












ZEITSCHRIFT

FÜR

DEUTSCHE PHILOLOGIE

BEGRÜNDET von JULIUS ZACHER

HERAUSGEGEBEN

VON

HUGO GERING UND FRIEDRICH KAUFFMANN

DREISSIGSTER BAND *|
°

HALLE a. S.

VERLAG DER BUCHHANDLUNG DES WAISENHAUSES.

18 98.



3063
7. 3S



INHALT.
Seite

Zur Grettissaga. Von R. C Boer 1

Eino neu gefundene Parzivalhandschrift. Von E. Bernhardt 72

Der Arrianismus des Wulfila. Von Fr. Kauffmann 93

Beiträge zur quellenkritik der gotischen bihelübersetzung. II. Das neue testa-

ment. Von Fr. Kauffmann 145

Zur altsäohsischen grammatik. Von J. H. Gallee 183

Alemannische predigtbruchstülke. Von Ph. Strauch 186

Bemerkungen zu Schönbachs Studien zur geschichte der altdeutschen predigt.

Von F. Bech 226

Zu Lessings Hamburgischer dramaturgie. Von G. Kettner 237

Loki und Typhon. Von K. Zacher 289

Zur datierung und autorschaft des dialogs Neu- Karsthans. Von W.Köhler 302. 487

Untersuchungen zur entwicklungsgeschichte des volksscbauspiels vom dr. Faust.

Von J. W. Bruinier 325

Die lese- und einteilungszeichen in den gotischen handschriften der Ambrosiana

in Mailand. Von W. Braun 433

Zur Ordnung der Voluspä. Von E. Wilken 448

Die einheit des ersten Faustmonologs. Von F. Sara n 508

Bericht über die Verhandlungen der germanischen section der 44. Versammlung

deutscher philologen und Schulmänner zu Dresden. Von E. Bassenge . 359

Miscellen.

Unsere volkstümlichen Iieder. Von J. Meier 112

Mercks anfange bis zur rückkehr nach Darmstadt und zur ersten anstellung.

Von H. Düntzer 117

Ein brief Gleims an Klopstock. Von W. Luft 243

Homunculus in Goethes Faust. Von J. Dietze 244

Zu Erec 6895. Von 0. Warnatsch 217

Zu Wulfila Luc. 1 , 10. Von 0. Warnatsch 217

Jammerschade. Von A. Joitteles 248
Zu Fr. Hebbels drama Agnes Bernauer. Von A. Neu mann 250
Über die Schrift des Hicronymus Wolf De ortbographia Germanica ao potius

Suevica nostrato. Von M. H. Jelliuek 251

Got. hiri, hirjats. Von W. Luft 426
Lutherana. Von G. Bosse rt 429
Zu dem sog. Opus imperfoctum. Von Fr. Kauffmann I.;i

Die ausspräche der beiden mhd. kurzen c. Von F. Holt hausen 561



IV INHALT

Seite

Littexatur.

Loewe, Die reste der Germanen am i chwarzen meere; von TL v. Grienberger 12:5

Köhler, Luthers sohrifl an den christlichen ade] deutscher nation; von G. Ka-

werau 136

Schatz, Die mundarl von tm t; von Fr. Kauffmann 141

Köhler and Meier, Voll lieder von der Mosel and Saar; von C. Voretzsch 255

Wukadinoviö, Prior in Deui chland; von <•. Sarrazin 262

Laxdcola saga ed. Kälund; Bolthausen, Lehrbuch der altisländ. spräche;

Kahle, Altisländ. elementarbuoh ; von 0. L. Jiriczok 263

Eyrbyggja saga ed. Gering; von E. Gering 266

Kau ff in am). Deutsche grammatik 2
; von II. Wunderlich 267

Zupitza, Einführung in 'las Btudium des mhd. 6
; von G. Rosenhagen . . . 270

Kraus, Der Trierer Sylvester; Roediger, Das Annolied; vonG. Rosenhagen 271

Jantzeu, Geschichte des deutschen stieitgedichts ; von (<. Rosenhagen . . 280

Kettner, Über Lessings Minna von Barnhelm; von R. Schlösser .... 285

W immer, I»'' danske runemindesmaerker; Wimmer, Gm undersogelsen og

tolkningen af vore runemindesmaerker; Bugge, Norges indskrifter med de

seldre runer; von H. Gering 368

Ruhfus, Die Stellung des verbums im ahd. Tatian; von E. Arens .... 380

Behaghel, Schriftsprache und mundart; von Fr. Kauffmann 381

Schönbach, Das Christentum in der altdeutschen heldendiehtung; vonE.Kettner 384

Gaster, Vergleich von Hartmanns Iwein mit dem Löwenritter Chrestiens; von

E. Kölbing 387

Herzog, Die Aloxanderchronik des meister Babiloth; von A. Ausfeld . . . 390

Hans Fabritius, Das büchlein gleichstimmender Wörter aber ungleichs Ver-

standes ed. Meier; La ur. Albertus, Deutsche grammatik ed. Müller-

Fraureuth; von 11. Wunderlich 392

Grimme, Geschichte der minnesinger; von W. Golther 396

Goethes werke (Weim. ausgäbe); von H. Düntzer 398

Kinzel, Gedichte des 18. Jahrhunderts; von J. Schmedes 408

B ött icher und Kinzel, Geschichte der deutschen litteratur; von J. Schmedes 409

Hildebrand, Beiträge zum deutschen Unterricht; von J. Schmedes .... 410

Jung, Goethes briefwechsel mit Antonie Brentano; von A. Schöne .... 411

Martin und Lienhart, Wörterbuch der elsässischen mundarten; von M. Eid -

mann 412

Meringer, Indogerm. Sprachwissenschaft; von H. Hirt 417

Wülfing, Die syntax in den werken Alfreds des grossen; von G. Sarrazin . 419

Kluge, Angelsächsisches lesebuch 2
; von G. Binz 422

Schwinger, Nicolais roman Sebaldus Nothanker; von G. Ellinge r . . . . 425

Winkler, Germanische casussyntax; von 0. Mensing 548

Seitmann, Angelus Silesius; von G. Ellinger 555

Burdach, Vom mittelalter zur reformation; von G. Ellinger 558

Verzeichnis der mitarbeiter und ihrer heiträge in band XXI—XXX .... 563

Neue erscheinungen 143. 287. 431. 585

Nachrichten 144. 288. 432. 585

Register von W". Beese 582



ZÜE GEETTISSAGA.

Die folgenden untersuchungeil wurden geführt im Zusammenhang

mit einer von mir im jähre 1893 angefangenen, jetzt im manuscript

vorliegenden, aber durch umstände verzögerten ausgäbe der Grettis saga

Äsmundarsonar. Da durch fortgesetzte beschäftigung mit der saga der

stoff sich zu sehr gehäuft hat, um in der einleitung platz zu finden,

da überdies mehrere der hier besprochenen fragen einem weiteren leser-

kreise interesse einflössen dürften, teile ich einen teil meiner resultate

an dieser stelle mit. Die citate beziehen sich auf die ausgäbe von

1853, deren paginierung in der neuen ausgäbe am rande angegeben

wird; für die verification der Strophen verweise ich auf die dem

1. kapitel angehängte Übersichtstabelle.

I.

Die Bearbeitungen der saga. Die echtheit der stroplien.

Da die handschriften der saga sämtlich einer und derselben recen-

sion angehören, lässt sich aus ihnen über etwaige interpolationen nichts

erschliessen. Man ist also für die beurteilung dieser frage auf innere

kriterien angewiesen.

In der form, in der sie jetzt vorliegt, kann die saga nicht älter

sein als das ende des 13. Jahrhunderts. Das beweisen u. a. die stel-

len, welche Sturla I'örClarson als gewährsmann nennen. Er wird wie

ein gestorbener erwähnt, also ist die überlieferte saga jünger als Stur-

las todesjahr 1284.

Man könnte annehmen, dass auch die besseren abschnitte der

saga nach 1284 geschrieben wären, wenn innere gründe dafür sprächen,

dass die saga ein einheitliches werk ist. Doch ist das nicht der fall.

Schon a priori wird man vermuten, dass z. b. der Schreiber des Spes-

ar pättr und der der berserkerperiode auf Haramarsej nicht iden-

tisch sein werden. Es fragt sich nur, ob der objektive uachweis der

interpolation für einzelne episoden geführt worden kann. Ich werde das

zunächst versuchen.

S. 163, 2—168, 2. In dem l'rühjahr, nachdem (irettir auf

der insel Drängey angekommen ist, versammeln sich die hanern der

gegend auf dem Hegranes]>iiu';. Eis fällt Grettir ein. ans land zu
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gehen, ok afladi pess sem hann pöttio, purfa. Was das sein soll,

unverständlich. Dann gehl er verkleidet nach dem [>ing, wo er Bich

nirlii zu erkennen gibt, bevor man ihm frieden versprochen hat; darauf

legi er Kraftproben ab. Nach der fungversammlung begibt er sich

wider !i;n'|i Drängey. Die erzählung isl in hohem grade auffällig. I

es nicht so überaus leicht war. von Dränge) nach dem festlande zu

kommen, beweist s. 169 fgg., wo es als eine ausserordentliche grosstal

Grettis gerühmt wird, dass er einmal den weg schwimmend zurück-

legt. Eier schein! mit der fahrt gar keine schwierigkeil verbunden zu

sein; wir vernehmen nicht einmal, auf welche weise Grettir von der

insel wegkommt. Es heisst: En er Grettir spurdi, at alpyda mannet

vor farin Hl pingsins, hafdi hann gert rdä viä vini sina, pviat hann

lilli ävalt gott viä pä, sem ntestir honum väru, ok spardi ekki viä

pä }
ftnl sem hann fekk Hl. Diese wert*.' sind vollstän.dig bedeutungs-

los. Grettir ist auf Drängey von der ganzen weit abgeschlossen, er

hat nicht einen einzigen nachhar, mit dem er sich beraten könnte;

nur llhigi und Glaumr sind — nicht seine nachbarn, sondern seine

genossen, und Illugi rät von der fahrt ab. Die phrase ist eine

ungeschickte widerholung von s. 133, 1, wo sie am platze ist und

erklären soll, dass Grettis feinde ihn aus seiner Wohnung auf dem

Fagraskögafjall nicht vertreiben können. Der inhalt der episode stimmt

zu der ungeschickten weise, in der sie angebracht worden ist.

Grettir kommt als fremder nach dem fange und nennt sich Gestr,

ein landläufiges, den erzählungen von Octinn entnommenes motiv roman-

tischer sognr. Es wird gesagt, dass Grettir tekr fornan buning

heldr vdndan (163, 18), und porbjqrn sä, hvar madr seit, mikill

vexti ok sä itglogt i andlit honum (gewohnte phraseologie, welche, wie

sich zeigen wird, in anderen interpolationen widerkehrt, vgl. z. b. 123,

23). Die gridamdl (164, 24 — 165, 26) haben mehrere fast wörtlich

übereinstimmende seitenstücke (Isl. s. II, 484 fgg.). — Am Schlüsse der

erzählung werden die Skagfirdingar wegen der gehaltenen treue gelobt:

ok mä pä af sliku marka, hverir dygdarmenn pä väru, slikar sakir

sem Grettir hafdi gort vid pä. Hier muss bemerkt werden, dass die

feindschaft zwischen Grettir und den Skagfirdingar kaum angefangen

hat, sodass die letzten worte wenigstens ausserordentlich übertrieben

lauten. Schliesslich ist die Situation unmittelbar vor und unmittelbar

nach der erzählung genau dieselbe, — ein bekanntes kennzeichen von

interpolationen. Die worte 168, 2— 4: Boendr peir, sem ürikari väru,

tqludu med ser, at peim vceri litit gagn at eiga litinn pari i Drängey,

ok budu nü at selja pordarsonum sind die unmittelbare fortsetzung
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von 162, 29— 30: sqgäu peir heraäsmqnmtm , hverr vargr kominn

var i eyna. Es versteht sich leicht, dass die kleinen bauern, sobald

sie vernehmen, dass die insel unzugänglich ist, ihr recht darauf zu

verkaufen wünschen; nach Grettis besuch auf dem Hegranesping hat

die mitteilung keinen sinn. — Der satz: petta kram — 6r eynni (162,

30— 163, 1) ist ein zugesetzter abschluss zu kap. 71.

Im anschluss an diese interpolation wurde s. 177, 7— 9 eine

änderung vorgenommen. Es heisst dort, forbJQrn ongull habe Grettir

gegenüber nun schon dreimal den kürzeren gezogen: pat fyrst d vdr-

pingi um griäasqlima, en i annat sinn, pd Hceringr tijndix, ok nü
et priäja sinni, er Pjöleggr kcrlingar brotnaäi. Hier ist zu bemerken,

dass ä vdrpingi nicht forbjorn ongull speciell, sondern alle Skagfird-

ingar von Grettir betrogen wurden, daher eine anspielung auf jene

begebenheit hier schlecht am platze ist; doch fordert der Zusammen-

hang, dass der fruchtlosen reise nach Drängey erwähnt werde, welche

forbjorn s. 168, 13 fgg. gemacht hat. An die stelle der worte, welche

diese unentbehrliche erwähnung enthielten, schrieb der interpolator:

pat fyrst ä vdrpingi um griäasqlima.

S. 142, 11— 15 reist Grettir nach dem Süd- und dem Ostlande

und findet nirgends aufnähme. Svä för kann aptr et nyntra ok dvalfiiz

% ymsum stqitum. Die direkte fortsetzung folgt 146, 15: Nu er (par

til at taka at) Grettir (er) kominn austan ör fjqrdiun. Die fort-

laufende erzählung wird unterbrochen durch die episode von Hallmunds

tode, welche ich nun in ihrem zusammenhange bespreche. Hall-

mundr ist ein wesen von übermenschlicher kraft, wie sie in den

mythischen SQgur und den märchen häufig begegnen. Sie zeigen sich

einsamen menschen oder beiden und laden sie zu sich ein. Einzelne

züge an diesen personen erinnern mitunter an die göttersage; doch

betragen sie sich im ganzen ziemlich menschlich, sie wohnen in einer

hätte oder einem berge — Halhnundr wohnt in einer höhle, was auf

Verwandtschaft mit riesen deutet, wie auch der name: Steinhand

(vgl. z. b. hrüär ör steini in Helreid Brynhildar). Doch ist die be-

schichte wol nicht so alt, dass man in ihr reinen götter- oder rie-

sentypen zu begegnen erwarten könnte; am natürlichsten tässt man

Hallmundr als einen riesen auf, der durch einzelne züge nament-

lich durch gastfreiheit, welche übrigens in jüngeren erzählungen auch

bei riesen keine Seltenheit ist - an Odinn malmt (vgl. Hrölf krakis

besuch bei dem als bauer auftretenden Odinn, ähnlich die sagen von

lirüni und von Jölfr). Hallmundr ist stärker als Grettir; in einem
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kämpfe mil förir ör Gardi und dessen schar tötel er zweimal bo viel

manner als dieser. Er wohnt unter dem Balljokuü. Die Vorstellung,

dass der friedlose, von den mensch« n geächtete in der scheinbar Leb]

natur einen freund findet, ist hübsch und kann recht wo) aus alter

Überlieferung stammen; sehr poetisch verwertet ist dasselbe motiv

s. MI fg., wo Grettir sich am Gerdandsjokul] aufhält im schütze eines

halbriesen [blendingr, puss), der den uamen E'örir trug, und nach dem

Grettir das tat l'ürisdal nannte. Hier ist man ganz in die märchen-

weit versetzt; die mystischen bewohner der gegend haben ihr eigenes

vieh, wie die menschen; dasselbe lauscht der stimme eines unsicht-

baren wesens, welche es jeden abend zusammenruft. Durch solche

züge wie die trauer dc^ schafes, dessen lamm Grettir geschlachtet hat,

wirkt die erzählung unmittelbar auf unser gefühl. Die darstellung weist

deutlich auf Volksüberlieferung als ihre quelle; sie ist ähnlich dem was

die heutigen huldre-awentyr berichten. Hallmundr, der Grettir den

weg nach I'urisdal zeigt und selbst gleichfalls unter einem jokull wohnt,

ist zweifelsohne ein diesem lYnir verwandtes wesen. Es ist demnach

gar nichts auffälliges darin, dass dieser Hallmundr später von niemand

mehr gesehen wurde; solche wesen zeigen sich eben nur, wenn es

ihnen gefällt. Das hat der umarbeiter nicht verstanden; er stellt sieh

Hallmundr wie einen gewöhnlichen menschen vor und sieht sich aus

dem grunde zu erzählen veranlasst, was aus ihm geworden sei. Ein

sehr maötr, namens Grimr, kommt auf die Arnarvazheiar, wo er sich

in Grettis skäli niederlässt und mit fischfang beschäftigt ist. Hallmundr

trägt nachts die von Grimr gefangenen fische fort, bis ihn dieser in

der dritten nacht überrascht und mit einem beil verwundet. Hallmundr

findet noch den weg heim; er dichtet die Hallmundarkvida und stirbt.

Seine tochter wird von Grimr getröstet; bald aber wird ihm der auf-

enthalt dort zu lang, im nächsten sommer gelingt es ihm, Island zu

verlassen, ok er mikil saga frd honuni sqgd 1
.

1) Der bearbeiter der episode hat ein märchenmotiv benutzt, welches zur zeit

Arni Magnüssons noch lebte, und zwar ausser dem Zusammenhang, in dem es die

Gr. s. mitteilt. Es ist: Sagan af Vestfjaräargrimi (Isl. bjöds I, 167— 170). Die-

sen Vestfjardarqrimr identifieiert er mit einem historischen skogarmactr, namens

Grimr, der freilich zur zeit, da Grettir auf der Arnarvazheiar war, nicht mehr auf

Island lebte (vgl. Vigfusson, Um timatal s. 481). Ferner identifieiert er Hallmundr
mit dem riesen, den Vestfjardargrimr tötet. Dass einer von Arni's gewährsleuten

glaubt, der riese habe Hallmundr geheissen, beweist nur die Verbreitung der Grettis

saga im 17. Jahrhundert; der andere, ältere gewährsmann zweifelt an der richtigkeit

jener behauptung (Lb. I, 169 anm.). Die wie es scheint der alten Überlieferung zu-

gehörige poetische und volkstümliche klimax: hundrad fiska — tvcm hundruä —
prjä hundruä (s. 142, 23. 27. 30) hat die erzählung von Vestfjardargrimr verloren.
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Dass nicht der Verfasser der Grettis saga die episode geschrieben

hat, zeigt eine vergleichung mit der Qrvar-Odds saga. Denn in der

Hallrnundarkvicta und der sie begleitenden prosa sind ganze sätze

und Strophen aus der Q.O.s. geradezu nachgeschrieben. Die bedeutendste

quelle ist der schluss der saga, daneben die verse. am schluss der

erzählung von Odds wettkampf im trinken und Hjälmars todessang.

Man vergleiche:

str. 53, 4: eggja spor = Q. 0. s. (Leiden 1888) s. 106 str. 26, 1.

str. 55, 1-— 2: Hefkpussa ...\ nachbildungen von Q. 0. s. s. 166

hart leikit I str. 33, 1 : Hefk d Saxa . . . herjat

str. 56, 2: ncer hefk ollum üparfr verit = Q. 0. s. str. 33, 4 (ncer]

peim)

.

An und für sich weniger überzeugend, jedoch im Zusammenhang mit

den genannten stellen nicht ohne bedeutung ist:

str. 52, 3: ok vit tveir vidi Ygl. Q.O.s. s. 164 str. 28, 3: tveir vorum

tigum dtta I vit en peir tolf saman.

Zwar fehlen in einigen handschriften die Strophen 55. 56; doch wird

dadurch der Zusammenhang mit der Q. 0. s. nicht aufgehoben, denn

str. 52. 53 stehen in allen handschriften, und, was jeden zweifei an

entlehnung, und zwar aus der geschriebenen saga aufhebt, auch die

prosa ist von der Q. 0. s. beeinflusst worden:

Q. 0. s. 195, 5— 9: en sumir

skulu persitja hjä mör ok rista eptir

kvcedi pvi, er ek vil yrkja um at-

hafnir minar ok cevi. Eptir pat

tekr haim at yrkja kvcedi, en peir

rista eptir ä speldi,

Gr. s. 143, 30— 144, 2: Skaltu

nü heyra til, segir kann, en eh

mim segja frd athqfnum minum,

ok mun ek kveda par um kvcedi,

en pü skalt rista eptir d kefli.

Hon gerdi svd. pd kvad hann

Hallmiuularkridu , oker pettapar i.

145, 19— 20: Margra athafna

sinna gat Hallmundr i kvidunni,

pviat hann hafdi farit um alt

landit.

145, 26— 29: Eptir pat drö svd

mikit moitti Hallmundar, sem fra/m

leid kvcedinu; var pal mjqk jafu-

skjött, at kvidunni rar lokit, ok

Hallmundr dö.

143, 9: Griii/r crtfadi, at ragi hrsfr mundi Iura meira; die

phrase ist in romantischen sQgur beliebt; sie begegnet z. b. mehr als

en svd leid at Oddi, sem upp leid

d kvcedit.
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einmal in der l'idicks Baga. Nach dein angeführten isl es jedoch

wahrscheinlich, dass sie an dieser stelle aus der Q. 0. s. (136, 23) ent-

lehnl wurde. Freilich kann man sie auch als Schablone auffassen;

immerhin alter beweis! sie. dass der Verfasser der episode in den

romantischen sagas belesen war. Mine der str. 50 entsprechende vlsa

enthalt die Q. 0. s. nicht. Doch kehrt diese Strophe fasl wörtlich im

Onus [>äitr Störölfesonar wider, welcher nur in der Flateyjarbök über-

liefert ist. Dass hier jedoch nicht die Gretas saga, sondern der Orms

|i;'ittr der entlehnende teil war, werde ich unten nachzuweisen suchen.

S. 146, 15 — 155, 7. Grettir kommt nach dem Nordlande, ok

för hi'i huldu hqfäi oh duldix, pviat kann vildi eigi finna pöri. Das

hat seinen grund, denn Pörir wohnt auf Oarär in Kelduhverfi 1
. Grettir

hält sich nun abwechselnd auf der Mqctriidalsheidr und der Reykja-

heidr auf, bis l?örir vernimmt, dass er sich in der nähe befindet.

Es folgt Poris vergeblicher zug nach der Reykjaheidr, um Grettir zu

1) Die sage berichtet s. 89, 21, Poris heimat sei Garär i Aäaldal. Kahuid

(Hist. top. beskr. af Isl.II, 181) vermutet, aus diesem fehler sei es zu erklären^

dass das abenteuer, von dem hier die rede seiu wird, nach der Reykjaheidr verlegt

sei, während doch nur auf der Mnärudalsheiär die landschaftlichen Verhältnisse sich

mit den berichteten begebenheiten vertragen. Es muss aber bemerkt werden, dass

auch die saga widerholt Kelduhverfi nennt (89, 22. 131, 22. 145, 4): die beiden

letzten male in einer strophe. Vielleicht deuten die beiden Ortsnamen auf abweichende

quellen; in dem fall ist es der sagaschreiber, nach dessen ansieht Pörir in Adaldalr

wohnte — die auf s. 89 folgende genealogie könnte man in dem fall als einen zusatz

auffassen; doch ist das nicht notwendig, denn dort wird Kelduhverfi nicht als Poris

wohnort, sondern nur als der seines vaters genannt. — "Wie dem aber sei, der Ver-

fasser der episode von Grettis abenteuer auf der Beykjaheidr war, was ich unten

nachweisen werde, derselbe, welcher str. 47 (s. 131), in der Poris genossen Keldhverf-

ingar genannt werden, in die saga aufnahm; er muss also gewusst haben, dass

Porir auf Garär i Kelduhverfi wohute. Dass ein umarbeiter einen irrtum des saga-

schreibers beseitigt, ist nicht auffallend; der umarbeiter der Grettis saga beruft sich

häufig auf Sturla Pordarson, aus dessen Landnäma er die nachrieht schöpfen konnte. —
Natürlich können die worte i Aäaldal (89, 21) auch ein ungeschickter zusatz eines

abschreiben sein; wenn das der fall ist, haben sie für die geographie der saga gar

keine bedeutung. Auf grund des gesagten glaube ich an Zusammenhang zwischen

dem berichte, Gardr liege in Adaldalr, und der lokalisierung des s. 146 fgg. erzähl-

ten abenteuers auf der Reykjaheidr nicht. Ich halte diese lokalisierung eher für

zufällig. Der Schreiber der episode fügte dieselbe ein nach den Worten, die er in

der saga vorfand: kann rar ok stundum d Reykjaheiäi , und er Hess aus diesem

einfachen gründe die geschichte auch dort passieren. Kälund wird in der Vermutung

recht haben, dass sie ursprünglich auf der Modrudalsheidr gedacht war. Man
beachte seine bemerkung: her lever cn til stedsnavne knyttcd tradition om et ophold

af Grettir for leengre tid, hvorom sayaen aldeles intet ved.
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suchen. Daran schliesst sich unmittelbar s. 148, 23 die Spukgeschichte

auf Sandhaugar, welche s. 155, 4 mit den werten schliesst: En er

pörir i Garäi hafiti af pata nqkkum, cd Grettir vceri i Bärfiardal,

pä setti kann menn tu hqfuäs honum.

Hierzu ist folgendes zu bemerken:

Grettir will förir zum besten halten und (147, 2) tök ser annan

b&ning (vgl. 163, 18: tekr fornan büning heldr vändan in einer als inter-

polation erwiesenen stelle), ok haßt stäan hqtt niär fyrir andlitit

(landläufiges motiv, dasselbe s. 123, 22). Die Strophe, welche Grettir

recitiert, als er nach seiner begegnung mit Eörir zu seinem genossen

zurückkehrt, widerspricht in hohem grade seinem furchtlosen Charakter,

und wozu der genösse überhaupt dient, — wenn nicht um der strophe

zu lauschen und sie der nachweit zu überliefern — erhellt nicht. Stets

klagt Grettir, dass er immer allein ist; auch wurde s. 129 ausdrück-

lich bemerkt, dass er nach dem tode des förir raudskeggr niemals

mehr mit skogarmenn sich einlassen wollte; der genösse wird s. 148, 18

mit den pferden fortgeschickt, gott weiss wohin, — „vestr 0, steht in

den saga — und Grettir zieht sich wider in das hochland zurück ok

rar i rftdarkufli (vgl. oben zu 147, 2). Die strophe, welche Grettir

zu Eöris tochter spricht, ist nicht besser als die vorige, und der Zu-

sammenhang ist geradezu, was schon Kälund (II, 180) bemerkt, wider-

sinnig. Grettir spricht die strophe vor föris wohnung im doife; dann

reitet ein fremder, der sie hört, (n. b!) nach dem dorfe und erzählt

dass Grettir vorübergefahren ist! Nun folgt die Spukgeschichte in

Bärctardalr. Dass Grettir in diesen jähren noch mit unholden kämpft,

ist wenigstens auffallend. Zwar wird das s. 149, 14 — 16 erklärt durch

die bemerkung: ok mect pvi, at honum rar ittj<>k lagit al koma af

reimleikum eär aptrgqngwm, J»i geräi haim ferd sina tu Bärdardals

(derselbe Wortlaut in dem, wie die erwähnung des Sturla E'ördarson

ausweist, interpolierten schlusskapitel s. 208, 17— 18), das beweist aber

nur, dass gegen ende des 13. Jahrhunderts oder schon früher «'ine ten-

denz sich geltend machte, geschienten dieser art auf Grettir zu über-

tragen. Man muss doch annehmen, dass Grettir nach seiner begeg-

nung mit Glämr kein grosses bedürfnis mehr empfunden habe, sieh

mit gespenstern abzugeben; zum übertluss wird auf jeder seite wider-

holt, er habe jetzt ein solches grauen vor der finsternis {rnyrkf(ßlni)^

dass er es nicht einmal aushalte, allein zu sein. Es kommt hinzu,

dass Grettir sieh in Bärdardalr Q-estr nennt, wie mit dem Eegranes-

pingo, was allein schon genügt, um beide geschienten demselben bear-

beiter zuzuschreiben. Schliesslich kommen noch die folgenden erwä-



gungen in betracht Bald nachdem Grettir den Bardardalr verlassen,

kommt er nach Bjarg und vemimml ereignisse, die .schon v<»i- längerer

zeit stattgefunden haben. En pvi hafili Gnttir sni s< int spurt ]><ssi

tfäendi, at hann för huldu hqfäi pd tvd vePr 6k pann enn priüja,

sem hann rar l pörisdal, ok hafdi enga menn fundit, l»i er honum

vildi nqkku/rar frrllir segja. Diese worte beweisen sonnenklar, dass

die episode in Bardardair interpolierl ist; sie deuten auf Gretas n ise

im Süd- und Ostlande (142, 12 — 14), von der es heiest: 6k bcegßfc

intim in .s/v/ rid, at hvergi fekk hann vist ne veru (vgl. 146, 15— 17,

oben citiert, wo dieselbe phrase: för nti huldu hqfcti). Wenn Grettir

einen ganzen winter aui Sandhaugar sich aufgehalten hätte, sogar in

intimem verkehr mit den bewohnern der gegend, würde man ihm wol

auch neues erzählt halten. Ich werde an anderer stelle den nachweis

führen, dass auch die Chronologie der saga durch diese Interpolation

/erstört wird.

Die Situation ist auch am anfang der Interpolation widerum die-

selbe wie am Schlüsse. S. 146, 19 vernimmt Pörir, dass Grettir in

der nähe ist, und zieht aus, um ihn zu suchen. S. 155, 4 vernimmt

Pörir, dass Grettir in Bärdardalr ist, und setti hann menn til hqfuäs

honum. Dazu gesellt sich noch eine widerholung desselben motivs in

den beiden episoden, welche die interpolation bilden, s. 148, 16— 17:

Setti pörir pd gislingar fyrir Gretti, hvar sem hann Jccemi. Abge-

sehen von der abgeschmackten einförmigkeit eines solchen stiles, bemerke

ich noch, wie undenkbar es ist, dass Grettir einen ganzen winter über

in Bärctardalr verweilt und dort grosstaten ausgeführt habe, ohne dass

lYtrir, der ja wusste, dass er in der nähe war, und noch kurz vorher

nach ihm gesucht hatte, davon das geringste vernommen hätte. Der

ursprüngliche Zusammenhang ist klar. Grettir kommt aus dem osten

nach dem Nordlande und versucht sich zu verbergen, Pörir vernimmt,

dass er in der nähe ist, und sendet männer aus um ihn zu töten 1
.

Grettir wird der rat gegeben, sich aus dem staube zu machen; er reist

weiter nach dem Westlande. Dann kommt er zu Gudmundr enn

riki, der auf Mqdruvellir wohnt. Der umarbeiter war es, der nicht

nur Grettis Charakter unrichtig auffasste, sondern auch Pörir zu einer

komischen person herabsinken liess. In der ursprünglichen saga tritt

er in dieser rolle nicht auf; man beachte z. b. seine entrüstung über

das nidingsverk des PorbjQrn ongull, obgleich dieser einen persönlichen

feind des Pörir erschlagen hat.

1) S. 155, 4: En er pörir u. s. w. schliesst an 149, 19 d Reykjaheiäi. Statt

i Bdräardal (155, 5) stand etwa in der ursprünglichen saga: par kominn.
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Grettir kommt zu Gudmundr enn riki (155, 8). Dieser gibt ihm

den rat, sich nach Drängey zu begeben, um vor einem möglichen

Überfall sicher zu sein. Grettir entschliesst sich, Gudmunds rat zu

folgen, erklärt aber, dass er die einsamkeit nicht länger auszuhalten

vermöge. Dann begibt er sich nach Bjarg, augenscheinlich in der

absieht, von seiner mutter abschied zu nehmen. Das geschieht aber

nicht. Grettir verweilt einige tage auf Bjarg, reist dann südwärts nach

dem Nordrärdalr und den Breiflifjardardaiir, beraubt reisende, besteht

ein abenteuer mit Pöroddr Snorrason, und reitet dann nach Bjarg zu-

rück, wo er erzählt (158, 19), was Gudmundr ihm geraten hat, und

hinzufügt, dass es ihm unmöglich sei, die fahrt allein zu unter-

nehmen. Also vollständiger anschluss an s. 155, 8— 23. Illugi beglei-

tet darauf Grettir; es folgt der abschied von Äsdis, eine erzählung von

der höchsten poetischen Wirkung. Es leuchtet ein, dass hier ein ein-

maliger besuch Grettis auf Bjarg widerholt worden ist, um wider eine

interpolation einzuschieben 1
. Der abschnitt (155, 24 — 158, 11) hat

folgenden inhalt:

1) 155, 24— 26. Empfang auf Bjarg, widerholung von 158, 11 fgg.

2) 155, 26— 27. Grettir vernimmt Porsteinu Knggasons tod. Das geschieht

unmittelbar nach seiner ankunft.

3) 155, 27. enn — Bäräardal. Eine anspielung auf die interpolation s. 148— 155.

4) 155, 27 (potti)— 156, 1. Grettir reitet südwärts um Hallmunds tod zu rächen.

Anspielung auf die interpolation s. 142— 146.

5) 156, 1 — 4. En — segja schliesst unmittelbar au 155, 28 hqggvax,.

6) 156, 4— 7. Sneri — smäbrcnda. Grettir beraubt reisende und bauern; uichts

neues; die mechanische wörtliche copierung von s. 117, 20 {Lei kann [ni

enn söpa greipr um eignir smäbamda) fällt auf.

7) 156, 8— 15. Steinvor auf Sandhaugar gebiert ein kind. Anspielung auf die

interpolation s. 148 — 155.

8) 156, 16— 158, 7. Episode von Pöroddr Snorrason. Gegen diese episode ist

nichts entscheidendes einzuwenden, als dass sie den Zusammenhang stört.

Dass sie als unhistorisch sich erweist (von Pöroddr, der zu dieser zeit (1028)

bereits 43 jähre alt war — er ist im jähre 985 geboren — wird wie von

einem ganz jungen und unerfahrenen menschen gesprochen), gibt keinen

genügenden anlass sie auszumerzen, denn man hat keinen grund zu

behauptung, dass die ursprüngliche saga nur historische berichte enthielt.

1) Während der ganzen zeit seiner ächtung ist Grettir niclrl ein einziges mal

auf Bjarg gewesen (sein letzter besuch dortselbst erfolgte anmittelbar nach seiner

rückkehr von der zweiten norwegischen reise). Das war kein znt'all, sendein er

blieb von Bjarg fort, damit seine mutter in ruho lebe (engi vcmdreedi skal [" r af
mir leida s. 111, 7— 8; dassolbo widerholt er s. 158, 14: Grettir Jcvad hana engar

ündäir af ser shyldu hafa). Es hat daher gar keinen sinn, Grettir am sohlusse

seiner Wanderung zweimal nach Bjarg reisen zu lassen; die fahrt von Medruvellir

nach Bjarg ist zu gleicher zeit die erste und die [ei ste.
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Di das nicht der fall war, wird sich auch später zeigen. Die geschickte

i t auch Btilvoll erzählt, ganz im tone der historischen saga; sie enthält

hen elemente. Da bewei t aun Ereilich Dicht, dass sie kein

;n könnte. Jedesfall oviel fest, dass Bie an dieser BteHe

ni.-iit ursprünglich ist, and da ntweder von einem umarbeiter geschrie-

ben, oder bei der amarh saga an einen falschen platz •.

den ist. Weil aber für eioe solche Umstellung kein plausibler grund ange-

werden kann, und die saga sonst von umstellungei

spur aufweist, kommt mir die erste alternative als die wahrscheinlichste vor 1

.

i8, 8—11. Qrettir — tök. Widerholung des berichtes, dass Grettir nicht im

finstern allein zu Bein wagt.

Wenn man die anspielungen auf erwiesene Interpolationen und

die episode von E'öroddr Snorrason sowie die widerholungon beseitigt,

so ergibt sich für die ursprüngliche saga eine sehr einfache zusammen-

hängende darstellung von Grettis besuch auf Bjarg. S. 155, 23— 158,

12 sind zu lesen: Hann letti eigi fyrr en hann Icvam t/t Bjargs. par

frrlli Imim riji porsteins Kuggasonar; hafäi pat oräit um haust it ihtr.

En pvi hafäi Qrettir svä seint spurt pessi tidendi, at ha/n/n för huWu

lioftli l><i prjä 2 vetr, olc hafäi enga mann fundit, pä er honum uildi

nqkkurar fröttir segja. Mödir haus band honum pur at vera.

S. 123, 14 fgg. reist Grettir, nachdem er einen winter bei Por-

stein Kuggason zugebracht, südwärts, um bei Grimr £örhallzson auf

Gilsbakki ein unterkommen zu suchen. Dieser verweist ihn an den

gesetzsprecher Skapti, der südwestlich auf Hjalli wohnt. Darauf reist

Grettir in südwestlicher richtung weiter, bis er zu förhallr Äsgrimsson,

der auf Tünga wohnt, kommt. Auf einmal wendet er sich dann nörd-

lich zu dem gebirge Kjqlr, wo er den ganzen sommer verweilt, um

erst darnach die reise in südlicher richtung zu Skapti fortzusetzen;

Skapti erteilt ihm rat. Diese durchaus unvernünftige route macht die

Überlieferung verdächtig. Der inhalt macht den verdacht zu gewiss-

heit. Ein intcrpolator fühlte das bedürfnis, noch ein abenteuer mit

Hallmundr, der hier unter dem namen Loptr auftritt — dachte er sich

1) Wenn man annehmen wollte, dass die episode vom sagaschreiber verfasst

und später an diese stelle versetzt wurde, so könnte man an ein abenteuer auf der

Arnaivazheidr denken. Dort hält sich Grettir in den jähren 1018— 1021 auf; 1018

war I'öroddr 34 jähre alt. Damit ist freilich nicht viel gewonnen, denn Grettir ist

nach wie vor einige jähre jünger als I'öroddr; doch könnte man etwa sein überlege-

nes betragen seiner grösseren erfahruug und körperkraft zuschreiben. Doch tut man

wol besser, auf eine historische erklärung des erwähnten Widerspruchs zu verzichten,

und schreibt denselben lieber einem chronologischen irrtum der mündlichen Überlie-

ferung zu.

2) Für die lesart ßrjd vetr anstatt: tvä vetr oh pann enn priäja, sem hann

var i pörisdal werde ich an anderer stelle gründe anführen.
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Hallmundr als eine erscheinungsform Lokis? — mitzuteilen. Loptr

reisst Grettir den zügel seines pferdes, den dieser gegriffen hat, um
ihn zu berauben, aus der band. Von Loptr heisst es z. 22: pessi maär

hafdi sidan halt ä hofdi (vgl. oben zu s. 147) ok sä liglogt i andlit

honum (vgl. oben zu s. 164, 2). Die erzählung enthält weiter nichts

merkwürdiges; das widerholte berauben der reisenden wirkt ermüdend.

S. 130, 24— 26. en — per ist eine anspielung auf die oben be-

sprochene interpolation und deshalb zu streichen.

Wie in der interpolation s. 146— 148 ist Grettir s. 138— 139 auf

einem raubzug von seinem boeli auf dem Fagraskögafjall aus von einem

menschen begleitet, dessen bedeutung für die erzählung nicht klar ist.

Am anfang der episode s. 137, 26 fgg. scheint Grettir allein zu sein;

er för sudr d Mi/rar ä Lcekjarbug — ok hafdi padan sex geld-

inga . . . padan för haiin ofan til Akra ok rak d brott trau naut

ok för upp fyrir sunnan Hitard. Die bauern versammeln sich;

als sie nahe kommen, heisst es auf einmal: Grettir var vid priäja

mann; het sd Eyjölfr, er för med honum, son bönda ör Fagraskog-

nm, ok var rqskr maär, ok enn pridi madr med peim. Es kommt

zum kämpfe; die begleiter tun nichts; Grettir bittet sie, dafür zu sor-

gen, dass man ihn nicht im rücken angreife, aber auch diese bitte

ist überflüssig, denn er hat schon hinlänglich selbst dafür gesorgt,

indem er sich von einer landzunge aus verteidigt, auf die er das

gestohlene vieh getrieben hat. Nim tötet und verwundet Grettir einige

männer, bis die übrigen abziehen; dann tauchen Grettis begleiter wider

auf: peir Grettir töku ser hross ok ridu upp undir fjall, pviat peir

vdru allir särir; ok er peir kvdmu i Fagrasköga, var Eyjölfr j>ar

eptir. Nun zeigt es sich, wozu Eyjölfr dienen soll. f>ar n/r hnnda-

döttir üti ok spurdi at tidendum. Grettir sagdi af et Ijösasta oh- kvad

visu. Es folgt str. 49.

Der bauernsohn aus Fagraskögar ist also in die saga eingeführt, um

str. 49 unterzubringen, und doch genügt diese person nicht,' ebensowenig

wie s. 148 der fremde, dem Grettir auf dem wege begegnet, denn die

stropho ist an eine frau gerichtet. Um dem mangel abzuhelfen, ' wird

die tochter des bonden schnell herbeigeschafft, wie s. 148 die tochter

l'öris. Das verfahren ist einfach, aber ein wenig zu durchsichtig;

wäre es etwas künstlicher, so würde es nicht so leicht gelingen, den

ursprünglichen Zusammenhang zu entdecken; doch würde es auch dann

noch befremden, dass die Myramenn einen bauernsohn, der zusammen
mit einem geächteten menschen sie bestiehlt und bekämpft, bei seinem
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vater daheim ruhig sitzen lassen. Für die geschiente der Grettis

aber isl das ergebnis dieses, dass ein interpolator nicht nur ganze

erzählungen, sondern auch einzelne Btrophen aufnahm und sich nicht

icheute, um sie anbringen zu können, den text zu entstellen.

Zu den erzählungen, in denen Grettir sich, um unerkannt zu

bleiben, in einen hufl hüllt, gehör! auch die, wo er Sqdulkolla, das

pferd des bonden Sveinn auf Bakki, besteigt und darauf nach Gilshakki

reitet, Doch häng! die heurteilung dieser episode zum grossen teil von

der richtigen Würdigung der Btrophen ab; wir besprechen sie daher in

anderem zusammenhange.

Nach dem vorhergehenden wird wo] niemand die ganze erzählung

von forsteten drömunds reise nach Konstantinopel und seinemliebes-

verhältnis zu Spes in schütz nehmen wollen. Zweifel an ihrerechtheit

auf grund des Inhaltes hat u. a. schon Guetbr. Vigfüsson (Xy felagsrit

XVIII, 162) ausgesprochen. Man braucht aber nicht soweit zu gehen,

den ganzen schluss der saga für eine interpolation zu erklären; altes

und neues scheint vielmehr auch hier verschmolzen zu sein. Einen

anhaltspunkt bietet die schöne erzählung s. 96— 97, wo forsteten drö-

mundr Grettir verspricht, ihn zu rächen. Eine nachricht von der

räche ist daher nicht überflüssig. Auch andere SQgur, z. b. die Njäla,

schlicssen mit der räche, ohne welche das rechtsgefühl der Skandina-

vier wie das der meisten Völker nicht befriedigt war. Dass forsteten

nach der herrschenden ansieht in Konstantiuopel oder wenigstens am
Mittelländischen meere sich aufgehalten hat, beweist der name drö-

mundr, denn sei auch das wort im norden bekannt gewesen , allgemein

verbreitet war es doch kaum, und die Verwendung des Wortes als bei-

name lässt sich nur aus dessen häufigem gebrauch in Verbindung mit

unmittelbarer anschauung des verglichenen gegenständes — in casu

forsteins — erklären. Den namen drömundr trägt forsteten nun auch

in der ursprünglichen saga 1
. Der Vermutung, dass wenigstens ein teil

der episode echt sein wird, widerspricht der anfang derselben nicht.

Dieser ist ruhig erzählt, ohne jede Übertreibung und jeden phantasti-

schen schmuck. Auf einmal aber ändert sich der Charakter der erzäh-

lung und zwar fast unmittelbar nach forbJQrn onguls ermordung. for-

steten wird in ein gefängnis geworfen, wo er verweilen soll, bis er

losgekauft wird, oder dem hungertode erliegt. Hier hebt die romantik

1) Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass der name eine antieipation ist,

— forsteinn hiess erst nach seiner reise drömundr — welche sich aber von dem
Standpunkte eines später lebenden geschlechtes leicht verstehen lässt.
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an mit der geschieh te von dem halbtoten manne, den forsteins gesang

erquickt; dann folgt beider befreiung durch Spes nnd das mit eiernen-

ten der Tristansage ausgeschmückte liebesabenteuer. Hier ist kaum

etwas ursprüngliches stehen geblieben. Doch ist es undenkbar, dass

die alte saga s. 195, 11 endete, und dass man nicht einmal zu wissen

bekam, ob forsteinn starb oder ob er erlöst wurde. Es existieren

zwei möglichkeiten : entweder ist der alte schluss der saga umgearbei-

tet, oder er ist durch einen neuen ersetzt. Im zweiten fall ist jede

Untersuchung überflüssig; wir gehen daher vorläufig von der Voraus-

setzung aus, dass die erste alternative die richtige ist, und unter-

suchen ob sich spuren der früheren textgestaltung nachweisen lassen.

A priori ist es auch wahrscheinlicher, dass der schluss der saga auf

dieselbe weise wie die übrigen teile, welche zwar manche Zusätze ent-

halten, wo aber, soweit wir sehen, keine erzählung an die stelle einer

andern geschoben wurde, behandelt wurde. Auch auf grund des in

den sqgur herrschenden geschmackes erwartet man, dass forsteinn wol

aus dem gefängnis erlöst worden sei. Dass das durch eine frau gesche-

hen sei, ist gar nicht auffallend, und niemand würde an dem berichte,

forsteinn habe aus Mikligardr eine frau mitgebracht, welche ihn dort

aus dem gefängnis erlöst hatte, sich stossen, wenn das einfach und

klar und ohne beimischung romantischer züge erzählt wäre 1
. Auch

versteht man leichter, dass aus beliebten romanen züge in die saga auf-

genommen werden konnten, wenn diese selbst dazu einlud durch die

nachricht, Porsteinn habe in Konstantinopel in intimem Verhältnis mit

einer frau gelebt, als wenn sie z. b. erzählte, er sei aus dem gefängnis

losgebrochen und habe dreissig Wächter erschlagen. Also sprechen

hypothetische gründe eher dafür als dagegen, dass der Spesar pättr im

engeren sinne einen alten — d. h. schon in der ursprünglichen saga

mitgeteilten — kern enthält. Ich gehe zur Untersuchung des textes

über.

Als forsteinn aus dem gefängnis kommt, geht er zunächst zu

Spes, aber (197, 5— 7) stundum vor liann med Vcerinyjiuti i hrrfml-

um ok reyndix enn mesti fullhugi i qUum framgQngum. Unmittel-

bar daran schlichst sich die nachricht (z. <S— 9): / penna iima var

Haraldr Sigurctarson i Miklagaräi ok kvam porsteinn sir i vinättu

rid hann. Dieselben beiden berichte in Zusammenhang mit einander

1) Doch bemerke ich, dass das motiv von einem beiden, der, aaobdem <t in

das gefängnis geworfen, den niut nicht aufgibt und am ende durch ein weib erlösl

wird, in romantischen sqgur häufig widerkehrt, /.. b. in der Erölfs saga Gautreks-

sonar (Deiters ausg. s. Gl fgg.). Ähnlich Sigmundr in der Vglsunga a
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s. jM» l , 21 26: porsteinn dr&mundr rar und V&rvngjum, medan

ordrömr Uk d mdlum pessum. Verär hann svd fragr, at />>n pölti

varla pvilikr atgervismadr komit hafa sem hann. Fekk hann af Har-

aldi Sigurdarsyni »im mesta heidr, pviat huim viral fresndsemi vid

hann, ok hans rddivm hefir porsteinn [nun farit, ul pvfer menn cetla.

Die Vermutung, dass das Verhältnis dieser beiden stellen in derselben

weise wie das von Grettis beiden Letzten besuchen auf Bjarg zu beur-

teilen sein wird, ist wo! nichl zu kühn. Die berichte wurden wider-

holl tun eine geschichte einzuschieben, ohne den Zusammenhang mit

dem folgenden verloren gehen zu lassen 1

; die eingeschobenen stück»'

aber enthalten gerade die abenteuer, welche aus der Tristansage her-

übergenommen sind — des gatten vergebliche versuche Spes d*-> ehe-

bruches zu überführen -- aber auch nichts mehr. Der bonde Sigurdr,

Spes' ehegemahl, tritt aber nur in dieser episode auf: vorher und

nachher wird er je einmal genannt; das erste mal s. 195, 26— 29

vernehmen wir, Spes sei verheiratet, ihr mann heisse Sigurdr, die ehe

sei aber nicht glücklich zu nennen. Das ist eine einleitung zu der

eingeschalteten episode, welche ohne diese gar keinen sinn hat: aus

dem gründe sind die Zeilen zu streichen. Unmittelbar nach der

letzten erwähnung des Haraldr Sigurdarson wird erzählt, dass Porsteinn

um Spes wirbt, und zwar: brääliga eptir pat er Sigurdr rar ör landi

rekinn, Da Sigurdr nicht ör landi rekinn ist, sind auch die darauf

bezüglichen worte ein zusatz; damit ist der bonde Sigurdr eliminiert,

und brddliga eptir pat bezieht sich auf Porsteins erlösung aus dem

gefängnis. Daraus ergibt sich zunächst, dass die frau, welche Porsteinn

erlöste, soweit man ersehen kann, unverheiratet war, und man ver-

steht viel besser den einfluss, den ihre verwandten s. 204, 28— 30 auf

ihre Verlobung haben; auch verträgt sich die achtung, welche Spes in

Norwegen zu teil wird, besser mit der gewonnenen ansieht von ihren

lebensverhältnissen als mit einer Vergangenheit wie die s. 197— 204

geschilderte 2
. Es ist ferner klar, dass wenn s. 197— 204 interpoliert

sind, auch Porsteins und Spes' reise nach Rom ein zusatz sein muss,

denn diese reise setzt das sündige leben, von dem s. 197— 204 berich-

ten, voraus. Daran schliesst sich s. 208, 11— 25 die bombastische

berufung auf die aussage des Sturla Pördarson, welche schon aus chro-

1) Dasselbe doppelmotiv: „Porsteinn unter dem Vseringjar — die freundschaft

mit Haraldr Sigurdarson" wird noch einmal zwischen zwei abschnitten der eingeschal-

teten episode besungen (s. 199, 22— 24)!

2) 204, 32 bezieht sich auf die Schwierigkeiten, welche Porsteinn überwunden

hatte, um Grettir zu rächen und die lebensgefahr, in der er nachher schwebte.
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nologischen gründen nicht alt sein kann. Die Vermutung drängt sich

demnach auf, dass die saga ursprünglich s. 205, 27 schloss mit den

worten: pä rar liäit frä dräpi Grettis Asmundarsonar sextän vetr.

Dass man sicli hier dem Schlüsse naht, beweist der resümierende ton

und die nochmalige erwähnung des helden der saga, nicht nur an die-

ser stelle, sondern auch z. 14— 15 1
,
wo dasselbe gesagt wird wie s. 208,

19— 20, jedoch ohne berufung auf Sturla, ein weiterer beweis gegen

208, 11— 25. Doch ist es nicht unwahrscheinlich, dass nach 205. 27

noch ein paar berichte über Porsteins letzte tage und über seine nach-

kommenschaft mitgeteilt wurden. Einen rest davon sehe ich in 208,

7— 10. Die worte (z. 9— 10): en eigi hafa bqrn haus ne afkvcemi

til Islands komit, svä cd saga se frä gor scheinen anzudeuten, dass

dem Verfasser von J^orsteins nachkommenschaft nichts bekannt war:

s. 207, 5— 6 aber heisst es (in einer interpolation) : oh er mikil cett

frei peim komm peir l Vikinni. Freilich widerspricht das dem anderen

berichte nicht direkt, doch ist es sehr unwahrscheinlich, dass beide

sätze von demselben Schreiber herrühren; ein Verfasser, der erzählen

wollte, von Porsteinn stamme ein mächtiges geschlecht in Vik. von

dem aber kein einziges glied nach Island gekommen sei, würde wol

so vernünftig sein, dass er die beiden berichte in demselben Zusam-

menhang mitteilte und sie nicht durch eine dreissig zeilen lange Kom-
fahrt von einander trennte. Aus diesem gründe halte ich dafür, dass

zur ursprünglichen saga der bericht gehört, keine nachkommen £orsteins

seien nach Island gekommen, während ein umarbeiter, der den Spesar

[>ättr ausschmückte, auch der Versuchung, von dem mächtigen geschlechte

in Vik zu erzählen, nicht widerstehen konnte. Yik lag ja fern von

Island

!

Wie mit den beiden berichten über forsteins nachkommenschaft

und den beiden bemerkungen über das alleinstehende factum, dass

eines Isländers tod in Konstantinopel gerächt wurde, verhall es sich

mit der zweimal widerholten bemerkung über Porsteins körperliche

kraft im hohen alter. 8. 205, 25: porstein ti dröu/uudr gerän pä hnign-

andi ok var pö enn hranstasti maär. S. 206, 11— 13: Nu rar /><>,-

steinn tveim vetrum nieirr en hdlfsjautugr ok j»> hraustr lil allra

athafna sinna. Neues enthält der zweite bericht nicht; die sieben und

sechzig jähre sind ein rechenexempel — I'orsteiun wurde einige jähre

vor der rückkehr seines vaters Äsniundr nach Island geboren, als.» um

1) Vita menn varla deemi HL nt nqkkurs mannsi ff TslancK haß hefht verit

i Miklagaräi, annars oi Grettis Asmunda/rsonasr.
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980 (Äsmundr reiste im jähre 984 nach [sland); Magnus gödi aber

itarb im jähre L047 die widerholung aber beweist, dasa der bear-

beiter s. 205, 25 vorfand, woraus man mil ziemlich . ücherheil

SChlieSSen kann, was auch auf andere weise begründet winde, dass

s. 205 bis /um Schlüsse des bapitels ('••'; der alten ausgäbe) noch zu

der ursprünglichen saga gehört.

Wie der anfang des Spesar |>attr ursprünglich ausgesehen hat,

ist schwer, wo nicht unmöglich zu ermitteln. Die erzählung von dem

kranken manne im gefangnis ist allem anschein nach ein Zusatz, doch

isi sie von dem folgenden nicht zu trennen. Um den kranken zu

erheitern, lieht I'orstein zu singen an; das hört Spes im vorübergehen;

sie spricht mit Forsteinn und kauft ihn los. Ist hier bei der Umar-

beitung etwas verloren gegangen? Ob str. 68 interpoliert ist, ent-

scheide ich nicht; K. Gislasons Vermutung (Njala II. 889), sie gehöre

noch dem 12. Jahrhundert an, hat für die frage keine bedeutung, da

sie in mündlicher tradition bis auf die tage des interpolators existiert

haben kann. Übrigens zweifle ich, was ich unten näher erörtern werde,

an dem hohen alter der Strophe.

S. 169— 171 wird erzählt, wie Grettir von Drängey ans land

schwimmt, um feuer zu holen. Die geschichte hat viel ähnlichkeit mit

der s. 91 erzählten, doch sind die einzelheiten verschieden, und auch

andere erzähkmgen zeigen untereinander ähnlichkeit, ohne dass eine

von beiden deshalb ein zusatz sein müsste. Die bemerkung 169. 25:

pat var vika scevar, sem skemst vor til lands 6r eyjunni \>x eine

leicht erklärliche widerholung von 160, 24, wol ursprünglich eine rand-

bemerkung eines abschreibers. Die Unachtsamkeit Glaums, der das

feuer hat ausgehen lassen, wird auch sonst getadelt, s. 178, 29 mit

Verweisung auf diese begebenheit; äussere kennzeichen der interpolation

fehlen. Wir haben keinen grund, die episode auszuscheiden. Doch

werden hier zwei Strophen in einem eigentümlichen Zusammenhang

mitgeteilt. Die tochter des bonden, bei dem Grettir in der nacht

ankommt, und eine dienstmagd treten in die stube, wo Grettir schläft.

Die magd, welche ungebührliche witze macht, wird von der bauern-

tochter bestraft, doch hört sie nicht auf, bis Grettir erwacht und sie

ergreift. Er spricht eine unanständige Strophe und zwängt die magd

neben sich auf die bauk. Dann heisst es: en böndadötiir hlj&p fram.

Das erwartet man nicht; im gegenteil läge es nahe, dass sie sich sofort

aus dem staube machte. Die worte dienen dazu, um eine zweite strophe

ähnlichen inhaltes anzubringen, welche Grettir zu der tochter des bauern
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spricht. Schon K. Gislason hielt diese visa für eine jüngere fortsetzung

der vorhergehenden; hier zeigt es sich, dass sie auch in der ursprüng-

lichen saga nicht gestanden hat. An die mitteilung s. 170, 30: Sidan

svipti kann henni upp i pallinn schliesst sich unmittelbar 171, 9:

Gridha cepti hast' fum.

Die oben besprochenen Interpolationen enthalten eine anzahl Stro-

phen. In mehreren von diesen zeigt sich eine auffallende Vorliebe für

eine eigentümliche art von Umschreibungen. Ein eigenname wird wie ein

appellativum aufgefasst, und ein synonymon dieses appellativums an die

stelle gesetzt oder auf die gebräuchliche weise umschrieben. Der häu-

fige gebrauch dieses mittels poetischer diction kann nicht zufällig sein;

er wr
eist für die verse auf einen gemeinsamen dichter. Wir betrachten

str. 43 i 2
. Dieselbe enthält die folgenden Umschreibungen von eigen-

namen

:

stör steypifrer = Balljqkull.

hcengr grundar = fish- grundar = ormr = Grettir.

litill steinn oh land hnefa = Halhnundr.

Man vergleiche nun die Umschreibungen in str. 39— 42 3
.

Str. 39, 2. marpahs fjqrdr = scevar pahs fjqrdr = Isafjqrär.

Str. 40, 4. reynirunnr = porbjqrg (zur erklärung vgl. Sn. E. I, 288);

ähnlich

:

Str. 42, 1. hjdlp handa tveggja Sifjar vers = porbjorg.

Str. 42, 3. pvengr pundar befiju = pvengr Jaräar = ormr = Grettir.

Diese beispiele genügen um darzutun, dass der Verfasser der str. 39.

40. 42 und der der str. 43 dieselbe person sind 4
. Daraus folg! wider

mit genügender Sicherheit, dass str. 39 — 42 und str. 4:5 zu gleicher zeit

in die saga aufgenommen wurden, m. a. w., dass str. 39—12 inter-

poliert sind. Der ursprüngliche Zusammenhang ist klar genug. Vor-

munds antwort nach str. 42: Mikil muri verfia cevi pin ok erfiä hat

gar keinen sinn und ist zugleich mit den strophon hinzugefügt; die

worte: ok ferr svd jafnan üeiräarmonnum vor str. 39 widersprechen

Vermunds betragen Grettir gegenüber. Wenn man diese beiden phrasen

1) Man vergleiche die Übersichtstabelle unten s. 38.

2) Über str. 44, welche keine kenningar hat, and eine jüngere fortsetznng

zu str. 43 /AI sein scheint, vgl. unten s. 31.

3) Über str. 41, welche keine kenningar hat, vgl. unten s. 27.

4) Wie Finnin- Jönsson (Litt, hist. I, 523) str. 39 42 und andere ähnliche

visur für „echt", d.h. von Grettir selbsl gedichtete, and zu gleicher seil str. 13 für

unechi erklären kann, verstelle ich nieht.

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIK. BD. \\X.
>
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mit den Strophen streicht, wird der Zusammenhang verständlich; s. li

schlie8sl unmittelbar an L20, 28. Vermundr sagt: litit lagdn nü fyrir

pik, pvilikr garpr sem />" ert, er vesalmenni skyldu taka pik, ok er

/k/- kent ni runi: üvini pina.

Str. 22— 24 s. 59 60.

str. 23, L— I. Stdlgods bana Regins skäli = porsteinn.

Rauda hafs stö?'sldp drömundr.

str. _ 1
,

5. Hlebardr Bersi.

Die Strophen wurden hinzugefügt mit der einfachen einleitung:

Svä kvad Orettir.

Str. 26 s. 67.

z. 1. Jdlfadr Audun (beide ödinsheiti).

z. 6. Gcuitr = Audun (ödinsheiti).

z. 8. pinull fjalla = strengr fjalla = otiur = Grettir.

Bardi's frage, warum Grettir und Audun kämpften, und seine

bemerkung, Grettis betragen sei zu entschuldigen, sind überflüssig,

nachdem Grettir Audun schon losgelassen hat. An 67, 23: ok likadi

pö illa schliesst 68, 4: Mun ek uü gera u/cd ykkr, segir Bardi.

Str. 38 s. 110.

z. 1. Vedrafjqrdr = Hrütafjqrdr (vgl. Marpalcs fjqrdr in str. 39).

z. 3 — 4. Ysjungr 1 fang rinur 2 Hafla = porbjorn.

Arfs ok Gneista aß = oxuameg/'u.

Derselbe dichter gibt sich kund. Die Strophe ist entbehrlich;

den inhalt hat Grettir schon in der prosa mitgeteilt. Nach pykkja (110,

28) folgte unmittelbar: en ciyi veit ek (111, 5).

Str. 47 s. 131.

z. 1 wird ein gewässer auf dieselbe weise bezeichnet wie str. 38. 39.

Vidrisfjqrdr Arnarvatn ( Vidrir = Odinn; Odinn = Gollnir

oder Ggllungr; Gollnir und Gqllungr = qrn, s. Jon porkc/s-

son, Skfringar s 24). Die erste zeile ist übrigens mit der von

str. 38 fast identisch.

Str. 38: Vard i Vedrafirdi.

Str. 47: Vard i Vidrisfirdi..

Die erzählung gewinnt dadurch, dass die Strophe gestrichen wird.

Von dem gedichte, welches Grettir auf Hallmundr gedichtet haben soll,

1) So von mir gebessert; cest för hss.

2) Für fang vinr der hss.
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werden zwei zeilen mitgeteilt mit den einleitenden worten: ok er petta

par L Dass unmittelbar darauf eine ganze Strophe folgt mit der bemer-

kung: pessi visa er par i, kann nicht ursprünglich sein. Es kommt

hinzu, dass die beiden zeilen, welche str. 46 bilden, einen altertüm-

licheren eindruck machen als die schlechte Strophe und aller Wahr-

scheinlichkeit nach ein refrain zu sein prätendieren; in str. 47 aber

kehren sie nicht wider. Also führt auch hier die Untersuchung des

Zusammenhanges der strophe zu demselben resultate wie die ihres Stiles.

Schliesslich gehören zu dieser gruppe noch die Sqäullcolluvisur

str. 31— 37 s. 105— 107. Hier begegnet

str. 34, 2: gripr hmtar = Grettir (vgl. str. 26, 8: pinull fjalla).

Sodann stimmt str. 31, 2 fast wörtlich mit str. 58, 6 (s. 148) überein:

str. 31, 2: baräviggs ncerri 1 garäi.

str. 58, 6: baräjöäs ncerri 1 garäi;

die ähnlichkeit würde uns den gedanken eingeben, in str. 59 baräjös

(equi prorae = baräviggs) an stelle von baräjöäs (Skeggii filii) zu lesen,

wenn dabei nur ein vernünftiger sinn herauskäme, und wenn nicht

v Bärär = Skeggi" auch zur bekannten manier unseres dichters

gehörte; die Übereinstimmung im ersten worte der beiden zeilen be-

schränkt sich somit auf den gleichklang. Ferner ist str. 32, 1: Segäu

t breiäar bygdir von str. 58, 5: hvar elc rkt um büß breiäan nicht

zu trennen. Der schluss, dass die Sqäulkolluvisur die arbeit des dich-

ters von str. 26 und L; 9 ist, liegt nahe. Das bestätigt eine nähere

betrachtung der Strophen und der erzählung. dufl (str. 32, 8) weist

nach Jon forkelsson (Skyringar s. 19) auf die zweite haltte des drei-

zehnten Jahrhunderts als frühest mögliche entstehungszeit; die reime

hellr (für heldr) — bellimi (str. 31, 8), bläu — hänum (str. 33, 8),

sloegr — boßjum (reim g- /-)- sind kaum älter. Ferner bat Grettir

sich in der erzählung, wie in mehreren Interpolationen verkleidet, und

zwar bat er einen kufl angezogen (vgl. den dularhufl s. L48, L9). Als

ästbetisches argumenta Avelches freilich für die beweisführung an dieser

stelle leicht entbehrlich ist, aber der vollständigkeil halber angeführt

sei, gilt noch, dass die erzählung mit der Stimmung, in der Grettir zur

zeit sieb befindet, in grellem Widerspruch steht /war ändert Grettir,

nachdem er die dreifache tinglücksbotschaft (s. L04, L5 I7i vernom-

1) Die Variante ok ncer schein! metrisch aber nicht stilistisch richtiger zu

sie sieht wie eine wenig gelungene conjeetur aus.

2) Das älteste beispiel eines solchen reimes {cegi bj/jar) bei Sturla Pord-

arson (Finnur Jönsson, Litt bist. II, L05).



21

1

no kh

inen hat, in keiner wei e ein betragen und isi froh wie zuvor, fluch

zeigt es sich bald, dass -ein sinn nicht gerade nach vermummung und

possen stand. Dass die geschiente ein zusatz Lst, steht also wo! fest;

schwieriger Lst es, im einzelnen zu ermitteln, wie sie angebracht wurde.

Man wird nicht lern von der Wahrheit sein, wenn man die folgenden

abschnitte ausscheidet

:

s. 104, HO— 105, 1: Srrinn — SqÜiilLolhi.

s. L05, 3— 4 : Ihm ii svd.

s. 105, 9— 107, 8: Vinnumenn — ferä.

s. 107, 12 — 29: kann — vel.

Doch ist es nicht unmöglich, dass bei der Umarbeitung etwas fortgelas-

sen wurde.

Dass str. (I— IV) s. 179— 180 interpoliert sind, nehme ich als

bewiesen an. Das geht hervor aus dem Verhältnis der handschriften,

auf welches ich hier nicht eingehe, und aus dem umstände, dass sie

noch jünger als die übrigen interpolierten Strophen sind, was ich unten

nachweisen werde.

Von den 73 Strophen — halbe und viertelstrophen einbegriffen —
welche in den handschriften der saga überliefert sind, wurden bisher

40 bis 41 als interpoliert erkannt, und zwar:

als die arbeit eines dichters str. 22— 24. 26. 31— 40.

42. 43. 47. 58. Zusammen 18 Strophen

als teile einer längeren interpolation oder den zusam-

hang störend str. 41. 44. 45. 49— 57b. 59— 62.

64- (I-IV) 22 „

als zweifelhaft str. 68 1 „

Zusammen 41 Strophen

Es bleiben 32 Strophen übrig, für welche der nachweis ihrer unur-

sprünglichkeit nicht geführt wurde, von denen aber durchaus nicht

feststeht, dass sie zur saga gehören. Vielmehr erhebt sich aus den

gewonnenen resul taten der verdacht, dass ein beträchtlicher teil jeuer

strophen wie die übrigen erst bei der Umarbeitung in die saga werden

geraten sein, und dass die ursprüngliche Grettis saga nur eine sehr

gelinge anzahl visur, vielleicht sogar nur einige kvidlingar enthielt.

Ich will den versuch machen, durch eine Untersuchung über das alter

und das gegenseitige Verhältnis der strophen, welche auch in anderer

hinsieht fruchtbar sein dürfte, diese frage zu beleuchten und ihrer

lösung nahe zu bringen.
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Von den gewonnenen resultaten ausgehend teile ich vorläufig die

Strophen in die folgenden gruppen ein.

1. Gruppe a enthält eine halbe strophe und drei zweizeilige kvtf-

lingar, die schon durch ihre unbeholfenheit ein höheres alter

verraten. Es sind str. 8, in der Grettir sich rühmt, dass er

seines vaters küchlein getötet hat; str. 13; str. 46 und die nicht

von Grettir gesprochene str. 2 1
.

2. Gruppe b. Einige Strophen in der geschichte von Grettis vor-

fahren, welche in gewisser hinsieht eine erzählung für sich

bildet. Es sind str. 1— 7, mit ausnähme von str. 2, welche

zu gr. a gezählt wird.

3. Gruppe c enthält diejenigen interpolierten Strophen, welche als

die arbeit eines dichters erkannt wurden, str. 22— 24. 26.

31— 40. 42. 43. 47. 58.

4. Gruppe d enthält die übrigen als interpoliert erkannten Strophen

41. 44. 45. 49— 57 b. 59— 62. 64 (I— IV), nebst str. 68.

5. Die übrigen Strophen bilden gruppe e.

Diese gruppierung deutet kein chronologisches resultat an, sie

soll nur die Untersuchung erleichtern. Es fragt sich, ob diese grup-

pen untereinander durchgreifende unterschiede aufweisen.

Wir betrachten zunächst die reime. Hier zeigt sich sofort ein

gegensatz innerhalb der gruppe o; einerseits gehen str. 3. 4, anderer-

seits str. 5. 6 zusammen, während str. 1. 7 nichts merkwürdiges bie-

ten. Das folgende is zu bemerken:

cb und ce im reime begegnen innerhalb der gruppe ab abgesehen

von str. 5. 6 nicht.

In str. 5. 6 je einmal der reim cb — ce (nicht ce).

scefarinn — cefi.

rcefr — benscefar.

In der gruppe c einmal ce — ce:

str 33, 4 slcrgr — beejum.

In der gruppe d zweimal ce — ce

:

str. 27, 6 -scBtendum — moeia.

64, 4 hcelin — mcela.

einmal ce — ce:

str. 48, 2 -fUvdur — greeeta.

1) Ein ähnliches verslein wird Fiat. I. 223 mitgeteilt:

lltuni gaf Triskegg trqllum :

Törf-Mnarr drap Skurfu (1. Skorfu).
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In der gruppe e dreimal << Oß\

jtr. 20, 2 hrceddr blceddi.

21, 8 -Im lin kappmcelum.

29, 2 Sncekolh rcekis.

Die oben aus sir. 5. 6 angeführten beispiele reimen etymolo-

gisches // ini! /' (/>). Das kommt in keiner der andern Strophen

dagegen /' /', und zwar stets mit folgendem mitreimenden consonanl

innerhalb der gruppen cde häufig (c: str. 32, 8. 33, 6. -'; ( i, I. 38, 1.

d: str. 61, 8. 62, 2. e: str. 14, 2).

Für die gruppen de ergibt sich, soweit nicht innerhalb jedi r

einzelnen gruppe wichtige unterschiede anzunehmen sind, wozu kein

grund vorhanden zu sein scheint, dass der nnterschied zwischen ce

und <r aufgehoben ist. Für die gruppen abc erhellt das aus dim

angeführten beispielen nicht; der einmal vorkommende reim a> - oe

beweist für die gruppe c nichts; für die Strophen 5. 6 darf man anneh-

man, dass der unterschied noch vorhanden ist, sofern andere gründe

dafür sprechen. Für die beiden Strophen • eigentümlich ist der Über-

gang von intcrvocalischem u: in einen labialen Spiranten.

Innerhalb der gruppen ab mit ausnähme vor str. 5. 6 werden

schwere ableitungssilben im reime häutig: verwandt:

str. 3, 8 prekvandr — hyggjandi.

1 , I grand — Sügandi.

8, 2 ving — kjüklingum.

13, 2 fingr — Icyrpingum.

Von anderer betonung kein einziges beispiel. Anders in str. 5. 6:

5, 4 -hvessanda — pessum.

6, 2 -hvitinga — ritar.

In der gruppe c

str. 47, 6 keldhverpnga — erfa.

In der gruppe d einmal suffixbetonung:

str. 62, 8 sviptendr — kendu

gegen dreimal betonung der Stammsilbe:

str. 57, 6 vinnendr — finita.

62, 2 hefjendr — nefjum.

68, 2 hentendr -- gerda (d oder e).

In der gruppe e ausschliessliche betonung der Stammsilbe:

str. 12, 4 beidendr — leidar.

14, 6 -skreytandi — neytir.

17, 2 -ryrandi — ski/ru.
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str. 25, 6 -ridandi — siäan.

27, 2 -kennandi — prenna.

27, 6 -scetendum — mceta.

48, 8 fisandi — Oisli.

Hier stellen sich str. 5. 6 positiv auf die seite der gruppen cde, wäh-

rend dieselben untereinander keinen unterschied von einiger bedeutung

aufweisen.

Sonst ist aus den reimen wenig zu ersehen. Formen wie trqU

(str. 2, 2), gjqrdi, gjqrvar (str. 20, 4. 28, 8) gegenüber gerdi: (str. 25, 2)

sind für unseren zweck bedeutungslos. Ein geringeres alter lässt sich

für str. 28 schliessen aus dem reime lqng - - slqngvi (vgl. str. 3, 3

-sl&ngvir — &ngva). Str. 5 bietet das älteste beispiel von fJf/ja {flyit -

uyjast z. 6), s. K. Gislason, Njäla II, 969. Für die beurteilung von

str. 6 kommt noch z. 6 vömr (alt vdmr) im reime mit soma in betracht,

was gleichfalls auf eine jüngere entstehungszeit (13. Jahrhundert) weist 1
.

Derselben oder einer etwas späteren zeit gehört str. 12 nach ausweis

von z. 1 : auäigir (für audgir) an.

Stilistisch zeigen mehrere Strophen eigentümlichkeiten, welche

auf eine gemeinsame heimat und entstehungszeit zu deuten scheinen,

doch vielleicht nicht alle auf dieselbe weise zu beurteilen sind; auch

einige unterschiede zeigen sich hier, ohne dass es möglich wäre, scharfe

grenzlinien, auf die eine chronologische gruppierung gestützt werden

könnte, zu ziehen. Von einzelnen Wörtern und formen sind zu nen-

nen pvisa (str. 4, 8), sonst in der saga nicht belegt; doch enthalten

mehrere der anderen Strophen dem ausdruck skaldi pvisa | mir) ana-

loge beispiele; str. 5, 4: fleinhvessanda pessum; str. 57, .">: pessum

pegni; str. 4L, 3: pessu skaldi; zu vergleichen sind auch str. 3, 7: pegn

(= ich); str. 59, 7: skaldi (= mir). Das sind kaum alles nachbildungen

von str. 3. 4; die ausdrucksweise ist auch auf die Grettis saga nicht

beschränkt; doch fällt ihre häufigkeit auf und weist auf einen histo-

rischen Zusammenhang der betreffenden Strophen.

Str. 7, 7 Imun ist ein ziemlich seltenes wort, das noch in der

Haustlqng und in dem jungen Orms pättr Störölfssonar (Fiat I. 528)

belegt ist; str. 29, 3 hat imunbukl. Obgleich andere Zusammen-

setzungen mit knun in der skaldensprache gebräuchlich sind, muss wo!

innerhalb derselben saga an gemeinsamen Ursprung oder nachbildung

gedacht werden.

1) Die seltene form vömr kommt auoh in der Eardar saga Grimkelssooar

(Isl. s. II, 50) vor, in einer Strophe, welche kaum vor dem ende des L3. Jahrhun-

derts gedichtet seiu kann.
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Besonders belieb! sind Zusammensetzungen eines participium

praesent. mit einem vorhergehenden Substantiv, welches «las syn-

tactische object des verbums ist; in den meisten fällen geht ein

genetiv, der die kenning vervollständigt, unmittelbar voran die Zu-

sammensetzung findel sieh stets am anfang der zweiten zeile einer vier-

telstrophe, der genetiv steht am schluss der ersten zeile; str. 11. 5 -6:

darra dömskreytandi , 17, 1— 2: bdru blikr^randi, 27, 1 2: Mistar

mötkennandi; ähnlich ohne vorhergehenden genitiv str. 5, 1: fleirihvess-

(///(/(/, 27, 6: farscetendttm. Zufällig ist das kaum; wie vorsichtig man

aber bei der beurteilung eines solchen Verhältnisses sein muss, zeigt

str. 25, 5— 6. Diese Strophe gehörte ursprünglich in die Föstbrcedra

saga; doch steht hier: vdgs mggridandi, wo freilich der genitiv vägs

nicht unmittelbar vorhergeht 1
.

Auffallende Übereinstimmung im Wortlaute zweier zeilen ist nicht

selten 2
. Str. 21, 8 lautet allhoelinn kappmcelum; str. 63, 4: hcßlin satt

at mcela. Str. 18, 1 lautet: Fekk i firna dqkkum; str. 59, 1: Gekk %

gljüfrit nqkkva (var. dqkkvä}\ und zwar beide male am Schlüsse einer

ähnlichen erzählung. Str. 45, 6 lautet: endr dro mer ör hendi; str.

(III), 6: endr af Orettis hendi. Str. 35, 8 lautet: drengr sä reJcax

lengi; str. (II), 4: drengr *ä skuti* lengi. Str. 32, 2 lautet: bräälyndr

at ])ü fyndir; str. (IV), 6: einlyndum pött mik fyndi. Str. 31, 6

lautet: fullsterkr svaäilverkum ; str. (IV), 2j: pegn sterkr svaMlsverka.

Str. 30, 5 lautot: pu skal margr i morgin; str. 61, 1: Dulix hefr

margr i morgin. Ein ähnliches Verhältnis führte bei str. 31 und 58

im Zusammenhang mit anderen kennzeichen zu dem resultate, dass der

dichter jener beiden Strophen dieselbe person sei; hier wäre der schluss

etwas voreilig, da, wo das gegenteil nicht feststeht, immer die mög-

lichkeit, dass nachbildung vorliegt, offengelassen werden muss. "Wo es

aber feststeht, dass die übereinstimmenden Strophen zeitlich nicht weit

von einander stehen können, wird jene möglichkeit dadurch beinahe

ausgeschlossen. Dies ist nun tatsächlich der fall mit str. 21 und 63,

für welche die reime einerseits, andererseits die abfassungszeit der

umgearbeiteten saga die entstehungszeit ziemlich eng limitieren; auch

1) In den versen der Fostbrcedra saga begeguen mehrere ähnliehe hildnugen:

s. 22 (ed. Gislason): margrjoäanda fetils stiga; s. 24: undlinns rjoäandi; s. 32: um-

mjsanäi drkyndils; s. 45: jösttfrandi lihjra; s. 109: qrstiklandi. Das beweist noch

keinen Zusammenhang mit der Gr. s., zumal da solche bildungen keine Seltenheit

sind und nur ihre hänfigkeit in derselben schritt zu Schlüssen berechtigt; vgl. aber

unten s. 32 fgg.

2) Die beispiele innerhalb der gr. c wurden schon, angeführt.
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für str. 30 und 61, wie sich unten zeigen wird. - Ferner scheinen

einige kleinere eigentümlichkeiten , welche nur durch die widerholung

auffallen, schwerlich auf nachbildung beruhen zu können und — soweit

die Übereinstimmung nicht zufällig ist — auf einen gemeinsamen dichter

zu deuten. Solche sind anfange von Strophen und halben Strophen,

wie str. 1, 5: Hykk, at pegniim pikke; str. 11. 1: Hygg, at Jiljöp Hl

Skeggja; str. 12, 1: Hygg, at heiman bjuggu; bei str. 11 und 12, die

in der reihenfolge unmittelbar aneinander schliessen, und wo die ähn-

lichkeit noch grösser ist als die mit str. 1 {Hygg str. 11. 12 gegen Hykk
str. 1), ist der zufall wol ausgeschlossen. Auffallend sind auch: str. 3. 1:

Sefpa] Itrdrt sdr pin blcecta; str. 15, 1: Statt[u] tipp ör grof, Grettir;

str. 15, 3: Minxt[u] ä mal vifi svanna; str. 32, 1: Segp/t i breidar

bygäir; str. 33, 1: Sdttfu], hvar reiä enn reitni; obgleich solche Zei-

len auch anderswo vorkommen (K. Gislason, Njäla"H, 921). Anklänge in

bezug auf den inhalt finden sich hie und da; man vergleiche str. 27,

5— 6 mit str. 57, 5— 6; str. 6 mit str. 7; doch ist darauf kein sonder-

licher wert zu legen. Einige Strophen gehören paarweise zusammen:

str. 15 und 16, 66 und 67; die frage bedingt hier die antwort; bei

anderen, z. b. den schon besprochenen str. 63 und 64 scheint die

zweite strophe eine jüngere fortsetzung der vorhergehenden zu sein;

ein ähnliches Verhältnis ist möglich zwischen str. 59 und 60, 61 und

62, 17 und 18, 20 und 21, und wird unten für str. 57 und 57b

nachgewiesen wen 1 e i i

.

In diesem Zusammenhang müssen noch ein paar nachbildung. n

älterer poesie genannt werden. Str. 61, 5— 6: skotit er heldr fyr

liolil<i hnissoräa leikboräi verrat aachahmung von Grögaldr '!, 1: Ljotu

leikboräi skaut fyr mik en Icevisa hu/n. Str. 30, 6: mötrunnr IIr,l-

ins snötar hat eine strophe aus (\^\\ E*verärvfsur Sturla's (Sturl. II. 21."))

zur Voraussetzung, wo der kämpf: pingmöt Heäins snötar genannt wird.

Da die strophe Sturla's nach 12.").") gedichtet wurde, kann str. 30 nicht

viel älter als str. 61 sein, und muss in Zusammenhang mit der eben

s. 24 angeführten Übereinstimmung demselben dichter wie diese zuge-

schrieben werden.

Einige auffallende ähnlichkeiten zwischen Strophen der Grettis

saga und der Fdstbrcedra saga, aus denen sich für die mehrzahl der

verse keine chronologischen Schlüsse ziehen lassen, werden besser in

einem anderen Zusammenhang besprochen.

Der satzban ist in den Strophen d<T «irettis saga ziemlich ver-

schieden; doch ist eine bestimmte gruppierung in dieser hinsieht unmög-

lich. Am deutlichsten unterscheiden sich die verse ^^v gruppe a durch
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den übrigen Strophen ist die manier der skalden, Zwischensätze zu

bilden, vorherrschend; zuweilen begegnen deren sogar zwei in einer

halbstrophe (str. 1. 9 erste hälfte); auch werden teile eines Zwischen-

satzes von einander getrennl (str. !. 38 /weite hälfte); doch ist aus

der einförmigen weise, in der die mehrzahl solcher sätze angebrachl

ist. leicht zu ersehen, dass man es mit epigonenpoesie zu tun hat.

In vielen Strophen sinkt der stil beinahe zur
|

en wortfolge; in

einigen bildet sogar jedes zeilenpaar einen besonderen satz. Beispiele

n sehen str. :; (erste hälfte), str. 5 (zweite hälfte); in den gruppen

cd e sind die beispiele häufig, z. b. str. 19. 31 (erste hälfte), 33. 17. 49.

59. 63 (/.weite hälfte), 21. ü7. 57. 57b. 00. 61 ganz. In str. 36. 37

werden die kurzen perioden durch den inhalt bedingt. Andererseits

gehören zu jeder dieser drei gruppen Strophen, welche in dieser hin-

sieht nach dem gewöhnlichen skaldischen muster gebaut sind, z. b.

str. 38. 45. 10. Es ist aber nicht erwiesen, dass die nachlii-sig gebau-

ten Strophen, deren Wortfolge der prosaischen nahe kommt, jünger als

die übrigen sind; wir werden im folgenden sogar in beziig auf ein-

zelne visur zu dem entgegengesetzten resultate gelangen.

So wenig die vorstehende Untersuchung in mancher hinsieht ein-

getragen haben mag, so ergibt sich doch aus ihr für das alter der

verse das folgende. Die einteilung in gruppen, von der wir s. 21 aus-

giengen, ist keine chronologische, sondern zum teil eine rein zufällige

durch den lauf der Untersuchung der interpolierten episoden bedingte.

Eine ältere schiebt scheinen nur die Strophen der gruppe a sowie in

der gruppe b str. 3. 4 zu bilden. Wie alt sie sind, ist schwer zu

sagen; sie mögen noch aus dem 12. Jahrhundert stammen. Eine anzahl

der den gruppen d e zugehörigen Strophen sind, wie u. a. der reim

von ce zu ce ausweist, nicht älter als die zweite hälfte des dreizehn-

ten Jahrhunderts; dasselbe gilt von sämtlichen Strophen der gruppe c,

obgleich hier zufälligerweise ein beispiel des reimes ce — ce nicht belegt

ist (vgl. auch die ausführungen oben s. 19); diesen drei gruppen stehen

auch str. 5. nicht fern, während sich das alter der str. 1. 7 schwie-

riger bestimmen lässt; vielleicht nehmen sie eine mittelstellung ein;

auffallende Übereinstimmimg mit Strophen der gruppen ede zeigen

sie nicht. Die Strophen dieser drei gruppen berühren sich vielfach;

auffallende ähnlichkeiten zeigen, dass mehrere dieser visur von dem-

selben dichter verfasst wurden, doch hat man keinen grund für die

annähme, dass die Strophen der gruppen de, wie die der gruppe c
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alle von demselben dichter herrühren. Also ist die möglichkeit, dass

einzelne Strophen der gruppen de älter als die übrigen sind, nicht aus-

geschlossen. Dass das in der tat aber der fall ist, werde ich nun

nachweisen; zu gleicher zeit wird es sich zeigen, dass einzelne inter-

polierte Strophen bedeutend älter als die Umarbeitung der Grettis saga sind.

Str. 5 7 wird nicht nicht nur in unserer saga, sondern auch in

den handschriften der Landnämabök (Isl. s. I, 231) mitgeteilt 1
. Schon

Sturla's bearbeitung der Landnäma enthielt die Strophe; diese ist also

älter als die Umarbeitung der Grettis saga, welche nach Sturla's tode

angefertigt wurde. Da sie in der ursprünglichen Grettis saga nicht mit-

geteilt wurde, muss Sturla sie aus mündlicher Überlieferung gekannt und

für echt gehalten haben — dass er sie selbst fabriciert und nachher sei-

nem historischen werke einverleibt haben sollte, ist undenkbar — , und

dies beweist, dass sie um die mitte des 13. Jahrhunderts ziemlich ver-

. breitet war. Ihre entstehung ist daher in die erste hälfte des Jahrhun-

derts hinaufzurücken. Sie muss also auch älter sein als die Strophen,

welche ce und te nicht unterscheiden, und als str. 30, welche eine

strophe Sturla's voraussetzt (siehe oben s. 25).

Von str. 62 werden die ersten vier zeilen in der Snorra Edda

(I, 424) mitgeteilt, und zwar in allen handschriften, was gleichfalls

auf die mitte des 13. Jahrhunderts weist. Dass der bearbeiter der län-

geren Grettis saga. dir halbe strophe der Snorra Edda entnommen und

vier zeilen hinzugedichtet habe, ist nicht anzunehmen; er hat wo] die-

selbe mündliche quelle benutzt wie diese.

Zu (\vn etwas älteren Strophen ist auch str. 41 zu zählen. Von

str. 39. 40. 42, mit denen zusammen sie aufgenommen wurde, unter-

scheidet sie sich dadurch, dass nur sie keine Umschreibungen hat. Das

beweist freilich noch nicht, dass sie älter als jene ist. Doch ist zu

bemerken, dass sie schwerlich eine jüngere Fortsetzung einer anderen

strophe sein kann, wie z. b. str. 11 eine (brtsetzung zu str. 48 zu sein

scheint, weil sie in der mitte eines mehrstrophigen gedichtes steht;

auch ist sie nicht pompös, wie jene strophe, sondern einfach. Es komml

I) Die strophe urafassi in den handschriften der Landnäma L0 zeilen,- nach

z. 6 folgen zwei /.eilen, welche in \<'K 'kr Grettis saga fehlen. I
1

handschriftengruppe, weicheich ßbD nenne I
ung der demnächst ei

1 1
1
oh Ich ausgäbe) bal die beiden zeilen aus Sturla's werk aufgenommen. Dass

der umarbeiter der Grettis saga sie aufnahm, ist nichi bewiesen; wir wissen nicht

einmal, oh er die Landnäma als quelle benutzi hat. i
1 ilche in der

ausgäbe von L859 folgen und dori mit dm beiden Letzten /.eilen \
.' eine

strophe (57b) bilden, stammen aus der Hauksbök und sind also vor dem anfang des

I 1. Jahrhunderts nicht nachzuweisen,
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mm ein umstand hinzu, der auf die atrophe ein eigenes Licht wirft.

Sic wird Qämlich in einer redactiei] der Köslbrwdra saga (ed. Gislason,

s. !) citieri ohne str. 39. 40. 42, und zwar wird sie dort ein kviälingr

genannt. Das scheint zu beweisen, dass sie dein bearbeiter jener

redaction ausser Zusammenhang mit jenen strophen bekannt war, was

für ihr höheres alter spricht. Aus diesem gründe halte ich dafür, dass

str. 39. 40. 42 hinzugedichtet wurden, als str. 41 aus der mündlichen

Überlieferung in die schriftliche tradition übergieng. Die strophe ist

sonnt bedeutend älter als die der gruppe c.

Obgleich es also feststellt, dass einzelne strophen der Grettis

älter als die hauptmasse sind, glaube ich doch nicht, dass str. 68, wie

K. Gislason (Njäla II, 889) aufgrund des umgelauteten vocals in hugar-

rakkum (z. 8) reimend mit unnblakks annimmt, schon im zwölften Jahr-

hundert vorhanden war. Dass die strophe, welche für die geschichte

von Spes, sei es auch, bevor dieselbe umgearbeitet wurde, gedichtet

zu sein scheint — die frau wird darin angeredet 1 — eine so auffal-

lende Sonderstellung einnehmen sollte, ist nicht wahrscheinlich; zu

einer mehr befriedigenden auffassung gelangt man durch eine geringe

emendation, wenn man z. 5 — 8 liest:

dar hvardyggum 2 hjuggu

herdendr fetils gerda

axla fut af yti

unnblakks hugarrakkir 3
.

Auch das hohe alter der str. 63 muss bezweifelt werden, wenn das sia

(z. 4) der hss., welches K. Gislason (Njäla II, 260) als sia erklärt, Schreib-

fehler für sia, d. h. syna ist, was der Zusammenhang anzudeuten

scheint 4
.

Ich habe s. 17 fgg. den nachweis geführt, dass alle strophen der

gruppe c die arbeit eines einzigen dichters sind. Es fragt sich, was

jemand dazu bringen konnte, diese strophen zu dichten. Wenn die

saga richtig erzählt, ist Grettir selbst der dichter. Wenn das nicht der

1) Zwar kann man annehmen, dass sie ursprünglich an eine andere frau

gerichtet war; doch wäre eine solche annähme willkürlich, und es wird dadurch die

Wahrscheinlichkeit, dass die strophe so ausserordentlich alt sei, nur wenig grösser.

2) Für hvardyggvir.

3) Für hugarrakkum. Ein beispiel eines ähnlichen fehlers in der Überlieferung

wie hier vermutet wird, — wo freilich eine richtigere lesart daneben bezeugt ist —
bespricht Gislason a. a. o. s. 127.

4) Fdr ceskiruär qrvedrs kann syna gqrva fyr qärum sverd i häri „nur

wenige leute zeigen vor anderen (in der gegenwart anderer) penem". Wenn man statt

sijna sia liest, sind die worte fyr qärum in hohem grade unnatürlich.
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fall ist — und die frage bedarf keiner weiteren discussion — so muss

doch für den dichter zwischen allen diesen Strophen ein Zusammenhang

existiert haben. Ein solcher nun war ausschliesslich in der prosaerzäh-

lung gegeben. Es scheint mir einleuchtend, dass der dichter jemand

war, der sich mit der Grettis saga beschäftigte. Und dass er im aus-

gehenden dreizehnten Jahrhundert lebte, hat sich gleichfalls ergeben.

Daraus aber lässt sich schliessen, dass der dichter jener Strophen nie-

mand anders als der umarbeiter der saga war. Nach seinem namen

zu forschen, wird, bei der durchgehenden anonymität der Verfasser und

bearbeiter isländischer familiensogur, wol eine vergebliche arbeit sein;

doch lässt sich so viel sagen, dass er ein schüler Sturla's gewesen sein

muss, daher er sich denn auch stets auf dessen aussage beruft 1
.

Es ist wahrscheinlich, dass dieser dichter noch andere strophcn

gedichtet hat; doch ist es schwer, im einzelnen zu entscheiden, welche.

Leichter ist es, über seine redactionswirksamkeit einen überblick zu

gewinnen. Wir wissen, dass er abgesehen von etwaigen jüngeren

abschnitten, alle interpolationen, also auch die Strophen der gruppe d

aufgenommen hat, und von der gruppe e alle diejenigen Strophen,

deren alter beweist, dass sie nicht zur ursprünglichen Grettis saga

gehören können, also zunächst wol alle, welche ce mit m reimen,

str. 20. 21. 27. 29. Ferner str. 28, welche q und o reimt; str. 30,

welche nach 1255 gedichtet wurde; wie es scheint auch str. 12, welche

(z. 2) die form audigir aufweist, und str. 11, welche von demselben

dichter wie str. 12 herzurühren scheint. Es bleiben str. 0. 10. 14 —

19. 48. 63. 65— 67. (68?) übrig, von denen einige etwas älter sein

und schon in der ursprünglichen saga gestanden haben mögen, obschon

dafür jeder beweis fehlt und sie durchaus denselben eindruck machen,

wie die übrigen. Wir entscheiden das im einzelnen nicht-.

Es kann nun wol als bewiesen angenommen weiden, dass die

Grettis saga nur sehr wenige Strophen — im ganzen, die bruchstücke

mit einbegriffen, etwa 10 bis 20 - enthielt, und dass die übrigen von

einem interpolator aufgenommen wurden. Einige Strophen schöpfte er

1) Man könnte die frage aufwerfen, "l> nicht Sturla selber der dichter sein

kann, doch haben die verse, abgesehen von str. 30, 6, mit Sturla's po keino

ähnlichkeit, sodass die auffassung, dass ein schüler Sturla's sie dichtete, als die

natürlichere erscheint.

2) Die strophen der gruppe l> scheinen schon in der ursprünglichen sagn gestan-

den zu haben. Str. 5. 6 sind zweifelsohne die jüngsten visur dieser Schicht; str. 5

aber ist im Zusammenhang unentbehrlich, und str. G darf wol von 5 nicht getrennt

werden (vgl. oben). Doch Hesse sieh an str. 7 auf grund der ähnlichkeil zwischon

7, 7 und 29, •". zweifeln.
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aus der mündlichen tradition; die übrigen dichtete er hinzu. Die zeit,

in der die Umarbeitung zu stände kam, kann ziemlich genau bestimmt

werden, Indem einerseits das todesjahr Sturlas L284, andererseits eine

gruppe jüngerer Strophen, von der es sich zeigen wird, dass ßie um

1300 vorhanden war, »'in«' grenze bilden.

Die bisherige Untersuchung wollte, indem sie den umfang der

interpolierten prosastücke annähernd festzustellen und das alter der

einzelnen Strophen zu bestimmen suchte ein bild davon gewinnen, wie

die saga vor der bearbeitung beschaffen war und welche gestalt sie durch

diese erhielt. Nunmehr erhebt sieh die frage, ob keine Strophen jünger

als die Umarbeitung der saga sind, und im Zusammenhang damit die,

ob alle interpolationen von demselben bearbeiter herrühren. Die ant-

wort auf die zweite frage lautet bestimmt: nein.

Dass mehr als ein interpolator an der Grettis saga tätig gewesen

ist, zeigt das schlusskapitel. Dieses, wo Sturla als gewährsmann

genannt wird, ist, wie sich versteht, nicht ursprünglich. Es werden

hier drei gründe angegeben, weshalb Grettir nach Sturla's meinung von

allen geächteten Isländern der merkwürdigste gewesen sei: erstens war

er der klügste sehr maär, zweitens der stärkste, drittens wurde sein

tod in Konstantinopel gerächt. Dann fährt der Schreiber fort: ok pat

n/r,/, hverr giptumafir porsteinn drömundr vard ä sinum efstv/m

dqgum, sei enn sami, er //ans hefndi. Die worte stehen in diesem

satze vollständig bedeutungslos und zerstören den Zusammenhang. Sie

wurden von dem bearbeiter des Spesar bättr hinzugefügt, um das Zeug-

nis Sturla's auch für seine erzählung gelten zu lassen ; dieser bearbeiter

war also mit dem Schreiber des kapitels nicht identisch.

Der zweite umarbeiter ist ein romantiker. Ein künstler ist er

nicht; er schreibt einen durchaus schlechten stil, an dem man ihn

sofort widererkennt als den Schreiber der episode von Hallmunds tod.

Ein grosses kopiertalent hatte er; die geschiente der Spes entnahm er

einem Tristanroman 1
, die von Hallmundr schrieb er, als ihm der atem

ausgieng, aus der Qrvar-Odds saga aus. Der abstand in stil und ton

ist zu gross, als dass man glauben könnte, der in vielen hinsichten

talentvolle Verfasser der übrigen interpolationen, habe diese fade ge-

schiente geschrieben. Der zweite umarbeiter ist auch der dichter der

durchaus unbedeutenden str. 50— 56, welche von der prosa gar nicht

getrennt werden können, und, was die Überlieferung beweist, ohne

1) 200, 4 speja weisl auf eine deutsche quelle. Direkter Zusammenhang mit

nordischen Versionen der Tristansage scheinl nicht zu bestehen.
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dieselbe niemals existiert haben 1
. Er wird es auch sein, der str. 44,

welche nur eine widerholung von str. 43 im pseudo- heroischen stile

der str. 50— 56 ist, dichtete und sie nach str. 43 einschob.

Jünger als die hauptmasse der übrigen Strophen scheinen auch die

nur in zwei hss. überlieferten str. (I— IV) zu sein. Sie berichten zum teil

von begebenheiten , von denen die saga nichts weiss. Gudbr. Vigfnssons

Vermutung [Um timatal s. 476), dass str. (IL III) sich auf die s. 104— 107

erzählte geschichte beziehen, ist als vollständig unbegründet zurückzu-

weisen, und dass str. (IV) auf den tod des forbjorn oxnaniegin anspiele,

wird lediglich aus dem namen seines vaters Arnörr conjiciert, während

die person, von der die rede ist, in der strophe porfhtnr — nicht por-

lijqni — Arnörsson heisst; auch berichtet die saga nicht, dass I'orbJQrn

sich vor Grettir fürchtete, wie die strophe; andererseits meldet die strophe

nicht, dass porfinnr getötet wird, wie die saga von porbjqrn erzählt.

Str. (I) ist also die einzige, welche etwas berichtet, was auch in der

saga erzählt wird. Das beweist nun zwar nicht, dass die verse jünger

sind als die übrigen, gibt ihnen aber eine Sonderstellung. Diesen versen

fehlt ferner jeder poetische schwung, sie sind sehr schlecht geschrieben,

das metrum ist stümperhaft (II, 5; III, 2; III, 8; IV, 8) und, was die

sache entscheidet, die formen sind jung: str. (I), 7 reimt Bjqnn mit

Ounnar, str. (II), 8 fordert das metrum parfur, str. (III), 2 skeleggr ist

dehnung des kurzen vocals in offener silbe anzunehmen. Bei dieser Sach-

lage weisen die häutigen Übereinstimmungen im Wortlaut mit anderen

Strophen (str. II, 4 und 35, 8; III, 6 und 45, 6; IV. 2 und 81. (i;

IV, 6 und :!2, 2; die stellen wurden oben s. 24 citiert) nicht auf einen

gemeinsamen dichter, sondern auf entlehnung 2
. Ein bedeutender abstand

liegt aber zwischen diesen und den jüngsten drv übrigen Strophen nicht;

1) Nur- das übereinstimmende metrum hal Gu&br. Vigtusson {Um timatal,

s. 473) veranlasst, die Rallmundarkvida für einen abschnitt eines lä lich-

tes über Grettis leben zu erklären, zu dem auch str. 22 — 24, 39 M gehören sollen.

Der unterschied im stile ist ausserordentlich auffallend.

2) Merkwürdigerweise sind, abgesehen von str. 45, ausschliesslich die Sqdul-

kolluvisttr zum vorbild genommen. Es muss bemerkt werden , dass str. l."> nicht viel

besser als str. (I —IV) ist. Es sind grosse worte über nichts, and der dichter hat

ganz vergei en, das Atli toi und [llugi ein kind ist. Es ist nicht unmöglich,

auch diese strophe vom dichter der str. (1 l\ wurde. Si sich

andererseits auf Eallmundr und weist vielieichl auf den dichter der Hallmundar-

kvida und von str. II, auf die sie unmittelber fo ihren Verfasser, der also

mit dem dichter der str. il IVi identisch wäre. Die SQdullcolluvteur aber gel

zu einer älteren Schicht (gruppe c). Die tu ache, dass nur diese nachgeahmt wur-

den, liegt im geschmaok des nachbildenden poeten, weshalb es fruchtlos wäre , dafür

eine erklärung zu .suchen.



32 hoer

denn dass st r. (1 IV) schon kurz nach L300 existiert haben müssen 1
,

scheint der bericht der Ljösvetninga iaga, deren handschriften hoch in das

vierzehnte Jahrhundert hinaufreichen, von Torfi Vebrandsson und .-einer

hegognung mit Grottlr, zu beweisen, wenigstens wenn unsere Strophen,

wie Guäbr. Vigfüsson (Um timatal) annimmt, die quelle des berichtes

sind. Es kommt aber noch eine andere erwägung hinzu. Eine Strophe

der Föstbruxlra saga, welche in allen hss. bewahrt ist (Föstbr. s. ed.

Gislason s. 47. 70; Fiat. II, 160) weist mit unseren str. (I—IV) eine

auffallende ähnlichkeit auf. Dort heisst es:

z. 2: skeleggr en pat teljum, vgl. str. (III), 2 skehggr ininui.s veggja

(derselbe metrische fehler),

z. 7: drengr (drengs) vann (varä) ddd cd lengri vgl. str. (II), 4

drengr el shdäi lengi (vgl. auch str. 35, 8).

z. 8: djarfr Hdvars arfi; dem fehler wird durch Hdvarar der

Hauksbök nicht abgeholfen 2
; also ist zu lesen: djarfur ,

vgl. str. (II), 8 ftarfur Vebrands arfi.

Ferner stimmt z. 1 mit str. 4, 5 der Grettis saga überein in der

kenning sicca skoräu.

Wie ist nun dieses Verhältnis zu beurteilen? Bei dem höheren

alter der hss. der Föstbrcectra saga wird man zunächst zu der hypo-

these greifen, dass der dichter der strophen (I— IV), die zudem zu den

jüngsten versen der Grettis saga gehören, die strophe der Föstbr. s.

benutzt hat. Dabei bleibt aber die Übereinstimmung jener strophe mit

str. 35 und mit str. 4 unerklärt; denn es ist unglaublich, dass drei

verschiedene dichter von strophen der Grettis saga alle dieselbe strophe

aus der Föstbroedra saga ausgeschrieben haben sollten. Die zweite

möglichkeit ist, dass die strophe der Föstbr. aus dementen der Grettis

saga zusammengeflickt ist. Dem scheint das alter der hss., die in das

erste viertel des vierzehnten Jahrhunderts hinaufreichen, und dadurch

beweisen, dass die strophe nicht lange nach 1300 gedichtet worden

sein kann, zu widersprechen, denn höher als ca. 1300 lassen sich

str. (I-— IV) mit rücksicht auf das oben besprochene alter der eisten

Umarbeitung auch nicht hinaufrücken. Wenn man das nicht annehmen

will, bleibt nur die dritte möglichkeit übrig 3
,

dass der dichter der

1) parfur in str. (II) ist vielleicht das älteste isländische beispiel von svara-

bhakti vor r.

2) K. Gislason, a. a. o. s. 123 nimmt die möglichkeit an, dass Hdvarar richtig

ist; doch beweist die str. der Grettis saga, dass damit die zeile nicht emendiert ist.

3) Die möglichkeit, dass die gemeinsamen elemente der in den beiden

überlieferten Strophen landläufige ausdrücke sein sollten, die von jedem beliebigen
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betreffenden strophe der Föstbr. s. und derjenige der str. (I— IY) der

Gr. s. identisch sind. Dieser war natürlicherweise mit der Gr. s. wol

bekannt, und dass er, der für die Grettis saga neue verse dichtete,

die saga auch plünderte, wenn es galt, visur für ein anderes buch zu

schreiben, würde nicht auffallen. Auf dieselbe weise ist wol die strophe

(K. Gislason s. 107, Fiat. II, 225) zu erklären, wo Pormödr die von ihm

auf Grönland getöteten männer aufzählt. Die ähnlichkeit der zweiten

halbstrophe mit der ersten hälfte der str. (I) der Grettis saga ist nicht

so auffallend, dass sie nicht für zufällig gelten könnte, wenn nicht zu

gleicher zeit z. 4 ütrauär Loctins (Ljöts in der Hauksbök unrichtig)

dauäa mit str. 19, 4 der Gr. s.: ütrauär heran daucta fast identisch

wäre 1
. Man ersieht daraus, dass nicht alle Strophen, welche die Föst-

dichter benutzt werden konnten, ist ausgeschlossen, da ein landläufiger ausdruck und

eine landläufige zeile wie eine landläufige erzählung ein gewisses alter haben rnuss; die

in frage stehenden ausdrücke und Zeilen sind aber jung. Eine einzelne stelle könnte

freilich auf eine gemeinsame dritte quelle zurückgehen, vgl. Sturlunga s. I, 15:

dja/rfr sdsk Odda arß, wo K. Gislason (Njalall, 83) liest: djqrfom Odda arfa. Die

mehrzahl der stellen in einer strophe beweist aber den Zusammenhang. Aus dem-

selben gründe kann nicht an Variationen einer und derselben strophe, die in ver-

schiedenen SQgur verschiedeneu dichtem zugeschrieben werden — wie z. b. in der

Eyrbyggja und der Bjarnar saga Hitdoelakappa — gedacht werden. Diese Strophen

wurden zu gleicher zeit verfasst und niedergeschrieben.

1) Ähnlich ist das Verhältnis einer prosaerzählung der Föstbr. s. zur G]

saga. Als Pormödr im begriff ist, von Norwegen nach Grönland zu segeln, um sei-

nen freund Porgeirr Hävarsson zu rächen, erscheint kurz vor der abfahrt ein mann,

der den schiffsführcr bittet, ihn mitzunehmen. Der mann nennt sich Gestr (ed. K. <us-

lason, s. 80). Dann heisst es: Sa madr var mikill vexti ok herdibreidr ok herdi-

pykkr. Hauu liafdi sidan hqü d, hqfdi; mdttu peir ekki sjä i andlitit d honum
(vgl. Gr. s. 123, 22— 23; 147, 2; 104, 1—2, 6). Auch hier würde man anfangs

glauben, die Gr. s., wo diese phrasen nur in interpolierton abschnitten vorkommen,

habe dieselben aus der Föstbr. s. ausgeschrieben, — sofern oiohl eine gemeinsame

quelle nachweisbar wäre. Doch belehrt uns das, was folgt, eines andern. Denn

nun wird eine geschichte erzählt, welche viel ähnlichkeil hat mit einer erzählung in

dem alten teile der Gr. s. (s. 35). Und dass das kein zulall ist. beweisen die worte

s. 81: I paf mund rar byttuaustr d skipum, en ekki dceluaustr; vgl. Gr. s. 35,

19 — 20. (Alan vergleiche auch noch Fostbr. s. 81, 7 mit Gr. s. 35, 31). Dass die

geschichte in der Fostbr. s. sohlecht motiviert — dieser Gestr hält si.fi eitrig

auf Grönland auf; man vernimmt später, dass auch er gewünscht hatte, Pol

Hävarsson zu rächen, was ihm aber nicht gelingt, in der Gr. 8. hingegen natürlich

erzählt ist, spricht sehen für die letztere. Merkwürdigerweise stehen wir hier vor

derselben alternative wie hei den struphen: entweder haben zwei bearbeiter der

Gr. s. aus derselben erzählung der Föstbr. s. motive entnommen und dieselben zu

zusammenhängenden erzählungen ausgearbeitet, oder ein bearboiter der Fostbr. s.

hat aus verschiedenen motiven der Gr. s. und einem sehr geringen vorrai eigener
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br. s. dem E'ormödr Kolbrünarskäld zuschreibt, wirklich von E'ormödr

gedichtet worden sind, und dass auch die yerse dieser Baga einer spe-

cialuntorsuchung in hohem grade bedürftig sind. Für die Grettis aga

aber concludieren wir, dass str. (I— IV) ca. 1300 gedichtet wurden. Ob

diese Strophen und die Hallmundarkvida die arbeit desselben dichters

sind, mag dahingestellt bleiben; doch hindert nicht allein nichts das

anzunehmen, sondern es sprechen dafür 1. der geringe poetische wert

und der mangel an Originalität in beiden gedienten, 2. der umstand,

dass sie zeitlich nicht weit auseinander liegen, 3. dass sie beide aacb

der grossen Umarbeitung in die saga aufgenommen wurden, 4. dass

str. 45 metrisch und stilistisch den str. (I— IV), inhaltlich aber der

Hallmundarkvida nahe steht. Älter als str. (I— IV) sind die Hallmun-

darkvida und die übrigen zusammen mit ihr aufgenommenen stücke

auf keinen fall, was die stellen aus der Orvar-Odds saga beweisen.

Die oben geführte Untersuchung zeigt, -wie sich die dichterische

Produktion zuweilen längere zeit hindurch mit demselben Stoffe beschäftigt.

Ein held der historischen tradition kann der mittelpunkt eines cyclus

werden, wie ein held der heroischen sage. Wie die gedichte über den

heros schliesslich in einer Liedersammlung, so werden die gedichte über

den historischen beiden in einer saga gesammelt und der chronologische

abstand scheinbar aufgehoben. Die kritik aber zeigt wider das nach-

einander, wo die Überlieferung nur das nebeneinander kennt, So ge-

winnt man für die verse der Grettis saga das folgende bild der Über-

lieferung. Einige Strophen stammen aus alter zeit; möglicherweise sogar

einige noch aus der lebenszeit des Grettir, spätestens aber gehören sie

dem 12. Jahrhundert an. Der sagaschreiber nimmt sie auf, soweit sie

ihm bekannt sind. Grettir aber ist ein beliebter held; das ganze drei-

zehnte Jahrhundert hindurch wird über ihn gedichtet. Ein umarbeiter

sammelt gegen ende des Jahrhunderts die Strophen und streut sie durch

die erzählung. Er dichtet einen ganzen cyclus, darunter mehrstrophige

gedichte hinzu. Hier wird zuerst die poetische produetion an die

prosaüberlieferung gebunden. Sie bleibt vorläufig daran gebunden. Ein

zweiter umarbeiter dichtet einige jähre später wider neue Strophen hinzu

und nimmt sie zu gleicher zeit in die saga auf. Damit erhält die saga

die form, in der sie weiter überliefert und verbreitet wird. Aber noch

beschäftigt sich die schaffende phantasie gerne mit dem beiden. Davon

zeugen in vielen handschriften des 17. Jahrhunderts die Strophen am

phantasie eine ziemlich ungeschickte erzählung zusammengeflickt. Die entscheidung

zwischen den beiden auffassungen ist nicht schwer.
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anfang und am schluss der saga, in denen Grettir gelobt wird, ferner

solche gedickte, welche eine episode aus Grettirs leben poetisch behan-

delten, wie die verlorene Grettisfoersla , schliesslich der letzte ausläufer

dieser poesie, die im 17. Jahrhundert verfassten Grettisrimur.

Es wäre überflüssig, auch die resultate für die schriftliche Über-

lieferung hier zusammenzufassen; sie beschränken sich darauf, dass die

zusätze zweier interpolatoren nachgewiesen wurden. Anstatt das zu

widerholen ziehe ich es vor, damit die frage noch von einer ande-

ren seite beleuchtet werde, noch einen auffallenden unterschied im

stile der drei bearbeiter der saga ins äuge zu fassen. Die saga ist

bekanntlich reich an Sprichwörtern; doch sind diese keineswegs gleich-

massig über die ganze schritt zerstreut, sondern begegnen in einzelnen

abschnitten häufig, in anderen gar nicht oder wenig. Ich lasse hier

eine nach den Schreibern eingeteilte gruppierende Übersicht, welche

nicht nur für die verfasserfrage ihr interesse hat, folgen.

In der ursprünglichen saga werden die folgenden Sprichwörter

mitgeteilt.

1. In der geschiente von Grettis vorfahren s. 1— 22 keine.

2. Grettis Jugend:

Vinr er sä annars er illx varnar 23, 21.

Fleira veit, sä er fleira reynir 23, 22; vgl. 95, 24.

Ilt er at eggja übilgjarnan 24, 4 (vgl. Sig. kv. sk. 22).

Skyz peim mqrgum visdömrinn, er betri vän er at 25, 27.

prcell einn pegar hefniz, en argr aldri 28, 4.

Mart er qdru MJci 29, 27 K

Er eigi pat at launa, sem eigi er gert 31, 26.

3. Grettis erste reise:

Munr er at mannxlifii 35, 16.

Mart er smätt, pat er til berr ä sifikveldum 38, 23.

Orfia sinna ä hverr rää 42, 9.

pat er satt, sem mcelt er, at ql er annarr tnntlr 43, 28.

Satt er pat, er mcelt er: lengi shal mann iwn reyna 48, H>.

pylijär mir pat rää, at her lieft cih\ Jxit er af annarr/ skefr

53, 13 (vgl. Harbardsljöd 22).

4. Zwischen der ersten und der zweiten reise nach Norwegen:

Margr seilix um hurä til lokimnar 67, L8.

Spä er spaks geta 72, 20.

Mä eigi fyrir qllu sjä 72, 29; vgl. 11!), 29; L82, 24.

1) Ob dieser satz als spriohworl aufzufassen ist, ist zweifelhaft

3*



36

Darunter drei in der Spukgeschichte von Glämr:

/// mun af illum hljöta 82, 3.

Satt er pat, sem malt er, at sitt er hvdrt, gcefa eätr gqrfugleikr

82, 7.

pd er qdrum vd fyrir dyrum, er qdrum er inn um komit 82, 8.

5. (ircttis /weite reise:

Segir ill üdrengjum liä at veita 92, L3.

///////• jafnan üt af athugaleysinu 94, 25.

pä reit pat, er reynt er 95, 24.

pess verdr fpöj getit er gert er 96, 22.

Soll er pat, sem rncelt er, at ehgi maitr skapar sik sjdlfr 97,

3— 4.

Hvat nid vita, hversu verfir, um pat er tylcr 97, 12.

6. Begebenheiten auf Bjarg während Grettis /weiter reise:

Marl er lila med peim er gödir pykkjao, 99, 4.

Satt er et fontkvedna: ofleyfingjamir breg&az mir tnest 102,

12— 13.

Jafnan er hdlfsqgd saga, ef einn segir 103, 32.

7. Nach Grettis rückkehr bis zum zweiten besuche auf Bjarg.

a. auf Bjarg: pat er fornt mal, sagäi Orettir, at svd skal hql

breta at Inda annars meira 108, 17.

Fleira er mqnnum tu hugganar en febcetr einar 108, 19.

b. im Isafjnrdr: Eigi md nu vi<$ qllu sjd (vera varä ek nqkkurs-

stactar) 119, 29— 30; vgl. 72, 29; 182, 24.

c. bei Skapti: Kefir pat mqrgum at bona ordit, at hann hefir

oftryggr verit 125, 25— 26.

d. auf der Arnarvazheidr: Nu er pvi üt illum at vera, at margr

cetlar par annan eptir vera 127, 30 (förir raudskeggr).

Eigi er sopit, pöat i ausunct se komit 130, 5.

e. auf dem Fagraskögafjall (episode von Gisli):

Alt verär tu fjdrins unnit 133, 27.

Her för sem mrelt er, at opt er i holti heyrandi ncerr 134, 4.

Er vel, at sd haß brek, er beitiiz 135, 17.

Sa er eidrinn heitastr, er d sjdlfum liggr, (oh er üt at fdz

vid heljarmannitin) 136, 6— 7

.

f. bei Gudmundr ilki:

2rü pü engum svd vel, at pü trüir eigi be%t sjdlfum per,

en vandsenir eru margir 155, 21-— 22.
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8. Grettis letzter besuch auf Bjarg:

Md eng/ renna iindan pvi, sem honum er skapat 159, 6— 7.

Fätt er rammara en forneskjan 159, 13.

9. Grettir auf Drängey:

Sinnar stundar birfr hvat, segir porbjqrn, ok muntu ill\ biäa

168, 26— 27.

Nu för svd mqrgum, at giqrn var hqnd d venju, ok pat varä

tamast, sem i oeskunni liafdi numit 174. 17— 19.

Nu pykki mir koma at pvi sem malt er, at margr ferr i geit-

arküs, ullar at biäja 174, 22 — 23.

Er fdtt visara tu illz en kunna eigi gott at piggja 176, 2— 3.

fflgi md fgrir qllu sjd um pat 182, 24; vgl. 72, 29; 119, 29.

Satt er et fornkveäna, at langvinirivir rjufax sizt, ok hü annat,

at ilt er at eiga prcel at einkavin 184, 22— 24.

Berr er hverr ä bakinu, nema ser bröfiur <igi 185, 19— 20.

In diesem zusammenhange erwähne ich auch eines orätoeJß: pat

er haß siäan fgrir orätceki, at peim Ijäi Gldmr augna cdr gefi

gldmstfni) er mjqk sfinix annan reg en er 86, 25— 27.

In den von dem ersten umarbeiter aufgenommenen Interpolationen

(abgesehen von solchen, welche ausschliesslich aus versen bestehen):

s. 104— 107 geschichte der Sodulkolla: keine.

s. 123— 125 episode mit Loptr auf Kjylr: keine.

s. 146— 148 Grettir auf der Reykjaheidr: keine.

s. 148— 155 episodo im Bärdardalr: keine,

s. 155— 156 Grettis fahrt nach Aursträrdalr: keine,

s. 156— 158 episode von Pöroddr Snorrason (vielleicht in der

ursprünglichen saga an anderer stelle, vgl. oben s. 10).

Margr er dulinn at ser 157, 32.

s. 163— 168 episode auf dem Hegranesping: keine 1
.

Also in allen diesen interpolationen ein Sprichwort, in einem abschnitt,

über dessen unursprünglichkerl zweifel ausgesprochen wurde.

In den von dem zweiten umarbeiter aufgenommenen Interpola-

tionen:

s. 142— 146 episode von Eallmunds tode:

Verdr hverr Jui at fara, er hann er feigr 146, 1.

Oefz lila vjaj'nair L46, I.

1) 163, 32; jiri /in- för sem neerr kallaäi und L64, 7- -8: skjött Pykki »n'r

»nirt skipa: kiunia gehören kaum hierher.
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s. 195— 208 8pesar pättr:

Mart er fyri/r ürdMt/m (v/m slikt) L95, 16.

Engl er allheimskr, ef pegja md 108, 21.

Gott er pat jafnem, at gefa betri raun en margir cetla 199, 14.

Her nutn könnt at jnl sein mcelt er, at jnisnir In für alt OrSU

foränm 200, 23— 24.

Mccltu margir, at hon mundi pat sanna, sem malt er, at

Utit skgldi i eiili üscert 204, 1 — 2.

För par, sem viita eru deemi tu, at etiir leegri verda at lüia

204, 12.

Der zweite umarbeiter macht also, im gegensatz zu dem ersten,

wie der sagaschreiber von Sprichwörtern einen häufigen gebrauch; viel-

leicht gehört es zu seiner methode, auch in dieser hinsieht nachzu-

ahmen; ein blick überzeugt davon, dass die von ihm angeführten Sprich-

wörter viel weniger schlagend und charakteristisch sind als die der

alten saga. Diese ergebnisse stützen die auf anderem wege in bezug auf

die geschichte der saga gewonnenen ansichten. Sie beweisen auch, dass

diejenigen teile der saga, welche oben nicht als interpolationen erkannt

wurden, alle von demselben Verfasser, also von dem sagaschreiber

herrühren. Durch die ausscheidung jener abschnitte wird also die saga

bis auf wenige nicht ganz sichere stellen in ihrer ursprünglichen gestalt

widerhergestellt. Nur fällt es auf, dass die einleitung, der sogenannte

Qnundar pättr, kein einziges Sprichwort enthält. Doch ist das kein

grund, denselben für einen zusatz zu erklären. Man beachte, dass der

sagaschreiber die überwiegende mehrzahl der Sprichwörter Grettir in

den mund legt, zu dessen Charakter es gehört, sich kurz, ironisch und

zu gleicher zeit bildlich auszudrücken. In dem Qnundar pättr ist

daher für eine solche bildersprache wenig platz, um so weniger, als

die handlung hier rasch fortschreitet und die scenen selten ausgemalt

werden. Die begebenheiten werden in hauptzügen skizziert mehr als

erzählt, und es erregt deshalb kein befremden, dass der schöne stil des

sagaschreibers hier nicht zur vollen entfaltung kam; übrigens ist er

altertümlich genug.

Übersicht der Strophen. (Reihenzahl der neuen ausgäbe.

Seitenzahl der alten ausgäbe.)

str. 1 s. 5

„ 2 „ 6 2 zln.

str.
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aus den trümmern ihres schiffes gebaut haben. Das schiff war kurz

und breit geraten and wurde darum Trrkylli genannt. Klosi wurde

vinii winde in den 0xärtjQrdr zurückgetrieben. Mit dieser begebenheit,

heisst es dann, fange die saga Bqdmöäs ok Orimölfs ok Gerpis an.

Das ist eine andere weise zu sagen, dass Blosi „6r sqgunnia
ist Der

Zusammenhang in dieser erzählung ist klar, und nichts kann entbehrt

werden.

In der Landnämabök werden s. 157 acht Zeilen dem Eirikr snara

und seinem söhne Flosi gewidmet. Eirikr. so wird berichtet, wohnte

in Trekyllisvik; seine trau war Älof, die tochter [ngölfe aus dem [ngölfe-

t'jerur; ihr söhn war Flosi. Dann heisst es (von Flosi): er bjö i Tik,

pä er Austmenn brutu par skip sitt ok yonlii ör hremum {brotunum

Hauksbök) skip pat, er peir kqlluäu Trikylli; d jni för Flosi utan ok

ntrd aptrreka i 0xärfjqr$; padau af y&rdix saga Bqämöäs [gerpis

ok Orimölfs fehlt in Hauksbök]. - Von Trekylli an ist die Über-

einstimmung mit der Grettis saga, abgesehen von dem gegensatz: ok

Grimolfs ok Gerpis (Gr. s.) — gerpis ok Grimölfs (Landn.) wörtlich.

Der Zusammenhang in der Landnäma ist weniger natürlich; denn wenn

die bemerkung über den namen des schiffes etwa den zweck haben

sollte, zu erklären, dass die bucht Trekyllisvik heist, so ist es auffal-

lend, dass dieselbe schon da, wo von Flosi's vater die rede ist, so

genannt wird; man würde, Avenn die erklärenden worte ursprünglich

wären, erwarten zu vernehmen, dass Eirikr wohnte, Jßar sein nü heitir

Trekyllisvik. Doch wäre eine kleine inconsequenz denkbar. Die bei-

den folgenden sätze aber sind hier vollständig bedeutungslos; dass

Flosi in den 0xärfJQrdr zurückgetrieben wurde und dass damit die saga

Bqdmöds anhub, hat weder mit dem landnäm Eiriks noch mit dem

namen Trekyllisvik etwas zu schaffen, und gerade diese sätze sind es,

in denen die Übereinstimmung mit der Grettis saga wörtlich ist. Diese

Übereinstimmung ist also nur dadurch zu erklären, dass Sturla, der ja

die Landnäma mit allem was er wusste zu bereichern suchte, diese

zeilen aus der Grettis saga aufgenommen hat, und zwar kann man von

ihm glauben, dass er dabei die absieht hatte, den namen Trekyllisvik

zu erklären. Er schrieb nur etwas mehr ab, als dazu direct notwendig

war, wahrscheinlich weil ihn diese historischen notizen interessierten.

Durch diese Sachlage wird die beurteilung zweier längeren mit-

einander zusammenhängenden erzählungen, welche die Gr. s. und die

Landnäma beide mitteilen , ausserordentlich erschwert. In beiden erzäh-

lungen ist die Übereinstimmung wörtlich und der zufall ausgeschlossen.
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Es fragt sich, ob es sich mit diesen erzählungen verhält wie mit den

genealogien, wo eine ältere redaction der Landnäma die quelle ist,

oder ob die Übereinstimmung wie die von Gr. s. s. 20 mit Landn.

s. 157 zu erklären ist.

Die erste erzählung ist die von der flucht des Gautländers Björn

nach Norwegen, Gr. s. 4, 16— 5, 1. Landn. 203, 14— 205, 13. Die

1 Übereinstimmung geht so sehr ins einzelne, dass sogar einige Varianten

dieselben sind (z. 19: Am -— Am; z. 21: Sigfast — Sigvat); doch wird

das einer jüngeren berührung der handschriften zugeschrieben werden

müssen. Die abweichungen sind unbedeutend. Beim tode der Hlif

berichtet nur die Landnäma, dass sie d Grautlandi starb, was freilich

selbstverständlich ist; von den söhnen Eyvinds nennt Landnäma an

dieser stelle nur Helgi enn magri, von dem sie übrigens viel mehr zu

berichten weiss als die saga; doch wird an anderer stelle auch Sme-

bJQrn genannt. Nur ein widersprach ist vorhanden: Björns zweite frau

Helga ist nach der Landnäma die Schwester, nach der Grettis saga die

tochter des Qndöttr kräka. Der erstere bericht ist der wahrschein-

lichere, denn bei Qndötts tod, als Helga's söhn fcrändr schon erwach-

sen ist, sind Qndötts söhne noch jung. Doch kann das ein jüngerer

fehler sein. Die Überlieferung entscheidet also nicht, welcher quelle

die erzählung ursprünglich angehört.

Der Zusammenhang ist in beiden Schriften verständlich; in der

Grettis saga wird die geschichte an Prändr, den freund des Qnundr

trefötr geknüpft, in der Landnäma hebt sie mit Brands vater BJQrn an.

In der Landnäma ist sie ferner unentbehrlich als einleitung zur ge-

schichte des Helgi magri, der einer der bedeutendsten landnämsmenn

gewesen ist. Er wird als solcher und als Stammvater der Byfirtfingar

sehen in Ari's Islendingabök genannt; es ist darum Dicht anzunehmen,

dass berichte über seine herkunft erst in Sturla's zeit in die Landnäma

aufgenommen wären. Pur die ursprünglichkeil dei geschichte in der

Landnäma spricht auch der inhalt und der Stil; die erzählung besteht

aus genealogien und kurzen historischen aotizen. Wenn der Verfasser

der Grettis saga für kürzere genealogische berichte eine ältere redaction

der Landnäma benutzt hat - und der beispiele davon gib! es nicht

wenige — so darf auch angenommen werden, dass es sich mit diesem

abschnitt ebenso verhalte.

Dass übrigens Praudr dem Verfasser der Grettis saga nicht nur
ans einer Landnämabök bekannt war, beweisl das, was vorhergehl

(s. 3— 4), noch mehr aber die s. 5 8 folgenden berichte von Qnunds
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nml l'räiids fahrten. Daran schliesst sich die /weite mit der Landnama

übereinstimmende erzählung, in gewisser hinsieht eine fortsetznng der

eben besprochenen. Sie wird mitgeteilt Gr. s. 8, 30— 13, 12, Landn.

213, 19— 219, 2. Wir untersuchen zunächsi den Zusammenhang der

episode in der Landnämabök. 8. 205— 207 ist die rede ron dem land-

näm des oben genannten Helgi magri. Am schlusse heisst fs: Kptir

petta töku menn at byyyja i landndmi lldya at Intus rddi. (Hol^i hat

den ganzen EyjafJQrdr in besitz genommen). Nun folgt eine aufzählung

der männer, denen Helgi land gab. Zuerst wird s. 207— 8 Porsteinn

svarfaffr genannt; er nimmt land at r&M llelya. Hier wird die anf-

zählung unterbrochen, um scheinbar erst auf s. 219 fortgesetzt zu

werden. Nun folgen s. 219 Hdmundr heljarskinn und Otmnarr

Ulfljötsson, s. 220 Auäiin rotin, s. 221 Hrölfr, Helgi's söhn, s. 222

Inyjaldr, Helgi's söhn und poryeirr poretar son bjdlka l
\ und zwar

hebt jeder abschnitt an mit den worten: Helgi enn magri yaf —

;

dann wird der name der person und das land, das Helgi ihm

gab, sein wohnort und seine nachkommenschaft genannt, und nichts

mehr. Zwischen s. 208 und 219 stehen nun: 1. einige berichte

über landnämsmenn (s. 208— 213), deren ursprünglichkeit sehr zwei-

felhaft ist, deren Untersuchung aber hier zu weit führen würde und

auch für unseren zweck überflüssig ist; 2) die geschichte von Qndötts

tode und den erlebnissen seiner söhne, bis sie nach Island kommen

(s. 213— 219). Nun gehören Qndötts söhne zu den leuten, denen

Helgi land gibt, und es heisst auch s. 217, 2 — 3: Helyi enn

magri gaf Asmundi Krceklingahlid; , ok bjö (kann) at Glerd enni syrfri;

dann folgen einige berichte über die reisen von Äsmunds bruder Äs-

grimr, welche mit der mitteilung schliessen, dass er at Glerd enni

nyrdri wohnte; darauf die aufzählung seiner nachkommenschaft. Die

worte Helyi enn magri yaf usw. beweisen, dass die söhne Qndötts

richtig an dieser stelle genannt werden, aber zu gleicher zeit, dass sie

nicht hauptpersonen einer längeren erzählung sind, sondern einfach im

Zusammenhang mit den übrigen von Helgi beschenkten leuten genannt

wurden. Die widerholung der phrase am anfang jedes abschnittes

beweist endgültig, dass die phrase auch hier am anfang des von Qnd-

ötts söhnen handelnden abschnittes stand, und dass alles, was der

phrase vorhergeht, ein zusatz ist. Das ist eben die erzählung von

1) Es folgt noch s. 222 Skagi Skoptason, der land nimmt at rdäi Helga;

darauf pörir snepill, der vielleicht nicht hierher gehört, dann pengül mjqksiglandi,

der gleichfalls land nimmt at rdäi Helga; damit schliesst die liste und es folgen

andere landnämsmenn.
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Qndötts tode und der räche. Dieses ergebnis fällt nicht auf, da man
auch auf grund des breiteren stiles die geschichte an dieser stelle

schwerlich für ursprünglich halten konnte. Damit ist aber die frage,

ob die episode von Styrmir 1 oder von Sturla aufgenommen wurde, noch

nicht endgültig entschieden. Im ersteren falle ist es möglich, doch

nicht bewiesen, dass die Grettis saga sie aus der Landnäma hat; im

zweiten falle ist die Grettis saga die quelle. Um das zu untersuchen

lassen wir eine vergleichung der Überlieferungen folgen.

Grettis saga. Landnämabök.
S. 8, 30— 9, 6. S. 213, 19—214, 2.

Der Gautländer Björn stirbt. Grimr hersir fordert Qndöttr kraka

auf, Björns besitztümer dem könige zu überliefern. Qndöttr verwei-

gert das. (Landn. kürzer.)

S. 9, 6— 10, 6. Björns söhn frändr

macht sich von den Suctreyjar

auf, um das geld zu holen. Ab-

schied von fonnödr skapti und

Üfeigr grettir, die nach Island

fahren. Prändr und Qnundr tre-

fötr fahren schnell nach Norwe-

gen. Begegnung mit Qndöttr

(ausführlich erzählt). Drändr bit-

tet Qnundr, der in Norwegen

zurückbleibt, für seine (I
Jränds)

verwanten etwas zu tun, falls

der könig sich an ihnen rächen

sollte. Prändr reist nach Island,

wo Üfeigr und Pormödrihn freund-

schaftlich aufnehmen. Er wohnt

in I'rändarholt.

S. 10, 7— 15. Qnundr ist der gast

eines gewissen Kollbeinn. Er

tötet des königs ärmadr Härekr.

S. 10, 15— 24.

S. 214, 2— 7. Prändr segelt von

den Sudreyjar schnell nach Nor-

wegen. Davon erhielt er den

namen prdndr mjqksiglandi. Mit

dem gelde reist er nach Island

und nahm land, sein enn mun
sagt veräa. (Das geschieht s. 308).

472 zeilen!

Nichts entsprechendes.

s. 214, 7— 15.

Grimr tötet Qndöttr. Die wittwo reist mit ihren söhnen zu ihrem

vater. Ihro erlebnisse während des winters. (Übereinstimmung zum

gr. teil wörtlich.)

1) Älter als Styrmir kann sio nach dem angefühlten nicht Bein,
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Land aä mabök,

Nichts entsprechendes.

S. 214, 15—215, 3. Qndötts Böhne

töten Grimr. (Übereinstimmung

zum teil wörtlich.)

Nichts entsprechendi

G-rettis saga.

S. 10, 24— 30. Qnundr hält rai

mit Qndötts wittwe und lässl ihre

söhne holen; diese kommen.

S. 10, 30— 11, 4. Qnundr und <.»n-

dötts söhne töten Grlmr mit

dreissig männern. .Man erwirb!

viel beute.

S. 11, 4— 5. Qnundr begibt sich

in den wähl.

S. 11, 5— 8. S. 215, 3-6.

Die brüder rudern in einem boote ihres verwandten Ingjaldr fort.

Der jarl Audun kommt zur stelle und vermisst seinen freund. (Über-

einstimmung zum teil wörtlich.)

S. 11, 8— 13. Qnundr liisst die Nichts entsprechendes,

brüder zu sich kommen und be-

ratschlagt sich mit ihnen.

S. 11, 14— 22. Die brüder über-

fallen Auetun jarl. Äsmundr wirft

Auduns beide genossen zu boden.

Äsgrimr greift Audun an und

fordert ihn auf, ihm fgdurgjgld

zu geben. Denn Audun war an

der ermordung Qndötts mitschul-

dig. Audun bittet vergebens um
aufschub. Dann gibt er einen

haisschmuck, drei ringe und einen

mantel.

S. 11, 22— 23.

Äsgrimr nennt den jarl Audun geit.

S. 11, 23— 31. Qnundr kämpft mit

den einwohnern der gegend. Er

ist damit unzufrieden, dass der

jarl nicht getötet wurde.

S. 11, 31— 12, 6. S. 216, 4-9.
Die genossen sind den winter über bei Eirikr olfuss im Surnadalr.

Zwist mit Hallsteinn hestr. (Übereinstimmung zum grossen teil

wörtlich.)

S. 215, 6 — 216, 2. Die brüder

überfallen Audun jarl. Äsmundr

yVaräveitbi"' des jarls beide die-

ner. Äsmundr greift Audun an

und fordert ihn auf, ihm fgäur-

gjgkl zu geben.

Audun gibt ihm drei ringe und

einen mantel.

S. 216, 2 — 3.

Nichts entsprechendes.
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Grettis saga.

S. 12, 6— 13. Äsgrimr verwundet

Hallsteinn und entkommt. Hall-

steins genossen glauben Äsgrimr

getötet zu haben.

Nichts entsprechendes.

S. 12, 13— 13, 8. Äsmundr, Qn-

undr und Kollbeinn, von Äsgrims

tod überzeugt, reisen nach Is-

land. Hallsteinn stirbt an seinen

wunden. Eine strophe Qnunds.

Begebenheiten auf der reise. An

der isländischen k liste geraten

sie durch stürm auseinander. Äs-

mundr gelangt nach dem Eyja-

fJQrdr.

S. 13, 8— 9.

Landnämabök.

8. 216, 1—13.
Dasselbe viel kürzer.

S. 216, 13— 14: 6k großddi kona

Inno) i jarähüsi, svä at kann

rurd keill. (In Hauksbök weiter

ausgeführt.)

S. 216, 14— 217,2. Äsmundr, über-

zeugt dass Äsgrimr tot ist, reist

nach Island. (iy
2

zeile.)

S. 217, 2— 3.

Helgi enn magri gab dem Äsmundr Kroeklingahlid. Er wohnte auf

Glerä en sydri.

S. 13, 10. Einige jähre später kam

Äsgrimr nach .Island.

S. 13, 11.

S. 217, 3— 8. Äsgrimr reist mit

einem schiffe des Eirlkr olfuss

i hernarf. Hallsteinn stirbt an sei-

nen wunden (vgl. Gr. s. oben 12.

17). Äsgrimr heiratet eine toch-

ter Eiriks und reist nach Island.

S. 217, 8.

Äsgrimr wohnt auf Glerä en nyrdri.

Nichts entsprechendes.

S. 218, 1 219, 2. Äsgrims

schlechl bis auf Sturla i Evammi.

S. 13, 11— 12. Äsgrims geschlechl

bis zum zweiten gliede (Äsgrimr

Ellidagrimsson).

Aus diesen Zusammenstellungen ersiehl man. dass die Grettis saga

die episode viel ausführlicher als die Landnäma berichtet \)w>i' weiss

s. 217, 8 218, 1. König Earaldr

sendet E*orgeirr hvinverski nach

Island um Äsmundr ZU töten. Poi-

geirr richtel nichts aus.
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namentlich von Qnunds anteil an den begebenheiten nichts. Wenn
nun die gemeinschaftliche quelle beider erzählungen eine ältere redae-

tion der Landnama ist, so muss angenommen werden, dass auch jene

in diesem Zusammenhang Qnundr nicht nannte, denn es ist nicht

anzunehmen, dass Sturla, der bekanntlich die Landnama zu erweitem

bestrebt war, etwas fortgelassen habe, was er in seiner quelle, falls

dieselbe eine ältere Landnama war. vorfand. Die Grettis saga muss

in diesem fall für die episodc zwei quollen benutzt haben, 1. eine

ältere Landnama (Styrmirs buch), 2. mündliche Tradition, oder eine

jetzt verschollene schriftliche quelle.

Andererseits muss auch die Landnama, falls sie die Grettis saga

benutzt hat, noch auf eine andere quelle zurückgehen, denn auch sie

enthält berichte, welche die Gr. s. nicht kennt. Zunächst den, dass

I'rändr nach der schnellen fahrt von den Sudreyjar den beinamen

mjgksiglandi erhielt. Zu dieser combination -aber ist kein grosser auf-

wand von Scharfsinn notwendig, wenn man voraussetzt, dass der bei-

name bekannt ist, und die vorläge erzählte, frändr sei ausserordent-

lich schnell von den Sudreyjar nach Norwegen gesegelt. Alles, was

die erzählung der Landnama sonst an berichten enthält,

welche die Grettis saga nicht kennt, bezieht sich ausschliess-

lich auf Äsgrlmr Qndöttsson. In diesem Zusammenhang ist es

von bedeutung, dass Äsgrims genealogie bis auf Sturla i Hvammi
hirab mitgeteilt wird. Das zeigt, aus welchem gründe die lange ge-

schichte in die Landnämabök aufgenommen wurde. Es ist die geschichte

von Sturla's ahnen (Sturla i Hvammi, war der grossvater Sturla's des

historikers). Und die berichte über Äsgrimr, welche die Grettis saga

nicht mitteilt, sind familientraditionen der Sturlunge. Das ist die

zweite quelle der erzählung. Alles übrige stammt aus der Grettis saga.

Und der Verfasser, der die geschichte aufnahm, war Sturla. Dass er

fortliess, was sich nicht auf Qndötts söhne bezog, begreift sich, denn

die bearbeiter der Landnama mussten bei der fülle des Stoffes eine

gewisse beschränkung beobachten; aus demselben gründe hat er an

mehreren stellen die erzählung gekürzt. Wo aber zu kürzungen keine

gelegenheit sich bot, wurde an dem Wortlaut nichts geändert.

Der bearbeiter der Grettis saga aber, der, wie die meisten saga-

schreiber für genealogische und ähnliche berichte eine ältere ausgäbe

der Landnama benutzte, hat das auch hier getan. Der bericht, dass

Helgi enn magri dem Äsmundr Kroeklingahlict gab, und die unmittelbar

daran sich schliessenden mitteilungen über den wohnort der brüder und

die nachkommen Äsgrims stammen aus dieser quelle. Vielleicht hat
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die Grettis saga, welche sie nicht mit ausführimgen über Asgeirr ver-

quickte, hier den Wortlaut der älteren Landnänia noch besser bewahrt

als Sturla; wenigstens stimmt der stil ganz mit dem der Landn. s. 219

— 222 folgenden abschnitte (vgl. oben s. 42) überein. Dass die von

der Gr. s. benutzte quelle Styrmirs buch war, lässt sich freilich nicht

beweisen; es kann eben so gut eine bearbeitung sein, die auch Stvrmir

benutzt hat. Ein terminus a quo für die datierung der saga ist

somit durch die Übereinstimmungen mit der Landnänia nicht gegeben;

die Grettis saga kann jünger, aber auch älter sein als das werk des

Styrmir.

Wie hinsichtlich der Landnäma wurde bisher auch in bezug auf

die Föstbrcedra saga angenommen, die Grettis saga habe dieselbe benutzt.

Wie leicht das gesagt sein mag, so hat es sich doch schon bei der

besprechung der Strophen gezeigt, dass das Verhältnis beider sqgur zu

einander nicht so einfach ist, als dass man es im handumdrehen mit

einem machtsprach erklären könnte. Mannigfache gegenseitige beein-

flussungen können während der langjährigen tradition stattgefunden

haben, und eine nähere Untersuchung ist nicht überflüssig. Drei Über-

lieferungen der Föstbroedra saga kommen in betracht; es sind AM 132,

fol. (Modruvallabuk) aus der ersten hälfte des 14. Jahrhunderts, AM 544,

4° (Hauksbök ca. 1325), und Flateyjarbök (ca. 1380). Abgesehen von

dem, was im anschluss an die Strophen erörtert wurde, berühren sich

die prosa der Grettis saga und der Föstbr. s. in drei erzählungen.

Im anfang der redaction der Föstbroedra saga, welche in AM 132

fol. überliefert ist (K. Gislason, s. 3— 4), wird erzählt, wie die Isfirdingar

sich des Grettir bemächtigen, um ihn zu hängen, und wie forbJQrg

digra, die gattin des Vermundr mjövi, ihn erlöst. In der Hauksbök

ist der anfang der saga verloren, in der Flateyjarbök fehlt die episode.

Sie hat für die FöstbroBCtra saga keine bedeutung und ist augenschein-

lich ein zusatz. Aus der Gr. s. ausgeschrieben ist sie nicht, denn der

Wortlaut ist verschieden; doch beweist die genaue Übereinstimmung dos

Inhaltes mit dem, was die Gr. s. s. 118— 122 berichtet, dass sie ron

jemand geschrieben wurde, der die saga kannte. Dass Grettir friedlos

war, wird als bekannt vorausgesetzt. Dass eine von den s. 120 L22

interpolierten strophen (str. 41) citierl wird, wurde oben bemerkt, und

die bedeutung des citates in Zusammenhang mit dem stile der Strophe

beleuchtet, weshalb wir hier nicht mehr darauf eingehen.

Die Mo.rtruvallabök und Flateyjarbök erzählen beide, aber kürzer

als die Grettis saga, wie I 'orgeirr B&varsson sety ward. Die geschiente
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ist in der Hauksbök verloren. Auch hier wird eine übersieht der

Überlieferungen dem urteil über ihr gegenseitiges Verhältnis vorangehen

müssen.

Fla t eyjarbök.

Fiat. II, 104, 7-

108, 10.

104, 7— 37.

Moi'lru vii I Lab 6k.

K. (iislason s. 22, 30—
28, 9.

22,30— 24,3. porgeirr

Hdvarsson und por-

mödr Kolhri'niarskäld

kämpfen mit porgils

Mdrsson um eineu

au den Strand getrie-

benen walflsch. Por-

geirr tütet Porgils.

Ferner fallen auf beiden selten drei männer

Dasselbe. Der geg-

ner heisst porgils

Mdgsson.

Grettis saga.

Gr. b. 61, 6— 65, L9.

61, 6— 62, 4.

Dasselbe. Der gegner

heisst porgils MdJcs-

son.

Pormödr Kolbrunar-

skäld tötet drei von

Porgils begleitern.

Die föstbroedr bemächtigen sich des ganzen walfisches.

PormöSr berichtet da-

von in seinererfidräpa

auf Porgeirr.

S. 24, 3—5. Porgeirr

wurde wegen dieser

tat ein sehr skögar-

maär. Das bewirken

Porsteinn Kuggason

und Äsmundr hseru-

langr (2 Zeilen!)

S. 24, 5— 8.

S. 104, 37— 38. Wegen

Porgils ermordung

wurde Porgeirr ein

sehr skogarmattr. (1

zeile.)

S. 104, 38— 105, 1.

S. 62, 4—63, 2. Äs-

mundr hserulangrund

Porsteinn Kuggason

entschliessen sich die

suche vor das aljung

zu bringen und tref-

fen die nötigen Vor-

bereitungen.

Die föstbroedr sind den sommer über d Strqnd-

um, wo jedermann sich vor ihnen fürchtet.

S. 24, 8— 24. Porgeirr

und Pormödrlösen ihr

freundschaftsbündnis

und gehen auseinan-

der.
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Modruvallabök.

S. 24, 24-25,4. Nach-

dem Porgeirrimherbst

für die Sicherung sei-

ner in Strandir befind-

lichen habe gesorgt

hat, gellt er nach

Reykjahölar zu Porgils

Arason, wo er den

winter über sich auf-

hält. Von dem brach

zwischen den fdst-

brcedr berichtet for-

niödr (folgt 1 strophe).

S. 25, 5— 8. forgils

und sein bruder Illugi

kaufen für E'orgeirr

einen platz auf einem

schiffe in der Nordrä

in Flui (Myra sysla).

S. 25, 8—11.

Flateyjarbok.

S.105, 1— 2. Imherbst

gehen die föstbroedr

nach Reykjahölar zu

forgils Arason , wo

sie den winter über

sich aufhalten.

S. 105, 2— 0. Illugi

svarti berichtet im

frühjahr, dass er für

I
Jorgeirr einen platz

auf einem schiffe ge-

kauft im siiden in

Flöi. Dahin lassen

l'uigils und [llugi

l'orgeirs gepäcfc be-

fördern.

s. lo;,, (i s.

M;m bricht nicht eher von Reykjahular auf,

duss I'orsteinn Böiggason zum alping geritten

Grettis saga.

S. 63, 3— 14. Genealo-

gie von forgils Ara-

son (vgl.Föstbr.s. s. 5).

forgils Arasons Cha-

rakter. I'orgeirr war

jeden winter bei l?or-

gils.

S.63, 14— 25. I'orgeirr

geht nach der ermor-

dung forgils Maks-

sons zu Porgils Ara-

son. Dieser sendet

einen boten zu Por-

steinn Kuggason at

leitet um scBttir; der

böte richtetwenie aus.

S. 25, 11 12. l?orgils

und Illugi begehen

sich mit I'orgeirr auf

den wo»'.

S. 105, LO— 12. I'or-

gils und Illugi bege-

ben sich mit I'orgeirr

und rormödr auf den

W6ff.

S. 63,25 — 30. Aufl'or-

geirs bitte kauft I\>r-

gils fü r die beiden

föstbreedr platze

auf einem schiffe i

Norärä i Borgarfiräi.

Der winter gieng \ or-

iiber.

s. 63, ::i tu, 2.

als bis man vermutet,

ist.

s. 64, 2 ::. E*orgils

begibl sich auf den

weg, und mit ihm

E'orgeirr (Peir föst-

broedr \).

ZEITSCHRIFT T. I • K l l'SCHK OH1I.OI.« nilK. Hl>. XXX.
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M od in va I labök.

S.25, 12— 27, 11. Por-

geirr tötet Sküfr und

Bjarni im Hundadalr.

(Ausführliche erzählung.

scett für den mord.

S.27, 11— 12. Das be-

zeugt Pormödr in der

Porgeirsdräpa. F< »Igt

eine strophe.

Flateyja rbtfk.

s. L05, L2 26. Por-

mödr und Porgeirr lö-

iii ihr freundschafts-

bündnis (vgl. Modru-

valhili.'.k s.24,8 24.

S. 105, 27 L06,6. Por-

geirr tötel Torfi d

Mdrskeldu (ausführ-

liche erzählung).

S. 106, 7— 107,34. Por-

geirr tötet Sktimr und

Bjarni im Hundadalr.

3. 27, 21— 22.
s 107 ^

34_ 35

Porgils und Illugi bringen den Porgeirr nach

dem schiffe.

S.27, 23— 28, 5. Dort

war Gautr Sleituson.

Er droht Porgeirr;

dieser nimmt eine her-

ausfordernde miene

au. Gautr wird von

dem schiffe entfernt.

S. 108, 1 — 10. Dort

war Gautr Sleituson.

Er droht Porgeirr und

wird entfernt. (Yon

Porgeirs Stimmung

nichts.) (Gautr ist in

jeder der drei quellen

ein naher verwandter

des Porgils Mäksson.),

Gretti

s. i; i . 3 1. Porgeirr

tötet Torfi d Mdrs-

keldu (kurzer bericht).

S. 64, I 5. Porgeirr

tötet Sküfr und Bjarni

im Hundadalr (kurzer

bericht).

S. 64, 5—14. So sagt

Pormödr in der Por-

geirsdräpa. Folgt str.

25 (dieselbe wie in

MQdruvallabök).

S.64, 15— 16. scett für

den tod Sküfs und

Bjarni's.

S. 64, 17. Porgeirr geht

zu dem schiffe, Por-

gils zum hing.

S.64, 17 — 65, 10. Por-

geirr wird sehr durch

Asmundrluerulangru.

Porsteinn Kuggasi >n.

S. 65, 11— 19. Dort

war Gautr Sleituson.

Er droht Porgeirr,

dessen betragen her-

ausfordernd ist, und

wird entfernt. En pö

reis af pessu sundr-

Pyklä meit]jeim
}
sem

sutar bar raun d.
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M Qdruvallabök.

S. 28, 5— 9.

Grettis saga.Flateyjarbök.

S. 108, 11 — 13.

Das schiff geht in see. Illugi und Porgils

reiten nach dem hing und bringen eine aus-

söhnung zu stände; forgeirr wird wider spkn.

Aus dieser Übersicht ergibt sich das folgende. Die Grettis saga

kennt die erzählung aus einer redaction der Föstbroedra saga und nicht

aus mündlicher Überlieferung, denn die reihenfolge der begebenheiten

ist im grossen und ganzen in beiden sQgur dieselbe und begebenhei-

len, welche nur für die Föstbroedra saga bedeutung haben, finden sich

auch in der Grettis saga, so namentlich die berichte am Schlüsse über

Gautr Sleituson 1
,
die in dorn Zusammenhang der Grettis saga vollstän-

dig bedeutungslos sind. Dass die geschieh te nicht schon von dem ver-

lasser der Grettis saga geschrieben wurde, folgt jedoch daraus noch

nicht. Sie ist mit rücksicht auf die Grettis saga bearbeitet: der anteil

des Äsmundr haerulangr an den ereignissen ist ausführlich erzählt, wäh-

rend der Verfasser den tod Sküfs und Bjarnis nur kurz erwähnt.

Man hüte sich übrigens davor, alle abweichungen der Grettis saga

für entstellungen der Überlieferung anzusehen. Im gegenteil zeigi es

sich, (hiss der Verfasser der Grettis saga eine redaction der Föstbroedra

saga vor sich hatte, welche in wichtigen punkten von der bekannten

Überlieferung abwich, und wo) an manchen stellen ursprünglicher war.

Der wichtigste unterschied ist der, dass l?orgeirr nach der Föst-

broedra saga sofort nach seiner abreise wider stfkn wird, wählend Cl-

in der Grettis saga erst verurteil! wird, als er schon auf dvv reise ist.

Diese Vorstellung scheint die richtigen', denn erst auf der bingversamm-

lung konnte ein missetäter verurteilt werden, und es ist daher unver-

ständlich, wie J'orgeirr sofort nach dem morde sehr sein kennte. Der

Vorstellung, das l'orgeirr geächtet blieb, widerspricht nicht die tatsache,

dass er später mehrere male auf Island sich aufgehalten hat, denn er

war ein furchtloser mann, und von l'orgils Arasoii, hei dem er dann

als gast verkehrte, wird erzählt, dass er stets verurteilte beherbergte.

Von den beiden Überlieferungen der FöstbroBdra saga stehl die

Elateyjarbök der < i ictt is saga näher als die ftlgdriivallabök. In beiden

heisst die person, die am anfang der erzählung von Forgeirr getötel

wird, Mäks- (Mags-) son (freilich in der Gr. s. mit i\rr Variante Märs-

I) Die Schlussworte der epi ode (En /">' nun/ ii) stehen mir in der G

finden aber ihre erklärung in einer späteren erzählung der I'" tbr. (K. Gi lasou s. 71

Jgg., Fiat. II, L61 rgg.).
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son) gegen Märsson der Modruv. bök. In beiden wird die ermordung

Torfis mitgeteilt. Und auch die ereignisse des winters Dach dein tode

des forgils scheinen in <\r\- vorläge der Grettis saga in Übereinstim-

mung mit der Flateyjarböi berichtel worden zu sein. In der Flateyj-

arbök isi nicht nur E'orgeirr, sondern auch E'orniödr den winter

über bei l?orgils Arason; ersl auf dem wege uach dem schiffe erfolgl

der bruch /.wischen i|en IVeiinden. I ii (\i-v Grettis saga kauft l'el'-lls

Arason auch für E'ormödr einen platz auf dem schiffe, was keinen

sinn hätte, wenn die föstbreedr nicht mehr freunde wären 1
. Weil

aber der bruch in der Grettis saga nicht erzähl! wird, verschwindet

l'orniödr, ohne dass man erfahrt, was aus ihm wird. Dem Schreiber der

hs. A merkt man es noch an, dass ihm diese lücke in seiner Überlie-

ferung Verlegenheit bereitete; er lässt beide föstbroectr nach dem schule

aufbrechen, aber nur Porgeirr kommt dort an. Die Grettis saga beweist

somit, dass in einer sehr alten handschrift der Pöstbrosdra saga. welche

von den erhaltenen unabhängig war, der bruch zwischen Porgeirr und

Pormödr so erzählt wurde, wie sie die jüngste der handsebriften, die

Flateyjarbok erzählt. Das erklärt auch Porgeirs heftiges betragen auf

dem zug nach dem schiffe, wo er mehrere totschlage, fast ohne jede

veranlassung begeht, einmal sogar, weil: ek mattet eigi viel bindax, er

hann sind svä vel tu hqggsins. Es ist der ärger über das. was zwi-

schen Pormödr und ihm vorgefallen ist, der sich in diesen gewalttaten

luft macht. An einigen stellen haben Modruvallabök und Grettis saga

etwas bewahrt, was die Flateyjarbük, welche kürzt, verloren hat. So

die strophe kurz vor dem Schlüsse (str. 25). So die mitteilung, dass

l'orgeirr sich Gautr gegenüber herausfordernd betrug (hier sogar zum

teil wörtliche Übereinstimmung). Der saudaniadr im Hundadalr heisst

in beiden Sküfr gegenüber Skümr der Flateyjarbok.

Schliesslich berühren sich die beiden SQgur noch in der erzäh-

lung von Grettis aufenthalt bei Porgils Arason (Gr. s. s. 112 — 11(3).

Grettir war dort, wie erzählt wird, zusammen mit l'orgeirr und Por-

mödr. Dem wünsche, die beiden der vorzeit mit einander zu verglei-

chen, verdankt diese erzählung ihre entstehung. Porgils Arason wird

das resümierende urteil über die tapferkeit der drei mannet in den

mund gelegt. Es sagt s. 115, 27 fgg., jeder von diesen dreien sei fitll-

rqskr til hugar, Jiormödr aber sei gottesfürchtig (guährceddr ok triimudr

1) PorgUs Arason kauft auch für Pormoflr einen platz, weil er noch nicht

sicher ist, ob er verurteilt werden wird. Doch das geschieht nicht. Man nimmt für

ihn febair.



ZUR GRETTISSAGA 53

mikill), Grettir sei bange vor der dunkelheit (myrkfaelinn), Porgeirr aber

fürchte niemand und nichts. Diese erzählung widerspricht der Chronologie

der Föstbrcedra saga. Nach dieser gehen die freunde im jähre 1014 ausein-

ander, in demselben jähre, in dem Grettir von seiner ersten reise heim-

kehrte, unmittelbar vor forgeirs Verurteilung, und erst drei jähre später

ist Grettir einen winter auf Reykjahölar. Die geschiente passt also nicht

in die Föstbroectra saga, sie müsste denn dort vor IDorgeirs Verurteilung

mitgeteilt sein. Es wäre dann eine abweichung in der Chronologie beider

SQgur zu constatieren. Nachdem die föstbroectr auseinander gegangen sind,

vernimmt man noch einmal, dass sie einander begegnen, forgeirr

bringt einen schmied, den er von dem verdienten tode retten will, zu

formödr und bittet ihn, denselben eine zeit lang zu beherbergen. Die

alte freundschaft ist nicht vergessen — das zeigt sich auch nach for-

geirs tode, den Porrnödr blutig rächt - - aber das zusammenleben ist

vorbei. An dieser stelle nun findet sich in der Flateyjarbök ein kapi-

tel (s. 159), welches in den beiden anderen handschriften fehlt. Es

berichtet noch von gemeinschaftlichen zügen der föstbroectr und schliesst

mit der mitteilung, dass sie einen winter mit Grettir zusammen auf

Reykjahölar waren; dann wird die oben erwähnte aussage des l'orgils

Arason über den mut der drei helden citiert. • Das kapitel ist, wie aus

den obigen ausführungen hervorgeht, eingeschoben; für den schluss

des kapitels ist die Grettis saga, welche ja bedeutend älter als die Flat-

eyjarbök ist, die quelle, d. h. der Verfasser des kapitels kannte die

saga. Die wörtliche Übereinstimmung ist gering; die annähme, dass

der Verfasser des kapitels die saga gelesen hatte, genügt.

Ein zufall ist es wol, dass Pöstbr. s. (K. Gfslason s. 83) dieselbe

Hävamälsstrophe citiert wird, auf welche in einem ganz anderen zusam-

menhange Gr. s. 97, 26 anspielt.

III.

Grettis kämpfe mit gespenstern und unholden.

Zur ursprünglichen saga gehören:

1. der kämpf mit Karr;

2. der kämpf mit I ilamr.

Interpoliert ist:

die episode im Bärctardalr.

Die litterarisch wie mythologisch wichtigste von diesen drei ge-

schienten ist zweifelsohne die von Gläinr. Sie stammt direkt aus der
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lebenden tradition und enthält merkwürdige einzelneren über den glau-

ben an spui und gespenster, zum teil in Übereinstimmung mit dem,

was der Volksglaube der modernen zeit noch kennt. Keine isländische

Spukgeschichte enthäll so viel schauervolles wie diese, und keine i

ausführlich erzählt. Die folgenden züge sind hauptsächlich zu beachten:

Die person, welche nach ihrem tode spukt, bai schon bei leb-

zeiten eigenschaften , welche sie als einen ausnahmemenschen charak-

terisieren. Glämr hat graue, weitoffenstehende äugen und graues

wolfshaar. Der Letztgenannte zug weist auf Verwandtschaft mit den

werwölfen.

Er ist unfreundlich und barsch (ein gewöhnlicher zug) und wird

von jedermann gehasst.

Er lud eine unwiderstehliche und unerklärliche macht über

schwächere wesen {feit stqhk alt stumm, pegar kann höaäi s. 76, 28

'_'!), vgl; zur stelle die stimme in I'örisdalr, welche das vidi zusam-

menruft).

Er ist gottlos und weigert sich zu tasten. Am morgen

todestages ist er gustillr (hat er einen unreinen atem).

Von dem Leichnam wird erzählt, dass er schwarz und geschwol-

len ist und so schwer, dass es beinahe unmöglich ist, ihn zu trans-

portieren. Den menschen flösst er ekel ein.

Die gefährliche zeit ist die nacht und der winter mit seinen langen

nachten; besonders die zeit um Weihnachten (wie das noch in märchen

der fall ist).

Die angriffe des gespenstes kündigen sich dadurch an. dass es

sich sehen lässt, anfangs undeutlich (pöttu* menn sjä kann par heima

s. TS, 24); sie werden mit, der zeit heftiger und dehnen sich weiter

aus. Wer ihn sieht, verliert den verstand. Die kühe werden wild und

stossen einander (80, 22) oder laufen d fjqll upp (77, 26).

Die opfer werden mit zerbrochenem halse oder rücken gefunden;

zuweilen ist ihnen, wie der ausdruck heisst: lamit sundr hvert bein

(80, 7; 83, (>); oder es wird jemand so lange verfolgt, bis der schrecken

ihn tötet (81, 7).

Die macht des widergängers wächst, je mehr opfer fallen.

Die Weissagungen des widergängers gehen in erfüllung (wie die

der sterbenden, zumal wenn sie fjqlkungir sind; zu vergleichen ist

u. a. die erzählung in der Laxdoela [cap. 37, 33 fggd\ wo dem Zauberer

Hallbjorn sllkisteiusauga, der ertränkt werden soll, ein sack über den

köpf festgebunden wird, damit er nicht in die Zukunft schaue. Als

man im letzten augenblicke den sack fortnimmt, weissagt er böses).
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Der überwundene widergänger wird vorläufig dadurch unschädlich

gemacht, dass man seinen köpf gegen den hintern setzt (damit die

stücke sich nicht zusammenfügen; vgl. das beispiel der trollkona Hildr

in der Plctreks saga cap. 17); dasselbe motiv s. 88, 15. Um sich seiner

für immer zu entledigen, brennt man ihn al kqldum kolum (ähnlich z. b.

Fornsögur s. 144, 6— 7). Die asche wird begraben par sein sixt vdru

fyärhagar ata mannavegir.

Zu mehreren dieser züge bietet die sagalitteratur parallelstellen;

eine so ausführliche ausmalung aber Avie diese ist in der altnor-

dischen litteratur alleinstehend 1
. In der regel sind die Spukgeschichten

bedeutend kürzer. Die bedeutung der episode liegt aber auch darin,

1) Eine spukerzcählung, welche mit der von Glämr viel ähnlichkeit, sogai an

mehreren stellen denselben Wortlaut hat, berichtet die Eyrbyggja. Es ist die von

pörölfr beegifötr. "Während seines lebens war Pörölfr ein böswilliger und schaden-

froher mensch. Als er tot gefunden wird, fürchtet sich jedermann, pviat qllum

pötti üpokki d andldti pörölfs (Eyrb. s. 60, 19; vgl. Gr, s. 78, 1). Er wird bi

ben und ist noch nach jähren üfüinn (s. 115, 3; vgl. (32, 21), und bldr sem Hei

ok digr sem naut (ebda = Gr. s. 77, 31). — Auch eins seiner opfer isl kolblär

(s. 61, 13) wie in der episode im Bardardair Grettir nach dem kämpfe allr ftrutinn

ok bldr ist (s. 151, 23). Er ist so schwer, dass mau ihn nicht von der stelle schaf-

fen kann (s. 02, 23 fgg. 115, 5; vgl. Gr. s. 78, 3, 14 fgg.). Besonders nach Son-

nenuntergang (pegar er sölina Imgdi s. 61. 5) ist es draussen anheimlich. Im

herbste wird ein hirt vermisst (wie Porgautr in der Grettis saga); er wurde i"t

gefunden: skamt frd dys pörölfs; var kann allr kolbldr (vgl. oben) ok lamit

i hvert hchi- (s. 61, 13— 14 = Gr. s. 80, 6 — 8). Das vieh fannx sumr daudr

en sumr hljöp d fjqll ok fannx aldri (s. 61, L5; vgl. Gr. s. 77, 26). <>j>f heyräu

menn üti dynur miklar um ncetr (s. 61, 17 — 18; vgl. Gr. s. 83, 25). (>/>/ var

ridit skdlanum (s. 61, 19; vgl. Gr. s. 83, 26; 78, 26). Ok er vetr kaut, synd-

ix pörölfr opt keima d boznum (s. 61, L9- 20; vgl. Gr. s. 78, 21 25). Sötti

mest at hüsfreyju ... Svä lauk pessu, at hüsfreyja lex af peim sqkum (s. 61, 20.

22; vgl. Gr. s.81, 7 — 8). Die leute verlassen die gegend: hann eyddi alla bat i

dalnum (s. 61, 25; vgl. Gr. s. 81, 9 10; so, 31). Mehrere menschen tötel er, en

sumir stukku undan (s. 61, 26; vgl. Gr. s. 78, 25). Zuletzl wird ein Scheiterhaufen

errichtet: ok brendu upp alt stumm at kqldum kolum (s. M.">, 8 !•: vgl. I

86, 2). Die asche wird in das meer geworfen (vgl. Gr. s. 86, t). Eine Kuh, die

in der nähe der stelle, wo Pörölfr verbrannt wurde, weidet, gebier! später ein kalb,

welches anheil über das haus bringt. Ein wichtiger unterschied isl der, dass in

der Eyrbyggja meld der widergänger getötet, sondern der tote löichnam aus seinem

grabe hervorgeholt und dann, wie Glämr, verbrannl wird. Viele der angeführten

ausdrücke sind formelhaft, sodass litterarische entlehnung, in dem sinne, dass eine

saga die andere ausgeschrieben nahe, niohl angenommen zu werden braucht; dooh

Legt die grosse anzahl der übereinstimmenden phrasen und züge den gedanken nahe,

dass bei der ausmalung der seene unbewusste beeinflussung einer erzählung durch

die andere stattgefunden habe. Das alter der beiden sogur müsste in solohem falle

entscheiden, von welcher saga der einfluss ausgegangen
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diiss sie neben dem oben besprochenen noch ein anderes elemenl enthält

Schon G. VigMsson (Um tlmatal, s. 474) macht darauf aufmerksam,

dass G-l&mr eine poetische bezeichnung des mondes isl (Sn. B. I. t72;

im glossar wird das worl nur unter den riesennamen erwähnt). I)as

adjeetiv glämblesöttr von einem pferde mit einem mondförmigen Decken

auf der stirn deutet, dasselbe an. Es scheint aber Vigfüsson nicht auf-

gefallen zu sein, dass die erzählung seihst züge bewahr! bat, welche

beweisen, dass man es mit einem mythus zu tun hat, der den schrecken-

erregenden und spukhaften eindruek des Vollmondes in winternächten bild-

lich ausdrückt. Dieser mythus wurde später als eine gespenstergeschichte

aufgefasst oder mit einer solchen zusammengeworfen. Das wesen, wel-

ches den spuk verursachte, war ursprünglich ein unhold; als es späte]

zu einem gespenst wurde, bedurfte man einer erklärung seine- todes,

und Glämr wurde ein böswilliger mensch, den ein unhold tötet 1
;

die-

ser kam dabei seihst um, so dass man später von ihm nichts mehr

vernimmt (s. 78, 12) 2
. Die züge jenes ursprünglichen unholdes sind

auf den unhold, der Glämr tötet, und den widergänger Glämr verteilt.

Am frühen morgen, nachdem Glämr vermisst worden, gehen die

bauern aus, ihn zu suchen. Von der stelle, wo er mit dem unhold

gerungen, geht eine spur aus: sem Iceraldsbotni vceri mir skelt , paian

frä sem tradkrinn rar, ok upp undir bjqrg pau er par vdru ofarliga i

dal'nu m, ok fijUßu par med bloädrefjar miklar (s. 78, 6 fg.). Das ist

die spur des zum tode verwundeten unholdes, der sich nach dem

gebirge flüchtet. Die Vorstellung von der ähnlichkeit mit dem boden

eines fasses ist unmöglich, wenn man an ein wresen mit menschlichen

formen denkt, aber ganz verständlich, wenn man sich den unhold in

der gestalt des Vollmondes vorstellt,

Als Glämr in die stube, wo Grettir liegt, eintritt, ragt er hinauf

bis zur Zimmerdecke; dann legt er die band gegen einen querbalken

und streckt sich aus, tiefer in das gemach hinein (gcegÜA inn yfir

skälann (s. 84, 2); derselbe ausdruck von der neugierigen dienstmagd, die

Grettir beguckt und sich doch fürchtet, ihm nahe zu kommen, s. 170, 18:

für hon itü yfir at honum ok geegdix). Ich sehe in diesem, in bezug

1) (Harns herkunft ist unbekannt; er ist cettadr 6r SvifijoÜor Sylgsdqlum (bedeu-

tung?), und die weise, wie der bönde forhaUr seine bekanutschaft macht, beweist,

dass man von ihm nichts zu erzählen wusste. Es ist bezeichnend, dass in anderen

spukerzählungen der widergänger in der regel der geist eines bekannten bauern ist.

2) Der grund, dass der mythus in dieser weise aufgefasst wurde, ist der

umstand, dass in den historischen isländischen sagas die grosse mehrzahl der Spuk-

geschichten erzählungen von aptrgqngur sind: das ist die auf Island heimische form

der üvcettir, die in den sagen von fremden ländern häutiger als riesen auftreten.
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auf ein wesen von menschlicher grosse ziemlich unverständlichen 1
,

berichte die Vorstellung von den strahlen des aufgehenden mondes,

welche zuerst gegen die Zimmerdecke fallen und langsam stets weiter

sich strecken, bis sie das ganze zimmer erfüllen 2
.

In dem augenblicke, wo Glämr fällt, bricht der mond durch die

wölken, und Glämr richtet seine äugen starr darauf. Dieser anblick

erschreckt Grettir so sehr, dass er einer ohnmacht nahe ist, und

ehe er seine Selbstbeherrschung zurückgewinnt, spricht Glämr eine

Verwünschung aus, welche von stund an in erfüllung geht. Nach

dem angeführten halte ich die erwähnung von Gläms äugen in unmit-

telbarem Zusammenhang mit dem anblick des mondes für nichts weni-

ger als zufällig. Aus diesen strahlen schöpft Glämr seine letzte kraft.

Und es ist sehr natürlich, dass Grettir von diesem augenblicke an sich

vor der finsternis fürchtet. Eine blosse begegnung mit einer aptrganga

hätte das nicht bewirkt; man denke an den kämpf mit Karr. Nach

der begegnung mit Glämr ist es undenkbar, dass Grettir sieh je

wider mit unholden oder widergängern abgegeben hätte. Dass dieses

allein schon genügen würde, um die episode im Bärdardalr als einen

zusatz zu brandmarken, wurde oben s. 7 bemerkt. Da nun so deut-

liche spuren eines inundmythus in der geschiente von Glämr bewahrt

sind, und besonders Gläms äugen in Zusammenhang mit dem monde

erwähnt werden, muss auch der bericht, dass Glämr opineygr war, aus

derselben quelle hergeleitet werden. Die graue färbe der äugen und

des haares, welche, wie gesagt, an einen werwolf mahnt, scheinen

gleichfalls zu den alten dementen der saga zu gehören und auf eine

sagenform zu deuten, in der Glämr nicht zuerst ein mensch, später

ein widergänger, sondern abwechselnd hirt und anhold war. gerade wie

der mond zuweilen den weg zeigt, zuweilen irreführt und schrecken erregt8
.

1) In diesem zusammenbange ist der eindruck zu erwähnen, den Grettir von

Gläms köpfe empfängt: stfndn Immun afskrcemiliga mikit ok undarliga störskorit

(s. 83, 29 :><n, was durch den bericht (s. 76, 5— 0): pessi madr rar mikill vexii

nicht hinlänglich erklärt wird. Ähnlich beisst es Kas. III. PJI von einem riesen:

ni Jini vceri fddo&mi fiess er hu im rar st&rskorinn l andliti.

2) Vielleicht ist es im zusammenhange damii nicht ohne bedeutung, dass

Glämr, bevor er hineintrat, auf das dach geklettert ist: var ßd farii upp d htisin

ok riäü skdlanum, wie der aufgehende mond zunächst das dach, dann die Zimmer-

decke beschoint, schliesslich das ganze zimmer erhellt. Dass damit nicht jede

erzählung, in der ein gespenst ein dach besteigt, als mondmythus erklärt weiden

soll, isi selbstverständlich.

3) In menschlicher gestall erschien er wol nur. wenn er als birl auftrat,

nicht, wenn er angriff; denn eben das ist die nalur der wei'WÖlfe, dass sie ni. ht

einhamir sind. Darauf deutet auch die spur wie die eines keraldsbotn.
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Der zug, dass Glämr im kämpfe von Grettir überwunden wird, gehör! wo)

um zu der älteren form der Bage, da die einfachste und ungefährlichste

methode, einen spuk zu beseitigen, die ist, dass man uichl den wider-

gänger angreift, sondern sich des Leichnams bemächtigi und ihn verbrennt

Wir lassen die resultate kurz zusammen. Die geschichte von

Glämr ist ursprünglich ein inondmythus. Später wurde Gl

ein widergänger aufgefasst, und ein unhold hinzugedichtet, der den

menschen Glämr tötet. Von dem ursprünglichen unhold ging auf

den neuen unhold die form über, während Glämr behielt 1. den

nameu, 2. die furcht erregenden weitgeöflheten äugen, welche in direk-

tem Zusammenhang mit dem monde erwähnt werden, 3. die weise

sich fortzubewegen und das hineinragen in ein zimmer, I. die magische

kraft, die auf Grettir sofort einwirkt, wie früher auf menschen und

tiere (auf das vidi schon vor seinem tode).

Ein paar andere züge, wie der kämpf und die graue haut gehö-

ren zwar zu dem alteren teil der saga, sind aber für dieselbe als

inondmythus nicht oder nur im Zusammenhang mit den übrigen

bezeichnend. Als Glämr als widergänger aufgefasst wurde, bekam er

die gewöhnlichen züge eines widergängers: den schwarzen, geschwol-

lenen, schweren leichnam, die menschliehe gestalt als spukerschei-

nung. Viele züge, namentlich die widerholten angriffe auf menschen,

sind für unholde wie für gespenster eigentümlich und können zur ent-

entstelmng der jüngeren auffassung beigetragen haben. Hier berührt

sich die erzählung mit anderen Spukgeschichten, namentlich mit der

von l'drdlfr bsegifötr in der Eyrbyggja.

Zum schluss bemerke ich, dass die gottlosigkeit und der unreine

atem auf christlichem einflusse beruhen und also jüngeren datums sind.

Dass die erzählung auch anderswo verbreitet war, folgert G. Yigfüs-

son (Dict. s. v. glämr) aus dem schottischen worte „glamour" (magic)
:

welches Skeat jedoch aus „gramarye" herleitet. Das in >h'V saga ge-

nannte wort ngläms^ni
tL

,
modern „glämskygni" (Dict. a. a. o.) = Illusion

weist für den namen glämr auf die bedeutung: „Zwielicht", woraus

sich einerseits die bezeichnuug des mondes, als dessen, der in der fin-

sternis leuchtet, erklärt, andererseits das wort sieh als mit glöa, hochd.

glühen, und hochd. niederl. glimmen verwandt erweist.

Die erzählung s. 37, 24 fg., wie Grettir den grabhügel des Karr

enn gamli öflhet und diesen besiegt, hat in der alten litteratur mehrere

Seitenstücke. Hier finden wir einen alten beleg für den weitverbrei-
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teten glauben, dass verborgene schätze sich durch ein über dorn ort,

wo sie liegen, sichtbares licht offenbaren. Im ein/einen steht unserer

saga am nächsten eine geschichte in der Hardar saga Grimkelssonar

(Isl. s. IT, 44 fgg.), — die übrigens zum grossen teil aus reminiscenzen

an andere SQgur zusammengeschrieben ist wo Hordr das grab des

vikings Söti beraubt 1
. Die Vorstellungen der Hardar saga sind weit

übertriebener als die der Grettis saga; abgesehen davon sind die erzäh-

lungen fast identisch. Hordr gräbt zwei tage nach einander vergebens

den grabhügel auf, der in der nacht sich von selbst wider schliesst;

am dritten abend legt er sein schwort in die Öffnung, und dies hilft

(Gr. s. 37, 25— 26: Grettir braut nü hauginn, ok rar at mikilvirhr

;

lettir eigi fyrr en hann Jcemr at viiwm; rar pd mjgk dliMnn dagrinn).

Darauf braucht er zwei tage, um den bretterverschlag zu entfernen

(Gr. s. 37, 27: siäan reif hann upp viituna). Ein fürchterlicher geruch

steigt aus dem grabe auf und tötet zwei von Hqrds genossen (Gr. s. 37,

30— 31: rar [>ar myrltt ok peygi pefgott). Horär lässt in die grübe

ein tau hinabgleiten (Gr. s. 37, 29), kämpft dann mit Söti, der schliess-

lich im boden verschwindet (abweichend von Karr, der besiegl und

getötet wird), und zieht sich an dem tau, dessen Wächter geflüchtet

sind, empor (Gr. s. 38, 16 — 17). Die Übereinstimmung der tatsachen

ist so auffallend wie der unterschied i\r>, stiles. Dass Hordr in den

grabhügel von einem genossen begleitet wird, ist kein wesentlicher

unterschied. Die fabelhaften Übertreibungen der Hardar saga weisen

auf eine geänderte geschmacksrichtung. Doch ist der sculuss, dass die

Hardar saga die Grettis saga benutzt hat, nicht gerechtfertigt. Eher

beweist die Übereinstimmung, dass solche geschichten eine feste form

hatten und mit. geringen abweichuneren widerkehrten.

Wir geben zur dritten geschichte dieser arl , zur episode im Bardardair

über. Von allen Spukgeschichten der isländischen SQgur hal keine in neuerer

zeit so sehr die aiifmerksamkeit der gelehrten auf sich gezogen wie diese,

aufgrund i\c<. behaupteten, aber nur bis zu einem gewissen grade be-

wiesenen Zusammenhanges mitdem Beowulfliede. Gudbr. Vigfüsson hal

zuerst (Prolegomena zu Sturl. s. \U.\) auf die ähnlichkeii aufmerksam

gemacht. Er identilicierl sowol diese episode als die von Glämr mit

den kämpfen Beowulfs gegen Grendel und seine mutter. Seine bemer-

kungen hal Gering (Anglia 111, 7 1 Igg.) ausgeführl und besprochen;

I) Mehrere berührungspunkte bietet auch <li<' erzählung Fas. II. 3G8

(Hromundar saga < rreipssona] |.
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doch läugne! er jeden Zusammenhang der geschichte von Glämr mit

dem alten gedichte und finde! denselben nur In der episode im Bärd-

ardalr. Darin pflichtet ihm Bugge (P. B. Beiträge XII. 55 fgg.) bei.

Dieser gelehrte bring! zu gleicher zeil andere parallelen bei. Insofern

bin ich derselben ansich! als Gering und Bugge, da 3 ich davon über-

zeugt bin, dass, wenn die saga reminiscenzen an eine Beowulf-über-

lieferung enthält, dieselben nur in dieser episode zu suchen sind.

Doch scheint mir dieser Zusammenhang nicht so klar gestellt zu 3ein,

dass eine nein' Untersuchung überflüssig wäre. Auch unterschätzt Ge-

ring — es sei im vorbeigehen gesagt — nach meiner meinung die

geschichte von Glämr, welche litterarisch viel höher steht als diese.

Angenommen, dass die erzählung Beowulfeleinente enthält, so

beweist dies durchaus noch nicht ein fortleben der sage auf skandina-

vischem boden, sondern höchstens eine litterarische entlehnung, wo nicht

aus dem Beowulfsgedichte, so aus englischen liedern, welche dem Beo-

wulf nahe standen 1
. Hierfür spräche schon das in unserer episode vor-

kommende, bereits von Yigfüsson betonte wort heptisax (= heeftmece

in Beow.), denn eine mündliche prosaische tradition bewahrt Jahrhun-

derte hindurch keine imat, "keyofxsva. Doch wird das wort nur beweis-

kräftig, wenn die identität der sagen auf anderem wege zuerst sicher-

gestellt ist; sonst müsste an eine zufällige Übereinstimmung gedacht

werden 2
. Indessen liegt für mehrere Übereinstimmungen eine andere

erklärung nahe, und aus diesem gründe kann ich mehreren von

Bugge's Schlüssen nicht beistimmen.

Dass die erzählung eine interpolation ist, wurde oben nachgewie-

sen. Es liegt auf der band, dass der Verfasser einer interpolation,

welche einer in dem bearbeiteten buche schon vorhandenen geschichte

ähnlich ist, leicht dazu kommt, aus dieser züge zu entlehnen. Das

hat auch der Verfasser der episode im Bärdardalr getan. Dieselbe ent-

hält nicht zu verkennende Übereinstimmungen mit den erzählungen von

Glämr und Karr, und der nachweis, dass diese bei der ausarbeitung

jener benutzt wurden, ist leicht zu führen.

In der christnacht, während die trau zur Weihnachtsfeier gereist

ist, kommt ein unhold und nimmt den bouden mit. Auf dieselbe weise

verschwindet ein jähr später ein hüskarl Einige blutstropfen werden

an der haustür gefunden. Man vergleiche dazu, wie auf forhallz-

1) Auch Bugge (a. a. o. s. 58) hält solche lieder für die mittelbare quelle der

erzählung; doch deukt er dabei au eine lebende tradition.

2) Im Beowulf (z. 1458) bezeichnet das wort Hünferds Schwert Hrunting, in

der Grettis saga aber das schwert des riesen.
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stadir zwei jähre nach einander ein hirte verschwindet, und wie auf

der spur des unholdes blutstropfen bemerkt werden.

Wie Glämr greift die trqllkona Grettir an, wählend er in der

stube zu schlafen scheint. Die Übereinstimmung ist sogar wörtlich:

s. 150, 20— 21. Ljös brann i stof-

unni gegnt dyrum.

s. 150, 28— 29. pd er drö cd

midri nött, heyrdi kann üt dyn-

ur miklar.

s. 151, 4— 5. alt pat sein fyrir

peim vard, brutu pau, jafnvel

pvcrpilit undan stofunni.

s. 151, 5— 7. Hon drö kann [nun

yfir dyrnar ok svd l andyrit;

par tök kann fast i möti. Hon
vildi draga kann üt ör bcenwm,

s. 151, 7— 9. cn pat vard eigi fyrr

en pau leystu frä allan ütidyra-

umbüninginn ok bäru kann üt

d herdum ser.

s. 83, 24. Ljös brann i skälanum

um nöttina.

s. 83, 24— 25. er afmundi pridj-

ungr af nott, keyrdi Grettir

üt dynur miklar.

s. 84, 18— 19. Oengupä frä stokk-

arnir, ok alt brotnadi fwf sem

fyrir vard.

s. 84, 20 — 22. 20. gat Glämr

dregit kann fram ör skälanum;

ättupeirpä allharda söTm, ]>riul

prcellinn cetladi ai koma honum

üt ör boenum .... en er /» ir

kvämu i andyrit . .

.

s. 84, 31— 85, 1. Glämr ... rauk

gfugr üt ä dyrnar, svä at herd-

arnar nämu uppdyrit, ok rjäfr-

it gekk i sundr, bcedi vidirnir

oh- pekjan frerin.

Dann gehen die erzählungen auseinander; Grettir haut Glämr den

köpf ab, der trqllkona nur einen arm. Diese verschwinde! in der tiefe:

die bewohner der gegend aber erzählen, dass sie zu stein winde [ut hana

dagaäi uppi .. . ok stand/ jx/r enn i konülildng ä bjarginu; s. L52, !• Fg.).

Nun folgt der kämpf mit dem riesen. Hierzu ist folgendes zu

bemerken. Grettir bindet ein tau an einen pfähl, den er in den boden

schlägt, und bei dein dm priester Steinn die wachl halten soll. Den-

selben auftrag erhält Aiulun, als Grettir in Kars grab hinuntersteigt

Nachdem Grettir den JQtunn besiegl hat, wird das wasser von dem

blute rot gefärbt; der priester glaubt, dass Grettir toi ist und flüchtet;

Grettir muss sieh an dem tau emporziehen. Die Übereinstimmung mit

s. 38 ist vollständig; nur dass dori Audim flüchtet, nachdem er hef-

tiges getöse vernommen. Dadurch ist jeder Zusammenhang mit dem

berichte des BeoWulfgedichtes, nach welchem die männer beim anblicke

des blutes glauben, Beowulf sei tot, und ihn beweinen, ausgeschlossen.

Zwar könnte es jemand einfallen, den Zusammenhang mit s. 38 zu
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leugnen auf grund des am tande . dass die flucht der begleiter, wie

oben s. 59 bemerkt wurde, ein landläufiges motiv ist; wenn aber die-

es argument gelten soll, am die schlagende Übereinstimmung zweier

erzählungen innerhalb derselben Baga für nichtig zu erklären,
§
was joll

man dann von der weil geringeren Übereinstimmung zweier erzählun-

gen halten, welche zeitlich und sprachlich soweil auseinanderlii

wie «Ins Beowulfsepos und die Grettis saga.

In der höhle kämpf! Grettir mit dem riesen. Die geschiente ent-

hält wenig merkwürdiges. Mass in der höhle ein feuer brennt, braucht

wahrlich nicht durch eine stelle aus dem Beowulf erklärt zu werden

(Bugge a. a. o. s. 57; vgl. z. 1>. Fas. II, 147): ebensowenig, dass der

riese «'in schwert besitz! (vgl. Fas. III, 11!), wo das feuer in der höhl«

und ein schwell an der wand zusammen vorkommen). Dass Grettir

in der höhle gold findet (Bugge a. a. <>.), wird nicht erzählt, eher ist

die stelle (s. 153, 27— 29) so zu verstehen, dass die Überlieferung davon

nichts berichtet, dass aber der Verfasser der episode sich darüber wun-

dert, weil ähnliche erzählungen in <\i'V rege! mit der erwerbung von

heule schliessen.

Ich glaube hierdurch nachgewiesen zu haben, dass mehrere

unserer episode und dem Beowulfliede gemeinsamen züge nicht auf

historischem Zusammenhang beruhen, sondern zufällig sind; es sei

denn, dass man mit G. Yigfüsson auch die geschichte von Glämr mit der

Beowulfssage für identisch erklären wollte; dass diese geschichte und

die von Karr copieen der episode im Bärdardalr sein sollten, ist schon

aus textkritischen gründen undenkbar.

Aus der geschichte von Glämr stammen:

das mysteriöse verschwinden von menschen,

die blutstropfen auf der türschwelle,

die meisten einzelheiten des Kampfes mit der trqllliona.

Aus der geschichte von Karr stammen:

mehrere einzelheiten des kampfes in der höhle (das tau, der pfähl,

die flucht des Wächters).

Zufällig kann sein:

das feuer in der höhle; das schwert di'x riesen

Die erwerbung von gold wird nicht erwähnt.

Demgegenüber sind ein paar Übereinstimmungen mit dem Beo-

Wulfgedichte doch auffallend. Es sind die folgenden.

1. Grettir kämpft, wie Beowulf, zweimal, und zwar einmal mit

einem männlichen, einmal mit einem weiblichen unholde: das

zweite mal in einer höhle unter dem wasser.



ZUR GRETTISSAGA 63

2. der unhold, mit dorn Grettir das erste mal kämpft, biisst dabei

einen arm ein.

3. in beiden erzählungen findet sich eine übereinstimmende sel-

tene bezeiclmimg einer waffe.

Auf den ersten punkt muss man nicht zu grossen wert legen.

Ein trqllkarl und eine trqllkerling werden in den romantisch -mythischen

sagas häufig in Verbindung mit einander genannt (Fas. II, 147; III,

569; Q. 0. s. 40); und dass Grettir, nachdem er mit dem weibe sich

gemessen, einmal zu wissen wünscht, wie der mann aussieht, ist ganz

natürlich. Dass das weib die mutter des riesen sei, hat man gar kei-

nen grund anzunehmen; eher hat man sie sich als sein weib vorzu-

stellen; von dem rachedurst, der Grendels mutter dazu trieb, Hrödgärs

halle zu besuchen, findet sich in der Grettis saga keine spur; der

riese ist gar nicht auf dem gehöfte gewesen, und lediglich aus neugier

geht Grettir in die höhle. Beachtung verdient hier nur der umstand,

dass die höhle, wo der zweite kämpf sich abspielt, wie im Beowulf sich

unter dem wasser befindet.

Was den zweiten punkt anbelangt, so fallt hier in hohem grade

die aussage der Bardardalsmenn auf, dass die trqllkona zu stein wurde,

als das tageslicht sie überfiel. Diese aussage ist der Schlüssel zur

erklärung der Überlieferung. Dem umarbeiter der saga, der in den

letzten jähren des 13. Jahrhunderts die episode schrieb, waren zwei

Überlieferungen bekannt. Nach der einen, die im Bärdardalr heimisch

war, kämpfte Grettir mit einem unhold, der bei tagesanbruch, dem alten

glauben entsprechend, in stein verwandelt wurde (vgl. z. 1>. AivfssinäJ

und Hrfmgeidarmäl). Der stein steht dort noch in der gestall der

trqllkona 1
. Die andere Überlieferung ist, wie ans den werten des bear-

beiters hervorgeht, im Bärdardalr nicht zu hause. Es war eine erzäh-

lung, welche von dieser von haus aus grundverschieden war, aber mit

1 ) Dir worte; pä er hann hjo afhewni hqndina nach at hon spryngi is. 152, 10)

setzen voraus, dass der zug, dass Grettir der trqllkona einen arm abbaut, auch zu die-

ser sageuforro gehört. Das ist möglich, und der ZUg hat dann seinen grund in der renn

dos steins, der für die trqllkona angesehen wurde. Er kann einen anknüpfungspunkl

an die andere sage abgegeben haben. Doch ist, es auch denkbar, dass der zug zu

dieser iilierliel'ei'uni;- ursprünglich nicht gehört, und dass der bearbeiter der opisode

gedankenlos die worte in diesem Zusammenhang niedergeschrieben hat, weil er gerade

erzählt hatte, dass Grettir dem weibe einen arm abschlug. Diei wäre kein wunder,

weil für ihn die beiden Überlieferungen nur Varianten derselben sage sind. Pur die

ursprünglichkeit der ersten Überlieferung spricht, abgesehen von der aussage der

Bardardalsmenn, auch die mitteilung (151, 2), dass Grettir und die trqllkona die

ganze nacht hindurch kämpften.
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ihr viel ähnlichkeil hatte, von einem helden, der mit einem nächtlichen

unholde kämpft. Nach dem Verluste eines armes verschwinde! der

unhold in einer schlucht. Das isl die erzählung von Beowulfs kämpf

mit Grendel. Der bearbeiter der episode Ldentificierte diese beiden

sagen, und erzählte nun von Grettir eine heidental Beowulfs, welche

vor ihm niemand von Grettir erzähl! hatte. Er bearbeite aber

die geschiente im anschluss an isländische erzählungen, besonders an

solche, die er schon in der Grettis saga vorfand. Es fragt sich nun,

ob er os war, der den kämpf mit dem riesen hinzudichtete, oder ob

gerade die Verbindung zweier kampfscenen ein gemeinsames raomeni

beider sagen war, welches dann zu ihrer identificierung beigetragen

hätte. Für die erste auffassung sprechen zwei gründe. Zunächst der,

dass riesen in höhlen, so viel davon ans anderen [ändern berichtet

sein mag, in der altnordischen zeit auf Island nicht häufig vorkommen.

Wichtiger ist, dass der kämpf mit dem riesen. zu dem berichte, dass die

trqWcmia in der schlucht verschwand, die fortsetzung bildet; denn

gerade diese begebenheit veranlasst Grettir, denselben weg zu gehen.

um zu erfahren, wie es dort aussehe. In diesem Zusammenhang ist

es denn auch nicht ohne bedeutung, dass der riese, wie Grendel und

seine mutter, unter dem wasser -wohnt; die trqUkona^ welche i honu-

Uking u bjarginu steht, ist eher als ein bergtroll denn als ein wasser-

dämon aufzufassen. Es kommt noch hinzu, dass die geographischen

Verhältnisse der gegend nach Kälund (II, 152) mit der Vorstellung von

einer tiefen kluft und einem Wasserfall in Widerspruch sind. Zwar ist

der Wasserfall nach den hss. nur zehn (nicht wie Kälund auf grund

der älteren ausgaben annimmt fünfzig) fadma tief; doch scheint auch

das noch im Verhältnis zu der beschreibung, die Kälund von der gegend

gibt, zu viel zu sein. Nach ihm beruht das bild der gegend auf freier

phantasie. Auf grund des angeführten glaube ich, dass der bearbeiter

der episode nach dem vorbilde einer Beowulfüberlieferung einen kämpf

unter dem wasser hinzudichtete. Da indessen der erste kämpf mit

einem weibe ausgefochten war, Hess er Grettir das zweite mal mit

einem männlichen unhold kämpfen (abweichend von der Beowulfsage).

Auch in diesem abschnitt hielt er sich bei der ausmalung an islän-

dische Vorbilder; zumal die geschichte vom grabhügel Kars wurde

hier benutzt; doch leugne ich die möglichkeit nicht, dass einzelne züge,

wie das schwert des riesen und das teuer in der höhle, welche zwar

an sich nichts beweisen, doch auf die Beowulfsage zurückgehen kön-

nen. Er war auch der dichter der beiden Strophen 59. 60, denn diese

setzen, 'wenigstens wenn sie von anfang au auf Grettir sich bezogen,
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die identificierung der beiden sagen voraus, und sie müssen, wie das

wort heptisax beweist, von jemand gedichtet sein, der die Beowulf-

sage in einer damals auf den brittischen inseln verbreiteten form kannte.

Dass die Strophen nicht jünger als die prosa sind, ersieht man auch

daraus, dass dasselbe wort in der prosa (153, 13) genannt wird, und

zwar mit einer erklärung, welche beweist, dass es kein bekanntes wort

war. Das weist auf eine poetische quelle, welche nur ein altenglisches

gedieht gewesen sein kann.

Beowulf-Grettir ist somit eine gelehrte combination aus dem

Schlüsse des dreizehnten Jahrhunderts. Dass eine form der Beowulf-

sage im 13. Jahrhundert im skandinavischen norden populär war, und

dass eine unbewusste neigung existierte, erzählungen von Beowulf auf

nationale beiden zu übertragen, beweist die Grettis saga nicht. Die

Übertragung geschah absichtlich durch einen scribenten.

Die möglichkeit, dass demente der Beowulfsage im 13. Jahrhun-

dert unabhängig von einer jüngeren kulturströmung aus dem westen

her in Skandinavien fortbestanden haben, leugne ich nicht. Man lese

nur z. b. die stellen, welche Sievers (Sitzungber. d. legi, sächs. ges. d.

wiss. juli 1895 s. 175 fgg.) aus Saxo citiert, und auch die geschichte

von BQitvarr bjarki (Bugge s. 56) ist vielleicht auf diese weise zu

erklären. Daneben kann eine später aus dem westen eingewanderte

Überlieferung existiert haben, welche dem Beowr ulfgediohte näher als

die heimatliche sage stand und dennoch allgemein verbreitel war. Mög-

lich ist dies, aber die Grettis saga stützt, wie wir gesehen haben, eine

solche hypothese nicht; im gegenteil zeigt sie, wie in den sagas ein

fremder stoff mit einem nationalen auf gelehrtem wege verbunden wer-

den kann. Und auch die stütze, welche der Orms pdttr St&rölfssmmr

jener hypothese zu geben scheint, sehe ich mich genötigt, ihr zu ent-

ziehen. Es ist mir nicht möglich, zwischen Aw erzählung von Orms

kämpf mit dem riesen Brüsi und der katze und der von Beowulrs

kämpf mit Grendel und seiner nintter den geringsten Zusammenhang

wahrzunehmen. Allo Übereinstimmimg besteht darin. dass beide mit

zwei Ungetümen kämpfen, (leren eines die mutter des anderen ist.

Alles übrige ist entweder verschieden, oder es lässt sieh natürlicher

auf andere weise erklären.

Bugge bemerkt, dass der Onus |>ättr Störölfesonar der Grettis saga

näher als dem Beowulfsepos steht, und dass beide hehlen auch sonst

einige züge gemein halten. Marin hat er recht. Was ihm jedoch nicht

aufgefallen zu sein seheint, ist die tatsache, das-, der schreiber - auf

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. \\\
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den Damen eines verfassere kann er kaum ansprucb erheben die

Grettis saga an mehreren stellen einfach ausgeschrieben hat Um dies

zu beweisen, wähle ich zuerst die -teilen, welche oichl zu dem kämpfe

mit Brtisj gehören '.

In seiner jugend ist Ormr unfreundlich und wird zumal von -ei-

nem vater uichi geliebt. Das isl eine eigentümlichkeil des Erafnista-

geschlechts, von dem auch Ornu abstammt; der an mehreren stellen

übereinstimmende wortlaul aber zeigt, wo die quelle zu suchen ist

Fiat. I, 521: ekki haffii härm ästriki mihit affqäur sinum , enda

/t/r im ii ii Ikiiiii/ii üdcell ok vildi ekki riiiim. en ///öd/r hans

iii/iii Ikhiiiiii in//,//. Ekki lag3.ii, Ormr i eldaskäla (vgL Gr. 8.

22, 21— 23; 26, 29)-'.

Etwas später sagt der vater (s. 522): ilt er at eggja ofstopamerm-

ina, ok er pai midset, at pü iimiil üfyrirleitinn veräa (vgl.

Gr. s. 24, 4. 20).

s. 523: Hert/i pik pd mannskrcefan (Gr. s. 24, 3).

s. 530 hebt Ormr einen stein (Gr. s. 31, 9; 71, 8).

Ebenso verhält es sich mit der in rede stehenden episode.

Als Onus genösse ÄsbjQrn von Brusi gefangen ist, spricht er die

folgende Strophe:

s. 527: Sinni mä engi iprött treysta;

aldri er hann svd sterkr ne störr i huga,

svä bregdz hverjum d banadcegri

hjarta ok megin, sein J/ei/l bilar.

Das ist eine geringe Variation von Gr. s. str. 50 3
.

Kurz vor seinem tode spricht Äsbjorn ein mehrstrophiges gedieht

(s. 530), von dem sieben Strophen mit der verszeile: Annat rar pd ek

in /// (vgl. Gr. str. 14, 1, s. 34) anfangen 4
.

1) Die Grettis saga spricht (s. 132, 26) vou deu aflraunir, welche Ormr und

t'omlfr Skolmsson ablegten. Die gesehichte ist im bättr (Fiat. I, 524) zu lesen. Die

stelle der Grettis saga aber bezieht sich nicht auf den bättr; sie beweist nur, dass

als die phrase geschrieben wurde, eine erzähluug von Orms kraft und seinen kraft -

proben bekannt war. "Wahrscheinlich war das nur eine mündliche tradition.

2) Diese phrase auch in derAussagabogsveigisFas.il, 326, 25— 26: 327. 1.

— Ann gehörte demselben geschlechte au.

3) Bugge a. a. o. s. 365 hält die Strophe der Grettis s. für eine Variation der

in dem Orms bättr enthaltenen.

4) Die angeführten stellen stimmen mit stellen aus verschiedenen schichten

der Gr. s. (aus der ursprünglichen saga und aus stücken von beiden Interpolationen)

überein, was genügt, um die möglichkeit eines umgekehrten Verhältnisses auszu-
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Der ort, wo Grettir mit der trqllkona kämpft, heisst Sandhagir.

Der ort, wo Ormr mit Brüsi und der katze kämpft, heisst Sandey.

Diese Übereinstimmung kann nicht zufällig sein. Der bättr kann nicht

die quelle der Gr. s. sein, denn gerade jener hat diese benutzt. Aber

auch eine gemeinsame quelle, welche hier dann eine Beowulfiiberlie-

ferung sein müsste, ist ausgeschlossen, denn Sandhagir liegt im Bänl-

ardalr; und der name gehört also in der Grettissaga zu den elemen-

ten der erzählung, welche mit einer Beowulfüberlieferung nichts zu

schaffen haben und auch von dem Stoffe des bättr durchaus anabhängig

sind. Es bleibt nur die möglichkeit, auf die auch die übrigen Über-

einstimmungen weisen, dass der pättr auch diesen namen aus der saga

hat, mit anderen worten, dass bei der lokalisation des kampfes mit

Brüsi auf Sandey die Grettis saga eine rolle gespielt hat Das beweist

nun auch die doppelte form, in der der name auftritt. Wie der ort

in den handschriften der Grettis saga abwechselnd SancUingir und

Sandhagir heisst, so hat auch. der pättr bald Sandey, bald Sauäey,

und dies deutet auf eine abfassungszeit des bättr, in welcher der name

in der Überlieferung der saga schon verderbt war.

Bugge (a. a. o. s. 361— 63) verweist auf eine ältere sage von

einem draugr in einer höhle auf der insel Dolhey oder Sandey in

Sunnmceri, deren lokalität sich für eine Grendelsage in hohem grade

eignet. Darauf gründet er s. 365 die Vermutung, dass die erzählung

von Grettis kämpfen in Bärdardalr unter dem einfluss der sage von

Ormr Störölfsson auf Sandhaugar lokalisiert sei. Dazu habe der umstand

mitgewirkt, dass Grettir besonders im nördlichen Island herumwanderte

(s. 364). Gegen diese Vermutung spricht: 1. dass Grettir meist nicht

im nördlichen, sondern im westlichen Island herumwanderte 1
, 2. der

heimische sagenkern von der trqllkona, welche zu stein wurde (der

bericht beruht auf ^v aussage der Bäräardalsmenn, vgl. oben), 3. der

umstand, dass der bättr auf jeder seite dir saga ausgeschrieben hat.

während beeinflussung der Grettis saga durch die geschriebene oder

mündlich überliefi'rte sage \ ou Ormr nicht nachgewiesen werden

kann. Doch gebe ich die möglichkeit, sogar die Wahrscheinlichkeit zu,

dass der umstand, dass sieh an die Dollzey schon eine sage \"n einem

unhold knüpfte, zur Lokalisation mitgewirkt halten kann. Es ist sehr

Bchliessen, wenn dieser nachweis Qicht schon wegen des überaus sohlechten Stiles des

bättr überflüssig wäre.

1) Der bericht, dass Grettir and die hausfrau in Sandhaugar zusammen einen

söhn hatten, beruht auf der erzählung \<>u seinem aufenthall auf Sandhaugar und

trägt daher zur erklärung jener erzählung nichts bei.

5
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auffallend, was Bugge s. 36] bemerkt, dass die insel in älteren quellen,

«Ich |»;'iiti' ausgenommen, Btets Dollxey heisst, während sie jetzl Sande

genannt wird. Es kommt mir nicht unwahrscheinlich ror, dass der

jüngere aame aus dem |iättr stammt Der bearbeiter des |>ättr hätte

die insel zuersl Sandey genannl (nachbildung von Sandhaugar)\ und

dieser aame wäre später vom volke angenommen worden (ein merk-

würdiges beispiel vun bceinflussung der tradition durch die litteratur).

Die beschreibung, welche Bugge von der insel gibt (zwei durch einen

sumpfigen istlunus getrennte gebirgsrüeken) seheint anzudeuten, dass

der name für die insel nichts weniger als charakteristisch ist.

Von geringerer bedeutung ist das teigende: Ormr kämpft, wie

Grettir, zuerst mit dem weibliehen, dann mit dem männlichen unhold.

Dies wäre nur dann wichtig, wenn es sich beweisen Hesse, dass auch

der erzählung des bättr eine Beowulfsage zu gründe liegt. In diesem

fäll würde diese Übereinstimmung auf einflijss der saga, in der die

änderung durch die combination mit einer anderen sage bedingt ist,

auf den bättr beruhen. So lange das aber nicht bewiesen ist, kann

auch diese Übereinstimmung zufällig sein.

Ormr wird, wie Grettir, von dem riesen mit einem fleinn ange-

griffen. Auch über diesen zug kann man mit bestimmtheit nichts

sagen. Die Überlieferung ist ziemlich verschieden; die geringe Über-

einstimmung kann leicht zufällig sein 1
.

Eine andere quelle des bättr ist die Qrvar Odds saga. Eine volva

hat Äsbjorn geweissagt, dass er in Nordmoeri sterben wird. Die

geschiente (s. 525) stimmt wörtlich mit Q. 0. s. (Leiden) s. 11 fgg. über-

ein; sogar die strophe ist eine nachbildung der str. 1, s. 15 der Q. 0. s.

paed pü lätir yfir Iqgn breida

byrhest renna ok beriz vifta,

ncerr muri pat ligyja, cd norär fyrir Mari

pü bana hljötir; bext muri cd Jjcgja.

Das gedieht, welches Äsbjorn vor seinem tode spricht, enthält

reminiscenzen an Hjälmars todessang:

hafäa ek henni heitit

at ek heim koma munda;

nü mim segg ä sidu

sverets egg dregin verda (vgl. Q. 0. s. str. 20 s. 103).

1) Übereinstimmung zwischen der katze des bättr und einer bezeichnung des

Unholds in der saga existiert nicht. Die bemerkung Bugges (s. 59) beruht auf einem

fehler in der alten ausgäbe (s. 151, 16); die hss. haben kvinnuna, nicht kettuna.
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Dann erzählt er, dass er früher mit seinen genossen bier trank

(= Q. 0. s. s. 104; dasselbe Sig. kv. III, 2); und bald darauf folgt ein

ganzer katalog von freunden (vgl. Q. 0. s. s. 104— 105).

Ormr zieht (s. 530) Brüsi den bart mit wangen und kinn ab,

bis zu den ohren. Dasselbe tut Oddr dem Qgnmndr Ey|)jofsbani (Q. O.

s. 136, 25).

Ormr schiesst auf die katze drei pfeile ab; sie beisst dieselben

alle in der mitte durch. So schiesst Oddr mehrere male drei pfeile

nach einem trqll, welches sie mit der hand abwehrt (Q. 0. s. 43. 179) K

Die schlussstrophe der schon erwähnten dräpa Asbjorns:

Mundil Ormr üfrynn vera,

cf kann ä Jcvql pessa kynni at Uta,

hat wider eine andere quelle. Es ist eine reminiscenz an die berühm-

ten worte des königs Ragnarr lodbrok (Fas. I, 282): Qnyäja mundu
griair, cf galtar hag vissi 2

.

Der zug, dass Ormr bei einer dem riesen verwanten Jungfrau

hilfe findet, ist ein gewöhnliches märchenmotiv. Der name Menglqä

stammt aus den Svipdagsmäl.

Fassen wir nun die züge der erzählung, welche Bugge mit zügen

in dem Beowulfgedichte zusammenstellt, ins äuge.

Ormr ist in seiner Jugend untüchtig. Das ist ein gewöhnlicher

zug bei beiden; an dieser stelle aus der Grcttis saga entlehnt.

Ormr ist ausserordentlich stark. Das ist jeder held; auch Grettir.

Brüsi ist ein menschenfresser wie Grendel. Ein gewöhnlicher

zug bei trqll (vgl. z. b. Fritzner s. v. mannceta).

Brüsi's mutter hat dergestalt. Das begegnet mehrere male, und

zur erklärung davon trägt die bemorkung, dass Grendels mutter brim-

1) Auf grund dieser ausführungen kann ich Bagge nicht beistimmen, der in

Asbjqrn den JEsekere des Beowulfsepos sieht. Eher halte ich ihn Für eine nachbil-

dung von Asmundr, Odds fostbröd/ir, dessen tod er rächt. Die weissagang richtet

sich an Asbjoru, nicht an Ormr; das liegt im laufe der erzählung. Doch weist die

Prophezeiung deutlich an, wo man die Vorbilder zu den figuren des |uttr /.u suchen

hat. Eine so ehrenvolle abstammung wie die von Usohere kommt onserem Lsbjorn

nicht zu.

2) Hingegen scheint mir »!. Porlakssons (Udsigi over de norek-isl, Bkjalde,

s. 170) und Bugges (a. a. o. s. :'><>:'>) Vermutung, dass die verse des pättr durch die

KrdJcumäl beeinflusst sind, wenig begründet Auf jeden fall beschränk! sieh dieser

einlluss auf den godankon eines todessangos, der nicht auf den Krdkumdl m beruhen

braucht, denn todossänge waren ja in der mode, vgl. oben \i\»-v den einlluss der

Q. 0. s., und auf str. 2(i, deren inhalt eine wenig oharakteristisohe widergabe des

oben citiortcu gewiss viel älteren prosasatzes (Fas. I, 282) ist
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wylf und grwnd/wyrge genannl wird, wenig bei Sie erscheint, wie

Buggc selbst bemerkt, in menschlicher gestalt

Aus ihren aasenlöchern brennl feuer und ihre äugen sind fürch-

terlich. Das ist der fall mit mehreren höllischen Ungeheuern der roman-

tik, zumal wenn sie tiergestall haben; man denk«' nur an die drachen.

isbjorn wird getötet, nachdem die katze zwanzig Beiner genossen

umgebracht hat. Grendel tütet dreissig männer, während sie schlafen.

Von Übereinstimmung kann hier keine rede sein.

Brüsi wohnt in einer höhle. Wo soll ein trqü widmen, wenn

nicht in einer höhle? Beispiele sind ausserordentlich häufig.

Ormr wird von der katze beinahe besiegt. Ihre tatzen dringen

in sein fleisch. Beowulf wird mit tatzen angegriffen, aber sein har-

nisch schirmt ihn. Die Übereinstimmung besteht also darin, dass der

unhold tatzen hat, wahrlich kein wunder, wenn er als katze erscheint.

(Ähnlich Fas. II, 370 von einem draugr, der. als haüarkyn bezeich-

net wird). Der eine held wird verwundet, der andere nicht.

Ormr ruft Gott und den heiligen Petrus an. Beowulf schirmt

seine brünne und Gott. Es ist ganz natürlich, dass ein geistlicher, was

der Verfasser des bättr ohne zweifei war, seinen beiden in der not

beten lässt. Beowulf betet nicht. Die Übereinstimmung besteht also

in dem schütze des höchsten gottes, dessen sich nicht nur beiden zu

rühmen gewohnt sind. Und im Beowulf ist überdies noch die beihilfe

der brünne, im bättr die fürbitte Petri notwendig.

Es bleibt nur eine sage übrig von einem beiden, der mit zwei

Ungeheuern verschiedenen geschlechtes in einer höhle am nieere kämpft.

Ich zweifle daran, ob das genügt, um die geschichte mit Beowulfs

kämpf mit Grendel und seiner mutter zu identifizieren. AVol ist die

Übereinstimmung mit Grettis kämpfen in Bärdardalr gross genug, um

einen Schreiber, dem es an Originalität fehlte, und der auch an anderen

stellen die Grettis saga nachschrieb, zu veranlassen, an dieser stelle

dasselbe zu tun.

Die geschichte Orms, wie sie im bättr vorliegt, scheint nicht viel

älter als die Flatevjarbök (ca. 1380!) zu sein. Der Schreiber des pättr

hat sie zum grossen teil selbst ersonnen. Er kannte eine erzählung

von Orms aflraunar. Auch hatte er von einem besuche Orms in Nor-

wegen gehört. Aus der Grettis saga wusste er, dass Ormr mit Grettir

verglichen wurde; vielleicht waren ihm auch ein paar anekdoten aus

Orms Jugend bekannt; doch sind solche anekdoten wol landläufiges

material gewesen, welches er nach belieben auf Ormr beziehen konnte.

Sodann hatte er eine erzählung gehört oder gelesen von einem helden,
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der mit zwei unholden, deren einer in dergestalt erscheint, kämpft.

Zum helden dieser erzählung macht er Ormr. Aus diesen elementen

setzte er seinen pättr zusammen und bearbeitete denselben, da seine

erfmdungsgabe sehr dürftig war, nach dem vorbilde anderer sqgur.

Zumal die Grettis saga und die Qrvar-Odds saga hat er benutzt; doch

begegnen auch reminiscenzen an andere Schriften, z. b. die Ragnars

saga lodbrökar. Das ganze ist ein elendes machwerk ohne jeden litte-

rarischen und mythologischen wert.

Aus dem umstände, dass die zweite Umarbeitung der Grettis

saga die Qrvar-Odds saga und der bättr die Grettis saga und die

Qrvar-Odds saga benutzt hat, könnte man schliessen, dass der zweite

umarbeiter der Grettis saga und der Verfasser des pättr dieselbe per-

son gewesen seien. Doch glaube ich das nicht; ich bin im gegen-

teil davon überzeugt, dass der pättr bedeutend jünger ist. Der Ver-

fasser hat die jüngste redactiön der Q. 0. s. und die jüngste redaetion

der Gr. s. ausgeschrieben; er hätte also, wenn er mit dem zweiten

umarbeiter der Gr. s. identisch wäre, sich selbst, und das noch sehr

schlecht, plagiiert, denn die str. 50 der Gr. s. und überhaupt die

ganze Hallmundarkvida ist immer noch bedeutend besser als die oben

s. 68 citierte Strophe des pättr. Auch rafft der zweite umarbeitet- der

Grettis saga seine erzählung nicht bis zu dem grade aus allen denk-

baren Schriften zusammen wie der des pättr, und sein stil isf besser.

Dass gerade in beiden denkmälern die Q. 0. s. ausgeschrieben wurde,

erkläre ich aus der ähnlichkeit des Stoffes - - denn Grettir, Ormr und

Oddr sind stets auf reisen, und ein teil von Grettis reisen, namentlich

die von dem ersten interpolator aufgenommenen erzählungen, trauen

schon einen einigermassen romantischen Charakter, und aus dem

umstände, dass sowol Grettir wie Ormr einem geschlechte angehören,

das von den llrafnistumenn abstammte (Fiat. I, 521; Gr. s. I. 9: isnf,

die frau des älteren fjfeigr grettir stammte von Ketill hseugr). Die

spätere zeit, welche sieh viel mit genealogie beschäftigte, betrachtete

beide als verwante Qrvar-Odds; dadurch wurde die aufmerksamkeit der

scribenten auf die „wahre" geschiente des tapferen Retters gelenkt

LKKl'WAKDKN 1S!M5. K. e. BOKR.
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EINE NEU GEFUNDENE PAEZlTALHANDSCHßlFT.

In der bibliothek des Erfurter doma hat herr Oberlehrer dr.

Iv Beyer, Vorsteher <\rs städtischen archivs in Erfurt, bruchstücke

einer handschrift des Parzival gefunden und mir zur Veröffentlichung

überlassen. In einer papierhandschrift des kanonischen rechts sind vorn

und hinten zwei doppelblätter von pergament eingebunden, die im

zen etwa 400 verse des gedichts enthalten. Die sehrifl ist sehr schön

und deutlich und gehört, nach der ansieht des sachkundigen Anders,

der ersten hälfte, violleicht dem ersten drittel des L3. Jahrhunderts an,

ist also wenig jünger als das gedieht. Der gestalt <{<•> textes Dach

gehört dio handschrift zu der von Lachmann mit Ggg bezeichneten

klasse; er sagt in seiner vorrede (s. XVI, 2. ausgäbe 1854), dass von

handschriften dieser Masse kaum eine bedeutende ausbeute für die her-

stellung des textes zu erwarten sei; doch würde er selbst, wenn er die

handschrift gekannt hätte, ohne zweifei ihre lesarten angegeben haben,

so gut wie die aller übrigen handschriften aus der ersten hälfte

13. Jahrhunderts, s. seine vorrede s. XIX. Ich glaube aber unten

nachgewiesen zu haben, dass Erf. (so will ich die Erfurter handschrift

bezeichnen) doch vielleicht an einigen stellen das echte bietet; in jedem

falle ist ihr text für das verfahren der abschreiber bezeichnend und

auch in sprachlicher hinsieht nicht ohne interesse. Somit dürfte sich

der abdruck rechtfertigen.

Von den zwei doppelblättern hatte jede seite zwei spalten zu 48

zeilen. Die blätter sind zum teil an der seite, alle unten beschnitten,

so dass auf den acht spalten des ersten doppelblattes 29 bis 31, auf

denen des zweiten stärker beschnittenen 19 oder 20 zeilen erhalten

sind. So ergeben sich IG bruchstücke, die folgende stellen des gedichts

(nach Lachmanns Zahlbezeichnung) enthalten:

I 318, 24— 319, 23; II 320, 12— 321, 10; III 321,30— 322, 29;

IV 323, 20— 324, 19; V 340, 5— 341, 5; VI 341, 23— 342, 23;

VII 343, 11— 344, 11; VIII 344, 29— 345, 29; IX 461, 17— 462. 6;

X 463, 5— 24; XI 464, 23— 165, 11; XII 466, 11—30; XIII 506

8— 26; XIV 507, 26— 508, 14; XV 509, 14— 510, 2; XVI 511,

1 — 20.

Der hier folgende abdruck soll ein möglichst genaues und an-

schauliches bild der handschrift geben. Auf die eigentümlichkeit der

Schreibweise komme ich unten zu sprechen; hier bemerke ich im voraus

folgendes

:
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Die anfangsbuchstaben der zeilen sind (wie in dem Görlitzer

bruchstück Ztschr. XI, 2 und in G, soweit die erste band reicht)

herausgerückt; ist es ein w, so zerfällt dieses in zwei teile: v ve

da» dich nieman trostin wil. Die herausgerückten anfangsbuchsta-

ben sind nicht grösser, aber zum teil anders gestaltet als die

innerhalb der zeilen, der älteren majuskel ähnlich; so b, y , m,

;/, r; nie erscheint hier das lange s (/*), sondern das kleinere (s).

Eigennamen beginnen innerhalb der zeilen mit einem grösseren buch-

staben, aber nicht in den Zeilenanfängen. Die anfange der dreissig-

zeiligen abschnitte sind in der handschrift durch viel grössere rote

initialen bezeichnet, hier im druck durch grosse buchstaben, wie

bei Lachmann. Noch sei hier der accent erwähnt, der in der hand-

schrift sehr häufig ist und die gcstalt des circumflexes hat, doch mit

kürzerem rechtem Schenkel: •-* . Er steht meist nicht ganz nahe über

den buchstaben, sehr oft über den doppellauten ie, ei, iv zu beiden

buchstaben gehörig; ich habe ihn; um den druck zu erleichtern, dein

ersten der beiden buchstaben beigegeben, also ie, ei, iv geschrieben;

ähnlich Pfeiffer in der ausgäbe der "Weingartner handschrift. s. seite 1\.

Die Interpunktion der handschrift ist beibehalten; jede zeile schliesst

mit einem punkt; selten steht ein solcher inmitten der zeile. Von

abkürzungen enthält die handschrift nur v für ver (vir), und auch

diese nicht überall. Wo durch beschneidung des seitlichen randes

werte oder buchstaben fehlen, sind die Kicken nach dein Lachmann-

schen text ausgefüllt und durch den druck kenntlich gemacht.

Es folgen nun die bruchstücke selbst, sodann einige bemer-

knngon über den kritischen wert der handschrift, die abschnitte, die

Schreibweise, die mundart des Schreibers.

1.

318, 24 ich wil doch hinalit drvffe I in.

25 tl ie niagt trvric nilit gimeit.

a no vrlob vonme ringe reit.

a Lweinde de dicke widir fach.

// v horit wie fie zv ivngift fprach.

('
i mvntfalvatfche iamirs /iL

v ve daz dich nieman troftin wil.

319 g vndrie de IVr/der.

il ie \ Dfvzze \ nde doch die firr.

d en waleis sj bifwerii hat.

n v waz half in kvnis hertzin rat
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5 v nde wäre zvht bi manheit.

v nde dannoch me im was bireit.

8 cham ob allin Quin fitin.

d en relitin valfcli het er vmitin.

U vende fcham git pris zv löne.

v nde il't doch der feie kröne.

.v cham ist ob fitin ein gvbit \p

/,• ondwar daz erfte weinin hvp.

il az Parzifaln den degn balt.

g vndrie furzier alfus bifchalt.

15 v mbe alfo wündirlich gifchaf.

li ertzin iärair. ovgin faf.

g ap manigir werdin vrowin.

m an nivfte hie weinin fchowin.

g vndrie was ir trvrins wer*

20 s ie reit inwec* nv reit dort her.

e in riter der trvc höhin m\t.

a 1 fin harnafch was gvt.

v on vüzze vntz an des hovbte dach.

II.

320, 12 t rvc das fwert in finir hende.

v irdeckit mit der fcheidin.

d o vragter nach in beidin.

15 v va ift Artvs vnde Gawan.

i vncherrin zeigtins fi im fan.

s us gienc er dvrh den rinc wit.

t vre was fin kvrfit.

m it liehtim pfellil wol givar.

20 f vr den wirt des ringis fchar.

s tvnt er vnde fprach alfvs.

g ot halde den kvnic Artvs.

v nde dar zv vrowin vnde man.

s waz ich der hie irfehn han.

25 d en bvtich dienftlichin grvz.

v ven einim tvt min dienft bvz.

d em inwirt min dienft niemir fchin.

i ch wil bi finim hazze fin.

s waz hazzis er gileiftin mäc.

m in haz im bvtit hazzis fläq.
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321 i ch fol doch nennin wer er fi.

a ch ich arme man vnde 5wi.

d az er min hertze ie fus vfneit.

m in trvwe ist von im al zarbeit.

5 d az ift min her Gawan.

d er dicke pris hat gitan.

v nde hohe werdicheit bizalt.

v npris het fin al da giwalt,

I) o in fin gir dar zv virtrvc.

10 i nme grvzzer minin herrin flvc.

HI.

321, 30 g ebnt pris alt vnde nvwe.

322 h er Gawan fol fich niht \fchemin.

o b er gifellifchaft wil nemiii.

o b der tavilrvndir.

d ie dort ftet bifvndir.

5 ir were gibrochin fan.

s sezze dar obe ein trtwilofir man.

i chn bin her niht dvrh fcheltin kvmin.

g iloubt fit irz habt virnvmin.

/ ch vordir kämpf vor fcheltin.

10 d er niht wen tot fol geltin.

o dir lebn nach Irin.

v nde finin pris gemerin.

d er kunic fweic. viidc was vnvro.

d och antwürter der rede fö.

ir> Ji erre er ift minir fweftir l'vn.

v vere Gawan tot. ich wolte tvn.

d en kämpf, e l'in gibeine.

/ cge trvwilos vnreine.

v vil gilvcke f<> fol Gawans hant.

20 m it kämpfe t\n wul bikant.

<l az l'in lip mit trvwin \crt.

V nde l'icli des \aH'cliis hat irwert

// al i\ andirs teman leit.

ij itan. so tnachil niht fo breit.

25 s in laftir anc fchulde.

v Bender giwinnil vwir hulde.
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s o daz 1'iii li|> vnfchuldic ift.

i r habt an dirre kvrtzin vriffc

v on im gifagi daz vwiin pris

IV.

323, 20 o pich an kämpfe IVI gin§Iin.

d es haftv temmir ere.

e r bat in würbaz mere.

d vrh brvdirlichin ritters pris.

h er (Jawan fprach ich bin l'o wis.

25 d az ich dich brvdir niht giwer.

d inir brvdirlichin gor.

/' chn Aveiz warvmbich ftritin fol.

d och tvt mir ftritin niht fo wol.

v ngerne woltich dir virfagn.'

v ven daz ich mvfto daz laftir fcragn.

324 b eakvrs al vafte bat.

d er gaft ftvnd an^finir ftat,

e r i'prach mir bvtit kamf ein mau.

d es ich dicheine kvnde han.

5 i chn hau ovch niht zv fprechin dar.

s tarc. kvne. wol givar.

h at er die vollicliche.

i st er mvtis riebe.

e r mac borgin defte baz.

10 i ch han gein im dicheinin haz.

E r was min herre vnd ich fin man.

d vrh den ich dum kämpf wil hau.

v nur vetir brvdir Mezzin.

d ie nihtis einandir liezzin.

15 s o hohir man gikronit wart.

n ie. ich inhete in vollir art.

i m kampfis rede zvn bietin.

m ich räche gein im nietin.

i ch bin ein wiirfte vz Ascalyn.

Y.

340, 5 d en er tot dir nidir ftach.

d ef fidir Trefrizzent viriach.
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g awan dahte fwer virzagt.

d az er vlvhit e daz min in iagt.

d az ift finni prife gar zv vrv.

10 i ch fol iv nahir ftapfin zv.

s waz mir da von mac gifchehn.

i r habt michz merrer teil gifehn.

d es fol doch gvt rät werdin.

do irbeizter vf die erdin.

15 r ehte als er bete einin ftal.

d ie rotte warin ane zal

d ie da mit gvmpanie ritin.

e r fach vil kleidir wol gifnitin.

v nde manign fchilt fo givar.

20 d az erre niht irkante gar.

n och dicheine banier vndir in.

d ifim her ein gaft ich bin.

s prach der werde Gawan.

s it ich ir dicheine kvnde han.

25 v vellint fiz in vbil wendin.

c ine tioft fol ich in fendin.

d eifwar mit min felbis hant.

e daz ich von in fi giwant.

n v was och kringvliet gigvrt.

d az in manigin angiftlichin wuif.

H41 g ein ftrite waf zvr tiofte braht.

(/ ef wart ovch da hin zim gidaht

6r awan fiel) gi florierte,

v nde wol gizimierte.

5 v on richir kofte heime vil.

VI.

341, 2?) d ie feibin trvmpinlerfm.

// iezzin foldierfin.

25 d ie der ivnge. die der aide.

d a vür vil ribalde.

d en machte ir lovlin tnvde llde.

c tflichini zeme baz an der wtde.

d anner daz her da inerte.

v nde werdiz volc 7n§rte.
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3 li' F vr w&i gilovfin mde giritin.

<l az her des Gawan bete gibltin.

v on iviliiiii wane daz gifcbach.

s wer den hell da haldin Dach.

5 d er wantc iz \\<"'iv def feibin hers.

d ilehalp noch Lene fit mere.

g it\ r nie ftoltzir ritterfchaft.

s i hetio hohis nivtis kraft.

d a \ur in balde hin nach.

10 v für Clawe <l<ni was gach.

e in knappe gar vngewüge vrl.

e in ledic ors gienc im bi.

e inin fchilt nvwin er vurte.

vi it beidin fporn er rvrte.

15 ö ne zart fin rvnzit.

e r wolte gahin in den ftrit.

v yol gifnitin waf fin kleit.

g awan zv dem knappin reit.

n ach grvzzer in v ragte mere.

20 «; vef daz gifinde were.

d er knappe fprach ir fpottit min.

h erre han ich IVlhin pin.

m it vngiwüge an iv irholt.

VII.

343, 11 ich foltz iv e han gifagt 1
.

do «f;as min beftir fin virzagt.

nu rihtit mine fchvlde.

nach, ywirf felbif hvlde.

15 ich folz iv dar nach gerne fagn.

lät mich min vngiwüge e klagu.

juncherre nv fagt mir wer fi fin.

durch vwirn xuhtbceren pin.

her fvs heizzit der vor iv vert.

20 don doch fin reife ift vnirwert.

roys Poydekonyfnz.

unde dv Kaftor de Linvarvyz.

1) Diese spalte ist in den zeilenaufäugen verstümmelt, auch xuMbarm z. 18

ist unlesbar.
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da vert ein vnbifcheidin lip.

dem minne nie gibot chein wip.

25 er treit der vngiwüge kränz.

unde heizzit Meliaganz.

ez tvcev ein wip odir ein magt.

sivaz er da minnin hat beiagt.

die nam er gar in nötin.

man solte in drvmbe tötin.

344 E r ist Poydekonivnzis fvn.

und wil öch ritterfchaft hie tvn.

der pfligt der ellins riebe.

dicke vnvirzagtliche.

5 wa% torc sin manliehir fite.

ein swine mvtir lief im mite.

ir värhelin die wert öch fie.

ine horte man giprifin nie.

was sin ellin ane wüge.

10 des volgint oveh noch ginvge.

her noch horit ein wündir.

VIII.

344, 29 m elianzin den klaiin.

a Hin den die da warin.

345 E r kof im einin fvndir dan.

d er wuiTtin was fin holil'tir man.

y ein trvwin alfo biwerit.

a llir valfeheit irlerit.

5 d en bat er zieh in l'inin fvn.

er fprach dv mäht an mir nv t\'n

d inir trvwin hantvefte.

b it in daz er die gefte.

v nde die heimlichin halte wert.

10 s wennes der kvmbirhafte gert.

d em bitin teilin l'iiu' habe.

s vs wart bivolh da der knabe.

d o leifte der würfte Tibfiut.

a 1 daz l'in herre der kvnio Tfchävt

15 a n dem todis legir geio im warp.

// arte wenic des \ irtarp.
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e Qdhafl tz war! gileiftil ßdir.

d er \\ niTi'' vmtcii knapin widir.

(I er hete da heime liebv kint.

20 a Is Fi noch billiche fint

e in tolitir der des niht gibrach.

v ven daz man ir der zite iach.

s ie uriv wol amie.

s Le beizzit Obie.

25 ?' r fwcftir heizzit Obilöt.

o bio vrvmte vns die not.

e ins tags gideeb iz an die ffcat.

(I az fie der ivnge kvnic bat.

n acb finim dienfte ir minne.

IX.

461, 17 o dir magez da von wefin ganz.

d az die rivwe ir fcharpfin kränz.

7« ir fetzit vffe werdicheit.

20 d ie fcliildis amaht mir irftreit.

g ein werlichm bandin.

d es gibe icb dem zv febandin.

d er allir lielfe bat giwalt.

i st fin belfe belfe balt.

25 c? az er danne mir bilfit niht.

s o vil man im der helfe gibt.

d er wirt irfvfte. vnde fach an in.

d o fprach er berre habt ir fin.

s o folt ir got gitrivwin wol.

e r bilfit iv wender belfin fol.

462 G ot mvzze vns belfin beidin.

h erre ir fvlt mir bifebeidiu.

r vchit alrefte fitzin.

s agt mir mit kvfchin witzin.

5 v vie der zorn fich an givienc.

d az got ivwirn haz vntpfienc.

463, 5 v nde finin notgiftallin.

s i warin doch ane gallin.

i a berre wa namin fi den nit.
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d a von ir endlofir ftrit.

x vr beilin vnpfahit fvrin Ion.

10 a ftaroht vnde Belcimon.

b elet vnde Radamant.

v nde andir dich da han irkant.

d ie liehte himelifche fchar.

v vart dvrh nit nach der helle givar.

15 d o Lvcifer vür die helle vart.

m it fcharn ein menge nach im wart.

g ot worhte vz der erdin.

a dämin den werdin.

v on Adamis verhe er Evin brach.

20 d ie vns gap anz vngimach.

d az fi im fchepfere vbirhorte.

v nde vnfir vrewede ftorte.

v on in zwein kam gibvrte vrvht.

e inim giriet fin vnginvht.

XL

464, 23 in der werlt doch niht fo reinis ift.

s o die magt ane valfchin lift.

25 n v prvfit wie reine die meide Gut.

g ot was felbe der meide kint.

v on meidin lint zwei menfch kvmin.

y ot felbe antlitze hat ginvmin.

n ach der erftin meide vrvht.

d az was finir hohin art ein zvbt.

465 U on Adamis kvnnc.

h vp sich trivwe vnde wunne.

6- it er vns Tippe lovgnit niht.

d en ieflich engil ob im fiht.

v ndaz die Tippe il't Cvndir wagin.

5 s u daz wir fvnde tnvzzin tragin.

d arvbir irbarme lieh des kraft.

<l em irbarmede gil gifellischaft

.s- it l'in gitrivwe menfeheit

>)) it tii\ will gein V ntrivw in firrit.

10 i v 1\ lt vf in virkiefin.

V ve\\ \r fehle niht virlicfin.

ZEITSCHRIFT F. ÜKUTSCHB PHILOLOOIK. r.i>. \\\. •'
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XII.

466, 11 (I er fchvldige ane rlvwe.

/ Ivliit die gotlichin 1

1-

1 \ we.

s wer abir wandill fvndin fchvlde.

d er dienl nach werdir hvlde.

L5 d Le treit der dvrh gidanke vert.

7 idanke fint fvnnin blicke wert.

g idanc ist ein floz bifpart.

?? or allir creatvro biwart

g idanc ist vinftir ane fchin.

20 t/ ie gotheit kau Ivttir fin.

s ie glcftit dvrh der vinftir want.

v nde hat den helndin fprvnc girant.

d ern dvzzit noch inclingit.

5 o er von dem hertzin fprrngit.

25 e z ift dichein gidanc so fnel.

e er vonme hertzin vur daz vel.

k vme. ern Ti virKchit.

d es kvfchin got girvchit.

s it er gidanke fpeht fo wol.

30 o we der brodin werke dol.

XIII.

506, 8 s eliin vnde horin.

m ohte er dicke noch gifvnt.

.

10 v vender inift niht zv verhe wunt.

d az blvt ift fins hertzin laft.

e r bigreif der lindin einin aft.

£ nde fleiz einin lovft drabe als ein rör.

e r was zv wundin niht ein tor.

15 d en fchovp er zvr tioft in den lip.

d o bat er fvgin daz wip

v ntz daz blvt widir gein ir vlöz.

d es heldis kraft sich vf vntfloz.

d az er wol redte vnde fprach.

20 d o er Gawanin ob im irfach.

d o danete er im fere.

v nde iach er hetis ere.

d az er in fchiede von vnkraft.

v nde vragte in op er dvrh ritterfchaft.
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25 d ar kvmin were gein Logroys.

i ch ftreich oveh verre von Pvntvrtoys.

XIV.

507, 26 a ls ein hirz were irfchozzin da 1
.

d az liez in niht irre ritin.

e r fach an kvrtzin zitin.

/ ogroys die gihertin.

30 v il lvte mit lobe fi ertin.

508 A n der bvrge lagin lobis were.

u ach trenlin mazze was ir berc.

s wa fi verre fach der tvnibe.

e r wände fi lieffe al vmbe.

5 d er bvrge man noch hvte g/'Jit.

d az gein ir ftvrmis horte nibi.

s i vorhte wenic fvlhe not.

s wa man hazzin gein ir bo^.

a himbe den berc lac ein hac.

10 d es man mit ediln blvmin pflac.

v igin blvmin Granat.

o lei. win. vnde andir rat.

d es wühs da groz richeit.

g awan die ftrazzin al vf hin reit

XV.

509, 14 ir empfahtes lilite vnere 2
.

15 ichn wil niht daz ieflich mvnt.

(/ei)/ mir t\ l'in prvfin kvnt.

war min lop gimeine.

dax Mezze ein wirde kleine.

den ic\[\w vnde den tvmbin.

20 den sZehti.il vnde den krvmbin.

wa rihte <
i z (ich danne\ C r.

nuch der werdicheite k\i -

.

ich sol min Lob bihaltin.

dax es die \\ ifin \\ altin.

25 ichn w§iz niht herre wer ir l'it.

1) Diesq spalte isl zum teil am zeilenscbluss vei'stümmelt

2) Diese spalte ist in den Zeilenanfängen verstümmelt.
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iwers ritins were von mir /.it.

jmw prffin l;tt doch ivch nilit VfL

ir sil iiiiiiiin bertziü bl

verre vzzirhalp nilit drinne.

gert ir minir tninne.

510 Wie liahi ir ininne an mich trholt

itKUHifw Tino ovgin bolt

XVI.

511, 1 / <'li weite gerne op ir daz Fit.

d er dvrli mich gitorFte lidin ftrlt.

d az virbcrt bidvrbit ir ere.

6- oltich iv ratin mere.

5 s prechit ir der volge iä.

s o fvchte ir minne andirFwa.

o p ir minir minne gert.

m innin vnde vrewede ir fit vntwert.

o p ir mich hinnin fvrit.

10 g roz forge iych dar nach rfrit.

d o fprach min her Gawan.

s wer mac minne vngidient han.

m vz ich iv daz kvndin.

d er treit fi mit fvndin.

15 s wem ist zv werdir minne gach.

d a horit dienft vor vnde nach.

s i fprach weit ir mir dienft gebin.

s o mvzzit ir werlichin lebin.

v nde mvgt doch laftir wol beiagn.

20 m in dienft bidarf dicheins zagn.

Kritischer wert der handsclirift.

Bei der abschätzung des kritischen wertes der handschrift kom-

men zunächst die Schreibfehler in betracht; sie sind nicht zahlreich.

Schreibfehler nehme ich an folgenden stellen an : 319, 23 an des hovbte

dach — L (Lachmann) ans houbtes dach: 320, l(i ivncherrin xeigtins

si im sau — L juncherren zeigten die im sän; 322, 5 ir tccrc gi-

brochin - L ir reht /rare gebrochen; 342, 9 hin nach — L hin-

den nach; 343, 14 vwirs selbis — L iwer selbes; 345, 2 wurstin —
L fürste; 345, 12 bivolh — L bevolhen; 461, 20 amaht — L ambet;
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506, '.i sehin ende horin wollte er dicke noch gisunt L sehen unde

hoeren mbht ir in dicke noch gesunt; r>08, 10. 11 blvmin - L bou-

men, boum.

Zahlreicher sind die stellen, an denen ich absichtliche und will-

kürliche änderung des Schreibers vermute, der den ihm vorliegenden

text nicht nach seinem geschmack fand oder nicht verstand. So viol-

leicht an der eben angeführten stelle 508, 10, sicher 324, 11: Kin-

grimursel fordert Gawan, den er für den mörder seines vettere und

lehnsherrn Kingrisin hält, zum Zweikampfe: Er was min herre und

min mäc, durch den ich hebe disen bdc. Hier hat Erf: Er was min

herre und ich sin man dvrh den ich disin leampf teil han. Dass

die erste lesart richtig ist, beweist die folgende erklärung des dichters

zu mäc: unser vätr gebruoder hiexen. Wahrscheinlich nahm der

sehreiber anstoss an bdc, als einem unedlen ausdrück. Eine tief grei-

fende änderung findet sich 322, 9 ich vorder leampf für schelten, der

nicht wan tot sol gelten, oder lehn mit eren, swenz wil diu scelde

leren. Erf. hat nach für mit, wie Grgg, und an stelle des letzten ver-

ses ende sinin pris gimerin; die änderung rührt wahrscheinlich daher.

dass der Schreiber die worte swenx teil diu scelde leren (wen es das

glüek will erfahren lassen) nicht verstand. Ebenso willkürlich und leicht

erkennbar ist die änderung 324, 7: Beakurs, Gawans bruder, hat sich

erboten für diesen den Zweikampf zu übernehmen. Dazu sagt Kingri-

mursel: starc, Miene, wol gevar, getriuwe ////de riebe, In/1 er diu vol-

lecltche, er mac porgen (bürgschaft leisten, Gawans stelle vertreten!

deste bax. Erf. hat: starc Jcvne wol givar. hat <r die vollicliche. ist

er metis riei/e. er nx/e borgen deste bii\. Dem herausfordernden Kin-

grimursel kommt es darauf an, dass der etwaige Stellvertreter getriuwe

(zuverlässig) und riche (von vornehmen] stände) sei; metis riche wider-

holt überflüssig, was schon durch Jcüene ausgedrückt war. 324, 1

•">

nehein man gekroenet wart nie, ichn Int im vollen ort mit kämpfe

reite ;e bieten; hier hat Erf: so hohir /min gilcronit wart. nie. ich

inhete in rollir ort. im leampfis rede :en bietin; so höhte man haben

auch Ggg, im kampfis rede gg, alier zu im vollen ort gibt Lachmann

keine Variante, ebenso wenig zu te bieten. Hier wird xvn für •.

/•

Schreibfehler sein; die lesarl in rollir ort d. h. „in vollkommner her-

kunft" oder „in vollständiger ebenbürtigkeit" beruht aber schwerlich

auf versehen; vielleicht war dem Schreiber die Stellung VOD im anstössig,

das zu bietin gezogen werden muss, vielleicht war ihm art als Femi-

ninum geläufig. Es ist aber klar, da.^s im kampfis rede, wie auch gg
Italien, nur sinn gibt, wenn in vollir ort vorausgieng; die lesart
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unserer handschrift ist also zum teil in jüngere übergegangen, ein

Verhältnis, «las sich in der eben besprochenen stelle 322, 9 and ebenso

321, I findet. Hier heissl es: min jämer ist von im :< breit; Kit'.

hat: min trvwe ist von im al mrbeit; Ggg haben riwe fixe jämer,

gg alxe für \c, eine jüngere handschrift g xü arbeit; worden für ahe

g (ob dieselbe, die xü arbeit hat, ist bei Lachmann nicht ersichtlich).

Mit trvwe steht also unsere handschrift allein; aber •. ü arbeit in g

setzt die lesart trvwe voraus und gibt mit riwe keinen sinn. Übrigens

ist der grund der änderung hier schwer ersichtlich; höchstens könnte

man vermuten, dass der Schreiber an breit in seiner eigentümlichen

anwendung anstoss genommen habe. Den elliptischen ausdruck (aus-

lassung von worden) min triuwe ist xarbeit kann ich mit keinem

beispiel belegen. Eine willkürliche und unüberlegte änderung der

Schreibung liegt ferner 463, 15 vor: do Lucifer fiior die hellevart mit

schäm (Lachmann mit G schär), ein mensche nach vm wart, wo Erf.

menge für mensche hat, vgl. die folgende erklärung got worhte üx der

erden Adamen den werden. Ebenso 465, 1 von Adämes kiinne huop

sich riwe und wünne, wo mangelndes Verständnis des Zusammenhangs

den Schreiber verleitete trivwe für riwe zu setzen. Vgl. ferner 466, 17

gedanc ist eine slöz bespart — Erf. gidanc ist ein slo.\ bispart\ 341. 3

Gäwän sack geflorieret unde u'ol gezimieret von ricker hoste keime

vil — Erf. Gaican sich gi/loric/ie vnde irol giximierte usw. Hier war

vielleicht in der vorläge sich für sach verschrieben; die fremdworte

florieren und ximieren müssen dem abschreiber unverständlich gewesen

sein. 465, 4 diu sippe ist siinden wagen d. h. „die abstammung von

Adam zeigt sich darin, dass sünde auf uns übergeht (?)"; Erf. die

sippe ist svndir ivagin; dies soll wol heissen „ohne schwanken". Die

dunkelheit des ausdrucks siinden wagen veranlasste die änderung.

340, 5 den er tot derhinder stach d. h. hinter das ross; Erf. den er

tot dir nidir stach. 466, 16 gedanc sich sunnen bliches ivert — Erf.

gidanke sint svnnin bliche wert, und ähnlich gg gedanke sint sunne

bliches wert. Eine reihe geringfügiger abweichungen in der Wortstel-

lung, zusetzung des artikels, vertauschung von partikeln u. dgl. über-

gehe ich.

Gewiss werden durch die hier nachgewiesene willkür des abschrei-

ben alle lesarten verdächtig, die die Erfurter handschrift allein bietet,

aber dass sie nicht dennoch ab und zu das alte und echte bewahrt

haben könne, ist damit nicht gesagt; folgt doch auch Lachmann nicht

gar selten der Münchner handschrift G. In der tat halte ich dies an

einigen stellen für wahrscheinlich. 345, 13 wird Obiens und Obilots
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vater Tibävt genannt; alle übrigen handschriften schreiben den namen

mit L: Lippaöt, Libaut, Liböt usw.; Lachmann hat Lyppaut. Aber

Chrestien gibt Tiebaut. Es ist augenscheinlich, dass Tibävt in Erf.

nicht auf einem Schreibfehler beruht; entweder es ist die echte, aus

Chrestien stammende namensform Wolframs, oder der abschreiber kannte

die französische quelle und entnahm sie daraus. Das letztere ist aber

deshalb sehr wenig wahrscheinlich, weil aus einer anderen stelle her-

vorgeht, dass er des französischen nur in geringem masse kundig war:

343, 22 hat er (übrigens mit einigen jüngeren handschriften) du Kastor

anstatt duc Astor. Dass ihm die fremdwörter florieren und ; linieren

unbekannt waren, sahen wir schon. Beiläufig will ich hier noch 319, 1

erwähnen; da steht gundrie de svrxier] Lachmann gibt ohne Variante

Cundrie la surxiere. Man könnte meinen, der abschreiber habe in

srr.ier einen Ortsnamen vermutet und das französische de davorgesetzt,

wie es z. b. in Kunneiväre de Lalant und duc Orilus de Laiander

steht; allein dann würde svrxier gross geschrieben sein, vgl. 343, 22.

324, 19. Es ist also anzunehmen, dass de für die, wie es sonst immer

heisst, verschrieben und der deutsche artikel ist, vgl. auch 312, 27

surxiere ivas ir zuoname 1
.

Ferner vormute ich, dass 341, 25 unsere handschrift Wolframs

text bewahrt hat. Lachmann schreibt hier ohne Variante: hie der junge,

dort de?' aide, da fuor vil ribalde; Erf. hat die der ivnge. die der

aide, da vür vil ribalde. In die - die vermute ich die mitteldeutsche

(thüringische) nebenform zu der, die Lachmann an mehreren stellen des

Parzival (151, 14. 300, 12. 437, 27) und Willehalm durch conjeetur

hergestellt hat. Weinhold (Mhd. grammafik § 482 anm.) und andere

wollen freilich Wolfram diese form absprechen; sie seheint mir aber

durch unsere stelle eine nicht unwichtige bestätigung zu erhalten (vgl,

Beitr. 2, 66. Germ. 34, 487). Nicht wo\ denkbar ist, dass der ab-

schreiber hier — dort in die die sollte geändert baben; ^v satz-

bau ist ungewöhnlich und wird durch die dir eher schwieriger als

leichter.

Eine dritte stelle, wo ich in Erf. die echte Lesarl erhalten glaube,

ist 340, 7 fgg. (iawan sieht ein ihm unbekanntes beer zur belagerung

von Bearosche vorüberziehen: Oäwän dähte swer verzagt so dax er

fliuhet e natu jagt, des stme prise gar te fruo. ir// /eil in naher

stapfen xuo, swaz mir da von nu nute geschehn. ir hat mich* merre

1) Diese stelle legte die frage nahe, ob nicht auch andere abweichende les-

artou in Erf. sich aus Chrestien erklären liessen. tch habe den französischen text

mit unserem verglichen; aber es hat sich mir nichts derartiges ergi ben.
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teil gesehen. Erf. hat vers 10 so: ich s<>l ir nahir stapfin :<\ und

vers 12: ir /"//>/ y///r/r. merrer teil gisehn. Audi Ggg geben /W/ so/

für />•// iril; für m haben Ggg /////, /> nur Erf.; ir //"/;/ für ?r //"/

auch dgg. Es ist offenbar, dass ir und ir habt zusammenhängen. Die

tonn der anrede gibt der darastellung grosse Lebendigkeit Dass ein

absohreiber, der in und hol vorfand, die 2. pei-son gesetzt hätte, ist

wenig wahrscheinlich, viel eher, dass er sie beseitigte, weil keine

eigentliche anrede stattfindet. An der construction ir habt michx mer-

rer teil gisehn ist kein anstoss zu nehmen, vgl. 75, 20 und Beneckes

Wörterbuch zum Iwein unter teil; doch könnte sie die änderung in

hat und in mit veranlasst haben.

Wir haben gesehen, dass die Erfurter handschrift viel eigentüm-

liches hat, und dass ihre abweichungen zwar meist auf willkürlicher

änderung eines nicht immer einsichtigen Schreibers beruhen, zum teil

jedoch das alte und echte bewahrt zu haben scheinen. Es fragt sich

nun noch, wie sich die handschrift, abgesehen von diesen eigentüm-

lichen lesarten, zu den übrigen stellt, die Lachmann bekanntlich in

zwei familien Ddd — Ggg trennt.

Es ergibt sich sofort, dass das erste doppelblatt mit den biuch-

stücken 1— 8 der klasse Ggg weit näher steht als der klasse Ddd. Ich

führe dafür einige bezeichnende belegsteilen an: 319, 15 vmbe also

wündirlich gischaf Erf. Ggg 1 — ein also wunderlich geschaf; 319, 18

man nivste hie weinin schoivin Erf. Ggg — die man tueinde muose

schouwen; 322, 26 tuender giwinnit vivir hvlde Erf. g, wan gewin-

net er iwer hulde Ggg — wan erwirbt er iwer hulde; hier ist

durch die Wortstellung auch eine eigentümliche abweichung des sinnes

von dem der übrigen handschrift.cn herbeigeführt; tuender giwinnit =
„denn er gewinnt"; wan gewinnet er (erwirbt er) = „denn wenn er ge-

winnt"; 341, 27 den mähte ir lovfin mvde lide Erf. Ggg — ir loufen

machte in müede lide; 342,20 daz gisinde Erf. Ggg — diu massenie;

344, 5 waz tove sin manlichir site Erf. Gg — wax, hilfet sin manlicher

site; 344, 6 ein swine mvtir lief im mite ir verhelin die wert och sie

Erf. Ggg — ein swinmiwter, lief ir mite ir värhelin, diu wert ouch sie;

im bezieht sich, allerdings recht gezwungen und unnatürlich, auf Mel-

jacanz: blosser mut ohne zucht, wie ihn Meljacanz hat, ist nichts wert;

solchen würde auch die sau beweisen, wenn ihre ferkel hinter ihm

her liefen. Beweisend für die Zugehörigkeit der Erfurter handschrift

1) Die abweichungen der handschriften von Erf. in der Orthographie sind nicht

berücksichtigt.



ERFURTER PARZIVALFKAGMKNT 89

zu der familie Ggg ist endlich, dass, wie in Ggg, die Zeilen 323, 7. 8

fehlen, s. unten.

Daneben finden sich einzelne stellen, wo unsere handschrift zu D
stimmt, so z. b. 319, 11 schäm ist ob sitin ein gflbit vp — Grg schäm

ist ob siten ein rekter uop; 323, 13 was — Ggg wart; 345, 28 minne

— Ggg ir minne.

Die bruchstücke des zweiten doppelblattes nehmen weniger ent-

schieden partei; dieser teil von G rührt von einem anderen Schreiber

her, s. Lachmann s. XVI. Mit G (gg) geht Erf. 461, 17 da von Gdgg —
da vor; 506, 17 tvidir Gdgg — fehlt; 508, 13 grox richeit, Ggg grö-

xiu ?-icheit — ganxiu richeit; 511, 1 ob ir daz sit Gdgg — ob ir

der sit. Dagegen findet sich abweichend von G: 463, 9 svrin Ion —
Gg fiurinen Ion; 463, 14 nach der helle givar, Lachmann nach helle

rar — Gg hettevar; 465, 12 selde (scelde) — G solt; 466, 29 speht

G siht; 506, 21 danete — G geneidet; 511, 5 der volge -- fehlt in G;

511, 18 werlichin, Lachmann werliehe — G werdechlichen.

Hiernach möchte ich annehmen, dass Erf. und G aus gemein-

samer quelle (x) geflossen sind, und dass demnach das verwantschafts-

verhältnis zwischen D, Erf. und G sich so darstellt:

Urschrift.

Erf.

Das Verhältnis zu jüngeren handschriften (gg) würde sich vielleicht

aus eingehender vergleichung ergeben; Lachmanns angaben sind hierfür

nicht ausreichend.

Die abschnitte.

An zwölf stellen der handschrift sind die dnivh grosse rote etwas

herausgerückte buchstaben bezeichneten anfange der dreissigzeiligen

abschnitte erhalten; die letzten sieben, von 342, 1 an, stimmen zu Lach-

manns einteilung. Lachmann (zu 120) gibt an, dass von 224 au fast

alle handschriften an gleichen stellen absetzen, <i erst von 135 an,

wo die zweite hand beginnt. Unsere handschrift hat, nach einer mir

gütig von der kgl. lief- und staatebibliotheh in München gewordenen

mitteilung, den ersten absatz 319, 9 mit (i gemeinsam, die folgenden

sechs 321, 9. 322,9. 324, II. 341,3. 342, 1. 345, I aber nicht, und von

diesen weichen die vier ersten auch von „fast allen" übrigen quellen
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ab. Da der fünfte absatz auf 341, 3, der nächste auf 342, 1 fallt, ent-

hielt der dazwischen Liegende abschnitt mir 28 Zeilen; welche zwei

rerse <lrs Lachmannschen textes fehlten, i-t nichl ersichtlich. Die

ersten drei absätze fallen auf 319,9. 320,9. 322,9, der nächste erhal-

tene, 00 seilen weiter, auf 324, LI; es fehlten also zwei zeüen des

Lachmann'schen textes, jedesfalls 323, 7. 8, die auch Grgg nicht haben.

Schreibweise.

Für die hier folgenden bemerkungen bitte ich um nachsichtige

beurteilung; vielleicht bieten sie doch einiges, das die mitteilung lohnt.

In Erf. findet sich, wie oben bemerkt ist, sein' häufig ein accent,

ähnlich dem dehnungszeichen unserer mhd. drucke. Dies zeichen steht

am häufigsten über den reimsilben, doch auch innerhalb des verses oft

genug. Es steht auch über den doppellauten ei, ie, iv, nie über ö

und v.

Innerhalb des verses kann es nicht wol etwas anderes bezeich-

nen, als die länge des vokals; freilich ist die anwendung willkürlich

und inconsequent: es fehlt über der mehrzahl der langen vokale und

steht siebenmal auf dem ersten doppelblatt über kurzen: sitin, vetir,

im, bit, bitin, ix, %im, vrvmte. Das zweite doppelblatt hat es inner-

halb des verses nicht auf kurzem vokal; denn xvr (506, 15) wird man

nicht hierher ziehen dürfen. Oft wenn ein wort innerhalb weniger

zeilen sich widerholt, ist es das eine mal mit dem accent versehen, das

andere mal nicht.

Über die anwendung im reime ist folgendes zu sagen: Ist der

reim stumpf und hat langen vokal, so fehlt der accent selten; doch

findet sich ohne ihn: Gawan — sau, hat — rat, Gawan — gitan,

Gawan — han, nach — gach, auch han im reime mit man, wo Lach-

mann hän schreibt.

Wenn der stumpfe reim auf kurzer silbe mit nachfolgendem

e (i) ruht, so pflegt der Schreiber jener den accent zu geben: sitin

•— virmitin, virschemin — nemin, kvmin — virnvmin, ginesin,

lide — wide, ritin — gisnitin, giritin — giMtvn, kvmin — gi-

nv~min; doch findet sich ohne accent: sidir — ividir, wagin — tra-

gin, habe — knabe, gebin — lebin, und mit unterdrücktem e: wir-

sagn — tragn, gischehn — sehn, sagn — klagen, besagn — xagn.

Ruht der stumpfe reim auf kurzer silbe, so hat auch diese zuwei-

len den accent: wer — her, mdc — sZöc, giwer — ger, rar (= für) —
kvr (== kür); gewöhnlich fehlt er.
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Bei klingendem reime pflegt auf der vorletzten, langen silbe der

accent nicht zu fehlen: lone — kröne, erin — gemerin, gibeine —
unreine, Iddrin — worin, ritin — zitin, virMesin — virliesin, rivwe

— trivwe usw., doch gibt es auch hier ausnahmen; ohne accenl

hen scheidin — beidin, vollicliehe — riche, riche - - vnvirzagtliche,

beidin — bischeiclin, vbirhorte — störte, gihertin — ertin.

Noch ist zu bemerken, dass der accent nicht selten auf einer

reimsilbe steht, auf der anderen fehlt: leit — breit, nun — pin, men-

scheit — streit, rör — tor, richeit — reit, ere — mere, site — mite,

vlöz — vntsloz.

Der accent rnuss, nach diesen tatsachen zu schliessen, namentlich

wegen seines häufigen Vorkommens auf kurzen reimsilben, auch den

zweck gehabt haben, die reimsilben kenntlich zu machen. Dien:

dem bedürfnis des Vorlesers?

Sonst ist über die Schreibweise noch folgendes zu bemerken:

S wird, abgesehen von den zeilenanlangen (s. oben) im an- und

inlaut durch f bezeichnet; nur im auslaut steht meistens s.

F im anlaut ist selten und steht nur vor // (r): fvr, gifvr.

Der diphthong uo wird immer durch v oder ü bezeichnet, <>//

dagegen durch ov, selten durch 6: vröwin — schöwin, mehrmals 8ch,

neben oveh.

JJ wird durch v bezeichnet, ausser wenn v (consonant) oder w
vorausgeht: rar, antwurter, wurste (— fürste)^ wundir, wühs, wuge

(= fuoge), wunne , wunt
Z wird nie durch s ersetzt; nach vorausgehendem consonant ^t* 1 1

1

/'. ; untz, hertzin, kvrtzin, stoltzir; nach vokal in sitzin, witzin;

für nhd. sz im inlaut immer :\: vüzze, hazze, grvzzer, heizzit, hiez-

.///, liezzin, mvzze, dvzzit, vzzirhalp, Trefrizxent.

Von abkiirzungen kommt nur v vor, = vir (ver), und auch diese

nui- dreimal, neben häufigerem vir.

Mundart dos Schreibers.

Folgende erscheinungen dürften beweisen, dass die mundart des

Schreibers zu den mitteldeutschen gehörte:

1. Statt dos tonlosen e der flexions- und ableitungssilben bal Erf.

/, wenn ein consonanl darauf folgt; ebenso stehl i in «Ion präfixen be,

(je, er, ver; es ist also geschrieben ringis, hert&in, ollin, hohir, ivngist,

horit, trostin, gvbit, zeigtin, 'pfeUil, niemmir, bisw&rit, gimeHt, irsehn,

virdeckit usw. Ganz vereinzeU finden sich geinirin, betagt.
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Audi die präfigierte negation laute 1 in: inwirt, inist, incUngit.

Vgl. Weinhold, mhd. graramatik §81, Wilmanns, Deutsche grammatft

$ 269. Dagegen erscheint das präffcs ent (viermal) in der gestall vnt,

vn: vntpßenc, vnpfahit, vntslöx,, vntwert, was Weinhold §312 als

„ripuarisch" bezeichnet.

2. Die endung iu in der adjeetivflexion wird durch e ersetzt;

nur einmal stellt r : liebv leint, Im artikel steht die Mi diu, vielleicht

einmal de (319, 1). Vgl. Weinhold §482.

3. Von umlauten kennt der Schreiber nur den von a und d\

jener wird durch e, dieser meist durch e bezeichnet. Einmal steht

e für e: vetir (324, 13), einmal ce für e: scexxe (322, 6). Das deh-

nungszeichen fehlt zuweilen, z. b. in ivere (509, 2(3), lege (322, 18),

selde (465, 11). Vgl. Weinhold § 9. 75. 116. Es ist also geschrieben:

horit, trostin, kvnic, gilveke, mvde (für müediu), fvrit, rvrit usw.

4. Für iu steht v, seltene: tvre, bvtit, vwin, trvwe, nvwe, crea-

tvre, drx-.it, Ivte, hvte; daneben kvschin, vlvhit, nrirn. Dagegen

heisst es in der declination von ir stets: iv {iv), ivch. Das zweite dop-

pelblatt weicht hiervon insofern ab, als es vor w iv gibt: rivive, triv-

we, iviviv. Vgl. Weinhold § 132.

5. Mitteldeutsch ist u für o in solh: svlhin, svlhe (Weinhold § 327)

und in gewissen partieipien ablautender zeitworte: kvmin, ginvmin

(Weinhold § 63. 349).

6. Auch die neigung statt v (f) vor u im anlaute ir zu setzen,

ist mitteldeutsch, s. Weinhold § 174. In Erf. findet sich: wurste

(fürste), würbax, vngnvuge, würt (fürt).

Aber ich glaube, die mundart und heimat des Schreibers lässt

sich noch genauer bestimmen; ich meine nicht zu irren, wenn ich ihn

für einen Thüringer halte.

In dem Urkundenbuch der Stadt Erfurt von dr. C. Beyer (Halle

1889) steht von s. 391 an eine reihe von deutschen Urkunden, die,

wenngleich unter sich in manchen dingen abweichend, in der sprach-

form mit unserer handschrift auffallend übereinstimmen. So erstens in

der allerdings nicht so streng durchgeführten Verwendung von i für

tonloses e: von gotis gnadin, Ottin, disim, habin, genumin, berihtit,

vorgesprochinin, tezivischin, Tanninrode, tusint, drihundirt usw. Doch

haben die präfixe be, ge, er, ver (oft vor) das i nicht, wol aber int. —
Die negation lautet auch in den Urkunden meist in, nicht en. Zwei-

tens wird, wie in der Parzivalhandschrift, für diu die gesetzt; eine

adjeetivform, die auf iu ausgehen müsste, habe ich nicht gefunden.

Drittens wird, wie in Elf, der umlaut von ä durch e bezeichnet: icere,
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tetin; u und o lauten in den meisten Urkunden nicht um: Duringin,

furstin, ubir, losen, hören, romesch, dorfern. Viertens wird in durch

u ersetzt: lute, getruwelich, vruntschaft, Nuwenburc. Fünftens rinden

sich participia wie Immen, genumin, gewannen, vgl. auch dunristac,

uffenberliche. Von w für f (v) habe ich kein beispiel gefunden.

Dass der Schreiber der Parzivalhandschrift sicli von manchen

besonderheiten der Urkunden frei hält, dass er z. b. nicht wi für wir,

nicht he für er schreibt, nicht schulten für stdn, dass er den infinitiv

nicht auf e statt auf en enden lässt, ist nicht auffallend; seine vorläge

und, bis zu einem gewissen grade, die herrschende spräche der höfi-

schen gesellschaft und dichtung hinderten ihn daran. Aber die Über-

einstimmung zwischen der spräche der handschrift und der Urkunden

ist dennoch so gross, dass ich für meine person an seinem thüringischen

Ursprung nicht zweifle.

ERFURT, IM DECEMBER 1896. . ERNST BERNHARDT.

DEK AERIANISMUS DES WULFILA.

Während man bisher über die häresie des Wulfila nicht den

leisesten zweifei hatte aufkommen lassen, vertritt jetzt Franz Jostes

in einem: „Das todesjahr des Ulfilas und der übertritt der Goten zum

Arianismus" betitelten, Boiti. XX U, 1öS tgg. erschienenen aufsatz im

anschluss an die bekannten nachrichten orthodoxer kirchenhistoriker

die ansieht, Wulfila halte ursprünglich zur gemeinschaft der orthodoxen

kirche gehört, sei erst in seinem todesjahr .".s:; ötfentlich als mein

oder weniger entschiedener Arrianer aufgetreten und habe dadurch den

übertritt seines ganzen Volkes veranlasst.

Dieser entscheidung muss ich in allen punkten energischen Wider-

spruch entgegensetzen wnd zum voraus mein erstaunen über die form

ausdrücken, in der Streitberg am Schlüsse von § L2 seines Gotischen

elementarbuches die von Jostes selbst als unsicher ausgegebene erkennt-

nis proklamiert hat. Sie winde, wenn sie sicher wäre und massgebend

bleiben sollte, ganz neue und höchst unerfreuliche charakterzüge in

das bild eines mauiies bringen, das im ahnensaal deutscher vergangen-

heil bisher makellos geleuchtel hat. „Fünfzehnhundert jähre lang hat

die geschichte seinen namen mit ehren genannt ... Audi katholiken

halten ihn nur selten zu schmähen gewagt, sie werden, denke ich,

auch jetzt, da sein arrianisches bekenntnis deutlicher zu tage liegt,

sein verdienst unangefochten stehen lassen" diese worte, mit denen
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Georg Waitz seine bekannte schrift geschlossen hat, kommen einem

anwillkürlich ins gedächtnis.

Die arbeit von Jostes leidet an jenem cardinalfehler, der jede

debatte in hohem grad erschwert: an Unklarheit und unbestimtheit.

Jostos kann nämlich die angäbe des Philostorgius, Wulfila sei von

Eusebius (von Nikomedien) geweiht worden, nichl umgehen, nimmt
infolge dessen an (s. 185), „dass er diesem in seinen ansichten uichl

allzu lern stand, dass er jener mittelpartei angehörte, die da mit

recht oder unrecht annahm, dass man sich viel zu viel um worte

streite" 1
. Da Jostes behauptet, a. 383 sei diese „mittelpartei alten

Schlags verschwunden" gewesen, so setzt er offenbar voraus, dass Wul-

fila schon zu Zeiten des Eusebius zu ihr gehalten habe. "Was ist

also wol der eigentliche sinn der Schlussworte: „Das glaubensbekennt-

nis des Ulfilas konnte zur zeit seines amtsantritts ganz wol als ortho-

dox gelten . . . aber wahrend seiner vierzigjährigen amtstätigkeit hatte

sich vieles geändert und 383 konnte das testamentum schlechterdings

nicht mehr als orthodox angesehen werden und wenn sich die gotische

geistlichkeit auch auf den Standpunkt desselben stellte, dann wurde

eine trennung von der katholischen kirche unbedingt notwendig"

(s. 187)? Will man aus diesen unsicheren worten einen deutlichen

sinn herausbekommen, so bleibt nur als meinung von Jostes übrig,

Wulfila habe von anfang seiner amtstätigkeit an der arrianischen mit-

telpartei angehört; die Zugehörigkeit zu dieser partei habe ihn aber nicht

genötigt ans der orthodoxen kirchengemeinschaft auszuscheiden. Nun
behauptet aber Jostes andernorts, öffentlich habe sich "Wulfila erst

a. 383 zu jener mittelpartei bekannt — die nach Jostes eignen worten

damals verschwunden war. Er behauptet nirgends, Wulfila habe ein

orthodoxes bekenntnis gehabt, sondern hebt widerholt hervor, sein

bekenntnis sei ein derartiges gewesen, dass er zur gemeinschaft der

orthodoxen kirche gehört haben könne und geht so weit, diese Zuge-

hörigkeit des Wulfila und seines ganzen Volkes mindestens bis zum

jähr 380 allen negativen instanzen gegenüber zu vertreten. Wr
ulfila

war nach dieser auffassung ein zur „mittelpartei" gehörender Ärrianer,

der nicht den mut oder nicht die gesinnungstüchtigkeit besass, seme

parteistellung zu verraten, der sich durch ein orthodoxes mäntelchen

1) Es kommt hier auf die mangelhafte formiüieruug des programms jener

„mittelpartei" (noch verkehrter s. 185!) nicht au. Ich hetone, dass Jostes ohne

jede hegründung den Auxentius im gegensatz hierzu als Anhomöer (s. 15S. 1G0)

bezeichnet hat. So lange Jostes hiefür nicht den beweis liefert, betrachte ich die

ätisserung als einen lapsus calami.
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deckte, bis er in einem Zeitpunkt, da seine partei aufgehört hatte zu

existieren, sich zu ihr bekannte. Wulfila habe sein bekenntnis in

einer forrnel niedergelegt, welche die kluft zwischen den parteien ver-

schleiere 1 und als unionsformel aufzufassen sei (s. 163): man fragt sich

unwillkürlich, was in einem Zeitpunkt, da die politische bedcutung der

ganzen arrianischen sache „so gut wie vernichtet" worden war, einen

„allgemein hochgeachteten mann" (s. 184), von so eminent prak-

tischer erfahrung (s. 185) wie Wulfila, zu einer so haltlosen politik ver-

anlasst haben könnte? In dem augenblick, da der Arrianismus das

existenzrecht verloren, sollte ein mann, der alles gewesen ist, nur kein

doctrinär (s. 185), die halbverleugnete doctrin seines lebens einer weit

von feinden gegenüber aufrecht erhalten haben, in diesem augenblick

sollte ein am rande des grabes stehender greis, der bisher der ortho-

doxen kirchengemeinschaft angehörte, durch schwächliches lavieren

eine verlorene sache dadurch zu retten versucht haben, dass er mit der

Orthodoxie brach und das programm einer abgetanen partei zu dem

seinigen machte? Gibt es ein ähnliches bündel von gleich ausgesuch-

ten unwahrscheinlichkeiten? Und nun meint Jostes auch noch, all

das sei nicht bloss das private spiel eines einzelnen kirchenpolitikers

gewesen, das ganze Gotenvolk mit seinem gesamten klerus habe die

einzelnen schritte des führers mitgemacht, ein äusserlich zur Orthodoxie

haltendes bind sei plötzlich und ohne jede krisis durch eine ausgesucht

unpraktische politik des bischofs veranlasst worden, die verlorene sache

des Arrianismus zu der ihrigen zu machen!

Ich darf wol behaupten, dass durch meine entdeckung eines goti-

schen, vermutlich von Wulfila stammenden Matthäuscommentars (vgl.

Beil. zur Allgem. zeitg. 1897 nr. 44) die ganze Streitfrage - namentlich

auch mit bezug auf die ausfuhrungen von Jostes auf s. L82. L83 seiner

arbeit — erledigt ist 2
. Ich sehe jedoch, da Jostes mit dürftigerem material

gearbeitet hat, von allem andern ab und halte mich an die piece de resi-

stance von Jostes, an die bekenntnisforme] des Wulfila, von der J<

behauptet, bis auf die frage vom heiligen geisl bestehe kein wesentlicher

unterschied von den orthodoxen formein; über den heiligen geisl habe es

gar keine Streitpunkte gegeben ,
„erst lange nachdem Ulfilas bischof gewor-

den, war die frage durch Macedonius zu einer brennenden geworden";

danach halte Wulfila „ganz unstreitig das schiboleth der Macedonianer

l ) Wie eine derartige forme] aussah . erfahren wir von Eunomius M vi
• 10, 835 fg.),

'_') Im germanistenkreisen isl das Opus imperfectum /.. l>. als eine der

quellenschriften des Ezgpliedes bekannt; von Bedeutung ist es auch für die bibellec-

türe und bibelübersetzwing des deutschen tnittelalters geworden (vgl. Jostes, ffistor.

jahrb. XI, 21) u.s.w.



96 i MANN

oder Pneuniatomachen sieb angeeignet, die er nach Auxentius immer

bekämpf! haben soll und wer ihn lediglich nach Beinern testamentum

ohne rücksicht auf die Interpretation des Auxentius richtig unterbrin-

gen will, der kann ihn nur zu jenen stellen und nicht zu den eigent-

lichen Ä.rrianerna (s. 171). Wenn Jostes auch nur die unter derregie-

rung des Julian zu Zeh- am Pontus abgehaltene Versammlung der

Macedonianer gekannt und berücksichtigt hätte, winde er eine

widerspruchsvolle behauptung nicht aufgestellt baben. Damals haben

sich die Macedonianer sowol von den orthodoxen als von den Arria-

oern förmlich losgesagt! Es genügt niir, auf Sozomenus IV, 27 zu

verweisen.

Principiell hat dagegen Jostes recht, wenn er bestreitet, dass wir

es bei der gotischen bibel mit einer arrianisch zugestutzten Überlie-

ferung zu tun hätten. Diejenigen, die darauf ausgegangen sind, Arria-

nismen aufzustöbern, sind sich ihres beginnens offenbar nicht recht

bewusst gewesen. Die arrianische partei hat wert darauf gelegt, es offen

und bestimmt zum ausdruck zu bringen, dass sie dieselbe bibel habe

wie die Orthodoxie. Nur auf dieser gemeinsamen basis war eine erör-

terung der abweichenden lehrmeinungen möglich. Ich denke das

dürfte genügen um weitere spürversuche unmöglich zu machen 1
. Es

1) Dass Phil. 2, 6 galeiko = loa, unterliegt gar keinem zweifei, widerspricht

auch durchaus Dicht dem arrianischen bekenntnis, denn es bezieht sich ja nicht auf

die oioY«, sondern auf die nony i) (über dieses wort vgl. E. Nestle in den Theologischen

Studien und kritiken 1893 s. 173) und Phil. 2, 7 folgt das prädikat iclii skalkis

nimands, Phil. 2,11 y.vqiog 'Irjooug Xqmjtös elg dözuv &tov tzutqos: das sind haupt-

stellen, auf welche die Arrianer sich für ihre auffassung des gottessohnes beriefen,

nicht Phil. 2, 6. Der Gotenbischof Maximinus durfte hie für in erster Knie als zeuge

angerufen werden (MSL 42, 713 fg.). Ich setze seine darlegurjg über Phil. 2, 6

hieher: Augustin hatte gesagt (MSL 42, 720): Non rapinam arbitratus est esse aequa-

lis Deo. Natura enün erat, non rapina: non enim usurpavit hoc, sed natus est hoc.

Verumtamen semetipsum exinanivit, formam servi aeeipiens: agnovisti aequalem,

jam ineipe agnoscere minorem: formam servi aeeipiens in similitudinem hominum

factus et habitu inventus ut homo. Ecce qua forma major est Pater: discerne dis-

pensationem suseepti hominis a manente immortaliter divinitate. Dieser auffassung

stellt Maximin die seinige gegenüber (MSL 43, 732 fg.): Certum est quod ait apo-

stolus: qui cum in forma Dei esset. Quis enim negat Filium esse in forma Dei?

Quod enim sit deus, quod sit dominus, quod sit rex, jam puto latius exposuimus.

Et quia non rapinam arbitratus est esse se ae quäl ein Deo, hoc nos beatus aposto-

lus Paulus instruit, quod ille non rapuit, nee nos dieimus; sed quia exinanivit semet-

ipsum, factus oboediens patri usque ad mortem, mortem autem crucis totis viribus

praedicamus. Nos dicti sumus filii gratia, non natura hoc nati: ideo unigenitus est

Filius, quia quod est seeundum divinitatis suae naturam, hoc est natus Filius. Cui

forte si ipse fratrem applicas, quia spiritum sanetum parem atque aequalem
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gieng in dieser beziehung seither wie mit der fable convenue vom

iräerbrief, über den Jostes' andeutungen (s. 187 anm.) gleichfalls

zutreffend sind.

In jeder beziehung ungenügend und verkehrt sind aber seine

aufstellungen über das Wulfilanische bekenntnisformular und die glaub-

würdigkeit des Auxentius. Im gegensatz zu Jostes behaupte ich, die

bekenntnisformel enthält sowol in bezug auf gott den vater als in

beziig auf gott den söhn als in bezug auf den heiligen geist wesent-

liche unterschiede von jeder orthodoxen formel und ist durch und

durch ketzerisch. Da nun aber Jostes die Unvereinbarkeit der aussagen

über den heiligen geist mit der orthodoxen lehre des 4. Jahrhunderts

zugesteht, habe ich keine veranlassung mich mit diesem punkt ein-

gehender zu beschäftigen. Ich möchte nur in aller kürze die falsche

behauptung erledigen, Wulfila sei unter die Pneumatomachen (Macedo-

nianer bezw. Marathonianer) gegangen. Dass die auftässung des Spiri-

tus sanctus als minister Christi nicht specifisch macedonianisch ist,

konnte Jostes z. b. aus Äthan asius, ad Öerapiouem ersehen (MSG. 26,

330 fg.): tyqacfeg ydg . . . Xv7tovf.iEvog xai avxög cbg iSeldorucur lk'v

xivcov cc7tö xCov ^QEiavtov diä xm> yaxd xov viov xod dsov ßXaacpijfiiav,

cpQOvovvccov de y.axd xov äyiov IIvevf.taxog yuxi Xeyövvcav avib ur
t

uuvov

wuiofia dXXd yal xwv XEtxovqyty.iov jtvEv^idctov ev avrb eivcu xai

ßad-[iij) {.wvov avcb ÖLctcftQEiv xwv dyyiXiov (non sine dolore mihi signi-

ficasti quosdam impiam Arrianorum in dei filium haeresin detestantes,

ab illis quidem discessisse sed eosdem de spiritu sancto prave sentire

contendereque illum non tantum rem creatam sed etiam onum ex ad-

ministris spiritibus esse, soloque gradu ab angelis differre). Es han-

delte sich dabei um die bibelstellc Hehr. 1, 14. Athanasius fährt fort:

xwv f.isv ovv ^oEiavtov ovy. dXXoxqiov y.al xoßvo tv!h'ui
t

it<r &7tctl; yctQ

d()uov(.iEvoi xov xov &EOV Xoyov, slyöctog cd avcd y.cd v.aid roß TLv&i)

(.taxog aixov" Svoq)tjf.iovai, (itaque Arrianorum quidem nequaquam aliena

est huiusmodi sententia. postquam enim semel dei verbum negare ausi

sunt, merito eadem de eius spiritu impie mentiuntur). Athanasius

gibt denn auch selbst (Contra Arrianos 1. 6) als lehre des Arrius:

MsfXEiGfievai iT
t

(ptioei vmi U7tei;ev(0[tivat /.<d a7veG%oiviGfiivai /.«t w\X6-

xQiot y.cä a[Aexo%ol Ehrw aXXtfXtov <d ovoim iov TxaxQÖg /.<« ro€ vioü /.tu roC

äyiov jin i'fiavag yai uruimioi iüu,u(r äXXtfXtov r«Tg u ovGtatg /.ei

öö^aig eIglv etv Httelqov (natura divisas diversas disjunctas ahenasque

asseris Filio, aeque ei de substantia Patris eum esse profitoris: si ita est, ergo jam

nun es! unigenitus Filius, cum el aliter sü es eadem substantia.

ZEITSCHRIFT V. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XX2 »
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nee invicem participes esse patris lilii et sancti Spiritus Bubstantias: quia

etiam penitus inter sc el substantia ei gloria sunt infinite dissimiles).

Daraus dürfte zu ersehen sein, uns von den worten zu halten ist, die

Jostes gebraucht: „von den Arrianern alten Bchlags sei der heilige

geisl überhaupt noch Dicht in die discussion gezogen worden, oder

wenigstens sei kein streu über ihn entstanden-' (s. 171). Wie all die

Streitfrage ist, darüber zu sprechen lieg! kein grund vor, immerhin

erlaube ich mir auf Tatian adv. Graecos (ed. E. Schwartz s. 1 5, 5; vgl.

A. Harnack, progr. von Giessen 1884 s. 24) zu verweisen.

Eingehender muss ich die im bekenntnisse des Wulfila nieder-

gelegte logoslehre behandeln. Die entscheidenden weite: patrem solum

ingenitum und non häbentem similem suum hat .Ie>te?, entweder über-

sehen oder für bedeutungslos gehalten. Sie sind aber mit der Ortho-

doxie unvereinbar und in keinem orthodoxen bekenntnis zu finden 1
.

Ehe Jostes auf das bekenntnis des Wulfila so hochragende con-

struetionen gründete, hatte er Vorfragen zu erledigen, ohne die jede

deutung in der luft steht. Er wäre verpflichtet gewesen, uns eine phi-

lologisch -historische bearbeitung des textes zu geben. Man wird doch

auch in diesem fall erst den Wortlaut festzustellen und die quellen auf-

zuzeigen haben. Den Wortlaut festzustellen, macht um freilich, so

lang eine neue — von mir in aussieht genommene - • collation der

handschrift nicht vorliegt, die grössten hier nicht zu hebenden Schwie-

rigkeiten.. Es bleibt uns aber doch wol die möglichkeit, wenigstens auf

den gedankengang und die gliederung des bekenntnisses aufmerksam

zu machen.

Das seltsamste an dem wunderlichen, vielleicht aus dem grie-

chischen übersetzten und schlecht überlieferten, formular ist der Zwi-

schensatz: ideo unus est omnium deus qui et dei (domini) nostri est

deus. Dieser Zwischensatz bezieht sich deutlich genug auf gottvater

(vgl. hiezu Harnack bei Hahn, Symbole 3. aufl. s. 371); unus est om-

nium deus konnte weder nach orthodoxer noch nach häretischer lehre

vom gottessohn gesagt werden. Ist aber gottvater gemeint, dann ist die

auffassung Casparis (s. anm. 1) unmöglich und wir müssen bei domini

nostri est deus verbleiben, in Übereinstimmung mit den werten des

Auxentius patrem esse Deum domini. Bezieht sich aber der erklärende

Zwischensatz auf gottvater, so kann der satzteil, an den er sich als

1) In der stelle unus est omnium Deus qui et de nostris est Deus hat Jostes

omniwm ausgelassen und die von Caspari (vgl. auch Hahn 3
§ 198) vertretene deutung

de, nostris = de nostra sententia — allerdings ohne schaden für die sache — nicht

berücksichtigt. Im übrigen pflichte ich der lesart domini nostri bei.
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Schlussfolgerung anlehnt,, nicht als prädikat des gottessohnes gefasst wer-

den. Wulfila kann unmöglich so widersinniges gesagt haben, wie z. b.

der gottessohn hat nicht seines gleichen, darum ist derjenige allein

allgott, der auch unseres herrn gott ist: seines gleichen hat nur der-

jenige nicht, der allein allgott und unsers herrn gott ist, d. h. gott-

vater. Die worte non habentem similem siium bilden eine prämisse

für die conclusio: ideo unus est omniwm deus. Will man ideo in die

construction einbeziehen — und ich sollte denken, das müssen wir, weil

es nun doch einmal dasteht — dann ist eine andere auffassung nicht mehr

zulässig. Sind wir demnach genötigt, non habentem similem staun

auf deum patrem zurückzubeziehen — wie der schlusssatz des ganzen

bekenntnisses auf den gottessohn zurückdeutet — so wird man, weil

das vorausgehende glied opificem et factorem universe creature nicht

davon loszulösen ist, einen selbständigen von credo abhängigen Zwi-

schensatz mit dem wort opificem (nicht erst mit ideo) beginnen lassen

und vor opificem, was auch die raumverhältnisse der handschrift nahe-

legen, et einschalten müssen. So erhalten wir einen satz, der mit sei-

ner participialconstruction ganz genau ebenso gebaut ist, wie die fol-

genden hauptsätze des bekenntnisses. Die formel hat also einen umfang

von 6 paragraphen:

von gott vater,

von gott söhn,

vom Verhältnis des vaters zum söhn,

vom heiligen geist,

vom Verhältnis des geists zum söhn,

vom Verhältnis des sohnes zum vater (auflösung der trinität).

Das bekenntnisformular wäre also etwa in folgender weise auf-

zusetzen:

Credo

(§ 1) unum esse deum patrem solum ingenitum et invisivilem

(§ 2) et in unigenitum filium eins dominum ei deum oostrum

(£ •".) et opificem et factorem universe creature qod habentem similein

suum ideo unus est omnium deus qui et domini nostri est deus

(§ 4) et unum spiritum sanetum virtutem inluminantem et sanetificantem

(§ 5) nee deum nee dominum sed ministrum Christi et subditum et

oboedientem in omnibus filio

($ (5) et filium subditum et oboedientem in omnibus Deo patri.

Auf mangelhafter dogmeDgeschichtlicher kenntnis und auf unter-

schätzung des Auxentius beruht es, wenn Jostes anmerkungsweise

(s. 169) nebenbei bemerkt, Wulfila bemühe sieh, auch in den Worten

7*
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sich möglichst biblisch auszudrücken. Der Sachverhalt Ist vielmehr der,

dass getreu dem schriftprincip desWulfila auch sein bekenntnis sich

einzelnen bibelstellen zusammensetzt. .Mii bilfe einer concordanz ist

dies leicht In vollem umfang festzustellen, [ch beschränke mich darauf,

nur einzelne belege anzuführen

:

$ 1 unus Deus pater, I. Cor. 8, 6: elg d-edg 6 7vav^Q (vgl. auch Ear-

nack bei Hahn, Symbole 3. muH. s. 369 fg. 371 l'-.}.

(ingenitus 1
: vg\. Genes. 1, 1. Psalm 90, 2. Jes. 43, L3 a. a.).

invisibilis, Joh. 1, 18: debv ovöeig ecogcntsv /cihcove. Col. 1, I"»:

roß &eov cod äoQcciov (giips ungasaihanis).

§ 2 unigenitus filius, Job. 1, 18: ö (xovoyevfjg vlög

dominus et Deus noster: vgl. Joh. 20, 28: ö KÖqidg fiov v.<<i ö

O-eog (.iov.

§ 3 (opiiex et factor universe creature 1
, Sap.-16, 24 u. a.).

non habens similem suuni, Ps. 82, 2: Dens quis similis etil tibi?

Mc. 10, 18 ovöeig ayad-ög ei f.irj elg ö d-eog (vgl. die worte des

Auxentius: Deum incomparabiliter omnibus majorem et melio-

rem in singularitate extantem).

unus est omnium deus, Ephes. 4, 6: elg xhög %<xi Txav^q rt&vTiav.

§ 4 unus Spiritus sanetus, Ephes. 4, 4: «V 7tvevf.ia.

virtus, Luc. 24, 49. Act. 1,8: övva/.ag (von Wulfila selbst an-

geführt),

inluminans, 1. Cor. 12, 7: cpavtotoaig xov Ttrev/navog

sanetificans, Rom. 1,4: 7trevf.ia äyuaav'vijg.

§ 5 nee deus nee dominus: weder das prädikat deus noch das prä-

dikat dominus findet sich in der bibel.

minister Christi subditus et oboediens in omnibus filio. Joh. IG,

18. 14: id 7tvsv(xa . . . oaa dytocet "kahqGei . . . »t coc ;\uor

Ifaufierai yxxi dvayye'kel fiür (nih J/aii rodeip af sis silbin, äk

swa (ilu swehauseip rodeip ... us meinamma nimipjdh i/n/ci-

Ji/J) i\ wis).

Hebr. 1, 7. 14: 6 itoiCov ... coig ),£tzocQyocg avrov 7tvQÖg g>X6ya

. . . XeixoiQyrAcc /o'd'uara elg dtaxoviav äTCoareklöuera diä robg

f.u-XXoviag xXrj()oi'Oj.ieir owtijqlccv.

§ 6 filius subditus et oboediens in omnibus Deo patri, Ps. 118, 91:

omnia serva sunt tua (vgl. hiezu die orthodoxe Interpretation

bei Cyrillus Hierosolym 2
. Catecheses 8, 5 bei Migne 33, 629:

1) Dieses prädikat findet sich in der bibel wörtlich nicht.

2) Über ihn ist die stelle Theodoret Hist. eccl. 5, 9 nachzulesen.
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td Gvf.i7iavia (.tav dovlcc avrov, eig de avrov fiovog vlög /.al

ev vö ayiov avrov Ttv&vua ev.rbg xovviov Ttavxiov). Phil. 2,

8: ysvöfjievog vTiif/.oog [leyQi Savdrov] ferner 1. Cor. 15, 28.

Um nun aber die parteistellung des Wulfila zu eruieren, darf man

auch nicht verfahren wie Jostes verfahren ist. Vergleicht man das

glaubonsbekenntnis des Gotenbischofs mit andern formularen des vier-

ten Jahrhunderts, so muss das von Jostes herangezogene, vielleicht dem

Basilius gehörende, schon deswegen ganz aus dem spiel bleiben, weil

es von dem des Wulfila total verschieden ist. Was mag sich ein leser

der mit den zuständen im 4. Jahrhundert nicht weiter vertraut ist,

dabei gedacht haben, wenn Jostes ihn versichert, auf den blossen

Wortlaut habe man nicht viel gewicht gelegt, denn auf einer und der-

selben synode seien vier verschiedene formein neben einander auf-

gestellt und gutgeheissen worden (s. 169)? l Jostes hat anscheinend keine

deutliche Vorstellung von dem tatsächlichen verlauf der synode von

Antiochia im jähr 341 (Hahn 3 §§ 153 fgg.). Diese synode ist in der

geschichte des Arrianismus eine der wichtigsten. Ihre zwei bezw. drei

formein bitte ich jetzt nicht nach der darstellung von Jostes, sondern

nach der quellenmässigeu behandlung von Loofs (Realencyclopädie für

protestantische theologie und kirche 3. aufl. 2, 25 fg.) zu beurteilen.

Man traut seinen äugen nicht, wenn man fernerhin bei Jostes

Üest, unter allen formein der zeit stimme keine so sehr mit der des

Wulfila zusammen als die des Basilius; es existiere bis auf die frage

vom heiligen geist gar kein wesentlicher unterschied. Es gibt freilich

„noch eine ältere form, die man zum vergleich herbeiziehen kann, es

ist die erste der synode in Encaeniis (341), auf der violleicht Ulfilas

zum bischof geweiht wurde" (s. 170). Um diese argumentation ins

richtige lieht zu setzen, bedarf es nur weniger worte.

Jostes hat die neueren Untersuchungen über das einschlagende ma-

terial nicht berücksichtigt Es ist doch unumgänglich, bei einer ernsten

behandlung dieser dinge »iie Forschungen von Uattenbusch (Das aposto-

lische symbol Leipzig 1894) heranzuziehen. Weiteres material findet man

in der vor kurzem erschienenen — Jostes noch nicht zugänglichen -

dritten ausgäbe der Hahnschon Symbole verzeichnet; über das symbol des

Basilius (bei Hahn 3 § 196) vgl. Kattenbusch s. .".iL' fgg. Nachdem Jostes

I) Ich bemerke, dass sich hier Jostes jedesfalls geirrt hat. Es sind nur ;! bezw.

mir 2 verschiedene formein auf der antioohenischen synode de enoaeniis aufgestellt

worden , darunter eine, die des Lucian, welche gar nicht von der synode herrührti

sondern vornieänisch ist. Die formel, die .ii^trs offenbar als b gezählt hat. i-t dir

der zweiten antiochenischen synode im herbst 341.
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nicht einmal in die erörterang über die echtheitsfrage eingetreten and die

näheren umstände der entstehung de selben unerörterl

ich auf die bei Kattenbusch gegebenen darlegungen verweisen. Ich mache

namentlich auf das Verhältnis von le&ig der schrifl und Uyqacpa auf-

merksam. In dem formular des Basilius folgen nun aber auf die wrorte

iv
(J>

cä 7cctvra avveOTTjyiev diese: dg Iv u'//J
t fy>

rtqbg vbv freöv. [ch

möchte gerne wissen, weshalb Jostes diesen satz ausgelassen hat. Mir

dem Wortlaut des wulfilanischen formulars (deum solum ingenitum)

ist er jedesfalls nicht in einklang zu bringen. Das Eormular des

Basilius endigt in die von Jostes nicht mitgeteilten worte: o#rwg cpqo-

vodf.tev vxd ovttog ßarcTi'Cof.iEv elg tqiaöa ö/.ioovoiov. Dass in dem for-

mular des Wulfila die trinität ausdrücklich abgelehnt ist, dürfte selbst

Jostes unumwunden zugestehen müssen. Wie konnte man unter sol-

chen umständen die beiden formulare auch nur in parallele stellen!

Schon die ganz verschiedene art, wie Philostorgius über Wulfila und

den Cappadocier urteilt, hätte Jostes wenigstens stutzig machen sollen,

auch nachdem er sich hatte dazu verführen lassen, das bekenntnis eines

so unsichern gläubigen wie Wulfila mit dem des champion der Ortho-

doxie in Übereinstimmung zu finden.

Nicht weniger rätselhaft ist der grund, der Jostes veranlasst haben

könnte, die erste formel von Antiochia, die sich selbst als von

Arrianern herrührend bezeichnet, mit der streng orthodoxen des

grossen Basilius zusammenzukoppem.

Vor dem jähr 336 dürfte der Arrianismus nur sporadisch unter

den Goten vertreten gewesen sein 1
. Für die Organisierung, für kir-

chen- und gemeindebildung ist das genannte jähr der terminus ex

quo. Es ist das jähr, in dem Athanasius in die Verbannung geschickt

worden ist, in dem der kaiser Constantin jene folgenschwere Schwen-

kung in seiner kirchenpolitik vollzogen hat, die ihn der arrianisChen

hofpartei in die arme führte, die einen Eusebius von Nikomedien hoch-

kommen liess und eine ganz neue ära für den Arrianismus eröffnete.

Seit dem jähr 336 erhob die Arrianerpartei den ansprach, dass ihre

kirche die katholische, die gegnerische die häretische sei, dass ihr

bekenntnis als das biblische und kirchliche nicht den namen des Arrius

zu tragen brauche. Diese anspräche wurden mit erfolg zur geltung

1) Den entscheidenden, Jostes offenbar unbekannt gebliebenen beleg hiefür

lieferte uns, wenn Job. Dräseke mit seiner Vermutung recht hätte, Eusebius von

Emesa (vgl. Theologische Studien und kritikon jahrg. 1893 s. 272 fg.). Vielleicht hat

aber die hier behandelte Schrift bei Athanasius zu verbleiben (vgl. Loofs, Realency-

clopädie 3. aufl. 2, 199).



DER AKRIANISMUS DES WULFILA 103

gebracht. Seit dem jähr 336 fiengen die Arrianer an gemeinden mit

eigenem gottesdienst zu bilden. Schon im jähr 339 waren sie so weit

damit gekommen, dass sie in Alexandrien einen eigenen Sprengel bil-

den und der dortigen gemeinde einen eigenen bischof in der person

des Pistus geben konnten. Er wurde durch Secundus von Ptolemais

zum bischof ordiniert. Er war nur für die arrianische gemeinde in

Alexandrien bestellt (vgl. Athanasius contra Arrianos c. 19. 24 MSG 2.~i,

279. 287). Im selben jähr trat Acacius, der Parteigänger des Eusebius

von Xikomedien, an die stelle seines lehrers und freundes, des Eusebius

von Caesarea, und der Nikomedier selbst wurde patriarch von Constan-

tinopeh Eine kirchenprovinz um die andere ist von den Eusebianern

erobert, die orthodoxen bischöfe der Balkanhalbinsel, Kleinasiens, Syriens

sind abgesetzt und verbannt worden (z. b. Lucius von Adrianopel).

Siegreich erweiterte der Arrianismus seine machtsphäre: in diesen Zu-

sammenhang gehört genau nach dem bericht unserer quellen die bischofs-

weihe des Wulfila, welche nichts anderes bedeutet, als arrianische

kirchen- und gemeindebildung unter den Goten. Die umstünde.

unter denen Philostorgius die bischofsweihe vollzogen sein lässt, führen

darauf, dass Wulfila der grossen synode zu Antiochia (de encaeniis)

im sommer 341 angewohnt hat und auf dieser für die machtsteüung

der Arrianer denkwürdigen Versammlung zum bischof der Goten bestellt

worden ist.

Die werte des Philostorgius besagen also — in anbetracht des

parteistandpunktes des historikers ist jeder zweifei ausgeschlossen

Wulfila sei der erste arrianische bischof unter den Goten

gewesen, mit ihm beginne die arrianische kirchenorganisation

im lande der Goten. Dass dieses ereignis ins jähr :'»
1 1 fällt, geht mit

bestimmtheii daraus hervor, dass Wulfila bei seiner bischofsweihe mit

dem kaisei' Constantius zusammengetroffen ist 1
. Auf dieser synode

(de encaeniis) wurde (nach Sokrates 2, 10) zum ersten mal betont,

dass die häretiker sieh nieln auf Arrius stützen, dass ihr glaube

vielmehr die echte lehre der alten kirche und allein durch das evan-

gelium und die lehre der apostel gewährleistet sei.

Das war die synode, auf der jene bekenntnisformel beschlossen

winde, welche nach Jostos (s. 170) zum vergleich mit der Formel des

Wullila herangezogen werden kann. Wie durfte aber, wenn die dinge

sii lagen, die Zugehörigkeit des Wullila zur Arrianerpartei verdächtigt

werden?

1) Sozonienus 2, 5 sagt noXXa%6d-ev soien ili<' freunde des Eusebius Dach

Antiochicn gekommen, naQfjfv Si xai 6 ßaoikeög Komaxttvrtog.
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In der tat besteht in einzelnen punkten Übereinstimmung des

Wulfilanisohen bekenntnisses mit jener antiochenischen bekenntnisformel;

-n- steht bei Eahn a
§ 153 (nach Sokrates 2, 10). Bei der folgenden

übersieh! schliesse ich die verwandten bekenntnisformeln an:

Wulfila.

Ego .. episkopus .. semper sie cre-

didi

opificem ot factorem universe crea-

ture

unus est omnium deus

solus Lngenitus

filium subditum et oboedientem in

omnibus Deo patri ... Deum

uiuim deum patrem

opificem et factorem universe crea-

ture

unigenitum filium eius

dominum et deum uostrum

solum ingenitum et invisibilem

1. antioch. formeL

']////. ... E7110Y.07101 OVTSQ ... fU

u(d) i'^'.auev e| ccQ%f)s

cCov 7Cccvic)v vorjrßv ie /.cd alod-ij-

Ttov ör
t
iiK)Vüyi'n' re /.<a 7VQ0V0fj-

xrjv (opificem et creatorein).

IVa ruv ivjv uh'tv l/tor.

vgl. tut yeyevi'rf/.6iL avvöv /catoi

7Cäoar i i
t

v yt(cior/.i]v uecov ßovXrpi

0vveK7te7tX7]Qü)x6'üa . . . Dtov.

4. antioch. formel.

Xva $£ÖV TTCCCeQCX

WülOTTjV /Ml TtOlWTrifV U~)V TtCCWOJV

fioroyerFj aviov vlov

TOV Y.VQLOV i]uojv . . . »'/cor

formel von Philippopolis.

unum deum patrem

creatorem et factorem universorum

unigenitum ejus filium

dominum nostrum . . . deum.

1. sirm. formel.

eva &eöv Tccnioti ... äyewqrov

/.it'iT/tp' /.cd ycui^ih' coir 7t&vt(OV

f.tovoyevfj arcoc vibv

lOV /a'oiov }

C

jU10V . . . &EOV

2. sirm. formel.

patrem initium nou habere, invisi-

bilem esse

filium Dei dominum et deum no-

strum

majorem patrem, filium subjeetum.
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formel von Constantinopel.

e'va &£Öv TtaztQU

(.lovoyevfj vlöv tov d-eov

Ttdatjg rfjg oly.ovof.itag 7vXt]Qtad-eia^Q

v.acä ti)v Tcaxoi/j^v ßov"kr)Oiv

6 '/.uoiog y.al dsög fjfiajv

Die formel des AVulfila beruht also, soweit das bekenntnis von

vater und solin in trage steht, auf der 1. und 4. antioeh. formel, even-

tuell könnte man auch noch die sinnische und constantinopolitanische

heranziehen. Ausserdem kommt als quelle in betracht die älteste von

der band des Arrius herrührende formel (Hahn. 3 § 186):

uniini deuni patrem solum ingeni- eva deov (/vurc'oa) aovov ayivvr
k

tum et invisibilem xov ftovov cadiov

deus qui et domini nostri est deus aq^ei yäg (6 Tiaifjo) avrov {iov

nur) cbg dsog avrov.

Mit bezug auf die von Jostes als „sehr auffallend" bezeichnete

tatsache, dass Wulfila allein bei dem auf den heiligen geist sich bezie-

henden teil des bekenntnisses seine meinung mit schriftstellen stützt,

dürfte zum vergleich etwa noch das glaubensbekenntnis des Eusebius

von Caesarea heranzuziehen sein (Theodoret 1, 12). Er gehörte zu den

ersten bischöfen, die auf die seite des Arrius getreten waren. Über

seine Zugehörigkeit zur arrianischen partei besteht kein zweifei und

doch hat man schon gesagt, in seinen Schriften sei nichts häretisches

zu finden. So ausgeprägter parteimann er im 4. Jahrhundert ge^

ist, die katholischen historiker des 5. Jahrhunderts sind doch an der

arbeit, wie neuerdings Jostes den Wulfila, so den Eusebius für die

Orthodoxie in ansprach zu nehmen (vgl. Sokrates 2, 21). Gelasius

stellt ihn an die spitze der orthodoxen im kämpf gegen die Arrianer,

obwol ein Hieronymus ihn das „haupt der Arrianer" genannt hatte.

Was sagt Jostos in diesem fall zu sein« n katholischen gewährsmännern

des 5. Jahrhunderts? Will er daraufhin etwa auch den Eusebius \m\

Caesarea als verkappten orthodoxen ausgehen? Nach diesem recepl

lassen sich noch eine reihe von männern katholisieren, z. b. dw Wan-

dale Geiserich, den Eydatius als apostaten ausgibt (Mon. Germ, bist

Auct. antiq. XI, 71), wie man den Wulfila als apostaten ausgegeben

hatte. Von Dann (Könige 1, 24 1) ist das motiv dieser apostasien so

schlagend aufgedeckt werden — Jostes sag! freilich (s. L72), kein mensch

werde das vermögen, „geschweige denn dass es bisher geschehen wäre":

so gänzlich ist er auf dem holzweg dass man sieh nur wundern muss,
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wie ihm heutzutage noch bistorische beweiskrafl zugetraul werden konnte.

Wie fanatisch Theodorel gewi wissen wir /.. b. aus Beiner sinn-

losen behauptung, beim übertritt des Wulfila von der Orthodoxie zum
Arrianismus habe man ihn mit geld bestochen (/('//"•""' «>'<' 37)!

is h;it merkwürdigerweife auch hiervon keinen gebrauch • emachl

und trotzdem die Worte des Wulfila: semper sie credidi preisgegeben!

Eine wichtige bestätigung des resultates der quellenuntersuchung

erhalten wir, wenn wir die genannten bekenntnisformeln auf die

hinter ihnen stehenden persönlichkeiten zurückführen. Die Btimmfüh-

rer auf den antiochenischen synoden des jahres 34] waren Eusebius

von Nlkomedien, Acacius von Caesarea und Eudoxius, der spätere

patriarch von Constantinopel: d. h. gerade diejenigen männer,
welche von den kirchenhistorikern in Verbindung mit Wul-
fila genannt werden. Von zufall kann hier doch wo] nicht mehr

die rede sein.

AVas zunächsi ßusebius von Nikomedien betrifft, so sind wir über

seine Stellung durch Theodoret (1. 6) unterrichtet. Ich hebe einiges

hervor: oi'ie ovo dyivvtjTa d/jf/Maf.iev, orrs ev elg dro dirjQijfievov ...

ulX ev ulv rb dyävvrpov, ev de cd hc' «/Vor dXvj&oig vju ur/. ex rfjg

ovaiag avTOÜ yeyoiu.:, yta&oXov zfjg (pvascog rrjg äyerr/rar ;n] uiu'yuv

. . . TiQÖg rsXelav 6/.toi6crjca diatii-os(>')± re v.ai övvaueiog cov nenoir^/.oTog

yerüasrov dich vfjg yocapfjg (.teualiif/Mceg Xeyofiev, y.iiöibv elvai

/ml Öcuehtotbv ymI yewijTÖv (Prov. 8, 22). Diese letzten werte erin-

nern an die ausfuhrungen des Auxentius: unigenitum dann creavit

et genuit, fecit et fundavit, die von Jostes so lebhaft angegriffen wor-

den sind. Er hat übersehen, dass sie auf die bibel zurückgehen, also

ebensogut wulfilanisch als biblisch gewesen sind. Sie kehren übrigens

auch in dem brief des Arrius wider, den Theodoret (1, 5) uns auf-

bewahrt hat. Hier erfahren wir auch, was die formel bezw. das bibli-

sche citat leisten soll, nämlich nichts weiter als was Arrius (oder

vielmehr schon Origenes, vgl. Loofs a. a. o. s. 9, 10) mit andern Wor-

ten sagen wollte: dyevvqrog or/. fy (== deum patrem solum in gen i tum
im bekenntnis des Wulfila). Ich will nicht bestreiten, dass Theodoret

für seine von Jostes aufgebauschte behauptung (IV, 37) gotische gewährs-

männer gehabt habe, bestreite aber, dass Jostes das recht hat, diese

gewährsmänner unter den schillern des Wulfila zu suchen und auf

solchem weg dem Auxentius die falschung des lehrbegriffs seines mei-

stere zur last zu legen 1
.

1) AVas von Jostes' versuch, die Interpretation des Auxentius in gegensatz zur

aussage des Wulfila zu bringen, zu halten ist, lässt sich noch an einem andern bei-
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Wir kennen ferner ein werk EvdoBtov Kti)vCTavTivov7t6Äea)g ^Aoeia-

vov rceql occo/müewo, ?.6yov, in dem das christologische bekenntnis des

autors erhalten ist (vgl. Kattenbusch s. 363). Das wulfilanische attribut

des vaters solus ingenitus kehrt hier wider in der form %rp> ftövijv

ifcotv äy&vvrjTOv /.cd änctvooct. Der söhn hat die attributc evaeßfj ;-/.

xov Gsßetv xbv rcciTtoa 1 y.al {.wvoyevfj /.liv v.qdirova ticcotjq rfjg /.lev'

avTOv -/.Ttoeioc 7Zoiot6to~a.ov ös oxl rö c-Baiosrov jtai ttomiiütov iaci to>v

/.riaucuiov. Am schlnss der forme! wird die consubstantialität von

vater und söhn ausdrücklich abgelehnt. Auf ganz falscher fahrte ist

Jostes, wenn er (a. a. o. s. 179) meint, die erwähnung des Eudoxius

könnte auf einer Verwechslung mit Eunomius beruhen. Mit einem

Eunomins hat Wulfila nichts gemein. Die unsichere haltung des Eudo-

xius verbietet uns auch ein näheres eingehen auf seine person. Er

ist schliesslich ganz in abhängigkeit von Acacius, dem schüler und

nachfolger des Eusebius von Caesarea, geraten.

Acacius ist für die geschiente des Wulfila von besonderer beden-

tung geworden. Denn der Grotenbischof hat an der von Acacius gehü-

teten synode von Constantinopel im jähr 360 teilgenommen (Sozomenus

6, 37. Theodoret 2, 27. 28). Auf dieser synode erhob sich von Sei-

ten der Acacianer stürmischer widersprach, als Silvanus, der bischof

von Tarsus den orthodoxen bezw. semiarrianischen lehrbegriff entwickelte.

Theodoret fügt ausdrücklich bei: i/iaOtio ds twv rtctQÖvTwv ov

Ebenso wurde unter dem schütz des kaisers der Anhomöer Aetius ver-

dammt. Wenn also Wulfila auf dem genannton concil anwesend war

woran zu zweifeln auch nicht der leiseste grund vorliegt ist seine

parteistellung so deutlich wie nur möglich: er ist weder orthodox

-

semiarrianisch, noch ist er anhomöisch gesinnt gewesen. Wäre eis

gewesen, so hätte er das Schicksal seiner collegen teilen und seinen

bischofssitz räumen müssen.

spiel daliegen. Wir besitzen eine sehr merkwürdige and sehr lehrreiche Altercatio

Heracliani laiei cum Germinio episcopo Sirmiensi aus dem jahr366 (gedruckt bei

Caspari, Borchenhistorische aneedota s. 133 Fg .) Qerminius sagi hier (s. 136): verum

ego talem lidem habeo: patrem dico innatum , invisibilem, immortalem, sine initio, sine

fine. Filium vero eum dico ante saecula initium habere ex patre, deum ex doo, lumen

ex lumine, sed talem nun dico qualem pati'em. Wie in dem wulfilauisohon Formular

ist die trinität, die consubstantialität and die coiiternitäl aufgehobon. Qerminius hat

durchaus nichts dagegen einzuwenden, wenn Eeraclianus den satz al L39):

vos dicitis, filium dei creaturam ei

1) Vgl. hiezu im bekenntnis des Wulfila: filium subditum et oboedientem in

omnibus Deo patri.
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Bin glaubensbekenntnis des Acacius ist uns erhalten (Hahn 8
§ L65).

Loofs (a. a. o. s. 36) charakterisiert dasselbe mit den u orten, es Behe w Le •in

schlichtes vornicänisches taufsymbol aus. Es liegl im wesentlichen den

formein zu gründe, die von der synode zu Nike, zu Rimini and zu

Constantinopel — anter anwesenheit des Wulfila — angenommen wor-

den sind 1
.

Wir sind min in der glücklichen läge, noch ein zweites akten-

stück zu besitzen, aus dem wir erfahren, dass die gotischen Arria-

ncr sieb mit Vorliebe an diese bekenntnisforme] gehalten haben.

Es handeil sich um ein werk, das meines wissens mir von Massmann

((Jütt. gel. anz. 1841 nr. 2(3. 27) in seinem ausserordentlichen weit

erkannt worden ist. E<, hat denselben Gotenbischof Maximinus
/.um Verfasser, dem wir die denkschrift des Auxentius über Wulfila

verdanken. Ich meine die unter den werken. des Augustin gedruckte

Collatio cum Maximino (MSL -42, 709 fgg.), das protokoll einer disputa-

tion vom jähr 428.

Maximin legt wert darauf zu constatieren: exerdtationem liberalium

litterarum vel rhetoricae artis höh, feci, si quod vitium fecissem in ser-

1) Formel von Nike- Ariminum.

TtlÖT£VOj.lEV

eis tva ua\ fiovov dXißivbv $eov, Tta-

xipa Ttavxonpdxopa ££, ov rd itdvra

xa\ eis tov fiovoyEvr\ vlbv rov Seoi)

rbv npb Ttdvroov aicövcov nai itpb

TZadrjs ctpxrj? ysvvj/Sivxa in xov Seov

öi
} ov xd Ttävxa iyivsxo, xä ze opaxa

Hat xd dopaxa, yEvmßivxa de p.ovo-

ysvrj, /.tövov ix fiovov rov narpös,

Bsbv in Ssov, bfioiov xaö yEyEvvijaÖTi

avxbv TCcixpl naxd xd? ypacpds . .

.

Ttdörjs xrjs oluovo/.iias 7tXi]pco^Eidi]s natu

xi]v ßovXj/div xov narpös

Hai eis TtvEVj-ia dyiov oitEp avrbs o /no-

voysvtJS xov Seov vlbs 'ir/dovs Xpidros,

6 Bsbs xai xvpios, imjyyelXaTO dno-

dXEiXai xä yivsi xajv dvSpooTtoov, xov

TtapdnXijxov . . . xb 7tY£v/xa tijs dX>/-

Ssias, ojctp uai avxbs dzidxsiXsv

Formel des Aeacius

(er beruft sich im eingang auf die 1. au-

tiochenische und am sehluss auf die 1. sir-

mische formel).

. is eva Seov, Ttaxipa Ttavxoxpdxopa, rov

7toi7]xi}v ovpavov uai yijs, opaxdjv

ndvxoav xai aopdxoov

nai sis xov nvpiov r\pu£rv 'Iijöovv Xpi-

örbv rov vlbv avxov xov Et, avrov

yEWißivra aTta^äis itpb itdvroav xäiv

alGJVcov Seov Xöyov, Ssbv eh Seov

fiovoyevij ... 5z' ov xd ndvxa iyivsxo

rä- iv xdls ovpavois na\ xd ini xijs

yflS-, eixe opaxa eixe dopaxa . . . opoiov

xov vlov Ttpbs xov Ttaxipa dacpcSs

b/iioXoyov/iiEV nard rbv aTtööroXov

eis rb ayiov nvEv^ia o na\ TtapdxXyrov

GovöpaöEv 6 da>rr/p xai xvpios i)pcjv

i7CayyEiXdf.iEvos jisxd xb drtEXSElv

avxbv Ttif-iipai xdis uaB?jxa7s xovro,

o ycat ditiörsiXE 81 ov xa\ ayid&i

xovs iv X7j ixHXijdia TtioxEvovras
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mone, ad sensum respieere debuisses et non vitium sermonis intendens,

in crimen nos inducere (s. 726), teilt mit, er sei im auftrag des comes
Segisvultus nach Hippo gekommen (s. 709) und erklärt auf die frage

Augustins nach seinem bekenntnis, seine formel sei die, welche das

concil von Rimini festgesetzt habe. Diese synode war im mai

359 zusammengetreten (vgl. Loofs a. a. o. s. 35 fg.). Die orthodoxe

majorität erklärte sich für das Nicaenum, die Arrianer wussten es

aber mit hilfe kaiserlicher autorität durchzusetzen, dass die formel von

Nike angenommen wurde.

Maximin hält das in dieser formel zum ausdruck gebrachte schrift-

prineip mit grosser entschiedenheit fest 1 und gibt mit folgenden Wor-

ten sein eignes bekenntnis: Credo quod unus est Dens Pater qui

a nullo vitam aeeepit; et quia unus est Filius qui quod est et

quod vivit a Patre aeeepit ut esset; et quia unus est Spiritus sanc-

tus paracletus qui est Illuminator et sanetificator animarum no-

strarum (s. 711).

Erläuternd fügt er bei: nos unum auetorem Deum Peilrem (inna-

tum s. 733) cognoseimus; omnia quaeeunque suggerit nobis Spiritus

sanetus, a Christo consecutus est ... seeundum Salvatoris magisterium

quia sive illuminat, a Christo aeeepit, sive docet, a Christo aeeepit,

omnia quaeeunque gerit Spiritus sanetus ab unigenito Deo consecutus

est ... et quin Filio Spiritus sanetus est subjeetus et quia Filius

Peitri est subjeetus, ut charissimus, ut oboediens, ut bonus a bono

genitus. Er hält durchaus fest, nach dem zeugnis der schritt, si?igu-

leirilatent omnipotentis Dei, quod unus sil omnium auetor. Das

schriftwort Ego et Vater unum sumus (Juli. 10, 30) sei so zu verste-

hen, dass Pater et Filius et Spiritus sanetus in consensu, in conve-

nientia, in charitate, in unanimitate unum esse dicantur. Quid mim
fecit Filius quod non placuit Patri? Quid praeeepit Pater, in qui-

bus non obtemperaverit Filius': Quando enim Spiritus sanetus con-

traria Christo auf Patri tradidit mandata? (s. 715 fg.) ... Unum Deum
proßteor mm ut Iris unus sil, sed nnus Detcs est, incomparabilis

immeusus injinilus iunalus inrisihilis , quem et Filius ipse <t orarif

et orut , apud quem et Spiritus sanetus advocatione fungitur (s. 716) ...

Est autem et Filius magnus Deus (s. 718) ... primogenitus (ante

1) quod si (int litteraria arte usus, mit expressiom Spiritus sui quisque

cmiciiuirt rcrlut (/nur mm imit iUnit snmtur st rip/nruc : et ottOSQ sunt et SUperflua

(s. TIS). licacldiMisweri ist. ilass er auch den Bebräerbrief als pauliniscb citieri

(s. 725. 728).
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omrtia saecula) et non mgenitus ... majorem Patrem confi

(s. 71!)) ... Pater vero nn/< prmeipvu/m et sine principio est, ut

mgenitus et innatus ... iste est qui <i nobis Christia/nis unus Deus

praedicatur quem Filius unum pronuntiat bonum ... eo quod ips< est

fons bonitatis. Sic ergo unus est Deus, quia unus est ineomparabilis,

quia iiuns est immensus (s. 738) ... Pater filio major est et hoc Filio

qai iniujnits est Dens (s. 739) ... Nos Spvritum sanetum competenter

ho n orii in iis iil doctorem, ut ducatorem, ut ittuminatorem^ ut sancU-

ficatorem; Christum colimus ut creatorem; Patrem cv/m sincera

devotione adoramus ut auetorem, quem et unum auetorem ubiqut

omnibus pronuntiamus (s. 725).

Gemäss seiner Verpflichtung auf die bekenntnisfonnel von Rimini

erklärt Maximin: Filius natus est, ut cliximus; nos et verum Filium

proßtemur et similem Patri non denegamus: praeterea de

divinis scripturis instrueti. Nam quia diversas aecusamur dicere

naturas, hoc scito, quod nos dieimus, quod Pater spiritus spiriiwn

genuit ante omnia saecula, Deus Dennt genuit. Gemäss seiner Ver-

pflichtung auf das schriftprineip erklärt er bezüglich der lehre vom hei-

ligen geist, es seien erst bibelstellen dafür beizubringen quia Spiritus

sanetus Deus est, quia Dominus est, quia Rex est, quia Creator est,

quia Factor est, quia consedit Patri et Filio, quia adoratur si non

a coelestibus vel certe a terrestribus. Mehrmals kehrt im munde des

Maximin der refrain wider, nur was in der bibel stehe, glaube er:

quod lego, credo.

Ich bin auf die disputation zwischen Augustin und dem gotischen

Arrianer Maximin auch deswegen eingegangen, um durch ein schla-

gendes beispiel zu zeigen, ob Jostes mit recht oder mit unrecht auf

Augustin sich berufen hat, als einen zeugen für den gotischen katho-

licismus. Augustin sagt an der von Jostes citierten stelle (s. 176),

nach dem hörensagen habe es unter den Goten nur katholische

Christen gegeben. Es ist mir unfasslich, wie Jostes über diese fromme

sage anders denn mit stillschweigen hinweggehen konnte (vgl. übrigens

schon Castiglione in dem Specimen von 1835 s. 70).

"Wem wollte es einfallen zu behaupten, unter den Goten habe es

katholiken überhaupt nicht gegeben, wo uns hiefür so wertvolle und

so einwandfreie Zeugnisse wie die des Johannes Chrysostomus zur Ver-

fügung stehen? Ich werde bald einmal über die stärke des katho-

lischen elementes in den gotischen gebieten genaueres mitteilen. Folgt

aber etwa daraus, dass es keine Arrianergemeinden gegeben habe? Ich

denke, Jostes wird sich von der Voreiligkeit 'seiner Schlussfolgerung
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selbst überzeugen und den gotischen Arrianismus im sprengel dos Wul-

fila in aukunft unangefochten lassen 1
.

Eine vielliecht für sich allein schon beweiskräftige stelle sei als

letzter schlussstein meiner argumentation verwertet: Arriani ... ex con-

sensione multorum inexpugnabiles erant: nam omnes fert duarum
Pannoniarum episcopi multique Orientalium ex tota Asia in

fidia eorum coniuraverant (Sulpicius Severus Chron. II, 38). Ich

verweise auf Orosius, auf Jordanes und at last not least auf die

Historia Gothorum des Isidor. In der kürzeren recension lautet der

bericht fast wörtlich so wie in der chronik des Isidor (vgl. diese

bei Mommsen s. 468 fg.), nämlich nach der neuen ausgäbe Momm-
sens (Mon. Germ. bist. Auct. antiq. XI, 270): anno XIII imperii

Valentis (d. h. a. 377) Gothi in Istrium adyersus semel ipsos in

Athanarico et Fridigerno divisi sunt, alternis sese caedibus popu-

lantes, sed Athanaricus Fridigernum Valentis imperatoris suffragio

superans huius rei gratia cum omni gente Gothorum in Arrianam

haeresim devolutus est. tunc Gulfilas eorum episcopus Gothicas literas

adinrenit et scriptum* sanctas in müdem linguam convertit. Deut-

lich genug ist hier Wulfila als arrianischer bischof zu der regierungs-

zeit des Valens bezeichnet.

Ausführlicher berichtet die zweite recension der Historia (a. a. <>.):

anno XIII... huius rei gratia legatos cum muneribus ad eundem

impcratorem mittit et doctores propter suscipiendam Ghristianae fidei

regulam posdt. Valens autem a veritate catholicae fidei devius et

Arrianac haeresis perversitate detentus missis kaereticis sacerdotibus

Gothos persuasione nefanda sui erroris dogmati adgregamt et in tarn

praeclaram gentem virus pestiferum semine yemicioso transfudit sic-

que errorem quem recens credulitas ebibit, tenuit diuque servavit.

Tunc Gulßlas cur/im episcopus Gothicas literas condidit et scripturas

novi et veteris testamenti in eandem linguam convertit. Gothi autem

statim ui lilh ras et legem höhere coeperunt, construxerunt sibi dog-

matis sui ecclesias, talia iuxta eundem Arrium de ipsa divinitate

documcnlu tenentes, ut crederent fiiium patri maiestate esse minorem,

aeternitate posteriorem, spiHlum aalen/ samtum neque deum esse

neque ex substantia patris existere, sed per fiiium creatum esse, utri-us-

qut ministcrio deditum et amborum obsequio subditum. aliam quoque

patris sieuf personum, sie et naturam adserentes, aliam filii, aliam

\) Bei Jostes vermissl man namentlich eine erklärung darüber, was er und

seine Gewährsmänner unter „Goten" verstanden wissen wollten!
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denique spiritus sancti, ut iam nun secundwm sanctae scripturae tra-

ditionein n uns i/n/s et dominus coleretur, sed iuxta idolatriae super-

stitionem tres <l< i venerarentur. euius blasphemiae mal/um per dis-

cessum temporu/m regumque successum annis <'<'XIIl tenuenmt. qui

tandern reminiscentes salutis suae renuntiaverunt inolitae perßdiae et

Christi gratia <t<l u/nitateni fidri cnlliolicde pcrroinrunt 1
.

1) Darüber sagl [sidor (s. 288 fg.) zum jähr 586: priocepa ... abdican cum

omnibus suis perfidiam quam hucusque Gotorum populus Arrio docente didicerai

ei praedicans trium personarum iinitatem in deum, filium a pati stantialiter

genitum esse, spiritum sanctum Inseparabiliter a patre filioque procedei

amborum unum spiritum unde ei anum sunt. (vgl. hiezu ITalin, Symbole 3
§ 177

KIK!,. FRIEDEICH KAUFFMANN.

MISCELLEN.

Unsere yolkstünilichen lieder.

Böhme hat der neuausgabe von Erk's Liederhort eine Sammlung von „Volks-

tümlichen liedern der Deutschen im 18. und 19. Jahrhundert" folgen lassen, die eine

fühlbare lücke auszufüllen berufen war. Wenn auch durch Hoffmann's von Fallers-

ieben Volkstümliche lieder (mit Heiu's nachtragen in Schnorr's Archiv), durch sein,

wie L. Erks Volksgesanghuch, sowie durch Fink's Hausschatz mancherlei vorgearbei-

tet war, so blieb doch noch vieles zu tun übrig, und Böhme's beherrschung des in

frage kommenden gebietes zeigt sich in glänzendem lichte, besonders in musikalischer

beziehung. Denn hier waren auch die oben genannten werke am meisten ergän-

zungsbedürftig. Die auswahl Böhme's gibt hier mehr als in seinem Liederhort anlass

zu anfechtungen; z. b. hätte man wol von allen Seiten die aufnähme der machwerke

Zuccalmaglio's gern entbehrt.

Trotz allem guten, was wir Böhme's Volkstümlichen liedern zu verdanken

haben, trotz aller förderung unserer kenntnis des volkstümlichen liedes, die wir

durch sie erfahren, muss es hier gesagt werden , dass sein werk zu wissenschaftlichen

zwecken, soweit die texte 1 in frage kommen, nur mit grösster vorsieht benutzt wer-

den kann. Deshalb ist noch viel auf diesem gebiete zu leisten, und ich suche die

unmittelbar verdienstliche Wirkung von Böhme's arbeit in der erneuten anregung

sich mit dieser gattung volkstümlicher poesie zu beschäftigen. Auch die negation und

die kritik soll zum fortschritt der erkenntnis beitragen, und es steht zu hoffen, dass,

wenn alle berufenen zu ihrem teile mithelfen, es dem greisen forscher vergönnt sein

werde, eine zweite und verbesserte aufläge seiner volkstümlichen lieder zu gestalten.

1) Die texte verlangen hier mindestens die gleiche berücksichtigung, wie die

melodie. Ihre dominierende Stellung ist übrigens auch von Böhme dadurch anerkannt,

dass er vielfach texte ohne melodie abdruckt oder auch diese absichtlich fortgelas->'i!

hat. Anders hätte eine publikation zu verfahren, die rein von musikalischem Stand-

punkte ausgeht, wie z. b. Max Friedländers Gedichte von Goethe in compositionen

seiner Zeitgenossen (= Schriften der Goethe -gesellschaft 11). Hier hat der heraus-

geber recht getan den text, so wie ihn die componisten' bieten, widerzugeben.
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Im folgenden denke ich mein oben ausgesprochenes urteil über Böhme's Samm-

lung zu begründen und dann noch einiges dem von ihm angeführten ergänzend oder

berichtigend hinzuzufügen.

Ich halte das princip Böhme's bei der textgestaltung für durchaus verfehlt:

er -will „nicht durchweg buchstäblichen abdruck des Originals nach ältester fassung

des dichters oder nach der ausgäbe letzter hand geben", sondern „die verbreitetste

lesart, wie er sie im volksmund oder in bessern liederbüchern fand, hat aber die

wichtigsten abweichungen vom original angemerkt". „Urkundlichen abdruck, der ja

leicht genug ist und das philologische gewissen beruhigt, will er gern andern über-

lassen, die darin ein grosses litterarisches verdienst erkennen" (Volkstüml. lieder

XVI II fg.)

Mit diesem princip lässt sich nichts anfangen. Aus minderwertigen gedruckten

liederbüchern, aus den liederheften der componisten, aus zufälligen drucken in flie-

genden blättern schlechter officinen die gedichte da mitzuteilen, wo das original des

dichters vorliegt, scheint mir unrichtig. Jedesfalls waren dann beide fassungen,

original und spätere gestaltung, anzuführen. So, wie Böhme tatsächlich verfährt, ist

in sehr vielen fällen gar nicht zu erkennen, woher er die fassung hat. Man glaubt

beispielsweise nach seinen angaben, das gedieht sei nach dem Musenalmanach abge-

druckt und beim nachforschen stellt sich heraus, dass eine spätere Überarbeitung mit-

geteilt ist u. a. m. Dadurch ist jede controlie ausgeschlossen. Vielfach sind auch

wol mehrere fassungen mosaikartig zu einer vereinigt. Das mag in einem rein popu-

lären werke geschehen, aber nicht in einer Sammlung, die ansprach auf wissenschaft-

liche beachtung macht.

Bei den nummern 57 und 88 nimmt man nach Böhme's angaben an, dass

der druck in Arndt's Liedern für Teutsche (1813) zu gründe liegt, aber diese bieten

einen ganz andern text 1
. "Woher hat nun Böhme seine fassung? Das würde doch

interessieren. Bei nr. 310, Millers [nicht Mülleis] lied „Es leben die alten- i^t

angegeben „zuerst im Götting. Musenalmanach 1773 s. 205" und dann sind zwei

conipositionen genannt. Es ist aber entweder aus Millers gedienten (1783 S. 43 fg.)

oder vielleicht aus Kriegeis XXXVI liedern, die mir nicht zugänglich sind, a

druckt, allerdings mit zwei fehlem (v. 1 lies „"Weiber und wein", v. -I lies „im frie-

den"). In Reichardts Liedern geselliger freude s. 112 (nicht 102) hat eine ver-

tauschung der strophenfolge stattgefunden.

Berger's „Mein lieber Michel liebet mich" (nr. 373) entspricht auch nielit

der Originalfassung. Bei Schubarts Schwäbischem bauernüed (..So herzig wie mein

Licsel" nr. 374) stimmt der text weder mit der ausgäbe Stuttgart 17S(i, noch Frank-

furt a. M. 1787, noch Frankfurt a. M. 1803 und 1829, noch endlich mit dem ange-

führten druck im Mildheim, lioderbuch von 1799. Woher also der Böhmische text?

Für vollständig falsch halte ich es auch, wenn Böhme an einigen stell,
i

dichter meistert, einfach verse weglässt oder ihren Wortlaut verändert, SO z. b. in

Elemmings „Ein getreues herze wissen", \\>< er die schlussstrophe nichl mitteilt und

moderne wortformen einführt, so ferner in Starkes „"Wir sind die könige (nioht

drei könige) der weit" (nr. 560), wo aeben ein paar ungenauigkeiten eine

strophe, die fünfte des Originals, fehlt, ohne dass es bemerkt ist Ebenso ist in

(ileims Mädchen vom lande (nr. 37S) eine strophe, die achte, ausgefallen. In nr. 1 i:;

1) Bei nr. 57 käme noch Methfessels Commersbueh (ISIS) in frage (hier

nr. 53, nicht nr. 52), alter auch dieses gibt einen andern I

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. \\\ 'S
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Mörike's Schön Rohtraul (Böhme schreib! consequeni and mit absii

Warum? Massgebend ist doch wol der dichter) hal die erste trophe 7, die z

6 zeilen and «-rsi die folgenden zeigen die richtige anzahl von 8 Zeilen. Auch sonst

finden sich manche fehler in der widergabe des b

Überhaupt sind vielfache ongenauigkeiten vorhanden, so z. b. in ur. 345,

auf s. 280 in dem abdruci des gedichtes von Patzke. Unrichtig i->t der text wider-

gegeben in Gerhards „Die mädchen von Deutschland sind blühend und Bchön"

(nr. 421) und unrichtig ist auch gesagt, du^s die Jahreszahl 1818 in Gerhards ged

ten stände. Sie findet sieh in Hoffmanns v. F. Volkstum!, liedern.

Nr. 284 ist aus Wolframs Nassauischen Volksliedern entlehnt, aber auch hier

stellen mehrfache und zum teil widersinnige abweichungen (z. b. str. 1 v. 2 lies „kein-',

nicht „ein"). Oh nr. 270 genau mitgeteilt i>t. möchte ich bezweifeln, kann es aber

nicht mit Sicherheit constatieren, da ich nur dio zweite aufläge von Herloszsohn's

Buch der lieder besitze.

Böhme hat öfter das original gar nicht eingesehen oder dessen textgestaltung

bei der bearbeitung seines werkes wenigstens nicht ^cevnwürtig gehabt. Bei nr. 149

redet er von einer hübschen Umbildung im volksmunde, die er gefunden habe und

die besser als das original sei. Sieht man aber das original im 4. bändchen des

Wochenblatts ohne titel (Nürnberg 1771) s. 63 fg. oder den druck im Leipz. Musen-

almanach 1772 an, die von Böhme's „original" allerdings abweichen, so zeigt sich

die fast völlige Übereinstimmung der ersten vier Strophen (eine strophe des Originals

ist ausgelassen); es sind im volksmunde nur noch zwei ziemlich wertlose und unpas-

sende klosterstrophen angeflickt worden. In nr. 379 gibt Böhme, wie er sagt, den

text von Ültzens „Namen nennen dich nicht" (übrigens Götting. Musenalm. 1786

s. 127, nicht 137), wie er sich im volksmund verbessert fand. Und worin bestehen

diese Verbesserungen? In strophe 3 v. 2 hat Böhme unrichtig an statt in. Sonst

steht str. 3 z. 3 Theueres statt Theuerstes, und weiter in folge der falschen

versteiluug Böhme's str. 4 z. 2 Nur hörbar statt hörbar!

In der anmerkung zu nr. 467 bemerkt Böhme : „In einer alten handschrift 1808

war der anfang der dritten zeile so geändert: „Und Oskar den ich liebe". Aber

diese „ änderung " steht schon in der Originalfassung des gedichtes im Vossischen

Musenalmanach 1787 s. 183.

Leider sind auch die einzelnen Zahlenangaben der anmerkungen überall nicht

zuverlässiger, so dass man vielfach auf das auffinden Böhmischer citate verzichten

muss. Es sei genug. Ich bin absichtlich etwas ausführlicher gewesen, da ein hartes

urteil zu begründen war und es auch für die benutzer des buches von wert schien,

die ungenauigkeiten jedenfalls zum teil zu berichtigen.

Nr. 31. Schmidts von Lübeck gedieht ..Von allen hindern in der weit" steht

schon mit Methfessels composition in Beckers Taschenbuch z. geselligen vergnügen

1811. Die fünfte strophe Böhme's fehlt hier, wie in Methfessels Commersbuch.

Nr. 37. Das lied „Dort wo der alte Rhein mit seinen wellen- ist keinesfalls

von G. Schmitt von Trier gedichtet. Wer es verfasst hat, ist noch unbekannt. Vor-

bild oder anregung zu diesem liede scheint ein gedieht Carl Philipp Conz's (Gedichte.

Neue Sammlung. Wolfeile ausgäbe [Ulm 1S38J s. 89 fg.), überschrieben „Weih-

geschenk (auf eine der Stationen des Apollinarisbergs .gelegt)" gegeben zu haben.

Man vergleiche die folgenden Strophen:
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Hier, wo der Khein im liebte goldner sagen

Durch paradieses-au'n sich schlingt,

Und manche stimm' aus alten beiden -tageu

Herauf die blaue tiefe klingt;

Wo bürg an bürg in aufgezackten trümmern

Zum heilern himmelsblau sich streckt,

Und manch' ein strahl, in dem die berge schimmern,

Den Schlummer der erinn'rung weckt;

Hier zum gedächtnis festlich süsser stunden,

Die ich im trauten kreis durchlebt,

Als ich das glück der freundschaft neu empfunden,

Von ihrem jugendhauch umwebt;

Hier leg ich fromm, zum dank, auf frommer statte

Dies blättchen vor des hügels Lar usw.

Nr. 38. Auch hier ist nicht Schmitt von Trier der Verfasser, sondern der

pfarrer Theodor Eeck; vgl. Fraukf. ztg. 1896, 8. juli nr. 188, 2. morgen blatt.

Nr. 39. Eine wesentlich andere textgestalt bietet der druck in C. 0. Sternau's

[0. Inkermann] Gedichten (Berlin 1851) s. 155 fg. Hier steht auch die von Böhme
mit unrecht als „spätere zudiebtung" verdächtigte vierte Strophe.

Nr. 108. Es erscheint mir zweifelhaft, ob Ludwig Giesebrecht der Verfasser

des liedes ist. Die behauptuug Böhme's, dass es in seinen gedichten gedruckt sei,

ist falsch: es steht weder im ersten (1836; 2. mir allein zugängliche aufi.), noch im

zweiten bände (1867). "Wie Böhme daher zu seiner angäbe kommt, ist mir unerfind-

lich. Doch auch anderes spricht noch gegen Giesebrechts Verfasserschaft. Das lied

ist auch in einer umdiebtung des Landesvaters enthalten und steht nach den patrio-

tischen Strophen. Es ist zuerst veröffentlicht in den Tafelliedern der Hallisch -aka-

demischen Zeitgenossen aus den jähren 1785— 90 (Berlin 1820) s. S fgg. Das lied

ist zwar nicht unterzeichnet, aber da alle andern gediebte von mitgliedern des Ver-

eins selbst verfasst sind, so erscheint mir trotz der anonymität die Verfasserschaft

Giesebrechts sehr unsicher.

Nr. 117. Sollte zu Goethes gedichte ein lied, wie etwa das von Ditfurth in

seinen Volks- und gesellsoluiftsliedern 20 nr. 19 veröffentlichte die anregung geluvten

haben V

Nr. 167. S. 143. Die andere Übersetzung ist nicht von van Swieten, sondern

von Chr. F. Weisse und steht in den Romanzen der Deutschen (Leipzig 177U s. si fg.;

sie ist dann in die Haydn'schen Jahreszeiten aufgenommen. Hie angeführte „ ähn-

liche geschiente", die Walters Volkslieder nr. 64 bieten, ist eine i'omanze von Schie-

beier und ist gedruckt in seinen Gedichten (177:!) s. 291.

Nr. 230. Böhme hat in der anmerkung eine anrichtige notiz Beins (niohl

Heine's), wonach das lied schon in Niemanns Gesellschaftlichem liederbuoh (Altena

und Leipzig L795) als nr. 1 1 stände, übernommen. In der genannten Sammlung ist

das lied nicht enthalten.

Nr. 367 ist ein gedieht Eagedorn's, zählt aber in der mir vorliegenden ausgäbe,

Poet, werke 3 (1701), 71, drei atrophen.

8
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Nr. 111 ist von Ernsi Fr. Diez, Boffmann von Fallersloben in

iH'n Ynlkst. [iedern di\ 599 angibt.

Ni-.ll',>. Dies lied, das auch Greinz und Kupferer in Uu c Volkslie-

dern s. 6 fgg. mitteilen, ist. von 4mton freiherrn von Kiesheim vi jvarz-

blätl aus '

n Weanerwald 1
' [1858], 117).

N. 425 ist ein gedieh! Emanuel Geibels und stellt in seinen Juniusliedern

(Werke 2, 22).

Nr. 47"». Der dichter dieses liedes ist Fr. W. August Schmidt von Werneuchen
1790. Zuersl im Berlin. Musenalmanach f. 1793 s. 59, dann in chten

(Berlin 1795) s. I I.

Nr. 486. Verfasser ist .1. Chr. Freiherr von Zedlitz, Gedichte (Stuttgart L859)

s. 74 fgg.

Nr. 501. In der ausgäbe der Gedichte vom jähre 1846 (s. 227) zeigt das

gedieht Geibels nur die drei von Böhme mitgeteilten Strophen. Wenn also in den

ersten vier auflagen der Gedichte das lied vier Strophen hat, so scheint doch der

dichter selbst und nicht Mendelssohn die eine getilgt zu Haben.

Nr. 528. Die angaben über Krebs stimmen nicht ganz zu dem , was lloffmaun

von FaÜersleben mitteilt (VL. nr. 560; vgl. s. 189 nachtrag).

Nr. 571. Hauffs gedieht steht zuerst in den Kriegs- und Volksliedern (Stutt-

gart 1824) s. 65 fg. nr. 50. Der text differiert im Wortlaut von Böhme's fassung und
bietet auch eine Strophe mehr.

Nr. 587. S. H. Mosenthal hat dies bei ihm „Der deserteur" überschriebene

gedieht, wie er selbst angibt, nach einem „altdeutschen volksiiede", also wol nach

unserm „Zu Strassburg auf der schanz" verfasst. Es steht in seinen Gedichten (Wien

1847) s. 142 fg. Karl Reisert hat in seinem Deutschen kommersbuch (Freiburg i. Br.

1896) zuerst auf diese tatsachen aufmerksam gemacht.

Nr. 607 ist kein matrosensang, sondern die eine Strophe eines Volksliedes, das

das commersbuch Vivat academia (Halle 1885, 2. aufl. s. 83 nr. 109) ganz mitteilt.

Vgl. auch Wunderhorn 3 (Berlin 1846), 118.

Nr. 6S7. Der Verfasser des Kartoffelliedes ist S. Fr. Sautter. Es liegt mir vor

in den „Volksliedern und anderen reimen. Vom Verfasser des Krämermichels" (Hei-

delberg 1811) s. 35.

Nr. 696. Es wäre wol ein verweis auf Spitta's aufsatz (Vierteljahrschr. f.

musikwissenschaft 1, 88; verbessert in seinen „Musikgeschichtlichen aufsitzen s. 248

fgg.) angebracht gewesen. In der ersten Strophe ist in dem abdruck bei Böhme die

neunte zeile „Und Amor praesidiret" ausgefallen. Das lied — es ist dies zu Spit-

ta's ausführungen hinzuzufügen — bezieht sich, fingiert oder in Wirklichkeit, auf

Hallische Verhältnisse. Prorektoren hatte zwar auch Jena, aber die bemerkung von

„Adam, der den handeln feind" sei, weist auf Halle (Zeitschr. f. kulturgeschichte 2,

234 anm. 2). Aufgeklärt sind die näheren beziehungen des gedichtes auch durch

Spitta noch nicht nach allen Seiten.

Nr. 699. Verfasser ist Bürger, 1775. Das lied steht in seinen Gedichten, ed.

Berger s. 103.

Nr. 701. Es hätte ein verweis auf Schnorrs Archiv, 11, 174 gegeben werden

können. Chamisso spielt in einem vermutlich 1825 entstandenen gedachte (Hoffmann
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von Fallersieben Findlinge 2
s. 61) im hinblick auf Goethes „Musen und Grazien in

der Mark" darauf an.

HALLE A. S., PEN 15. FEBRUAR 1897. JOHN MEIER.

Merck's anfange bis zur rückkehr nach Darmstadt und zur ersten anstellunsr.

Gar dürftig sind die nachrichten, welche die Zeitgenossen ans dem leben eines

so bedeutenden, vielseitig wirksamen niannes aufgelesen Laben, als welcher der nach

dem tode seines vaters geborene söhn des Darmstädter hofapothekers Johann Hen-

rich Merck in seinem leider zu früh abgebrochnen rastlosen leben sich bewährt

hat. Neben vielen Verdiensten um die deutsche kritik, litteratur, naturwissenschaft

und das öffentliche leben hat er sich ein noch immer fortlebendes dadurch erworben,

dass wir ihm die volle fröhliche entwickluug seines Landsmannes und duzbruders vom

Frankfurter alten hirschgraben verdanken, da ja niemand seiner altersgenossen so

frischweg, so voll und klar den ersten deutschen dichter erkannte und ihn mit dem

mark seiner seele nährte, wie dieser Merck, der in unsern neuesten lebensbeschreibun-

gen Goethe's so ungebührlich abgefertigt wird, weil es den Verfassern an lebendiger

einsieht seines wesens mangelte. Die magere kenntnis jener alten brocken aus Merck's

freilich durch herzensgenüsse , wie sie wenigen menschen beschieden gewesen, ver-

klärten jammertagen wurde in der folge vielfach ergänzt, am weitreichendsten von

Merck's Landsmann Karl Wagner, in den von 1835 bis 1847 mit fleiss und geschick

herausgegebenen Briefen von und an Merck, deren manche schon Savigny und

dessen freunde lebhaft angezogen hatten. Wagner hatte zuletzt auch diejenigen zur

einsieht gehabt, die Merck in späten trüben, ja verwirrten augenblicken an seine

gattin gerichtet, die aber von dieser nicht vernichtet, sondern treu aufbewahrt wur-

den; er soll diese aber in einem wüsten zustande zurückgeliefert haben, wodurch er

die familie bestimmte, dieselben nicht wider ans der band zu geben und einem and. tu

zur herausgäbe anzuvertrauen. Noch als ich die schwierige aufgäbe grösstenteils

hatte, nach umfassender neuerforschung ein möglichst zusammenhängendes treues Lebens-

bild Merck's zu liefern, wie es auch Zimmermann'« grosses werk vermissen lässt, um

ihm an seinem 100jährigen geburtstage ein würdiges ehrendenkmal zu setzen, die

herrschende Verleumdung durch darstellung der reinen, ein ganz anderes bild ze

den Wahrheit zum schweigen zu bringen, hoffte ich durch dringendste Verwendung

der nächsten und angesehensten freunde der familie einsichl in diese neuerdings

kaum ordentlich angesehenen papiere zu erlangen. Aber endlich wurde mir zuver-

lässig versichert, dass der widerstand der familie unbesiegbar sei und die Veröffent-

lichung hartnäckig verweigert werde. So mögen diese mit absieht von Merck's

gattin aufbewahrten, kaum von ihr und ihren erben zur Unterdrückung bestimmten

papiere der forschung gewaltsam entzogen bleiben, aber man um SO mein- sich

bemühen, andere quellen aufzufinden, die denn auch schon wider zu vielen entdeckun-

gen derfamilie zum trotz geführt haben. Musste ich auch mein vollendetes Leben and

wirken Merck's zur sehe legen, eine umfangreiche skizze habe ich im frü

1891 in der „Allgemeinen zeitung" und anderwärts mitgeteilt, und ich unterliess Dicht,

weiter zu forschen. So ist es mir denn gelungen, da. rätsel von Merck's liebe

und hochzeit zu lösen, das ich hier im zusammenhat] teilen gedenke.

Früher WUSSten wir nicW einmal, an welcher hoehschule Merck stiul

ja die bisherigen Vermutungen giengen alle Eehl. [ch hal Ut, dass er als

theolog die landesuniversität «dessen bezogen, wo er im Oktober 17.~>7 eingeßchj
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wurde. Von dort vertrieben ihn, wie alle studierenden, im 3. halbjahre die In

nnruhen. Erwanderte nach der neuen, gleichfalls lutherischen univei mark-

grafen von Brandenburg and Bayreuth zu Erlangen, in welche er als th

7. j imi 17."»!) eintrat; aber hier wurde er de elahrtheil untreu. Die I

logische polemik batte ihm nicht allein die Hetzereien, Bondern auch den glauben

selbst verleidet. Er wurdo naturalist, obgleich im 3. balbjahr einer der professoren

gegen die „apliilusopliie der atheisten und oaturalisten" zu felde zog. NioW

einfluss bheb auf ihn die in Erlangen blühende, von einem professor der theo

geleitete gesollschaft der deutschen spräche, zu der fast alle studierenden gehörten

Manche mitglieder trugen eigene abhandlungen, reden und gedieht. yor, die von

anderen beurteilt wurden. Hei allen festlichen ereignissen des markgraten und der

hochscliule, bei todeshillen und abschieden, hei dem halbjährigen antritte der prorek-

toren, hei promotionen usw. wurden deutsche gedichte gedruckt. Bei den zu einen

des markgrafen gelieferten gedienten wurden fast alle studierenden neben dem dichter

genannt. Eine grosso anzahl dieser gedichte hat mir herr Georg "Wolff in Erla

freundlich vorgelegt, der sieh um die erhaltung dieser für die geschichte der Univer-

sität wichtigen Sammlung verdient gemacht hat, die auch mir für meine zwecke grosse

dieuste geleistet. Freilich erscheint hier Merck nicht als dichter, aber sein name

fehlt nicht im märz 1760, wo hei der frohen begrüssung des besuches des markgra-

fen und der markgräfin in Erlangen kein student seine teilnähme verweigern konnte.

Unter der massenhaften zahl der musensöhne steht auch „Johann Heinrich Merck aus

dem Hessen-Darmstädtischen"- ohne angäbe der fakultät, die sonst meist nur bei adligen

fehlt. Schon früher, im herbst 1759, finden wir ihn auf einem begrüssungsgedichte.

Bedeutend könnte es scheinen, dass er auch auf einem abschiedsgedichte an den

durch seine zärtliche freundschaft mit Winkelmanu berühmt gewordenen Johann

Hermann von Riedesel, freiherrn von Eberbach, genannt wird, vor seiner reise

nach Italien. Dieser war im Darmstädtischen begütert, und seine familie stand dort

in hohem ansehn. Man könnte denken, dieser sei schon frühe ein feuriger kunst-

liebhaber gewesen, habe zugleich mit Merck im nahen Nürnberg sich an altdeutscher

kunst begeistert; aber merkwürdigerweise findet sich in dem langen gedichte gar

keine beziehung auf kunst, und ebensowenig ergibt sich irgend eine spur näherer

beziehuug Merck's zu dem freiherrn von Riedesel. Wichtiger ist, dass Merck in Erlan-

gen mehrere freiherrn von Bibra fand, und nach einer sonst erhaltenen Überlieferung

einen herrn von Bibra von Erlangen in die Schweiz begleitete und auch auf

seinen weiteren reisen. Ein freiherr Karl von Bibra, geboren am 9. Januar 1739,

wurde am 14. Oktober 1757 in Erlangen immatrikuliert. Nach einer handschriftlichen

angäbe auf dem begrüssungsgedichte vom märz 17G0 stammte dieser aus Hildburg-

hausen und starb am 27. august 1807 als Hildburghauser geh. hofrat und Fuldaischer

kammerj unker. Erlangen verliess er gleichzeitig mit Merck im frühjahr 1760. Dies

stimmt so genau mit der erwähnten Überlieferung, dass kaum ein zweifei übrig bleibt,

Merck habe diesen Karl von Bibra nach der Schweiz begleitet. Über diese Verbin-

dung Merck's mit dem 2 jähre älteren freiherrn fehlt uns wunderbarerweise jede

künde, ja trotz der weiten Verbreitung der familie dieses geschlechtes, von dem wir

eine ausführliche geschichte haben , findet sich nicht die geringste spur dieses in den

siebziger nnd achtziger jähren auch an vielen höfen bekannten freundes von Goethe,

auch nicht an dem mit Weimar und dem Goethekreise bekannten Hildburghausener.

Selbst der Verfasser jener geschichte des hauses wusste mir auf befragen keine nähere

auskunft zu geben. Es scheint fast, dass man zur zeit absichtlich jede frühere
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beziehung zu diesem freunde Goethe's zu erwähnen gemieden habe, wie es auch ver-

dächtig aussieht, dass Merck selbst nicht die geringste erinnerung an dieses geschlecht

habe äussern wollen. Mau könnte glauben, die familie habe die Verbindung mit die-

sem Merck ebenso gewaltsam zerrissen, wie der graf von Lindenau die von Behrisch

mit seinem söhne. Aber solche Vermutungen scheinen sehr bedenklich, wenn sie

durch nichts anderes gestützt werden. Denkbar bliebe immer, dass die freunde in

bitterm hasse geschieden wären, und dass diese leidige erinnerung in Mercks seele den

bösen schatten geworfen hätte , der sie später noch häufig verdüsterte. Aber das reich

der möglichkeiten ist so weit, dass es ohne nähern halt nur traumgestalten uns sen-

det. \Vann der riss eintrat, wissen wir ebensowenig, als auf welche veraulassung.

Fest steht, dass beide zusammen im frühjahr 1760 von Erlangen sich iu die Schweiz

begaben, wo sie wahrscheinlich längere zeit in dem durch seine bildungsanstalten

hervorragenden Lausanne verweilten. Von ihrem dortigen aufenthalte verlautet bis

jetzt nichts. Auch Merck finden wir zunächst nicht wider; zur heimat kehrte er nicht

zurück, wo besonders der starrgläubige pathe und oheim pfarrer Kayser nichts mehr

von dem abgefallenen wissen wollte, auch wol die Verbindung mit der mutter und

jede brücke zur heimat abgebrochen, alle aussieht auf eine dortige spätere anstell ung

geschwunden war. Erst im jähre 1766 kehrte er verheiratet nach der heimat zurück,

wie Horaz sagt, decisis humilis pennis.

Wo er in der Zwischenzeit sich aufgehalten, können wir mit irgend einer

gewissheit nicht einmal ahnen. Vielleicht setzte er zunächst die begonnene reise-

bahn fort. Er beschäftigte sich die nächsten jähre mit schöner litteratur und

geschichte der kunst und erhielt sich zum teil, wie es Lessing und auch Schiller

eine Zeitlang tun mussten, mit Übersetzungen, deren erste unter dem beliebten

unbestimmten verlagsorte „Frankfurt und Leipzig" erschien. Zuerst gab er eine

Übersetzung von Hutchinson's schon seit 1720 bekannter scharfsinniger, wenn

auch etwas breiter Schrift: An enquiry into the original of our ideas of beauty

and virtue. Dieselbe bezeichnung trug im folgenden jähre die Übertragung von

Addison's politischem trauerspiel: Der sterbende Cato, das schon seit 50 jähren

in Gottscheds deutscher Übersetzung seineu triumphzug über die deutsche bühne

gehalten hatte. Noch in demselbeu jähr trat er mit seinem namen mit einer bedeu-

tendem leistung auf, einer Übersetzung der /.weiten französischen ausgäbe ilTii.'l) von

den Reisen des kaplans dr. Shaw, der zwölf jähre in Tunis gelebt halt.'. Diese

Leistung machte seinen namen rühmlich in weiteren kreisen bekannt, da sie seine

grosse gewandtheit und kenntnis der eigentümlichkeiten fremder Völker zeigte und

sich besonders auszeichnete durch höchst sorgfältige aachstechung der zahlreichen

kupier und karten, die den kunstkenner verriet. Sie erschien in Leipzig, und last

könnte man glauben, Merck sei an diesem hauptorte des buchhandels gegenwärtig

gewesen; sonst linden wir über den ort, wo er sich in dieser seil befand, keine

andeutung. Ohne zweifel hatte er die kunststudien nichl aufgegeben, ja er dürfte

schon damals die Zusicherung einer festen anstellung als galeriedirektor besessen

halien, die sieh aus einem briete an Wieland, freilich erst von dem jähre L778, ergibt

Als diesem die feste aussichl auf die aufführung seiner von Schweizer I oper

„Rosomuude", zu der er eine reise nach Mannheim gemacht hatte, durch den plötz-

lichen tod des kurfürsten von Bayern abgeschnitten werden war, tröstete Ihn Merck

durch die bemerkung, auch ihm habe einmal der (od eines hellen herrn einen dum-
men streich gespielt, der auf seine ganze glückseligkeil einiluss geübt, obgleich die-

ser herr ihn noch weniger angegangen sei, als der kurfürst von Bayern Wieland.
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Wahrscheinlich handelte es sich am eine stelle an einer 1 . auf die Biob

Mcn-k län| vorbereite! hatte. Schon zu Erlangen wird er sich

kenntnis der dortigen Meisterwerke der altdeutschen maierei erworben haben,

iramerforl die freude Beiner seele blieb. Warn er zuersi die i der

deutschen kunst von Rubens bis van Dyh in einigen chrieben, wis-

sen wir nichl (aus dem herbste L769 Btamml der erste erhaltene entwurf), jedesfalls

widmete er der kunst fortwährend seine Btudien,

Each geworden.

Im frühling des Jahres 17(50 verlebte Merek die seligen b liebe

an den gestaden des Genfer sees in der breiten bucht zwischen Genf and 'I m

eben Nyon (deutsch Neuss). Das dürfen wir wol behaupten, bo sehr auch

tage für uns ein unbeschriebenes blatt sind. Wir finden ihn in dem handelsstädtchen

Morges (deutsch Morgen) in dem hause des Berner Steuereinnehmers Charboi

Dass er dieses schon früher bei dem besuche der gegend mit Bibra kennen gelernt,

wird nicht berichtet. Morges gehört zu dem von Bern 1536 dem herzog von Savoyen

entrissenen Waadtiande, dessen bewohner durch ihre einfachheit und natürlichkeit

bekannt waren. Auf dem schlösse zu Morges, das auf den trümmern einer Römer-

burg gebaut war, hatte ein landvogt seinen sitz genommen. Als Steuereinnehmer

hatte die regierung von Bern im jähre 1736 dorthin Jean Louis Charbonnier, de Mund

le Grand gesandt, der zugleich beisitzer hei der dortigen landvogtoi wurde (asses

ballive). Charbonnier war am 23. april 1736 als bürger in Morges aufgenommen

worden. Ihm folgte sein söhn Jean Emmanuel, der sich mit Marie Antoinette Murat

vermählte. Die ehe wurde mit 4 töchtem gesegnet; ein söhn David Salomon starb

frühzeitig. Die älteste tochter Louise Francaise war am 14. januar 1743 getauft;

ihre Schwestern heirateten Offiziere in ausländischen diensten. Auf taufscheinen von

Mercks kindern sind als pathen und pathinnen augeführt 1775: „Regis, ein kapitain

und dessen eheliebste von Morges gebürtig", 1777 „Marie Emilie Charbonnier, der

mutter Schwester", 1782 „Jacques Arpeau, wohnhaft in Chesereise in Pays de Vaud

(wo ihn 1779 Goethe und der herzog besuchten und sich ihm befreundeten), kapi-

tain in sardinischen diensten", 1790 „Marie Charbonnier und Frau majorin Arpeau;

sonst erscheint noch 1771 eine „madame Sarah Charbonnier, des holländischen briga-

diers herrn Charbonnier's eheliebste", und 1786 „Rudolf Charbonnier, brigadier

im holländischen, wohnhaft zu "Wuflens in pays de Vaud, des kindes grossonkel,

und die Jungfer Mauette ebendaselbst".

Es müssen schöne tage gewesen sein, welche dem damals von keiner sorge

bedrängten jungen paare am see aufgingen; auch später noch gedachte Merck der-

selben mit wonne. Die geliebte glänzte damals in allem reize ihres zarten, von

anmut erfüllten wesens. Der 23jährige Merck war freilich nichts weniger als ein

Adonis, durch eine spitze nase entstellt, aber er stand in frischer jugend, die

durch den zauber des geistes verklärt wurde. Noch in späteren jähren, wo Merck

von so vielen bedrängnissen gemartert und fast zur Verzweiflung gebracht wurde,

ist die heiterste gesellschaft meist durch sein geistreiches wesen gehoben und

hingerissen worden. Aus allem, was er tat und sprach, quoll der duft ureigenen

geistes; jene düsterheit, die ihn später oft befiel, wird ihn in jenen sonnigen tagen

am Genfer see noch ganz verschont haben. Auch in seinen erinnerungen gegen

Herder und in den briefen an seine gattin, worin er sehnsüchtig jene glückliche zeit

zurückruft, verrät sich diese paradiesische wonne, die leider gar bald ihm grausam

vergällt wurde. Die liebenden liessen sich vom rausche "der leidenschaft hinreissen.



MERCKS ANFÄNGE BIS ZUR RÜCKKEHR NACH DARMSTADT 121

Louise Franziska gestattete dem einzigen ihrer seele vor der zeit das gattenrecht.

Das ergibt die bisher unbekannte bestimmte angäbe, dass die hochzeit am 7. juni

1766 gefeiert wurde. Diese, wie viele urkundliche nachrichten, die mir bedeutende

dienste geleistet, verdanke ich der stets bereiten gute des herrn Seminardirektor

.!. Keller in Kloster Wettingen. Die geburt des ersten sohues fiel auf den 11. Oktober.

Zwischen beiden tagen muss das bekenntnis der schuldigen, die ernste missbilligung

des vaters, Mercks bitte um Verzeihung und die bcratung erfolgt sein, wie die

Sache möglichst verdeckt werden könne. Dass sie nicht zu Morges bleiben konnten,

stand gleich fest: aber wo konnte das auswandernde paar seinen aufenthalt nehmen?

Der nächste gedanke musste auf Darmstadt fallen: aber war es nicht beschämend,

aus der fremde nach 9 jähren zurückzukehren, ohne irgend etwas erworben zuhaben,

als eine frau, der er keine aussieht bieten konnte? Nur den namen eines kenntnis-

reichen Schriftstellers hatte er erlangt, der aber der tochter eines geachteten beamten

keineswegs genügen konnte. Jede Verbindung mit der heimat hatte er abgebrochen

und nicht den geringsten ansprach auf anstelluug in der heimat. Nichts blieb ihm

übrig, als von unten anzufangen, als Schreiber bei der kanzlei zu beginnen und all-

mälig aufzusteigen. Dazu verstand er sich endlich, wie sehr sich auch alle dagegen

sträubten. Doch wurde die hochzeit auf das glänzendste gefeiert. "Wir wissen jetzt

aus dem Staatsarchiv des kantons Waadt, dass sie am 7. juni in dem dorfe

Lonay bei Morges stattfand. Dies also ist das hochzeitsdorf, von dem Herder in

einem briefe an Merck (Werke 29, 524) spricht, bei dem Redlich an Morges dachte,

wogegen beide teile des Wortes sprechen; denn Morges war eine Stadt, kein dorf,

und wie wäre Herder dazu gekommen, Morges nicht als ihre heimat zu bezeichnen.

In jenem briefe antwortet Herder auf die herausforderung, einen gassenhauer auf

Klotz zu dichten, dieser möge vielmehr den lobgesang im klänge seines hochzeits-

dorfes blasen, und aus dem, was weiter folgt, ergibt sich, dass auch die mädchen

des dorfes sich lustig daran beteiligten. Hiernach muss Merck bei seinem besuch im

jähre 1772 Herder erzählt haben, wie lustig sich die bewohner von Lonay, die wol

mit Charbonnier in freundlicher beziehung standen, die hochzeit der tochter des

reichen herrn gefeiert hatten.

An die alte mutter in Darmstadt wird Merck vielleicht erst nach der verlobuug sich

gewandt, ihr die überraschende künde mitgeteilt und die Versöhnung mit der heimat und

der familie einzuleiten gesucht haben; ob er auch den pathen Kayser, der noch immer

ein grausamer Verfolger der ketzer war, zu begütigen gesucht habe, wissen wir nicht;

dieser war indessen schon vor mehreren jähren nach Massenheim in der herrschaft

Eppenheim versetzt worden. Bald nach der hochzeit musste Merck den bittern gang

nach Darmstadt antreten, der noch viel trauriger als für ihn selbst für sein.' gattin

werden sollte, der er das an das herz gewachsene pays de Vaud geraubt, sie in

die fremde Verstössen hatte, wo sie zur stummheil verdammt, von der weit fast

abgeschieden sein und die so leicht und anmutig ihr vom munde fliessende hei-

mische spräche gegen das schwerfällige deutsch vertauschen sollte. Dies war ihr

so verhasst, dass sie es gar nicht zu erlernen vermochte. Dazu peinigte sie das

bewusstsein, dass sie mit ihrem gatten sich gegen die kirche vergangen hatte, und

die<c schon mit ihren entehrenden strafen drohte; wirklich soll man damit gegen

Merck in Darmstadt haben vorgehen wellen, die sache aber niederge »rden

sein. Freilich hiengMerck's 60jährige mutier trotz allem Kummer, den ihr Heinrich

ihr gemacht, mit wärmster liebe an ihm, aber was kennte diese, deren spräche ihr

fremd war, der lust und leben sprühenden, aus ihrem paradiese vertriebenen tochter



I 22 \M \Ni.K BIS /' R RÜ( KKEHE (TAI ll D I

des Paj i de Vaud sein? An die mutter batto sieb Bieres wegen der jehwierij in ein-

richtung gewandt, and diese in jeder beziebung sich bülfrei« in. Freilich in

der väterlichen apotheke konnten Bie nichi wohn«
I

lialbbruder war

schon, währeud dieser in Giessen tudierte, torben, in freundlicher beziebung

I Morels jetzl wider mrl seinem zweiten halbbruder, der physikus and arzt im

nahen Alsdorf war; aber von |! ichterin Bich brüstete, and eben

bereu vvar, eine zweite Sammlung gedichte hera . wollte er wenig wi

Sehr freundlich hatte sich ihm in der not sein sohwag gierungsrat

und geheimsekretair Hoffmann, obgleich dieser seine gattin, Merck's halbsclrw

schon längst durch den tod verloren hatte. Er bezog auch dessen an der ei ke der

oberen Rheinstrasse und des Louisenplatzes gelegenes einstöckiges haus, wo er die

nächsten (i jähre wohnte; mit der geräumigen Iandvogtei zu Morges konnte es sich

freilich ebensowenig messen, wie das sandige, wald-, fluss- und berglose Darn

mit dem Pays de Yaud. Alle liebe, die der gattin in Merck's heimat entgegenkam,

konnte leider das tiefverwundete herz seiner Louise Francaise nicht trösten; die zustände

erschienen ihr wie ein spott auf das in Morges genossene glück, wenn sie auch in

der kleinen französischen kolonie zu Darmstadt einige fand, mit denen sie sicli

näher befreunden konnte. Selbst die am 11. Oktober erfolgende geburt ihres erst-

geborenen, dessen patheu Merck's mutter und der vater in Morges wurden, konnte

sie nicht beruhigen. In Darmstadt fühlte sie sich fremd und erniedrigt.

Bald nach seiner ankunft war Merck als kandidat bei der kauzlei eingetreten; rasch

erfolgte die erste anstellung, da er sich ausserordentlich in seinem neuen dienste aus-

gezeichnet hatte. Von besonderem vertrauen zeugte es, dass er der gesandtschaft,

welche die regierung im nächsten frühjahre wegen einer anleihe nach Cassel sandte, als

sekretair beigegeben wurde. Statt sich über diese, die besten aussiebten eröffnende

gunst zu freuen, quälte die gattin ihn durch ihre klagen aufs äusserste, während er ver-

gebens ihr von seiner liebe die rührendsten beweise gab. Davon bieten ihre erhal-

tenen briefe die unzweideutigsten beweise; sie vermochte es sogar, zwei Wochen

lang ihn ohne nachricht zu lassen. Damals schrieb er ihr, gegen den entsetzlichen

gedanken, dass sie ihn für den urheber ihres kummers halten könne, rufe er die

erinnerung an ihre gegenseitige liebe auf; sollte er aber nicht mehr der abgott ihres

herzens, der gegenständ aller ihrer wünsche sein, so möge sie in ihm den vater

ihres kindes, den mann sehen, der dem gedanken erliege, sie nicht ganz glücklich zu

wissen. In seinen schmerz versunken, fliehe er allen umgang. Ein zu empfind-

liches herz sei eine traurige gäbe des himmels. Aber Louise war weit entfernt,

ihre erbitterung zu mildern, ja es empörte sie, dass er die kuustgenüsse, die ihm

das reiche Cassel bot, nicht von sich wies, obgleich diese zu der ausbildung, die

seine künstlerische richtung verlangte, wesentlich beitrugen. Nach seiner endlichen

rückkehr war es ihm ausserordentlich erfreulich, dass die vortreffliche erbprinzessin

Karoline mit ihren kindern in Darmstadt sich ansiedelte, und sich hier wider ein

lang entbehrter hof bildete. Merck suchte dieses ereignis möglichst zu benutzen,

seine Stellung zu verbessern, und auch für ein freundlicheres leben Louisens in Darm-

stadt zu sorgen. Aber für dies alles hatte Louise kein gefühl, auch als ihre ehe durch

einen zweiten knaben im frühjahr 1768 beglückt worden war.

KÖLN. HEINRICH DÜXTZKR.
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LITTEEATUR

Die reste der Germanen am schwarzen meere. Eine ethnologische Unter-

suchung von Richard Loewe. Halle, Max Niemeyer. 1896. XII und 269 s.

8 m.

Der Verfasser hat sich die aufgäbe gestellt, die geschichtlichen nachrichten

über versprengte bruchteile germanischer stamme in Kleinasien, am Kaukasus, Pon-

tus Euxinus und auf der Balkanbalbinsel aus dem späten altertum bis in die neuzeit

zu sammeln und versucht, indem er diese nachrichten auf ihren ethnologischen Inhalt

und ihre geographische protection prüft, die äusseren umrisse der geschichte dieser

kleinen stamme zu entwerfen.

So werden in Kleinasien die roTÖoyQctfxoi- des Tbeophanes als nachkommen

der anno 267 im römischen reiche plündernden Eruier in ansprach genommen (s. 6),

die AayoxlYr\voi in Mysien, welche \V. Tomaschek mit der nordmysischen Stadt

Jüyovxu zusammengebracht batte, dem anklänge an rörüoi zuliebe gleichfalls ger-

manischer abkunft zugewiesen, die T'.vSovamvoi des Periplus Ponti Euxini im lande

EuSovOia an der nördlichen ostküste, welche als roT&txfj xal TavQtxrj /omlkvoi

yhoTTrj ausdrücklich bezeichnet sind, eingehend gewürdigt (s. 19 fgg.), die TtTQu'SiTUL

endlich, die bisher des öftern mit den Krimgoten identificiert wurden, als anwohner

gleichfalls der nördlichen ostküste des Pontus erklart (s. 23) und von den bei Syn-

kellos und Jordanes an der Maeotis genannten Erulern abgeleitet (s. 29).

Dazu bemerke man, dass der landname EiiXvaCa bei Procop ja wol allerdings

mit dem vorher genannten Evdovaiu gleich sein wird, dass es aber völlig überflüssig

ist, mit Loewe s. 22 eine griechische Volksetymologie zur Vermittlung der form her-

beizuziehen, da sich griech. v für ov auch in den namen der Ptolemaeushandschrif-

ten findet und das A bei Procop vollends blosser lesefehler für richtiges J sein wird.

Auch die Umschrift der mit lat. griech. suffixe abgeleiteten EvSovaiavoi in germa-

nische * Eud/usjones (s. 72) ist nach meiner ansiebt, unbeschadet der ableitung des

landnamens von gerni.
* Eudustx , Tac. JSudoses, anberechtigt. Balten wir dazu, was

\\. Much, German. Stammsitze 206 zu germ. *eußa- „schooss, sack, schlauch" zu-

sammenstellt, so fällt auch licht auf den namen der *Eudos$* oder *Mudusj6x selbst,

der als i- oder jo - ableitung aus einem s- stamme *eußös zu fassen ist und sc wie

Wuthungi, luthtmgi die anwohner eines meerbusens, einer bucht "der dergl. bezeich-

nen muss. *Eudostx sind altgermanische Firflinga/)' und es scheint wahrscheinlich,

dass im besonderen *E/tfnr. der altgerm. naine des Liimfjordes gewesen sei. V

einleuchtend wird man es finden, dass Loewe (s. 33) die ansieht WassUjewskij's ver-

tritt, der den namen TsTQct&rat aus Ttmutarakan im rgorlied, ruiiüina/u „die

stadt Taman" bei Eonstantinos Porphyrog. herleitet. Die lautverbindung in ist ja

nicht ungriechisch, so dass das m hätte beseitig! werden müssen und hypothetisohe

*T(
i

u)«Tou/hia sind noch lange keine Texqa^txai. Ks wird als., wo! ablei-

tung von griech. tSTQuljög „vierfach", beziehungsweise von einer rerga^ /.'"'',"; »vier-

land, in vier gauo geteiltes land" sein bewenden haben. TsTftaHtTJjs ist eine bil-

dung wie Xt<i{iQvr\GCTris und die vierteilung von ländern ist eine uns Deutschen in

Osterreich sein- bekannte einrichtung, wozu man auch die vier fjoräungar Islands

und unsere Stadtviertel vergleiche.

Das hauptinteresse wendet sieh selbstverständlich den Krimgoten zu (s. 111 Fgg.))

für deren sprachliche Sonderexistenz Loewe sieben nachrichten vor Busbeke vom
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9. bis 16. Jahrhundert, zwei nach demselben ans dem 17. tu hundert zusam-

menstellt and ausführlich erörtert. 8. 1-7 bis 189 wird die oachrichi Busbekes

eingehender besprechung unterzogen, b. 210 di< der Krimgoten bebai

deren ethi berkunfi Loewe gleichfalls von di i0 durch Ermanarik

unterworfenen Erulern ableitet. 8.249 57 stell! Loewe die uachrichten über die

Gothi minores in Moesien zusammen.

Man sieht, dass Loewe im laufe seiner arbeil sich das feste programm

gebildel hat, die sogenannten Goten am Pontus als Nichtgoten zu erweisen und

ihren gemeinsamen Ursprung in den Erulern zu suchen, was dann weiter zur folge

hat, dass die von Busbeke aufgezeichneten Wörter und formen der krimgotischen

Sprache des 16. Jahrhunderts gleichfalls erulischer, also westgermanischer herkunft,

so schliesst Loewe, wären.

Es scheint mir angemessen, den auseinandersetzungen Loewe's zum wörter-

verzeichnisse Busbeke's, welche trotz ihrer erschöpfenden gründlichkeil wi

principielle an der sachc, noch die erklärung der bisher dunklen wöi atlich

vorwärts gebracht haben, eine etwas weiter ausholende kritik entgegenzustellen, deren

ergebnisse die grundirrtümer Loewe's, seine einseitige .Überschätzung der buchstaben

Busbeke's und seine unterschätzung der deutlich gotischen beziehungen am besten

beleuchten wird. Ich beginne mit der zweiten hälfte des Verzeichnisses. Der mit-

teilung knauen tag erat Uli bonus dies folgt die erläuterung knauen bona/// dii

Es gehört nicht viel witz dazu einzusehen, dass knauen nicht nominativ „bonus",

sondern aecusativ „bonum" sein müsse und dass knauen tag, in welchem das en

der got. aecusativendung sing, des masculinen adjeetivs — ana entspricht, nicht

„bonus dies", sondern „bonum diem" übersetzt. Dabei ist au notwendig gleich aw,

denn got. au ist krimgot. immer oe und wir haben demnach die form bei Bu

in richtiges krimg. *knauen dag, wulf. *knawana dag umzuschreiben. Ein got. adj.

*knaus <c *knawax verhält sich zu an. knär „tüchtig,/ wie got. *faus, pl.
/

„wenige", naus — germ. *nawaz „tot" zu an. fdr und ndr, deren länge eine seeun-

däre ist. Wie bei dem ganz identisch flectierenden fdr (Noreen Altn. gr. I
2 191)

wird auch die länge in knär eine seeundäre und das nordische wort demgemäss

direkte entsprechung zu krimg. knauen sein. Ich sehe nicht, dass Loewe den casus

beider Wörter irgend wie erkannt hätte.

iel vburt „sit Sanum" könnte man allerdings mit Loewe 175 als *haü iraurßi

construieren, wenn waurpi nicht der Optativ perfecti wäre. Massinann hatte doch

wenigstens *hail wairßai gemeint.

Aber das Verhältnis von iel vburt zu sit sanum braucht gar nicht das der

wörtlichen Übersetzung zu sein, sondern nur das sinngetreuer widergabe, uud vburt

kann deshalb sehr wol auch nominalform sein. Ich denke an den acc. sing, eines

dem ahd. stf. wurt „fatum, fortuna, eventus" entsprechenden Substantivs got. *waürßs.

Man hat dann die wähl krimgot. *Jlu wurt als got. *haila uaürp! mit dem acc. des

adjeetivs hails zu erklären, oder aber den ganzen complex zusammengerückt *llu-

wurt als acc. sing, eines dem ahd. wewurt entgegengesetzten compositums got. *hai-

laivaürps „bonus eventus, bona fortuna" aufzufassen. Das anlautende u in vburt,

das schwerlich mit dem folgenden b zusammen als blosses w gelesen werden darf,

trotz der auffallenden ähnlichkeit mit der bekannten lateinischen Substitution von üb

für got. w, ist sodann entweder rest der aecusativflexion oder des themavokals, in

beiden fällen gleich got. -a. Die phrase „sit sanum" "ist demnach krimgot. mit „bo-

nam fortunam" gegeben und da sie offenbar ein wünsch ist, scheint es wahrschein-
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lieh, dass auch das unmittelbar vorhergehende krimgot. *knauen dag „bonus dies"

im sinne unseres zum grusse gewordenen Wunsches aufzufassen sei, wiewol Busbeke

dann von rechts wegen gleichfalls den acc. „bonum diem" hätten setzen sollen.

ieltsch „vivus sive sanus" hält Loewe 162 für *hailisks, da sk auch in schie-

fen zu s geworden sei und t als übergangslaut verstanden werden könne. Diese

construetion ist für Loewe deshalb wichtig, weil er das auslautende nominativische s

beseitigen möchte. Hat man aber kein Vorurteil gegen das erhaltene nominativische

s, so sieht mau nicht, warum hier zu einer complicierten form gegriffen wird, da

man, immer angenommen dass t unorganischer einschub sei, doch mit got. liails,

krimg. *ttt das auslangen fände. Allem ermessen nach ist aber das t in ieltsch

gleichwie in *wint(s)ch, rintsch, borrotsch ein ebenso richtig gegebener wie richtig

beobachteter laut und gehört in der tat dem krimgot. wort an, das wir am besten

mit *zlds transscribieren und als got. part. perf. zum swv. liailjan = *Iiailips *hai-

lids auffassen werden.

Da sich Busbeke des x bedient um die krimgot. tonlose spiraus p auszudrücken,

vgl. goltx, statx, txo, so werden wir bei marxus „nuptiae" denselben lautwert anzu-

nehmen haben. Da wir weiter wissen, dass krimgot. u einerseits für altes ü und

andrerseits für got. ö steht, so ergibt sich für marxus die Umschrift *rnarpüs, worin

man unschwer den nom. pl. eines got. stf. auf -a: *marpos erkennt. Bekanntlich

erscheinen die namen der feste mit vorlicbe im plural, weil sie in der regel auf

mehrere tage sich erstrecken.

Nun scheinen im mhd. unter merren, pf. marte, ahd. murren zwei verba

zusammengeflossen zu sein, denn dass das bei Lexer und anderen unter das erste

gestellte merwen, pf. manvete, part. pf. gemarivet mit demselben identisch sein könne,

wenn daneben die Zusammenstellung von merren mit got. marxjcm zu recht besteht,

wird niemand glauben. Für merren wird die bedeutung „aufhalten, behindern" ange-

geben, welche uns wenig förderte, merwen aber „binden", in dax, joch merwen,

sieh merwen %uo „verbinden, vereinigen" bietet einen ausserordentlich passenden

sinn, ja merwen heisst einmal geradezu „verschwägern". Dieses meno&n,, welches

ein got. *marwjan „verbinden" zur Voraussetzung hat, ergibt leicht ein seeundäres

verbalabstractum auf -ipö, *marwipa wie got. airxipa zxiairx/jan, das „Verbindung",

im besonderen „eheliche Verbindung" im plural *marwip$s „die begehung und feier

der ehelichen Verbindung", „nuptiae" bedeuten muss.

Mit syncope der silbo wi und Übergang von o > ü, vielleicht auch seeun-

därer kürzung ««, ergibt sich daraus krimgot. *marpüs. Aus alter zeit, dürfte der

nominalstamm *marwjo im volksnamen MaQov'fyyoi bei Ptol. erhalten sein, die man

als got. *MarwiggÜs „versippte" oder „verbündete" aufzufassen berechtig! ist. Loewe

weiss zu marxus auf germanischer grundlage überhaupt nichts zu sagen und die Ver-

mutung, dass das wert arabisch sei (s. 175), ist oicb.1 sem. eigentum.

Es ist allerdings richtig, dass wir für got. " in allen hochtonigen positionen

kiimgot. // treffen, ja sogar, wenn die »dien vorgetragene deutung richtig ist, auob

einmal in nebentoniger Stellung. Dessenungeachtet ist es nicht so sicher, dass nach

w gleichfalls ü für ö erwarte! weiden müsse, da in diesem besonderen falle das

bedürfnis der differenzierung dm- lautverbindung wo den eintritt von ' "..
. ü verhin-

dert haben kann. Ich sehe also nicht mit Loewe 17."» in dem glaublichen S statt /<

des krimgot. wortes schuos „sponsa", für dessen anlautende consonanten sehuu

schtiudlth einerseits und tua, varthata andrerseits verglichen werden mögen, die

hauptschwierigkeit es mit got. swes, fem. swtsa „ofxeto?, hIVos", ahd. swfis ., I'ami-
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Liaris, prn us
tt

, hüsswäa „domesticus", a en, als vielmehr

in di • d anbezeugthi

tnangel einer . flexion. [ch möchte dabei die möglichkeit in

anschlag bringen, di ke in wös vor dem auslautenden a ein / überhört

habe, wonach *8wöts mit germ. *swöti%, ^a. swte, an. *"/,•. ags. swete, as. swöti,

ahd. sim-.i, mhd. sumoze, suoxe identisch äein and gleich engl, sweetheart, zwar nicht

oigeutlich „sponsa*, wo! aber „die geliebte" bezeichnen könnte 1
.

Was stafe* „terra" betrifft, das gotischem sfo/is stm. ..;•/,. ufer, gestade",

iniii staßa entspricht, yon dem übrigens das zweit

dat. pl. stadim, acc. stadins, kaum zu trennen ist, so wäre au wie in

#o//? zu #»//> aus got. /> allein genügend erklärt, statu könnte also einen got. acc.

sing, stap reflectieren. Doch spricht auch nichts gegen einen nom. staps, da hier

assimilation im ohre Busbeke's sehr nahe liegt. Die differenz von statu gegen bor-

rotscli , rintsch, wint(s)ch, ieltsch erklär! sich wol daraus, dass hier tönende spirans

d -j- s, im erstem falle aber tonlose p -j- s vorlag.

Da krimgot. briinna genau dem got. worte entspricht und Loya ohne zweifei

dem gemeingerm. n- stamme an. bogt, as. ahd.bogo, •ngs.boga, somit gleichfalls die

got. eudung nom. sg. des swm. so treu wie möglich bewahrt, so können wir nicht

zweifeln, dass ringo und ano, got. *hriggo oder *hriggjo, mhd. ri/nke, ringge swf.

„spango" (ahd. hringa stf. „fibula") und got. *ha/iijo, mhd. kenne swf., den alten

geschlechtscharakter der gotischen w-stämme genau zum ausdruck bringen. Wir

können auch nicht zweifeln, dass krimgot. sune und mine got. swrma (swm. neben

dem swf.) und tnena reflectieren und wir werden aus dem Wechsel von a und e nur

den schluss ziehen, dass der laut im krimgot. eine um cc schwankende Qualität

gehabt habe, die facultativ entweder als a oder e gehört werden konnte. In die reihe

der swm. gehört gewiss auch krimgot. miera „formica", au. maurr, ndd. miere f.,

schwed. myra, got. *miura und mycha „ensis" gegen got. mekeis, zu dem wir eine

ideale swm. nehenform *mekja aufstellen müssen. Auch handa „manus", falls das

krimgot. wort im nom. steht und nicht etwa den acc. sing. got. handu darstellen

soll (was ich indessen wegen der sicheren syncope des u in borrotsch nicht glaube),

lässt sich als swm. nehenform zu handus (wie got. auksa neben auhsits?) fassen,

wobei der genuswechsel wol auf rechnung der gemeinsamen flexionen für masculina

und feminina innerhalb der 2t-declination gestellt werden darf. Ebenso wird stega,

worüber später, ein swm. «-stamm sein.

Die pluralform oeyl/ene „oculi" entspricht am wahrscheinlichsten einem got.

*augana mit dem mittelvocal der genitivflexion augane. Es ist ja durchaus mög-

lich, dass dieser vocal auch in den nominativ gedrungen und zu der hier voraus-

gesetzten form gegen wulf. augona geführt hat.

Was aber krimgot. ada d. i. *adda aus *addja betrifft, so zögere ich noch

neben der vorauszusetzenden starken neutralen form eine swm. anzunehmen, wenn-

gleich im germ. schwach flectierende formen neben starken ohne bedeutungsände-

rung stehen und swm. on- stamme gerade in der kategorie der nameu von körper-

teilen zahlreich vertreten sind (s. Kluge, Nom. stammb. 37).

Die got. form des wortes setzt Kluge Et. wtb. 5
, wegen des aksl. n. jage, aje,

ahd. pl. eigir, ags. ceyru als s- stamm *addjis, germ. *aia& au. womit ada in kei-

nem falle vereinbar erscheint. Es ist aber darauf aufmerksam zu machen, dass im

1) F. Detfcer vermutet *schnos zu ahd. snura, lat. mirus.
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got. neben s- stammen auch s-lose auftreten wie juk neben jukuvi oder kalbo, la/mb

gegen westgerm. kalbi%, lambix. Demnach scheint es sich wol am besten zu empfeh-

len, ein got. stn. *ai, gen. *addßs (wie twai, twaddje), nom. pl. *addja anzusetzen

und das letztere könnte dann genau die form bei Busbeke sein , wenn , was durchaus

möglich, auf dem wege der erkuudigung Busbekes durch seine dolmetsche für den

siug. „Ovum" der plural „ova" sich eingeschlichen hätte und als solcher beantwortet

worden wäre.

Für stap „capra" steht mir nur eine vage Vermutung zu geböte. Ahd. stapho

und staphul heisst „locusta"; „heuschrecke" heisst neugriech. ity.oi$c.\ „capra; ziege"

ist neugriech. aiyiSa. Es ist demnach denkbar, dass der Krimgrieche, den der dol-

metsch nach dem namen der ziege fragte, statt ulylSu = uxQiSa misverstanden

und den krimgot. namen der heuschrecke angegeben habe, der dann ja wol ein got.

stm. *staps, acc. *stap „locusta" voraussetzte. An unser schaf, das krimgot. *schip

heissen müsste, ist nicht zu denken.

Grössere Sicherheit ist erfreulicher weise bei den folgenden drei neutralen adjec-

tivformen zu erreichen.

Bei krimgot. gadeltha „pulchrum" hat Loewe 176 mit recht die ältere deutung

Ygatilata verlassen, aber seine construction *gädelikata zu mnl. gadelijk „behaglich"

(so schon van den Gheyn, Auger Busbecq. Bruges 1888 s. 20), ist doch wider so

ungeschickt wie möglich. Krimgot. *gädelta ist got. *gädilata und setzt ein adj.

*gadils wie mikils, ubils, leitils voraus, dessen stamm im uamenselemente gada-,

z. b. Gadarich Gotenkönig bei Jordanes, in got. gadiliggs, ahd. gagat „coniunctus,

conveniens" Graft IV, 143, mnl. gaden „behagen, passen", gadiiig ..das bell

erhalten ist und der ersichlich zu germ. *göda% „gut" eigentlich „passend, zusagend"

im ablautverhältnisse steht.

atochta „malum" enthält am ehesten eine mit /.-suffix wie got. handugs

gebildete neben form der /o-ableitung ags. atol, atul, atel, eatol adj. »dire, terrible,

foul" zu lat. ödi, hat also wol ein got. *atugata zum gründe, das ich Bezzenber-

ger's hatugata aus mehrfachen gründen vorziehe.

wichtgata „album" kann unmöglich umgestelltes eh, h des anlautes besitzen,

wie Loewe 173 fgg. glaubt, der sieh angesichts ihr assiniilation ht > / in athe, war-

thata damit hilft, dass er diese Umstellung zeitlieh später eintreten lässt, als ob mau

eine gewähr dafür hätte, dass damals anlautendes // in den Verbindungen hie, hr

u. dgl. noch erhalten gewesen wäre, [oh glaube vielmehr an einen graphischen feh-

ler wicht statt wieht, worin die Länge des vocals einmal durch e dehnungs-Ä aus-

gedrückt ist, obwol ich zugeben muss, dass Busbeke sieh des deutschen dehnungs-Zi

sonst nicht bedient. Wer daran anstoss nimmt, mag sioh übrigens *wiehtgata in

zur Orthographie Busbeke's stimmendes *vriethgata umsetzen, dagegen isi es kaum

möglich, um mit got. hweitata die erwünschte Übereinstimmung zu erzielen, das g
hinauszubringen und ich trete 1 we durchaus bei, wenn er für das krimgot. adj.

eine erweiterung mit /,-sul'lix annimmt, die ja nach Kluge Nein, stammb. 87 neben

den primären ableitungen ohne wech el der bedeutung stellen. Nur *hweitags wird

diese erweiterung oichi zu lauten haben, wio Loewe glaubt, auch Dicht hweitugs

(van den Gheyn 20), sondern stilgerechter *hweiteigs, *hiceitigs, das neben einfachem

hweits steht wie got. andanemeigs neben andanetns. Aus htcetteigata, Innitl-

(jniit ergibt sieh krimgot. *to%tgata und es wird nun auch klar, warum in diesem

falle, wo der suffixvocal des adjectivs syncopierl wurde, das erste a der erweiterten

neutralen lexion -ata erhalten bleiben konnte, weil es m aebentonstellung verblieb,
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während es in and dtochta ron der syncope betroffen wurde, weil hier

der aebenton facultativ sich auf dem

Dass Busbeke länge des a durch ae hätte ausdi . ist allerdings

richtig, wenngleich er unmittelbar vor ael .. • n Dicht tut, sondern in

haar die doppelschreibung des vocals anwendet, aber weitaus unwahrscheinlich!

mir die längung des rocals ror altem doppel-2 überhaupt. Ich glaube daher,

ael nirlit
:

<//, sondern *cel zi i und sehe in at nicht g mdern

qualitative bestimmung des voeals. Bewegte sich aus! a in einer

sen schwankungsbreite um <», sodass es bald als a inbrunna, boga, tria, bald

als e in sune, mine, sevene gehört wurde, so konnte • ertlich auch im hoch-

tonigen anlaut geschehen, dass Busbeke eher ein ee als ein a vernahm, insbesondere

in einem falle, wo ihm nach seinem eigenen geständnis eine et;
•

e coiTectur

nicht zur band lag. Krimgot. *cel deckt sich also gewiss mit got. hallus „petra" in

seiner Stammsilbe, nicht notwendig in botreff der ableitung. Krimgot. *cel muss nicht

acc. des u- Stammes sein, wenngleich gegen die syncope des u nichts einzuwenden

ist, sondern kann auch acc. sing, eines a-themas sein, dessen alte existenz durch

urnord. halaR, litt, kalnas gesichert ist.

Für menus „caro", das nach Loewe 171 einen secundären schaltvocal besitzen

soll, hat schon Massmann die weitaus mehr einleuchtende berichtigung *mcnns, d. i.

*mens, vorgeschlagen. Da sich neben got. mimz: aksl. meso n., apreuss. viensa,

menso findet, so kann die assimilation ms > ns in dem worte schon eine sehr

alte sein.

rintsch „mons", wozu Loewe 176 wider nichts positives weiss, ist identisch

mit isl. rindi, -a, -ar m. „en smal jordryg op ad en fjeldside. en smal bakke"

(Jonssou), norw. rinde m. „jordryg, bjergryg, en hoi banke isser en opadgaaende for-

hoining imellem to bsekkelob i en bjergside", auch fem. rind „jordryg" | Lasen), nur

dass das got. wort als *rinps, *rinds zu construieren und als masc. a-, oder rnasc.

fem. *"- stamm zu betrachten ist
1

. Ob auch unser deutsches rinde, ahd. rinda „cor-

tex, über" dazu gehöre, will ich nicht ausmachen, aber der name der nord. göttin

Rindr, nach der Villi: sonr Rindar genannt wird, und wofür Egilsson einmal zu

SE I, 320 die bedeutung „terra" angibt, scheint wol damit verbunden werden zu sol-

len. Grammatisch halte ich got. *rinds (vgl. auch winds „ventus") für eine parti-

cipiale bildung zur wurzel ar „sich erheben", got. u. a. im stv. rinnan, urrinnan

„aufgehen". Aus rintsch d. i. krimgot. *rinds ergibt sich mit notwendigkeit, dass

wintch bei Busbeke für *wintseh zu nehmen ist, woraus die form des druckes, in

der doch kaum die palatale Spirans ch einmal zum ausdrucke für s, s gebraucht sein

wird , durch blossen graphischen ausfall des s entstanden ist

Krimgot. fers „vir" hat Tomaschek G3 mit fairhwus und seiner sippe zusam-

mengebracht. Loewe 176 ventiliert den Vorschlag, ohne aber über die von ihm

angenommenen „grossen lautlichen Schwierigkeiten" hinwegzukommen. Die sache

ist indessen sehr einfach. Krimgot. fers, richtig *ferds, got. *fairhps *fairkds ist

genaue entsprechung zu ags. fcrhp, ferp m. n. „anima, mens, vita" mit persönlicher

bedeutung „lebewesen, mensch, mann".

Auch lista „parum" ist wol gotisch, wie mau bisher angenommen hat, und

nicht ossetisch (Loewe 136).

1) So auch Axel Kock, Beitr. 21, 435.
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Ich construicre *ltsta als got. Superlativ *leitists zu dem in leitils gelegenen

primitiv * leitet-, deren Verhältnis durch got. mikils zu an. miqk, griech. [J.fyc<s, got.

Mica (personenname bei Jordanes) illustriert wird. Der form nach ist *llsta , syncopiert

aus Hitista, *lttsta, am ehesten der neutrale nom. acc. pluralis nach der s. g. star-

ken declination also *leitista wörtlich „minima", ein casus und genus, das für den

begriff „parum, zu wenig" ganz angemessen erscheint. Das auslautende a stimmt

zu tria.

schediit „lux" halte ich für ein abstractum mit demselben suffixe, das wir

in got, faheps, faheds, faheid acc. Luc. 2, 10 (vgl. auch das collectivische aweßi

stn.) finden. "Wie neben faheds „freude" ein mit ro-suffix gebildetes adjeetiv fagrs

„passend" steht, so lässt sich nach mhd. schiter auch ein got. adj. *skidrs erschlies-

sen. Mhd. schiter, sehider, schitere ist „dünn, lückenhaft, undicht", das stn. sche-

ter „dünnes, undichtes gewebe". Das wort gehört zweifellos zu scheiden und besitzt

dieselbe ablautstufe wie mhd. schit stm. „Scheidung", nhd. in abschied und unter-

schied, ahd. seidunga „ differentia , discrimen, divortium" Graff "VI, 437. Schon

Massmann hat bei schediit, dessen e nach der Busbeke'schen Orthographie wol nur

e, got. i sein kann, an skaidan gedacht und es erübrigt nur den begriff „licht" aus

„Scheidung" zu vermitteln. Es fällt mir ein, dass krimgot. *schedit, got. *skideds

die zeit, wo tag und nacht sich scheiden, d. i. „die morgendämmerung " bezeichnen

könne, beziehungsweise auch den „ tagesanbruch " und ich glaube diese ansieht

dadurch stützen zu können, dass bei dem derselben begriffskategorie angehörigen

ags. deegred, an. dagrää n. „morgenrot" dasselbe suffix verwendet ist (vgl. Kluge

Nom. stammb. 59). Sonst wäre es auch möglich, dass *sched7t, *skided(s) den

„zustand der Unterscheidbarkeit" überhaupt, also „das licht" im gegensatz zum „zu-

stande der nichtUnterscheidbarkeit von gegenständen", des „dunkeis" bezeichne. Aber

mhd. schiter steht einmal mit deutlicher beziehung auf das tageslicht der tac lühtc

schitere, grdx wart dax wäcgeivitere Servat. 3237 und es macht nichts aus, dass

hier eher von einer Verdunkelung des lichtes die rede zu sein scheint, denn auf die

morgendämmerung passt die verminderte lichtquantität durchaus. Übrigens kann der

begriff „licht" auch aus dem des „dünnen, undichten" also „durchsichtigen" vermit-

telt sein.

Für borrotsch „voluntas" ist wol in der tat an got. gabaürjdptts „voluptas"

festzuhalten. Dabei ist das rr meiner ausicht nach gar nicht auffallend, viel mehr

der abfall des ga-, wofür sich jedoch in den nordischen decompositis likr.

galeiks und in den bair. - österreichischen birg stn. „gebirge", sowie part. perl baut,

bunt'ii, ahd. gibüit, gibuntan parallelen aufzeigen lassen. Weiter ist in dein

krimgot. worte, für das wir nach got. mannisködtts « i i u> form *gabaürjodus vor-

auszusetzen haben, das u der endung syncopiert und das o des suffixes in neben-

toniger Stellung nicht zu ü geworden, sondern als Ö erhalten. Wir haben demnach

krimgot. *borröds anzusetzen, wobei das seh Busbeke's auf reohnung des auslauten-

den got. s, sein t auf die der dentalen tönenden spirans <t kommt.

cadariou „miles" muss ich ungedeutot lassen. Bei annähme, das wort sei

gotisch, müsste jedcsfalls das i weg und es läge nahe, dasselbe naob stern, wofür

die ersten vier drucke stein haben, in ;• richtig zu stellen. Ebenso könnte das aus-

lautende« eigentlich« sein und *cadarron auf eine participialform -onds führen, zu

der got. militondans „die kriegsleute" zu vergleichen wäre.' Eine got verbalbildung

*kadarun aus altai'sch kadary „zur seite befindlich", also *kadaronda „auxiliarius"

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXX.
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wäre immerhin denkbar. Dabei ist ron t, dass das ri, oder verl

nur als einfaches r zu gelten habe.

Besseres glaube ich für MlemsehJcop „ebibe calicem" bieten zu können. In

/cojo ist der acc. eine:-, dem ahd. choph „calix" entsprechenden Bubstantivum

*knp8 nicht zu verkennen, aber bilemach kann kein imperativ Bein. Enthält kilemsch

eino verbalform, und wir um sen das für ausgemacht aalten, so kann in dem bei

kilem abzutrennenden complexe nur eine erste pluralis optativi
|

die mir. Verlust des auslautenden a sich althochdeutschem trinkem, got. drigkaima

an die seite stellt. Die congruenz der krimgotischen and lateinischen phrase ist dem-

nach ungenau, wörtlich entspricht vielmehr der krimgotischen ein lai ., Inte-

rnus calicem". Das zwischen kilem und kop gestellte seh erklärt sich anschwer als

rest des enklitischen persönlichen pronomens weis, so dass *kilem-s kop als got.

*kilaima iveis kup construierbar ist. Zur enklisis vgl. man österr. trinkma = trin-

ken wir. Ein verbum *kilan, *kal ist freilich unbezeugt, aber die nominalbildun-

gen ahd. chela, kclur, chelero, ags. ceole „kehle, Schlund", lat. gida, ahd. chelch

„kröpf", nhd. kolk „wassertümpel" d. i. Schlund, sowie nsl. po-glüt-ati „glutire",

welche Fick III 3
, 44 unter eine wurzel germ. kal „schlingen" vereinigt, lassen die

aufstellung eines entsprechenden stv. mit der bedeutung „schlingen, schlürfen, trin-

ken" wol erlaubt erscheinen.

Es folgen die verbalformen.

ich malthata ist selbstverständlich perfectum „ego dixi" und nicht praesens,

die Übersetzung des Krimgriechen zu dem von Busbeke gefragten „ego dico" ist also

ungenau aber begreiflich, weil Busbeke eben unmittelbar vorher zwei perfecta gefragt

hatte. Betrachten wir zunächst diese perfecta txo toarthata „tu fecisti" und ies var-

thata „ille fecit", so sehen wir sogleich, dass die gotische conjugation des swv.,

welche -des, -da verlangt hätte, hier nach der dritten singularis uniformiert ist,

dass also statt -da, -des, -da krimgot. gleichförmig -da, -da, -da conjugiert wird.

Die uniformierimg der conjugation, welche im got. des Wulfila bekanntlich im

mediopassivum plur. eingetreten ist, hat also hier noch weitere fortscbritte gemacht.

Aber noch einen andern Vorgang haben wir ins äuge zu fassen. Dass in krimgot.

ies warthata got. is waurhta enthalten sei, leidet keinen zweifei, denn wartha- ist

nichts anderes wie waurhta mit Öffnung des o > a und syncope des h. Aber auf

wartha- folgt noch ein -ta d. i. got. -da 1 und es wird klar, dass wir im krimgot.

schwachen perfectum, wenigstens was die belege Busbeke's betrifft, eine wucherbil-

dung vor uns haben, in welcher dem fertigen perfectum in seiner alten gestalt die

charakteristische enduug -da noch einmal augehängt wurde, warthata ist demnach

auf ein ideales *ivaürhta-da zurückzuführen. Ganz gleich verhält sich malthata

„dixi", bei dem die alte got. form mapiida auf maltha reduciert ist, während das

folgende -ta abermals ein neu hinzugefügtes -da darstellt, maltha ergibt sich aus

mapiida durch assimüation von pl, dl zu II und syncope des z", zwischenform

*tnallda > *malta. Dass nun diese doppelsetzung der endung -da mit den for-

men des dualis und pluralis -dedu, -dedum zusammenhänge, ist ja wol sehr

wahrscheinlich, aber nur das princip der doppelsetzung geht davon aus, das

element selbst ist das -da der ersten und dritten singularis und nicht -deda wie

Loewe 145 glaubt, der den Vorgang 153 „gewissermassen hypergotisch" nennt und

falsch von einer erhaltung der zweisilbigen perfectendung auch im sing, spricht, wäh-

1) Anders B. Much: *is waurhta ita.
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rend in Wahrheit die krimgot. perfectendung -da-da eine neue Übertragung, eine

analogiebildung, vermutlich nach dem plural, vorstellt.

Für ies „ille" ergibt sich aus Loewe 136 und 138 die schon von Tomaschek

vertretene auffassung einer construction aus got. jains. Obwol diese erklärung gewiss

besser ist als die Förstemanns , der ies aus ains herleiten wollte , ohne in erwägung zu

ziehen, dass ains als pronomen nicht demonstrativen, sondern nur indefiniten Charak-

ter haben kann, so halte ich sie doch nicht nur für überflüssig , sondern für direkt

falsch. Es lässt sich kein grund finden, warum krimgot. ies d. i. *Is nicht gleich

got. is sein sollte, wie schon Massmann sah, denn die secundäre längung erklärt

sich ohne weiteres wie bei unserm er aus dem gelegentlichen syntaktischen hochton.

Ich gehe zu den zahlen über.

"Während krimgot. ita d. i. *fta aus der erweiterten neutralform des Zahlwor-

tes got. ainata, ahd. ainax, nhd. eins entspringt, taa und tria, genau den got.

neutralen formen twa, prija entsprechen und fyder, fyuf, seis gleich, got. fidwdr

(fidür), fimf, saihs flexionslos sind, zeigen die krimgot. zahlen sevene, at/ie, nyne,

thiine eine flexivische erweiterung, die Busbeke zu der bemerkung über den gegen-

satz von flandrisch sevene und brabantisch seuen veranlasst hat.

Nun wissen wir, dass im ahd. die zahlen vier bis xtcölf, wo sie attributiv

stehen, in der regel flexionslos sind, sonst aber in allen drei geschlechtern decliniert

werden und zwar in formen, die für das masc. und fem. aus der declination der

«-stamme, für das neutrum aus der der neutralen jo- stamme entlehnt sind. Wir

haben also m. , f. fiari, fimfi, sehsi, sibini, niuni, eehani wie gesti und ensti,

fioreo, fhnno, sibuno, niuno, xeno wie gesteo, gesto und ensteo, ensto, fiorim,

fimfim, sehsim, sibinin, xenen wie gestim, gestin, gesten und enstim, enstin,

ensten. Dagegen das neutrum nom. acc. fieriu, fioru, fimftu, sehsiu, sel/su, s/bi-

nia, sibinu, niuniu, xeniu, (xehinu) wie ostfränk., alemann. cunniu, cunnu, mere-

manniu, stuechin gegen gemeinahd. kunni usw. (vgl. Braune, Ahd. gr.
2
, 158).

Im einklange damit weisen auch die flexivischen formen im got. gen. nitme,

ticalibe, dat. fidwörim, taihunim, ainlibim, twalibim auf eine masculine und femi-

nine deklination (idivoreis, *fimbeis usw.

Wir finden demnach im ahd. bei der declination der zahlen vier bis zwölf

und im got. masc. und fem. dasselbe Verhältnis, welches wir bei der declination der

zahl drei als das älteste ansetzen können got. masc. *preis, fem. *ßreis (später viel-

leicht *prijos), neutr. Prija; ahd. masc. dri, fem. drto (früher wo! gleichfalls dri),

neutr. driu und sind nach allem zu dem Schlüsse berechtigt, dass die declination

von drei auf die folgenden zahlen übertragen worden ist und dass die unbeli

gotischen neutralformen des nom. und acc. gleichfalls der jo- declination entlehnt

gewesen seien. Diese hypothetischen neutralformen *sibzmja, *nümja, ' tailuuija,

die ganz nach prija, driu, sibmiu, nitmiu, teniu gehen, sind es, die den krim-

gotischen sevene, nyne, thiine zu gründe liegen, nicht etwa die masc. fem. formen

*sibuneis, *niuneis, *taihuneis, welche weder in die neutrale reihe ainata, twa,

prija hinein passen, noch formell zu secate usw. ohne final -3 stimmen.

Was aber athe betrifft, das auf got. ahtau, ahd. ahto zurückgeht, BO hat

sein e einen von den übrigen differenten Ursprung, es kann nur abschwäohung aus o

sein, während eine Üexivischo form nach dem muster der übrigen wol zu *ahtaweis,

*ahtauja geführt hätte.

Dass Busbeko got. p in tria nicht wie in /,<<, pu mit /'. substituiert, hat sei-

nen gruud in dem folgenden r, das den spirantischen anteil des lautes verkürzt Die

9*
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difforonz des auslautes a und e in Irin, prija gegen sevene, *sibu/rya erklär!

ohne weiters aus den notwendigen Verschiedenheiten der tonstärke.

y in myeka, nyne, treythy&n bedeutet lang i, es ist also fyder and fyuf

wol als
* ftder und *ftvf anzusehen und die berichtigung \<>n fy/tf iu *fynf scheinl

mir in zusammenhange damit allerdings gleichfalls zweifelhaft. Ziehen wir in betracht,

dass schon in den bibelhandschriften neben fi/mf einmal in 1. Cur. 15, 6 fifhimdam

die form /// erscheint, die wir wol als *ftf zu bewerten haben, so scheint es mir

i glich, dass die krimgot. form keine nasalis mehr besessen habe und dass das u
in fyuf überhaupt nicht vocalisch, sondern consonantisch wie v in sevene, seuen zu

lesen sei. Ich möchte also fyuf am liebsten als *fyvf d. i. *ftff fassen.

Dagegen besitzt krimgot. seis aus *sehs, *slrs allerdings einen seeundären

auf rochnung der A- pause zu stellenden schaltlaut 1. Unberechtigt ist die auffas-

sung Loewc's, der das u in tkunetua und thunetria als ü erklären möchte, wäh-

rend es doch sicher nichts anderes als *thiine mit graphisch verlornen i- punkten

ist. Es fragt sich nun, welches bildungsprincip bei krimgot. treithyen „dreissig" und

furdeithien „vierzig" in anwendung gekommen sei, denn, dass diese zahlen nicht

einfach „drei -zehn" und „vier -zehn" seien, sieht man doch auf den ersten blick.

In diesem falle müsste ja krimgot. *tri{a)tin und *fydertvn dastehen. Da dies aber

nicht so ist und der Vorschlag Loewes 177 furdei in *fidur umzustellen, weder an

sich empfehlenswert ist, noch auch geeignet, das ei in treithyen zu erklären, so

muss die beurteilung dieser formen von anderem gesichtspunkte aus unternommen

werden. Ich finde in furdei die Ordinalzahl an. fjordi, as. fioräo, ags. feorda, ahd.

viordo, engl, fourth und erkläre *fürde als syncope aus got. *pdürda „der vierte".

Es ist demnach das compositum *fürdetm, got. *fidürdataihun, mittelform *fiürda-

tehun wörtlich „die vierte zehn, quarta decas", eine für „vierzig" durchaus sinn-

gemässe und correcte bezeichnung. Dasselbe muss für *treitin gelten und trei-

syncope aus got pridja, an. pridi, ahd. dritto sein. "Wir haben also ein ideales

got. *pridjataihun „die dritte zehn" zu construieren, aus welchem die krimgotische

form durch die mittel *prijataihv/n *prijtm > *threitTn sich ergibt. Das mittlere et

ist wie bei *fidürda syncopiert und der zusammentritt zweier * ergibt den diphthong,

welchen Busbeke ei geschrieben hat und dessen qualität wol gleich dem in seis die

von ei ist. Das ei in furdei erkläre ich als falsche analogie zu trei. Yon rechts-

wegen sollte nur e stehen und das ei, das Busbeke in *treitin horte, ist, wie

wenn es ein bildungselement wäre, hier gedankenlos widerholt. Interessant ist der

unterschied von Hreitin, *fiirdetin gegen *tine, *tmetua, *tmetria. Im ersten falle

ist die unüectierte form taihun, im zweiten die flectierte *t7ne, got. *taihunja als

hasis genommen.

Dass krimgot. stega „viginti " mit dem gemeingerm. worte für decade got.

tigus, an. tigr, pl. tigir, ahd. -xig zusammengehöre, also in irgend einer weise dem

got. twaitigjus entspreche, steht für mich fest. Das vorne angetretene s muss dann

rest eines praefixes, eines ersten compositionsteiles sein und ich denke diesbezüglich

an ein gotisches *hvis, das mittelhochdeutschem xwis „zweimal", lat. bis, griech.

di's, sskr. dvis, an. *tys in tysvar, ahd. in ztviro adv. „zweimal" entspräche. Wir

haben von einem got. *tivistigus „zweimalzehn" auszugehen, das bei betonung *ttvis-

tigus zu *stigus syncopiert werden konnte. Trat der u- stamm gleichzeitig oder

später in die swm. declinatiou über, so ergab sich *stiga, krimgot. stega. In wie

weit dieses wort dann mit mhd. stige stswf. „steige, verschlag für kleinvieh",

in zweiter bedeutung „zwanzig stück" zusammenhänge, ist mir, wenn auch nicht
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so unklar wie Loewe 136, doch auch nicht genügend einsichtlich. Vermutlich

aber sind die beiden ursprünglich getrennte Wörter, che erst später zusammenfielen,

wobei die form von mhd. stige mit lang * vielfach durchgedrungen zu sein scheint.

Auch die Wörter der ersten hälfto, die Busbeke nostratia aut partim diffe-

rentia nennt, geben zu manchen bemerkungen anlass. Was die syncopen von ä in

broe, hoef, bars, fers und von n in kor und baar angeht, so lehren die formen

plnt, wingart, alt, schediit, d. i. krimgot. *blüS, *wingarä usw. sowie thurn, stcm
andrerseits zur genüge, dass dieselben lediglich auf dem zweifachen wege der repro-

duetion des krimgot. wortes durch den Griechen und der appereeption durch Busbeke

vollzogen sind, dass also Busbeke broe schrieb, vermutlich weil der Grieche das

schliessende ä nur mit articulationsschluss sprach und weil er selbst diese halbe

auslautende tönende Spirans nicht pereipierte. Für das krimgot. aber haben wir ganz

sicher wie *blüd, *unngarä auch *broeä, *hoefä, *bäräs, *ferds, *körn, *bam
herzustellen, deren volle form im flexivischen oder Satzgefüge vor vocal ganz sicher

deutlich hervorgetreten wäre. Etwas ähnliches gilt für das syncopierte h in *(h)ano,

*(k)U, *a(h)te. Man erinnere sich nur, dass gönn. /* für den vermittelnden Griechen

ein debiler laut sein musste, den Busbeke eben nur dort verificieren konnte, wo ihm

etymologische correctur zur Seite stand. Dabei war ja jedesfalls got. h in *a(lt)te

reiner hauchlaut nicht etwa die gutturale spirans unsers nhd. acht.

Was statt fiset im manuscripte Busbeke's gestanden habe, ist mir zweifellos,

es kann nur *fisck gewesen sein, woraus der erste setzer, oder ein allen druckt o

vorausliegender abschreibet- gewiss mit anlehnung an das vorhergehende sali: fiset

gemacht hat. Die graphische möglichkeit des irrrums hegt in den formen der

unsern sog. gotischen drucklettern verwanten Schreibschrift des IG. Jahrhunderts; dl

zu rt Es ist nach meiner meinung völlig sicher, dass Busbeke nicht *fisch geschrie-

ben habo und dass somit krimgot. die Verbindung sk auslautend unangetastet erhal-

ten war.

kommen „venire" ist vielleicht nicht got. qiman, sondern ein seeundäres deno-

minativum swv. *qnman zu got. qums stm. „ankauft".

thurn „porta" zu got. daür stn. und daüruns swf. plur. taut, setzt einen aco.

sing, daürön voraus. Busbeke mochte wol *dorim oder *durün gehört haben, das

er vermutlich mit beziehung auf das hd. Schriftbild von thilrc in thurn umschrieb.

breen „assaro" hält Loewo 149 für syncopo aus got. *bredan, doch sollte man
in diesem fallo * erwarten. Ich denke, ahd. br&tan und bräto „fleisch" führe auf

eino ^-ableituug aus offener würze! *l»-<c- wie got. manaseßs stf., ahd. sät, as. säd

aus *sä-. Allem anscheine nach ist das ursprüngliche verbum in mhd. braejen

„riechen, duften", ablautend hrürjcn „sengen, brennen" (Noreen, l'tkast 29) erhal-

ten, brecn hat also e nicht %, weil sein stammvooal eben nicht geschlossenem <,

sondern offenem äi entspricht und die aul'stellung eines got. verbums *braiaii,

brö wie saian, ivaian scheint gerechtfertigt

Daran knüpft sich krimgot. geen „ire", das wir naeh faian fai'ida, saian,

saiida (neben saisQ) als *gaian, Uganda auffassen dürfen. Loewe 160 sieht in krim-

got. geen eine hauptstütze seiner ansieht von dem westgermanischen Ursprünge dieses

dialectes. Allein es ist weder bewiesen noch wahrscheinlich, dass krimgot geen dem

ahd. infinitiv dos ml- praesens gen-, gän entspreche und die aus dieser hypothese

gozogouen Schlüsse sind hinfällig.

Für krimgot. sehuualth „mors" eine andere ablautsstufe anzunehmen als goti-

schem *suruM(s) in sumltawairßja „moribundus" zukommt, ist niohl notwendig.
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Got. i'i mu im klänge einem 8 ehi aal den haben, wie die gelegentlichen 8

für « der got. bibelhandschriften and die weitaus zahlreicheren fälle dieser trans-

scription bei den antiken Schriftstellern dartun, wir können daher eine a

*sivolt(s) voraussetzen, deren o im krimgot. wie bei warthata einfach zu a :

net ist.

Schwierig sind die beiden formen des artikels tho und the, schon hinsichtlich

des anlautenden th, das sonst bei Busbeke got. t im sinne unserer ohd. aspirata th

reflectiert schuualth, gadeltha, warthata, athe, thiine, während liier dentale Spirans

p erwartet wird, die Busbeke in andern fällen auch anlautend tz schreibt. Es

scheint dieser Wechsel von t% und th für p in der tat den gedanken nahe zu legen,

dass die qualität dieses lautes krimgotisch nicht die der reinen spirans p. sondern

die der dentalen aspirata, oder dentalen affricata gewesen sei. Die weitaus grössere

Schwierigkeit liegt aber in der beurteilung der formen tho und the nach genus und

casus. Die hauptmenge der Wörter bei Busbeke sind neutra und masculina im nom.

acc. singularis. Aus pata aber und pana können wir tho und the nicht ableiten.

tho stimmte allerdings in *tho schunester (acc.) und *tho oeghene (nom. acc. pl.).

aber the, wenn es got. thai wäre, passt zu keinem der gegebenen belege. Das steht

in offenbarem Widerspruche mit den Worten Busbeke's „omnibus vero dictionibus

praeponebat articulum tho aut thea , wonach wir erwarten müssen, dass seine artikel-

formen, wenn auch wirklich nicht auf alle, so doch auf eine grössere zahl von fäl-

len passen.

Ich halte the statt *thä (man vgl. mine gegen brunna) für eine neuschöpfung

aus dem paradigma pis, pamma, pana statt des aufgegebenen sa und tho für direkte

Übertragung aus dem accusativ statt des gleichfalls aufgegebenen so. Damit reiche

ich für 20 bis 21 Wörter des Verzeichnisses und für die übrigen, behaupte ich,

passt weder tho noch the, sondern andere genus- und casusformen, die der Krim-

grieche eben nicht angewendet hat, denn sicherlich musste er auf die frage „rpio-

modo dicunt panem" nicht unbedingt mit dem artikel antworten „das brot", sondern

konnte sehr wol auch einfach „brot" gesagt haben, the und tho ist also im wesent-

lichen nur nom. sing. masc. und nom. acc. sing, fem., wol auch nom. plur. neutrius

und die angäbe Busbekes „omnibus vero dictionibus ..." ist bezüglich des „omnibus"

materiell falsch.

Im anschluss an den artikel sei die frage nach dem nominativischen s der got.

o, i, «(-stamme erörtert, welche für die herkuuft des Busbeke'schen Verzeichnisses

von entscheidender bedeutung ist. Loewe hat diese frage in wenig geschickter weise

angefasst und zu einer erledigung gebracht, die das gegenteil vom wirklichen Sach-

verhalte ist.

Es bekundet doch eine starke naivetät und unerfahrenheit, wenn Loewe zu

glauben scheint, der Verfasser des Verzeichnisses sei wie ein lexicograph verfahren

und habe immer gewissenhaft den nominativ des gefragten wortes eruiert, während

es klar ist, dass es ihm in erster linie um die bedeutungsentspreehung zu tun

war und dass er nur bei eingehenderem Studium des krimgotischen, nicht beim

flüchtigen abfragen durch dolmetsche auf den casusunterschied des nom. und acc.

sing, masculini hätte aufmerksam werden können. Und das ist überhaupt festzu-

halten, dass Busbeke mit dem Krimgriechen sich nicht unmittelbar verständigen konnte,

so dass seine fragen, die er vielleicht lateinisch stellte, von den dolmetschen ins

griechische übertragen und von dem gefragten gewährsmanu griechisch beantwortet

wurden. Mindestens die fragen nahmen also einen weg durch zwei mittel und dass
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auf diese art auch türkisches eingeflossen sein könne wie telich „stultus", oder der

text des liedchens , oder Wörter anderweitig orientalischer herkunft wie die Zahlwörter

sada „centum" und haxer „mille" (die Loewe für krimgot. lehnwörter hält, obwol

wir keine gewähr dafür haben, dass der Krimgrieche die entsprechenden got. aus-

drücke nicht etwa vergessen hatte) könnte nur den wunder nehmen, der sich von

der exactheit einer derartigen durch dritte persouen vermittelten ausfragung über-

triebene Vorstellungen machte. Wie also z. b. im Verzeichnisse apreuss. Wörter vun

Grünau (Praetorius Deliciae Pruss. ed. Pierson 1871) neben nominativen rahig auch

die partitiven genitive pevo „hier" (litt, p tjicas) , linno „flachs" (litt, linas) als lemma

stehen, so können wir auch bei Busbeke neben nominativen oblique casus erwarten

und zwar am sichersten accusative, abhängig vom verbum des satzes, mit dem der

grieche die frage beantwortete. Und somit ist der schluss bei Loewe l(jl „auslau-

tendes s sei im krimgot. abgefallen" gründlich falsch, denn mycha und handa sind

swm. umbilduugen, reghen, rign ist zufälligerweise bei Wulfila selbst ein neutrum.

bedarf also keines flexivischen s und warthata ist keineswegs eine lautgesetzliche

entwicklung aus *icaürhtedes , oder wie Loewe sonst sich die construction denkt, son-

dern grammatische Übertragung aus der dritten singularis, thurn ist ein casus obli-

quus des n- Stammes daiiro, es verbleiben also nur, da die übrigen Wörter neutra,

feminina oder n- stamme sind (krimgot. stern kann verschieden beurteilt wei

stid, tag , rinck, apel, waghen, sclmualth, ael, das adj. alt und die von Loewe hier

nicht berücksichtigten wmga/rt, fiscft), um den angeblichen abfall des s im krim-

gotischen zu deducieren. Davon scheide ich alt als neutrale form got. *alp(i) ans

und behaupte bezüglich der übrigen substantiva, die nach der gotischen Überlieferung

selbst oder nach der gemeinen concordanz der germanischen dialecte als masculina

anzusehen sind: got. stöls; dags; an. hringr, as., ags., ahd. bring; ags. ceppel, ahd.

(ijiIidI; an. vagn, as. wagon, ags. wagen, ahd. wagan: an. sultr, ags. s/rg/t; got.

hallus , urnord. halaR; got. iveinagards ; fisks, dass diese im krimgot. Verzeichnisse,

insofernc bei einzelnen nicht doch neutrales genus statt hat, eben nicht im nomina-

tiv, sondern im acc. sing, überliefert sind.

Dagegen steht *wint(s)ch gleich got. nom. sing, ivinds; bwr(d)s; ieltsoh,

*hailips; rmtseh, got. *rinds; *fer(d)s, got. *fair(h)ps; borrotscli, got. gaiautjödus;

statz, got. staps; marziis nom. pl. fem., got. *mar(wi)p6s und der s-stamm *menns,

got. mimx, dessen auslaut allein die ganze übel begründete ansieht Loewe's über

den häufen werfen muss. Wir haben also neun mein' oder weniger sichere lalle mit

erhaltenem nominativ-s im auslaute, den« enüber die Loewe'schen beseitigungen

162 icintsch = *zvmdags, ieltsch = *hailisks
, fers — firih, Ixus „barba"

tisch bare „mahne" sieh wie schlechte spässe ausnehmen. a.ber wäre auoh nur ein

einziger fall mit nominativ-s statt ihrer neun erhalten, SO bewiese er allein das prin-

cipielle. Dass Loewe sich für seine auf völliger Unkenntnis der grammatischen qua-

litäton des lUisbeke'sehen Verzeichnisses beruhende ansieht auch auf den anschlichen

abfall des .s- im späteren gotischen berufen und Wrede Sprache der Wandalen in;.

citieren werde, kommt nicht überraschend, ist aber deshalb durchaus gegenständ

weil Wrede weder in diesem buche QOCh in dem späteren Über die spräche de:

goten tu Italien auch nur geahnt hat, dass seine s-losen Qominative in personen-

namen grammatisch ursprünglich gar Keine aominative sind, Bondern vocative, denen

das s ja allerdings gar nicht zukommt.

Für die zuerst von Förstemann ausgesprochene ansieht, dass das oe des

Verzeichnisses mit ndl. lautwerte ü zu lesen sei. setzt sieb Loewe mit allem nach-
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drucke ein und zieht die von Förstemann noch vermiedene consequenz, demgeniäss

auch alle langen ü als ü anzusetzen. Aber dabei ist einij ben. Die

annähme ndl. vocalisierung erforderte, dass auch die y und ii des verzeichr

nicht i, sondern ei gesprochen würden, wogegen der untci brauch von

y und ii neben ye, ie und * ganz entschieden streitet. Die einheit des /-lautes lässt

sich aus krimgot. iv ingart (got. *), is, fyder (%), tria (ij), mime, mycha (>/, thidne,

thyen, thien (eh), iel, ita (ai), schieten, nyne (iu) haarscharf beweisen und seine

qualität als % völlig sicher bestimmen. Ist aber beim y von ndl. ausspräche keine

rede, so fällt auch die von oe und u als ii und ü. Es ist nicht zu übersehen, dass

das Verzeichnis der krimgot. Wörter in einem lateinischen texte steht und aus diesem

gründe allem ermessen nach die vocale nach der gewöhnlichen lateinischen geltung oe

als ö, ae als ä, u als ü zu beurteilen sind. Es ist ferner zu bedenken, dass,

wenn wir die inlautenden gh abrechnen, von niederländischen eigentümlichkeiten der

Orthographie durchaus nicht so viel hervortritt, dass dem nicht durch die deutlichen

hochdeutschen eigentümlichkeiten, die seh in schuuester, sehlipen , schualth, die th

wie in thiine und direkt deutsche formen wie brnder, alt, tag, kommen, stem,

lachen mindestens die wage gehalten würde. Die ansieht Loewe's von der geltung

des oe = ü und ü = ü ist demnach falsch und zu verwerfen.

Mein gesammturteil über Loewe's buch kann ich in wenige worte zusammen-

fassen. Es gibt werke, die die quellen sprechen lassen, sie übersichtlich gruppieren

und ihnen mit genialer einfachheit tatsachen von überraschender fülle und tiefe zu

entlocken wissen. Dazu gehört des unsterblichen Zeuss' grossartiges werk, dazu

gehört Loewe's buch nicht. In Loewe's buch sprechen die quellen leise und beschei-

den, laut und allzu vernehmlich aber redet er und kommt doch vor endloser kritik

dessen, was andere gesagt haben, kaum dazu selbst positives zu sagen. Dass Loewe

neue nachrichten ans licht gezogen habe, sei nicht bestritten, aber sie kommen in

dem langwierigen handeln um meinungen und möglichkeiten kaum zu ihrem vollen

rechte. Was endlich die grammatische und lexicalische Verwertung der krimgotischen

sprachreste betrifft, so muss ich der erwartung, die irgend jemand hegen könnte,

dass Loewe hier tatsächlich vieles vorwärts gebracht, unentschiedenes entschieden,

dunkles geklärt habe, ein überzeugtes quod nego entgegensetzen.

WIEN, 29. AUG. 1896. THEODOR VON GRIENBERGER.

Luthers schrift an den christlichen adel deutscher nation im spiegel

der kultur- und Zeitgeschichte. Ein beitrag zum Verständnis dieser schrift

Luthers. Von Walther Köhler. Halle a. S., Max Niemeyer. 1895. YI u. 334 s.

6 m.

Das besondere interesse, mit dem historiker und theologen in neuerer zeit

Luthers berühmte kämpfesschrift behandelt haben, erklärt sich aus den sachlichen

berührungen derselben mit den Schriften Huttens. Ist dies ein zusammentreffen auf

grund litterarischer abhängigkeit jenes von diesem, hat also Luther hier bedeutende

anleihen bei dem humanistischen polemiker gemacht? oder sind es zufällige berüh-

rungen, aus gleicher kenntnis der Verhältnisse und ähnlicher beurteilung derselben

entspringend? oder sind es gemeinsame quellen, aus denen beide schöpfen? Je nach

der beantwortung dieser fragen beurteilte man dann den einfluss Huttens auf Luther,

jenes zusammentreffen der humanistisch -nationalen feindschaft gegen Rom mit der

religiös -reformatorischen, als einen mehr oder weniger bedeutsamen faktor in
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Luthers entwicklungsgang. Und kein zweifei, die beantwortung jener litterarischen

frage hielt sich nicht immer völlig frei von den einflüssen, die von der gesamt-

anschauung der beurteile! übe! Humanismus und Information ausgiengen: den einen

war es störend, ein flecken in ihrern Lutherbilde, wenn er von jener seite her starke

eiuflüsse erfahren haben sollte; andern war es gerade recht, wenn sie einen starken

einschlag humanistischer impulse in entscheidender stunde bei Luther nachweisen

konnten, noch andre freuten sich, wenn sie Luther im banne „revolutionärer" ten-

denzen zeigen durften. Die letzte bedeutende, scharf einchneidende äusserung zur sacho

war die von Knaake in bd. VI der "Weimarer ausgäbe. Punkt für punkt hatte er —
gelehrt und scharf— die einst bahnbrechende und tonangebende darstellung Kampschulte's

(Die Universität Erfurt. Trier 1860) zu widerlegen unternommen, um jede spur eines

einflusses Huttens zurückzuweisen, auch den nachweis versucht, dass Luther Huttens

Vadiscus noch gar nicht habe benutzen können, da die schrift erst verhält-

nismässig spät zur Versendung gekommen sei. Es war zu erwarten, dass nachdem

hier der einfluss Huttens auf den nullpunkt heruntergedrückt war, nun eine reaktion

erfolgen werde. "W. Reindells arbeit: Luther, Crotus und Hütten (Marburg 1890)

brachte diesen rückschlag noch nicht, sie stand vielmehr im wesentlichen unter dem

starken eindruck der Knaakeschen polemik gegen Kampschulte. Dagegen liegt uns

der versuch einer Zurückweisung Knaakes jetzt in Köhlers schrift vor. Doch will

diese weit mehr geben als nur das abschliessende wort in der alten Hütten -Luther

-

controverse. Sie will für die ganze Luthersche schrift An den christlichen adel den

nachweis führen, mit welchen litterarischen quellen und hilfsmitteln Luther hier

gearbeitet habe und uns somit einen einblick in Luthers litterarische bildung und in

seine arbeitsweise gewähren. Köhler versucht also, an einer einzelnen schrift unge-

fähr das nachzuweisen, was soeben Ernst Schäfer in umfassender weise in seinem

höchst dankenswerten buche: Luther als kirchenhistoriker (Gütersloh 1897) in angriff

genommen hat. Nach einer lehrreichen literarhistorischen Übersicht über die beach-

tung und beurteilung, die Luthers streit- und reformationsschrift in den verschie-

denen zeiten gefunden hat, behandelt er daher nach einander die verschiedenen hier

in betracht kommenden „quellen" Luthers: die bibel, die kirchengeschichte , die

profangeschichte, das geistliche recht, dann in längerer ausfühnmg (s. 24G— 317)

adel und humanismus, endlich die eigene erfahmng Luthers (romreise) als quellen

für jene schrift. Am Schlüsse bietet er eine tabello über die einzelneu abschnitte

der schrift An den christlichen adel mit registrierung der in ihnen benutzten quel-

len. So dankenswert der fleiss ist, den der Verfasser hier aufgewendet und so rich-

tig viele einzelne nachweisungen unzweifelhaft sind, so liegt dooh in der grondidee

einer solchen quellenanalyso der arbeil eines geistesmäohtigen mannes gegenüber von

vornherein die gefahr einer Verschiebung und verkennung der an. wie solche männer

produoieren. Mau bekommt — trotz aller Verwahrung, tue der Verfasser selbst dage-

gen einlogt — das schiefe bild eines unter seinen bächern sitzenden, bald diese,

iiald jene „quelle'1 nachschlagenden gelehrten, und vergisst, dass man es mit einem

aus der tiefsten erregnng des geistes hervorquellenden ströme zu tun bat, und nicht

mit einem aus den verschiedensten gefässen zusammengeschöpften gerinnsei.

wenig Luther die sorgfältig registrierten bibelstellen ad hoc Qaohgesohlagen haben

wird, sondern mit ihnen als mit. längst erworbenem eigentum aus dem vollen heraus

operiert, so wonig wird er die meisten andern quellen, die liier aufgerechnet wer-

den, überhaupt als seine litterarisohen „quellen" im bewusstsein gehabt haben. Und

sollte alles wirklich entlehnt sein, weil frühere es auch schon einmal ähnlich :
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haben? Der näehweis, den Köhler hier antritt, hal eben in vielen (allen nur den

wert, im allgemeinen kenntlich zu machen, aus wie mannigfachen quellen Luthers

allgemeine Idrchen- und profangeschichtliche bildung geflo en war. Eine dei

Untersuchung will dann aber uichl an einer einzelnen Schrift geführt werden,

dern verlangt die breite unterläge der gesamten schriftstellerischen erzen

Luthers. Sit! läuft aber auch gefahr, bei den einfachsten d sh litterarl

vorlagen zu haschen. Dieser gefahr ist Eöbler nichl entgangen. .Mau vgl. z. b.

s. 106, wo er zu Luthers satz „Vernünftige regenten neben der heiligen schritt wären

recht übergenug" bemerkt: „Mau erkennt, hier ist Plato Luthers quelle"! und sich

nun bemüht, uns Luthers bekanntschaft mit den ideen der republik Plato's nach-

zuweisen. AVio würde Luther wol gelacht haben, wenn ihm jemand gesagt hätte,

dass er diesen gedanken von Plato entlehnt hätte! Mit recht hat Bchäfer (a. a. o.

s. 74 fgg.) der Köhlersehen arbeit ausser einer reihe von Irrtümern im detail auch den

Vorwurf gemacht, dass sie bei den angeblich von Luther benutzten quellen nicht

sorgfältig untersucht hat, ob dieselben überhaupt damals schon gedruckt waren und

somit im bereich seiner lektüre liegen konnten, und dass sie andrerseits ihre for-

schungen nicht breit genug über Luthers übrige Schriften ausgedehnt hat, da diese

ihm sonst manche quelle gezeigt haben würden, die Luther unzweifelhaft bekannt

gewesen ist. So habe ich z. b. in der Weim. ausg. IV, 666 nachweisen können, dass

Luther des Sabellicus Ehapsodiae historicae schon früh gelesen und benutzt hat.

Doch wenden wir uns der interessantesten frage, der nach dem Verhältnis

Luthers zum humanismus und seiner schritt zum Vadiscus zu. Köhler macht Luther

einfach zum humanisten (s. 254); denn humanismus bedeute ja nur die „formalthese

des rückganges auf die Urquellen" (s. 24 fg.). Auch Luthers abschätziges urteil über

Aristoteles zeige humanistischen einfluss. Zwar musste ihn seine theologische

Position zum gegner des Aristoteles machen — aber es sei doch nicht zufall, dass

er sich in der polemik gegen ihn mit den humanisten berühre (s. 253 fg.). Nun
wenn ihn seine theologie zu dieser Stellungnahme führen musste, dann zeigte sich

darin doch wol eben nicht humanistischer einfluss. Aber weiter: ist die frage nach

Luthers Stellung zum humanismus wirklich von jener „formalthese" aus erfolgreich

zu behandeln? gilt hier nicht: qui nimium probat, nihil probat? Köhler macht aus

den studentischen berührungen zwischen Crotus und Luther trotz allem , was darüber

schon gesagt worden ist, wider eine enge freundschaft (s. 26S) und vergisst, wieviel

bei dem briefstil der humanisten von ihren Superlativen abgezogen werden muss,

um den nüchternen Sachverhalt zu eruieren. Verständig erkennt er au, dass die

nationalen regungen in Luther durch die bundesgenossenschaft der humanisten nicht

so sehr erst hervorgerufen, als nur gekräftigt und zu lebhafter äusserung gebracht

worden seien (s. 284), aber er meint doch auch mit Zuversicht behaupten zu können,

dass ohne die Verbindung mit den humanisten der öffentliche bruch Luthers mit Rom
„sicherlich nicht erfolgt wäre" (s. 287). Das ist doch eine starke verkennung der —
sit venia verbo — revolutionären kraft grade der religiösen gedanken Luthers der

ganzen bestehenden kirchlichen autorität gegenüber. Viel vorsichtiger urteilt hier

doch Kolde, wenn er meint, der bruch wäre sicher auch so erfolgt, aber vermutlich

erst später — und wir dürfen hinzusetzen, wol auch in anderer form. Eine schiefe

autithese scheint es mir auch zu sein, wenn Köhler die Schrift An den christlichen

adel dahin charakterisiert, dass hier „nicht der theologe, sondern der nationale refor-

mator" rede (s. 290); oder meint er, dass auch ein Hütten diese Schrift hätte ver-

fassen können? Sind denn nicht alle gravamina, die er vorbringt, von seiner theo-
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logischen, oder richtiger religiösen anschauung zusammengehalten und von ihr durch-

setzt, und bildet nicht diese religiöse fundamentierung die differentia specifica dieser

schritt in der reihe der antirömischen Streitschriften jener tage?

Nur im vorbeigehen will ich eine beweisführung streifen, die Köhler dafür

bringt, dass Luther den „Pasquillus exul tt gekannt und benutzt habe. Er meint,

sogar einen bestimmten druck desselben als von Luther benutzt erweisen zu können,

nämlich den von 1520, der den auch von Luther citierten sprach ("Weim. ausg. VI,

437): „Wer das erste mal gen Rom geht, der sucht einen schalk u. s. w." an

der spitze trage; denn dieser sprach sei sonst nicht sonderlich bekannt gewesen und

dem Verfasser in keiner flugsehrift weiterhin aufgestossen (s. 284 fg.). Aber wie?

schreibt nicht Bebel, Proverbia german. 1508 nr. 192: Dicunt nostri: Si quis primo

Romam proficiscatur, visurum nequam; si secundo profectus fuerit, cognitunim

nequam; tertio rediturum nequam et impostorem? Und Fabri de Werdea, Proverbia

metrica (bl. B viij)

:

Wer zum ersten Rom beschawet,

Der sieht eyn sehalck mit seyn äugen;

Wil er zcum andern mal hyn rennen,

So lernet er eyn sehalck kennen.

Kumbt er zum dritten mal do hyn,

So brengt er eyn sehalck mit ym.

Also pflegen zeu sagen

Die Rom besucht haben.

Es erhellt daraus zunächst, dass der fast wörtlich gleichlautende sprach im Pasquillus

exul aus Fabri entlehnt ist; ferner dass es sich um ein allgemein bekanntes

Sprichwort handelte. Wer will nun erweisen, dass Luther ein solches überhaupt

aus einer litterarischen quelle und nicht aus mündlicher Überlieferung geschöpfl hat?

Die frage, ob der Huttenscho Vadiscus benutzt sei, fasst Köhler mit recht zunächst

mit einer Untersuchung darüber an, ob Luther den dialog schon in bänden gebabl

haben kann. Luther schrieb An den christlichen adel im juni 1520 nieder (von den

ersten tagen an bis zum 23.); Vadiscus und Inspicientes erschienen im april in Mainz.

Danach schiene also die benutzuug der Hnttenschen sebrift von vornherein wahr-

scheinlich. Nun hatte aber Knaake dagegen geltend gemacht, dass Cochleus, damals

in dem nahen Frankfurt a. M. , der schon am 5. april dir neuen dialoge erwartete,

sie noch am 12. juni nicht gesehen hatie, dass auch in Luthers und Melanchthons

briefen an ITess vom 7. und 8. juni, in denen sie über novitäten sp: Lieser

dialoge nicht gedacht wird. Daraus seliloss er, dass Luther sie bei der oiedersohrifl

seiner refonnationsschrift überhaupt aooh Dicht zu gesicht bekommen haben werde.

Diese ausführungen Unaakes halten etwas frappierendes; man erhielt den eindrack,

als wenn durch irgend welchen Zwischenfall in Main/, die Versendung der dialoge

aufgehalten worden sei. niese instanz hat Köhler s. 304 fg. glücklich entkräftet Er

weist uns briefen von Bernhard Auelmann and Heinrich Stromer nach, dass die dia-

loge in den ersten tagen des niai SOWOl in Ä.agsburg wie in Leipzig sieher bekannt

waren. Smnit wird die möglichkeit, dass sie auch Luther bereits im mai vorlagen,

nicht ferner bestritten werden können; und diese mögliohkeit ist hier EUgleioh das

wahrscheinliche. (Dass Crotus, als er am 28. april von Bamberg aus an Luther schrieb,

die dialege noch nicht gehabt haben wird, scheint mir trotz Köhlers gegenbemerkun-

gon gegen Knaake noch immer die natürlichste deutung seines BOhweigenS über sie
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zu sein.) Aber um so auffälliger ist es, dass Melanchthons und Luthers brii Ee vom
inai und Juni, trotzdem sie die neuen litterarischen i rsehcinungen mannigfach berüh-

ren, dieser schritt mit keiner silbo erwähnung tun. Um so verwunderlicher, wenn,

wie Köhler behauptet, plan und gruudidiij hei Luther aus Huttens Schrift stammen!

Das setzt einen so mächtigen oindruck auf Luther voraus, dass sein ^'hweigen

über diesen eindruck in den briefen an die vertrauten freunde Spalatin und !!•

kaum verständlich ist. Somit werden wir doch weiter nach einem zwingenden posi-

tiven beweis für die abhängigkeit begehren. Da legt nun Köhler nicht wie frühere for-

scher entscheidendes gewicht auf die redeform der triade bei Luther, die eine stili-

stische nachahmung der Huttenschen triadenform im Vadiscus sein müsse. Und das

mit gutem gründe. Denn das bild von den 3 mauern bei Luther finden wir bereits

in einem briefe Capitos an ihn vom 4. sept. 1518 auf Born angewendet, und es geht,

wie ich hier nochmals hervorheben möchte, letztlich auf Virg. Aen. 6, 549 zurück:

Tartarus . . . triplici circumdata muro, wie schon Hier. Emser richtig gesehen hat,

vgl. den Hallisohen neudruek Luther und Emser I, 20. Aber Köhler bietet uns

s. 307 fgg. eine gegenüberstellung der sachlichen parallelen beider Schriften, aus

denen Luthers abhängigkeit zweifellos hervorgehe. Freilich muss er zugeben, dass

dieser stoff in der hauptsache Luther auch aus andern quellen zugänglich war oder

sein konnte, so dass im einzelnen sich durchaus nicht entscheiden lasse, was nun

grade aus Hütten entnommen sei. Er behauptet zwar auch eine grosse formelle ähn-

lichkeit in der darstellung der gleichen stoffe. Hier scheint jedoch ein wörtlicher

anklang an Hütten nur Weim. ausg. VI, 425 in dem in gleichem Zusammenhang

auftretenden: „so muss der allerheiligste vater sich entschuldigen" — „et tunc ali-

quid caussabatur sanetissimus u — vorzuliegen. Ist freilich für eine stelle die

benutzung nachweisbar, so wird sie auch über diese eine stelle hinausreichen. Aber

wenn ich das anerkenne, so muss ich doch zugleich nachdrücklich geltend machen,

dass der parallele stoff bei beiden in einer völlig verschiedenen anordnung
auftritt, vgl. die tabellen s. 307 fgg. 333 fg. Schon von hier aus erweist es sich als

eine völlige Verzeichnung des tatbestandes , wenn man gelegentüch Luthers schritt

als einen auszug aus der Huttens bezeichnet hat. Aber es scheint mir daraus auch

hervorzugehen, dass der eindruck des Vadiscus auf Luther gar nicht so bedeutend

gewesen sein kann, als Köhler annimmt. Er hat mitgewirkt, der Stimmung Luthers

mit concretern anklagematerial zu hilfe zu kommen; erbat im allgemeinen ihm schon

bekanntes neu bestätigt, hier und da den schon angehäuften indignationsstoff mit

neuem detail vermehrt. Wäre das Verhältnis so, dass der Vadiscus erst Luthers

schritt hervorgerufen, plan, grundidee und im wesentlichen auch den stoff ihm erst

geliefert hätte, dann würde dieser einfluss sich in seinen briefen und in der schritt

selbst irgendwie widerspiegeln. Offenbar ist sich Luther selbst einer abhängigkeit,

wie sie ihm imputiert wird, absolut nicht bewusst gewesen. Und wer wül ausser-

dem ermitteln, wie viel von dem, was Luther aus der litteratur leicht hätte entleh-

nen können, trotzdem nicht auf litterarischem wege, sondern auf dem des Verkehrs

mit kollegen und freunden ihm viva voce zugeflossen ist? Man vergisst so leicht

mit diesem faktor, der doch in fieberhaft erregter zeit eine so wichtige rolle spielt,

gebührend zu rechnen. — Köhler kommt zu dem endergebnis , dass „Luthers Schrift

in allen ihren punkten nichts neues brachte" (s. 325), denn er hat glücklich für alles

irgend welche parallelen oder wenigstens „ausätze" dazu aus früherer litteratur ent-

deckt. Dies facit seiner fleissigen und im einzelnen verdienstlichen arbeit vergisst,

auf wie viel unsichere Schlüsse im einzelfall es sich gründen musste, und beruht auf



KAUFFMANN, ÜBER SCHATZ, DIE MUNDART VON IMST 141

dem tiefer liegenden Irrtum, als wenn ein musikstück damit erklärt wäre, dass wir

nachweisen, wo einzelne tonfolgen schon früher einmal verbunden worden sind.

BRESLAU. G. KAWERAU.

Die mundart von Imst. Laut- und flexionslehre. Mit Unterstützung der

kaiserlichen akademie der Wissenschaften in Wien. Von dr. Joseph Schatz.

Strasshurg, K. J. Trübner. 1897. XIII, 179 s. 4,50 m.

Eine längst mit missbehagen empfundene Kicke wird durch das vorliegende

werk in der befriedigendsten weise gedeckt. Die deutschen mundarten der österrei-

chischen monarchie waren — von Böhmen abgesehen — bisher so gut wie völlig

der wissenschaftlichen Verwertung verschlossen. Ein besonders wichtiges gebiet hat

jetzt in dr. Schatz einen berufenen, solid und vielseitig vorgebildeten bearbeiter gefun-

den. Er hat sich mit seiner gründlichen arbeit warmen dank verdient.

Imst liegt im tirolischen Oberinntal westwärts von Innsbruck. Die aleman-

nischen nachbarmundarten sind uns im ganzen nicht mehr fremd. Es ist vom höch-

sten interesse nun einmal zu vergleichen und die weite des abstands zwischen

alemannisch und bairisch zu constatieren. "Wir sind gewohnt, nachbarrnundarten

einander möglichst nahe zu rücken. Schatz betont mit recht, dass wir es bei den

bairischen mundarten mit wesentlich andern constitutiven faktoren zu tun haben, als

wir sie gegenwärtig bei den alemannischen mundarten zu kennen glauben. Es wäre

ein schönes ergebnis der modernen dialektforschung, wenn sich mehr und mehr die

Überzeugung bahn bräche, dass die geschlossenen dialektgebiete — deren existenz

nur von träumern bestritten werden kann — besser als selbständige sprachen denn

als „untermundarten" zu betrachten seien.

Die einleitenden §§ unter dem titel Zur phonetik der mundart sind der

besprochung der eigentlichen cardinalfragen , die das Verständnis bedingen, gewidmet.

In vortrefflicher weise werden die punkte, die ich als constitutive faktoren in den

Vordergrund stelle, behandelt: articulationsart und accentverhältnisse. Alles ist

anders wie in den alemannischen strichen. Dieso tatsachen muss man zum ein-

einteilungsgrund der mundarten nehmen, nicht die accessorischen erscheinungen die-

ses oder jenes „lautwandels". Ich freue mich, dass herr dr. Schatz in dieser be/.ie-

hung ganz klar zu sehen gelernt und dem wichtigen entsprechenden räum gegönnt

hat. Ich verweise z. b. auf die eingehende darstellung des exspiratorischen und des

musikalischen accents, an die man sich zunächst wenden möge, wenn man die vbt-

schiedenheit der Constitution auf alemannischer und auf bairischer Seite sich veranschau-

lichen will. "Was die intensitätsverhältnisse betrifft, so möchte ich einen punkt her-

ausgreifen. Schatz behauptet (§20), in der Stellung nach pause, also im anfang eines

satzes oder Satzteiles werde jeder stimmlose consonaut als fortis gesprochen; die

mundart beginne den satz mit starker exspiration. Stimmloso len.es weiden folglich

im satzanlaut zu fortes: z. b. i denk/ aber tmk% (imperativ denke!). Das ist etwas

wesentlich anderes als wir aus den Schweizermundarten kennen. Schild in Beiner

verdienstlichon darstellung der Brionzer mundart (Basel 1S91 und Beitr. 18, ::<»li hat

zuletzt darüber gehandelt. Im freien anlaut liegen auf alemannischem boden die

dinge durchaus nicht so wie Schatz uns jetzt die tirolisehen schildert Im freien

anlaut bleiben die schweizerischen lenes, steigern sieh die bairisohen lern

fortes. Andererseits liefern die Schweizermundarten im sandhi belege dafür, dass
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die lenis nur nach Sonorlauten bleibt, Dach stimmlosen consonanten zur fortis wird.

Wir erhalten also den bekannten Nbtkerschen canon erst, wenn wir die

der beiden getrennten dialectgebiete rereinigen, [st das zulässig? I I i Dicht

wahrscheinlicher, dass die erscheinungen in der mundart von [mal mit dem canon

Notkers gar nichts zu schaffen haben? Ehe wir Schatz die berechtigung z

die Orthographie Notkers auf grund der mundart von Imst historisch zu deuten, for-

dern wir andeutungen über historische zusammenhänge.

In seinem zweiten kapitel legt der Verfasser „Die historische entwick-

lung der laute" dar, ohne dass etwas für die grammatik der spräche N

abgefallen wäre. Ich denke z. b. an die entwicklung des diphthongs eu vor labialen

und gutturalen, ui in der mundart von Imst (jluigv fliege) vertragt sich mit dem

regelmässigen ie Notkers nicht (vgl. bei Schatz § 54). Doch bezweifle ich, ob

Schatz gut daran getan hat, drei verschiedene iu fürs ahd. vorauszusetzen. Er

meint, die qualität des iu in piugu müsse eine andere gewesen sein als die des iu

in piugent. Bedenklich lautet schon die andere formulierung derselben sache (s. 64

fg.): dio Veränderung, welche iu vor dentalen durch brechung erlitt, war grosser als

die des iu vor labialen. Schatz erreicht nichts damit,' dass er eine flexion con-

struiert: diub diitbes ditibe diub, d.h. dass er, wo wir sonst brechungsvokal ansetzen,

offene qualität des grundvokals annimmt. Die heutige dialectform dieb zeigt uns, dass

wir mit den üblichen annahmen nom. pl. dieba, dat. pl. diubun völlig auskommen.

Notwendig ist für die mundart von Imst nur die Unterscheidung zwischen umgelau-

tetem und nicht umgeläutetem iu: jenes erscheint als ai (z. b. lait <C liuti), dieses

als ui (z. b. puit <. piutu). Nicht einverstanden bin ich mit der formulierung: der

umlaut des iu trat nicht ein vor iv (s. 65): nai neu (<iniutvi) ebenso nicht vor r:

tuir teuer (< tiuri). Das kann deswegen nicht zutreffend sein, weil auch „feuer"

in der mundart fuir und freund fruit lautet. Der Sachverhalt dürfte also der

sein, dass es sich in den fällen, wo Schatz umlaut erwartet, um formen handelt,

die ebenso wenig umlautsfähig gewesen sind als die von Schatz z. b. § 49 zusam-

mengestellten fälle (rukko rücken). Man wird mit diesen tatsachen nur fertig, wenn

man sich meiner auffassung anschliesst, wonach -i in diesen fällen bereits zu -o

reduciert war, ehe die u, iu umgelautet worden sind. Die regel dürfte also zu fas-

sen sein: iu vor -u, i> ui; umgelautetes iu > ai; nur in den letzteren fällen ist

umlaut eingetreten; nui ist nicht anders zu beurteilen als puit. Der geschichte des

umlauts hat Schatz eine auch sonst nicht nicht ganz befriedigende fassung gegeben.

Er hält an zwei verschiedenen umlautsperioden fest, meint aber die Scheidung der

Perioden könne nur auf die qualität des umlauts von a bezogen werden, sei nicht

eine chronologische. In der mundart von Imst ist eine doppelte qualität des a-

umlauts vorhanden: söpfd (<; seepfen), aber palg (bälge), ebenso tsäx zähe, sälig

selig usw. Schatz hat ganz richtig gesehen, dass die a, ä aus älterem e, ce ent-

wickelt sind: „sicherlich hat auch das bairische in spät ahd. zeit noch den offenen

e-laut gesprochen, der erst später zum heutigen a wurde . . . Die beiden umlaut-

vocale (e und $) sind wol zur gleichen zeit entstanden; nur qualitativ wurde ein

unterschied hervorgerufen durch die bei Braune, Ahd. gr.
2 §27 a. 2— 4 genannten

faktoren" (s. 47). Das wäre doch nur denkbar, wenn es sich etwa nur um die kur-

zen a- laute handelte, so lange Schatz nicht den nachweis führt, dass der umlaut

von ä derselben zeit angehört wie der von «, dürfte seine behauptung nicht ernst-

haft zu nehmen sein. Er hat offenbar übersehen, dass mit der parallelentwicklung
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des uralauts von ä, der neben dem jüngeren a-umlaut hergeht, ein fester chrono-

logischer Anhaltspunkt gewonnen ist.

Gerne hätte ich gewünscht, herr dr. Schatz wäre den vielfachen historischen

Problemen, die sein material anregt, energischer nachgegangen. Er hat das

urkundenmaterial herangezogen, aber doch nur mehr zur decoration, als dass es zu

einem lebendigen organischen glied seines aufbaus geworden wäre. So schönen

anlauf er genommen hat, die quantitätsgesetze zu eruieren (§80fgg.), so ist er doch

zu früh erlahmt. Auch die flexionslehre, die sich durch ebenso sorgfältige Ordnung

auszeichnet wie die lautlehre, hätte durch stärkere Verwertung historischer gesichts-

punkte an innerer bedeutung gewonnen.

Im ganzen macht aber die arbeit einen vortrefflichen eindruck und lässt von

ihrem Verfasser noch manches hoffen. Indem ich ihn ermutige, auf dem wege, den

er eingeschlagen hat, fortzufahren, statte ich ihm noch meinen persönlichen dank ab

für die liebevolle Versenkung in mein buch über die schwäbische mundart. Ich habe

seiner zeit die bitte ausgesprochen, mein versuch möge auf anderm dialektgebiet

nachfolger wecken. Herr dr. Schatz hat sicli nicht bloss meine Orthographie ange-

eignet, er ist völlig mit dem geist vertraut geworden, in dem ich jenes buch

geschrieben habe.

KIEL. FRIEDRICH KATJFFMANN.

NEUE EKSCHEINUNGEN.

Arfert, P. , Das motiv von der unterschobenen braut in der internationalen erzüh-

lungslitteratur, mit einem anhang: Über den Ursprung und die entwickelung der

Bertasage. Schwerin 1897. 70 s. (Rostocker dissert.)

(Nach s. 51 anm. ist „wahrscheinlich" sogar Plautus den „nordischen skal-

den" bekannt gewesen!!)

Bax, K. , Volksorthographie auf phonetischer grundlage. Frankfurt a. M. Gebr.

Knauor. 1897. 102 s.

Ehrismanii, G., Untersuchungen über das nihd. gedieht von der Minneburg. Habi-

litationsschrift von Heidelberg. Halle a. S. L897. 84 s.

Gruudriss der germanischen philologic . . . herausgegeben von Hermann Paul.

Zweite verbesserte und vermehrte aufläge. I. band, 2. lieferung, s. 257 512.

4 m.

IV. abschnitt: Schriftkunde.

1. Runen und runendenkmäler (schluss) von Ed. Sievers.

2. Lateinischo schrift von W, Arndt, überarbeite! von U. Blooh.

V. abschnitt: Spraohgesohichte.

1. Phonetik von Ed. Sievers.

2. Vorgeschichte der altgermanischen dialekte von Friedr. Kluge.

3. Geschichte dor gotischon spräche (anfang) von Eriedr. Kluge.

Historia D. Johannis Fausti des zauberers von Gustav BfUehsaek. I. teil. Wol-

fenbüttel, J. Zwissler. L892— 97. CCCXCIV, l-'i s. 10 m.

Jakobsen, Jakob, Det norrene sprog pa SheÜand. Cabenhavn, Wilhelm Prior. 1897.

(II), X, 190 s. (Kopenhagener dissert.)
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Kanliiiu:, F. W. , Häufigkeitswörterbuch der deutsches spraohe. Festgestellt durch

einen arbeitsausschuss der deutschen Btenographiesysteme. Lieferung 1 und 2.

Steglitz bei Berlin. 1897. Selbstverlag des herausgebers. 96 B.
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Piper, Paul, Denkmäler der älteren deutschen litteratur. Erster band: die all
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Schönbach, Anton E. , Studien zur geschichte der altdeutschen predigt. Erstes stück.

Über Keiles „Speeulum ecclesiae". Wien 1896. II, 142 s. (Sitzungsberichte
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navne. — H. J. Huitfeldt-Kaas, Om falske diplomer. — A. Taranger, Aliud

jardar heimilar tekju. — C. A. Gjessing, Sncmund frodes forfatterskab. — M. Ny-
gaard, Den kerde stil i den norrcone prosa. — A. Torp, Bidrag til germansk.

fornemlig nordisk ordforklaring [altn. andoefa, atiäinn, bil, brüdr, djarfr, drengr,

flu, freier, gammi, gd, geisli; norw. bringe, brüsk, buddu, flint, gaarc; germ.
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kast fra det 13de aarhundrede. — H. Falk, Om inskud afy med forsterkende og

navnlig nedseettende betydning i nordiske ord. — G. Storni, En gammel gilde-

skraa fra Trondbjem.

Vodskov, H. S., Sjseledyrkelse og naturdyrkelse. Bidrag til bestemmelsen af den

mytologiske metode. 1. bd., 3.— 6. hefte. Kjobenhavn, i kommission hos Leh-

mann & Stage. 1897. S. 81— 432.

Vos, B. J., The diction and rime-teclmic of Hartman von Aue. New York and

Leipzig, Lemcke & Büchner. 1896. 74 s.

Weinhold, Karl, Die deutschen frauen in dem mittelalter. 3. aufl. Wien, Gerold.

1897. 2 bände. VI, 393, (1) und IV, 353 s. 15 m.

NACHRICHTEN.
Am 25. febr. 1897 verschied zu Karlsruhe der ehemalige ordentl. professor an

der Universität München, dr. Michael Bernays (geb. 27. november 1834 zu Ham-

burg). — Am 12. april 1897 verstarb zu Westend bei Berlin der ausserordentl. pro-

fessor der nordischen philologie dr. Julius Hoff ory (geb. 9. febr. 1855 zu Aarhus).

Der privatdocent dr. Arnold E. Berger in Bonn ist in die redaction der

kritischen gesamtausgabe von Luthers werken nach Berlin berufen worden; die pri-

vatdocenten prof. dr. Th. Siebs in Greifswald und prof. dr. J. Stosch in Kiel über-

nahmen die mitarbeiterschaft am Grimmschen Wörterbuch. — An der Universität

Heidelberg habilitierte sich dr. Gust. Ehrismann für germanische philologie.

Halle a. S., Buchdruckerei des Waisenhauses.
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ftefjenbcn <2d)ulmann nuinfcbenSuiert madjte. Tiefe iS'igenfdjaften Der

einigen fid) in bem neuen Herausgeber, bem ftonbireftor ber "vrandeubeu

Stiftungen, $erm ©mnnaftalbireftox Dr. gferbinanb Sedier, meldtet

fid) ber Stufgabe mit aller Mingabe unb [Jreubigfeil unterlegen bat.

Ten überlieferten Seftanb (Sd)termet)erS l;at er in ^iuelfid)t auf bie

SBetroenbbarfeit ber älteren Auflagen mit fcfcjonenbet $anb ge)id)tet,



öerfaö bcr ^iirfifjnnbtiiiiri bc^ SBatfen^oufcS in |>atte n. 3.

otme jebod) ben berechtigten SKnforberimgen an 33crüd'fid)tigung ber

neueren 1)id)tung unb an Stuömerjung bes von ber SdjutprarjS 2tb=

geflogenen irgenb ctraaS fdjulbig ju bleiben. Sobann legte bcr neue

Herausgeber befonberen 9?ad)brud auf bie Stotmenbigfeit einer grünb

lidjcn ^ejrtreccnfion bcö großen uerbteibenben 33eftanbcs GdjtermeuerS,

ba ba§ SBudj audj in biefer 33cgier;ung autoritatio fein muffe, — eine

(Specialaufgabe, für beren Söfuug er eine tjcroorragenbe Ätaft in bem

SBibliotljefar, Herrn Oberlehrer D. Saufetmann in ^Ifclb, gewann.

$nbem mir jur genaueren Orientierung baS SSorroort ber 32. Stuftage

nad)ftcl)enb folgen taffen, ftetlen mir ben Ferren ©ireftoren unb

gadjletjrern für eoentt. 9tcueinfüf)rung ein ßr,emplar unberedjnet jjur

Verfügung unb erbitten bte bieöfältigc Senadjridjrigung burd; Sßoftfarte.

Hatte a. ©. gjhtcPiUtMma be$ 1ßa\fen\)anfe*.

fl orm ort

3ur 32. 2luftaac von £d?termeners 2luswal?t beutfd?er (5ebid?tc.

©er ©ebanfe eine neue 2lu§gabe be§ alten ©d)termet)er §u beforgen trat

mir im Hörigen Satire nalje, al§ bte Herren boß waren ber neu ertuceften ©r=

mnerung an bte grofcegeit, tueldje un§ iTaifev unb Sicid) ttnebergegeben; unb

bottenbet warb bte Stuflage unter ben frifdj f)aftenbcn ©mbrücfen ber Gcuteuar=

feter. ®a§ ift nidjt ofjite ©nflttf; auf bie 2lu§tr>ab,t ber ©ebtdjte geblieben. Sie

gewaltige ßeit unb bie Scanner, bie fie uraufgeführt ijaben: unfer großer, guter

alter Saifer unb fein t)crriid)er Sobn, „unfer g-rhV', 33t§marcf, SWottle, bie Sßala=

bitte ü)re§ faiferlidjcu £>errn, „toetdje bte ©efdjidjte bat)iu fdjreiben ttrirb, top bie

©rofjen ftcl)cn", fie mußten in beut SBudje ifjre poetifdje SBerljerrlidjung finben. Hub

tuenn e§ toaljr ift, n>a§ ein geiftbotter fycftrebner §um 27. Januar b. £5. gefagt

tjat: „9113 ba§ ©äjönfte, toa§ ba% berhiidjene ^afjr unferm ®aifer unb unferm

Solle gebradjt bat, ift ba§ §eibcntutn unferer SSrüber 51t preifen, bie fem im

Dftmeer im SSraufen be§ OrtauS, im Sojen ber @ee, im Radien be§ Stobe§

mit ben klängen be§ beutfd)eu £iebe§ ber fernen §eimat SSatet gefagt iiabcn

unb bon beut lieben Sonnenlicht gefdjteben ftnb mit beut 3rafe ber Streue: ©§

lebe ber ßaifer!" — tuenn bte§ Urteil toaf)r ift, fo war ber mute Herausgeber

eine§ ©djtermetyer fo berechtigt tuic berpfliäjtet, ba§ Stnbenfen biefer SCapferen

burd) bte 2lufnatjme cine§ ©ebidjte§, toie e§ fid) ifjnt in fdiönev gorm barbot,

ju efirctt unb tebenbig 51t erhalten. Überhaupt fanb id), bafi bem patriotifdjen

©mpfinben bcö Ijerantöadjfenben @efct}lecb,t§ in ben bisherigen Auflagen itid)t
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(jinrcichenb ©enüge gefdjdjen. Sie ^ugenb bertangt banad), bte j)iubmc-:df)aten

unb ^elbengeftalten ü)re§ S3oße§ in bcm berHärenben Stdt)te ber Sßoefte ;,u

frijatten. ftomnten mir bod) biefem Verlangen entgegen, madjen nur üjr baZ

8(uge grofj unb bte SBruft toeit für ba^, toa§ baterlänbifdje ©röjjje unb nationale

(Sljre tft. 2ln SRitteln fe£)It'§ un§ nid)t. (£§ fomntt nur barauf an, bafj toir

fte rtdjttg gebraudjen unb bar, mir un§ — bor Shtfbringlidjfett in adjt nehmen,

grre idj nid)t, fo gebt ber $ug moberner ©tbafttf bahjit, unter beut 2lu31jänges

fdjilb berttefenber ©rünbtidjfett unb borbilbtidjer ©eftnnungStüdjttgfeit and) bei

ber Auslegung bon ©ebidjten ba§ religiös = ftttlid)c toie batriotifdje SÖcoment

gemaltfam IjerborguM;ren. ©a§ tft Dom Übel, ba§ madjt fatt, anftatt hungrig

31t ntadjen: bie Sugeno werft 2Ibftd)t unb iff berfthnntt. -Kein, tft ßefjrer unb

Seine redjter Strt, bann tx>ädt)ft fo ettoa§ bon felbft au§ beut tlnterridjt berau*,

ofjue biet kontinent unb ©(offen, natürttdj, nottueubig tote be§ 33auttte§ rvntcht,

unb nur bann tr)ut e§ bie 6eaBfid)tigte SSirfung. Ächte vmpertropbie, aber and)

feine Sltroü^ie — audj nicfjt int Stoffe! Sie IclUerc toentgfien§ habe id) gu bes

feitigen berfudjt. Saruitt ergeben Scanner tote ©ruft 9ftorit$ Strnbt, bcv Iribuu

ber Seutfdjen gegen meifdje Surfe, Sljeobor Sörner, ber Sänger unb ber \iclb,

©ntanuel ©eiBet, ber §erolb be§ neuen 9letd|e§, Ijäufiger al§ bisher ihre Stimme,

unb neu crfcfjeint auf beut platte Gruft bon SßtlbenBrud). — SBte bie patriotiiehe

Siirtf, fo war überhaupt bte ßbrif ber lclUcu ^abr^chntc ftiefntütterlid) bebanbclt.

Sollte bartu ein SSanbel eintreten unb bod) ba§ ÜBudj nid)t über ©eBü(jr auf

fchmcllen, fo mujjten ©treidjungen borgenontmen tuerbett. Sa§ tfi iicidichcn.

3c() ijabt langatmige ©ebtdtjte tote g. I©. be§ alten 5ßfarrer§ SQ3odt)e bon ber

Sroftc = £ü(sf)off, bte ."pirfdijagb bon ^iitntcviitann getilgt, um für ÜRarttn ©reif,

Äonrab gerbtnanb UKeber, Sdubolf SSauntBadj n. a. 5ßla§ gu getohmen. v
~\nt

gangen treten 24 tarnen neu auf, ma'breub 9 auSgefdjteben ftnb 1 licpciibrocf,

^afobi, %mmermann, grtebridj SOiüffer, Dftertoatb, ©djüding, SigiSuumb,

SEalbj, llftcri). Saf; id) grijp Sfteuter ntdjt bergeffen habe, toerben mir tioffcnt-

(id) uic()t b(ofi meine bontmerfdjen ßanb§Ieute banfen. 8tudj .s>einricl) v>ciuc

tft ettoa§ mebr als bk-ber (jerangegogen. gtoar ein ©ebtdji toie ba§ beut Et

(öfer getotbntete, mit „^rieben" überidniebene babe id) nicht ohne ein ©efütjl

bon ©enugt^uung geftricr)ett. S33enn ber Sfufgefang bie ^etltgften ©ntbfinbungen,

bie e§ für un§ ü'hrifteu gteBt, enoedt, blof; bantit fte im Slbgefang mit beioniaem

SDZuttottten jerftört toerben, fo tfi ba§ leine Speiie für unfere ^niieub, ie:hft

bann nid)t, meint ba§ oerborbene unb oerberhliehe Stüd toeggefrf)nttten toirb.

9(u Selbfiparobie leibet freilid) ber ungegogene Siebling ber SKufen and) fonft.

SBer fiel) babttrd) ben Slidntdjl trüben lüfd, finbet bod) manche v

|>erU' hei ihm.

SBelct) ein (^ebicht 6etfbtel§toeife feine „©renabiere", loelehe prächtige, oothilbiiebe

©eftall biefer eine Ärteger, ber SSetB unb Minb bergeffenb für leinen ffaifet

lebt unb ftirbt unb toaffengerüftet in baterlänbinhev Erbe geBettel fein Witt,

um, menn 9?oi am äJiann tft, toieber einporgufteigen unb ben iRaifergu icbiir.en!

viel) loeif), baf; and) biefe§ \ieinejche ©ebidjl angefeinbel lutrb, ich loeii;, bau j.
v

^.

Aiif- Uteuterju feinen entfchiebenfieit ©egnern gcgäf)Il hat. SBamm? lUh? ^ßatrio

ttSmuS. SRutl — ich liuinfchte auch, Atiebtich ber ©TO&e ctioa tiuire bei .\>elb

bc§ ßiebeS unb nicht -.Vopolcon I. 516er ich fann'8 nicht äubem, unb bann

bergeffe mau bod) etnS nichi: Tb ein ©ebtd}t gut ober fchlecht, barüber ju

befiuben fleht in eifier ßmte beut '-Jii'ihetitev 51t, nicht bcm Patrioten. Die

Sßoefie ifl toie ba8 Sdjöuc, baS ^oahvc, baS ©nie ühciliaupl, uidit eine-.- ^oltc>>,
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fonbern ber SÖJclt. — 9?e&eu best ©renabieren butfte „Tie nüdittidie ,\>eerfdmu"

oon • )

,cblil> nid)l fehlen, Sludj ou§ (SJoeflje unb Sdiiüer ift eine 9iadjtefe gehalten.

Um SSeifbiele an.utfiibreu id) babe bie SKignonliebet betbolfffiänbigt: SiefeteS

[)at ©oettje au§ feinet SMdjterbrufi nid)t an§ Vidjt gebradjt; bcin ©bilog ,yi

©Ritters ©Tode ift at§ ©egenftüdf „3)a§ ©lücf" beigegeben: e§ giebt nid)t jroei

anbete Wcbidjtc, toeldje bie bidjterifdje gnbibibualttät bet beiben „bobeu Sännet"

unb ibre berfönlfdje Sebeutung für einctnber jo flar auSfbrädjen lote biefc

:

unb „ba§ Sfbeat unb ba§ Seben" roie „bie ftbeale" finb aufgenontnien, toeilfte

jum eifernen Söeftanbe bet ^rimalefttite gehören obet bodj geboren jollten.

So geigt bo§ SBudj fjte unb ba ein ftatl beränberte§ 2lu§ferjen, unb bori) —
ber Stamm ift nnangetaftet geBIießen: et bat an bie CO ga^re geftanben, et

rrrirb and) in ,3ufuuft freien in ungeminberter $tifcf)e unb kraft.

58ei ber jeittauBenben unb Jdjroierigen Strbeit ber Tertevremfion unb bei bet

SluSröafjl neuer Coebidite t;at mir §ert Oberlehrer Süfelmann auSglfelb a. §.

getreu tid) beigeftanben. Seiner Slftibie loie SaäjfenntniS berbanft bie neue

2tu§gabe febjr oiel. Igcrj freue mid), ba§ tjier auSbtücHfcb, anetfennen ju lönnen.

©ie Sln^änge 51t beatbeiten bat mein bereitet College an ber Satina £>err

SRofenftocf mit banfenSröertefter SBereitroifligfeit übernommen. S)er erfte .^nber

ift neu: et giebt bie ©ebidjte nad) ibreu Anfängen in atpf)abettfd)er Reihenfolge

unb toirb — fo fjoffen mir — beu (Mebraud) ber Sammlung mcfenttid) erleid)-

tetn. ®en Stnrjang, ber bie ©tläuterung§fc|tiften in Sluvioabt aufgärjlte, babe

id) geftttd)en: ßittetatnt über bie Sittetatut gu sieben ift ber (Sdjtermerjer nidjt

ba. 38er folcfjer ftadjroeife bebatf, toirb fie ijcutjutage otjne Sdjroierigleit

anbetilroo finben.

Sa§ 33ud) gel)t auf§ neue in bie SBelt (jinau§ mit bem Sßunfdje
1

, bie

Seelen ber gugenb mit gefunber iioft ju närjren unb fie an muftergiittigeu

SBetf^telen 51t legten, roa§ ^ßoefie fei: „Seben gefaxt in Steintjeit unb gehalten

im Räuber ber Sbradje."

.statte a. S., im Ebril 1897. $cik $C(fjCV*

Perlon uoit ffcvftimmft griiömnnfi in jPa&erjjgm,

|>te rpctntf(f;-f(f;wäßifcf;cu ^Stnmfmger.

Uriunbltdje Söetträtje §ut ©cfd)td)te be§ üötinnegefangS

im fübroeftlidjen 2)cutfd)Ianb

§frife ^trimme.

(®cfd)id)tc ber Söiinnefinger. I. SBanb.)

XVI u. 330 Seiten, gr. 8. br. 6 Ji



BEITRÄGE ZUE QUELLENKRITIK DER GOTISCHEN
BIBELÜBERSETZUNG.

II. Das Neue Testament.

1. Über den codex Alexandrinus.

E. Bernhardt hat in seinen Kritischen Untersuchungen über die

gotische bibelübersetzung (Meiningen 1864. Elberfeld 1868) das ergeb-

nis seiner textvergleichung dahin zusammengefasst, dass unter allen

unsern griechischen handschriften keine dem gotischen text näher ver-

wandt sei als A, die handschrift von Alexandria, welche sich jetzt im

Britischen mnseum befindet. Schon weil die handschrift jünger sei,

als die gotische bibelübersetzung, könne sie jedoch Wulfila nicht vor-

gelegen haben. In seiner ausgäbe erklärte Bernhardt, er habe es

bewiesen, dass die griechische handschrift, welche Wulfila bei der

Übertragung der evangelien benützt habe, dem Alexandrinus uahe ver-

wandt gewesen sei. „Nicht ganz selten sind die stellen, wo sich als

beleg für die gotische lesart nur jüngere griechische handschriften

anführen lassen; indes habe ich mich nicht überzeugen können, dass

solche Übereinstimmung nicht auf rechnung des Zufalls zu setzen und

wirklich alte lesarten in diesen quellen enthalten seien, und in meinen

griechischen text sind demnach nur lesarten der älteren iincialhand-

schriften aufgenommen worden" (Vulfila p. XXXI X).

Dieser Standpunkt kann heute nicht mehr verteidigt werden. Ich ver-

weise im übrigen auf die arbeiten von D. Burgen (z. b. The Quarterly

Review vol. 153, London 1882 s. ."»öl u. ö.) und erinnere nur an die

Wertschätzung, die man neuerdings nicht bloss den jüngeren uncial-

handschriften, sondern vor allem den minuskelhandschriften hat ange-

deihen lassen; eine Überlieferungsquelle, die Bernhardt bei seiner ein-

seitig Tisehendiirlsehen riehtung last gar nicht in ansehlag gebracht

hat. Der text, der erst jüngsl in der mit <l> bezeichneten uncialhand-

schrift des VI. Jahrhunderts zu tage gekommen ist, war bisher durch

die minuskelhandschriften L3. 69. 1-1. ."116 vertreten: diese handschrif-

ten gehören dem 12. 1 f>. Jahrhundert an und wie wertvoll sie sind,

davon überzeuge man sich aus dein von T, k. A.bboti herausgegebenen

buche: A collation of four importants manuscripts <>('///< <ins}>,/s h\

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHS PHILOLOGIE. BD. \\\. 10
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W. K. Forrar. Dublin L877. Man isi heute nichl mehr in dem cultus

einer einzigen, wenn auch noch so alten iincialhandschrifl befangen.

Von diesem textkritischen aberglauben ist die weit namentlich durch

Lagardes Lucianstudien geheilt worden.

Die richtschnur bilden für uns die woite Lagardes, die er in seiner

Ankündigung einer neuen ausgäbe der griechischen Übersetzung des alten

testaments (Göttingen 1882) niedergelegt hat: „Ich halte fest an der durch

mich zuerst ausgesprochenen ansieht, dass es sich nicht darum handeln

kann, eine uncialhandschrift, heisse diese A oder B, nur darum, weil

sie eine uncialhandschrift ist, als wertvollen te.xt auszuposaunen oder

vorzulegen, sondern zunächst nur darum, denjenigen text zur anschauung

zu Illingen, welcher in einer kirchenprovinz oder welcher

in mehreren kirchenprovinzen gegolten hat (s. 25). Die kritik

hat, da die Bibel in der kirche stets unter der controlle der bischüfe

gestanden und stets die gestalt gezeigt hat, welche die bischöfe sie

tragen zu lassen für gut fanden, zuerst zu fragen, welches die ge-

stalt der Bibel in den einzelnen Verwaltungsbezirken der

kirche gewesen ist: einzelne handschriften, seien dieselben noch so

alt, haben wert nur, sofern sie sich als die widergäbe kirchlich gil-

tiger texte erweisen: gehen sie ohne genossen, so niuss man sie bis auf

weiteres ungeschätzt lassen und nur ihre lesarten verzeichnen (s. 29) 1
.

So geht es denn nicht mehr an, sich mit Bernhardt auf den cod.

Alex, zu stützen. Es ist vielmehr zu bestimmen, welcher text im

sprengel des Wulfila massgebend war.

Bernhardt ist ja in der bevorzugung von A so weit gegangen, dass

er die lesarten der griechischen handschriften nur mit auswahl verzeich-

net hat, vielfach nur dann, wenn der gotische text von A abweicht und

auch dies mit beschränkung auf die ältesten und wichtigsten quellen , den

Sinaiticus, BCDL. Dass dieses verfahren unzulässig ist, wird die fol-

gende erörterung erweisen.

Der cod. Alexandrinus ist in der zweiten hälfte des 5. Jahrhun-

derts geschrieben und enthält das Alte mit dem Neuen Testament. Es

muss uns von vornherein stutzig machen, eine handsebrift für das goti-

sche Neue Testament zu gründe zu legen, deren Altes Testament zu den

gotischen fragmenten des Alten Testaments in keiner näheren beziehung

steht. Die einrichtung der handsebrift ist beträchtlich von der des cod.

arg. verschieden: A ist zweispaltig mit 49— 51 Zeilen auf der seite,

1) Nicht mehr benutzen tonnte ich die jüngst erschienenen arbeiten von

E. Nestle, Bibelübersetzungen (in der neuen aufläge von Herzogs Realencyclopädie)

und Einführung in das griechische Neue Testament. Göttingen 1897.
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hat die sog. tituli, Ton Interpunktionen zeigt sie nur den einfachen

punkt, unter den Ammonianischen sectionen stehen die canones des

Eusebius und die evangelien folgen in der herkömmlichen Ordnung.

Die handschrift ist in Ägypten gesehrieben und bis in die neuzeit

herein verblieben. Ich sehe keinerlei möglichkeit, die Verbindung Wul-

fila's mit einem ägyptischen text zu erweisen und halte es von vorn-

herein für unwahrscheinlich, dass die gotische Bibel in beziehung

gebracht werden dürfe zu einer handschrift, die den brief des Atha-

nasius an Marcellinus enthält: einen athanasianischen text dürf-

ten die gotischen Arrianer nicht wol zu rate gezogen haben. Man
beachte ferner Job. XIX, 40 &eou A für Irpov der übrigen codd.; es

fehlt zwar die gotische Übersetzung, aber man darf mit Sicherheit

behaupten, dass hier der Gote es nicht mit A gehalten hat. Eine

einzige stelle dieser art ist aber wichtiger als hundert andere. Es

gibt noch eine zweite auffallende lesart in A. 1. Tim. 3, 16 lesen

wir in der gotischen Bibel jah unsahtdba ist gagudeins r/tna scn i

gabairhtips warp in leika, garaihts gadomips warp in ahmin usw.

Dem entspricht in A xat o(*oXoyov[f.iev]tog [.uya eotlv to xiqg evae\ßsia\g

/.ivGvtjQiov, d-eog E(pai'Eocü\&ri] ev aao/.i, EÖr/Miiod-tj sv Tcvevfiaxi usw.

S-eoq steht in A, wie durch die sorgfältigste Untersuchung der stelle

über allen zweifei erhoben worden ist (vgl. Scrivener 2, 392; D. Bur-

gon Quaterly Review bd. 152 (1881) s. 362) Hat. es bei solchem Sach-

verhalt noch irgendwelche Wahrscheinlichkeit, dass Wulfila einen A

nächst verwandten griechischen codex zu rate gezogen haben sollte?

Bezüglich der Stellung des cod. A innerhalb der gesamtüberliefe-

rung verweise ich auf Hort, Introduction s. 152: by a curious and appa-

rently unmotived coincidence the text of A in several books agrees

with the latin vulgate in so manv peculiar readings .. as to leave

little doubt that a greek ms. largely employed by Jerome in bis revi-

sion of the latin version must have had to a gread extenl a common
original with A ... A may serve us a fair example of the mss. that

\\<tc commonest in the fourth Century. Daraus ersehen wir, dass wir

durchaus nicht der hs. A bedürfen, um die Übereinstimmungen zwi-

schen ihr und der gotischen Übersetzung zu begreifen.

Den Übereinstimmungen stehen nun aber auch noch so zahlreiche

und bedeutsame Verschiedenheiten der textfassung wie der texteinteilung

gegenüber, dass man sich nicht länger mit der behauptung Bernhardts

zufrieden geben kann. Ich habe eine genaue collation vorgenommen,

begnüge mich jedoch, da ein abdruck derselben in extenso Kein bedürmis

zu sein scheint, mit dieser kurzen formulierung des resultates.

in
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Ich bemerke noch, dass von den im cod. arg. erhaltenen purt i«-n

der Synoptiker in A Matth. V, 15—XXV, 38 und Jon. VI, 50 -Vm,
52 fehlen. In diesen stücken hat Bernhardt, wie es scheint, die

codd. KJ zu gründe gelegt. Er sagt Dämlich s. LXVII <\c\- ausgäbe

er habe die lesarten der griechischen handschriftes in der regel nur

dann angegeben, wenn der gotische text des Matthäus, wo A nicht

vorhanden, von KJ, der des Joh. Luc. Marc, von X abweiche. In

seinen Kritischen Untersuchungen (s. 27 fg.) hatte IJernhanli ./ als dem

gotischen text am nächsten stehend bezeichnet. Ich finde nicht, dass

Bernhardt sich irgendwo über seinen griechischen text zu Joh. VI, 50

— VIII, 52 geäussert hätte; ebenso vermisse ich eine darlegung über

das Verhältnis von KJ zu A in denjenigen partien, in denen sie A
zur seite gehen. Auch darin steht Bernhardt mit seinen früher ver-

zeichneten auslassungen im Widerspruch, dass -er sich mit KJ für ver-

hältnismässig junge handschriften entschieden hat, denn beide sind im

9. Jahrhundert geschrieben. Man sieht also nicht ein, warum er in

den hauptpartien des gotischen textes die jüngeren codd. von vornher-

ein ausgeschlossen hat. Mit K hat Bernhardt auch insofern eine andere

richtung eingeschlagen, als diese handschrift einen text repräsentiert,

den Bernhardt selbst als asiatisch bezeichnet, von dem Gregory (Prole-

gomena s. 380) sagt: prae plerisque codieibus textu Constantinopolitanis

bonae notae est. W. Bousset (Textkritische Studien zum Neuen testa-

ment. Lpz. 1894) hat neuerdings im sinne Lagardes über die recen-

sion des Hesychius gehandelt (a. a. o. s. 74 fgg.) und im besonderen

über die Stellung der codd. KUM in den evangelien (s. 111 fg.). Er

macht darauf aufmerksam, dass diese gruppe vielleicht nach Palästina

gehöre. Wie es sich nun auch damit verhalten möge, es gilt eine reihe

von Unklarheiten zu beseitigen und die Untersuchung von neuem auf-

zunehmen.

2. Die griechische vorläge des gotischen Matthäus-

evangeliums.

Wenn man dem cod. Alexandrinus nicht die bedeutung für die

gotische bibelübersetzung wird beimessen dürfen, die Bernhardt ihm

vindiciert hat, wenn die von Piper (Germ. 20, 86 fgg.) gegebenen modi-

fikationen die Sachlage nicht verändert haben, erhebt sich die frage,

auf welchem weg eine solidere textunterlage gewonnen werden könnte.

Man wird unmittelbar dort anzuknüpfen haben, wo Lagarde die

quelle der alttestamentlichen fragmente gefunden hat. Nun sind aber

die vorarbeiten, die Lucianische recension des Neuen Testaments zu
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reconstruieren, über ansätze nicht hinausgediehen. Wir werden uns

also an die quellenschriftsteller wenden müssen, welche die bibel

Lucians benutzt haben. Unter diesen nimmt, wie bereits bemerkt

worden ist (Zeitschr. 29, 312), Johannes Chrysostomus den ersten

rang ein. Lagarde (Librorum veteris Testament! canonicorum pars prior

p. VII fgg.) hat constatiert, dass die von ihm mit dhfmp bezeichneten

codd. mit der von Johannes Chrysostomus benutzten bibel übereinstim-

men. Er hat nach dem zeugnis dos Hieronymus feststellen können,

dass die bibel des Chrysostomus keine andere gewesen ist als die des

Lucian, die von Antiochien bis Constantinopel in kirchlichem gebrauch

gewesen ist. Schon geographisch liegt es nahe, den gotischen text an

diese antiochenisch-constantinopolitanische recension anzulehnen. Dass

wir damit auf der richtigen spur sind, wird bei genauerem zusehen zu

nachhaltiger Überzeugung. Das von Johannes Chrysostomus be-

nutzte Neue Testament (d. h. die in den sprengein von Byzanz und

Antiochien massgebende recension des Lucian) ist in der tat quelle

der gotischen bibel.

Johannes ist in Antiochia um die mitte des 4. Jahrhunderts gebo-

ren; als sein geburtsjahr pflegt man 347 anzusetzen. Im jähr 369 oder

370 ist er Christ geworden, hat sich taufen lassen und ist in einen

kreis streng orthodoxer, die Arrianer lebhaft befehdender männer ein-

getreten, unter denen uns Diodorus von Tarsus genauer bekannt ist.

Von seinen gegnern ist der in des Philostorgius kirchengeschichte ge-

feierte Aetius der bemerkenswerteste, der vater derjenigen sekte der

Arrianer, welche als Anhomoianer bezeichnet zu werden pflegen. Aetius

stammte gleichfalls aus Antiochia und war durch die schule des Ar-

rianerbischofs Paulinus gegangen, des freundes *\rs Eusebius, der in

der geschiente des Wulfila eine rolle gespielt hat. Nach dem tode des

Paulinus wurden Athanasius von Anagastus, Antonius von Tarsus und

Leontius seine lehrcr, männer, die wir aus Philostorgius als unmittel-

bare schüler des Lucian von Antiochien kennen. Die orthodoxen

Antiochener, Diodorus voran, protestierten, als Aetius a. 350 diacon

wurde. Er musste daraufhin Antiochien verlassen, wandte sieh nach

Alexandrien und hat hier in Eunomius den wirksamsten Vertreter sei-

ner glaubenslehre gefunden (daher die Anhomoianer auch lainomianer

genannt, werden). Nächst dem paganisinus wurden die Anhomoianer

in Antiochien, als Johannes Chrysostomus im jähre .".s| diacon, im

jähre 386 presbyter geworden war, der hauptsächlichste Zielpunkt seiner

angriffe. 397/98 ist er bischof in Constantinupel geworden. Die grosse

rolle, die er hier nicht bloss als prediger und Seelsorger, sondern auch
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als politische persönlichkeit — unter anderem auch in der geschiente

des (loten Gainas — gespielt hat, ist hier aichi weiter zu schildern.

Das wichtigste für uns ist seine Eürsorge \'üv die Gotengemeinde in

Constantinopel. Wir haben hierüber nachrichten in der kirchen-

geschichte des Theodoret Y, 30: öq&v de /al xbv -/r'Jr/bv dpiikov i.n)

xfjg AQeiavixflQ OrjQEvö-tvia oay^vtjg, dvcEf.irf/av>'jaaio /al aviug /al

7c6qov ayqag tg~ijVQev. ÖLioyliütxovg yäq 1/elvlüv TtQeoßvrsQOvg /al dia/6-

vovg /al xovg xä &ela V7cavayivtbo/,ovxag Xoyia 7tqoßaXX6fievog

[liav xovxoig (x/cevel/llev E/zlrjotav /al diä xovxiov 7to\\ovg xCov 7t).a-

vtof.iivwv Z1})'jqevöev. auiog xe yäq xä rcXeioxa e/eIge rpoixiöv dieXiyexo,

EQfiTji'Eurfj yqiouEvog Tip 1/jcii'qciv ylwaoav t7Cioxa
i

utv(o xivi, /al xovg

Ätysiv 87ViOTct(iivovg xovio 7caQEO/EcaLE öoäv. xctvxa \xev ovv svdov ev

Xf] 7C0ÄEI ÖlEXeIeL 7COUÜV "/al 7CoXkobg UOV Egt]7CaT7]/LlbVlOV EÜoyOEl l< :ir

cc7C ooxoliYuov /.?]() cy ii dxiüv E7tiÖEi/.vvg xi)v dl/j^Eiav. Genauer sind

wir über diese kurz nach ostern 398— 99 fallenden dinge durch Chry-

sostomus selbst unterrichtet. Ich verweise auf seine
c

O(.nXia Xeyd-eioa

ev xfj E/xÄrjoia xfj etil Ilavlov röv&iov dvayvovxiov "/al TVQEaßvxEooc

röxdov 7tQ00LtihjoavT0g (Migne XII, 499). Die homilie beginnt: i-ßov-

loi-irjv 7TctQEhaL "Ellrjvag at^LiEQOv üoce xlov dvEyvoiG[iivun> ä/.oüocu /al

f.ia$E~iv .

.

. ymI ev xfj xlüv ßaqßäqLov ylojxxrj v.athog i^/ovaaiE g^ueoov

ijltov ffavorEQOv diald^i/CEL .. /al ~/v&aL /al &oa/Eg 7TQÖg i iv

oi/Eiav E/aoxog {.lExaßaXovxEg ylwxxav xä EiQujutva rpiXoaorpoüOL tuvkc

usw 1
.

Dass diese stellen bereits von graf Castiglione (Specimen s. XIV fg.)

auf die gotische bibelübersetzung bezogen worden sind, ist von mir

Zeitschr. 29, 312 hervorgehoben worden. Seine bemerkungen enthal-

ten jedoch manches unrichtige. So ist es ganz verkehrt, aus diesen

beziehungen des Chrysostomus zur gotischen gemeinde in Constantino-

pel den schluss zu ziehen, die gotische kirche überhaupt sei orthodox

gewesen: das ist ebenso verkehrt, als wenn jemand aus der tatsache,

dass Chrysostomus den Luciantext des Neuen Testaments benutzt hat,

schliessen wollte, folglich müsse Chrysostomus Arrianer gewesen sein.

1) Vgl. die note zu der homilie bei Migne a. a. o. s. 469: Homilia (octäva) rem

prorsus insolitam nobis exhibet atque inauditam. Tuuc Gotorum pars maxima qui

vel Constantinopoli vel cii'cum eraut, Arianismum seetabantur. Eraut tarnen Catho-

lici gentis ejusdem non pauei. Cum autem in ecclesiam Sancti Pauli convenissent,

jussit Chrysostomus Gotos aliquot loca quaedam scripturarum quae in Goticani linguam

conversae fuerant Gotice legere et postea Gotum presbyterum Gotice concionari. Cur

autem ita jusserit satis deelarat in concione quam ipse continenter post Gotum pres-

byterum eadem in ecclesia habuit, ut videlicet graecos philosophos eorumque religio-

nis sequaces et Iudaeos quoque pudore suffunderet.
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Mit der Verschiedenheit der bekenntnisse hat der bibeltext an sich

nichts zu schaffen.

Aber noch ein anderes factum ist von geschichtlichem inter-

esse. Die Paulskirche, in der die Goten ihren gottesdienst hielten,

war nicht die dem apostel Paulus geweihte kirche, die apostelkirche,

in der Clnysostomus häufiger gepredigt hat, sondern jene Arrianer-

kirche, die erst unter Theodosius umgeweiht und nach dem in ihr

bestatteten bischof von Constantinopel Paulskirche genannt worden ist.

Wir sind hierüber sehr gut unterrichtet durch Sokrates V, 9 und Sozome-

nos VII, 10. Der gegner des Paulus, der semiarrianische bischof von

Constantinopel, Macedonius, hatte diese kirche in grosser pracht auf-

führen lassen: offenbar ist es dieselbe kirche, in der zuvor die arriani-

schen, nunmehr die zum katholicismus bekehrten Goten ihren gottes-

dienst abgehalten haben. Diese kirche lag in der VIT. region der Stadt.

In derselben region standen noch zwei andere kirchen: ecclcsia Irent

und ecclesia Anastasia (vgl. Du Cange, Constantinopolis Christiana p. 64.

Banduri, Imperium Orientale II, 621). Diese letztgenannte Anastasia-

kirche (über die man Sozomenus VII, 5 nachlesen möge), war ver-

mutlich arrianische Gotenkirche, denn wir wissen aus der einen der

gotischen Urkunden (Marini no. 119 s. 180 fgg.), dass die Goten in

Ravenna als hauptkirche eine Anastasiakirche gehabt haben, von der

schon Marini gesagt hat, dass sie offenbar nach der gleichnamigen kirche

in Constantinopel (nicht nach der märtvrerin) ihren namen erhalten hat.

Damit sind aber die beziehungen des Clnysostomus zur gotischen

kirche nicht erschöpft. Wir haben noch aus der zeit seiner Verban-

nung zwei wichtige briete, die sich mit krimgotischen angelegenheiten

beschäftigen, nämlich Epist. XIV (bei Migne 3, 2, 618), aus der wir

erfahren, dass Chrysostomus den Hunila zum bischof geweiht und ins

Gotenland geschickt habe, und Epist. CCV1I (bei Migne ''>, 2, Ti'ti) mit

der adresse rolg noväCovai röi&oig rolg ev tölg Hqo(xü)tov (vgl. zu die-

sen beiden brieten F. Braun, Die letzten Schicksale der Krimgoten s. 7 Ig.

R. Loewe, Die roste der Germanen am schwarzen meere s. 70 fgg.).

Von den werken des Chrysostomus kommen für die quellen-

kritik der gotischen bibelübersetzung nach dem heutigen stand der dinge

in erster linie seine predigten über das Matthäusevangelium und seine

predigten über die Paulinischen briete in frage. Nur von diesen

besitzen wir strengeren anferderungen genügende ausgaben.

Wir haben uns zunächst mit dem Matthäusevangelium zu

beschäftigen. Noch zu Antiochia hat Chrysostomus wie über andere

biblische bücher so auch über dieses gepredigt (nach der herkömmlichen
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annähme zwischen a. 390— 397). In Beiner art behandeH er den

bibeltext nicht bloss als thema seiner oratorischen künste, sondern

zugleich als bibelexeget. Neu concionatorem modo, sed etiam Inter-

pretern agit Chrysostomus. Sicubi enim series verborum evangelii quam

explanationi suae praemittere seid sanctus doctor, aliquam pra<

ferro videtur difficultatem circa tempus vel occasionem rerum gestarum

aut circa evangelistarum eadem ipsa narrationem dicendi inter se varie-

tatem, ex illa omnia sagaciter excutere solet, mit diesen weiten beginnt

Montfaucon seine Charakteristik (bei Migne 7, 1, 4). In den 90 pre-

digten, welche Chrysostomus dem Matthäusevangelium gewidmet, hat

er fast den vollständigen wertlant desselben mitgeteilt, es ist also ein

leichtes, seinen bibeltext zu reconstruieren. Immerhin ist dies nicht

mit absoluter Vollständigkeit zu erreichen, wie in der natur der Sache

gelegen ist, denn der prediger wird mancherlei, was seinen homiletischen

zwecken nicht dient, bei seite lassen und manches mal den bibel-

text in einer form citieren, die nicht die urkundliche ist. Um ein

beliebiges beispiel herauszugreifen, so beginnt Chrysostomus seine 22.

predigt damit, dass er Matth. cap. VI, 28. 29 im Wortlaut vorausschickt:

y.ava[.idd-ET€ zd "/.olva zov dyqov tiwq av^dvei . od xorcue ovde vföei'

Xtyw ds V/.UV, otl ovdt —olo[.iu)V sv 7cdor
t
zy do^rj avzov Ttegußd/.tro

ä)Q sv zovziov; im verlauf der predigt citiert er die worte iv Ttdoy i ?
t

dö£,>i avzov einmal als <V olyg zfjg ßaatlelag avzov, das andere mal

als h ndoji z7j ßaaiXeia avzov. Vgl. auch die unten folgende bemer-

kung zu Matth. 9, 20. Lagarde (Ankündigung einer neuen ausgäbe

der griechischen Übersetzung des alten testaments s. 26) hat bezüg-

lich des in den homilien des Chrysostomus vorliegenden bibeltextes

bemerkt: ein prediger wird auf der kanzel das recht haben bibelverse

zu verkürzen und gelegentlich in sie seiner vorläge fremde Wen-

dungen einzutragen. Der wert der evangelienpredigten für die bibel-

kritik wird aber dadurch nicht beeinträchtigt. Denn wir besitzen ja

in unseren bibelhandschriften eine ausreichende eontrolle.

Diese controlle kann selbstverständlich nie und nirgends entbehrt wer-

den. Ist dann aber, so fahre ich mit Lagarde (a. a. o.) fort, durch

eine induetion der bei Chrysostomus vorkommenden citate

ausgemacht, dass gewisse handschriften zu der für die goti-

sche bibel vorauszusetzenden recension gehören, so werden
jene handschriften als massgebend anzusehen sein. Sie wer-

den es auch da sein, wo Chrysostomus anders citiert.

Ich benütze im folgenden die ausgäbe: Sancti Patris Nostri Joan-

nis Chrysostomi archiepiscopi Constantinopolitani Homiliae in Mat-
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thaeum, textum ad fidem codicum mss. et versionum emendavit prae-

cipuam lectionis varietatem adscripsit adnotatiouibus ubi opus erat et

novis indieibus instruxit Fridericus Field (Tomus I. II Homiliae.

III Adnotationes et indices Cantabrigiae MDCCCXXXIX). Ich bemerke,

dass der text Fields auch bei Migne Patrologiae cursus series graeca

tom. 57 (= Joannes Chrysostomus tom. 7, 1. 2) zu finden ist.

Um zu zeigen, wie evident das resultat einer vergleichung des grie-

chischen Matthaeus des Chrysostomus mit dem gotischen Matthäusevan-

geliuni ist, wird das einfachste verfahren sein, die beiden texte neben-

einander zum abdruck zu bringen. Die Identität dürfte auf diese weise

am frappantesten zu tage kommen. Dem text des gotischen cod. arg.

stelle ich die bei Field (und Migne) verzeichneten bibelverse gegenüber,

wähle stillschweigend 1 unter den Varianten diejenige aus, die mit dem

gotischen Wortlaut sich deckt, verzeichne genau die abweichungen und

mache unter dem zeichen Evcodd. (d. h. sämtliche bibelhandschrif-

ten) auf diejenigen abweichungen aufmerksam, die allein darin begrün-

det sind, dass wir eine predigtsammlung, nicht eine evangelien-

handschrift vor uns haben, die also durchaus nebensächlich sind.

und bei der Übereinstimmung sämtlicher codd. des Matthaeus ohne

weiteres ausscheiden. Wo sich tatsächliche differenzen der textfassung

ergaben, sind jeweils diejenigen codd. verzeichnet (nach Tischendorf),

welche gegen Chrysostomus mit der gotischen bibel sich decken.

Matth. 5.

15 . . . ak ana Lukarnastapin «X?S hcl t/r f.r/riuv /.<<i t.üu-

jah liuhtoip allaini paim in |)ainma jcel naai toiq ev vf
t

ol/.iu.

garda.

16 swa liuhtjai Liuhap izwar in tun» Xa/xipaTü) ii> </<
r'^ bfxübv

andwairpja manne, ei gasaifraina Efi7zqoa&ev tCjv dvd-Qtürciov, Ützioq

izwara goda waurstwa jah hauh- Xdcaoiv 6[x&v rä vuxXd Eqya /au

jaina attan izwarana pana in hi- öo^dawai vbv taxtqa bfAiov röv ev

minam. völg ovgavölg.

17 ni hugjaip ei qemjau gatai- /n] pofxiarjxi ftti tjX&ov /<ti<:/.i

ran witop aippau praufetuns; ni <ua idv v6\xov )] xobg rtgotpfoctg'

([am gatairan ak usfulljan. od/, Tjh&ov xazaXVaai dXXd cXijqw

OKI.

1) Ich bin hiervon nur in ausnahmefäller) abgegangen and habe, wo es ^
ri '-

schehen musste , soweit nur möglich, oichi Dach der schwer zugäogliohen, in Deutsch-

land fast nur den lesern Lagardes bekannt gewordenen ausgäbe von Field, sondern

auch Miimo citiort.
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18 amen auk qi])a izwis und

[»atci uslei|>i[) himins jah aiijia jota

aiiis ai|)|»au ains striks ni usleij>i|>

af witoda imte allata wairpij).

19 i{> saei nu g;itairij> aina ana-

busne [»izo minnistono jah laisjai

swa mans, minnista haitada in {»iu-

dangardjai himinc; i{) saei tauji[>

jah laisjai swa, sah mikils haitada

in piudangardjai himine.

20 qijia auk izwis Jatei nibai

managizo wairpip izwaraizos garaih-

teins f>au J)ize bokarje jah fareisaie

ni fmu qimi{> in [üudangardjai

himine.

21 hausidedul» }>atei qipan ist

I>aim airizam: ni maurprjais; ij>

saei maurpreip, skula wairpij) stauai.

22 appan ik qij)a izwis f)atei

Ivazuh modags bropr seinamma

sware skula wairpij) stauai; if) saei

qibi]) brojor seinamma raka, skula

wairpij) gaqumpai; appan saei qi-

X>iJ) dwala, skula warrpi]) in gai-

ainnan funins.

23 jabai nu bairais aibr pein du

hunslastada jah jainar gamuneis

]>atei brojjar peins habaij) h^a bi

Jnik

24 aüet jainar f>o giba peina in

andwairpja hunslastadis jah gagg

faur|)is gasibjon bro{>r peinamma

jah bi|)e atgaggands atbair |>o giba

peina.

ä/iijv yun Xeya) öfiiv i'wg <'<v

7tctQeXfh) (') oÜQavdg nuxi / yfj, Itöra

ev /
y

v

iii(t v.UHiiu or ,«/) 7Cuo;'/.'fi
l

an <> tov vöfiov nog ixv icüvict yt-

VTjxai.

dg luv ovv Iva)] \ilav xGjv ivxo-

Xiöv xovxtov xwv IXuyioxLov "Aal dl

däifi ovcio Tobg dv$Qio7Xovg, iXa-

yioxog "Ähnd"hoetai Iv xfi ßaoiXeia

%G)v oi'Qca'cöv (das weitere fehlt).

Äeyto yctQ v/luv idv 1
f.it) sCeqio-

oevojj fj dr/.aio(7vvrj [fiojv 2 ycXtov xdv

yQCi(.(f.ta.Ttiov' y.al cpagioaiov od /nrj

eIoe?.(&i]xe) — evoeg&e slg xt)v ßa-

oilsiav rviv ovoavcov.

1) Evcodd. ort, tav.

2) v/naiv t] dixcaoovvr] (mit ausnähme

von SU).

ij/iovaaze bn igoid-i] xoig doyal-

oig • ov cfovevoEig (das weitere fehlt).

syw di Xiyco tf.üv ort 6 öoyilo-

f-isvog
1 Tcp dÖElcpoj avxov ew/rj

evoyog toxai xfj "/.qioei. dg d'dv

Eircrj x<~> ddsXcpqj avcov qd/.a l'voyog

toxai T(J> oi'veÖqi'oi' dg d'aV eittij

[.icoqs evoyog eoxat slg zt)v ytEvvav

XOV TCVOOg.

1) Evcodd. nag o ooyi£o[itvog.

Idv 1 TZQOocpEQrjg zb öcoqov oov

ETCi TO 3-LOiaOT^QlOV, ym/.eI f.ivtjo-

$fig otl ö dÖElcpog oov tyEi tl

y.azd oov.

1) Evcodd. tav ovv.

arpsg 1 to ÖwqÖv oov tf.i7tQ0od-£v

ZOV d-VOlCeGTIjQlOV "Aal CCTtEXd'E tcqoj-

xov öiaX?My^&i xo> dÖElrpiö oov yal

TOXE eX&tüV 7ZQOOCpEQ£ XO ÖVJQOV OOV.

1) Evcodd. acfsg txti.
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25 sijais waila hugjands anda-

stauin peinamma sprauto, und pa-

tei is in wiga mip imma, ibai Ivan

usw.

27 hausidedup patei qipan ist:

ni horinos.

28 appan ik qipa izwis patei

lyazuh saei sailidp qinon du lu-

ston izos ju gahorinoda izai in

hairtin seinamma.

29 ip jabai augo pein päta taih-

swo marzjai puk, usstigg ita jah

wairp af pus; batizo ist auk pus

ei fraqistnai ains lipiwe peinaize

jah ni allata leik pein gadriusai in

gaiainnan.

31 qipanuh [tan ist: patei b/a-

zuh saei afletai qen 1 gibai izai

afstassais bokos.

1) scina durch vcrseheu ausgefallen?

vgl. v. 32.

32 i]t ik qipa izwis patei Ira-

zuh saei afletip qen sei na inuh

fairina kalkinassans, fcaujip po liori-

aon, jah sa izei afsatida liugaip,

horinop.

33 aftra hausidedup patei qipan

ist paim airizam: ni ufarswarais, ip

usgibais fraujin aipans peinans.

34 appan ik qipa izwis ni swa-

ran allis ni bi hiniina unte stols

ist gnps,

35 nih bi airpai unte fotubaurd

ist tbtiwe is nih bi Jairusaulymai

unte baurgs ist bis mildlins pin-

danis;

l'od-t, evvoaiv zip dvvidr/.o) oov

xayb eiog oxov ei iv %fi oöiji (teu*

avrov (das weitere fehlt, doch vgl.

s. 291).

rj'/iovoctie on tQQt&r] rolg dqycci-

oig 1 ' ov [Aoiyeioeig.

1) fehlt SinBDEKSUYT/7 al plus 100;

vgl. v. 21. 33.

hyco de Xtyio v/.uv ort 7tdg 5

EftßXsTtcav yvvar/l 7Vobg zö ztviSv-

[ifjaai avvrjv, r
t
örj ((.loiyeioev ath />'

iv xf] "/.aoduc avxov.

idv 1 ö örp&aX[.i6g oov 6 de^iii^

o/avöaliCr^ oe, e^eXe avrov /cd ßdXe

&7CO oov • öVfMpioEi ydo ool 'Iva dreo-

lytai tv xüjv f.te?MV oov "/ml /.u)

olov xö oiofid oov ßXrj&fi elg ytev-

vav.

1) Evcodd. u St.

fQQtd-ij ö&- dg 1 av d.co/.ioi, in 1

yvval/a avxov, döno avzfj ßißkiov

dicooidoiov.

1) ort off EGKMSUV.///.

lyCo öi h'yi» hur (in dg Sv d

Mar. //r yvvetixa. aveoü, rtaqextbg

löyov 7ZOQVEiag, yiuiti arii]f iioi-

XBv&fjvctf /ai dg «v d,iuh/.i-u: \ i

t

\

yaiu'ai,, uoiyiuat.

Ttdliv ty/.ui'oai t uu EQoixhj rolg

doxatoig' ovx in tuu/iui ig, d.iu

öidoeig <^V K~> kvqio) rovg fiQxovgoov.

iyo) de h'yw v(uv, in] uuöom

o/.og /"/' /.(du lor OVQOVOÜ ull

froövog EGTl lüC &E0Ü.

u(n h> n, yif uii i in tööiöv

iari n~y rtodwv avtoüj ,"','<' /ctid

lionriUt'/.hi ' ('// töktg /c// lue

ii;-i(/i'i ßaoü
1) Evcodd. lnji'Dn/.i in .
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36 nih bi haubida ßeinamma

Bwarais ante oi magt ain tag]

h/cit aippau swart gataujan.

37 sijaippan waurd izwar ja ja

no ne, i]) J>ata managizo J>aim us

|>amma nbilin ist.

38 hausideduj» {jatei qipan ist:

augo und augin, jah tunpu und

tun[>au.

39 i[t ik qif>a izwis ni andstan-

dan allis 1 jjamraa unseljin. ak

jabai h/as fmk stautai bi taihswon

f)eina kinnu, wandei imma jah ])o

anpara.

1) vgl. v. 34.

40 jah Jmmma wiljandin mip

Jms staua jah paida peina niman,

aflet imma jah wastja.

41 jah jabai b/as Jmk ananaup-

jai rasta aina, gaggais niip imma

twos.

42 ftamma bidjandin ]mk gibais

jah Jmmma wiljandin af J)us lei-

b/an sis ni uswandjais.

43 hausideduj) Jmtei qij)an ist:

frijos neh/undjan J)einana jah fiais

fiand peinana;

44 aJ)J)an ik qijia izwis: frijoj)

fijands izwarans, f>iuj)jaij) f)answri-

kandans 1 izwis, waila taujaij) baim

hatjandam izwis jah bidjaij) bi J)ans

uspriutandans izwis.

1) vgl. Bernhardts anm. zur stelle.

ufoe /.<tiü i F^ K&paXfjs oov 1

llii ov dvvaoai \iiav v^l%tt /.u/.i
t

v

rvoifjoai }j (xiXaivav 2
.

1) Evcodd. Oov ofxoOrjg.

2) Xevxrjv n utXiuvuv nuitjatu EKMS
VYJ/I.

I'otcü dt 6 Xoyog iuojv xo val

val yjd ib ov ov 1
, tb de jceqigoqv

idi'kov ex xov rcovrjood loiiv.

\) Evcodd, vui vai ov ov.

If/.OVOaiE OCl tOQt&H' u(pi)aXiibv

dvcl 6cp&aXt.iov y.al oöovia civil

ÖdÖVTOQ.

iyio ös Xiyto öfuv *</} dvrioi^rai

to) 7tovrjQ(~), dXV bong oe qüiiiCu

elg zi
t
v de^idv oiayova 1

, ozoiipov

avcw y.al TijV aXXiqv.

1) oov oiayova EGKLMSUV^/77.

y.al rot StXovcL ooi i/LQidijvai

y.ai xbv %ixiovd oov Xaßslv, ä<peg

avTip ymI xb \iidziov.

edv 1 xig oe dyyctQELOr] f.iiXiov sv,

v/cays liex' avxov ovo.

1) Evcodd. xuo eav (oortg).

x<~> alxovvxi oe dldov y.al xbv

d-ilovra dnb oov davEioaod-ca {.irj

aTtoGTQaqyrjg.

foovoaxE ort tooe&r}' dyairrjoEtg

tov 7tXrjOtov oov y.al [.norjosig xbv

r/Jtoov oov.

eyto ös Xlyto vfiiv dyaicäiE xovg

£%&QOvg vLiwv 1
y.l ei'jeoS-e vtveq xiov

htijQEaL.ovziov vf.iäg (y.al öuoyov-

xlov E), EvXoyELtE rovg '/.azaqo}}.d-

vovg viiäg, y.aXdog tcoieixe xolg f.a-

oovoiv v(.iäg.

1) es wird fortgefahren evloyeire rovg

xaTapwuevovg v{i«£ y.ak(og 7ioiiira rotg

fiioovoiv vpag DEKLMSU^/iZ
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45 ei wairpaip sunjus attins iz-

waris pis in himinam unte siuiuon

seina urranneip ana ubilans jah

godans jah rigneip ana garaihtans

jah ana inwindans.

46 jabai auk frijop paus frijon-

dans izwis ainans 1 l^o mizdono

habaip? niu jah pai piudo pata

sama tanjand?

1) fehlt im griech.

47 niu jah motarjos pata samo

taujand.

48 sijaip nu jus fullatojai swa-

swe atta izwar sa in himinam ful-

latojis ist.

OTTiog yavrjads vlol xov Ttaxobg

vf.wjv xov iv xoilg ovqavolg bxt xov

fjXiov avvov dvaxtXhzi ircl Ttovrj-

qovg "Aal dyad-ovg "Aal ßQtye,i ^7ti

dixaiovg "Aal dörAOvg.

idv ydq äyaTTijOTjxe xovg dya-

nCovzag ifiag, xlva (.uoSöv l'yeit;

ovyl Aal 61 xelüjvai xb avxb tcol-

olgi; {i&vimi p. 272. 301).

(eingang fehlt) ovyl Kai ol relä-

vai xb avxb tcoiov'giv;

yiveods oöv 1 xtkuoi (hg 6 nai^u

vfitüv 6 ovqdviog 2
.

1) Evcodd. ow vfxeig.

2) o tv rotg ovQavoig rtkeiog eanv

Cap. 6.

1 AtsaüVip armaion izwara ni

taujan in andwairpja manne du

saih/an im; aippau laun ni habaip

fram attin izwaramma pamma in

himinam.

2 pan nu taujais armaion, ni

haurnjais faura ]>us swaswe I>ai

liutans taujand in gaqumpim jah

in garunsim ei hauhjaindau fram

mannam. amen qipa izwis, andne-

nmn mizdon seina.

3 ip I»uk taujandan armaion , ni

witi hleidumei [>eina Iva tauji|>

taihswo peina,

4 ei sijai so armahairtipa in

fulhsnja jah atta [»eins saei saiivip

in fulhsnja iisgibi|> |»us in bairhteiu.

5 j;ih |>;in bidjaip, ni sijai|> swa-

swe pai Liutans; ante frijond in

gaqumpimjah waihstam plapjo stan-

Tlqooiyexe xrp eXet]fioovvrjv vfiwv

f.lt) TCOIÜV l'f.l7TQO(ji}£l' lG)V dfd-Qiü-

7tcov, rtQog xb öeadTjvai avcolg-

ov"A l'yexe ydo 1 [iioÜbv ;caqd nj

/taxol hfiaiv xqj sv ovoarulg.

1) Evcodd. ei dt (iryye, (iiG&ov ovx

exere.

oiur otr 7toifjg eletjuonh^v in]

aaÄTtlorjQ efiTtQoa&iv aov, wGTteq

o't vsroAQiial (das weitere fehlt).

(eingang fehlt) tu] yvtüra) / «ot-

axEQa aar ii Ttoiei / de^id aov.

(eingang fehlt) 6 tazfy aov 6 ßli-

reiov iv ir> /.oi\tit~>, dftoddtoei oot

BV /'/' <(<(i:o<~>

y.ai bxav .i ooti: '///«.''.' . od* eaeo

Dt: tVm.no Oi ! i'i/ot nu\ all tfi/.ot-

air i r nag (JVVCtyüWCtlQ /.tu :> itä^
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dandans bidjan , ei gaumjaindan

mannam. amen qipa iiwis, [>atei

liiihainl raizdon seina.

6 i]) {m ]>an bidjais, gagg in

hepjon I»eina jah galukands haur-

dai |K'inai bidei du attin J>einam-

ma J>amma in fulhsnja jah atta

{»eins saei sanVip in fulhsnja usgi-

bi]> Jms in bairhtein.

7 bidjandansuj) pari ni filuwaurd-

jai[> swaswe bai Jnudo; Jmgkeij» im

auk ei in filuwaurdein seinai and-

hausjaindau.

8 ni galeikoj» nu Jmim; wait auk

atta izwar |)izei jus 1 Jmui'buJ), faur-

pizei jus bidjaij) ina.

1) fehlt im griech.

9 swa nu bidjaij) jus: atta unsar

J)u in himinam, weihnai naino J>ein.

10 qimai piudinassus {»eins, wair-

J)ai wilja Jjeins swe in himina jah

ana airj)ai.

11 hlaif unsarana J>ana sinteinan

gif uns himma daga.

12 jah aflet uns Jtatei skulans

sijaima swaswe jah weis afletam

J)aim skulam unsaraim.

13 jah ni briggais uns in fraistubn-

jai ak lausei uns af Jtamraa ubilin,

unte J)eina ist Jüudangardi jah mahts

jah wuljms in aiwins amen.

ycoviaiQ twv 7tXateiwv unvutg Ttgoo-

ii'yio.'ha BtCCJQ [ur\ fpavttiGlV i<>7^

dv'Jqdi/iou. äfiip> Xiyio ruh; dyc-

;'/()iiii l xbv f.tto!)<)>' avTwv.

L) OTl laih/ovn, BKLMS1 './//.

ob dt ocuv 7cqooety_rj, eYgeX&e elg

xb TCtfxwldv oov yjxi "/.XeiGag xijv

'h'qav oov 7cq6oui<ti k~i caxqi oov

xij) iv xv> aqvjCtvi, 6 TTUTtjO ydo 1

OOV 6 ßli,7CC0V l.V Xtjl 7.QV7CC0), U7CO-

ötboEL gol iv xo> (favfov).

1) Evcodd. y.ai o TrarrjQ.

7TQOoevy6/,iEvoi yag (irj ßaxxoXo-

y/jOTqXE Ü07TEQ Ol iSvi/.ol 71010VOLV 1
,

Öoaovoiv ydo ocl iv xfi rtoXvXoyia.

avxtov ELOcc/.ovoSr
i
oovTai.

1) fehlt in den Evcodd.

|U/} obv 6f.witodfjrE avidlg, oids

yaQ ö TtaTfjQ tificüv wv yoEiav iytiE

7iqö xov v/.tä~g alxfjGai avxöv.

ovrtog ovv 7XQOO£i:y£o&E v{.iE~ig'

TtaxEQ fjfiüJfV 6 iv xolg ovQavöig

dyiaod-i'jxio xb ovo/.id oov.

iX&exio fj ßaotXtia oov, yevq-

&i']Xüi xb d-efajfAd oov wg iv ovoa-

V(p v.ai £7rl xfjg yfjg.

xbv clqxov ffliojv xbv etziovoiov

dbg ij[uv oi'jI-ieqoi'.

aoDEg 1 fyuv xä öaEi'A^iiara fjfiotv

wg %ai tji-iEig dq?iEf.i£v xolg dtpEiks-

xaig i}{.itüv.

1) Evcodd. xcu cupeg.

"Aal (.irj elaeviyMjQ i)f.iäg slg txei-

qao[tbv d)Jkd qvoai f^iäg aTXO xov

7Covr]Qov', bxt oov ioxiv fj ßaoiXsia

vmI fj dvvauig/Aal fj döS,a Eig xovg

alwvag d(xrjv.
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14 unte jabai afletip mannam
missadedins ize afletib jah izwis

atta izwar sa ufar himiuam.

15 ib jabai ni afletil) mannam

missadedins ize ni J)au atta izwar

afletib missadedins izwaros.

16 abban bibe fastaib ni wair-

baib swaswe [>ai Mutans gaurai,

frawardjand auk andwairbja seina

ei gasaib/aindau mannam fastan-

dans. amen qij)a izwis batei and-

neraun mizdon seina.

17 ib \m fastands salbo haubib

bein jah ludja beina bwah.

19 ni huzdjaib izwis huzda ana

airbai fmrei malo jah nidwa frawar-

deif) jah barei J)iiibos ufgraband jah

hlifaud.

21 barei auk ist huzd izwar, ba-

fuh ist jah hairto izwar.

22 lukarn leikis ist augo. jabai

nu augo [»ein ainfalj» ist, allata leik

bein liuhadein wair|»i|>.

23 i|» jabai augo ]>ein unsel ist,

allata Leik |>ein riqizein \\aiij>i|».

jabai nu liuhab bata in bus riqiz

ist, \)itin riqiz hran filu?

24 ni inanna mag hvaim tVaujam

skalkinon, unte jabai lijai|> ainana

Idv ydq dipfjxe xöig dvd-QioTXoig
y ~ 3 _ /xa Txaqa7txiof.iaxa avxv>v aqmaei

vf.iiv ymI l ö naxijQ Vfiaiv 6 ovqd-

viog.

1) Evcodd. v.ia vuiv.

tav öi (.lij dtfifjre 1 ovds avxög 2

hfiiv dcprjaei.

1) roig avd-Q(ü7ioig rcc 7i«QctnT(otic(T(c

ccvtwv BEGKLMSUV. in.

2) Evcodd. o nccTrjQ vuuiv arfrjaei rcc

7l(iO((TlT(0UiCT«. V[X(OV.

oxav de vqoxevyxs, /.n) yiveo&e

ÜJOTIEQ Ol VTtO/.OLXal OV.V&QLOTtOL,

dyaviCovoi ydo xd txqögiottu avrtov

OTtiog (favCoüi xöig dv&oiüTXOig vtj-

arevovxeg (das weitere fehlt, vgl.

v. 5, desgl. v. 17. 18).

oxav vrjGXEvyg 1 aXEixpal oov i /»

'/.eopaXrjv y.al xö txqogiütiÖv oov

viipai.

1) Evcodd. au fc vrjarevoav.

fitj ty^oavoiCece 6(uv d-tjoavQoi'g

$7x1 xfjg yfjg otcov oi)g nuxi ßoiooig

dcpaviCei y,al otxov v-Xtriiai diooi'i-

XOVÖl ~/.al "/.XetXXOVOI.

otxov ydq x ö 3"ijßavQÖg vofi dv

&QM7tov 2 enel ~/mi 3
t) YModiaat' ioi '.

1) Evcodd. yua (otiv.

2) vpatv EGKLMSUVr.///.

3) Evcodd. Betrat y.ui.

6 hfyvog iov aiüiKdüg eoxiv 5

üif !h().uög. eav ovv 6 <<'/ B'aXfidg oov

aicXoüg n, oXov id ai'utd OOV </<•<

xeivöv eozai.

seev de 6 öqtd-aXfidg aov tovrjQÖg

>], ÜXoV 10 OlTiftd OOV (TKOTBIVÖV BOXCCl.

ei di ii> <pt>><; io £v <>"/ <>/uio^

.'o//, in tnu&rog rtooov;

ovdeig dtivarai dvai KVQioig öov-

Xerav 15 ydo ioi eva uioi'aa /.ul
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inr 'i'ceqov äya7c/j(jei /~ tvög äv&i

iiu.ui /tu inf t-i/oov KaracpQOw/joei.

or ()i'nt(,lh Ditji t)itr).i.i'i IV /.<ti f.iu-

fuavip 1
.

1) fxunfxov«, cflT'g'liq.

öiä xodxo Xtyco v/.dv ///} [iEqi-

(.tv/jorjTE
T'fi ipv%f

t
bfiwv xi (ftcyrjxE

jah anparana frijop aippau ainam-

rua ufhauseip i|» anparamnia frakann.

ni magup gupa skalkinou jah mam-

monin.

25 duppe qipa izwis ni maur-

naip saiwalai Lzwarai Ira matjaip

jah Iva drigkaip nih loika izwa- (das weitere fehlt) ovyl rcXiov eoviv

ramma lve wasjaip. niu saiwala i> ipvxfi
1 vfjg xqotpfjg /.al xö oonia

mais ist fodeinai jah leik wastjom? xod tvdvfiazog;

1) Evcodd. rj if/v^ij nltov tanv.

26 insailvip du i'uglam himinis EfißXeipaxe elg xä 7tEtEivä xod

pei ni saiand nih sneipand nih ovqovoC oxi od ojceiqovaiv ovde

lisand in banstins jah atta izwar &eq{lovgi.

saufar himinam fodeip ins; niu jus

mais wulprizans sijup paim?

27 ip Ivas izwara manrnands mag xlg yäq e'S, vfiiov f.iEqi/.a'ojv di'ra-

anaaukan ana wahstu seinana aleina xai TT.qooÜEivai Inl xtjv r)Xtv.iar

aina? avxov rcff/vv l'va;

28 jah bi wastjos Iva saurgaip? (eingang fehlt) /.axa^ä&EXE xä

gakunnaip blomans haipjos lvaiwa /.oiva xov äyqov 7tu>g av^ävEi , od

wahsjand; nih arbaidjand nih spin- vuoTtia ovdi (oute) vföei (bezw. ov

nand. y,07tu~iaiv ovde vrjd-ovöiv).

29 qipuh pan izwis patei nih Uyio de vf.uv oxi ovös SoXopiov

Saulaunion in allamma wulpau sei- h nccorj xy 66b] aviov Txsqußä-

namma gawasida sik swe ains pize.

30 jah pande pata hawi haipjos

Xeio cog tv xovitov.

el yäq xöv yoqxov xov äyqov

himma daga wisando jah gistrada- ofyiEqov ovia (xat avqiov) Eig vli-

gis in auhn galagip gup swa was-

jip lvaiwa mais izwis leitil galaub-

jandans?

31 ni manrnaip nu qipandans:

ßavov ßalXöf.iEvov 6 Ssög ovrcog äf.i-

(fitvvvot txoXXio 1 {.icclXov v/Aäg öXi-

yoTTioxoi;

1) noao) J (vgl. Matth. 7, 11 noaoi

sämtliche codd. des Chrys. mit ausnähme

von zweien, die noXlw lesen, auch die

Evcodd. bieten ausnahmslos noow).

fi-rj otiv iiEqif.ivf
i
oiqxE MyovxEg xi

Iva matjam aippau Iva drigkam (fäycüfxsv y xi tx'uoiiev )} xi TtEqi-

aippau lve wasjaima? ßaXtofiE&a;

32 all auk pata piudos sokjand, Ttävxa yäq xavta xä E&vq etxl-

waituh pan atta izAvar sa ufar hi- trfrü, olös yäq ö ixaxrjq fyuov 6

minam patei paurbup ovqäviog oxi %qi%ETE ...
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Cap. 7.

12 (tau)jaina izwis mans swa jah

jus taujaip im; J)ata auk ist witop

jah praufeteis.

13 inngaggaip pairh aggwu daur,

mite braid daur jah rums wigs sa

brigganda in fralustai jah managai

sind pai inngaleipandans pairh pata.

14 h/an aggwu f)ata daur jah

praihans wigs sa brigganda in li-

bainai jah fawai sind pai bigitan-

dans pana.

15 atsaüvip swepauh faura liu-

gnapraufetum paim izei qimand at

izwis in wastjom lambe ip innapro

sind wulfos wilwandans.

16 bi akranam izo ufkunnaip

ins. ibai lisanda afpaurnum weina-

basja aippau af wigadeinom smak-

kans?

17 swa all bagme godaize akrana

goda gataujip, i[> sa ubila bagms

akrana ubila gataujip.

18 ni mag bagms piupeigs akrana

ubila gataujan oih bagms ubils ak-

rana £>iupeiga gataujan.

19 all bagme ni taujandane akran

god iismaitada jah in tun atiag-

jada.

20 pannu l>i akranam ize iit'kun-

naip ins.

21 ni tvazuh saei qi|)i|) mis frauja

IVauja, Lnn galeipip in biudangardja

ZEITSCIIUII'T V. DKUTSCIIK III II.uLOGIE. BD.

. . . TCOIOIÜIV fafUV ö\ äl'&QOJflOl

Aal 1 vaelg rcoieite aviolg, ovtog

yaQ i-gvlv 6 r6f.iog vxd ot 7TQog>fjvai.

1) Evcodd. (mit ausnähme von L)

OVTtü VAU.

eloeXOece diu rrjg ovsvfjg TtvXrjg

ort nXaceia ij nvXi\ /ui evqvytoqog

ij ödög ij ajiäyovGa eig vrw d/tio-

Xstav "Mt.1 7toXXot ELGLV Ol eloEQyo-

(.ievoi öS avzfjg.

tl 1 axsvi\ ij tcvXtj Aal xeS-XifA-

iitvrj ij ödög ij ärtayovffa eig vrrv

Cojtjv, vml öXiyot sIglv ol tiqia/.or-

xeg avii'jv.

1) Vgl. hiezu die note bei Field 3, 56:

sie legendus est iste locus.

TtQOGtyßve 1 anb nur ipevdojtqo-

ffijcätVj eXevGOvrat yäo 2 regög riiüg

;r irdv/.iaö'i jtqo(lünov eatad-ev de

eiGt Xvaoi ÜQTtayeg.

1) 7iQoat/tT( de CEGKLMSUVX . ///.

2) Evcodd. oinvtg (Q/ovTta.

areb iCov xaQ7ta>v avTcüv erciyvdi-

oeofte aijToijg. iiin avXX>(yovffiv

med dxai'0-ior OTQCupvXag 15 diu

TQlßÖXtoV OL'/JC

orcio Tt&v devdqov dya&dv /.ao-

;i:oi'g /.ahne vtoiei, tu de au.iuuv

devdqov y.uq.nirg 7tovr^qobg not ei.

ov drruna devdqov äya&öv /.uo

7Zovq itovriqovg noieiv ovde devdqov

uittnuv IMXQTtOÜg 'KCtXoi)Q 7101EIV.

n&v devdqov fii rtotoCv Kao7tdv

MxXÖv ;-/./.('hi / 1 1 (d /ja tu TCfJQ ß<xX

Xena

.

aOQ, OVV <l.io i t
:>r /jat.i (

:>v ia'n~>y

;.i lyn'xftitih (XVT01JQ.

Ol' 7tS% 6 /..
;
im tmi /i'on /i'on

eloeXi vgi na eig //V ßaoiXelav rtSy

xxx. 1 1
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liimine ak sa taujands wiljan attins

meinis Jus in himinam.

22 managai qijiand miß in jai-

aamma daga: frauja frauja niu

J)oinamma namin praufetidcdum

jah |>einamma namin unhulpons

uswaurpum jah Jieinamma namin

mahtins mikilos gatawidedum?

23 jah pan andhaita im Jmtei

ni lvanhun kunpa izwis, aflei|>ij>

fairra mis jus waurkjandans un-

sibja.

24 sa hrazuh nu saei hauseij)

waurda meina jah taujij) J>o, ga-

leiko ina waira frodamma saei

gatimrida razn sein ana staina.

25 jah atiddja dalap rign jah

qemun alvos jah waiwoun windos

jah bistugqun bi |)amma razna jai-

namma jah ni gadraus unte gasu-

lij> was ana steina.

26 jah Ivazuh saei hauseij) waur-

da meina jah ni taujij) Jto, galei-

koda mann dwalamma saei gatim-

rida razn sein ana malmin.

27 = 25 + jah was drus is mi-

kils.

28 jah warf) pan ustauh Iesus

J)o waurda biabridedun manageins

ana laiseinai is.

29 was auk laisjands ins swe

waldufni habands jah ni swaswe

bokarjos.

ovquvo)V ((/.).' n jcoiviv xö dtlrjua

xov 7cavqög fiov xov tv ovoavoTg.

/coXXoi tqovol /hol tv exeivrj xfj

lju'qu Y.VQIE Y.VQIE OU X(j> G(~
L
>

6v6f((Xll 7tQOE(f^lEVOUfXEV , YMI X(0

out dvöfiaxi öuifiövui i^eßdXXofisv

ymI 1 dvvdfxeig 7CoXXug ETtoitfoafxev

;

(s. 388).

1) EvCOtld. VAU Tüi Od) OVOftttTC.

Y.ai xoie bfioXoyijOw ccöcölg, oii

ovy. oida vfiäg, d/xoywQEixE d/c
1

tfiov

ovdtvcoTE tyvtov iuccg 1 (vgl. auch

s. 388).

1) Evcodd. oti ovdsnoTt eypwv v^iag

iinoyinoUTt an tfiou oi tQyuL.o
k

utvoi t )
t
>'

liVÖULKV.

TX&g ovv ooxig d/.ovEi fiov xovg

Xöyovg Y.ai txoiei avxovg öfiotto-

üijOEtai 1 ccvöqI cpQOvlfiw (das wei-

tere fehlt).

1) o
t

uoiw(jw uvjüv CEGKLMSUVX. ///.

-/.axtßij yäq l
fj ßQoyi) ijX&ov l oi

7Coiaf.iol, tTZVEvoav 1 oi avEfioi "Aal

7tqoo'c7CEGov vTj ol/.ia e/.eivi] ymI

OVY. tTTEOE, ZE&EflEXUüTO yCCQ E7VI

x?)v Ttixoav.

1) Evcodd. y.ai y.cntßi] . . . v.ia i]).Üov

. . . xai tnvtvoccv.

ymI /tag ö dy.oviov fiov xovg X6-

yovg ymI f.u) fcouov avxovg öfiono-

dijöEiai dvdol ficoQoj ooxig tpycodo-

/.i7jO£ xtjv ol/.lav avcov ItxI xijv

ipd[j.fj,ov}

y.ai fjv -fj /izwoig avxfjg ftsydXtj.

Y.ai iytvszo oxe irelsoEv ö
y

li]Oovg

xovg Xöyovg xovxovg t§£7iXt]OOovxo

01 oyXoi 87x1 xfj didcr/f] avxov.

... tag iiiovotav tycov . . . (das

weitere fehlt).



BEITRAGE ZUR QUELLENKRITIK DER GOTISCHEN BIBELÜBERSETZUNG 1G3

Cap. 8.

1 Dalap pan atgaggandin imraa

af fairgunja laistidedun afar imma

iumjons managos.

2 jah sai manna prutsfill habands

durinnands inwait ina qipands: frau-

ja jabai wileis niagt mik gahrain-

jan.

3 jah ufrakjands handu attaitok

imma qipands: wiljau wairp hrains.

jah suns hrain warp pata pruts-

fill is.

4 jah qap imma Iesus: saili^ ei

mann ni qipais ak gagg buk sil-

ban ataugei gudjin jah atbair giba

poei anabaup Moses du weitwodi-

pai im.

5 afaruh pan pata innatgaggan-

din imma in Kafarnaum duatiddja

imma hundafaps bidjands ina.

G jah qipands: frauja, piuniagus

meins ligip in garda uslipa, har-

duba balwips.

7 ... ik qimands gahailja ina.

8 ni im wairps ei uf brol

mein inngaggais ak batainei qip

waurda jah gahailnip sa piumagus

meins.

i) jah auk ik manna im habands

uf waldufnja meinamma gadrauh-

tins jah qipa du pamma gagg jah

xaraßccvTi yäq 1 avrip arcb rov

OQOvg rjy.oXovd-rjoav avrtp oyXoi rcok-

Xol.

1) Evcodd. fe.

(eingang fehlt bezw. ymi nqoa-

TjXO-e Xe/CQog) Xeyiov y.vqie idv fre-

fayg dvvaaal /.ie VM&ao/aai.

vmI xi]v yjüqa ewuelvag 1 Y^iato ...

d-ilio -/.a&aQLG&yvi (das weitere

fehlt).

1) Evcodd. sxrstvag t>jv %tiQ(<.

(eingang fehlt) v/cays oaccuv öe7-

£,ov legel xal 7CQootvey/x zb dcdoov

o 7iQoa&Ta§e Mwvofjg 1 £ts
- uceoii

Qtov avTÖlg.

1) Mwaijff ELMUVX/ •/.

eloeX&ovTi de 1 avivi elg Ku/ceq-

vaoLfi 2 yCQO(JijX$-£v avr(p y/.aiövcaq-

ypg TtaQaxahTiv avcbv.

1) 2>ost haec autem cum iiitroissit bc

fgjhq und DLQR22 der Vulgata; doch

beachte die parallelstelle Luc. 7. 1.

2) capharnaum it. vg.; vgl. Tischondorf

zu Matth. 4, 13.

ymI Xiyiov Y.VQM 5 7taig fio\

ßhnxat iv i
fj

ol'Kia Ttaqa'kvvi'/.ug de*

viog ßaaavt ^öfxevog.

.••;('' :/.!> iot> thoit.ii nun itviur.

... oux ulu iTtavög (ä£iog) iva

f(or i\ib i >r ui;yi
(

v BloiXdvjg dXV

euce X6yti> fidvov* /au ict\hjostcu

b 7talg fiov.

I ) El v oodd. «XXa u><r,,r u i,- .<,._ »,

/ja yuo gyeti av&Q(orc6g tun i i

eg'ovGiav -•'/""' /
/

' bjxovxoü^ ffvoa-

coqoSovi icoTag /au /..' ; ( ' i ofaqi

11
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gaggip jah anparamma qim jah

qimij) jah du skalka meinamma

tawei |»;il;i, jah taujif».

10 ... ni in Israela swalauda

galaubein bigat.

11 ... managai fram urruiisa jah

saggqa qimand jah anakumbjand

mi|> Abrahamajah Isaka jah Jakoba

in ßiudangardjai himine.

12 ij) f)ai sunjus friudangaidjos

aswairpanda in riqis J)ata hindu-

misto . .

.

13 ... gagg jah swaswe galau-

bides wairpai |ms. jah gahailnodä

sa ßiumagus is in jainai l^eilai.

14 jah qimands Iesus in garda

Paitraus gasalv swaihron is ligan-

dein jah iu heitom.

15 jah attaitok handau izos jah

aflailot ija so heito; jah urrais jah

anclbahtida imma.

16 at andanahtja {»an waurpa-

namma atberun du imma daimo-

narjans jah uswarp J)ans ahmans

waurda jah allans pans ubil ha-

bandans gahailida.

17 ei nsfullnodedi {)ata gamelido

{»aiih Esaian praufetu qipandan sa

unmahtins imsaros nsnam jah sauh-

tins usbar.

18 gasaihvands Jmn Iesus ma-

nagans hiuhmans bi sik haihait ga-

leijjan [siponjans x
] hindar marein.

1) offenbar glosse zu managans hiuh-

mans aus v. 21. Luc. 8, 22; irrtümlicher-

weise iu dea text geraten.

(7COQlt"<> >jl l) /al 7COQEVEXai /Ja (lt~i)

("'.).).(;) :<r/<ir /ja i'oyiua /ja iiy

ÖOvXqj nur 7T0llJO0V XOVXO -/al 710181.

I) vgl. Tischendorf zu dieser Btelle.

ovöe ev 1 in 'liiotf.ij. 1 ninii' t ijV jcia-

xiv evqov.

710XX0I ä/cu ävccToX&v /al dvOft&v

fj^OUffl /al (Iva/jj Ih'uini (a 1111a

Ußoaa[.i /al *Joaa/J /al IoMxbß

(das weitere fehlt, vgl. die note

Field 3, G2).

1) isak Sin abhk.

ol d£ vlol vfjg ßaaiXelag exßXij-

Htjaovcat eis %° G/oxog xb e&oxeqov

(s. 611; das weitere fehlt).

vTtaye '/.al tbg ETtiGXEvaag yevT]-

dtjvoj Goi. /.al ladt] 6 nalc (triov

iv zjj loqct eY£ivrj.

/al IXOiov 6 ^Itjoovg elg 1 t]r

ol'/lav ritrQOv dös x?)v Ttevd-eoäv

avxov ßeßhqfi£vrp> '/al TtvQEOOovffav.

/al ijipaxo rfjg %EiQog avxfjg /al

äqiff/ev avxrjv 6 7tvoExbg '/al dvs-

Gxy (ijytQ-9-rj) '/al diy/ovEi avxot.

oxplag de yEV0(.dviqg 7CQoat/V£yy.av

avxtT) daLf.wvL^Ofi€vovg 7ioXXovg /al

et-sßaXe xd 7tvEV(.iaxa Xöyq) '/al rtav-

xag xovg '/a/Qg I'yovxag sdsqaTtsv-

GEV.

OTicog 7chjQa)9-fi xb vtxo xov tt.qo-

cprjxov 'Hoatov XEyßiv oxi 1 xdg

dodEvEiag fytwv (ävjeXaßev /al xag

voGoug zßaGzaGEv.

1) Evcodd. to qt}&£v Sia Haaiuv tov

7Too(ft]Tov Xkyavrog avTog.

löcov ds 6 ^ItjGovg 7toXXovg oy-

Xovg 7VeqI avxbv i/JXEiGEv wieX-

&e~lv 1 slg xb TCtqav.

1) discipulos it pler.
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19 ... laisari laistja buk pisliAa-

cluh padei gaggis.

20 . . . fauhoiiS grobos aigun jah

fuglos himinis sitlans ip sunus maus

ni habaip Ivar haubip sein ana-

hnaiwjai.

21 ... frauja uslaubei mis fru-

mist gäleipan jah gafilhan. attan

meinana.

22 . . . let [»ans daupans filban

seinans dau|)ans.

23 jab innatgaggandin imma in

skip afariddjedun imma siponjos is.

24 jab sai wegs mikils warp in

marcin swaswe pata skip gahulip

wairpan i'ram wegim, ip is saislep.

25 ... frauja nasei unsis fraqist-

nam.

26 . . . b/a faurhteip leitil galaub-

jandans? ... jah warp wis mikil.

27 i|» |>ai maus sildaleikidediin

qipandans h/ileiks ist sa ei jab

windos jah marei ufhausjand imma?

29 . . . Iva uns jab pus Iesu su-

nau gups? qamt her faur mel bal-

wjan unsis.

öiddo/.aXe äxoXovfMjoü) aoi oitov

CCV CC7TtQ"/!r

al äXiü/tEY.eg cpmXsoig lyovoi /«t

cd TtEZEivd zov ovqciwv yuxTaoyun-

vwaeig u de vlög zov dvd-QWTtov

OV/, t%EL 710V Zl)v /Effultyi' 1
/.Xlvt}.

1) caput suum3Lhcg
t

. EQT u.a.; vgl.

übrigens Luc. 9, 58.

"/VQLE ETtLTQElpOV [101 JCOO)COV CC/CeX-

SeIv vmI Irdipai zov 7cactqa f.iov.

ärpsg zobg vE/.oovg Sdif'ai zobg

tavzLov VE/Qovg.

i-ußdvci de 1 avz(p sig zu jikoiov

rjx,oÄoijd"qGav avvip oi {.laO^ijcal av-

zou.

1) Evcodd. y.iu tupuvrt.

y.al löob yvEiuiov fiiyag eyevero

sv zfi 9-aXdaarj &gxe fö tvXoZov

/.((lnci£(jf}ai V7ZO nhv /.ludintr,

avtbg dt E'/.dd-evdev.

y.roiE oCoaov t\udg u/io/jjusfra.

ZL ÖElXol HTLE 6?.iyu.ll<7lUt ; ...

yjtl eyevero yaXrjvri /nyühj.

i'.hu'tn'.lov yuo 1 Xeyovreg, nom

7c6g iiiitv otzogbzi stai o\ unum
~/,al i) frdXaooa f)7tax,oöovoiv adrtji;

1) E\'(;odd. ot iF* nv&Qwnot e&avfia-

i,( r.

zi ljur /ja aoi Inoof) vti voü

ihm'; üX&eg fodi 7tqb tmxiqoü ßaoa

vioat fjii&g.

Cap. 9.

1 -Jah atsteigands in skip ufar- Kai Efißäg ii^ rb vXoXov du r«

lai[t jah qam in seinai baurg. qccoe /«i i'/.lhf etg //» Idicn

Xiv.

2 panuh atbcrun du imma usli- /.ai löov rVQoa^vepLav nt'n'i va

[>an ana ligra Ligandan, jah gasai- qaXvmxbv hei nXtryg ßeßXijfxivov
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1

Ivands tesus galaubein ize qa|> du

pamma uslipin: [)rafstei |>uk barnilo

afletanda {»us frawaurhteis [>einos.

•3 ]>;iruh sumai |>ize bokarje <|<>

[mui in sis silbam: sa wajamerei|).

4 jah witands Iesus £>os mitonins

ize qaj>: dulro jus mitoj) ubila in

hairtam izwaraim?

5 li^ajiar ist raihtis azetizo qi-

I>an afletanda jms frawaurhteis [>au

qipan urreis jah gagg.

6 ab[>an ei witeib fatei waldüfni

habaib sa sunus mans ana air{)ai

afletan frawaurhtins J)anuh qa{) du

bamma usli^in: urreisands nim [»ana

ligr f)einana jah gagg in gard |>ei-

nana.

8 gasailvandeins ban manageins

ohtedun sildaleikjandans jah miki-

lidedun gu[> Jmna gibandan waldüf-

ni swaleikata mannam.

9 jah J)airhleiJ)ands Iesus jam-

bro gasalv mannan sitandan at

motai Mal>bam haitanana jah qa|)

du imma laistei afar mis jah us-

standands iddja afar imma.

/al \öd)v i) 'ItiOoVs li^'iiouv afc&v

11,11. Tüi 7ia.QCtk\ 1 1 /.';' '.h'/noii ll'AVOV

äcpiüjvral oov (ooi) a'i äiiaoi iai ]

.

\) ooi ai i'ui'.oiu'.i oov EFKL81 V.\ //.

Idov xiveg xwv yqafifiariwv h>

lavxöig Ei7cov s o&voq ßXaagytjfiet.

1) Evcodd. tniov tv luvroig.

-/.cd eldtbg o
y

frjoovg xdg :v!hii/

oeig avvuJv utzev ivaxl evdvfielo&e

iiiug 1 7Covrjod Iv xalg '/aoölaig

vlkTjv
;

1) v/ieis ev»Vfifia»e EFKLMSUVX ///.

%l ydq ev%07t(l)xsq6v loviv 1 eiTteiv

dfftiavzal ooi a'i diiaoclai /y chcelv

eyeioai '/al TtzoiridzEi.

1) Evcodd. tOTiv tv/.OTTontnov.

i'va de elöfjte ort ££ovoiav lyu

ö vibg xov ävd-QW7TOV t7cl xfjg yfjg

äcpievm ditaoxiag xöxe Xiyei xv

7iaoaXvir/o> iytod-Elg doov xbv %qaß-

ßaxov oov '/.al VTtaye elg xbv o\/öv

oov.

Idovxsg yäo oi oyXot ittaviiaoav 1

y.al ido^aoav xbv frebv xbv dövia

e^ovoiav xoiavvrjv xöig dvd-qto/Toig.

1) admirantes timuerunti. Sipoßrj&riOav

SiuBD. ohtedun beruht auf den parallel-

st rellen Mc. 2, 12. Luc. 5, 26, was um
so sicherer ist, als hauhidednn mikil-

jandans Marc. 2, 12 auf demselben wege

sich erklärt: mau kann nicht für Matth.

9, 8 auf den cod. Brixiauus verweisen

und Mc. 2, 12 unerklärt lassen: beide

stellen müssen auf ein und dieselbe weise

ihre aufklärung finden.

/al 7iaodyiov 6 'hjoovg a/eldev

eidev av&ocu7Tov e/il xb xslcoviov

/ad^/juevov 1 Mccuxfaiov 2 Xeyoiievov

'/al Myet avxvt d/olov&ei /.toi (das

weitere fehlt).

1) Evcodd., xa&rjfievov tm xo reXat-

viov. 2) MkÜOkiuv SiuBD.
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11 ... dutve mip motarjam jah fra- öiavl jxexä teXojvüv ymI a(.iaqxio-

waurhtaim matjip salaisareis izwar? Xcov iatriEi 6 diddöv.aXog vfitöv;

12 ... ni paurbun hailai lekeis ov yoslav eyovoiv ol loyyovxeg ia-

ak pai unhaili habandans. xqov aXV ol xaxwg eyovxeg.

13 appan gaggaip ganimip Iva TtooEvStvxEg de (.hx&exe xl eaxiv

sijai: armahairtipa wiJjau jah ni s'Xsog d-c'Xoj xal ov &vaiav ov/. 1 ?jX-

himsl, nip -pan qam lapon nswaurh- dov /.aXioai dmalovg ulV af.iag-

tans ak frawaurhtans.

14 ... duh/e weis jah Fareisai-

eis fastam filu ip pai siponjos pei-

nai ni fastand?

15 ... ibai magiin sunjus brup-

xtoXovg slg [.lEzdvotav 2
.

1) Evcodd. ov yun.

2) beruht auf Luc. 5, 32*); vgl. Mc. 2,

17 (a quo ad Matthaeum et Marcum trans-

ferre iaui antiquitus adamarunt Tischen-

dorf).

diaxi. rjtiEig /.cd ol (paoiocuoi

vrjGTEVoi-iEv ttoXXo. ol de (.la&rpai

OOV OV VKjGXEVOVOl
;

/.itj övvavxai ol vlol xov WfJ.(pß-

fadis qainon und pata Iveilos J>ei rog 1 vrjOXEVEiv 2 £>/)' baov jt/cr' avxtov

mi[» im ist brupfaps. eaxiv 6 vvfiylog; = Mc. 2, 19.

1) vvfi(piov 1) itvg.

2) Evcodd. (mit ausnähme vou Dit

pler.) nev&siv.

i[) atgaggand dagos pan afni- eXevaovxai 1 fjiu'oai oiav ämxQfMj

mada af im sa brupfaps jah pan <m' avvtov ö wfMpLog ymi xön > ,

t

-

fastand. oxevoovoi.

1) Evcodd. elevOovrai dt.

16 appan ni Irasbun Lagjip du 1 ovöelq yctQ eyxtßdXlei uiißXi
t
ntt

platafanan parihisana snagan fairn- gaxovg ayvdyov im i/xavtip TiaXauf).

Jana

J) du: hat der Übersetzer fälschlich

tni- als präposition gefasst? vgl. den irr-

tum v. 15. 18.

17 ni(> pan giutand wein niu- ovdi ßdXXovaiv olvov viov eig

jata in balgins fairnjans . . . äo/.ovg TtaXaiovg.

18 mippanei is rodida pata du vatira avroti XaXoVvrog avrölg idov

ima paruh reiks ains qimands inwait &qxü)v eig iXd-atv 7ZQooexiJVEi airtoti

ina qipands patei dauhtar meina nu Xiycov 8vi i
t
9-vydzijQ /uov &(rtt ht

gaswalt, akei qimands atlagei handu Xeözyaev älXä iX&tov imd-eg //V

peina ana ija jah libaip. yeii)ü aov in' avzijv kcn ttfoevai.

*) Der fall ist genau derselbe wie töatth. LI, 2, wo es Bioh gleichfalls am
änderung nach der parallelstelle handelt, welche in der dem ;:ut. Übersetzer vorlie-

genden griechischen hs. nicht vollzogen war.
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20 jah sai qino bloparinnandei wxi ldoi> ywfj h föoei a%y.axog

.ih. wintruns duatgaggandei aftaro dwdeyux sviq e%ovoa TtQooljXd-ev 6m
attaitoi skauta wastjos is.

21 qapuh auk in sis: jabai j>at-

ainei atteka wastjai is ganisa.

22 ... prafstei l>uk dauhtar ga-

laubeins peina ganasida fmk . .

.

23 jah qimands lesus in garda

a&ev /.((i
l fjipccro roC vyyaoTttdov

VOt 'iindioi- ((rinr.

1) Evcodd. ywi\ aiuoppovoa SwStxa

. i r
t

ipoGeX&ovoa ömod-ev (vgL hiezu die

null' Field :;, 71 fg.): < 'In j sostomus de suo

dedit ywrj lv (n'ott. atfiurog (ex Marci

relatione) d«'>d'ty.u erij t%övoa ex loeo

Joanuis sumsisse videtur. Tarn diligen-

i> ergo sunt patres Graeci cum locum

ex professo ut aiuut interpretantur.

l'Xeye yäq ;v eavcf
t

eäv f.i6vov

aifito/.iai iov \fiaxiov avrov o~(<>:i/

aof.iai.

&(xqüei &vy<XTriQ t) jciacig oov

alaio/J, äs.

tX&iov de 1 Eig %rp> oi/'iav iov

pis reikis jah gasaüvands swigl- aoyovzog /al löiov rovg avk/qcag

jans [jah haurnjans hanrnjandans 1
]

jah managein auhjondein qap du im.

1) als glossem zu swigljans in den

text geraten.

24 afleipip mite ni gaswalt so

mawi ak slepip. jah bihlohun ina.

27 jah h/arbondin Iesna jainpro

laistidedun afar imma twai blin- if/oXovdijoav avn~> ovo vixpXol /oä-

dans hropjandans jah qipandans Covzec, /al Xsyovreg eXiyoov fjfiäg

armai uggkis sunau Daweidis. vu Aav'id.

28 qimanclin pan in garda duat- eX&dvri di avro) 1 slg n)v ol/lav

iddjedun imma pai blindans jah 7TqooT]X^ov avtip o'i wq)Xol /al !L-

qap im lesus gaulaubjats [)atei yu avvölg ö 'Iyoovg iciotevete otl

magjau [»ata taujan? qepun du im- dvvapai covio 7toifjoai; Xiyovaiv

/al vöv uyfajv doovßocuEvov sXe-

yev 2
.

1) Evcodd. y.c.i. tlOiov o ///rroiv-

2) Xeyei avroig CEFGKLMSU/: ///.

a7toyioQElvE od yag cactSavE tu

/oqccoiov dkla /.ad-EiÖEi. /al /acE-

yiXiuv avTOv.

/al rcaqdyovTL e/eIO^ev to> 'Iijoov

ma jai f'ranja.

29 panuh attaitok augam ize qi-

pands bi galaubeinai iggqarai wair-

päi iggqis.

30 jah usluknodedan im augona.

jah inagida ins lesus qipands sai- /.toi. evEßqi[j.^aaro yäo 1 aviöig 6

lvats ei mauna ni witi. l) Evcodd. y.iu ivtßQi^nauTo.

avivt vai , /.VQiE.

1) fehlt in Evcodd.

tÖie Yit'ai u T(T)v d(fi) aXiiviv a vxluv

XiyiOV YMTa TljV TtlOTLV Vf-llüV yEVt]-

ih^Kü 6fUV.

/al ärEo'r/frrjOav avT(~iv o'i öcp&ak-
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31 ib eis usgaggandans usmeri-

dedun ina in allai airbai jainai.

32 Jtanuh bibe ut usiddjedun

eis sai atberim imma mannan bau-

dana daimonari.

33 jah bibe usdribans warb un-

hulpo rodida sa dumba jah silda-

leikidedmi Mianageins qibandans:

ni aiw swa iiskun}) was in Israela.

34 . . . in i'auramajtlja unhulbono

usdreibi}» unhulbons.

35 jah bitauh Iesus baurgs allos

jah haimos laisjands in gaqumpim

ize jah merjands aiwaggeljon ]>in-

dangardjos jah hailjands allos sauh-

tins jah alla unhailja.

.'Mi gasailrands |»an |>os mana-

gt 'ins infeinoda in ize mite wesun

at'dauidai jah frawaurpanai swc

lamba ni habandona hairdeis.

37 j>;muli qap du siponjam sei-

aaim asans raihtis managa i|>

waurstwjans fawai.

38 bidjij» im fraujan asanais <'i

ussandjai waurstwjans in asan seina.

'IrjGovg Xeyiov boäzs (.ir^öslg yivw-

O/.tVOJ.

ol de e^EX&ovzsg diecprjftiöav av-

zbv ev ofa] zf] yfj
enelvi].

avzCov öi E^Eqyo^ieviov löov rcooa-

hfey/uxv avztfi avdQiorcov yccawov

dai(.toviLo{.iEvov.

eyßXtfteviog ydq 1 zov öal^iovog

{öai^ioviov) sXdXtjOev 6 /.oxfüg, ol

de oyXoi e&avf.iaGav'1 Xiyovzeg ov-

öe/totE eqpavt] ovzwg 3 ev roi
3

Ioqcci/jX.

1) Evcocld. x«« exßi.Tj&£vTos.

2) Evcodd. y.ca e&avuaoav oi o/).oi.

3) ovtws i(ff(vrj D itpler. vg.

ev zo> aqyovcL zwv öaLfiovuav :/.-

ßdXXsi zd öaiuona.

(xat 7CEQi7]yEv o lyoovg) zag reo-

fatg jcaoag y.al rag yjoiiag öidda-

ymv ev zdig awaywyalg avzwv y.al

yt]Qvaoiov zb EiayyeXiov zfjg ßaat-

Xslag y.al $EQa/VEviov rt&oav vöüov

y.al jcäoav (.laXay.iav.

löiov ydo zovg o%Xovg Eü7tXay-

yy/'aUt] 7Ceql avzwv oll jjoav eotlvX

(J.8V01 v.al i-ooiiiii/ioi ('/,• innUtnt

in] lyuriu TtOlfJISVa.

löli: h'yil tOlQ /lulh^KU <(C/or

b fisv llEQtüiiibg 7toXi$g
}

o't di iqyd

zai SXi'yoi.

Öetf&yZE <>(') lor /.roior FO€ !>t

(jio/ior b'Toag h.;\dXi
t

Eqydzag elg

VÖV 'JioKiuby avzoC.

Cap. 10.

1 Jah athaitands bans twalif si .

.

Kai rtQOO'KaXeadfÄBvog rotg d(&

dexa (Aa&rjzdg . .

.

23 . . . bizai baurg bliuhaih in (6'rav b: didtyuüaiv bpäg .•'»•) if
t

anbara amen ank qiba izwis ei ni rtdXei lari;, cpeöyezs slg vip/ eziqav

iistiuhib baurgs [sraelis unte qimib dfxr)v ydo Xeyaj bfiiv <>r ;n] veXiaija

sa smms maus. id^ nöXeig rofl 'loooi/. l'tog &y ;'/.-

9*n b vldg toi- ävd-qdtTZOv,
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24 nist siponeis ufar laisarja nili

skalks ufar EraujiD seinamma.

25 ganali siponi ei wairpai swe

laisareis is jah skalks swe fratrja

is. jabai gardawaldand Baiailzaibiü

haihaitun und Iran filu mais [»ans

innakundans is.

26 ni nunn ogei}) izwis ins. ni

waiht auk ist gahulij) [>atei ni and-

huljaidau jah fulgin patei ni uf-

kunnaidau.

27 J)atei qij)a izwis in riqiza

qi{)ai{) in liuhada, jah patei in auso

gahauseij) merjaif» ana hrotam.

28 jah ni ogeif) izwis J>ans us-

qimandans leika patainei i|) sai-

walai ni magandans usqiman, ip

ogeij) mais Jiana magandan jah

saiwalai jah leika fraqistjan in gai-

ainnan.

29 niu twai sparwans assarjau

bngjanda? jah ains ize ni gadrin-

sil> ana airjrn inuh attins izwaris

wiljan.

30 aJ>J)an izwara jah tagla hau-

bidis alla garapana sind.

31 ni nnnu ogeij); managaim

sparwam batizans sijuj) jus.

32 sa lrazuh nu saei andhaitij)

mis in andwairpja manne andhaita

jah ik imma in andwairpja attins

meinis saei in himiuam ist.

oi'/ iuii (ÄCC&IJTrJQ i.i.a i,>r <)i

daaxdXov oödi dofiXog bneq roü /.<;-

giov uriov.

(xq/j/ov nj) iHtthjifi 1'va ykvrrtai

dtg !i diddoxaXog avzov /.cd 6 dar-

Xog ibg 6 xÖQiog avcov. ei tdv

olyiodeaTcÖTijv ßeeX'CEßovX huiXeaav

jc6o<i> (7CoXXvi) (.läXXov zovg ol/.Ei-

aytovg avzoü;

ttrj ovv qioßsiad-e avzovg. ovdsv

yciq soti "/.£Y.aXvf.tf.iivov o od/, mio-

/.aXcq^t'jOEiai ouds 1 v.0V7Cibv o od

yvioodr'jOExa.1.

1) Evcodd. y.iu.

o Xeyto v(.dv sv vfj OAozia eitzuze

SV T({J Cfiozl '/.cd O Eig ZO OVg CX/.OV-

eze ytiiQV^aze tjil ziov dio/.idziov.

fll)
1 Cpoßrj&fJTE WtO ZWV CC7Z0/.ZE-

vövriov zb oo)/.ia, zrjv ds \pvym tu]

dvva/A svcov ci7zova£~ivcii , tpoßy 3 f l E

di [täXXov zbv dvva{.i£vov med lpv%rjv

yicd afii/ua ärzoXiocu slg yeswav (vgl.

p. 402).

1) Evcodd. y.ai f^rj.

oiiyl ovo ozQOv&ia äoöctQiov tzio-

Xslzca ; /.cd sv i£ avzwv ov TiEOslzai

etcI zi]V yfjv cxvev zov Tzazqbg vfiwv

zov iv ovQccvdig 1
.

1) Evcodd. fehlt; sine voluntate pa-

tris vestri itpler. u. a. vgl. "NVordsworth

-

White zur stelle.

vfxolv ds ymI al zor/sg zfjg YECfCt-

Xfjg Ttäoai rjQid-[.ivjfxivaL elai.

[IT} OVV qoß^ß-fjZE' TZoXXüiV OZQOV-

&IOJV ÖiaCfEQEZE v/iiEig.

7täg ovv oozig 6
t

uoXoy/jGEi iv Ef.iol

E/.l7tQ00~&£V Z(uV ävfrod)7CWV 6f.loXo-

yrjoto /Myco iv avzo) ffi7CQ0od-EV zov

Tzaiqög f.iov iv ovqavolg (vgl. v. 33).
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33 i\) Jnsh/anoh saei afaikip mik

in andwairpja manne afaika jah ik

ina in andwairpja attins rneinis J)is

saei in hiniinain ist.

34 nih ahjaij) Jmtei qemjau lag-

jan gawairj)i ana airpa, ni qani

lagjan gawair{)i ak hairu.

35 qam auk skaidan mannan

wijtra attan is jah dauhtar wipra

aipein izos jah brub wipra swaih-

ron izos.

36 jah fijands mans innakun-

dai is.

37 saei frijo|) attan aißj>au aipein

ufar mik, nist meina wairps; jah

saei frijof» sunn aippau dauhtar

ufar mik nist meina wairps.

38 jah saei ni nimip galgan

seinana jah laistjai afar mis nist

meina wairps.

39 saei bigitij» saiwala seina fra-

qisteip izai jah saei fraqisteip sai-

walai seinai in meina bigitij) po.

40 sa andnimands izwis mik and-

nimi[t jah sa mik andnimands and-

nimij) pana sandjandan mik.

41 sa andnimands praufetu in

namin praufetaus mizdon praufetis

nimi[) jah sa andnimands garaih-

fcana in namin garaihtis mizdon ga-

raihtis nimip.

42 Jah saei gadragkei|» ainana

pize minnistano 1 stikla kaldis wa-

tins patainei in namin siponeis

amen qipa izwis ei ni fraqisteip

mizdon seinai.

1) vgl. Math. XXV, 42.

dg d'av äqvrjorixai (iE 1'f.ircqood-ev

ton' ärfroib/ctov, aQvrjao/iiat y.dyw

aviöv l'f.i/CQoa-3-ev tov TiaTqög (tov

tov iv ovQctvölg.

(.iT) vo(.uoi>jte ort jjXd-ov ßaXeiv

Eiorjvtjv €7il rrjv yfjv, ov/ rfi&ov ßa-

Xeiv eiotji'ip', dXXd (idyctioctv.

ijXd-ov yäq diyaoat ocvoxqoj7Cov

'/.cczä tov Tiaiqbg avcov ymI &vya-

zioa ymtcc zfjg (iTjToög avzfjg ymI

vv{.icpi>]v Yaca rfjg TtEvd-Eqäg aözfjg.

tylrgoi l tov avd-Qtü/cov oi ol/Eia-

7L0l aVTOV.

1) Evcodd. xai (x&qoi.

6 (ftXcov 7TaTfQa rj (itjTEoa pTteq

Efxi ov/. töTL {.w v a£iog yml 6 qjt-

Xiov vlöv tj d-vyave.Qcc vtt?q E(xe or/.

tau (xov aiziog.

Y.ai og ov Xa/xßdvei tov otuvqöv

aÖTOV YO.I d/.oXovd'El Ö/ClüiO (tOV

or/ loci (tov äitog.

ö eiqojv Tryv yl'vyjp' avvov drco-

Xeoei avn]y yml ö ä/coXtoag vrp>

ipvxrjv aviov evexev i/xoti evq/;öei

avt/
t
v.

6 de%6(ievog bfxäg efii di%E%cn

Y.ai ö t(t£ ÖE%6(XEVOg diyuia tov

drvoaTEiXavrd ue.

6 de%6[XEVog ;cpo(j // nv eig ovofxa

.i Qoq nov (xig&ov rtQoqpifcov /m'v

tat /.al 6 ÖE%6(XEvog öimaiov Etg

ovofxa ÖL7UXIOV (XlG&ÖV diTuxiov //

IpETCU.

Vj ' Sl; iikv 7to%iG% <>(< lüiv in

KQUIV 3 IOVZCJV yHil/oim ii'ryoav :

1) Evoodd. xt i.

2) t/.«/miar DitVg.

3) aquae frigidae itvg. ipvxqov i
•'

P; aber auoh Chrysostomus selbsl falin

fort: xav nozrjQtov if/v^Qov utit /<•,

(f(>js ... vgl. got watim Kiaro.9, 11.
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[lövov etg limine (.la&Tjtor , äfirjv

'/.;'/(<) I LUV ov iitj dyco/./o^ vdv filff-

l)()V (Cl'lOV.

Cap. 11.

1 Jah warf) bif>e usfullida [esus

anabiudands [>aim twalif siponjam

seinaim ashof sik jainßro du lais-

jan jah merjan and baurgs ize.

2 i{» Johannes gahausjands in

karkarai waurstwa Xristaus insand-

jands bi 1 siponjam seinaim.

1) Was bedeutet in Bernhardts uote

die berufung auf Chrysostomus?

3 qa]> du imma Jm is sa bimanda

l»au anparizuh beidaima?

4 ... gaggandans gateihi{> Jo-

hanne batei gahanseij) jah gasai-

lvib.

5 blindai ussailvand jah haltai

gaggand Jtrutsfillai hrainjai wair-

J)and jah baudai gahausjand jah

daubai urreisand jah unledai wai-

lamerjanda.

6 jah audags ist Ivazuh saei ni

gamarzjada in mis.

7 at J)aim pan afgaggandam du-

gann lesus qipan f)aim manageim

bi Johannen: Iva usiddjeduj) ana

aubida sailvan? raus fram winda

wagidata.

8 akei Iva usidddjedup sailvan?

mannan hnasqjaim wastjom gawa-

sidana? sai J)aiei hnasqjaim wasi-

dai sind in gardim Jnudane sind.

ytal syivero fhe ersXeaep 6 'Lrjoofjg

<)n'i('((70tov TÖlg öwÖE/.a fia&nuatg

icvlov, iiiiifhj r/.ti'xHv luv öiöua-

'aeiv y.<ei Mjqijoaeiv h> Talg jtöXeaiv

avcibv.

d'AOvoag St'Iiodwrjg x tv toi öeouio-

TTjQiif) tu. tqya Xplotov rctti Wag ovo 2

toiv /.lafhjTiTtv avvov (= Luc. 7, 19).

1) Evcodd. o df Twavvrjg axovaag.

2) tut SinBC*DPZ.V<
1

.

yotoxa avTOv Xtyiov 1 ob el ö eq-

yöutvog rj Vteqov 7cqoodo'/Miuev

;

1) Evcodd. simv avxto.

Ttoqevd-tvTEg a7tayy£iXai£ 'Itodwr)

a aAOVETE y,al ßXs/cers,

TvcpXol dvaßXt7tovöL y.ai yioXoi

TCEQUtaTovoi , Xe7Tqol y.a&aoiLovTaL

/.al ywqrol dyovovOL xai vey.Qoi lytl-

oovcai yul 7CTioyol evayyeXlKovzaL.

'Aal Liayuoiog dg idv iirj o/.arda-

Xiod-rj tv if-ioi.

TOVTtüV Öt 7t0QEV0f.ltV0)V YjQ&TO

6 'Iyoovg Xtytiv TO~ig oyXoig 7TEQI

'itüUVVOV TL t£/]X&£T£ slg Tt)v tQtj-

f.iov ^Eaaao&at (Iöelv); '/.dXafxov

V7VÖ dvtuov go.Xevouevov.

dXXd tl igrjX&ETE Idslv; uv&qco-

7Zov tv 1 (.iaXay.o~LQ liiai/oig rjiupiEG-

iievov; Idol- oi tu (.laXayd (fogovv-

TEg iv TÖlg ortoig tv~v ßaoiXiiov

ELGL.

1) fehlt D* itvg.
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9 akei h/a usiddjedub saüYan?

praufetu? jai qipa izwis jah mana-

gizo praufetau.

10 sa ist ank bi J)anei garnelip

ist: sai ik insandja aggilu meiuana

fam-a bus saei gamanwei{) wig bei-

nana faura bus.

11 amen qipa izwis ni urrais

in baurim qinono maiza Johanne

pamma daupjandin; i[> sa minniza

in biudangardjai bimine maiza

imma ist.

12 framuh J)an faim dagam Jo-

hannis {>is daupjandins und hita

biudangardi bimine anamahtjada jah

anamahtjandans frawilwand bo.

1P> allai auk praufeteis jah witob

lind Johanne fauraqepun.

14 jah jabai wildedeip mibni-

man sa ist Helias saei skulda qi-

man.

1 5 saei habai au hans-

ja ..

16 ....

17 ... swiglodedum izw(is jah)

ni plinsideduj) liuf ni qai-

Qodedub.

18 qam raihtis -Julian jands

nih drigkand band unhulb

19 ... sa sunus maus drig-

kands j na afetja jah af. .

.

kja . . tarje frijonds jah frawaurhtaize

jah iiswaurhta gadomida warb hän-

duerei IVam barnam seinaim,

äXXä xl i&jX&exe löelv; TtQOcprj-

ziqv; yiai Xlyco V[uv v.ai tceoiggo-

xeoov 7tQO(pi/JTOV.

ovtog yctq ioti tceql oi ytyqurc-

xui löov 1 äftoattXfyto xöv äyye-

X6v (.IOV 7TQO 7lQ0öd)TC0V GOV OQ

yuxxaoyievdoei rr
t
v uöov aov a[u7tooa-

d-ev fjov.

1) Evcodd. i$ov syco.'

äuijv Xlyio iiuv ov/. iy/jyeoxat

iv ysvvrjTolg ywam&v /.teiLojv
J

/w-

ävvov xov ßajvxioxov, 6 de ur/.oo-

xeoog iv xfi ßaoiXeiu xCjv ovqclvGjv

fielKiöv avroß ioxi.

O.7C0 08 XÖJV fjUEQWV 'itodwOV Itn

ßarcuotov l'tog uqxl y ßaoiXeia xiov

ovoavwv ßidZexat v.ai ßiaaxai «o-

7taCovGLV (cri/v.

ndvizg yäq ot itgoq fjrat Kai 6

vö^iog liwg ^ha&wov 7tQoew^xevaav.

ei 1 d-elexe dtBaoO-ai, avrög eariv

'HXiag 6 }.iiXXiov toyeotha.

1) Evcodd. y.m ei.

6 ;yu>i' (biet cckovelv ocKOvizto.

nvXtfaa[j.ev tulv Kai ovx woxrf

oaaO-e, iUoi^nxcutv (ciur) Kai <>r/.

endipao&e.

)/.:>! yaq 'Iwdwng uin ea&iatv

u fixe Ttivtov v.ui kiyovGi ()((iui'i n'i

;•// 1

.

>'}.lhr 6 vtdg i< E -h :>>>( ') tov io

frltav Kai iiit'iy Ata Xiyovaiv tdoi

a'vd,

()(i)7iOQ tpdyog Kai qwotc6%ik

i i XcüVÜV WlXoQ Vau üiiicnio/.rir y.ai

:\)i/a<ii<>!) i
t

/ (HKpia äftd /("<) /,/

v(av avrlJQ.
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20 juinuh dugann Ldweitjan baur-

gim in |iaii))ci \v;uir|>mi |ms niaiia-

gistons mabteis is —
21 tnah(teis ßos

waur)panons in izwis (airis J))au

in sakkau jah azgon — odedcina.

22 swepauh qi Tyrim jah

Seidonim ir[>i]) in daga

stau

23 jah [tu Kafarna min

ushauhida a galeipis ovQavoC vifjotd-eiaa l'tog uöov v.axa-

Saudaumjam . . . . J>e . . . ahteis ßißaadrforj (yiaTaßtforj) oxi el ev

\>ns waurpanons in izwis 1
ail>|>au

eis weseina und hina dag.

vöre 6 '/^aoCc,' 1 t'/j^i'i" bvuditßiv

xug jcoXeig iv aig iyivovro al /i/.n

ocai öwu[i£ig adroti.

1) fohlt SinBDEFGMSUVX/'./.

ul dvvü[iug al yevöfievai iv vfuv

ycului uv Iv oü/./.oj aal o/coÖiZ /.te-

XEvorjouv.

7tkrp> Xiyoj vfuv Tvqo> /.al 2Zi-

öüvi uv£/.x6x£qov toxai iv i}fi€Qa

ytOLOSiog.

"Mxt ob Ka7ceovaov/.i i
t) tojg xov

1) vgl. v. 21.

24 swepauh qij>a izwis J)atei air-

l»ai Saudaumje sutizo wair})i{) in

daga stauos pau Jms.

25 muh jainamma mela andhaf

—od6[.wig iytvovxo al övvufxug ai

y£v6[i£vui iv ooi, t[itivuv uv [ityQi-

(xfjg) orj[tEQOv.

1) y.uifunvuvfÄ. SinBD itvg.

TtXrjv kiyoj v[iiv ort
yfj

—od6[itov

uv£/.xox£qov torai iv fjfiiqa '/.QiOEiog

fj ooi.

iv EKSIVIG 10) '/.UlQOi U7lOY.Ql&£ig

Cap. 25.

41 gaggip fairra mis jus fraqi-

panans in fon pata aiweino pata man-

wido unhulpin jah aggiluin is.

42 unte gredags was jan ni ge-

buj> mis matjan afpaursips was

jan ni dragkideduj) mik.

45 ... jah Jmnei ni tawidedup

ainamma f)ize leitilane mis ui

tawidedup.

7Z0Q£V£Od-£ UTC* €[10V Ol '/.aXTjQU-

[itvoi £ig xb jzvq xb ultoviov xb i)xoi-

[iuG[iivov ru) öiußöh'j y.al xolg dy-

ytloig avxov.

imivaoa yao /.ui ovx idiü/.uxi

[ioi ojaytiv, idiiptov y.al ovx, tTXoxi-

ouxi [i£ (p. 736).

icp
1

ooov yuo ova. i7xoujoax£ tvl

zovxiov xuiv ilayjoxcov ovöi ifiol

i7Toh]Oax£.

Cap. 26.

1 jah warf) bipe ustauh Iesus ymi iyiv£xo oxe ovv£xiX£ö£v 6

alla po waurda qap siponjam sei- ^yoovg xovg 1 Xoyovg xovxovg, ri/xe

naim. xolg [la&qxalg avxov.

1) nttvrag rovg sämtliche codd. mit

ausnähme von Er.
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2 witup patei afar twans dagans

paska wairpip jah sa sunus mans

atgibada du ushramjan.

3 panuh . .

.

66 h/a izwis pugkeip . . . skula

daupaus ist.

67 panuh spiwun ana andawleizu

is jah kaupasteduu iua sumaip pan

lofam slohun.

68 qipandans praufetei unsis

Xristu h/as ist sa slahands puk.

69 ip Paitrus uta sat ana rohs-

nai jah duatiddja imma aina piwi

qipandei: jah pu wast rnip Iesua

pamma Galeilaiau.

70 ip is laugnida faura paim

allaim qipands: ni wait Iva qijus.

71 usgaggandan pan ina in daur

gasah/ ina anpara jah qap du

paim jainar jah sa was mip Iesua

pamma Nazoraiau.

72 jah aftra afaiaik rnip aipa

swarands patei ni kann pana man-

nan.

73 afar leitil pan atgaggandans

pai standandans qepun Paitrau l>i

sunjai jah |>u \h/a>. is jah auk

razda peina bandweip puk.

74 panuh dugann afdomjan jah

swaran patei ni kann pana mannan

jah suns hana hrukida.

75 jah gamunda Paitrus waur-

dis Iesuis qipanis du sis patei faur

hanins hruk prini sinpain afaikis

mik. jah usgaggands ut gaigrot

baitraba.

ol'öaxe oxi f.iexä ovo faeoag xb

7caoya y'ivexai v.ai 6 vibg xov dv-

Sqwtcov Ttaoadidoxai elg xö otccv-

QwSfjvai.

xöxe . .

.

xl vf-iiv öo/et; tvoypg &aväxov

toxi.

xöxe svt7Cxvoav dg xö tzqÖoiotxov

avcov /.cd exoXdcpioav avxbv, ol de

ZQQa7XLOCtV

Xtyovxeg 7ZQOcptjxevoov fyüv Xqi-

oxe, zig eoxtv ö rcaloag oe;

6 de JTtzoog t/xt^r^xo iv if
t
ai/S,

e^to 1 /xtl 7TQOOfjl&ev aicoi ut'a 7xai-

Ölomj "hsyovaa ~/xtl ob ijOSa fiexu

'Itjoov xov raliXalov.

1) f^w sxaS-rjro ACX71.//A

ö de jjQvtjoavo E[A7tQ0ff&ev avxwv

jcüvccov leycov ovv. olöa, xl Xeyeig.

i^eXd-ovra de avxbv elg luv .n

Xtova eidev avxbv akhn vxd ?Jyei

exfiX 1
~/.al obxog ?jv /.tecd^ltjoov xov

NaUüoalov.

1) Tots txti SinBDE'GKS/Z*.

mal rcdXiv rjgv/joaxo f.ie!>' lio/.oi-

(das weitere fehlt).

f.iecd uixqov di 7tqoaeXd,6vTsg o\

eoxwxeg et /xov k;> lhiot>> äXnd"iuQ

vxd ob e^ avxaiv ei v.id ydo i
t
Xakid

oov dfjXov oe 7toiei.

lün: W^aTO /.tauihiiia i 1) IV y.id

dfxvöeiv oii oux oida vbv avd-Qai

7xov /al ev&icos <li;'/n<>o iqx&vtjae,

yuxi Sf in'ox'h- 6 nirqog rod (>(

(tazog lor 'IrjaoÜ elQtjyidvog avrtfi

an .nur uh'/.iomt qxavfjaai vqiq

ä/ta{)ii'oi
l

tu. /au iit/Ah\ir E£CU

i/.licroe 7tiXQ<Zg.
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(Jap. 27.

3 |unuli gasailvands [udas sa ga-

lewjands ina patei du stauai gatau-

hanswarpidreigondsgawandidapans

l»rins tiguns silubreinaize gudjam .

.

4 qipands frawaurhta mis galew-

jands blop swikn i]) eis qepun ha

kara unsis ]»u witeis.

5 jah atwaiipands paim silubram

in alh aflai |> jah galeipands ushai-

liah sik.

6 ib pai gudjans nimandans pans

skattans qepun: ni skuld ist lagjau

pans in kaurbanaun unte anda-

wairpi blopis ist.

7 garuni pan nimandans usbauh-

tedun us paim pana akr kasjins

du usfilhan ana gastim.

8 duppe haitans warb akrs jains

akrs blopis und hina dag.

9 panuh usfullnoda pata qipano

pairh Jairainiian praufetu qipan-

dan: jah usneniun prins tiguns si-

lubreinaize andawairpi bis wairpo-

dins patei garalinidedun fram su-

num Israelis.

10 jah atgebun ins und akra

kasjins swaswe anabaup mis frauja.

11 ip Iesus stop faura kindina

jah frah ina sa kindins qipands:

pu is piudans Judaie? ip Iesus

qap du imma: pu qipis.

int! Idwv 'lotjdag ö TtccQadidovg

avTÖv nfi y.((i ) /ni d K in i uiii/.^'h i
g

ärci'azQEil'S zu iniu/miu i'ur/i'nin

zolg doyieoedoi .

.

v.al Xsyei* 'ninoiov 7caoa<)obg

aif.ta dlhiuov o'i öi SiTtOV ci 7cqög

ifriäg; ob oxpei.

1) Evcodd. Uyow.

aal oitpag zd uqyvQia elg zöv

vaöv dveyojq^oe v.al ärtetötüv dzc/jy-

igazo.

ol de dqyjeqelg Xaßovzeg zd dq-

yvqia eiTtov ov/i e^eoci ßaXelv avzd

elg zöv /.oqßovav Irzel Tifj.rj aif.ia-

zog eozi.

v.al ov/jßovXiov 1 Xaßovzeg rjyoqa-

oav e£ avzojv zöv dyqöv zov y.Eqa-

(xttog elg zaqirjv zolg £evoig,

1) cvfißovhov fe sämtliche codd. mit

ausnähme von HM.

öiö e/liföiq 6 dyqög i/.elvog dyqög

ai'fxazog etog zfjg o^iieqov.

zöze e7tXyotü&)] zd qrjd-ev did

*leoEf.ilov zov 7zqoq?rjrov Xeyovzog /.al

eXaßov zd zqtd/.ovza dqyvqia zt)v

Tifirp zov zezif.nquevov (das weitere

fehlt).

~/.al edio/.av avzd elg zov dyqöv

zod v.eqa/.uojg v.ad-d ovvtza^e /.wi

v.üqiog.

6 de ^lyoovg eoziq 1(.itzqoo3ev zov

fjy£/.iövog '/.al i7Z^qcoztjoev avzöv ö

fjyef.uov Xlyiov ab ei u ßaoiXebg ziov

°Iovöal(ov; 6 de *lyoovg «pjy
1 ov

Xeyeig.

1) &pr\ avTQ) ABXr.J/7 unc 9
,
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12 jah mippanei wrohips was

fram |)aim gudjam jali sinistara ni

waiht andhof.

13 . . . niu hauseis Ivan filu ana

puk weitwodjand?

19 sitandin pan imma ana staua-

stola insandida du imma qens is

qipandei ni Avaiht pus jah pamma
garaihtin . .

.

42 . . . Israelis ist atsteigadau nu

af pamma galgin ei gasailvaima

jah galaubjam imma.

45 fram saihston pan lyeilai warp

riqis ufar allai airpai und lrala

nhmdon.

46 ip pan bi lreila niundon
ufhropida Iesus stibnai mikilai qi-

pands: Helei Helei lima sibakpa-

nei patei ist gu[) meins gup meins

dulve mis bilaist?

47 ip sumai pize jainar standan-

dane gahausjandans qepun patei

Hol ian wopeij) sa.

48 jah suns pragida ains us im

jah nam swamm fulljands aketis

jah Lagjands ana raus draggkida

ina.

50 ip Iesus aftra hropjands stib-

nai mikilai aflailot ahman.

52 ... managa leika pize ligan-

danc weihaizo urrisun.

53 jah usgaggandans us hlaiwas-

nom afar urrist is inn atgaggandans

in po weihon baurg jah ataugidc-

dun sik managaim.

y,al ev x<Z '/.aTriyogeiod-ai avxbv

VTib tüjv äoy_LEQtiov y.al TCQEößvxe-

Qtov ovdev d/ts/.QivaTO.

ovy. dyovEig Tzooa aov /.axa^iaq-

xvqovGiv oizoi; 1

1) fehlt in den Evcodd.

•/.a&ijiuivov de avxov etil xov ßiq-

(.tazog e7tEf.ii{>E tvqoq avrbv fj ywrj

avxov Xeyovoa' (.irjdev gol y.al x(Ji

ÖlYMUi) XOVXCO.

el ßaatXsvg ^IoqarjX eoxi y.axa-

ßdxto vvv dnb xov oiecvQoV.

djtb de ey/crjg ügag oy.oxog eye-

vevo 1 ETti Tiaoav xrjv yfjv l'tog ägccg

evdxyg.

1) eyevsro axorog JJT/1.

7V€qI de xtjv evdryv wQav e'y.qa-

£ev 6 ^Itjoovg opiovfj {.isydXj] y.al ei-

7tev 1%
XjXi tjXl Xi(.ia oaßax&avi 2 roftr'

eoxr See (.tov, See (.tov Ivaxl (.iE

eyyaxeXiTtEg;

1) Evcodd. Xtfcov.

2) sibacthani q (vgl. Mc. 15, 34).

xiveg de xCov ey.sl eazioxcov ä/.ov-

aavveg eXeyov oxt 'HXLav cpcovsl ov-

rog.

y.al EvO-eiog dgaiaor eig i£ avt&v

y.al XaßCov ünoyyov ;iX/aa^ it o£ovg

Y.al itEQidslg yaXd(.io) ejtöiiltv av-

xöv.

v de 'hjcsoüg -/.gaSag 1
tptovfi fisyd

Xi
j

UtpTf/iE 10 7tVEÜ(lCt.

1) naXiv y.Qu'iug sämtliche Evcodd, mit

ausnähme von FL.

JtoXXd (J(i')tii(ia it'iv v.t/.oiu^ii;

viov äyiiüv fiyeQd't).

elg n]y äyiav .toitr v.al TtoXXdiQ

ivefpavlodyoctv '.

1) Evcodd. evetpavurS^attv noXXoK.

Zeitschrift f. DEUTSCHE PHILOLOGIE. m>. xxx. 12
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55 wesiinuh J»an jainar qinons Ijaav di hcei ywaiKeg nokhxi

managos fairrapro saih/andeins \>o- fianQÖd-ev 9-eioQoßoat cfitiveg i'/.<>

zei LaistideduD afarlesua Eram Ga- lorixhjoav ... diaxovofioat nin\

leilaia andbahtjandeins imma
56 in paimei was .Marja so Mag- (;) <c

7u /]>) Magla i) Maydu/./r^

dalene jah Marja so laknbis jah /.cd TSUtolu / 'la/.e'ij'or /.<a 'hu,,]

[ösez(is) aijioi jah aipei simiwc Zai- «'/"/« Jtori
'] ntfwjQ i (7' r vißv Zeße-

baidaiaus. öWot;

61 wasuh [)an jainar Marja Mag- ?jv de 1 Magla ?) Maydcü.n^ /.<u

dalene jah so anpara Marja sitan-

• leins andwairbis J»aimna hlaiwa.

i) ccXXtj Maolu y.aO-/hu£vca äftivavTt

xov zcicpov.

1) St ex« sämtliche E vcod d. mit aus-

nähme von r.

62 iftnmin pan daga saei ist afar rfi de hiavqiov fjrig toxi perä i i]r

paraskaiwein gaqemun auhumistans 7taQ<x07ievfy>, owfyxhyoav o't dqyje-

gudjans jah Fareisaieis du Peilatau Qelg v.cti o\ cfaQiocäoi 7iQog Tli'/.ccrov.

63 qil>andans frauja gamundedum

patei jains airzjands qap nauli li-

bänds afar brins dagans urreisa.

64 hait nu witan pamma hlaiwa

und pana pridjan dag ibai ufto

"keyoweg' v.vqie sfitnjffSti/j.sv ort

htslvog ö 7cldvog eiTiev tu Ciov

/.lezä TQEig fjf.ieqag eyeiQO/.iai (dva-

GTt'JGOf.lCa).

/J'Levöov oiv dacfa?.iG&ijvai rbv

räcpov ewg zfjg TQiTtjg fjf.i£Qag fxrj-

qimandans bai siponjos is bininiaiua tvote tXSovzeg ol /nadr/zal avzov

imma jah qibaina du managein ur- %ke\pü)Giv avzbv v.cd elttcogi xu> ?.a<Z,

rais us daupaim jah ist so spedi-

zei airzipa wairsizei pizai frumein.

65 ... habaip wardjans gaggij)

witaiduh swaswe kunnuj).

66 ip eis gaggandans galuknn

pata hlaiw faursigljandans pana . .

.

ort 1 yyzQd-i] (dvtGzij) d/tö zCov vex,-

q(üv v.cti eOTCti ij eGydirj 7tXdvtj yei-

Qtov zfjg 7tqcoT7jg.

1) fehlt Evcodd.

e'xsre yiouGzcodiav, 1
, docfa?.ioao&e

ibg ol'daze.

1) -\- vnuytTt Evcodd.

mal 1 yGcpaXiGavzo rbv zc'ccpoi'

Gcpgctyioarzeg rbv Xi&ov . .

.

1) Evcodd. ov St nontvd-tvTtg.

Die vorstehende textform gibt noch zu einigen bemerkungen

anlass. Man wird bemerkt haben, dass im Matthäus die entsprechung

zwischen gotisch und griechisch ebenso weit geht wie bei den alttesta-

mentlichen bruchstücken. Einige wenige einzelnheiten bleiben als

eigenart der gotischen Übersetzung unaufgeklärt
t

hier wie dort, aber

diese differenzen verschwinden auf ^r breiten fläche der identitäten.
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Die abweiclmngen des griechischen textes von dem, den Bern-

hardt seiner ausgäbe beigegeben hat, sind nicht von grossem belang.

Bernhardts verfahren war ja darauf gerichtet, unter allen umständen

eine griechische version zur darstellung zu bringen, die möglichst

genau der gotischen Übersetzung parallellaufe. Er brachte die seinige

so zu stände, dass er unbekümmert um die herkunft und den Charak-

ter der einzelnen Codices eklektisch die mit dem gotischen Wortlaut

übereinstimmenden lesarten aufgriff, wo immer sie sich boten. Er

fand (vgl. zu Matth. 6, 1), der regel nach gehe der gotische text mit

den griechischen codd. JK. Bousset hat zuletzt (in der oben s. 148

citierten schrift) über die durch K vertretene recension gehandelt. Die

handschrift stammt aus Cypern und ist um die mitte des 9. Jahrhun-

derts geschrieben. J ist der bekannte Graeco-Latinus aus St. Gallen

(herausg. von Rettig, Zürich 1836) und vermutlich ein werk irischer

mönche des 9. oder 10. Jahrhunderts. Häufig genug ist Bernhardt von

KJ abgegangen (vgl. z. b. 7, 29. 8, 3. 5. 20. 26. 9, 4. 8. 9. 15. 33

usw. usw.), er hat dann die codd. SinBCD bevorzugt, aber ganz nach

freier wähl ohne geschichtlich begründetes textkritisches princip.

Der bibeltext des Chrysostomus bietet jetzt eine grundlage für die

gotische bibelübersetzung, welche uns aller jener willkürlichkeiten über-

hebt, offenbar eine einheitliche recension darstellt und noch dazu in eini-

gen fällen genauer als der Bernhard tsche griechische text dem gotischen

entspricht, z. b. haxuh saei (ijletai qen, gibai ixai afstassais bokos 5, 31:

dg Itv d/tolvat] n)v ywatxa aveov döito avtfi ä/ioazäöiov. Da afstas-

sais bokos nicht auf cctvogtccöiov als quelle zurückgeführt werden kann.

zog Bernhardt die lateinische Übersetzung des cod. f und der Vulgata

heran (libellum r&pudii). Wir sehen jetzt, dass es dessen nicht bedarf,

denn auch die bibel des Chrysostomus lautete an der betreffenden stelle

öokü avTfi ßlßXiov mcoaraaiov. Ebenso überflüssig ist es, sich ferner-

hin für 5, 46 auf f zu berufen, wenn für Jxii piudo auch dem Chry-

sostomus ot s&vikoI geläufig war. was allerdings nicht über allen /.wei-

fe! erhaben ist. weinabasja 7, 16 geht nicht auf ouufi/./r, sondern

auf occMpvlag, uf waldufnja meinamma 8, 9 geht nicht auf /./' &£ov-

Giav l'xcov t'/r' tf.iavior bexw. auf den lat. cod. Hri

\

ianus, sondern auf

///o s^ovaiav i'yiov v;c' tfiavroü zurück, juirnh 9, 3 gehl auf idoti,

nicht auf /.cd li)oi', <um hrotam 10, l'T nicht auf fatb rß* J«>it('a«>>;

sondern auf Im t&v dojfxdTejv (doch Liegt vermutlich hier wie an

andern stellen, die ich nicht berücksichtige, druckfehler vor), saei in

hvminam ist 10, 32 geht nicht auf wot ev ovqavolg, sondern auf .'V oöga-

rolg zurück (wie \..'!.'! beweist).



5, 39
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versehen qen statt qen seina (wie 5, 32 steht) geschrieben oder qen

statt qen seina beruht auf einer freiheit des Übersetzers wie umgekehrt

haubiß sein : nscpaltfv 8, 20 x
; zweifellos ist korbanaun 27, 6 für kor-

baunan verschrieben, welches, wie ich mit bezug auf Zeitschi*. 29, 311

bemerke, auch die bei Josephus belegte form des Wortes ist.

Nicht in anschlag zu bringen sind jene leichten differenzen in

der Wortstellung, die ich nur der Vollständigkeit halber anführe: 5, 20.

36. 9, 33. 26, 69. 27, 45 u. ähnl.

Eine genauere erörterung soll noch denjenigen stellen gewidmet

werden, deren klarstellung nicht bereits im text gegeben ist. Matth.

9, 15 zeigt in der griechischen vorläge eine Unterscheidung zwischen

vr/.upiüv und vvucpLog, die im gotischen sich nicht findet. Beide Wör-

ter sind durch brupfaps widergegeben. Ebenso liegt die Sache Luc.

5, 34. Marc. 2, 19. Bernhardt erklärt, das beruhe darauf, dass der

gotische Übersetzer die lesarten der lateinischen bibel, und zwar der

Itala, herangezogen habe, in der nur sjjohsus steht. Man könnte sich

eventuell damit zufrieden geben, wenn die Schwierigkeiten gehoben

wären. Das ist aber nicht der fall: denn die Itala liest jejwnare
}

die

gotische bibel qainon! Mit der berufung auf die Itala wird also auch

in diesem fall nichts geleistet, indem eine Schwierigkeit eine neue

gebiert 2
. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der gotische übers<

den unterschied zwischen viu(ptov und vvucpiog, nicht beachtet und

gerade so darüber geurteilt wie Augustin, der zu Marc. 2, 19 bemerkte:

Marcus filios nuptiarum appellavit quos Mattheus sponsi quod ad

rem nihil interost (vgl. Wordsworth- White zu Marc. 2. 19). Ein

ganz analoger fall ist der folgende. 10, 42 entsprochen sich pixe niiu-

nistane: %Cov uiv.qüv und 25, 45 pixe leitilane: n :>y ihc/lotor. Zu

jener stelle bemerkt Bernhardt: vielleicht ist nach dem Lateinis

geändert, zu dieser: „ungenau'' und an der dritten analogen stelle

Luc. 16, 10 in leitilamma: Iv ;hc/iat(;>: „schwerlich nach der Itala

1) Nicht ausgeschlossen ist, dass für t/n/ T>, ;!1 die parallelstelle Diaro. L0, 2

verantwortlich; Luc. 9, 58, parallelsten e zu Matth. 8, '20, bietet auch der

haubip : xecpakrjv. Bernhardt vermutei bei Matth. 8, 20 einfluss von seiton der Itala:

caput suum linde sieh in den codd. abog 1
;

ich bemerke, dass es auch in einer

anzahl von Vulgatahandschriften belegt ist. Luc 9, 58 findet sieh suum aber des-

gleichen in einzelnen Itala- und \ el ;, taii uelsch i'it'ten : man wird also auf diese

gotische Variante kein gewicht Legen dürfen.

2) Ähnlich verhält es sich mit Matth. 11, 8, wo Bernhardt, ohne Luc. 7, 25

zu berücksichtigen, sich für die Itala entscheidet, während die saohe so liegt, dass

im einen fall genauer anschluss an die griechische vorläge, im andern gotisoher

Sprachgebrauch vorliegl (vgl. Matth. 6, 31).
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geändert". Ganz anders ist sein verfahren Lue. L9, 17 vn leitilcmma:

h llayioro): „vielleicht lag dem Übersetzer in seiner griechischen hs.

eine nach Matth. 25, 21 {bd öliya) geänderte lesarl vor.- Welcher

von diesen vier verschiedenen erklärungen wird man beipflichten?

Ich denke: keiner. Marc. 9, 42 lesen wir in der gotischen bibel pixe

leitilane: tiov (j,l%qcüv, die parallelstellen Matth. 18, 6. Luc. 17, 2 feh-

len uns leider, aber man nehme zu den genannten diese hinzu, ver-

folge die entsprechungen in den lateinischen texten (pauca, minora,

minima) und man wird dann willig auch den griechischen codd. ein

schwanken in synonymis zugestehen (vgl. auch so spedizei : i) lir/aci^

Matth. 27, 64).

Eine besondere bewandtnis hat es meiner ansieht nach mit den

stellen:

6, 24 mammonin : aa/.aüva.

8, 5 Kafarnaitm : Ka/vegvccoii-i.

8, 11 Isak : lGaa* x
.

27, 46 sibakpani : oaßayßavi.

Es handelt sich in diesen fallen um Orthographie der fremd-

sprachlichen eigennamen. Die mit der gotischen Schreibweise iden-

tischen formen finden sich nur in lateinischen handschriften, wie

zu den einzelnen stellen bemerkt worden ist. Auf diese rein ortho-

graphischen merkmale, die offenbar erst in italienischer zeit, d. h. im

6. Jahrhundert von der hand des jüngsten Schreibers in die gotische

bibel gekommen sind, scheint sich der einfluss lateinischer bibeltexte

zu beschränken. Es ist namentlich Übereinstimmung mit der im

6. Jahrhundert geschriebenen hs. q der Itala bemerkbar (herausgegeben

von White in den Old Latin biblical texts vol. III. Oxford 1888). Dass

wir aber auch in diesem fall uns nicht an eine einzige handschrift

klammern dürfen, liegt auf der hand. Ich bin der ansieht, dass auch

die form Mappaius 9, 9 italienischer herkunft ist, kann sie allerdings

in Italahandschriften nicht belegen, wol aber in dem bekanntlich gleich-

falls in Italien entstandenen cod. D; Matpaius Marc. 3, 18 ist vermut-

lich die zufallig erhaltene originalform des Übersetzers.

Es liegt durchaus keine nötigung vor, irgend eine textliche Ver-

änderung auf einfluss der Itala zurückzuführen, denn die stelle, die

allein in betracht käme, Matth. 8, 5 wird ebenso leicht durch beein-

flussung der parallelstelle Luc. 7, 1 erklärt; über 8, 20. 9, 8. 15. 11, 2

1) Ich bemerke jedoch, dass wie KaipuQvaovfA. durch cod. X so Ioux durch

Josephus (ed. Niese) 1, 191 bezeugt ist.
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ist bereits gehandelt; auch 10, 42. 11, 8 ist die Übereinstimmung im

Wortlaut zufällig.

Als hauptresultat der quellenkritischen Untersuchung darf schon

an dieser stelle ausgesprochen werden, dass wir bei den bisher behan-

delten alttestamentlichen fragmenten und bei dem Matthäusevangeliuni

eine und dieselbe Übersetzungstechnik gefunden haben und dass diese

technik durchaus derjenigen verwandt erscheint, die wir aus der alt-

hochdeutschen Evangelienübersetzung zur genüge kennen. Die schrift-

stellerische leistung des Übersetzers ist nicht so hoch anzuschlagen, wie

sie bisher veranschlagt worden ist.

KIEL. FKIEDRICH KAITFM.VNX.

ZUR ALTSÄCHSISCHEN GRAMMATIK.

3. gikilla oder ikilla?

Vergib glossen 89 b
Georg. 3, 366 findet sich „stiria i. e. ihilla"

(Ahd. gl. 2, 726, 36). An derselben stelle steht in den Pariser Ver-

gilglossen (Ahd. gl. 2, 703, 20) kickilla. Im jüngeren niederdeutschen

ist das wort nicht mehr belegt; wol aber erscheint es im englischen

icicle, mittelengl. ikel, isckel; und im hochdeutschen vgl. Diefenb. gloss.

i. v. stiria Juckeln (für ichela); ichel von yse, ihsila wo] verdorben aus

isichila). Ags. lautet das wort gicel, isyiccl, adj. gicelig (glacialis) mit

derselben bedeutung. Was hat man für das altsichsische anzunehmen,

ilcilla, jilälla oder gikilla?

Im mnd. findet sich in dieser bedeutung jokele, tsyokele, nnm.pl.

tsyokelen entsprechend altn. jqkull (woneben jaki), schwedisch (dial.) ikkil.

Im altnordischen kann anlautendes,; uicht ursprünglich sein, die

wortform weist also auf ein älteres *ekul hin, woneben Hkkil als ablauts-

form im schwed. belegt ist, doch auch in ndd. engl, ikel, hochd. ichel

sich widerfindet. Wenn dieses richtig ist, so niuss mnd. jokel, md.

jochcle davon getrennt werden.

Auf älteres ek- geht auch altnord. jaki, jakafor usw. zurück.

Das Verhältnis von Juki zu j<>kt(/l, *ekan- zu ikilla kann sein das von

simplex zu deminutivum.

Es bleibt noch ags. ///VW. Vielleicht ist das wert uichl direkt

vorwandt, sondern nebst dem eben angeführten mnd. jokel u. a.. wie

Stokes-Bezzenberger im keltischen Sprachschatz zu Picks Wörter-

buch s. 222 angehen, mit kclt. iagi zusammenzubringen (mit anlau-
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ton dorn etymologischen j). Nicht unmöglich ist es aber auch, dass

das gi in yicel auf dieselbe weise entstanden ist wie ags. gi in ////',

alts. e/". Ist dies der fall, dann sind alle germanischen Wörter iden-

tisch, ausgenommen ahd. Mchilla. Hierfür wird man wohl eine Ver-

bindung mit mnl. kekele, Diefenb. Mkele, kekel, kechel annehmen dür-

fen; auch diese bedeuten stiria, eiszapfen. Diese gehören wo] zu einer

andern, selbständigen familie, über welche im Deutschen Wörterbuch

s. v. kegel (eiskegel sp. 38 fg.) gehandelt ist.

4. tandstutkli oder tanstüthli?

Prudent. gl. (Düsseldorf) s. 56 c
Pass. Komani 934 wird dentium

de pectine im altsächsischen durch fdn themo tanstüthlia übersetzt.

Letzteres wort ist, soviel ich weiss, noch nicht erklärt. M. Heyne in

seinem glossar nennt es nicht und auch Schade, Ahd. wb. hat es nicht

aufgenommen.

Es handelt sich hier weniger um die bedeutung des wortes, als

um die etymologie. Es muss ein collectiv von zahn sein, die obere

und untere reihe der zahne = gebiss. Etymologisch kann man es

nehmen als ein compositum von tan und stuthil: „pfosten der zahne".

Dagegen könnte man anführen, dass im älteren hochdeutsch in den

mit zand zusammengesetzten Wörtern das d meist geblieben ist (ich

citiere nur diejenigen, wro das zweite wrort mit s anfängt) Avie mhd.

zantsiechtuom , xantsmerxe , zantsmer, ahd. xandsicero. Wenn es also

ein auf solche weise gebildetes compositum wräre, so würde man erwar-

ten, dass auch as. das d bewahrt wäre.

Dem gegenüber stehen mnd. : tenensere, tenenslach und tenen-

ivorm neben tand. Es ist also eine altndd. nominativform tan neben

tand denkbar. Dagegen spricht, dass tan in compositis nur erscheint

in der jüngeren form tenen (sere). Ferner macht es für die Über-

setzung doch immer einen unterschied, ob das wort bedeutet „die

stütze, der pfosten der zahne", oder „das gebiss", „die beiden zahn-

reihen", wie es bei Prudentius heisst:

„Vis vocis expressa intimo

Pulmone et oris torta sub testudine

Nunc temperetur dentium de pectine."

Eher werden wir also annehmen dürfen, dass wir in dem wort ein

collectivum von zahn zu suchen haben. Solche collectiva können

gebildet werden durch reduplication mit oder ohne ablaut, wie z. b.
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ahd. querkala, muoma, an. kueyJcuer, niedere!, kwekive, griech. ccy.ioyj,

ind. gargaras u. a. So könnte tanstuthli entstanden sein aus *tan-

stunäli < dont dntlio (vgl. Osthoff, Zur gesch. des perfekts, 506; Nor-
een, Abriss, s. 174, 225), also eine Zusammenstellung, wobei der wider-

holte begriff zahn erst in starker Stammform als *dont
}
dann in schwa-

cher als *dnt erscheint. Letztere form erscheint ausser in got. tunpus

auch Ahd. gl. 3, 430, 31 Cod. Marburg, thes mannes gethunge, Cod.

Amplon. gethunc'e, was wol mit Steinmeyer (1. c.) gelesen werden niuss

gehmthe; (und in ags. afri. tusk aus tiktsk, mit ausfall von (t vor s -j-

cons., obwol es möglich ist, dass hiermit auch die zwei augenzähne

gemeint sind, als urspr. tusk aus tivusk).

Die frage, warum bei tanstuthli in der ersten silbe n vor Spi-

rant nicht ausgefallen ist, während das der zweiten ausfiel, wage ich

nicht zu entscheiden. Das niedersächsische (resp. mittel- und neunie-

derdeutsche) hat mehrere solche abweichungen
;

wie z. b. gans neben

gos im nom. sg. in einigen dialecten, in anderen hat der sg. gans

einen plural göxe, oder genxe, ganse neben sich, während ableitungen,

wie genserik, genxemenneken häufig sind. Das simplex lautet im as.

tand (Hei.); altfri. tond neben töth, ags. töth (tond nur in Tondberc

bei Beda, s. Kluge, Angels. lesebuch 6, 24), vgl as. odar neben

andar, andari. Es kann sein, dass der ausfall des n nur in einem

der niederd. dialccte vollständig durchgeführt und in andere dialect-

gebiete übernommen ist; oder dass er ursprünglich nur unter bestimm-

ten umständen stattgefunden und sich auf dem wege der formübertia-

gung ausgebreitet hat.

UTRECHT, MÄRZ 1897. .1. ll. .; M.l.KK.
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ALKMAXXIn l!F

I

A 1 § Signvm tnagnum apparuit in celo mulier amicta sulc et luna sufc

(ab) ;',inc fröwn div \vc vmbe clödit m1 dem svnnen. v häte den manen i

\l' ir hoibit von /.voll' st'nen vfi het in ir lilic vn seine als div gibera

svlnt ir m'kin driv din/y. div gft zi wizinc Sit Der raäne Killtet in d

5 er hat o
v
ch ain flekin in /nie er ist o

v
ch vnstöte. wan e' wandill

biz an ain vollvn schi'bvn. So nimit e' ab v biginet ab' ziwähaä
ist kalt v lvibtet in d' naht, kalt is siv als d' gvt iob sp'chit De

Lateinischer text

n

1 d/wc. 12, 1. Stark abgekürzte citate wurden aufgelöst. 5 fgg. vgl. 114

Zücken, da das pergament hier abgerieben ist. 22 fgg. 1. Cor. 2, 9. 25 Matth. 25, 11

icol durch die ausspräche veranlasst : irstiiu = ir ez dem.
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EEDIGTBEÜCHSTÜCKE.
I

(lil)iis eins et iu capite eins Corona stellarum XII. saute iohanes sach A 1

idir ir fvizen. v aine crone

1.1. Nota tria I lvria. an dem mänen

mht äne hize. wan e
J

ist kalt' nat
v
e

lle die zit. er bigiflit wahzin von anegenge. 5

liem1 ist bizäichint div svndigiv weit div

Bus utero egressa est glacies? et gelv de celo quis genvit?

; wez brüsten ist de iz körnen, v wer gibar den

»st von himel. De ist also gimäinet als ob e' sp
e
che.

im grözem iam'. Ei li're got dv gisckvfe die weit, in 10

ED fivre v in d
1

hize diu' häiligvn minne. wie ist div

p dir gifallen in den freist d1

svnd. dez ewigen dödis

m dem frost sp'ehit salo. propter frigus piger arare noluit et c.

vrch die kelti wölte d
!

tröge nit ze ägger gan. dex

xy. e' betein ze svni
5

so in git man im nit. Mit d'

m

15

jg
5 gange sit bizäichit gvitiv w'ke. de ist wachen vn

ist« 'ii. fry vf sfen. sin ebine'sten mTnen. den nakend'n

§din. den hvngerenden spisen. v die sieben bischöwen.

•' w'ke wil div svndigiv weit nit dvn. Des mvz siv

m'. da ez niem1

naht 20

irt da da dJ

riphe uocli d
1

le nocli d' frost kain giwalt hat. da div fxovde ist

jie nie Zge gisacÄ die nie ore giUovta noch ka'n mesche
• trahten muhte. De ist de ewige riche. Da so] div

»-ndigiv weit beteüi. als da gischribin stat Domine, domine 25

peri nolds h're got svlw die svnd' sp'rhin am ivngesten da-

[e. h're got dv vns vf. v laze vns in. So so] in iam VI ich

irsell w'den. Amen dico vobis, nescio vos. Ich sage iv fvr war

[)Vlf got. ich irkefie Lvwir nit. Mich hvng'te \ gabll

dl nit zessen. mich dvrste. v in tranetet mich nit. ich

L'c sieche, v insählt mich nit. So biginnel si zilögen

8p' cliint h're got wenne sähen wir dich htfng'c \ astan

ich nit. dvrstic v tranedan dich nit. So sp'ch' c'. Do irsl

im dvrftigen nit datet do indatenl ir mirs nit.

Job 38, 29. 13 Prov. 20, I; Schönbach AM. pred. I. 17."-. 18 I
-0. 21

S Matth. 25, L2. •_".)-;):> Matth. 25, II 14. 33 irsl du Schreibung ist



A 1

Ij i leinischer text

jn:n

it

irnt.

f[i

trai

: -.

Dt]

b I

ifr

I

v

60 in d' weit. De sp'ngen haizit dvrnieren. dänzan. häxphan v videlin

meschin sine sinne uimit v in trvnkin machit v zivhit zv d
!

vpikai'

in slafen in den svnde
n. So ist e

5 worden ain spize d
!

tivfil war

bizen. I <T helle. Die als^ trvnkin sint in dem gilvste v slafint ir

alse d
5

pph'e spY'h' ys. Ad nie clamat ex seir. Cnstos qvid de nocte-

65 zv mir rufet cl
1 wäht1 von d

5 cinnen vz d
s

rvwe. "Wie spriebit e'

zv mit'nabt alse die livte slafint. v die viende köment v die stai :

ziscrigen von d' cinnvn v wekic die livte de si fliben vom dode

vf die cinnen an de cvce v rvifit iem'licbe vz d
! rvwe de ist vz den

war rvift e'. In die weit zv d
cn svnd'ne. Die slafint im dode. W(

70 nabt. komlt. svchit ir so svcblt. als e
s

sp
e
ebe. Ez ist nv dac. wellim

38 vgl. Gold, schmiede 672. v. d. Hagen MS. 2, 224 a
. Sense ed. Denifle 1, 227

in der weite, vgl. (JO. 51 fgg. über die sirenen s. A. Saher Die Sinnbilder um

mir sonst nicht begegnet. 53 lies aün? nach 59 eine unbeschriebene xeile
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j'uit ir virflvicheten in de ewige fvir. also wirt in ^V
rseit ze svra'. D 5 nv dvr die kelti nit zi agg

5 gan wil

Iso ist div weit kalt
5

nat9e. alse d
5 mane. v lvhtit in d

5

Bit. de ist in den svnde
n; als de fvle holz de lvhtit T d

5

üit. Als ab
5

d
5

dac kvmit. so siht man de ez fvil ist. de

i schäm. Ain näht, v ain vinst
5

nisse. ist elliv div zit 40

rre weite, von dirre naht sp
!

ch' sante pavl? Qui dor-

ivnt, nocte dormiunt: et qui ebrii sunt, nocte ebrii sunt. Die da sla-

Bfet du nahtis. v die trvnken Sit. die Sit nahtis [fent die

ivnken. Ain gvldin traue schekit div weit dem svd
5

p traue de häizit ir gilvst. de ist also svize. de ez dem 45

eschen sine sinne nimet. v in trvnkin machat

slafin tvt in den svndc
n. von dem svizen slafe sp'ch'

pph'e ysa. ain hohez wort. Syrene et honocentavri salie-

mt in babilone. et habitabät demonia in domibus eius. Div

ier div da haizent syrene die sp'ngent d
5

weite. ain
5

häd 50

ier sint vf dem mer. div haizint syrene. div haut

-nefrowen antlvtte v meschlichen lip biz an den

abil. nid
5 bäz gilichet si ain vogil. Diz essint nit wä

leschen fläiz v sint d
5

nat9e de si als wol singent

ff'el vogil im lvfte ir stimme hörit. d' mvz sich da nid
5

55

in v mit in bilibin. Swel schif da fvr gat v den sanc

rhörit de mvz da gistan. v von d
5

svizi wirt d
5

lvite

n trvnken v inslätet. so cerrint si die dier v fres-

.nt si. Disiv tier mainet d
5

pph'e v sp'ch'. Si springet

liv stTme ist also svize de siv dem 00

allirmäist zv d
5 vnkvzi v dvt

ie svln iem 5

die sele v sinen lip nagen l
l

en svnd cn die wekit got m* sin
5

stimme

ustos quid de nocte? Venit mane et nox: si quseritis, quserite

]z ist dage v nalitc sfichint ir, so svichit 65

n stözint. so biglnit d1

\vaht
(

iam'liche

)irre waht 5

ist got vns' h'ro d
5

ist gistigl

per. vz den nageln, v vz d' dvrninvn c°ne

vifit e
5

. venit mane et nox. Ez ist dage vn

r got gisvehin v sin richo so svehint ez 70

1 1. Thessal. 5, 7. 48 ungenaues eitat, vgl Tsai. L3, 22. 34, 11. 50 lies

eiioortc Mariens in der deutschen litt. s. 527 a/nm. 1 ; der inhalt von 55 fg. ist

4 ys = Isai. 21, 11. 12. G7 lies wekit. 69 lies sunderen? vgl. los.
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A 1 iiv. w ; 1 1 1 her Dache kvmit ain naht des ewigen dodis in d' ez ni

(cd) iliv Bvndigi? weit nit. warVbe. fnror Ulis Becundum similitudinem I

hande ßlage ist. d' ist gfl zv erzindie. e' hailit die misilsvht Dia

so d
1

slange de irhorit so biginnel <' doben v stekit ain ore in di

75 \\is|)ils it höre, also ingät er dem arzat also dvt 5ch div weit. Si

dies d
1

gitikait in de and' stekit si den zagil de ist d' gilust i

stime gotis niht div da iam'liche rvifit von dem cvce von de/, pr -
1

hodie si vocem eius et cetera. Owi sp'ch' e' irhorint ir hivte

got selbe. Laboravi clamäs. Ich hau gisruwn de

80 mine gwmen haisir sint. vnde hau giwainet

de miniv 5gen virsigen sint. \ horit ez div weit

nit. also ist div weit kaltir natvre. als d' mane.

v lvhtit in den svnden im golde im silbir in

den schonen cleidirn als de fvle holz in d'.nalit.

85 Mvd? lvcet I poccatis v 1 putfdv ligny T nocte. vn als d'

dac kvmit des ivngesten vrtailis d' allis de offint

de ie virborgen wart, so siht d
s svnd 1

de ez allis äin

fvlhait \' ain vnrainekait ist allis de e' ie giminnet

vf d' erde, also lvhtit dez manen helle. § der mane

90 hat och ainen flokin in im. also hat div weit ain

nen flekin d' wirt niemir abgiweschen. D' fleke

haizit c'sten gilöbe. den hat siv Iphangen von c'sto.

xpe sp
:

chit gisalbat. wan er hat die weit gisalbet

§ mit sin' martyr v m* sinem hailigem blvte. § fides

95 sine opb9
. wan ab' div weit d' w'ke nit dvt. v doch

gisalbet mit dem globin ist. dez mvz siv im' mere

vn serer b'nnen denne siv nit gisalbet w'e als si

got nie irkant heite. D' haiden hat gotis kai-

ne kvnd. e' betet an stain v holze. d s

b'nnet in d
1

hei

100 le. D' ivde hat gotis bessir kvnd. d' b'nnet nie

dene d' haiden. d' cristen hat gotis rehte kvd

v vollen gilovben. d
!

b'nnet diefir dene d1 ivde

'
also

72 Ps. 57, 5. 73 lies släge; über den wurm aspis s. Schönbach *

predigten in Ms. 1663 der Leipziger Universitätsbibliothek vom j. 1385 bl. 122 c sy sh

dy slange ist gut den erezten, wanne ir abir der arezt ruffit mit der (122 d
)

phiffin un

dem zaile, das sy den ruf icht höre; so tut auch der sünder. Megeriberg 26!

Vaterunser 4147 fgg. Laudiert Gesch. des Physiologus s. 22 mim.; über die he ihm]

s. 192. 76— 83 am runde der länge nach, jedoch durch fortschneiden nur zw
Orieshaber 2 , 77. 90 fg. ain nen lies ainen 93 vgl. Schönbach tu den Altd. pred,
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n vindin niac dez scriendez T horit A 1

j|ntis. Si gibäret fp'chit d' pph'e als d1 dobendi släge. ain
J

ichet der arzat m' ainem wispil.

:le. in de andir den zagil de e' dez

ikit ain ore in die mlne dez ertri- 75

nd. v virgiscit ir endis. also horit si d'

§ers ravd. Darvbe sp'ch' d' pph'e.

lime. so bistopent iwiriv oren nit vn sp'chit

Lateinische?' text

m Altd. pred. 1, 33, 35 fgg. Orieshaber Deutsche pred. I, 20 fg. Deutsehe

üb also dy slange und vorstoppb.ii) ere oren. im worumme spricht er 'las', truwin

' wil van, so leit sy ein oro hart uf dy ordin und vorstopphii das ander ore mit

l fgg. v. d. Hagen MS. 2, 32f)\ Martina Hl, i'l fgg. Heinrich von Krolewi*

's aussatxcs durch schlangengenuss s. Wackernagel-Toischer Per arme Heinrich

ü noch erhalte» : UrdO, Ixxcet ipecis (85). 78 Ps. 94, 8. 71» Ps. 68, 1. vgl.

Li, 3. 94 fg. Jac. 2, 20. 26.



192 STKA

AI odir der baiden. !><• tnainel div Balbe gotis blfte

de im an gitrichen ist Dar?be sp'ch' gof in dem

105 pph'en X\m|' avis discolor h'editas mea m1 8ol ain

missivar vogil sp'chit got. min li'lii sin. Als er

spreche. NViin. De allentalp nit vertic ist de ist

misse war. De ist div sele des svnderis. d' allain

cristen gilovbin inphangen hat. v cristenlich' w'ke

HO nit dvit d
1

ist öch gotis erbe nit. ab
1

d' rehten gi

lullen hat \ tcliliv w'ke dvt d' ist in gotis blfte

giverwet den bikenet e' 5ch. d
5

so] 5ch sin riche bi-

sizin icm' ane ende. Diz ist d1

fleko in dem mane.

§ de ist d' gilobe in d' weit § D' mane ist och vnstete

115 er wandilt sich zi allen citen. v wähsit von anege-

ge biz an ain vollvn schibvn. danach so biginit er

zirgan vn biginit ab' danacli wahsen. also ist es I d'

weit. Siv ist vnstete siv wahsit von anegenge bis

an ain vollun schibvn. Nv sehen wir welhes diz

120 anegenge si. Nach got ist vnsir iecliches anegege

sin vat
!

. w' ab' dirre vat' si. de seit vns d1

gvte iob

§ pvtredini dixi pat' mevs es. Mvnd9 instabilis Tstar rote

leb sp
a
ch zv d

5 Mi. dv bis min vater. Merkint ob ez nit

ain fvle vil ain vnrainikait si von dem d' mesche

125 inphangen wirt in sin' mvter libe. von dem iam5-

licben anegenge wahsit d' mesche bis an aine vol-

le seibvn. doch ist nie seiben deiie ainiv. si Sit ab
1

niht vol. In allen den seiben lovfit div weit vbe

biz siv kvmit an die vollvn seibvn. § Ez ist ain

130 seibe dirre zit von d' sp'chit sab. vidi afflicione

svb sole q
m dedit do? filijs hominv v 1 distätant7 I rota. Ich sach vn(

div ist gebin in d
!

seibnn. Als man den diep marteran wil. s

also dvt d' divvil d' weit, welis ist disiv seibe. Nach Ostern körnir

nahten, div vasnaht. nah den köment abir ost'n. Diz sint die dag

135 vmbe. v lidet des dievils martyr. siechetagen. drvrikait. zorn. nit

ängestet wie si ez gihalte. lidet grozen sm'zen so siv ez virlivzi

104 lies gistrichen. 105 Jerem. 12, 9. 106—113 am rande der law

5 fgej. ; über den mondwandel s. Schönbaeh %u priester Arnolts Juliana, Wient

rande der länge nach: Mvd9 instabilis/istar rote in xicei'% eilen (122). 122 Job 17, 1; -

132). 130 Eccle. 3, 10. 131 lies distendantur. 132 lies und zuuit in

166, 23 fgg.
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AI

Lateinischer text

svnnvn aine martyr. die läit div weit

nt man in. v zfnit in die scibvn.

$ phingestin. nach d' 6rnde. h'best. nach winhe

Wochen, v div iar. In den lovfit div weit

Arbait vmme gvt. wie si ez giwinne. 135

;o lovfet siv vmbe also d' wetirhan. an

\

nh: Ivna instabilis (114). 108 war: also var tu lesen. 111 fgg. vgl.

timgsber. 101, 476. 482. 484 und Altd. pred. I, L25, 1!» fgg. 115- 121 am
1 — 143 am rande der länge nach: Rota tpris i q" 'fringvntur inl>' latrolä (130.

sc? oder so dent man und z. in in d. sc. 136 vgl. Joh. Veghe ed. Josies

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXX. 13



]!) I BTBA.XJI II

A 1 dem winde. \ kvmit doch von d' stat oiht von den svndeiL

spvhit sali». Sic hostiv v'tit
v

T cardine ic pig
1

I lecto svo. AJ

sich <l' drege in dem bette. Diz ist div Bcibe d' zit In d
1

«In-

no et molaris § Ez ist 5ch ain and
1

scibe. div haizit d
1

gilvst div gilich ^

mvlrade. De mvlrat gat förnan nidir v vähit de wass
1

\ liindimf

v ist doch lere, d' arbaite ginlvsit ez nit. wan de ez sich selbe li:

ist bizai d' gilvst d' svnde. De wass' trfnken die von egypte landi

15

(la).

wan dez dages do got an dem c
v
ce hi

enc wc ain mesche nit

5 d' rehten gilovbin heti. ane vns' frow s. Meriv. div wc

ain svil div den gilovbin v die c'stinhait vf ir hveb. Dar

nach tan de fiver von himel d' hailiegaist v star-

kiti die apostln de si niem' nie gizwiveln mohton. wan si

wrdin do ain fvllinivd des gilovben v d
1

c'stinhait. § Oriones.

10 Do bigvd
cn vf gan die and'n st'ne oriones die den svden

wint b'nget de waren die hailigen martyrere die

kamin nach den apostoln. Do die giborn wrdin in die

c'stinhait do bigvde d' zorne des dievils wegur doben.

v vviten. Ime lvfte I d' erde v vf d
e
ni mer. wan wie. si

15 dobiten v witen vbir die hailigen. de I kvdint gi-

sagin alle die ie wrdin ir heitint ez dene selbe

gisehin. si smalzitan si in bli. si brieten si T olei. si

rostan si vf den kolon. si ho
v
ptatan si. si schvnclin si.

si slvgen si m* striken dvreh den lip. si biegen si an

20 galgen. si biegen in staine an d
en hals v wurfin si

(ld)

138 Prov. 26, 14. 143 lies bizaichint, vgl. unten II, 35. B 6 vgl. Sa! .\

linm lib. 9 c. 11 (Migne 75, 866 fg.), wo es tinter benutxiing von S. Eucherii Li *vkr

in ipso pondere temporis hiemalis orrantur, — . quid igitur post Arctumm per Orio

coeli facieDi quasi in hieme veneruut. — bene autem protinus Hyadas subdit, q

ostenduutur. — qui itaque post (Monas Hyadum nomine nisi doctores sanetae Eccles

quo fides clarius elucet et, repressa infidelitatis bieme, altius per corda fidelium

tatis, tunc santae Ecclesiae exorti sunt, cum ei iam per credubtatis vernum luci'

112, 1013. 1087) tind desselben De universo lib. 9 c. 14 (Migne 111, 273 fg.). 10.

e. 8 (Migne 76, 406) possunt quoque per Stellas pluviae saneti apostoli design (I

nes und Hyades vorhergeht. Nach andern (Migne Indices 2, 177) hiess es Pleia eapaot

buch Altd. pred. 3, 251, 9 fgg. und Wiener Sitzungsberichte 94, 216, 21 fgg.
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m'ke wc si lide. v ir schepher irkeiie. Darvbe A 1

v dvr sich Avendit in dem ängen. also wendit

nbe lovfet. div ist niht vol. § Rota volvptatis

I div in dem wass' vmbe lovfit. bi dem

v lat ez varn. ez schepfit alle wege

lit von d' fvihtin. Mit dem wasser

) si got gislägen bete mit zehen

B

Zwischen B 7 und B 8 fünfundzwanzig zeilen lateinischer text

. 328, 33. 576, 20. Migne Indiccs 2, 505. 9 fgg. vgl. S. Qregorii M. Mora-

ormularum spiritalis intelligent iae c. 3 (Migne 50, 712) heisst: Oriooes quippe

äsi martyres designanturV qui — pondus persequentium molestiasque passuri ad

uvenesceute veruo ad coeli faciem prodeunt et cum iam sol Caloris sui vires exerit,

lesignantur? qui subductis martyribus eo iam tempore ad mundi uotitiam venerunt,

'eritatis calet. qui remota tempestate persecutionis, expletis uoctibus longae infideli-

.nuus aperitur. Vgl. a/irli Rabani Mauri Allegoriae in sacram scripturam {Migne

m erster stelle waren die apostel behandelt; von ihnen sagt Gregor a. a. o. lib. 27

bohrend lib. 9 c. 11 {Migne 75, 805///.) Anturus qui Ecclesiam signifioat den Orio-

lesiguant electos. 17 fgg. vgl. Wackernagel Aldi. pred. XX VI II. 23 fgg. Schön-

13*
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B v holze v and' creatve nit wolt an beton. Also vaht d' dievil

>f d' cnle do die stfne oriones vf gigen do dm marfere

giborn wrdin. § Do d' stvrn gilag \ die martyr'e fvr

kamen, v d' gilovbi gibreitel wart, do bigvnden vf gan

die driten st'nen yades. die d"n svmir bringet '< die hai

svn svnvn v den svizen regen, de waren die hailigen

30 biht'e. bredig'e. v die hailigen lerere gaistliches lebens

v die hailigen rnegide. Diz bigvdan leren div sv°iziv

wort von d
1

himilsvn irl'm. vfi datin grvnen vn

blvgen von gotis mlne. allis de gotis minne hate. Diz

sit die svnd'liche frivd gotis. Die pat'arche. die pph'en.

35 die apostyln. die martyrere nvnnvn mvnchi. megid.

biht' die frowet sich alle hivte. v div hailige c'stinhait

in dem brinnindem chor S'raphyn.

§ Mvlier amieta sole et c. Also ist div frowe die. s. ioh's

sach vmmecledit mit d' svnvn. m* d' engilschvn natvre

40 in dem himel v d
en manen d' weite vnd' ir fvizen v'smahit

(2ab)

nie gilvstis sat wart vf d' erde, de sol in dem schönem padysi all

45 hören den svizen sengir d
l

«lle die svizen stime gisphafin hat. die

wrden in menegem clainem fogilin. div elliv wol singent als di

vf d
1

fid
e
lv v d1

flötvn. v I menegem wol singed
em meschen. I

Lateinischer text

38 Apoc. 12, 1. 40 lies fvizen. 45 lies gisekafin. 47 lies fidelu

duninvm. § ad quinque sensus V pertiueut [ad, hierauf aia unterstrichen , also getilg

trotz, vielem suchen die quelle dieser sytnbolik xu ermitteln. 59 das pergame.

:
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B

Zwischen B 27 und B 28 fünfundzwanzig Zeilen lateinische?- text

aonhait. v fröd sat w'den. De ore sol do

m himel v vf dem ertriche ie gihorit

•chiv. vn div nachtigal. vf d' harphvn yn

e dise svize stime gischafin hat. d' singet sel-

vil wol de ist d' himilsche hailige gaist. den sol de

ore da hören, d' draht sol da han ainen wrzigartiii vö

:.u
sen. von violn. vn von lilien. den smac sol säten

7 frowe dez vat's v dez svnis v dez hailigen gaistis

Div birvirde sol han die senftikait die niemer

eschen h'ce irtrahten mac. De slt die fvnf gy-

en die fvnf groze selikait d' fvnf sinne.

tres dotes anime. Dar nach gant die ob'sten dri ,..

ö horent zv d' sele. Div sol got sehen. Minnen

vchen. Brvchen sp'ch ich. war» seht si in also

•honen v
n mlnet in also sere. v heite si sin dene

fgg. links auf der seitenlange steht: Do Corona Btellarum XII iil est \1I beati-

nn quinquo sensus], tres ad animam, quatuor ad corpus. Ich vermochte nicht

zerstört.
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B

Lateinischer text

64 Recipe] Ez 69 fg. lies kvndi iv oder kundiv [iv]? doch vgl. 46 diu lerchiu (uc "

In festo omnium sanctorum sermo IV (Migne 183, 475), uo über corporis glori

iam non moritur, mors illi ultra uon dominabitur. sed quid proderit, si forte contin

santes corruptibile hoc corpus affligitur; et si non semel, utique semper moritur V hab f

nostrum etiam levitatem, secundum eam nimirum quam habet ex aere portionem, ne

tas beatorum, ut possint, si velint, absque omni mora seu difficultate ipsam quO( ;

corporis beatitudinem? sola utique pulchritudo. — sie ergo replebit animas nostras Dt

maiestate eius omnis terra, cum fuerit corpus incorruptibile, impassabile, agile, coufi
:

Deutsche pred. 36, 4 fgg. u. a. mit berufung auf S. Gregorii M. Moralium lib.

XXXVUI, 29 und Salxer s. 71 fgg. 85 fg. vgl. 1. Corinth. 15, 42. Lexer 1,

Altd. pred. 3, 77, 16. Grieshaber Altere noch ungedr. deutsche Sprachdenkmale s.

in illa vita pulcritudo iustorum solis pulchritudini quum (cui?) septempliciter qu
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mar/yr d' mir ain schone dinc zogiti de

i sere mirmete. v ez mir dene nit gebe, de

Iti min h'ce. Darvbe sol div sele got sehen

o schonen, wie schonen, we also menic svne

c'. Kecipe igitur. Also schonen sol siv in och sehin v ml

n also sere. wan als groz div schonhait ist

io groz ist och div minne. Siv sol in och brv-

en giwalticlich. wie allis de siv wil. de wil er.

nit and's. de ist ain groz dinc de d' almehtigot

andirs wil wan de d
!

sele liep ist. wer kvn-

v iv iemer nv gisagen die frovde d
!

sele so siv

tis riche hat v alle sine h'schaft. v darvbir in

Iben also schonen v also sere mlnet. vn nach

willen brvchei^. De slt dri selikait d1

sele. got

tien. mlnen. v brvchen. § Qvatuor dotes corpis

Der lip sol vier han. D 5

sol werdin vnlidic. also

e
1

niem' me smerzen irlid
e
n mac. ietime dene

m lvfte we dvt ob dv in m* aime swerte wndes.

time mac d' lip smerzen irlid
u
n. De ist ain groz

likait. Er sol och w !

din listic als div svne div dvreh

; glaz schinet v de glaz doch ganz bilibit. also

äc d
5

lip varin dvreh aine stehilinvn want. de

• doch ganz bilibit. de ist ain groz selikait.

r sol öch w'dcn snel alse d' blic. d
!

bigTnet da div

ne vf gat v ist zihant da si vndir gat menic

^sint mile. De ist e gischehen dene ain öge

:awe die and 5

birvre. also snel sol d
(

lip w'din.

c ist öch ain groz selikait. § Er sol öch w'den

Hbinwarbe schonir dene div svne. Nv m'klt

B
60

65

70

75

80

85

3 lies brvchet. 75 fgg, es iväre hier allenfalls zu verweisen nuf S. Bernardi

aattnor dotes folgendermassen gehandelt wird: Resurgens cnini corpus nostium

i aoternum vivere in aüseriis et aerumnis passibilitatis liuius, qua nimirum inces-

irte etiam aliquando omnimodam irapassibilitatera. — sed iam desiderat corpus

so onero sit molestum. tanta itaque futura credenda est. corporum levitas el agili-

)gitationum nostrarum sc<|ui ad oinuia velocitatem. quid ultra deesi ad perfeetam

im perfecta in eis seientia fuerit, perfecta iustitia, perfeota laMitia. sie replebitur

itum denique corpori claritatis suae. Vgl. auch den schluss einer predigt bei Leyser

57 (Migne 75, 1080). 70. 78 ietime - iht me. 79 fg. iyl. tu Denkm.

Ew. 11, 501. Zs. f. deutsches altertum II. 70. Denkm. XXX 1

', 6,6. Schönbach

1 fgg. vgl. Grieshaber Deutsche pred. 1, 154 da von sprichel S. Anslialmus (wo?):

odo sit splendor erit adequabitur.



Lateinisch) v tc.rt

200

B

j

»

i

i

;

Dt.

100 scriet si drier laige stlrae. Di\ ersti ist von frodii. div and' von:,

hat giborn iezent alle die hailigen sele die sich hvite frowent i

froden. wie als man singet v lizet I d' c'stinhait von dem svize

so inwart nie kain h'ce also herte ez inmvizi iameren. also scriei

si zem himel giborn hat. Si hat öch die giborn die iezent in (

105 Da sp'chit iob Desperavi necvaquam consolabor. Ich han virzwivel

niem' gitrostit. wan ir wirt niem' rat. an dem karfritage so man c im

hait iem'liche v bitet fvr alle die vf ertliche slt. fvr die ivden. ft

dem gilovbin. Ab' fvr die armen die in d' helle slt bit si nit. noc hl

von in virzwifilt v owi h
!

re gotis svn. werin si slangen adir crete

HO Darvme sp'chit d
s

verdänot in d' helle als giscriben stat in iob. pere;

wlva mortuus svm. D' dag in dem ich giborn wart mvize virderbe

rviche v gid
e
nki si?i niem 5

mer. Die naht in d
!

ich inphangen wa

(2cd)

115 . . . . starb ich in dem

me wart ich inphangen vf div cniwe. v gisevget von den brvste

helle ist. den div c
!

stinhait nit scriet noch claget in d' weite. £ I :-.

die frowe div c'stenhait. Wc gibirt siv. Den flvche vron even. I

do sp
ach got zv ir. In dolore paries. In dolore maledictio est. pari

120 spreche. Dv solt m* gilvst inphahin dez mvst dv ml

sm'ze gibem. Also gibirt div c'stinhait nv m t grozem

sm'zen de si wilon mit gilvstin inphienc. Wc wc de. Svd

v vpikait schoniv cleid
!

tragen. Ezen v trinken, spiln

v danzon. lvdiron. v hvron. v sinen willen han. De in

125 phienc si m1 groizem gilvste. darvme gibirt si nv

haize rvwe mit groizem sm'ze. Si scriet v wainet.

97 Apoc. 12, 2. 105 Job 7, 16? 109 v nicht sicher; im pergame
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q groz wndir. Div svne hat alle die w'lt ir- B
htit v irfvillit mit ir schine. Sol nv ains ie- 90

iclien menschen antlvhte sviben warbe schon'

d
en dene div svne. wie groz div schonhait si. so al-

die libe zisamme komet die daz ewige riche gotis

sizen svln. De ist div crone m t den zwelf glmen

d
! frowen hoibit. Zv d' crone v zv d' selikait mv- 95

n wir kom. pFante dno nro ih'v x AM.

i de eod°m. Dar nach gat de si im libe hat v scri-

als div gibern wil. Si hat giborn v gibirt ie-

nt. v hat im libe v sol noch gibern. Darvbe

we. div dritte von vorhten. Si 100

km ewigen riche. Die scrient vö

»de d1

hailigen martyrere

von frod
en die seien, die

lle bringt. d
!

scriet si nit. warvbe?

:h wird niem 5

gitrostit. an d
c n wirt si 105

nmit dvt so wainet div c^tl

e haiden de si got bikeri zv

d
c
nkit ir nit warvbe? Da hat siv

ordin do si giborn wrden

ies in qua natus svm et c'. vsque: quare non in 110

vinst
5 w'de

n. got hab sin kaine

vize virflvehet sin. Si w'de

ivarv 115

so scriet d' arme dJ

in d
1

artv eve. Si gibirt öche iezöt

ro eve virwort hat de padysi

enedictio Dv solt m l sm'zen gibern. als er

L<il< iiiis< In r Ir.rt

In loch. 110— 115 Jofcß, 3— 11. 116 Job 3, 12. 119 Gm. 3, 16. L22 wo was.
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15 wachet v rastet, si treu grawe recke an. v lidel gro

ze pin. Daivmr Bp'ch d
1

wize salo. Brevis in rolatilibus

esl api8 ei initiura dulcoris habet. I>i\ bin ist ain kvrses \",Lr ili \n

130 hat ain anegcnge d' svizikait wan si fcreil de honec

wan si treil den angel in dem zagil

de ist de ende Dize l>in niainet die weit wan si i.-t

curze. wan si wert nit lange. D 1

gilvst hat ain svize*

135 anegenge. waizgot de ende
ist ab' \il bit'. So de h'ze rivwe

inphahit v bvize vn d' lip arnet allis de im Le zi gimache

wid 1

fver. Darümo sp'chit d' pph'e von d' svnd'. In manv eins

statera dolosa. Div svnde ist ain vnreht chovf wip. wie.

Da git si ain claine maze. v nint si ain groze widir.

140 Si schenkit d'm svnd 1

ainen kvr/en gilvst an d' höbe!

svnde div schiere zirgangin ist. die mviz e' doch läge

seilen vn waiuen. bihten v livizon. Also gibirt div

frowe div c'stinhoit iezont m* sm'zen an den rivw'n.

de si mit gilvst inphienc an d en svnd'n. § Si hat och im

145 übe v sol noch mer gibern biz an d'ii ivngesten dag menic

dvzent mensche, darvme scriet si von vorhten. Si mac

wol. wan h
s

re salo. sp'ch'. Driv dinc sint. div mir vnkunt

sint v vmme de vierde waiz ich och nit. De erste ist der

wec des slangen vf dem staine. war d
s

gange. De and' ist

150 d' wee des schifes in dem mer wa de gilende. De dritte

ist d
! wec des arn in d

um lvfte. Disiv driv dinc sint mir

vnkunt. De vierde ist d
s wec des menschen in sin

!

ivgede.

da von inwaiz ich bitalle niht. De erste sp
;

cli' e
!

ist d
s

släg"

vf d
em staine. Mit d

cm slägen ist bizaichet d5

dievil. M* d
em

155 staine. sin vestinvge. weis ist div. De ist sin listigiv nature

wan e' wart im himel gischafin. y sach die wishait

des almechtingotis v lernete die. Als d
!

pph'e eze. sp
;

chit

ain groz wort. Tv signaculvm similitudinis plenvs sapientia. Bv bis

ain sloz. gotis gilichenvzze. De man allir liebest hat de bi-

160 haltet man vnd 1

d
em slosse. Diz liebest de d' himelsche vater

bete aide ie giwan. de ist sin svn ihc xc
. d

!

ist sin bilde v sin

128 Eccli. 11, 3. 131 fg. das pergament ist zerstört. 133 so gelang

fullighe.it der weit ist, so vermag ich doch nicht aus der patristischen litteratur t

schlagen der Migne Indices 4, 555 citierten stellen versagte. Vgl. auch Saher a. a.

1, 92 wird der sünder mit der biene verglichen. 137 Oseae 12, 7. 147 Prt
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B

Lateinischer text

iii-h der damaligen Utteratur die bexiehtmg von honig ioid Stachel a/tf die lun-

leutung der biene auf die unbeständige weit direkt nachzuweisen, Win nach'

490; Laudiert Gesch. des Physiologus s. 182. Bei Orieshaber Deutsche pred\

10, 18 fg. 151 vgl. A2, 4. 157 Evech, 28, 12,
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i; gilichnisse. wau e
1

ist alle m1 im. \ m1 dem hailigin gaiste ain nal

vn ain wesin. wie ah' d1

bimilsche vat disen svn gibere vn

giwnno de wisse lvcif
1

allaine. v bißloiz die kvnst vor allem

165 den engein die in d°m himel Bit. v vor allen d*n liailigon die

vi' de ertliche ie giborn wrd'n. wan allir dirre kainir bi

\andes nie dikain' gerliche, wie de si. de got von sin
1

got-

hait ainen svn giwnne. vn giborn hat. ie vn ie. vor d' zit

v ane anegenge. v dis gischehin ist. v doch nie bigvnnen

170 wart. De himel v erde gischafin ist. de ist war. des wart

5ch bigvnnen. de got ainen svn giborn hat v giwnnen de

ist war. ez wart ah' nie bigvnnen. an den worten ist manic sin I

wisse lvcif v virstvnt ez wol. v von d' kvnst het e' alle die glorig

wan de wc im allis vndirtanic. hie von sp'ch' sante g' ain hoch

175 litudinis d'i similis fvit. Wc selikait het nit sprich', s. g'. von lvc

svn v allis sin golt v sin silb' bislossen in miner giwalt so mok

also hete lvcif alle die selikait die im himel ist. do e' gotes wishai

ti me v wolte got sin. Do d' gidanc giborn wart, do wc sin I

schaft v die seligvn kvnst. Er bihielt ab' d
cn list cf kvnst wan al

180 kait v allir wishait. also ist e' nv ain sloz v ain gilichenisse all' v

kait ist sin vestinvnge. m* d 1

e
!

vbit v sehafat de sinen wec. niema

te wishait. Avan allis de ie gifloz od' gifloic. des natve irkand e'

lis de ie gischah v noch gischehin sol. er wisse de div weit v'lore

w'den wolte von ain
s

megide. v an ain cvce irhangen w'den wolt

A 2 de wissen wir och wol. wan si gilendint alle am dode die

(a) nieman. wan aine gat vf den galgen. d
!

and' vf die hvrt

te irtrinkit, d' sehste vnrt lebende bigrabin. als iam'lich

nit irkäd § Er irkäd och nit den wec dez ärn in d
em lvft

5 an die erde zv dem aze. v bizaichet vnsirn h'ren ih'm x\mi

als d' pph'e sp'ch' Qui sedes super chervbin. et c'. h're got dv sici

gidanc so snel noch so vol wishait d' dar gilagin mohte. d

(z. 8— 59 lateinische?' text)

60 mvget ir vragen wc mlne sie. de wil ich iv sagen, v

ne. ain mlne ist zwischen wip v man. ain zwischen

164 lies allen. 174 vgl. S. Gregorii M. Moralium Hb. 32 c. 23 (Jfii

der länge nach via aq'le. 1— 4 scheinen anzuknüpfen an Prov. 30, 19 viani uavis i

Grimm RA 682. 699. 696. 694; zu hurt ausserdem J. Grimm Kl. sehr. 2, 24'

7 lies gilägin. 9 von A2 b sind nur folgende buchstaben am Zeileneingang erha

t'plici/ainore.

IM

len
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ß

Lateinischer text

inic worden v menic sei v'däpnit. De wort

3 got ie gischvf in dem himel vn vf d
!

erde.

1 groz wort. Qvid boni non habvit qui signaculo simi-

. d
!

gotis wishait bislossen bete, bete icb des kaiz
s

175

1 wol spreebin. de icb allis de beiti de e
s

bat.

slossen bete. De bignvgite im allis nit er wol-

raite v viel v virloz alle die gl'e v die ber-

do wc ain sloz v ain giliebenisse allir seli-

i
B
cbi v all

1

scbalkait. Div listigiv schal- 180

fenet. herre adam hete all
5

d' wel-

b im sinen namen. Er wisse 5cb al-

den solte. v darvme got giborn

gimartiret. Diz wisse e'. e
1

inwis-

42
(b)

si

(x. 9— 59 shirf jorhicschnitten)

,
(iGr>). 175 lies kaizers. 178 gl'e = glorje vgl. 17:'». \2 11 amrande

?dio mari, vgl. B 150. 2 d' aine? -.// den hier genannten strafen vgl.

lies d- fvnfte irtiinkit. 4 Prov. 30, 19, vgl. B 151. 6 Daniel:

i: 12 § 14 u IG d ,; vor x. 60 am runde des Inf. textes: De

G0
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A2 groz. <!i and' groz' drv drite ist all' groste § Int' maritim

wip v man. «I i v ist groz v ist zwiveltic. g$t v boize

adam in dem padyse do er wart inswebil im slafe. <l

65 tauigen gaiste. <!<• sin site wc vi gitau v vro eve drvz g
sj)"ch er v mainit vron evcn. De I>;iin ist von minem b&in

mensche laizin vat' v nivit' v sinem gimechit anhanp

hailigvn c'stinhait. ain man minet ain eliche gimechit

v ist im zihant lieb' d'nne vater od' mviter. lr sehen

70 dent frowe v man. Disiv mifie zwischen man v wip

von d' sp'ch' sab. De fenestra mea per cancellos prospexi et a

zi minen fenst'n vz. ain vpic wip bigegin aime ivn//

(c)

.
51

75

*e e

I

! i

80

85

ra

90

95

a

so

G4 {gg. Gen. 2, 21. 23. 24. Ephes. 5, 30 {gg. 71 Prov. 7, 6. 72 Prov. 7,
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A2

65

70

n. min kam' han ich bispräitit m* depid
e
n. kvm m* mir. v (d)

e svndigvn weit, div bigeglt aime ieclichen äffen d
!

si minet

. svnd°n ainiv vnd' allen svnde
n. Div gitekait warf den engel 75

ie ervällin. Si warf öch d
en meschin vz d

em padysi. si virriet

ad die vf dem erdriche ie gischähe. de gotis svn ie giniar-

l'c bi d
em mer gisäz mit sinen ivngern. do kan Maria

c also edil. de von ir smäke de hvz allis irfullit wart.

Lateinische?* text

igegiut? 73 Prov. 7, IG. 76 lies mvse? 77 lies gimart't. 78 fg. Joh. 12, 2. 3.
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A2
L00

105

110

115

120

125

J30

135

132 Tob. 2, 21. 137 lies paradyso.
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A3

209

Lateinischer text

i von kere de 5ge von d
v

vpikait. warvme. Quia aon licet

7ste. de ist och dir angesüich zisehine. wan vro eve

m sis giluste. daräme az sin. Darüme ist öch hivte menic

; sint alle vz dem gadysi givarn als d
1

rappe vz d1

arte 135

padyso. \ sahen de az d
1

weite die svnd 1

sp'ch ich \ Sil ir

'. adir in dem himel. heite vto eve de 5ge kerit von

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE 1'HILOLOGIE. M>. X\\. 11
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A3

I IM

138 Thren. 3, 51. 111 fgg. Eeelesiasticus 27, 24? Denn m an

II

II [solis substant] sive via

(A 1") J)e occultis ivdiciis] de ain ///vihti. ist gihaizin sin gi-

iiht//,Y/?7. seeunda via est. sive ivsticia sva niis'i

corclia, sin girihtikait ist also reht. de si

5 nieman. birefziw mac als d
s

pph'e sp'ch' Quis est

qui possc/ dic
!

e cur ifa facis. w !

ist d
!

. d
!

zi got gi-

sp
c
chin mac ?rarvbe dv'mt dv de Breche e d

!

himel v de ertriche von nivwera ald
e

liez

e
1

es vnge . . . . it . ez insp
eche nieman. h're got

10 war vbe dvst dv de. Er west vor de adam valle

sflte v alle die weit virliezen v raobte es safte

kan irwert v gi//«ncte es im v inraac doch

nieman insp
e
chin h're war zv dethe dv de.

Die seien die hvite b'nnent I d' helle

lö die irkante e
1

alle e si ie giborn wrdin v wisse wo!

de ir wrd v gischvf si doch zv d
1 ewigvn

marter v sp
a
ch doch nieman h

s

re war zv det dv de.

h're isac het zwene svn. ain
s

hiez iacob. d1 and1

esav

1 /{»mittelbar nach den letzten (oben eingeklammerten) warten der tat. inter-

linearVersion, welche einige griechische worte im Boetltiastexte (Peiper 111, 2'.» vom

singularis subsistunt) eommentiert, setzt II ein; nach via ein freier unbeschriebener

räum; De occultis iudieiis ist als Überschrift x/u fassen, dennoch ist der cingang

fragmentarisch und es füllt auf, dass der Schreiber nicht den zur Verfügung ste

henden Zeilenzwischenraum oberhalb der erwähnten tat. interlinearversion verwen

tele; man muss annehmen, dass der eingang auf dem AI voraufgehenden blatte

stand. 3 sive iusticia kann doch wol nur an falscher stelle stehende glosse zu

sin girihtikait sein und es folgt dann seeunda via est sua misericordia. 5 Job 9, 12

11 s#lte, o wol weniger wahrscheinlich. 16 nach ir hat ein vielleicht mit w
beginnendes wort gestanden.
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[in öge hat mich biroubet min s

sele. D !

lip des meschen A 2

isen cinnen sizit ain ivncfrowe. haizit div sele. div brvit

aht v dag. v frigit im selben die gotis gimahelvn ob e
s

mag. 140

i. d
!

dievil. an d'n vz'en gib'dn des libes. Darüme ist da gisc'be

is. Es ist dihäin dinc angestlich
1

zisehad'n. dene d
s

hainlich

tragen. d
s

v'meldet v rviget die sele d
em dievel zi allen

er. swez in giluste. Sit im alles wid s

. warüme. Septe

^steria, desperatio est animae infelicis. 142 lies dene.

i l
d
) Esav svhte gotis gnade mit waineden ogen vil inni- II

liehe v invant ir nit. Warvbe? Got sp
ach Jacob dilexi, Esav avtem 20

dio abvi. De sp'ch'. Ich het iacobin liep. v hazzat esav.

hvi h're got w 1

gitar dich nv bire/sen v sp'chin wc

risse dv den armen d6n dv hassetost e e
s

ie giborn

pd. Darvbe sp'ch' d
s

pph'e ivdicia tua abissns multa.

Jotis vrtail ist ain abgrvnd" als e
!

sp
eche Ez ist ain 25

rvnt. wan ez inmac dikain sin irgrvnd
e
n. Sapientia

bi invenitur? non invenitnr in terra swaviter viventium. Abissns dicit:

non est in me:

t mare loquitur: nun est meenm. Die wishait div gotis

rtail irkenet. wa vint man die. Nit in dem

ind° da man sanfte lebit. Er sp'ch' wäre, wan 30

ie senfte lebin hant. die angestent wenic wed 1

i got hassen od' minen. Diz abgrvnd' sp'ch' och sin

st I mir nit. De abgrvnd* mainet e
!

die helle, da T ist

lisiv wishait nit. De mer spvli" 5ch si I ist m* mir nit.

)c mer ist bit
1

v bizai. die iezont zi gotis fvzen

igent v ir svnd' wainett v gnad6
svehet. m' d'n ist ocli

lisi\ wishait nit de si wissin oh ir not girvche

van er sp'ch' i d'm pph'en. Ego dominus misereor cuius voluero et

econverso.

ch he'e mlne d'n ich wil. \ dvn du gnad . \ liassc d°n

eh wil. v dvn d'n dikaine. De ist ain angistlich wort '"

20 Malach. J, 2 fg. (Rom. 9, L3). Jacob dilexi übergeschrieben mit vertveis.

V2 h're: ra übergeschrieben. 24 Ps. 35, 7. 26 Job 28, L2. 27 Job 28, YZ fg.

p lies bizaicliint, vgl AI, L43. 38 Exod. 33, L9i dominus] d".

14
!
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III a

(IM) Ina iniilicr liobrca et cetera. töagnum uomen sibi acquireret quod uun-

quam possei oblivioni tradi si quam parvus et modicus ei debilis for-

tissimum adletham ei astudissimuin ei nominatissimum superarel in

campo certaminis: hoc facil virgo quaelibet, quia diabolum in mundo

5 superat Augustinus dicit Quauto fragilior sexus quanto uifirmius vascu-

lum quod reportat ab hoste triumphum tanto maior approbatio confu-

sionis diabulo induitur, tanto mirabilior deus in sanctis suis agaoscitur.

propterea sibi magnum nomen [sibi] faceret, qui pro amico suo delicias

divicias ei honores magnos pro uichilo reputarel ei pro ipso paupertati

10 et vilitati se subiceret. Sic faciunt virgines. ande ab ipsis cantatur

Regnum mundi et omnem ornatum saeculi contempsi.

I .Jini. 11. 16, vgl. Salxer s. 492, 29 fgg. 4 <[% 5 Aiigustüius] \£: ich

habe das citut nicht ausfindig machen können. 11 Kegnuni — contempsi (propter

amorem domini mei Jesu Christi): worte bei der benedictio et eonseeratio virginum

nach, dem Pontificale romanum.

III b

(B l
a
) bescentia ex qua turbata viso et audito angelo. Quarta fuit ex qua

cognate elizabeht servivit et vino in nuptiis deficiente filio suo dixit:

vinum non babent. propter bas quatuor virtutes dicitur: Dominus tecum.

alias quatuor virtutes liabuit ex parte corporis, prima fuit maternitas

5 sine corruptione. seeunda virginitas cum feeunditate seu feeunditas cum

virginitate. Tercia fuit gravitas sine gravamine. Quarta fuit partus

sine dolore, propter has dicitur: Benedicta tu in mulieribus. Sequitur

et in utero babens filiuni dei spiritaliter et corporaliter quia statin ut

credidit et consensit ipsum coneepit et in utero liabuit. § Moraliter.

10 Mulier amieta sole potest dici religio induta celesti conversatione. unde

paulus ad phi. Nostra conversatio in celis est. Et luna sub pedibus

eius id est mundus quem religio contempnendo eonculcat. De quo

iterum beatus paulus dicit Omnia arbitratus sum ut stercora, ut xri-

stum lucrifaciam. Et igitur de bene vivere quasi nichil abere et omnia

15 posse id est sub pede tenentes. § Et in capite eius corona stellarum

xij id est quatuor cardinales virtutes, quarum quaelibet triplicata in

species. fiunt xij. prima videlicet prudentia. tres habet species id est

1 vgl. Schönbach Altd. pred. 3, 30, 31 fgg. Zs. f.
deutsches altertum 38,

341 fg.; lies erubescentia? 3 Luc. 1, 28. 7 Luc. 1. 28. 31. 9 Moraliter]

Mo?'. 10 Äpoc. 12, 1. 11 Phil. 3, 20. 13 Phil. 3, 8. 14 be' nich' abe.

15 pos. 16 vgl. Augustini De diversis quaestionibus octÖginta tribus IIb. 1 cap. 31

(Ciceronis De inventione rhetorica lib. 2, 159 fgg.; Migne 40, 20 fg.).
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raemoriam intelligentiam et providentiam. prima respicit vitam praete-

ritani, secunda praesentem , tercia futuram. Item temperantia tres habet

species scilicet abstinentiam, continentiam , modestiam. prima gulam 20

moderatur. secunda renes. tertia lagunam. Item fortitudo tres habet spe-

cies. scilicet magnanimitatem in aggressu bonorum, patientiam in tolle-

rautia malorum, ;longanimitatem (B l'
1

) in exspectatione premiorum.

Item iusticia habet tres species id est humilitatem, equitatem et benig-

nitatem. prima ordinat ad superiores, secunda ad equales, tercia ad 25

inferiores. § Et habens in utero duas filias, congratulationem et con-

passionem. Et clamabat orando vigilando ieiunando consolando quasi

parturiens suspirando et gemendo cruciatur ieiunando vigilando ut

pariat filios et filias servientes xristo.

20 gvla. 21 lagvä. 27 vigilado 9Solado. 28 vigilado.

Im jähre 1893 übergab mir bei gelegenheit eines besuches auf
<hr Münchner Staatsbibliothek herr är. Keinx die im vorhergehenden

-.um abdruck gebrachten , aus cgm. 257 abgelösten predigtenfragmente,

die jetzt mit der Signatur cgm. 5250, 6
b

versehen sind. Ich durfte

dann, dank dem mir nun schon so oft erwiesenen entgegenkommen

der direction der Staatsbibliothek , die zum teil stark abgeblichenen und

deshalb schwer lesbaren (namentlich gilt dies ronB2 r,[

) stücke in Tü-

bingen entziffern, sie auch mit nach Halle wandern lassen und will

nun nicht langer mit der Veröffentlichung säumen, obwol ich bekennen

muss, durchaus nicht in allen punkten befriedigende ausJcunft über

die bruchstücke geben zu können. Es handelt sieh um zwei zwei-

spaltige pergamentdoppelblätter in 4° (AB), doch hat sich von B 1 und

A2 mir eine spalte (B l
ad

, A2 1" 1

) erhalten-, wodurch die ursprüngliche

blattbreite von 18,6 cm. (so bei A 1. B2) auf 9,7 resp. 9, 1 cm. redu-

ciert wurde. Die ursprüngliche halte betrug 23,3 cm.; sie musste

aber erst uiih rhenjeslelll irerdcu , denn die buehbiuderseln er, hat oben

ein stück von 5,4 cm. abgeschnitten und zu fünf falxen verwandt;

die hiihe der in einem stück vorliegenden blätter beträgt daher nur

IT,!) cm. Bei B </ieu</ ausserdem ein ful: und zwar ihr. welcher den

Seitenanfang bot es sind die drei ersten Zeilen — verloren, so

dass hier nur vier falze, zusammen 4,2 cm. hoch, bewahrt geblieben

sind. Die blätter zeigen als ältesten ein Irin/ das fragment eines latei-

nischen textes, der schau und deutlich von einer //und des ausgehen-

den LI. Jahrhunderts geschrieben isl. Aus dein inhaÜ ergibt sieh,



214 LUCH

dass II das mittelste doppelblatt einer lagt bildete: dt r textanfang auf

B 2* Jmüpft unmittelbar an den schluss von B 1 '' '///.• dagegen besteht

iwiscken A und I! keine direkte Verbindung: zwischen A und \\ lag

ursprünglich ein weiteres, nun abhanden gelcommenes doppelblatt, wi*

aus drin Inli inisrhi ii texte herronjchl. Dieser umfasst 25 teilen auf

ihr seile, doch ist immer mir eine spalte beschrieben: A 1 "'', B2' d
,

und so auch bei den jetzt fragmentarischen blättern B I . A.2: trotz

ihrer Halbierung ist der lateinische text auf ihnen vollständig bewahrt

geblieben, IM'
1

setxt Bl a
, A.2

d A2" fort. — Ausserdem ist <>h' n und

unten ein breiter rand gelassen. Was den inhalt des lateinischen tex-

tes betrifft, so gehört er, wie dr. Cr. A. Wolff in München fand und

mir freundlichst mitteilte, xu des Bocthins Liber contra Eutychen et

Nestorinm (cd. Peiper. Boetii Philosophiae consolationis (Uni quinque,

Lipsiae L871, s. 18(5 fgg.). AI enthält cap. HI 28 — 55, B cap. III.

87

—

IV 55, A2 cap. IV 86— 118. Das abhanden gekommene dop-

pelblatt -.irischen A und B bot cap. III 55— 80. IV 55— 80. Über

das früher mit unrecht dem Boethius abgesprochene werk, s. Teuffel-

Schwabe Gesch. der römischen litteratur 5 1234 l
. Die abweichungen

von Peipers text sind unbedeutend, höchstens verdient ein einschub in

roter majuskelschrift nach subieeta (III 54) erwähnung: Grecis nun

deesse uerba et ab ipsis quoque substantiam prosopa nimccupari et

solis eam rationabilibus tribui.

Aus diesen bemerkungen wird deutlich geivorden sein, dass der

sdirciber des lateinischen textes nicht mit dein pergament kargte; es

ist bei seiner eintragsweise riet, freier raunt übrig geblieben, den eine

andere Inmd nachträglich gut auszunutzen verstanden hat und dies

gibt den fragmenten für uns erst ihre bedeutung. Von einer hand

des 1 2. Jahrhunderts sind in enger schrift deutsche predigten (I) auf

dem oberen rande über beide spalten l/i/i fortlaufend, da/in auf dem

mit den 25 Zeilen des lateinischen textes correspondierenden, frei

gelassenen spaltenraum und endlich auf dein unteren runde, wider

aber beide spalten sich fortziehend eingetragen und vwar in 72 tei-

len auf der seite, die sich folgendermassen verteilen : der oben rand

gestattete räum für sieben langzeilen, dann folgen 52 Zeilen zur aus-

füllung der freigebliebenen spalte, endlich wider 13 langzeilen auf

dem nnlcren rande. Bei B, dem der obere, fünfte falz abhandln

kam, fehlen mithin die drei ersten teilen anf der seite. Da von A2

1) Die a. a. o. erwähnte abhandlung von C. Krieg steht im Jahresbericht

der Görres-yesellschaft für 18S4 (Köln lSböJ s. 23 fgg.
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sich nur die spalten
ad mit lateinischem text erhalten haben, fehlen

hier z. 8— 59 und die Zeilen 1— 7. 60— 72 liegen in A2» nur in

ihrer ersten, in A2 rt nur in ihrer zweiten hälfte vor. Von den zei-

lenausgängen auf A2 C haben nur einige buchstaben der scheere wider-

stand geleistet. Bl, an umfang A2 gleich, muss schon, bevor der

deutsehe text eingetragen wurde, seiner einen blalthälfte (B l
1
"") ver-

lustig gegangen sein, da inhaltlich nichts fehlt: die erste zeile am
unteren rande (B 8. B 28) schliesst unmittelbar au die letzte des oberen

(B 7. B 27) an.

Von derselben itaruf jedoch mit anderer feder geschrieben, stammt

(in weiterer, dem Boethius eingefügter interlineartext auf bl. Al* d
,

eine deutsche predigt (II), 18 Zeilen auf AI*, 22 Zeilen auf Al d
fül-

lend; diese muss auf dem AI vorangehenden blatte begonnen haben,

denn sie setzt fragmeuteirisch ein in unmittelbarem anschluss an die

lateinische interlinearübersetzung einer griechischen stelle des Boethius-

textes (III 30— 32, vgl. elas Variantenverzeichnis bei Peiper).

Endlich findet sich noch ein dritter, lateinische?' (intrag, wider

von derselben hand elcs 12. Jahrhunderts, wol gleichzeitig mit II

gemacht, auf bl. Bl a
. Er stellt der hinge nach am inneren, zeilen-

rande (auf sechs teilen von ungleicher ausdehnung, Dia), sodann

.irischen den teilen des alten lateinischen textes (auf 24 teilen) und

Jcommt auf B l'\ iro er sich an gleicher stelle in sieben teilen fort-

setzt, tum abschluss (III b); III b beginnt auf bl. B 1" mitten im wort

— (eru?)bescentia — ein beweis, dass dies stück bereits auf dem

Bl vorausgehenden, nun verlorenen blatte begonnen hatte, was übri-

gens auch aus dem Inhalt hervorgeht.

Zinn Inhalt der fragmeiite weiss ich nur folgendes beizubringen.

Der deutung von Apoc. 12, 1. 2 sind drei deutsche predigten oder

lic/ioneu (vgl. B 97 im eingang eines miau stückes Dar nach gal

usw.) gewidmet: A 1, 1— 143 befasst sich mit drei eigenschaften des

mondes, B 38— 96 ist eine allegorische auslegung dir twölf sterne,

B 97— 184 lässt sich über die mulier pariens (Apoc. L2, 2) uns. Auch

das lateinische aufMarine Verkündigung bezügliche frat/meuf III b knüpft

an den eingang von Apoc. iL' an. Es sein int sich also um i im .syste-

matische commenlii rang der Offenbarung dohauuis \u handeln und

es mag daran erinnert werde//, dass mm/ rom Ostermontag bis \ar

pßngstoctave in den klöstem in den hören die aposlelgeschichte und

die katholischen briefe oder die Offenbarung Johannis tu lesen pflegte,

oder auch, nie •.. b. in Alemannien, u/h drei muh einander; nach

einem andern mouument der alemannischen liturgie wurde die .1/»'-
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calypse schon in den zwei letzten wochen vor ostern zusammen mit

.J<r< u/ins ;nr lectüre gewählt und dann wider nur// kimmelfahrt. Vgl.

I\. Ranke Das leirchliche pericopensystem (Berlin L847) s. L5. 25. 20.

21. Nach demComes Theotinchi (s. ebenda s. 111 fgg.unds. LXXXIII

fgg. des anhangs) las man von der zweiten woche nach pßngsten ab

acht Kochen hindurch die Offenbarung und hierauf den Hebräerbrief

abschnitt für abschnitt (s. 147), insbesondere Apoc. 12, 1— 13, 10 an

der feria quinta hebd. VI post Ver/tec. (s. LXXXIX). Unsere stücke

weisen min aber in eine andere zeit. 15 97 — 184 dürfte wegen des

liiute in z. L01 eine predigt auf Allerseelen (2 nov.) sein und dann

mich B 38— 96 [vgl B 97 Etem de eodem, und ebenfalls II 14?), die

unmittelbar vorhergehende B 1 — 37 dagegen sich auf Allerheiligen

(hiute B 36) beziehen. Aus dem hiuto A 2, 134 wage ich nicht einen

irgendwie sicheren schluss :/i folgern.

Die geläufigste allere deulung der mutier in der Apocalypse c. 12

ist die als Ecclesia, die der zwölf sterne ihrer kröne auf die apostel.

Vgl. S. Victorinus (Migne 5, 336), Ambrosius (17, 87;")), Augustin

(35, 2434; mutier = civitas Dei 37, 1846), Primasius 68, 872 ///.),

Paterius und Alulfus (79, 1114. 1410), Beda (93, 165 fg.), WaUfriä

Strabus (114, 732), Haimo (117, 1081)), Anseimus Laudunensis (162,

1543), Bruno Astensis (165, 667), Richard von S. Victor (196, 79s />/.),

Martinus Legionensis (209, 365). Z?e?" Alcuin (100, 1152 t':;'.) ///"/'/

s/c/j rt?/eÄ schon die beziehung von mulier auf Maria, eine deutung,

die dann durch die entwickhing des Mariencults, aber freilieh erst

viel später, die verirret'leiste wurde, vgl. A. Saher Sinnbilder und bei-

worte Mariens s. 373 fgg. Rupert von Deutz (169, 1041) idculiji-

ciert die zwölf sterne zunächst mit den patriarchen, dann mit den

aposteln, aber auch mit den zwölf stammen Israels. Der dem

S. Hildefonsus zugeschriebene Lihellns de Corona Virginis, in den/

die zwölf sterne ihrer kröne zwölf edelsteine bezeichnen (vgl. Köln/.

meistert. VI, 765 fgg), nimmt nicht Apoc. 12, 1, sondern Ecclesiasti-

cus 45, 14 zum ausgangspunkt. Der h. Bernhard handelt in der pre-

digt Dominica infra oetavam assumptionis beatae virginis Marine auf

grund von Apoc. 12, 1 de duodeeim praerogativis hat tue virginis Ma-

rine (183, 429 fgg.). Für Petrus Cantor sind die zwölf sterne duo-

deeim opera misericordiae (Pitra Spicil. 3, 106, 20 fgg.). Aus der

deutschen predigtlitteratur sei auf die allegorische ausUgung hei Gries-

haber 1, 152 fgg. verwiesen; vgl. auch Myst. 2 , 342, 34 fgg. Mit luoa

sub pedibus ist die tcclt gemeint: niundus quem Ecclesia despiciendo

calcat, ut liberius ad coelestia tendat (Ambrosius, der aber, quia luna
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noctem illuminat die deutung auf scriptura sacra bevorzugt, sine cuius

lumine in nocte huius saeculi per vias rectitudinis incedere non vale-

mus); quia (luna) raortalitatem crescentis et decrescentis carnis virtute

calcabat (Augustinus 37, 1846, luna = homines ficti et raali Chri-

stiani 35, 2434); luna = mutabilitas mortalitatis, temporalitatis (Alul-

fus, Paterius, Beda, Alcuin 100, 1152 fg., Haimö); = mundus quia

deficit et crescit (Anseimus Laudunensis); luna mundi huius bona

mutabilia significat (Rupert von Dcutz); vgl. noch Petrus Cantor (Pitra

Spicil. 3, 106, 14 fgg), Pitra ei. a. o. 3, 474 und Schönbach Altd. pred.

1, 125, 19 fgg.

Der mond als synibol der weit ist auch den deutschen bruch-

stücken bekannt (AI— 143), doch wissen diese noch nichts von der

deutung der mulier und ihrer sternenbesetzten kröne auf Moria

und deren lügenden oder auf die seele (Jostes M. Eckhart und

seine jünger 101, 33 fgg). Die apokalyptische fruit (B 97— 184) ist

die Christenheit (B 118. 121. 143, so auch bei Grieshaber Deutsche

predigten 1, 153). Den zwölf sternen entsprechen B 38— 96 x/wölf

Seligkeiten, die unser im paradiese warten, von denen fünf auf <li<

fünf sinne, drei auf die seele und vier auf den Jcörper verteilt sind,

eine auslegung, deren quelle ich ebenso wenig habe auffinden können

wie die direkten vorlagen der anderen stücke. [Nachträglich (9. VI. 97)

schreibt mir Schönbach: „die technik der fragmente /reist meines

erachtens sicher auf die blute der französischen predigt. Alle einzel-

nen stielten sind mir bekannt, den Zusammenhang vermag ich nicht

nachzuweisen".]

Über die alemannische Herkunft der fragmente gibt die folgende

grammatische Übersicht auskunft.

Die vokale in Stammsilben, a für o (A<i 11): adii B L09.

A 2, L37 neben odir AI, 103.- Umlaut des a: e: menic B 84. 172.

A 2, 134 neben manic B 172. raenegem B 46. 47. megide B 31. 35.

lx|. Meriun B5. sengir B L5. kelti B 62. zwiveltic A.2, 63. giverwit

A 1, 112. senftikait B 52. schepfil A 1, IM. gerliche B L67. erzindie

AI, 7.".. stehilinun B 81. «-Hin A 1, 40. B 46. abgiweschen A l, 91

vgl. Paul Mhd. grA § 40 anm. 10; aber ohne umlaut starkiti I! 7 fg.

smalzitan B 17. - Umlaut des ix : e: drege A 1. L39. lere A l, 1 12.

unstete A 1, 1 II. wegur B L3. martyrere B 1 1. 102. Lemerliche A l. |ls

B 107 neben iamerlicheA 1, 67. 77.— v für i (AG 14): sehl W'ü. e ö

.s-. o. c für ei (AG 36. Braune Ahd. gr. I I anm. 4): ummecledit A L, 2.

B 39. clecüii AI, 18. e für ie (AG .".7): we B 63 neben wie. i füre
in derpronominalform dim A 1 ,

•">
l (vgl. Wackernagel A P1V,33) in folge d, r
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unbetontheit im satxe. i für Le (AG 10): sichen AI, 18 (sonst siech).

Ililirn A 1, 67. gingen I! 25. i uns ibe : ,*_- i t B L39. A I. L5.

Mr nulluni <!<; Jcurxen o erscheint <iuni<il in der Schreibung e: recke

15 L27, tfer yow ü />/ rfer Schreibung oi (AG <i'.>): boize A 2, 63; soras/

aber ist letzterer nicht bezeichnet : schonen B63. schonin B123. hören

B 15. grozer groste A '_'. 62. o für ou /// frouwe yor eigennamen:

vto A 2, ii"). !.;:;. yron A 2, <i<i. u (ü) //Vr i tfwrcÄ labialen ein-

ßuss in subin Uns (suiben B 91), /•///. Beitr. 14, 1 7-1 ///. Der umlaut

des ii /y/r//// ///r/.s/ unbezeichnet : upic upikait antlutte sLiiiflen funi

brüsten durainun, er begegnet in ihr Schreibung vi (AG 31. Beitr. 11,

292) in irfvillet B 90 rcefow tvlit AI, 142. u /fer o in du A 1. 13

/.s7 vermittelt durch im (AG 78). u /'///• uo (AG 48): dut AI, 133.

grünen 15 32! slugen B 1!). muz A 1, 57. fluche B 118. virfluchet

B 112. gwmen A 1, 80. u für üe: bluten B 33. gischufe A 1, 10.

u für iu (AG 47): unkuzi A 1, 61 {neben ui). lulititAl, 37. 38 (neben

oi). irluhtit B 90. fule AI, 123. 124, zunit AI, 132.— ai für ei

(AG 49) durchgehends in stamm- und ableitungssilben, nur B 27 gi-

breitet, ai für ä (AG 49): laizin A 2, 67. — ei aus age (AG 56):

treit B 127. 130. 132. virseit A 1, 28. 36. seit A 1, 121; über heite

x. unten bei ihr conjugation. — eu umlaut von eu (AG 61): giseuget

B 116, sonst aber ist ihr umlaut ran ou nicht ausgedrückt: fremde

B 44. 70. frowent B 101. — ie: dievil allgemein, nur AI, 62. 133

tiufil; — ietime = iht nie B 76. 78. — oi für oe s. oben bei o; für

6: bisloiz B 164. groizem B 125. 126; für ou: hoibit A 1, 3. B 95;

für ei: cristinhoit B 143; - - die Schreibung oi in gitloic B 182. —
ou im lehnwort ilötunB47. -- v = uo: birvre B 86. svehiut AI, 70.

«Ivt AI, 75. B106. lvdiron B 124; v = iu (AG 78): rvwe B 100. 126

(neben iu B 135. 143). — ve = uo (AG 77) hveb B 6. fver B 137. —
vi = ü (AG 76): brvit A 2, 139. svil B 6. fvil A 1, 39 neben fvle

A 1, 38. 84. fvlhait A 1, 88. — vi (AG 76) und vi = iu: uukvischi B 180

(neben u). l'vihtiu AI, 142. lvihtet AI, 4. 7. lvite AI, 57. hvite

B101. — vi (AG 76. Beitr. 11, 29S) und vi = uo üe: vkflvicheten

A 1, 35. rvifit A 1, 77. rvigit A 2, 143. sviehet A 1, 73. inrnvizi

B103. fvizeu AI, 2. B 40. svize AI, 45. 47; svichit AI, 65. dvit

A 1, 110. mviter A 2, 67. 69. rviche B 112. bvize B 136. mviz

B 141. witen B 14. 15. mvize B 111. sviziv B 31. 45. svizikait

B 130. birvirde B 52. bvizen B 142. — Vgl. auch fvir A 1, 35 neben

fiver B 7. fiure (dat.) AI, 11. — Lautschwächung: sis, sin = sie es,

si in A 2, 134. sin ist = si inist II, 32 fg.
— mirs AI, 34. irst

dim = ir ez dem AI, 33 /y/. — druz A 2, 65. — in(de)me B 14. iui
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AI, 83. B 97. 144. 156. 177. A 2, 64. am A 2, 1. vom AI, 67.

zem B 104.

Die vokale in ncbensilben. 1. praefixvokale. Ausnahms-

los erscheint i in eleu praefkeen: in(t)-, ir-, bi-, gl-, vir-, zir; auch

heisst es immer zi: zi A 2, 72. zihant A 2, 69. zisehinne A 2, 133.

—

dihain dikain B 167. A 2, 142. — Die negation lautet in-: inkundint

Bio. inmuizi B 103. — 2. In ableitungs- und bildungssilben

begegnet i ebenfalls ausserordentlich häufig: zagil A 1, 74. B 132. edil

A 2, 79. dievil A 2, 141. 143. nabil A 1, 53. wispil A 1, 73. 75.

vogil A 1, 53. fogili(n) B 46. 129. misilsuht A 1, 73. stehilinun B 81.

himilsche B 48. 163. engilschun B 39. virzwifilt B 109. wandilt A 1,

5. 115. - silbir A 1, 83. sumir B 28. wundir B 89. sengir B 45.

cleidirn A 1, 84. wetirhan A 1, 136. haisir A 1, 80. andir A 1, 74.

andirs B 69. unsir A 1, 120. unsirn A 2, 5. iuwir A 1, 29. iwiriu

AI, 78. adirB109. A2, 137. abirA 1,134. niemir A 1, 91. ubir

B15. 71. undir B 84. 174 widir B 139. nidir AI, 141. gimartiret

B 184 (martyr B 60). - - subin B 88. dusint B 85. ebincristen A 1, 17.

cristinhait B 13. 36. A 2, 68. cristinlicher A 1, 109. hindinan A 1,

141. bigegin(t) A 2, 72. 74. bizaichint AI, 6. 16. offint AI, 86.-

ammit B 106. - depiden A2, 73. megide B 31. 35. 184. hoibit A 1, 3.

B 95. - fullimund B 9. - gitikait A 1, 76 uclxn gitekait A 2, 7."».

süizikait B 130. unrainikait A 1, 124. drurikait A 1, 135. — wurzi-

gartin B 49. ietime B 76. 78. — i der ableitung ist unterdrückt in

himilsche B 48. 160. 163. himilsun 15 32. engilschun B 30. — Vgl.

auch apostln 15 s neheu apostoln B 12. apostyln B 35. .">. Vokale der

endsilben in der conjugation. Auch hier ist \ nächst e der häufigste

vokal, igt. Beitr. 1 I. 504. 2. sing. ind. praes. sicis A l'. ii. .".. sing. im/.

praes. sizit haizit A2, 1.'!'.). 1. 45. sprichit A 1, 65. virgiscit A 1. 70.

vahir A 1, 1 II. inphahitB136. loufitAl,128. ziuliit A 1. 61. irtrinkit

A2, 3. bilibit B 80. 82. kumit A 1. 39. 71. niniit A 1. 61. mainit A 2, 66.

ruifit A 1, 77. tulit Ä 1, 1 12. we\d\ A I, 63. 67. steki« A 1. 7 1. 75. 76.

f'rigit A 2, 140. schenkil 1! 1 1»). horit A L, 55. 76. machil A 1. 61.

Iiailit A 1, 73. gidenkil 1! los. biginnit A 1. 5. 66. 2. plur. ind.

praes. süichint A 1. 65. 70. irhorint A 1, 77s. .",. plur. im/, pj

gilendml A 2, 1. sprechint A 1, 32. haizint A 1, 50. 51. essini A 1.

53. fressint A 1, 5s
fg. slafinl A 1, 03. ceri'inl A I. 58. :;. sing,

conj. praes. gidenki I'. 112. bikeri B 107. :!. sing. im/, praet. starkiti

B7 fg. wohl B 177 fg.; vgl. bignügite I! 177. 2. plur. ind. praet

gabint A 1, 29. sahint A 1, 31. •">. jdur. im/, praet wurdin B 9. 12.

16. kaniin 1> 12. wurfinB20. schundin I! is. datin B32; vgl. auch
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dobiten B L5. L. sing. conj. praet. heitd I! 176. 3. sing. conj. praet.

Iicti B 5. 2. plur. cou]. praet. heitini B 16. 3. ///"/•• «m/. praetf. we-

nn B H)!i. kundint B 15. 2. pZwr. wrcp. koraini A L, 70. merkini

A 1, 123. B88. suochinl A L, 70. Infinitiv: spreebin A 1. 26. sla-

lin AI, 17. wabzin AI, 5. laizir A.2, «'»7. ervallin A. 2, 7»;. sehin

B 64. werdin 15 7."». 7!». 86. varin B 81. inphahin B L20. bisizin

AI, 10. vindin A 1, 71. bilibin A 1. 56. wesin (*ufaA ////'.) B L63.

gisuochiu A 1. 70. videlin A 1, 60. merün A 1. 1. cledin AI, 18.

gilangin A2, 7. gisagin B 16. zisehinne A2, 1."..'). ziwizinneAl, l.

Part, praes. dobendi A 1. 72. Part, praet. gischafin 13 45. 47. 156.

170. bigrabin A 2, ."». gebin A 1, 132. gistigin A 1, 67. gischribin

A 1, 25. -ischin B 17. wordin B 109. gischehin B 169. zirgangin

B 111. trunkin (adj.) AI, 46. 61. bispraitit A 2, 73. inswebit A 2,

64. gihoritB45. irfullit A 2, 79. irluhtit B 90. gitrostit B 105 /)/.

kerit A 2, 137. verdampnit B 172. Yersmahit B 40. — Vgl. auch

kundiu iu B 69 fg. und lesarten. — a vgl. AG 10. Beitr. 14, 505.

3. sing, praes. schafat B 181. machat A 1, 46. 1. sing, praet. hazzat

II, 21 (mit ableitungs - a = ö). 1. plur. praet. astan A 1, 32. tranedan

AI, 33. 3. plur. praet. smalzitan rostan hoptatan B17. 18 (aber brie-

ten schundin slugen hie(n)gen wurfin B 17. 18. 19. 20, vgl. Braune

Ahd.gr. 320 anm. 2. Beitr. 7, 552). bigundan B 31. Infinitiv: dan-

zan AI, 60. harphan A 1, 60. marteran AI, 132. Part, praet. gisal-

bat A 1, 93. o vgl. AG 26. Beitr. 14, 500 fgg. 2. sing, praet. has-

set. »st II, 23. 3. plur. praet. mohton B 8. Infinitiv: danzon lvdiron

hvron B 124. Part, praet. verdamnot B 110. Volle vokale sind also

erhallen geblieben im plural der schwachen praeter/'ta und bei den rcr-

ben auf -ön; die starken verbalformen sowie die der ersten und drit-

ten schwachen conjugation zeigen e resp. i (s. oben), die übrigens

ebenso und nicht minder häufig in denselben formen auffreie?/, die

die volleren vokede a und o bieten. Vgl. Beitr. 7, 551 fgg. 13, 469 fgg.

14, 497 fgg.
— 4. Vokale der endsilben in der deeli i/ation.

i vgl. Beitr. 14, 509. Feminalabstracta i/uf i: unkiuschi A 1, 61. B 180.

suizi AI, 57. Mi AI, 123. kelti A 1, 14. 36; ausserden/ //o/n. sing.

herbi AI, 106. giloubi B 27. kainir B 166. welis AI, 133. diu

ersti B 100. Gen. sing, gotis A 1, 77. B 33. 34. 71. A 2, 77. 140.

sunis gaistis B 51. sunderis A 1, 108. gilustis B 34. dodis AI, 12.

urtailis A 1, 86. endis A 1. 76. nahtis A 1, 43. kaltir A 1, 82. allir

B 44. Bat. sing, menschin AI, (iL giloubin B 108. hailigin B 162.

Vgl. auch paradysi B 44. A2, 76. 135 neben paradyso A 2, 136. Äcc.

sing, flekin A 1, 5. 90. wurzigartin B 49. menschin A 2, 76. gilou-
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bin AI, 109. B 5. 6. dizin AI, 73. allis B 33. 67. 136. Vgl para-

dysi B 118. Nom. plur. munchi B 35. phingestin A 1, 133. Gen.

plur. allir B 159. 166. Dat. plur. güustin B 122. — Vgl. noch diu

lerchiu (und) B 46, s. B 69 fg. lesarten. o vgl. Beitr. 14, 508. Dat. plur.

kolon B 18. hailigon B 165. u (AG 404 vgl. Beitr. 13. 485). Gen. sg.

fem. hailigun A 1, 11. Dat. sing. fem. harphun B 46. fidelun B 47.

flutun B 47. sunnun A 1, 131. B 39. cinnuu A 1, 67. scibun AI,

132. himilsun B 32. engilschun B 39. durninun A 1, 68. Acc. sing.

fei», gimahelun A2, 140. Meriiui B 5. haisun sunnun B 29. vollun

seibun AI, 6. 116. 119. 127. 129. hailigun A 2, 68. sundigun A 2,

74. stehilinun B 81. seligun B 179. Nom. plur. fem. (AG 405) nuii-

nun B 35. — Ausserdem wären noch zu verzeichnen {cgi. Beitr. 14,

498 fg.): fornan, hindinan AI, 141. -- allis (adv.) A 2, 79; die com-

parative diefir A 1, 102. schonir B 88. bessir A 1, 100. wilon

{adv.) B 122. iezont B 117. 143 (neben iezent B 98 fg. 101. 104). II, 35.

— wegur (comp.) B 13. — Endlich ist der gelegentlichen unechten

unfügung von e erwähnung (AG 20) zu tun. Sie liegt vor in: oche

B117. nache A 1, 71. — zorne [nom.) B 13. bluote (nom.) A 1, 103.

dage (nom.) A 1, 65. 69. nahte (nom.) A 1, 65. fluche (acc) B 118.

holze (acc.) AI, 99? B24? Vgl. Beitr. 14, 515. - gischahe A 2, 77.

Dem gegenüber steht synkope des e: gibern B 119. 115. am B 151,

doch cgi. sunderis A 1, 108; — hungere A 1, 32. apostln (apostoln

apostyln) B 8. 12. 35. violn B 50. gezwiveln B 8. virzwivelt B L05.

spiln B 123. sulnt AI, 4. suln AI, 62. betein A 1, 15. 25. nageln

A 1, 68. — gisruwn A 1, 79. frown A 1,2. B 95. - 3. sing, rvift

AI, 68. bit BIOS, arbait(et) AI, 135; - aime A 2, 72. 7 1. 15 77.

zisamme B 93.

Consonanten. Labiales, bredigere B 30 neben- [)ivdigers AI, 77

(AG 153). — Inlautendes p steht für tu erwartendes ph (AG L51. Beitr.

14, 512) in bistopent A 1, 78. p eingeschoben (AG 11!'): verdampnit

B 172 gegenüber B 110. Gegenüber pp, der rerhärtung von b (A<i L52)

in rappe A 2, 135 vereinfacht sieh pp \u p in npic A 2. 72. upikail

AI, 61. B123. A2, 132. ph (AG L58): riphe A 1. 21; t (AG L58):

schafat B 181. gischafin B 47. 156. schifes B 150. v = \\ (AG

163): zvelf AI, 3. - w bildungslaut (AG 161): gisruwn A 1, 7«>.

mm für mb (AG 167): ammii 15 106. iimme A 1, L35. B 39. 1 IS

neben nmbe AI, 2. L36. wammme A 2, L32. 111 //'/"// mb A I. 72.

B104. 108. darumme B 110. 125. L28. L37. L46. L83. A 2, L34. 111

neben mb B 62. 99.
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Dentales. Fast ausnahmslos steht im anlaut <l für t (Ai> 179):

dode B102. A2, I. diefir A 1, 102. depiden A 2, 73. dac.dagAl,

39. B 111. 145. A 2, 1 10. dages B 1. dage A L, 26. dicvil B I !.

A 2, 111. II.". neben tiulil \ I. <;•_'. dier A I. 50. 51. 58 neben tier

A I, 59. dur A 1, 138. doben A 1. 71. B13. 15. dobendi A I, 72.

danzon AI, 60. B124. durnieren A 1. 60. düt A 1, 75. 133. B106.

datin B 32. datent AI, 34. drurikait A 1, 135. drege AI, 139.

dusint B 85. 146; aber trinken B 12.'!. trunkin AI, 46. 143. tran-

ctent A 1, 30. trancdan (inlautend d mir hier, vgl. AG 180) A 1. :.:.

tranc A 1, 44. 45. - Vgl. auch irtrahten B 53. gitrostit B 105 fg.
—

Auslautend <l (AG 183): irkand B 182. A 2, 4. bivand.es = bivand es

1! 160 fg.
— t unverschoben (AG 171): antlutte A 1, 52. t für später

gewöhnliches tt: biter B 135. II, 35. drite B 28. A 2, 62 neben tt

ß 100. 150. miternacht A 1, 66. — t an die. 3. plur. praet. unor-

ganisch angefügt s. unter conjugation. Abfall (AG 177): mer A 2. 78

für mert meröt. — z steht für tz: hizeAl, 4. 11; nach kurzem vokal

für späte/- gewöhnliches zz: wizinne A 1, 4. ezen B 123; für s (AG

189): lizet B 102. wize B 128. aze A.2, 5. dizin AI, 73. virlinzit

A 1, 136. duzent B 146 (neben s B 85). spize A 1, 62. kaizers B 1 75.

wahzin AI, 5. 6. glaz B 80. virloz B 178. iz AI, 8. wez AI, 8.

diz A 1, 53. A 2, 135 und oft dez A2, 4. huz A 2, 79. zz für ss:

gilichenuzze B 159 (ss: B 162. 179. 180). z für seh: flaiz AI, 54.

unkuzi A 1, 61 (neben seh BISO). — Andererseits c für z (AG 184):

cerrint A 1, 58. citen A 1, 115. cinnen AI, 65. 67. 68. 2, 139.

de. wc (B 122) = daz waz; für tz (AG 186): sicis A 2, 6; für s: wc
= wasB4. 122. A 2, 65. 79 und öfter. -- s für z (AG 187): haisun

B 28 fg. bis AI, 118 (neben z A 1, 116). giniusit A 1, 142. welis

AI, 133. ss für zz slosse B 160. bislossen B 175. 176. essint A 1,

53. bessir A 1, 100. wisse II, 23. — sc, s für seh (AG 192. 190):

seibun A 1, 127. 129. 132 (neben seh A 1 , 6. 116. 119). himilsun

B32; scr, sr für sehr: scri(g)en AI, 67. B 142. scriet B 97 fg. 100.

scriendez A 1, 71. gisruwn A 1, 79 neben schre A 1, 3. giscriben B 110.

A 2, 141. — sc für zz (AG 187): virgiscet A 1, 76. — 1 für 11:

fulit A 1, 142 neben irfullit A2, 79; 11 für 1 (AG 162): allaine B 164.

- n für m (AG 203. Beitr. 14, 511): kan B 7. A 2, 78. nint B 139.

hainlich A 2, 142. sturn B 26. Ausfall des n (AG 200): biegen B 19

neben biegen B 20, vgl. Kraus zu Tundalus XI, 455. safte II, 11

neben sanfte II, 30; in unbetonter silbe singedem B 47 vgl. Beitr.

14, 512; in erzindie AI, 73 liegt ivol eher eine mischung von

arzedie und erzenie als einschub eines n vor, in winhenahten A 1,
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133 (AG 201) vermutlich ein Schreibfehler. über die 2. plur. au}

ent s. tinter conjugation.

Gutturales, curze B 134 neben kurzen B 140. cniwe B 116. claüie

B 139. creten B 109. choufwip B 138. - - k für ck: fleke flekin A 1, 5.

90. 91. smake A 2, 79. stricken B 1 9. nakenden A 1, 17. wekit A 1,

63. 67. stekit A 1, 74 fg.
— Auslautend g neben c (AG 213): dag A 2,

140. mag A2, 140. gilag B 26 neben wec A 2, 4. gg (AG 209): ag-

ger A 1, 14. 10. 36. g im inlaut nach vokalen an stelle von
j (Braune

Ahd. gr. 117. AG 215): frigit A 2, 110. scrigen AI, 67 Heben, serien

B 142. blugen B 33. laige B100; cgi. auch glorige B 173. — Vortritt

des hauchlautes h vor voJcalisehen anlaut (AG 230): herbi A 1, 106 neben

erbe AI, 110, vgl, Garke QFQ9, 49 fgg. 97 fg. h ist phonetisch bedeu-

tungslos eingeschoben in antluhte B 91 (neben antlutte A 1, 52), einer

Schreibung , die auch in Grieshabers predigten und in Rudolfs Barlaam

ed. Pfeiffer 96, 30 lesa. vorkommt, vgl. Beitr. 14, 513. h ist unter-

drückt (AG 234) in: swel A 1, 55. 56. welis A 1, 133. weis B L55.

dur A 1, 36. virwort B 118. nit A 2, 4 und oft, nur B 153. A 1,

128 steht niht. it A 1, 75, vgl ietime B 76. 78. -- allentalp A 1, 107.

Zur conj ugation. 2. sing, wundes B 77. — 2. plur auf ent

mt (Beitr. 14, 517): kommt AI, 70. gant AI, 35. merkint A 1. 123.

B 88. irhorint A 1, 78. suochint AI, 65. 70. bistopent A 1 . 78.

mugent A 2, 60. sulnt A 1, 4. wellint AI, 70. gabint A 1, 29.

tranctent A 1, 30. sahint A 1, 31. datent A 1, 34. heitint 1! l»i.

3. plur. praet. mit t (Beitr. 14, 517): kundint B 15. - Participialfor-

men ohne ge: gebin A 1, 132. wordin B 109. keril A 2. 137. —
Von serien B 142. scrigen A 1, 67 sind tu belegen: 3. sing, praes.

scriet B 97 fg. 100; 3. plur. scrient B 101. 103; purt. praes. dez

scriendez A 1, 71; praet. schre A 1, 3; pari. praet. gisruwn A 1. 79.

versihen: pari, virsigen A 1, 81. — Verbuni substantivum: du bis

A 1, 123. 3. sing. conj. sie A 2, 60. - tuon: 2. sing, praet. dethe

II, 13. det II, 17. - hnl.cn: 3. plur. haut A 1, 51; inf. han B 19;

die praeteritalformen hate AI, 2. B33. hete AI. 113. B161. 17."».

L81. neti 155. het 15 175. heiti B176. heite AI. 98. B 58. A 2,

137. beitint 15 16. Vgl. Weinhold Mint, gr.* s. 425. Kraus Vom
rechte s. 7. Jung. Judith 16 1, 18. — gari (AG ">'.<i. Braune Ahd.gr.

382): .'5. sing, gat I! 84. 97. .3. plur. ganl B 55. .'5. sing. conj.

gange 15 119. 2. plur. imp. ganl A 1, .">:>. 3. sing, stai 15 110. —
«In solt 15 1 19

fg. sulu! (2. plur.) AI, I. wellini (2. plur.) \ 1. 70.

Praet. wisse 15 Kil. 173. L82 fgg. I. plur. muozen 1! !••">
fg.: praet.

muose A 2, 76.
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Zur declination. Pkw. die libe B93. der slange A 1, 72.

B l l'.i. L53. L54. dem tuane A 1, L13, sonst immer sehwach, :. I>.

A 1, ::. -- sunne (masc) A I, 2. (fem.) B 39. 7'.). 84. Plur. sterne

(stark) 15 10. 25. Sternen (schwach) B28. um smerzen Ii 11!». 122.

L43. mit smerze B 121. 126. dorn brinnendem chor B37. dem schö-

nem paradysi B 44. - in i in n< _ < -n i clainem fogilin B 40. in rnene-

gem wo] singedem menschen B47.

Wortbildung, gilichenuzze B 159 neben gilichenisse B 162. 179.

ISO. Finsternisse AI, 40 (AG 252. Weinhold Mhd. gr.- 268). Wort-

schatz. ;il> weschen A 1, 91. äffe = thor A 2, 74. ze agger gan

A I, 14. 30. aggerganc AI, 16. aide B161, vgl. Weinhold Mhd.gr. 2

331. Kauffmann Gesch. d. schwäb. mundart s. 258. Schweiz, idiot.

1, 187 fg. der almehtigot B 68, des almehtingotes B 157, vgl. Denhm?

2, 449. Kraus, Deutsche ged. des 12. jhs. zu 1, 107. daz ammit duon

B 106. anegenge AI, 5. IIb fg. 118. 120. 126. B 130. 135. ange

schw. masc. türangel A 1, 138. angel B 132. angesten A 1, 136. II, 31.

angestlich A 2, 133. 142. II, 40. die stat au stozen A 1, 66. antlutte,

antluhte A 1, 52. B 91. arnen B 136. arzatAl, 73. 75. sezen: p?'aet.

astan A 1, 32. betein A 1, 15. 25. bigeginen A2, 72. 74. bignügen B 177.

birefsen II, 5. 22, vgl. Spec. eccl. s. 119. biruirde B 52. bispreiten

A 2, 73. bistop(f)en AI, 78. bivinden B 166 fg. bitalle B 153,

vgl. Gramm, 3, 106. Mhd. gr. 2 161. Wilmanns Deutsche gramm.

2, 620 anm. 1. blic B 83. brachen B 57. 66 fg. IS fg. denen foltern

A 1, 132. draht geruch B49, vgl. J. Grimm Kl. sehr. 7, 199. durnin

A 1, 68. ebincristen A 1, 17. inslafen A 1, 62. insweben A 2, 64,

vgl. Diemer zum Joseph 223. erbe herbi „hereditas" A 1, 106. 110.

ernde A 1, 133; die form ist später beim Manier und in der Mar-

tina belegt, vgl. auch Schweiz, idiot. 1, 464 fg. irtrahten A 1, 24.

B 53. ervallen A 2, 76. erzindie AI, 73. galge B 20. A2, 2. gi-

berde A 2, 141. gilangen A 2, 7. gilenden B 150. A 2, 1. giliche-

nusse gilichenisse B 159. 162. 179 fg. gelust A 1, 45. 140. B44. 120

u. öfter, gelüsten A 2, 133 fg. 144. gimechit A 2, 67. 68. gerliehe

B 167. gimme B 53 fg. 94. girihtikait II, 2 fg. 4. gitekait A 1, 76.

2, 75. glorige B 173 vgl. 178. grünen B 32. gwmen = guomen

(plur.) AI, 80, vgl. Beitr. 11, 297 fg. harphan verb. A 1, 60. hailic-

gaist B 7, vgl. oben zu almehtigot. hainlich = heimlich A 2, 142. hin-

dinan A 1, 141. hören 6. gen. AI, 71. 76. houpten B 18. huoron

B 124. hurt A 2, 2. Himml. Jerusalem B 32. ietime B 76. 78. iezent

iezont B 98 fg. 101. 104. 117. 143. II, 35. kelten B 62. choufwip

B 138. creteu B109, plur. von krete s. Lexer 1, 1750; nachtr. s. 284.
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Deutsches ivb. 5, 2414. kimd st. fem. A 1, 99 fgg. Die biene ain kur-

zes vogili „brevis in volatilibus" B 129. im libe han „in utero habere"

AI, 3. B97. 99. listic B79. 155. lougon AI, 31. luodiron B 124.

mer(t) = nierot meräte abendmahl A 2, 78, vgl. Mhd. wb. 2, 1. 139 a
.

Lexer 1, 2108. 2115; nachtr. s. 314. misilsuht A 1, 73. missivar

„discolor" A 1, 106. 108. mulrat A 1, 141. nagen A 1, 62. in olei

braten B 17. ougebrawe B 85 fg. owi B 109. II, 22. phingestin

A 1, 133. riuwsere B 143. uf den kolon rostan B 18. ruoche sorge,

acht B112. ruogen mit dem dat. der person und acc. der sache A 2,

143. sat werden B 44. säten B 50. schalkait B 180. schinden B 18.

scrien c. acc: drier laige stimme B100, beldagen, bejammern B 117.

142; c. gen. B 104. sengir B 45. serer A 1, 97. subin warbe B 88.

91. siechetage AI, 135. smac A 2, 79. B 50. smelzen in bli B17.

stehilin B 81. sterken B 7 fg. sudenwint B 10 fg. depit A 2, 73.

doben AI, 72. 74. B 13. 15. trenken AI, 30. 33. durnieren A 1,

60. undirtanic B 174. unkiuschi B 180. A 1, 61. unlidic „impassa-

bilis" B75. unreht „dolosus" B 138. unsinnic B 172. upic A 2, 72.

upikait AI, 61. B123. A 2, 132. daz iungeste urtail AI, 86. vas-

naht A 1, 134. vermelden A 2, 143. versihen A 1, 81. verde A 1,

107. verwen A 1, 112. virzwifeln: ich han virzwivelt (von) B 105.

109. vestinunge B 155. 181. videlin AI, 60. fiuhtin? vgl Lexer

3, 376, dat. fiuhtin AI, 142. flecke A 1, 5. 90 fg. flöte B47. tiigon

freien A 2, 140. fulhait A 1, 88. fule = viule A 1, 123. 124. sich

fu(l)len A 1, 142. fullimund B 9. wachen und vasten AI, 16 fg.

B 127. wegur = wseger [comp) B 13. wetirhan A 1, 136. waizgot

B 135. sinen willen han B 124. wispil A 1, 73. 75, vgl. SchmeUer

2, 1042. wizen c. dat. II, 23. wüeten B 14. 15. wuizigarte B L9.

zagil A 1, 74. B 132. cinne A 1, 65. 67 fg. 2, 139. ziuneD flech-

ten A 1, 132. zougen B 60. zwiveltic A 2, 63.

HALLE, MÄRZ 1897. PHILIPP STRAUCH.

ZEITSCHRIFT K. DEUTSCHS PHILOLOGIE, HD. XX\. IT.
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BEMERKUNGEN ZU SCHÖNBACHS STUDIEN ZUR
GESCHICHTE DER ALTDEUTSCHEN PREDIGT.

Wie in seinen Altdeutschen predigten hat Antun Schönbach auch

in seiner neuesten schritt: Studien zur geschiente der altdeut-

schen predigt. Erstes stück. Über Keiles „Spcculum eccle-

siao" (= Sitzimgsbor. der kaiserl. akad. d. Wissenschaften in Wien.

philos. histor. klasse. Bd. CXXXV) eine altdeutsche predigtsammlung

des XII. Jahrhunderts auf ihre quellen und vorlagen hin zu prüfen

gesucht. Zu dem Speculum ecclesiae oder, wie es auch sonst noch

citiert wird, zu den Benediktbeurer predigten war schon von dem

herausgeber Kelle auf Honorius von Autun hingewiesen worden als

vorläge für einige kleinere stücke (vgl. Specul. eccl. einleitung VI fg.).

Eine gründlichere forschung nach den quellen -wurde aber erst vor-

genommen von Cruel in seinem trefflichen werke: Geschichte der deut-

schen predigt im mittelalter s. 169 fg. In noch umfassenderer weise

hat nun Schönbach in seinen Studien I die Untersuchung fortgesetzt

Er hat Cruels ermittelungen nicht nur durch erschliessung neuer ([Hel-

len überboten, sondern auch hie und da berichtigt. Überhaupt ist

hier Schönbach in das Studium der altern lat. litteraturdenkmäler, aus

denen der Verfasser des Speculum bald längere, bald kürzere abschnitte

übersetzte oder nachahmte, eingedrungen wie kaum ein zweiter unter

den lebenden germanisten. Alles, was er auf diesem beschwerlichen

wege entdeckte, finden wir in seinem buche ausführlich angegeben.

Damit haben wir gleichsam einen sachlichen commentar erhalten,

der für den künftigen leser des Specul. unentbehrlich sein wird. Denn

nun erst wird es möglich sein, über den wert dieser redegattung in

litterarischer und kulturhistorischer beziehung zu einem festen und

sichern urteile zu gelangen.

Neben der sachlichen seite ist von Schönbach natürlich auch die

sprachliche nicht ausser acht gelassen worden. Auch hier hat er gele-

genheit gehabt, den deutschen text an vielen stellen teils zu bessern,

teils zu erklären.

Auf diese sprachliche seite des buches ist in den vorliegenden

bemerkungen vorzugsweise rücksieht genommen. Es sollen deshalb meh-

rere stellen, in denen ich mit der deutung oder Vermutung des Ver-

fassers nicht ganz übereinstimmen kann, im folgenden einer nähern

erörterung unterzogen werden.

Schönb. s. 8 würde die hübsche Vermutung sunfteeliche (hs.

suntegliehe) bösheit (Spec. eccl. 11, 22) entsprechend dem lateinischen
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l)i Ium luxuriae vel alicujus voluptcdis fetidae noch annehmbarer schei-

nen, wenn in den vorhergehenden zeilen (Spec. 11, 18) auch lutosa

mit sunftich und nicht mit lettich übersetzt worden wäre.

Schönb. s. 10, Spec. 13, 27 fgg. Ziw der losunge wolle er (= got)

deheinin engil sentin, wände er ivol wisti, daz die engel ouch e gcaal-

lin ivärn. von ir iibirmaote. nicmen ivolte er sentin, von diu daz

er wol ivisti, daz der armi mennische brödir natüre wäre, da: er

lihti snnti; dannin ivas sin nötdurft, daz er den santi, der nimmir

suntin makti. Hierzu bringt Schönb. s. 18 den Wortlaut der lat. vor-

läge aus Hildebert: Adam purus homo fuit et ideo ex humana fragi-

litate tentationibus diabolicis suceubuit; et propterea purus homo ad

redemptionem mittendus non foret, qui vel per se, vel, cum tentare-

tur, peccare potuisset. Angelas tarnen non erat mittendus in hoc

militia, quia peccare poterat, qüi prius peceavit in superbia. Neces-

sario igitur mittendus erat, qui peccare non poterat. Missus est ergo

Filius. Hiernach erwartet man statt nicmen im deutschen texte einen

andern ausdruck, wie Schönb. nach meiner auffassung richtig erkannt

hat. Nur will mir das, was er dafür einsetzt: deheinen reinen men-

schen nicht recht einleuchten. Purus homo bedeutet doch nach dem

zusammenhange bei Hildebert so viel als: bloss ein, nur ein, nichts

weiter als ein mensch; purus entspricht in diesem sinne dem mhd.

itel, für das seit dem ende des 15. Jahrhunderts auch pnr aufkam.

wie man an den beispielen wahrnehmen kann, die Lexer im Dwb. VII,

2252 aus Keisersberg und Luther vermerkt hat. Das naheliegende

wort rein hat aber der Übersetzer wol absichtlieh vermieden, sei es,

dass es ihm hier zweideutig erschien, oder dass es ihm in die» 'in

sinne noch nicht geläutig war; er redet nur von einem armen men-

schen: rein in dem sinne, den hier das wori purus hat, linde ich

erst in einer stelle bei Graf Wernher von Honberc in den Schweizer

minnesängern XXVI, ü, 5> der eine, der des niht enwaere wert, dax

er laege uf reinem strö. Ich schlage daher vor zu lesen deheinen

man, woraus sich die Verkürzung niemen, die sieh der Schreiber

erlaubt hat, leicht erklären lässt. Man = mensch im gegensatze zu

engii und dem der war got unde war mensche ist, war ohnehin hier

an seinem platze; vgl. Spec. 20, 1 - 2; 20, 20.

Schönb. 13, Specul. 10, .">. des andern morgins wart, dö hete diu

gerteAarons blitomin unde este giwunnin. Dazu bemerkt Schönb. 13

„wahrscheinlich: do m des andern morgins /rar/:' Hierbei ist wol

übersehen, dass es auch Spec. L23, 17 heisst: 17/ sciere wart, der e

nil umster am/r uil sündiger in dm munster ginn, der selbe giem

15*
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wrdUchen wider drüx; ferner 76, 31 Dd wart ane dem vierxigistvm

tage — , do mochte er mit m xe exxin; 87, 25 dö des morgins wart,

dö chorn ein boti; 89, 30 Danach /rar/ w ei/nir uespir \ tt, dd der

herre Zacharias rouch hete geleit in ein rouchvax — — , do erschein

dem guoiim Öwarti der gotis boti, und vielleicht hiess es auch 107. 29

dö des morgenes wart, — — dö hete diu dürre gerte Aarones este

usw., wo wart in der handschrift ausgefallen sein kann. Ex ist

(wie das relative dö) in solchen die rede einleitenden Zeitbestimmungen

in dem erzählenden stil des mittelalters entbehrlich, wie ich an einer

reihe von beispiclen in der Germ an. 22, 34 nachgewiesen habe. Ich

füge hinzu Kunrat v. Ammenhausen ed. Vetter 3584: dö in der

naht wart, — — dö slief er niht; 8894 dö xe einem male loart,

do entschuldiget er sich dämite; Wisse und Colin, Parz. 281, 28

reht an der nöne xit wart, sach er einen ritter üf der vart; R. Mer-

swin, Buch, von den zwei mannen ed. Laudiert 21, 16 des andern tages

des morgens rehte früge wart, do koment aber dise xivei; 40, 30 des

ersten in der naht wart, do viel ich nider; Des Bühelers K. tochter

3297 als morgen wart, do reit ich hin; 6601 in derselben nacht da

wart, macht man do der künigin xart cleider; Aleman. 13, 72 darnach

über fünfzig tage ivart, do vant man; 15, 156 do ains tages wart,

do hatt si grosse begird; 158 do nach der complet ward, do ward si

gar mild von den arbeiten; 160 do einer nacht ward, do kam neiss-

ivas xuo ir bett; 161 do mornund ward, do schied si säliklich von

dirr weit; 162 do eines tages ward, do kam ein swester; 166 do in

einer nacht ward, do ivas ir vor wie neisswas xuo ir kerne; 175 do

eines tages ward, do lueget si; 177 do mornund ivard, do fragt ich;

179 do in dem tag ward, do gieng sin swester xuo ir bett usw.

Schönb. 15, Specul. 17, 27 clax er die erlöste, die untir der r

warn, dax ouch wir den wünsch siner kinde enphicngin (= Römer-
brief 8, 15; Galater 4, 5). Zu dem „seltsamen" ausdruck den wünsch

siner chinde, womit adoptionem filioritm (vlod-eatav, ankindung) über-

setzt ist, konnte von Schönb. 15 noch verwiesen werden auf die unter

Keros namen gehende interlinearversion der Regula S. Benedicti

cap. 2, aus der Graff Sprachsch. I, 905 wunsk chindo citiert hat. Die-

selbe stelle lautet nach der Engelberger Benedictinerregel ed. Troxler

16, 19 ir hänt impfangin den geist dix wunschia dir cJrindon;

nach der Hohenfurter (Ztschr. f. d. a. 16, 228) II, 6 ir habet phannen

den geist kint ivunschunge; nach der Münchener (Schönbachs Mitth.

IV, 15) den geist der erwünschten sune; nach der Admonter (ed. Kae-

ferbeck) ein geist der erwünschten chinde; nach der Oxforder (ed. Sie-
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vers 3) den geist der irwunschter Idnder; vgl. gewünschte Mnt, aus-

erwahlte kinder gottes bei Preger Gesch. d. d. niystik II, 438; viel-

leicht ist auch wünsch in dem worte wunschmuoter hierher zu ziehen,

das Yilraar in seiner abhandlung über Rudolfs "Weltchronik s. 26 mit

„pflegmutter" übersetzt hat.

Schönb. 18, Spec. 19, 20 daz schalin ivir geloubin unde gedin-

gen, daz unsicli niivet eine not heilet uon den sunten sunder loch

uon dem ewigen töde. Schönb. 18 will daz (er) ansich nur, /

einost heilet usw. Aber was sollte hier einost bedeuten? Ausser

bei Heinrich d. Gleissner 774 (einost noch) ist mir diese wortform nur

noch in Lassbergs LS. II, s. 27, 103 (ainost oder zuir) und im Schwa-

bensp. nach Schilteri Thesaur. tom. II, 64, 13 (neben änderst) begeg-

net = einest, lat. semel. Gemeint ist doch wol einigenöte sunter,

wie Kelle schon gesehen hat im glossar zum Spec. s. 206. Der aus-

druck kehrt hier noch öfter wider, so niht aingenote — sunder 41, 22;

niht eine genöte — sunder 107, 20; nith einegenöte -- ouch 121, 30

— 32; eine genöte niht, sunder 181, 34; daz enhilfvt einigt nöte niht

— — dane sin ouch dei guotin iverch 74, 3; auch 59, 4 niwet eini-

ginote (hs. einigmute) — sunder gehört hierher; vgl. Lexer I, 524 aus

Reg. des H. Benedict ed. Troxler 62, 29 eingnote nut — wan und

63, 1 nut eingnote — want loch; Schönbach Predd. III, 128, 12 niht

eingenöteclich — sunder, und 212, 16 niht aingenötielichen sun-

der. Bei niivet eine not — sunder loch im Spec. 19, 27 lässt sich

übrigens auch denken an Williram cd. Seemüller 48, 22 niet te einero

nöto — uobe (var. sunder) ioh; 61, 3 niet teiner gnöte (var. note)

sunder; Spec. 42, 16 heisst es niht eine lebet der mennisJc des brötes,

sunder von dem gotes worte; liier könnte man rersuchl sein anzuneh-

men, der Schreiber habe genöte nach eine ausgelassen, zumal da 181

zeile 2 v. unten derselbe gedanke widerkehrt mit den werten der men-

nesce lebet eine genöte des brötes niht, sunder des gotes Wortes.

Indessen schon bei Notker liest man nach Q-raff Sprachsch. 1, 313

nieht ein — nobe (nübe) sowie nicht ein — sunder; nals ein - nube

nur und bei Troxler 1. I. 11, L8 nuuni &nic - sunder; dem schliesst

sich an, dem ahd. entsprechend, bei Leyser, D. predd. 7, 7 aleine niht

- halt; im Passionale und im Väterbuch findel sich öfters niht alleine

— sunder ouch, vgl. C. Franke l>as veterbuch s. 84 und Gesta Rom.

od. Keller 45, 30.

Schönb. 22, Spec. 22, (5. ee tröste allen den, die keinen gedingen

heten; Schönbach will deheinen für keinen. Die verkürzte form kein

tritt im 12. Jahrhundert nieht so selten auf als es uach dem fiihd. wl>.
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1, 122", 32 schrillt und bedarf wo) der Schonung; ausser den dorl

herangezogenen stellen vgl. Set Trudberter II. üed 62, 26 te heineme

ivcrscmc dinge; Anticrisl L23, 10 vr heiuis irirt rät; Roland M, .<

keiner stunde; 113, 34 %e keinen sinen sacken; Altd. predd. von St.

Paul cd. Jeitteles 20, 18 %e kemer wile; Altd. predd. ed. Schönb. III,

52, 29 xe keinen untriu/wen noch -.< keiner urikvusche; Eaiserkr. s. 6739

und 10123 xe hainer not; 8174 xe Imitier stunde; 848:; :r Im ian-

rede; 15189 %e haitti tagedinge; 16963 xe hainen grdxen arbaiten;

H. v. Veldeke in MSFr. 57, 1(3 nach der Heidelb. hs. dur keinen boe-

sen krank; Hartmanns Klage 1636 xe keime haxxe; Gregor 838 xe

keiner stunde; Schönb. Predd. III, 48, 25 sc heim dienste; Weist. IV,

636 a. 1374 (aus Niederflörsheim, westlich von Worms) kenirley schade.

Auch Spec. 64, 30 lautete vielleicht ursprünglich: da% er dem schä-

chäre e sin paradyse üftet den heinim (hs. deheinim) sinem keiligm,

wenn nicht e vor deheinem zu ergänzen ist, wie es Spec. 71, 15 heisst:

der sich seibin e hungirn lie e sine schalcke und 85, 29 umbe wax

der heilige geist e üf der erdi gegebin wurde e uutt himelc. — Ebenso

verhält es sich mit enphähen, auch davon findet sich eine verkürzte

form phtiheti im Spec. 119, 26 und 125, 35, die Schönb. 101 (wie schon

Schaper § 37, 6) beanstandet hat; vgl. die beispiele, welche Lexer II,

222 angeführt hat, und Hohenfurter B. regel 2, 6 ir habet pkannen;

2, 86 und 92 dax erphanen hat; 2, 24 siccr eitiis abbetis namen pkehit.

Schönb. 48, Spec. 45, 5 heisst es, dass Nabuchodonosor Jerusalem

einnahm und ersluoch die [tjuweristen alle die da warn, blendete den

könig, tötete seine kinder unde vuorte in do blintin mit allin den die

da fnime warn ?.e babylonia. Für die da frume warn vermutet

Schönb. 48 die da vore wären. Die prineipes Judaeorum qui reman-

serant = die tuweristen, von denen kurz zuvor die rede war, können

aber damit nicht wider gemeint sein. Ich verstehe: die da tauglich,

brauchbar, verwendbar waren, die besseren gegenüber dem gewöhn-

lichen volch, das, wie es in den folgenden zeilen heisst, erst später

durch Nabuzardan nach Babylon übergeführt wurde. Die darstellung

des, wie es scheint, bloss aus dem gedächtnis referierenden predigers

deckt sich hier nicht genau mit dem Wortlaut der erzählung bei Ivo 877 C,

den Schönbach zur vergleichung herangezogen hat; auch nicht mit den

biblischen Schriften Reguni lib. IY, 25; Paralip. II, 36; Jerem 39 u. 52.

Schönb. 49, Spec. 47, 1: alle die immer gesehen wettent die kirne-

lischen Jerusalem, die muoxxin vleische britteln von sunticklicken gir-

iliu , die dax, vleisch üil gerne haut: für vleische vermutet Schönb. 49

mit Kelle dax vleische; wahrscheinlicher ist nur ir vleisch e.
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Schönb. 49. Ohne durch eine lateinische vorläge genötigt zu sein,

will Schönb. s. 49 die worte der daz ane denchet in Spec. 46, 14 in

der dar cme denchet verändert wissen, ebenso s. 53 was im Spec. 51,

24 steht denchet daz ani ir da verändert in denchet dar ane di ir da.

Daneben ist gegen Spec. 27, 29 dö er die kraft sines gmzes gewaltes

andähte und 71, 19 nu denchit daz an sowie 123, 29 nu denchet

daz ane und 130, 25 wir seiän ane denchen ivie usw. von Schönbach

kein einsprach erhoben.

Über das zeitwort anedenken und seine construetion findet sich

leider in den mhd. Wörterbüchern nichts vermerkt; von anegedenken

kennt Lexer I, 591 nur eine stelle aus Dietrichs flucht 8723 ob got

UM die saelde min angedenket; beiden begegnet man aber, zumal im

12. Jahrhundert, nicht ganz selten. Schon althochd. ist anedenken vor-

handen bei Graft' V, 158 anadenchin diner gnade und anatenchi, at-

tendc. Öfter in der D. interlinearvers. der Psalmen ed. Graff, so in

den Windb. ps. 16, 1 ane deuche (intende) dige in ine und St. Gall. ps.

sih ana niina digi; Wind. ps. 39, 1 er anedähte mir (intendit mihi)

= Tr. ps. anegedate mir; Wind. ps. 60, 1 andenche gebete minemt

(intende orationi meae) = Tr. ps. anedenke gebede mine; Wind. ps.

68, 22 anedenche sele miner = Tr. ps. anegedenche seien mine; Wind.

ps. 85, 5 anedenche dere stimme dige miner = Tr. ps. anegedencht

stimmen gebetis mtnes (intende roci deprecationis meae). Wie hier

so wechselt die construetion der genannten verba zwischen dat. und

acc. auch in den Trebnitzer psalmen ed. Pietsch, vgl. dort die einlei-

tung s. XXV. Ausserdem siehe Kraus DG. XIII, 14 (Andreas) da*

sie ane denkinde sin die stimme der dige min; Breviarien \. St Lam-

brecht in Ztschr. f. d. a. 20, 142 swaz ir ouch gutes haber gefrvmet,

daz sult ir andenchen; Urkd. v. Meissen II, nr. 517 (a. L366) mir ha-

ben angedacht unsir heil; der mystiker Albrechl (der Lesemeister) in

Ztschr. 1'. d. a. 8, 237 da\ er muge andenken unsers herren wärheit.

Durch diese reihe von beispielen ist anedenken mit acc. wie es die

Überlieferung hier an mehreren stellen bezeugt, im Spec. hinlänglich

gedockt und eine änderung des textes, wie ich glaube, unnötig ge-

worden.

Schönb. 53, Spec. 51, 21: Denchet du: ani. ir da uil verre uon

gote uon iwern suntin entwichen birt. Schönb. glaubt bessern zu dür-

fen durch ergänzung des relativpronomens di vor ir. Dass vielmehr

dies pronomen ir zur bildung relativer sätze im 12. Jahrhundert aus-

reichend war, habe ich schon einmal hervorgehoben unter berufung

auf Grimm, Pfeiffer und Behaghel in der Ztschr. 25, 258 259. Auch
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im Spec. 53, 17 liest man noch gesegent ststu herre, d/ü da kamen bist

in dem ijotes nennen; 68, 4 bistu chomin, heilant, du den lebentigen

in der werelt mähr, w stmdm gtst; vgl. auch 18,25 wir da usw. (?).

Schönb. 61, Spec. 63, 27 vil fruo du der tac enrem; Schönb. 61

will gelesen haben errau statt eurem, ob\v<>l diese form noch zweimal

im Spec. erscheint: 103, 24 ist enrunnen, 14, 30 inrunnin; vgl. auch

das citat aus den Monseer gl. bei Graff II, 515 inrinnit, generali' i ;

H. lied v. St. Trudbert 78, 6 also enrunnen wir unde wöhsen; dazu

das subst. enrunst = ortus, origo in den Windb. ps. s. 151, 222

und 534.

Schönb. 65, Spec. 67, 22 alle die, die e gexivivelet hetin, die

iiarnt nü in die froude. Schönb. fordert hier verxwivelet hetin, weil

in der vorläge steht qui antea fuerant desperati. Gleichwol muss er

s. 4 bekennen, dass in dem Spec. 8, 12 und 11, II die einfachen worte

xiviveln und xivivel gebraucht sind, um desperare und desperatio zu

übersetzen. Demnach Hesse sich auch hier die Überlieferung halten.

Schönb. 68, Spec. 70, 20 Dax gotis ingebot wart geseit dem lau-

nige; Schönb. will hier lesen dax got in gebot. Indessen ingebot kann

echt sein, vgl. inbot, imbot bei Graff Sprachsch. 3, 79 und im Mhd.

wtb. 1, 183; in der Kaiserchron. 11854 ed. Schröder, in den Windber-

ger psalmen nach Wallburg s. 29 kann es mandatum, eommonitoriurn

bedeuten; in dem Rechtsbuch Joh. Purgolds ed. Ortloff V, 23 steht es

im sinne von vurbot, vurgebot (md. vorgebot): ab ich (d. i. der gerichts-

büttel) das ingebot mit rechte gethim mochte und weiter ebenda umb

das ungerechte ingebot mus her dem gerichte wetten; ebenso in den

Varianten zu dem Rechtsb. nach distinktionen ed. Ortloff III, 2, 7; bei

Schröer, Yoc. 1249 induccio (1. indictio) ingebot.

Schönb. 68, Spec. 71, 9 steht gehugte sines gewaltis, wo die lat.

vorläge bei Maximus hat nee potentiae suae meminit; Schönb. 68 setzt

daher er ne gehugte s. g., vielleicht liegt auch eine falsche lesung des

Schreibers vor für gedagte.

Schönb. 74, Spec. 79, 3 fg. min trehtin xe himele vuor vor allin

stnin iungirn unde vor manigim wibe unde manne — — die des

urchunde warn, dax er in deine selbim bilde so er xehimile vuor, dax

er also chunftich ist xeerteilin totin unde lebintigin al nach ir wer-

chin. Die Verwirrung in diesem texte ist, wie Schönb. 74 bemerkt,

dadurch entstanden, dass ein grösserer passus ausgefallen. Der aus-

fall fand aber nicht nach urchunde warn, sondern erst nach den darauf

folgenden worten dax er in deine seibin statt, wie man deutlich ersieht

aus der Überlieferung dieser predigt nach der Leipz. hs. bei Schönb.
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Altd. predd. I, 209, 35 fg. die des Urkunde warn, daz er an dcme

seibin Übe als er irstanden ivas vonme töde, daz er onch also wider

vuor zu himele und wart ouch da gekündigt den heiligen engclen, die

da zu gegenwortich warn, daz er noch also chumen soli in dem sel-

bin bilde als er zu himele vuor zu irtcilende al menschlich kunne,

tot und lebinde, al nach sin werken. Der Schreiber des Spec. ist, wie

Schönb. hier schon gesehen hat, von an demselben Übe auf in dem

seibin bilde übergesprungen. Darnach hat man also nicht mit Schönb.

anzunehmen, dass nach daz er mindestens ein sätzchen fehlt wie: wir

gelouben — ivizzen.

Schönb. 75, Spec. 80, 18 do chom der heilige geist unde erschein

den herin botin mit viwerinin x/ungin. allir vungin. Die lücke zwi-

schen zungin und allir mngin auszufüllen verweist Schönb. auf Spec.

86, 33— 87, 2; was aber ursprünglich hier ausgefallen, lässt sich viel

sicherer erschliessen aus 83, 4, wo der redner sich auf obige stelle

ausdrücklich bezieht und das hier gesagte recapituliert mit den worten:

nu habit ir uernomin, vil liebin, daz der heilige geist erschein — ob

den zw'elf botin unsers herrin in rirrit/iu zungin unde gab in daz

gewizzin allir slahte zungin.

Schönb. 75, Spec. 79, 25 Von diu seibin Hute, iz ist ein ei/

michcl dinc. daz geheizzin ist: uns ist geheizzin daz himilriehe. Schön-

bach vermutet lieben Hute für seibin L, wofür ich früher seht lieben I.

vermutet hatte (vgl. 87, 7 seht liebin) ; selgin (= saeligiu) l. würde die

Verderbnis noch besser erklären, auch dem sinne der folgenden worte

durchaus nicht widersprechen. In der anrede findet man es auch Spec.

173, 15 und 21, 9; bei Hartmann im Gregor 3503 //• eil saeligen

Hute; in Grieshab. Predigten II, 40 z. 27 säligen Mnt, vgl. auch Spec.

110 z. 4 v. u. Wegen e ae siehe auch Schaper s. 15, wo die

formen unselig und selecheit vermerkt sind; vgl. seleckeit Spec. L64

und die unseligen 174.

Schönb. 76, Spec. 81, 33 Diu lewei brdt dei tegehugedi dem tage

usw. Dazu bemerkt Schönb. s. 70: nach gehugdi ist einzuschalten ge-

setzit teuren; hier ist ausser acht gelassen die Lesarl dos ftfünchener

bruchstückes nach Strauch 208 xiri br. diu si \i gihugide opherien.

Schönb. 77, Spec. 82, 23 dax sie da geriwesUn, du: viragexxint

si danne = Gregor Honül. i. evang. 30 nach Schönb. s. 77: hoc ip-

sum, quo compuneti fuerant, obliviseuntur. Schönb. will geriwetin;

aber geriurestin ist doch oin alt und gut bezeugtes wort, Vgl. aussei

Berthold Predd. 07, 23 noch Q-raff, Windb. ps. 34, 26 compuneti, riu-

wesente; St. Trudberter H. lied 00, l siu riuwesoton sann siu offene
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sundare waren; im Spec. L35, 21 der sd»e smn/r riuset; Schönb.

Predd. III, 237, 30 die da nulluni wnde riusent; reusen in den Altd.

predd. ed. Strauch II, 41; dazu beriusen bei Diemer Beitr. I\'. 61;

Schönb. Predd. II, 57, 11. Ottokar 32934; 36244.

Schönb. 78, Spec. 83, 27 ist omnis vi/rtus eorum Dach der hs.

übersetzt mit alli dri tugindi; Schönb. s. 7s will die für dr&y das

Münchener bruchstück (Ztschr. f. d. a. 38, 208) hat ir für dri; daher

vielleicht «fe'e //' statt rfn zu setzen ist.

Schönb. 78, Spec. 84, G an den schächäre an dem crüce erhanr

ginir dingite, des lougenöte üf der erde der nu da vil uorhtliches

gemitotis was. l\Iit recht vermisst Schönb. vor schächäre ein der (wie

schon Kelle Einleit. X sah), aber das vorhergehende relativpronomen

</<// kann nicht in dem verwandelt werden, da bei dingen die praepo-

sition an nur den acc. nach sich hat; auch bedarf die folgende rede

keines er nach lougenöte, da der folgende satz der nu — was die

stelle des Subjektes vertritt, vgl. Spec. 110, 22. Mit dieser auffassung

stimmt auch die von Schönb. selbst angeführte vorläge: Petrus tiegavit

in terra, cum latro confiteretur in cruce.

Schönb. 79, Spec. 85, 19 ze allereste wart er (der heilige geist)

in üf <Ur erde gegeben von gote. dö er liebilichin mit samit in wonte

= Gregor 1227 B. bei Schönb. 79 spiritus — legitur discijmlis datus,

prius a Domino in terra degente, postmodum a Domino coelo prae-

sidente. Darnach will Schönb. liplichen für liebilichcn ; wahrschein-

licher ist mir lebelichen.

Schönb. 82. Wenn Spec. 90, 25 der altin e unde der niuwin e

ein wäriu swegüc zurückzuführen ist auf die lat. vorläge in Pseudo-

Augiistin 2117: Legis et Qratiac fibula, quae diploidem summi sacer-

dotis saneto Patri jungebat in corpore, so hat die annähme Schönbachs

s. 82, dass der bearbeiter fibula trotz des beisatzes für fistula gehalten

hat, ihre gute berechtigung , doch ist die möglichkeit nicht ausgeschlos-

sen, dass erst der Schreiber ein in seiner vorläge stehendes spengele

= spengel, spengelin rnisverstanden und so wärez spengele geändert

hat in wäriu swegele. Sonst könnte man auch an spenelc, f., denken,

das bei Graft' ebenfalls mit fibula übersetzt wird. Den des Lateins kun-

digen Übersetzer möchte ich für eine so gedankenlose Verwechselung

nicht verantwortlich machen. Für surgite bei Schönb. 82 muss es

heisseri sivegele.

Schönb. 89, Specul. 100, 17: same Xwxxel helfen den suntaerel

unde vil guoter werclie, der ni einen äne ist. Schönb. ändert ni einen

in nie einer, besser wol Schaper s. 24 anm. in niemen. Statt des
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unverständlichen unde uü g. iv. Hesse sich ein teil y. w. vermuten,

was der lat. vorläge aliqua bona opera entsprechen würde.

Schönb. 90, Spec. 101, 30 fg. an disme tage ist eruollet diu scriß

des irisen salcmonis. dura des munt der heil, geist 16/ unser vrowen:

Veni proxima mea, speciosa rnea usw. (Cantic. 6, 3). Für löt will

Schönb. lobet. Allein wenn man erwägt, dass es gleich darauf heisst:

mit den Worten uorderote der heil, crist sine trat muoter, er sprach:

chwm her x/uo mir, oder dass im weitern verlauf der rede (102. L8)

mit ausdrücklichem bezug auf obige stelle gesagt wird: uon so getaner

angest unde truobesalunge ladet unser herre sine trüt muoter mit

den Worten also wir e sprachen; Veni amica mea! — so wird man

gegen luot als starkes prät. zu laden (invitare) kaum noch ein beden-

ken hegen. Luot = ladete kommt viel früher vor, als die beispiele

bei Weinhold, Gr. 2 § 426 vermuten lassen.

Schönb. 98, Spec. 114, 27 Driu leben, als uns seit diu heilige

scrift sint. in eineme lebenne lebeten die Inte, aiuinie. von adäme.

mr.e (tu moysen. Uon moyse unxe au christes geburt. was der. an-

der leben, mit stärcher e beuangen. Dax dritte leben werte von chri-

stes geburt unxe anx urtaile. dax keixxet da: leben under der gnade.

Schönb. will, dass man dax eine für ananie lese. Allein das liegt

doch von dem überlieferten texte zu weit ab. Auch scheint der Logi-

sche Zusammenhang damit noch nicht wider hergestellt, denn man ver-

misst hier die angäbe eines merkmales, durch welches sich das erste

leben von den beiden andern unterscheidet. Das dritte leben ( ter-

lium mundi tempus nach der lat. vorläge bei Schönb.) stand unter

der gnade, das zweite war unter einem starken gesetz, das erste

war — man kann kaum etwas anderes für den Zusammenhang erwar-

ten -- noch unter keinem gesetz. Ich vermute daher: In eineme

lebenne lebeten die litte t't u aiu e (hte ein e) rat/ .1. uu\c au M.

Ausserdem möchte wert für werte zu lesen sein. Zu der bedeutung,

welche leben hier hat, vgl. Tlmmasin voll Zirclaria öl'.".!) uoeh teil ich

in des b/ble geben im allen und im uiu/ren leben.

Schönb. 103, Spec. 121, 10 der ubele liettel der bujeliehen r/m,/,,

ebenso 18 ein ander enget uor gote ubellichen ruocte; Schönb. will

dafür ruogie; aber Schaper s. 1 1 bringt noch andere beispiele aus dem

Spec, in denen das g vor / zu c geworden ist.

Schönb. 99, Spec. 115, 32 diu lenge bexeichent, da: wir htm

-

staeie sculen sin mit guoten werchen; trau leider </< r eine teile guot

hm/, da; inhilfct uieute/t, etil er uol slttcte teird dar am. für laue-

staete, das auch 105, 13 überliefert ist, verlang! Schönb vol staete,'
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in der lat. vorläge liegl keine nötigung dazu; auch wird das Icmcstaete

sin gestützt durch den gegensatz < in* wtU guot tuon, vgl. übrigens

Bligger von Steinach in den Deut, liederd. ed. Bartsch WII. 11 der

site müeze ouch Icmcstaete sin and die anm. dazu.

Schönb. 103, Spec. 122, 18 ein luirl phlanxett einen wingarten

/ende xüntc darumbe einen '.im. Der Win ist der almdhtige got. .Mit

nvhl wird Win von Schönb. beanstandet; aber statt winxurl, das er

vorschlägt, scheint mir wirt (paterfamilias nach Matth. 21, 33) noch

angemessener.

Schönb. 130, Spec. 173, 21 Can der cit so er chumet, so chur-

tent die tage. Für Can verlangt Schönb. Van. Aber diese form für

vo)i ist im Spec., wenn ich recht beobachtet habe, mit ausnähme der

corrupten stelle 63, 16 nicht gewöhnlich. Wahrscheinlicher ist mit

Schaper § 11,3; § 18, 3; § 22, 9 can = gän, gageh, gegen zu nehmen;

derselbe verweist noch auf die hier vorkommenden Schreibweisen JcaJu s,

cax, cbkelare, hüschnoxe.

Schönb. 131, Spec. 174, 12 dax er erhangen wart unde uiunf

wunden wunt wart; Schönb. nimmt an, dass vor viunf die präp. von

ausgefallen sei; doch vgl. Suchenwirt 9, 9 dax er ward vir wunden

wunt; Paul Mhd. Gr. 3 § 259 drier wunden wunt; Mhd. wb. III,

823 b
, 36.

Schönb. 136. Zu teillunftech Spec. 180, 7 verlangt Schönb. zu

lesen teilnunftech ; die form tcilnuftech scheint mir näher zu liegen

wie sie Spec. 78, 31 überliefert und schon von Schaper § 15, 6 bean-

standet ist; vgl. teilnüftic in den Predd. III, 8, 32; ebenso hat dort

25, 11 und 13 der herausg. statt des überlieferten tailünftic gebessert;

teilnüftic bietet anch die hdschr. bei Lamprecht v. Eegensburg in St.

Franc. 4011 statt des in den text gesetzten teilnümftic = teilnuftich,

ferner die Admonter Benedictinerregel ed. Käferbeck s. 12.

Zum schluss bemerke ich noch folgendes zu dem text von Kelle.

15, 23 lies der guote wille statt diu guote ivile; — 21, 9 lies Saelich

sit ir geborn, ob ir in nü (hs.riu) so getriwelichen xuo in geladet,

vgl. 21, 16 dax wir in nü xuo uns geladen; — 55, 14 lies da wir

ersten suln mit sele unde Übe xe (fehlt in hs.) den ewigen gnaden; —
76, 14 lies die heiligen poten — gertin (hs. gereitin) andirs niht,

ivan dax si in habin mit in muosin; — 76, 21 sone wunschit ir

niht iran (hs. war) mine gespräche; — 81, 16 lies unsir herri er ist

(hs. ist) der ist dax wäre lamp; — 82,23 dax verägexxint si danne;

hier ist das zwischen den beiden gliedern des compositums verägexxint

stehende a schwerlich mit Schaper s. 29 als svarabhakti zu fassen; die
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beispiele bei Braune Ahd. gr. § 69 gewähren dafür streng genommen

keine analoaie. Ich bleibe daher bei meiner auffässung in der Germ.

4, 499 und verweise jetzt noch auf Cigezon = oblirisci in den beispie-

len aus Boeth. de consolat. philos. bei Graff IV, 280; ägezzelon im Ged.

v. himmelreich 326, herausg. yon Schmeller in Haupts ztschr. 8, 145 fg.;

ägexlunge, oblivio in Windb. Ps. s. 411; verägexles, oblivisceris ebenda

s. 35; ägezzelheä, Münch. B. regel bei Schönb. Mitth. IV, 22 und 63;

abgexxel = ägexxel adj. bei Schönbach, Über eine Grazer hs. lat. deut.

predd. s. 95; — 88, 32 lies dax sich der man (fehlt in hs.) siner

sundin inneclich beclagin mach; dieselben worte kehren wider 89, 2;

doch könnte auch siinder ausgefallen sein. — 98, 19 ist von de zu

streichen. — 175, 6 lies bihte für bite.

ZEITZ, MÄRZ 1897. FEDOK BECH.

ZU LESSINGS HAMBURGISCHER DRAMATURG I E.

(Lessing und Rapin.)

1.

Die erklärung, die Lessing im 78. stück der Hamburgischen dra-

maturgie von der lehre des Aristoteles von der tragischen Katharsis gibt,

hat lange ein fast uneingeschränktes ansehen genossen. Mag aber auch

jetzt, namentlich seit dem erscheinen der epochemachenden schritt von

Jakob Bernays der glaube an ihre richtigkeit, trotz der immer wider

auftauchenden rettungsversuche, erschüttert sein: an ihrer Selbstän-

digkeit hat meines wissens bisher noch niemand zu zweifeln gewagt

Max Zerbst wies zwar 1887 in seiner -lenaer dissertation „Ein vor-

lauter Lessings in der Aristotelesinterpretation" auf spuren derselben

auffassung bei Hcinsius 1 in der Übersetzung der poetik und in der

abhandlung „De tragoediae constitutione" hin, erkannte aber doch s. 52

an, dass Lessing unabhängig von ihm zu seinen resultaten gelangl sei.

Auch betrifft die Übereinstimmung beider mehr die bestlmmung des

gegenseitigen Verhältnisses von furcht und mitleid, die auch Eeinsius

durch heranziehung der Aristotelischen rhetorii gewann, als die erklä-

rung der katharsis selbst, bei der Eeinsius recht unklar die begriffe

expiatiu und p/uy/i/io vermischt.

1) Ohne bedeutung ist die ähnlichkerl m der erklärung des Caatel yetro (1570),

die Döring, Die kunsÜehre des Aristoteles (Jena L876) s. 267 anführt.



Lessing stellt, seine auffassung in scharfen gegensatz zu der herr-

schenden französischen, wie sie durch Corneille vertreten ist, nach der

„uns die tragödie vermittels! des Schreckens und mitleide von den

fehlem der vorgestellten Leidenschaften reinigen s<»ll
u

(St. 77). Zwar

erkennt er an, dass Dacier in seiner 1692 erschienenen Übersetzung

<\i>\- poetik die reinigung der Leidenschaften bereits richtig auf furcht

und mitleid seihst bezogen habe. Aber er vermisst die klare und con-

sequente durchführung dieser erklärung. Dacier war doch wider auf

Corneilles Standpunkt zurückgeglitten, indem er „der tragödie neben

der reinigung von furcht und mitleid auch die reinigung aller übrigen

leidcnschaften beilegte." Vor allem aber hat er nicht erkannt, wie

jene orstcre und nach der richtigen deutung des Aristoteles einzige

Wirkung der tragödie sich vollzieht. Dacier hatte angeführt, dass der

anblick der furchtbaren tragischen Schicksale, in" die „ unsersgleichen

durch nicht vorsätzliche fehler gefallen sind", uns vorbereite, die alier-

widrigsten zufalle mutig zu ertragen, und auch die allerelendesten noch

geneigt mache, sich in vergleich zu dem dargestellten Unglück noch

für glücklich zu halten. So hat er höchstens gezeigt, wie „das tra-

gische mitleid unsere furcht reinigen" könne. Seine nachfolger haben,

wie Lessing ausdrücklich betont, „was er unterlassen, auch im gering-

sten nicht ergänzet."

Die forderungen, die Lessing hier erhebt, hatte aber unmittelbar

vor Dacier bereits ein anderer, vielgenannter französischer ästhetiker

erfüllt. Ja es ist mir nicht zweifelhaft, dass Dacier, dessen commentar

zur poetik mir leider nicht zur hand ist, seine neue auffassung der

Aristotelischen definition, nur unvollständig und unklar, diesem Vor-

gänger entlehnt hat. 1671 hatte der Jesuitenpater Rene Rapin seine

„Reflexions sur la poetique d'Aristote et sur les ouvrages des poetes

anciens et modernes" Paris 12° veröffentlicht. Die Originalausgabe

kenne ich nicht. Sie sind abgedruckt in den Oeuvres du P. Rapin,

Amsterdam 1709 Tome II; wonach ich im folgenden citiere. Bald nach

ihrem erscheinen wurden sie sehr heftig von einem anderen Jesuiten

Vavasseur in seinen „Remarques sur les nouvelles Reflexions du

R. P. Rapin Jesuite toucliant la Poetique" angegriffen (abgedruckt mit

der Reponse du R. P. Rapin in Francisci Yavassoris Opera omnia in

unum volumen collecta, Amstelodami 1709 fol. s. 680— 712).

Wie Lessing 1 ist Rapin von der höchsten bewunderung gerade

dieses teils der poetik erfüllt; er nennt ihn s. 159 denjenigen „qu'Arisote

1) Vgl. namentlich VII, 420 L.-M. (St. 101—4).
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a traitee le plus ä fond, et oü il paroit le plus^exact." Um so mehr

bedauert er, dass seine lehre von dem „dessein de la tragedie ... n'a

point ete explique comme il le merite par ses interpretes: qui n'en

ont pas peut-etre assez compris le mystöre, pour le bien demeler." Auch

für ihn handelt es sich in der definition des Aristoteles ausschliess-

lich um die reinigung von mitleid und furcht — auch er übersetzt

„crainte", wie bekanntlich schon Corneille getan hatte, und nicht „ter-

reur", wogegen Lessing St. 74 polemisiert. Was aber das wichtigste

ist: auch er versteht unter dieser reinigung eine quantitative Umän-

derung dieser affekte, eine zurückführung des zuviel oder zuwenig von

mitleid und furcht auf das rechte mass.

Und nun ergeben sich ihm ganz consequent — wie Lessing —
daraus für die tragische katharsis vier mögliche fälle. Die tragödie

kann den menschen zunächst aus seiner Sicherheit aufschrecken und

1) die furcht vor dem allgemeinen menschenschicksal in ihm erwecken,

2) die fähigkeit des mitgefühls in ihm entwickeln. „Car eile rend

l'homme modeste, en luy representant des Grands humiliez; et eile le

rend sensible et pitoyable, en luy faisant voir sur le theatre les Stranges

accidens de la vie, et les disgraces impr6vu.es auxquelles sont su Jettes

les personnes les plus importantes." Sie kann aber auch umgekehrt

3) das übermass der furcht wie 4) das des mitleids beschränken. „Parce

quc l'homme est naturellement timide, et compatissant, il peut tomber

dans un'e autre extremite, d'etre ou trop craintif, on trop j> i t »
•

-

yable: la trop grandc crainte peut diminuer la formete de l'ame, et

la trop grande compassion peut diminuer l'eqnitö. La Tragedie s'occupe

ä regier ces deux foiblesses: eile fait qu'on s'aprivoise aux disgraces,

on les voyant si frequentes dans les personnes les plus considerables,

et qu'on cesse de craindre les accidens ordinaires, quand on en voil

arriver de si oxtraordinaires aux Grands. Et comme la tin de la Tra-

gödie est d'aprendro aux hommes ä m- pas craindre trop foiblemenl

des disgraces communcs, et ä menager leur crainte: eile l'ait etat

aussi de leur aprendre ä menager lein
1 compassion, pour des snjets

qui la meritont. Car il y a de L'injustice d'etre touche des malheurs

de ceux qui meritent d'etre miserables."

Mit dieser von Kapin gegebenen Zerlegung der Wirkung der tra-

gödie vergleiche man die combination der in bedacht kommenden
begriffe, die Lessing s. 329 (L.-M.) aufstellt! Heide stimmen im wesent-

lichen überein; dass Lessing die hier (lenkbaren Verhältnisse mit mathe-

matischer genauigkeit scheidet, war sicher kein Vorzug, da dadurch,

wie schon mit recht bemerkt ist, der organische Zusammenhang von
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furcht und mitleid zerrissen wird. Rapins erklärung, wie die rei-

nigung beider aff'ecte in jedem falle sich vollzieht, erscheint ans heute

zum teil recht trivial; Lessing ist auf diese frage überhaupt nicht ein-

gegangen.

Wenn beide auch, wie wir sahen, von einer bessernden Wirkung

der tragödie mit bezug auf die in ihr dargestellten leidenschaften nichts

wissen wollen, sondern diese Wirkung streng auf die von ihr im Zu-

schauer geweckten empfindungen der furcht und des mitleids beschran-

ken, so halten beide doch an dem moralischen Charakter dieser Wir-

kung fest, und beide bestimmen ihn in ganz gleicher weise. Schon

Rapin fasst nämlich diese beiden affekte als „passions" auf, und durch

ihr „regier", durch das zurückführen ihrer „extrernites" auf das rechte

mass wird ihm die tragödie zu einer „lecon publique, plus instructive,

sans comparaison, que la philosophie: parce qu'elle instruit Tesprit par

les sens, et qu'elle rectifie les passions par les passions meines, en cal-

mant par leur emotion le trouble qu'elles excitent dans le coeur." Von
da aus war dann der schritt nicht mehr weit, den Lessing tat, indem

er mit diesen Vorstellungen die begriffe der Aristotelischen Ethik corn-

binierte: Tugend ist die mitte zwischen zwei extremen, mithin das

endziel der tragödie: die Verwandlung der leidenschaften in tugendhafte

fertigkeiten. Er glaubte dadurch, dass er die Wirkung in diese form

presste, sie tiefer, klarer, schärfer zu erfassen; wie gewaltsam aber

diese hereinziehung der ethischen terminologie des Aristoteles war, wie

verschwommen der begriff der extreme wie der der tugendhaften fer-

tigkeit ihm blieb, wie unlebendig, ja im gründe unfassbar seine

ganze definition schliesslich ist — das alles braucht heute nicht erst

ausgeführt zu werden.

2.

Hat Lessing Rapins Reflexions benutzt oder nicht?

Dass ihm die schritt des französischen ästhetikers bekannt war,

lässt sich nachweisen. Im 16. der kritischen briefe von 1753 erwähnt

er, dass Klopstocks anrufung seiner „unsterblichen seele" bereits in

Dante's Inferno eine analogie finde, und bemerkt dazu: „Hat nicht

einer der grössten französischen kunstrichter, Rapin, ihn des-

wegen getadelt? Wollen Sie aber sagen: Ja, hier ist mehr denn Ra-

pin! hier ist Meyer! so zucke ich die achseln und gehe weiter." Der

herausgeber der Hempelschen ausgäbe gesteht (bd. VIII s. 209) , er habe

die betreffende stelle in den beiden bänden der Oeuvres de Rapin ver-

gebens gesucht. Sie steht aber vol. II p. 135 — also nicht weit von

den oben citierten ausführungen über die tragödie. Rapin tadelt an
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Dante den mangel an beseheidenheit, weil er „invoque son propre

esprit pour sa divinite."

In den Untersuchungen über das epigramm beschäftigte Lessing

sich auch mit der schritt von Rapins leidenschaftlichem gegner, dem

„wortreichen" Vavasseur. Er zog damals auch dessen „Remarques sur

les Reflexions du P. Rapin" mit heran. Und diese scheinen ihn dann

auf Rapin selbst zurückgeführt zu haben. Zu anfang der abhandlung

über Catull bemerkt er: „Es kommen unter seinen kleineren gedienten

allerdings verschiedene vor, welche den völligen gang des Sinngedichtes

haben. Allein darum alle seine kleineren gedichte zu epigrammen zu

machen, da er selbst diesen namen ihnen nicht gegeben; von ihnen

ohne unterschied eine besondere gattung des epigramms zu abstrahie-

ren und es als ein problem aufzuwerfen, ob diese Catuilische, wie

man sie nennet, feinere gattung der Martialischen spitzfindigen gat-

tung nicht weit vorzuziehen sei: das ist mir immer sehr sonderbar

vorgekommen." Es ist bisher noch nicht gefragt, wer der ungenannte

ästhetiker sei, gegen den Lessing hier polemisiert. Es ist Rapin. Die-

ser unterscheidet II, 188 zwischen dem griechischen epigramm, das

„roule sur im tour de pensee naturel, mais fin et subtil", und dem

lateinischen, das „par im faux goüt ... cherche ä surprendro l'esprit

par im mot piquant, qu'on apella une pointe." „Catulle suivit la

premiere maniere qui est d'un caractere plus fin — Martial fut

en quelque fac^on auteur de l'autre maniere, seavoir est, de ter-

miner une pensee ordinairc par quelque mot surprenant Apres tont,

les gens du bon goüt preferent la maniere de Catulle ä Celle de

Martial: parce qu'il y a plus de vraye delicatesse dans L'une que dans

L'autre."

3.

Auch von anderer seile wurde Lessing dio auffassung der Kathar-

sis bei Rapin nahe gebracht. In Lyon's Ztschr. bd. KI, s. 442— 461

habe ich gezeigt, welchen tiefgehenden einfluss auf Lessings tragik,

besonders in der Emilia (udotti, die behandlung des tragischen problems

in der Clarissa gehabt hat. Wie er in seinein schaffen durch Richard-

son, den er unter allen zeitgenössischen dichtem am höchsten bewun-

derte 1
, sich bestimmen Hess, so -wird er selbstverständlich auch an des-

sen theorie des tragischen, die er in dem postscripl zur Clarissa vol. \ 111

p. 365 fg.
2 aussprach, nicht achtlos vorübergegangen sein. Richardson

kämpft gegen „the chimerical notion et' poetical justice." Kr folgt

1) Vgl Muncker, Lessings persönliches und Litterarisches Verhältnis zu Oop-

stock s. 201. 2) Ich citiere nach der Londoner ausgäbe von i.

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. \\\.
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dabei im wesentlichen dem vorgange Addisons in Dr. 10 und besonders

in nr. 548 des Spectator, gehl aber am schluss b. 374 fg. auf Rapins

erklärung der Aristotelischen Lehre von der Wirkung der tragödie zurück.

Wie aufmerksam Lessing diese ausführungen Las, mag man n. a.

daran erkennen, dass eine eigentümliche bemerkung Addisons über die

zur erregung der tragischen Wirkung notwendige beschaffenheit der tra-

gischen Charaktere in seiner dramaturgie widerkehrt. In der von

Richardson s. 371 ausgehobenen nr. 548 ' verwirft er zunächst mit Ari-

stoteles die einführung ganz vollkommener oder ganz Lasterhafter men-

schen, nicht bloss weil „ein solcher Charakter nicht nur kein mitleid

erregen kann, sondern — setzt er hin/u — weil es auch in der gan-

zen natur dergleichen nicht gibt." Er findet aber „dass die lehre und

mural viel feiner sein niuss, wenn ein ziemlich tugendhafter held in

not gerät und am ende des trauerspiels in Unglück verfällt; als wenn

man ihn glücklich und siegend vorstellt." „Auch der vollkommenste

mensch hat noch laster genug an sich, sich strafen auf den hals zu

ziehen und die Vorsehung bei allem elende, was ihn befallen kann,

ausser schuld zu setzen Ein solches beispiel bringt den hochmut

der menschen zu rechte, es erweichet die gemüter der Zuschauer mit

eibarmen und mitleiden." Ich lege selbstverständlich keinen wert

darauf, dass Lessing in st. 74 zweifelt, dass einen vollkommenen böse-

wicht wie Richard III. „die erde wirklich getragen habe." AVol aber

ist zu beachten, dass er in st. 82 die lehre des Aristoteles, man solle

den beiden eher besser als schlimmer wählen (Poetik XIII s. 1453, 17),

ganz in der weise Addisons begründet: „Die Ursache ist klar; ein

mensch kann sehr gut sein und doch mehr als eine Schwachheit haben,

mehr als einen fehler begehen, wodurch er sich in unabsehliches Unglück

stürzet, das uns mit mitleid und wehmut erfüllet, ohne im geringsten

grässlich zu sein, weil es die natürliche folge seines fehlers ist."

Ob Lessing, als er die betreffenden kapitel der Hamburgischen

dramaturgie schrieb, seine Vorgänger — ich denke namentlich an Ra-

pin — vor äugen gehabt habe oder sich auch nur der abhängigkeit von

ihnen bewusst gewesen sei, muss natürlich zweifelhaft bleiben. Aber

unzweifelhaft hat er durch ihre ausführungen, die er nachweislich

gelesen hatte, wesentliche „fermenta cogitationum" (um seinen bekann-

ten ausdruck zu gebrauchen) empfangen, die in seinem geiste weiter

keimten.

1) Ich citiere die stelle nach der Übersetzung des Zuschauers von der Gott-

scheds (Leipzig, Breitkopf 1739—42) bd. VII s. 3G7.

SCHULPFORTA. GUSTAV KETTNER.
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MISCELLEN.

Ein brief Gleims an Klopstock.

In meinem besitze befindet sieb folgender brief Gleims an Klopstock, den ein

Studienfreund im ersten bände einer ausgäbe der werke des Halberstädter kanonikus

'

eingeklebt fand und mir gütigst zur Verfügung stellte. leb habe den brief noch nir-

gend veröffentlicht gefunden, und so mag er denn jetzt seine auferstehuug feiern.

Er verdient es jedesfalls, denn im gegensatz zu dem nichtssagenden getändel, das

sonst die meisten briefe Gleims anfallt, bringt er manche interessante facta und

erwähnt eine fülle von personen.

Herr dr. Schüddekopf war so liebenswürdig, auf meine anfrage hin, mich mit

rat und tat zu unterstützen. Ich gebe den brief in der Originalschreibung, nur die

abkürzungen löse ich auf.

fy Halberstadt den 10ton Jan. 1771.

Herr Dohm, ein hoffnungsvoller Jüngling gehet nach Altena zu seinem Lehrer

Basedow! Wie könt' ich, mein lieber Klopstock, ihn reisen lassen, ohne diese zwo

Zeilen ihm mit zugeben? Voll Verlagens, unsern Milton -Homer zu sehen, wird ei

eilen sie Ihnen einzuhändigen, und Sie, mein lpeber] Freund, bitt' ich mit ihrer

Antwort zu eilen, und, in zweyen Zeilen mir zu sagen, was aus dem Geh. K. Was-

sersleben in Coppenhageu geworden ist! Sein hiesiger Bruder hat keine Nachricht

von ihm, und ich habe ihm versprochen, ihm welche zu schaffen.

Von Berlin hab' ich seit meinem lezten keine Briefe gehabt, und weis also

nicht, ob die Abtey zu Closterbergen dem Steinhart noch ertheilet ist
2

; vielleicht

waren Spaldings Nachrichten aus der dritten Hand; weil sie bisher sich nicht bestä-

tiget haben, so hab' ich noch einige Hoffnung für unsern Cramer!

"Was macht er? Sie wissen, wie sehr ich ihn liehe! Vor einigen Tagen war

ich bey unserer Mama Klopstock; Einen A.bend und einen Tag und zweene Nächte

war ich mit der Tante-Nichte 3 bey ihr. Der Oheim und die Nichte sangen der

vortrefflichen Mutter das neue Jahr, [ch war krank, aber doch sehr aufgeräumt,

nach alter Weise, denn Sie wissen doch noch, dass ich, mit einem Fuss' im Grabe

der lustigste .Mensch bin. Die vortreffliche Mutter klagte, dass sie von Ihrem gelieb-

testen Sohn in langer Zeit keine P.riefe gehabt hätte. Gesunder, als das letzte mahl,

da ich sah'1

, fand ich sie! Schreiben Sie doch der unverg leichlichen] Mutter öfterer.

Sie wird dann noch gesunder.

Was macht unser Alhciti? hat er seinen Gleim nicht ganz vergessen, SO

grossen sie Ihn von Ihrem Gleim I

Basedow will Dach Russland gehen? Und warum? Der grossen Kayserin die

Hand zu küssen? Wenn die grosse Kayserin ihn nur dem Vaterlande wicdcigicbt

!

1) J. AV. L. Gleim's sämtliche werke. Erste Originalausgabe aus des diohters

handschriften durch Wilhelm Eörte. 8 bände. Leipzig 1811 1813.

2) Darauf spielt Klopstoci an in einem briefe an Gleim vom 16. 11. 1770,

den Pawel veröffentlich! hat Viertelj. f. Litt. II. L28; über Stoinbarl vgl. A. D. B.

15, 687.

3) Gleminde.

I) Das objekl sie ist ausgelassen.

16*
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•

Irli kan es nichi Leiden, das Leute nicht lieber in ihrem Vaterlande

verhungern '.

Wann wird doch einmahl eine Eamb[urgische] I Oden1 mir

mitbringen? EerrBode schrieb neulich an Berrn Jacobi, sie wann anter der Pi

.lacolii stunde mit auf der Liste derer, die diese meine liebsten Oden B

bekom d solten. Stehi auf dii äer Li te uichtauch Gleim, dann mfeinj l[ieber] Klop-

stocl Erieg mit Boden . Krieg mrl Ihnen

!

Empfiehlen sie mich Ihrem jüngsten Eerrn Bruder. Man erwarti-t ihn in

Quedlinb[urg]. Wenn Sie mich ihm empfehlen, dann reist er nicht vorbey.

Kv. ig Ihr

Gleim.

BERLIN, FÄBRUAB 1897. WILHELM LUFT.

1) Diese Worte nehmen sieli im munde des in den behaglichsten Verhältnissen

lebenden kanonikus besonders gut aus! Ju den biographien über Basedow habe ich

übrigens nichts über diese seine beabsichtigte reise nach Russland gefunden.

2) (.»den ist unterstrichen.

Homunculus in Goethes Faust.

Von hause aus ein gebilde der alchemistischeu speculation , erfährt der homun-

culus im verlaufe der laboratoriumsscene eine völlige Umgestaltung seines wesens.

Er wird nämlich zur Verkörperung der gedauken des schlafenden Faust, die nach

dem in Helena offenbarten griechischen Schönheitsideale hinstreben, uud vermittelt

damit den Übergang zur klassischen Walpurgisnacht. War diese humanistische seite

des männleins, wie wir sie nennen möchten, von vornherein mit der alchemistischen

vereinigt? Die frage lässt sich auch so wenden, ob die homunculuscene erst als ein-

leitung und Vorbereitung zur Walpurgisnacht gedichtet wurde oder bereits vor dieser

und unabhängig von ihr bestand. Die lösung des schon öfters gestellten problems

ermöglicht nach unserm dafürhalten der älteste entwurf zu den antecedeutien der

Helena aus dem jähre 1826 ', wo es unter ziffer 8— 11 heisst: „8. Fausts leideu-

schaft zur Helena bleibt unbezwinglich. Mephistopheles sucht ihn durch mancherley

Zerstreuungen zu beschwichtigen. 9. Wagners laboratorium. Er sucht ein chemisch

menschlein hervorzubringen. 10. Verschiedene andere ausweichungen und ausfluchte.

11. Antike Walpurgisnacht in Thessalien auf der Pharsalischen ebene."

Der teufel führt also Faust in das laboratorium, um ihn durch Vorführung

des homunculus von der liebe zur Helena zu heilen. Die anregung zur fahrt nach

Griechenland kann nach diesem entwürfe um so weniger von dem männlein aus-

gegangen sein, als zwischen die laboratoriumsscene und die Walpurgisnacht noch

andere versuche des Mephisto, Faust von seinem vorhaben abzubringen, eingescho-

ben sind. Erst als Goethe diese weiteren ausfluchte fallen liess und die ersehaffung

des männleins unmittelbar an die classische wundernacht heranrückte, schien der

kleine seiner natur nach die geeignete Persönlichkeit zu sein, um den schwierigen

Übergang auf die folgende scene zu vermitteln. War er doch nach der „ankündigung"

vom december 1826 2
als ein allgemeiner historischer weltkalender gedacht, der in

1) Weimar, ausg. 15 2
, 99 s. 189.

2) A. a. o. 123, 81 fgg. s. 201.
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jedem augenblicke anzugeben wisse, was seit Adams biklung bei gleicber sonn-,

mond-, erd- und planetenstellung unter menschen vorgegangen sei. Aus solchem

wissen des zwerges ergab sich leicht die möglichteit, den hinweis auf die in der

naebt seiner entstehung stattfindende thessalische feier durch ihn erfolgen zu 1

Merkwürdig ist es, wie der homunculus, eigentlich dazu bestimmt, Faust zu

zerstreuen und von der Helena abzulenken , später in das gegenteil umschlägt und das

streben nach dem klassischen ideale verwirklicht. War aber die ganze scene ursprüng-

lich unabhängig von der Walpurgisnacht, so spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür,

dass sie vor ihr gedichtet ist. Denn die Walpurgisnacht gehört bekanntlich zu den

jüngeren bestandteilen der dichtung; nach der urskizze des zweiten teiles, die Goethe

im jähre 1816 für das achtzehnte buch von ,,Dichtung und Wahrheit" niederschrieb,

sollte die gewinnung der Helena durch Mephisto selbst erfolgen. Schon damals aber

waren versuche des teufeis, den erhaltenen auftrag zu vereiteln, vorgesehen 1
. Wir

weisen also den homunculus einer früheren phase der dichtung zu, etwa dem letzten

Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts. Und wirklieh hatte Goethe schon iu jener zeit

die absieht, seinen helden im verlaufe des zweiten teiles einmal in das alte gelehr-

tenheim zurückzuführen: damals wurde ja die baccalaureussceue gedichtet, die jetzt

den anfang des zweiten aktes bildet. Nichts kann gegen solches alter unserer scene

beweisen die bezugnahme auf die von dem Würzburger prufessor Wagner im anfange

unseres Jahrhunderts aufgestellte theorie, dass es der Wissenschaft noch einmal

gen müsse, menschen durch crystallisation zu bilden. Denn da die anspielung auf

diese lehre nur beiläufiger art ist und nichts mit dem alchemistisohen problemo von

der künstlichen zeugung zu tun hat, so wird sie erst bei der weiteren ausfüliruug

der scene hinzugefügt sein.

Mit der humanistischen wesenscrweiteruug war die entwickelung des homun-

culus noch nicht abgeschlossen. Freilich führt bereits die sehou eben erwähnte

ankündigung zur Helena vom december 1826 den kleinen in der Walpurgisnacht vor,

aber dennoch besteht zwischen ihr und der abgeschlossenen dichtung ein tiefgreifen-

der unterschied über das wesen des mäunleins. In unserem Faust ist der homun-

culus ein noch nicht zu vollkommener menschwerdung gelangtes wesen, das in seiner

phiole daherschwebt und bei dem nicht einmal das natürlii blecht bestimmt

ist. Au geistigen eigenschaften fehlt es ihm Dicht, wo! aber am greulich tüchtig-

haften, daher ihn denn Eckermann später, angeblich nach andeutungen Goethes, als

die reine entelechie, die vom menschen bei der gehurt mitgebrachten geistigen anla-

gen im sinne Kants gefasst hat.

Ganz anders die „ankündigung". Bier zerspreng! der kleine im laboratorium

sofort den leuchtenden glaskolben und tritt als bewegliches, wolgebildetes männleiu

auf. Wagner, der nach dieser \ ersinn die reise nach Griechenland mitmacht, steckt

den homunculus in die rechte brusttasche, in die linke abei die phiole, um die zu

einem ehemischen weiblein nötigen elemente zusammenzufinden. In der Walpurgis-

nacht führ! uns der entwurf das zwerglein nur ein einziges mal vor. IN klaubt

nämlich phosphorescierende atome aus dem boden, um auf diese weise zu seinem

weiblichen gegenstücke zu kommen, aber der versuch inisslingt. Nach diesem plane

ist also der homunculus bereits m das leben und die Wirklichkeit übergetreten.

1) A. a. o. 63, 67 fgg. s. 175: Es linden sich Schwierigkeiten ... Faust stehl

ab, Mephistopheles unternimmts.
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Der gmnd dafür, dass das männlein in der abgeschlossenen gostalt der dich-

tung ein nur zur hälfte existierend.« [eworden ist, lieg! auf der band. I'

zweite Umformung des homunculus Btehi im zusammenhange mit den kosmischen

theorieen, die im verlaufe der Walpurgisnacht voi werden. In dem Btreite

zwischen Thaies and Änaxagoras stellt Goethe bekanntlich den : zwischen

Neptunisten und Vulcanisten dar und bekennt sich, wie auch sonst, entschieden zu

der ansieht, dass die bildung des anorganischen und organischen auf das wa er

zurückzuführen sei. Der nomunculus unserer Walpurgisnacht, der von dem dri

getrieben wird, aus seiner halbexistenz in das wirkliche dasein überzugehen, ist eine

probe auf diese fcheorie, ein naturphilosophischer begriff. Im feuchten demente regte

sich zuerst jener dunkle drang, der zur bildung Lebendiger wesen den an tosa gab

und im gründe dasselbe ist, was bei den entwickelten geschöpfen mit liebe bezeich-

net wird. Das ist der sinn der liebessehnsucht dos homunculus zur Galatee oder

zur Venus, wie es früher hiess 1
. An ihrem wagen zerschellt er, nicht etwa, um in

das nichts zu versinken, sondern um in den entwickelungsgang organischen lebens

einzutreten, wie es ihm in den darwinistisch klingenden worten des Thaies voraus-

gesagt war:

„Gieb nach dem loblichen verlangen

Von vorn die Schöpfung anzufangen!

Zu raschem wirken sei bereit!

Da regst du dich nach ewigen normen

Durch tausend, abertausend formen,

Und bis zum menschen hast du zeit."

Was aber war die bedeutung des männleins im ursprünglichen plane? Der

grund für seine einführung lässt sich nur unter herauziehung der einleitenden sceuen

des ersten teiles verstehen. Angeekelt von toter gelehrsamkeit hat Faust sich der

magie ergeben, um in das innerste wesen der dinge einzudringen. Die grosse frage

nach der quelle alles lebens hat ihm keine Wissenschaft lösen können. Antwort soll

ihm der erdgeist geben, dessen element das wechselnde weben zwischen geburt und

grab ist. In seine schranken zurückgewiesen, sucht Faust im leidensehaftssturme

des ersten, im tatendrange des zweiten teiles das streben nach erkenntnis zu verges-

sen. Da, als er schier unmögliches von Mephisto verlangt, führt ihn dieser in die

alte behausung zurück und sucht seinen sinn in die frühere gedankensphäre zurück-

zuversetzen. Gleichsam im spiele und mit magischen mittein wird die frage nach

dein Ursprünge alles lebendigen durch die bildung des homunculus gelöst. Die mit-

wirkung des teufeis bei dieser erschaffung ist von Goethe selbst bezeugt und noch

in unserer fassung erkenntlich. Homunculus redet den Mephisto mit „herr vetter"

an, und dieser erklärt, dass er der manu sei, Wagnern das glück zu beschleunen.

Aber der Faust, der uns an der schwelle des dritten aktes entgegentritt, ist

ein anderer geworden; er hat erkannt, dass das letzte wissen, selbst bei anwendung

übernatürlicher mittel, dem menschen doch verschlossen bleibt. Als freier manu

will er der natur gegenüberstehen — nach dem ältesten plane verzichtet er bereits

am hofe des kaisers auf Zauberei — und nicht mehr im gebiete der erkenntnis, son-

dern im reiche des schönen seine befriedigung suchen.

1) A. a. o. 124, 20 s. 215; 125, 23 s. 216.

HAMBURG. ' J0HAKHBS DIETZE.
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Zu Erec 6S95.

Hier ist wol zu lesen:

der mäne bot in schäme, naht,

der do der wölken ivas cnblaht.

Die handschrift bietet: bedackht; Haupt: der du was unbedaht; Beck: der dö der

wölken ivas endaht.

Die stelle Er. 1769 die sterne waeren unbedaht (hs. uberdakht), auf die Haupt

hinweist, rechtfertigt nicht die ausscheidung des handschriftlichen der wölken. Aber

auch Sechs endaht anstatt bedaht ist nicht unbedenklich, be statt en ist in der

Ambraser hs., die ich bei gelegenheit meiner ausgäbe des Mantel - gedichts von Hein-

rich von dem Türlin durchforscht habe, nirgends nachzuweisen. Wol aber konnte

der Schreiber, der die negation cn wegzulassen gewohnt war, auch die Vorsilbe en

von cnblaht fortlassen und bläht, mit Verwechslung von / und d, als ein seiner

mundart entsprechendes bdaht lesen und mit bedackht widergeben. Der graphische

unterschied von l und d ist gering genug.

Der genitiv bei enblecken ist zwar nicht belegt, ebenso wenig aber bei en-

decken. Zulässig ist er gewiss bei beiden verben. Das partieip enblaht ist bei Hart-

mann, dem im reime die formen erwaht , gestallt, bedaht geläufig sind, so wenig

wie endaht zu beanstanden. Vgl. Lachmann zu Ivv. 7907. — Ich vergleiche obiger

stelle noch Minnes. Fr. 130, 7 geblecket rehte alsam ein voller mäne.

BEÜTHEN o/S. OTTO WARNATSCH.

Zu Wulfila Luc. I, 10.

Kctl nur to 7i)S]!)og i\v toD )mov npogtv/ofitvov t;o) t T
t

&o<$ jov 9-uuui-

fxajog (Vulgata: et omnis multitudo erat populi orans foris hora incensi) ist wider-

gegeben mit: jah alls hiuhma was rnanageins beidandans uta heilai pymiamins.

Es liegt nahe, statt beidandans — bidjandans zu lesen, da Vulfila ngog-

ti'xtiha stets mit bidjan übersetzt (vgl. Mt. G, 5. G. 7. 9. M<-. 1, 35. 11. 24. 25.

13, 18. Luc. 3, 21. 5, IG. 6, 12. 9, 18. 2S. 29. IS, 1. 10. 11 usf.) und da der gra-

phische unterschied von bidjandans und beidandans geling ist. Er besteht nur in

der vertauschung von j und e, die leicht verwechselt werden konnten (so lasen :.. b.

Gabclentz und Loebo Mo. 11, 30 andhafeip, \\» jetzt nach Uppströra andhafjiß

gelesen wird), und in der Umstellung des fraglichen buchstabs: in bidjandans steht

er nach, in beidandans vor id. Hatte der Schreiber der vorläge das j aus versehen

fortgelassen und später beigefügt, so konnte der kopist den buchstab leicht an fal-

scher stelle unterbringen, zumal wenn hierdurch ein sinngemässes wor( entstand.

\'j}.. zu unserer stelle v. 21: jah ms managei beidandans Zakariins -- xa) >,i

6 laug 7iQog$oxG)v t6v ZayiurUiv — et mit populus exspeetans Zachariam.

Trotzdem halte ich eine andere besserung der stelle für wahrscheinlicher.

Rom. 9, 3 lesen wir usbida stati des gewöhnlichen usbidja. Grimm Gramm. I, 101

will allerdings hier usbidja herstellen, und Massinann und Bernhardl habe

ohne weiteres in den texi eingesetzt, während schon Gabel Heyne

usbida beliessen. Neben dem mit suff. ja gebildeten präsensstamm bidja bestand

jedoch einfaches bida 1
. Den mit -ja gebildeten ahd. sitxan, likkan entsprechen

der form bidan an die seite zu sei ligan, sitan.

1) Streitberg, Got elementarbuoh §208.
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Das mir einmal in den re fcen der got. bibelÜbersetzung uns entgegentretende

bida/n zeug! jede falls für das wenig gebräuchliche dieser form. Erschien diese nun

in prünglich auch an unserer stelle, wie leichl konnte da der kopisl sich verleiten

lassen, in dem bidanda/is ein beidandans zu erkennen, zumal da er letzten

ähnlichem Satzgefüge einige zeilen nachher (v. 21) wirklich vorfand. I

wir in den got. handschriften bisweilen einfaches •/ an stelle des gewöhnlichen i i

t, um den langen vokal auszudrücken, so Rom. 9, 20 digomdvn für deigandin 1
,

Luc 6, K) laisa/ris für laisareis u. a. Was natürlicher als dass der kopist dii

tene form bidandans (nQog6v%öfj.evov) für bidandans (nQogfftxö/isvov) ansah und nach

der gewöhnlichen Schreibung jnit beidandans widergab!

Doch noch eine dritte Möglichkeit ist vorhanden. Die ständige Übersetzung

von nQosevxeo&at ist, wie oben gesagt, bidjan. beidan hingegen ist Mc. 15, 43.

Luc. 2, 25 Übersetzung von nQosöfyeo&cu (Luc. 2, 38 usbeidan). Wullila konnte nun

statt inu^uynittvov — 7i(>(>i<Si-y6iitvov gelesen baben, was er mit beidandans über-

setzte, oder auch seine griechische vorläge konnte diesen fehler enthalten. Der

unterschied von
UPOZEYXOMENON

und UPOZ. 1EXOMENON
besteht nur in der Umstellung des E und in der Verwechslung von Y mit . /.

Dennoch ist diese dritte von Bernhardt vertretene annähme in jeder hinsieht

gewagter als die an zweiter stelle vorgeschlagene besserung bidandans (im sinne von

bidjandans) an stelle des handschriftlichen beidandans.

1) digandin wird, worauf mich herr dr. Jiriczek in Breslau freundlichst auf-

merksam machte, von Streitberg, Urgerm. grammatik (Heidelberg 1S96) s. 292 als

form mit schwundstufenvokal erklärt. Ich kann mich dieser erklärung nicht au-

schliessen.

BKUTHEN o/S.
-

OTTO WARNATSCH.

Jammerschade.

Dies wort wird ziemlich allgemein als durch einfache Zusammensetzung ent-

standen gedacht. Moritz Heyne bemerkt im Deutschen Wörterbuch der brüder Grimm

IV 2. 2259, dass es „im vorigen Jahrhundert aus der formel Jammer und schade zu-

sammengeflossen" sei. Das wird soweit richtig sein, als die heutige form der redens-

art erst durch quellen des vorigen Jahrhunderts belegt erscheint; allein das wort

selbst, bezw. die Wörter, aus welchen es gebildet ist, geht viel weiter zurück. Es

ist meines erachtens entstellung und umdeutung aus älterem iemer schade (ie iemer

schade, iemer ein schade), das Jahrhunderte lang als feststehende redensart galt und

noch in Schriften des 17. Jahrhunderts vorkommt 1
. Auf diese entstehung hat schon

Adelbert von Keller in seiner ausgäbe der „Translazionen" von Niclas Wyle (s. 367)

1) Im eigentlichen mittelhochdeutschen weiss ich sie nicht nachzuweisen; dage-

gen linde ich die analoge redensart iemer schände in den Nibelungen, Strophe 2249:

Do spruch der Berncere: vil reht ist iu geschehen,

do ir mich friuntsehefte den reken hortet jehen,

daz, ir den fride dö brdchent, den ich in het gegeben.

het ichs ii ihl immer schände, ir sohlet fliesen da% leben.

Und ebenso in Alpharts tod str. 24 (DHE II, 5):

Xcind, rarste r/che, sprach Heime der Miene man.
des müeste ich sicherliche immer schände hdn.
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flüchtig hingewiesen. So nahe diese auffassung liegt, so scheint sie den etymologen

doch entgangen zu sein. Sonst hätte Andresen in seinem buche „ Deutsche Volks-

etymologie" und Friedr. Kluge im „Etymologischen Wörterbuch der deutsch, spräche"

das wort anzuführen nicht unterlassen. Ich bin nun in der läge zur bekrüftigung

der aufgestellten etymologisierung noch eine reihe weiterer belege aus Schriften des

15.— 17. Jahrhunderts beizubringen; der Übersicht halber möge aber vorerst die stelle

in Wyles „Translazionen" (Bibl. des litter. Vereins in Stuttgart. Bd. LVII, s. 9— 10)

bier widerholt werden. Sie lautet:

Xr hob ich vor etlichen Jareu die colores rethoricales ains tails getrans-

feryeret vnd in ain verstentlich Hitsche gebracht; vnd wird yeto von vilen gebetten

darjnne ze volfaren, die vsz ze machen vnd gedruckt hin nach zegeen lassen, so

sint ander gclert , die mir das wider ratent, sagende das yemer schad were, da%

mancher vngelerter grober laye disc loblichen kunst von marco tulio cicerone vnd

andern so kost!ich gesetzt, erfolgen vnd rnderrieht werden sölt ane arbait.

Thomas Murner, Narrenbeschwörung. Strassb. 1512. (Neudrucke deutscher

litteraturwerke, nr. 119—124) s. 168

Es ist doch yemer mer ein scliadt,

Das man nun den esel ladt;

Man fmdl doch teol ein stereker ////'er.

Das trieg vil mc dann der esel vier.

Haus Sachs. Herausg. von A. v. Keller und E. Götze. Bd. 14. (Bibliothek

des litt. Vereins in Stuttgart. CL1X.) S. 74, 14:

Ach, bist so ellendt dort, mein man.

Hast nit ein pfenning in ein badt?

Nun ists mir leidt, auch immer sekadt,

Das du solt solche armut leiden.

Hans Sachs, Fabeln und schwanke (Neudrucke d. litteraturwerke, nr. 110—
117) bd. I, s. 80:

Die haußmaidt sprach: Ja, das ist gut.

Solt man nicht mich noch finden gsellen,

Die mich gut n/il mich ehren stellen.

Redlich gegen ihr weldt rml gott,

Die sich, nit an die losen rot

Ki reu
, das Wer je im /uer schnd.

Ebd. 486: Sant Petter sprach: Das wöll got nit!

<> licrr, das wer ie imer schad.

Johannes töathesius, Postilla symbolica oder Spruchpostill. Leipzig, Joh.

Beyer, 1588. Vorrede des buchdruokers:

Vnd ist freylich immer schade, das solche vnd andere dises seligen man-
m s gute schrifften vnd sehr trostliche lehrbüoher so eine lange \eit . . . von

gelcrteu hin vnd wider inn fragmentis, ohne druck, tanquam priuata scripta, in

jirimitiim rsuni. rml mehr ml ustentol Innern pmprij sui imjenij. verhalten blichen.

Jul. Willi. Zincgref, Der Teutschen sebarpfsinnige kluge sprüch. Strass-

burg L626— 31. Tl. I, L82:

Es leere immer schnd. dos diese leut mit solchen schönen s/rimpfeu nicht

auf/' dem kopff ijeheu könten.

II. J. Chr. v. Grimmeishausen, Der abenteuerliche Simplicissimus. Nach
der ausgäbe muh jähre 1669. (Neudruoke, nr, L9 25). S. llii:
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Ach sehet nur, wie hat sie so eine schöne glatte st im: ist sie nicht feiner

gewölbet als ein fetter kunstbacken? und weisser als ein todenkopff, der viel jähr

lang im wetter gehangen; immer scharf ist es, daß ihre tarte haut durch das

haar-pulver so schlim bemaclcelt wird.

Ebd. 266: Aber, herr, seyd versichert, daß mir eure, als meines, gutthä

veitliche wolfahrt auß christlicher liebe so hoch angelegen ist, als ob ihr mein

eigener sühn wäret; immer schade ist es, und ihr könnet es bey euerm him-

lischen rata- in ewigkeit nicht verantworten, wan ihr euer talent, das er euch ver-

liehen, vergrabet . . .

Ebd. 290: Es irärc immer scharfe, daß ich nicht die Frantxsche spräche

honte, er wolte mich sonst treflich not beym könig und der königi/n anbringen.

II. .1. Chr. v. Grimmeishausen, Simplicianische Schriften, <i dich-

ter des 17. Jahrhunderts. ITerausg. von Iv. Gocdokc und .1. Tittmanu. Ii<J. X—XI.)

Teil! S. 226:

Du albere alte hundsfutt, du bist weder meiner noch dieses kleinods werth,

und es wäre auch immer schad, uann du anderster als in armuth und bettelet

rfcin leben zubringen soltest.

Zwei belegstellen endlich hole ich aus dem Deutschen Wörterbuch selbst, das

sich die folgerung aus denselben entgehen Hess. Bei J. ß. Schuppius, Lehrreiche

Schriften (Frankf. 1684) s. 117 (Grimm, Dwb. IV/2, 2069) heisst es:

Da beklagte der penal das pferd, daß es immer schade sei, daß es in der

seh 'untergruben liege.

Und ebd. 203: -Es ist immer schad, daß du nicht an einem solchen ort

sein sott.

In allen diesen belegen steht immer schade an stelle unseres jammerschade,

nur dass letzteres durch volksetymologische Umgestaltung verschärfte bedeutung erlangt.

hat. Der hang zur jotierung, der sich in dem nhd. je, jeder, jedweder, jemand,

jedoch, jetxt offenbart, hat aller Wahrscheinlichkeit nach, obgleich sonst iemer schon

seit der mittelhochdeutschen zeit in immer verwandelt wurde, aus missverständnis

und mangelhafter ausspräche der redensart iemer schade unser heutiges jammer-

schade unter anlehnung an das Substantiv Jammer erzeugt.

GRAZ. A. JEITTELES.

Zu Fr. Hebbels drama Agnes Bernauer.

R. Sprenger spricht Ztschr. 27, 389 die Vermutung aus, Hebbel habe in

seiner Agnes Bernauer jenen besonderen zug ihrer Schönheit, dass der rote wein

durch ihren hals hindurchleuchte, wenn sie solchen trinke (akt 3, scene 8) einer

erzählung im 1. bände von v. d. Hagens Gesamtabenteuern (Der borte von Dietrich

von Glaz entlehnt, wo es von einer jungen frau heisst, ir leel was ein lütcr vel,

dadurch sach man des wtnes swanc, sicenne diu schoene vrouwe tranc. Aber

dieses motiv bei der Schilderung weiblicher Schönheit findet sich im mittelalter auch

sonst. So geradezu bei der Schilderung der Agnes Bernauerin in einer anonymen

deutschen bearbeitung des Chronicon Boioariae von Veit Arnpeck (gedruckt bei

M. v. Freyberg, Sammlung histor. Schriften und Urkunden. 1. teil. Stuttg. u. Tüb.

1827), wo zum jähre 1436 (Freyb. 174) nach der erzählung von ihrem tode und

ihrer bestattung berichtet wird: Man sarjt, dass sie so hübsch gewesen sey , /rann

sie roten wein getrunchkhen hett, so hett man ihr den wein in der khel hinab
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sehen gehen 1
. Ohne zweifei haben wir hier die unmittelbare quelle Hebbels für

jenen zug 2
.

In der älteren hauptschrift über Agnes Bemauerin von F. J. Lipowsky (A. B.

München 1801), die Hebbel gewiss ancb kannte, findet sich bei der Schilderung der

äusseren gestalt der Agnes etwas derartiges nicht angegeben. Riezler in seiner Unter-

suchung über „Agnes Bemauerin und die bairischen herzöge" (Sitzungsber. d. Münch.

ak. d. w. bist. kl. vom 6. juni 1885, s. 289) meint, dieser zug sei im mittelalter für

die Charakteristik zarter weiblicher Schönheit besonders behebt gewesen, ohne jedoch

auf andere stellen als auf jene bei Freyberg 1, 174 zu verweisen. Die habilitations-

schrift von Alw. Schultz, Quid de perfecta corp. pulchritudine Germani saec. XII. et

Xni. seuserint (1SG6) die vielleicht für die ältere zeit noch weitere belege beibringt,

ist mir nicht erreichbar gewesen. Für die spätere zeit weist mein freund dr. II. A.

Lier in Dresden mich darauf hin, dass mau von Philippine Weiser denselben zug

erzählte (vgl. "Wendelin Boeheim, Ph. W. (Innsbruck 1896. 4.) s. 41).

1) Diese stelle ist ein zusatz des deutschen bearbeiters. Das latein. chronicon
Arnpecks (Pez, Thesaurus aneedotorum novissimus. Ang. Yind. 1721, sp. 439) ent-

hält keine solche angäbe.

2) Vgl. auch den brief Hebbels an Dingelstadt 12. dec. 1851 (Hebbels brief-

wechsel herausg. von F. Bamberg 2, 17), wo der dichter von seinem drama
„Ich habe eine einfach rührende, menschlich schöne haudluug, treu and schlicht,

wie der Chronist sie überliefert, in die mitte gestellt - .Mit diesem ..

nisten" scheint Hebbel diese deutsche bearbeitung Arnpecks zu meinen.

ZITTAU. ALFRED NAUMANN.

l'ber die schritt des Hieronj imis Wolf De orthographia Germanica, ac potius

Sueviea nostrate.

Der kleine traetat steht bekanntlich in einem anhange zu der Augsburger bear-

beitung der lateinischen grammatik des Joannes Rivius. Seit Rudolf von Räumer

(Gi im. l, 160 fgg. = Ges. sprachw. sehr. :!19 fgg.) ist allen erörterungen über die

schritt der druck von 157S zu gründe gelegt worden. Nebenher läuft aber die oach-

richt von einer früheren ausgäbe. Baumer verwies darauf , dass Hoffmann, Die deut-

sche philologie im grundriss s. 146 einen druck von 1556 erwähnt. Hanns (Jahrbücher

f. phil. und päd. 1SS1 2. abt. s. 78) setzt die editio prineeps ins jähr 1558. [ch will

nun zeigen, dass dieso angaben, soweit sie den anhang mit dem traetat De ortho-

graphia betreffen, falsch sind.

Es ist allerdings richtig, dass die ausgäbe 7on L578 nicht die erste ist. Der

Augsburger Rivius muss in den jähren 1557— 58 oder im jähr 1558 selbst zweimal
aufgelegt werden sein. Das ergibt sieh aus folgenden erwägungen. In der ed.

steht zwischen der einleitung des Rivius und dem beginn der eigentlichen grammatik

eine vorrede des Matthias Schenckräs, Wolfs collegen am Augsburger gymnasium.

Sie ist vom 12. September L558 datiert. Aber auch die ausgäbe, auf die sie sieh

ursprünglich bezog, war nicht die erste. Es gehl dies u. a. aus folgender stelle her-

vor: Ad editionem ipsam hanc quod attinet, praeter annotationes priores, etiam

alias paucas, hoc signo •) notatas, libello addidimus .... Interpretatio Germa-

nica, certo consilio, nee sine iusta causa, antea addita, ne nunc quidem amissa

est. Dazu halte man, was Wolf in seiner Lebensbeschreibung sagt (Reiske, Oratores

graeci V11I, S6.~>): D/uu ergo in aedibus Euldrichi Fuggeri dego, exeudendum



curavi Bivia/rwm opus cum nonnullis additamentis et meis et aliorum a Phüippo

Ulhardo Augustae a/nno 1557, si rede memini, out eerte 58 initio. A.uch hieraus

ergibl sich, dass noch vor der ausgäbe, für die die vorrede des M. Schenckius bestimmt

war. ein druck des Augsburger Ii'ivius inuss vorhanden gewesen sein, denn zu einem

buch, 'las spätestens im anfang des Jahres L558 erschien, wurde sicher am 12. Sep-

tember 1558 keine vorrede geschrieben.

Ich kenne nun zwei Ulhard'sche drucke dei Angsburger Riviusbearbeitung.

Beide sind undatirt. Der eine(B) enthält die vorrede des Schenckius, der andere (A)

nicht 1
. Es ist mir wahrscheinlich , dassA, in dem alle mit '_> liczcichnctcn Immikt-

kungen von B fehlen, die editio princeps ist, I> entweder die erste ausgäbe mit der

vorrcdo oder ein späterer abdruck. Keine von beiden enthält den tractat De orthn-

graphia.

Die Jahreszahl 1556 aber muss schon deshalb falsch sein, weil Wolf erst 1557

die leitung des Augsburger gymnasiums übernommen hat und erst auf sein betreiben

die grammatik des Rivius in dieser schule eingeführt, wurde. Doch wäre es a priori

denkbar, dass 1556 drückfehler für 1557 oder 1558 ist und eine von A und I! ver-

schiedene ausgäbe des Rivius den anhang mit dem traetat enthielt. Allein Hofimann

entnahm seine datiorung nur einem artikel der (Gottschedischen) Beyträge zur cri-

tischen Historie der deutschen Sprache (6, 355 fgg.) und dieser artikel, der eine

Inhaltsangabe der Wölfischen schrift De orthographia bietet, erzählt dinge, die in

einem buche, das in den jähren 1556— 58 erschien, nicht gestanden haben können.

Das soll im folgenden gezeigt werden.

1. „Den Anfang macht eine poetische Übersehlift Pauli Schedii Melissi, auf die

üble Schreibart unter dem gemeinen Volke in Deutschland, welche hier verdienet

gelesen zu werden." Cr. Beytr. 356. Es folgt auf s. 357 das epigramm. Sein text

stimmt, von Orthographie und interpunktion abgesehen, ganz mit dem von ed. 1578

s. 584 gebotenen überein.

Dieses epigramm ist nun aber offenbar mit einer leichten änderung aus Sche-

des 1575 erschienenen Schediasmatum reliquiae abgedruckt, wo es s. 1S5 fg. zu

finden ist. Es ist dort an den kurfürsten Friedrich III. von der Pfalz gerichtet und

nimmt hezug auf Schedes eigene Orthographie, wie er sie in der 1572 erschienenen

psalmenübersetzung angewandt hat. Die letzten vier zeilen lauten nämlich:

DI melius, reeta justee Talionis amussi

Lex Orthographien nititur aqua ?nece.

Nil volo deßeiat; volo nil Friderice redundet:

Quce caret hoc parili normo, tenore bona est.

1) A: IOANNIS
|
KIVII ATTIIEN- | DOPJENSIS LEBER

|
primus, de pri-

mis
|
Grammaticse

|
rudimen-

|
tis.

|
AVGVSTAE

|
Vindelicorum, Phi- |

lippus Vlhar-

dus
j
exeudebat. So hat jedes der 8 bücher seinen besonderen titel. Am selüuss

jedes der ersten sieben bücher: AVGVSTLE RHETICJE PHIL1PPVS YLHARDYS, in

platea Templaria, D. Huldrichi, exeudebat. Exemplar in Göttingen. Dass die vor-

rede dos Schenckius nicht etwa bloss herausgerissen ist, ergibt sich aus dem custo-

den des der s. 1 vorhergehenden blattes. — B: IXSTITY-
|

TIONVM OKAM-
|
MA-

TICARVM IOAN-
|
nis Riuij Athen-

|
doriensis libri

|
octo

|
AVGVSTJE Yin-

|
deli-

corum Philippus
|
Ylhardus excu- |

debat. Exemplar in Graz (universitätsbibl.). —
G. C. Mezger, Memoria Hieronymi Yrolfii (Aug. Vind. 1862) s. 78 erwähnt nur- eine

ausgäbe vor der von 1578. Nach seiner beschreibung ist es-A, unklar ist mir aber

die bemerkung s. 79, dass die vorrede dos Schenckius in der ed. 157S ex priore

repetita sei. Denn A enthält ja diese vorrede nicht.
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Im text der ecl. 1578 und der Cr. Beytr. steht in der vorletzten zeile Studiose

statt Friderice, wodurch die verse einen bezug auf den folgenden traotat De ortho-

graphia bekommen.

Es wäre freilich denkbar, dass studiose die ursprüngliche lesart ist und das

epigramm nicht von haus aus an den kurfürsten gerichtet war. Es Hesse sich dann

annehmen, dass es für Schedes Introductio in linguam Germanicam bestimmt war.

Doch würden wir auch dann nur bis zum jähr 1568 geführt werden 1
. Dass sich

Schede vorher mit orthographischen reformen befasst hat, ist unerweislich 2
. Wäre

das gedieht schon 1556—58 entstanden, so müsste es wol eigens als motto für den

traetat De orthographia verfasst worden sein. Bedenkt man aber, dass Schede 1556

— 58 ein siebzehn- bis neunzehnjähriger, gänzlich unbekannter Jüngling war, so wird

man es für unmöglich halten, dass man sich au ihn um ein solches motto gewandt

oder auch nur ein etwa schon vorhandenes, handschriftlich umlaufendes epigramm

des abdrucks au dieser stelle gewürdigt haben soll.

2. „. . . und erinnert gleich anfangs: dass er erst in seinem Alter genauer auf

diese Sache Acht gegeben" Cr. Beytr. 357 = ed. 1578 s. 595 Senex demum /uec

obseruare coepi paido diligentius. Der Verfasser des traetats De orthographia Hie-

ronymus Wolf war 1556— 58 40— 42 jähre alt, konnte also unmöglich damals sagen,

dass er erst in seinem alter auf diese dinge aufmerksam geworden sei, wol aber

konnte er sich 1578 als senex bezeichnen.

3. „Hierauf gehet er auf die Betrachtung der Buchstaben fort, wo er bemer-

ket, dass Petrus Bamus den Unterschied unter und (!) i und /, und unter u und r,

so ferne jenes ein selbstlautender, dieses ein mitlautender Buchstabe ist, zuerst ein-

geführt habe" Cr. Beytr. 359. Der inhalt dieser benierkuug stimmt ganz zu ed. 157S

s. 601. Nun hat aber Ramus die Scheidung von u und v, i und j zuerst in seiner

lateinischen grammatik durchgeführt und in seinen Scholao grammaticae empfohlen 3
.

Beide werke erschienen 1559, folglich kann die sache nicht in einem buch aus den

jähren 1556— 58 erwähnt sein. Ganz, im einklang damit ist folgendes. In ed. 1578

p. 7 heisst es: Diue uoealiwm fiunt consonantes, i et u, tum scüieet quum imiit-

tunt uocem, hoc est, per se syllabam non faeiunt, id iuuo, uiuo. Je tum ab

aecuratioribus etiam ekaräetere distinguuntur. Na/m i consonantem iod appel-

lant, addita inferne cauda brcuicula: u consonantem, uau, et clausam, nonaper-

tam pmgunt, ut, in iuvo, vivo, jus, vis. Quae ratio multas sane mendas eauet.

Iu A und B fehlt an den entsprechenden stellen s. 5, resp. s. 6 der mit Ae tum

beginnende zusatz.

Ich glaube das bis jetzt vorgebrachte genügt vollkommen, um die von den

Cr, Beytr. gegebene datierung als unmöglich zu erweisen und auch die annähme eines

druokfehlers in der letzten ziffer der Jahreszahl als nichi i zur behebung

1) Vgl. meine ausgäbe von Schedes psalmenübersetzung s. I

2) Die in den Cantiones quatuor el quinque vocum von L566 enthaltenen deut-

schen stücko zeigen noch keine spur von Schedes späterer orthogra] tue.

3) Vgl. Goujet Bibliotheque Erancoise (i la Baye 1740) t. I p. 12 fg., Livei

La grammaire francaise et les grammairiena au X\T' siede p. L99 a. 2, Ch. ^ ..

dingtun, Bamus p. 348 a. 2. Wegen der datierung der lat. grammatik .les Kamus

vgl. Waddington p. 458. — Noch in den L559 erschienenen sohriften von Bamus De

moribus veteium Calloniin und De < 'aesaris militia, ist i fül vokal und consonant

gesetzt, v im anlaut, u im miaut ohne L'ücksicht auf den laut weit.
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aller Schwierigkeiten erscheinen zu lassen 1
. Allerdings isl es wahrscheinlich,

L556 für löäT oder 1558 verdruckt ist, allein diese zahlen bal der Verfasser des

artikels auf keinem titelblatt eines Wolfschen Rivius gelesen*. Die zahl 1558 konnte

er der vorrede des M. Schenckius entnehmen, die ja auch in ed. 1578 abgedruckt ist,

die zahl 1007 der von ihm gekannten und citierten dissertation Jacob Brucki

Übrigens sei hier noch erwähnt, dass III. Crusius Annales Buevici II. 697 den beginn

der Lehrtätigkeit Wolfs in das jähr L556 setzt.

Eine andere frage wäre, ob die ausgäbe, welche 'lern referat in den Cr. Beytr.

zu gründe liegt, mit der von 1578 identisch ist. Es ist nicht meine absieht, diese

frage liier zu behandeln. Nur so viel bemerke ich, dass sich zwar verschiedene

differenzen zwischen dem text von 1578 und dem referat der Cr. Beytr. zeigen, die

mehrzahl derselben aber der Qüchtigkeit oder dem irrtum des referenten zugeschrie-

ben werden müssen 4
. Dies macht auch gegen die abweichungen misstrauisch, dio

an und für sich auf einer Verschiedenheit der texte beruhen könnten.

"Wolfs sehrift hat das interesse der germanisten hauptsächlich wegen der

äusserungen ihres Verfassers über die Schriftsprache und wegen seiner mitteilungen

über deutsche mundarten auf sich gezogen. Nur Hanns a. a. 0. hat sich auch auf

das eigentlich orthographische eingelassen. Doch ist Wolfs Stellung etwas präciser

zu bestimmen. Er geholt zu den im 16. Jahrhundert sehr wenig zahlreichen doctri-

nären Orthographiereformern. Dass er in der durchführung seines prineips — des

phonetischen — inconsequent ist, seine eigenen Vorschriften nicht befolgt und dem
usus vielfältige conecssionen macht, steht damit nicht in Widerspruch. Sein platz ist

neben Ickelsamer und Schede.

Er hat auch wol sicher kenntnis von den bestrebungen dieser männer gehabt.

Bildet doch das oben besprochene epigramm Schedes das motto für seine eigene

abhandlung 5
. In Schedes psalmenübersetzung konnte er die ligaturen ce und ce fiu-

1) Die oben unter 1) und 2) erörterten tatsachen gestatten natürlich auch nicht

den ansatz 1559.

2) Es ist schon von vornherein wahrscheinlich, dass die ed. prineeps keine

Jahreszahl enthielt, da sonst Wolfs zweifei über das jähr ihres erscheinens unbegreif-

lich wäre. Auch das spricht für die annähme, dass A ein exemplar der ed. prin-

eeps ist.

3) Jacobi Brücken Dissertatio Epistolica ad ... Wolfg. Jacobum Sulzerum . .

.

. . . quae . . . Hieronymi AVolfii Vitae ab ipso confeetae nee dum editae Synopsin ex-
hibet. Tempo Helvetica T. IV. Vgl. p. 530 „Itaque in aedibus Huldrici Fuggeri Rivia-

num opus cum suis et aliorum annotationibus Aug. Vind. 1557 edidit".

4) Ich führe einige beispiele an: Cr. B. 359 „von a, kömmt cre, als Manu,
Männer" vgl. id. 1578 p. 603 „a gignü sc quamuis non reeepta/m apud nos. Sed
quid //etat, Mau

|

plurali numero seribere maenner
|

quod uulgö notant aut c im-
posito, männer

|
aut duobus punetis, männer". Cr. Beytr. ib. „cor ist ein Bay-

rischer Doppellaut, feor statt feur u
. Vgl. ed. 1578 p. 604 Eo Bauarten diphthongus

est, ut uester eur, Bauarice eor. Ignis feür
|
feor. Cr. Beytr. 360 „Oi brauchen

einige für ai oder ei, Oiiucr für Eimer, oder Aimer"-. Wolf erwähnt natürlich ei

nicht. Cr. Beytr. ib. „ Va ist kein Doppellaut, souderu eine Sylbe, und so viel, als

das digamma Aeolicum." Das ist der helle unsinn. Vgl. ed. 1578 p. 605 fg. Va
non tarn diphthongus est, quam syllaba e vau et a, ut patcr vater. Annotation
est ä Ramo ueteres Latinos tö vau, id est, v consonantem ceque pronwneiasst ac
nos sono literce ß asperiore, quam ueteres digamma AEolicum appellarunt. u

5) Ausserdem citiert er, worauf schon Hanns a. a. 0. s. SO anm. 231 hingewie-

sen hat, Schede als gewährsmann für eine etymologie. — Wolf war übrigens mit

Schede auch persönlich bekannt und befreundet.
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den, die er zur bezeicbnung der umlaute von a und o empfiehlt. Schede ist ferner

der erste, der die Kamistische Unterscheidung von v uud u, j und i in deutschen

texten durchgeführt hat; "Wolf zählt unter den deutschen buchstaheu auf: i uocalis,

j consonans sine iod . . . . u uocalis, v consonans , sine vau (p. 601). Freilich

führt er selbst im texte die Unterscheidung nicht durch. Zu Schedes praxis stimmt

Wolfs polemik gegen die bezeichnung der vokallänge durch Verdopplung oder nach-

gesetztes li (s. 597, 602, 60S fg.), gegen w statt u im diphthong au (s. 597), gegen

dt für auslautendes d (s. 608) , sowie die beinerkung, dass man in gedencken wol

das c auslassen könnte (s. 609).

Wenn Wolf y für überflüssig erklärt (s. 597, 601), so hat er dabei an Ickel-

samer, der übrigens ebenso wie Schede dt und die vokalverdopplung verworfen hatte,

einen Vorgänger. (Vgl. Müller, Quellenschriften s. 138, 154). An einigen stellen

polemisiert Wolf gegen lckelsamer. Zwar die beinerkung (s. 597): Sunt qui negent

in fine geminandas esse literas. Sed aliud nos docet ratio pronuniiationis et apo-

cope, qua plerumque e terminalis litera, studio breuitatis abjicitur könnte sich

auch gegen Schede richten, aber wenn Wolf bemerkt (s. 609): ff in eadem syllaba

scribi, non displicet, cum acrior est pronuntiatio , ut spes hoffnuuir
j
aliter certe

sonat, quam aulieus hofimm: idque propter geminatum S. potius , ut opino*; quam

propter o brcue aut longuvi, so bezieht sich das offenbar auf die ausführuugen Ickel-

samers, Müller s. 154 fg.

Wulf eigen ist die meinuug, dass es vernünftiger wäre, i statt ü zu schrei-

ben, ohne rüeksicht auf die etymologie (s. 61-1). Von den Vorschriften Wulfs, die

nichts mit seinem rei'urinprincip zu tun haben, sondern sich im geleise der alten

schreibertraditionen bewegen, ist interessant die äusserung, dass v statt 1", ebenso wie

vor consonant, auch vor diphthong zu vermeiden sei. Damit vergleiche man die

beinerkung Meichssners (Müller s. 162): „ Wattn ein rocal dem f nackuolgt /so geet

das v in hrafft defs f / Es teere dann / das . . . dry voeales vff einander louffen

so lassen wir da* f blyb&n / damit ... die dry voeales nit jrruinj gebem.*

Die kleine schrift Wolfs verdiente wo! vollständig abgedruckt zu werden.

WIEN, IM MÄBZ IS'jT. M. 11. .IKl.l.INKK.

LITTEKATl K.

Volkslieder von der Mosel und Saar. Mit ihren melodien aus dem volksmuude

gesammelt von Carl Köhler, mit vergleichenden anmerkungen und einer abhand-

lung herausgegeben von John Meier. I. band: texte und anmerkungen. Halle.

Max Niemeyer. 1896. VI, 171 s. in m.

An den berausgeber lebender Volkslieder werden heutzutage sehr vielseitige

anforderungen gestellt. Er soll in erster Linie philolog sein, die texte mit derselben

akribie bebandeln wie die in drucken oder handsclirilien überlieferten denkmäler (wenn

es sieb bier auch nicht um britische ausgaben, sondern sozusagen '1111' um diploma-

tische abdrücke handeln kann), er muss ferner musikalisches gehör und die fabigkeit

die melodic niederzuschreiben besitzen, er bedarf einer ausgedehnten belesenheit in

der gerade in den letzten jähren ausserordentlich angewachsenen volkstümlichen litte-

ratur und noch über diese hinaus in den verwandten gattungen der kunstpoesie, um
die bereits früher gedruckton Versionen einzelner Lieder zu notieren und womöglich
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die kunstmässigen quellen zu eruieren, mit einem wort, er soll nicht nur Sammler,

sondern auch kritiker und gelehrter sein. Gerade diejenigen aber, welch«

centren der Wissenschaft Leben und am ehei ten in der läge sind den letzteren anfor-

derungen zu entsprechen, haben oft am wenigsten gelegenheit, das Volkslied an der

quelle zu belauschen, und umgekehrt stehi den Bammlern, welche in der Umgebung

des singenden volkes, draussen auf dem lande oder in kleineren städten wohnen, nur

in seltenen Fällen die notwendige bibliographische kenntnis oder auch nur die bc>

j

benutzung einer grösseren bibliothek zu geböte: gerade einige sonst sehr treffliche

und anerkennenswerte Sammlungen der neueren zeit Hessen in dieser richtung, in der

ausnutzung der schon früher erschienenen litteratur, manches zu wünschen übrig.

So ist es nur ganz natürlich, wenn sich einmal zwei münner zusammentun, um eine

alle anfurdorungen gleichmässig berücksichtigende Sammlung herauszugeben: herr

lehrer Carl Köhler als sammler und herr privatdocent dr. John Meier als bearbeiter,

Gerade die lehrer, welche entweder selbst unmittelbar oder durch ihre schüler aus

dem frischen born des Volksliedes schöpfen köunen, siud ja in erster linie berufen

zu sammeln, was heute noch in deutschen landen gesungen wird, und wer die neue-

ren Publikationen auf diesem gebiete einigermassen verfolgt hat, wird wissen, wie

viel wir hier den lehrern zu verdanken haben. Jahrelang hat herr Köhler gesam-

melt, er hat beinahe systematisch die dörfer seiner Umgebung abgesucht, wort und

weise getreu aufgezeichnet und so aus einem verhältnismässig kleinen gebiet ein

reiches, zuverlässiges, wertvolles material zusammengebracht. Herr dr. John Meier

hat dasselbe dann gesichtet, geordnet, die einzelnen lieder mit Überschriften versehen

und vor allem die umfang- und inhaltreichen anmerkungen hinzugefügt. Sammeln

und herausgeben sind zwei verschiedene tätigkeiten, die sich gegenseitig ergänzen

müssen, und jeder der beiden mitarbeiter hat auf seinem gebiet sein bestes geleistet.

Die gegend, in welcher die hier publicierten lieder verbreitet siud, ist im

südwestlichen teil der Rheinprovinz gelegen, an der Mosel ist es namentlich der kreis

Bernkastei, an der Saar die kreise Saarbrücken, Saarlouis und Ottweiler, also ein

gebiet, das auch von Karl Becker in seinem „Rheinischen volksliederborn u * mit iu

rücksicht gezogen worden ist. Dass aber Beckers Sammlung die vorliegende keines-

wegs einschliesst oder überflüssig macht, lehrt schon ein flüchtiger blick iu die 368

nummern zählende Sammlung von Köhler und Meier, welche nicht bloss viele interes-

sante Versionen zu bekannten und auch bei Becker mitgeteilten liedern , sondern auch

eine grosse menge lieder enthält, die dort völlig fehlen.

Naturgemäss ist die grössere zahl der hier gedruckten lieder auch anderwärts

bekannt. Auch hier finden wir die fast überall gesungeneu bailaden und lieder wie-

der wie „Es stand ein schloss in Österreich — Es wohnt' ein pfalzgraf wol über

dem Rhein — Ist alles dunkel, ist alles trübe — Es wollt' ein Jäger wol jagen."

Aber doch ist es nicht ohne interesse, der Verbreitung der einzelnen lieder zu folgen.

Sind eine anzahl derselben wie die eben genannten gemeiugut der deutschredendeu

laude, so stehen daneben andere, die nur in bestimmten gegenden vorhaudeu oder

wenigstens bis jetzt bekannt geworden sind. Wenn wir finden, dass ein an der Saar

gesungenes lied sonst nur noch für Schwaben, ein anderes für Anhalt, ein drittes

für Westpreussen bezeugt ist, so wird mau die möglichkeit offen lassen müsseu,

dass künftige Sammlungen aus den zwischenliegeuden laudschaften aufzeiehnungen

1) Neuwied 1892. Eine zweite, stark vermehrte aufläge soll demnächst
erscheinen.
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derselben lieder beibringen. Aber ebensogut — und in vielen fällen gewiss mit

recht — erklärt sich die weite entfernung der verbreitungsorte von einander durch

sprunghafte Übertragung des liedes, wie sie durch handwerker sowie durch den mili-

tärdienst infolge des starken austausches von ort zu ort, von land zu land leicht mög-

lich ist und durch die modernen Verkehrsverhältnisse nur begünstigt wird. Bei anderen,

und nicht wenigen liedern hingegen lässt sich wirklich eine lokale beschränkung con-

statieren: so finden wir hier namentlich viele lieder, welche sonst nur noch für

Rheinland (vgl. die Sammlungen von Simrock, Zurmühlen, Becker), oder aus dem

benachbarten Nassau und Hessen (Böckel, Lewalter, "Wolfram), oder auch aus dem

Elsass (Mündel) bekannt geworden sind. Wir haben es da mit liedern zutun, welche

nicht gemeindeutsch sind, sondern speciell diesen südwestdeutschen oder westmittel-

deutschen gebieten angehören, hier ihren ausgangspunkt gehabt haben und somit als

charakteristisch für diese betrachtet werden dürfen.

Schliesslich bringt die neue Sammlung auch eine reihe von liedern, die bis

jetzt überhaupt noch nicht aus dem volksmund aufgezeichnet worden sind. Wenn

auch dieses und jenes in den nächsten jähren noch aus anderen gegendeu nachgewiesen

werden mag 1
, zum grossen teile eignen sie zweifellos dem in frage stehenden gebiet,

und so oder so bilden sie auf jeden fall ein schätzenswertes material als produkte

der modernen Volksdichtung. Litterarhistorisch betrachtet sind es zunächst ein paar

parodien, sodann eine anzahl kunstmässige dichtungen (vgl. die nummern 64, 271,

165, 237 usw.), weiter melnere lieder, die man wohl als reminiscenzen an bekannte

lieder bezeichnen kann: Nr. 58 Vergiss mein nicht („Auf jenen bergen möcht' ich

weilen, dieweil mein schätz mir untreu ist" — vgl. das lied „Von diesen bergen

muss ich scheiden, wo's doch so lieblich ist und schön", auch die melodie zeigt

anklänge), oder nr. 315 Der landwehrmartn (wo schon die melodie auf beziehungeu zu

Hauffs „Steh' ich in finstrer mittemacht" deutet). In den übrigen hier neu auftre-

tenden liedern finden sich natürlich im einzelnen viele' motive, die aus älteren lie-

dern geläufig sind, als ganzes betrachtet sind sie aber zumeist originell, und zwar

sind es vorwiegend die lieder mehr humoristischen mhalts, welche eigenartiges und

neues bieten (vgl. z. b. nr. 14:5 Allerhand geschienten, nr. 1!>S Das mädel mit dem

hut, nr. 202 Buben müsseu's sein), aber auch unter den ernsteren Endet sich mau-

ches hübsche, empfindungsvolle und dabei echt volksmässige lied: ich nenne vor

allen „Mein eigen soll er werden" (nr. 74), „Ewige Liehe" (nr. 113), „Hein

(nr. 157), „Erfolgloses suchen" (nr. 262). unglückliche liebe, abschied, trennung

bilden hier die meistbehaudelten themata (vgl. aoeh nr. 10. L00. 1"' u. a.). Zwei

mordgeschichten (Nr. 22 und 265) in nüchtern erzählendem ton, ein wie eine oporn-

einlage anmutendes Lied von der „Schönen bäuenn" (nr. 226) vertreten weniger glück-

lich 'las balladenhafte element. Zwei bisher unbekannte historische Lieder steuert

der kreis Saarbrücken bei: „Die neiden von Missunde" (nr. 296) und „Das X. jäger-

bataillon bei Weissenburg" (nr. 305).

l) So ist mir nr. 310 (Napoleon im Schweinestall) für Bruchsal bezeugt, nr. 240

(Da schlag" ein donnerwettor drein) in einer kürzeren
,

pointierteren Fassung mit einer

dort fehlenden zotigen schlussstrophe aus der garnison Tübingen bekannt, von nr. 265

(Der mörder) habe ich seinerzeit aus dem Liederbuch eines Magdeburger musk
(26. inf.-reg.) eine ausführliche - 17 Strophen zählende

mordgeschichte in Erfurt lokalisier! ist und zum schluss der mörder und angebliche

dichter sich selbst und seine geliebte nennt: danach biess er Karl Christian LS

sie Luise Hagemann.

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXX. 1'



Einzelne dieser Lieder, welche ganz auf lokalen beziehungen beruhen (nr. 129

Thal-Veldenz, 328 Lebach ist. ein tädtchen, 329 Die .. . nr. 363,

auch die Btreiklieder 366 368) kann man mil sicherheii speciell für dii

in anspruch nehmen, und auch von den Liedern allgemeineren inhalts mögen noch

manche hier nicht nur ihre Verbreitung, sondern auch ihren Ursprung hahen. Ä.ber

auch ausser diesen einzelnen liedern finde! ich noch manches charakl Da

sind vor allem die zahlreichen bergmannslieder (nr. 320fgg. , 366 fgg.), welche jene

gegend zumeist /.war noch mit anderen näher oder weiter gelegenen gehieten teilt,

welche aber doch für das dortige berufsieben charakteristisch sind. Matrosen- und

Schifferlieder sind heutzutage, wo sämtliche deutschen binnenprovinzen mannschaften

zur marine stellen und auch sonst so viele „ landratten " sieh dem seemannsdiei

widmen, im inneren Deutschlands keine Seltenheit mehr (wie ich z. b. nr. 318 der

Sammlung „Seemannsleben " einmal von einem seefahrenden Landsmann in Thüringen

gehört habe), hier finden sie sich aher doch in so erhehlicher anzahl beisammen

(siehe nr. 188, 215, 317— 319), dass man sie wol als ein besonderes charakteristi-

cum der besagten gegend betrachten darf. Jäger- und Soldatenlieder sind hier wie

anderwärts stark vertreten. Lieder geistlichen inhalts finden sieh nur wenige (nr. 1

bis 3), dafür desto mehr lustige und burleske, welche den sentimentalen und roman-

tischen liedern, welche Beckers Sammlung ein so besonderes kolorit geben, gut die

wage halten. Eine — nicht sehr grosse — anzahl Vierzeiler bestätigt nur, dass das

eigentliche Verbreitungsgebiet dieser dichtgattung anderwärts zu suchen ist. Die

spräche der lieder ist fast ausschliesslich die hochdeutsche, der dialekt erscheint nur

in einem teile der Vierzeiler und sonst noch sozusagen sporadisch in einzelnen weni-

gen liedern, so am anfang und schluss von nr. 199 („Angeführt") und in einigen ver-

seil von nr. 208 („Es is nix schlimmres auf der weit, als wenn ä alt frau schnubbt").

Ein besonderes gepräge, das iudes nur teilweise mit dem landschaftlichen

Charakter der Sammlung zusammenhängt, erhält dieselbe durch die aufnähme vieler

sogenannter volkstümlicher oder auch kunstmässiger lieder. Frincip, nach dem

gesammelt wurde, war: „alles musste aufgezeichnet werden, was das volk sang oder

recitierte und selbst als „Volkslied" betrachtete, einerlei ob es die forschung auch als

kuustlied nachwies." So finden wir hier Eichendorffs „In einem kühlen gründe",

Schillers „Mädchen aus der fremde", Geibels „Zigeunerbube im norden" u. a. m. Ful-

das sammeln ist dies zweifellos die richtige norm, da nur so festgestellt werden

kann, was das volk singt. Wo vollends solche lieder noch besondere Veränderungen

und Umformungen im volksmunde erfahren haben, sind sie von nicht geringem wert

für die beurteilung des Verhältnisses zwischen kunstdichtung und volksgesang. Bei

Versionen hingegen, die nur in unerheblichen äusserlichkeiten oder gar nicht von den

originalen abweichen, würde wol eine notiz über das Vorhandensein der lieder in

der betreffenden gegend genügen, wovon z. b. Wolfram in seiner Sammlung Nas-

sauischer Volkslieder ausgiebigen gebrauch gemacht.

Dem gleichen prineip wol verdanken ihre aufnähme eine nicht geringe anzahl

lieder, die man genau genommen weder als volksmässig noch als kunstmässig bezeich-

nen möchte: die sogenannten coupletlieder (vgl. z. b. die nr. 1G4, 190, 204, 212,

213). Sie zeichnen sich vor den eigentlichen Volksliedern dadurch aus, dass in dem

refrain fast immer eine gewisse pointo liegt, dass der refrain stets in intimem logi-

schen zusammenhange mit jeder einzelnen strophe steht, während er dort in der

regel nur die allgemeine Stimmung angibt oder bloss zu den einleitenden Strophen

wirklich passt. Mit einem wort, es ist der tingeltaugeltynus , und wenn man den-
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seihen auch nicht gerade gern im volke sich aushreiten sieht, so ist es doch wichtig,

sein Vorhandensein und seine Verbreitung in bestimmten gegenden zu constatieren.

Ein besonderer wert liegt in den anmerkungen , welche beinahe 100 Seiten ein-

nehmen. Es sind zunächst eine reihe bemerkungen, die vom Sammler herrülrren und

sich auf Verbreitung und Verwendung der lieder bei besonderen gelegenheiten bezie-

hen. Für das leben der einzelnen heder ist es nicht ohne belang zu wissen, ob ein

lied nur an wenigen orten aufgezeichnet oder „überall bekannt und viel gesungen"

ist, ob es heute noch allgemein verbreitet ist oder nur noch der älteren generation

bekannt (wie z. b. nr. 3 und 135), und, ebenso wenn mehrere melodien zu demsel-

ben lied vorhanden sind, welche die ältere, welche die neuere ist. Das eine lied

(„Maria wollt auswandern gehn") wird besonders von kuchen erbittenden bettlern am
kirmesmontag gesungen, ein anderes, ganz ernstes lied: „Heinrich schlief bei seiner

neuvermählten" (nr. 28) wird gern als spottlied auf einen, der Heinrich heisst, gesun-

gen, und so findet sich noch manche dieser bemerkungen (vgl. z. b. noch nr. 4l\

359), die man in den liedersammlungen gern häufiger antreffen möchte, als dies im

allgemeinen der fall ist — oft genug geben sie erst das rechte Verständnis für die

auffassung, welche das volk von dem betreffenden lied hat.

Der hauptteil der anmerkungen rührt naturgemäss vom herausgeber her, wel-

cher hier ein passendes feld fand seine ausgedehnten bibliographischen Kenntnisse zu

verwerten. Die parallelversionen werden so sorgfältig und vollständig als nur mög-

lich verzeichnet. Sehr zu loben ist die praktische bezeichnung derselben: nicht wie

üblich nach den namen der herausgeber, sondern unter voranstellung der Landschaft.

welcher die betreffende Sammlung angehört, so dass man mit einem blick das Ver-

breitungsgebiet des einzelnen liedes überschauen kann. Wo sich kunstdichtungen als

Vorbilder einzelner lieder nachweisen liessen, ist es überall bemerkt, zunächst mit

verweisen auf Hoffmann von Fallersieben (Unsere volkstümlichen lieder) und Böhme

(Volkstümliche lieder der Deutschen im 18. und 19. Jahrhundert), wo ja schon erheb-

lich vorgearbeitet ist. In zahlreichen fällen jedoch ist es erst dem herausgeber gelun-

gen, bisher unbekannte litterarische modeile nachzuweisen: so Gottlieb Eonrad Pfeife!,

Justinus Kerner 1

, "W. Gerhard, Joh. Christoph Rost, Christian Felix Weisse u. a.

(vgl. die nummern 15, LT., 43 1
, 85, 92, 107, in 1

.), L35, 187, 320 usw.). Anderwärts

hat John Meier ältere, bisher nicht beachtete Versionen aus fliegenden blättern und

alten drucken aufgestöbert und durch neuen abdruck bequem zugänglich gemacht

Welch reichhaltiges material zur geschichte der lieder hier zusammengetragen ist,

1) Das original des Heiles nr. 13 wird auf grund einer Löwenstammschen com-

position Justinus Kerner zugeschrieben, isi jedoch in dessen werken bisher noch nicht

nachgewiesen. Was die Bibliotheken von Tübingen und Stuttgart an Kernerschen

dichtungen enthalten, habe ich so ziemlich alles nachgesehen (die verschiedenen

auflagen der „Gedichte", resp. „Lyrischen gedichto" 1826 54, „Der letzte blüten-

strauss-' L852, „Winterblüten" 1859, „Ausgewählte poetische werke" Stuttg. U

habe jedoch das fragliche gedieht nicht gefunden. Auch dem söhne des dichters,

herrn dr. Theobald Kerner in Weinsberg, dem ich für seine gütige auskunft zu dank

verpflichtet bin, ist dieses angebliche gedieht seines vaters unbekannt falls es sich

dabei- nicht noch nachträglich irgendwo linden seihe, möchte ich am ehesten an ü

einen irrtum, vielleicht seitens des componisten, glauben, da sich unter Cerners

gedichten ein solches mit ganz ähnlichem anfang („Geh ich einsam dui"ch die schwar-

zen gassen, Schweigt die Stadt, als war' sie unbewohnt", Gedichte 1826, s. 114)

findet. Der wahre dichter unseres, gewiss kunstmässigen Liedes, wäre dann noch zu

ermitteln.

IT
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mag mau z. b. in den anmerkungen zu lied nr. 35, 18, 66, 71, 92, 94, 109, 11".

I in and vielen anderen nachle on.

Der kritik bleibt solcher arbeil gegenüber wenig zu tun übrig, and nur um
mein interesse an derselben zu betätigen, will ich hier die wenigen bemerl

die ich zu machen habe, folgen lassen. Neben Mirbachs „Liederbuch für Soldaten"

durfte wol auch das „Soldatenliederbuch, ausgegeben vom kgl. preussischen ki

ministerium. Berlin, Mittler and söhn. 1882", citieri werden, welches viele echte

Soldatenlieder bringt, teilweise sogar deren ersten abdruck darstelli and namentlich

reich an melodieen ist. Nicht mehr benutz! werden konnte von Meier der aufsatz

von dr. Kai'l Weller über „Württembergische Soldatenlieder", enthalten in „Besondere

beilage des Staatsanzeigers für Württemberg" nr. 15 und 16, 18. sept. 1890, s. 243

256, wo unter anderem neue Versionen zu nr. 17, 248, 291 unserer Sammlung sich

finden. Wie weit man kommersbücher in die bibliographie einbeziehen soll, ist

schwer zu sagen; ich wurde aber seinerzeit durch eine Zuschrift audio „Preussi-

jahrbücher" darauf aufmerksam gemacht, dass das lied vom „Bitter Ewald" (bei

Köhler und Meier nr. 183), welches ich erst in neueren volksliedcrsammlungen zum

ersten mal gedruckt glaubte, schon lange vorher seinen platz im Lahrer kommers-

buch gefunden hatte 1
. Eine anzahl lieder schliesslich, zumeist Soldatenlieder, sind

mir persönlich in mehr oder minder abweichenden Versionen aus anderen gegenden

bekannt, ich sehe jedoch von nachtragen derart an dieser stelle ab, in der hoffnung,

das des druckens werte material aus meinen Sammlungen in absehbarer zeit einmal

im Zusammenhang vorlegen zu können.

Noch einige kurze notizen: Die anfangsstrophe von „Elterntreue und kindesliebe"

(nr. 159) ist in ein in den Preuss. jahrb. bd. 77, s. 216 fg. abgedrucktes Soldatenlied „Der

brüder liebe" eingesprengt worden. Zu den „Drei Jungfrauen" (nr. 99) wäre noch die

ins geistliche gewendete Variante aus Böhmen (Hruschka und Toischer nr. 25) zu nen-

nen. Der Verfasser des „Hohenzollernliedes" (nr. 316) ist, zufolge Schwäbischem Mer-

kur 1895 nr. 45, jetzt iu einem geboreneu Hechinger namens Konstantin Kielmaier,

gegenwärtig in Fraulautem ansässig, ermittelt worden. Die wenn auch nicht couplet-

mässige, so doch stark pointierte und kunstmässige „ Storchgeschichte " (nr. 194) ist

mir bekannt als „Storchlied. Für eine singstimme mit pianofortebegleitung von

G. König (Georg Fürst). Leipzig, Martin Oberdörffer", nur zählt das lied hier bloss

drei Strophen (die abweichungen im text sind ganz unerheblich), und in der tat ist

der abschluss mit der pointe am ende der dritten strophe auch erreicht, die übrigen

beiden sind zusatz. Auf die merkwürdige Vorstellung von „Napoleon im Schweine-

stall" (nr. 310) wirft wol ein gedieht des angeblichen füsiliers und dichters Gottlieb

Kutzschke und eine dort citierte Zeitungsnotiz einiges licht
2

. Über die Soldatenpoesie

1) Bezeichnender weise jedoch mit dem „Enderle von Ketsch", dem „Kut-
scher Neumann" und ähnliche zusammen in der abteilung „Humoristische lieder!"

2) Es ist vielleicht nicht überflüssig, das gedieht hier widerzugeben. Siehe:

Politische dudelsacklieder. Gediegene poetische ergüsse, unter mitwirkung nam-
hafter gelehrten und künstlet- mühevoll zusammengetragen und mit feinen bildern

ausstaffiert von Gottlieb Kutzschke, füsilier und dichter. Leipzig, J. B. Klein. 1S70.

Hier findet sich auf s. 9 „Sein schwein" (darunter ein solches abgebildet):

Auf dem schloss zu Wilhelmshöhe
Sprudeln jetzt die quellen leiser,

Denn es sitzt ja dort gefangen

Galliens verflossner kaiser.
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von 1870 (zu anmerkung nr. 308) handelt in Pflugk- Harttungs „Krieg und sieg.

Kulturgeschichte. Berlin 1896" ausführlich Ernst Richard Freytag, der leider hier

ebenso wie in seiuen Historischen Volksliedern des Sächsischen heeres und wie Dit-

furth in seinen Historischen Volksliedern aus den jähren 1756—1871 gedichte und

lieder, geschriebenes, hez. gedrucktes und wirklich gesungenes unterschiedslos durch-

einanderbringt, sodass es so gut wie unmöglich wird, die wirklichen „Volkslieder"

auszuscheiden.

Noch durch eines wird sich die neue Sammlung vor den meisten der bisher

erschienenen auszeichnen: durch den in aussieht gestellten zweiten band, welcher

die abhandlung bringen soll. Wenn man eine Sammlung nach der anderen erschei-

nen, wenn man material auf material sich häufen sieht, so mag mau sich wol manch-

mal fragen, ob denn jetzt nicht vorläufig einmal genug material gesammelt ist, um
auch einmal an die Verarbeitung desselben denken zu lassen. Und diejenigen, welche

eine liedersammlung herausgeben und durchgearbeitet haben, sind doch dazu in erster

linie berufen. Eine schematische behandlung wäre wol kaum zu befürchten, es soll

jeder eben diejenigen beobachtungen und Studien mitteilen, auf welche ihn gerade

seine Sammlung geführt hat. Den einen mag seine neigung mehr auf die musika-

lische, den anderen auf die litterarhistorische Seite der lieder lenken, der dritte findet

sein gebiet in den realien, der vierte in der äusseren technik des Volksliedes, und

der wechselnde Charakter der verschiedenen Sammlungen wird mitbestimmend für die

hevorzugung dieser oder jener frage sein. So hat seinerzeit Otto Böckel seine Volks-

lieder aus Oberhessen mit jener umfangreichen einleitung ausgestattet, welche, zumal

in kulturhistorischer beziehung, so viel zur einsieht in das deutsche Volkslied bei-

getragen hat, aher man wird nicht sagen können, dass er hierin viel nach;

gefunden. Um so erfreulicher ist es, dass John Meier uns im anschluss an die hier

Gesprochene Sammlung eine „Untersuchung über das wesen des Volksliedes und über

die in den volksmund übergegangenen kunstlieder" verspricht, welche, in allernäch-

ster beziehung zu der vorgelegten Sammlung stehend und von ihr ausgehend , zugleich

auch für eine reihe allgemeiner fragen von bedeutung sein wird. Hoffen wir. da>s

"Was er wol jetzt dort mag treiben,

Seit er musst aus Frankreich flüchten?

I iffenkundig ist's geworden,
Dass er jetzt tut Schweine züchten.

Und fürwahr, er hat es nötig,

Sich ein eignes Schwein zu ziehen,

Denn seit Mexico tut gänzlich

Seiu berühmtes glück entfliehen.

Mühsam hat er's gross gezogen,

Millionen hat's verschlungen,

Doch als es zu fett geworden,
Ist es treulos ihm entsprungen.

Lasst ihn ruhig weiter züchten,

Sei's auch eine ganze heerde,

Schwerlich wird sein schwein gedeihen
liier in uns'ier deutscheu erde.

Hierzu die anmerkung: die Zeitungen brachten bekanntlich vor einiger zeit die

mitteilung, dass Napoleon ein dressiertes schwein mit nach Wilhelmsböhe gebracht
habe, mit welchem er sich jetzt viel beschäftigen soll.
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der verlas er recht bald sein versprechen einlöse und uns so die willkommene

inzung zu dem bände gebe, für welchen wir heute ihm und berrn Köhler danken

dürfen.

TÜBINGEN, DEN 22. APRIL 1897. CABL VOBETZSCH.

Dr. Spiridion Wukadinovic, Prior in Deutschland. Graz 1895. [Grazer Studien

zur deutschen philologie. Herausgegeben von Anton E. Schönbach und Bern-

hard Seuffert. IV. heft.] 71 Seiten.

Dem liebenswürdigen englischen rococo - dichter , der trotz Thackeray's Enco-

uiium schon fast verschollen war, hat sich neuerdings in England sowol wie in

Deutschland die aufmerksam keit der litterarhistoriker wider zugewandt. An Austin

Dobson hat Prior einen verständnisvollen und poetisch nachempfindenden heraus-

geber, biographen und nachahmer gefunden. Ein jähr nach Dobsons Ausgabe aus-

gewählter gedachte von Prior erschien im mai-heft des Jahrgangs 1890 der Contem-

porary Review ein kurzer, aber gehaltvoller artikel über den dichter von G. A. Ait-

ken; 1892 eine neue ausgäbe von Reginald Brimley Johnson , und 1896 im Dictionary

of National Biography eine sorgfältige biographie aus Dobsons feder. Wukadinovic

(der die neueren englischen arbeiten nicht gekannt zu haben scheint, zum teil nicht

kennen konnte), behandelt in einer gründlichen und geschmackvollen Untersuchung

den einfluss Priors auf die entwicklung der deutschen dichtung im XVIII. Jahrhun-

dert, welcher, wenn auch früher vielleicht überschätzt, doch nicht ganz unerheblich

war. Er bespricht der Zeitfolge nach Hagedorn , die Bremer „Beiträger" (Ebert, Adolf

Schlegel), Uz, Götz, Gleiin, sodann Übertragungen Prior'scher gedichte von Löwen.

Leyding, Herder, Struckmann, Boie, Bertuch und anderen, streift Lessings jugeud-

lite, geht iu dem interessantesten kapitel auf das Verhältnis Wieiands zu Prior

genauer ein. knüpft daran einige bemerkuugen über den einfluss der geistlichen und

didaktischen dichtungen Priors, der viel geringer war, als der seiner weltlichen

gedichte, und schliesst nach einigen der gesamtübersetzung vom jähre 1783 gewid-

meten worten mit einer allgemeinen Würdigung der Prior'schen poesie.

Da "Wukadinovic Vollständigkeit in der hehandlung seines themas angestrebt

hat, möchte ich wenigstens auf einen, allerdings untergeordneten dichter hinweisen,

der mir in den spuren Priors zu wandeln scheint, aber von Wukadinovic nicht

erwähnt ist: Johann Benjamin Michaelis. Seine fabel „Die stadtmaus und die feld-

maus" zuerst 17ü6 in den anonym erschienenen Fabeln, liedern und satyren veröf-

fentlicht, dürfte doch wol durch Priors fabel „Town and Country Mouse" angeregt

sein. Michaelis gehörte zum Gleim'schen kreise und war ein direkter nachahmer

Hagedorns, wie aus diesem gedieht hervorgeht. „Die stadtmaus und die feldmaus"

beginnt mit den versen:

Einst lud mit vielen complimenten

Auf ortolans und wilde enten

Und hundert andre leckerein

Die stadmaus eine feldmaus ein.

Ganz ähnlich beginnt (vgl. Wukadinovic s. 13) Hagedorns dem Prior nachgebildetes

epigramm „Arist und Suffen":

Auf ortolanen, lachs und Samos stolzen wein

Hat oft Arist das glück, der gast Suffens zu sein.
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Vielleicht hätten auch die originalgedichte Bevtuchs eine erwähnung verdient, da ja

Bertuch einer der Verehrer und Übersetzer Priors war. Bertuchs „Milehweisse maus"

z. b. ist doch deutlich eine nachbildung von Priors „milk -white mouse — — —
without unspotted, innocent within".

Noch in den Jugendgedichten Bürgers scheint mir der einfluss Priors bemerk-

bar, besonders bei epigrammen und humoristisch -parodistischen gedichten, wie die

Historie von Europa (vgl. Priors The Ladle). Aber es ist hier wol schwer zu ent-

scheiden, ob die einwirkung eine direkte oder indirekte ist.

KIEL, MÄRZ 1S97. G. SARRAZIN".

Neue hilfsmittel zum Studium des altnordischen.

Altnordische sagabibliothek, herausg. von Cederschiöld, Gering und Mogk.

4: Laxdoela saga, herausg. von Kr. Kalund. Halle a. S. , M. Niemeyer. 1896.

XIV, 27 s. 8 m.

Lehrbuch der altisländischen spräche von Ferd. Holthauseu. I. Altislän-

disches elementarbuch. II. Altisländisches lesebuch. XV, 197; XVII,, 198 s.

Weimar, E. Felber. 1895— 1896. 9 m.

Altisländisches elementarbuch von B. Kahle. (Sammlung von elementar-

büchern der altgcrm. dialekte, herausg. von W. Streitberg. 3.) Heidelberg,

C. Winter. 1896. 4,80 m.

Der erfreuliche aufschwung der nordischen Studien in Deutschland zeigt sich

in der zunehmenden zahl von büchern, welche dem anfänger wie dorn vorgeschrit-

tenem die wege zum eindringen in das Verständnis der litteraturdenkmäler ebnen und

ihm die aneignung der praktischen wie historischen grammatik des nordischen erleich-

tern wollen. Auf die ersten drei bände der Sagabibliothek ist rasch der vierte gefolgt,

der die bedeutsame Laxdoela saga mit einleitung und amnerkungen von der band Kr.

Kalunds enthält. Über einrichtung und allgemeine prineipien dei Sagabibliothek ist

bereits bei der anzeige der ersten drei bände so ausführlich gehandelt, dass hier ein

hinweis auf jene stelle (Ztschr. XXIX, 228 Egg.) genügt Kalund stutzt sieh auf

seine eigene treffliche kritische ausgäbe der saga (in den publicationen des Samfund
til viltjirchc nf <i<unviel nordisk literatur, Kopenhagen L889— 91), deren text natür-

lich bis auf kleine bessorungen unverändert zu gründe gelegt werden ist; ebenso

beruht die einleitung im wesentlichen auf den doli niedergelegten eingehenden Unter-

suchungen. Der commentar wird nicht nur lernenden von grossem nutzen sein, son-

dern gleich Jönssons commentar zur Egilssaga auch gerne von skandinavisten ein-

gesehen werden, um sieli bei schwierigem stellen über die auffassung eines gewieg-

ten kenners zu unterrichten. Sprachliches und sachliches ist in gleichem masse

berücksichtigt. Hie und da hätte sich vielleicht noch im Interesse studierender eine

kleine naheliegende erläuterung mit unterbringen lassen, z. b. auf s. 10 zu zeile 12

eine kurze etymologische erklärung des sprachgeschichtlich interessanten namens

Wrpr, ebenso bei festargarmr (s. L62, z. L3), vgl. E. Mogk, [dg. forsch, III.

s. 30; zu der anmerkung s. 13, z. 19 über die anschauung von der notwei

koit des gabenaustausches zwischen freunden kennte Hqvamql str. ll. Bugge,

(r/ilri/efei/t/r ok endrgefendr erosk lengst rü/er) und ll als sprechender beleg citieii

werden; s. 112, z. 22 ist von der Steinigung als gewöhnlicher todesstrafe für zauberer

die rede; als weiterer beleg boi sich ein hinweis auf die Steinigung der brüder Svan-

hilds in Jormunreks halle, bei der auch ersichtlioh wird, dass diese art der tötuog

wenigstens ursprünglich wo! mit dem glauben zusammenhieng, dass zauberer sonsl
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beitei und das tnass der gegebenen erläuterungen so wolüberl allen

billigen und berechtigten ansprächen gerecht wird und nur dankbar

verdient. Nur eines vermissi man bier wie bei den vorhergehenden bänden, i

indes der in den anmerkungen aiedergelegten sprachlichen und sachlichen er!

rangen, der die praktische brauchbarkeii der Sagabibliothei sehr erhöhen würde. Bei

kleineren denkmälern wie den in bd. 1 und 2 der Sagabibliothei enthaltenen kann er

Überflüssig seh.. inen; |>i-i sii -ross.'ii und u u i f ;i 1

1 _ i « i 1
1

< n texten wie <

| und

Laxd. al»'r wird es dem lernenden benutzer nicht ganz Licht sein, die iibersichi

über dm bestand der erlauf eruugen zu bewahren und ohne index die stelle ZU finden,

wo eiu mehrmals vorkommendes wort, das z. b. in Möbius nicht enthalten ist, zum
er ten male erscheint und erklärt worden ist. Auch den herausgeben] der folgenden

bände dürfte es nicht unerwünscht sein, aus solchen indices sich rasch darüber orien-

tieren zu können, welche reale, syntaktische oder lexicalische erläuterungen bereits

von seinen Vorgängern ausführlich gegeben worden sind. Dass selbst der Verfasser

hie und da die Übersicht über seine eigenen noten verlieren kann, zeigt z. b. Land.

s. 28 und 7!), wo der name Mtfrkjartan zweimal (einmal kürzer, das andere mal

ausführlicher) erklärt ist. Vielleicht entschliesst sich die redaction der Sagabibliothek,

für die bisher ohne index herausgegebenen bände einen gemeinschaftlichen index zu

besorgen, der erst so recht zeigen würde, welche summe von wertvollen erläuterun-

gen verschiedenster art die noten bergen und wie viel belehrang dort zu holen ist.

Eine wesentliche erleichterung für die künftigen herausgeber wird es sein,

dass sie nunmehr bei erläuterung syntaktischer Schwierigkeiten auf abrisse der alt-

isländischen syntax in büchern, die man in den händen der lernenden benutzer vor-

aussetzen darf, verweisen können. Sowol Holthausens als Kahles lehrbuch ent-

hält einen solchen abriss, und beide Verfasser haben sich damit um die förderung

des altnordischen Studiums an den Universitäten zweifellos ein grosses verdienst erwor-

ben , da gerade diese für die leetüre besonders wichtige Seite der grammatik in Noreens

lehrbuch, das von anderen gesichtspunkten ausgeht und anderen zwecken dient, keine

berücksichtigung erfahren konnte. Durch das fast gleichzeitige erscheinen dieser

beiden lehrbücher und des kurzen grammatischen abrisses von Nbreen ist eine bis-

herige Kicke der unterrichtslitteratur auf diesem gebiete überreich ausgefüllt. Wäh-

rend bis vor kurzem der anfänger oder autodidakt in Verlegenheit war, zu welchem

hilfsmittel zur erlernung der altnordischen spräche er greifen solle, da "Wimmers für

die flexion vortreffliche grammatik in deutscher ausgäbe vollständig vergriffen ist,

Noreens Altisländische und altnorwegische grammatik aber für das erste Studium viel

zu stoffreich ist, eröffnet sich ihm nun die wähl zwischen zwei (bezw. drei) elemen-

tarbüchern, die für seine bedürfnisse sorgen — und, wie gleichzeitig gesagt werden

darf, denselben auch in vorzüglicher weise rechnung tragen. Beide werke (dass ein

ähnliches unternehmen geplant werde, erfuhr Holthausen, wie er bemerkt, erst spä-

ter) sind nach einem ähnlichen umfassenden plane gearbeitet; sie bieten eine laut-

und flexionslehre und einen syntaktischen abriss, Holthausen ausserdem auch eine

wortbildungs- und bedeutungslehre. Lesestücke nebst glossar sind auch Kahles ele-

mentarbuch angehängt, während Holthausen ein lesebuch als zweiten teil seines lehr-

buches erscheinen liess. Beiden büchern ist ferner die absieht gemeinsam, die bedürf-

nisse der anfänger in den Vordergrund zu stellen und sie dadurch zum vollen

Verständnis und fruchtbringenden Studium des Noreen'schen grundwerkes vorzuberei-
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ten. Doch unterscheiden sie sich nicht unwesentlich in der ausführung, insofern als

bei Kahle vor allem die historische hehandlung entsprechend dem plane der Samm-

lung von elementarbüchern der altgermanischen dialekte vorherrscht und der Verfasser

auf grund der neuesten grammatischen litteratur und eigener combinationen auch die

erkenntnis wissenschaftlicher detailprobleme zu fördern sucht, während Holthausen

im grossen und ganzen ausdrücklich auf Specialforschung in diesem buche verzich-

tet, obwol auch sein buch gerade in den syntaktischen partieen und in der wortbil-

dungslehre sowie in der art der behandlung und Vorführung dieses Stoffes einen ver-

such bedeutet, das übliche gebiet der nordischen lehrbücher um einige wichtige

partieen zu erweitern, der mir sehr gelungen erscheint und dem buche seinen beson-

deren wert sichert. Beide lehrbücher sind für die einführung wie zum Selbstunter-

richt auf das beste geeignet und verdienen namentlich die aufmerksamkeit der

gymnasiallehrer des deutschen, welche nicht zeit oder gelegenheit gefunden haben,

sich in ihrer Studienzeit die kenntnis der altisländischen spräche anzueignen. "Wünsche

und bemerkungen im einzelnen, welche nicht auf praktischer erprobung der bücher

beruhen, wären wertlos; es sollen daher hier nur einige principielle punkte kurz

berührt werden. Holthausens grammatik, die das historische grundsätzlich nur streift

und dem benutzer vor allem die ervverbung der praktischen kenntnis der klassischen

spräche ermöglichen will, scheint mir in verschiedenen beziehungen mit dingen zu

stark belastet zu sein, die zur erreichung dieses Zweckes nicht notwendig oder

geradezu überflüssig sind. Anmerkungen wie solche zu §§ 129. 141. 151. 158. 168.

214 u. ähnl. über urnordische formen waren entbehrlich, und auch sonst ist öfter

zu viel seltenes und entlegenes in knappster form in die einzelnen paragrapben

gepresst, wodurch die Übersichtlichkeit mitunter leidet; Kahles buch ist hierin ein

vorbild musterhafter klarheit. Freilich lag bei historischem aufbau der grammatik die

gefahr, verschiedene gesichtspuukte zu vermengen, nicht so nahe. Sollte die mm
einmal vorhandene coneurreuz zweier werke mit ähnlichen, aber nicht ganz zusam-

menfallenden zielen nicht das gute haben, dass die Verfasser bei künftigen auflagen

gerade die differenzen der behandlung stärker herausarbeiten, und dadurch zwei

bücher schaffen, die noch mehr als jetzt nebeneinander stehen können und sich

gegenseitig ergänzen? Der gedanke Heuslers (Anz. f. d. a. XXIII, s. 39) gelc

lieh der besprechung Eolthausens, dass eine behandlung des altisländischen Dach der

ineihude Pauls für das mini, eine sehr lohnende aufgäbe wäre, verdient beaohtung,

und es würde nur einer verhältnismässig geringen Umarbeitung bedürfen , um Holt-

hausens lehrbuch in einer zweiten aufläge auf diesen gesichtspunkt hin einzurichten;

der historische hintergrund brauchte keineswegs dabei zu fallen. Pur Kahles buch

möchte ich bei einer zweiten aufläge in diesem sinne vor allem empfehlen, in der

einrichtung der lesestücke eine principielle ändorung vorzunehmen. Kahle erklärt im

Vorworte, obwol er sonst kein freund von normalisierungen sei, habe er es im hin-

blick auf anfänger für geraten gefunden, solche doch vorzunehmen. An die viel-

umstrittene frage der textnormalisierung im allgemeinen und principiellen soll hier

nicht gerührt weiden; gerade im vorliegenden buche aber wäre es wo!

gewesen, vollständig unnormalisierte texte zu geben. Es fehH uns ja leid

einer bequemen Zusammenstellung von kürzeren proben altisländisoh - norwegischer

handschriften- Orthographie, welche man Übungen über die entwicklung der spräche

und Schreibung zu gründe leren könnte; Gislasons 44 Pröver (Eoph, L860) und Um
frvmparta islenxkrar tüngu (1846) können unbeschadet ihres noch immer hohen wertes

doch schon ihrer entleeenheit halber nicht in betraohj kommen, Kahle wurde sieh
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ein grosses verdienst erwerben, wenn er sich enl chlie Ben könnte, den abschnitt

„Lesestücke" in diesem sinne umzugestalten and daraus „Sprachproben" zu machen,

umsomehr als der anfänger, dem es nur auf die festigung in den praktischen regeln

ankommt, in Holthausens Lesebuch ein umfassenderes material zur Leetüre findet.

Dasselbe bietet (zum teil unter Zugrundelegung des in Skandinavien geschätzten Iese-

buches von Bj'almar Kalk, doch in selbständiger ausführung und mit abweichender

aüswahl) eine so glückliche anthologie mythologisch, sagengeschichtlich und histo-

risch interessanter stücke der prosalitteratur (minder reichhaltig ist aus naheliegen-

den gründen dio poesio vertreten), dass es vortrefflich geeignet erscheint, dein 1

ner die vielseitigen intcressen, welche dio altisl -norweg. litteratur bietet, so recht

zu beleuchten und ihm geuuss zu bereiten: zahlreiche sprachliche und sachliche

erklärungen ebnen dem anfiinger die wege und verweise auf Pauls Grundri und

Weinholds Altnord, leben geben fingerzeige für eingehendere Studien.

Es ist zu wünschen und zu hoffen, dass beide werke dem Studium des altnor-

dischen neue anhänger zuführen mögen; wer sich in die historische grammatik des

altnordischen einarbeiten will, wird vorzugsweise Kahles bRch, das gerade in dieser

riehtung sehr gut orientiert, mit grossem nutzen studieren; die andere seitc des

Sprachstudiums, die aneignung der klassischen litteratursprachc Islands ermöglichen

beide einführungen; zur wähl des lehrbuchs von Holthausen für diese zwecke dürfte

manchen vielleicht das schöne und interessante lesebuch bestimmen.

BRESLAU. 0. L. JIRICZEK.

Eyrbyggja saga herausgegeben von Hugo (roring. (A. u. d. t. : Altnordische saga-

bibliothek herausg. von Gustaf Cederschiöld, Hugo Gering und Eugen
Mogk. Heft 6.) Halle a/S., Max Niemeyer. 1897. XXXII, 264 s. 8 m.

Da die verdienstliche ausgäbe der Eyrbyggja von Giulbr. Vigfusson (Leipz.

1864), welche durch die kleinen isländischen textabdrücke (Akureyri 1882 und Eeykj.

1893) nicht ersetzt werden kann, seit jähren vergriffen ist, so wird die meinige, die

in dem ausführlichen commentar namentlich die reaiien eingehend berücksichtigt,

den freunden des altnord. Schrifttums und besonders den fachgenossen, die in ihren

seminarübungen einen isländischen prosatext vorzulegen wünschen, wie ich hoffe,

nicht unwillkommen sein. Denn gerade zur einführung in die sagalitteratur eignet

sich diese nicht allzu umfangreiche, höchst interessante und an wichtigen aufschlüs-

sen über das isländische altertum reiche erzähluug wie kaum eine andere.

Dass ich es selber unternehme, mein buch anzuzeigen, geschieht hauptsäch-

lich deswegen, wr
eil ich in der einleitung eine irrtümliche angäbe, auf die ich leider

erst nach Vollendung des drackes aufmerksam ward, sofort rectificieren möchte. Es

ist nämlich nicht richtig, dass — wie ich s. XX bemerkte — die einzige chrono-

logische Unmöglichkeit in cap. 29 sich findet. Eine zweite ist, was im commentar

(s. 182) ausdrücklich bemerkt, bei der redaction der einleitung aber übersehen wurde,

in cap. 50 enthalten. "Wenn nämlich die Porgunna der Eyrbyggja und die des Por-

finns battr karlsefnis, woran kaum zu zweifeln ist, ein und dieselbe person sind, so

muss die ankunft dieser frau auf Island beträchtlich später als im jähre 1000 erfolgt

sein, da Leifr Eiriksson erst nach 995 mit ihr bekannt geworden sein kann und sie

damals schwerlich schon das 30. lebensjahr überschritten hatte. AVar sie bei ihrem

eintreffen auf Froda über 50 jähre alt (Eyrb. 50, 10), so ist ihre reise mindestens
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um 20 jähre zu früh angesetzt; sie muss erfolgt sein, als Snorri bereits dem grei-

senalter sich näherte und Kjartan Puridarson längst ein erwachsener mann war. Die

geschichte der Porgunna wird also in der gestalt, in der sie der Verfasser unserer

saga kennen lernte, schon stark verdunkelt gewesen sein, -was auch der umstand

bestätigt, dass ihr söhn Porgils, den sie dem in Grönland weilenden vater zufüh-

ren -wollte und der nach dem tode der mutter wohl auf eigene band die reise

fortsetzte, in der Eyrb. gar nicht erwähnt wird. Die Chronologie der saga zu retten

wäre nur möglich, wenn man annehmen wollte, dass die notiz über das alter der

Porgunna auf einem irrtum beruhe: die frau müsste dann bald nach der gebuit ihres

sohnes die heimat verlassen haben und dieser zunächst längere zeit in Island g< 'blie-

ben sein, ehe er nach Grönland sich begab, um seinen vater aufzusuchen. Diese

zweite alternative ist jedoch nach dem, was in der note zu Eyrb. 51, 10 ausgeführt

ist, mindestens unwahrscheinlich.

Auf ein zweites, mir selber unbegreifliches versehen wurde ich freundlichst

von Björn Magnüsson Olsen aufmerksam gemacht. In der note zu c. 5*3. 7

(s. 202, 3) findet sich die falsche angäbe, dass die mutter des Porgils Holluson eine

tochter des Dala-Alfr gewesen sei, während in der nächsten spalte (zu s. 202, 3. 4)

richtig bemerkt ist. dass sie eine tochter des Gestr war. Porgils war allerdings ein

enkel des Dala-Alfr: dieser war jedoch sein grossvater von väterlicher Seite; vater

des Porgils war nämlich der in Eyrb. nicht erwähnte Snorri Dala- Alfssou (Landn. II,

18— s. 115 16
).

In § 4 der einleitung hätte erwähnt werden sollen, dass die in Eyrb. überlie-

ferten Mählidinga visur, die Strophen aus der Illuga dräpa und den Hrafus mql,

sowie die „staka" in cap. 43, 9 in das Corp. poet. bor. von Gudbr. Yigfüssou und

Fred. York Powell (Oxford 1883) aufgenommen sind: s. daselbst bd. 1 S. 358; bd. II

s. 57— 00 (vgl. 571); 61 (vgl. 571); L15 (vgl. 579). Gegenüber der bearbeitung der

visur in der Leipziger ausgäbe der saga bezeichnet jedoch die gestaltnng des textes

in dem englischen Sammelwerke kaum einen fortschritt.

KIEL, OCT. 1897. HUGO GERING.

Deutsche grammatik. Kurzgefasste laut- and Formenlehre des goti-

schen, alt-, mittel- und neuhochdeutschen. Von Friedrieb Kauffmann.

Zweite vermeinte und verbesserte aufläge. Marburg, X. G. Ellwert. 1895. VI. ins s .

2,10 in.

In der neuen aufläge hat sich der abriss der Deutschen grammatik uach aus-

dehnung und inhalt wesentlich verändert und in der tat verbessert Kauffmann
hat mit recht die beziehung auf Vi 1 mar diesmal ganz fallen lassen, denn nunmehr

isl auch der grundgedanke des ganzen büchleins verändert weiden. Allerdings wird

im vorworte als hauptzweck auch der neuauflage das bedürfnis derer betont, die

schon Vorlesungen über deutsche grammatik gehör! haben, und denen hier in einem

überblicke das wesentliche des steifes in die erinnerung zurückgerufen werde, [n

Wirklichkeit aber verraten die meisten änderungen in der neuen bearbeitung das

bestreben, auch demjenigen, der noch keine Vorlesung über deutsche grammatik

gehört hat oder dem der neuere gang ihrer Forschung nicht vertraut ist, die möglich-

keit zu bieten, sich selbst in den stell einzuarbeiten. Daher sind jetzt eine reihe

kurzer geschichtlicher exkurse zwischen die knappen skizzeo eingefügt werden, und

überall wird durch anmerkungen auf die wichtigste litteratur verwiesen.
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In den geschichtlichen excursen renal sich eine woltuende gäbe knapper,

fasslicher dar tellung; inhaltlich stehen sie durchweg auf dem gesicherten boden der

neueren Forschung, vielfach beruhen sie auf eigenen arbeil Den

Perioden der hochdeutschen spräche wird in kap. 3 ein eigener abschnitt eingeräumt.

Mi Blieb erscheint mir, dass Eauffmann an der dreigliederung festhält und nicht zwi-

i ben die mittelhochdeutsche und neuhochdeutsche periode eine frühneuhochdeutsche

einschiebt Die dreigliederung lässt sich meines erachtens nur aufrecht halten, wenn

man die neuhochdeutsche periode früh ansetzt. Wenn man aber, wie Kauffmauu,

das wesen unserer neuhochdeutschen Schriftsprache in bestimmte sprachliche einzel-

beiten setzt (kap. 3), die erst nach Opitz in die erscheinung treten, kommt man zu

der vor dem forum der litteraturgeschichte ungeheuerlichen Schlussfolgerung, dass

Luther der mittelhochdeutschen periode näher stehe (§3 anm. 1). Ich sehe auch

keinen Stützpunkt für diese gliederung, sondern eine schwäche derselben in der not-

wendigkeit, die mittelhochdeutsche periode zu spalten. Für diese hält ja der gewöhn-

liche Sprachgebrauch als wesentliches kennzeichen die Standessprache fest, die die

höfische dichtung beherrscht; hier wird ihr nun eine zweite Unterabteilung angeglie-

dert, in der die spräche des bürgertums vorherrscht. Diese spräche tritt allerdings

in „geschichtswerken und rechtsdenkmälern, in den erbauungsbüchern und bibelüber-

set zungen, in den Urkunden und geschäftsbriefen" (§3 anm. 2) zu tage, aber dass

sie überhaupt an die Oberfläche sich hervorwagt, ist eben das zeichen einer neuen

zeit, einer geistigen hewegung, die näher an unsere tage heranreicht, als an die

gepflogenheiten, die wir als eigentlich mittelalterlich auffassen. Es ist eben eine

Übergangszeit uud als solche muss sie ja auch Kauffmann nehmen, wenn er (§ 32)

den anregungen Burdachs folgend die anfange der neuhochdeutschen Schriftsprache

bis an den hof Karls IV. zurückverlegt. Damit gewinnen wir für jenen Zeitraum,

innerhalb dessen die ausläufer der mittelhochdeutschen Sprachentwicklung in die lokalen

Schriftsprachen ausmünden, als gegenteilige bewegung das ringen um eine über

den landsprachen sich erhebende gemeinsprache. Es würde sich also auch vom

sprachlichen Standpunkt aus die annähme einer Übergangsepoche empfehlen, und da

wir dasselbe bedürfnis bei der litteratur- und kulturgeschichte wahrnehmen, so läge

es schon in dem interesse des Zusammenhangs zwischen spräche, litteratur und

geschichte, die frühneuhochdeutsche Übergangsperiode anzuerkennen. In ihr erhielte

Luther seinen richtigen platz, wie andererseits in ihr die mittelalterlichen neigungen

Maximilians I, die Kauffmann (§ 3, anm. 1) als Zeugnisse für die ausdehnung des

mittelhochdeutschen Zeitraumes verwertet, vielmehr das letzte aufflackern eines erlö-

schenden geistes darstellten.

Die arbeiten des Verfassers spiegeln sich in der liebevollen hervorhebung der

mundarten im gegensatz zur Schriftsprache und in der aller orten widerkehrenden

beobachtung des Schreibgebrauches im Verhältnis zur ausspräche wider. Nach beiden

Seiten ist durch die Umarbeitung die wissenschaftliche bedeutung des anspruchslosen

buches vertieft und der praktische wert gehoben. Kauffmann hebt vor allem hervor,

dass in den mundarten das Schlussglied der Sprachgeschichte seit ahd. und mhd. epoche

vorliege, und dass demgemäss in hervorragender weise die lebenden mundarten in

betracht kommen. Die grenzlinien der einzelnen mundarten des hochdeutschen Sprach-

gebietes werden in § 4 gezogen , wobei die berichte über den Sprachatlas und ebenso

eigene einschlägige forschungen Verwendung fanden. Es sind namentlich die sonder-

gruppen innerhalb der grossen Stammesgrenzen, die jetzt sorgfältiger abgegrenzt sind,

so das elsässische, niederalemannische, schwäbische innerhalb des alemannischen
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dialektes, die hessische, thüringische, obersächsische, sehlesische gruppe innerhalb

der mitteldeutschen mundarten. Fischers geographie der schwäbischen mundart

konnte natürlich noch nicht berücksichtigt werden. "Wie es den anscbauungen über

die altersbestimmung der wichtigsten mundartlichen erscheinungen entspricht, hat

Kauffmann die dialektverhältnisse in erster linie bei den mittelhochdeutschen vocalen

und consonanten zur darstellung gebracht. Hierdurch wird mancher Vorgang, der

bei der früheren gewohnheit, die mundarten erst au der neuhochdeutschen Schrift-

sprache zu messen, verschoben worden war, wider in das rechte licht gesetzt, so

die diphthongierung von i und ü in der bairischen mundart. Vor allem aber wird

dem tatsächlichen stände der mittelhochdeutschen handschriften besser rechnung

getragen. Durch die sorgfältige angäbe der wichtigsten orthographischen Schwankun-

gen erhalten ausserdem die angehenden historiker und andere, die auf mittelalter-

liche texte angewiesen sind, ein bequemes mittel zu reicher belehrung.

Das Verhältnis von lautwert und Schreibung bot auch sonst gelegenheit zu

wertvollen neuerungen. So wurde ein paragraph über das zuständige lateinische

aiphabet eingeschoben, es werden jetzt die längebezeichnungen und die interpunktion

behandelt. Für die Schreibung althochdeutscher texte lagen eigene Untersuchungen

des verfasseis vor; an dem mittelhochdeutschen Zeitraum verdient die energie beach-

tung, mit der namentlich mitteldeutscher schreibgebrauch und mitteldeutsche aus-

spräche auseinander gehalten werden, so bei der umlautsfrage des u.

Auch an einzelheitcn wäre gar manches hervorzuheben, ich beschränke mich

hier auf einige bemerkungen. So wurde s. 35 ein neuer absatz über die alt!

deutsche betonung eingefügt. Gut und klar wird hier an den dreisilbigen Wörtern

das schwanken im Satzzusammenhänge dargestellt. S. 57 wird die Verschiebung des

anlautenden k und inlautenden k nach consonanten, die in der ersten aufläge noch

den oberdeutschen mundarten zugesprochen war, auf den hochalemannischen dialekt

eingeschränkt, es lässt sich aber namentlich nach consonanten noch heute in bai-

rischen gebirgsgegenden eine veränderte ausspräche des k beobachten, aus der sich

wul auch das eh der bairischen Schreibung (s. 63) erklären liesse. Für b und g ist

die neue auffassung, die in der ersten aufläge schon angedeutet war. min als grund-

legend durchgeführt worden (s. 57), dass der ursprüngliche lautwert in stimmhaf-

ten reibelauten bestand, die sieh zu stimmlosen weichen verschlusslauten entwickelt

haben unter Zulassung mehrer ausnahmen.

Kaum verändert ist die Formenlehre. Bier sind nur einige excurse einge-

schoben, die geschickt darauf berechnet sind, das geschichtliche Verständnis der

tabellen zu erleichtern (vgl. s. 69. § 1. 7h. Ebenso haben einige mundartliche beob-

aebtungen platz gefunden (vgl. s. 94/95). und endlich ist die neue auffassung von

dem aoristcharakter des sogenannten schwachen praeteritums im gegensatz zu dem

im starken praet. vorliegenden perfekt zum ausdruck gekommen. Vielleicht hätten

sich daran auch einige Schlussfolgerungen aus der mundartlichen formenlehre reiben

lassen.

Verhältnismässig wenig neuerungen zeig! das gesamtgebiei der neuhochdeut-

schen grammatik, obwol der Verfasser schon in der eisten aufläge hervorhob, dass

dem benutzer hier mehr „anregung" gegeben werde „persönlich auf seinen sprach-

stoif zu achten und denselben nach grammatischen kategorien zu sichten." Ich

habe nach dieser Seite das buch in neuhochdeutschen Übungen erprobt und aller-

dings viel dankenswertes wahrgenommen; namentlich möchte ich hervorheben, dass

es in der tat bei den erscheinungen der neuhochdeutschen grammatik vor allem auf
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don rahmen ankommt, in den der anfäi inen Wahrnehmungen eintragen

kann. Immerhin wären aber bei einer späteren neuanflage des buches gerade rar die

neuhochdeutschen formen doch mehr belege and in manchen einzeldingen eine andere

darstellung wünschenswert. — S. 103 /.. 9 lies: zu gunsten des letzteren oder

ersi e ren.

HEIDELBERG, 30. JUNI 1897. II. WUNDERLICH.

Einführung in das Studium dos mittelhochdeutschen. Zum Selbstunter-

richt für jeden gebildeten von dr. Julius Zupitza. Fünfte verbesserte aufläge

besorgt von dr. Franz Nobiling. Berlin, Gronau 1897. VI, 122 s. 2,50 m.

Das nach des Verfassers tode neu aufgelegte, im jähre 1SG8 zuerst erschienene

buch gibt eine induktive methodische einführung in die elementar -grammatik und

-metrik des mhd. au der hand der ersten 12 Strophen des vierten Lachmannschen

liedes aus der Nibelungen Not, und zwar in form von anmerkungen, die an den text

und die wörtliche sublinearübersetzung jeder einzelnen strophe angeknüpft sind, der-

gestalt, dass es in 12 lektionen zerfällt, deren jede ihr pensum behandelt, und am

ende der Schüler mit einigen ratschlagen zur selbständigen lektüre entlassen wird.

Über Vorzüge oder mängel des buches ist jetzt natürlich nicht mehr angemessen zu

urteilen. Der herausgeber hat an dem text nur eine stelle, und zwar sachgemäss,

geändert. Erlaubt muss aber die frage sein, ob diese neuausgabe wirklich nötig war.

Auflagen beweisen. Das buch muss nicht bloss auf empfehlung gekauft, sondern

gelesen, studiert und weiter empfohlen worden sein. Es hat also einem bedürfnis

entsprochen und es hat viele strebsame „gebildete" gegeben, welche artig jede lektion

lernten, ehe sie sich an eine neue strophe wagten. Ob aber heutzutage personeu,

welche neigung haben, mhd. zu ihrem eigenen vergnügen zu lernen, geduld und zeit

haben, sich so schulmeistern zu lassen, muss bezweifelt werden. Die absieht des

Verfahrens ist, den lesern zu einem mehr als mechanischen Verständnis (wie in den

Pfeifferschen Brockhausausgaben), zu einem einblick in den grammatischen bau zu

verhelfen. Es ist eine offene frage, wie man das erreichen soll. Klar muss aher

der zweck sein: soll es nur ein hilfsmittel für das Verständnis der litteratur sein

oder soll das interesse für die spräche selber erweckt werden. Im ersten falle ist

das bequemste verfahren das beste. Im zweiten falle kann der leser aber mehr als

einzelne tatsachen verlangen, er will, wenn er ein gebildeter mann ist, ideen ken-

nen lernen, die den tatsachen ihre bedeutuug geben. Eine der wichtigsten ideen,

welche in dem letzten menschenalter die Sprachwissenschaft sich erworben und geklärt

hat, ist die, schon fast populär gewordene: dass die gesprochene spräche das erste,

und die geschriebene erst das zweite ist. Dies buch geht aber durchweg von der

entgegengesetzten auffassung aus. Die erklärungen schliessen sich an die im texte

grade stehende schreibform au. Darum ist das buch veraltet und nicht mehr jedem

gebildeten zu empfehlen. Das trifft natürlich nicht den Verfasser, der es vor 30 jäh-

ren geschrieben hat, sondern den herausgeber, der sich hätte überlegen können, ob

dieser akt der pietät angebracht sei.

HAMBURG. G. ROSENHAGEN.
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Der Trierer Silvester herausgegeben von Karl Kraus. Das Annolied heraus-

gegeben vou Max Roediger. Monumenta Germaniae historica. Deutsche Chroniken

bd. I, teil II. Hannover 1895. VI, 145 s. 4. 5 m.

Als ergänzung der Kaiserchronik erscheinen in der zweiten abteilung des ersten

bandes der deutschen Chroniken die mit ihr in engem zusammenhange stehenden

beiden dichtungen Silvester und Annolied. Die darlegung der ansichten der heraus-

geber über diesen Zusammenhang nimmt zuerst das interesse in ansprach. Die bei-

den stücke sind als Zeugnisse für eine ältere gereimte deutsche chronik augesehen

worden, welche ihnen ebenso wie der Kaiserchronik zu gründe gelegen haben würde-.

Der herausgeber der Kaiserchronik hat sich zuletzt gegen diese ansieht ausgesprochen

.

Kraus und Roediger kommen, jeder von seinem gegenstände aus, zu verschiedenen

meinungen. Der erste begründet im wesentlichen und modifieiert im einzelnen durch

eine übersichtliche und überzeugende nuellenuntersuchung die von Schröder (Zur

Kehr. v. T806, s. 439) ausgesprochene, von Vogt (Ztschr. 26, 560— 562) bereits durch

wichtige gründe gestützte ansieht, dass der Verfasser des Silvester die betreffende

episode der Kehr, zu gründe legte und daneben, zur ergänzung, die Vita S. Silvestri

im Sanctuarium des Mombritius heranzog. Den ausgangspunkt bietet dafür der wich-

tige nachweis, dass diese uns bekannte Vita nicht die quelle der Kehr, gewesen ist.

Nicht minder bemerkenswert ist die letzte folgerung, dass die Veränderungen, welche

der text der Kehr, in der gereimten legende erfahren hat, darauf führeu, dass die

episode aus dem gedächtnis, im ganzen gut, reproduciert ist. So auffällig es scheint, so

gut ist es begründet, und es wird durch die vergleichende lektüro beider texte bestä-

tigt. So ist es auch möglich, die durcheinander gehende doppelbenutzung der beiden

quellen, welche zu den schlimmsten confusionen anlass gegeben hat, befriedigend zu

erklären.

Ist der Trierer Silvester kein zeugnis für die „alte deutsche reimchronik'', so

kann darum doch eine solche die gemeinsame quelle von Annolied und Kaiserchro-

nik gewesen sein. Da dies von dem herausgeber gegen Wilmanns und Zarncke,

denen sich Schröder (Kehr. s. 65. 438) angeschlossen hatte, wider aufgenommen wird,

so ist es nötig auf diese mehrfach erörterte frage einzugehen.

Zunächst ist eine stelle auszuscheiden, aus welcher Roediger den schluss zieht,

dass „im dritten oder vierten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts jene reimchronik noch

in der Kölner gegend vorhanden war" (s. SS), nämlich in dem dorther stammenden

bruchstück von Christi gehurt (Kraus, Deutsehe gedichte des 12. jahrli. nr. 1): uns

sagent von aldere die buch — si stikten manie bürge (v. 64 — li'.i). Der eindruck,

dass diese werte auf das Annolied bezug nehmen, ist nicht abzuleugnen, besonders

wegen v. 69 (vgl. Annol. v. 121 fgg.). Roediger deutet, nun von aldere als von alder

r: bücher vom alten bunde. Ein solcher ausdruck würde allerdings nicht fürs Anno-

lied passen; also sei die alte reimchronik gemeint. So hübsch wie die conjektur ist,

so wenig lässt sich die frage verschweigen, warum der dichter für die zeitverhält-

nisse der geburi Christi sich grade auf ein buch alter e berufen sollte. Dann wäre

sicher zu stellen, dass der ausdruck die eigenbedeutung „chronik des alten bandes"

schon zur zeit nicht nur der entstehung jenes fragments, sondern auch der allen

Chronik gehabt hat. Ist aber die deutung der stelle richtig, so ist damit doch noch

nichts für das Annolied bewiesen: wenn nicht, aus dem texte dieses gedichtes seilet

und dem der Kaiserchronik der zwingende beweis geliefert wird, dass beiden eine

gemeinsame quelle zu gründe liegt, ist entweder der ausdruck ich alder i anzutref-

fend, oder die stelle bezieht sich nicht auf das Annolied.
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In den zu vergleichenden Btellon der beiden denkmälei ae von R liger

durch eine tabellarische übersieht (s. 7:;. 7 1), von Wilmanns l ber das Annolied,

s.97 106, durch paralleldruck der texte veranschaulicht worden sind, ist die Über-

einstimmung, besonders im Wortlaut, so gross, dass man zunächst sich nur vor die

Frage gestellt glaubte, wer von beiden der abschreiber sei. Dass es der Annodichter

nicht gewesen ist, wies Kettner (Ztschr. 9, 267 275) unwidersprochener weise nach

;

derselbe konnte sich alter wegen einer reihe von differenzen nicht entschliessen, diese

rolle der Kehr, zuzuweisen. Er nahm daher die gemeinsame quelle an. Auch nach

Wilmanns Widerspruch hielt er sie aufrecht (Ztschr. 19
?
327 fgg.), und Roediger hat

seine gründe durch eine reihe wichtiger beobachtungen erweitert. Zunächst ist, aber

im Anuol. keine spur davon, dass jenes stück als ganzes einer besonderen (quelle

entnommen wäre. Mögen wir uns auch wundern, dass im msere von Sente Annen

von Caesar, von Troia, von Aeneas usw. erzählt wird, es ist darum doch sicher,

dass derselbe dichter, welcher den anfang und die zweite hälfte des Annol. ver-

fasst hat, all die fabuloso historie mit bewusster absieht in sein gedieht hinein-

gesponnen hat. Wilmanns, der die einheitlichkeit dargelegt (Über das Annolied

s. 6— 10), hat nur darin, dass er die disposition als besonders klar und gut

hinstellen möchte, und darin, dass er das lob Kölns als ein neben dem lobe

Annos beabsichtigtes thema ansieht, die sache etwas zu scharf angezogen. Was
gegen das „lob Köfhs" von Roediger s. 81 (weniger glücklich von Kettner Ztschr.

19, 479— 516), bemerkt wird, muss anerkannt werden, es ändert aber an dem

urteil nichts. Die einheitlichkeit des Annoliedes besteht darin, dass der dichte]-.

soweit er auch mit seinen digressionen ausholt, immer wider dahin zurück kommt,

von wo er ausgieng, und dass die einzelnen abschnitte mit unverkennbarer Sorgfalt

aneinandergeknüpft sind. Dazu kommt die einheitliche art, sozusagen methode, wie

Zarnckc (Ber. d. kgl. sächs. ges. der wissensch. 1887 s. 300) sie charakterisiert hat.

Dass in dieses werk mehr als sachliche einzelheiten und gelegentliehe wörtliche remi-

niscenzeu hinübergenommen wären, ohne dass spuren davon zu finden wären, würde

sehr seltsam sein. Aber solche spuren sind nicht zu finden, wie Roediger selbst

ausdrücklich hervorhebt (s. 81). Kettners darlegung in seiner replik gegen Wilmanns

(Ztschr. 19, 327) bringt nichts von belang. An einer einzigen stelle hat Wilmanns

selbst eine Störung im Zusammenhang des Annoliedes gefunden, v. 396— 399, wegen

des sorchsam v. 398, worauf die gründung von Zwingburgen, wie die Kehr, sie ver-

worren berichtet, gut passen würde. Wilmanns a. a. o. s. 48. 54. Mit recht bemerkt

Roediger s. 81, dass ohne die Kehr, man nicht darauf gekommen sein würde, hier

eine Unterbrechung zu empfinden. In dem Zusammenhang des Annol. ist es durch-

aus passend, dass Caesar nach Unterwerfung sämtlicher stamme Deutschlands wider

nach hause geht. Die Worte si wdrin i»ti iducli sorchsam sind an dieser stelle aus-

reichend erklärt, wenn sie als resümierender Schlusssatz des abschuittes von den

Franken (nach der art des Annodichters, die der herausgeber so häufig anzumerken

anlass hat) aufgefasst werden: sie bereiteten ihm aber tüchtige Schwierigkeiten.

Wie zwingend müssen daher die gründe sein, die sich aus der vergleichung

des Annol. mit der Kehr, ergeben! Ehe wir auf die einzelnen differenzen ein-

gehen, müssen wir die auffällige tatsache betonen, dass überall, wo die Kehr, ganze

abschnitte bringt, welche nicht im Annol. stehen, der glatte gang der erzählung in

der Kehr, unterbrochen wird. Entweder können wir einschnb und widereinlenkeu

beobachten und so die benutzung einer anderen quelle erschliessen (die 7 Wochen-

tage, v. 63— 208, vgl. Roediger s. 79), oder wir kennen die quelle, wenn nicht
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selbst, so doch eine andere benutzung von ihr (v. 606- 642. Arnolds nebenzahl?

vgl. Eoediger s. 77), oder es zeigt ein schroffer Wechsel im stil und eine inhaltliche

Verwirrung, dass nicht dieselbe klarredende vorläge wie vor- und nachher benutzt

ist (v. 379— 394). Und auch das stück von der eroberung Triers durch Caesar kann

nicht derselben quelle entnommen sein, aus welcher der bericht über seinen deut-

schen und nachher über seinen orientalischen krieg entnommen ist. Denn dass er

truppen aus Germanien und Gallien gegen Pompejus ins feld führt, ist noch kein

beweis dafür, dass die eroberung Triers vorher erzählt worden ist. Wenn man durch-

aus solche Schlüsse machen will, so ist höchstens der erlaubt, dass ein ähnlich

summarischer bericht von der eroberung Galliens gegeben worden wäre. Unter allen

umständen würde ein solcher abschnitt an der stelle, wo ihn die Kehr, bringt, nach

der eroberung Deutschlands, am falschen platze sein. Entweder hätte dann die Kehr,

die reihenfolge der quelle verändert, ohne dass der grand zu ahnen ist, oder schon

die quelle würde diesen unsinn enthalten haben. Man kommt also grade auf diesem

wege zu künsteleien, während die tatsachen der Überlieferung dafür sprechen, dass

das ganze stück in den fertigen text der Kehr, interpoliert ist (vgl. Vogt, Ztschr. 26,

551; anders Eoediger s. 75. 76). Das Vorhandensein des traumes Daniels in der

gemeinsamen quelle von Annol. und Kehr, beweist nichts, ehe diese quelle nicht

naderweitig bewiesen ist.

Nichts spricht für die gemeinsame quelle. Entweder ist zweimal dieselbe aus-

wahl getroffen worden, oder die quelle enthielt für die betreffende zeit, Caesar bis

August, nicht mehr als Kehr, und Annol. zusammen bieten. Auch in diesem zwei-

ten, allein in frage kommenden falle, würde die grosse gleichartigkeit der benutzung

der quelle durch den compilierenden Chronisten und den innerlich verarbeitenden

Annodichter schwer zu begreifen sein. Wo sie nicht sachlich abweichen, auslassen

oder zufügen (was zunächst unentschieden bleibt), da stimmen sie im Wortlaut.

Und bei diesem massenhaften abschreiben merkt man nichts davon, wenn man den

Anno allein liest!

Es wäre noch möglich, die quelle nach rückwärts zu erweitern, und ihr den

ganzen abschnitt von Annol. v. 121 an zuweisen, dessen auslassung durch die Kehr.

begreiflich sein würde. Aber dann kommen wir immer mehr in die grosse Schwie-

rigkeit, in was für einem buche dieser stoff in dieser weise behandeil werden sein

soll. Jedenfalls in keinem, das erzählen will, und das ist doch eine chronik, wäh-

rend die einführung und behandlung des steifes in diesem abschnitt der eigenari des

Annodichters durchaus entspricht, desselben dichters, welcher das loblied, oder ruhm-

gedicht, auf den heiligen Anne mit einer kurzen erörterung über die natur und ent-

stehung des menschen, über sündenfall und erlösung einleitet. Aus diesen erwägun-

gen ergibt sich für die beurteilung der einzeldifferenzen zwischen Annol. und

Kein-, folgender grundsatz: Wenn neben der erk.ärung aus einer gemeinsamen quelle

die auffassung, dass das Annol. der Kehr, vorgelegen hat, möglich ist . genügt

dies nieht zum beweise; es muss eine verschiedene auffassung ausgeschlossen sein.

Die differenzen teilen sich in sachliche und formelle. In der ersten gruppe

gibt es zunächst einige fälle, wo Kehr, sachlich richtigeres bietet Mass dies aber

nicht auf einer treueren widergabe <\<'v gemeinsamen quelle beruht, sondern dass die

Kehr, absichtlich eine korrektur anbringt, hat Kettner für Mantone Padowe I

v. 369. 370 , aus Pitavium (Patavium) and Timavio Annol. v. 383. 384 selbsl vor-

geschlagen. Es liegt kein grund vor, es nieht auf Rigidus Cato Kehl", v. i

s
• (Annol.

v. 429) und besonders auf die darstellung des Unterganges des Pompejus anzuwenden,

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXX. 18
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wie Wilmanns es dargcstelll hat (s, 59. 60). Frappierend isl in dem letzten falle der

stilwechsel in der Kehr, ähnliches beobachten wir an der zusatzstelle der Kehr.,

welche am meisten für die alte quelle angezogen worden ist: die stadtegriindui

von welchen das a.nnol. nur einmal, zn Augustus, die Kehr, zweimal, auch zn

erzählt. Dass nach Annol. v. 398 keine Unterbrechung zu konstatieren sei, isi bereits

besprochen. Ebensowenig lässt sich da, wo die gründungen erzählt werden, Dach-

weisen, dass etwa auseinandergehöriges zusammengetan oder richtigeres anrichtig

widergegeben wäre. Die gründung Kölns bietet den anlass, die wichtigsten Btädte-

giKindungen der Römer am Mittel rhein und an der Klose! zn erwähnen. Es sind auch

grade die wichtigsten, und dass Megmxa ein kastei] genannt wird, ist nicht nur nicht

historisch unrichtig, sondern es müssen damals deutlichere reste als heute von der

römischen bürg existiert haben, von denen der dichter wahrscheinlich gehört hat.

Kettner findet dagegen in den Worten der Kehr, duo uorhte der liclt mel ingegvn

megenxe ain kastei die widergabe des richtigeren. Es sei der ort Kastei gemeint

gewesen. In der Kehr, stellt aber ein appellativum ain k. , also kein Ortsname. Ob

in der quelle aber der ort gemeint gewesen ist, das ist nicht zu erweisen. Immer-

hin, wenn auch der ort Kastei existiert hat, so ist es nicht gewiss, ob man im

11. Jahrhundert ebensolchen augenscheinlichen und durch lebendige tradition bestärk-

ten anlass hatte, ihn für eine römische gründung zu halten.

Des weitern hat Kettner (Ztschr. 9, 280) und ihm folgend Eoediger (s. 74 und

7Ö) die aufzählung der im Annol. v. 504 erwähnten sedilhove vermisst. Es ist aber

nicht notwendig, die verse 503. 504 als einleitung einer solchen aufzählung, wie sie

in der Kehl-, v. 381 — 3S8 steht, aufzufassen. Das wort sedilhove ist schwierig zu

deuten; in dem zusammenhange des Annol. bezeichnet es dasselbe wie reste bürge

v. 498. Dann erklärt man die verse am besten als erweiternden rückblick auf das

vorhergehende: „damals liess er am Eherne seine herrensitze bauen". Auch aufs fol-

gende, wie es die Interpunktion bei "Wilmanns andeutet, lassen sie sich beziehen,

wenn auch weniger gut; gemeint sind dann Mainz, Metz, Trier.

Nun könnte der vergleich mit der Kehr, aber lehren, dass diese verse in einem

andern zusammenhange, dem sie mit geschick entnommen wären, noch besser gepasst

hätten. Diese möglichkeit lässt sich nur im Zusammenhang mit der allgemeinen frage

zurückweisen: bietet die Kehr, darin, dass sie zweimal von städtegröndungen berich-

tet, dass sie den ersten bericht mit der erwähnung der sedilhove einleitet, dass sie

die gründung von Mainz im ersten berichte bringt, die fassung einer von der Kehr,

treuer befolgten gemeinsamen quelle?

Zunächst ist bekanntlich die ganze erste aufzählung unsinn (Zarncke a. a. o.

,s. 300. Eoediger s. 74). Das kann man nicht dadurch abschwächen, dass ihr Urheber

am Eheine nicht bescheid wusste (Eoediger s. 74, 34); nicht bloss die geographie ist

konfus, sondern die ganze stelle ist unklar. Das widerholte der xe huote gibt zwar

einen wortsinn, aber keine fassbare Vorstellung. Was soll man sich darunter denken ?

Andererseits kann nur jemand, der specielle Ortskenntnisse anbringt, zu angaben in

so detaillierter form kommen. Irgend etwas steckt dahinter, was der Kehr, in sehr

verstümmelter form vorgelegen hat und durch konjekturen noch weiter von seiuer

ursprünglichen form entfernt worden ist. Diese konjekturaltätigkeit, mag man sie

dem Chronisten oder einer mittelüberlieferung zuschreiben (vielleicht war auch die

quelle lateinisch, so dass misverstand der spräche auch sein teil dran hatte) verrät

sich in den formell richtigen namen, die geographisch nicht passen. Vielleicht
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weist uns Dixe auf eine Zusammenstellung von rechtsrheinischen brückenkopf- orten

in Verbindung mit den hauptorten auf der Römerseite. Dazu würde allerdings Kastei

und Mainz gepasst haben. Es hätte dann die Kehr. Mainz in dieser Verbindung

schon vorgefunden und deshalb, nachher bei der erwähnung der Stadt im Annol. , sie

als erledigt ausgelassen.

Wie dem auch sei, dass diese quelle dem Annodichter vorgelegen habe, Ist

nicht zu erweisen. Mainz ist bei ihm, in Verbindung mit den Rheinstädten uud vor

den Moselstädten, sicher so gut am rechten platze, wie es in jeuer quelle vielleicht

gewesen sein kann. Ebensowenig kann man zu dem urteil gezwungen werden, dass

die sedilhove in der Kehr, besser passen, weil auf sie eine aufzählung folgen

müsse, oder dass dieser ausdruck besser auf Boppard, Deuz und Ingelheim als auf

Worms und Speier angewandt werde.

Man hat in einigen abweichungen des Annol. von der Kehr, die absieht erken-

nen wollen, Köln mehr hervorzuheben (Kettuer, Ztschr. 19, 485); so darin, dass die

Städtegründungen alle zusammen im anschluss an die Kölns erwähnt weiden; ferner

in Annol. v. 489: Agrippa wird geschickt. dax er eini bürg workta gegen Kehr. 645

aine burck worhte do der kerre. Diese auffassung ist in beiden fällen so subjektiv,

dass sie nicht verbindlich ist. in dem dritten falle aber ist Romere ehraft Kehr. 660

eine aus dem Zusammenhang sich ergebende, verdeutlichende korrekt ur von diu iri

craft Annol. 518, während umgekehrt es sehr unwahrscheinlich ist, dass, um einen

Damen hervorzuheben, man das personalpronom au stelle eines andern namens ein-

setzt. Und so kommt man weiter zu befriedigenden aufschlössen, wenn man zugibt,

dass das Annol. die vorläge der Kehr, gewesen ist. Der Chronist nahm anstoss daran,

dass zu Augustus zeit gründungen Caesars erwähnt wurden, und fühlte das bedürf-

nis, auch von Caesar Städtegründungen zu berichten. Er hatte einen schlechten

bericht, den er an der stelle, wo es sachlich passte, einfügte. Ob ihm die quelle

schon Mainz mit bot, oder ob er es, weil auf Caesar bezogen, an die ihm historisch

richtig scheinende stelle setzte, lässt sieh nicht entscheiden. Deutlich ist dann sein ver-

halten gegenüber der Annestelle. Aussei- Main/, werden noch Worms und Speier fort-

gelassen, Metz dagegen durch eine kleine änderung dem Augustus zugeschoben

(Kehr. 651 ain sin mau aus Annol. v. 409 ein Caesaris man). Dadurch entsteht

aber eine verräterische Unklarheit. Gemeint ist ein mann des Augustus, der formelle

bau der stelle führt aber auf einen mann des a.grippa. Annol. v. 512 Kehr. 65J

bot die phrase zur verdeckung der auslassung von Worms und Speier, und sohl

lieh gab DOCb der harte reim \m;nl. HCl. 494 anlass zu einer änderung.

Zu diesen sachlichen differenzen hat nun Roediger eine reihe von stellen auf-

gezeigt, welche unmittelbar oder mittelbar von gemeinsamen fehlem des tex-

tes zeugen, sie lassen sich aher mit der von uns vertretenen auffassung des Ver-

hältnisses der beiden dichtungen vereinbaren, h Einen gemeinsamen fehler erkennen

wir in Annol. '287 Suedo, wozu das einstimmig überlieferte Suero Kehr. 289 die feh-

lerquelle bietet. Dieser Fehler kann auch in der handschrift des annol,, welche die

Kehr, benutzte, gestanden liahen, und in dem uns überkommenen texte des Annol.

schlecht korrigiert sein.

2) Annol. 309. 310 sind gründlich verderbt und notdürftig repariert, vgl. Roe-

diger zu der stelle. Das echte steckt sicher in Kehr. 317. 318. Roedigers konjoktur

ist sehr annehmbar, aber auch als alte lesart des Annol., welche nach benutzung

durch die Kehr, verderbt und wider gebessert wäre,

17*
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Lnnol. 381. 382= Kehr. 367. 368; auch bier erleichtert Kehr, die auf-

fiodung des echten. Die art, wie der vorband rehler in Anno)

wurde, ist der im v. 309. 310 ähnlich, ;li "- auffassung möglich.

Dafür, das die als möglich angedeutete auffassung in diesen drei fällen vor-

zuziehen sei, sprich! folgendes. Es sind lokale, durch versehen beim abschreiben

tandene Verderbnisse. Gleich vor- and Dachher sind die texte gut und stimmen

überein. Ks ist nicht wahrscheinlich, dass solche Verderbnisse bei der überli

entnähme aus einer quelle entstehen; Fall 1) beweisi weder für noch gegen. Der

um einen buchstaben entstellte name konnte von beiden, wie er gefunden wurde,

übernommen werden. Er zeigt aber eine korrektorhand an dem texte des Annol.

tätig; 2) and 3) dagegen passen nicht zur gemeinsamen quelle, da in Kehr, weder

die Ursache des fehlers, noch die form des textes erkannt werden kann, welchi

correktor zum eingreifen veranlasste; auf eine gemeinsame quelle isi kein schluss mög-

lich. Es hindert dagegen nichts, sie als fehler anzusehen, die erst bei einer späteren

abschrift des Annol. entstanden sind.

Auf dieselbe auffassung führen zwei stellen, in denen ein einzelnes wort in

der Kehr, richtig, im Annol. verderbt erseheint. Annol. 36!) eimpoume = Kehr. 357

tanpoume. Der buchstabe c kann allerdings beim mechanischen abschreiben als t

verlesen werden (Roediger z. d. st.), aber nicht von dem dichter, der soeben

(oder las) also ho so. In demselben sinne erledigt sich Annol. 445 heristi = Kehr. 499

hertiste (volewie).

Das letzte, was wir also auf diesem wege erreichen, ist eine gemeinsame

handschriftliche quelle. Dass diese die von der Kehr, benutzte handschrift des

Annol. nicht gewesen sein kann, ist nicht zu erweisen.

Dem gegenüber aber hat in anderen fällen die Kehr, an ähnlichen, lokalisier-

ten wortverderbnissen des Annol. anstoss genommen und sich damit abzufinden ver-

sucht. Annol. 337 Duringin ist ein Schreibfehler für Sahsin nach Duringe v. 335.

349, vgl. Roediger zu der stelle. Wilmanns (a. a. o. s. 36) hält es für einen sach-

irrtum des dichters, der gar nicht so ganz töricht sei. Einen sinn ergibt allerdings

auch Duringin. Aber die ganze stelle im Zusammenhang zeigt, dass Sahsin gemeint

war. Es wird zwar noch nicht ausdrücklich gesagt, dass der wandernde teil der

mannen Alexanders die Sachsen sind, aber der name selbst ist im anfang des

ahschnittes gleich genaunt; es ist ganz selbstverständlich, dass sie es sein sollen.

In der ganzen stelle von 333— 346 sind sie das Subjekt, die Duringe stehen nur in

den relativsätzen : unx, ir ein teil mit seifmenigin qua/min nidir eir Eilbin, da die

Duringe duo sdxin, die sich wider un rerindxin. ein Duringin duo dir siddi

was, da% si mihkiliu vnexxir hiezin sahs, der die reich in iuanigi\ druogin, da~

midi si die Duringe sluogin usw. (Weiter ist nur noch von den Sachsen die rede.)

Die hervorgehobenen worte bezeichnen überall denselben volksstamm, di rehhin ist

eine stilgerechte Variation von Sahsin. Der Kehr, schien die Sache unklar, wie

Roediger zu dieser stelle bemerkt, und sie Hess die stelle aus. Da es aber ein schreib-

versehen ist, so war es eine handschrift des Annol., welche sie vor sich hatte.

Anders hilft sie sich gegenüber Annol. 427 vanin ingegin hurthin. Die stelle

ist so korrupt, dass keiner der besserungsvorschläge recht befriedigt. Die korrektur

der Kehr. v. 483 fan unte hurten erweist sich als solche dadurch, dass sie einen wort-

sinn enthält, aber sonst ganz unpassend ist, und setzt grade den fehler des Annol. als

aulass ihrer korrektur voraus (vgl. Roediger zu dieser stelle). Ebenso muss man

Roediger durchaus beipflichten, wenn er in Annol. 485. 186 nur einen notdürftigen
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versuch sieht, einen alten schaden zu heilen, und dass ihn die Kehr, schon vorfand

und darum die betreffenden verse hinter v. 602 ausliess. 'Wider sprechen die erwähn-

ten gesichtspunkte dafür, dies für einen fehler der hs. des Annol. zu halten. Beim

dichter selber würde man sich wundern, dass er an den erkennbaren schaden seiner

vorläge sich hilflos abmühte, anstatt frei umzuformen.

Es bleibt noch eine stelle, wo die sache ein wenig anders liegt, Annol. 215.

216 = Kehr. 541 — 544, wo ein doppelter fehler in beiden sich bemerklich macht:

a) die lesart Annol. vnor her in (Roed. im text ein) gegen Kehr, vuorter sich sel-

ber zuo den lüften, b) die auffallende kürze der folgenden verse in Annol., verbun-

den mit dem schlechten reim in beiden, der aber verschieden ist. Auf eine gemein-

schaftliche handschriftliche grundlage kommen wir hier nur insofern, als in a) an

derselben stelle, wo Annol. einen offenbaren Schreibfehler enthält. Kehr, die unge-

schickte besserung eines ihr vorgelegenen fehlers bietet, der aber nicht dem des

Annol. gleich ist. In b) nur insofern, als beide schlechte reime aufweisen, von

denen aber der des Anuol. als ursprünglich anerkannt werden kann (vgl. Vogt in

Piniol, forsch., festgabe für Rud. Hildebr. s. 154) und wegen des Zusammenhanges

muss. Der reim in Kehr, dagegen scheint auf eine andere handschriftliche üherlie-

ferung zu weisen, als die unseres Annol. Da aber Kehr. 543 das bemühen zeigt,

den kurzen vers des Annol. stärker zu füllen, so steht nichts dem im wege, dass

auch hier der Kehr, das Annol. vorgelegen hat, aber in einer andern Überlieferung.

Nun gehört diese stelle der Danielvision an. Die gründe von AYilmanns, die betref-

fende partie der Kehr, als eine spätere interpolation in dieselbe aufzufassen, haben

durch die von Vogt aufgezeigte läge der Überlieferung der Kehr. (Ztschr. 26, 551)

eine wesentliche Verstärkung, eine triftig! 1 Widerlegung aber von keiner seife erfahren.

Unsere stelle könnte man dafür benutzen, um die ansieht dahin zu erweitern, dass

dafür eine andere Überlieferung des Annol. benutzt worden sei. Doch muss das

natürlich zweifelhaft bleiben. Jedesfalls ist die art der benutzung der quelle in die-

ser partie, sei es das Annol. selbst oder die alte chronik, anders als in den übrigen

abschnitten. Darum kann diese stelle nicht dagegen angeführt werden, dass in jenen

die Kehr, das Annol. als vorlag»; gehallt hat. Der verlangte gegenbeweis kann nicht

als gelungen angesehen werden.

Es darf nicht verschwiegen werden, dass nach R ligers meinung die gemein-

same quelle jene alto Regensburger chronik gewesen ist, welche den grundstock

unserer Kehl', hildet. Das ändert alier gar nichts in bezug auf das Verhältnis zum

Annol. Auch bei der gegenteiligen auffassung über dies Verhältnis bleibl R ligers

ansieht über die Vorgeschichte unseres textes des Suonol. bestehen. Unser tc\t steht

in enger Verwandtschaft, mit dem der Kehr., eine weitverbreitete Überlieferung ist

nicht daraus zu folgern (s. 83, L5/20). Nur können wir uns etwas genauer aus-

drücken. Unsere, von Opitz (mit ausnähme von wenigen druck- und lesefehlern

Roed. s. 83) genau widergegebene Überlieferung geht auf dieselbe, nicht ganz, fehler-

freie, aber dem original sehr nahestehende (Roediger S. 66) hs. zurück, in welcher

das Annol. der Kehr, vorgelegen hat. Es liegt dazwischen eine stärker entstellte hs.,

an der sich ein korrekter mit wenig glück verewigl hat. Auch die Vnlcaniushs.

(s. 66, 25) steht in naher beziehung zu der gemeinsamen quelle der Überlieferung.

Die Danielvision ist vielleichi aus einer anderen hs, in die Kehr, interpoliert, doch

bedarf dies genauerer Untersuchung.

Es haben also 3 bis höchstens 6 hss. des Anne!, existiert, die abeT alle noch in

das Jahrhundert seiner entstehung fallen (vgl. Roediger s. 66, 32). Solohe Verderb-
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. \mm denen wir einige falle zu be precben hatten, finden sich im ganzen gedieht,

wie die anmerkungen des herausgebers zu den Lesarten zeigen - ein grund mehr

sie aichl einer älteren quelle zuzuweisen. Schwieriger i < es, die hand jenes korrek-

la zu konstatieren, wo die vergleiehung mit der Echr. fehlt. Doch wird man

auf ihn einige entstellungen , wie v. 11 durch den sinen willen, zurückführen,

welche durch Roedigers treffende konjektur winnen im wesentlichen gebessert ist.

Am deutlichsten erschein! mir aber seine spur in v. 86, wo es in dem summarischen

bericlrl über die apostel heisst: seinte Jacobus in Eierusalem (praedikat starf

im is her dar in Qalicia bisten. Die Unmöglichkeit von bistend, aus dem ptc.

bistende gekürzt, was zum sinne passen würde, veranlasst den herausgebet

bisten als ptc. perf. zu nehmen und zu erklären: „jetzt hat J. halt gemacht, ruht

er." Sehen wir ab von der form hinten, gegen die sich, trotzdem sie nicht unbe-

legt ist (Koediger s. 86), doch einwendungen machen Hessen, so gibt der sinn viel

schwereres bedenken. Der Zusammenhang und der bau der periode verlangt unbedingt

ein praesens, und dem entsprich! auch Roedigers erklärung. Kann aber her is bitten

bedeutung haben, als reines perf. praes. nach der art.des griech. eanj«? Hat

das deutsche zusammengesetzte perfekt irgendwo diese bedeutung? Und wenn dies erst

noch bewiesen werden müsste, so ist es doch unzulässig, bei einem verbum, welches

nicht nur den Übergang aus einem zustand in den andern, sondern in erster linie schon

au sich einen zustand bezeichnet. Nun erinnert aber das bisten an das eigen v. 382,

wo die korrektur durch das er 381 in beziehung gebracht wird zu dem ere v. 309,

vgl. Koediger zu dieser stelle. Lassen wir es fort und lesen mit einer kleinen ände-

rang nu is her dar in Qalieie (die Quantität des e muss unbestimmt bleiben)! Der-

artige ungelehrte formen von namen, die aus gelehrten quellen stammen, finden sich

in reim und hs. v. 206 und 368, gegen die hs. laut reim 364, möglicherweise auch

372 (Indie[n] : hinnen), wahrscheinlich 417 Germania : manige (hs., Koediger

maniga) (vgl. Kehr. 471 Germanje : manige), 681 Apuliam : ühgerin (hs., Koedi-

ger Ungiran, nach Schade's ühgerari). Sobald ein Schreiber, wie es auch v. 364

geschehen ist, die lateinische form einsetzte, war die veranlassung gegeben, den reim

zu bessern. Der vers erhält dann den gleichen bau, wie v. 96, die schlussweudung

des abschnittes. Immerhin wäre auch bittende möglich, als beispiel für die von Vogt

(Ztschr. 26, 553) und J. Meier (Lbl. für germ. u. rom. phil. 1895, 257— 258) ange-

zeigte reimart sein (— x : — ). Es würde aber ein unikum sein , das durch den hin-

weis auf die kürze des Annol. noch nicht ausreichend begründet wäre.

Mit der aufnähme der aus dem sinn sich ergebenden besserungen ist der her-

ausgeber sehr vorsichtig gewesen. Wir möchten noch vorschlagen v. 355 zu lesen

dax die Truieri küm entrunnin anstatt des auffälligen sum (vgl. zu dieser stelle).

Weiter gehen eine reihe von formalen änderungen in den reimsilben, welche aus

grammatischen und metrischen gründen vorgenommen sind. Durch die Untersuchung

der reime und der ungleichmässigkeiten in der Schreibweise der hs. wird das merk-

würdige resultat gewonnen, dass die mundart des dichters nicht die des entstehungs-

ortes Siegburg ist, sondern sicher oberdeutsch, wahrscheinlich bairisch. Dazu ist

noch der reim mir : gen hinzuzufügen, welcher bairisch ist (vgl. Bohnenberger, Beitr.

XXII, 209— 215). Den ursprünglichen dialekt wider herzustellen, sah sich der her-

ausgeber durch „die gepflogenheit der MGG sich möglichst der hauptquelle auzu-

schliessen" verhindert; es wäre aber auch sehr schwierig gewesen. Dagegen sind die

formen der echten mundart eingesetzt, wo der reim es verlangte; desgleichen ist

auch die schwankende bezeichnung des endsilbenvokals durch e und i immer nach
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dem ersten reimwort geregelt. Dies verfahren ist mit rücksiebt auf den nicht rein

philologischen zweck der ausgäbe zu billigen. Zumal ist in den ersten fällen der

widerstreit mit den nichtgeänderteu fällen im versiunern sehr selten und lange nicht

so auffallend, dass die reime ein falsches bild von der kunst des dichters geben würden.

Die zweite gruppe führt uns aber zu einer dritten gruppe von reimen, in denen der

herausgeber uniformiert hat. Es sind die fälle, wo nebentonige endungen auf eine ton-

silbe reimen, welche einen andern vokal enthält, als den, welcher der endung zur

zeit der sog. „vollen" vokale zukommt. Der deutlichste fall ist irkunnöt (ptc.) : guot

v. 407 (Opitz irkunnit : gut). In der ausgleichung des reimes folgt der herausgeber

einem vorschlage des Junius, bemerkt aber dazu „and. irkunnen. u Seiner frül

äusserung entsprechend Ztschr. f. d. a. 18, 263 dürfte er es für ein beispiel der ana-

logischen Verschiebung halten, die durch die mit der schwächeren betonuug und

gleichzeitig weniger straffen artikulation entstandene annäberung der Flexionsendun-

gen mit verschiedenem vokal entstanden wäre, dass demnach der dichter unter den

verschiedenen ihm zu geböte stehenden formen nach reimbedürfnis auswählte. Soeine

auswahl kommt ja in der litterarischen periode des mhd. häufig vor. Hier aber spricht

grade die ganz willkürliche, nicht auf bestimmte doppelformen beschränkte Einwen-

dung derselben flexionsform im reim dagegen. "Wo eine solche form in einem denk-

mal regelmässig auf einen andern vokal als den alten reimt, da würde eine solche

Verschiebung zu konstatieren sein. Wo aber ein buntes nebeneinander vorliegt, wie

hier, muss eine andere auffassung mindestens als gleichwertig gelten. Vergleichen

wir mit dem angeführten die reime bekennin : aneginni v. 121. man : irkeinnan

v. 827 (Opitz irkeinnin, -an schon Junius), eincle : bikante v. 211, so kommen wir

dazu, dass die form immer die gleiche ist, nur der reim verschieden; im reim liegt

die Unregelmässigkeit, nicht in der form. Die Unreinheit des reimes, was den klang

angeht, ist nun nicht so schlimm, wie es aussieht. Das gedieht ist zu einer zeit

entstanden, wo der process der unisonierung der endsilbehvokale schon ziemlich

weitfortgeschritten war. Schwierig war es nur diesen vokal, der bei geringer exspi-

rationsstärke entsteht, in der schrift zu bezeichnen. Man blieb bei den alten

zeichen, wurde unsicher und verwechselte, und vereinbarte sieh schliesslich auf das e.

I'Imt diesen ausgleich näheres zu wissen, so wie darüber, ob durch lvimbeobaehtun-

gen sich Vermutungen über den verschiedenen klau- des vokals gewinnen la

wäre von interesse. Die mangelhaftigkeit dieser reime liegt weniger im klänge als

in der tonstärke. Das beruht auf metrischer tradition (vgl, Vogt, Philo!, forschui

festgabe für K. Ifildelirand s. lf>0 17!»). Da eine Unreinheit des reimes in jedem

solchen falle besteht, und doch auch die schwankende schriftliche form dem original

entspricht, so tun wir dem dichter kein so grosses unrecht, wenn wir die überlie-

ferten Schreibungen beibehalten. Kur den philologen ist es angenehmer, und der

nicht philologisch buchstabierende leser wird keinen anstoss daran nehmen, denn er

wird doch das ganze für schlecht gereimt halten. Jedesfalls erscheint es nicht als

billigenswert, wenn der reimausgleichung zu liebe historisch anrichtige formen ein-

gesetztwerden: aneginna v. 19 (Opitz aneginne) : stimmet (so Opitz), wo stimma dem
sonstigen gebrauche der hs. widerspricht, also beide endungen mit - zn setzen sind,

wie für aneginne auch v. 121 beweist; so lese man auch erde : eiberge \. 769, anstatt

-d ; 2t») anequam : cla/win (wo auch cid- als reimträgerin möglich ist) gegen cläwin:

gevähin 2:!'.) (anders Etoediger s. 91), sowie irkunnit v. 107.

Dass trotz seiner bairischen abstammung der dichter sein gedichl im klo-

ster Siegburg verfassl hat, wird durch die erneute, detaillierte antersuchung
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des Verhältnisses zur Vita Lnnonis and den annaleu des Lambert zur evidenz

gebracht. Iva wesentlichen wird dadurch Wilmanns1

ansichl bestätigt, das« die Vita

and das Annolied eine gemeinsame quelle gehabt, welche aber nicht sowol eine

abgerundete lebensbeschreihung als einzelaufzeichnungen im kloster Bie

sein werden. Darauf gründe! sich, im verein mit der Mainzer Bynode (v. 508), die

datierung auf 1()S().

Mit dem texte des Trierer Silvester können wir uns kürzer Eassen, trotzdem

auch darin eine menge ernster arbeil steckt. Das schwer leserliche Eragmeni ist neu

verglichen. Ausser dem genauen abdruck desselben and der herstellung sinnwidi

odei korrumpierter wortformen (welche durch Roediger Ztschr. f. d. a. 21, 145- 209

f'.ist völlig erledig! war), hatte der Herausgeber noch die aufgäbe, die durch die äc

liehe Zerstörung und die abnutzung der hs., sowie durch Tüchtigkeit des Schreibers

entstandenen Kicken nach möglichkeit zu ergänzen um nur einen einigeimassen zusam-

menhängenden .text zu erhalten. Der erfolg ist, unter Übernahme einiger ältere]

schlage, durch peinliche rücksichtnahme auf die masse der Kicken recht ausgiebig

geworden, auch wo die Kehr, ihre Unterstützung versagte. Die anovdnung des druckes

ermöglicht dabei ohne mühe zu sehen, was auf dem verschnittenen pergament wirk-

lich steht. Auf cinzelheiten dabei einzugehen, würde zu unfruchtbaren diskussionen

führen.

Indem wir den herausgeben! für ihre mühevolle arbeit danken, deren über-

sichtlich und ausführlich dargestellten resultate es ermöglichen, ohne zeit- und müh-

vergeudung über diese beiden merkwürdigen denkmäler sowie über alle sie angehenden

fragen sich zu unterrichten, dürfen wir nicht versäumen, daneben das entgegenkom-

men der leitung der MGG. anzuerkennen, welche diese püblikation gefördert hat, an

der die deutsche philologie ein grosses, die geschichtforschung aber eingestandener-

massen ein geringes interesse hat (vgl. das Vorwort s. VI).

HAMBURG. G. KOSENHAGBN.

Geschichte des deutschen streitgedichtes im mittelalter von Hermann

Jantzen. — Germanistische abhandlungen begründet von Karl Weinhold,

herausgegeben von Friedrich Yogi. XIII. heft. Breslau, Foebner. 1S9G. V, 98 s.

3 m.

Der Verfasser der vorliegenden erstlingsarbeit fasst den ausdruck streitgedicht

in dem weitesten sinne: „alle gedichte, in denen irgend ein streit zum austrag kommt."

Die zeit, welche behandelt wird, reicht von etwa 1200 bis gegen ende des 15. Jahr-

hunderts. Hans Folz ist der letzte name; und es wird auch nicht Hans Sachs zu liebe

über die begrenzung hinausgegangen (so Litt, centr.-bl. 1896, sp. 1773). Auch kaun

man die begrenzung auf das mittelatter nicht willkürlich nennen; es sind grade die

bürgerlichen meister und die eigentlichen meistersänger die pfleger dieser gattung

gewesen, wie die arbeit Jantzens deutlich zeigt. Der behandlung des eigentlichen

themas ist eine kurze Orientierung über die entsprechende litteratur im klassischen

altertum, in der mittellateinischen gelehrten und vaganten - poesie , in der national-

poesie der Provence und Frankreichs, Englands und des germanischen nordens vor-

ausgeschickt. Man vermisst hier aber eine darstellung von dem, was an natio-

naler kunstübung in der gattung vor 1200 auf deutschem bpden vorhanden gewesen

ist, sei es überliefert, sei es zu erschliessen. In ein solches kapitel würde das Trage-

mundslied gehören, das in seinem grundriss, wenn man so sagen darf, als muster
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einer alten gattung anzusehen ist, wenn auch die einzelnen rätsei (die für sich auch

wider alt sein können) in der erhaltenen form erst später darauf gesetzt sein mögen.

Es gehört so zu den Voraussetzungen der mhd. Streitgedichte, aber nicht zu ihnen

selbst. Sehr dürr, sehr arm an poesie, dabei an umfang sehr ausgedehnt ist das

gebiet litterarischer denkmäler, welches der Verfasser durchgearbeitet hat. Er hat

es mit der notwendigen beschränkung auf das gedruckte im wesentlichen erschöpft,

sorgfältig gesichtet und mit grossem geschick beschrieben. Es ist ihm durchweg

gelungen, nicht zu viel und nicht zu wenig worte für die Inhaltsangaben zu finden.

Er wird nicht hastig und verplaudert sich nicht. Damit ist ein zuverlässiger und

bequemer fiihrer durch diese, zumeist in verschiedenen sammeldrucken zerstreute,

zum teil versteckte littoratur geschaffen. Am besten gelungen ist der teil, welcher

sich mit denjenigen Streitgedichten beschäftigt, die der Verfasser als „kämpfe um den

vorzug" bezeichnet, solchen nämlich, in welchen der streit von irgendwelchen per-

sonifizierten begriffen, sowie von erfundenen personen um ihren eigenen Vorrang

geführt wird, im wesentlichen das, was man gemeiniglich unter „Streitgedicht"

versteht.

Diese gattung geht, wie Jantzens darstellung zeigt, aus dem mittellateinischen

Gonflictus hervor, sie ist aber besonders reichlich geübt und vielfältig ausgestaltet

worden. Die alten motive vom streit lebloser dinge (wein und wasser usw.), der

Jahreszeiten usw. werden behandelt, die neuen thetnen aus dem gebiete der minne,

der laientheologie , der Sittenlehre in reicher abwechslung erörtert. Ausschlii -

pflegen die bürgerlichen meister die gattung, was vom Verfasser hätte hervorgehoben

werden müssen. "Walthers Strophe von halm und bohne steht nur in entferntem

Zusammenhang damit, wie nachher zu zeigen sein wird; Ecinmars von Zweter Stro-

phen nr. 297— 299 sind nach Roethe (s. 15G) „sicher unecht". (Also auch nicht

„fälschlich ihm zugeschrieben", wie der Verfasser sich äussert s. 35, eine ähnliche

nicht zutreffende zuschiebung einer irrigen meinung werden wir noch bei gelegenheit

des Wartburgkrieges bemerken.)

In diesem abschnitt fallen einige ungenauigkeiten in den Inhaltsangaben aus

der Kolmarer hs. auf. S. 47: In dem gedieht vom spiler nr. 126 geht der trinker

ebensowenig als Sieger hervor, wie in dem auf der seite vorher beschriebenen vom

minner und trinker; der schluss ist viel kräftiger: nu lmi</t! weh da* best

verminnt, verspilt, ich ha/n, da% min versoffen, noch sin wir gttot gesellen rfri, ich

bin im sin, da: wir einander goffen, spricht der trinker. und sein Vorschlag wird

ausgeführt. S. 68: in dem liede von den 5 tugenden nr. 115 sprechen demuot, wisheit,

rehtikeit in dritter person, erbermde zumeist, aber nicht ganz, in der eisten, kiu-

scheit nur in der ersten person; merkwürdiger ist ein anderer unterschied der stro-

phen; während die beiden ersten {demuot [und erbermde) wirklich disputieren, sind

die drei andern blosse erzählungen (wisheit: höllenfahri Christ, rehtikeit: apfelbiss,

Husche: empfängnis). Es ist darin wo! weiter nichts als die Unfähigkeit des dich-

ters zu erkennen. Erwähnt hätte noch weiden können nr. 120, das der form nach

nicht ganz hingehörige strdfliet gegen die Instrumentalmusik, mit den strophen-

schlüssen c: gel gesanc vür seitenspil v. 35 und ex gel gesäne viir alle kunst \. 15;

auch das dem tugendhaften Schreiber zugewiesene gedieht von Eüeie und Gawan

(MSE H, 152, vgl. An/., f. d. a. 21, 75).

Auf diesen abschnitt \ folgen B Sängerkriege, C rätselstroite, Weisheitsproben,

gelehrte gespräche. Diese einteilung macht sehen ausser! ich den eindruck des zufäl-
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ligen; auch glaube ich nicht, dass sie besondere geeignet ist, die historische auffas-

sung dieser litteratuTgattung zu erleichtern. Der Verfasser sieht die denkmäler nur

auf den objektiven befand ihres in Worten ausgedrückten inhalts an, lässt aber ihre

subjektive art, die Ursache und absichl ihrer entstehung beiseite. Und doch erhebt

sieh L'leiili liri dem Worte Sängerkrieg die grosse frage, die nur nebenher berührt

wird: seit wann und in welcher form fand streitsingen zwischen zwei (oder mehre-

ren) dichtem statt? Hiervon musste meines erachtens die einteilung ausgehn. Auf

der einen seite die conflictus (der kürzeste und am wenigsten zweideutige ausdruckt,

von ei nein Verfasser; typus: Schaf und flachs, wein und wasser, minne und weit;

auf der andern seite das wirkliche streitsingen: ein dichter fordert heraus, der geg-

aer antwortet in derselben strophenform , mag nun improvisiert, oder pause zur

erwiderung gewährt werden, oder mögen beide zusammen arbeiten, vgl. Zenker, Die

provenzalische tenzone, Leipzig 1888, an verschiedenen stellen. Beides sind ihrer ent-

stehung und ihrem Wesen nach verschiedene dinge. Sie vermischen sich aber in der

geschriebenen litteratur: die dichter werden fingiert und streiten um ihren eigenen

Vorrang — die erörterung von wert und unwert verschiedener dinge oder personen

wird verschiedenen dichtem in den mund gelegt. Der Sängerkrieg hat die bestimmte

reale Voraussetzung, dass die sänger singend sich gegenüber stehen und abwechselnd

singen; diese Voraussetzung ist ebenso wichtig wie die Strophen, die dabei gesungen

worden sind. Darum gehören die litterarischen fehdegedichte (streitgedichte kann

man sie nicht nennen) nicht dazu. Sie sind nur eine abart des scheltspruches.

Gestritten wird in ihnen um uichts. Wol aber kann der Sängerkrieg dazu dienen,

einen litterarischen gegensatz zum ausdruck zu bringen. Die erste und kunstvollste

ausbildung des Sängerkrieges, als eine blute des geselligen lebens, ist die provenza-

lische tenzone. In Deutschland haben wir etwas analoges erst seit etwa der mitte

des 13. Jahrhunderts. Solch persönliches kampfsingen ist uns reichlich bezeugt, wenn
auch im einzelnen falle der zweifei möglich ist, ob die überlieferten Strophen bei

einer solchen gelegenheit gesungen sind oder nicht. (Piate, Die kunstausdrücke der

meistersinger. Strassb. Studien III, s. 220; Roethe, Eeinmar von Zweter s. 254;

Jantzen s. 75.) Ein ganz besonders wichtiges, wenn auch nur indirektes, in der

ausführung phantastisches zeugnis ist das fürstenlob des Wartburgkrieges. Für des-

sen auffassung in dem sinne, dass es verschiedenen mit landgraf Hermann gleich-

zeitigen dichtem in den mund gelegt wird, ist es von hedeutung, wie man sich zu

der annähme Eoethes stellt, dass Reinmars name interpoliert sei (Reinmar von Zweter

s. 83 fgg. , neuerdings anmerkung zur rezension von R. M. Meyer über Oldenburg

zum Wartburgkriege Anz. f. d. a. 21 , 75 fgg.).

"Wenn man den versuch machen will, die Vorgänge bei solchen kämpfen, soweit

es die kümmerlichen quellen erlauben, sich vorzustellen, so muss auch die todes-

strafe für den unterliegenden, so wie die frage, ob der streit um das fürstenlob auf

1 oder 2 tage zu verteilen ist, erörtert werden. Doch lag das ausserhalb der absiebten

des Verfassers. Es darf ihm aber nicht zugegeben werden, Walther verteidige, „von

vornherein in trügerischer absieht", den könig von Frankreich (s. 78), denu die betref-

fenden worte (str. 2, 11. 12) besagen nur: den landgrafen messe ich an dem könig

von Frankreich, der viel mehr wert ist als dein Östreicher (seil, darum denke ich

nicht daran, ihn mit dem zu vergleichen), wie Strack, Zur geschichte des gedichtes

vom "Wartburgkriege, Berl. 1833, s. 12 gezeigt hat. Demselben Strack wird neben

Simrock die meinung zugeschoben, dass das fürstenlob eine spätere zudichtung zum
rätselstreit sei, während er dies grade bekämpft, und nur mit anerkennung der rieh-
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tigen ausgangspuukte von Simrocks ansieht, den einblick in das wirkliche Verhältnis

der beiden stücke gewinnt.

Sehr glücklich sind dagegen die bemerkungen über die verschiedenen dem
Frauenlob und Regenbogen zugeschriebenen sängerstreite s. 79 fgg. Aus dem berühm-

ten streite über irip und frouwe werden eine reihe von Strophen ausgeschieden, die

ursprünglich nicht dazu gehören, aber stücke andererstreite zwischen denselben mei-

stern sein können. Den schluss sieht der Verfasser mit recht in der beruhigenden,

beiden ihr recht lassenden strophe des Eumesland (Frauenlob ed. Ettmüller str. 163).

Mit recht nimmt er au, dass der streit über geschaffen und ungeschaffen in den

3 Strophen Ettm. 277 — 279 vollständig erhalten ist, und verbindet die Strophen Ettra.

2G5/266 mit denen der Kolmarer hs. ed. Bartsch nr. 53 zu einem streite. Vielleicht

lassen sich diese Untersuchungen noch weiter führen. Interessant wäre es, wenn

sich dann mit grösserer Sicherheit ergäbe, was nach diesen fällen sich vermuten

lässt, dass die wirklich zwischen meistern aufgeführten sängerstreite sieh auf den

Wechsel von wenigen Strophen beschränkt haben. Die späteren meistersinger haben

diesen kunstbetrieb aufgegeben, ihn sogar verpönt (O. Plate, Kunstausdrücke s. 221).

Wie ist er aber entstanden? Sind die bürgerlichen meister auch darin fortsetzer des

ritterlichen minnesangs? Diese frage ist zu verneinen, auch der Verfasser hätte es

ausgesprochenermassen tun sollen. Denn seine disposition gibt den anschein, als ob

er der gegenteiligen meinung wäre, obgleich es kaum der fall ist. Sein abschnitt

über die sängerkämpfe fängt nämlich mit der erwähnung der litterarischen fehden

"Walthers und Reinmars des Alten, Marners und Reinmars von Zweter au und knüpft

daran fürstenloh und frauenlob, ohne zu sagen, dass nun etwas ganz an

komme. Über den unterschied der fehdegedichte von den Streitgedichten habe ich

mich schon geäussert. Der ausdruck trifft auch nur auf die Marner- Strophe zu.

WA dem persönlichen gegeneinander -singen hat keiner der fälle etwas zu tun. Nicht

nur das schweigen der Überlieferung, sondern grade die art wie Reinmar und Wal-

ther, ohne sich zu nennen, alter dem kleineu eingeweihten kreise verständlich, sich

aneinander reiben, beweist, dass die provenzalische tenzone von den deutschen

ritterlichen Sängern nicht nachgeahmt, auch etwas dem ähnliches nicht anter

ihnen geübt worden ist. Jeuer streit, oder jene Sticheleien, zwischen den beiden

wolredenden poeten scheint mir des weiteren zu lehren, dass überhaupt der persön-

liche, namentliche angriff in kunstangelegenheiten nicht höfisch war. S tfrieds

angriff und Wolframs abwehi anonym; darum auch schweigt Reinmar von Zwoter

gegenüber dem Mamer. Es ist dies weiterhin ein -rund Für die unechtheil der

Wicman-strophe Walthers, L. 18, 1, welche der Verfasser Dicht ohne jeden vor-

behält als zeugnis eines persönlichen litterarischen angriffs aus Walthers munde hätte

anführen dürfen.

Kennt also die ritterliche periode kein förmliches streitsingen, so kennt sie

auch kein geteilten spil als poetische gattung. Jantzen leite! seinen abschnitt über

die Sängerkriege mit dem sitze ein: „die grundform der deutschen Sängerkriege ist,

wie in den romanischen das joc partit oder Jeu parti, das geteilte spil, ein aus-

druck, der ja genau jenem entspricht", s. 69. Danaoh ist geteilten spil als kunst-

ausdruck eine Übersetzung des prov. Joe partit oder frz. Jeu parti] das dürfte auch

stimmen, weil der ausdruck überall in einer ganz bestimmten bedeutung, und eist

in der höfischen erzählungs-litteratur, und da rech! häufig auftritt. (Nib. 402*/, hat

es nicht den bestimmten sinn.) Er bedeutet überall, wie Jantzen richtig erklärt:

„jemandem alternativen stellen, zwischen denen er zu entscheiden, taweln I
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Lber unverständlich ist es, dass dies ein „kunstausdrucl der dichtung" Bei. Soll das

heissen: bezeichnung einer besonderen gattung oder kunetübung der poesie? Als

poetischer kunstausdruck würde er auf das zutreffen, was Zenker a. a. o. als ten-

zone mit joc partit so beschreibt, da b ein dichter in der ersten strophe eine

alternative aufwirft, was man in irgend einem falle tun, haben oder sein möchte, in

der /.weifen der gegner die eine aufnimmt, in dir dritten der ausforderer

teilige verteidigt, worauf replik und duplik folgen. Hätte etwas deiaiüges auf deut-

sclieni bilden existiert, so wäre der ausdruck ein spil leiht, in seiner üblichen,

allgemeinen bedeutung, aus dem kunstausdruck abgeleitet, ja es würde zunäch

seiner an wendung eine litterarisebo anspielung gelegen haben. Das isi sein- gekünstelt.

Der ausdruck hat überall den allgemeinen sinn „eine alternative stellen" und ist nir-

gend ein poetischer kunstausdruck; und poetische denkmäler, auf die er im sinne

des prov. Joe partit anwendbar wäre, gibt es nicht. Überdies ist diese gattung bei

den provenzalen eine jüngere ausgestaltung der tenzone. (Zenker s. 91. 92.)

Nun ist aber das geteilte spil ein festgeprägter begriff, der überall in gleii

sinne verstanden wird. Das war aber auch das joc. partit bei den Provenzalen schon,

ehe jene tenzonenart sich bildete: es war ein gesellschaftsspiel in prosa, in dem der

witz und nicht die versfertigkeit auf die probe gestellt wurde. Las passt zu der

bedeutung des ein spil teilen. Dem entsprechend sind an den betreffenden stellen

die rollen nicht so verteilt, dass zwei gegner sich gegenüberstehen und ihr können

messen, sondern dass eine partei das spil teilt, und die andere wählt. Dies geteilte

spil kann entweder von den Provenzalen entlehnt und der ausdruck übersetzt sein,

oder beide sind Übersetzung desselben lateinischen ausdrucks. Die litterarische Ver-

wendung des geteilten spils ist aber bei den beiden nationen verschieden. Ebenso

gut wie als wechseldisput mehrerer dichter kann die alternative für sich von einem

dichter behandelt werden. Der fall liegt so in den älteren von Jantzen (s. 71. 74)

angeführten belegen, Hartmann MSF. 216, 8, Walther 45, 37, Keinmal- von Zwcter

str. 175. Es sind selbständige gedichte, eine besondere art von „kämpfen um den

vorzug", in denen allerdings der dichter das wort führt. Diese dürfen wir aber nicht

mit Jantzen s. 34 fgg. so erklären, dass der dichter „sich nicht getraute", den dingen

selber das wort zu geben; diese form ist vielmehr der künstlicheren des conflictus

gegenüber die einfachere. "Walthers strophe von hahn und böne können wir uns

sehr gut im anschluss an eine gesellige Unterhaltung entstanden denken, als antwort

auf eine absichtlich törichte frage, sei's improvisiert oder nachher verfasst. Dass die

frage metrisch gestellt und von einem dichter gesungen sei, dafür fehlt jeglicher

anhält. Jantzen (s. 72) meint, aus dem anfange wax eren hat fro Böne, dax man

so von ir singen sol? ergebe sich, dass vorher ein anderer Sänger ein loblied auf

frau bohne gesungen hat. Wegen des sol sehe ich darin vielmehr eine antwort auf

die (richtig als geteiltem spil gebildete) frage: soll mau lieber die bohne oder den

halm besingen. Die frage kann gar von einer dame gestellt worden sein. Weder in

der form dieser strophe noch in der des geteilten spil von den verhoften und ungehof-

ten, Walther 150, 70— 151, 89 können wir die „grandform der Sängerkriege" erkennen.

Ebensowenig geben diese selber anlass, ihre grundform im geteilten spil zu suchen.

Ein streit, in dem zu anfang wirklich ein spil geteilt wird, ist nicht überliefert. In

dem schon erwähnten, von Jantzen richtig aus der Jenaer und Kolmarer hs. kombi-

nierten strophe (Frauenlob, Ettm. 265) dient in der 1. str. die „alte formel hie irirt

geteilet, ir sult wein nicht dazu den gegner herauszufordern. Die worte richten sich

vielmehr an die zuhörer, sie sollen unterscheiden, welcher der bessere sänger ist.
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Der alte ausdruck ist hier also ungenau angewendet. Auch in dem Wartburgkrieg

können wir nicht mit Jantzen ein „echtes geteiltem sptl" sehen. Ofterdingen fordert

heraus: wer kann mir drei fürsten nennen, die zusammen so viel wert siud als der

Östreicher? Da wird doch nicht geweit, da gibt es doch keine alternative! Über

den Ursprung der säugerkriege, die wir nicht als poetische fiction ansehn, sondern

als tatsache anerkennen müssen, können wir nur im allgemeinen sagen, dass er

volkstümlich und weder provenzalisch- französisch, noch höfisch gewesen ist. Die

bürgerlichen meister knüpften an altgewohnte poetische Unterhaltungen , kranzsingen,

handwerksgrüsse, jahrzeit- und rätselspiele an, wie sie Unland in der abhandhmg

über das deutsche Volkslied (Schriften 1x1. III) dargestellt hat. Man erinnere sich

der so reichlich belegten gattung der empfahungen (Germ. III, 316. 317. 323), man

vergegenwärtige sich, dass, im gegensatz zu den prov. tcnzonen, den Inhalt der

meisten Sängerkriege rätsei ausmachen. Kätsel lösen ist deutsche Unterhaltung, dis-

putieren französische. Die entwickluug der säugerkriege daraus hängt zusammen

mit der bei dem singen um lohn steigenden Schätzung der kunstarbeit.

Mit der anordnung des Stoffes in den abschnitten über Sängerkriege und rät-

selstreite bin ich demnach nicht einverstanden; mir scheinen die tatsachen dadurch

verschoben zu werden. Jautzen ist, wie angedeutet, von einem ganz andern Stand-

punkte ausgegangen. Dabei ist er aber konsequent verfahren und hat grade dadurch

die geäusserten zweifei und bedenken erregt.

HAMBURG. G. ROSENHAGEN.

Über Lessings Minna von Barnhelm. Gratulationsschrift der königlichen lan-

desschule Pforta zum dreihundertjährigen Jubiläum dm- königlichen klosterschule

llfeld. Von Gustav Kettner. Berlin, Weidmann. 1896. 40 s. 1 m.

Schon 1890 hat Kettner im 7. bände der „Zeitschrift für den deutschen Unter-

richt" (s. 217 fgg.) einen wertvollen beitrag zum Verständnis der Lessingschen „Minna"

geliefert. Sein aufsatz „Der Charakter der .Minna von Bamhelm und seine Stellung

im drama" bricht aufs entschiedenste mit der landläufigen auffassung, als sei die

heldin des Stückes die überlegene leiterin und erzieherin Tellheims; Kettners ansieht

geht vielmehr dahin, dass der dichter lieht, und schatten auf die beiden liebenden

gleichmässig verteilt habe: wie Teilheim allzugrosses gewicht auf seine ehre legt,

so vertraut Minna übermässig auf die macht und den wert ihrer liebe. Nicht nur

Tellheims, sondern auch ihre auffaSSUDg dei' dinge mufs sieh daher im verlaufe des

Stückes einer Wandlung unterziehen, und in der tat ist, sie am Schlüsse trotz ihres

anfänglichen siegesbewusstseins mehr der empfangende als der gel,ende teil.

Kettner auch in der durchführung seiner ansieht etwas zu weit gehen und seine

abhandlung durch ihren BChulmäSSigen ton an überzeugender kraft, verlieren, so dürfte

er in der hauptsache doch das richtige getroffen bähen.

Auf der gleichen grundlage wie der aufsatz „über den Charakter der Minna"

fusst Kettners nein' arbeit: nur ist es diesmal der Charakter Tellheims, den er in den

mittelpunkt seiner betrachtung rückt und dessen seelische entwickelung er soi

scene für seene verfolgt. Über die Voraussetzungen, von denen Csttner dabei aus-

geht, lässt sich freilich streiten; wenn er (s. 10) meint, die

Tellheims Charakter seien mehr abstrakt gedacht, als sinnlich angeschaut. SO trag! er

selbst diese auffassung erst in die l.essingsche gestalt hinein. Kettner redet von dem

„lebensfrohen idealismus " (s. 11), der Tcllheim V01' seinem Unglücke beseel! habe,
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hält demnach also Tellheims neigung zu eigen inn und melancholie nicht für natur-

anlage, sondern ausschliesslich für das produkt der augenblicklichen ongün

Verhältnisse; aus der äusserung Teilheims, „dass es für jeden ehi'lichen mann gut

sei, sich in diesem stände [dem Soldatenstande] eine Zeitlang zu versuchen, am ßich

mit allem, was gcfahr heisst, vertraulich zu machen" (V, 9), folgert Kettner, dass

Tellbeiin mit dem „hewufsten sittlichen zweck", seinen Charakter zn bilden, officier

geworden sei (s. 8fg.!), obwol Teilheim selbst diese anschauung eine „grille" nennt.

Treffend bebt er bervor, wie Tellheims einseitiger ehrbegriff in Beinern innersten

wesen ein egoistisches princip in sich berge (s. 10); die eigentümliche auffassung der

ehre aber aus Tellheims Charakter abzuleiten, versucht er nicht: Tellheims ehrbegriff

bleibt ihm durchaus begriff.

Indess wird die abhandlung in ihrem weiteren verlaufe durch diese abstrakte

auffassung des Charakters nur wenig beeinträchtigt, sie weiss vielmehr den frucht-

baren gedanken von dem egoistischen princip in Tellheims ehrgefühl ausgiebig zu

verweiten und stellt zu ihm Minnas gleichfalls egoistisch gefärbtes vertrauen auf ihre

liebe in wirksamen gegensatz. Der erste und zweite akt bieten keine besondern

Schwierigkeiten, aber auch mit dem dritten weiss sich Kettner trefflich abzurinden.

Gut, wenn auch nicht überall neu, ist dasjenige, was er über Tellheims allmähliche

Wandlung in diesem akte zu sagen weiss: schon die absendung eines briefes an Minna

bezeugt das beginnen seiner Sinnesänderung, die dann in der scene mit Werner bedeu-

tende fortschritte macht: Telllieim lernt von dem braven und schlichten Werner,

dass nicht nur zu geben, sondern auch zu geben und zu nehmen verstehen wahre

Vornehmheit ist. Kettner betont richtig, dass diese erfahrung Tellheims nicht ohne

rückwirkung auf sein verhalten zu Minna bleiben kann; ich möchte noch hinzufügen,

dass die scene dem Zuschauer gleichzeitig die möglicbkcit gibt, Minnas verhalten

gegen Tellheim unter dem richtigen gesichtspunkte zu betrachten : wie glücklich weiss

Werner (und selbt Just an anderm orte!) den starren sinn des majors zu lenken,

indem er verständnissvoll auf seine anschauungen eingeht, und wie weit ist Minna

von solch richtigem Verständnis seines ehrgefühls entfernt! — Der glanzpunkt von

Kettners Schrift ist die besprechung des 4. aktes (s. 25 fgg.): hier besonders erweist

sich sein grundgedanke , egoismus der liebe bei Minna, egoismus der ehre bei Tell-

lieim, als höchst fruchtbar, und was er über den kouflikt dieser anschauungen vor-

bringt, bedarf wol weder der ergänzung noch der Verbesserung; seine auffassung,

welche die vielumstrittene scene in das beste und klarste licht setzt, verführt ihn

auch keineswegs zu ihrer Überschätzung: er gesteht bereitwillig zu, dass Lessing hier

den bogen doch zu stark überspannt hat (s. 32). — Mit Minna's intriguenspiele am
ende des vierten und im fünften akte ist wol noch kein beurteiler zufrieden gewesen;

auch Kettner (s. 33 fgg.) äussert schwere bedenken: die intrigue ist erstens ein rück-

fall aus der gesund - realistischen entwickelung in die komödienschablone , zweitens

ungeschickt insceniert, denn nach alledem, was Tellheim von Minna bisher gehört

und gesehen, kann er schwerlich glauben, dass Minna wirklich ihrem oheim entlaufen

ist und vorher komödie gespielt hat; drittens ist nicht abzusehen, wie Minna sich

von ihrem spiel einen erfolg versprechen kann, wie sie erwarten kann, dass Tellheim,

auch wenn sie nachher ihre maske fallen lässt, reuig ihre band und hilfe annehmen
werde. Der glückliche ausgaug ist nicht ihr verdienst, und soll es wol auch nicht

sein. Tellheim verleugnet seinen Standpunkt keineswegs: Minnas versteck-

spiel erweckt zwar in ihm mitleid und liebe, die seinen Standpunkt modificieren, aber

ihm „eine lektion" zu erteilen, gelingt Minna nicht. — Peinlich, wie Minnas erst spät
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gedemütigte Siegeszuversicht wirkt endlich auch Tellheims letzter, obendrein schlecht

motivierter rückfall in Verbitterung und menschenverachtong. — Das wichtigste an

diesen auseinandersetzungen ist wol der nachweis, dass Teilheim auch unter den

erschwerenden bedingungen des letzten aktes seinen Charakter nicht verleugnet; das

urteil über die mängel des Schlusses wäre wol etwas milder ausgefallen, wenn bei

Kettners betrachtung neben dem ästhetischen auch der geschichtliche Standpunkt zur

geltung gekommen wäre. Gegen die bezeichnung des letzten aktes als „possenspiel"

(s. 36) möchte ich doch Verwahrung einlegen. Er kann sich mit den besten koinö-

dien von Marivaux, die hier zweifellos Lessings Vorbild waren, getrost messen.

JENA. RUDOLF SCHLÖSSER.

NEUE ERSCHEINUNGEN.

Behaghel, Otto, Die Syntax des Heliaud. Leipzig, Freytag. 1897. XXV, 382 s.

18 m.

Blanekeuburg, Curt, Studien über die spräche Abrahams a S. Clara. Ein beitrag

zur geschichte der deutschen drucksprache im 17. und 18. Jahrhundert. Halle,

Max Niemeyer. 1897. IV, 87 s. 2,40 m.

Braune, Willi., Althochdeutsches lesebuch. 4. autl. Halle a. S., M. Niemeyor. 1897.

VIII, 249 s. 4,50 m.

Cederschiöld, Gustaf, Om svenskan som skriftspräk. (A. u. d. t. : Populärt-veten-

skapliga föreläsningar vid Göteborgs högskola. IV.) Göteborg, Wettergren & Ker-

ber. 1897. VIII, 355 s. 3,50 kr.

— — Om grundtalcns lexikaliska behandling. (A. n. d. t. : Göteborgs högskolas ärs-

skrift 1897. XII.) Göteborg, Wettergren & Kerber. 1897. IT, 59 s. 1,50 kr.

Enneccerus, Magda, Die ältesten deutschen Sprachdenkmäler in lichtdiucken heraus-

gegeben. Frankfurt a. M., F. Enneccerus. 1897. IV s. und 4 1 taf. fol. 27 m.

Fleischer, Oskar, Neumen- studien. Abhandlung über mittelalterliche gesangs-ton-

schriften. Teil II. Das alt- christliche recitativ and die entzifferang der neumen.

Leipzig, Friedr. Fleischer. 1897. VIII, I 10 s. -1.

Frau fllologiska föreningen i Luid. Spräkliga uppsatser. Land, Hjalmar Möller.

1897. IV, 166 s. [Festschrift zum lOjähr. Stiftungsfest des pbiloL studenten-

vereins in Lund.|

Darin u. a.: A. Kork, Etymologisk undersökning av aägra svenska ord [Dal-

kulla, kulla; illa fall, ktiru är det fatt; taga fatt nägon; fyr; fyrbussa; gal-

ler; glättig; ofantlig; väla, väle.]. — Th. Hjelmqvist, Petter, Per och Pelle.

—

E. Sommarin, Anteckningar vid läsning af Kormaks saga. II. Söderbergh,

Rimstudier pa basis af rimmets användning hos modärna svenska skalder.

Gfslason, Konräu, Forelsesninger og videnskabelige afhandlinger, adgivne af kom-

missionen Eor de! Arnamagnseanske Legat. (A.n. d.i.: Konrad Gislason, Efter-

ladte skrifter. 2 de« bind.) Kopenhagen, Gyldendal. L897. LV, XXVI.

5 kr.

Graffander, Paul, Catos distichen in olederrheinischer Übersetzung. Berlin 1897.

34 s. 4. (Progr. des kgl. Prinz Heinrichs - gyinnasiums.)



288 NAUIIfli IUI.'.

Grundrlss der germanischen philologie bera " Hermann Paul.

Zweite verbesserte and vormehrte aufläge. 1. band, 3. lieferung, . 513 768.

I in.

X. abschnitt: Sprachgeschichte.

:;. (ii'silii.'iitr. iirr ;>ot i.-.ilicii spra'-ln; (ncMuss) von Friedr. Kluge.

4. Geschichte der nordischen sprachen von Ad. Noreen.

5. Geschichte der deutschen spräche (an fang) von Otto BehagheL

— — 3. band, 1. lieferung, s. 1— 250. 4 m.

VIII. abschnitt: Wirtschaft von K. Th. von [nama- Sternegg.

IX. abschnitt: Recht von Carl von Amira.

X. abschnitt: Kriegswesen von Alwin Schultz.

XI. abschnitt: Mythologie (anfang) von Eugen Mogk.

Helmer, Gilbert, Zur Syntax Hugos von Moutfort. Sonderabdruck ans dem jahres-

berichte des deutschen Staatsgymnasiums in Pilsen. 1S97. 3G s. 0,80 m.

Isländer-geschienten, zwei. Die Hensoa-Pores und die Bandamanna saga mit, Ein-

leitung und glossar herausg. von Andr. Heusler. Berlin, Weidmann 1897. LXII,

164 s. 4,50 m.

Jönssoii, Finnin", Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie. 2. binds ferste

og andet haefte. Kopenhagen, G. C. E. Gad. 1895— 97. S. 1— 378.

Lehmann, Rudolf, Der deutsche Unterricht. Eine methodik für höhere lehranstal-

ten. 2. aufl. Berlin, Weidmann. 1897. XIV, 460 s. geb. 9 m,

von der Leyen, Friedrich, Kleine beitrage zur deutschen litteraturgeschichte im

11. und 12. Jahrhundert. Halle, Max Niemeyer. 1897. IV, 85 s. 2,40 m.

Martin, E. und Lienhart, 11., Wörterbuch der elsässischen mundarten. 1. liefe-

rung. Strassburg, Trübner. 1897. XVI, 160 s. 4 m.

Schönbach , A. E. , Das Christentum in der altdeutschen heldendichtung. Vier abhand-

lnngen. Graz, Leuschner und Lubensky. 1897. XII, 266 s.

Vogt, Friedr. und Koch, Max, Geschichte der deutschen litteratur von den ältesten

zeiten bis zur gegenwart. Leipzig und Wien, Bibliographisches institut. 1897.

XII, 760 s., 126 abbildungen, 25 taf. usw. geb. 16 m.

AVolff , Eugen , Gottscheds Stellung im deutschen bildungsieben. 2. band. Kiel und

Leipzig, Lipsius und Tischer. 1897. VIII, 248 s.

NACHKICHTEN.

Am 1. juni 1897 verstarb zu Bern der ordentl. professor dr. Ludwig Hir-

zel (geb. 23. febr. 1838 zu Zürich); am 8. august der ord. professor dr. Jacob

Bächtold in Zürich (geb. 27. Januar 1848 zu Schieitheim bei Schaffhausen).

An der Universität München habilitierte sich dr. E. Sulger-Gebing für neuere

litteraturgeschichte.

Hallo a. S., Buchdrnckerei Jos Waisenhauses.



LOKI UND TYPHON.

Unter den gestalten der nordischen göttersage gibt wol keine so

viel rätsei auf als die des Loki, des äsen und riesen, des götter-

freundes und götterfeindes in einer person. Einen kleinen beitrag zur

lösung dieser rätsei glaube ich im folgenden beisteuern zu können,

indem ich aus der antiken mythologie eine parallele aufzeige, welche

merkwürdigerweise, so viel mir wenigstens bekannt, bisher unbeachtet

geblieben ist.

Bekanntlich erzählt Snorri Gylfag. 50 (vgl. Volusp. 35. Lokas. 50

und prosa am ende), dass die Äsen, als ihnen die geduld ausgieng,

Loki fiengen und fesselten: „die Äsen führten ihn nun in eine höhle 1
.

Sie nahmen drei grosse steine, richteten sie in die höhe und schlugen

in jeden eine Vertiefung. Darauf fieugen sie Lokis söhne Vau und

ISTarfi und verwandelten den Vali in einen wolf. Als solcher zerriss

er den Narfi, die Äsen aber nahmen die därme desselben und banden

damit den Loki auf den scharfen kanten der drei steine fest 2
. Der

eine stand unter seinen schultern, der zweite unter den lenden und

der dritte unter den kniegelenken, die fesseln aber wurden zu eisen.

Skadi befestigte über seinem gesiebt eine giftige schlänge, Sigyn aber

hält eine schale darunter, um die gifttropfen aufzufangen. Wenn aber

die schale gefüllt ist und Sigyn sie ausgiessen muss, tropft unterdes-

sen das gift in Lokis antlitz; dann windet er sich so gewaltsam, dass

die erde davon erbebt. Dort liegt er nun bis zum Untergang der

götter."

Mit dieser fesselung Lokis haben örimm, D. mvtli.-' s. 224

fg. 963 und andere die dos Prometheus verglichen und es ist auch

aus anderen Übereinstimmungen zwischen den sagen von Prometheus

und von Loki auf ursprüngliche wesensgemeinschafl dieser beiden

gestalten geschlossen worden. Aber diese Übereinstimmungen sind doch

1 und hvera lundi heissl es Vsp. 35.

2) unbestimmter ä hjqrvi binda Lukas. 50.

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. RH. X\X. 19
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ehr äusserlicher art 1
; dem wesen nach ist der menschenfreundliche

gott, der 7cvQ(f>oQog freög der Griechen doch von Loki grandverschieden.

Nun ist ja allerdings wol nicht zu leugnen, dass die ethische ausgestal-

tung beider figuren erst auf nationalem bodcn stattgefunden hat, und

man könnte behaupten, gerade dieser auf geistigem gebiet erfolgten

differenzierung gegenüber böten uns jene äusserlichen Übereinstim-

mungen einen sicheren boden für reconstruierung der ursprünglichen

gemeinsamen roh sinnlichen anschauung. Aber erstens ist es wenig

wahrscheinlich, dass eine mythologische figur, die doch nach massgabe

der äusserlichen Übereinstimmungen schon ziemlich detailliert ausgebil-

det gewesen sein müsste, sich dann zu zwei so diametral entgegen-

gesetzten wesen hätte entwickeln können, und zweitens sind doch auch

jene scheinbaren Übereinstimmungen mit sehr wesentlichen Verschieden-

heiten eng verbunden. Gerade der zug des niythus, der uns hier

interessiert, die fesselung, weist starke und wie mir scheint gerade

für die sinnliche grundauffassung massgebende unterschiede auf.

Bei Prometheus ist die hauptsache, dass der geier ihm am
leben frisst, wogegen er sich nicht wehren kann, weil er angefesselt

ist, entweder, in der älteren fassung der sage, an einer säule am ende

der weit (vielleicht war er sogar in der ältesten fassung gepfählt, jedes-

falls erscheint er so auf vasenbildern des 6. Jahrhunderts, und so sagt

auch Hesiod Theog. 522 (.tiaov did jt/ov' sldooag), oder, in der jüngeren,

an die himmelragenden felsen des Kaukasus angeschmiedet. Er erleidet

also diese quälen jedesfalls unter freiem himmel; vielleicht, nach

ursprünglicher auffassung, sogar am himmel selbst (Maxim. Mayer, Die

Giganten u. Titanen s. 91). Dass er bei Aeschylus eine zeit lang in

den Tartarus versenkt wird, um dann erst nach Jahrhunderten wider

(aber noch gefesselt) emporzusteigen, scheint nur eine von diesem dich-

ter erfundene nuance, und vollends das yßiov OEodlevTcu bei Aesch.

Prom. 1081, worauf Grimm Myth. 2 225 wert legt, kann mit dem durch

Lokis Zuckungen hervorgerufenen erdbeben nicht verglichen werden,

1) Dies zeigt sich sogar in der nur durch manche künsteleien ermöglichten

„formel", unter welcher Hahn, Sagwissenschaftl. Studien s. 151 „das zwischen Loki

und Prometheus gemeinsame" zusammenfasst: „dass sowol die germanische als die

hellenische sage von einer listigen wölken- und hlitzmächtigen gottheit erzählen,

welche als der Überrest eines von einem jüngeren geschlecht verdrängten älteren

göttergeschlechtes gedacht wird. Dieser alte gott steht anfangs mit dem herrschenden

jüngeren geschlechte in freundlichem einvernehmen, verfeindet sich aber mit dem-

selben später; der hader bricht bei einem grossen feste aus, und infolge dieses Zer-

würfnisses wird der alte gott von dem herrschenden geschlecht oder dessen haupt an

einen felsen geschmiedet."
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denn es ist nur ein bestanclteil des aufrakrs der elemente, unter dem

Prometheus am ende der tragoedie hinabfährt.

Dem gegenüber ist der durch seine periodischen Zuckungen erd-

beben verursachende Loki offenbar als eine macht des erdinnern

gedacht, welche durch die fesselung daran verhindert wird, ihre ver-

derbliche Wirksamkeit zu entfalten, also eine personification der

vulkanischen mächte. In einer höhle lässt ihn daher Snorri gefes-

selt sein 1
, und das unklare hvera lundr der Vcduspö, ist wol mit recht

von Müllenhoff und Bugge (Studier s 415) auf die geysirkessel bezogen.

Diese der Vorstellung des gefesselten Loki zu gründe liegende

anschauung ist der sage von Prometheus fremd, und ebenso der von

Atlas, in welchem E. H. Meyer das vorbild für diesen zug des Loki-

mythus hat erkennen wollen 2
. Dagegen finden wir im wesentlichen

dieselben züge wider in dem bilde des Typhon oder Typhoeus, der

eigentlichen Verkörperung der vulkanischen kräfte in der griechischen

mythologie. Ja sogar in scheinbar nebensächlichen dingen finden wir

Übereinstimmung. Man lese nur die berühmte grossartige Schilderung

Pindars, wo er in der ersten pythischen ode von der vulkanischen

tätigkeit des Aetna spricht, welche ja als durch den unter dem berge

liegenden Typhos veranlasst gedacht wurde:

„Alles was Zeus nicht liebt, erschrickt vor der stimme der Musen,

auf der erde wie in dem gewaltigen meer, und er, der im furchtbaren

Tartarus liegt, der götter feind, der hunderthäuptige Typhos, den einst

barg die berühmte kilikische grotte, jetzt aber lasten die gestade Kymes

(gemeint ist die vulkanische gegend bei Neapel) und Sicilien auf seiner

zottigen brüst, und ein himmelragender pfeiler hält ihn fest, der schmv-

bedeckte Aetna, aus dessen inneren hervorquellen schreckliche glut-

1) In einer finstern höhle ist auch Utgarthilueus gefesselt beiSaxoMII s. 431.

2) Völuspa s. 154 fgg.; Genn. mythol. s. 166. Dass Atlas den himmel trägt,

fasst Meyer als „steinbelastung" auf; die fesseluug gehe aus Aesehyl. Prom. 427 her-

vor (dort ist überliefert dttfifri' uy.uuuvTotitTotg Tträva kv/xaig ttatdouicr 9-eto h-

luvt)', \)g erftv etc. ; dies ist aber wahrscheinlich stari verderbt und daher nicht bewei-

send); auf bildwerken sehe man neben dem Atlas ETesperiden eine schlänge tranken,

und auch die jüngeren mythographen erzählten von dem einschläfern der den bäum

bewachenden schlänge; daraus habe der gelehrte Verfasser der Völuspa seine im ül i

vereinzelt dastehende Sigyn geschaffen; die entslohung der erdbebon duroh die zuokun-

gen Lokis endlich gehe auch auf Atlas zurück, denn im Bianichaeersystem (1) werde

die erde in der unterweit von einem aus dem Atlas, der ja schon den alten niohl

blos träger dos himmels, sondern auch der erde war. in Omophoros umgetauften

daemon getragen. Ist Omophoros aber vom tragen müde, so zittert er und erdbeben

entsteht.

19*
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ströme: am tage wälzi sich Bchwarzer rauch herab, aber In der nachl

wirft die wirbelnde flamme mit donnergetöse felsen ins raeer, und

jenes ungeheuer (Iq-sve-cm) schickt herauf gewaltige feuerbäche, wii

da gefesselt ist zwischen eleu waldbedeckten gipfeln und dem gründe,

und das lager seinen ganzen rücken verwundend peinigt."

Typhös ist also hier gedacht in einer gewaltigen, von Neapel bis

Catania sich erstreckenden unterirdischen höhle, mit dem rücken

auf spitzen felsen liegend (und dass dies nicht von Pindar erfunden,

sondern ein alter zug ist, scheint daraus hervorzugehen, dass in der älte-

sten erwähnung des Typhos, bei Homer II. II, 782, es ausdrücklich heisst:

elv '<4Qi{.ioig, UO-i (paol Tvcpwtog Efj.f4.evai evvdg), wie Loki in der

höhle mit dem rücken auf drei spitzen steinen liegt. Diese

Übereinstimmung kann zufällig sein, ist aber immerhin merkwürdig,

und es kommt noch anderes hinzu. Typhon ist, wie Loki, der göt-

terfeind {d-eaiv nokifiiog Pindar a. a. o., näoiv dg ävreoTT] ösolg Aeschyl.

Prom. 358), der um dieser feindschaft willen in jene höhle geworfen

und zu qualvoller läge verdammt wird; diese quälen sind die Ursache,

dass er durch den berg hindurch feuerströme auswirft, womit natürlich

erdbeben verbunden sind, wie Lokis quälen die Ursache der erd-

beb en sind.

Nun noch einiges weitere. Typhon ist ein riese von ungeheu-
rer grosse (er reicht von Neapel bis zum Aetna; auch den anderen

Schilderungen liegt immer die Vorstellung der riesigkeit zu gründe), und

schlangengestaltig. Pindar nennt ihn eqtietov, bei Hesiod (Theog.

824) wachsen ihm 100 schlangenköpfe aus den schultern (so auch Ari-

stoph. Vesp. 1032). Nach anderer, in der bildenden kunst vorherr-

schender auffassung hat er schlangenleib oder schlangenfüsse mit mensch-

lichem Oberkörper und köpf (Mayer, Die Giganten und Titaneu s. 274

fgg.) oder auch mit drei menschenleibern und köpfen (Eurip.

Herakl. 1271 und auf dem vor einigen jähren auf der Akropolis in

Athen gefundenen altertümlichen giebelrelief 1
), wozu noch flügel kom-

men. Er ist der vater ähnlicher ungeheuer, des Kerberos, der

Lernaeischen Hydra, der Chimaira (Hesiod. Theog. 310— 325), nach

späteren autoren auch des nemeischen löwen, der die Hesperiden-

äpfel bewachenden schlänge und der Sphinx (Apollod. II, 5, 1. 11.

III, 5, 5), der Skylla, der Gorgo, des drachen in Kolchis (Hygin. 125.

151).

1) Publiciert und besprochen von Brückner, Mitteilungen des arehaeol. instihits,

Athenische abteihing XIV, s. 67— 87.
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Loki ist von haus aus riese (jotunn), gehört also zu dem ge-

schlecht, welches an sich den Äsen feindlich ist, wie die Giganten den

olympischen göttern, und dessen angehörige gern schlangengestalt

haben (Midgardschlange, Fäfnir, die geflügelten drachen der helden-

und volkssage), oder mit mehreren köpfen und armen versehen sind

(Golther, Mythol. s. 164). Von Loki selbst wird dergleichen zwar nicht

gemeldet, wol aber zeugt er mit der riesin Angrboda den Fenris-

wolf, die Midgardschlange und Hei (Gylfag. 34).

Für die gesamtauffassung beider gestalten ist endlich nicht unwe-

sentlich, dass Typhoeus speciell als gegner des Zeus und als durch

dessen blitzstrahlen gebändigt gedacht wird (erst in späteren fas-

sungen der sage treten ihm auch andere götter entgegen). Ebenso

erscheint als eine hauptaufgabe Thors der kämpf zwar nicht mit Loki

selbst, aber mit seiner sippe, den riesen, und beim Ragnarok tötet er

die Midgardschlange.

Diese älmlichkeiten können auf dreierlei weise erklärt worden,

durch zufall oder durch entlehnung oder durch urverwantschaft

Um zufällige entstehung anzunehmen, dazu ist die zahl der

Übereinstimmungen doch wol zu gross. Entlehnung aus grie-

chischen dichter'n ist ausgeschlossen; gerade diese aber sind es, bei

denen sich jene lebensvollen züge finden, die in der nordischen mytho-

logie widerkehren. Von den lateinischen dichtem, die im mittel-

alter viel gelesen wurden, kommt nur Ovid in betracht, denn Vergil

Lucan Horaz erwähnen den Typhon nur gelegentlk'h. ohne irgend etwas

charakteristisches über ihn mitzuteilen. Ovid handelt von Typhoeus

an folgender stelle (Metam. V", .'MG fgg.):

Vasta giganteis ingesta est insula membris

Trinacris, et magnis subiectum molibus urguet

Aetherias ausum sperare Typhoea sedes.

Nititur ille quidem, pugnatque resurgere Baepe:

Dextra sed Ausonio tnanus est subieeta Peloro,

Laeva, Pachyne, tibi: Lilybaeo crura premuntur:

Degravat Aetna eaput, sub qua resupinus arenas

Eiactat flammamque fero vomit ore Typhoeus.

Saepe demoliri Luctatur pondera terrae,

Oppidaque et tnagnos devolvere corpore montes,

Inde tremil tellus.

Diese einesteils hilft uns aber nicht viel, da es sich für uns um

die ganze summe der Übereinstimmungen handelt. Die lateinischen

mythographen, welche nach Bugge (Studier s. 21) hauptquelle für die
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infection der nordischen mythologio durch antike mythen gewesen Bind,

d. h. die Vaticanischcn mythographen, Hygin und Servius in seinem Ver-

gilcommentar, geben über Typlion nur so wenige und dürftige notizin.

dass die phantasie der Nordländer dadurch kaum befruchtet weiden

konnte 1
. Apollodor, der allenfalls noch in betracht kommen könnte,

gibt eine ganz verschiedene erzählung, in welcher der griechische Ty-

phoeus schon mit dem aegyptischen Set-Typhon verschmolzen ist und

gerade das für uns wesentliche fehlt (diese erzählung behandelt Mayer,

Giganten u. Titanen s. 225 fgg.).

Entlehnung aus der klassischen mythologie ist also nicht wol an-

zunehmen. In der tat erklären sich die Übereinstimmungen auch viel

besser, wenn man annimmt, dass eine ursprünglich gemeinsame grund-

anschauung sich bei den beiden Völkern in verschiedener weise ent-

wickelt habe, wobei aber einiges charakteristische bei beiden in gleicher

weise erhalten geblieben sei.

Doch bevor wir dieser idee näher treten, müssen wir uns mit

der neuesten theorie über das wesen Lokis auseinandersetzen. Nachdem

schon Grimm, Myth. 2
s. 963 an die mittelalterliche Vorstellung erinnert

hatte, dass der teufel in banden liege bis zum anbrach des jüngsten

tages, wo er dann ledig und in gesellschaft des Antichrists auftreten

werde, hat bekanntlich Sophus Bugge (Studier s. 50 fg. 70 fg.) die

behauptung aufgestellt, der narne Loki sei aus Lucifer entstanden (als

kurzname, mit volksetymologischer umdeutung = schliesser), und die

1) Serv. ad Aen. III, 578: nisi quae de gigantibus legimus, fabulosa aeeeperi-

mus, ratio non procedit. Nam cum in Phlegra Thessaliae loco pugnasse dicautur,

quemadmodum est in Sicilia Enceladus, Otus in Creta . .. Typhoeus in Campania, ut

„Inarime Jovis imperüs imposta Typhoeo" ... ad Aen. IX, 716: Inarime nunc Aena-

ria dicitur et saepe fulgoribus petitur, ob hoc quod Typhoeum premat. . . . Nam alii

haue insulam Typhoeum, ahi Enceladum tradunt premere.

Mythogr. Vat. II, 53 De Titanibus ... Quorum etiam Enceladus, qui et

Briareus sive Aegaeon dicitur, ardenti Aetnae subpositus adhuc ardere, latusque mu-

tando totam Siciliam tremefacere fumique vapore complere dicitur. Eevera nisi quae

de gigantibus legiinus etc. = Serv. ad Aen. DU, 578.

Hygin Einl. catal. : Ex Typhone et Echidna Gorgo, Cerberus, draco qui

pellem auream arietis Colchis servabat, Scylla quae superiorem partem feminae infe-

riorem canis habuit, Chimaera, Sphinx quae fuit in Boeotia, Hydra serpens quae

novem capita habuit, quam Hercules interemit, et draco Hesperidum. — fab. 152

Typhon. Tartarus ex terra proereavit Typhonem immani magnitudine specieque por-

tentosa cui centum capita draconum ex humeris enata erant. hie Jovem provoeavit

si vellet secum de regno certare. Jovis fulmine ardenti pectus eius percussit, qui

cum flagraret montem Aetnam qui est in Sicilia super eum imposuit, qui ex eo adhuc

ardere dicitur.



LOKI UND TYPHON 295

figur des Loki selbst sei ihrem Ursprung nach überhaupt der Lucifer

des früheren christlichen mittelalters, doch mit einfügung von elementen

heidnischer göttergestalten, wie Mercur und Apollo. Diese anschauung

ist zur erklärung einiger züge im wesen Lokis (d. h. seiner fesselung

und seiner tätigkeit beim weltbrande) aufgenommen worden von E. H.

Meyer (Völuspa s. 139 fgg.; German. mythol. s. 165); über Bugge geht

noch hinaus Golther, welcher (Handb. d. germ. mythol. s. 411 fg.) ge-

radezu mit dürren worten ausspricht, „dass Loki in der hauptsache

nichts anderes ist als der in die nordische göttersage und weltlehre

übersetzte Lucifer."

Es liegt mir fern, diese ausserordentlich complicierte frage hier

einer eingehenderen Untersuchung unterziehen zu wollen. Ich möchte

nur auf eins hinweisen, nämlich dass eine in dieser so zu sagen theo-

logischen weise entstandene götterfigur doch wol kaum so hätte in den

Volksglauben eindringen können, um im volksmunde nach Jahrhunderten

redensarten zu hinterlassen wie: Lokke driver med sine geder „Loki treibt

seine geissen aus*', wenn die luft in Sommerhitze flimmert, Lokke drik-

ker vand „die sonne zieht wasser", Loka spcenir „brennspäne", „Lokje

gibt seinen kindern schlage" wenn das feuer knistert, Loka dann

„Lokes dunst" = irrwisch u. a. (Grimm, Myth. 2
s. 221, E.H.Meyer, Germ.

mythol. s. 164. Bugge, Studier s. 76. Golther, Handb. d. germ. myth.

s. 408 fg.). Dieselben scheinen mir vielmehr eiüen sicheren beweis zu

liefern, dass Loki seinem ursprünglichen wesen nach eine germa-
nische naturgottheit gewesen ist. Hält man diesen Standpunkt fest,

so wird man bei betrachtung der züge, welche schliesslich das vol-

lendete bild Lokis zeigt, immer fragen müssen: konnten sie sich selb-

ständig aus dem ursprünglichen Charakter des gottes entwickeln, oder

sind sie von aussen hereingetragen? und dann wider entstehl die frage:

sind die hinzugekommenen züge von anderen germanischen gottheiten

oder von aussergermanischer, heidnischer oder christlicher mythologie

entlehnt? Dass namentlich bei der ausbildung der eddischen eschato-

logie, und somit auch der rolle, welche Loki dabei spielt, christliche

ideen sehr stark beteiligt gewesen sind, ist ja sehr wahrscheinlich ge-

macht worden: uns geht hier nur die frage an, ob das motiv der

fesselung aus der christlichen mythologie genommen ist.

Nun heisst es ja allerdings in der Apokalypse 20, 2, dass der

engel vom himmel herab steigt mit dem sehlüssol des abyssus und einer

kette, et apprehendit draconem, serpentem antiquum, qui est diabolus

et satanas et ligavit eum per annos nulle et misit eum in abyssum

et clausit et signavit super illum, ut non seäucai ampUus gentes
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clonec consummentiir mille anni et post haec oportet illum solvi mo-

dico tempore. Im Nicodemusevangclium (Tischen dort', Evangelia apo-

crypha 2
s. 400. 402) greift Jesus hei seiner Höllenfahrt den teufe] und

überantwortet ihn gebunden dem Inferus, dem herrn der hülle. Und

so ist dann im mittolalter die Vorstellung, dass der teufel gebunden

liegt und erst am jüngsten tage loskommen wird, eine ganz allgemeine

(Grimm a. a. o.). Aber Bugge selbst sagt s. 54: „doch die art wie Loki

gebunden und bestraft wird, zeigt keine Verwandtschaft mit der erzah-

lung von der fesselung des teufeis bei Christi höllenfahrt." Ausserdem

ist zu bedenken, dass die christliche mythologie doch selbst eine

abgeleitete, aus jüdischen und heidnischen dementen zusammengesetzt

ist. Die figur des teufeis selbst haben die Juden bekanntlich von den

Persern entlehnt, deren Ahriman manche mit Loki verwandte züge

trägt; die idee von der fesselung des teufeis aber, die sich schon im

jüdischen Henochbuche zeigt, und zwar mit merkwürdigen anklängen

im einzelnen gerade an Typhon und Loki, welche von E. H. Meyer her-

vorgehoben worden sind 1
, kann sehr wol, falls sie nicht gleichfalls per-

sischen Ursprungs ist 2
, direkt aus dem Typhonmythos hergenommen

1) C. 10: „Der herr spricht zu Eaffael: Binde den Azazel (d. h. Lucifer) an

händen und füssen und lege ihn in die finsternis und mache eine Öffnung in der

wüste, die in Dudael ist, und lege ihn hinein. Und lege rauhe und spitzige steine

auf ihn (in der griech. Übersetzung des Synkellos: vndO-eg aircS Ud-ovs ohig xai

tQu^eTg) und hedecke ihn mit finsternis, und am grossen tage des gerichts soll er in

den brand geworfen werden." Meyer will noch weitere ähnlichkeiten zwischen dem

Azazel des Henochbuchs und Loki auffinden, wobei ich ihm nicht folgen kann, da es

mir unbekannt ist, inwieweit in Irland im 8. oder 9. Jahrhundert eine bekanntschaft

mit diesem buch angenommen werden kann; dass die irischen mönche resp. ihre nor-

wegischen schüler im stände gewesen wären, dem hebräischen Dudael d. h. kessel

gottes den namen des straforts für Loki hvera lundr kesselhain „nachzubilden",

möchte ich doch sehr bezweifeln. [Nachtrag. Soeben ist eine abhandlung erschie-

nen, welche die Verbreitung des Henochbuches zum gegenständ der Untersuchung

macht, von H. J. Lawlor „Early citations frorn the book of Enoch", in dem Journal

of philology, vol. XXV (1897) s. 164 fgg. Das resultat ist, dass das Hcnochbuch in

den lateinisch redenden gegenden mit ausnähme Afrikas so gut wie unbekannt geblie-

ben ist. Hieronymus, der mann, welcher an gelehrsamkeit alle Zeitgenossen übertraf,

citiert es einigemal ausdrücklich, Hilarius Pictaviensis erwähnt es einmal als nescio

cuias liber, offenbar nur nach hörensagen, Priscillian spielt vielleicht einmal darauf

an. Das ist alles. Die folgerung ergibt sich von selbst, nicht nur für unsere frage,

sondern auch für Bouterweks behauptung (Germania I, 401), dass zu der Schil-

derung Grendels im Beowulf das Henochbuch habe färben leihen müssen.]

2) Grimm Myth. 2 963 sagt: „wie Prometheus gefesselt ist liegt Ahriman
tausend jähre in ketten." Ich habe dafür vergebens nach belegen gesucht; wol

aber erzählt der Bundehesh c. 30 „dass beim anbruch des jüngsten gerichts der

drache Dahäka, den Feridun einst besiegt und im berge Demawend (also
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sein, der sich in hellenistischer zeit in folge von verquickung des alten

griechischen Typhoeus mit dem aegyptisch-philistaeischen Set-Typhon

in eigenartiger weise entwickelte und gerade in dem gebiet zwischen

Aegypten und Syrien lokalisierte (Typhon sollte unter dem Serbonischen see

liegen, d. h. den lagunen bei El -Arisch in norden der enge von Suez 1
;

oder man sah auch den fluss Orontes bei Antiochia, der eine kurze

strecke unterirdisch floss, als das urbild des Typhon an, der sich vor

den blitzen des Zeus in eine unterirdische höhle verkrochen habe) 2
. Die

Übereinstimmung des Lokimythus mit diesen späten und abgeleiteten

christlichen mythen kann also nicht als beweis dafür angeführt wer-

den, dass die Übereinstimmung mit dem älteren griechischen mythus

nicht auf urverwantschaft beruhe. Endlich ist ein umstand, welcher

sehr gegen die entlehnung aus dem christlichen mythus spricht, der.

dass bei diesem die beziehung auf vulkanische naturerscheinungen gänz-

lich fehlt.

Gerade diese scheint mir aber von besonderer Wichtigkeit. Und

die anschauung von vulkanischer tätigkeit konnten die IndogermaneD

wol von ihrer Urheimat mitnehmen. An stelle der früheren annähme,

dass der ursitz der Indogermanen Hochasien gewesen sei, ist man jetzt

wol allgemein zu der ansieht gekommen, dass vielmehr Europa ihre

heimat sei, und zwar der mittlere strich nördlich der Alpen und des

Balkan, vom atlantischen bis zum schwarzen meere (Paul Kretschmer,

Einleitung in die geschiehte der griechischen spräche, s. 57 fgg.). In

diesem teile Europas ist zwar in historischer zeit keine vulkanische

tätigkeit mit Sicherheit mehr nachzuweisen, aber, abgesehen von vielen

zeugen früheren Vulkanismus, finden sich eine ganze anzahl vulka-

nischer bildungen aus recht junger, nachtertiaerer zeit, so vor allem

in Süd- und Mittelfrankreich (wo „wir auch die sichersten beweise

haben, dass der mensch zeuge ihrer ausbräche gewesen sei, da in einer

vulkanischen breccie und noch bedeckt von einer läge jüngerer schlacken

am Mont Denise im Vivarais menschenknochen zusammen mit resten

von elephanten, rhinocerossen und hyänen gefunden worden sind"), dann

auch einem grossen vulkan), angebunden hatte, sich von Beinen Eesseln befreien

wird, um unheil über die erde zu bringen, worauf jedoch derSätna Krs&spa, der Ins

dahin unter dem schütz von L0000 geistern der gerechten geschlafen hatte, sioh

erhebt und den draehou tötet." Nach der ansieht Bübschmanns, Jahrb. f. pro

theol. Y (1879) s. 233 ist dies wahrscheinlich verlorenen p.nlicn des A\o>ta entnom-

men. — Ich verdanke diesen naehweis der gute \. Hillebrandts.

1) Horodot III, 5. Hut Marc. Ant. 3; Dach Strabo XVI. 2, 7»;:: war es ein

Asphaltsee nach art des toten nieeres.

2) Strabo XVI, 2, 750.
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am Rhein in der Eifel, in Nordböhnien, österreichisch Schlesien, end-

lich Siebenbürgen (Melchior Neumayr, Erdgeschichte I, s. 216 fgg.).

So konnte, auch wenn das indogermanische urvolk seinen sitz

in Mitteleuropa hatte, bei demselben sich wo] auf grund vulkanischer

erscheinungen die Vorstellung von einem götterfeindlichon gewaltigen

wesen bilden, das von der gottheit gebändigt und in das erdinnere

eingeschlossen sei. Diese Vorstellung wurde dann auf die Wanderung

mitgenommen und je nach den eindrücken der wanderzeit und der

individuellen entwickelung des volkes selbst modificiert und mit andern

verschmolzen.

Die Griechen haben sie am meisten concret aufgefasst, plastisch

ausgebildet, isoliert und lokalisiert. Sie fassten die cruption der Vul-

kane bildlich auf als einen kämpf des gewaltigen ungeheuren glutriesen

mit dem himmelsherrscher Zeus 1
, der schliesslich jenen mit seinen

blitzen niederschmettert 2 und nun in der tiefe fesselt, oder einen berg

auf ihn schleudert, unter dem jener seitdem im krampfhaften streben

sich zu befreien sich -windet und zuckt. Als der ort, ayo das ungeheuer

gefesselt liegt, wird an der ältesten stelle griechischer dichtung, -welche

des Typhoeus erwähnung tut, das Arimerland angegeben: elv l^Qtf.wig,

o&l (faoi Tvcpcoiog efiptevai evvdg Hom. IL II, 782. Welche gegen

d

damit gemeint sei, wusste man schon im altertum nicht, und riet des-

halb auf die verschiedensten Lokalitäten, besonders im westlichen Klein-

asien 3
; da aber Pindar und Aeschylus den Typhoeus aus Kilikien stam-

men lassen, so hat Partsch 4 mit grosser Wahrscheinlichkeit geschlossen,

dass es der dem Aetna an grosse gleichkommende nachweislich noch

1) Dieser kämpf ist oft von dichtem geschildert worden, am grossartigsten von

Hesiod v. 820 fgg. (diese Schilderung gilt allerdings jetzt als spätere zudichtung).

2) Es ist bemerkenswert, dass diese bildliche anschauung ganz den tatsäch-

lichen erscheinungen entspricht. „Der heisse wasserdampf, welcher während des aus-

bruchs aus dem krater eines vulkans aufsteigt, bildet, beim austritt in die freie atmo-

sphäre erkaltend, ein dichtes gewölk um die mächtige emporgestossene aschenSäule.

Die plötzliche condensation des dampfes und die bildung des gewölkes selbst vermeh-

ren die elektrische Spannung. Dann fahren blitze hinschlängelud nach allen rich-

tungeu durch die aschensäule und — wie Humboldt als zeuge der erscheinung ver-

sichert — vermag man deutlich den rollenden donner von dem inneren krachen des

vulkans zu unterscheiden. Das ist der augenblick, wo die mächte der atmosphäre

in kämpf geraten mit den unterirdischen gewalten, wo es scheint, als wolle der herr

des himmels mit seinen blitzen den erdentsprossenen Typhoeus bändigen." Partsch,

Geologie und mythologie in Kleinasieu, in „Philologische abhandmngen, Martin Hertz

dargebracht", s. 107.

3) Mayer, Giganten u. Titanen s. 137 anm. 192. Partsch a. a. o. s. 109 fg.

4) a. a. o. s. 112 fgg.
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in der römischen kaiserzeit tätig gewesene vulkan Argaios, jetzt Er-

dschias Dag bei Kaisarieh sei, auf den sich die Homerischen worte

beziehen. Ihn hatten die Griechen vielleicht auf ihren wanderzügen

selbst kennen gelernt, vielleicht aber wussten sie von ihm nur durch

hörensagen; als sie aber bei ihrer ausbreitung nach westen mit dem

Aetna bekannt wurden und am fusse desselben sich ansiedelten, da

war es nur natürlich, dass sie nunmehr das lager Typhons hierher

verlegten, und Kilikien nur noch als seine heimat angesehen wissen

wollten, wo denn auch noch nach Jahrhunderten die Korytische grotte,

die allerdings nicht am Erdschias Dag, sondern im kalkgebirge am
meeresstrande liegt und keineswegs vulkanisch ist 1

, als seine geburts-

stätte und seine älteste wohnung gezeigt wurde 2
. Aber auch von

anderen statten vulkanischen lebens wurde ähnliches erzählt, obwol

dort an stelle Typhons ein anderer name trat. „Unter dem Miinas-

gebirge, das allerdings keine vulkanischen bildungen aufweist, wol aber

in heissen quellen und häufigen erdbeben die reaction des erdinneren

gegen die Oberfläche verriet, sollte der riese Mimas liegen, und die

insel Nisyros mit ihrem noch heut nicht erloschenen vulkan gab Zeug-

nis von dem toben des riesen Polybotes. Ihn hatte Poseidon mit einer

felsscholle niedergeschmettert, die er von der insel Kos losgerissen 1'

(Partsch a. a. o. s. 117). So soll Briareos von Euboea übers meer nach

dem phrygischen Khyndakos geflohen sein, an dessen mündung Posei-

don ihn unter einem berge begrub, und das Sipylongebirge soll Zeus

auf den Tantalos gestürzt haben, u. a, in. (vgl. Mayer, Giganten und

Titanen s. 195). Solche Vervielfältigung und Umbildung der sage ist

eine folge der schon früh eingetretenen Vermischung des mvthus von

Typhoeus mit dem vom Gigantenkampfe, worüber Mayer iu seinem

buche ausführlich gehandelt hat,

An die ursprüngliche Vorstellung von dem unterirdischen glut-

rieson hat sich übrigens bei den Griechen sehen früh eine andere

angesetzt, der die figur auch ihren namen verdankt. Denn das appel-

lativum rvytog oder ivqxbv bedeutet den stürm, den Wirbelwind,

die windhoso (oft bei den tragikern und Aristophanes; am bekann-

testen ist die stelle in Sophokles Antigone 117 fg.). Die erscheinungen

namentlich bei der windhoso zeigen vielfache ähnlichkeil mit denen

vulkanischer eruptionen, werden auch häutig von gewittern begleitet 8
;

die Griechen fasston aber auch die vulkanischen eruptionen seihst als

1) Partsch a. a. o. s. 112; Berliner philol. wochensohr. 1897 B, li'T:!.

2) Mela 1, 13, 34. Bolin. Polyhist. 38, 8.

3) Darüber ausführlich Koscher, Die Gorgonen, s. 52 fgg.
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das hervorbrechen bösartiger winde des erdinneren, die erdbeben als

die vergeblichen versuche derselben, sich zu befreien, auf 1
. So hal die

physikalisch-rationalistische erklärung den Damen für die Schöpfung

der bildlich -personificierenden gegeben 2
. Aber infolgedessen wird Ty-

|d us von Hesiod widerum als der vater der bösen winde bezeichnet,

Theog. 820 fgg.

Die entwicklung des griechischen mythus, wie ich sie eben mit

wenigen strichen skizziert habe, liegt ziemlich klar vor unseren äugen.

Nieht also ist es mit dem nordischen. Hier fehlen uns erstens fast

alle mittelgiieder, und zweitens ist Loki unverkennbar eine sehr com-

plicierte mythologische figur, zu deren ausbildung die verschiedensten

Vorstellungen und elemente zusammengetreten sind. Was den teil sei-

nes wesens, der uns hier interessiert, betrifft, so scheint eins klar,

nämlich dass auf einer stufe der entwicklung, welche vor der nor-

dischen lag, die idee des unterirdischen verderblichen glutriesen zusam-

mengeschmolzen war mit der des feuergottes überhaupt, von dem auch

das irdische harmlose feuer des irrlichtes, das prasselnde des herdes,

das hitzeflimmern der luft herrührt. Also ähnlich wie bei Hephaest,

und an diesen erinnert auch manches in der nordischen gestaltung des

Loki. Wie Hephaest, der lange in der vom Okeanos umrauschten

höhle gesessen hat und später (schon bei Aesclrylos) im Aetna seine

Schmiedewerkstatt hat, doch unter den göttern auf dem Olymp verkehrt,

so verkehrt Loki mit den Äsen. Ist dieser auch nicht selbst schmied

und künstler. so lässt er doch durch die zwerge kunstreiche arbeiten

vollenden, das haar der Sif, das schiff Skidbladnir und den speer

Gungnir (Skäldskaparm. 3). Ja, die bürg der Menglo/t hat er sogar mit

den zwergen zusammen ausgeschmückt (Fjolsvinnsm. 34). Und wie Loki,

so ist auch Hephaistos listenreich; man denke an den sessel, den er

der Hera sandte, und an das netz, in dem er Ares und Aphrodite

verstrickte (Grimm, Myth. 2 nachtr. zu s. 221 vergleicht das netz, wel-

1) Belege gibt Mayer, Gig. u. Tit. s. 109 anm. 132, s. 215 anm. 139.

2) Die et'ymologie des wortes rvqxog habe ich absichtlich aus dem spiel

gelassen, da sie nicht mit Sicherheit bestimmt werden kann. Gewöhnlich bringt man

das wort mit dem verbum tjV/oj zusammen, andere wollen den namen Tvywg aus

dem semitischen ableiten und bringen ihn mit dem Ba^al-Zcphön (Exod. 14, 2;

Xum. 33, 7) zusammen. So schon Movers, Die Phoenicier (Bonn 1841) s. 422; in

neuerer zeit besonders 0. Gruppe, der sich darüber ausführlich auslässt in dem auf-

satz „ Typhon -Zephön" (Philologus 48 [N. f. 2] s. 487 fgg.). Dass der name des

hellenistisch -orientalischen Set -Typhon daher stammt, ist sehr wahrscheinlich; daraus

folgt aber nicht, dass auch der alte griechische Typhoeus und das appellativtun ivfptos

denselben Ursprung habe.
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ches Loki bereitet Gylfag. 50, worin er selbst gefangen wird). Da

darf wol an Caesars gewöhnlich sehr über die achsel angesehene notiz

über den gottesglauben der Germanen erinnert werden, Bell. Gall. VI,

21: deorum numero eos solos ducunt, quos cernunt et quorum aperte

opibus iuvantur, Solem et Vulcanum et Lunam. An Loki hat hier

zwar schon Grimm gedacht, Myth. 2
s. 92, aber doch die Zuverlässigkeit

der nachricht angezweifelt.

War in der tat eine altgermanische gottheit dieser art vorhanden,

so trug dieselbe insofern den keim zu einer weiteren entwicklung auf

den nordischen Loki zu in sich, als sie die feindliche und die freund-

liche macht des feuers in sich vereinigte, also einen inneren Widerspruch

barg. An jede der beiden Seiten dieser gottheit konnte sich dann ver-

wandtes anschliessen, und vor allem wesensverwandte züge aus der

heidnischen und christlichen mythologie dazu treten, sodass schliesslich,

vor allem unter dem einfluss des christlichen diabolus und Lucifer,

aus dem alten feuergott Logi der schliesser Loki wurde.

Wem es aber wunderbar vorkommt, dass gerade nur in der nor-

dischen und der griechischen mythologie sich eine airzahl concreter

und specieller züge des alten naturmythus erhalten haben sollton, der

sei auf eine andere merkwürdige Übereinstimmung zwischen skandina-

vischer und griechischer kultur hingewiesen, nämlich auf die längst

bemerkte und hervorgehobene tatsache, dass das altnordische wohnhaus

sowol in seinem grundriss als in seiner äusseren erscheinung dem alten

griechischen tempel entspricht 1
. Sollten nicht Griechen und Ostgerma-

nen einmal auf längere zeit nebeneinander ^'xssen und sich gegen-

seitig becinflusst haben? Können wir doch solchen austausch sowol

von religiösen ideen als von kulturelementen aller art zwischen den

Griechen und ihren nachbarvölkern von der mykenischen zeit an bis

in die römische fast ununterbrochen verfolgen. Da ist ähnliches doch

auch für frühere perioden der entwicklung wol mit Sicherheit anzu-

nehmen.

1) Vgl. namentlich R. Henning, Das deutsche haus, s. 62 fgg., un 1 \. |f<

Siedelung und agrarwesen der Westgerni. usw. III 8.475

BRESLAU. K. ZACHER.
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ZUR DATIERUNG UND AUTORSCHAFT DES DIALOGS
„NEU-KARSTIIANS".

I.

Im seiner ausgäbe der werke Ulrich von Huttens hatte BÖcking
(Ifn dialog „New-Karsthansu unter die Dialogi Pseudohuttenici gestellt,

ökolampad als den Verfasser vermutet und seine abfassungszeit wegen

der demselben beigefügten 30 artikel, die dem bauernaufstande nicht

fern ständen, nicht vor das jähr 1523 ansetzen zu dürfen gemeint

(Opp. Hutteni IV s. 650). In dem kataloge seiner flugschriften aus der

reformationszeit (jetzt im besitze der stadtbibliothek zu Frankfurt a M..

die benutznng wurde mir gütigst gestattet) hat Gustav Freytag die

schrift als im jähre 1521 verfasst bestimmt und dazu die randbenier-

kung gemacht: „Der dialog Karsthans und Sickingen ist vor dem fran-

zösischen kriegszuge S. [ickingens] geschrieben, Karsthans gratuliert zur

kaiserlichen bestallung. Bock. Hütten IY, 650 irrt, das richtige C. Waltz

in Sybel, Zeitschr. 31 s. 478." An der betreffenden stelle nun sagt

Waltz: „Das gesprächbüchlein Neu -Karsthans kann Oekolampadius

kaum geschrieben haben Ich teile die bisherige ansieht, wonach

es im jähre 1521 verfasst und auch veröffentlicht wurde." Ja, er hatte

es für wahrscheinlich erklärt, den monat december als näheres datum

zu fixieren, auf grund eines einem exemplar der Heidelberger Univer-

sitätsbibliothek beigeschriebenen, nur auf Leo X. passenden verses, des-

sen anfangsbuchstaben 0. L -j- X er als Obiit Leo Decimus deuten zu

müssen glaubte. Schade (Satiren u. pasquillen II, 286) hatte sich für

das jähr 1521 als abfassungszeit entschieden und sagt mit bezug auf

die erwälmung des Wormser ediktes in dem dialoge: „Vorm juni also

kann unser dialog nicht entstanden sein"; er möchte, dazu stimmend,

die bestallung Sickingens auf spätestens anfang juni verlegen, sodass

etwa juni oder juli der dialog entstanden wäre. A. Baur (Deutschland

in den jähren 1517— 1525 betrachtet im lichte gleichzeitiger volks-

und flugschriften) hatte den dialog, für welchen er mit Schede die

autorschaft Huttens abweist, ebenfalls mit bezug auf die erwähnung

der ächtung Luthers „nach 26. mai 1521" verlegt (s. 135. 298 anm. 94).

Strauss (Ulr. v. Hütten; Ges. werke bd. VII s. 430 fgg.) setzte das ge-

spräch für den sommer 1521 an und mochte trotz der vielen anklänge

an Hütten Ökolampad als Verfasser vermuten. In jüngster zeit hat

Bossert (Stud. u. krit. 1897 s. 282 anm.) die bisher noch nicht ganz

enträtselte eigenartige Unterschrift Luthers in seinem briefe an Spalatin

vom 10. juni 1521 Henricus Nesicus in ihrem ersten teile mit dem
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ritter Heinz im „Neu-Karsthans" in beziehung zu setzen versucht, in-

dem Luther (Enders briefw. bd. 3, 150 und 172) auf einen scherz Spa-

latins, der ihn, den novus eques, mit jenem reitersmann verglichen

haben mochte, anspiele. Bossert fügt bei: wir dürften hier einen an-

haltspunkt für die erscheinungszeit jener flugschrift haben." Dieselbe

müsste also nach Bossert spätestens ende mai, anfang juni verfasst sein.

Soweit der gegenwärtige stand der Untersuchung 1
. Prüfen wir

nun zunächst die notizen in dem dialoge, welche zur datierung einen

anhält geben. Sogleich zu anfang des gesprächs findet sich die erwähn te

gratulation zu Sickingens bestallung: Juncker ich wünsch euch viel

glucks zu dem befelch und löblichen kriegsszeüg , dartzu euch Kaiser-

liche Mayestat verordnet hat .

.

. Nun datiert der amtliche bestallungs-

brief des kaisers an Sickingen aus Brüssel vom 4. juli 1521 (Ulman

s. 200 anm. 2), wird also kaum vor dem 10. juli etwa bei Sickingen

eingetroffen sein. Freilich hat Sickingen früher bereits von der bestal-

lung gewusst; es sind, wie aus den akten hervorgeht (vgl. Ulman),

schon früher in dieser angelegenheit briefe zwischen dem kaiser und

ihm gewechselt worden. Allein das ist für unsere zwecke belanglos.

Denn der Verfasser eines für die grosse menge berechneten dialogs

konnte, selbst wenn er Sickingen sehr nahe stand und um die Verhand-

lungen wusste, nicht wol gut in der öffentlichkeit Sickingen gratulie-

ren, ehe nicht dieselben zu definitivem abschluss gelangt waren. Es

würde also diese notiz uns frühestens auf mitte juli 1521 als abfas-

sungszeit des büchleins führen.

Vielleicht darf man auch zur datierung heranziehen die erwäh-

nung des Bartholomäustages in der lieblichen geschiente, welche Karsthans

als das, was ihn gegenwärtig betrübt, erzählt von seinem pfenle.

welches er gestreicht und geliebelt, auch etwa uff S( in köpflin g< küs-

set habe (Bock. IY s. 652). Der offizial habo dieses für ein ketxer-

stuck erkennet, und ihm 20 gülden zur strafe abgefordert, die er schliess-

lich auf 12 ermässigt habe, zahlbar auf einen bestimmten termÜL Er,

Karsthans, habe ihm bei ablauf dieser trist alter nur sechs golden

geben können und ihn gebeten, mit den übrigen sechs biss \u sauet

Bartholoniestag , luanu ich ussgclroschot zu warten, jedoch habe sich

der offizial nicht erweichen lassen, sondern am nächsten Sonntag ihn

als gebannt verkünden lassen. Nun ist der Bartholomäustag der 24.

august. Der Verfasser drs dialogs könnt» 1 doch wol nicht gui seine

1) "Die ältere litteratur (Hagen, Münch u.a.) glaube ich nioW besonders anfüh-

ren zu müssen. Bejahung und Verneinung der autorschafl Buttons wechseln ab.
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also bestimmte geschichte 1 einflechten, wenn dieser tag soeben vergangen

war, er lässt doch wol den bauer reden, was in die zeit, da der dia-

log erscheinen sollte, hineinpasst. Dann aber dürfen wir 'die abfas-

sungszeit auch nicht zu nahe an den 24. august heranrücken, denn

etliche tage hätte der offizial schon warten können. Mitte oder ende

juli winde auch hier gut passen.

Die bemerkung (s. 658) Sickingens, dass Hütten und er diesen

winter die Lutherschen bücher gelesen, passt nur auf den winter

1520/21 (s. Strauss a. a. o.), ja es scheint, als werde die anwesenheii

Huttens auf der Ebernburg jetzt nicht mehr vorausgesetzt, wenn es

heisst: Seit här die Lutherischen bucher losgegangen und Butten bei

mir xu Eberburg gewesen ... (S. 652, 653 spricht meines erachtens

nicht dagegen, da es sich dort nur um die Interessengemeinschaft

Sickingens und Huttens, nicht um einen aufenthalt auf der Ebernburg

handelt; und wenn Karsthans sagt ir lassent in in eurem hauss wider

den bapst und genante geistlichen, was er wil schreyben, so zwingt

das keineswegs dazu, gegenwärtig Hütten auf der Ebernburg zu den-

ken, es soll etwa heissen: Euer haus stellt ihr ihm zur Verfügung). Lei-

der sind wir nicht genau unterrichtet über Huttens aufenthalt in dieser

zeit. Ende mai war er noch auf der Ebernburg (vgl. Böcking II, 76;

der dort s. 78 auf den 14. juni gesetzte brief ist falsch datiert, vgl.

Szamatolski: Ulrichs v. Hütten deutsche Schriften s. 93), am 19. juni

1521 berichtet Cochlaeus an den papst aus Frankfurt: non adeo longe

abest hinc Huttenus (Ztschr. für kirgengesch. XVIII, s. 118), das macht

möglich, dass Hütten damals nicht mehr auf der Ebernburg war, am

4. September war er sicher nicht mehr dort (vgl. Bock. II, 80). So

unsicher diese notizen sind, machen sie die abfassungszeit des dialogs

im juli nicht unmöglich, sondern eher wahrscheinlich.

S. 659 wird Luthers äebtung durch den kaiser erwähnt. Diese

erwähnung hilft mit, das jähr 1521 zu fixieren als abfassungsjahr; ein

näheres merkmal gibt sie nicht, da ein hinaufrücken der abfassungszeit

über anfang juli hinauf aus obigen gründen unstatthaft ist. Die für

1) Es wird in der erzählung vorausgesetzt, dass der Bartholomäustag noch

nicht vergangen ist. Denn sonst hätte doch wol Karsthans durch den verkauf seines

getreides die ausstehenden 6 gülden zusammengebracht und wäre vom banne gelöst

worden. Eine andere auslegung ist meines erachtens nach dem Wortlaut unmöglich.

Auch wird man nicht den Bartholomäustag so fassen dürfen , wie er in einem Sprich-

wort vorkommt: „Auf Sanct - Barth el. Nimmermehr" d. h. auf den Nimmerleinstag,

wenn der charfreitag auf den gründonnerstag fällt, wenn die kuh einen batzen gilt"

(vgl. "Wander I, 241 fg. III, 1034 fg.), so dass ein immöglicher termin ad calendas

Graecas gedacht wäre. Dagegen spricht die ganze Zeichnung der figur des Karsthans,
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die datierung nicht unwichtige notiz, dass der Kaiser Huüen yetxund

au diener uffgenommen (s. 659) wird in der schlusserörterung genaue

besprechung finden.

Erwähnung verdient die erinnerung an die bulle Coenae Domini,

von der SicMngen sagt: die hat mir Hütten verteutschet , und ich find

bei sechtxigerley menschen, die in derselbigen hüllen durch den /«/pst

järlich verbannet werden. Wir dürfen es bei dem — wie aus dem

ganzen dialoge hervorgeht — nahen Verhältnis des Verfassers zu Sickin-

gen für eine wahre notiz halten, dass Hütten Sickingen diese bulle ver-

deutschte. Wie aber kam er dazu ? Wollte er seinem freunde ledig-

lich einen t}
rpus päpstlicher anmassung zeigen? Die bulle Coenae Domini

hat für die damalige zeit diese typische bedeutung (vgl. Bock. IV, 326

bei Hütten, bei Luther Weimarer ausgäbe I, 620. 622. 623. II, 661.

VI, 546. 432. Bosserts auf Weim. ausg. VIII, 689 ruhende notiz

[Stud. u. krit. 274], dass Luther die bulle „nicht gerade häufig" citiere,

korrigiert sich hiernach); aber könnte nicht speciell die erwähnung

seines Wittenberger freundes unter den ketzern Hütten zur Vorlesung

bei Sickingen veranlasst haben? Diese bulle, in welcher man den vmi

Sickingen geschätzten Luther neben allerlei berüchtigte kctzer setzte,

war dann ein prächtiges agitationsmittel, um den ritterlichen freund

ganz für die Lutherische sache zu gewinnen! Es müsste diese Lektüre

Huttens und Sickingens dann in den sommer 1521, etwa in den monat

april, fallen 1

, und wir hätten zugleich einen anhaltspunkt für das

bekanntwerden der vermehrten und verbesserten bulle in Deutschland-'.

der als der von den pfäffen geschundene, nicht sie äffende bauer charakterisiert wird,

sowie insbesondere der Wortlaut: <lx ich ... hui </<>/fr.< willen gebetten, mir mit den

andern sechsen biss zu sanet Bartholomestag .... ;// betten. Man muss bedenken,

dass der Bartholomäustag in der landwirtschaft ein entscheidender tag ist, wie die

Sprichwörter beweisen: „Am Bartholomäustag schüttle die äpfel und birnen ab"

„Wie sich Bartholomäus hält, so ist der ganze herbsl bestellt" „Bartelmei knicket

de haver in de knei" — vgl. Wander I ebda. Kür den bauer, der in geldnot war.

bedeutete der Bartholomäustag einen wichtigen termin. Das bestätig! aber nur die

im text ausgesprochene behauptung, da^s der Verfasser des dialogs nichi so schrei-

ben konnte, wenn jener tag bereits vergangen war. Wie ich mir habe sagen lassen,

ist es landwirtschaftlich sehr wol möglich, dass der bauer bis 24. augusl ausgedro-

schen und auch bereits „etwas" von Frucht verkauft hat.

1) Dass SicMngen auch im sommer 1521 seine gemeinsame lektüre mit Butten

noch fortsetzte, beweist die bemerkung Oleanders bei Kalket!' (Depeschen Ueanders

s. 179.)

2) Auffallend bleibt dann freilieh, dass Luther BO ^|>at von dieser seiner ver-

ketzerung in der bulle gehört zu haben seheint. Hat Spalatin hier seine hand im

spiele gehabt? Vielleicht fürchtete er einen allzu heftigen ornausbruoh Luthers und

ZEITSCHRIFT K. DKUTSCHK PHILOUKHK. HO. XXX. 20
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s. (i()(S sagl Karsthans: Sollichs (nämlich die befreiung von den

bösen Urämien) nil ich iiil auffhören täglich tu bitten biss so lang

ich hilff befinde, und erfüllet werde die prophexey der mutier gottes

Marie, da sie spricht: Wr hat die hoffertigen in den gedancken seines

hertxens lerstreüwet. Man könnte eine anspielung an Luthers Blagni-

ticat vormuten (vgl. E. A. 45, s. 2<iH fgg., wo Luther jenen vers auch

auf »las Verhältnis zu seinem „widerpart" anwendet). Luther schickte

am 10. jmii das fertige manuseri])t seiner Magnificatauslegung an Spa-

latin (Enders briefw. ."> s. 171), am (i. august fragt Luther ungeduldig,

warum der druck noch nicht beende! sei (ebenda s.215). In dem briefe

Corp. Reform. I nr. 130 schickt Melancbthon an Spalatin ein fertiges

exemplar do^ Magnificat. Dieser brief aber kann nicht vor den 9. Sep-

tember fallen (s. Bossert s. 313 fg.) und damit wäre die möglichkeit

einer direkten abhängigkeit jener stelle im Neu-Kärsthans von Luthers

Magnificat ausgeschlossen; denn in den September werden wir den dia-

log nicht hinabrücken dürfen; abgesehen von der erwähnung des Bar-

tholomäustages wäre die gratulation zu Sickingens bestallung dann ein

wenig sehr verspätet (vgl. auch unten). Allein indirekt könnte jene

notiz doch mit Luthers Magnificat zusammenhängen. Das Magnificat

ist, wie stückweise vollendet, so wahrscheinlich auch stückweise gedruckt

(gütige mitteilung von Bossert). Melanchthon schreibt an Spalatin juli

1521: Ex magnificat certe mitterem, si significares
,
quas paginas habeas

(Corp. Ref. I, 445 nr. 124). Das setzt voraus, dass Spalatin einige

d ruckbogen des Magnificat besass, dann aber konnte sie Bucer in

Worms auch von dort auf die Ebernburg getragen und sie dem Ver-

fasser des Neu -Karsthans, der, wie wir sehen werden, auf der Ebern-

burg zu suchen ist, mitgeteilt haben. Allerdings gehört der in betracht

kommende vers in den letzten teil des Magmfisat, wird also kaum vor

anfang September gedruckt sein, es müsste also die kenntnis der aus-

legung der ersten verse des Magnificat den Verfasser zur erwähnung eines

der letzten verse, der für seine zwecke gut zu passen schien, veran-

lasst haben. Das ist möglich; aber wer will entscheiden, ob es so ist? 1

Dem dialoge sind beigefügt 30 artikel, so junlcer Helferich
:
rey-

ter Heintx und Karsthans mit sampt ir&m anhang hart and vest

hielt deshalb die bulle ihm verborgen? Hat dann vielleicht Luther bei seinem heim-

lichen Wittenberger besuch im december die bulle kennen gelernt?

1) Von der wol ins jähr 1520 gehörigen predigt Ökolampads: Ain sermonvon

dem verss im Magnificat ist die auslegung im N.- Karsthans nicht abhängig; erstere

behandelt nämlich, wie ich durch einsieht in ein im Freytagschen uachlass befind-

liches exemplar feststellen konnte, ausschliesslich den vers: Exultavit anima mea.
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zu halten geschworen haben. Hauptsächlich um dieser artikel willen

hat man den dialog an den bauernkrieg heranrücken zu müssen ge-

meint (vgl. Böcking IV, s. 650), und Strauss, der den dialog ins jähr

1521 setzt, hatte vermutet, dass die artikel ursprünglich nicht mit

diesem zusammengehörten, sondern später beigedruckt seien (s. 134).

Allein die genaue durchsieht der artikel lässt nichts entdecken, was

eine heranrückung an den ausbrach des bauernaufetandes, dessen ver-

boten ja übrigens schon 1521 sich zeigen, netwendig machen müsste.

Die artikel sind sämtlich materialisierte, in die praxis umgesetzte for-

derungen, entlehnt ans Luthers ideen, ähnlich wie bei Eberlin. (Vgl.

die polemik gegen pfaffen und rnönche artikel 1 und 2, den bann

art. 3, den papst und die cardinäle, die curtisanen art. 5 — 0, die feind-

schaft gegen das geistliche recht art. 13, polemik gegen das fasten

art. 15, die bettelmönche art 1<>. 17. Forderung der anstellung nur

solcher pfarrer, die das evangelium predigen art. 2!, gegenüber den

vielen festen nur den sonntag zu feiern art. 24. Man vergleiche damit

die drei grossen schritten Luthers vom jähre 1520). Die spräche ist,

wie sie für den bauern passt, derb, alter nicht eigentlich revolutionär.

Art. 29: der heimlichen beycht halber dr. Luthern und andern der

saeh verstendigen und unpartheyschen <ni :n suchen und ires m/s

darinn :// pflegen endlich zwingt geradezu die abfassung der artikel

ins jähr 1521 zu setzen. So konnte nämlich nicht mehr geschrieben

weiden, wenn Luthers schritt „von der beichte" usw. bereits erschie-

nen war 1
. Das niuss vor ende September (vgl. Weimarer ausg. bd. \ III

s. 132) verfasst sein. Dann aber liegt kein grund vor, die artikel von

dem dialog zu trennen (gegen Strauss). Gehen die uns erhaltenen

drucke auf einen druck zurück und ist dieser der originaldruck 2

und ich wüsste nicht, was dagegen spräche so ist es sogar völlig aus-

geschlossen, die Artikel als späteren beidruck zu fassen. Denn unmit-

telbar nach den letzten werten des dialogs folgl noch aul derselben

seit.o: Hie endet sich der Karsthans und volgen hernach dreyssig arti-

1) Weim. ausg. VIII in den „Nachträgen and berichtiguugen u scheint die auf-

Eassung vertreten zu sein, als liege in artikel 29 eine anspielung au Luthers bereits

erschienene schritt vor. Der tex! zwing! dazu nicht; der Verfasser hätte sich meines

erachtens anders ausgedrückt, wenn ein positiver enl cheid Luthers bereits vorgelegen

hätte. Vielmehr weiss er in diesem wichtigen punkte noch keinen rat, stell! daher

dem rate Luthers und anderer verständiger Leute die sache anheim. Nahe lieg! die

Vermutung, dass der Ebernburger kreis, dem der Verfasser des dialogs angehörte,

um das demnächstige erscheinen der schrifl Luthers wusste sie war Sickingen

gewidmet! — und der Verfasser des artikel '_".• auf dieselbe hinweisen will.

2) s. Böck. 1 s. TS.

2(1
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hol i/s/v. Die neue seite beginnt mit artikel 1 — und zwar isl dies

also bei sämtlichen vorhandenen exemplaren (vgl. Böcking). Ä.uch kann.

um dies vorweg zu nehmen, angesichts des artikel 29 Okolampad

nicht wo! <\<>v Verfasser der flugschrift sein, da er ja seinerseits dr. Lu-

ther nicht um rat gefragt, sondern selbständig ein büchlein über die

beichte veröffentlicht hatte.

Fassen wir zusammen, so ergibt sich: der dialog „Neu-Karst-

hans" kann nicht vor mitte juli 1521 verfasst sein, er wird auch nicht

allzu spät, hinten- diese zeit fallen, da die gratulation zu Sickingens

bestallung nicht in eine zeit passt, da der feldzug bereits seit langem

begonnen hatte. Sickingen aber war spätestens ende juli kriegsbereit

(Ulnian s. 201). Die erwähnung des Bartholomäustages lässt über ende

uli, anfang august nicht hinausgehen, in den September vollends darf

man nicht hinabsteigen bez. der datierung um der Unkenntnis des dia-

logs von der schrift von der beichte willen.

Für diese fixierung des datums spricht auch ganz allgemein der

tenor des dialogs. Das schriftchen nennt sich „Neu-Karsthans", es ist

in form und inhalt durchaus verschieden von der flugschrift „Karst-

hans", nicht etwa eine art neu -aufläge derselben. Diese war eine

theologische Streitschrift gegen Murner, jenes ist ein politisches flug-

blatt, wobei natürlich zu beachten ist, dass in der damaligen zeit die

grenzen dieser bestimmung von litteraturprodukten fliessend sind. Dem-

gemäss sind auch die personen in beiden dialogen verschieden, im

Karsthans reden Murner, Karsthans und sein in Cöln bei Hochstiviten

in die schule gegangener söhn, Luther und Mercurius, in Nea-Karst-

hans nur Karsthans und Sickingen, der als Vertreter des iutherfreimd-

lichen adels erscheint. Die rolle des Karslhans ist in beiden schriften

verschieden, sie ist sich gleich nur insofern, als der bauer die latei-

nischen worte misversteht und dadurch ein wenig zur komischen figur

wird (vgl. B. IV, 623. 625 u. ö. im Karsthans, 666. 679 im Neu-Karst-

hans). Aber sonst ist. in den beiden dialogen, wie gesagt, die rolle

des Karsthans conträr gefasst. Die rolle, die Sickingen im Neu-Karst-

hans spielt, führt im Karsthans der bauer; er leitet und entscheidet

das gespräch, kennt seine bibel sehr genau, weiss von Tarquinius

Superbus und hat Luthers schriften gelesen (640, 639), d. h. er ist

nicht der schlichte bauer, sondern der typus des gegenüber papst-

satzungen auf das evangelium gegründeten schlichten einfachen mannes,

wie er in einem eine theologische dispiitation repräsentierenden dialoge

gegenüber den scholastisch geschulten Römlingeii wol am platze war.

Im „Neu-Karsthans" ist Karsthans zwar nicht der dumme, aber doch
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der belehrungsbedürftige bauer, der die bibel erst noch lesen will

(s. 671), auch Luthers schritten noch nicht kennt (s. 661, 671) kurz

allenthalben seinen „gnädigen Junker" um rat fragt. Er ist typus

des infolge der Lutherschen bewegung bereits in gärung geratenen

bauernstandes, wie er in eine politische flugschrift, deren held Sickin-

gen ist, hineinpasste. Hier ist er realistisch, im „Karsthans" idea-

lisiert aufgefasst. Gerade diese realistik aber kommt dem nach einer

datierung der schritt suchenden zu gute. Der bauer ist innerlich

empört über das schamlose gebaren seiner geistlichen oberherren, er

möchte mit seinem flegel und karst dreinschlagen : die pfäffen plagen

mich für und für, dass ich schier rät weiss, wie ich meinen sacken

thun soll und sollt es länger währen, ich würä mich einmal gröblich

vergessen; denn sie übermachen eins spiel (s. 651). Wollen wir dann

nit diejenen, die uns so hing verführt, um ihre übeltkat strafen?

(s. 659). So fall er (der papst) in aller teufel namen und der tcufel

helf ihm darnach wiederum auf (s. 662), vgl. auch s. 657. Gewiss

drangt auch im dialog „Karsthans" der Karsthans zur gewalt (s. 631.

633);, aber nicht mit derselben intensität wie im „Neu- Karst hans".

Man bemerkt bei letzterem die enttäuschung, die der bauer am Wormser

reichstag erlebt hat (vgl. s. 659). Er in seiner derben ursprünglichkeif

will nun losschlagen, nachdem alle bemühungen um friedliche besse-

rung der zustände gescheitert sind. Wie mir scheint, will dieses drin-

gen auf gewalt am besten auf die zeit unmittelbar nach dem reichstag,

in die monate juli und anfang august (s. oben) passen, nicht gut spä-

ter. Dem stürmischen drängen des bauern gegenüber steht nun die

massvolle Zurückhaltung Sickingens, der mit einer gewissen Virtuosität

einzulenken versteht, sobald der bauer mit seinem zorn Losbricht Es

erscheint aber sehr charakteristisch, dass der ritter mit bestimmten

gegenvorschlägen nicht kommen kann, sondern in allgemeinen phrasen

zur geduld mahnt. Leyd dich und hob geduld, es würt etwa besser

(651). Ach mein lieber Karsthans, lass uns mit gcdult handeln (657).

Iliss geduldig (662). Auch die Vertröstung auf gottes willen: Hab

gedult, got wärt in die suchen sehen (652). Darin schaff gott seine//

gütlichen icilleu (659) erscheint im mundo Sickingens nur als mittel

zur verdeckung seiner Verlegenheit. Es sind weite, die zur rechten

zeit sich einstellen, eben wo begriffe, d. h. in diesem fidle fesi formu-

lierte plane fehlen. Es ist etwas anderes, ob Luther also spricht oder

der tatenfrohe ritter. Wio leer und schal klingt auch die meinung,

der kaiser habo wol keim 1 böse absieht gehabt, als er Luther bannte

und Hütten verfolgte! Es spiegelt sich in dem dialoge sichtlich wider
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die peinliche Verlegenheit, in welche die ritterpartei durch den Wormser

reichstag geraten war; es war zu offenkundig, sie hatte sich blamiert

Zu einer neu-formulierung ihrer position ist sie alter zur zeil der

abfassung unseres dialogs ooch nicht gekommen, sie weiss noch nicht,

was sie will, es mag ihr wo] der gedanke gekommen sein, sich an

die spitze der Dauern zu stellen, wie es ja späterhin teilweise geschah 1
,

aber man wagl es nicht ihn auszudenken
,
geschweige ihn auszuführen:

das weiss ich i/itt, ich hdb es noch biss här unserm Herrn gott l>c-

volken, antwortet Sickingen auf Karsthans hierauf bezüglichen Vorschlag.

—

Alles dieses passt vortrefflich in die zeitlage kurz nach dem Wormser

reichstage. Der dialog „Neu- Karsthans a
ist der getreue abdruck der

verlegenen Stimmung in den lutherfreundlichen ritterkreisen unmittel-

bar nach dem reichstag 2
.

Endlich bietet eine in dem in allerjüngstör zeit veröffentlichten

„Beiträgen zum briefWechsel der katholischen gelehrten Deutschlands

im reformationszeitalter " (fortsetzung 3
) von Friedensburg sich findende

notiz einen objektiv sicheren terminus ad quem für die datierung,

welcher die obigen aus der analyse des dialogs gewonnenen combina-

tionen in überraschender weise bestätigt. Unter dem 27. September

1521 berichtet Cochlacus an Aleander über die neuesten litteraturpro-

dukte, welche die Lutheraner auf der letzten messe (Cochlacus schreibt

aus Frankfurt) verkauften 4
. Die Frankfurter berbstmesse begann „gleich

nach Marien geburt", d. h. um den 8. September 5
, somit ist um diese

zeit das büchlein in den handel gekommen, wenn unter den neuen

lutherischen Schriften Cochlaeus auch den „Karsthans novus" nennt.

Eine nähere bezeichnung oder Charakterisierung des büchleins gibt

Cochlaeus nicht. Meines erachtens nötigt nun nichts dazu, auf grund

dieses sicheren datums die abfassungszeit bis ende august oder anfang

September hinabzurücken. Erscheint ein buch auf der berbstmesse, so

1) Vgl. die worte des bauen) : Ich hoff, ir werdent selbs im spil sein und ist

mein und meins yleychen veste xuversirlil und vertrautem, ir werdent noch als

ein Hauptmann ire böse stuck hclffen straffen. (S. 052.)

2) Inwiefern persönliche rücksichten in ihm zum ausdruck kommen, darüber

s. unten.

3) Zeitschr. für Kirchengesch. XVIII s. 106 fgg. Den hinweis auf diese notiz

verdanke ich herrn dr. Bossert.

4) Infinita et infanda ediderunt et publice veudiderunt his nundinis Lutherani,

a. a. o. s. 125

5) S. Lersner, Chronik I s. 424. Das datum verschob sich um einige tage,

jo nachdem der Marientag auf donnerstag, freitag, samstag oder dienstag oder mitt-

woch fiel. Das eine mal begann die messe den montag darauf, das andere mal den

montag vorher.
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lässt sicli mit Sicherheit nur daraus folgern, dass es nach der früh-

jahrsmesse (welche Judica begann) erschienen ist, für den einzelnen

monat lässt sich gar nichts daraus schliessen. In unserem falle nun

gewinnt vielmehr gerade aus dem umstände, dass die schritt anfang

September auf dem büchermarkt war, das oben hervorgehobene argu-

ment bez. des Bartholomäustages an gewicht. Denn nunmehr dürfen

wir mit gewissheit behaupten, dass die erzählung von Karsthans Pferd-

lein und dem 24. angust als erbetenem Zahlungstermin vom autor des

dialogs unmittelbar aus der zeit heraus, in der er schrieb, gebildet

ist 1
. Er hat sich sein eingeflochtenes geschichtchen als (für ihn) ge-

genwärtige begebenheit gedacht, als solche getässt aber lässt sie ende

JLili — anfang angust als abfassungszeit ersch Hessen (s. oben), die notiz

aus Cochlaeus brief aber hat nur wert für die fixiernng des termimis

ad quem.

Somit wird Bosscrts Vermutung bez. des Henricus in Luthers

Unterschrift in dem briete vom 10. juni hinfällig. Die möglichkeit

bliebe freilich, dass der „reitcr Heinz" eine bereits früher bekannte

und irgendwie scherzweise auch wo] mit Luther in beziehung gesetzte

figur in demWonnser-Ebernburger kreise gewesen sei, sodass Luther aut

dieselbe anspiele, und der Neu-Karsthans sie als solche in die populäre

litteratur einführte. Aus dem dialoge selbst lässt sich über dieselbe

nichts entnehmen, sie wird neben Junker Helferich und Karsthans ge-

stellt und steht nach inhalt der artikel auf Luthers Seite (vgl. artikel 28:

sie sehwören ein feyndtschaft allen dr. Luthers feynden). Bossert (laut

gütiger persönlicher mitteilnng) möchte den hessischen rat Hein/. von

Luder als diese figur vermuten; es bliebe zu untersuchen, ob er mit

dem landgrafen in Wurms gewesen ist. Philipp von Hessen war mit

grossem gefolge in Wenns- (vgl. Rommel, Geschichte von Eessen); es

ist wahrscheinlich, dass der ihm nahestehende Hein/, ihn begleitete, eine

notiz darüber habe ich nicht linden können. Für Luther hätte die

anspielung an den nameusvettor doppelt nahe gelegen!

Und nun der Verfasser des dialogs? Das dürfte keinem zweifcl

begegnen, dass er in der nächsten Umgebung Sickingens zu suchen ist

1) Ms wäre doch allzu ungereimt, wenn der 24. august als term wäre

im dialog, nachdem er in Wirklichkeit soeben verstrichen war! (s. auch oben). Einen

grossen Zwischenraum zwischen abfassungszeit und erscheinen des druoks zu e

liegt kein grund vor.

2) Wenn auch er damals noch römisch gesinnt war. so ist es doch Dicht

undenkbar, dass einer seiner rate mit dem Ebernburger kreise beziehungen anknüpfte.

Da Heinz v. Luder laut Bpangenbergs a.delsspiege] L525 zur klosterreform heranj

gen wurde, sprechen chronologische rücksichten nicht - Vermutung.
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(vgl. Böcking, Strauss, Schade, Baor). Darauf weises zunächst die

zahlreiches kleinen erinnerungen an den winter 1520/2] auf der Ebern-

burg; das intime foeundschaftsverhältnis zwischen Eutten und Sickingen

wird geschildert mit einer anschaulichkeit, wie sie nur dem augen-

zeugen eigen sein konnte. Und mehr noch: die druckertypen der ein-

zigen uns erhaltenen (vielleicht überhaupt einzigen s. oben) ausgäbe

weisen auf die Ebernburg (Schade s. 287 1
). Man hat Hütten als den

Verfasser ablehnen zu müssen geglaubt-. Aber warum hat man das

geglaubt? Die über die Zufälligkeit hinausgehenden signifikanten

berührungspunkte innerhalb des dialogs mit Huttenschen gedanken

in den der zeit seines aufenthaltes auf der Ebernburg angehörigen

grösseren schritten hat man bereits bemerkt, Strauss (s. 432) und Böcking

(in den anmerkungen zum Neu- Karsthans) haben sie zusammengestellt,

die ähnlichkeit streift stellenweise an deutsche Übersetzung von Ilut-

tens lateinischen schritten! Demgegenüber muss Strauss bemerk ung

schon stutzig machen: „Aber es konnte auch ein anderer, besonders

wenn es einer aus dem damaligen Ebernburger kreise war, diese

gedanken Huttens sich angeeignet haben." Die gedankenaneignung hat

doch eine grenze, und gewisse gedankencombinationen finden sich oft

nur bei ihrem ersten coneipienten und übertragen sich nicht. Aber

man glaubt, die häufige, nicht ungeschickte citierung der bibel und

der kirchenväter vertrage sich nicht mit der Huttenschen feder. AVas

ersteres anlangt, so ist bekannt, wie Hütten seit der annäherung an

den Wittenberger kreis mit Vorliebe die bibel citiert, und wie die auf

der Ebernburg entstandenen Schriften (vgl besonders die glossen zur

bannbulle und die Klag und vormanung) beweisen, war diese gepflogen-

heit nicht nur gleichsam ein um der koketterie mit Luther willen

umgeworfenes mäntelchen, sondern eine äusserung langsam eindringen-

den Schriftverständnisses. Die lektüre der Lutherschen schritten führte

Hütten zu demselben hin; so können die bibelcitate nicht befremden.

Und was die patristischen kenntnisse Huttens angeht, so darf man sich

1) Diese notiz Scliades ist freilich mit vorsieht aufzunehmen. Mir ist es trotz

vergleichung zahlreichen , von der Frankfurter bibliothek gütigst zur Verfügung gestellten

materials nicht gelungen, den „Neu -Karsthans" einer bestimmten druckerpresse mit

Sicherheit zuweisen zu können.

2) Dass Ökolampad nicht der Verfasser sein kann, sagten wir bereits. Auf die

Ebernburg kam er erst april 1522 (vgl. Herzog: Ökolampad s. 186 und artikel Öko-

lampad in der A. d. B.). In seinen Schriften bis 1521 fehlt noch jeglicher gedanke

an jenen im Neu -Karsthans geplanten zusammenschlnss der ritter, bauern und Lu-

thers; Ökolampad ist
7

noch \kein politiker in dieser zeit, sondern lediglich von Luthers

und der mystik geist berührter theologe.
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dieselben nicht zu gering denken. Hütten hat Sickingens bibliothek

durchstöbert (Strauss 393) ; wenn sich eine schritt aus der zeit des Bas-

ler conzils daselbst befand, die Hütten edierte, so mag auch „von sei-

nem vater seligen verlassen" einige patristische litteratur dort sich

gefunden haben. Ausserdem hat Hütten persönlich patristische littera-

tur gekauft (s. Strauss s. 335). Es fällt auf, dass Hütten in den auf

der Ebernburg geschriebenen schritten häutig die kirchenväter citiert;

er hat sie auch innerlich verarbeitet; in der „Klag und vormanung"

sind die betreffenden stellen an den rand geschrieben, ihr inhalt aber

ist geschickt in den deutschen text verwoben und auch in den rand-

glossen zur bulle ist die citation nicht eine oberflächliche. Hütten hat

den Hieronymus, Augustin, Origenes, Ambrosius, Cyprian ziemlich

genau gekannt, von späterer zeit Gerson (vgl. die betr. schritten Huttens).

Somit ist das „theologische geschmäckchen" des dialogs Neu -Karsthans

jedesfalls kein hindernis für die annähme der autorschaft Huttens. Allein

eine positive beweisstütze ist durch den erweis der Vertrautheit Huttens

mit bibel und patristik an sich auch noch nicht gewonnen. Es gilt

die citate im Neu -Karsthans zu vergleichen mit denjenigen in den der

Ebernburger zeit angehörigen Huttenschen schritten — in betracht

kommen die Bulla, Monitor I und II, Praedones, die Randglossen zur

bannbulle und die Klag und vormanung. — Zum Verständnis des fol-

genden sei bemerkt, dass in „Klag und vormanung" neben den text

an den rand gedruckt sind teils kurze Inhaltsangaben des im text ste-

henden, teils die bibelcitate und namen der kirchenväter mit oder ohne

nähere bcstimmung der betreffenden schritt, an welche Hütten denkt

Die beziehung zwischen text und bibelcitat am rande ist häufig eint«

sehr lose, sodass es für uns schwer wird zu entscheiden, welchen vers

Hütten im sinne hat; mitunter soll das bibelcitat die position Christi

geben gegenüber der negation des im texte geschilderten pnpstwesens.

Im Neu-Karsthans sind in den text eingerückt mit kleinem druck

kurze Inhaltsangaben des im folgenden texte behandelten.

Das citat aus Ambrosius (Neu-Karsthans s. 656): des priesters

ampt ist keinem schädlich, sunder einem yeden nütz sein wollen findet

sich lateinisch in den Randglossen zur bannbulle (Hock. V S. 309; das

citat aus Ambrosius' auslcgung des 1 IS. psalms (N.-K. s. 656) eben-

falls lateinisch in den Bandglossen zur bannbulle (s. 315).

Die stelle aus Origenes (N.-K. 650) ist verarbeite! in Huttens

Klag und vormanung (Bock. III, 497). Die dortigen verse decken sieh

mit dem inhalt des citates, am rande steht Orige. super Genes, hom. XVI,

woher die stelle tatsächlich stammt (s. Bock. IV, 656 anm.).
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Das citat aus Cyprian (N.-K. 661) entspricht wörtlich der rand-

glosse zur bulle s. 309 und finde! sich in freier bearbeitung unter

berufung auf Cyprian: als Oyprianus hat geseyt in Klag und vorma-

nung s. 518 mit randberaerkung: Cyprianus. (beachte hier auch die

ähnlichkeit des nun folgenden gedankenganges mit dem gedankengang

im Neu- Karsthans); das Cypriancital NT. -K. 664, dass das volk über die

wähl seiner bischöfe wachen soll, isi verarbeitet Klag und vormanung

s. 493. Randbemerkung: Cyprianus ad longum.

Die stelle aus Gerson (N.-K. 668) findet sich wider in Klag und

vormanung s. 493; am rande steht: Vide Grersonem! Es heisst im

N.-K.: Der unnütz stolfa weybisch pomp und gebräng der geistlichen

eret nit die Jdrchen gottes ..; in Kl. und v.: darum sie prangen mit

gewalt; gott hat ihn das nie ingestalt.

Die Hieronymusstelle (N.-K. 669) ist die unmittelbare fortsetzung

der in den Randglossen zur bulle citierten stelle (Bück. V, 327). Sie

stammt aus Hieronymus' Zephanja-commentar, den Hütten besonders

eingehend studiert haben muss, da er ihn in den Randglossen zur bulle

widerholt (s. 305, 320, 327) und in der Klag und vormanung nicht

weniger als neunmal am rande nennt. Die stelle N.-K. 669: in der

Jcirchen gottes muss man nicht allein lehren, sondern auch thun,

scheint mir vorzuschweben in Klag und vormanung s. 481. wenn es

unter der randbemerkung Hi^rony. super Soph. (woher die stelle tat-

sächlich stammt) heisst: der gfhat wil /jei/cr sein gefreyt. Das citat

am rande bringt dann, wie es bei den bibelstellen häutig der fall ist

(s. oben), die position gegenüber der negation im text.

Nicht alle citate der kirchenväter im „Neu-Karsthans" lassen

sich unmittelbar als herübernahme aus gleichzeitigen Schriften Huttens

erweisen; allein das ist auch gar nicht zu erwarten. Ein in der patri

stik nur einigermassen belesener Schriftsteller wird — auch in der

damaligen zeit nicht — doch nicht stets dieselben citate bringen, son-

dern er wird aus dem ihm bekannten schrifteneyklus in verschiedenen

Schriften auch neben gleichem verschiedenes bieten. Um daher auf

grund der patristischen citate die identität der autorschaft in zwei oder

mehreren dialogen festzustellen, ist die identität des schrifteneyklus,

aus welchem citiert wird, in den zu vergleichenden werken an sich

schon sehr wertvoll; lässt sich ferner nachweisen, dass aus dem vor-

handenen schätze häufig citiert wird, so kann es nicht überraschen,

wenn nicht sämtliche citate in den zu vergleichenden Schriften über-

einstimmen. Man wird aber zugestehen müssen, dass in unserem falle

die zahl der sich deckenden citate sehr gross ist. Der cyclus der patri-
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stischen Schriften ist nun — mit je einer unten zu erwähnenden aus-

nähme — im Neu- Karsthans und den gleichzeitigen Huttenschen schrit-

ten derselbe (nämlich die oben erwähnten kirchenväter). Bezüglich der

nicht unmittelbar in Huttens gleichzeitigen schritten nachweisbaren kir-

chenhistorischen citate rücksichtlich der häufigkeit des citierens sei

folgendes bemerkt

:

Das Ambrosiuscitat N.-K. s. 678 entstammt der schritt De digni-

tate sacerdotali \ Es rindet sich dieselbe unter dem titel Sermo de

pastoribus [über die verschiedenen titel vgl. Migne bd. 17 s. 567] in

Klag und vornianung am rande citiert s. 478, 479, 480, 481, 486,

498, 500, 501 (2mal) 503, 508, 515 (2mal) beweis genug, dass Hüt-

ten mit der betreffenden schritt des Ambrosius vertraut war! Möglich

wäre, dass das im Neu-Karsthans wörtlich angeführte citat (ein bischof

ist das aug seiner kirchen) in Klag und vornianung s. 479 oder 501,

503 vorgeschwebt hat, indem Hütten dort im texte von den bischöfen

spricht. Die citate N.-K. 656, 662 2 entstammen Augustins Sermones.

Dass Hütten dieselben kannte, beweist die randglosse zur bulle s. 313

(hier wird der sermon über Mt. 16, 18 citiert), sowie die randbemer-

kung in Klag und vormanung s. 498, 515: Aug. in homil. Ist es

zutäll, dass gerade dann in Kl. u. v. Augustin am rande steht, wenn

von der pfaffen habgier die rede ist, indem auch im N.-K. an den

beiden resp. 3 stellen von den pfaffen, die man meyden sott, die

rede ist?

Origenes wird in den Randglossen zur bulle s. 313, in Klag und

vormanung s. 477, 497, 502, 503, 509 (hier heisst es Origen. multa

passim), 518 genannt and zwar handelt es sich in den citaten um ver-

schiedene schritten des Origenes, nämlich Eom. XVI super Genes. (3 mal;

nämlich Kl. u. v. s. 477, 497, 503), Hom. VI in Esa. (2mal; Kl. u. v.

s. 502, 518), Hom. VII in liiere, (einmal s. 518) und die auslegung von

Mt. 16, 18 (Randglossen zur bulle s. 313); auf die trage nach Über-

lieferung und echtheit dieser Schriften brauchen wir uns hier nicht

einzulassen. - Kann es nun die autorschaH Huttens einmal an-

genommen -- namentlich angesichts des multa passim (s. oben) befrem-

den, dass N.-K. eine stelle aus Origenes Römerbriefauslegung bringt?

(s. 659), vgl. aussei dem zu Huttens kenntnis des Origenes den luief an

Bucer vom 28. nov. 1520 (Book. I, 428).

Die kenntnis des Hieronymus seitens Huttens geht aus Klag u.

vorm. s. 477, 47S, 480, 481, 483, 499, 506, 507, 508, 515, 519, 522,

1) Vgl. Bock. anm. Im texte steM nur: „als ambrosius Bogt".

1) Vielleicht auch 664, eüi citat, dessen tterkunfl strittig ist, s. Bock, anm.
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Randglossen zur bulle s. 303, 312, 321, 327, 328 (?) i ban-

den sich um citate aus den commentaren über Zephanja, Daniel,

Matthäus — so klar hervor, dass es nicht befremden kann, wenn

Huttcn Verfasser i\<^ Neu-Karsthans ist, auch ein citat aus Hierony-

mus briefen bei ihm zu ßnden (N.-K. s. 675), zumal schon aus früherer

zeit kenntnis des Hieronymus seitens Huttens zu erschließen ist (Bock.

I, 238).

Für die beiden citat«' aus Chrysostomus (N.-K s. 663) habe ich

ci.ic parallele bei Huttcn nicht gefunden. Soweit ich sehen konnte.

finden sich die betreffenden stellen auch nicht im geistlichen recht,

welches Kutten widerholt benutzt, oder in Luthers Schriften, die er

mit Sick'ngen zusammen las. Wäre es aber unmöglich, dass Hütten

den Chrysostomus gelesen hat, was damals nichts gerade seltenes war? 1

Oder bat er etwa aus einer anderen schritt, die noch zu entdecken

wäre, die citate entnommen? Jcdesfalls wird man wol kaum daraus,

dass die kenntnis des Chrysostomus seitens Hütten sich sonst nicht

nachweisen Jässt, eine entscheidende gegeninstanz gegen die behaup-

tüng der autorschaft Huttens im Neu-Karsthans machen können, es sei

denn, dass man zuvor die auffallenden sonstigen parallelen bei der

annähme verschiedener Verfasser befriedigend erklärt hätte. — Umge-

kehrt wird in Klag und vormanung s. 518 einmal Gregorius ad Eulo-

gium citiert, der in N.-K. nicht erwähnt wird.

Das Cypriancitat N.-K. 663 und 661 (bez. des zweiten Cyprian-

citates auf 661 s. oben) begegnet nicht in gleichzeitigen Schriften Hut-

tens, aber dieser muss Cyprian genau gekannt haben, vgl. Klag und

vorm. s. 479, 480, 481, 490, 503, 506, 507 (hier heisst es am rande:

Cyprianus multa) 508, 509, 515, 518, 519, 521, 523, Randglossen

zur bulle s. 316, 319. Dass ihm speciell Cyprians briete, aus denen

jene beiden citate im Neu-Karsthans stammen, bekannt waren, beweist

Kl. u. v. s. 508, 509, 2
.

Wir wenden uns zur vergleichung der bibelcitate.

Mt. 6. Lc. 16. Vgl. Klag u. vorm. s. 476, 498. Neu-Karsthans s. 653. In letz-

terem heisst es: Ir mögt nit got und dem reyclitunib dienen. In Kl. u. vorm.

1) Es sei erinnert an Luthers, Emsers und Ökolampads kenntnis des Chryso-

stomus. Ökolampad hat auf der Ebernburg sich mit Übersetzung von homilien des

Chrysostomus beschäftigt, nachdem er anfang april durch Hedio ein exemplar des-

selben erhalten hatte (vgl. Herzog: Ökolampad s. 267).

2) An den übrigen stellen findet sich nur allgemein: Cyprianus am rand, sodass

sich näheres nicht bestimmen lässt; möglich, dass Hütten auch hier stellen aus den

briefen vorschwebten.
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steht neben Mt. 6. Lc. 16 am rand: Gott und reichtumb (s. 476); an der zwei-

ten stelle (s. 498) heisst es am rand : Ziveyen herren dienen.

Lc. 12. Vgl. Klag u. vorm. s. 476, Neu -Karsthans 655. Kl. u. vorm. heisst es: Ob

man mich dann vervolget schon das trifft allein den corpcr an, die seel man

mir nit doeten kann. Am rande: Lc. 12. N.-K. heisst es: Item Iaic. am XII

. . . des menschen leben ist nit in den dingen, die er besitzt.

Job. 15 n. 17. Vgl. Klag u. vorm. s. 477, Neu -Karsthans s. 655, 674. Kl. u. v. heisst

es am rande neben den bibelcitaten : die geistlichen sollen nach dem geist leben.

N.-K.: Die pfaffen sollten der weit ganz abthun Jo. am XVII: dann

warumb sie sind nit von der ivelt, als auch ich nit von der weit bin, und,

wie du mich hast in die weit geschickt, also schicke ich sie auch in die weit.

Col. 1. Vgl. Praedones (Bock. IV, 398): verum fas est sine capite esse ecclesiam?

Non est atque igitur caput habet, quod est ipse Christus (ausdrücklich angegeben

ist Col. 1 hier nicht; dass es zu gründe liegt, ist klar), mit Neu -Karsthans 660:

Aber der kirchen haupt ist Christus selbs, als Paulus schregbt zu den Colos-

sensern: „Er ist ein haupt seines leybs der kirchen. a

Mt. 12. Vgl. Klag u. vorm. s. 479. Neu -Karsthans s. 672. Hier heisst es: Bey iren

fruchten w-erdet ir sie erkennen. In Kl. u. v. steht neben der kapitelangabe

am rand: Was von solchem (nämlich von der pflichtvergessenheit der bischöfe)

kompt. Der gedankengang ist an beiden stellen derselbe.

Jod. 10. Vgl. Klag u. vorm. s. 479, Neu-Karsth. 662. Hier wird Job. 10 v. 1— 3

citiert. In Kl. u. v. schweben offenbar dieselben verse vor, wenn am rande

Joh. 10 steht und es — wie im N.-K. von den bischöfen — im texte heisst:

Die deine schaff befolhen hau, des hyrten ampts sich nemen au und sotten

mir der seelen heyl bedenken ... Vgl. auch N.-K. 664. Noch schlagender ist

die parallele zwischen N.-K. 662 und Kl. u. vorm. 517. N.-K. heisst es: Chri-

stus sagt Johannis am X ... Ein gutter hirt gibt sein srrl für seine schaff

tisw. ... — Ich bin der gut hirt . . . Kl. u. v. hat am rande: Ego sinn pa-

stor b(onus). Im text: Ein ander ist des hirten pfirch, der hott sein schäf-

lein lieb und wert, ir wollen nit noch milch begert.

Ezech. 34. Vgl. Klag n. vorm. s. -176, Neu-Karsth 665. Kl. u. v. heisst es im text

— am rande steht: Ez. 34 — : Wo der eins hyrten namen hat .
gar nichts denkt.

mit hilff und radt, wie er verkieten mög dir herdt, allein der milch und

reollen gert. Im Neu-Karsth.: Hat in (— den pfaffen) auch dir straff getröwet

durch den propheten Exechielem, sprechend: Wee dm hirten Israel, dir sich

selbs tveiden. Soltru nit die herd mu dm hirten geweidet werden? Ir habt die

milch gössen, euch von der woll gecleidet .... Vgl. dag u. vorm. s. 503, 517

(wo die worto fast dieselben sind wie 476), 518 (wo sie widerum ahnlich sind)

und Randglossen zur hülle 306.

Mt, K). Vgl. Klag u. vorm. s. 179: und sollen (die bischöfe) nit tragen feyl drin

geistlichkeit, drin göttlich guiisl, als <>/> du dir nit gabst u»d> sunsl, (am rande:

Mt. 10) mit Neu-Karsth. s. 65 1 : du er sie auch ußsendt \u predigen, sprach

er nit: Zicrht hin, suchen/ regch/unil), erirrrbeut gut. stell, nt nach yeicinn,

snnder hat er zu in gesagt: licet hin predigent . . . ir habts umh sunsl

empfangen , gebt es wieder umh sonst hin. Vgl. noch treffender Kl. u. v. s. 186

(am rande Mt, 10): Die '.irölff er auch grlirnssrn ha/t. der grgtxigkrit nit geben

Statt, Kr sprach: ir habts umh snnst erlebt, ilrumh auch u»ib sunsts dm
andern gebt.



318 KÖHLER

Mt. 19. Vgl. Klag u. so,--,,, b.479 (am rande: Mt. L9) und Neu-Kai 654.

655. l>'-r gedaukengang ist beide male ähnlich, sofern die pointe beide du

dass reichtum niclrl den bimmel erschliesst. und dazu passte aus Mt. 19 doch

nur die erzählung vom reichen Jüngling, die X.-K. gibt mit den ihr noch fol-

genden Worten Jesu, die also auch wo! Hütten vorschwebte, als er Mt. 19 an

den rand schrieb. Vgl. auch N.-K. 667, wo es heisst, dass die reichen glauben

den himmel gepachtet zu halten, wogegen widerum Sickingen 3ich auf Mt. 1!»

beruft. Beachte auch Kl. u. v. 486, wo wie im N.-K. 654 Mt. 19 und Lc. 18

zusammenstehen!

I. Tim. 4. Vgl. Klag und vorm. s. 480 (am rande 1. Tim. 4) und Neu-Karsth. s. 658.

Bier isl im anschluss an das citat von 1. Tim. 4, 1 — 4, welches angeführt wird,

die rede von den priestern, welche das volk verführen und allerlei geböte auf-

legen, die gotl nicht geboten bat. Kl. u. v. heisst es: Wo er (der von den prie-

stern betrogene) dann vu der beychtung gat, verxelt < r was jm sey erlaubt

(d. h. nach des priesters gesetzen) daran yetxt mancher res/r,- glaubt dann
Christ herr an die warheit dein. Die pointen, der gegensatz zwischen dem,

was gott gebietet und die priester tun, sind beide male dieselben. Vgl. Kl. u.

v. 187 (am rande 1. Tim. 4), wo es sieh laut weiterer randbemerkung um stiff-

tung der münchsorden handelt, wozu die betr. verse [man vgl. 1. Tim. 1 v. 3,

den N.-K. citiert!], noch besser passen; und endlich Kl. u. v. 490. 491 (am

rande 1. Tim. 4); hier (490) heisst es im text: Vnd sagen uns von yeder speyss
:

von essen uff ein neüwe weiss [vgl. widerum 1. Tim. 4 v. 3!J

1. Tim..3. Vgl. Klag u. vorm. s. 481 (am rande 1. Tim. 3) mit Neu-Karsth. s. 071.

Hier heisst es nach citierung von 1. Tim. 3, 2. 3 (wörtlich): Nun haust du

erbnnen, ob wir yetxund der gleyehen bei/ uns haben. Klag u. v. steht am
rande: Wie geistlicheit yetxo geschickt. Vgl. auch Kl. u. v. s. 499 2 mal, wo
es am rande ausser der anführung 1. Tim. 3 heisst: Fromm geirrt und geist-

liche priester resp. Geistlicheit yetxt!

Lc. 14. Vgl. Klag u. vorm. s. 482 mit Neu-Karsth. s. 656 fg. Der Zusammenhang

ist beide male genau derselbe. Kl. u. v. stellt ausser Lc. 14 am rand: Geytx

der geistlichen. N.-K. heisst es: Aber Christus, was gebeut der seinen prie-

stern? hör: Wer nit absagt allem dax er besitxt , mag nit mein jünger sein.

Zweifellos liegt beide male derselbe bibelvers, Lc. 14, 33 zu gründe, indem für

den textzusammenhang in Kl. u. v. kein anderer vers dieses kapitels zur illu-

stration passt.

Mt. 5. Vgl. Klag u. vorm. s. 483 (am rande Mt. 5) mit Neu-Karsth. s. 678. Hier

heisst es: Was sol aber xu letst daraus werden? Oder wie mögen die gebrechen

abgelegt werden?" Ich acht, anders nit dann wie Christus sagt, da» man das

schantlich glid vom eörper absehneyde ... Kl. u. v. steht im text: dem sey

nun tvie jm werden kern, so mussx, man doch yn gryffen an, das nut\ und

auch von nöten ist, tmd das der cörpel bleib in frist, die kranken glider

schneiden ab; am rande noch weiterhin: Von nöten ist bcsseruug vu suchen.

Mt. 18. Vgl. Klag u. vorm. s. 484 (am rande Mt. 18) mit Neu-Karsth. 663. Beide

male handelt es sich um bestrafung der schuldigen glieder am christlichen leibe.

Es dürfte sich um v. 15 fg. handeln, den N.-K. frei citiert.

Jerem. 12. Vgl. Klag u. vorm. s. 484 und 505 (am rande Jerem. 12) mit Neu- Karst-

hans 078. Auch hier ist beide male die rede von der strafe an den schuldigen
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gliedern der kirche. Kl. u. v. wird wol auch v. 1 im äuge haben, den N.-K

wörtlich anführt.

Lc. 12. Vgl. Klag u. vorm. s. 485 (am rande La 12) mit Neu-Karsth. s. 655. Kl.

u. v. bringt am rande die worte: Geytz der Romanisten. N.-K. heisst es: Item

Luce am XII: Secht und hüt dich vor aller geytigkeit. - - Vgl. auch die un-

mittelbar vorhergehende citierung von Lc. 12, ?,?> sowie Kl. u. v. s. 515. Vgl.

ferner Kl. u. v. s. 488, wo ausser Lc. 12 am rande im text steht : doch ist der

geytz, der sye das heisszt.

Mt. 19. Vgl. Klag u. vorm. s. 48G (am rande Mt. 19) mit Neu-Karsth. s. 667 (s. auch

oben): Wie tvol doch Christus, so heisst es im N.-K., das hymelreych gar

theür hat gemacht den, die allein nach xeytlichen reychtumb trachten, do er

sagt, als ich hör: wie schwärlich werden die, so ir vertrauwen äff d: gelt

setzen ins reych der hymel geen." Und meynt es sey müglicher einem kämel-

thier durch ein nadel ör zu, geen, dann eim regelten zu, hymel. Kl. u. v. steht

im text: Was aber jm (Christus) ein sehnödes ding, ich einer nur it/if gelt

umbging. Wo nun tiff gelt der hymmel stedt, nie lcan dann war sein gottes

redt, der spricht so müglich moegen sein %u einem nadel oer gon eyn ein

ungefüges kämelthyr, als Icoent ein reicher sich entbiet- gen hymmel und ihn

wonen inn?

Jerem. 23. Vgl. Klag u. vorm. s. 488, Randglossen zur bulle s. 303 mit Neu-Karsth.

s. GG4. Hier heisst es: Und über sollich (der pfaffen) ir tyranney schreyt der

prophet Ilieremias, sprechend: Wee den hirten, die xerstreüwen und zerreys-

sen die herd meiner tveid, spricht der herr. Kl. u. v. (am rande Jerem. 23)

steht im text: //• cardinäl ich sprich euch %u, die ttns \u rauben habt

kein ru. In den randglossen heisst es: ut in te (papam) propheticum illud excla-

mare conveniat: Ve pastoribus, gui dispergunt et lacerant!

Mt. 15. Vgl. Klag u. vorm. s. 491 mit Neu-Karsth. G6G. Hier lauten die worte:

yetzund geschieht, do sie dem bapst hofieren und sei/m geseh ,
ob sie die

schon unrecht und zu verwerten erkennen, für gottes gebott uehenn. Wolclies

zu fürkommen hui Christus selbs die Juden gestrafft Matt hei am XV und

Marci am VII, das sie umb menschlicher gesät* /rillen die gebott

gottes übe et rüie u. Kl. u.v. (am rande Mt. 15) aal im text: (Paulus) hyessz

yeden essen was er fand um speißmarkt feyl on alle sünd. Ist ober yetxt

ein grösser gbott dann selbs ye ha// gestifftei gut f.

2. Thess.2. Vgl. Klag u. vorm. s. 492. 520 mit Neu-Karsth. 679. Beide mal.' die

bekannte Identifizierung des papstes mit dem antichrist. (Kl. u. v. am rande

2. Thess. 2.)

Tit. 1. Vgl. Klag u. vorm. s. 495/96 mit Neu-Karsth. 672. Hier lauten die worte

Weyter schreybt s. Paulus :u einem andern seiner jungem, Titus genant ...:

Kiu bisehoff sid sein trie ein Schaffner gutes , uil \uruig , situder der gaul:

hart ob der geseh r i ff/ halte usw. Kl. u. v. (am rande Tit. 1) steht im r-\t:

des seind yetz solcher lugen eil die mau r i I grossxer acht und »teer

dann heijlig sehrifft und christlich leer. Und seind doch nur uff geieinn

und eggen u/t/: gegeben hielt, vgl. auch Randglossen zur bulle S. 315, WO 6S

heisst: Age autom
,

quid ambire tibi in saeculo licet, quem Paulus dispensa-

toroin dei esse iubet . . sowie Kl. u. v. 506 (am rande Tit. L): yetxt hat uns

gott auch kunst beschert, das wir die biieher auch verstan .... do uns die

gsrhriffl noch unbehamll . do he/tetts n/ls in irer Im ml/ (vgl. 507). Der gedan-
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kengang dreht, sich an allen »teilen um die yschrifft; es ist offenbar, dass immer

derselbe vers (9) vorschwebt resp. v. 7.

Tit. 3. Vgl. Neu- Karstli. s. 663 mit Klag u. vorm. s. 497 (am rande: Tit. 3). Es

handelt sich beide malo um bestrafung eines ketzers laut der in der schritt

bozeugton Strafgewalt. Zu beachten ist, dass das in N. -K. angeführte eitat

(Tit. 3 v. 10) sich wörtlich in der bannbulle selbst, die Hütten zugleich mit sei-

nen bemorkungen dazu drucken liess, findet. (Bock. V, 32G.)

1. Petr. 5. Vgl. Klag u. vorm. s. 503 (am rande 1. Petr. 5), Randglossen zur bulle

s. 304 und Monitor I s. 341 (Bock. IV). Der godankengang ist an allen diesen

stellen derselbe, es handelt sich um die vermeintlichen priesterlichen Vorrechte,

dio biblisch nicht begründet seien. Am schlagendsten ist die parallele zwischen

N.-K. und Monitor I: N.-K.: In seiner ersten epistel am fünfften kapitel

schreibt er (Petrus) also: Euch, die ir priester seind ... bitt ich, verhütent,

so vil in euch ist, die herd Christi, acht uff die habend, nit bexwängklieh,

sunder mit guttem willen, nit schandtlich des gewinns darinn begerend sunder

mitt eynem zuneyglichen gemüt . . . Monitor I heisst es: Audi vero, quia de

Petri successoribus agitur, qualcs ille voluerit, esse compresbiteros suos et suc-

cessores. „Pascite" inquit, quantum in vobis est gregem Christi, non coacte sed

volontes, non turpiter affeetantes hierum sed propenso animo .... Zu beachten

ist ferner, dass in N.-K. sowol wie in Kl. u. v. (am rande und im text) und

in den Randglossen zur bulle unmittelbar anf 1. Petr. 5 ein citat aus 1. Tim. 3

folgt!

Mc. 12. Vgl. Klag u. vorm. s. 505 (am rande Mc. 12) mit N.-K. s. 6G5. Hier heisst

es: Der yeleychen hat Christus selbs auch zu versteen gegeben in dem gleyeh-

nüss Marci am ztvelften, do er sayt von einem reychen, der seinen Weingarten

etlichen verlühen hett usw. ... Biß här ist der weingart gottes, das ist die

kirch, den pfaffen verlühen geiveßt, die haben iren nutz darinnen geschafft,

aber gott dem kern haben sie kein frucht oder nutxung zugestellt . . . Kl. u. v.

sagt im text: Der weingart gottes ist nit rein, vil ungewächß ist kommen

drein. Vgl. auch das folgende: Wir reuten auß, Unfruchtbarkeit und thund

als gott hatt selbs geseit, mit N.-K., wo die ganze ausführung laut in den text

eingerückter bemerkuug unter den gesichtspunkt gestellt ist, wie Christus den

geistlichen getrewet und wo es heisst: . . Darumb will gott seinen Weingarten

(die kirchen) von in nehmen und den andern verlassen . . . WH gott. du

würst es auch sehen, dann es hebt sich schon an . . .

Job. 10. Vgl. Klag u. vorm. s. 521 (am rande Job. 10) mit N.-K. 662. Hier lauten

die worte: Christus sagt Joh. am X: Fürwar sag ich euch, teer nit in sehäff
-

stal geet durch die thür, sunder andersswo hinynsteyyt, der ist ein dich und

rauber. Kl. u. v. heisst es: Wer nit gee durch der warheit thür, //ab nit den

rechten hyrten kür und sey ein dieb als du (Christus) jn heist. Vgl. auch Hut-

tens Vadiscus s. 221.

2. Thess. 2. Vgl. Randglossen zur bulle s. 303 mit Neu-Karsth. s. 679. Beide male

wird dasselbe citat ebensoweit anfangend und schliessend gegeben, nur in den

randglossen als apostolicum, quod ad Philippenses scribitur. Eine solche Ver-

wechslung der neutestamentlichen Schriften begegnet auch in Neu-Karsth. wider-

holt (vgl. s. 674, 655 u. a.).

Mt. 18. Vgl. Klag u. vorm. s. 509 (am rande Mt. 18) mit Neu - Karsthans s. 663.

Hier heisst es: Darumb sagt er zu Petro, wann sein bruder im nit volgen
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wöldt und auch der kirchen nit gehorsam sein, solt er sich sein abthun und

in halten als ein abgesünderien und verachten menschen. Vgl. unmittelbar vor-

her: Und sollichs ist die höchst straff gewesen, die Christus seinen aposteln

gegen den ungehorsamen für zu wenden bevolhen hat ... Kl. u. v. lauten die

worte: Dann bannen ist die leiste not, wann Itelfen will kein straff noch leer

und sich der sünder nit beker, ist doch vorhin so oft vermant alsdann er

rechtlich icürt verbaut.

Act. 5. Vgl. Klag u. vorm. s. 508 (am raude act. 5) mit Neu-Karsth. s. 660. Und

die aposteln, als Lc. sclircybt am V kapitel im buch der aposteln geschieht

als sie eins mals von den bischoffen und obersten geschlagen waren, gierigen

sie mit gidtem mut von in und freüweten sich, dz sie wirdig teuren norden,

umb Christus ivillen schmach zu leyden, heisst es im N.-K. Kl. u. v. sagt:

Die schrecken uns mit irem bann, den mancher förcht und geet von dann.

Ich bin des aber nit gesindt . . . Offenbar setzt Hütten hier die päpstlichen

intriguen in parallele zu der Verfolgung in Jerusalem und führt die apostel als

beispiel standhaften ausharrens sich vor die seele, das wäre aber derselbe gedan-

kengang wie in Neu -Karsthans!

Joh. 21. Vgl. Randglossen zur bulle s. 315 mit Neu-Karsth. s. 669. Hier lauten die

worte: do er Petrus das hirten ampt befalch, fragt er yn zu d/rey malen ob

er in lieb und mer dann die andern lieb hette; in den randglossen: „Et in Petro,

ut dignus fieret, qui Christi oves pasceret nihil aliud quaesivit Christus quam
sui amorem." Beide male ist diese stelle citiert in Polemik gegen die römische

bischofs- bez. papstpraxis. Vgl. dasselbe citat auch Monitor I s. 340.

Eabacuc 1. Vgl. Neu-Karsth. s. 078: Etwan ivürd ich auch erxdirnt und schrei/

mit dem proplteten Abacuck: „Herr, warumb siehst du an die jhenen . die dich

verachten und sehirei/gst, warm der ungerecht den gerechten undertrit?" mit

Randglossen zur bulle s. 318: Docuerunt linguam suam loqui mendacium et ut

iniqua agerent, laboraverunt. Tu autem domine, quae non respicis contemptores

et fcaces concalcante impio iustiorem sc?

Lc. 1. Neu-Karsthans citiert s. 608 v. 51 die Randglossen zur bulle s. ."'IS frei v. 51

und 52. Vgl. N.-K.: Er hat die hoffertigen in den gedanken seine* hertxens

xerstreuwet und Randglossen : te ut iniuriam potentem deponel (anspielung an 51),

ne gravis sis humilibus, quos exaltabit.

2. Cor. 10. Vgl. Neu-Karsthans s. 663: Und er schreibt vu den Corinthiem, sein

gewalt sey im gegeben ;u einer uffbauwung, nit :u einer terbrechung mit

Randglossen zur bulle s. 319: VideLeo . . et 1 1
. abutaris potestate, quam tribuit

tilii dominus in aedificationem nou in destruetionem.

2. Tliess. 3. Vgl. Neu-Karsth. s. 663: Und :u den Thessalonicensern (sc. sohreibl

Paulus): Brüder, ich rerk/uu/ euch in dem mimen Jesu Christi unsers Herren,

das ir euch absündert von einem geglichen bruder, der sieh unordentlich und

nit nach unnser ler, die wir gegeben haben, halte mit Randglossen zur bulle

s. 321 : „Nos oportet imitari apostolos iuxta institutionem, quam aeeepimus
ab ipsis et subducere nos a to qui Inordinate te geris atque oneri >'s Qobis.

Lc. 6. Vgl. Neu-Karsth. s. 672: Darumb null er uns auch ein ler davon, sprechend:

„bei/ iren fruchten werdet ir sie erkennen" mit Randglossen zur bulle s. 331:

Utinam omnes legant ac intelliganl ut qualis ai'bor -it. ex fruetu arboris per-

noscant.

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. \\\. -1
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1. Thess. 5. Vgl. Neu-Karsth. b. 669: Paulus sehreybt tu den Thessalonicemern

,,lr sali euch ii nili vor einem yeglich.en sehein des Übeln käten" mit i

glossen zur bulle s. 332: Paulus iubet etiam a specie mali abstinere te (seil.

Leonem).

Rm. 1. Vgl. Neu -Kai st Ii. s. fifiS: Darumb sehreybt Paulus von in xu den Rhömern:

Sie haben die warheit gottes verwandelt in lügen . . . mit Randglossen zur bulle

s. 332: Noli vero commutare veritatem dei in mi'ii«i;i' iuin.

2. Cor. 6. Vgl. Monitor I (Bock. IV s. 338): Sed hoc tandem mihi edissere, ubi Lila

inter Romanum Pontificem et Christum est facta conventio? mit N.-K. s. 657:

Dawider Paulus hart und vest gewesst, fragt also: „Was Ican für ein gesel-

schaft sein zwischen dem Hecht und der fynsternieß? tvas mag für einträch-

tigkeit sein xwüsehen Christo und Belial: Ah solt er anticurten: „gar

keine 1 '.

Wir stellen nunmehr noch einige citale zusammen, in welchen

wenigstens die kapitel der betreffenden biblischen bücher übereinstim-

men, während es teils unentschieden gelassen werden, teils verneint

werden muss, dass auch dieselben verse vorschweben.

Mt. 23 s. Klag u. vorm. s. 476. 489. 525 Neu-Karsth. s. 661.

Mt. 10 „ „ „ 477 N.-K. s. 654.

Mt. 18 und 16 s. Kl. u. v. s. 478 N.-K. s. 663.

Mt. 5 s. Kl. u. v. s. 479 N.-K. s. 673.

Mt. 7 „



NEU - KARSTHANS I 323

Es lässt sich nicht leugnen, dass diese Übereinstimmung der

kapitel der biblischen bücher in den bibelcitaten des dialogs „Neu-

Karsthans" mit denen in gleichzeitigen schritten Huttens, selbst wenn

verschiedene verse vorschweben, von Wichtigkeit ist. Sie ist ein wei-

terer beweis, dass das gedankenmaterial in jenem dialoge, soweit es

sich um bibelworte handelt, Huttenschen gepräges ist. Die Überein-

stimmung als eine zufällige zu kennzeichnen, geht nicht an; dazu

kommt sie einmal zu häufig vor, und ferner handelt es sich zum teil

um kapitel, die nicht gerade häufig citiert zu werden pflegen, wenig-

stens damals nicht, wo ein gewisses spruchmaterial in vielen flugschrif-

ten allerdings regelmässig widerkehrt (wie z. b. Mt. 1.6, 18. 1. Petr.

2, 9 u. a.); derart sind die oben zusammengestellten kapitel aber nicht

(vgl. z. b. Sap. Sah 1, Ps. 13, 1. Job. 2 u. a.). Das freilich kann nicht

überraschen, dass nicht sämtliche citate, oder nur kapitel der Bibel.

die Neu-Karsthans erwähnt, in gleichzeitigen Huttenschen Schriften

sich finden. Die autorschaft Huttens einmal vorausgesetzt, ist bei sei-

ner verhältnismässig grossen schriftkenntnis (vgl. besonders Klag und

vormanung und die Randglossen zur bulle) von vornherein zu erwar-

ten, dass er in den citaten wechselt. Immerhin ist daraufhinzuweisen

dass die kenntnis aller der biblischen bücher, aus welchen Xeu- Karst

h

worte citiert, bei Hütten in den betreffenden schritten nachweisbar

ist, vielleicht mit der ausnähme des Epheserbriefes, wenn derselbe

nicht Praedones s. 398 neben Col. 1 zu gründe liegt. (Die Proverbien,

welche Neu-Karsthans als „Psalter" citiert werden, kannte Hütten laut

Randglossen zur bulle s. 329; bez. der kenntnis der propheten Arnos

und Hosea (Neu-Karsth. s. 675. 665) vgl. Kl. u. v. s. 481. 482).

Ehe wir nun das ergebuis aus unserer Untersuchung ziehen und

die frage zu lösen versuchen, inwiefern sich der dialog „Neu-Karst-

hans" in den verlauf der lebensschieksale Ulrichs \. Hütten, wie man

sie bisher kannte, einfügen lässt, wird es notwendig -ein, den stil

unserer flugschrift auf seine Übereinstimmung mit den stilistischen

eigentümlichkeiten der Schreibweise Huttens zu prüfen.

TÜBINGEN. w . KÖHLER.
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UNTEBSUCHUNGEN ZUR ENTW ICKELUNGS« I KS< SICHTE
DES VOLKSSCHAUSPIELS VOM DR FAUST. 1

Der hüllen hu ml.

Dem oberflächlichen blick gliedern sich die Faustspiele in dieser

scenenreihe in zwei gruppen: die eine trennt die contractsccm'

scharf von der beschwörungsscene (AGrLM1BSU"Wfschho sohle),

die andere verbindet beide (BDIKrM 2 MüOSwTcdijlorschhaso). Aus

der zweiten gruppe hebt sich die „crucifixversion" DIKrSwTcjr, auf

der Mü weiter zu bauen scheint, scharf heraus: BM 2 Odiloschhaso sind

ihr nur äusserlich ähnlich, nicht innerlich verwandt.

Zunächst hat sich 0, ein anerkannter mischt ext, anscheinend sehr

stark an Schwiegerling 2 angelehnt. Weiter führen viele amleutungen, die

sich, über das ganze stück verteilen 3
, zu der wol nicht unrichtigen Vermu-

tung, dass BM 2 diloschhaso die Verknüpfung der beiden scenen unter dem
einfluss der Ne üb er sehen fassung erhielten 4

. Wie von diesen stücken

wenigstens B noch deutlich verrät, dass es einst die beiden scenen getrennt

hatte, so weisen von den jetzt zur ersten gruppe gehörigen fassungen GrL

fschhoschle spuren davon auf, dass sie einst die beiden scenen verknüpften.

Wir können demnach die stücke folgendermassen ordnen:

1. Scharfe trennung beider scenen: AÄDRSUW".
2
a

. Getrennte scenen, spuren einstiger Verbindung: GLfschhoschle.

2
b

. Verbundene scenen, spuren einstiger trennung: BM 2 diloschhaso.

3. Verbundene scenen ohne solche spuren: DIKrSwTcjr (MüO).

Von diesen haben KrT einer- und Sw(r) anderseits einflüsse von

(jedesmal verschiedenen) fassungen der vulgata her erfahren.

Von den treuesten Vertretern der 3. gruppe abgesehen lässt sich

für die vorlauter sämtlicher fassungen eine durchaus selbständige

contractscene ansetzen. Jedesfalls hatte also auch der archetypus

eine solche; denn wo die crucifixversion allen anderen fassungen ent-

gegen ist, da bietet immer sie das jüngere. Ausserdem spricht die

erwägung mit, dass man für die Zusammenlegung der beiden scenen

gute gründe finden kann, für die trennung einer einheitlichen scene

aber nicht.

1) Vgl. Ztschr. 29 , 180 fgg. 345 fgg. Von nun au tritt auch E in den kreis

der Untersuchung, vgl. Creizenach, Euphoriou 3 (1896), 710 fgg. 2) Wol weniger

unser Sw, als eine andere fassung dieser sippe.

3) Vgl. z. b. Ztschr. 29, 345. 363, dann die letzte scene.

4) Keiner dieser texte stammt direkt von dem Neubers ab, denn sie bewah-

ren alle mehr oder weniger deutlich den vor Neuber zu recht bestehenden zustand

besser, als es diese geschickt, ausgeführte fassung getan haben kann.
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Zu dieser contractscene wird der teufel am Schlüsse der beschwö-

rungsscene bestellt: um zwölf uhr nachts soll er sich in Fausts

Studierzimmer einfinden. So die 1. gruppe 1
, der sich GM 2 und

nach s. 171, 29 fgg. Kr anschliessen 2
. Auch L lässt dies deutlich durch-

scheinen. Da diese terminbestimmung schon in dem Spi esschen

drucke 3 und bei Mario we begegnet, dürfen wir ihr unbedenklich ein

sehr hohes alter zusprechen.

Vernünftiger weise kann nun doch diese bestellung nur mit dem
hinweis auf den abzuschliessenden contract motiviert werden. Aber
in den meisten stücken finden wir eine ganz andere moti-

vier ung: Mephisto kann aus sich allein nicht auf Fausts verlangen 4

eingehen und will erst Plutos erlaubnis einholen; mit dem bescheide,

ob Pluto will oder nicht, soll er zu dem erwähnten termin widerkom-

men. Faust kann nun ja doch gar nicht wissen, ob Pluto denn

auch will; die scenen sind aber so angelegt, als ob die möglichkeit,

dass Pluto nicht wollte, gar nicht in frage käme, d. h. die einholung

der erlaubnis ist ohne jeden eintluss auf die handlung. Diese erlaub-

nis finden wir überall 5 ausser in M 1 M'-Swschhoschlc; da wir sie schon

in der Historia und bei Marlowe finden, müssen wir ihr ein sehr

hohes alter zusprechen.

Da haben wir nun einen ganz auffallenden und sehr alten

Widerspruch: ein neues niotiv für eine ihrer ganzen anläge nach bei

ihrer entstehung unbedingt anders motiviert gewesene scene. Der

Widerspruch verrät sich noch deutlicher. Mephisto ist doch gedanken-

schnell: um die erlaubnis einzuholen braucht er nicht so

lange wegzubleiben.

Das haben so ziemlich die meisten fassungen als widersprach empfun-

den und ihm auf verschiedene weise abzuhelfen gesucht: 1. In der cracifix-

version und 2. hei Neuber kommt Mephisto soforl oder doch nach einer

kurzen arienscene (Ncuber = B*G*L) wider. Aus diesem gründe fal-

len hier beide scenen zusammen. In Sw wird dann der abgang Me-

phistos als unnötig ganz gestrichen. 3. AU, denen sich LKSTW mehr
oder weniger stark nähern, lassen Mephisto sehen hier auf Fausts bedan-

ken hin erscheinen. Dass aber Faust gerade zur festgesetzten stunde und

nicht etwa früher an Mephisto denkt, beweisl deutlich. da>s dieser au sich

1) Für AS, deren besohwörungssoene, wie die von M ". durch anlehnung an

FdgrM entstellt ist, entnehmen wir das 'lern beginn der contractscene, die sich ganz

an ü anschliesst. K scheint einen bestimmten termin niohl zu kennen. 2) Für M'-'

ist hier s. 8 massgebend. 3) Nicht in der Milohsaoksohen handschrift, vgL

S. 345. 1) Vgl. ZU dessen inhalt S. 334.

5) Ma S lallen ans. In l\Iü schickt Faust unaufgefordert Mephisto zu LueitVr,

hui ihm mitzuteilen, dass er den Mephisto zum diener haben wolle.
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und auch im drama selbsl alte zug an dieser Btelle oichl angebracht ist

4. Geisselbrecht, — Q-S.W — , dem sich, wie so oft, Kr anschließet,

li.it den humoristischen gedanken, dass Pluto vor mitternachl nicht

werden dürfe, weil er auf gesellschafl bei der Proserpina sei. Diese moti-

vierung ist, wie W deutlich verrät, rechl jung 1
.

Beim nähern zusehen finden wir nun noch einen Widerspruch

in fast allen fassungen.

Ehe Mephisto in die contractscene eintritt, fragt er in AG'M'S

UW an 2
, in welcher gestalt Faust ihn sehen wolle. Faust ant-

wortet: „als mensch". Die stücke der gruppen 2 und 3 konnten diese

frage an dieser stelle kaum beibehalten, denn es würde doch ausser-

ordentlich auffällig sein, wenn der eben als teufel abgegangene Mephisto

bei seiner sofortigen widerkehr diese dann höchst überflüssige frage

stellen sollte. Die crucifixversion hilft sich auf die beste weise durch

Streichung, ebenso M 2
. In den meisten stücken der 2. gruppe aber

wird die frage trotz ihrer unpassenden stelle beibehalten. In BG 2 (lo

schha?) verlangt Faust, ehe Mephisto zu Pluto geht, er solle ihm in

einer andern gestalt erscheinen und antwortet, auf Mephistos frage, wie

in AG-^^UW „als mensch " (student G 2
). So bewahren diese fas-

sungen die älteste gestalt dieser frage ausserordentlich deutlich. In so

wünscht Faust eine andere erscheinungsförm am schluss der contract-

scene. In LOSw tritt Mephisto von vorne herein im gegensatz zu den

anderen teufein als mensch auf, worüber Faust sich erfreut wundert.

In OSw ist er der einzige, der menschliche gestalt annehmen kann.

In Mü verspricht Mephisto ungefragt am Schlüsse der contractscene

künftig in menschlicher gestalt zu erscheinen.

Diese frage steht nun mit zwei punkten in widersprach. Erstens

können wir zweifellos annehmen, dass Faust in der besclnvö-

rungsscene keine äusserung des missfallens über Mephistos

teufelsgestalt getan hat. Wenn ihm aber dort Mephisto als teufel

nicht zuwider gewesen war, so hat dieser in der contractscene, wo ja

nur die in der beschwöruugsscene unterbrochene besprechung weiter-

geführt werden soll, nicht den geringsten grund zu denken: „du könn-

test Faust doch erst fragen, wie er mich sehen will." Zweitens stellt

sich Mephisto in der contractscene von ABGKrLM^ 2 !! mit

dem satze „hier bin ich" ein: er will damit sagen, dass er den

termin pünktlich innehält. Dieser satz verliert nun natürlich seinen

1) Zu S vgl. das Vorspiel. In GKr wird Proserpina nicht mehr genannt.

2) G bewahrt züge der gruppen 1 und 2, ohne sich um die so entstehenden

Widersprüche zu kümmern. Ich benenne die ursprüngliche", vor Neubers einfluss

bestehende fassung G 1
, die jüngere G 2

.
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zweck völlig, wenn Mephisto schon vorher durch die erscheinungsfrage

kundgegeben hat, dass er da ist: er muss also zu einer zeit erfunden sein,

wo ihm die erscheinungsfrage noch nicht veraufgegangen sein kann.

Diese Widersprüche sind unantastbar; niemand kann ihre

existenz auch nur anzweifeln wollen. Können sie gelöst werden? Ja,

und zwar auf das beste, durch die annähme, es liege im gründe
eine sehr alte aber nicht völlig gelungene Verschmelzung
zweier teufel vor. Pluto wird beschworen und schliesst den

contract ab. Erst dann erscheint, von Fausts gedanken her-

beigerufen, der gedankenschnelle künftige diener Mephisto
und stellt die frage nach der gewünschten gestalt. Dann
steht die befragung der teufel nach ihrer geschwindigkeit, die her-

beirnfung Mephistos durch Fausts gedanken und die frage Mephistos,

wie Faust ihn sehen wolle, jetzt in fast allen fassungen an unrichtiger

stelle. Wir erwarten sie nach der abholung des contracts.

Nunmehr erhebt sich die entscheidende frage: hat es ein drania

ohne die Verschmelzung beider teufel gegeben? Man darf ant-

worten, dass es ein solches gegeben haben muss. wenn es auch

gleich schon sehr früh von dem gewicht der die beiden verschmelzen-

den fassung entrückt wurde. Seine spuren sind noch jetzt in

vielen fassungen deutlich zu erkennen. Meist sind es im Zusam-

menhang verloren dastehende stellen, die ich anführe, und gerade des-

wegen von kritischer bedeutung.

1. Zunächst hält eine fassung. die niedrigste von allen, z, die

teufel noch streng auseinander und hat die dienerwahl Dach

dem contract zu liegen. Faust ruft den teufel, dass er mir in

meine plane, die prinzesse zu verlieben, beistehen seil.

Satan erscheint und verlangt die blutverschreibung. Nachher verlangt

Faust eine furie, die ihn nach Mantova bringen soll. Es erseheint

einer, schnell wie der auerhahn, dann der kugelschnelle, zuletzt der

gedankenschnelle. Dieser bringt Faust nach Mantova. Diese Fassung

sieht so ursprünglich aus, dass wir ihre selbständige erfindung den

zigeunern nicht zutrauen dürfen, zumal da, wie wir sehen weiden, die

beschwörung der teufel hier in ihrer altertümlichsten Funktion erhalten i>t.

2. In W sind die spuren der einstigen trennung zweier

teufel noch sehr deutlich. Hier lautet (nach W 1
) der dialeg fol-

gendermassen:

F.: Sage mir, furie, willst du mir auf der oberwell dien.

M.: Nein! jeh diene dir nicht

F.: Und warum willst du mir nicht dienen.
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M.: Weil ich die erlaubnisa noch nicht, dazu habe von meinem höllenfüj

Pluto.

F. Wio! solltest du keine erlaubniss baben, uns erhabenen menschen zu

dienen?

M.: Nein, es darf heute niemand vor ihm erscheinen, jndem er bey der höl-

lengöttin Proserbina ist.

Hierin beachte man das gesperrt gedruckte. Die schroffe Vernei-

nung Mephistos und Fausts verwunderte selbstgefällige frage passen nur,

wenn man für Mephisto den höllengott Pluto selbst einsetzt, der nichl

dienen kann, auch den „erhabenen menschen" nicht. Mephisto hat zu

der Verneinung gar keinen grund, er hat nur zu sagen: ich darf dir

das nicht versprechen. Die antwort mit der Proserpina passt auf die

frage gar nicht. Dafür hat früher eine begründung dafür gestanden,

warum Pluto nicht dienen könne.

Nun bietet auch der dialog von Kr eine solche verlorene stelle,

die sich in den von *W gut einfügen würde:

F.: Sage an, hast du erlaubnis, dass du mir dienen darfst und kannst?

M.: Nein, Faust.

F.: Ah sieh da, daraus erkenne ich den augenhlick, dass du ein lügner bist.

"Wärst du so geschwind, ... so hättest du deinen fürst und Pluto meister schon fragen

können.

M.: Wir teufel wussten doch nicht, warum du uns citieren und

beschwören tust.

F.: Jetzt weisst du warum.

Die beiden ersten gesperrten stellen könnten eine erinnerung an

die noch jetzt in W vorliegende fassung sein; sie sind aber von ge-

ringer bedeutung der dritten gegenüber. Die steht jetzt ganz ausser-

halb des Zusammenhangs. Ihre richtige motivierung könnte sich nun

gut aus W entnehmen lassen: Faust hätte gefragt: warum kommst du

denn, wenn du nicht dienen kannst? und darauf von Pluto die noch

jetzt in Kr stehende antwort erhalten. Da wir auch sonst vielfach

gerade zwischen W und Kr nahe berührungen annehmen müssen 1
, so

passt der umstand ausgezeichnet, dass gerade Kr und W sich hier

ergänzen.

3. In Kr ist aber nun weiter noch der antritt des dieners

Mephisto nach der abholung des contracts in einer beson-

deren scene erhalten. Die dortige frage Fausts, was Pluto von der

handschrift gesagt habe 2
, löst sich als jüngerer ansatz ab, aber die ant-

wort darauf ist höchst altertümlich und passt vortrefflich im munde des

1) Vgl. besonders die letzte scene.

2) Ein nachklang der frage der vulgata nach Plutos erlaubnis.
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neuaufgetretenen dieners. Ebenso ist in so das auftreten des dieners

nach der abholung des contractes noch deutlich erhalten : Mephisto geht

nach der verschreibung ab, um sich umzuziehen und kommt nach-

her in freundlicherer gestalt wider.

4. In LM 2 kommt Mephisto nicht mit den anderen langsameren

teufein zusammen, wie in allen anderen nicht zur 3. gruppe gehörigen

texten, sondern für sich allein. Auch *M 1 hat offenbar dasselbe

gehabt 1
. Bei den Sachsen — LM XM 2 — war eben die Verschmelzung

der befragung der allzulangsamen teufel mit dem auftreten des schnell-

sten noch nicht vollzogen. In L gibt sich nun Mephisto als fürst der

hölle aus; das ist aber er ebensowenig als ein anderer teufel ausser

Pluto.

5. Weiter sind nun auch die Sachsen M*M 2 und schhoschle die

einzigen fassungen, die die plutonische erlaubnis nicht ha-

ben: sie haben sie nicht etwa, wie man ja annehmen könnte, gestrichen,

sondern eben nie besessen 2
. Dass ich darin nicht fehl gehe, zeigl I.:

dieser die sächsische gruppe vervollständigende text bringt die pluto-

nische erlaubnis nur ganz nachträglich an, nachdem Mephisto schon so

ziemlich auf den contract eingegangen ist: sie ist offenbar erst ganz

spät hier nachgetragen. Die Sachsen und schhoschle haben aus Pluto

einfach Mephisto gemacht, lassen ihn Fausts frage, ob er dienen wolle,

bejahen und streichen die noch in KrW durchschimmernde erörterung

über die für Pluto bestehende Unmöglichkeit dienen zu können.

6. Weiter finden wir in L noch einen alten zug, »1er sonst nur

in AGW erhalten ist, an seiner ursprünglichen stelle. In AW über-

legt Faust nach Mephistos frage, in welcher gestalt er ihn sollen wolle,

ob er den teufel als tier erscheinen lassen soll: in W a tritt Mephisto

wirklieh auch erst in verschiedener tiergestall auf. In G 2 finden wir

ähnliche erwägungen, auch *S mag sie gehabt haben. In I. isl es

nun aber nicht Mephisto, dessen erscheinungsform so diskutiert wird.

sondern der den contract abholende rabe. Hier hall 1. nur die

richtige alte stelle fest, denn der höllenbote war. seitdem einmal Pluto

1) Nachdem hier Vitzliputzli und auerhahn abgewiesen, sagt Faust:

geister und keiner zu gebrauchen! Ba, da sind ja noch zwei! Dieser

Dachsatz ist doch unstreitig angehängt. Diese letzten beiden sind Wiratho, ein spä-

ter eindringling, und Mephisto. Früher kam Mephisto nach der abweisung des kugel-

schnellen — der damals nooh Vitzliputzli war, s. s. 357 — für sioh, nachdem

Faust seinen unimit darüber geäussert hatte, dass keiner der teufel ihm genüge.

2) Von dem bruchstück einer nach Q gehenden oontractsoene in M " s. 73fgg.

rnuss man ansehen.
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mit Mephisto verschmolzen war, nur ein rabe. Aber früher erschien

Mephisto, der diener, erst nach der abholung des contractes, und da

darf er Dach der gewünschten erscheinungsform fragen. Zn der erschei-

nung als tier, die wo] nur eine Weiterung der einfachen „als mensch"

ist, vgl. unten und s. 353. Wenn Müso die änderung der erschei-

nungsform an dieser stelle haben, so halten sie darin höchsl wahr-

scheinlich eine erinnerung an das alte fest.

7. In *Lr figuriert unter den langsamen furien Pluto 1
.

Wir fanden im vorhergehenden spuren einer trennung der beiden

teufel bei Geisselbrecht, den Sachsen, den besten Vertretern der

beiden Schütz-Dreherschen gruppen (schho sohle und so), in .Mü

und den vielfach an die vulgata sich schliessendcn Krr. Von den

textkritischen gruppen stehen nur noch AU und die reinen Vertreter

der crueifixversion, DIcj, aus. In ihnen kann ich — von den ja im-

merhin wichtigsten Widersprüchen natürlich abgesehen — keine deut-

liche spur der einstigen trennung mehr erkennen. Auch ihre Vorgänger

müssen sie gehabt haben, denn auch sie müssen auf den gemeinsamen

archetypus zurückgehen. Besonders dass AU die eriunerungen an die

trennung ganz getilgt haben, ist von der grössten kritischen bedeutung.

Sie gehen, wie vieles später noch zeigen wird 2
,
direkt auf

die alte fassung zurück, die die teufel verschmolz. Die von

einem ausserordentlich geschickten umarbeiter herrührende crueifixver-

sion geht ihre eigenen wege.

Der archetypus hatte also noch beide teufel getrennt. Mephisto

kommt erst nach der abholung des contractes mit seiner frage nach

der gewünschten erscheinung, Faust antwortet „als mensch". Sehr nahe

lag die idee, diese einfache erscheinung zu variieren. Ihr ent-

sprang die in AGL(S)W begegnende Verwandlung in verschiedene tiere.

Ich glaube nun, dass auch das auftreten mehrerer teufel vor

Mephisto nur eine Weiterung davon ist. Wie in der tiervariante

ein und derselbe geist in verschiedenen erscheinungsformeu hinter-

einander auftrat, so Hess man nun mehrere teufel zu gleicher

zeit erscheinen, aus denen sich Faust den letzten ebenso auswählt,

wie er dort die letzte erscheinungsform erwählt hatte. Ein weiteres

1) Nach dem Wortlaute des beliebtes von Rosenkranz kann das in r nur

einer der langsamen teufel gewesen sein. Der name ist in L entstellt, möglicher-

weise bat Rosenkranz etwaige verballhornungen stillschweigend berichtigt. Die

gleichung Alekto : Pluto r = Alexo : Prutolo L besitzt immerbin kritischen wert.

2) Vgl. besonders den in der fassung der disputation m der letzten scene lie-

genden beweis.
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moment stützt diese Vermutung. Schon im archetypus schloss sich an

Mephistos anwerbung die weitreise. Man Hess nun Faust sich einen

für den bestimmten zweck, für diese reise passenden diener

aussuchen; als kriterium gilt diejenige eigenschaft, die ad hoc die

wichtigste sein musste, die Schnelligkeit. Mephisto ist von vorne her-

ein gedankenschnell gewesen, wie schon bei Widman und Marlowe

B (v. 1019); dass er auf Fauste gedanken hin erscheint, wie in AKrL
M 2RTU"W, ist auch in unserem stücke uralt. Die mit Mephisto kon-

kurrierenden teufel müssen daher weniger schnell sein. Nur in die-

sem Zusammenhang hat die befragung der teufel nach ihrer

geschwindigkeit überhaupt sinn und zweck. Sie kann unmög-

lich von anfang an da gelegen haben, wo sie jetzt liegt, auch wenn

sie erst nach der Verschmelzung Plutos und Mephistos erfunden wäre,

sondern nur da, wo sie noch z hat, vor dem antritt der weitreise. Ich

dächte, Faust hätte doch in dem augenblicke, wo er am ziele seines

strebens steht, nach wichtigeren dingen zu fragen, als nach der ge-

schwindigkeit. Da liegt doch z. b. die macht ausserordentlich viel näher.

So denkt er denn auch jetzt noch, als er von Mephistos Schnelligkeit

erfahren, zunächst nur an das reisen: „wie schnell bin ich mit mei-

nen gedanken bald in Asien, bald in Afrika, Europa oder Ame-

rika." So GKrLM^V, d. h. ausser der crueifixversion und U alle aus-

führlichen alten texte 1
. Weiter zweifelt Faust in B*KrSw*W vor dem

antritt der weitreise daran, dass Mephisto ihn schnell genug nach

Parma bringen könne und Mephisto muss ihn erst an seine gedanken-

schnelligkeit erinnern. Das ist jetzt sehr auffällig, aber sofort verständ-

lich, wenn wir es für einen rest der befragung der teufel an dieser

stelle halten. Dann ist in c Melistafel so geschwind, dass er in einer

minute von Forsien nach Böhmen gelangt. Die auffällige, hier durch

nichts motivierte Ortsangabe wird sofort verständlich, wenn wir linden,

dass in der nächstverwandten fassung D die hofscene in Persien spielt.

Mefistafel beweist seine geschwindigkeit an einem ooncreten ad hoc

passenden beispiele.

Diese befragung nach den geschwindigkeiten kann, so alt sie auch

sein mag, dem archetypus auch an ihrer ehemaligen stelle nicht an-

gehören; denn in ihm hatte Fausi keine wähl zwischen mehreren can-

didaten f'i'w den dienst, sondern ihm stand nur Mephisto zur Verfügung.

Das beweisen die folgenden nur für ein Individuum berechneten züge:

l) In KrM' sind die erdteile oioW mehr aufgezählt. \r hal den aatz hier

absichtlich gestrichen und nach vorne getragen, wo wir ihn in der geisterstimmen-

scone finden, ztsohr. 29, 318 anm. I. &.S fallen bier aus. vgl. b.
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die frage Dach dei erscheinungsform, ihre ursprüngliche einfache beant-

wortung „als mensch" und die gcdankenschnelligkeit, mit der Bich

Mephisto jodesfalls schon im archetypus zum dienstantritt stellte. Das

letzte hält auch den gedanken fern, als könne man als älteste gestalt

dieser befragungsscene etwas der fassung der Erfurter geschichten ver-

wandtes annehmen: als sei Mephisto zwar der ständige diener, für den

bestimmten reisezweck aber hätte Faust hier 'inen besonderen gedan-

kenschnellen gewählt, der nachher nicht wider auftritt.

Als diese befragungsscene entstand, war Pluto noch

nicht mit Mephisto verschmolzen. Nach der Verschmelzung konnte

die scene an ihrem alten platze nur dann belassen werden, wenn in

ihr keine dienerwahl mehr stattfand: sie musste in diesem falle zu

einem Schaustück mit ganz anderer pointe 1 umgestempclt werden.

Liess man aber die dienerwahl bestehen, so musste notwendigerweise die

scene an die spitze der besefnvörungsscene verlegt und, wenn möglich.

dieser neuen Umgebung angepasst werden. Dies bestreben liegt in

AU deutlich zu tage. In *U und wahrscheinlich auch bei Schroe-

der haben die teufel ausser ihrer geschwindigkeit noch andere oigen-

schaften anzugeben: der pfeilschnelle Vitzliputzli wird zum licbes-

teufel, der windschnelle Auerhahn ist ein luftgeist, der vogelschnelle

Krummsclmabel ist ein fliegender geist und der gedankenschnelle

Mephisto ist der kluge teufel 2
. Faust wählte sich also in *U in erster

linie den klugen und nebenbei noch gedankenschnellen Mephisto.

Höchst wahrscheinlich ferner hat *U, weil ihm eben noch völlig bewusst

war, dass diese befragung ursprünglich nicht hier lag und weil er sie

absichtlich an der neuen stelle einbürgern wollte, den oben erwähnten,

nur in dem alten zusammenhange passenden geographischen satz bei

der Verlegung hier ausgemerzt und lässt nachher beim antritt der weit-

reise unter dem eindrucke dieser änderung absichtlich Mephisto ein

langsameres tempo einschlagen. *A hat jedesfalls diese änderung mit U
geteilt 3

. In den anderen fassungen ausser der.crucifixversion wurde die

Verlegung ohne vornähme weiterer correcturen bewerkstelligt; nachträglich

erfuhr AV(schha?) oberflächlich einflüsse Marlowes. Die crueifixver-

1) Wie die todsündenseene eins i>t.

2) So muss man, wie schon Creizenach bemerkte, die durch Streichungen

in U entstandenen Verwirrungen berichtigen. Die eigenschaften stehen im engsten

gedaukenzusammenliang mit den geschwindigkeiten , zum teil auch den namen.

3) Bei der betrachtung der letzten scene wird sich ergeben, dass zu dieser

alten Umarbeitung AKiM 1
!! gehören und dass AU eine erweiterte Umarbeitung dieser

gruppe ist. Die gruppe AKrM 1
!! ist, wie dort gezeigt werden wird, die erste, ATT

die zweite pädagogische Umarbeitung.
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sion scheint die befragung mehrerer teufel ganz gestrichen zu haben,

erst in die einzelfassungen kamen unter dem einflusse der vulgata

abgeschwächte erinnerungen an die befragungsscene hinein. So weichen

Icj — D hat nur den Mephisto — in namen und geschwindigkeiten

ausserordentlich stark von einander ab: sie besitzen eben dafür kei-

nen gemeinsamen Ursprung 1
. Man beachte, dass widerum AU die ein-

zigen texte sind, in denen man von einem bewussten versuche, die sc

der neuen Umgebung anzupassen, reden kann.

Nun die speciellere betrachtung der beiden scenen.

IV. Die Beschwörung.

Den wald als das älteste lokal dieser scene halten Bremen, v. Kurtz.

DGIKrRS*TTcj*ru fest; in ASw-W treten an seine stelle grausige

lokalitäten in Fausts hause, doch bewahrt W noch sehr deutlich das

alte. Die unter Neubers einfluss stehenden lassungen und ihre ver-

wandten haben das lokal der voraufgehenden und der folgenden scene

beibehalten, sehr deutliche fugen in M 1
. Nur Cr bewahrt noch den

kreuzweg (vgl. G 758, 11).

Faust wird mit einigen den Zuschauer orientierenden Worten, etwa

wie in IKrLM^ gekommen und vor den äugen des Zuschauers, wie

in ABDGM'SUschhaschhoschleso, in den kreis 2 getreten sein. Dann

könnte er einige bedenken über sein vorhaben geäussert haben, wie in

BDKrSwUW; dass er sieb im kreise sicher fühle, spricht er in KrU

W aus 3
. Die zauberforme] musste er vielleicht schon im archetypus

wie in DGKrM^W mehrmals widerholen, ehe der teufel darauf rea-

gierte. Die älteste gestalt der formel lässt sich nicht feststellen: die

worte von KrL einer-, M l \V anderseits sind einander ähnlich. Die

griechischen namen Acheron, Pblegeton, Styx, Tartarus mögen schon

dem archetypus angehören. Heim erscheinen der teufel erschrickt

Faust inUDOSwUW. Der teufel muss zuersl das schweigen brechen;

das halten nur wenige fest, da infolge der anschweissung der befragung

1) Die nun entstehende unwahrscheinlichkeit, dass gerade Mephisto, doch auch

nur ein untergeordneter teufel, auf die beschwörung reagiert, bal die cruoifixversion

dadurch zu entfernen gesucht, dass sie von vorne berein den gedankenschnellen

Mephisto citieren lässt. Fausl ^t • 1 1 1 an der hand seines buohes, 'las ihm von Me-

phisto „viel erzählt", die Persönlichkeit des erschienenen teufeis fest. In 1 wird

wegen Pik fortgeschickt, weil er nichl den richtigen namen hat. Ob auch

ausserhalb der crucifixvorsion vorkam und alter ist als sie, kann ich nicht

Vielleicht deuten stellen bei Schroeder und in M1 darauf hin, sowie die erwägung,

dass auch hei Ma direkt Mephisto beschworen wird. 2 Vgl. den excura 1.

::i In D vielleicht wörtliche entlehnung aus der litteratur des 17. Jahrhunderts.



nach der geschwindigkeil überall Faust am reden ist Die erste B

Fausts lautete, wie in BDIKr*LM1M 2SwUW (schho schleso) einfach

„willst du mir dienen? 1'

Die einführung der plutonischen erlaubnis

machte diese frage inhaltsreicher, vgl. s.337. Der teufe! verneint Sei-

nen alten grund haben sämtliche fassungen aufgeben müssen: „Ich bin

der fürst der hülle, und diene als solcher nicht. Aber, wenn du dich

mir verschreiben willst, werde ich dir einen diener schicken." Dass,

wie bei den Sachsen (und Widman) der teufe! im archetypus diese

frage bejaht hätte, ist unmöglich. Zur besprechung des contractu

soll Pluto -Mephisto um zwölf uhr nachts in Fausts zimmer wider

erscheinen. Ehe Faust den teufel entlässt, fragt er ihn, ob er den

kreis verlassen dürfe, was der teufel bejaht, denn jetzt hätte die hölle

noch keine macht über ihn. So -in M 1
, weniger deutlich in Kr\V.

ganz verblasst in G. Wir vermissen diese erörterung, die in BDPL
M 2OSw wegfallen musste, nur in U: sie würde dem archetypus ganz

angemessen sein. Sicher schloss die scene, wie in *BGrIKr*L*M1UW,
mit einem kurzen freudvollen monolog, der in den ganz dem alten

stile angemessenen gedanken ausklang: „jetzt will ich nach hause gehn,

um dort den teufel zu erwarten", wie in G*Kr*LM1 TT"W. 1 In BLR
äussert Faust hier die bedenken, die wir sonst vor der beschwürung

finden.

V. Die contractscene.

In GrM1W wartet Faust in der mitternachtsstunde ungeduldig auf

den teufel; in GW glaubt er schon die stunde vorüber. Hieraus konnte

sich leicht die aufregung Fausts über Mephistos langes ausbleiben in

KrO entwickeln. Ausserdem steht diesen texten der dritte Geis sei -

brechtsche, S, nahe, der indessen an die gruppe AU angeglichen

ist und ausserdem noch andere fremde bestandteile in sich aufgenom-

men hat.

Pluto -Mephisto tritt mit dem s. 326 besprochenen „Hier bin ich"

ein 2
. Man schreitet sofort zum c on.tr act.

Die summe der contractscenen zerfällt in drei teile: 1. Fausts

bedingungen. 2. Die bedingungen der hölle. 3. Die verschreibuug.

1. Fausts bedingungen.

In IU(R?) stellt Faust überhaupt keine, in B 2B 3DKrT nur die zeit-

bedingung, davon in BDT in der beschwörungsscene. In B 1GM 2 S(so?)

1) In M 1
will er „seineu neuen diener" erwarten, d. h. hier den Hans "Wurst.

2) Deutsch in BGM l M'-U, lateinisch adsum in A, emprexio in Kr. Ver-

wischt in L.
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werden ausser der zeitbedingung von Faust ebenfalls gar keine be-

dingungen gestellt; solche erscheinen aber plötzlich in dem geschriebenen

accord, den bei Geisselb recht (GM2SW) Faust in der Zwischenzeit

geschrieben, den inl^so die hölle überbracht hat. Die zeitbedingung

bringen B^M'^so in der beschwörungsscene an. In B1GM2so wird

der geschriebene contract vorgelesen; in S geht Faust über alle punkte

ausser der Zeitdauer mit der motivierung schnell hinweg, dass Mephisto

sie schon gehört hätte — d. h. in der nach FdgrM gehaltenen beschwö-

rungsscene; in W tritt das verlesen mit ähnlicher motivierung wie in

S ganz zurück und werden einzelne punkte besprochen.

"Wie wir nun sehen werden, enthielt der geschriebene accord

im arehetvpus sicher keine specialisierung irgend welcher bedingungen,

sondern nur einen kurzen Wechsel auf Fauste seele. Die bedingungen

Fauste könnten also höchstens mündlich vorgebracht worden sein. Da

finden wir solche in der contractscene, von der zeitbedingung wider zu-

nächst abgesehen, nur in M 1 OSwWrschho 1 und diese sind hier offen-

bar nur dem bestreben zu verdanken, den teufelsbedingungen

etwas paralleles an die seite zu stellen. Das verrät schon ihr

inhalt deutlich.

Die Schönheitsbedingung (M^OSwschho), '1k wir auch in den sum-

marischen aufzählungen von BGLM 2 finden, entwickelt sich offenbar aus der

antwort, die der teufel auf Fausts einwand gegen die zweite teufelsbedingung

gibt, vgl. dort. Besonders schhaso sind hier sehr lehrreich. Die wünsche

nach wunderbaren arbeiten in M 1 OSav\Vi- werden hier angebracht, um
diese sonst nicht verwertbaren, der crueifixversion entlehnten interessanten

einzelzüge doch irgendwie zu erwähnen; vgl. den excurs 1 zur hofscene 2
.

1) hat die fuge der beiden scenen allerdings erst nach der besprechung, das

ist aber sicher unursprünglich. In A finden sich in der contractscene ebenfalls

bedingungen Fausts, sie sind aber, von der zeitbedingung abgesehen, sicher erst

nachträglich hier eingefügt, wurden, denn M. antworte! nur auf die zeitbedingung,

die andern werden von ihm gar Dicht gestreift. Ebenso geht der unmittelbar vorauf-

gehende dialog nur auf die zeit. Meines eraohtens sind diese bedingungen aus der

beschwörungsscene herübergenommen , wo sie dann wol wie in L angebracht waren.

Darauf nvuss man nach A. 827, 3 fg. kommen. In schhaschleso stellt Faust hier

keine bedingungen. Denn in schhaso verspricht ihm der teufe! bloss die- und das,

und in schlo werden nur teufelsbedingungen erörtert; wenn nachher Fausl im 1

act sich auf angebliche Vertragspunkte beruft, so beding! das nichl im geringsten,

dass sie auch wirklieh ausgemacht waren. Was den inhalt der erst in contractscene

von schlo bildete, ist ganz unklar.

2) Ähnlich wird es um die forderung von künsten und sprachen in Sw stehn.

Faust brauchte in einer nahezu gänzlich aufgegebenen aber doch deutlich erkenn-

baren fassung des 17. Jahrhunderts Sprachkenntnisse, um sein Constantinoplex aben-

teuer besteh n zu können „dass er sioher sey tt

, nichl etwa aus Wissensdurst
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Die wünsche nach schneller beförderung in A.GLWschho, nach Warnung
vor allen gefahren und ankündigung des endes in L sollen auf spätere

scenen vorbereiten. Die geldforderung in A B 1Q M 2LSSw Wr verstehl 3ich

von sdlist 1
. Es bleibt dann noch die Eorderung der beantwortung aller fra-

gen übrig. Sie wird hier verlangl in OWschho, in schha wird sie ver-

sprochen, in LSschle beruf! sich Fausl zwar im letzten ad auf diesen

blichen Vertragspunkt, im contraci finden wir ihn aber gar nicht erwähnt,

er ist also im letzten acl sicher erst nachträglich eingeschoben. Dieser

piinkt kann mm nur mit rücksichl auf die entscheidende wendung im letz-

ten acte zu einer specialisierten bedingung Fausts geworden sein. Dori

besteht, wie wir scheu werden, im archetypus eine innere unwahrschein-

lichkeit: der teufe] kann die entscheidende frage, ob Faust noch selig wer-

den könne, nicht bejahen, was er eigentlich müsste, weil er dadurch -eine

heute verlieren würde; er darf sie nicht verneinen mit rücksiclrl auf den

gang der handlung: aber eine innere notwendigkeit hier nicht zu lügen,

besteht für den teufel nicht. Wenn er aber im contract die Wahrheit zu

sagen versprochen hat, dann ist dieser fehler behoben. Man sollte nun
meinen, dass alle texte, die im letzten act diese entscheidende wendung auf-

weisen, die bedingung, die Wahrheit zusagen, im contract hätten beibehalten

müssen, wenn sie sie gehabt hätten. Ihn aus der contraetbesprechung zu

entfernen hatten sie nicht den geringsten grund. Es kann daher auch die-

ser punkt unmöglich dem archetypus angehören, in OWschho (schha) wurde

er von gut nachdenkenden regisseuren eingefügt. Nach W ist er, wie

seine fassung hier und dann der letzte act verrät, auch erst nachträglich

gelangt, die übrigen Geisselbrechtschen fassungen haben ihn nicht.

So erweisen sich alle Faustischen punkte bis auf die noch nicht

zur spräche gekommene zeitbedingung als nachträglich erfunden. Be-

sonders klar wird es durch die erwägung, dass nur in M 1 OSwAVrscb.no

in der contractscene mündlich darüber diskutiert wird 2
, die geschrie-

benen contracte in IPGM-'SWso sind ebenso unursprünglich, wie die

erweiterung der ersten an den teufel in der beschwörungsscene gerich-

teten frage in *AL.

Nun ist endlich die Zeitdauer gar keine Faustische, sondern

eine teufelsbedingung in I 3
. In MüSwU schlägt Mephisto die zeit vor:

in Mü kommt er nach längerem feilschen zu seinem höchstgebot: 24

jähre, länger nit. In SwU kommt er sofort mit dem höchstgebot

heraus, Faust findet das in Sw zu kurz, in U hält er das auch für

1) Die in GM2SwW daran geknüpfte bedingung, es müsse wirkliches geld

sein, ist allerdings sagenhaft, war aber dem voiksmunde oder mühelos zugänglichen

teufelsschriften leicht zu entnehmen.

2) Wer sich die besprechung der bedingungen in diesen texten ansieht, erkennt

sofort, dass sie nachträglich erfunden sein muss. Ich muss aus rücksicht auf den

mir zur Verfügung stehenden räum es dem leser überlassen, sich damit selbst zu-

recht zu finden.

3) Zum ersten male hier erwähnt im teufelspunkt 3.
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seine gedanken, früher mag er auch hier damit zunächst nicht einver-

standen gewesen sein, denn auch hier sagt Mephisto nicht länger.

In DKr schlägt Mephisto zunächst eine kurze zeit vor, Faust findet

sie zu kurz und proponiert 24 (36 D) jähre, auf die Mephisto dann

auch eingeht. In AB so fragt Faust den teufel, wie lange der dienst

dauern solle, und Mephisto wartet Fausts vorschlage ab. In A kommt

dieser dann mit den ohne Widerspruch angenommenen 24 jähren, in

Bso will er 48, Mephisto aber kann nicht länger als 24 jähre dienen.

Bei Schroeder und in GLM lM 2ORSTW schlägt Faust die Zeit-

dauer vor. Bei Schroeder und in (R?)S bleibt es sofort bei den 24

(30 K) Jahren, die Faust ansetzt; in GLM^TW schlägt Faust eben-

falls von vorne herein 24 jähre vor und der teufel will weniger; doch

beruhigt, er sich überall 1
. In hält er den auf 30 jähre gehenden

Vorschlag Fausts für eine ewigkeit, er könne und dürfe nur 24 jähre

dienen, länger giengo es nicht. Faust muss sich damit begnügen.

Man beachte nun, dass in *ABIMüOSwUso die zeit von der

hölle vorgeschlagen wird, dass in BMüOUso diese Zeitdauer für Mephisto

gesetzraässig festgelegt ist, länger gienge es nicht: und man wird

sich meiner Überzeugung anschliessen müssen, dass auch diese Zeit-

dauer im arehetypus gar nicht zu Fausts bedingungen gehörte, sondern

dass die hölle sich nur auf 24 jähre und nicht länger verpflichten wollte

oder konnte 2
. Faust stellte im arehetypus gar keine beding-

ungen. Wenn der teufel einen diener stellen will, so ist die-

ser eben verpflichtet alles zu tun, was der herr verlangt;

und das bedingt sich denn auch Faust beim dienstan tri 1

1

Mephistos aus, s. s. 344.

Die idee, Faust bedingungen stellen zu lassen, \s\ an sieh alt;

die plutonisehe erlaubnis hängt davon ab. Der text, in dem sie erfun-

den, liess Faust gleich in der ersten frage die 24 jähre vorschlagen.

Am reinsten scheint dieser zustand in (iM'-'R und bei Schroeder

bewahrt. Daran schlössen sieh dann noch weitere vorschlage Fausts

wie in A.L. Wenn diese erlaubnis noch jetzt in den meisten Fassungen

von der einfachen alten frage ,,
willst du mir dienen?" abhängt, so

liegt auch darin ein beweis für ihre unursprünglichkeit.

1) In Q feilscht er mit zahlen, in den übrigen hält er die vorgeschlagene zeit

für eino ganze oder halbe ewigkeit. Dass er in I. schon hier an die doppelrechnung

denkt, ist wio der ganzo zug unursprünglioh.

2) Die -I jähre spielen als trist im stücke mir eine sein- bescheidene rolle,

ich will nieht ausdrücklich behaupten, aber ich glaube, dass im arehetypus keine

frisl angemerkt worden war. Das würde zum ausgang gut passen.

ZEITSCHRIFT F. PKUTKellK rHII.OI.OOIK. HP. XXX.
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2. Die bedi ngu ngen der hol le.

Wir dürfen dem archetypus folgende höllische bedingungen zu-

schreiben ':

1. Faust iniiss gott abschwören. Vgl. Creizenach s. 82.

Von unsern texten halten nur AIMüSSwjso die anstössige abschwö-

rung fest; bei den anderen isl das wol schon von anbegimi an in der

näheren specialisierung dabei erwähnte kirchenverbot zum träger des

punktes geworden., das in AO 2
, KtM1 !? 8 und DIcj 4 noch weitere ent-

wickelungsstufen aufweist. Die einwände Fausts zeigen seinen Charak-

ter im lichte des monologs: er fürchtet vor allem das gerede der leute.

Der teufcl beruhigt ihn. er wolle den louten sehen die äugen verblenden.

2. Faust darf sich nicht mehr waschen, kämmen, die nägel

und die haare (den hart) beschneiden. Überall ausser in M2RSwc, die

entgegnung darauf ist aber in ihrer Weiterentwicklung auch in 8w
;

fer-

ner in Lschho erhalten. Vielleicht bildete diese forderung, wie noch

in Mü, einst keinen besonderen punkt, sondern erschien als anhängsei

zum ersten''. Auf Fausts einwand, er würde dann ein abscheu aller

menschen sein, verspricht ihm Mephisto ihn ebenso rein zu erhalten,

wie er jetzt sei. Dass er ihn noch schöner (A) oder zum schönsten

manne (Oso) machen will, oder dass er sagt, er werde gerade durch

das nichtwaschen schöner werden (Dl) ist erklärliche Weiterung. Hier-

aus entwickelte sich die Schönheitsbedingung Fausts.

3. Faust darf sich nicht verheiraten; widerum fast überall. In

der crncifixversion, der sich auch anschliesst, nimmt Faust diesen

punkt ohne einwand an; im archetypus wird er auch hiergegen geredet

haben: es gäbe nichts schöneres als ein weib 6
. Der teufel verspricht

ihm anderweitig liebesglück 7
.

1) In GLUscblio sind sie aus dem s. 340 mitgeteilten gründe gestrichen.

2) Collegien- (A) oder bibliotheksverbot (0).

3) Vermeidung geistlicher disputationen.

4) Er darf sich nicht mehr nach dem kreuze umschauen DIj, kein almosen

mehr reichen (O)cj, keinem mehr borgen c.

5) Wenn Faust gott abschwört, ist er ihm feind. Dass mau sich, so lange

man im kriegszustande sei, nicht schmücken dürfe, ist eine weitverbreitete an-

schauung.

0) SSw sind sicher von FdgrM-Klinger beeiuflusst. In S ist das alte noch

sehr deutlich in Mephistos einwand erhalten.

7) Dass er sich in AB gerade verheiraten will, und es in SSw bereits ist, ist

neuerung.

8) Die Geisselbrechtsehen fassungen SW, denen sich M 2 anschliesst, das

ja dem dritten Geisselbrechtschen texte G nahe steht, lassen hier Mephisto launig

ansichten über das thema ehestand - wehestand entwickeln.
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4. Faust soll sich der hölle verschreiben. In *A*D*IKr*L

*M1*M2*0*SU*W verlangt Mephisto, dass Faust ihm einen schein des

Wortlautes ausstelle, dass er nach 24 jähren mit seele und leib der

hülle verfallen sei. Hier soll also der schein keine ausführlichen be-

dinguugen enthalten. In BGSwschhaschhoschleso(R?) dagegen wird

verlangt, dass Faust den -die bedingungen enthaltenden ausführlichen

und bereits fertig geschriebenen contract unterzeichnen soll. Diese

gruppe hat auf ADILM 2OSW deutlich eingewirkt 1
. Nun verspricht

auch in G Faust in der beschwörungsscene dem teufe! seele und leib

mit genaii denselben worten, die Mephisto sonst für den Wechsel ver-

langt. Es bleiben also nur die Schütz-Dreherschen fassungen (und

R?) übrig, in denen deutlich nur der fertige contract zu unterzeich-

nen ist 2
. Da das nachträgliche erfindung sein muss, hatte im arche-

typus Faust sicher einen Wechsel auf seine seele in extenso geschrie-

ben, nicht einen fertigen nur unterzeichnet.

Nun fordert Mephisto die ausstellung dieses wechseis mit blut

gleich in der bedingung nur in AßDIM 208w (schhasohle so?). Davon

hat A das nur in einer offenbar erst nachträglich interpolierten stelle 3
.

Wenn wir von den beiden Böhmen DI absehen, sind das gerade die

kritisch wertlosesten aller fassungen. In allen anderen vermissen wir

1) Besonders lehrreich ist der Wortlaut von W. Hier lautet die letzte bedingung:

Der lezte und hauptpunckte ist dieser daß du nach verlauf von (Leztens

sollst du nach W 2
) 24 jähr, mit seel und Leih in das Plutonische reich

verfallen bist (soyn 2). Wie geschraubt! Früher stand natürlich wie in DIKr
M'-OU, dass er das verschreiben solie. In den knr/ darauf folgenden worten

Ich will dir meine seele verschreiben (dafür i. gehe dir diesen punck!

auch ein 2) verspüren wir noch die alte Eassung. Bemerkenswert isi der versuch von

W 2
, den alten Wortlaut besser zu tilgen. Dann aber heissts weiter »Mit! so will ich

dir den contrackt unteraohveiben. [n stell! Mephisto als letzte bedingung:

auf deinem pulte liegt ein blatt pergament, das unterschreibst du mit

deinem Mute, dass nach ablauf dieser 24 jähre deine seele mir gehört. (!)

Ähnlich ist die bedingung in DMaSw gehalten. In A sag! Mephisto zuerst, er wolle

dienen, wenn er Pluto seine seele verschreibe; nachher fordert er in dem interpolier-

ten stücke „weiter nichts 1
-, als dass er den contrac! mit seinem blute unterschreibe.

Ähnlich LS. In M' fehlt die bedingung sonderbarer wei e päter wird nur

vom schreiben gesprochen.

2) In B 1 sohle so (R?), ähnlioh OSw, bringl die hölle den oontraot; auch in M'

stellt Mephisto Kaust wenigstens das papier zur Verfügung, wie er auch in DIKr

die materialien besorgen soll. Wie B9B 8schhaschho sich die horkunfl des conti

denken ist unklar.

3) Was hier zwischen 827, 25 und 829, 19 sieht, d. h. die speoialisiening aller

teufelspunkte ausserdem letzten, ist, wie ihr wortlau! verrlit, interpoliert. Die

teufelsbedingung erhält dadurch doppelte Vertretung,
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die Forderung des blutes an diesei stelle. In MüTU wird das Mut
überhaupt uichl erwähnt, es wird hier absichtlich unterdrückt

Diese drei stücke sind von gleichem geiste beseelt. MüT Bind kloster-

dramen, U rührt von einem pädagogen her. Ihr bedenken, die blut-

verschreibung auf die bühne zu bringen, können wir verstehen. Aus
demselben gründe verzichtet AU auf alle teufelsbedingungen

ausser dem letzten. Derselben gruppe AU stehen GKLschho nahe.

wo ebenfalls ausser dem letzten alle teufelsbedingungen gestrichen sind.

Für spricht besonders die ganz nach U gehaltene fassung des homo

fuge mit. Möglicherweise verraten auch Bschha darin, dass in ihnen

der letzte teufelspunkt an erster stelle erscheint wie in A, ihre ehe-

malige Zugehörigkeit zu der gruppe AGLUschho, der dann ausser

schleso alle Schütz-Dreherschen texte angehören würden. Fehlt des-

halb in Bschha so das homo fuge?

In den mm noch erübrigenden fassungen KrM^SW vermissen

wir die blutforderung im punkte selbst ebenfalls: wir dürfen unbe-

dingt annehmen, dass der archetypus sie nicht stellte. Für

ihn war es selbstverständlich, dass Faust sicli nur mit blut unterschrei-

ben konnte, der teufel legt eben deshalb darauf kein gewicht. Diese

fassungen, denen sich dann GLschho anschliessen, bewahren die blut-

forderung in der gestalt, wie sie der arehetvpus hatte, wo sie nicht im

Zusammenhang mit dem punkte selbst stand, s. u.

3. Die verschreibung.

Faust schickt sich zum schreiben an, wird aber vom teufel zu-

rückgehalten: die hülle verlange blut. So die älteste, von LS am
besten bewahrte fassung 1

. Faust macht einwände: wo soll er blut her-

nehmen? So DG KrLM 1 M 2 SSw W. Soll er sich schneiden oder ste-

chen? Er könne keinen körperlichen schmerz vertragen. So B 2 B 3

DI*KrLM1 OSW. Faust wird beruhigt. Nun gewinnt er das blut

selbst nur in M1schlez; in allen anderen fassungen beschafft es Me-

phisto. Was ist davon das ältere? Dass Widman und die Histo-

ria die Selbstverwundung haben, darf nicht für M 1 sohle z ins fehl

geführt werden, weil hier eben der teufel während der verschreibung

nicht zugegen ist. Trotzdem wird diese fassung, mag sie auch noch

so selten sein, der des archetypus entsprechen. Die mehrzahl der stücke

1) Der von G sieht man deutlich die nachträgliche interpolation aD. Die von

KrM 1Wschho ist für den archetypus unmöglich, weil im Studierzimmer doch ein

tintenfass sein muss; sie haben sich, wie schho auch sonst vielfach und M1TY~ gerade

in dieser contractscene von (der deutschen fortsetzung) der crueifixversion heeiuflussen

lassen (vgl. den excurs 1 der hofscene), wo die scene im walde spielt.
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hat eben einen sonst ganz unterdrückten zug besser bewahrt als M 1

schlez: im archetvpus erstarrte Fausts Mut in der wunde
und Mephisto brachte es wider zum fliessen. Er holt eine

schale feuers, um daran das blut aufzutauen 1
. Zumal auf dem

Puppentheater, wo die feuerschale auf den widerstand der regie stossen

musste, war von da bis zur-blutgewinnung durch Mephisto selbst nur

ein schritt.

Beim näheren zusehen finden wir noch mehrere spuren dieses

zuges

:

1. In DI verspürt Faust bei der blutgewinnung brennende

schmerzen; in der parodie der beschwörungsscene auch Hanswurst, als

Mephisto ihm die band zum contract reicht (OSSwAY), was sehr wo!

herangezogen werden darf. Dass des teufeis band brennt, ist in die-

sem Zusammenhang doch nicht so ganz selbstverständlich.

2. Die art der blutgewinnung durch Mephisto in DIKrcj. wo er

es heraussaugt, in LM 2
, wo er auf die hand bläst, und in 0. wo

er es hervorzaubert. Nur in BGSSwschho und w.>l auch W macht

Mephisto eine offene wunde, wie Faust in M>schlez und im archetypus.

3. In S sagt Mephisto, als Faust ihm mitteilt, er hätte böse

träume gehabt: Träume sind schäume, sie rühren gewöhnlich

von allzudickem geblüt her. Diese auffällige medicinische bemer-

kung hat nur dann sinn, wenn sie der stehengebliebene rest einer

äusserung über die verdickung des blutes ist. In U entzückt sich

Fausts geblüt. Doch gewiss nicht, weil der engel ihn anruft, son-

dern das entzückt, oder was sonst dafür zu lesen wäre ich halte

es für verderbt — geht auf die änderung d^-- blutflusses: es i>r ein

stehen gebliebener rest der früher auch hier vorhanden gewe-

senen blutverschreibung. In andern fassungen spiegelt sich das

plötzliche aufhören des blutflusses nicht als erstarrung, sondern als

ermattung wider: in Kr hat Faust - jetzt an anderen stellen kei-

nen tropfen blutes mehr in den ädern; in W isl es ihm. als ob mit

diesem tropfen blut seine ganze lebenskrafl geschwunden sei; in M

s. 31 ruft Faust mit komischem pathos aus: Wie ist mir meine

docktorkraft (!) von mir gewichen; in vielen fassungen <'iit-

sehliil't er oder wandelt ihn eint 1 Ohnmacht an. In li
1 kann haust

1) In der ßistoria, wo ja 'Irr teufe] nicht zugegen und eine ausführliche

Obligation zu scluvil.cn ist, lässl Faust .las Mut in einen tiegel und setz! diesen auf

wann.- kohlen. Ebenso danach Blarlowe. Das drama Kann von anfang an nur

.las blut in der wunde haben erstarren lassen, wie das //. /'. und dann auch die

erwägung vorritt, dass der biege! doch gar zu undramatisch ist
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nicht weiterschreiben, weil seine band von einer unsichtbaren macht

zurückgehalten wird: in DI entschwinde! ihm die feder aus der band 1

4. Von besonderer wichtigkeil ist der abgang Mephistos wäh-

rend der verschreibung. Er entfern! sich ohne ersichtlichen grund

in BKrM2 (auch U? 2
); aus furcht vor dem jetzt nahenden schutzgeiste

Fausts in S(T)Wschhaschhoschle 8
;
um zu Pluto zu gehen: IT; um

Schreibmaterialien zu besorgen in D. Den alten grund halten am

besten D und dann KrM iWschho 4 fest. In DIKr(M 2)cj entstand infolge

dieser nicht mehr erklärlichen entfernung Mephistos der grosse ein-

schnitt in der contractscene, den man nicht mit hinweis auf Widman
und die Historia für altüberliefert halten darf; denn da die ausstellung

des kurzen Wechsels nur eine höchst geringe zeit erfordert, braucht

das drama hier nicht den einschnitt zu machen, der für die romane

mit ihrer ausführlichen Obligation notwendiger ist. Der abgang Me-

phistos ist auch in 0, wenn auch nur ganz leicht, noch angedeutet;

ganz getilgt ist die erinnerung an ihn nur in GLSw 5
.

In LM 2 OSSwWschhoschle bildet das hervorquellende blnt die

drei buchstaben (O.)H. F. Ich glaube dass dieser uralte zug 6 unmittel-

bar mit der erstarrung des blutes zusammenhängt; wir vermissen ihn

nur in BM 1 schhaso 7
,

doch ist er aus M 1 sicher erst in ganz junger

zeit geschwunden 8
. Abgesehen von DI und GU erscheinen diese

buchstaben überall auf Fausts arm; in GU liest Faust die — nicht

mehr von blut gebildeten — worto „hier in einem buche" (G) oder

„hier mit romanischen buchstaben geschrieben" (U). Ohne zweifei hatte

nun der archetypus nur die anfangsbuchstaben, und nicht die voll aus-

1) "Wie bei Mountford die Bibel, in der er liest.

2) Vgl. 794, 14 fg.

3) Vgl. dazu den ankang über die Arien.

4) Vor der blutgewinnung schickt Faust bier den Mephisto nach Schreibmate-

rialien ab. In M1 Wsclibo ist Faust der, der abgeben will; in M lW will er auch uoeb

nach der blutgewinnung ab, um feder ("W) oder papier (M 1

) zu bolen.

5) Ob man darin, dass in Sw bei der verschreibung dem tische feuer ent-

sprüht, noch eine deutliche erinnerung an die sonst nirgends erhaltene feuerschale

sehen darf, bezweifle ich; der text ist einer der jüngsten und wertlosesten.

6) Ausgeschrieben Itomo fuge haben GU; die anfangsbuchstaben H. F.: LOW;
M(ensch) F(liehe): M 2

; F(liehe) S(atan): S; J(ohannes) F(aust): Sw. In I findet

Faust die von den drei tropfen blutes gebildeten worte libro viele , in I s. 126

spricht er ausser Zusammenhang homo viele aus. In I) zeigt Mephisto ihm drei

tropfen blut, mit deuen er kama fuje motu flijc und den namen schreiben

soll (!).

7) Ausserdem natürlich in AKrMüT. Zu B sebbaso vgl. s. 340.

8) Vgl. s. 57. Früher wunderte er sich über die buchstaben wie in LSW
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geschriebenen Wörter, wie DGIU 1
. Denn Faust fragte schon im arche-

typus, wie in DGILM 2OSSw(U)W, was diese buchstaben bedeuten:

ein ausgeschriebenes homo fuge braucht er sich nicht erklären zu

lassen. Dem teufel ist das eine kitzliche frage; er weicht aus: „So ein

grosser gelehrter kann das nicht selbst finden?" So G(L)M 2 OS(UAV)

Faust kommt dann auch auf die deutung und ruft, wie in L(SU)AV.

aus: „Ha, dich muss ich fliehen". Mephisto aber hat eine über-

raschende deutung bei der band: es hiesse zwar „mensch fliehe, aber

wohin anders als in meine arme?", mit der Faust sich zufrieden gibt.

So GLM-OS(Sw)UAV. Diese sophistische deutung, die dem archetypus

abzusprechen kein grund ist, mochte der crucifixversion zu banal

erscheinen; sie liess Mephisto die deutung aussprechen, es sei eine

malmung, den bund abzuschliessen. So deutlich Dl, weniger Sw. Wie

auch sonst vielfach zeigt sich schhoschle hierin von der crucifixversion

beeinflusst: die alte deutung fehlt und Faust halt die buchstaben für

eine Warnung des himmels.

Nachdem der Wechsel geschrieben, scheint schon im archetypus,

wie in B 1GM1SU Faust den teufel aufgefordert zu haben, den schein

zu prüfen. In DIKrM 2 S\vTUso steckt der teufel den Wechsel ein; in

den anderen fassungen — von A natürlich abgesehen — holt ihn (Irr

höllische rabe 2 ab. Bei so bringt der rabe den zettel aus der hölle.

Ich halte den raben, der in dem alten Bremer programm und in (A)DI

die aufgäbe hat, Faust das ende anzukündigen, für effekthaschende

neuerung, mag er auch durch Neu bor und v. Kurtz als relativ alt

beglaubigt sein 3
. Im archetypus ist vielleicht Pluto nunmehr plötz-

lich verschwunden, was vielleicht in l\r noch durchschimmert.

Nach der abholung bekommt Fausl eine reueanwandlung nur in

BGSSwW (schha schhoschle?). In <is\Y erschrickl Fausl aber nur

über den raben , was ekle ell'ektliascherci ist, in 1! ist die disputation

ans dem letzten acte und ihre Wirkung hierher verlegt, wie wahrschein-

lich ähnliches auch andere fassungen hatten, vgl. den excurs 2. Hein

archetypus wird, wie den meisten fassungen, eine seelische erregung

Kausts an dieser stelle fremd gewesen sein. Er scheint nunmehr seinen

neuen diener durch gedanken herbeicitierl zu haben, wie er auch jetzt

1) Von diesen vier Fassungen können DGTJ schlechterdings nur die ausgeschrie-

benen formen gehrauchen, and 1 hal sie unter dem einflusso von 1» erhalten. In

h | erschienen früher sicher dio drei buchstaben OH. V. wie die orwühnung der

drei blutstropfen, die Mephisto Fausl zeigt, deutlich vorrät.

2) In O eine eule.

')) Voltaire Kennt will die nöllenpost, aber nichl den raben.
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in DIKrL^PM 2 !! 1 Mephisto auffordert zum dienste bereit za sein. Dann

erfolgt« die bestellung des hauses vor dem antritt der weltrei e.

Über die engelrufe in dieser scene spreche ich am besten im

anhange über die arien. Schon im archetypus wird, wie in l;-I5l)l

RU der ongel mehrmals Faust an die ewigkeit erinnert haben.

Nachdem wir nun dem archetypus nahe gekommen zu sein glau-

ben, wollen wir zu den prosawerken und zu Marlowe greifen.

Das resultat der vergleichung wird den einsichtigen nicht liberraschen.

I. Bei Widman, dem Pfitzer und ChrM in allem wesentlichen

folgen, halicn wir folgendes:

1. Bei der beschwörung, abends spät, erscheinl nach mannigfachem

gaukelspuk ein gespenstiger geist, den Faust fragt, ob er ihm die-

nen wolle. Der geist bejaht unter der bedingung, dass Faust auf seine

punkte eingehe. Kaust ists zufrieden, beschwört den --geist ihm morgen
in seiner behausung wider zu erscheinen, geht heim — wo er, weil

die Stadttore verschlossen bleiben, erst am morgen wider eintreffen kann

— und

2. erwartet den geist in seiner staube. Er meint schon, der teufe!

hätte ihn betrogen, da bemerkt er am ofen einen schatten, beschwört

ihn und der teufel streckt seinen köpf heraus. Auf Fausts verlangen näher

zu treten, erscheint nach einigem hin und wider der leibhaftige Gott-

seibeiuns, der Faust einen riesenschreck einjagt und wider hinter den ofen

niuss. Die frage Fausts, ob er denn keine andere gestalt annehmen könne.

verneint der teufel mit der begründung, er sei kein dien er, sondern
ein fürst unter den geistern; er wolle ihm aber, wenn er seine

punkte halten wolle, schon einen gelehrten und erfahrenen

dienstbaren geist schicken. Faust lässt sich nun die punkte diktieren;

er soll sie mit seinem eigenen blute bekräftigen. Faust bedenkt sich lange,

philosophiert sophistisch und bespricht einzeln die punkte, von denen

ihm nur der zweite, dass er allen menschen feind sein solle, nicht beson-

ders gefällt. Nachdem dann der teufel Faust auf die seele gebunden hat,

den contract noch am selben tage mit blut zu schreiben und auf ihn tisch

zu legen, so dass er ihn abholen könne, und nachdem Faust den teufel

gebeten, er solle ihm doch nicht mehr so greulich, sondern als mensch,
als mönch oder sonstwie bekleidet erscheinen — was der teufel auch ohne

Widerspruch zusagt! — geht der teufel ab.

3. Nun sticht Faust sich eine ader auf, fängt das blut in einem

gefässe und schreibt den contract. Auf der band erscheint „eingegraben

und blutig" o homo fuge.

4. Der teufel kommt als mönch, steckt die Obligation ein und ver-

spricht am nächsten morgen den dienstbaren geist zu senden.

5. Dieser erscheint aber schon desselben tags nach dem nacht-

essen als mönch, stellt sich als Mephostophilis vor, beklagt sich anfangs

darüber, dass er nun dienen müsse, doch könne er .nicht gegen seinen

1) Auffällige Wendungen in DI.
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herrn locken. Er sei übrigens kein teufel, sondern ein Spiritus fami-

liaris , der gerne unter menschen weile.

Im folgenden kapitel „erscheint'1 Mephisto dem herrn. wenn die-

ser an ihn denkt, und, um nicht immer überrascht zu werden, hängl

Faust ihm schellen an, worüber Mephisto sich als ein hocherfahrener

gelerter vnd subtiler geist ärgert.

Ganz widerspruchsfrei ist diese fassung nicht. Der gespenstige

geist beginnt schon mit dem diener zu verschmelzen. In 1. darf er

Fausts frage nicht bejahen: er muss früher darauf die antwort gegeben

haben, die in 2. auf die frage erteilt wird, ob er nicht in anderer

gestalt erscheinen könne. Diese antwort nimmt noch jetzt auf die klei-

derfrage gar keinen bezug, sie passt nur auf frage 1. und steht in hel-

lem Widerspruch mit dem Schlüsse des 2. absehnittes. Auch der die-

ner kommt nicht programmässig. Aber im grossen und ganzen

stimmt Widman vortrefflich zum vermutlichen drarrienarche-

typus: die beiden teufel sind im wesentlichen noch getrennt; die eiste

frage lautet einfach „willst du mir dienen?"; die plutonische erlaubnis

fehlt; Faust erwartet den teufel sehnsüchtig und glaubt er betrüge ihn;

er stellt keine bedingungen; er bittet ihn noch zuerst als mensch zu

erscheinen und knüpft erst daran die specialisierung als mönch; dei

diener ist gedankenschnell. Vom dramenarchetypus weicht Widman
besonders in folgenden punkten ab: die contractscene findet am morgen

statt; die teufelserscheinung flösst Faust schrecken ein und die ersehei-

nungsfrage hängt damit zusammen; der teufel ist während der ver-

schreibung nicht anwesend, infolgedessen fehlt die kohlenpfanne und

überhaupt die erstarrung des blutes.

II. Widman verteidig! seine darstellung gegen das, was sonst

etwan über die Versprechung vnd bundtnuß <in/'></<iut/t n ist. Damil

meint er die Historia, deren fassung denn auch \o\\ der Widmans
ganz bedeutend abweicht:

'

1. Nachts zwischen !) und lo iihr beschwörung im walde. Nach län-

gerem spuk erscheint ein grauer möneb - hier erscheinl in den pakt-

scenen nirgends der leibhaftige und Eragl nach Fausts begehr. Fausl

bestelll ihn morgens vmb die genannte stundt (eine stunde ist nicht „ge-

nannt"; morgen umb 12 vhrn vu nacht hat der druck) in -eine behausung,

der teufel weigerl sich anfangs — warum, wird nicht gesagt . saut

alier zu, als Faust ihn bei seinem herrn beschwört

2. Als Fausl am morgen zuhause angelangl ist. bestelll er den

in seine kammer. Er legi ihm drei artikel vor: 1. Er seil ihm dienen.

2. Er seil ihm dessen, /ras er von jm forschen werde, nichts verhalten.

1) Mi folge der Wolfenbütteler hdsohr. (Milohsaok, Historia D. Joh. Fausti des

Zauberers, Wolfenbüttel, 1892— L897).
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:;. E3r soll ihm immer wahr antworten. Der teufe] weigeri Bich

darauf einzugehen, weil er keine vollmachl dazu vmi seinem Fürsten

Luoifer habe. Faust, der das oichl glauben will, muss sieh aber der

teuffe] cegimenl belehren lassen. Erschreckl will er dem teufe) den

abschied geben, und dieser will schoD entweichen, als Fausl sich wider

besinnl und den teufe] zur vesperzeil wider in seine behausung bescheidet,

um die weiteren punkte anzuhören, die er ihm noch vorzutragen habe.

3. AJbends um 1 komml der teufe] mit Lucifers erlaubnis zurück,

hört Fausts sechs artikel an, acceptierl sie und legi nun seinerseits Fausl

sieben punkte vor, die dieser nach kurzem besinnen und ohne dispul

zu halten verspricht.

4. Nachdem Faust diese „promission" getan, mit er am nächsten mor-

gen den geist, gibt ihm seine verhaltungsmassregeln — er solle ihm immer

als Franziskaner erseheinen und seine ankunl't jedesmal durch ein glocken-

zeichen ankündigen - und fragt ihn nach seinem namen. Als dise baide

rnnd boese Parthey sich miteinander vcrgloben, richtet Faust .-eine Obligation

auf: er sticht in eine ader der linken hand, das Homo fuge erscheint

wie bei Widman. Er last jm das bluet herauß hin ein degell, setzt es

auf ein wanne kohlen, rnnd sehreibt.

5. Am dritten tage erscheint Faust sein geist ganz fröhlich. Er

macht allerlei geberden vnd enderungen, die mit dem bestreben Fausl nicht

von seiner promission abzubringen motiviert weiden. Endlich gieng Mepho-

stophiles, der gaist, zu dem d. Faustus inn die stuben hinein, in gestalt

inns möniehs. Faust bedankt sich für den wunderbarliehen anfanng. Me-

phisto verspricht ihm noch weit mehr zu zeigen, wenn er ihm nur die

promission Leisten wolle. Faust übergibt ihm dann auch den aecord, und

er steckt ihn ein, nachdem er Faust noch ein duplikat hat machen lassen.

Die fugen zweier eklektisch benutzter quellen sind hierin

ausserordentlich deutlich zu erkennen.

1. In 1. weigert sieh der teufel ganz ohne grund zu kommen.

In 2. weigert er sich auf drei artikel ohne Lucifers vollmacht ein-

zugehen. In 3. trägt Faust ihm weitere sechs artikel vor. Warum

bringt er die nicht schon in 2. an? "Warum weigert sich der teu-

fel in 1.? Hier haben wir folgende Verschmelzungen anzunehmen:

In beiden quellen weigerte sich der teufel, aber in beiden bei

der ersten Unterredung im vvalde. In der einen jedesfalls,

weil er noch Lucifer war, denn nur so bekommt die erör-

terung über der teufel regiment einen richtig passenden

sinn: Faust fragte Lucifer: „willst du mir dienen?" „Nein", antwortet

dieser. „Dit soll wißen, daß vnter uns gleich so ivol ein regiment

vnd herrschafft ist, ivic an ff erden. Ich, Lucifer, diene dir nicht."

In der anderen quelle aber waren beide teufel völlig verschmolzen und

kam die plu tonische erlaubnis vor, die wegen« der drei Faustischen

bedingungen in 2. eingeholt wurde. Aus den zwei parallelen sce-
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nen ihrer quellen macht die Historia zwei besondere Unter-

redungen 1
, so dass nun hier ganz unnötiger weise zwei contraet-

scenen erscheinen; die erste ist ursprünglich die beschwörungsscene

der zweiten quelle 2
.

2. In 4. sind diese beiden quellen ebenfalls nebeneinander

beibehalten. In der ersten wird — wie bei Widman zwar aus-

gemacht worden war, aber nicht innegehalten wurde - - der

neue diener Mephisto morgens herbeicitiert, erhält seine verhaltungs-

massregeln, wird nach dem namen gefragt usw.; er ist eben der bisher

Faust unbekannte neue diener. In der anderen quelle aber tritt er

nach verschiedenen Wandlungen in tiere usw. als mönch ein.

3. Die verschreibung ist ebenfalls nach beiden quellen geschildert:

in der ersten erfolgte sie nach der contraetbesprechung (3. abschnitt)

und vor dem auftreten des dieners; in der zweiten aber nach den

„ geberden und änderungen" Mephistos, die ja den zweck haben ihn

bei der promission rund xusagung zu halten. Da nun die Historia

hauptsächlich ihrer zweiten quelle folgt und Eaust sich doch nicht zwei-

mal verschreiben kann, wird die verschreibung der ersten quelle als

ersprechung beibehalten, wie besonders deutlich aus dem anfange des

folgenden kapitels hervorgeht: Auff die promission so doctor Fau-

stus gethon, fordert er des andern tags den geyst 3
. Bei der zusam-

menschweissung käme nun das auftreten des dieners Mephisto nach der

ersten quelle mit den änderungen des teufeis Lucifer-Mephisto der zwei-

ten quelle zusammen zu liegen: die Historia sucht sich zu hellen, indem

sie unter dem eindruck der ersten quelle die verschreibung vorauf-

gehen liisst; den reflex ihrer alten Lage bewahrt sie in der tendenz der

„änderungen", ferner darin, dass die handschrift erst am Schlüsse des

kapitels abgegeben wird und schliesslich wo] auch in der forderung

eines duplikats.

Die eiste quelle der Historia ist im grossen und ganzen Widman
gleich, aber sie ist einheitlicher als dessen Fassung: sie hatte

1) Genau so, wie sie das l»'i der disputation über die hölle /.. b. tut. \

die ganz analoge Verschmelzung mehrerer parallelen quellen in den irischen sngen-

fcexten bei Zimmer, Ztschr. t. vergl. Bprachf. 28, U7 fg.

_') Weil die beiden parallelen scenen als besondere scenen erscheinen, erscheint

die befragung des teufeis, seine Weigerung und der zweck, zu dem er bostelll wird,

in I . jetzt ganz verwaschen.

3) Wäre die Eistoria einheitlich und hätte die Versprechung am schluss«

3. abschnittes nur die bedeutung der einwilligung in die punkte Mephistos, dann

wäre dieser satz völlig unnötig: der liat mir sinn, wenn er einen gewiohti

inbalt besitzt, die abgäbe der handsohrifl selbst.
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nicht die bejahung der ersten frage Fauste „willsl du mir dienen?";

sie hatte keine missfallensäusserung über die erscheinungsform des teu-

feis; sie hielt den termin, an dem der diener auftreten soll, besser inne.

Sic st i mint mit dem erschlossenen dramenarchetypus völlig iiberein

bis iint' die termine der contractscene und des dienstantrittes und

vielleicht auch darin, dass Lucifer während der verschreibung üichl

zugegen ist. Die termine. besonders der der contractscene, sind

wichtig: ich glaube darin liegt der beweis dafür, dass diese

erste quelle keine dramatische war. sondern die epische ge-

stalt, die die sage angenommen hatte: Faust kann, da er die

beschwörung spür im wähle vorgenommen hat. Dicht eher nach hause

kommen als am morgen, nach der Öffnung der Stadttore; der teufe]

soll sobald als möglich, d. h. am morgen, zum contract erscheinen.

Im drama wählte man aber aus poetischen gründen die, sich den tat-

sächlichen Verhältnissen nicht fügende mitternacht. Auch die abwesen-

heit Lucifers während der geraume zeit beanspruchenden herstellung

der ausführlichen Obligation wird episch sein, im drama mit seinem kur-

zen Wechsel bleibt Pluto zunächst zugegen 1
. Die zweite quelle der

Historia kann aber nur eine dramatische gewiesen sein: denn sie

zeigt dieselben züge, die wir in der voraufgegangenen Untersuchung als

sehr frühe neuerungen des volksschauspieles nachweisen konnten:

die Verschmelzung der beiden teufel; die platonische erlaubnis, ab-

hängig von Faustischen bedingungen, unter denen die der beantwortung

aller fragen wegen ihres ausserordentlichen alters bemerkenswert ist;

das auftreten Pluto -Mephistos als tier vor der abgäbe des contracts.

Auch die befragnng der teufel nach ihrer gesell windigkeit hat die Hi-

storia gekannt; sie ist an ihrer alten stelle belassen, die auftretenden

geister können deshalb keine dienstconeurrenten mehr sein, sondern

werden zum Schaustück: im 28. kapitel wrerden (nach der Überschrift

des druckes) dr. Fausto alle helliscke geister in jhrer gestalt fürgestel-

let, darunter sieben fürnembste mit namen genennet. Der zweiten dra-

matischen quelle kann dieser zug nicht entnommen sein, weil hier noch

dr. Faust i herr vnd meister kommt ihn zu visitieren; vgl. W f

Lucifer, doctor Fausti rechter herr, dem er sich verschriebt n.

Man kann nicht mehr zweifeln: zur zeit vor Spies bestand das

deutsche Faustspiel schon in einer anzahl von Varianten.

„allenthalben geschieht ein große nachfrage nach gedachtes Fausti histo-

ria bey den gastungen vnnd geselschafften* . Gewinnt diese notiz des

begleitschreibens des Spiesschen druckes jetzt nicht fleisch und blut?

1) Nach W muss man doch wol annehmen, dass Mephisto zugegen ist.
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Tragikomisch für die Marlowianer erscheint nun die leicht beweis-

bare tatsache, dass Marlowe nicht nur die Übersetzung von

Spies 1 benutzte, sondern auch ein deutsches drama gekannt

haben muss. Marlowe bietet nämlich folgende abweichungen von

Spies

:

1. Mephisto erscheinet zuerst als teufel und wird zurück-
geschickt um eine andere gestalt anzunehmen. Davon nichts bei

Spies, wol aber bei Widman. Den zug kann Marlowe unmöglich, selbst

erfunden haben; es wäre das ein wunderbares spiel des zufalls. Einwir-

kungen von Marlowe auf Widman und unigekehrt 2 sind ausgeschlossen.

2. Marlowe bringt die plutonische erlaubnis an der stelle

an, wo sie die ungemischte gestalt der zweiten quelle der

Historia hatte; hätte ihm nur die Verwirrung von Spies vorgelegen, so

hätte er nur wider durch einen unglaublichen zufaU gerade das richtige

getroffen.

3. Faust wartot ungeduldig um 12uhr nachts auf Mephisto;
die Ungeduld nur bei Widman, die tenninangabe zwar bei Spies (im

drucke) aber nur ganz nebenbei und im gegensatz zu der erzählung. Bei

der annähme spontaner erfindimg widerum eine wunderbar zufällige über-

instimmung mit Widman.
4. Marlowe hat die kohlenpfanne in einem dem ursprüng-

lichen sehr nahe kommenden Zusammenhang; er fand sie zwar bei

Spies vor, aber er hätte eine wunderbare divination besitzen müssen,

wenn er aus der dortigen dunklen andeutung gerade das dieser zu gründe

liegende richtig erschlossen hätte.

Dann halte man da/u die bereits Ztschr. 21, 194 fg. und 29, 362

angedeuteten punkte. Die Marlowekritik muss mit diesen unbezwei-

felbarei) tatsachen rechnen. Allem anscheine nach wurde das deutsche

drama erst nach der dramatisierung der Spiesschen Übersetzung her-

angezogen. Vielleicht wurde Marlowe durch seinen frühen tod ver-

hindert, das ganze werk nach dem deutschen drama umzuarbeiten,

denn in der hofscene z. b. ist kaum noch ein einziger schwacher anhalts-

piinkt für die annähme einer beeinflussung durch das deutsche drama

zu finden; nachher aber hört dessen einlluss ganz auf. Die letzten

scenen, in denen das deutsche drama von jeher an krat't der handlung

der Historia und der danach gehaltenen M a id o weschen Fassung anend-

lich überlegen war, hätten unbedingt ihren einlluss im englischen stink.

das hier geradezu langweilig wird, hinterlassen müssen. Woher Mar-

lowe die kenntnis eines deutschen stüokes bekommen haben mag, LSl

1) Ich konnte diese [eider nicht selbst einsehen, halte mich also an Braune-

Zarnoke s. X.

'_') „Marlowe" im weiteren sinne, also mit einschluss der Umarbeitungen yor

1G01, vorstanden.
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nicht schwer zu sagen; die englischen Komödianten waren Bchon

1 585 auf dem kontinent.

So wäre den .M a rl <>

w

ian e rn der boden anter den Füssen

weggegraben. Die folgenden untersuchimgen weiden das hier gefun-

dene noch mehr bestätigen. Wer immer noch, ohne die hier gi

heuen beweise erschüttern /.n können, an der Marlowehypothese fest-

halten will, der imiss nach gewichtigeren Stützpunkten suchen, als es

die fetzen der tönigskleides sind, das Marlowe seinem naiven deut-

schen adoptivkinde umgeworfen hatte. Wer diese fetzen, die Padameras,

die pickadevaunts und ähnliches - denn besseres hat man ja nicht

auch jetzt mich als die einzigen stützen für die Marlowehypothese

ins leid führen zu können vermeint, dem rufen wir zu: hände weg! 1

Excurs I.

III\ Dio bereitung des zauberringes. In DI kommt Pausl nach

dem abgange in sc. III (Ztschr. 29, 360 fg.) zurück und hält einen kurzen

monolog: die bücher hätten ihn belehrt, wie er den kreis machen müsse.

Er ruft Wagner herbei, der färben und pinsel holen soll. Wahrscheinlich zeigte

Wagner sich dabei neugierig (U 793, 17). Wagner wurde in dem archetypus

dieser scene mit dem bescheide entlassen, Faust sei für einige zeit nicht zu

sprechen; Wagner seil sagen, er sei verreist. In DIR soll er bei der

bereitung >l^ ringes helfen, was ich für spätere änderung halte. Zum
Schlüsse erwartungsvoller monolog Fausts. — Spuren einer ähnlichen scene

zeigen viele fassungen. In Kr kommt Faust zurück und trifft mit Hans

Wurst zusammen; nach dessen altgang hält er die beiden monologe dieser

scene hintereinander weg. Die Unterbrechung durch Wagner fehlt, vielleicht

alier bewahrt die etwas unvermittelte anrufung Hans Wursts 1G4, 18 eine

spiu' davon, dass Wagner durch Hans Wurst verdrängt worden ist. Ebenso

wie hier ist auch in G das lokal dieser scene von dem der folgenden deut-

lich getrennt. Faust hat in G den zauberkreis inzwischen schon fertig

gestellt, er kommt zurück ohne den alten grund dafür anzugeben, nur um
zu erzählen, alles sei fertig, und er warte die mitternacht ab. Wagner
unterbricht ihn, ohne gerufen zu sein, mit einer den Hans Wurst betref-

fenden meidung und erhält den oben besprochenen auftrag. Der endmono-

log Fausts ist auf Wagner übertragen. Auch in S kommt Faust noch ein-

mal zurück, ohne dass er einen grund dafür hätte; er trifft mit Haus Wurst

zusammen und befiehlt ihm, abends mit ihm spazieren zu gehen, so die

perlickescene in der Variante GSW (ru v. Kurtz?) vorbereitend. — In allen

anderen lassungen fehlt eine selbständige entsprechende scene. Am besten

bewahrt noch U eine erinnerung an ihre Selbständigkeit : Faust hält seinen

1) Dass R. M. Werner seit jähren für die priorität des deutschen Faustspieles

kämpft, brauche ich den fachgenossen nicht zu sagen; airf anderen wegen als ich

kommt er zu demselben ergebnisse. Er weist auf YVidmans Vorzüge, auf die dra-

matisch anmuteuden stellen bei Spies hin. Keiner wird aber bereitwilliger als er

mir zugestehen, dass ich durchaus selbständig vorgehe.
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monolog, ruft Wagner, er solle den kreis aus dem Studierzimmer holen.

Das ist natürlich unursprünglich, den fertigen kreis hätte Faust sicher

seil ist mitgebracht; wie kann er die Voraussetzung des folgenden liegen

lassen! Früher besorgte Wagner eben die materialien, wie in DIR. Wag-
ner erhält dann seinen auftrag und zeigt sich neugierig. Der freudvolle

monolog ist gestrichen, weil die beschwörungsscene unmittelbar angeknüpfl

ist; die fugen verraten sich deutlich, wenn man sich die widersprechenden

lokalitätsangaben klar macht. In A wird nach dem umgemodelten mono-

log — 824, 18 ist der kreis auf einmal da, ohne dass gesagt wäre, wie -

Faust noch von Wagner unterbrochen, der ihm den Hans Wurst vorstellt —
vgl. GKrS — , aber keinen auftrag erhält. Unterbrochen wird endlieh Faust

noch in BM l so durch die stimmen, Faust tritt mit dem fertigen kreise, der

in so sein leibgürtel ist, auf. In den anderen texten fehlt die Unterbrechung.

In Wschhaschho sohle wird der kreis noch erwähnt, Faust tritt mit dem

fertigen kreise auf. In LM2OSw fehlt jede erwähnung des fcreises, in L

ist er aber in der parodie der beschwörungsscene auf einmal da. Der ein-

gangsmonolog ist in LM1M2OW, der endmonolog in BSw vielleicht noch

erkennbar.

Wenn man nun auch annehmen kann, das- das alte publikum über

d : " Zubereitung ^^ kreises unterrichtet sein wollte, so mag ich doch diese

scene dem archetypus nicht zusprechen. Sie mag früh in Varianten ent-

standen sein, /.. b. in den Umarbeitungen AU und DIKrB (grundlage der

crucifixversiön), und von AU ans nach GrS und noch stärker verblasst zu

den anderen gedrungen sein. Dass Hans Wurst hier auftrat, ist jedesfalls

anursprünglich; im archetypus trat er zum zweiten male sicher erst vor

dem antritt der weitreise auf.

E scurs 1 1.

V*. Der alte mann. Sehen hei Lercheimer und in dei- Bistoria

finden wir den zur lmsse mahnenden alten mann - ureprünglich wo! der

historische *\v. Klinge in Erfurt — , der in der Eolgezeit als wahres irr-

licht im drama bald in der nähe ^<'v contractscene, bald im letzten act

erscheint, eine greifbare gestall aber erst in M'-'dil annimmt. In der lli-

storia und hei Widman ist es ein „unter alter frommer mann", arzt und

nachbar Fausts; hei Schroeder ein einsiedler, bei Nicolai ein Kaufmann.

Seil v. K'nrtz ist er Fausts vater. In (IM- hat Wagner viele züge VOD

ihm erhalten.

Bei Manier Müller tritt er vor der beschwörung auf ; in der Historia,

hei Widman und in f vor der verschreibuug ; in M-Tdi. Schroeder. Weid-
mann, Klinger, Klingemann nach *\>'v verschreibuug und zwar hei

Schroeder M'-'di vor dem antritt i\<-\- Weltreise; bei Nicolai Tz an einer

unbestimmten stelle vor dem Letzter act: in (iT. hei Marlowe, v. Kurtz
(als geist), Weidmann, Klinger (als i;vist) im letzten act vor dem durch

seine bussrede hervorgerufenen reueanfall; bei MLarlowe, Weidmann.
Klingemann (v. Kurtz), in *G*0 T*S0 nach dem lall durch die Helena,

hierauf dem kirchhofe hei v. Kurtz, Klingemann "G*0 90, als geisl

hei v. Kurtz, |c

Q-*0*so. Im hallet demier jour citierl Faust kurz vor Bei-

nen) ende den geist seines vaters; um ihn aufzumuntern bringl Mephisto
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ihn dann zum vermählungsfesl einer „ idealischen u
d. h. italienischen prin-

zessin '.

Der alte mann wird von Fausl ermordet in (M-)dilz. bei Weidmann
(hier von der Helena), Klingemann; andeutungen schon in der Historia,

bei Widman und Marlowe 2
. Bei v. Kurtz und Klinger isl er aus gram

gestorben. Ans dieser ermordung ist sicher die grausige kirchhofsscene bei

v. Kurtz *G*0 30 hervorgegangen : Fausl will seinem toten vater dae herz

aus dem leibe reissen, um damil einen talisman gegen den teufel zu gewin-

nen, der vater erhebl sich ans dem grabe und ermahnl seinen Bohn zur

busse, d. Ii. dem besseren mittel gegen den teufe] anzugehn. Wie Bchon

Creizenach sah. hal diese ekle effekthascherei auf Weidmann um I Weid-
mann auf T eingewirkt.

Die ursprünghehe Lage der alten-mannscene isl unstreitig die vordem
antritt der weitreise, ob vor oder nach der verschreibung ist niehl ganz

siehe]-, ich glaube das Letztere liegt näher. Sie wurde wo! unter Marlowes
einfmss von einer fassung, der v. Kurtz uahe stellt, und die in BGrLM1

M2Tloschhaso spuren hinterlassen hat, ans ende des Stückes verlegt, um
die funktion der dort von anfang an allein berechtigten 3 disputation zu

übernehmen, die deshalb in BGrM 2 und bei v. Kurtz ganz weggefallen ist,

und in LM 1 deutlich unter dem einflusse dieser Verlegung steht. Die dis-

putation geriel dann an die alte stelle der alten -mannscene, wo wir sie

(ganz in der Historia, bei Widman und Marlowe, in bruchstucken in

BM2Mü) vorfinden. Die Wirkungen sei es der disputation, sei es der alten-

mannsscene nach der verschreibung halten GSW (Gleisselbrecht) und

Sw fest.

Mag diese scene auch, wie Lercheimer, die Historia, Widman,
Marlowe zeigen, uralt sein, so kann man sie trotzdem dem archetypus

nicht zusprechen, weil eben gar kein grund vorlag, sie, wenn sie dort vor-

gekommen wäre, zu streichen. Im gegenteil. Man darf auch nicht ein-

wenden, die Puppenspiele hätten sie aus technischen rücksichten gestrichen;

in der hofscene finden wir neueinführungen von personen, die dem arche-

typus sicher fehlten.

Der vater Fausts wird dem 18. Jahrhundert entstammen. Die Ver-

wunderung über die änderung der lebenshaltung des sohnes scheinl von

anfange an ein hauptinhalt der reden des vaters gewesen zu sein, es ist

aber möglich, dass auch sehen der kaufmann oder einsiedler daran anknüpfte.

VI. Antritt der weitreise.

Nur hei Schütz-Dreher, Geisselbrecht, in R, den beiden

Sachsen M 1 !* und infolge ganz junger anschweissung in D ist die

abreise unmittelbar mit der contractscene verbunden; in ÄIKrLM2Mü

1) Sicher stehengebliebener druekfehler.

2) Dass Mephisto in Ma Faust einen dolch gibt, ist ursprünglich sicher dahin

gemeint, dass Faust den alten mann damit erstechen soll. Am Selbstmord Fausts ist

Mephisto nichts gelegen.

3) Das beweist deutlich ihr inhalt.
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OUdilo dagegen liegt zwischen der contractscene und der abreise eine

grössere zeitpause, die für *D unbedingt, für *G ziemlich sicher

ebenfalls anzunehmen ist. Diese pause ist für die fabel des Stückes

durchaus unnötig, sie ist das vacuum, das entstehen musste, als der

diener Mephisto mit dem teufelobersten Pluto verschmolzen wurde. In

M2 di*f wird es durch die ermordung des vaters, in *B*Mü durch die

hierhergeratene disputation ausgefüllt.

Die scene muss, wie noch jetzt in Krso, undeutlicher in LMü
erkennbar ist, mit dem auftreten des neuen dieners Mephisto begonnen

haben, den Faust mit gedanken herbeicitiert haben wird und der sich mit

der frage nach der gewünschten erscheinungsform einstellte. Faust ant-

wortete im archetypus einfach: „als mensch". Dass hier ausschmückungen

und erweiterungen ausserordentlich nahe lagen, wurde s. 330 gezeigt:

in ALW, weniger deutlich in GS, Hess Faust den Mephisto sich erst

in verschiedene tiergestalten verwandeln; in allen fassungen findet sich

die concurrenz mehrerer furien um die dienerstelle, doch ist sie von

uar erucifixversion offenbar gestrichen worden und in deren nachkom-

men erst infolge anlehnung an die vulgata hineingelangt. In der älte-

sten fassung dieser teufelsconcurrenz traten nur die drei furien Vitzli-

putzli, der pfeilschnelle, Auerhahn, der windschnelle und Me-
phisto, der gedankenschnelle auf; eine jüngere, aber ebenfalls

altertümliche Variante fügte als vierte furie Krummschnabel, den

vogelschnellen, hinzu, der — die Übereinstimmung von namen und

geschwindigkeit zeigt das deutlicher als der binweis auf den teufels-

namen Krummnase im Kedentiner osterspiel \. L523 — unbedingt

ursprünglich ein „deutscher" teufel ist, dann von den englischen komö-

dianten in der entstellung Grumshal — so bei Dekker übernom-

men wurde, und durch dieses medium dem vielfach dem englischen

einfluss räum gebenden ü als K ru mmschal zukam. Dieser jüngeren

version gehören U, sehr wahrscheinlich Oloschhoschle und. ganz, äusser-

lich, G an. In verhältnismässig sein- junger zeit kam dann ein humo-

rist auf den an sieh sehr effektvollen, dem ursprünglichen zweck der

seeue aber völlig widersprechenden gedanken eine besonders langsame

furie mit der Schneckengeschwindigkeit zu erfinden; ?on dieser neue-

rung sind W 2
, die jüngeren Schütz-Dreherschen fassungen BOSvi

(schha)so, späterhin auch die sämtlichen Sachsen betroffen 1
. \\'<>i nicht

viel später, aber kaum gleichzeitig damit verliess man die bisher im

grossen und ganzen sehr getreu bewahrte tradition ganz, erhöhte tue

1) In W ist die scene nur skizziert

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. HI'. X\\. 23
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anzahl der teufel und erfand zu ihnen neue geschwindigkeiten. Die

neuen teiifelsnanieii wurden der christlichen sage (Asmodi, Astaroth)

oder der klassischen mythologie (Alekto, Megera, Earpyja, Eekate, Po-

lymnia?, Erato?) entnommen; .sie zeugen für eine gewisse bildung

neuerers. Auch diese neuerung finden wir ersl in \V. in den jüngeren

Schütz-Dreherschcn fassungen und bei den Sachsen, bei diesen letz-

teren aber löst sie sieh noch sehr leicht als oberflächliche tünche

ab. Durch diese grosse anzahl von furien und geschwindigkeiten

wurde die alte tradition gestört, die bestimmten furien bestimmte

geschwindigkeiten gab und sogar streng die althergebrachte Ordnung

(pfeil, wind, gedanke oder vogel, pf., w., g.) innehielt und die bis in

die tage von Gr und schho schle, also den älteren Geisselbrecht-

schen und Schütz-Dreherschen fassungen unberührt von den einflös-

sen der grossen bühne 1 fortbestanden hatte; als man später wieder zur

dreizahl zurückkehrte, war das richtige vergessen. So bewahren BSw
nur noch getrübte erinnerungen.

In die crueifixversion dringt die effektvolle scene erst nach der

ablösung der einzelnen stücke ein; Kr nimmt den Auerhahn mit der

unrichtigen kugelgeschwindigkeit auf; die Böhmen Ic entleihen den

englischen komödianten den — übrigens auch im mittelalterlichen deut-

schen drama vorkommenden — elfennamenPuk als Pik 2
. Inj erscheint

an seiner stelle ein teufel Pronulo, schnell wie das augenzwinkern;

D hat neben Mephisto gar keinen anderen.

In AM 3 S ist die scene, wie ihre ganze Umgebung, an FdgrM

angeglichen, und dieser hat sich Lessing zum muster genommen; A
benutzt ausserdem Sodens Faust. In Mü sind die alten namen durch

biblische, in R durch z. t. einheimisch niederländische ersetzt, die ge-

schwindigkeiten erinnern mehr an das traditionelle 3
.

Fassungen, die die alte stelle der befragung beibehalten, aber

dann ihre tendenz ändern mussten 4
, haben sich nicht erhalten; die

1) Die, wie Schroeder und Grimmelshausen zeigen schon sehr früh, um
dem sensationslüsternen publikum entgegen zu kommen, zu änderungen griff.

2) Kraus hält das für eine abkürzung von Pickelhäring (!!). Man kommt zu

meiner Vermutung durch die in I oft begegnende formel Strik Pik Auberon (d. h.

Oberon). Der sommernachtstraum gehörte allem anscheine nach zum repertoire der

englischen komödianten. Heintje Pik von R hat mit dem Pik der (nahe ver-

wandten) Böhmen wol nichts zu tun; das ist ein bekannter „niederländischer" teufel

= „Heinz Pech".

3) Einer specielleren kritik der namen usw., die mir unerlässlich erscheint,

ist der excurs gewidmet.

4) Vgl. s. 332.
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Marlowesche todsündenscene hat auf W (und dann auch schha?) ganz

oberflächlich eingewirkt. Dass sie jemals in vollem umfange in einem

Vorgänger unserer stücke gestanden haben könne, ist meines erachtens

ausgeschlossen. Zu dem in U vorliegenden versuche, die scene der

neuen Umgebung anzupassen, vgl. s. 332.

Nachdem Faust den neuen diener in seinen künftigen pflichten

unterwiesen, teilt er ihm sein vorhaben mit abzureisen. Faust will

die freuden der weit gemessen: A*BDGIM 1 0*SSwinVdi(f). Dass

er in Kr

M

2schho sohle seinen namen berühmt machen will, liegt zwar

im sinne des monologs, widerspricht aber dem so oft zu constatieren-

den bestreben, zunächst am hofe unerkannt zu bleiben. Im archetypus

wird wie in DIKrR*SUWschhoschle Faust das gewünschte reiseziel

angegeben haben; Mephisto schlägt es ihm in ABGM1M2MüOSwdi
vor. Diese texte stehen, wenn sie so ändern, anscheinend unter dem

einflusse der wenigstens in BGM 2MüSwdi voraufgehenden seelischen

^regung Fausts infolge der disputation oder der alten -mannsscene.

Mephisto macht ihn dann, wie in ABGM 1M 2 0(ü)\V(loschha?)so 1 mit

der funetion des zaubermantels bekannt, der sicher dem archetypus

angehört und in gewissem Widerspruche zu der dienerconeurrenz steht,

was zu dem s. 331 gesagten stimmt; diese coneurrenz ist ja auch

an ihrer ältesten stelle unursprünglich. Dass die crueifixversion und

nach ihr schhoschle den mantel nicht erwähnen , wird damit zu erklären

sein, dass diese version wol auch hier schon Mephisto als zauber-

pferd hatte, das in ihr später bei der abreise vom hofe wider eine

bedeutende rolle spielt. Nur in B 2 (Uloschha?) erfolgt der abflug auf

offener scene, sonst im „neben/immer".

Dass in AU die reise langsam geschehen soll, damit er „die

verschiedene baukunst bewundern" kann, wie er in A hervorhebt, ist,

wie s. 332 angedeutet wurde, absichtliche änderung dieser gruppe.

Nach dieser Unterredung mit seinem teufe! bestellt Paust sein

haus. In DIM'-di 2 überträgt Faust Wagner seine haushaltung, sicher

auch in *L, wo jetzt Wagners auftreten ganz unmotiviert ist, wahr-

scheinlich auch in lo, das sich hier mit LMa nahe zu berühren scheint,

wenigstens in der Charakterisierung Wagners. In A geht Faust ab,

um Wagner die haushaltung zu übertragen, in Q wird ganz unsinniger

weise Mephisto damit betraut. Sehr wahrscheinlich gehört dieses auf-

1) In TJloschlm gehts „durch die Luft*.

2) Zu M- vgl. das unmotivierte: tue /ras ich dir befohlen habe. I

inuss fort um alles zur abreise zu ordnen. In <ii werden „auftrage" erteilt,

wahrscheinlich doch in dem hier in rede stehenden sinne.

23*
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treten Wagners dem archetypus an, ihm würde sich die Vorstellung

Hans Wiusts gul anschliexsen . die wir hier noch in DIL finden und

die auch vielleicht bei Schultz I
1 hier gelegen hat.

Excurs.

Namen und geschwindigkeiten der Eurien. Bsp = Berliner

Faustbuch, Lg = Lessings gegner; Seh = Schroeder; Y = Volkslied;

Wu = wiiiidcrhncli. ADIM 3 S<j kommen für namen und geschwindigkeiten,

BspLgMüRSchWuloschhoschlez, zum teil r, für namen, W 1difrruschha Eür

geschwindigkeiten nicht in betracht. In G-LM 1 sind p(ersonale) und t(ext)

zu unterscheiden.

Vitzli juif zli kommt überall, ausser in Gr(t.)Vru, Auerhahn nur

nicht in U vor, doch hat *U ihn nach s. 332 unbedingt gehabt; ausserdem

erscheint er in KrM8 z 2
. Krummschnabel haben als Krumps. G(t.),

Grüns. 0, Grinschnabeloff ru, Krummschal U.

Yon den geschwindigkeiten finden wir p fei 1 oder kugel — beide

sind identisch - - überall, ausserdem noch in *AIS; in MüR kommen kugel

und pfeil vor. "Wind überall ausser in BM2MüSwUW 2 schhoschle,' ausser-

dem begegnet er in AM 3 S. Den vogel haben BM 2 UWuloschle 2
, die

Schnecke haben BLMiM'W""* OSwW 2 so.

Die anderen namen 3 und geschwindigkeiten sind nur sporadisch anzu-

treffen: Alekto L(p.)M2r, Megera BSwschha, Pluto Lr, Nikate = Hekate

M 1
(p.), Haribax = Harpyja BSwschhaso, Polümor = Polymnia? BSwschha.

Wiratho M1 Vicarto f = Erato?; Hagnuar Sw, Varentha Sw, Mexico L,

Xerxes so; Asmodi SwWschhaso, Astaroth (Mü)Sw'W1 schha; Audiumetgu-

gulormn W, Delinkwent ru. Blitz LgMü, fisch BW 2
, hirsch Seh,

auerhahn z (s. anm. 2), pest 4 schho, lichtblink W 2
, blinzeln j; welken

Seh, schiff L, felsbach so, herbstlaub so, altes weib W 2
.

Yon den geschwindigkeiten haben pfeil und wind nicht nur die

ältesten quellen für sich, sondern hegen auch dem Sprachgefühl am näch-

sten, das sie mit verliebe zu gleichnissen der geschwindigkeit verwen-

det (Parzival 241, 10; Konrads Troj. 3922; 22234; Boner 3, 58; 63, 44;

Albrecht v. Halberstadt 2. 25; CXCI); höchstens könnte der blitz darin

mit ihnen wetteifern, aber nicht vogel, hirsch oder fisch. Die vogel-

geschwindigkeit ist sicher erst mit dem dritten langsamen teufel Krumm-
schnabel aufgetreten .und stach, wol nur weil dieser einen noch deut-

lich als solchen gefühlten vogelnamen besass, den dem volksbewusst-

sein näher liegenden blitz an. Nun haben die pfeilgeschwindigkeit:

Yitzliputzli in M 2 OU, Auerhahn in BKrSwWso, Krumpschnabel in

G(t.), ein anderer in l(Pik), L (Mexico), M 1 (Wiratho) M 3 (Oron) Mü (Asta-

roth imd Beelphagor.) ; R (Ramuzes und Stokebrand); ausserdem sowol Auer-

1) Vgl. die zweite funetion Hans Wursts als lächerlicher famulus.

2) In z ist die erste furie schnell wie der auerhahn; sicher ein missverständ-

nis seitens der zigeuner.

3) Von denen der Böhmen, Lessings = Fdgrm und
t
MüRWu sehe ich ab.

4) Nicht auf Lessing zurückzuführen, da mau sonst unbedingt auch die ande-

ren Übertreibungen hätte.
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hahn wie Mephisto in V. Die win des schnelle besitzen Auerkahn in GrLM 1
,

Vitzliputzli nirgends, Grünschnabel in 0, ein anderer in A (Leviathan),

M 3 S (Düla), so (Haribax), E (Heintje Pik). A
T

o gel schnell ist Kruminscha]

in U, Auerkakn und Vitzliputzli nirgends, ein anderer in B (Haribax), M2

(Alex). Langsam wie die Schnecke ist Vitzliputzli in BM 1M 3corr SwWso,
Auerkakn in M 2 0, ein anderer in L (Alekso). Andere gesckwindigkeiten

kaben Auerkakn und Krummsclinabel nirgends, Vitzliputzli in L (schiff).

Vitzliputzli ist der pfeilschnelle des arcketyps, weil die geschwin-

digkeit der scknecke ikm ebensowenig ursprünglich gehört haben kann, als

wie die des Schiffes. Auerhahn ist der windschelle, weil die geschwin-

digkeiten von pfeil und scknecke ihm nicht eigen sein können. Krumm-
schnabels vogelgeschwindigkeit ist unbezweifelbar.

Nach dem eindringen Krummsehnabels hatte man also zwei grund-

typen :

1. Vitzliputzli = pfeil. Auerhahn = wind.

2. Krumm schnabel = vogel. V. = p. A. = w.

Wir finden in den jetzigen fassungen wider: 1. in der alten anord-

i.ung in Bsp. (B), umgedreht in Gr (p.)
1 Lg 2 z; 2. in der alten anordnung

in schho, wo nur der wind durch die pest ersetzt ist; mit auslassung eines

teufeis in Uloschle, wo der windschnelle gestrichen ist. In verkehrter Ord-

nung und mit auslassung des pfeilschnellen in Wu 3
; desgleichen mit moder-

nen Störungen in CK
Es stehen nun noch BLM ' M-M :;

""'
SwWdifschhaso aus.

In W ist, wie in allen hierhergehörigen Schütz-Dreherschen fas-

sungen (BSwschhaso) Vitzliputzli = Schnecke und Auerhahn = pfeil. Das

ist kein zufall. Der erfinder der schneckenlangsamkeii erteilte diese dem
teufel mit dem am meisten komischen namen, die diesem eigene ge-

schwindigkeit wollte er aber nicht aufgeben, weil sich daran eine traditio-

nelle bemerkung von einigem effekl knüpfte, vgl. anm. 3 s. 358. Er stand

aber noch so unter dorn banne der überlieferten zweizahl, dass er es bei

Vitzliputzli -- Schnecke und Auerhahn =- pfeil (kugel) genug sein Hess.

So fiel der wind ganz aus, den vogel hatte er überhaupl nicht gekannt.

1) Auf dem zettel figuriert Vizlipuzli, im text ist Krumpschnabel an -

stelle getreten. Die geschwindigkeiten passen zum zettel. Es stimmt also alles las

auf den textnameii des kugelschnellen, der durch entlehnung hineingekommen sein

wird. <; mochte an dem etymologisch andeutbaren tnexicanischen namen anstoss neh-

men, der zur zeit, wo G entstand, noch nicht seine spätere popularitäl besass und

setzte dafür den leichtverständlichen , ihm wahrscheinlich aus sohho bekannten Bäaimp-

schnabel in den text. Her das alte conservierende zettel behieH den alten stand bei.

2) Hier sind die teui'el wind- und blitzschnell. Die synonymitäl von wind-

blitz -pfeilschnell mochte dem anonymus vorschweben und dieser sioh in der erinne-

rung vergriffen haben.

3) Mochiel — wind, Aniguel vogel.

4) Aiierhahn Schnecke, Virzlipurzli kugel, Grünschnabel - wind. Die

entstellung ist anscheinend jung und rührt vielleicht von Wiepking seihst her; sie

scheint auf einer mit M'-' verwandten Fassung zu beruhen, WO ebenfalls Auerhahn =
Schnecke ist.
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Die heimal der schneckengeschwindigkerl kann deshalb nicht bei

Schütz-Dreher liegen, weil deren älteste ge (all den vogelschneüen hatte.

Darum sind auch hier wind und rogel in einzelnen fassungen bewahrt.

Man darf sie aber noch weniger bei den .Sachsen suchen, denn di

raten ausserordentlich deutlich, dass sie die neuerung srerhältnismässig späl

überkamen 1
. Es bleibl nur die annähme übrig, dass der humorist

Geisselbrecht 2 in einem vorfahren von \V war. Man kann dem beson-

ders auch mit rücksichl auf Cr 3 iinbedenklich zustimmen. Greisselbrechts

neuerung erregte Sensation. Nun genügte der jüngeren Schütz-Dreher-
Bchen fassung die alte in sdiho vorliegende Überlieferung nicht mehr; sie

griff den gedanken Geisselbrechts auf. Die Sachsen schliessen sich nach-

her an Schütz-Dreher an. Dass sie diese neuerung aus zweiter hand

erhielten, geht daraus deutlich hervor, dass in ihnen Vitzliputzli nichi durch-

weg der schneckenlangsame ist.

Woher stammen nun die vielen neuen teufel und geschwindigkeiten

in W, Schütz -Dreher und den Sachsen? Auch, in ihm-n stimmen W
und Schütz-Droher vielfach zusammen. Wir linden z. b. den Asmodi

in W und BSwschha, die fischgeschwindigkeit in W und B und endlich

sowol in W wie in *BSwschha*so sieben teufel. Da mm G-eisselbrecht
in W 2 der einzige ist, der eine erinnerung an die sieben tod Sünden
Marlowes, das Vorbild der vielen teufel, besitzt, so wird man nicht

fehl gehen, wenn man ihm auch hier den preis gibt. Die schneckengeschwin-

digkeit und die sieben teufel hatten ursprünglich noch nichts mit einander

gemein; erst nach der einführung der Schnecke kam Geisselbrecht auf

den gedanken, auch die ihni bekannte todsündenscene auf die tradition zu

1) Die Sachsen geben der Schnecke zu hebe keine der alten geschwindigkeiten

auf, sondern erfanden einen neuen teufel, der wie der Wortlaut von IFM 2 deutlich

zeigt, ganz jung ist. Die alten namen und geschwindigkeiten gerieten durch diese

Vermehrung in Störungen.

2) Unter „Geisselbrecht" ist die textkritische gruppe, nicht die person zu verstehen.

3) Die vorläge des humoristen hatte die teufel in derselben anordnuug wieG:

wind vor kugel bezw. pfeil. Diese Umdrehung der alten, in Bsp, schhoschle, U
z. b. bewahrten anordnuug hängt mit der (seit der ersetzung des pfeües durch die

kugel und gleichzeitig mit ihr?) erfolgten erweiterung der anerkennung zusammen,

die Faust dem zweiten teufel spendete. Wie in Bsp wurde im archetypus der scene

der windschuelle gelobt: er besässe eine schöne (IKr"Wso, grosse LM 1
, ausserordent-

liche M 2
) geschwindigkeit. Dieses lob wurde in GKrO erweitert durch folgenden nur

für den kugelschnellen passenden gedanken: sobald der funken an das pulver fällt,

ist die kugel schon dort wo sie hingehört (Kr; ehe das pulver seinen knall tut, so ist

die kugel schon aus ihrem platze (!) G; wenn der Jäger auf ein edles stück wild anlegt,

so ist die kugel zur stelle 0. Da nun aus poetisch - technischen gründen nur der zweite

teufel diese anerkennung erhalten darf, musste der windschnelle mit dem kugelschnel-

len den platz wechseln. Diese erweiterung der anerkennung stützte bei dem humo-

risten die erhaltung des kugel -(pfeil-) schnellen und rief cüe Übertragung seiner

geschwindigkeit auf Auerhahn hervor. Es war das eine vorfahre von W, und sehr

wahrscheinlich hat Kr seinen Auerhahn = kugel diesem texte der vulgata entnom-

men, dem es auch sonst sehr nahe steht.
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pfropfen; so fliessen beide in W 2 und danach bei Schütz -Dreher zusam-

men. Dass Greisselbrecht in W che befragungsscene nur skizziert, beweist

meines erachtens gerade, dass ihre erweiterung hier zu hause ist; er impro-

visierte, ohne sieh an einen festen Wortlaut zu binden 1
.

I) Die befragung der teufel bei Simrock hat einige züge nach Marlowe,

z. b. die namen, die Faust den gefragten gibt. Hat Simrock das nun Marlowe

nachgemacht oder erinnert er sich dabei an schha? Das letztere ist nicht unmöglich.

URELFSWALD. J. W. BRUIXEER.

BERICHT ÜBER DIE VERHANDLUNGEN DER GERMANISTISCHEN SEKTION

DER 44. VERSAMMLUNG DEUTSCHER PHILOLOGEN UND SCHULMANNER
ZU DRESDEN.

Nachdem die 44. Versammlung deutscher philologen und Schulmän-

ner mittwoch, den 29. September 1897, vormittags 9 uhr im grossen saale des evan-

gelischen vereinshauses zu Dresden in gegenwart sr. niajestät des königs Albert von

Sachsen und sr. königl. hoheit des prinzen Georg, herzogs zu Sachsen, mit begrüssungs-

reden des Vorsitzenden, obersehulrat rektor prof. dr. "Wohlrab, sr. excellenz des herrn

kultusministers dr. v. Seydewitz, des herrn Oberbürgermeisters von Dresden geh.

finanzrat Beutler und des Senators und Universitätsprofessors Tocilescu aus Bukarest

eröffnet worden war und prof. dr. Treu in der ersten allgemeinen Sitzung einen Vor-

trag über Winckelmann und die bildhauerei der neuzeit gehalten hatte, erfolgte um
12 uhr die konstituierung der einzelnen Sektionen der zahlreich besuchten Ver-

sammlung.

In der germanistischen Sektion, die ihre Sitzungen in der aula der Annen-

schule abhielt, begrüsste professor Sievers -Leipzig die erschienenen und gedachte

zunächst der seit der letzten philologen -Versammlung verstorbenen.

Hierauf wurden von der Versammlung einstimmig die herren prof. Sievers-

Leipzig und Oberlehrer dr. Lyon-Dresden zu Vorsitzenden, privatdocent dr. Saran-

Halle und Oberlehrer dr. Bassenge -Dresden zu Schriftführern erwählt. Sodann

beschloss die Versammlung auf vorsehlag von prof. Sievers sofort in die l. Sitzung

einzutreten und genehmigte die von den Vorsitzenden empfohlene tagesordnung.

In der nun beginnenden 1. Sitzung, in welcher prof. Sievers präsidierte, über-

brachte zunächst prof. Bötticher-Berlin grüsse der gesellschat't für deutsche philolo-

gie in Berlin und bat am fernere teilnähme an den bestrebungen der gesellschaft und

Unterstützung des Jahresberichts. Insbesondere forderte er auf, dissertationen, pro-

gramme u. a. einzusenden, um die berichterstattung zu erleichtern. Prof. Sievers

erwiderte die grüsse und versprach für erfülfung der ausgesprochenen bitten zu wir-

ken. Darauf erhielt prof. Siebs-Greifswald das wort zur erläuterung folgender

von ihm vorgelegter these:

„Die im ernsten drama übliche deutsche bühnenaussprache pflegt als norm

für die deutsche ausspräche zu gelten. Sie ist aber nicht im deutschen Sprach-

gebiete durchaus dieselbe und ist, vom wissenschaftlichen Standpunkte betrachtet,

nicht in jeder beziehung zu billigen.

Deshalb ist aus orthoepischen gründen für bühnen- und sohulzweoke eine

ausgleichende regelung der ausspräche wünschenswert; sie ist aber auoh darum

wichtig, weil dereinst etwaige Verbesserungen der Orthographie auf ihr werden

Eussen müssen. Vor allem ist nötig
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1. die unterschiede der ausspräche zwischen den einzelnen bühnen des ober-,

mittel- and niederdeui chen Sprachgebietes auszugleichen, sei es nach

gäbe der gebildetensprach nach historischen oder

esichtspunki

2. die unterschiede in der ausspräche des einzelnen lautes zu beseitigen, die

nur nach inassgabe der Orthographie willkürlich geschaffen sind und von

der Wissenschaft verworfen werden.

l)ic germanistische Sektion der 11. in Dresden tagenden Versammlung deut-

c philologen und Schulmänner winde es mit freude begrüssen, wenn der

deutsche bühnenverein bereit wäre, «ich zu gemeinsamer arbeit au diesem natio-

nalen \serk.> mit der germanistischen Wissenschaft zu verbinden.

"

Prof. Siebs teilte mit, dass er bei den leitungen der hofbühnen vou Berlin,

Wien. München und Stuttgart grosses interesse für diese fragen und freundlichste

kunft gefunden und dass Generalintendant graf Hochberg selbst mit rat und tat für

die sache einzutreten versprochen hat. Letzterer will im nächsten frühjahr dem deut-

schen bühnentage den Vorschlag machen, eine kommission aus praktischen und theo-

retischen Vertretern für das ober-, mittel- und niederdeutsche Sprachgebiet zu

beschicken. Für Oberdeutschland würde prof. Seemüller-Innsbruck, für Mitteldeutsch-

land prof. Vietor-Marburg, für Niederdeutschlaud prof. Siebs eintreten. Auch prof.

Sievers hat seine fernere hilfe zugesagt. Die mit diesen reformen zusammenhängende

heikle frage der deutschen rechtschreibung braucht einstweilen praktisch noch nicht

berührt zu werden. Die these ist absichtlich ganz allgemein gehalten, weil vorzei-

tige beschlüsse von einzelheiten das gemeinsame vorgehen mit den bühnen schädigen

könnten.

An diese ausfuhrungen von prof. Siebs schloss sich eine längere, leb-

haft geführte debatte. Prof. Vietor - Marburg wünschte die these noch allge-

meiner und position 2 gestrichen. Prof. Burdach - Halle erinnerte an den stärker

werdenden einfluss der nuindarten in den modernen dramen; prof. Koch -Breslau

sagte, man werde fragen, welche grössern städte als vorbildlich gelten sollten, und

prof. Burdach schlug deshalb vor, statt „der gebildetensprache grösserer städte" ein-

fach „der spräche der gebildeten" zu schreiben, was prof. Sievers unterstützte.

Direktor Evers stimmte der position 2 nur dann zu, wenn „die unterschiede" = die-

jenigen unterschiede zu verstehen wäre, was prof. Siebs bejahte. Gegenüber dr. Zwier-

zina-Graz, welcher meinte, es werde sich in der sache überhaupt nichts aligemeines

bestimmen lassen, betonte prof. Siebs, dass dies eben versucht werden müsse und

solle. Dr. Friedländer- Berlin äusserte, die gesangskunst müsse bei reformen der

ausspräche zu rate gezogen werden, was prof. Siebs zugab und nur einstweilen aus

praktischen gründen zurückzustellen empfahl. Hierauf wurde die von prof. Sievers

warm befürwortete these mit der angegebenen änderung von prof. Burdach von der

Sektion einstimmig angenommen, wofür prof. Siebs seinen dank aussprach.

Den ersten Vortrag hielt hierauf dr. John -Meier-Halle über Volkslied und

kunstlied.

Der erste, der in Deutschland auf den gegensatz zwischen volks- und kunst-

dichtuug hinwies, war Herder, doch blieben seine ausführungen darüber uoch

unklar, und ebensowenig genau bestimmten Arnim und Brentano die begriffe.

Denn da ihre zwecke rein praktische waren, indem sie durch Veröffentlichung

der Volkslieder eine ästhetische erziehung des volkes zu erreichen wünschten, so

vermischten sie volks- und kunstlieder, wenn sie nur zu diesem zwecke gleich-
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massig geeignet schienen. Davon abweichend stellten sich zwar die brüder Grimm

auf den historisch -kritischen Standpunkt und unterschieden romantische und volks-

poesie, aber sie übertrugen beziehentlich der entstebung die am epos gewonnenen

anschauungen auf die lyrik und meinten, das ganze volk sei der dichter des

Volksliedes. Steinthal suchte diese ansieht theoretisch zu begründen: er redete

von der dichtung des volks- oder gesamtgeistes und verschleierte damit den

wahren Sachverhalt. Diese -ansieht ist durchaus zu verwerfen. Den neusten

versuch, sie zu stützen, machte Berger, der den nachdruek auf den gegeusatz

von geschrieben und ungeschrieben legt und damit zwar für die gegenwart recht

hat, nicht aber für das mittelalter. Denn die kuustlyrik des mittelalters wurde

ebenfalls nur mündlich überliefert. Die mündliche Überlieferung gehört zum

volksliede, ist aber nicht sein haupteharakteristikum. Über seine entstehung ist

folgendes festzustellen. Das Volkslied ist zwar stets produkt des einzelnen, aber

das bewusssein davon verliert sich, da das volk damit wie mit seinem eigentum

schaltet und da es sich mit dem geiste des ersten Verfassers identisch fühlt.

Volkslied und kunstlied sind also nicht organisch, sondern nur graduell verschie-

den und aus einer wurzel entsprungen. Ein weiterer unterschied ist der. dass

das Volkslied eine viel bedeutendere produktion aufweist, während das kunstlied

nur reproduciert. Dass kein organischer unterschied zwischen ihnen bestellt,

lehrt die Tatsache, dass beide heute noch in einander übergehen: kunstdichter

nehmen motive aus der Volksdichtung, andererseits werden knnstlieder wie volks-

iieder verarbeitet und behandelt, was zahlreiche beispiele veranschaulichen. End-

lich sind im volksliede nur wenige und zwar ganz allgemeine Situationen vorhan-

den, im kunstliede aber alle möglichen. Und hierzu treten einige stilistische

Kriterien: das Volkslied z. b. lieht einen deutlichen abschluss, während das kunst-

lied zuweilen mit einer frage u. dgl. schliesst. Ja. knnstlieder werden vom volke

in jenem sinne verändert, so dass man eben daraus Schlüsse auf das wesen des

Volkslieds ziehen kann.

In der anschliessenden debatte betonte prof. Berger -Berlin, dass er sich im

wesenÜicnen doch mit dr. .Meier in Übereinstimmung befinde, während direktor Evers-

Barmen heim volksliede doch an das zusammenarbeiten mehrerer dichter glaubt.

Prof. Eauffen-Prag sieh! den hauptunterschied zwischen volks- und kunstlied auf

dem gebiete des stils sowie dann, dass jenes sieh verändert, während dieses sich

gleich bleibt, und betonte auch, dass jenes '-in'' Längere Lebensdauer habe. Kür die

änderungen, die das volk mit den Kunstliedern vornehme, müssen gewiss

aufgesucht werden. Prof. Burdach -Halle halt ebenfalls die stilistische seite für die

wichtigste and stimmte 1»'/.. des massendichtens direktor Evers i"'i. Dr. Friedläi

Berlin betonte, dass man die chronologische frage mehl immer genau genug erörtert

habe. Das kunstlied stammt oft aus dem volksliede; deshalb muss in jedem falle.

wo Meier den umgekehrten Übergang ansetzt, die möglichkeil untersucht werden.

Dr. Meier lässt das zusammendichten nur als eine vereinzelte abnormität gelten. End-

lich verlangte dr. Schullerus- Hermannstadt eine schärfere Scheidung von Volkslied

und volkstümlichem Lied. Eine völlige einigung der verschiedenen ansichten wurde

durch die debatte dicht erreicht.

Die 2. sitzung (donnerstag, den 30. sept., vorm. 8 uhr), welche dr. Lyon-

Dresden leitete, wuiMe nach einigen geschäftlichen mitteilungen des Vorsitzenden eröff-

net mit einem vortrage von prof. Streitberg-Freiburg (Schweiz) über das -

nannte ( >|>us imperfectum.
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Die überlieferte kommentar zum

Matthäus -evangelium, der ah »Opa imperf ctum, quod l »mi nomine

circumfertur" bekan Litterarur sei, Bucht Friedrich

Kauffmann in der Münchner Allgemeinen zeitung (24. febr. 1897, beilage) zu

beweisen; er vermutel zugleich, dass Wulfila selbst der verl

Die teilen aber, aus denen Kauffmann die oationalitäl des Verfas-

sers folgert, beweisen hi r mit dem germ vor-

traut- war. Eine fülle von andern stellen zeigt, dass er ganz in et Lungen

der antiken kultur lebt, so dass er entschieden kein Germane war.

i Kaufmann entscheidet vor allem die zeit. Das werk kann, wie aus

vielen punkten klar erhellt, erst niedergeschrieben sein, als die oiederlage des

Arianisuius endgiltig besiegelt war, und einzelne stellen sprechen deutlich aus,

dass der Verfasser etwa ein menschenalter nach der mitte des 4. Jahrhunderts

gelebt haben muss. Die fortwährenden klagen über den Untergang des Arianis-

mus stimmen nicht zu den ersten regierungsjahren Theodosius des Grossen.

dorn erst zur wende des 4. und 5. Jahrhunderts. Kauffmanns Vermutung ist

damit nicht vereinbar.

Die eingehende auseinandersetzung mit Kauffmanu wird an anderer stelle

erfolgen.

Den nächsten vertrag hielt privatdocent dr. Carl Kraus-Wien über die

spräche Heinrichs von Yeldeke.

Da Veldeke zu Maastricht geboren ist, so ist es auffällig, dass eine dich-

tuug, die in diesem dem Niederländischen so nahe verwandten dialekt geschrie-

ben war, auf deutschem boden so nachhaltige bewunderung hervorrufen konnte,

während die heimat den dichter, wie es schien, vollkommen unbeachtet liess.

Der vortragende skizzierte kurz die verschiedenen versuche, welche von Lach-

mann bis auf Braune und Behaghel zur lösung dieses litterarhistorischen oder

sprachlichen problems unternommen worden sind, ohne sich ihnen anschliessen

zu können. Die Untersuchung der von Veldeke gebrauchten reime lehrt, dass

der dichter auf die hochdeutsche spräche in sehr weitgehender weise rücksicht

genommen hat, indem er von bindungen, die in seiner mundart vollkommen

unanstössig gewesen wären, gar keinen oder auffallend seltenen gebrauch macht,

weil sie der Übertragung ins hochdeutsche widerstrebt hätten. Dies zeigte der

redner an einzelnen beispielen aus der laut- und formenlehre, sowie aus dem

Wortschatze. Veldeke steht mit seinem prineip keineswegs vereinzelt da, es las-

sen sieh vielmehr bei andern mittelhochdeutschen dichtem ganz ähnliche beobach-

tuugen machen, so dass dieser fall geeignet ist, uns von dem wesen der mittel-

hochdeutschen dichtersprache eine deutliche Vorstellung zu verschaffen.

Auch diesem vortrage folgte keine diskussion.

"Weiter sprach privatdocent dr. Konrad Z wierzina-Graz über reimwörtar-

bücher zu den höfischen epikern.

Das reimwörterbuch bietet uns die möglichkeit, die klassiker unter den

höfischen epikern, besonders Hartmann, bei ihrer fortgesetzten arbeit an dem

ausbau ihrer sprachlichen technik zu beobachten. Gut angelegt, wird es ein

mittel, das Verhältnis des syntaktischen und lexikalischen materials zur metrik

und technik des verses festzustellen. Auch über das wortmaterial selbst, sowie

über die syntaktischen füguugen und wortformen wird es aufschluss geben. Wich-

noch wiid es sein, reimwörterbücher zu verschiedenen dichtem typus für
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typus, reimwort für reimwort zu vergleichen. Alle Verschiedenheiten der diktion

müssen auf diese weise sofort in die äugen fallen. Diese vergleichung ist beson-

ders erforderlich hei dichtem, von denen wir nur ein werk haben, wie Gottfried.

Die wichtigsten Schlüsse sind für den genannten zweck die Schlüsse ex absenti.

Aus einer solchen vergleichung verschiedener reimWörterbücher wird also der

gröbste wie der feinste unterschied in stil und technik der einzelnen dichter klar

werden und z. b. der starke .abstand zwischen den drei grössten mittelhochdeut-

schen epikern gleichsam mit bänden zu greifen sein. Man wird die eigenart

jedes einzelnen genau abgrenzen können und dabei zugleich vorteile für die text-

kritik, für erkennung des Sprachgebrauchs u. a. m. gewinnen.

Eine debatte fand nicht statt.

Der vierte redner, privatdocent dr. Otto Bremer-Halle, sprach über die

aufgaben der deutschen mundartenforschung.

Als besonders dringlich erscheinen folgende aufgaben:

1. Qualitative und quantitative Vermehrung des mundartlichen materials.

2. Verarbeitung des bereits vorliegenden materials.

3. Bearbeitung der karten von Wenkers Sprachatlas des deutschen reiches.

Hierzu bedarf es der Zusammenarbeit möglichst vieler forscher unter aus-

nutzung der grammatischen dialektlitteratur.

Es empfiehlt sich nicht, diese 3 aufgaben getrennt zu behandeln, vielmehr tut

eine systematische erforschung der deutschen mundarten not, die sich verwirk-

lichen Hesse durch eine Organisation sämtlicher deutscher Sprachforscher. Erste

aufgäbe dieses Verbandes würde die grammatische und lexikalische bearbeitung

der mundarten sein. Von den übrigen aufgaben hob der vortragende nocli zwei

besonders wichtige hervor:

1. die beleuchtuug der mundarten in ihrem Verhältnis zur Schriftsprache,

wobei besonders die beziehungen zum werd ler deutschen nation

zu betonen sind. Dies führt auf

2. die bedeutung der mundarten für die deutsche, richtiger germanische

Stammesgeschichte. Die heutige mundartengrenze ist oft die alte starn-

mesgrenze, und für scharf ausgeprägte mundartengrenzen gibt es unan-

tastbare belege. Die wichtigsten Charakteristika lassen sieb freilich am

schwersten fassbar darstellen, besonders accent, gesamtaussprache, tempo

u. dgl. Mit den sprachunterschieden stehen die der sitte, der lebensart,

des volkscharakters usw. in Zusammenhang. Die Verschmelzung der

stamme zu einer nation kann auch durch die mundartenforschung beleuch-

tet werden.

Der vortragend« legte die beiden ersten hefte von Nagls Zeitschrift „Deutsche

mundarten" vor.

In der anschliessenden debatte machte prof. Bauffen-Prag darauf aufmerksam,

dass ul't in einem orte die mundarl der einzelnen stände verschieden sei, wodurch

die schwierigkeil der Feststellung von mundartengrenzen wesentlich erhöhl wurde.

Prof. Sievers Eürchtete, dass die von Bremer gewün ohte Organisation aus praktü

gründen andurchführbar sei, und empfahl, kleinere arbeiten über die eil

fragen vorzunehmen. Prof. Siebs hieli Bremers wünsch für erfüllbar, wenn ein

institut staatlich eingerichtel würde, das junge leute für die mundartenforschung schule.

Prof. Sievers wünschte dann lieber mehr solche contra und wies auf den Vorgang
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Schwedens mit Beinen dialektvereinen zu Opsala, Lund usw. hin. Dr. Marko-Wien

empfahl die heranziehung von Studenten zur Sammlung des materials, dr. Ühl-Kö-

iii' berg erklärte, dass auch im Osten mundai'thcl] gearbeitet werde, and prof. Lam-

bel-Prag stellte beitrage zur künde der deutschen mundarten in Böhmen in aussieht

durch den verein für geschichte der Deutschen in Böhmen.

Hierauf berichtete dr. Antun Schullerus-Herraannstadt über den stand

der vorarbeiten zum siebenbürgisch - deutschen wörterbuche. Das Wörterbuch, von

Leibniz angeregt, von Schuller, Baltrich, Wblff als Lebensaufgabe betrachtet und

gefördert, ist nun aufs neue in angriff genommen worden. Zu dem in Wolffs nach-

lass vorfindhehen grundstocke sind in den Letzten zwei jähren etwa 4O00O bei:

aus der Lebenden mundarl gesammell weiden, so dass im kommenden winter mit der

ausarbeitung begonnen werden kann. Indem der redner den ersten gedruckten bericht

über die fortschiitte der vorarbeiten verteilte, bat er um wolwollende teilnähme der

germanistischen sektiou an diesem wissenschaftlichen und nationalen unternehmen der

Deutschen in Siebenbürgen.

In der '.). Sitzung (Freitag, den 1. Oktober, vorm. 8- nhr) führte prof. Si

den versitz. Nach einem einstimmig gutgeheisseuen vorschlage von geheimrat Wil-

inanns-Bonn sollen die akten der germanistischen Sektion künftig in Leipzig in der

bibliothek des germanistischen Seminars, später vielleicht in der Universitätsbibliothek

daselbst aufbewahrt werden.

Den ersten Vortrag an diesem tage hielt realgymnasialiehrer dr. Carl K e li-

sch el-Dresden über die ältesten Lutherspiele.

Nach einer einleitung über Lutherspiel und Lutherfestspiel wandte' er sieh

zur besprechung der ersten dramen, die Luthers leben und wirken behandeln.

Das 1600 zu Magdeburg gedruckte „Curriculum vitae Lutheri" des Andreas Hart-

mann, welches nur bis zu Luthers entführung auf die "Wartburg reicht, zeichnet

sich durch Selbständigkeit, sowie gewissenhafte benutzung der quellen vor einem

früheren werke Hartmanns aus. Die hauptquellen waren die drei ersten predig-

ten des Mathesius über Luther, die schritten und tischreden des reformators und

die Historica narratio et oratio des Selneccer. Leidenschaftlicher greift in den

konfessionsstreit Martin Rinkarts „Eisslebischer christlicher ritter" ein, welcher

sich durch sein allegorisches gewaud von allen andern Lutherdramen unterschei-

det. Zu gründe liegt dem werke die erzählung von den drei königssöhnen , die

nach des vaters leiche schiessen, wie sie in Hondorffs „Promptuarium exemplo-

rum" dargeboten ist. Für den geschichtlichen inhalt waren auch hier Mathesius

und die tischreden die quellen.

Zur hundert) ah rfeier des theseuanschlags erschienen 3 Schauspiele. Das

erste war der „Lutherus" des Heinrich Hirtzwig, ein dramatisches ungeheuer,

das den ganzen lebenslauf Luthers in lateinischen versen darstellen will. Es ist

im allgemeinen geschichtlich treu.

1617 liess Heinrich Kielmann seine „Tetzclaramia, daß ist eine lustige komoe-

die von Johan Tetzels ablasskram " in Stettin aufführen, ein werk, das durch

Naogeorg, Ckryseus, Hildesheim und Hartmanns „Curriculum" beeinilusst ist und

iu geschickter weise ernstes mit heiterem, gelehrtes mit volkstümlichem ver-

knüpft.

Martin Rinkart schöpft in seinem ., Indulgentiarius eonfusus", den Trümpel-

mann 1890 für die gegenwart bearbeitet hat, aus Hartmann und Kielmann , meist
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ohne wähl. Auch er hält sich bei seiner eigenen arbeit an die tischreden und

Mathesius und gibt die Lutherworte möglichst genau wider.

Rinkarts drittes Lutherstück, der „ Mouetarius Seditiosus ", von 1625, isi

eine nach guten quellen zusammengestellte chronik über die ereignisse im bauern-

kriege in dramatischer form. Es sollte in zwei tagewerken aufgeführt werden.

Die Verwendung der Sprachmittel bei Rinkart lässt vielfach den geübten kanzel-

redner erkennen.

Dr. Bolte- Berlin wies zur ergänzung auf noch einige stücke hin, in denen

Luther und sein werk behandelt werden, so auf fastnachtsspiele aus Danzig von 1522;

das bedeutendste sei ein spiel von 1565. Auch von katholischer seite sind zwei spiele

des 16. Jahrhunderts vorhanden, von Fabricius und Hildebrand.

Dr. Uhl -Königsberg fragte, wann der irrtuni aufgekommen sei, dass Luther

eine persönliche disputation mit Tetzel gehabt habe, was dr. Reuschel aus dem dra-

matischen bedürfnis der dichter nach veranschaulichung erklärte.

Prof. dr. Adolf Hauffen-Prag sprach über Johann Fischarts bibliothek

und machte vorläufige mitteilungen über neue Fischartfunde, die dem hofbiblio-

thekar dr. Adolf Schmidt in Darmstadt geglückt sind. Die funde bestehen aus einer

handschriftlichen Sammlung von abschritten lothringischer Verordnungen, die sich

Fischart als amtmann zu Forbach (circa 1584—90) angelegt hat, und aus (i bü-

cheru, die mit zahlreichen namenseintragungen, anagrammen und randbemor-

kungen von Fischarts hand versehen sind. Der vortragende führte die wichtigsten

ergebnisse seiner Studien darüber vor. Die mehrzahl der randbemerkungen sind

etymologien. Diejenigen in den Opera des Goropius Becanus wollen zeigen, dass

nicht die niederländische form des Germanischen die ursprache der menschheil

gewesen sei, wie Becanus behauptet, sondern die alemannische. Der vortragende

wies ferner auf die randbemerkungen zu den Hieroglyphica des Pierras Valeria-

nus, sowie auf weitere bücher hin, die sich nachweislich in Fischarts bibliothek

befunden haben, und erwähnte zum Schlüsse Fischarts schönes gedieht an die

bibliothek der abtei zu Theleme.

Der Vortrag, der mit mehreren photographischen oachbildungen der genann-

ten ointragungen illustriert wurde, wird in erweiterter form veröffentlich! werden.

Eine diskussion fand nicht statt.

Als dritter sprach an diesem tage privatdocenl <\v. Karl Drescher-Bonn.

Sein thema hiess: Der Verfasser der pseudo - Stainhoewelschen Decamerone- Über-

setzung.

Durch Wunderlichs eingehende Untersuchung ist sicher erwiesen, da>s der

Arigo des Decamerone nicht, wie Jacob Grimm gemeint halte, Heinrich Stain-

höwel ist. Der vortragende trai nun der frage nach dem riohtigen iibei

nahe. Dieser muss, wie Friedrich Vogt gezeigt hat, zugleich der Übersetzer der

„Kiori di virtu" sein.

Das Decamerone ist kein schwäbisches denkmal, dagegen Bind wesentliche

Übereinstimmungen mii der spräche in der kanzlei kaiser Friedrichs III. zu bemer-

ken und dazu viel speziell Bayrisches, besonders Oberpfälziscbes, was der vor-

tragende alles durch beispiele belegte. Eine betrachtung des Wortschatzes wider-

leg! die auch von Wunderlich vertretene ansieht einer lateinischen zwisohenbear-

beitung, denn zahlreiche Übersetzungen erklären sieh nur bei einer italienischen

vorläge. Im übrigen weist auch der wortsohatz seinem oharakter nach auf

Bayern hm, einiges direkt auf Nürnberg; so das wori dinglaoh weist
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ind and die echsraal vorkommend* di - italieni ben apesa mit

„spei I nach Ee t, dass Arigo leine Decamerone- Übersetzung in Nürn-

berg schrieb, so ist doch auch zu beachten, ;e worte auf das nördliche

Mitteldeutschland deuten, wenn auch die chen elemente

Schatzes nicht zahlreich sind.

Die weitere Untersuchung ergibt, dass Arigo i eistlicher s

auch die rhetorische manier eines kanzelredners sprich! entlieh aus; denn

Arigo denkt sich sein publikum wenigei Le end als vielmehr börend. Auch

punkte wurden durch beispiele erhärtet. Arigo hai ferner entschiedenes ini

für deutsche dichtung nnd eine Vorliebe für den örter and sprich-

wörtliche redensarten, was neben andern anzeichen dafür spricht, dass Arigo ein

Deutscher war und nicht, wie Vogt will, ein Etali

Sucht man nun in Nürnberg nach Arigo, so findet mau dort um 1450— 60

in einem humanistischen kreise neben Niclas von Wyle, Gregor Heimburg, Mar-

tin Mayr und Peter Eschenloer auch Heinrich Leubing, den pfarrer von St. Se-

bald, auf den alle obigen foststellungen passen. Leuhing stammte aus Nordhau-

sen, studierte in Leipzig und Bologna, war mehrfach in Italien — auch im

gefolge des kaisers — kam 1444 aus dem dienste des erzbischofs von Mainz

nach Nürnberg als rechtskonsulent und pfarrer von St. Sebald und blieb in die-

ser Stellung 20 jähre. Später trat er in den dienst der sächsischen herzöge und

starb 1472 als domherr von Meissen. Entscheidend für ihn scheint die novelle

1,1 in ihrer behandlung durch den Übersetzer. Dieser hatte offenbar das

bestreben, die beichte nicht in den bänden des ordensgeistlichen zu lassen, was

auch der gegenständ eines 1451 zwischen Leubing und der geistlichkeit der vier

Nürnberger orden geführten Streites war. Der beginn der Übersetzung möchte

dann nicht zu lange nach 1451 zu setzen sein.

Die in dem Vortrag vorgeführten punkte sollen an anderer stelle ausführ-

licher dargelegt und begründet werden.

In der dem vortrage folgenden debatte wendete sich dr. Bolte- Berlin gegen

einige Schlussfolgerungen des redners, prof. Vogt dankte für die gegebene anregung,

hielt jedoch eine endgiltige entscheidung noch für bedenklich, prof. Sievers äusserte

ein bedenken sprachlicher natur (dass ein Nordhausener sich der süddeutschen spräche

so angeglichen haben sollte), hielt aber die frage für eingehender Untersuchung wert.

Den letzten Vortrag hielt privatdocent dr. Wilhelm Uhl-Königsberg über

beuennung und wesen der deutschen priamel.

Der entdecker der als priamel bezeichneten gattung von dichtungen war

Lessing (schreiben vom 10. jan. 1779 aus AVolfenbüttel an Herder in "Weimar),

und schon 17S1 warf Eschenburg („Zur geschichte und litteratur" V. band,

s. 183— 222. XXV. „Altdeutscher witz und verstand") die frage auf, ob der

nanie priamel vielleicht aus dem lateinischen praeambulum entstanden sei. Die

richtigkeit dieser etymologie schien Herder („Litterarischer briefwechsel " des

Teutschen Merkur vom jähre 1782". drittes Vierteljahr, Weimar 173 fg.) ohne

allen zweifei: „priamel ist also ein kurzes gedieht mit erwartung und aufschluss".

Als den urheber der heute noch üblichen erklärung der priamel haben wir

somit Herder anzusehen; doch ist sie keineswegs unbestritten. Ettmüller, Ger-

vinus und Scherer haben sich gehütet, sie nachzusprechen, und zu allgemeiner

Verbreitung gelangte sie erst durch Wackernagel, Vilmar, Bartsch und das

Deutsche Wörterbuch 7, 2113 (Lexer). Offenen widersprach erhob nur Bernhard



PHILOLOGENYKIWAMMXUXG IX DRESDEN" 1897 367

Josef Docen: „Über die deutschen liederdichter seit dem erlöschen der Hohen-

staufen bis auf die Zeiten kaiser Ludwigs des Bayern- i Archiv für geographie,

historie, Staats- und kriegskunst, 12. Jahrgang, "Wien 1821. Nr. 50, 51, 53. 54

s. 201 b und 213 b
, anin. 12.). Die neueren priamelforscher Bergmann. Wendeler

und Euling haben über das wesen der deutschen priamel keine entscheidenden

aufschiüsse gegeben. Die Herdersche erklärung ist aus mehreren gründen unhalt-

bar: 1. Warum sollte nur die_erwartung, das praeambulieren, die bezeichnung

für das ganze abgegeben haben, die hauptsache aber, der aufschluss, gar nicht

berücksichtigt worden sein? 2. Praeanibulum hat im mittelalter keineswegs die

bedeutung „Sprichwort", wie einige annahmen. 3. Wie war es möglich, dass

eine deutsche dichtungsart, die gerade in ungelehrten kreisen die meiste Verbrei-

tung besass, mit einem lateinischen namen belegt wurde? Eine parallele

nur das quodlibet, und wie dieses, so wird auch die priamel auf universitäts-

kreise zurückzuführen sein. Da man aber im 15. Jahrhundert auf deutschen hoch-

schulen alles andere trieb, nur nicht geschickte der deutschen litteratur, so

müssen wir annehmen, dass wir einen studentenwitz vor uns haben. Diese Ver-

mutung wird bestätigt durch die auffindung zweier quaestiones praeambulares der

Universität Erfurt aus den jähren 1497 und 1499; die letztere fand der vortra-

gende in der Stadtbibliothek zu Braunschweig, die erstere darauf Franz Muncker

in der hof- und Staatsbibliothek zu München.

Die quaestiones praeambulares oder exspectatoriae sind Vorläufer oder

ralproben der quaestio quodlibetica. Nähere mitteilungcn hierüber verspricht der

vortragende in seinem demnächst erscheinenden buche: „Die deutsche priamel,

ihre entstehung und ausbildung. Mit beitragen zur geschichte der deul

Universitäten im mittelalter" (Leipzig, Hirzel 1897) zu geben. Wie nun die

akademische Jugend mit dem namen der quaestio quodlibetica allmählich eil

scherzhafter mischmasch -gedachte bezeichnete, so wird auch mit dem namen

der quaestio praeambularis derselbe missbrauch getrieben worden sein.

Von diesem urdeutschen mischmasch- gedächte sind zwei arten zu unter-

scheiden: die häufung selbstverständlicher Wahrheiten (kinderreime) und die häu-

fung selbstverständlicher Unwahrheiten (Lügenmärchen). Beide arten gehören zur

didaktik und Leben im kreise der erwachsenen fort. Priamel ist also genau wie

quodlibet ein scherzhaftes tnischgedichl ohne jede Schlusswendung.

Heutzutage gehen nun irrtümlicherweise unter der bezeichnung „priamel"

zwei ursprünglich völlig getrennte dinge nebeneinander her: Pas altdeutsche

mischgedicht und das internationale Kurze lehrgediohl mit pointe. Lei

kommt von Indien und läuft durch die gesamte weltlitteratur und wird am ;

ebenfalls in zwei arten zerlegt, nämlich koordinierende und differenzierende pria-

nieln, von denen die ersteren überwiegen.

Eine diskussion schloss sich dem vortrage nichi an.

Eierauf wurden für den wahrscheinlichen fall, dass die nächste philologenver-

sammlung in Bremen stattfindet, als obmänner der germanischen Sektion die berren

prof. Beyne- Göttingen und dr. Bulthaupt-Bremen gewählt.

Der Vorsitzende prof. Sievers dankte den berren vortragenden anrät

Wilmanns-Bonn den herren Vorsitzenden prof. Sievers und dr. Lyon für ihre müh-

waltung.

In das goldene buch der Sektion haben sich 62 mitglieder eingeschrieben.

DRBSD) . E.
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1) De danske runemindesmaerker anders0gte og fcolkede af Ludv. F. A. Wimmer.
Aibildningerne adf0rte af J. Magnus Petersen. Dnder80gelserne Eoretagne med

understattelse af det kgl. nordiske oldskriftselskab og ministeriel for kirke- og

undervisningsvaesenet; udgivelsen bekostel af Carlsbergföndet I. I)'' bistoriske

runemindesmaerker. KJzfoenhavn, Gyldendalske boghandel Eorlag (F. Segel t

Tbieles bogtrykkeri. 1895. 174 s. gr. 4 und 8 s. 8. 25 kr.

2) Om unders0gelsen Og tolkningen af vore runemindesmaerker af Ludv. F. A. Wim-
mer. (Indbydelsesskrift til Bj'0benhavns iiniversitets aarsfesf i anledning af bans

niaj. kongens f0dselsdag den 8. april 1895.) Kj0benhavn 1895. (TV), 116 i

Nicht im buchhandel.

3) Norges indskrifter med de aeldre runer. Udgivne for Del norske bistoriske kilde-

skriftfond ved Sophus Bugge. 3. hefte. Christiania, A...W. Br0ggers bogtrykkeri.

1895. 8. 153— 256. 4. 5,60 kr.

1) Tun dem seit langen jähren mit Sehnsucht erwarteten werke Wimmers, das

in vier bänden die sämtlichen dänischen runendenkmäler (224 nummern) umfassen

soll, liegt «In- erste halbband jetzt vor; die fruchte einer mehr als 20jahrigen Samm-

ler- und forscherarbeit beginnen zu reifen 2
. Dass wir von Wimmers band eine her-

vorragende leistung erhalten würden, konnte keinem zweifelhaft sein, der seine frü-

heren Publikationen, die zum grossen teile nur Vorläufer dieses seines lebenswerkes

waren, zu würdigen verstand, und jeder leser desselben wird mit freudiger genug-

tuung bekennen müssen, dass alle hoffnungen aufs schönste erfüllt worden sind.

Ein grosser teil dieses ersten halbbandes enthält freilich nur bereits bekanntes.

Die beiden steine von Wedelspang (nr. 3 und 4), von Hedeby (nr. 11), vom Danne-

virke (nr. 12) und das fragment von Aarhus (nr. 13) waren von Wimmer schon in

seiner Jubiläumsschrift über die runendenkmäler Schleswigs 3 behandelt, und was wir

1) Vgl. Ztschr. XXVITI (1896) s. 236— 245.

2) Da die arbeit an dem werke schon vor so langer zeit begonnen wurde, war
es natürlich unvermeidlich, dass manuscript verschiedenen alters zum abdruck gelangte.

Die merkmale trüberer abfassung hätten jedoch bei der schlussredaction entferni wer-

den sollen. Es macht einen eigentümlichen eindruck, wenn man in einem 1895
erschienenen buche einen passus liest (s. 147 anm.), dessen ausdrucksweise es deut-

lich verrät, dass er bereits vor 1887 geschrieben wurde gengiver Thorsen nu, ind-

römmer Thorsen nu).

3) Diese sind inzwischen noch durch einen neuen fund um ein stück vermehrt
worden — leider nicht durch den von Astrid ihrem gatten Gnupa erachteten denkstein,

dessen existenz Wimmer s. 63 vermutet — aber der aus den fundamenten des Schleswiger

domes hervorgezogene runenstein ist bedauerlicher weise iu so fragmentarischer gestalt

ans licht gefördert worden, dass eine sichere ergänzung des fehlenden kaum zu
erhoffen ist. Um der von E. v. Liliencron angekündigten abhandlung nicht vorzu-

greifen, will ich hier nur kurz bemerken, dass der stein (den ieb während eines

kurzen aufenthaltes in Schleswig nur flüchtig untersuchen konnte), da er bereits ein-

zelne punktierte runen aufweist, aber noch die alten diphthonge ai und au bewahrt
hat, etwa derselben zeit angehören wird wie die steine von Eedeby und Bustorf. Auf
diese zeit deutet auch die erwähnung Englands (aenklanti, d. i. ä Englandi). Sonst
sind nur wenige worte unveistümmelt erhalten, darunter die bekannte formel lit

raisa stain und der eigenname Kußmuntr (d. i. Giiämundr). Weitere combinatio-

nen, die in der Beilage zur Allg. zeitung 1897 nr. 197 versucht sind, schweifen kühn
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in dem neuen buche über sie finden, ist im wesentlichen nur ein hier und da berich-

tigter und vervollständigter abdruck des dort ausgeführten l
. Ich übergehe daher diese

nummem, indem ich auf meine frühere anzeige verweise. 13 weitere monumente

werden aber hier von Wimmer zum ersten male ausführlich beschrieben und erklärt.

Nr. 1 und 2 sind die beiden mächtigen steine von Jasllinge (nw. von Vejle),

die prächtigsten von den „historischen" (d. h. den geschichtlich — nicht bloss

palaeographisch und sprachlich — sicher datierbaren) denkmälern. Der ältere der

beiden steine trägt die inschrift:

KurmR kunukR karpi kubl pusi aft purui kunu sina TanmarkaR bat, d. h.

(nach Wimmers Übersetzung) : ,.könig Gorm errichtete dieses denkmal nach (zum

gedächtnisse) seiner gattin Thyri, der retterin Dänemarks."

König Gorm („der alte") herrschte in der 1. hälfte des 10. Jahrhunderts, und

seine gemahlin Thyri soll nach der angäbe des Sven Aggesön ihren ehrenden bei-

ii. mi'ii deswegen erhalten haben, weil sie den dänischen grenzwall gegen Süden, das

Damievirke wider herstellen und erweitern Hess. Ob Wimmer diesen namen mit

„Danmarks frelse" richtig widergibt, kann jedoch zweifelhaft erscheinen: Sven über-

setzte ihn durch „Daniae decus", und diese bedeutnng wird meines erachtens durch

den von einer Isländerin des 10. Jahrhunderts geführten namen bekkjarböt gestützt,

den Wimmer für „unklar" hält, der aber doch wol nichts anderes als „bankzierde"

bezeichnen kann; vgl. das von Loki dem Bragi — freilich in ironischem sinne —
beigelegte epitheton bekkskrautupr (Lokas. 15, 2). — Der bei Saxo grammaticus (s. 473)

und in der Olafs saga Tryggvasonar (Fms. I, 118) überlieferte und mit einem allen

(schon bei Paulus diaconus sich findenden) novellenmotive aufgeputzte berieht, dass

Thyri ihren gatten überlebt habe, wird durch das Zeugnis des runensteines, der nach

AVimmer um 935— 40 errichtet wurde, als falsch erwiesen.

Der zweite stein ist etwa 40 jähre jünger (um 980). Ihn Hess Gorms sehn.

könig Harald blauzahn, zum andenken an seine eitern errichten — nicht minder

aber, um den rühm seiner eigenen herrschertaten zu verkünden. Denn die Stolze

inschrift lautet:

Haraltr kunukR bap kaurua kubl Jim/si aft Kunu fapur sin auk äff pqur-

ni muPur sina — sa Haraltr ias saR uan Tanmaurk ala auk Nuruiak auk Taut

karpi kristnq, d. b. „könig Earald befahl dies denkmal zu errichten nach (zum

gedächtnisse) seinem vater Gorm und nach (zum gedächtnisse) seiner mutter Thyri —
der Harald, der sieh das ganze Dänemark und Norwegen erwarb und die Dänen zu

Christen machte". — Der auf einer seiner flächen mit einer grossen Christusfigur

geschmückte stein enthält also die officielle erklämng, daSS von nun ab das Christen-

tum die staatsreligion des dänischen reiches sei.

ins blaue. Das material des steines ebne weiteres als „gotländisoh'' zu bezeichnen,

ist übrigens etwas voreilig, da nach dem von mir eingeholten gutachten eines Fach-

mannes derselbe graue kalk ofl genug auch in Schleswig -Holstein vorkommt ohne
beispiel wäre sonst die ausführung gotländischen gesteins zu denkmälern nicht, vgl,

Lüjegren nr, 1555.

1) Hinzugefügt sind in dem grossen werke die querschnitte der 5 sieine und

eine kleine topographische skizze der umgegend von Wedelspang. — \n den histo-

risehen erörterungen , die Wimmer an die erklärung der sohleswigschen Inschriften

knüpfte, liat er nichts erhebliches zu ändern gefunden, mir erklärt er in den dem
bände vorgehefteten „Forelebige bemserkninger 11

, dass er Storms hypothese, der den

Sigtrygg der Wedelspangsteine mrl dem von Plodoard erwähnten Setricus (f 943)
identifieiert, sich anschliesst (vgl. Ztsehr. 28, 238),

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHB PHIL0L0GIK. DP. \W. 24
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Ungefähr gleichzeitig (nach Wimmer zwischen 960 und 980 errichtet) isl or. '>.

der grössere Btein von B0nder-Yissing (zwischen Eorsens und Silkeborg). Die

inschrift lautet:

Tiifa let kaurua kubl Mislinis tutiR uft mupur sina Harats hins kußa

Kur/ns sunalt Jcuna, d. h. „Tofa, Mistivis toehter, die gemahlin von Earald Gorms-

son dem guten, liess das denkmal errichten Dach (zum gedächtnisse) ihrer mutter."

Harald Gormsson ist selbstverständlich identisch mit dem errichter des grösseren

stcins von Jadlinge; seltsamerweise erwähnt zwar keine litterarische quelle ein'; Toi i

als seine geinahlin, aber Wimmers Vermutung, dass die in der königsreihe des C

runicus genannte „Porse" dieselbe person und der in späterer zeit nicht meli

bräuchliche frauenname Tofa durch den allgemein bekannten Pora ersetzt worden

sei, trifft sicherlich das richtige. Diese Tofa war, wie der name ihres vaters .Mistivi

beweist, eine Slavin, und zwar, wie Wimmer vermutet, eine obotritische priazessin,

da die Dänen mit diesem wendischen stamme vielfache Verbindungen hatten und tat-

sächlich zu kaiser Ottos I. zeit ein Obotritenfürst namens Mistivi in den quellen

begegnet. Dass der name von Tofas mutter, zu deren gedächtnis der stein errichtet

ward, nicht genannt wird, erseheint uns seltsam, ist aber durchaus nicht beispiellos:

während die trauernden hinterbliebenen es fast nie unterlassen, ihre eigenen namen

der nachweit zu überliefern, geben sie häufig, und keineswegs nur wenn es um eine

frau sich handelt, nur das verwandtschaftliche Verhältnis des verstorbenen zu dem

errichter des denkmals an 1
.

Dass die inschrift (mit ausnähme der ersten vier Wörter) in metrischer form

abgefasst sei, erscheint mir nicht so unbedingt sicher, wie Wimmer behauptet. Die

gesetze der alliterierenden verskunst sind nämlich nicht strenge beobachtet (nament-

lich fällt es auf, dass in der zeile: Haralts hins kupa das zweite nomen träger des

Stabreims ist); doch gebe ich zu, dass die Steinmetzen, welche öfter nicht bloss die

runen einhauen, sondern auch die anzubringenden verse selber schmieden mussten 2
,

nicht immer auf der höhe der dichterischen technik gestanden haben mögen. — Auf-

fallend ist es, dass die rune A, welche zweimal in der gewöhnlichen bedeutung (R)

gebraucht ist, einmal auch einen vokal (e oder az) bezeichnet; "Wimmer folgert wol

mit recht daraus, dass der mann, der die runen einhieb, aus Schweden gebürtig war,

da nur hier (und zwar besonders in Vestergötland) das runenzeichen mit dieser gel-

tung sieb nachweisen lässt (auch der jütische stein von Hobro, auf welchem die rune

ebenfalls einmal den laut e widergibt, ist höchst wahrscheinlich von einem Schweden

errichtet, s. Wimmer, Die runenschrift s. 244 fgg.).

1) Rostad, Upland (Lilj. nr. 138): Brusi ok porbiarn litu raisa stahl eftir fapur
sin. Kup hialbi ant Jians; Tenstad, Upland (Lilj. nr. 234; Dyb. fol. I, 227): porbiarn
auk porstain nk Sturbia(rn) . . . at fapur sin. Ybir risti; Vible, Upland (Lilj. nr. 3S7):
Ki/utr i Vikhan sum lat i stain rita uk bro kara /ff/r fapur uk mopor uk brupr sina
uk sustur; Ärlsunda, Upland (Lilj. nr. 401; Dybeck fol. II, 52): Tirua risti r/o/ar auk
porkar. pair lit/i hakua stain eftir brupr sina; Vallentuna, Upland (Lilj. nr. 446): pa-
niltr uk Olfilr lif// stain eftir fapor uk brop/tr sin; Ryd, Upland (Lilj. nr. 640; Dyb.
fol. II, 25): Ku lit raisa kuml eftir sun sin miuk nutan trik. mirk(i kajrpi Sihuastr;
Nbrby, Upland (Lilj. nr. 718; Dyb. fol. I, 90): Lifsten risti runa yfti feprka tun kupa
treka. Der name der frau fehlt (falls die inschrift vollständig und richtig gelesen

ist) auf einem dänischen runenstein (Lilj. 1544): Tuke let risia pese eftir kun/i sina.

2) Auf schwedischen ruuensteinen fügt der Steinmetz öfter mit Selbstgefühl

seinem namen die bezeichnung skäld hinzu: Säby, Upland (Lilj. 215; Dyb. fol. I,

190): Kirinir skalt l/i//(k); Bro, Upland (Lilj. 626): purb'iurn skalt hiuk runaR;
Hillersjö, Upland (Lilj. 2009; Dyb. fol. II, 60) Purbiurn skalt risti runar.
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Nr. 6— 8, die steine von Hällestad in Schonen, sind gleichzeitig errichtet und

bezeugen zusammen eine und dieselbe historische begebenheit. Die inschriften

lauten

:

a) Askil sati stin ßansi ifti[R] Tuka Kitrms sun saR hulan trutin. sar flu aigi

at Ubsalum. satu trikaR iftiR sin brup{r) stin q biarki stupan runum. ftiR Kurms
Tuka kiku nistiR , d. h. „A.skel errichtete diesen stein nach (zum gedächtnisse) dem

Toki Gormssou, seinem ihm wolgesinnten herrn. Der floh nicht bei Upsala. Es errich-

teten die helden nach (zum gedächtnisse) ihrem bmder den stein auf dem hügel, der

da fest steht mit seinen runen. Dem Gorms-Toki folgten sie als die nächsten."

b) Askautr ristpi stin ßansi iftiR Airu br[u]pur sin. tan saR uas liimpiki

Tuka. nu skal statq stin q biarki, d. h. „Asgaut errichtete diesen stein nach (zum

gedächtnisse) seinem bruder Aira. Der aber war ein hausgenosse des Toki. Nun
soll der stein auf dem hügel stehen."

c) Asbiurn himpaki Tuka sati stin pasi iftiR Tuka brupur sin, d. h. „ Vs-

biom, der hausgenosse des Toki, errichtete diesen stein nach (zum gedächte

seinem bruder Toki".

Die schlacht bei Upsala, welche die inschrift a erwähnt, fand um das jähr

983 statt. Als gegner standen sich gegenüber der schwedische könig Eirik der sieg-

reiche imd sein brudersohn Styrbjorn der starke, der, da ihm der geforderte anteil

an der herrschaft verweigert ward, den oheim mit dänischer hilfe vom throne zu

stossen versuchte. Er fiel jedoch im kämpfe und sein heer ward beinahe gänzlich

aufgerieben. Dass könig Harald blauzahn selbst den Styrbjorn (mit dem er verschwä-

gert gewesen zu sein scheint), auf dem zuge nach Schweden begleitet habe, wie .'ine

isländische erzählung (der Styrbjarnar pättr Sviakappa) berichtet, ist unhistorisch

(Saxo gramm. meldet, dass Harald zu derselben zeit in kämpfe mit den Deut-, hen

verwickelt war und deshalb nicht mitziehen konnte); den namen des wirkliehen füh-

rers der dänischen hilfstruppen, den keine litterarische quelle überliefert, haben uus

nur uusere runeusteino erhalten. Es war Toki Gormssou oder „Gorms-Toki"
(vgl. Palna-Toki), offenbar ein bruder des Dänenkönigs Earald Gormsson. Da er es

verschmähte, sich durch die flucht zu retten, fand auch er in der mörderi

schlacht seiuen Untergang. Thm errichtete im auftrage der gefolgschaft, die den

geliebten herrn im kämpfe umgab, sein leben aber nicht retten kennte, einer aus der

schar, Askel, den denkstein a. Den gefallenen Kirsten bezeichnen die beiden

als ihren bruder, dadurch bezeugend, dass das band der blutsbrüderschaft [föst-

brteäralay) sie mit ihm verknüpft habe, denn so und nicht im wörtlichen sinne sind

natürlich die werte svn brußr zu verstehen.

Ebenso aber werden wir auch dieselben weite (brußur sin) auf dem stein o

fassen müssen. Ks i-4 meiner meinung nach gänzlich ausgeschlossen, dass auf die-

sem steine zwei verschiedene personen , die beide den sonsl gar nichl häufigen namen

Toki gefühlt halien müssten, genannt sind. Asbjorn kannte nur einen Toki, dessen

hausgenosse (d, h. gefolgsmann) und dessen bruder id. h. föstbröäir) et- gewesen

war. Wäre dies nicht der fall, so würde mindestens dem einen namen der des

vaters zur Unterscheidung beigefügt sein. Dass die Stilisierung der inschrifl nicht

besonders geschickt ist, kann fiir die entgegengesetzte auffassung, welche Wimmer
vertritt, ohne auch nur die möglichkeil einer anderen anzudeuten, nicht als beweis-

kräftig gelten. Ob auf der inschrifl b, wo dieselben werte [brujtur sin) nochmals

widerkehren, wider das föstbrmäralag bezeichne! werden sollte, oder ob Aira der

leihliche bruder des Asgaut gewesen ist, lä-st sich dagegen nicht entscheiden.

2 l
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Zwei der inschriften (a und b) Bchliessen mit alliterierenden vereen, a mit 4,

h mit. einer langzeile in dem aus der Edda wolbekannten metrum des fornyrlbislag,

das ja Längst durch zahlreiche ostskandinavische in chriften als ein gemeinnordi

erwiesen ist. Im ganzen sind die verse glatt und regelrecht; anstoss erreg! nur die

zweite zeile in a, wo die 2 silbige eingangssenkung in einem C- verse und die Btarke

hetonung des pronomons sin auffallend sind.

Mit den Bällestadsteinen gleichzeitig und ein zeuge derselben begebenheit ist

sodann nr. 9, der stein von Sjörup in Schonen, der noch zu Worms Zeiten unbe-

schädigt war, später aber einem unglaublichen vandalismus zum opfer fiel, indem er

in stücke gesprengt und zum bau einer brücke verwendet ward. Glücklicher weise

sind aber bis auf eins alle fragmente noch erhalten und der Untersuchung zugäng-

lich, sodass mit hilfe der abbildung in Göransous Bautil die ganze inschrift lücki

reconstruieit werden konnte. Dieselbe lautet:

[Sa]ksi sati \sti]n pasi huftiR Asbiurn sin fdaga Tukas [sun], saR flu aki at

Ubsal[u]m an va map an vabn afpi, d. h. „Saxi errichtete diesen stein nach (zum

gedächtnisse) seinem genossen Asbiorn Tukason. Der floh nicht bei Upsala, sondern

kämpfte so lange er warfen hatte."

Der auf diesem steine genannte Toki, der vater des Asbjorn, dem sein Waffen-

bruder Saxi den denkstein errichtete, ist, wie auch "Wimmer meint, mit dem Toki

der Hällestadsteine identisch. Der historische Zusammenhang der vier steine ist

unverkennbar: nicht nur wird auf dem steine von Sjörup die Schlacht bei Upsala

ebenfalls erwähnt, sondern es kehrt auch eine verslinie, die auf dem ersten steine

von Hällestad steht (saR flu aigi at Uosalum) hier buchstäblich, wenn auch mit

etwTas anderer Orthographie, wider. Dies kann unmöglich zufällig sein, und Wimmers
zweifelnd ausgesprochene Vermutung, dass eine Unebenheit in dem poetischen teile

der Sjörupinsckrift darin ihren grund haben dürfte, dass der runenritzer (oder sein

auftraggeber) die verse nicht selber gemacht, sondern aus dem gedächtnisse repro-

duciert habe, hat sicherlich das richtige getroffen. Wir haben es ohne alle frage

mit einem citat zu tun, von dem der erste Hällestadstein nur eine langzeile, der

von Sjörup dagegen zwei enthält, und die annähme wird nicht zu kühn sein, dass

der visuhelmingr einer dräpa entstammt, in der ein der dänischen königs-

familie nahestehender skalde den söhn und den enkel Gorms des alten, die der

heimat fern in heldenmütigem kämpfe gefallen waren, feierte 1
. Die metrischen

mängel, auf die Wimmer aufmerksam macht, sind daher nicht dem dichter zur last

zu legen, sondern dem manne, der die runen einhieb oder einbauen Hess und hierbei

der gehörten verse sich nicht mehr genau erinnerte. In der dritten halbzeile des

Sjörupsteines ist vermutlich ein 2 silbiges adverbium, z. b. rostla (= isl. hraustla)

oder djarßa, ausgefallen, und wenn wir dies einsetzen und mit Wimmer mepan
für mep [K]an lesen, so ergibt sich eine tadellose 2 halbstrophe im fornyräislag:

1) Möglich wäre es ja auch, dass in der dräpa Styrbjorn selbst nebst seinen

dänischen bundesgenossen besungen ward, und es wäre in diesem falle erlaubt, an
den Ulfr Sülujarl^ zu denken, der nach dem Skäldatal ein gedieht auf StyrbJQm ver-

fasst hat. Dass Ülfr ebenfalls bei Upsala gefallen sei (Sn. E. III, 320 fg.), wird mei-
nes wässens nirgends ausdrücklich gesagt.

2) Dass die 4. halbzeile durch die änderung von mep [hjan in mepan „nicht
sonderlich besser werde", wie Wimmer meint, kann ich nicht zugeben, mepan iväpn

hafpi ist ein vollkommen correcter C-vers.
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sdR flö egi at Upsalum,

en wd rostla mepan wdpn hafpi.

Endlich wird derselbe Toki, wie Wimmer mit recht annimmt, auch auf nr. 10,
ll

dem steine von Ars (beiAlborg in Jütland) genannt. Die inschrift lautet:

Asur satt stin pq/nsi aß Ual- Tuka trutin sin. stin huask hirsi stanta Iqki

saR Ual-Ttika uarpa nafni, d. h. „Asur errichtete diesen stein nach (zum gedächt-

nisse) seinem herrn Wal -Toki. Der stein sagt dass er lange hier stehen werde;

er möge den Wal -Toki nennen."

Toki Gormsson führt hier den namen Wal-Toki, weil er auf dem walplatze

gefallen war (feil i val). Den schluss der inschrift bildet wider eine halbstrophe in

regelmässigem fornyräislag , was neben den reimstäben die in prosaischer rede

unmögliche Wortstellung beweist: uarpa (= isl. veräa) hat man nämlich mit stqnta

zi verbinden (staturum esse) und die worte saR Ual- Tuka nafni als Schaltsatz auf-

zufassen.

Zu den steinen 6— 10 ist schliesslich noch zu bemerken, dass sie nicht gräb-

st eine sind (die leichen der bei Upsala gefallenen Dänen sind natürlich an ort und

stelle beerdigt worden), sondern als denksteine betrachtet werden müssen, welche

die dem tode entronnenen krieger in ihrer heimat dem führer oder kameraden errich-

teten.

In etwas spätere zeit (um 1000) fallen die drei folgenden (nr. 14— 16).

Nr. 14, der grössere stein von Arhus, enthält folgende inschrift:

KunulfR auk Augutr auk AslakR auk RulfR rispu stin pansi cftir Ful fclaka

sin iaR uarp u[s]tr uti tupr pa kunukaR barpusk, d. h. „Gunnulf und Eygut und

Aslak und Rolf errichteten diesen stein nach (zum gedächtnisse) ihrem genossen Ful,

der draussen (d. h. auf dem meere) im osten umkam als die könige mit einander

kämpften."

Der ort der Seeschlacht, in welcher der jütische krieger fiel, ist nicht genannt

und wir sind daher nur auf die angäbe angewiesen, dass dieser ort im osten von

Jütland gesucht werden muss. Da nun aber runen- und sprachformen beweisen,

dass die inschrift in die regierungszeit des königs Swen gabelbart zu setzen ist, so

hat Wimmer zweifellos recht, an die berühmteste Seeschlacht jener zeit, an die von

Svoldr zu denken, in welcher könig Olaf Tryggvason von Norwegen den herrschen)

von Dänemark und Schweden gegenüberstand und nach ruhmvollem kämpfe gegen

die feindliche Übermacht seinen vielbesungenen tteldentod fand.

Auch nr. 15, der stein von Kulind (bei Wandels in Jütland) wird auf die-

selbe begebeuheit zu beziehen sein, da auch hier der „kämpf im Osten" erwähnt

wird:

Tusti risßi stin pansi iß Tufa is uarp //([>> ustr burßur sin smißr AsuipaR,

d. h. „Tosti , der schmied des Aswed, errichtete diesen stein nach (zum gedächt-

nisse) seinem bruder Tori, der im osten umkam."

Nr. 16, der stein von Sjselle (bei .Uhus in Jütland) hat leider dadurch,

dass er lange /eit mit uach oben gewendeter schaufläche im Eussboden der kirche

lag, se sehr gelitten, dass die runen zum teil unleserlirli geworden sind. W'immer

konnte von der ziemlich langen inschrift nur uooh etwa % entziffern:

Fraystai/n sati stai/n ßensi uft Oyrß Inga man sin brußu/r Sigualta. in»

hon na trekia a Uis epi , d. h. „Freystein errichtete diesen stein uach (zum

gedächtnisse) seinem dienstmauue Gyrd dem langen, dem bruder des Sigwaldi. Der

aber der tapferen männer auf Wesheide."
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Wimmer vermutet, dass der hier genannte Sigwaldi mit dem jarl Bigvaldi

identisch sei, der den könig Olaf Tryggvason in den bei 8voldr ihm gelegten hinter-

1 1 ;

1

1 1 Lockte und wahrscheinlich zwei jähre später (1002) in England umkam (s. meine

Qote zur Eyrb. c. 64, L). Pur diese annähme spricht, dass der oame Bigvaldi ver-

hältnismässig selten vorkommt, nicht minder aber, dass in der familie jenes jarls

auch der ebenso seltene uame Gyrd nachgewiesen ist. Nach mehreren isländischen

quellen (Jomsvikinga saga, Landnämabök, Eyrbyggja) führte nämlich der söhn des

Sigvaldi jarl diesen namen. Dass der auf unserem steine erwähnte 'iyrd, wie Wim-

mer meint, ein jüngerer brüder des Sigvaldi gewesen ist, ergibt sieh schon daraus,

dass er in herrendienst sieh begeben hat. Der von ihm geführte beiname lässt eine

doppelte Interpretation zu: laga kann nämlich als langa oder als läya gelesen wer-

den. In dem ersten falle würde Gyrd „der lange", im zweiten „der kurze" genannt

worden sein; da jedoch das ganze geschleeht, wie es scheint, durch hohen wuchs

ausgezeichnet war (von Sigvaldi jarl und seinem bruder Porkell wird ausdrücklich

berichtet, dass sie aussergewöhnlich gross waren), so wird die erste annähme wol

die richtige sem. Der z. t. unleserliche schluss der inschrift wird die angäbe ent-

halten haben, dass Gyrd im kämpfe gefallen sei. Wimmer verziehtet darauf, eine

ergänzung der lücken vorzunehmen, die ja freilich das richtige leichter verfehlen als

treffen kann. Dennoch möchte ich die behauptung wagen, dass das na vor trekia

zu hunna (d. i. keenna 1
) zu ergänzen ist, da kaum ein sinnentsprechenderes adjeetiv

nacli dem paradigma vcenn oder heidinn zu finden sein wird (kein bedeutet im alt-

dän. oft genug „modig", „dristig"; vgl. die belege bei Kaikar, Ordb. II, 712 a
j. Was

davor gestanden hat, wird wol immer unaufgeklärt bleiben; man denkt natürlich

zunächst an die bekannten formein itarp tupR oder uas trebin, aber die erhaltenen

spuren von buchstaben scheinen nach Wimmers angäbe beide lesungen zu verbieten.

Den ort des kampfes haben nach Wimmers meinung die beiden letzten Wörter: a

Uisepi angegeben, aber eine lokalität dieses namens hat er weder in Dänemark noch

anderwärts (es läge ja nahe mit Wimmer an die durch die dänische vesper veran-

lassten feldzüge gegen England zu denken), nachweisen können, und es dürfte immer-

hin zweifelhaft sein, ob nicht auch eine andere lesung möglich ist.

Wider ein halbes Jahrhundert später (um 1050) fällt die folgende inschrift

(nr. 17), die von Ny Larsker auf Bornholm:

Kobu - Suain raisti stain pina aftir Buusa sun sin trifk kupajn pan is

tribin uarp i urostu at Utla . . iu. kup trutin hialbi hans ont auk sata MikiaL

d. h. „Kapu-Svein errichtete diesen stein nach (zum gedächtnisse) seinem söhne

Bosi, einem braven manne, der in der Schlacht bei U... getötet ward. Gott helfe

seiner seele und der heilige Michael."

Kapu-Sveinn (d. i. Syeinn Kapuson) ist nach Wimmers wahrscheinlicher Ver-

mutung ein söhn des aus der Jomsvikinga saga bekannten Sigurctr kapa und seiner

frau Töfa, der Schwester des jarl Sigvaldi. Sigurctr entrann, wie die saga berichtet,

dem gemetzel im Hjorungavägr und kehrte nach Bornholm zurück, wo er lange lebte

und eine zahlreiche nachkommenschaft hinterliess. Der name Sveinn ist in dem
geschlecht mehrfach nachgewiesen. Den lückenhaft überlieferten Ortsnamen der

inschrift ergänzt Wimmer zuUthengja, das er an der mündung der Göta- Elf sucht,

1) Dan. schwed. kön, norw. kjön, altn. kann ist ein echt skand. wort und
sicherlich nicht, wie Dahlerup (Det danske sprogs bist. s. 36) meint, erst im 14. 15.

Jahrhundert aus mnd. kone ins dän. aufgenommen.
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wo um die mitte des 11. Jahrhunderts öfter kämpfe zwischen Sveinn Astridarson und

Haraldr hardrädi stattfanden, das jedoch wol, wie inzwischen Erik Brate (Arkiv 13,

98) und F. Dyrlund (Nord, tidskr. f. filol. 3. r. IV, 121) bemerkt haben, mit der

insel Utlängen an der küste von Blekinge identisch ist.

Die letzte der von "VVimmer in dem halbbande publicierten inschriften ist die

des steines von Äsum in Schonen (nr. 18). Während die datierung der früheren

oft nur durch gelehrte combination zu bewirken war, ist bei dieser, die von dem
hellsten historischen licht bestrahlt wird und einen namen trägt, der zu den glän-

zendsten in der altdänischen geschichte gehört, jeder zweifei ausgeschlossen. Sie

lautet:

Krist Mario sun hiapi pem cer kirku pesi gerpo, Absalon arkibiskup ok

JEsbiom muH, d. h. „Christus, der söhn Marias, helfe, denen, die diese kirche erbau-

ten, Absalon der erzbischof und Asbiorn muH."

Erzbischof Absalon (1128— 1201) ist der als feldherr, Staatsmann und kirchen-

fürst gleich berühmte berater Waidemars des grossen und Knuds VI. iEsbiorn nmli

war wahrscheinlich ein naher verwandter des erzbischofs (denselben namen führte

bekanntlich auch Absalons geistesverwandter zwillingsbruder Asbiorn snari); er wird

in Absalons testament erwähnt und hinterliess eine wittwe, namens Margareta, die

um 1215 als nonne im St. Petrikloster zu Lund gestorben ist. Weiteres ist von ihm

nicht bekannt. Nach dem tode der beiden gründer der kirche (etwa um 1210) ist

zu ihrem gedächtnisse , vielleicht von Margareta selber, der denkstein errichtet worden.

2) Die an zweiter stelle genannte schritt Wimmers, die gleichzeitig mit der

ersten erschienen ist, zerfällt in zwei teile; sie enthält nämlich eine geschichte der

nordischen runenforschung, soweit sie dir dänischen runendenkmäler betrifft,

und eine darstellung der von Wimmer bei seinen eigenen Untersuchungen
angewandten methode. Die erste abteilung, die ursprünglich nur als eine Über-

sicht über das dem Verfasser zu geböte stehende ältere material gedacht war 1

,
gestal-

tet sich naturgemäss unter seinen bänden öfter zu einer mehr oder minder eingehen-

den kritik seiner Vorgänger, die ja leider bis in die neueste zeit oft genug schlimme

dilettanten waren. Die ersten, durch den druck veröffentlichten versuche, runen-

inschriften zu deuten, die des rectors Herrn. Chytraeus von Halmstad (1598), von

denen Winuner ein paar ergötzliche proben mitteilt, sind gewissermassen vorbildlich

für eine lange reibe von ,,tabelighcder", an denen lie etymologie ausgenommen —
vielleicht keine Wissenschaft so reich ist wie die runologie. Nachdem diese im 17.

Jahrhundert durch üle Worin einen verheissungsvollen aufschwung genommen hatte

die zahlreichen fehler, die auch er begieng, waren in der damaligen zeil kaum zu

vermeiden — ist bei seinen nacbfolgern, denen er meist als unfehlbare autorität galt,

bis zum ende des is. Jahrhunderts kaum ein Eortschritt zu spüren, und ihre arbeiten,

die ungedruckt gebliebenen (von .leb. Meier, Peder Syv, Peder Bansen Resen,

Sörcn Abildgaard u. a.) wie die publicierten (Tb- Broder Birkerods Epistola

de deperditis antiquitatibus L743, Erik Pontoppidans Marmora Danica L739 H,

1) Die dui'chmusterung dieses materials bat zu verschiedenen nicht unwich-
tigen entdeckungen geführt, z. b. zu der, dass der ..runenstein von Vejle" (Stephens

I, 332) aus der reihe der verschollenen denkmäler zu streichen ist. da die aus Peder
Syvs handschriftlichen Sammlungen reproducierte insohrift als eine fehlerhafte wider-

gabe der auf dem steine von Bavei'slund stehenden werte sich erweist (s. 45 !



376 SBunra

.inli. Göran8one Bautil 1750, L. de Thurahs Beskrivelse over Bornholm L756)

haben fast nur deswegen einen wert, weil ßie eine grössere anzabJ bis dahin anbe-

kannter denkmaler — von denen einzelne seitdem wider verschollen sind — bekannt

und der Eorschung zugänglich machten. Eine rühmliche ausnähme macht die 1799

zu Friedrichstadt (anonym) erschienene „Beschreibung zweier in der nähe von Schles-

wig aufgefundenen runensteine" von J. 0. Jürgensen und J. M. Schultz, in wel-

cher die beiden steine von Eedeby und Wedelspang sorgfältig beschrieben und getreu

abgebildet sind. Die begründung des wissenschaftlichen Studiums der altgermanischen

sprachen durch Rask und Jacob Grimm bedeutet natürlich auch für die runenkunde

den anfang einer neuen cpoche, aber noch bei J. G. Liljegren, der 1833 in seinen

Runurkunder sämtliche Ins dahin bekannt gewordenen inschriften sammelte und hier-

bei immer noch Worin als hauptquelle benutzte, ist kaum etwas von einer einwir-

kung der modernen forschungen zu spüren, die erst bei Rafn und P. G. Thorsen

sichtbar' zu tage tritt, während George Stephens in seinem grossen 3 händigen

werke (1866— 84), das Wimmer nur nennt, ohne es nochmals zu charakterisieren —
seine ineinung darüber ist ja aus den Aarboger hinlänglich bekannt — durch krasse

ignoranz und Verachtung jeglicher methode alles überbietet, was jemals von dilettan-

ten gesündigt worden ist. Aber auch Thorsen, der (1864— 80) in zwei bänden die

dänischen runendenkmäler behandelte, war sprachlich für seine aufgäbe durchaus nicht

hinreichend geschult und hat überdies nur die wenigsten runensteine persönlich in

augenschein genommen, vielmehr gewöhnlich auf die benutzung des handschriftlich

oder gedruckt vorliegenden materials, das oft durchaus unzureichend war, sich

beschränkt. Wimmer dagegen war sich, als er den plan zu seinem werke fasste,

von vornherein darüber klar, dass nur eine sorgfältige persönliche Untersuchung jedes

einzelnen denkmals den sicheren grund für eine den heutigen anforderungen genü-

gende wissenschaftliche publication gewähren könne; er hat daher, ehe er die aus-

arbeitung seines manuscriptes begann, in den jähren 1876— 79, von dem rühmlichst

bekannten Zeichner Magnus Petersen begleitet, die sämtlichen dänischen lande, sowie

Schleswig und Schonen bereist, um diese Untersuchungen auszuführen, und ist zu

einzelnen denkmälern, die bei dem ersten besuche sich nicht erledigen Hessen, spä-

ter nochmals zurückgekehrt, damit die letzten zweifei beseitigt werden konnten. Als

notwendigste unterläge für das runenwerk betrachtete Wimm er, neben den von Magnus

Petersen angeführten Zeichnungen , die stets nach der fertigstellimg mit dpm originale

verglichen wurden, die von den steinen genommenen papierabdrücke, deren Her-

stellung er ausführlich beschreibt (leider ohne die firma in Christiania, von der er das

vorzüglich sich bewahrende abklatschpapier bezog, namhaft zu machen) und die ihm

absolut zuverlässige, jederzeit zur benutzung bereite copien der inschriften lieferten.

Von der anwendung der Photographie hat er dagegen grundsätzlich abstand genom-

men, vielleicht mit unrecht, da neben den abdrücken eine photographische aufnähme,

und sei es auch nur zur controlierung des Zeichners, doch wol gute dienste leisten

könnte 1
. Natürlich wurde zugleich an ort und stelle über die beschaffenheit des

denkmals (material, massverhältnisse, beschädigungen der inschrift usw.) ein detaillier-

tes protokoll aufgenommen. Auf grund des so zusammengebrachten materials, das

Wimmer von allen älteren Zeichnungen und beschreibungen unabhängig macht, ge-

1) Ahnlich urteilt auch Erik Brate (Arkiv 13, 95), der es empfiehlt, um ein

deutliches bild zu gewinnen, die runen vor dem photographieren vermittelst eines

pinseis mit kienruss auszustreichen.
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schiebt nun die ausarbeitung des werkes, dessen weitere bände hoffentlich bald nach-

folgen werden.

3) Das 3. heft des Buggischen werkes enthält auf den ersten Seiten (s. 153 —
158) den schluss des excurses über die gotländische inschrift von Etelhem, in wel-

chem der Verfasser zu beweisen sucht, dass die spräche der insel ursprünglich nicht

skandinavisch, sondern gotisch war. Die möglichkeit dieser hypothese ergibt sich

schon aus der geographischen läge Gotlands, welches von den alten sitzen der Goten,

die vermutlich bis nach Kurland und Livland hinein sich erstreckten, nur wenige

stunden entfernt war; wahrscheinlich wird die annähme durch den umstand, dass

de 1, name der Gotländer (Qutar, gen. Gutna) mit dem der Goten (Gut-piuda im

got. kalender, Gutanio toi auf dem ringe von Pietroassa) identisch ist (auch ahn.

gotar, gotnar „menschen 1-
ist sicherlich, wie Bugge meint, nur der alte volksname

der Goten mit verallgemeinerter bedeutung). Die spräche der insel ist heute freilich

ein nordischer dialekt, was jedoch nicht befremden kann, da durch die auswanderung

der festländischen Goten nach dem Süden die Inselgoten von ihren stammesgenossen

getrennt wurden und allmählich den benachbarten Schweden sich assimilierten. Die

grammatik des altgotländischen hat jedoch nach Bugges ansieht noch einige gotische

idiotismen bewahrt, z. b. die endung -a in der 3. sg. ind. des schwachen praeteri-

tums (tvrta auf der Spange von Etelhem = got. waürhta) und die Vorliebe für i statt

e; und auch das gotländische lexikon enthält eine anzahl Wörter, die nur im goti-

schen, nicht im skandinavischen eine entsprechung finden: skurä, skaurä „Schaufel",

vgl. got. winpiskauro; lukarna-staki „leuchtet- ", vgl. got. lukarna-stapa; ver

„lippe", vgl. got. wairilo; briska „sich vermehren", vgl. got. ga-wrisqan; svärva

af „abtrocknen", vgl. got. af-swairban u. a. m. Bugge selber sieht zwar diese

sprachlichen kriterien, die z. t. auch eine andere erklärung zulassen, nicht als ent-

scheidend an, indessen sind sie doch vou solchem gewicht, dass sie hoffentlich zu

weiterer forschung anregen werden.

Die 10 norwegischen inschriften, welche darauf besprochen werden, sind inhalt-

lich zum grösston teile unbedeutend und haben fast nur ein sprachliches interesse.

Ich begnüge mich daher mit einer summarischen Verzeichnung der Buggischen lesun-

gen, und füge nur der letzten, weil ich sie für problematisch halte, einige kritische

bemerkuugen hinzu.

7. Elgesem. Stein, innerhalb eines grabes gefunden. Ü. jh.

alu n. „Schutzmittel"; vgl. got. alhs, ags. ealh, griech. &Xxt, äheug, (Ul£<u.

8. Sötvet. Zwei brakteaton von einem gepräge, in einem fiauengrabe gefun-

den. Um G00.

Onla etwa „Ali der blonde". — Onla = ags. Onela, ahn. OH (urgerm.

*Annla); etwa (in st. form elwaB) — ahd. elo, cla/n'r „hoohgelb".

9. Stonstad. Stein, innerhall) eines (frauen-) grabes gefunden, jet/.t in Jse-

gerspris (Seeland). Um 500.

Igingon halaR „Igingas stein". — Igtngo zu ahd. igo, altniederd. ich, sclr

iche, ige „taxus"; halaR steht für *hallaR (vgl. got. hallus).

10. Saude. Stein (jetzt verschollen). 6. jh.?

Wadaradas „"Wandrads (stein). — Wadaradaa (für Wandorados) ist gen. von

WandaradaR = altn. Vandnidr. Ein regierendes uomen (..stein-' oder „grab") ist

zu ergänzen.
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11. AagedaL Brakteat aus einem Erauengrabe. um 700.

Der gegenständ ist, eine mangelhafte copie, deren verfertiget wahrscheinlich

die inschrift des originales gar nicht verstand. Auch diese hat Bugge zu reeon-

struieren gewagt: apilr RikifriR ai eirilidi Uhu ifalh fahide tiade elifi anit, „der

hcchgeborne Rikipiii (= ahd. Rihideo) besitzt den häuptlingsschmuck, Uha gruh ein,

schiieb, stellte dar das elbische weib auf ihm", er gibt jedoch diese deutung nur

unter reserve.

12. Tomstad. Stein (fragment). 6. jh.

. . . an waruR „ des NN. grab u
. — icaruR zu altn. vqr „ steinhaufe

u
, das ver-

mutlich nur das geschlecht geändert hat (vqrr, varar > vqr, varar).

13. Beiland. Stein (wahrscheinlich aus einem grabe). 6. jh.?

Kepan „Kethas (stein)'*. Die etymologie des namens ist zweifelhaft. Das

regierende nomen fehlt wie bei nr. 10.

14. Reistad. Stein (wahrscheinlich aus einem grabe). Schluss des rj. jhs.

IupingaR. ik WakraR unnam wraita „Iuping. ich Wakr führte die einritzung

aus". — IupingaR (der name des toten) zu altn. jöd „kind"; uwna/m < *tmd-
iiiiiii, praet. von *und-ni?nan; wraita, acc. sg. eines st. m. oder n., zu untan
ritzen? Die alliteration ist vermutlich beabsichtigt, obgleich die inschrift nicht als

metrisch gelten kann.

15. Aarstad. Stein, innerhalb eines grabes gefunden. Schluss des 6. jhs.

EnvigaR [RiligaR?] sar alu pingwinaR [EngwinaR? 1
]
„Hiwig [Hilig?] (setzte)

hier das gefriedete denkzeichen. (Dies ist) Thingwins (grab)". — HiwigaR, abgelei-

tet von *hnva, altn. hy „flaum", also etwa „dünnhaar" oder ..dünnbail"; sar,

adverb. vom pronominalstamme so- (vgl. par, hvar), „hier"; alu bedeutet hier wol

den „ schützenden hügel"; pingwinaR gen. von *pingwiniR = ahd. Dingicin, der

erste beleg für den urnord. gen. eines «-Stammes. Das verbum im ersten satze und

das regierende nomen im zweiten sind ausgelassen.

1(J. Bö. Stein, wahrscheinlich auf einem hügel errichtet. 6. jh.?

Hnabdas hlaiwa ..Huabids grabhügel". — Hnabdas, gen. von „Hnab(i)daR,

zu altn. hnafa, hnof „abhauen'1

.

17. Odemotland. Sensenförmig zugeschnittenes knochenstück, von dem ein

ende abgebrochen ist; gefunden in der urne eines grabhügels, jetzt im museum zu

Bergen. Copie?

Uha urte (E)burinu aijid pinu 2 ue. Tuupa bi Uh(a)n f(ahi)pi tiard pimm.
„TJha machte, Ebarwinu besitzt dies amulet. Tunpa nebst Uha schrieb diese reihenein-

ritzung". — Uha, nom. eines mäunl. eigennamens, = ahd. Uo, TJwo; Eburicinu, nom.

eines weibl. eigennamens, vgl. ahd. Eburwin, m.; aijid <C *aih it (got. aih ita);

pinu (= pinuu am schluss der inschrift) acc. sg. m. das demonstr. pron., vgl. altn.

penna; ue, acc. sg. m. (stamm weha- < wlha-) „heiliger gegenständ", „amulet" =
ags. weoh, w*g, tveg, alts. wih, altn. (mit verändertem geschlecht) re, n.; Tuupa

1) EnguinaR liest Bugge s. 230, PingwinaR s. 233. nachdem der stein von
ihm und prof. Rygh nochmals untersucht war. Das wenig empfehlenswerte verfah-

ren, das manuscript stückweise in die presse zu geben, ehe die Untersuchung eines

denkmals abgeschlossen ist, wird also fortgesetzt (vgl. Ztschr. 28, 242 anm. 1).

2) Nach pinu folgt noch eine rune. die wie ein Y* aussieht, aber nach Bugge
nicht als k gelesen werden darf. Wie er dieselbe deutet, werden wir erst aus dem
folgenden hefte erfahren.
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(< Tuvpa), nora. eines männl. eigennamens, = altschwed. Tunni „grosse zahne

habend"; bi, praep. c. dat. „neben", „mit" = got. und westgerm. bi (im histor. altn.

verdrängt durch hjd); Uhan, dat. von TJha; f(ahi)pi (oder f(ai)pi, 3. praet. ind. von

*faihjan, altn. fd; tiard, acc. sg. eines compositums, urgenn. *teha-erda, m. „rei-

henritzung" (*teha zu ags. teoh, mhd. zeche, *arda zu got. arjan, altn. erja).

Für mehr als einen versuch wird Bugge selber diese deutung nicht ansehen

(vgl. s. 256 24
). Zu den schwachen- punkten rechne ich z. b. die erklärung von aijid.

Dass durch ein pron. auf das object hingedeutet werde, halte ich deswegen nicht für

glaublich, weil dieses unmittelbar folgt, was in den ags. beispielen, die zur Unter-

stützung der hypothese angeführt werden, nicht der fall ist. Auch scheint es mir

befremdlich, dass das neutr. des pron. gebraucht sein sollte, obgleich das object ein

masc. ist (Beow. 1705 u. Gen. 403 bezieht sich das hit auf ein folgendes neutrum
und Gen. 2504 auf den inhalt des ganzen folgenden satzes). Ferner finde ich für die

geschraubte ausdrucksweise: Tuupa bi Uhan fahipi usw. kein analogon; das natür-

liche wäre doch gewesen: Tuupa auk Uha fahidun, eine formel, die aus zahlreichen

runeninschriften bekannt ist. Endlich glaube ich auch nicht an die realität des selt-

samen compositums tiard „reihenritzung" (eigentlich „reihenpflügung"), um von ande-

ren minder wesentlichen bedenken (z. b. dem auffallenden ü in pinuu) zu schweigen.

Ich kann daher Bugges deutung der runen von Ödemotland ebensowenig wie die der

inschrift auf dem neugefundenen Fyrungasteine (Arkiv 13, 317 fgg.) als eine endgil-

tige betrachten, obwol ich seiner genialen combinatiousfähigkeit, seinem Scharfsinne,

seiner kühnheit, die vor keiner Schwierigkeit zurücksch reckt, und seiner beharrlich-

keit, die nicht eher nahe findet, als bis jede aufgäbe ohne rest aufgeht, die höchste

anerkennung zolle.

Indem ich hoffe, dass wir recht bald die Vollendung auch dieses werkes

schauen mögen, will ich zum schluss nur noch bemerken, dass auch in diesem hefte

gelegentlich zahlreiche andere runendenkmäler (darunter die südgermanischen von

Balingen, Körlin und Müncheberg) berücksichtigung finden, freilich keines in so aus-

führlichem excurse, wie sie im 2. hefte den spangeo von Charnay 1
, Engers, Frei-

laubersheim imd Müncheberg gewidmet sind. — S. 221, z. 27 hätte gesaut sein sol-

len, dass Berga in Södermanland (Stephens I, 176 fgg.) gemeint ist; s. 217 z. 28

veinüsst man die angäbe, wo der „dänische brakteat", auf dem das wort frohila

steht, publiciert ist; s. 243 z. 17 lies 1894 st. 1844.

1) Über meinen eigenen versuch, die inschrift der Charnayspange zu deuten

(Ztschr. 28, 241) ist mir ein öffentliches urteil bisher nicht zu gesicht gekommen.
Poch schrieb mir H. Eeinzel (20. sept. ls'.»."o, dass er seinerzeit, auch durch die

Wimniersehe schrift über die deutschen runen angeregt, zu einer deutung g
sei, die mit der meinigen nahe übereinstimme, -leb glaube, schreibt 11.. es

lesen und zu verstehen: Hunpafanpai Hiddan Ultimo „centurioni Eiddae datum".
Das n in -fanpai ist vielleicht richtig, wenn gr. nÖTVitt, sl. /m//. lit. potuts erlau-

ben, ein infigiertes n anzunehmen. Dann ist in jedem werte das li durch die schrift

nicht atisgedrückt, und sie ergehen sogar einen langvers mit 2 ÄL-typen. — Auoh
leaena finde ich in meinen notizen neben legiones*.

KIEL, WEIHNACHTEN 1897. III 00 I BRING.
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Die Stellung des verbums im althochdeutschen Tatian. Von Wilhelm

Kiililus. Dortmund 1897. VIII, 77 s.

Der Verfasser vorliegender, auf prof. Braune's anregung entstandenen Eeidel-

berger dissertation konnte für seine arbeit nur wenige vorarbeiten (so Gering 1876,

Tomanetz IST!). Starker lss.'i) benutzen. Er hat seinen stoff sorgfältig gesammelt

dir klare anordnung beruht auf dem auf'sat/.e, den Braune über die entwickelung der

deutschen Wortstellung in den „Forschungen zur deutschen philol., festgahe für Rudolf

Hildobrand Leipzig 189-1 s. 34 fgg. "• hat erscheinen lassen. Darnach unterscheidet

herr Ruhfus also (hauptsächlich) anfangstellung des verbum finitum, und zwar a)

reine, b) durch unbetonte Satzglieder gedeckte anfangsstellung von der Stellung des

verbs am zweiten platze oder nach betontem ersten satzgliede. Da diese einteilung

nicht bloss praktischer ist als andere früher versuchte, sondern unsers erachtens auch

das wesentliche trifft, so verdient sie fortan für ähnliche Untersuchungen nach-

ahinung. Ebenso richtig ist des Verfassers Voraussetzung, dass eine Untersuchung der

Wortstellung des ahd. Tatian bei all seiner sklavischen abhängigkeit von der lateinischen

vorläge ebenso beachtenswerte ergebnisse liefern muss, wre gleiche Untersuchungen

bei Isidor oder Otfrid, „wenn man sich nur auf eine Zusammenstellung der

abweichungen des ahd. vom lat. beschränkt und daraus Schlüsse zieht."

Deshalb untersucht der Verfasser die Stellung des verbum finitum, soweit sie ent-

weder gegen oder ohne lateinisches Vorbild ist. Eine solche vergleichung wäre bei

allen ähnlichen Übersetzungen und gleichen fragen am platze. Der gestellten aufgäbe

entsprechend ist die arbeit erschöpfend und ihr ergebnis abschüessend. Um das

wesentliche kurz zusammenzustellen, so strebt zur zeit der Tatian - Übersetzung das

verb in abhängigen aussagesätzen schon darnach, die zweite stelle im satze ein-

zunehmen. In den nachsätzen (die übrigens hesser sofort nach den unabhängigen

aussagesätzen zu erörtern wären, insofern der Vordersatz eben die stelle eines son-

stigen betonten ersten Satzgliedes vertritt), steht das verb in der grossen mehrzahl

der fälle in anfangsstellung. Imperativsätze haben das verb am anfange; von den

optativsätzen nur jene, welche sich imperativischem sinne nähern. Die frage-

sätze haben schon eine fast eben so feste Wortstellung wie heute. Die nebensätze

endlich zeigen das bestreben, das verbum dem Schlüsse zuzunicken. Der versuch,

die einzelnen arten der nebensätze in ihrem verhalten hierbei genauer abzugren-

zen, ist weniger überzeugend als z. b. die feststellung, wann die oft zweifelhaf-

ten sätze mit einleitendem mianta als haupt-, wann als nebensätze zu gelten

haben (s. 68 fg.) — Im ganzen ist die arbeit des herrn Ruhfus ein wertvoller beitrag

zur ahd. syntax. An nicht wenigen stellen vertritt der Verfasser mit recht die Selb-

ständigkeit des Übersetzers, so s. 47 fg. gegen Dietz, dessen tüchtige dissertation (die

lat. vorläge des ahd. Tatian, Leipzig 1893), von keinem, der sich Tatianstudien wid-

met, übersehen werden darf. Wenn Ruhfus durch die tabelle (s. 31), welche die

verschiedenartige Übersetzung einzelner satzformen gibt, feststellen will, dass die

vorhebe für die eine oder andere Übersetzung klar zu tage trete, so finde ich solche

unterschiede in der spräche und anderen umständen zu natürlich begründet, als dass

es mir die hypothese mehrerer Übersetzer zu stützen schiene. Ruhfus selbst muss

(s. 72) zugeben, dass die unterschiede immerhin nicht allzu bedeutsam sind.

BEDBURG. E. ARENS.
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Schriftsprache und mundart. Akademische rede zur feier des Jubel-

festes der grossh. hessischen Ludwigsuniversität Giessen 1896. Von

Otto Behaghel. 39 s.

Die -wesentlichen punkte dieser bedeutsamen rede sind etwa die folgenden.

"Was wir im gewöhnlichen sinn als Schriftsprache bezeichnen, entsteht erst, wo eine

bestimmte form festen bestand gewinnt und für weitere kreise vorbildlich wird; aber

in allgemeinem sinne ist schon mit der tatsache der schriftlichen Überlieferung che

tatsache einer Schriftsprache gegeben. So muss denn auch die spräche unserer ahd.

denkmäler von anfang an zweifellos als eine Schriftsprache bezeichnet werden. Aber

erst in mhd. zeit und zwar seit ca. 1190, in der eigentlichen blütezeit altdeutscher

dichtung, entfaltete sich eine den obd. md. nd. mundarten übergeordnete schriff-

spiache. Sie blieb in geltung bis ins 15. Jahrhundert herein. Die meinung, dass

mit dem ausklingen der mhd. dichtung auch die mhd. Schriftsprache abgestorben und

allenthalben die mundart emporgewuchert sei, ist durchaus unrichtig 1
. Wol war die

dichtung die eigentliche heimstätte jener Schriftsprache, aber auch die prosa, soweit

sie litterarische zwecke verfolgte, war ihr dienstbar. Die urkundensprache wird von

Behaghel als eine Übergangsstufe zwischen mundart und Schriftsprache bezeichnet.

Der Ursprung dieser mhd. Schriftsprache ist in Oberdeutschland zu suchen und

zwar im westen, auf fränkisch - alemannischem boden. Hier besass sie ihre haupt-

stärke, die bair. - österreichischen lande haben sich der von westen kommenden errun-

genschaft gebeugtf und auch der norden hat die vormacht des Südwestens anerkannt.

Hier im Südwesten, wo die Schriftsprache ihre heimat hatte, ist die Urkundensprache

am frühesten deutsch geworden. Andernorts ist sie um so länger beim altvertrauten

latein verharrt, je fremder sich eine gegend gegenüber der obd. Schriftsprache fühlen

musste. Wie weit jedoch im einzelnen die md. und nd. litteraturen von der obd.

Schriftsprache beeinflusst worden sind, bedarf noch der Untersuchung. Fest steht,

dass die diminutivbildung auf -lin aeeeptiert worden ist, es kann also keinem Zweifel

unterliegen, dass selbst die nd. dichtung einfluss der hd. dichtersprache erfahren hat.

In den anmerkungen hat Behaghel materialien zusammengetragen, die nament-

lich dem mittelniederdeutschen zu gute kommen werden und lebhaft mahnen, die-

jenigen heimatsbestimmungen mhd. autoren und dichtwerke noch einmal nachzuprü-

fen, die ihrer dialectmischung wegen in grenzgebiete versetzt worden sind.

So anregend die Untersuchung Behaghels ausgefallen ist, der kntik vermögen

seine hauptpunkte wol kaum stand zu halten. Keiner ist einwandfrei.

Man hat mehrfach darauf hingewiesen, dass in Baiern- Österreich trotz der

frühen und zahlreichen belege der diphthongierung von / n in und trotz der starken

ausdehnungsbewegung derselben die dichter bis zum ausgang der mhd. zeit verse

gebaut haben, die nur bei einsetzung der alten monophthongischen reimformen rich-

tige reime ergeben. Audi nach Behaghel ist dies ein entscheidender beweis für die

existenz einer Schriftsprache , der dadurch aooh verstärkt wird, dass die verschiedensten

spätmlid. dichter nicht bloss Sauf», sondern auch S auf reimen. Die eiste reitn-

kategorie könne nur der herrschaft der Schriftsprache ihr dasein verdanken. Dem wird

man unmöglich beipflichten können. Die archaischen reime haben oiohts mit einer

Schriftsprache zu tun, fallen vielmehr der spräche anheim, der sie angehören. Jene

reimkategorien beweisen absolut nichts für eine Schriftsprache, beweisen nur für eine

„reimtradition", für eine dichtersprache, die bekanntlich zu allen zeiten archaisch

1) Mit recht wird dies auch von Michels QF. 77, is fg. betont 2) Völlig unklar

bleibt hiebei das „vordringen" der sog. bair.-östorr. diphthonge, vgl. Pauls Grdr. 1-, 701 fg.
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gewesen ist. Die archaismen in dem mhd. reimregister sind mehr and mehr gewürdigt

worden, sie weiden als Stilmerkmale stets wertvoll bleiben, vermögen aber nichts für

die grammatlk der spräche zu Leisten and eine mhd. Schriftsprache zu erweisen. Das

unerschöpfliche problem, das in dem Verhältnis von stil zu spräche (in gramma-

tischem, Dicht in künstlerischem sinne) beschlossen liegt, taucht auch bei der frage

nach einer mhd. Schriftsprache immer wider auf und ich weiss wol, dass es mit oiehi

geringeren Schwierigkeiten verknüpft ist, den anteil den spräche und stil an den reim-

formen haben, reinlich zu sondern, als dies bei den syntaktischen formen der fall

ist. Aber in unserem fall dürfte die Sachlage nicht zu verkennen sein.

Über die zeit, da die geltung der mhd. Schriftsprache anhebt, äussert sieh

ßehaghel nur mit unbestimmten Worten. Vollkommene deutlichkeit hat er bezüglich

ihrer heimat gewonnen. Sie ist da zu hause, wo p- zu pf- verschoben und die

Verkleinerung mit einem Z-suffix gebildet ist. Genauer gibt Behaghel an, im westen,

auf fränkisch -alemannischem boden sei der Ursprung der Schriftsprache zu suchen.

Geographisch mag er dabei an den Oberrhein und die nächst angrenzenden lande

gedacht haben, das schwäbische, elsässische und rheinfränkische müsste danach der

mutterboden jener Schriftsprache sein. Behaghel glaubt speciell für ihre alemannische

herkunft noch ein unabhängiges argument gefunden zu haben: die Urkundensprache

ist da am frühesten deutsch geworden, wo die Schriftsprache ihre heimat hatte. Die

chronologische Übersicht, welche Behaghel selbst in Pauls Grundriss I
2
, 658 fg. über

das erste auftreten deutsch geschriebener Urkunden gegeben hat, ist jener geogra-

phischen heimatsbestimmung der mhd. Schriftsprache nicht eben günstig und die

chronologische differenz ist so bedeutend (ca. 1190 setzt Behaghel die anfange der

Schriftsprache, ca. 1250 beginnen die deutschgeschriebeueu Urkunden), dass ich von

jenem argument, so bestechend es auf den ersten augenblick sein mag, keinen

gebrauch zu machen wage l
. Es kommen zudem für die deutschsprachliche bewegung

im geschäftsverkehr des 13. Jahrhunderts so wichtige andere factoren ins spiel, und

schliesslich hat Behaghel selbst damit, dass er die Urkundensprache als übergangs-

stufe zwischen mundart und Schriftsprache definiert, seine beweisführung so entkräf-

tet, dass sie nicht mehr leistungsfähig erscheint. Denn wenn die deutsche Urkunde

in organischem Zusammenhang steht mit der deutschen Schriftsprache, dann ist nicht

zu sehen, weshalb die deutschen Urkunden nicht in der deutschen Schriftsprache

geschrieben sein sollen.

Unklarheit stösst aber da auf, wo Behaghel aus der Wirkung auf Mittel- und

Niederdeutschland die mhd. Schriftsprache Oberdeutschlands abstrahiert. Ich bin

selbstverständlich durchaus mit Behaghel einverstanden, wenn er s. 9 zusammenfas-

send erklärt: „Es kann danach keinem zweifei unterliegen, dass die nd. dichtung in

den meisten ihrer glieder einen einfluss der hochdeutschen dichtersprache

erfahren hat." Das ist doch aber etwas ganz anderes, als was Behaghel zu suchen

ausgezogen war. Es handelte sich für ihn nicht mehr darum, in Niederdeutschland

spuren hochdeutscher dichtersprache zu finden, sondern darum, seine oberdeutsche

Schriftsprache nachzuweisen. Das letztere ist ihm so wenig geglückt, dass er

(leider nur) in einer anmerkung auf s. 38 constatieren musste: „der hd. einfluss ist

den Niederdeutschen im ganzen zunächst durch das Mitteldeutsche vermittelt, . . .

aber auch oberdeutsche, insbesondere bairisch - österreichische einflüsse lassen sich

vermuten." Von fränkisch -alemannischen bestandteilen hat selbst Behaghel auf nd.

1) Dass Behaghel die deutschsprachliche bewegung in Köln (seit der mitte des

12. jh.) nicht berücksichtigt, sei nur nebenbei erwähnt; vgl. auch Vancsa s. 28 fgg.
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boden nichts gefunden: damit ist aber seine fränkisch -alemannische Schriftsprache

im norden beseitigt.

Der neue versuch Behaghels — und es ist der entschiedenste, der bisher zu

gunsten einer einheitlichen mhd. Schriftsprache gemacht worden — ist aber damit

noch nicht gaDz abgetan. Schon Beitr. 18, 534 fg. hatte sich Behaghel auf das diini-

nutivsuffix berufen und das ergebnis kund gegeben, dass die mittel- und niederdeut-

schen dichter, die das Z-suffix verwenden, dies nicht auf grund ihrer heimischen

mundart tun, dass wir somit einen weiteren bedeutsamen beweis für das bestehen

einer mhd., auf obd. boden ausgebildeten Schriftsprache erhalten. Das Z-suffix ist

nun aber nichts specifisch alemannisch -fränkisches und s. 8 der akademischen abhand-

hv: meint Behaghel nur noch: „obwol Mitteldeutschland in seiner mundart seit den

ältesten zeiten niemals jenes obd. verkleinerungssuffix mit -l gekannt hat, steht sein

litterarischer brauch hierin durchaus unter dem banne der obd. dichtersprache."

Von der westoberdeutschen Schriftsprache ist in diesem Zusammenhang nicht mehr

die rede. Es erschiene ja wol auch gar zu dürftig, auf diese eine säule des diminu-

tivsuffixes das ganze gebäude zu stellen. Diese eine säule vermag aber nicht einmal

so viel zu tragen, als Behaghel ihr aufgebürdet hat.

Das diminutive Z-suffix ist ebenso gemeingermanisch wie das diminutivsuffix

-in; folglich für Behaghels zweck unbrauchbar. Wenn Behaghel davon spricht, Mit-

teldeutschland habe in seinen mundarten seit den ältesten zeiten niemals jenes ver-

kleinerungssuffix mit -l gekannt, so ist dies unrichtig 1
. Behaghel meinte wol das

suffix -lin. Aber auch dieses kann in mhd. zeit noch nicht so wie heute als dialekt-

merkmal gegolten haben, denn es ist jedesfalls schon in ahd. zeit auf mitteldeutschem

und niederdeutschem gebiet eingebürgert (z. b. Tatian, Heliand). Wir müssen dem-

nach die Sachlage so beurteilen, dass das Z-suffix im mittelalter die coneurrenz g

das Ä:-suffix noch siegreich bestanden hat, aber in der neuzoit ihr unterlegen ist.

Dass Behaghel s. 28 so starken nachdruck auf den zusammenfall der grenzlinien für

-lin und für ff- legt, erscheint willkürlich, wenn wir unsere Unwissenheit bezüglich

des Verlaufs und des Zusammenfalls der grenzlinien verschiedener spracherschei-

nungen zugestehen und in anschlag bringen, dass auf thüringischem boden pf- und

-lin- grenze beträchtlich auseinanderlaufen.

Ich meine also auch dieser letzte gesammelte vorstoss Behaghels muss abge-

schlagen werden. Wir dürfen uns mehr und mehr in die gewissherl einleben, dass

es eine Schriftsprache im deutschen mittelalter nicht gegeben hat, dass vielmehr die

einzelnen „lantsprachen" zu lokalen Schriftsprachen ausgewachsen sind (vgl. meine

Deutsche grammatik §3 anm. 2). Mit befriedigung wird man sehen, dass jetzl auch

Kögel sich von dem phantom einer hofsprache losgesagt und für eine mehrheit von

Schriftsprachen sich ausgesprochen hat ((iesehiehte der deutschen litteratur 1, 2, 560

fg.). Ich gebe die hoffnuug nicht auf, dass auch Behaghel, wenn er die begriffe

Schriftsprache und dichtersprache strenger auseinanderhalten und sich von der prin-

eipiellen identitüt der Urkundensprache und der Literatursprache überzeugl baben

wird, unsei'n anschauungen näher kommen dürfte. Sie sind am schärfsten von Eklward

Schröder, Zwei altdeutsche rittermseren s. 1.1 Eg. formuliert,

1) Was Schlesien anlangt, so kann ich jetzt auf Behagheia eigene worte in

Pauls Grundr. 1'-', 605 verweisen.

KIEL. FRTKDRH II KAI II \l\NN.
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Das Christentum in der altdeutschen beldendichtung. Vier abhandlungen

von A. E. Schönbach. Graz, Leuschner und Lubensky. 1897. XII und 266 .

6 in.

Das buch gehört dem kreis der lorschungen Schönbachs an, aus denen bereits

seine schritt über flartmann von Aue hervorgegangen ist, und hat den zweck, einer-

seits den Zusammenhang der altdeutschen litteratur mit der lehre und Überlieferung

der mittelalterlichen kirche aufzuweisen, anderseits fragen über den Charakter der

dichtungen und ihrer Verfasser sowie über ihre geschieht« zu beantworten. Es

beschränkt sich auf die „klassischen" heldendichtungen, Nibelungen, Klage, Kudrun,

Alphart. In den vier über diese epen handelnden abschnitten stellt Schönbach zu-

erst die formein und redewendungen religiösen Inhalts, die stellen mit christlichen

oder speeifisch geistlichen anschauungen und die darstellungen kirchlichen lebens

zusammen. Im mittelalterlichen kirchenwesen und iu der kirchlichen litteratur trefflieh

unterrichtet, hat er zu vielen stellen daraus belege gegeben, und es sind seine mit

sorgfältiger prufung der vorliegenden epischen stellen verbundenen erläuterungen, die

auch oft noch auf andere sachliche und stilistische eigentümlichkeiten sich erstrecken,

stets anregend, lehrreich und für die Interpretation unentbehrlich. Diesen Sammlun-

gen schliesst danu Schönbach seine kritischen und litterargeschichtlichen folgerungen

an, denen jedesmal eine darlegung und prüfung der wichtigsten früheren ansichten

vorangeht.

Iu betreff des Nibelungenliedes urteilt Schönbach zunächst, dass diese

formen des lebensverkehrs „mit denen der erzählungspoesie des zwölften Jahrhunderts

gar nicht mehr oder nur ganz wenig zusammenhängen". Daher schliesse das Nibe-

lungenlied sich nicht an diese Überlieferung poetischer spräche unmittelbar an, son-

dern stehe durchaus im bannkreise der höfischen epik. Da nun aber beliebte formein

des Nibelungenliedes auch in jener geistlichen epik sich finden (vater aller lügende,

nu ruoche mich bewtsen der mir %e lebene geriet, ivax, ob got gebietet, so sol iu

got gebieten, got hat an iu getan vil genadicliehen, so hat min got vergexzen,

got sol iueh bewarn u. a.), so ist dieses urteil dahin einzuschränken, dass der Zusam-

menhang mit jener älteren epik noch vorhanden, der einfmss der höfischen epik aber

dazu getreten ist. Es handelt sich jedoch hierbei nicht bloss um litterarischen ein-

fluss. Das Nibelungenlied ist, wie auch die höfische epik, im unterschied von jener

älteren dichtung, ein lebendiges abbüd des modern- ritterlichen wesens und hat daher

die konventionelle redeweise der höheren gesellschaft in sich aufgenommen, wie auch

das ziemlich reichlich berücksichtigte kirchliche ceremoniell ein wichtiger bestandteil

des höfischen lebens ist. Dazu kommt noch , dass der häufige gebrauch der kurzen

wechselreden die anwendung jener christlich gefärbten konventionellen redewendungen

sehr begünstigte. Daher auch die fülle dieser formein im XX. liede, dem Schön-

bach deshalb mit recht keine Sonderstellung einräumen will. —- Die kritischen beob-

achtungen Lachmanns erkennt Schönbach als an sich zutreffend an, bezweifelt aber

ihre Verwendbarkeit für die rekonstruktion eines älteren, echten textes: gegen die

liederaussonderung verhält er sich daher entschieden ablehnend, die Scheidung älterer

und jüngerer Strophen erklärt er bei unseren derzeitigen mittein für- nicht durchführ-

bar. Seiner hierbei ausgesprochenen meinung, dass die unterschiede der echten uud

unechten Strophen nicht gross genug seien, um die athetesen zu begründen, kann

man freilich entgegenhalten, dass auch die plusstropheu in B und C dem original so

ähnlich sind, dass sie so lange als Strophen desselben Verteidigt werden konnten.

Auch "Wilmanns' letzte Untersuchungen weiss er wol zu würdigen, bestreitet aber
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ihre ergebnisse , namentlich ist ihm seine hypothese von einem hauptdichter ..weder

bewiesen noch beweisbar". Wenn er aber die möglichkeit einer freien dichtung

grösserer scenen verneint, die ohne beispiel in der nichthöfischen epik dastehe, so ist

doch dabei zu berücksichtigen, dass diese scenen (wie die nächtliche Hagen- Volker-

scene und der buhurt an Etzels hof) blosse situationsbilder sind und kaum alten

sagenstoff enthalten. — Schönbachs gesamtausicht ist: die Vorstufe unseres Nibelun-

genliedes sind lieder in kurzzeiligea reimpaaren, die durch einen ritterlichen mini-

steriälen unter anreguug durch die höfische opik zu einem epos verarbeitet und dabei

in die strophische form der ritterlichen lyrik umgegossen sind. Diese ansieht könnte

m& wohl annehmen, wenn man damit den ausgedehnten gebrauch der Nibelungen-

strophe in der jüngeren volksepik vereinigen zu können glaubt.

Dem dichter der Klage sind christliche gedanken in biblischer form sehr wol

vertraut, und eine grosse auzahl von stellen hat ihren ausdruck unter biblischem

einfluss erhalten; eine tatsache, über die das gesammelte material keinen zweifei

lässt, auch wenn Schönbach bei vielen stellen den einfluss nur als wahrscheinlich

hinstellt und man hin und wider auch anderer ansieht sein kann (466 b
. 467" ist

allgemein episch und auch lyrisch, vgl. Rugge 98, 38. 517— 520 ist von N. 2256

beeinflnsst). Die darstellung der schmerzensausbrüche zeigt mehrfach ähnlichkeit mit

dem Sprachgebrauch höfischer epiker, besonders Hartmanns. Dennoch ist der Ver-

fasser ein geistlicher, wie Schönbach endgültig feststellt, über die vorläge, die die-

ser bearbeitete, lässt sich nur behaupten, dass sie eine schriftliche, einheitliche.

I

tisch und sagengesehichtlich nicht bedeutende dichtung war. Die zeit der letzten

abfassung ist, nach den unleugbaren einflössen der höfischen poesie, nach der freien.

persönlichen Stellung des dichtere zur Überlieferung zu arteilen, nicht zu früh anzu-

setzen, vielmehr soweit ins dreizehnte Jahrhundert zu rücken, als es die handschrif-

ten zulassen. Die heimat der Klage ist Österreich, wo auch sonst fürstenklagen

bezeugt sind.

In der Kudrun werden die religiösen formein des Verkehrs zwar nicht so

häufig (auch verhältnismässig) gebraucht wie im Nibelungenliede, dafür aber werden

dem kirchlichen und religiösen leben angehörige tatsachen und handlangen um so

mehr berichtet. Das erste hätte sieh Leicht aus dem tnangel an bewegtem dialog,

den die Kudrun gegenüber dem Nibelungenliede zeigt, erklären lassen. Das /.weite

leite! Schönbach überzeugend aus den zeit- und Lebensverhältnissen ab, unter denen

die Kudrun entstand. Der einfluss der kreuzzüge, des Levanteverkehrs tritt hierin

überall deutlich hervor, wie die genauen und durch eine fülle Litterarischen und kul-

turgeschichtlichen materials gestützten beöbachtungen Schönbachs dartun. - In rich-

tiger Schätzung der Schwierigkeiten, die dieses alleinstehende und schlecht überlieferte

werk der höheren kritik bietet, weis! er so durchgreifende versuche, wie sie Müllen-

hoff und Wilmanns machten, zurück, hält aber mit Sijmons eine von metrischen

beöbachtungen (über cäsurreime und Nibelungenstrophen) ausgehende Unterscheidung

einzelner zusatzstrophen für möglich. Die KudrunStrophe leitet er nicht aus der

Nibelungenstrophe, sondern mit dieser aus der Lyrik ab; da die Strophe --'hon lange

bestanden haben kann, ehe der Kudrundichter sie anwendete, so legt er auch der

Titurelstrophe keine bedeutung für die feststellung der auffaSSUngSzeif der Kudrun

bei. Diese setzt er später an, als sie gemeinhin angenommen. Verschiedene beöb-

achtungen führen ihn auf die zeit von c. L230 — L240. Damals wurde der alten Hilde-

sage zuerst die Kudrunsage hinzugefügt und schliesslich noch die Jugendgeschichte II
i

als einleitung vorangesetzt. Die nachahmung des Nibelungenliedes in der Kudrun

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHT? PHILOLOGIE. BD. XXX.
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findet Schönbach nur erklärbar, wenn das Nibelungenlied bereits allgemeine aatorität

erlangt hatte; dazu würde stimmen, dass dem dichter oder bearbeiter der Kudrun,

wie sich mir (Ztschr. 215, s. L47 fg.) ergab, ein der vulgata am meisten entsprechen-

der text der Nibelungen vorlag. Wenn ich übrigens auch jetzt mein damals (s. 205)

über das verfahreu des Kudrundichters ausgesprochenes urteil etwas einschränken

würde, so kann ich doch an eine bloss gedächtnismässige aufnähme des Xibeluugen-

stoffes, wie Schönbach sie annimmt, nicht glauben: so zusammenhangende nach-

ahmungen wie z. b. in K. 20— 30 setzen die eigentliche benutzung einer vorläge

voraus. — Die Vorstellungen des dichters von landschaft, von Lebensverhältnissen,

kriegs- und Seewesen und seine terminologie, dinge, die nirgends bekanntschaft mit

niederdeutschen zuständen zeigen, ebenso wie die christlichen anschauungen , der

geschmack an märchenhaften ausschmücknngen, die romanischen und orientalischen

namen lassen die hei der entwickelung der dichtung zammenwirkenden faktoren

erkennen: kreuzzüge, entwickeltes höfisches leben, höfische und Spielmännische poesie,

zustande der mittelmeerländer und zwar besonders der östlichen mittelmeerländer,

beziehungen zu Palästina. „Das kostüm der Kudrun ist das der späteren, der letz-

ten kreuzzüge." Man hat dabei also wol besonders an den kreuzzug Friedrichs II.

zu denken. Und in der tat wird man nach Schönbachs Untersuchungen das epos,

wenigstens in seiner letzten fassung, der aber immer noch vereinzelte Strophen zu-

gesetzt sein mögen, etwa in die zeit von 1230 setzen müssen. Dagegen ist die

ansieht, dass auch die eigentliche Kudrunsage nicht viel älter ist, nicht hinreichend

begründet, und es ist dies auch nicht wahrscheinlich. Unrichtig ist es ferner, das

epos zu den Spielmannsdichtungen von der art des Ortnit und der Wolfdietriche zu

zählen. Durch eine engere Verwandtschaft des stils und der epischen technik bilden

diese einen kreis, dem weder die Kudrun noch das Nibelungenlied angehört, wenn

auch jene durch eine weit grössere menge von zutaten spielmännischer herkunft ihm

näher steht als dieses.

Da die handschrift des Alphart aus dem 15. Jahrhundert die schlechte wider-

gabe einer erst gegen 1350 angefertigten vorläge ist, wie Schönbach besonders aus

den lesefehlern schliesst, so stehen der von Martin versuchten Scheidung des echten

und unechten unüberwindliche hindernisse entgegen. Die religiösen formein verwen-

det Schönbach hier vorzugsweise zu der feststellung, dass der zweite teil des Alphart

(von 306 an) die fortsetzung eines anderen (aber nicht späteren) dichters ist. Er

berechnet für I 48 formein, für II als giltig 8, während es im Verhältnis hier 24

sein sollten. Obgleich mir diese Zählung nicht ganz einwandfrei ist (auch fehlt 311, 4)

will ich sie hier doch annehmen. Diese formein, wird man leicht sehen, sind der

rede eigentümlich, besonders der erregteren: vgl. Nib. XX. Nun kommen auf I fast

dreimal so viel Strophen mit rede wie auf II: das Verhältnis 8 statt 24 wäre hier-

nach das richtige. Die formel tris got wilkomen, hebt Schönbach hervor, findet

sich nur in II. Sie kommt liier dreimal vor bei derselben handlung. Nib. 1123, 2

wird sie gebraucht bei der freudigen begrüssung gern gesehener gaste, ebenso II

398— 401, in I fehlt ein empfang dieser art. Die abschiedsformeln in I, die Schön-

bach in II vermisst, beziehen sich fast alle auf die mehr oder weniger rührenden

und daher lebhaft geschilderten Verabschiedungen von Alphart, II kennt einen sol-

chen abschied nicht. Auch was Schönbach sonst noch für die trennung der beiden

teile geltend macht, lässt sich in der hauptsache aus ihrem verschiedenartigen inhalt

erklären. Die wenigen wesentlicheren abweichungen werden durch recht bedeutende

und zahlreiche Übereinstimmungen aufgewogen. Bei der betrachtung der darstellung
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des kampfes ist die bemerkung, dass die kämpfe in II einen so viel kleineren räum

beanspruchen als die in I, insofern unzutreffend, als die zahl der von kämpf erzäh-

lenden strophen in II fast noch grösser ist als in I.

So richtig an sich Schönbachs methode ist, so konnte sie doch bei dem ver-

schiedenen umfang und wert des in den vier epen enthaltenen materials nicht in

gleicher weise fruchtbar sein. Ausserdem erwiesen sich die stellen für die bestim-

inung des standes des Verfassers, der litterarischen Stellung der dichtung, der kultur-

einflüsse, die auf sie wirkten, ihrer abfassungszeit im allgemeinen als geeignet, weni-

ger für die höhere kritik. Daher sind die Untersuchungen über die Klage und beson-

ders über die Kudrun, bei denen es sich um einen bedeutenderen stoff und fast

mir um den ersten zweck handelte, auch in dieser beziehung wertvoll und ergeb-

nisreich, während bei denen über die Nibelungen und den Alphart mit diesen hier

viel schwächeren mittein für die beantwortung jener kritischen und litterargeschieht-

lichen fragen wenig gewonnen wird und ihr wert in dem sonst gebotenen liegt.

Zu den erklärungen einzelner stellen möchte ich noch folgendes bemerken.

Nib. 1789 wird si saugen umgeUche, kristen unde Heiden warn niht encin auf den

gesang der zur kirche ziehenden gedeutet. Aber diese stelle, die das singen zwischen

dem läuten und dem aufstehen aus den betten erwähnt, soll wol weiter nichts sagen

als: ein verschiedener gottesdienst fand statt, getrennt für Christen und beiden.

Singen kann die allgemeine bedeutung „gottesdienst halten" haben: auch 787, 1 wird

es mitgote dienen zusammengestellt, AValth. 11, 1 dem bannen entgegengesetzt, angesun-

gen bedeutet auch „ohne gottesdienst" (Mhd. wb. IP 301). — 945, 3 soll meitine

gleichbedeutend sein mit einer vmomesse, wie sie 750, 3 erwähnt wird. „Aus den

angaben, dass es finster war 945, 3, dass licht gemacht wurde 940, 3. 947, 3. ersieht

man, dass es Spätherbst war: das schickt sich trefflich zu der Jagdzeit . . Dagegen

war es 750, wo man vor der frühmesse in der dämmeruug schon spiele treiben

konnte, natürlich Sommer." Alter der dichter hat an einen solchen Zeitunterschied

nicht gedacht: das beweisen seine Zeitangaben 756. 820 und seine Vorstellung von

der sommerlichen natur des waldes (bluomen 929, 1. 939. 1). Entweder bat er 945

eine andere kirchliche handlung gemeint als 750 oder er hat dort ein beliebtes motfr

(vgl. Kaiserehr. 12245) ohne längere Überlegung verwendet — Die worte Hagens

1897, 3 will Schönbach nicht auf das gedächtnis Siegfrieds beziehen, sondern ver-

steht darunter ein minnetrinken zur ehre des wirtes. Die gewöhnlichei deutung wird

aiier schon nahe gelegt durch das vorangehende ich hän vemomen langt- n>>> Kriem-

hilde sagen dax si ir ltcr\eleide wolde niht vertragen, wo also gerade das andenken

an den ermordeten Siegfried hervorgehoben wird. — Bei seinem interessanten erklä-

rungsversuch der engelshotschafi Kudr. 1166 fg. hal er doch übersehen, dass 1168

der erscheinung zweifellos vogelgestalt beigelegt ist; die angaben darüber vermag er

(s. 133) mit seinen anschauungen nur gezwungen zu vereinigen.

MÜHLHAUSEN IN THÜK. KMII. KKTTNKH.

Vergleich des Eartmannsohen Iwein mit dem Löwenritter Crestiens.

Greifswalder dissertation L896. Von B. (Jaster. IV. 152 a B

Eine eingehende vergleiohung zwisohen Crestiens Löwenritter und Bartmanns

lwein hat zuerst (iüth angestellt in llerrigs Arehiv. bd. 16, 1870, B. 251 292. Auf

ihn folgte, offenbar ohne von seinem Vorgänger Kenntnis /u halten, den er im

erwähnt. Settegast: Bartmanns lwein verglichen mit seiner altfirs. quelle (Marl

25"
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1873). Am']) Gärtner: Der [wein Bartmanns von Aue und der Chevalier au lyon

des Crestien von Troies (Breslau L875) hat, wenn auch seine methode gewiss nichl

ananfechtbar ist, manche treffende einzelbemerkung gemacht.

In erster linie das schroffe urteil, welches w. Förster in der einleitung zu

seiner grösseren Iwein-ausgahe (Halle 1887) über die leistung des mhd. dichtere

gefällt hatte, veranlasste Gaster, die frage nach Hartmanns Verhältnis zu seiner vor-

läge nochmals aufzunehmen, und es ist gewiss zuzugeben, dass seine ausführungen hie

und da ein neues moment zu gunsten des erstereü zu tage gefördert haben. Sehr

dankenswert ist jedesfalls die ziffernmässigo Zusammenstellung von Hartmanns aus-

lassungen und Zusätzen, s. 8 fgg.

Wenn er indessen s. 7 sagt: „Schon Rauch hatte verlangt: 'Wer die lösung

iler aufgäbe unternimmt, das Verhältnis beider dichter so zu beleuchten, dass die

frage nach dem beiderseitigen verdienst als erledigt betrachtet werden darf, der muss

seinen vergleich nicht auf das ganze und grosse, auf eine nebeneinanderstellung

ganzer teile der beiden in rode stehenden gediente beschränken; er niuss ihre

abweichungen und Übereinstimmungen bis in die einzelnen verse, ja worte,

vorfolgen'; aber weder er, noch Güth, Settegast und Gärtner, die sämtlich die

vortrefflichen neuen Iweinausgaben noch nicht benutzen konnten, haben eine so

genaue Untersuchung angestellt" — und also seine arbeitsweise zu derjenigen seiner

Vorgänger in gegensatz stellen möchte, so entspricht dem die vorliegende leistung

keineswegs. Gewiss zwei drittel der Schrift würden wegfallen, wenn wir alles das

abstrichen, was Gaster den früheren einschlägigen abhandlungon entnommen hat,

ohne sie dabei zu citieren; ja die sachliche entlehnung wird nicht selten zur wört-

lichen copie. So bemerkt z. b. Güth über das tete ä tete Kalogreants mit der toch-

ter des ritters s. 262: „Es liegt etwas Sentimentalität in dieser scene .... so

dass hier Crestiens darstellung matt und farblos gegen die innige Schilderung

Hartmanns erscheint"; dem entsprechend Gaster s. 31: „In der darstellung des

Zusammenseins Kalogreants und der schönen Jungfrau steckt etwas Sentimentali-

tät .... Hartmann hat die ganze scene zarter behandelt als Crestien, dessen dar-

stellung matt und farblos gegenüber Hartmann erscheint." Über Lau-

dinens schmerzausbrüche am grabe ihres gemahls, wie der frz. dichter sie schildert,

heisst es bei Güth s. 269: „Bei Cr. s. 1156 fgg. ringt und schlägt sie die

bände, rauft sich die haare aus, greift sich an die kehle und liest dabei die

psalmen, wobei Cr. (v. 1417) aber nicht vergisst zu bemerken, dass diese

mit goldenen buchstaben verziert sind." Ebenso bei Gaster s. 53: „Bei Cr.

(v. 1412) greift sie sich an die kehle, ringt die hände, schlägt sich selber

und liest ihre psalmen in einem psalterium, ja Cr. vergisst nicht zu be-

merken, dass die buchstaben darin mit gold illuminiert sind." Als Artus bei

dem neu vermählten paar gastfreundschaft geniesst, hebt Hartmann, statt die dabei

arrangierten festlich keiten zu beschreiben, lieber hervor, wie sehr Laudine ihrem

gemahl für die durch sein verdienst ihr zuteil gewordene ehre sich ihm zu dank

verpflichtet fühlt; Güth fährt fort s. 275: „Es war ja die erste freude und die

erste ehre, welche sie ihrem siegreich heimgekehrten gemahl verdankt"; copiert

bei Gaster s. 77: „Es ist ja die erste grosse freude und ehre, welche sie

dem mute und der tüchtigkeit Iweins, ihres gatten verdankt."

Zu seinem schaden hat Gaster Settegast (s. 9) ausgeschrieben, wenn er meint,

(s. 36), Hartmanns frommes, gott vertrauendes gemüt zeige sich darin, dass

Kalogreant dankbar der hilfe gottes gedenke; denn Gärtner hat s. 24 bereits ganz
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richtig darauf hingewiesen, dass Bartmanns vorläge dies moment auch schon enthal-

ten hat (vgl. v. 451).

Endlich sind aber Gasters selbständige ausführungen keinesweges immer glück-

lich; namentlich hat er widerholt den frz. text missverstanden ; auch hat er öfters

kleinlich und ungerecht an Crestiens versen herumgemäkelt, ohne zu bedenken, dass

der ästhetische geschniaek des 12. Jahrhunderts von dem unsrigen naturgemäss nicht

selten abweicht. So heisst es s. 29: „Ebenso nimmt Kalogreant bei Crestien die auf-

forderung widerzukommen beim abschied nur an, weil es eine beschimpfuug gewesen

sie auszuschlagen; wegen seines wirtes (der ihn so freundlich aufgenommen!) wäre

es ihm nicht darauf angekommen, sie abzulehnen." Aber Cr. v. 2C7 fg.: Petit pur

mon oste feisse, Se cest don li escondeisse, heisst doch vielmehr: „"Wenig hätte

ich für meinen wirt getan, wenn ich ihm diese gäbe abgeschlagen hätte." — S. 36:

„Bei Crestien wird das unheil dadurch herbeigeführt, dass Kalogreant zuviel (v. 439

trop) wasser auf den stein giesst; aber in der erzählung des waldmenschen hierüber

(v. 395— 97) war von einer bestimmten menge wassers nicht die rede. Bartniann

hat das trop nicht berücksichtigt." Indessen gebt aus frz. v. 439: Mes trop an i

versai, ce dot, doch nur hervor, dass Kalogreant fürchtet, die masslose heftigkeit

dieses unwetters rühre von dem „zuviel" her. — S. 42. Dass man den vergleich

v. 812; „Der ritter kam vor zorn mehr als kohlenglut glühend", oder den gleich

darauf folgenden, der jagd entlehnten, als unschön empfunden haben sollte, bezweifle

ich sehr; modern sind sie freilich nicht. — S. 43 tadelt Gaster, dass die durch das

fallgatter abgeschnittenen und natürlich nach aussen zu gefallenen sporen zufolge

v. 1125 innerhalb des tores lägen; denselben Vorwurf hatte schon Settegast s. 1<>

gegen den dichter erhoben. Sicherlich zu unrecht, denn in den worten v. 1122 fgg.:

La scle assex plus que demie Est ca dedanx, ce ccons bin/, Nt de lui ne veomes

rien Fürs que les esperons tranchiex, Qui li chevrent de ses piex,, wird überhaupt

nichts davon gesagt, wo die sporen liegen; der leser musste das schon aus v. 951

fgg. wissen. — S. 50 meint Gaster, Crestieus werte v. 1 498 1506 forderten uns

zum sjiot.t heraus, gibt aber die stelle dann ganz ungenau wider, wodurch die gegen-

überstellung von Nature und Dieu garnicht zum ausdruck kommt. Dagegen bring!

Güth s. 271 parallelstellen aus Ariost und einem sicilianischen volksliede bei. wozu

sich noch der schluss von lord Byrons Monody on Sheridan's Death stellen wurde.

S. 79 sagt Gaster gelegentlich der Schilderung des Artus zu einen veranstalteten

Festes: „Die jungen burschen springen vor Freude in die höhe"; aber frz. \. 2354 fg.:

jyautre part refont lor labor Li legier bacheler qui saillent, kann sieb doch nur auf

einen tanz beziehen. Eine merkwürdige idee ist auch, dass Crestien das Fesl wol

nur deshalb so eingehend schildere, „damit seine leser. denen solche feste neu sind,

vorkommenden falls nach seinen angaben sieb richten können. tt
! s. 80 nennt Gaster

den vergleich von Gawein und Lunete mit sei und mond, den Güth s. 275 als

ein „hübsches Wortspiel" bezeichnet, „einen stumpfsinnigen witz" i!>, und entstellt

in feige eines missverständnisses die worte des frz. dichters, v. 2412 Fgg.: Et neporuec

je nel di mie Solemant por son [sc. Lunete's] buen renon, Mes por ce qn<- Lunete a

höh, wenn er sagt: „schliesslich versichert Crestien selber, dass er den vergleich gar

nicht (!) zu ehren Gaweins (!), senilem nur weil Lunete's namen ihm dazu die veran-

lassung gegeben, angestellt habe." S. 92 fg. : ..Naturlieber ist es auoh, wenn bei

Hartmann (v. 3315) der einsiedler betet, gett möge ihm künftig solche gaste fern-

halten; bei Crestien (y. 2856 [1. 2863J fleht er gort um schütz Für den ritter an."

Aber Crestien sagt genau dasselbe wie Bartmann; Gaste] bat nur v. 2862 —04 falsch
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aufgefasst. — "Was daran „spassig" ist (<;. b. 96), dass bei Crestien (v.

,,Iwein dem löweo ein st iick seines Bchweifes abhauen muss, weil die sohlange sieb

daran festgebissen hat
u

, bekenne ich Dicht einzusehen; ebensowenig, inwiefern sich

Crestien ., etwas wunderlich ausgedrückt" hat, wenn er v. 3567 spi i<-ht von /' mm
qiii estuit crevex (G. s. 101); risse in einer mauer sind doch etwas sehr gewöhn-

liches. — Endlich lesen wir s. 145: „Bei ihm [sc. Cr.] fordert Lunete ihre herrin

auf, [wein ihren zorn zu verzeihen; das ist sehr schief ausgedrückt, denn Iwein

war ja der schuldige teil; Hartmann lässt sie richtiger sagen v. 8071: Vergebt im

sine itiissetdt." Der Verfasser hat frz. v. (J750: Dame, or li pardonex vostre ire\,

den /,. b. der nordische Übersetzer wörtlich so widergegeben hat (Riddarasoguj

s. 135 18
fg.): Fyriryc/U konum, frü min, nü reidi ydra = „Traget ihm nun euren

zorn nicht länger nach u
, nicht verstanden.

So leistet diese etwas prätentiös auftretende erstlingsarbeit nicht ganz das,

was man der einleituug zufolge von ihr hätte erwarten sollen.

BRESLAU, JULI 1897. E. KÖLBING.

Die Alexanderchronik des meister Babiloth, ein beitrag zur geschichte des

Alexauderromans. Programm des Eberhard- Ludwigs -gymnasiums. Von prof. dr.

Herzog. Stuttgart 1897.

Die „Cronica Alexandri des grossen königs", ein werk des ausgehenden mittel-

alters, das in der Dresdner handschrift einem „Meister Babiloth" zugeschrieben wird,

gehört zu den letzten und geringwertigsten auslaufen! des Alexanderromans, entbehrt

jedoch, als ein seinerzeit offenbar ziemlich beliebtes und weit verbreitetes unterhal-

tungsbuch, nicht eines gewissen litterarischen interesses. Nachdem ich vor einem

Jahrzehnt (in der festschrift der badischen gymnasien zum Heidelberger Jubiläum

1886 s. 112 fgg.) den inhalt der chronik näher untersucht und auf seine quellen

zurückgeführt hatte, hat es nun Herzog unternommen, mit Verwendung einer grosse-

ren anzahl von handschriften das buch zum abdruck zu bringen. Das vorliegende

programm enthält von seiner ausgäbe die einleitung und das stück der chronik, das

Alexanders herkunft und Jugendzeit behandelt.

Um den leser über die quellen der chronik zu orientieren, schickt Herzog

zunächst eine besprechung der ältesten bearbeitungeu des Alexanderromans voraus.

Auf diesem schwierigen gebiet wird man freilich erst durch jahrelange beschäftigung

einigermassen heimisch, und so ist nicht zu verwundern, dass der Verfasser die lit-

teratur noch nicht genügend beherrscht, und dass ihm hier mancherlei irrtümer

begegnen. Unter anderm ist ihm das erscheinen von Raabes ausgäbe der armenischen

Übersetzung entgangen und er kennt über diesen wichtigen text des romans nur die

kurzen bemerkungen Nöldekes und Römhelds. Da immer noch manche fachgenossen

auf die versprochene fortsetzung der Untersuchungen des letzteren zu hoffen schei-

nen, so sei hier beiläufig mitgeteilt, dass Bömheld bereits vor zwanzig jähren in

Hersfeld gestorben ist.

Was die unmittelbare quelle der chronik, die sogenannte Historia de preliis,

betrifft, so folgt Herzog in seinen erörtemngen über die verschiedenen bearbeitungeu

dieses vielgestaltigen werks den aufstellungen , die ich im 18. bände dieser Zeitschrift

und in der erwähnten festschrift, vorbehaltlich eingehender begründung in meiner

ausgäbe Leos, kurz angedeutet, bezüglich des textes I2 am letzteren ort e_auch wei-

ter ausgeführt habe. Doch möchte ich zu s. 8 bemerken, dass meine ausgäbe nicht



ÜBER HERZOG, ALEXANDERCHRONIK 391

bloss die erweiterten texte, sondern zunächst die ursprüngliche fassung behandeln

soll, ferner auch, dass ich bd. 18 s. 388 dieser ztschr. natürlich keineswegs eine

khiNsihkation der handschriften bieten, sondern nur jede der von mir aufgestellten

textformen durch einige beispiele belegen wollte. An eine erschöpfende klassifi-

kation der handschriften Leos ist überhaupt vorderhand nicht zu denken, und Herzog

würde wol auch keine solche erwartet haben, wenn er, statt des kurzen Verzeich-

nisses in Landgrafs ausgäbe, die lange und trotzdem noch weitaus nicht vollständige

liste P. Meyers gekannt hätte.

Hat sich der Verfasser in den beiden ersten abschnitten, wie begreiflich, in

der regel nur den ergebnissen anderer angeschlossen, so hat er dagegen das Verhält-

nis der Chronik zur Historia de preliis nochmals selbst untersucht und ist dabei zu

denselben resultaten, wie ich, gelangt. Ausser den im druck erschienenen texten

hat er hierfür die Stuttgarter hs. 411, cod. lat. Mon. 824 und 1479(3 und die Berliner

lis. 49 verwendet. Von der pseudo - Aristotelischen schritt „Secreta secretorum", die

gleichfalls zu den quellen der Chronik gehört, war ihm kein text zugänglich. Ich

bin damals, trotz beiziehung mehrerer, auch ungedruckter texte, zu keinem abschlies-

senden urteil über die verschiedenen fassungen dieses traktats gelangt, und habe

mich inzwischen überzeugt, dass sich hier ohne beträchtliche mitwirkung der orien-

talischen philologie überhaupt keine klare einsieht erreichen lässt.

Der eigentliche wert der arbeit Herzogs liegt im dritten und vierten abschnitt,

die von den handschriften der deutschen chronik handeln. Die von mir namhaft

gemachten 8 handschriften, von denen ich nur drei benutzen konnte, hat er mit

ausnähme der Wolfenbütteler, die nicht ausgeliehen wird, alle herangezogen und

nach form und inhalt sorgfältig untersucht. Dass dies das gesamte handschriftliche

material sei (s. 10), möchte ich zwar nicht behaupten; aber allzuviel wird wol eine

weitere durchforschung der bibliotheken nicht hinzufügen 1
, und wahrscheinlich wird

sich das neu hinzukommende denselben beiden, erheblich von einander abweichenden

textklassen einreihen, die ich bereits nach den wenigen mir vorliegenden handschrif-

ten unterscheiden konnte, und die nun von Herzog auf grund eines reicheren Btoffes

genauer beschrieben und gekennzeichnet werden. Die eine, die llerzng A nennt und

ihrem dialekte nach als oberdeutsche bestimmt, enthält eiueu text, der durch das

verschieben von blättern in einem ungebundenen archetypus in Unordnung geraten

ist; die andere, B, die ausser der von mir benützten Dresdener nur noch durch die

Berliner handschrift vertreten ist, zeigt mitteldeutschen dialekl und isi von jenem

fehler frei. Mit recht gibt Herzog der zweiten klasse den vorzug, aber die ursprüng-

liche fassung des Werkes lässt sich einstweilen auch aus dieser nicht gewinnen, da

der Berliner text unvollständig erhalten, der Dresdener Willkürlich verkürz! ist.

Unter diesen umständen hat Eerzog seine ausgäbe BO eingerichtet, dass die Stutt-

garter und Dresdener handschrift als Vertreterinnen der beiden recensionen nelieii

einander zum abdruck kommen, während die abweichungen der anderen handschrif-

ten unter dem text vermerkt sind. Für die fortsetzufig der ausgäbe wäre EU wün-

schen, dass die lalle, wu Stu und D die lesart ihrer klasse unrichtig oder unvoll-

ständig widergeben, im text durch ein zeichen angedeutet und die ergänzenden

Varianten durch den druck hervorgehoben würden. Auch sollte der heraus

1) Kürzlich machte mich herr dr. 11. Fuchs in «Messen auf eine niederdeut-

sche fassung der Alexanderehronik aufmerksam, die in Rostock gedruckt und VOD

Wiechmann (Mecklenburgs altniedersäohsische litteratur 111 , 87) ausführlich beschrie-

ben ist.
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doch nicht bo ganz bei dem, was A und B überliefern, itehn bleiben. Denn der

archetypus, auf den A und I! gemeinsam zurückgehn, enthielt, wie ich (a. a. o. b. 113

.'nun. 2) nachzuweisen versucht babe, bereits mehrere Eehler, die sich teilweise mit

hilfe der lateinischen vorläge beseitigen lassen. Beissi es /.. I). s. 19 in B: do wart.

Phylvppus weynende und alle andere mit ohm, in .\ mit weiterer en< I

:

und ii 1 1 die andern mit ihm, gegenüber I •: cepit Phil, rex flere et Alexander

cum eo, sii ist, doch klar, dass diese abweichung nicht etwa auf 'Ii'' lateinische vor-

läge der Chronik zurückgeht, sondern dass auch im deutschen text ursprünglich

gesagt war: und allexander (so schreibt die Chronili gewöhnlich) mit ihm. Ein

lolcher Eehler müsste ebenfalls kenntlich gemacht, oder doch wenigstens in den

anmerkungen verbessert werden. Endlich dürfte vielleicht eine nochmalige kollation

der handschriften zu empfehlen sein; s. 32 fehlt z. b. aus sp. 1" der Dresdener hs.

do in (In- darwider A nach den wollen: noch (hs. nach) tut keynerley künst.

Die im nachtrag (s. 00) erwähnte metrische bearbeitung der Qistoria de pre-

liis, von der kürzlich eine handschrift nach Berlin gelangte, isl vermutlich das

bekannte werk des Quilichmus.

BADEN-BADEN, OKT. 1897. AU. AUSHEU).

Das büchlein gleichstimmender Wörter aber ungleichs Verstandes des

Hans Fabritius. Ältere deutsche grammatiken in neudrucken herausgegeben

von John Meier. 1. heft. Strassburg, Trübner. 1895. S. XLVI.lt s. 2 m.

Die deutsche grammatik des Laurentius Albertus. Ältere deutsche gram-

matiken usw. 3. heft. Von Carl Müller -Fraureuth. Strassburg, Trübner. 1895.

8. XXXIV, 160 s. 5 m.

Die von Jobu Meier begründete Sammlung älterer deutscher grammatiken bat

nicht mit dem vorliegenden ersten heft ihren aufang genommen; vorausgegangen war

diesem vielmehr das zweite heft, Weidlings ausgäbe der grammatik des Johannes

Clajus, Strassburg 1894. Dass der gedanke, die ältere deutsche grammatik in neu-

drucken zugänglich zu machen, ein glücklicher und fruchtbarer ist, dafür bedarf es

keiner erörterungen. Dem herausgebet- gebührt dank dafür, dass er der bisherigen

zersplitterten herausgäbe einzelner werke gegenüber die Sammlung ins leben gerufen

hat, die den überblick erleichtert und recht eigentlich erst die Studien ermöglicht, die

an die ältere deutsehe grammatik anzuknüpfen berufen sind. Es sind mehrere arbeits-

gebiete, die hier in mitleidenschaft gezogen sind. Ganz allgemein ist es für die littera-

turgeschichte von bedeutung, die geistigen fäden aufzudecken, die den einen oder andern

dieser grammatiker mit den bestrebungen seiner zeit verknüpfen; im besonderen ist

es die aufgäbe der geschickte des deutschsprachlichen Unterrichts, die abhängigkeit

der grammatiken untereinander und von gemeinsamen mustern nachzuweisen. Für

die Sprachwissenschaft haben methodische fragen interesse; es ist gerade im überblick

lohnend, zu vergleichen, wie eine oder die andere beobachtung von den beobachten]

so verschieden gedeutet wurde; andererseits wie oft auf einer primitiven stufe der

erkenntnis Vorahnungen späterer Wahrheiten auftauchen. Ein besonderes gewicht

möchte ich jedoch auf die ergebnisse legen, die für die neuhochdeutsche grammatik

hier zu gewinnen sind. Bei dem wachsenden interesse, das gerade den grund-

bedinguugen unserer neueren spräche gewidmet wird, gewinnen auch diese ersten

gesetzgebenden faktoren ihre besondere bedeutung. Und andererseits lässt sich an
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tatsächlichen beobachtungen für den sprachstand des 10. Jahrhunderts aus diesen

grammatiken doch mehr ziehen, als man gewöhnlich annimmt.

Die aufgäbe eines herausgebers scheint sich mir hier demnach neben der text-

kritischen behandlung vor allem auf eine eiuleitung zu beschränken, die den 1

huugen des betreffenden denkmals zu den oben angedeuteten fragen gerecht wird.

John Meier gibt uns in seinem neudruck den ersten abdruck einer bisher nur

dem namen nach gekannten Schrift, die er in einem lange vermisst gewesenen sam-

melband der ratsschulbibliothek ~zu Zwickau aufgefunden hat. Aus diesem gründe

wol greift das erste heft in den kreis ein, der durch Johannes Müllers Quellenschrif-

ten und geschichte des deutschsprachlichen Unterrichtes bis zur mitte des 16. Jahr-

hunderts (Gotha 1882) im wesentlichen abgeschlossen ist, und für den die Sammlung
Meiers vor allein eine ergänzung nach dem 17. Jahrhundert zu bieten soll. Die

schrift des Fabritius stammt aus dem jähre 1531, da aber Johannes Müller (s. 381,

anin. 244) diese „von Gottsched (Deutsche Sprachkunst 5. aufl. Leipzig 1862 s. 601)

angeführte schrift" als desideratum hatte bezeichnen müssen, gibt sie jetzt ein will-

kommenes bindeglied zwischen Müllers Quellenschriften und der neuen Sammlung.

In der ausgäbe schliesst sich Meier genau an das original au, die abkürzungen

sind aufgelöst, druckfehler verbessert. Die tabelle dieser änderuugen auf s. VII VI 11

hat insofern Interesse, als an einzelnen buchstaben die fehlerquelle besonders deut-

lich hervortritt. Unter den literarhistorischen beziehungen hat Meier mit sichtlicher

liebe das biographische moment kräftig herausgearbeitet. Auch der Zusammenhang

mit der pädagogischen litteratur kommt zu seinem rechte, wie ebenso den lautphy-

siologischen betrachtungen des Verfassers mit grund eingehendere beachtung geschenkt

wird. Dagegen hätte ich für den vierten der oben angeführten punkte allerdings

mehr ausführlichkeit gewünscht.

Meier hebt hier richtig hervor, dass die spräche des Fabritius in keiner weise

einheitlichkeit zeige, dass vielmehr die thüringischen eigenheiten des druckortes vor-

herrschen, neben denen sich die dem Verfasser angeborenen oberdeutschen besonder-

heiten geltend macheu, durchkreuzt von niederdeutschen elementen, die wo] als spu-

ren der Wanderschaft aufzufassen sind. Hier, glaube ich, hätte das obordeutsche als

das grundelement bezeichnet werden müssen, das der spräche des Fabritius trotz

der mitteldeutschen lautgebung doch den eigentlichen charakter aufprägt In syntax

und Wortschatz kommt es viel kräftiger zur geltung, als der herausgeber andeutet

Nur. auf einiges möchte ich aufmerksam machen, wie das verschobene ..helfen- in:

wie wol etliche stimmen vnnd sylben bücker von hoch berumpten vnd wohlgelerten

männer im druck ausxgangen, wil ich die selbigen vngeschmeeht , sonder vü tnehr

xcu erhalten hei [j'en halmi (s. 13); hieher gehört auch da- adverb „tapfer" in Ver-

bindungen Wie SO e/rer etlich irereu , die solche Icttnst last heften \n leren, die

Linnen freij t/upfrr \u mir (s. 43). Auch in dem s;il/.e: SO rus nun Christus

unser aller rr/iisrr riul sc I i'</ in a c h e r als,, sein wort mit geteilt, \enn1 sich Wol

der oberdeutsche, denn m mittel- und oiederdeutsohen denkmalen wiegt in dieser

zeit für salvator „gesundmacher" vor. Im lautstand ist als oberdeutsch auch das

schwanken der anlautenden dentalen hieher ZU ziehen, media für tenuis (dapfer)

und umgekehrt (wie ich willens wer ein künstliches reohenbuch in truok tu geben

s. 2).

Dio eiuleitung von M ü I le r- Krau reut h zu seiner ausgäbe der grammatik

des Lauivntius Albertus grenz! sich ganz und gar auf den zweiten gesichtspunkt

ein, der nach der oben angegebenen reihenfolge bei dieser Sammlung in frage kommt
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Die Stellung innerhalb der grammatik, die abhängigkeil von den Vorgängern wird

gekennzeichnet und zwar beschränkt ßioh Müller ganz auf die lateinische ^
rram-

niatik. die er in <]<n werken dos Melanchton und Camerariua als die eigentlichen

Vorläufer des Laurentius anerkennt. Abschnitt für abschnitt wird vorläge und aus-

führung geprüft und neben der entschiedenen anlehnung an die antiken Schemata

doch auch eine gewisse Selbständigkeit, ein feiner blick, eine glückliche beobachtung

gerühmt. Die darstellung, die Müller hier wählt, erleichtert bei der Lektüre des

textes das nachschlagen, sie macht es einem aber unmöglich, vor dieser Lektüre

schon sich ein bild zu machen, sie erschwert den überblick. Auffallend müssi

erscheinen, dass der grammatik des (Jünger in diesem zusammenhange mit keinem

worte gedacht ist, galt ja doch vor nicht langer zeit Laurentius Albertus als biossei

plagiator des Ölinger. Der gruud für diese nichtlierücksichtigung des (Jünger liegt in

demselben umstände, der die eigentlichen literarhistorischen abschnitte der einleitung

unterdrückt hat. Nachdem Reif ferscheid in der Allgemeinen deutschen biographie

unter Üsterf'rank das Verhältnis umgekehrt und den Ölinger für den plagiator des

Laurentius erklärt hatte, kam Müller in der festschrift zum 70. geburtstage K. Ililde-

brands auf den gedanken, beide namen zu identificieren und die unter dem namen

(Jüngers gehende grammatik als eine spätere und anderen zwecken gewidmete aus-

gäbe unserer grammatik aufzufassen. Diese annähme war zu wenig begründet, um
Zustimmung zu finden, es standen ihr zu gewichtige gründe gegenüber, unter denen

inzwischen einige von dem herausgeber der Sammlung in den Beiträgen zur geschichte

der deutschen spräche und litteratur (20, 565 fgg.) geltend gemacht worden sind 1

.

Trotzdem aber beherrscht diese annähme unausgesprochen die ausgäbe MüUers

und sie hat nun den so wünschenswerten vergleich beider darstellungen unmög-

lich gemacht. Auch die allgemeinen persönlichen beziehungen, den eigentlichen

biographischen Hintergrund, vermisse ich um- ungerne in der einleitung, wenn

uns auch der letztere im texte selbst mit lebenswarmen färben entgegentritt.

Von allgemeinerem interesse ist hier eine steüe in der widmung, die an den

apostolischen pronotar, den Würzburger canonicus Johann Aegolf von Krö-
ningen gerichtet ist. Von der pflege der deutschen Sprachstudien um diese zeit sagt

Laurentius: „hie respondendum : quod apud doctos üteratosque viros , et in summorum
excellentissimorumque hominum aulis atque familüs, summa cura diligentia et indu-

stria linguae nostrae excolendae adhibeatur, quorum in archivis, tablinis, et

cancellariis (ut vocant) actuosa, luminosa et gravissima verba in venire, aut a vete-

ribus inventa et composita emere, atque collocare, et rebus commoda applicare stu-

diosissime annituntur. Atque in hoc studio, efferant aüi aüos, quoscumque velint,

de te autem hie testari iure cogor, quod praeter multa a Deo dona tibi collata,

linguae nostrae antiquae et avitae multum splendoris, et omamenti
addas" (s. 3). Hier erwächst also die deutsche grammatik aus der lektüre und der

beschäftigung mit alten Sprachdenkmälern, es sind vergangene Sprachperioden, die

durch das fremdartige ihrer formen die notwendigkeit grammatischer Studien darlegen

;

bei Ölinger umgekehrt sind es fremde sprachen, die dieselbe Wirkung erzeugen. "Wir

sehen die wissenschaftliche und die praktische grammatik aus ihren wurzeln ent-

keimen. Beachtung mag auch eine stelle aus dem abschnitt „Utiütas et finis hujus

1) Kurz nach absendung des manuscriptes dieser anzeige ist die ausgäbe der

grammatik des Ölinger als 4. heft der Sammlung erschienen. Der herausgeber,

~W. Scheel, der den Ölinger auf seine (prellen prüft, stellt sich ebenfalls mehr auf

die Seite von Reifferscheid, ohne jedoch plagiat anzunehmen.
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instituti" finden, die über die fremdwörtersucht sich folgendermassen ausspricht:

„hoc idem Germanis contingit, qui adeo non excolunt aut absolvuut suam linguam.

nt cum in quotidianis tum gravibus rebus ä Graecis, Latinis, Gallicis, et pluribus

aliis Unguis abstinere nullo modo possint" (s. 15).

Aus der grammatik selbst lassen sich mannigfaltige für die geschichte der

neuhochdeutschen spräche belangreiche beobachtungen hervorheben. S. 25 wird der

unterschied von dasx = cpiod und das = hoc zum ersten male festgelegt, den das

deutsche Wörterbuch 2, 811 erst für Henisch anmerkt, während ihn Pietsch in

der einleitung zur Lutherausgabe (XII s. 12) richtig in das IG. Jahrhundert setzt.

Interessant sind die bemerkungen über die diphthonge (s. 29, 30), für die vor allem

die differenzen einzelner sprachstufen beobachtet sind. Unter die diphthonge wird

auch der umlaut gerechnet, wobei für das umlauts-e gute und schiefe beobachtungen

gleichmässig von selbständigem denken zeigen, wofern uicht auch für diese uud

andere bemerkungen noch eine unbekannte, dem Ölinger wie dem Albertus gemeinsame

vorläge aufgefunden sind. Die deklination wie die conjugation klebt am lateinischen

Schema und zeigt — wie noch heute die deutsche schulgrammatik — das ängstliche

bestreben, die lateinische formenfülle, die doch der deutschen spräche verloren gegan-

gen ist, durch künstliche bildungen widerzugeben. So spielt unter den casus der

ablativ und der vocativ, unter den modi ein vollkommen ausgehikletiT imperativ seine

rolle; aus der griechischen grammatik ist ein künstlicher Optativ entlehnt {wolt got,

ich hett) u. a. Am deutlichsten wird diese abhängigkeit jedoch beim tempus, das in

der deutschen grammatik ja ganz verkümmerte formen zeigt und nun auf dem Pro-

krustesbett der lateinischen spräche die unnatürlichsten Verrenkungen erleidet. Selb-

ständiger und freier ist die vergleichung der praepositionen mit den adverbien (s. 131)

und ganz aus dem deutschen Sprachgebrauch geschöpft sind die bemerkungen über

die Wortstellung (s. 104). Die regelmässige folge von Subjekt und verb {ich h<tl>K

die sogenannte inversion auch in der parataktischen form des nebensatzes {hob i<:lt

es getan, so straff' er mich) und endlich die eigentliche nebensatzstellung [dieweil >r

sich dann dessen antjonasset lud) werden aufgeführt. Das neue an der grammaitk

des Laureutius im Verhältnis zu seinen deutschen Vorgängern ist der abschnitt, der

die syntax behandelt, er ist jedoch, wie der herausgeber zeigt, in hohem grade

abhängig von Melanchton und Camerarius und umfasst nur den zehnten teil des

ganzen werkes, das freilich vielfach mit einzelbemerkungen in das gebiet der syntax

übergreift Die congruenz, die in der deutschen syntax eigentlich nur eine geringe

rolle spielt, wird mit der ganzen breite behandelt, die der antiken syntax gebührt

Daneben vermag sich nur noch die leine von der rektion der casus geltung /u ver-

schaffen. Ein erstes anzeichen von mundartlicher syntax (Enallagen Saxones et Bel-

gae nonnunquam inmiscent oobis inusitatam, neque ab aliis discendam, ubi infiniti-

vtun ponunt, als Kr aber immerzu schlahen, dir nechsten vtüauffen, sie schreien

pro er aber schlug jmmerxu, dir nechsten vulieffen usw.) stamml nach .Muller aus

der vorläge, aus Camerarius. Wichtig aber ist diese bemerkung, weil sie die volks-

tümliche Wurzel dieser inliuiti\e, Instruction im norden nachweist und damit zugleich

die erklärung als aus einer Verwitterung des in norddeutschen mundarten besonders

beliebten poriphrastischen praeteritums nahelegt: er war schlagend, war sehlagen,

er schlagen.

HEIDELBERG, 8. MAI 1897. lt. WUHDEBLICH.
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Gi chichte der minnesinger von Fritz Grimme. ' 1. Iiand. Die rheinisch -

schwäbischen minnesinger. Paderborn 1897. XVI, 330 s. <i m.

Der gedanke, die äussere lebensgeschichte der altdeutschen liederdicbter h
ders auf grund der urkundlichen Zeugnisse im Zusammenhang darzustellen, wird all-

seitigen beifall finden. Seit von der Segens umfassenden Forschungen, die aber in

jeder hinsieht veraltet und bekanntlich auch nicht immer zuverlässig sind, ist di< ser

versuch nicht mein- erneuert weiden. Wo) brachten Eaupt, Bartsch. Stalin u. a.

neues material hei, jedoch nur auf beschränktem gebiete. Die' arbeit kann mit vollem

ei folge nur von einem tüchtigen archivar und historiker unternommen werden, der

mit sicherem blick die weit verstreuten nachrichten aufzufinden und sorgsam zu ver-

werten versteht. Grimme hatte sich diese dankenswerte aufgäbe bereits vor Längerer

zeit (1885) vorgesetzt und darauf hin die süddeutschen archive und bibliotheken

durchforscht. Einige seiner funde veröffentlichte er in Zeitschriften. Im vorliegenden

buch erscheint das gesamte für Schwaben und die Rheiulande zu gehet stehende

material neu gesichtet und gesammelt. Im ganzen sind 34 minnesinger, 18 rheinische

und Ki schwäbische, darunter ein bisher völlig unbekannter, Heinrich Offenhach von

[sny, behandelt. Die hisher benutzten nachrichten werden teils erheblich vermehrt,

teils berichtigt, so dass das geschieh tiiehe bild mancher dichter oft sehr wesentlich

sich verändert. Die auordnuug des Grimmischen buches ist durchaus zu lohen. Die

Urkunden und regesten, soweit sie die mhd. dichter unmittelbar betreffen, sind in

einem besonderen abschnitte (s. 224— 303) vorgelegt. Diese quellenzeuguisse, in die

etwaige nachtrage leicht und bequem eingefügt werden köunen, bilden die grundlage

der im ersten abschnitt (s. 1 — 221) gegebenen geschichtlichen darstellung. Dem

benutzer des buches wird so stets die möglichkeit selbständiger nachprüfung der Zeug-

nisse und eigener von der darstellung des Verfassers unabhängiger ansieht darüber

gegeben. Diese reinliche sonderung der quellen selber und der darauf beruhenden

geschichte scheint mir der grösste vorzug des buches, wozu sich noch das genaue

orts- und personen Verzeichnis (s. 304— 330) gesellt. Auf die schnellste und bequemste

art gewinnt man Übersicht über alle einzelheiten, die im buche zur spräche kommen

und einsieht in ihre urkundliche begründung. Bei Verwertung der Zeugnisse geht

Grimme mit grösster Sorgfalt zu wege, alle möglichkeiten siud reiflich erwogen.

Auch die aus den gedichten selber zu entnehmenden anhaltspunkte finden gebührende

rücksieht. Ich hebe hier einige der von Grimme erwiesenen oder doch sehr wahr-

scheinlich gemachten neuen ergebnisse hervor. Berngers von Horheim heimat glaubt

Grimme s. 20 im badischen seekreise, südlich von Stühlingen annehmen zu sollen.

Der dichter starb vielleicht in jungen jähren 119U in Italien. Ulrichs von Gutenburg

Wohnsitz war die feste Gutenburg in der nähe von Diedolshausen bei Rappoltsweiler

i. E. (s. 13). Friedrich von Leiningen regierte 1189 — 1220, nicht wie Bartsch

irrtümlich behauptet, indem er zwei verschiedene persönlichkeiten zusammenwirft

1214— 39 (s. 26 fgg.). Ob der 1270— 87 in Urkunden bezeugte Burkart LH. von

llohenfels ein söhn des minnesiugers Burkart II (f nach 1242) ist, wie Grimme s. 47

sagt, scheint mir zweifelhaft. Der zeitabstand lässt eher an einen enkel des dichters

denken. Zum beweise für Grimmes Sorgfalt hebe ich hervor, dass er s. 261/2 den

Basler Conrad Goeli, von dem Bartsch (Schweizer minnesinger LXXXYII) nur eine

einzige Urkunde kennt, in 27 Urkunden aufzählt. Er entscheidet sich übrigens gegen

Bartsch und Herzog, die Diethelm Goeli in Basel 1254— 81 für den minnesinger

1) Vgl. Schulte, Litteraturblatt f. germ. u. rom. phil. 1897, 260/6.
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erklären, für den vogt Goeli in Freiburg i. B. 1248— 89. Die nachkommen des

Dürners versetzt Grimme jetzt nach Mengen bei Sigmaringen (s. 108). Durchaus

überzeugend ist die Verteilung derjenigen Urkunden, die von 1125— 1250 Hiltbold

von Schwangau erwähnen, auf 4 träger dieses namens (s. 134). Der dichter begeg-

net vielleicht schon 1179, sicher 1221. Ulrich von Winterstetten aus der Sehmal-

egger linie, den späteren domherrn weist Grimme (s. 101) urkundlich bis 1280 nach.

Er hält aber einen sprossen der eigentlichen linie AVinterstetten, Ulrich, den angebliehen

söhn Konrads, für den dichter und findet diesen 6 mal, 1239 — 80 in Urkunden. Es ist

allerdings sehr fraglich, welche Urkunden gerade für diesen Ulrich in ansprach

genommen werden dürften, da auch der Augsburger domherr gelegentlich schlechthin

als schenk Ulrich von AVinterstetten angeführt wird. Konrad von Bickenbach stellt

Grimme nicht zum Bopparder ministerialengeschlecht, sondern zu den freiherrn von

Bickenbach bei Aisbach an der bergstrasse und hält ihn für Konrad II. (1254 75).

Die regesten (s. 244/46) verzeichnen liier, wol aus versehen, nur die Bopparder

familie. Für AYachsmut von Mülnhausen, dessen lieder s. 172 auf die mitte des

13. Jahrhunderts angesetzt werden, vormutet Grimme Zugehörigkeit zu einem mini-

sterialengeschlecht im dienste der schwäbischen herrn von Mülhausen. S. 192 leug-

net Grimme gegen Bartsch und Herzog die möglichkeit, das bild der handscbrift C

auf ein bestimmtes ereignis im. leben der herrn von Buwenburg auszulegen. Budolf

den Schreiber findet Grimme s. 208 in Augsburger Urkunden 1280 und 1289. Endlich

erkennt Grimme in des bischofs Nikolaus I. von Konstanz (1334— 44) secretär Hein-

rich, von dem die Zimmerische chronik berichtet, er sei „mit den deutschen lieder

und geruempten gedienten umbgangen", den in Urkunden aus der zeit des bischofs

und nach 1347 mehrfach erwähnten notar und domherrn Heinrich Offenbach von lsny.

der, obwol ein geistlicher in hohen ämtern und würden , doch noch um die mitte des

14. Jahrhunderts der pflege der dichtkunst sich hingab, zu einer zeit, als das deutsche

lied sich bereits in die stuben der meister zurückgezogen hatte, und der dabei' nicht

mit unrecht als der letzte miunesinger in Schwaben bezeichnet werden dürfe.

Grimmes buch macht im ganzen einen guten eindruet. Es wird gewiss

die aufnähme und beachtuug finden, die der Verfasser wünscht, um ihm in bälde

die geschichte der bayerischen und österreichischen minnesinger folgen zu lassen.

Schon die Vereinigung der weit verstreuten nachrichten und abhandlungen über die

minnesinger in einem handlichen bände ist ein verdienst, das um so grösser wird,

je mehr durch eigene neue forschung und gründliche nachprüfung der quellenzeug-

nisse die einzelnen fragen gefördert werden. Auch tritt im grösseren rahmen die art

und weise der Untersuchung viel Lebendiger hervor, als in der einzelarbeit. Man

lernt daraus, nach welchen grundsätzen solche fragen behandelt werden müssen.

Dass Grimme dem fleiss und Sammeleifer v. d. Magens, obwol er in jeder hinsieht,

namentlich auch durch ausscheidung aller unnötigen gelehrsamkeit . weil über ihn

hinaus gekommen ist. volle anerkonnung und hewunderung zollt, dass er nirgends

mit billiger geringschätzung über die zahlreichen fehler und irrtümer seiner vorgfi

aburteilt, gereicht seiner eigenen arbeit nur zur empfehlung.

ROSTOCK, MAI 1897. w . QOLTHER.
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Goethes werke. Herausgegeben im auftrage der grossherzogin Sophie
viiii Sachsen-Weimar. I. band .'!7 (mit abbildungen). 17; (schritten zur

kirnst. 1788—1800). III. liamls. Tagebücher 1821—1822. JV. band 19. 20. 21.

Briefe vom januar 1808 bis December 1 8 1 0. 6 bände. 8. Weimar, Her-

mann Böhlau's nachfolger.

Bei besprechung der von ende 1895 bis ende 1896 erschienenen bände fallt

es anangenehm auf, dass eine anzahl derselben, da sie nur halb vorliegen, zur vollen

benutzung noch anbrauchbar sind, weil ihnen der gerade für den forscher bedeu-

tendste teil, die lesarten, fehlt. Wir haben schon früher den misstand bedauert,

dass dertext gedruckt wird, che die lesarten abgeschlossen sind, von denen doch

dessen gestaltung abhängt, da ohne sie die berechtigung der abweichungeo vom

früheren Wortlaute nicht beurteilt werden kann. Nun hatte der herausgeber der

gedichte schon 1891 beim 4. bände die lesarten fehlen lassen, und zwei jähre

später, wo er nur die erste abteilung des 5. liefern konnte, die lesarten zum 4. und

zur ersten hiilfte des 5. zugleich mit der zweiten abteilung nachzuliefern versprochen.

Unglücklicherweise hat ihn der tod abgerufen. Zwar wurde die lieferung des Schlus-

ses der gedichte tüchtigen k raffen anvertraut, aber die aufgäbe war so schwierig,

dass bis jetzt nichts weiter von den gedichten erscheinen konnte. So hat denn die

eile, womit die Vollendung der gedichte betrieben wurde, die benutzung des 4. ban-

des und der ersten abteilung des 5. zum bedauern der teilnehmenden forscher gehin-

dert. Leider gieng dieses übel dann auch wie eine krankheit auf andere bände über.

Seit 1894 vermissen wir die 2. abteilung des 13. bandes, der Goethes bearbeitung von

Kotzebue's „Schutzgeist" und die „Paralipomena" und die „lesarten" der stücke der

1. abteilung bringen sollte. Auch die „lesarten" zu den „Wanderjahren " band 24 und

25, 1 (1894 und 1895) sind noch im rückstand. Ebenso verhält es sich bei dem im

vorigen jähre erschienenen 37. bände: die „lesarten" sollen, was für die benutzung

nichts weniger als bequem sein wird, im nächsten bände folgen. (Ist jetzt geschehen.)

Den die ausgäbe wirklich benutzenden forscher und den liebhaber, der sich nicht gern

mit brochierten bänden eines so vornehm auftretenden Werkes abgibt, würde dio

redaktion aufs beste verbinden, wenn sie nur abgeschlossene bände ausgeben und

denjenigen bänden den vorrang lassen wollte, die man am meisten wünschen muss,

unter ihnen vor allem dem epischen band mit „Hermann und Dorothea" aber auch

die „Lehrjahre" sollten nicht lange hinter den „Wanderjahren" zurückstehen.

AVas ich gleich beim beginne des erscheinens bemerkt habe, dass man die arbeit

ohne alle kenntnis der mängel der ausgäbe letzter band, die man widergeben wollte,

unternommen, hat sich nur als zu wahr erwiesen. Obgleich von anderer Seite längst

darauf hingewiesen worden war, welchen ärger Goethe darüber gehabt, dass mau bei

anorduung dieser ausgäbe ohne weiteres mehrfach aus buchhändlerischen rücksichten von

seiner bestimmung abgewichen ist, am tollsten darin, dass man den epischen band, der

nach des dichters bestimmung zwischen die lyrischen gedichte und die dramen treten

sollte, an den schluss rückte, hinter alle prosa! Fanden wir noch im vorbericht von

1887 frischweg behauptet, für den druck seiner werke habe Goethe selbst in der aus-

gäbe letzter band die norm gegeben. Die ärgerlichen abweichungen des

druckes von Goethes Verteilung auf die bände habe ich in meiner beiirteilung ange-

geben. Die redaktion wusste von allem diesem nichts. Auch die behaup-

tung, dass die erst nach dem tode des dichters veröffentlichten und die noch

ungedruckten stücke sich ohne Schwierigkeit einfügen Hessen, bewährt sich nur teil-

weise. Die gedichte des 4. und 5. bandes erscheinen iu arger, wenn auch schon in
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der beim ersten allmählich erfolgten drucke vorhandenen Zersplitterung, die man bei

dem neudrucke nach dem tode des dichters vermeiden musste. Und einen anderen

hauptpunkt hatte man trotz dem vorbericht ganz übersehen, dass über die wirklich

von Goethe gebilligten lesarten keine völlige Sicherheit herrscht, die man sich vor

der schliesslichen bestimmung durch nähere Untersuchung hätte verschaffen müssen.

Bei einzelnen bänden hatte schon Yollmer entdeckt, dass zwei oder mehrere in klei-

nigkeiten abweichende abdrucke der ausgäbe letzter band vorhanden seien; die redak-

tion aber Hess sich das nicht kümmern. Und doch fragte es sich, welche abdrucke

von Goethe durchgesehen waren, da diese allein bei der bestimmung der lesarten

massgebend sein konnten. Jetzt erst hat August Fresenius, wie Suphan (Goethe-

jahrbuch XVII, 261 fg.) mitteilt, sämtliche Cotta'sche ausgaben auf diesen punkt hin

untersucht, und seine ergebnisse jetzt für den 13. band zusammengestellt. Von

band 1, 2, 3— 5, 9, 11, 12, 15 (mit ausnähme der „novelle"), 21 — 23, 29, 31— 3::

ist die druckvorlago erhalten; Goethe hat die bogen nicht revidiert. Sind diese ergeb-

nisse gedruckt und genau geprüft, so werden danach die bisherigen bände unserer

ausgäbe revidiert werden müssen; erst dann wird ein tatsächliches bild der text-

gestaltung vorliegen, und wir über die gewähr jeder lesart sicher sein. Was ich seit

einer reihe von jähren über die "Weimarische ausgäbe nach genauester prüfung gewis-

senhaft bemerkt habe, wird durch die Versicherung von Loepers im Jahrbuche
nicht umgeblasen, alles sei in dieser vortrefflich geleistet.

Wenden wir uns zu den im vorigen jähre erschienenen bänden, so erhalten wir

im 37. die ersten jugendwerke, zunächst die neujahrswünsche des knabeu (?) an die

„erhabenen grosseltern" von 1757 und 1762, den ersteren in fünf-, den anderen in

sechsfüssigen Jamben; im nächsten jähre „möchte er gern mit fremder zunge reden".

Es folgt die laugst bekaunte „Höllenfahrt Jesu Christi" und das von Suphan früher

herausgegebene „Buch Annette", die ältesten dramatischen versuche, die launige „Ode

an den kuchenbäcker Händel", die „Judenpredigt" (in judendeutsch), die „Bruch-

stücke" eines Leipziger romans, die „Gesänge von Selma" (aus Ossian), die „Ephe-

merides" und die „Positiones juris", die rede „Zum Shakespeare -tage", ..Von deut-

scher baukunst", der „Brief des pastors", „Zwo hiblischo fragen", die „Recensionen

in die Frankfurter gelehrten anzeigen. Die jähre 1772 und 1773", wovon ein teil als

Goethe nicht angehörend, mit kleiner schrift gedruckt, die letzten als „nachti

bezeichnet sind. Weiter „Parabeln Davids, künigs von Israel und Juda" und das

„Hohe lied Salomons", dann „Aus Goethes brieftasche ", was der dichter zu \\ a -

uers Übersetzung von Mercier's „Neuem vcrsueli über die Schauspielkunst" 177 1

geliefert hatte, endlieb „Goethes anteil an l.avater's Physiognomischen Fragmenten"

nach der bestimmung von der Hellen's, auch die dazu gelieferten bilder. Wir haben

leider nichts darüber zu sagen, da auch liier die Verweisung der leser auf die zukunfl

eingerissen ist, die redaktion kurz und gut die lesarten QOoh nicht geliefert hat

Glücklicher sind wir mit dem 17. bände, wo den „Schriften zur kunsl von

1788— 1800" paralipomena, vorarbeiten und bruchstüoke, sodann die lesarten bei-

gegeben sind. Die von Barnacfe geschicki geordneten paralipomena Btammen last alle

aus den jahren 1797— 1799, nur wenige gehören etwas früher, etwa L795, und

stellen meist zu den „Propyläen" in näherer oder fernerer beziehung. Die reiben-

folge derselben ist zu gründe gelegt, und, WO es nötig, die textstelle, ZU der sie

gehören, bezeichnet. Manebes ist für Goethes anschauung bezeichnend; so die aus-

führung über römisches künstlerleben, wo der studiengang der verschiedenen nationen

in Rom angegeben wird. Sehr bedeutend erscheinen das allgemeine und die beson-
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deren Schemata über den dilettantismus, dein die verbündeten dichter besondere auf-

merksamkeii zugewandt hatten. Bier erhalten wir sie zuerst vollständig and in

ihrer ursprünglichen folge. Zum „Sammler" findet sich das ursprüngliche diktat. auch

die Veränderungen zum 6. briofe. Von Flachsmanns „Kompositionen" liegen noch die

ursprünglichen aufZeichnungen vor; ebenso die bomerkungen, die Goethe sich bei

seinem besuche des Städel'schen kabinets in Frankfurt 1797 gemach! hatte, und die

1790 im kataloge der gemälde der Dresdener gallerie von 1771 den 500 ersten num-

rn hinzugefügten kurzen beschreibungen. Auch erhalten wir hier die schemal

rung von 200 satirischen kupfern, die er in Frankfurt L797 entworfen und fürSchil-

lei's „Hören" bestimmt halte. Harnack übergeht dies, so wie die erwähnung diesei

kupfer in Goethes brief an Schiller vom 24. juli 1797. Später wurden diese für die

„Propyläen" bestimmt. Reichhaltig sind die lesarten zudem „Sammler", wo wir

auch zum teil die frühere fassung erhalten.

Der 8. band des Tagebuchs enthält die jähre 1820 und 1821. Darf man auch

hier keine neuen, wichtigen enthüllungen erwarten, die schon dadurch ausgeschlossen

waren, dass sie einem Schreiber diktiert wurden (ausnahmsweise hat Goethe seihst

in 2 monaten des sommers 1822 die eintrage gemacht) so bringen sie doch manche

willkommene, bisher unhekannte nachriebt, aber besonders ein bild seiner rastlosen,

so ununterbrochenen wie vielseitigen tätigkeit. Gleich in der ersten hälfto des jahres

1821 geben sie von der stetigen fortarbeit an den „Wanderjahiren" künde, von denen

er am 22. mai den ersten gehefteten band in bänden hatte. Daneben läuft der druck

der naturwissenschaftlichen und litterarischen Zeitschrift: bei der ersteren beschäftigt

ihn sehr lebhaft die ehrung des englischen meteorologen Howard; er beruhigt sich

nicht, bis er die früher entworfenen und gedruckten strophen in einer würdigeren

und erweiterten gestalt, von englischer Übersetzung begleitet, herausgegeben und zu

Howards kenntnis gebracht bat; darüber gibt unser tagebuch unter dem 16. und

19. September, und am 24. Oktober nähere kenntnis. Den revisionsbogen auf wel-

chem dieser neue druck stand, erhielt Goethe am 21. Oktober; denn der dort erwähnte

Bogen X ist gerade dieser; der herausgeber weiss dies ebensowenig, wie er das

gedieht kennt, das dort als das der letzten seite bezeichnet wird. Von Goethes auf-

enthalt in Marienbad vom 29. juli bis zum 24. august erhalteu wir ein volles tage-

buch. Er wohnte dort im Klebelsbergischen hause. Dass graf Klebeisberg aus

Prag in seinem eigenen hause wohnte, berichtet die kurliste. Aber dieses haus war

dasselbe, das der grossvater von Ulrike Levetzow früher besessen hatte, wo dessen

tochter und enkelin den sommer zubrachten. Graf Klebeisberg, dem es jetzt

gehörte, hatte es wider herstellen und zur aufnähme von kurgästen einrichten lassen.

frau von Brösigke führte dort die Wirtschaft. Goethe speiste am famiiientische; aus-

drücklich wird des besuches des grafen und der frau von Levetzow gedacht. Er

lernte dort seine letzte leidenschaftliche liebe kennen. Im folgenden jähre weilte er

dort vom 19. juni bis zum 24. juli. Seltsamerweise vergisst das tagebuch, in die-

sem jähre den ort zu nennen, wo er damals eingezogen ist, wenn nicht etwa s. 209, 8

die worte „in Marienbad" zufällig ausgefallen sind. Fast noch auffallender ist es,

dass der herausgeber die lücke nicht bemerkt und ausgefüllt bat. Nicht zu bezwei-

feln ist es, .dass der dichter damals wider im Klebelsbergischen hause wohnte; mü-

der herausgeber hat nichts davon geahnt. Die terrasse wird ausdrücklich am 3. juli

erwähnt, unter den dort spielenden kiudern war auch Ulrike von Levetzow. Am 7.

wird frau von Levetzow als krank gemeldet. Frau von Brösigke, ihr gatte und graf

Klebelsberg machten ihm ihren besuch. Alle diese zeichen, auch nicht die ver-
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gleichung mit dem vorigen jähre, haben den herausgeber darauf gestossen, dass wir

uns hier in der familie Levetzow befinden. Durch die eingehenden mitteilnngen von

Loepers aus dem noch ungedruckten tagebuch von 1823 sind wir über den auf-

enthalt Goetlies ausführlich unterrichtet, damals fand er das Klebelsbergsche haus

besetzt und musste sich freuen ein anderes passendes unterkommen zu finden; aber

mit der Levetzowischen familie war er immer zusammen.

Für den winter 1822 hatte Goethe sich als hauptgesehäft die „Campagne in

Frankreich" vorgesetzt, die er gleich nach der rückkehr aus Jena am 4. november

1821 in angriff nahm. Neben dieser beschäftigte ihn auch vieles andere, wie „Kunst

und altertum" und der „Paria". Zunächst nahm ihn gleich Zelter und dessen talent-

voller schüler, Felix Mendelssohn, in ansprach, dessen besuch ihn aus Jena nach

Weimar gezogen hatte. Über diesen aufenthalt berichtet das tagebuch ausführlich.

Schon am ersten nachmittag spielte Felix auf dem flügel. Am folgenden tage lesen

wir; „Nach tische musik bis abends"; später gieng man ins theater. Am ü. heisst es:

„Mittags mit den gasten"; am 7.: „Mit badeinspector Schütz (einem begeisterten Ver-

ehrer Bachs und einem tüchtigen klavierspieler) im garten, sodann dem kleinen virtuosen

zugehört; mittags zusammen. Nach tische spielte der kleine." Am 8.: „Waren vor

tische die beiden fürstinnen und der erbgrossherzog gekommen , um den Felix zu

hören. Abends grössere gesellschaft." Am folgenden tage berichtet Goethe: „Abends

für mich, da alles bei Schopenhauers zum concerte war. Nachts Euripides Electra.

Später mit der familie zu tisch." Den 16. war musikalische Unterhaltung, in welcher

Strohmeyer und Moltke sangen. An den beiden letzten tagen befand Goethe sich

unwohl, so dass er zeitig zu bette gieng; den 18. spielte Felix noch nach tische.

Das nüchterne tagebuch sticht freilich von dem begeisterten berichte des überseligen

knaben auffallend ab. Wie grossen anteil auch der muntere junge virtuose dem dich-

ter erregte, der vierzehntägige besuch des kleinen, den besonders die frauen anzu-

staunen nicht müde wurden, langweilte den in steter tätigkeit lust und beruf finden-

den alten dichter, der gern abends seinen Euripides las, die vorgesetzten und ihm

zusagenden arbeiten und die vielfachen geschäfte betrieb, oder gern ein gehaltvolles

gespräch führte, wogegen ihm das ewige einerlei und die Vergötterung des knaben

lästig fiel. Die inhaltvollen gespräche mit Riemer, dem kanzler Müller und dem

architekten Coudray, und die förderang seiner druckwerke zogen ihn mehr an als

der junge, freilich wundervoll begabte virtuose. Schon am 7. finden wir ihn mit

seinem hauptgeschäfte , der „Campagne in Frankreich", und der sich anschliessenden

„Belagerung von Mainz" beschäftigt. Die darauf bezüglichen eintrüge bis /.um april

1822 (den ersten revisionsbogen hatte er gleich am anfange des Jahres erhalten) gehen

uns ein lebhaftes bild der redaktion dieses bandes, da sie von tag zu tag berichten,

was er daran durchgesehen oder geschrieben hatte. Am S. april gehl er an den

letzton bogen der „Belagerung", und seilen am f>. hatte er das neue morphologische

lieft angegriffen, noch früher das edelsteinkästohen des herzogs neu geordnel und

eiuen ansehnlichen ankauf von cdelsteinen für diesen vermittelt, wobei ihn die

keinen zu hohen preis zu zahlen, und das bedenken beunruhigte, oh er in bezog auf

die läge seines herrn diesem zu einer so bedeutenden auslage raten dürfe. Eben ist

er, am 1. mai, mit der redaktion eines bedeutenden aufsatzes über den urstier

beschäftigt, als seine gedanken sich auf die in den näohsten jähren zu bringende

neue ausgäbe seiner werke richten. Sehen am folgenden tage schematisiert er einen

Vorschlag zu derselben, und sortier! die paralipomena, d. h. die bisher zurückgeleg-

ten stücke, worüber die lesarten erwünschte mitteilnngen machen. Kr vollendet die
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durchstahl seines vorjährigen prologa für Berlin, der am anfai nächsten ;

„Kunst und altertum" erscheinen soll. Den philosophen von Benning, der in Berlin an

der Universität Vorlesungen über Goethes farbenlehre halten wolll hl er mit

den dazu nötigen apparaten, besonders mit bezug auf die entoptischen färben. Dann

aber forderten die Jenaischen anstalten seinen längeren aufenthall daselbst, doch

wird er schon nach 14 tagen zurückberufen, da er in Weimar noch manches zu

besorgen hat, oho er sich nach Marienbad begeben kann. Das dortige bad war ihm

so woltätig geworden, dass er kein bedenken trug, der einladung der fran von Brö-

sigke zu folgen, die ihm die anwesenheit ihrer tochter und ihrer drei enkelinnen,

von denen die älteste ihn im vorigen jähre Ichhaft angezogen hatte, in aussieht stel-

len konnte. Seines berichtes über den diesjährigen besuch ist schon oben gedacht

In Eger, wo er am 24. juli eintraf, wurden die in Marienbad hingeworfenen kleinen

gedichte abgeschrieben. Dort machte er die bekanntsebaft dreier bedeutender Natur-

forscher, des grafen Sternberg aus Prag, des dr. Pohl aus Wien und des berühmten

Chemikers Berzelius aus Upsala. Auch sein weiterer aufenthalt in Böhmen war reich

an mannigfaltiger belehrung und anziehung, doch fand er noch zeit das beschädigte

handhillet Friedrich des Grossen an den vater des kapitains Brösigke herzustellen,

das er aus Marienbad mitgenommen hatte; dieses bezog sich auf die annähme der

gevatterschaft des sohnes von Brösigke. Die risse desselben hatte Goethe am 22. august

verklebt; am 24. schrieb er die bekannten verse auf Friedrich den Grossen; zwei

tage später schickte er beides durch einschlag an Brösigke. Wir bemerken dies, weil

von Loeper blos den tag der absendung angibt. Hatte vielleicht der todestag des

grossen königs, der 17. august, ihn an sein versprechen gemahnt? Weiter beschäf-

tigten ihn neue hefte „Kunst und altertum" und „Zur naturwissenschaft", auch die

neugriechischen heldenlieder. Am 16. September kam von Henning an, mit dem er

mehrere entoptische versuche widerholte. Vom 6. oktoher an sah er die abschritt

von Meyers Kunstgeschichte durch, die er als höchst bedeutend erachtete. Am 7.

berichtet das tagebuch: „Kam Felix an und blieb zu tische. Musicierte sodann und

abends dessen familie zum thee", dann am folgenden tag: „Mittag zu sechsen. Felix

Mendelssohn ass mit. Abends thee. Mendelssohns und hiesige freunde." Felix: war

ihm schon ein alter bekannter und er selbst hatte damals wenig zeit. Vom 10. Okto-

ber an bis zum ende des jahres machte er auszüge aus seinen tagebüchern, aus

denen er einen summarischen lebensbericht als fortsetzung von „Wahrheit und dicli-

tung" geben wollte; noch vor dem ende des jahres dichtete er das „Gebet des Paria"

und die neugriechische hallade „Charon". Neben diesem fast verwirrenden bilde

unausgesetzter tätigkeit gewinnen wir auch einen lebendigen einblick in sein gesell-

schaftliches und häusliches leben.

Ausser den tagebüchern der beiden jähre erhalten wir einen „anhang", zunächst

einen bericht „Notiertes und gesammeltes über die reise vom 1.— 18. august 1822"

mit der Unterschrift „vom 16. juni bis zum 29. august". Der Widerspruch in den

Zeitangaben ist dadurch veranlasst, dass der herausgeber die Überschrift verstümmelt

hat; von dem hefte, aus dem dieser bericht genommen ist, sind die ersten 30 Seiten

weggerissen, auch fehlt der schluss von s. 43 an, aber auch diese scheinen beiHem-

pel schon unter dem geologischen gedruckt. In der Überschrift geht uoch die angäbe

„Geologisches" vorher. Der iuhalt sollte nicht als anhang gegeben sein, sondern

unter den lesarten des august 1822. Der abschreiber war eiu Böhme, dessen schreib-

hilfe Goethe in dieser zeit in anspruch nahm, in welcher er selbst sein tagebuch

führte; letzteres berichtet der herausgeber in der einleituug zum jähre 1822. aber in
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den lesarten jener zeit verraisst man jede genaue angäbe; nur erraten kann man,

dass Goethe mit Besuchte 204, 11 zu schreiben anfieng, aber nicht, wo er schloss,

und doch müsste dies bestimmt angegeben sein. Den schluss des „anhanges" bilden

Agenda (aufzeichnungen zu besorgender geschäfte) vom 19. Oktober 1821 (1827 ist

druckfehler) und vom 1. november desselben jahres, dann von beiden jähren die listen

der zum geschenk erhaltenen bücher.

Der abdruck des textes und die lesarten, deren beigefügte erläuterungen keinen

ansprach auf Vollständigkeit machen , sind in derselben weise wie früher gegeben.

Der bearbeiter ist Ferdinand Heitmüller geblieben, dem Julius "Wähle zur Sicherung

des textes beistand leistete. Die namen, die oft unrichtig oder arge ntstellt geschrieben

sind, werden meist übereinstimmend gegeben. Leider ist dies nicht streng durch-

geführt. 92, 12 wird die beibehaltung des gemeinen honorationen mit beziehung

darauf, dass diese dialektisch volkstümliche form auch bei Fritz Reuter vorkomme,

und mit dem ernstlichen gründe angenommen, dass Goethe das betreffende diktat

sorgfältig korrigiert, aber diese form habe stehen lassen; daraus folgt aber noch

keineswegs, dass er sie gebilligt, sondern, da er vieles zu verbessern hatte, diesen

fehler übersehen habe. Und was die hauptsache, 228, 9 steht das richtige hono-

ratioren in handschrift und druck. Das entscheidet schon allein; denn der bunte

Wechsel zwischen verschiedenen formen ist in einem anständigen druck überhaupt

nicht zu dulden. Dass in Goethes tagebüchern "Winzerla und "Winzerle, Kanz-
lar und Kanzler bunt durcheinander laufen, ist in keinem falle zu billigen. Wir
hören freilich, dass Kanzlar von dem steif förmlichen Kräuter, Kanzler von John

geschrieben wird: sollen wir uns deshalb die verschiedenen formen gefallen lassen?

Einmal finden wir troschke, ein andermal droischke, auch ein ethymolo-

gisches wird uns nicht erspart (355, 24). In 100, 15 ist noch der gemeiue

Schreibfehler begleitet statt bekleidet stehen geblieben, während 109, 13 Goe-

thes eigene Verbesserung bek leidung aufnähme gefunden hat. Auch das kostbare

studius findet sich 186, 2 (wo die handschrift studisus hat) neben mehr-

fachem studiosus. Doch ist dieser fehler angezeigt, das richtige Kiusberg 219, 27

wird in den lesarten angeführt, wie auch mehreres andere, teils am ende des

bandes, teils in den lesarten berichtigt ist. Aber manches ist völlig übersehen.

110, 14 fg. muss es unfall eines (statt des) allzu tätigen knaben beim bür-

gerlichen schiessen heissen, denn es ist bisher noch kein knabe genannt. Am
folgenden tage heisst es mit recht: „Leiche des knaben.* Es ist nicht etwa ein knabe

des unmittelbar vorher genannten Grüner gemeint, der mit der sache nur als polizei-

rat zu tun hatte, sondern der söhn des sonnenwirtes , bei dem Goethe wohnte, war

umgekommen. 133, 17 wird der hofmedicus Rehbein zum hofmechanikus

gemacht, der Korner hiess. 182, G fg. sollte es heissen: „Hall' elf uhr war lega-

tionsrät Bor tuch verschieden tt

(statt geschieden); denn kaum ist anzunehmen,

Goethe habe hier scheiden euphemistisch vom sterben gebrauoht. Vom tode sei

ner frau sagt das tagebuch am 7. juni lSK): „sie versohied gegen mittag-. L85, 21

hat sich das unsinnige seren issi m u m statt an sc ivn issi iiuim "der dem dativ

serenissimo auch hier erhalten, während 272, 15 das handschriftliche von Sere-

nissimi in von serenissimo verbessert ist. 196, -'.'< ist ont opt ischen Matt des

hier falschen epoptischon büchern zu lesen; vgl. zum 2. december L822. .".71 i-t

in den lesarten: „Die eingegangenen briefe bis 171*7 werden beklagl verdruckt oder

verschrieben statt wurden verbrannt; die tatsache berichtel Goethe seihst. Unge-

wiss ist, ob 187, 10: „An Sachse 1
- die erfülluug des honoraTS richtig ist. Goethe

hatte den druck von Saehse's Schrift, die er „den neuen (Ül Blas" nannte, gegen

26*
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Honorar Hei Cotta durchgesetzt; die höhe desselben aber nicht bestimmt Bai

hier etwa erzielung diktiert'.-- An einer stelle berichtigt unser Herausgeber eine

falsche lesart von Loepers. Dieser liess im ein trag vom 21. juli 1822 drucken:

„Gedichtet für die kleinen L.", und ergänzte das L. durchaus willkürlieh leute,

während man, stände L. fest, an die drei Levetzow's denken würde; nun aber ist

nach dem Herausgeber deutlich geschrieben F. Derselbe lässt aber sich dabei auf die

deutung gar nicht ein. Und doch ist F. ganz ohne zweifei zu ergänzen Firks; denn

der kreismarschall Firks aus Dresden nebst frau und zwei söhnen befanden sich

damals in Marienbad. Frau Firks scheint für ihre söhne ein glückwunschgedicht

von Goethe wol zum geburtstage des vaters erbeten zu haben.

An manchen stellen sind durch versehen die namen ausgefallen oder ausgelassen

worden. Nicht überall hat der herausgeber sie beigefügt. Zur erläutcrung ist mit

grossem erfolg die Marienbader kurliste benutzt worden. Manches bot auch das

Goethe- Schiller -archiv, aus dem vieles wichtige hier mitgeteilt ist; so unter anderem

briefe des grossherzogs und der grossherzogin, auch Goethes briefe an den söhn;

einer der letzteren hat sich sogar ins tagebuch verirrt; Dem herausgeber war auf-

gefallen, dass das tagebuch an einer stelle, 99, 6— 12, „unter der hand des schrei-

benden sich in einen brief an die in der heimat zurückgebliebenen verwandelt". Das

ist nun freilich eine täuschung, und die betreffende stelle erstreckt sich weiter.

Früher pflegte Goethe briefe dem tagebuch beizufügen; das ist auch hier zufällig

geschehen. Der bericht vom 26. august 1821 mit der Überschrift: „St. Vincents-tag

grosses fest" ist ein brief an seinen söhn, der erst am folgenden tage mit den Wor-

ten: „Von allem nächstens" schliesst. Über viele personen und Sachen erhalten wir

erwünschte künde , bei anderen fehlt sie ganz , oder ist ungenügend. Das fehlen ent-

schuldigt sich dadurch, dass auf eine vollständige erläuterung verzichtet wurde. Auch

wir übergehen hier absichtlich manches, glauben aber doch, dass zu dem als römisch

angesprochenen alten türm zu Eger 219, 27 fg. die briefe Goethes an Schultz vom

28. September 1826 und 8. Oktober 1827 angeführt werden mussten. Sonderbar

ärmlich erscheint uns die bemerkung über Sonnerat am 18. december 1821 : „Reise-

schriftsteller". Sie ist nicht allein völlig unbestimmt, sondern verrät, dass der her-

ausgeber von der hohen bedeutung nichts ahnt, die Sonnerat seit den achtziger jähren

für Goethe gehabt, und dass seine erwähnung an dieser stelle durch den am vorigen

tage angeführten „Paria" veranlasst ist; denn dieser ist die am 17. genannte „indische

legende". In Sonnerats „Reise nach Ostindien und China" (von 1774— 1781) fand

Goethe die sage von den balladen „Der Gott und die Bajadere" und dem „Paria".

Die drei neuen briefbände umfassen die zeit von Schillers tod bis zum ende

des jahres 1810, fast 1000 briefe, von denen mehr als ein drittel ungedruckt sein

soll. Ungefähr 100 der ungedruckten sind an Goethes spätere gattin gerichtet (fast

alle erhaltenen erscheinen zuerst in unserer Sammlung und sind für Goethes leben und

den hohen wert, den dieser mit recht auf diese treue seele legte, ganz unschätzbar

und von allerhöchster anziehung für den beobachter); 44 an die anmutige Silvie

von Ziegesar; 23 an den treuen Herzensfreund J. H. Meyer, der bis 1803 hausgenosse

Goethes war (jetzt war er verheiratet); 23 an den Verleger Cotta und den professor

Lenz, der für das naturwissenschaftliche kabinet von grösster Wichtigkeit war; 20 an

J. Chr. von Voigt, den für Goethes ganze Stellung in Weimar bedeutendsten treuen

verbündeten; 13 an Karl August und den hofkammerrat Kinns, der beim theater

Goethe beigeordnet war; 10 an Blumenbach; 7 an J. F. Schlosser; 6 an Schillers

gattin; 5 an Bettine Brentano und Karl Witzel; 4 an Wieland, Knebel und Karoline
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von Egloffstein, 3 au Zach. Werner, Friedrich von Müller und Riemer, 2 an Alex,

von Humboldt, Karl Unzelmann und Goethes söhn. Einzelne sind an die herzogin,

frau von Türkheim (Lili), Fr. Jacobi, Vulpius, Zelter u. a. Unsere briefe fallen in

Goethes wahre leidensjahre, in denen er sich oft nur mühsam aufrecht hielt. Er selbst

litt an einer schmerzlichen nierenkrankheit, die ihn längere zeit jeden monat befiel

und die ihm besonders deshalb widerwärtig war, weil jede erholung von ihr nur der

Übergang zu neuen anfallen schien. Während er selbst daran litt, verlor er Schiller,

den unersetzlichen verbündeten. Er erlebte Preussens Vernichtung durch den über-

mütigen fremden, und in deren folge die eroberung Weimars, das nur die grossher-

zigkeit der herzogin rettete, die als heldin dem rücksichtslosen sieger entgegentrat.

Aber der von diesem gehasste herzog musste dem schmachvollen Rheinbünde unter

drückenden bedingungen beitreten und zeuge sein, wie Napoleon in Verbindung mit

Russland über die deutschen als feile beute verfügte, und er so wenig, wie der treue

haushalter Weimars, der staatsminister von Voigt, vermochten eine baldige rettung

zu hoffen. Beide suchten nur das bestehende möglichst zu erhalten, vor jedem

gedanken, insgeheim die flamme vaterländischer räche zu schüren, entsetzten sie

sich, da bei der geringsten spur eines aufruhrs der fortbestand des kleinen Staates

gefährdet war. Und doch unterstützte der herzog insgeheim alle freisinnigen bestre-

bungen, und hatte deshalb den hauptmann von Müffling nach Weimar gezogen, der

mancherlei geheime Verbindungen zur künftigen erhebung in ganz Deutschland

geschlossen hatte, wovon freilich Voigt und Goethe nichts wissen durften. Einen

hochbedeutenden, längst beabsichtigten schritt tat Goethe selbst gleich nach der plün-

derung Weimars, er liess sich mit seiner treuen Christiaue kirchlich trauen. Aber

diese erfüllung einer heiligen pflicht erweckte den neidischen hass der vornehmen

dainen Weimars, denen es ein greuel war, die arme Christiane, gegen die sie die

gemeinsten Verleumdungen auszustreuen nicht gescheut hatten, als frau geheimrat

anzuerkennen; gegen diese musste er seine frau fortwährend schützen. Leider sollte

er sich auch von Seiten des herzogs auf das tiefste verletzt sehen, der durch seine

ebenso herrschsüchtige wie schöne und kunstbegabte geliebte, die Schauspielerin Jage-

mann, gegen ihn aufgeregt und zu oiner behandlung gereizt worden war. wie

Goethe sio von seinem Karl für unmöglich gehalten hatte. Eine grosse freude war

ihm dagegen der beifall, den die neue ausgäbe soiner werke fand, die in kurzom

einen neuen abdruck nötig machte. Aber sein tragischer romau „Die Wahlverwandt-

schaften", den er während der widerkehr seines Übels zu stände brachte, wurde als

unsittlich verworfen, während er darin die strengste sittliche ansictrl von der heilig-

keit und unauflöslichkeit der ehe vortreten hatte. Im sommer L810 beglückte ihn

die bekanntschaft der kaiscrin von Österreich, da die junge vortreffliche Fürstin einen

innig reinen, echt menschlichen anteil an seinem ganzen sein und wesen nahm. Wie

schmerzlich er auch die not der zeit mit ihren starken kl'iegskontributionen empfand,

er suchto sich aufrecht zu halten in treuem wirken für die ihm anvertrauten anstal-

ten, dichtung und Wissenschaft und der freude über sein immer schöner sieh aut-

bauendes häusliches glück, das auch seine gute, ihm jetzt entrissene tnutter nooh

gosognet hat.

Unter den neuen, in den sehluss des Jahres fallenden hriel'i n sind beson-

ders die au den herzog gerichteten blätter von hohem werte, die der lieraus-

gober ohne berochtiguug in die zeit zwischen dem L9. und 26. Oktober Betzt; sie

fallen viel später. Erst am 25. Oktober fand der kammerjunker von Spiegel den

lange vergeblich gosuchten herzog in Wolfenbütte] und diese blätter setzen bereits
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eine frühere absendung Goethe's an diesen voraus. Sie beginnen; „Da eis des mit-

teilenden Schreibens ist einmal gebrochen, and ich fahre bequemer fort, oooh einiges

nachzubringen, wenn ich gleich als bandschroibender mich immer mehr paralysiert

fühlu." Vorangegangen müssen die allgemeinen nachrichten sein, unter denen die

iiusseruDg nicht gefehlt haben kann, die er seit dem 20. Oktober an mehreiv freunde

getan: „Wir leben! Unser haus blieb von plüuderung und brand wie durch ein

wunder verschont. Die regierende herzogin hat mit uns die schrecklichsten stunden

vorlebt. Ihr verdanken wir einige hoffnungen des heils für künftig, so wie für jetzt

die orhaltung des Schlosses." Diese mitteilung konnte er ihm eist machen, als der

weg zu ihm durch die herzogin geöffnet war. Das erste, was er darauf meldete,

war, dass frau von Heygendorf in dieser wilden zeit mit einem söhne niedergekom-

men sei. „Den neuen lange erwarteten ankömmling habe ich gesehen; er ist wol-

gebildet und hat eine gute färbe und verspricht zu leben. Möge er, wenn er einst

die weit erkennt, sie lustiger finden, als sie nun erscheint. Ich bin zu alt, um ihn

einzuführen, doch vielleicht kann ich ihm noch etwas werden. Auch die zimmer der

mutter sind wider ordentlich hergestellt." Der herzog hatte, als er von Goethe

abschied nahm, frau von Heygendorf seiner sorge empfohlen. Weiter heisst es:

„Erlauben sie, dass ich so fortfahre! es würde besser werden , wenn es sich schickte,

dass ich diktierte. "Wo man jetzt einen anfang des lebens erblickt, hat es einen In -wil-

deren reiz der hoffnung; kann sich noch die liebe daran schliessen, so ist der glaub«

gleich unfehlbar da, und die saehe ist gemacht, indem wir überzeugt sind, dass alles

zu gründe geht." Weiter berichtet er über die anstalten in Weimar und Jena. Die

Weimarer zeichenschule stand jetzt unter Meyer, da Kraus während der plünderuug

auf den tod misshandelt worden (er starb am 0. november); die schüler vermehrten

sich wöchentlich. Das konnte Goethe unmöglich schon am 26. Oktober schreiben.

Erst am 25. hatte der kammerjunker von Spiegel den herzog in Wolfenbüttel auf-

gefunden; von dort führte dieser sein beer über die Elbe, verliess es am 28., als

er vernommen, dass Hohenlohe Prenzlau aufgegeben habe, verleitet durch einen fal-

schen bericht Massenbachs. Jene blätter kann Goethe vor dem november nicht

geschrieben haben. Von Berlin aus teilte Voigt Goethe mit, dass der herzog am 23.

dorthin gekommen, 3 tage früher der erbprinz, um dort mit Napoleon zusammenzu-

treffen. Dieser antwortete: „Herzlichen dank, dass sie meine einsamkeit mit einem

freundlichen wort erheitern, und mir die doch einigennassen günstige nachricht von

der annäherung des fürstlichen vaters und sohnes zu dem allmächtigen mitteilen

wollen. Möge Ihre unschätzbare gesundheit in diesen ernsten tagen sich kräftig

erhalten. Was mich betrifft, war meine kaum dem frieden hinreichend, so ist sie's

noch weniger dem kriege. Ich bewege manches in der seele, über das ich seiner

zeit zu sprechen und mich zu beraten hoffe." Dazu gehörte vor allem die Sicherung

des eigentumes seines hauses für frau und söhn. An Voigt schreibt er am 2. december:

der herzog habe im jähre 1794 seiu haus auf dem Frauenplan ihm durch eine eigene

Schenkungsurkunde zugeeignet, und 1801 nach seiner tötlichen krankheit in einer förm-

lichen iirkunde die beweggründe zu seiner Schenkung ausgesprochen, die steuern habe

die kanimer aus dem genusse des auf dem hause haftenden braulooses bezalüt.

Gegenwärtig, wo 12 kriegssteuern von den grundstücken abzutragen seien, finde er

(ohne zweifei um jede einrede gegen sein eigentum abzuschneiden) sich bewogen,

dieselben zu zahlen , wie er auch künftig die gewöhnlichen steuern und andern lasten

tragen 'wolle, wogegen er sich das brauloos erbitte. Dazu wünsche er sich die

anweisung des freundes. Offenbar steht brief 5291 zu früh, ja er sollte ganz fehlen,
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da Goethe deu auszug der steuern sich selbst verschaffte, worauf denn Voigt durch

einen erlass au die kammer bei den Steuerbehörden erklären Hess, Goethe werde in

zukunft die steuern bezahlen. Dieser hoffte, der herzog werde bei seiner baldigen

rückkunft ihm das eigentum des hauses bestätigen; da er aber hörte, derselbe werde

vielmehr sich noch weiter entfernen (nach Posen gehen?), beschloss er, sich gleich

schriftlich an ihn zu wenden. Das datum des briefes 5298: „Mitte december" ist wol

etwas zu spät gesetzt. Von wert ist auch ein neuer brief an Anna Elisabeth von

Türkheim, Goethe's Lili (brief 5467), aber auffallend, wie wenig der herausgeber hier

seine pflicht getan. Er scheint keine ahnung davon gehabt zu haben, dass wir näheres

über den brief wissen, durch den Goethes antwort veranlasst war. Es war ein

empfehlungsbrief, den sie am 21. September 1807 ihrem zweiten söhne Karl schrieb,

der mit seiner frau, einer gräfin von "Waldner -Freundstem, im herbst 1807 einereise

durch Deutschland machte, auf welcher er auch Goethe besuchen wollte. Wir ken-

nen denselben aus Bielschowskys zweiter vermehrter ausgäbe der Schrift von Dürck-

heim's „Lili's bild" (1894) s. 82. Er schloss mit den Worten : „Beurteilen Sie meinen

Karl mit Schonung und liebe, und lassen Sie mich des gedankens froh werden, dass

Dir belehrender Umgang ebenso glücklich auf meine kinder einwirken wird, als die in

meinem herzen so unauslöschlich tief eingegrabene erinnerung an Ihre freundschaft."

Sie hatte noch als nachschrift hinzugefügt: „Sollte der dritte meiner söhne, Wilhelm,

das glück haben, Sie auf seiner rückreise zu seinem regimente kennen zu lernen, so

darf ich auch für ihn um eine gute aufnähme bitten. Sein biedersinu und das

empfchlungssch reiben, das ihm die natur erteilte, wird ihm auch Ihr herz gewinnen.

Dies wünscht und hofft die glückliche mutter." Dass Karl diesen empfehlungsbrief

Goethe nicht zeigte, auch desselben nicht erwähnt haben kann, ist äusserst auffal-

lend. Dadurch wurde es möglich, dass Goethe die familie von Türkheim, deren söhn

sich ihm vorstellte, mit einer anderen ihm bekannten familie dieses namens verwech-

selte; von seiner Lili musste er einen freundlichen brief erwarten, da er sehen 1801

mit ihr wider in briefwechsel getreten war. Einen besuch des herrn von Türkhehn

in Weimar erwähnt das tagebuch am 30. September; des zweiten, wo ihn ein

regeuguss lange festhielt, der ihn vielleicht auch zu ihm getrieben, gedenkt es nicht.

Dass dieser noch einmal ihu besuchte, muss ihm aufgefallen sein, da er ein so nahes

Verhältnis zu seiner mutter nicht ahnen konnte. Türkheim hielt sieh für kalt auf-

genommen und wurde dadurch noch scheuer, als er schon war. Auch beim zweiten

besuch wagte er nicht auf die nahe \erbinduug Goethes mit seiner mutter vor dreissig

jähren in Frankfurt zu deuten. So drehte sieh denn die Unterhaltung meist um das

Weimarer theater und die damalige aus tellung, auch etwa die orte, welche der rei-

sende noch sehen sollte oder schon berühr! hatte. Goethe speiste damals meist allein,

nur in seltenen lallen lud er einen einzelnen fremden /.u tisch, da er i . auch

zu mittagseinen gedanken oachzuhängen, die damals besonders auf die geschiohte

der farbenlehre im mittelalter gerichtet waren. Lili's brief zeigt, dass Goethe ihren

sehn Wilhelm noch Dicht gesehen hatte, wonach aueh die frühere annähme, dieser

sei im Oktober 1806 hei ihm gewesen, anrichtig ist, was sehen Bielschowaky erkannt

hat. Goethe hat unseren brief eist abgesandt, als er lange .-.eil den besuch Wil-

helms erwartet hatte; er i>t aber jedesfalls in Jena gesehrieben, obgleich im datum

Weimar steht. Goethe hat aueh sunst an anderen orten esohriebene briefe von

Weimar datiert.

Zur erläuterung der briefe hat der herausgeber bedeutendes besonders aus

Goethes archiv beigetragen, ja auch manche briete mitgeteilt, die er in die samm-
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hing nicht aufnahm, und sich dadurch den dank aller wirklichen verehre] Goethes

erworben, aber wir vermissen manche aufklärung, die ihm bei grösserer Vertrautheit

mit Goethes Leben nahe gelegen hatte , und dem leser sehr wülkommei

wäre. Wenn es s. 93, 12 ln-isst: „Die herren Loder und Klinger haben wir

tage gesehen", so war dieser Klinger ein junger, dem Frommann'schen hause nahe-

stehender arzt in Jena, der im winter von Paris aus an Frommann schrieb und ihm

dort gedichtete sonette schickte, die auch Goethe vorlesen hörte. — Die nicht gut zu

beantwortende frage, die Goethe dem Verleger Göschen zu tun habe (107, 26 fg.
i,

war die nach dessen berechtigung, die zweite wolfeile ausgäbe seiner werke zu drucken,

die er mehrfach als ein ihm getanes unrecht rügte. — Der unangenehme Vorfall Eich-

städts (131, 1), der Goethe bei dessen besuch verwirrte, war die leidenschaftliche

aufregung, mit welcher der sehr am gelde hängende freund den durch einen dieb-

stahl erlittenen verlust bejammerte, und strenge Untersuchung bei der "Weimarer

polizei durchsetzen wollte. — Der zweifei, welchen „glücklichen effekt" (228. 20)

das alte pferdeskelett, das früher auf der reitbahn gestanden, zur zeit eingepacktauf

dem museum der naturforschenden gesellschaft sich befand, geübt habe, ist kaum zu

begreifen, da die vom herausgeber selbst angeführte stelle (2G5, 4 fgg.) deutliche

auskunft gibt; es rettete das museum, da die eingedrungenen plünderer durch das-

selbe geschreckt und in die flucht getrieben wurden. — Die scene aus „Wallensteiu",

die Goethe 185, 14 für ungedruckt hielt, muss es nicht gewesen sein, da wir sonst

sie im jähre 1806 gedruckt sehen würden. — Welches monument 338, 18 gemeint

sei, ist ganz richtig durch verweis auf 200, 20 angedeutet, aber nicht „der brief

der Berliner dame, mit der Geethe durch frau von Stein in connection gesetzt wurde

und die den auftrag hatte." Dass die dame eine frau von Sartoris gewesen, für die

Goethe ein darauf bezügliches promemoria schrieb, das frau von Stein mit ein paar

begleitenden worten schicken sollte, wissen wir aus den briefen an frau von Stein. —
Der herausgeber hat festgestellt, dass der merkwürdige brief über den französischen

Wertherroman (5161) Sidner (oder Sydner) geheissen, aber übersehen, dass dieser

brief, wenn die zahlen richtig gedruckt sind, am 26. mai 1805 geschrieben wurde. —
Die äusserung 470, 14 fg. : „Übrigens treiben wir allerlei wunderliche dinge, und

tun wir, wie gewöhnlich, mehr, als wir sollten, nur gerade das nicht, was wir soll-

ten", geht darauf, dass er ins sonettendichten geraten, das ihn von der vorgesetzten

„Pandora" und anderen nötigen arbeiten abhielt.

Die einzelbesprechung der beiden anderen briefbände behalten wir uns vor.

HEINRICH DÜNTZEK.

Gedichte des achtzehnten Jahrhunderts ausgewählt und erläutert von

prof. dr. Karl Einzel. Halle, Waisenhaus. 1896. X, 166 s. 1,20 m.

Das gut ausgestattete bändchen enthält in sechs abteilungen gedichte von

Klopstock, Herder, Bürger, Claudius, Goethe und Schiller; jeder abteilung ist eine

ganz knappe biographische skizze vorangeschickt. Nach dem vorwort ist die Samm-

lung in erster linie für höhere töchterschulen bestimmt. Ob längst vorhandene bücher

— ich denke namentlich an den bewährten Echtermeyer — für die besondern zwecko

dieser anstalten nicht genügten, kann ich nicht beurteilen. Es mag sein, dass die

vorliegende Sammlung einem wirklichen bedürfnis abhilft, was man meines erachtens

nur von recht wenigen der zahlreichen Schulausgaben deutscher dichtungen sagen

kann, die in den letzten jähren erschienen sind. Der zweck der erläuterungen unter
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dem text ist mir nicht klar geworden. "Wollte der Herausgeber dem lehrer die ein-

zelerklärung ersparen oder beabsichtigte er lediglich das erste Verständnis zu erleich-

tern? Im ersten fall hat er zu wenig, im zweiten zu viel gegeben. Hier und da

stösst man auf irrtümer und ungenauigkeiten. So sind die anmerkungen 3 und 4

auf s. 13, 1 auf s. 116 gewiss unrichtig. Sehr zweifelhaft erscheint mir die erklä-

rung der larven auf s. 102 anm. 1 (vgl. s. 130 anm. 2). Ungenau ist die angäbe über

die prytanen, s. 115 anm. 2. S. Q4 anm. 1 muss es Dionysios, s. 29 anm. 2 Eckart

heissen.

SCHLESWIG. J. SCHMEDES.

Geschichte der deutschen litteratur mit einem abriss der geschichte

der deutschen spräche und metrik bearbeitet von G. Böttieher und K. Kin-

zel. Zweite, verbesserte aufläge. Halle, "Waisenhaus. 1896. XU, 178 s. 1,80 in.

"Von der für den gebrauch an höheren lehranstalten bestimmten Geschichte der

deutschen litteratur, die G. Böttieher und K. Kinzel zuerst 1893 als anhang zu ihren

„Denkmälern der älteren deutschen litteratur" herausgegeben haben, ist in weniger

als drei jähren eine neue aufläge nötig geworden, der beste beweis, dass sich das

buch freunde erworben hat. Auch ich halte es für brauchbar und bin überzeugt,

dass weitere auflagen nötig sein werden. "Wenn ich im folgenden einige bedenken

vorbringe, so tue ich es in der hoffnung, dadurch eiu wenig zur weiteren Verbes-

serung des werkchens beitragen zu können. Bei der besprechung der mhd. dichter,

in deren reihe ich ungern Heinrich von Morungen vermisse, hatte Neidbarts beden-

tung wol etwas mehr hervorgehoben weiden können. Vom Meier Helmbrecht heisst

es (s. 27), er bilde das bindeglied zu den schwanken des 16. Jahrhunderts: der aus-

druck ist geeignet, irrige Vorstellungen über die entstehungszeit der dichtung zu

erwecken. Warum aus der periode von Luther bis Klopstock mehr als zwanzig Ver-

fasser von Kirchenliedern, darunter sogar, wenn auch mit dem ausdruck des zweifeis,

Luise Henriette von Brandenburg, aufgeführt sind, ist mir nicht recht verständlich.

Ich denke, es würde genügen, wenn in einem solchen für die schule bestimmten

leitfaden ausser Luther noch Paul Gerhardt und etwa Rist genannt wären. Andere

werden, soweit es nötig ist, ja schon im religionsunterricht an geeigneter stelle erwäh-

nung finden. Dass auf die zweite blütezeit der deutschen dichtung das hauptgewioht

gelegt ist, verdient unbedingte billiguug. Mit der art, wie Böttieher diese epoohe

behandelt hat, bin ich insofern nicht ganz einverstanden, als ich es für unzweck-

mässig halto, dass von so vielen grösseren dramen eine km e darstellung ihre- auf-

baus gegeben ist. Bei den meisten wäre eine ganz knappe Inhaltsangabe, etwa wie

die zu Miss Sara Sampson gebotene, durchaus hinreichend gewesen. Schliesslich

wird der Schüler doch aus solchen aufrissen nur dann gewinn ziehen, wenn er sie

selbst im Schulunterricht mit erarbeitet hat. Werden sie ihm fertig vorgelegt, so wird

meines orachtens weder soiuo privatlectüre dadurch wesentlich erleichtert, noch wer-

den sie ihm für die Vorbereitung auf die sohulleotüre förderlich sein. Aber am ende

steht hier ansieht gegen ansieht. In den biographien unsrer grossen dichter finde

ich mehr Jahreszahlen, als mir für ein Bohulbuob wünschenswert erscheinen. Und

was sollen so nebensächliche angaben wie die, das- Lessing u Braunsohweig in

einem privathaus am Egidienplatz gestorben ist? Die behandlung der neuesten

litteraturgeschichte ist gefällig bis auf den absohnitt, der über die (tiohtung der

gegenwart handelt. Es ist gewiss etwas wert, wenn ein lehret, der belesenheit,
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;eschmaol und urteil besitzt, im Unterricht zeil findet, seine primaner auch auf

bedeutendere Litterarische erscheinungen der letzten Jahrzehnte empfehlend binzuwei-

en; auch dagegen ist nichts einzuwenden, dass •

zur vorsieht mahnt. In einem gedruckten leitfaden ist aber für solche winke kaum der

rechte ort. Einzel bat nun aus der grossen menge moderner dichter und Schriftsteller

über dreissig ausgewählt. Ober die auswahl will ich nicht mit ihm rechten, auffällig

aber ist mir gewesen, dass die besprochenen Persönlichkeiten so ungleich behandelt

sind. Über mehrere ist ein nicht immer unanfechtbares urteil abgegeben, von andern

wird nur der nainc, das geburtsjahr und der geburtsort nebst den titeln eini

genannt, zuweilen in etwas wunderlicher weise: so wird K. F. Meyer lediglich als

fomanschriftsteller erwähnt, von Storms novellen werden der Schimmelreiter, Im-

mensee, A.quis submersus in dieser reihenfolge hervorgehoben. Ob es sich nicht

empfiehlt, diesen ganzen abschnitt überhaupt zu streichen oder doch wenigstens die

auswahl noch wesentlich zu beschranken? Der anhang verdient lob. In seinem

zweiten teil hätte bei erwähnung der antiken Strophenformen doch auch wol Platen

genannt werden können. Dass der hexameter für die deutsche dichtung als „heute

völlig aufgegeben" anzusehen wäre, kann ich uieht zugeben.

SCHLESWIG. J. SCHMEDES.

Beiträge zum deutschen Unterricht von Rudolf Hihlebraiul. Aus Otto Lyons

Zeitschrift für den deutschen Unterricht, zugleich ergänzungsheft zu deren zehn-

tem Jahrgänge. Mit sach- und namenregister sowie dem bilde und der naehbil-

dung eines tagebuchblattes Rudolf Hildebrands. Leipzig, Teubner. 1897. X,

446 s. m.

Der stattliche band vereinigt die aufsätze, die Rudolf Hildebrand für die Lyon-

sche Zeitschrift beigesteuert hat; gelegentlich sind zur ergänzung ein paar klemigkeiten

eingefügt, die zuerst in Schnorrs Archiv gestanden haben. Der Teubnersche verlag

hat sich durch diese Veröffentlichung, die durch ein vortrefflich ausgeführtes bildnis

und ein grösseres faesimile noch einen besondern schmuck erhalten hat, ein unbestreit-

bares verdienst erworben. Der Herausgeber 0. Lyon, der in seinem vorwort Hilde-

brands Verdienste um den deutschen unterrieht mit der wärme des begeisterten

Jüngers preist, hat seine tätigkeit darauf beschränkt, die aufsätze im wesentlichen in

der reihenfolge, in der sie in seiner Zeitschrift erschienen sind, zum abdruck zu

bringen. In einigen fällen hat er es indes doch für angebracht gehalten, von dieser

chronologischen anordnung abzuweichen, um inhaltlich eng zusammengehöriges nicht

auseinander zu reissen. Mir ist zweifelhaft, ob er nicht überhaupt besser getan

hätte , die ausätze nach sachlichen gesichtspunkten zu gruppieren , was sich unschwer

hätte bewerkstelligen lassen. Der reiche inhalt des buches wäre in diesem fall weit

bequemer zu übersehen. Jetzt findet man z. b. die abhaudlungen über metrische

fragen durch die ganze Sammlung verstreut. Es ist durchaus zu billigen, dass auch

diejenigen aufsätze wider mit abgedruckt sind, die Hildebrand schon in seine „Gesam-

melten aufsätze und vortrage zur deutschen philologie" aufgenommen hatte. Dagegen

halte ich es nicht für angemessen, dass in einzelnen fällen kürzungen vorgenommen

sind. Die benutzuug des buches wird durch das beigegebeue register, das Hildebrands

söhn angefertigt hat, in dankenswerter weise erleichtert-

SCHLESWIG. J. SCHMEDES.
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Goethes briefwechsel mit Antonie Brentano 1814— 1821. Herausgegeben

vou Rudolf Jung. Weimar, Hermann Böhlaus nachfolger. 1896. 66 s., 1 Stamm-

tafel und 2 licktdrucke. 2,40 m.

Aus dem nachlasse des Frankfurter Senators Franz Brentano und seiner gemah-

lin Antonie geb. von Birkenstock, der bekannten freundin Beethovens und Ge-

ist dieser briefwechsel zusammengestellt worden, der 21 briefe Goethes, 2 briefe seines

sohnes August und 3 von Antonie Brentano enthält.

. Die Goethischen briefe sind von ungleichem werte, und gehören der bekann-

ten und nicht angenehmen greisenhaften und etwas gespreizten richtung seines brief-

stils an, in der die alte Schwiegermutter Weisheit allzuvernehmlich das wort führt.

Allein in etlichen findet Goethe doch einen ganz anmutigen und lebhaften plauderton,

und alle erfreuen durch eine fülle persönlicher beziehungen und willkommener auf-

schlüsse. Ihren mittelpunkt finden sie in der grossen familie Brentano und bewegen sich

insgesamt um Frankfurt, Wiesbaden und den Rheingau, wobei auch das sie besonders

anziehend macht, dass sie, zum teil wenigstens, der zeit angehören, wo Goethe

(1814 und 1815) zwei sommer nacheinander diese gegenden aufsuchte und in dem

Verhältnis zu Marianne von "Willemer der Westöstliche divan entstand.

Antonie Brentanos briefe machen keinen unbedingt günstigen eiudruck, und

wenn der Herausgeber s. 12 „alle höheren geistigen empfindungen" rühmt, „welche

sie so schön zeigen", so vermag ich ihm nicht ohne einschränkung beizustimmen.

Vielmehr ist unverkennbar, wie sehr sie sich bemüht, gedanken und ausdrucksweise

auf eine ihrern grossen freunde möglichst entsprechende höhe zu steigern, aber, von

einigen wenigen besser gelungenen stellen abgesehen, klingt alles gezwungen, manie-

riert und unbeholfen, und neben Marianne von Willemer macht sie keine sonderlich

gute figur. Beide trauen waren befreundet, und aus Antonien» Stammbuch teilt der

herausgebet-

s. 43 ein überaus anmutiges gedieht Mariannen» vom jähre 1818 mit.

das mit den worten schliesst:

Und liebst du mich auch leider Dicht,

So hoff ich magst du mich doch leiden,

in denen doch wol ein kleiner stachel mit weiblicher feinheit verborgen ist.

Offenbar trat bei Antonie Brentano der reiz und die anmut. die gute und der

adel ihres wesens im persönlichen verkehr weil klarer und schlichter zu tage, als in

ihren briefen oder der stammbucheintragung für Goethe vom jähre 1814, die auf

s. 22 fg. abgedruckt ist. Sie war 1780 geboren, I jähre älter als Minanne und hat

oachmals im Indien alter von 85 jähren dem maier Reiffenstein aus ihrer jugend viel

erzählt, insbesondre auch von ihren beziehungen zu Goethe. Was davon auf s. 10

und 11 mitgeteilt wird, mutet freilich, mit jenen bochfliegenden briefen verglichen,

sehr nüchtern an und klingt etwas kleinlich und mürrisch, ist auoh niohl frei von

kleinen irrtümern des gedächtnisses. Aber es ist ehrlich, einfach und aufrichtig und

gibt doch trotz allen mangeln ein rech! Lebendiges bild von dem damaligen Goethe,

das mir wertvoller erscheint, als der künstliche eiithusiasmus ihrer fünzig jähre früher

an ihn gerichteten apostrophen.

Der herausgeber verdient für seine arbeil allen dank; er hat eine sehr hübsche

einleitung über Goethe und die familie Brentano vorausgesohiokl und hat mit Sorgfalt

und sachkunde für das Verständnis der briete mit ihren mannigfachen beziehungen und

anspielungen durch fortlaufende erläuterungen gesorgt, ohne welche dergleichen bi

für die mehrzahl der leser nur ein buch mit Bieben siegeln bleiben müssen.
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Nur an einer stelle (s. 26 fgg.) wundre ich mich, dass ihm die Lösung einer

frage entgangen ist, trotzdem Bie sieh fast von selbst ergibt. Goethe schreibt aus

Weimar am 21. novemher 1814 an Antonio nach Frankfurt: „Da mir nicht mehr ver-

gönnt ist, zu guter stunde . . . zu erseheinen, um in der gegenwart einer wahren

freundin der angenehmsten augenblicke zu gemessen, so sende ich nächstens einige

repräsentanten, mit dem ausdrücklichen auftrag, sich Ihnen, wo möglich, gefällig zu

machen. Lassen Sie sich durch die ungleiche, und von manchen menschen für

anglücklich gehaltene zahl nicht irre [machen, wählen Sie vielmehr einen derselben

vorzüglich aus .... und dann wäre ich wol neugierig zu wissen, auf welchen die

wähl gefallen ist." — Drei tage später, am 24. november, hat Goethe die ver-

sprochene Sendung mit dem begleitbillet: ,Glückliche fahrt dem kästlein wünschend

und sich zu freundschaft und wolwollen empfehlend" an frau Antonie abgesandt, und

es in seinem tagebuche vermerkt.

Der herausgeber vermutet nun, dass die „repräsentanten" Schriften seien, die

Goethe der freundin bestimmt hatte, aber er vermisst die angäbe, welche Schriften

es waren, und vermutet (s. 28), es seien vielleicht die 1811, 1812 und 1814 erschie-

nenen drei bände „Aus meinem leben" gewesen; auch die „für unglücklich gehaltene

zahl" weiss er nicht zu deuten. Allein genau betrachtet, hedarf es keiner Vermu-

tungen, sondern Goethe selbst gibt schon die lösung in seiner vom herausgeber (s. 28)

abgedruckten tagebuchnotiz vom 23. november 1814: „Kästchen mit m. werken fr.

v. Brent. Francf.", was nichts anderes bedeutet, als: Kästchen mit meinen werken

an frau v. Brentano nach Frankfurt geschickt. Also nicht eine einzelne Schrift, son-

dern „seine werke" sandte Goethe der freundin. Im jähre 1814 aber stand ihm dazu

nur die erste Cotta'sche gesamtausgabe (1806. 1808) zur Verfügung, deren letzter

band (Hirzel, Goethe -bibliothek s. 69) im jähre 1810 erschienen war. Diese erste

Cotta'sche ausgäbe nun enthält dreizehn bände, und in dieser ziffer wird man die

„von manchen menschen für unglücklich gehaltene zahl" erkennen.

Dem buche sind zwei lichtdrucke beigegeben, deren einer ein im jähre 1808

von Stieler in öl gemaltes porträt von Antonie Brentano widergibt. Das zweite ist

eine nachbildung des altarbildes der Rochuskapelle in Bingen: es wurde (s. 47 fgg.)

nach einer skizze Goethes und einem entwürfe des hofrats Meyer von Luise Seidler

in öl ausgeführt und von Goethe und Antonie gemeinsam der kapeile gestiftet.

KIEL, 1. SEPTEMBER 1897. A. SCHÖNE.

Wörterbuch der elsässischen mundarten, bearbeitet von E. Martin und

H. Lienhart, im auftrage der landesverwaltung von Elsass - Lothringen. Erste

lieferung. Strassburg, Trübner. 1897. XVI und 160 s. 4 m.

Wie die nationalökonomie ihre deskriptive schule hat, so gibt es in der deut-

schen philologie eine deskriptive richtung. Ihren Vertretern kommt es darauf an

tatsächliches zu sammeln und einzuordnen; da nun muudart und volkssitte, wenn

auch nicht unerschöpflich, so doch trotz aller gleichmacherei der gegenwart noch

immer recht reich sind, gibt es hier noch viel zu tun. In unübertrefflicher weise

hat J. A. Schindler durch sein Bayerisches Wörterbuch die wege vorgezeichnet; das

Schweizer idiotikon, jetzt halb vollendet, wird sich dieser wissenschaftlichen leistung

würdig an die Seite stellen. Nach dem vorbilde dieser beiden werke ist auch im

Elsass gesammelt und gearbeitet worden — zur rechten zeit; denn, wie es in der
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vorrede mit recht heisst, „die elsässischen mundarten sind unzweifelhaft gerade jetzt

im begriff durch die innige berührung mit der deutschen Schriftsprache ihre eigen-

heiten abzuschleifen und zum guten teil aufzugeben: es ist hohe zeit, wenn diese

wenigstens für die Wissenschaft erhalten werden sollen."

Es liegt in der natur der sache, dass bei einer solchen Sammelarbeit viele in

betracht kommen, die nicht etwa ausschliesslich fachgelehrte oder überhaupt studierte

sind. Jacob Grimm durfte im ersten] bände des Deutschen Wörterbuches eine stattliche

anzahl von fleissigen Sammlern mit dank nennen; und das liebevolle beitragen von

ähren und ährchen zu diesem nationalwerk hat auch bis zum heutigen tage, trotz

Heynes klagen, nicht aufgehört. So muss besonders jedes dialektische repertorium

sich auf eine breite und feste grundlage von mitarbeit stellen. Der erste versuch

der Zusammenfassung gelingt selten. In Luxemburg ist es z. b. ein Zahnarzt, der

mit einem pflanzenwörterbuch begann und nun ein lexikon der Luxemburger mund-

art ausgearbeitet hat; aber die regierung wird es nicht veröffentlichen, bevor nicht

durch methodische aussendung von fragebogen das material vervollständigt und gesich-

tet ist. In Strassburg sammelte unter anderen ein friseur mit liebe jahrelang den

Wortschatz seiner heimatstadt, aber druckfähig ist die arbeit nicht geworden.

Vielmehr muss eine sachkundige, also philologisch geschulte leitung vorhanden

sein, die zunächst die fragen richtig stellt; die liebhabereien des einzelnen müssen

sich dem gesamtplan unterordnen; und schliesslich muss die ausarbeitung streng wis-

senschaftlich, die drucklegung einheitlich und praktisch geschehen — forderungen,

die bei einer laienarbeit regelmässig zu Scheiter gehen.

Beim Zustandekommen des Elsässischen idiotikons sind viele glückliche momente

zusammengetroffen. Unter die glücklichen umstände darf man besonders die mit-

arbeiterschaft von Lienhart rechnen. Geborener Elsässer und durch langjährige

amtsstellung 1 in steter berührung mit den landeskindern aus verschiedenen gauen,

ist er der eigentliche sachverständige über die moderne ausspräche der elsässischen

wörier. Das leitende haupt blieb prof. Martin, und seiner tatkraft ist es zu ver-

danken, dass das mühevolle werk so exakt ausgeführt und so zeitig abgeschlossen

weiden konnte.

Da liegt nun die erste lieferung des Wörterbuchs, in sorgfältigem drucke, sau-

ber und vollständig. Bei dem 25jährigen Jubiläum der Wilhelms Argentinensis wurde

sie öffentlich im lichthofe überreicht, als gäbe eines lehrers und eines ehemaligen

zuhörers der hochschule; und man kann sieh die freude denken, mit der die heraus-

geber dies taten, die freude der Elisabeth von Berlichingen — „als wenn ich einen

söhn geboren hätte." Auch dem reeenseiiten muss es freude machen, dieses reper-

torium dos elsässischen Sprachgebrauchs zu besprechen, eine wissenschaftliche Leistung

hohen ranges, eine wirkliche fnndgrube alemannischer eigenart

Ich beginne damit, die vorarbeiten zu notieren, welche gedruckt oder hand-

schriftlich den herausgebern vorgelegen haben. Hie erste ausgäbe des Pfingstmontags

von J. G. D. Arnold (erschienen 1816) enthielt schon ein „"Wörterbuch der hier vor-

kommenden eigentümlichen ausdrücke", brauchbar, aber sehr lakonisch und dürftig.

Für einen Norddeutschen ist es zum Verständnis der interessanten amold'schen dich-

tung ganz ungenügend. Auch dem „Tollen morgen" (lustspiel von Älphons Pick) und

1) Dr. Hans Lienhart, Erüher lehrer in [ngenheim (Ereis Zabern), wnde in den

preussisclieu Schuldienst (nach Wesel) übernommen, wirkte dann anderStras borget

Oberrealschule und ist neuerdings zum direktor betoniert worden.
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dem „Elsässer sohatzkästel" (Sammlung von gedienten und prosaischen anisätzen in

Strassbnrger mundart , von D. Rosenstiehl, 1877) sind glo are beigegeben. G. Ulrichs,

des obengenannten Friseurs, „Complets dixionnär" befindel sich urschriftlich auf der

Strassburger universitäts-bibliothek, ebenso die fragebogen, welche auf pfarrer tie-

liirh's aiiivHiinjr in, jähre 1874 von < 1« r 'Putschen regierung an die volksschullehrer

versandt wurden 1
. Handschriftlich benutzte Martin auch die arbeiten des verstor-

benen Oberlehrers Joh. Friedr. Kräuter 2 über den elsässischen dialekt, ein pflanzen-

wörterbuch von prof, Fischer in Stralsund, ganz besonders aber den nachlass von

August Stoeber, den die Familie ihm hochherzig zu diesem zwecke überliess. Der

verdiente mann und sinnige dichter (y lNJS-1), dem mit meinem vater "Daniel Ehren-

fried (f 183")) und seinem bruder Adolf (f 1892) jetzt in Strassburg ein denk-

mal errichtet wird, muss auch als begründer der elsässischen philologie geeint wer-

den. Von seinen vorarbeiten für ein elsässisches Wörterbuch ist nur weniges durch

den druck bekannt geworden (Eis. neujahrsbl. 1846; Adam Maeder, Die letzton Zeiten

der republik Mülhausen 187G). Sechstausend zettel, die aus seinem nachlass abge-

schrieben wurden, haben den grundstock für den apparat des idiotikons gebildet —
('her die mundart einzelner elsässischer gaue sind zwei wissenschaftliche mono-

graphien erschienen: Wilhelm Mankel, Mundart des Münsterthals (in den Strassb.

Studien 1883) und Hans Lienhart, Mundart des mittleren Zornthals (Jahrb. f. geschieht«,

spräche und litteratur Elsass- Lothringens 1886— 88)
3

. — Die elsass - lothringische

regierung unterstützte das unternehmen seit 1890 durch einen zusebuss von zwei-

tausend mark jährlich. Der klingende lohn, der von nun an auch für die material-

sammluug gezahlt werden konnte, wirkte doch bei manchem mehr als das blosse

ehrenvolle bewusstsein wissenschaftlicher mitarbeit. Das Verzeichnis in der vorrede

weist über hundert namen auf. Die zahl der eingelaufenen zettel belief sich schliess-

lich auf weit über hunderttausend; und die redactoren hatten nun die nicht geringe

arbeit, das überreiche material zusammenzuarbeiten und zu reduzieren.

Eine coneurrenz- arbeit erstand in der Sammlung des theologen Charles Schmidt.

Der verdiente Strassburger gelehrte hatte seine Sammlung von mundartlichen aus-

drücken nicht mit jenem allmählich anwachsenden zettelapparat vereinigen wollen.

Nach Schmidts tode ist dieses „Wörterbuch der Strassburger mundart'' gedruckt wor-

den (Strassburg, Heitz und Mündel 1896) 4
. Zu bedauern ist die Scheidung gewiss:

es steht viel wertvolles bei Schmidt, dass die herausgeber des Idiotikons nicht ohne

weiteres entlehnen durften. Aber es ist leicht zu erkennen, wie ungemein das idio-

tikon jene arbeit übertrifft.

Der buchstabe a z. b. umfasst bei Schmidt gerade vier Seiten, die ersten

artikel sind aamol, aase, aaiverwitz, aha, abaräi: was ist das gegen die überwäl-

tigende kompress gedruckte fülle des Idiotikons! Dies beginnt allein mit zehn ver-

schiedenen a und sechs verschiedenen ä. Oder man vergleiche die zahlreichen belege.

1) Die von Liebich, einem vetter Stoebers, ausgearbeitete elsässische gram-

matik (von der französischen regierung preisgekrönt!) wurde als manuskript

erworben.

2) Kräuter's phonetisches System ist im Wörterbuch zur bezeiebnung der aus-

spräche (nicht in den dialektproben) durchgängig angewandt worden.

3) Dieses von der litterarischen Sektion des Vogesenklubs veröffentlichte Jahr-

buch (jetzt 12 bände) wurde überhaupt zu kundgebungen und zum abdrucke von

speeimina des idiotikons benutzt, wie es auch für nachtrage und Verbesserungen

offen steht.

4) Vgl. Zeitschr. XXIX, 262 fgg.
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die in dem artikel ei (ovum) im Idiotikon gegeben werden, mit den beiden Sprich-

wörtern, die Schmidt anführt; oder den artikel is (glacies) in beiden werken. —
Schmidt beschränkte seine auf ein manuskript des verstorbenen Strassburgers Strom-

wald begründete arbeit nur auf das Strassburgische; und gerade für diese mundart

flössen die quellen auch für das Idiotikon am reichlichsten. Was Schmidt dazu de

suo beitrug, waren wesentlich die excerpte aus vielen litteraturwerken und im archiv

aufbewahrten manuskripten, die bis zum mittelalter zurückreichen — sie waren dem

überaus belesenen bücherfreunde leicht zur band. Man findet also bei ihm Seite für

seite Geiler, Brant, Butzer, Capito, Murner, Fischart und Moscherosch citiert; und

durch diesen citatenschatz behält sein posthumes werk einen bleibenden vorzug.

Das Martin'sche Idiotikon behandelt die mundarten des Unter- und < »Im t- El-

sasses vollständig, mit einschluss eines nordstreifens, der sich der Pfälzer, und

eines südstreifens, der sich der Schweizer Sprechweise annähert. Ausgeschlossen ist

Deutsch - Lothringen , dessen spräche wegen der grossen Verschiedenheit eine eigene

behandlung verlangt 1
. Die reihenfolge der artikel ist nach der Schmeller'scheu praxis

(gruudlage das consonanten-gerippe) bestimmt. Das lemina zeigt das wort in einer

dem schriftdeutschen möglichst angenäherten form; dann folgt die präeise bezeich-

nung der ausspräche nach Kräuter's System, mit angäbe der Ortschaften, in denen

diese ausspräche konstatiert ist; dann die erklärung der bedeutung; darauf die belege

aus der heutigen Umgangssprache und aus litterarischen quellen; den schluss bildet,

wo es nötig ist, die etymologische ableitung: meist tut es schon eine berufung auf

die Schweizer, auf Schmeller oder das DWb. Besonders brauchbar ist die praxis.

in den dialektproben die nicht auszusprechenden buchstaben klein über der /.eile

drucken zu lassen, also o'«*, sprich o; wi"rt, sprich wit\ irh l/<i h , sprich i ha. Soll

bei der drucklegung etwas getadelt werden, so will recensent nicht verhehlen,

ihm die unzialen für die substantiva nicht gefallen. Meines erachtens hätte sich

Martin hier lieber der praxis im DWb. als den Schweizern anschliessen sollen. Das

werk ist doch eben ein wissenschaftliches; auf benutzung in breiten Iaienkreisen kann

nicht gerechnet werden; dadurcli fällt auch die rücksichtnahme auf die gewöhnliche

praxis der alltagsschrift, die man etwa zur entschuldigung dieses bekämpfenswerten

gebrauches der unzialen gelten lassen kann. Audi dass die zeichen für den scharfen

s-laut nicht geschieden sind, dass also, entgegen der officiellen preussischen schul

-

rechtschreibung, für
ff

und
f; ohne unterschied ss gesetzt wird, ist nicht zu lohen.

Die erste lieferung enthält, entsprechend der Sohmeller'schen anordnung, die

vokalisch anlautenden Wörter (aeiuit) und die mit /'
( v) beginnenden. töediae

kennt das ElsäSSische nicht; so fällt der anlaut /> unter J),
</ unter /; ist unter k

und * zu suchen.

Welchen eindruck erhält nun der leser von dem in diesen bogen oii

ten Sprachschätze? Altdeutsche, die noch die vorgefasste meinung hegen, dass

die Klsässer halbe Franzosen seien, werden, glaube ich. besonders darüber erstaunen,

wie grunddeutsch, nach ausweis dieser Sammlung, ausdruoksweise und volkssitte

unserer jüngsten reichsgenossen sind. Der französische Brnis war oberflächlich, und

glücklicherweise hat die berrschafl des dritten Napol der zuersl folgerichtig und

zielbewusst die gallisierung des vidkcs vornahm, nicht ganz ehnte gedauert

1) Eine liste von 2500 besondere merkwürdigen ausdrücken des elsässischen

wortschat/.es winde von einem angehörigen dergegend von Sierok (Deutsch -Lothrit

luxemburgische grenze) geprüft: er liess nur 5°/o
'''''' elsässischen ausdrücke stehn.
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Trotz dein französischen parlieren der besitzenden und vornehmen, besondere der

städtischen kreise, ist die masso desvolkes kerndeutsch geblieben, and auch in

kreisen hat sich stets eine fast rührende liebe zur heimatlichen mundart erhalten.

Ein buch wie Arnolds Pfingstmontag war von Goethes zeit an ein Wahrzeichen der

Strassburger (vulgo Meiselocker).

Unter den Wörtern zeigen einige ein überraschend zähes festhalten an der mlid.

form oder hedentung. So iibcrcii\ig (spr. etrerantsi), soviel wie Überflüssig, aber

auch adverbial zur hervorhobung: überenxig gut. Hier fehlt im Idiotikon die stelle

aus Arnold, Pfingstm. 1,4: ivas diss e daigaff iseh, so iioicerenxi dumm. Vgl.

mhd. ubcreinxic. — einige (spr. enje) „Strafanzeige", noch in "Weinburg bei Ing-

weiler erhalten, ist mhd. einunge „übereinkommen, vereinbarte strafe". Davon xe

äninge, xenje (elsäss.) = vorsätzlich. — and (spr. ä) im sinne von leid; and thuen

„leid sein". Vgl. mhd. ande. — endlich im sinne von „eifrig, eilig", ist mhd. ende-

lich. — ender „eher", ist mhd. end.

Wie mannigfaltig die mundarten im Elsass variieren, erhellt aus der tatsache,

dass das wort eidechse in vierzig verschiedenen aussprapheformen erscheint — Ein

charakteristischer elsässischer ausdruck ist vun ase „von selbst". Dies wird noch

im Schatzkästlein erklärt — a se, also aus dem klosterlatein. Die richtige erMä-

rung ergibt sich aus Nib. 944: ex hiex Hagetie tragen Stfriden also töten = tot

wie er war. Danach erklärt sich: eps ase kalt essen; pack s ase warm; ich hab

die birnen ase gebrochen; und endlich: d bloter ist von ase ufgangen; er lammt

von ase wider. — "Welche interessante historische beziehung liegt in dem verbum

fuckeren „tauschhaudel treiben"! Fuggeren ihr schon wieder? ruft man drohend

den tauschenden kindern zu; jemandem etwas abfuckeren heisst mit list und ranken

jemandes geld an sich bringen. In diesen ausdrücken lebt das alte Augsburger patri-

ziergeschlecht fort. — Das alte wort ürte „zeche, wirtshausschuld" ist im Elsass

noch lebendig. — Der oneins letzt sagt mau für den vorletzten, huseren für haus-

flur, erblich für ansteckend (von krankheiten). Frau Faste ist unsere frau Holle.

Die häng funkle mir bezeichnet das kribbelnde gefühl, wenn man in kalter Jahres-

zeit an den heissen ofen tritt. — Echt strassburgisch sind die maskulinbildungen auf

-es, aus lat. -us entstanden, so soxies (ein grober s.), notarjes, ivackes (= vagus),

aber auch barickes „ perückenmacher , friseur", lappores „mensch mit schlappen

ohren", heches (eigentlich Hechinger, Spottname für die Schwaben), xaekeren bedeutet

„pflügen" wie im pfälzischen, fettigen „hin- und herlaufen", ägerste .,elster', aber

nur im Oberelsass, unterelsässisch heisst der vogel atxel. grumbeer „grundbirne"

heisst die kartoffel in Strassburg, aber im Oberelsass sagt man artepfl. anken (schon

bei Dasypodius) heisst butter, aber frische nur im Oberelsass, ausgelassene im Unter-

Elsass. angläs (hier einmal ein fremdwort) bedeutet im Oberelsass einen männer-

rock aus schwarzem tuch mit langen schössen, dagegen in Hochfelden eine cham-

pagnerflasche , die mit edelbranntwein gefüllt wird. — Ein merkwürdiger Superlativ:

ich bin doch der üweldranst mensch von der weit. Eine auffallende aphäresis:

esle für „brennnessel", acke für „nackeu", acristei für „Sakristei", ewerenx für ..reve-

renz u
; umgekehrt nach dem frz.: labbe mit angewachsenem artikel. — Geradezu zur

aufnähme zum schriftdeutschen gebrauche empfiehlt sich äuglen für „oculieren" der

bäume. — Im elsässischen fehlen die Wörter erde (ausser einigen Zusammensetzungen

und ableitungen) — dafür grund; arxt — dafür doctor; Vormund — dafür vogt.

Es fehlen die composita mit xer-, dafür ver-, also verbreche, verhaue, verrisse, rer-
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springe. — "Welcher volksbumor liegt in Fisigunges (schon im D~Wb.), vermutlich

aus physicus entstanden!

Die abstammung der vom schriftdeutschen abweichenden ausdrücke ist nach

den angaben des Idiotikons meist klar und einleuchtend; nur selten muss die etymo-

logie noch offen gelassen werden, wie bei dem seltsamen worte 'egerde „unbebautes

land". — Sehr ausgiebig werden im Elsässischen personennamen zu appellativen ver-

wendet,' nach art von Struwwelpeter und Dreckliese. So sagt man (mitunter unter

lieblichen Zusammensetzungen mit dorf- oder dreck-) Üöli für einen geizhals, Urba/n

für Grobian, Anebadätscherle (Anabaptist) für einen menschen von alberner Umständ-

lichkeit, Naxd (Ignatius) für eine einfältige mannsperson, Schelappel (Apolloma) für

eine schielende. In diese kategorie ist wahrscheinlich Drecküaele zu bringen, näm-

lich von Ursula. Martin stellt es gar künstlich zu mhd. unsaelde und vergleicht

thüringisch „ein häufchen Unglück."

Genug der proben! Auch aus diesen wenigen beispielen wird schon erhellen,

wie reich der hier aufgespeicherte schätz ist, und wie leicht er fruchtbar gemacht

werden kann. Und dass dieses werk zustande kam, hat doch noch einen andern nutzen,

als den gelehrten. Der Altdeutsche, der vielfach geringschätzig auf den Elsässer

herabzusehen pflegt, sogar in Strassburg, dem uralten horte alemannischer kultur,

kann hier lernen, wie viel altes gut im elsässischen volke steckt, markige, kern-

deutsche art, mit Zähigkeit bewahrt. Er kann lernen, dass seine norddeutsche Sprech-

weise nicht die einzig berechtigte ist, und dass es sich schon lohnt, sich ein wenig

zu akkommodieren; vielleicht sind ihm schliesslich auch ewioexemär und gotterspriieh

keine böhmischen dörfer mehr. Der Elsässer aber wird mit berechtigtem Selbstgefühl

auf diese Sammlung blicken. Ch. Schmidt wollte den beweis führen, dass „unser

dialekt nicht, wie man oft geringschätzend behauptet, ein verdorbener ist, sondern

grossenteils das reine hochdeutsch des mittelalters. Unser totb, man, hüs, müs usw.

reichen Jahrhunderte weit hinauf. Viele unserer ausdrücke, die längst von den

schriftgelehrten nicht mehr gebraucht werden, finden sich bei uns schon vor fünf-

bis sechshundert jähren." Glücklicherweise mehrt sich die zahl der national empfin-

denden Elsässer von tage zu tage, die nicht auf ihr angelerntes französisch, sondern

auf ihr angestammtes deutsch stolz sind, auf das deutsch von Geiler und Brant, von

Dasypodius und Fischart. Ein Oberelsässer erkannte in einem briefe, den Martin in

der sitzung des deutschen Sprachvereins vorlas, an, schon in seiner jugend habe

man oft den wünsch geäussert, den elsässischen Wortschatz gesammelt zu schon;

aber erst der deutschen Wissenschaft sei es gelungen, diesen wunsoh in so schöner

weise zu erfüllen, und nur dio deutsche Wissenschaft sei überhaupt imstande gewe-

sen, diesen gedanken zu verwirklichen.

STRASSBURG. M. ERDMANN.

Indogermanische Sprachwissenschaft von R. Meringer. Leipzig 1897. Samm-

lung (löschen. 136 s. L6. 0,80 in.

Unzweifelhaft bedarf die indogermanische Sprachwissenschaft noch mancher

zusammenfassender werke, um immer mehr bekannt and anerkannt zu werden. B

manns (irundriss steht in der neuen aufläge zwar widc: d der höhe der for-

schung, aber sein bedeutend gewachsener umfang wird eher vom Studium der Sprach-

wissenschaft abschi-eckea als anziehen, abgesehen davon, dass er für viele unerschwing-

lich sein dürfte. Ein dringendes bedürfnis scheint mir eine darstellung der ind

>-
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manischen grammatik zu sein von einem umfang, wie ihn 'int Schleichers Kompen-

dium hatte. Dass sicli eine solche schreiben I I unzweifelhaft, und Meringer

wäre der mann gewesen, dies auszuführen, statt dessen bat er uns eine in':

manische Sprachwissenschaft geliefert, die aul 136 kleinen, nichi übermässig

bedruckten Seiten ein ganzes, mächtiges gebiet der f*>i mspannt. Wenn man

es nicht vor äugen lütte, würde man diese leistung kaum für möglich halten; so

aber können wir dem geschick des Verfassers, in kürze viel zu bieten, unsere ach-

tung nicht versagen.

Es ist von vornherein klar, dass der Verfasser nichts wesentlich neues bieten

konnte, aber er hat doch ein wichtiges kapitel, das von der inneren spräche, hinzu-

gefügt, das auch den meisten gelehrten etwas neues bringt, und das unsere auf-

merksamkeit in vollem masse verdient. Ausserdem gibt Meringer einfache und klare

bemerkungen über die äussere spräche, die hervorbringung der laute, und über

die entwickluug der sprachen. Das zweite hauptstück bringt angaben über die blu-

tigen und die alten indogermanischen dialekte und orientiert über die frage der Ver-

wandtschaftsverhältnisse, und das dritte gibt endlich eine grammatik der idg. grund-

sprache. „Die widerherstellung der spräche der Indogermänen ist eine der aufgaben

der indogermanischen Sprachwissenschaft und eiuo andere ist die feststellung der

regeln, nach denen die einzelnen indogermanischen sprachen den übernommenen laut

und formenbestand bereits zur zeit ihres geschichtlichen erscheinens oder später

innerhalb der geschichtlichen Überlieferung verändert haben." So sagt der Verfasser

selbst, aber naturgemäss konnten nicht beide aufgaben in gleicher weise auf so knap-

pem räume gelöst werden. Die zweite musste zurücktreten, ohne ganz zu ver-

schwinden, und wir haben daher, so können wir getrost sagen, die erste grammatik

der indogermanischen grundsprache vor uns.

Man weiss, wie wichtig die rekonstruktion der grundsprache für die grammatik

jeder einzelsprache ist. Durch die blosse vergleichung kommen wir zu keinen

sprachgeschichtlichen ergebnisseu, sondern erst die erschliessung des archetypus

ermöglicht es uns in vielen fällen, von ihm ausgehend, licht in die dunklen ersekei-

nungen der historischen epoche zu bringen. Ich begrüsse daher Meringers buch als

eine im prineip wichtige erscheinung; überall sind die indogermanischen grundformen

direkt erschlossen und angesetzt, und der leser erkennt daran gleich, dass diese

grundsprache nichts absonderliches, sondern etwas recht einfaches ist.

Am schluss finden wir ein kapitel über die kultur und die Urheimat der Indo-

germänen.

Dass bei einem manne wie Meringer alles auf der höhe der forschung steht,

ist selbstverständlich, und ebenso selbstverständlich, dass er in zweifelhaften fällen

die ansieht gegeben hat, die ihm als die wahrscheinlichste erschienen ist. Da der

umfang des buches jede begründung ausschliesst, so ist man natürlich nicht immer

darüber im klaren, weshalb Meringer eine ansieht verworfen oder angenommen hat,

aber das tut dem buche keinen abbruch. Kommt es doch wahrlich nicht darauf an,

ob jemand diese oder jene auffassung von einer bestimmten Spracherscheinung hat;

die hauptsache ist und bleibt, dass die allgemeinen grundsätze unserer Wissenschaft

allgemeingut der philologen werden.

Soll ich meine ansieht kurz zusammenfassen, so ist das büchlein in erster

linie ein ausgezeichnetes hilfsmittel für akademische Vorlesungen, die sich mit der

historischen grammatik einer einzelsprache beschäftigen. Vieles, was man in einer

allgemeinen einleitung zu geben pflegt, wird der student hier hübsch dargestellt finden,
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und man wird sich darauf beschränken können, an einzelnen punkten erläuterungen

und bemerkuugen hinzuzufügen. Wie weit das buch geeignet ist, auch zum Selbst-

studium benutzt zu werden, das sicher zu beurteilen ist nur dem möglich, der noch

nichts weiss. Mir will es aber scheinen, als ob es auch dazu durchaus brauchbar

wäre. Jedesfalls wird es aber der lehrer, der seine kenntnisse der vergleichenden

grammatik auffrischen will, mit grossem nutzen verwenden können.

Über einzelne ansichten mit dem Verfasser zu rechten, scheint mir hier nicht

der ort 'zu sein. In der hauptsache zeigt auch dieses buch wider deutlich, dass

beute eine weitgehende Übereinstimmung über viele fragen bei allen gelehrten besteht,

und dass die fundamente der indogermanischen grammatik wol für alle zeiten fest

gelegt sind.

LEIPZIG -GOHLIS. H. HIRT.

Die Syntax in den werken Alfreds des Grossen. Von dr. H. Ernst AViilfing.

Zweiten teiles erste hälfte. Zeitwort. Bonn, P. Hansteins verlag. 1897. (IV,

250 s.) 8 m.

Der zweite teil von Wülfings umfangreichem werk ist nach derselben metbode

gearbeitet, wie der erste und weist dieselben Vorzüge auf: ausserordentlich fleissige

und wolgeordnete beispielsammlungen, beachtenswerte erörterungen einzelner schwie-

riger stellen, wolerwogene, zum grossen teil wol abschliessende feststellungen des

Sprachgebrauchs in den könig Alfred dem grossen zugeschriebenen prosaschriften.

Den wünschen einiger recensenten hat der Verfasser rechnung getragen , indem

er nunmehr auch sonstige ae. prosaschriften zur vergleichung heranzog. Auf wei-

tergehende vergleichungen z. b. mit dem Sprachgebrauch der ae. poesie, mit me.,

oder mit altniederdeutscher, altnordischer syntax, verzichtet er indessen auch hier,

was ja nicht eigentlich zum Vorwurf gemacht werden kann. Ebensowenig hat sich

Wülfing auf versuche eingelassen, die syntaktischen erscheinungen logisch oder

psychologisch zu erklären. Die darstellungsweise folgt meist der hergebrachten

Schablone (besonders Kochs Grammatik): nomenklatur und definitionen machen einen

etwas altmodischen und schulmeisterlichen eindruck. Im ganzen mutet das buch in

seiner trockenheit und seinem Schematismus etwa wie ein reichhaltiges und wol(

netes herbarium an; einem sprach -botaniker wird es sicher gute dienste Lei I

Für manche abschnitte dieses teiles hatte Wülfing gute vorarbeiten, die er

auch gebührend ausgenutzt hat. Besonders ausführlich und erschöpfend ist die

moduslehre bearbeitet (im anschluss an Fleischhauer). Verhältnismässig kurz und

wenig befriedigend erscheint dagegen die tempuslehre; hier hätten die feinsini

Untersuchungen von \d. «Mal über die präsentischon tempora bei Chaucer (leider

nicht benutzt) manchen wink geben können. Behaghels Heliand- syntax könnt

Wülfing noch nicht zu rate gezogen werden.

Um eine probe von Wülfings behandluugsweise zu geben, will ich nur den

letzten, das Verbalsubstantiv behandelnden abschnitt dieses teils kurz besprechen.

Es wird sich dabei zeigen, wie reichhaltige materialsammlungen Wülfing bietet, zu-

gleich aber, wie äusserlich und pedantisch dieselben angeordnet, und wie wenig sie

verarbeitet sind.

Der abschnitt besteh! aus drei Kapiteln, in denen sämtliche in Alfreds Schrif-

ten vorkommende Verbalsubstantive mit belegstellen alphabetisch geordnet aufgeführt

27
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sind; und zwar im 1. kapitel die Verbalsubstantive auf -inj, im zweiten die auf -eng,

im dritten die auf -v/ng.

Da diese verbalsubstantiva im ae. noch keine besondere syntaktische Funktion

haben, sondern ebenso verwandl worden, wie andere hauptwörter, -<< war dies kapitel

ntlich überflüssig; es gehör! in jedem falle mehr in die wortbildungslehre als in

die syntax. Wülfing weiss denn auch gar nichts über die syntaktische Verwendung

dieser Wortbildungen zu berichten. Er spricht sich nicht einmal darüber aus, ob hier

drei grundverschiedene oder nur lautlich differenzierte Suffixe vorliegen. Nacl

inr einteilung könnte es scheinen, als wenn -ing die ursprüngliche form des Suffixes

wäre Li einer anmerkung (s. 238) führt er die Substantive dirling und ierming als

„andere ableitungen auf -ing"- an (warum nicht auch cyni/ng usw.?), ohne zu bemer-

ken, dass hier ganz andere ableitungssuffixe vorliegen. Kluges Nominale stammbil-

dungslehre scheint ihm unbekannt geblieben zu sein (vgl. §£ 158. 159).

So ist es auch nur zu erklären, wenn er im folgenden kapitel zu den „Ver-

balsubstantiven auf -eng vermutungsweise auch underfeng rechnet und in einer

anmerkung zum folgenden kapitel (verbalsubstantiva auf -ung) (s. 249) „die bildung

geong (forpgeong) von gangan erwähnt." Mit genau demselben rechte könnte er die

deutschen hauptwörter anfang, Untergang als verbalsubstantiva auf -ang ver-

zeichnen.

Nichtsdestoweniger sind die listen wertvoll und interessant. Es ergibt sich

daraus zunächst, dass die bildungsweise im ae. noch selten hei ursprünglich starken

verben belegt ist (rceding, ondrceding . cidiing, blotung
, forscapung, ggfung,

hrinung).

Ferner dass die ursprünglichere form des Suffixes (-ung) durchaus vorherrscht

bei ableitungen von schwachen verben der zweiten klasse (ö-klasse), z. b. arung,

ascung, bletsung, clcensung, costung, dagung, ealdung, eardung, eorpbcofung,

fandung, gesomnung, gepafung, gitsung, gnornung, hreowsung, huntung, leor-

nung, licung, manung , miltsung, neosung , sceaivung, tacnung ,
penung, provnmg,

weorpung, willnung). Nur höchst selten treten hier formen auf -ing auf, z. b. ein-

mal costing neben häufigem costung.

Sodann, dass von schwachen verben der ersten Hasse das suffix regelmässig

in der form -ing gebildet wird (z. b. bcerning , ccnning, feding, gemeting, grcting,

gyming , hering (zu herigean), neping
,
pgnding, saiing, styring, tceling, ic<rr-

ming, wending, ylding)) nur selten daneben -ung (z. b. eldung neben ylding).

Eudlich dass die seltene nebenform auf -eng fast nur in den beiden hand-

schriften der Cura pastoralis. vorkommt, und auch da nur bei schwerer casusendung

(-engum, -enga). Die form pingengum verhält sich zu pingung etwa wie der dativ

plur. heofcnum zu heofon (vgl. Sievers Ags. gr.
2
§ 129).

Es gibt also im ae. nur zwei übliche formen des suffixes: -ung und -ing, von

denen die letztere offenbar unter dem assimilierenden einfluss des ursprüuglich vor-

hergehenden j oder * aus der ersteren differenziert ist (z. b. grcting aus grei{i)ung,

etwa wie ging neben geong aus giung oder wie gind neben geond, vgl. Sievers,

Ags. gr.
2
§ 110 anm. 1).

Das Umsichgreifen der ing-iovm wurde wahrscheinlich gefördert durch die

Schwächung der unbetonten vokale, besonders in der mittelsilbe, wenn noch ein vol-

ler vokal folgte. Es bildete sich so zunächst wol ein suffix -ablaut wie z. b. in
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pmgung — pingengum, pingingum; leasung — leasinga heraus, der endlich zu

gunsten der *'«<7-form wider beseitigt wurde 1
.

Von starken verben scheinen ursprünglich keine ableitungen auf -ung gebildet

worden zu sein, weil hier einfachere ableitungssuffixe näher lagen (vgl. Kluge, No-

min. stammbildungslehre § 159).

Für die Weiterentwicklung der Verbalsubstantivs auf -ung war nun aber die

an sich geringfügige lautliche Umwandlung in -ing von grosser bedeutung. Denn

dadurch erst wurde es möglich, dass im nie. das partic. praes., welches sich aus

-ende, -incle zu -ing(e) entwickelt hatte, und der flectierte infinitiv: -enne, -ende,

-inde, -inge lautlich mit dem Verbalsubstantiv zusammenfielen. So wurde das Ver-

balsubstantiv allmählich als verbalform empfunden und erhielt die syntaktische func-

tion des gerundiums, von der im ae. noch nicht die rede sein kann.

Andererseits erklärt sich damit die einbusse an substantivischer, bogriffsbilden-

der kraft, welche besonders in die äugen springt, wenn man die englischen bildungen

auf -ing ihrer bedeutung nach mit den ursprünglich identischen deutschen auf -nng

vergleicht. "Während den Deutschen durch diese ableitungen die bildung abstrakter

begriffe erleichtert wurde, gerieten die Engländer, die in ae. zeit mit den Deutschen

in dieser hinsieht noch gleichen schritt gehalten hatten, oder vielleicht gar voraus

waren, später in Verlegenheit und waren genötigt einen grossen teil ihrer abstraeta

der französischen spräche zu entlehnen (z. b. motion — bewegung, forma tion —
bildung, education erzielrang) 2

. Die entwicklung des Verbalsubstantivs zum gerun-

dium hat also wahrscheinlich, indirekt wenigstens, das englische Geistesleben in der

Sprache nicht unerheblich beeinflusst.

Leider scheint Wülfing die laut- und formenlehre der altenglischen spräche

nicht so sicher zu beherrschen, wie es für einen grammatiker wünschenswert ist. So

führt er auf s. 202 das adjeetiv swet, „süss" an (statt sivete), auf s. 204 trlegg, ..!.

(statt celenge), auf s. 219 gespannan „überreden" (statt gespanan). Auf s. 182 wäre

statt hogian, „denken", besser hycgean anzusetzen gewesen; auf s. 9 statt heebban

„sich heben" besser Jiebban. Auf s. 82 sind, wie es scheint, absichtlich die oompa-

rative wyrse und wäre in neutraler grundform gegeben. Aul' s. 71. /.. 2 v. u. wird

unter deu fällen, in denen bei hweeper in Fragesätzen der indicativ steht aufgeführt:

So. 178, 35 hiveäer ie ßbwrfe para ßreora pinga ealra, pe . . .
.' kbet ie Purfe i>t

doch konjuuktiv (d. h. optativ)! Solche vereinzelte kleine versehen and Unebenheiten,

auf die aufmerksam zu machen die pflicht des recensenten ist, schmälern ind

den wert des buches kaum.

1) Ob die bildungen auf -ing im altnord. (z. b. kenning) ähnlich oder anders

zu erklären sind, wage ich nicht zu entscheiden.

2) Es ist charakteristisch, dass diejenigen bildungen auf -in;/, die sich im
englischen als wirkliche substantiva erhalten haben, meist oiohl sowol nomina actionis

dor bedeutung nach geworden sind, als vielmehr einen ooncreteren sinn angenommen
haiien, indem sie nun das ergebnis oder die grundlage, das objekt, 'las mittel oder

wei'kzeug der tätigkeil bezeichnen, z. b.building, dwelling, lading, living
y
clothing,

pulvrig, footimg, tummg, gilding, offering^ reading, wrtting usw.

kl KL, OKT013EU 1897. u; ;\. IV
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Angelsächsisches lesebuch. Zusammengestellt and mit glossar versehen von

Friedrieh Kluge. Zweite verhesserte und vermehrte aufläge. Halle, .Max Nie-

meyer. 1807. IV, 214 s. 8. 5 m.

Durch die vortreffliche, die literarhistorischen wie die sprachlichen inten

in gleicher weise berücksichtigende auswahl der Lesestücke, durch die zuverlässige

gestaltung der texte und ein bequem zn benutzendes glossar zeichnet sich Kluges

Ags. lesebuch vor den übrigen altenglischen Chrestomathien aus, und diese Vorzüge

werden in der tat auch in weiten kreisen gewürdigt, das lehrt uns da

erscheinen dieses huches in zweiter aufläge. Vermehrt und verbessert nennt sie sich

selbst auf dem titel, mit recht. Schon der äussere umfang, der von 194 auf 21 I

ten augewachsen ist, trotzdem durch entfernung von weniger wichtigen proben platz

für neu einzufügende geschaffen und auch — leider nicht immer zum vorteil der

Übersichtlichkeit — durch grössere Sparsamkeit in der typographischen anordnung

einiger räum gewonnen worden ist, zeigt, dass das erste prädikat ein durchaus

begründetes ist. Von stücken, welche iu dieser neuen aufläge haben weichen müs-

sen, seien die Bückling homilien, der anfang der poetischen Genesis und die proben

aus den Cambridger glossen genannt. Dafür sind neu hinzugekommen fast der ganze

rest der Epinaler und der Kentischen glossen, alte Bibelglossen, Oxforder glossen

nach Napier im Arch. f. d. st. n. Spr. 85, 310, die Münsterer und Werdener glossen-

fragmente; der Mercischen psalmenübersetzung aus Vespasian A 1 ist Psalm 7— 9,

der Nordhumbrischen interlinearversion des evangeliums Matthäi kap. IV, 18— 25

hinzugefügt worden, im anschluss daran erscheint nun auch die ws. Matthäusüber-

setzung nach hdschr. CXL des Corpus Christi College in Cambridge. Unter den

poetischen denkmälern sind neu aufgenommen Bedas sterbegesang, die runeninschrift

des kreuzes von Ruthwell und die zwei verse des kreuzes von Brüssel, ferner das

„Grab", die Zaubersprüche gegen verzaubertes land, gegen hexenschuss und uiä ymbe,

sowie die „Ruine" und das Reimlied. Das früher mitgeteilte stück aus der Cura

pastoralis ist ersetzt durch die vorrede dazu, für die ausgeschossenen abschnitte aus

Ines gesetzen ist die nummer Be gesceädivisan gerefan nach Liebermann Anglia V,

259 eingeschoben; einige kleinere Verschiebungen von einer abteilung in eine andere,

z. b. der altnordhumbr. version von Cädmons hymnus aus der anmerkung zur Beda-

übersetzung in die abteilung Poetische denkinäler oder von des Sängers trost aus

der epik in die lyrik sind von geringerer bedeutung, aber woi berechtigt.

Die litteraturangaben , nicht mehr in einem anliang zusammengestellt, sondern

jedem einzelnen denkmal in knappster fassung vorausgeschickt, sind gewissenhaft bis

auf die neueste zeit fortgeführt, nur bei der nordhumbr. Matthäusübersetzung ver-

misse ich die erwähnung der neuen ausgäbe durch Skeat, Cambridge 1887, bei den

glossen wären die aufsätze von Otto B. Schlutter, Anglia 19, 101 fgg. und 461 fgg.,

20, 136 fgg. sowie Journal of Germanic Philology 1, 59 fgg. nachzutragen, die mich

freilich trotz ihres oft hochfahrenden tones Sweet gegenüber nur zum kleineren teile

zu überzeugen im stände sind.

Ausser in der auf den inhalt sich erstreckenden revision des lesestoffes macht

sich die stets nachbessernde band des heratisgebers auch sonst noch vielfach bemerkbar.

In der graphischen bezeichnung hat er den anschluss an Sievers vollzogen, mit aus-

nähme der type für g, wo Kluge das Sieverssche g verwirft. Das glossar ist man-

nigfach ergänzt, bei seltenen Wörtern auch durch belege, die über das lesebuch hin-

ausgehen-, leider, wenn auch begreiflicherweise, sind darin die hinweise auf Sievers'

grammatik weggelassen, weil ja eine neue aufläge derselben sich in Vorbereitung
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befindet und verweise auf die alte später nur irreführen könnten. So ist denn auch

der zweite zusatz auf dem titel, verbesserte aufläge, voll berechtigt und alle diese

besserungen werden unzweifelhaft dazu dienen, den guten ruf des lesebuches, das

keiner empfehlung mehr bedarf, von neuem zu befestigen.

Im interesse der anfänger aber und derjenigen, welche ohne anleitung eines

lehrers mit Kluges Chrestomathie an das Studium des ae. gehen müssen, möchte ich

mir noch erlauben, dem verehrten Verfasser gegenüber einige wünsche auszusprechen,

welche in erster linie das glossar betreffen, in der hoffnung, dass sie in einer künf-

tigen dritten aufläge freundliche berücksichtigung finden werden.

Nach den erfabrangen , welche ich in meinen altenglischen Übungen gemacht

habe, halte ich es für angezeigt, den Studenten die erlernung des altenglischen so viel

als möglich durch ein zweckmässiges Wörterbuch zu erleichtern und empfinde es als

einen mangel an Kluges glossar, dass es einerseits nicht eine streng alphabetische

anordnung durchführt, andrerseits mit verweisen von formen älterer zeit oder ang-

lischer dialekte auf die normalen ws. sich manchmal etwas zu sparsam zeigt. Die

abweichungen von der alphabetischen Ordnung beruhen zum teil auf dem grundsatz,

über dessen berechtigung man verschiedener meinung sein kann, dass composita

unter dem Stammwort, ableitungen aber gesondert eingereiht werden, so dass z. b.

vydnäivie, nydpearf vor genydan, nydling zu stehen kommen; indessen ist auch

darin nicht consequent verfahren, so findet sich die mehrzahl der mit or- zusammen-

gesetzten Wörter unter or- : orenence, orddl, oreald, orfeorme usw.. davon getrennt

aber und je an den platz, der ihnen in streng alphabetischer reihe zukommt, ein-

gewiesen orfcorme Jud. 271, ormod, orsdivle, orsorh, ortryice, unter diesem Stich-

wort sind aber auch orwearde und orpanc angeschlossen, während orwene und ge-

orioenan wider später folgen, oder z. b. onbryrdan steht unter b, onbryrdnys unter o.

Zum teil ist die alphabetische Ordnung ohne ersichtlichen grund, wol nur durch

versehen verlassen: es gehören z. b. frdn vor franca, freogan vor friolic, gegeor-

tvian, geostra vor geotan, klemm vor hleo, pund hinter püea, sccocca vor

tintreg vor tiohltian, unslcac hinter unsidu, unwine hinter ungewiderung , bei hi-

nan fgg. ist die reihenfolge völlig zerrüttet.

Auch in beziehung auf Vollständigkeit Hesse sieh am glossar noch manches

verbessern. Dass die oft recht zweifelhaften Wörter der glossen zum grossen teil

Eehlen, liisst sich, wenn es mir auch nicht gelingt, einen grund für aufnähme des

einen, ausschluss des andern zu finden, wol verteidigen; mit anfängern wird man

diese stücke nicht behandeln wollen und für vorgerücktere wird die aufsuchung der

etymologie und der bedeutung eine vortreffliche Übung des eigenen Scharfsinnes

abgeben, dabei bleibt nur zu bedauern, dass uns auf diese weise auch die meinung

eines Mi sachkundigen mannes wie Kluge vorenthalten bleibt Aber auch abgesehen

von den glossen vermissi man manches wert in dem doch nach vollständigkeil stie-

benden Verzeichnis; ich habe mir, ohne systematisch danach gesucht /.u haben,

folgenden als fehlend notiert: celmesman, äfandodlic, dfeorsian, dtSsan, bencian,

beoddian, bereweestm, breeeseoe, carleas, ewidol, cwyldröf
x

cynesetl, ctfdere, deeg-

sceald, dyng (nur der verweis deng siehe dyng vorhanden), eordcrypel, fldnhred,

forkogwng, forspanung
,
geondstrigan, ginddrencan, hildecalla, hlence, hlose, Imr-

seian, geküsa, leccing, mcersivng, mönsioc, oferbrödels , gesceddteisnys neben s

wisnys, sdretvcestm, sigewif, swaslaean (nur verweis swislecan siehe stocesl

ist da), undsedendlic . iveodian, wift.
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Ein paar mal Bind engli che Wörter im glog ar ohm hang

angeführt, was Bioher vorsichtiger ist, al eben,

bin und wider scheint aber doch deren bedeutung unzweifelhaft, z. b. oäkoar = lat.

galmaria, galbalacrum, molken, vielleicht verwandt mit Bchweiz. chatte - gerin-

aen, stocken, gefrieren von flüssigkeiten und besonders von fett. Bei tuuili

dio bedeutung zwilch. Neu sind meines wissens die ausätze Uah masc. :

bain; cegUecea (got. aglaits) bösewicht, ungeheuer, und agldcea (== ahd. eigileihki

phalanx) krieger, beld.

Der gestaltung des textes hat der Verfasser ebenfalls erneute Sorgfalt und wider-

holte prüfung augedeiheu lassen, doch scheint mir auch da das eine und andere

zweifelhaft, z. b. die conjeetur fötas für hsl. fet im Seefahr. 9 und hinweis auf Sie-

vers Beitr. 10, 4S3, denn dort liegt doch wol typus B3 mit zweisilbiger eingangs-

senkung vor, in welchem fötas metrisch bedenklich wäre, vgl. Beitr. 10, 455 § G.

Die form fötas ist a. a. o. übrigens von Sievers gar nicht für diese stelle in ansprach

genommen worden. Dass das stück über Cädmon aus Beda in Älfredischer spräche

übertragen geblieben ist, kann auffallen gegenüber Millers uachweis, dass das original

dieser Bedaversion mercisch war. "Warum s. 86 die stelle 'aus der Chronik vom jähre

1086 von manig marc goldes au nicht mehr in verse abgeteilt gedruckt wird, ist

nicht ersichtlich. Bei dem abdruck der glossen ist ein etwas ungleiehmässiges ver-

fahren bemerkbar, im allgemeinen begnügt sich Kluge mit einer genauen widergabe

der handschriften, auch bei offenbaren fehlem, in einigen fällen aber gibt er in

anmerkungen besserungen der handschriftlichen lesarten, was sich vielleicht überall

wo unzweifelhafte Verderbnisse vorliegen, empfohlen hätte, namentlich auch bei den

alten Bibelglossen s. 9 fgg. Ferner ist auf eine kleine iueonsequenz in der bewahrung

der handschriftlichen accente aufmerksam zu machen, die meistens als cirenmflexe

widergegeben, in Älfrics Homilie über Gregor aber entweder weggelassen oder durch

akute ersetzt sind.

Endlich schliesse ich meine anzeige mit der aufzählung einer anzahl von druck-

fehlem, in der hoffnung, damit zur ausmerzung derselben in der nächsten aufläge

mithelfen zu können: s. 13, nr. 2, 1. 13 1. Ecgberct statt Eegbcrct; s. 23 unten 1.

pecora statt necora; s. 24 Ps. IX, 3 1. laetabor statt laetabot; s. 25, ib. IX, 16 1.

pes statt per; s. 47, II, 4 scribas statt seribas; s. 49, II, 15 propkeiam statt pro-

phetum; s. 64, 985 temulenti statt temidentia; s. 123, XXIX, 10 gödes statt

godes; s. 163 oben be°{ccorian) statt he°; s. 171 unten flytmc statt fllytme; s. 172

fremsum statt femsum; s. 178 helpan (ge-) statt helpan(ge) ; s. 181 oben andorn statt

andern; s. 182 idelness statt idelness; s. 186 man (pronomen) statt mann; s. 195

mitte seeop, dichter statt deihter; s. 209 1. membrum statt memerum; (teangf turf

statt opnrf; s. 212 unten prophezeiung statt phophezeiung.

Nicht aus freude an kleinlicher nörgelei, sondern von dem aufrichtigen wünsche

erfüllt, einen bescheidenen beitrag zur Vervollkommnung eines buches zu liefern, das

in die hände aller germanisten und anglisteu unter unseren Studenten gelaugen sollte,

habe ich meine äusserungen zu papier gebracht und nehme darum auch mit dem

ausdrucke herzlichsten dankes abschied von dieser neuesten gäbe des verehrten Ver-

fassers.

BASEL, ANFANG DECEJIBER 1897. GUSTAV BINZ.
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Friedrich Nicolais roman „Sebaldus Nothanker". Ein beitrag zur geschiente

der aufklärung. Von Richard Schwinger. (A. u. d. t. Litterarhistorische for-

schungen, herausgegeben von J. Schick und M. v. Waldberg. Heft IL) Wei-

mar, Felber. 1897. XIV, 272 s. 6 m. Subskriptionspreis 5,20 m.

Die vorliegende schritt behandelt einen ungemein glücklich gewählten gegen-

ständ; es ist- das verdienst v. Waldbergs, den Verfasser darauf hingewiesen zu haben.

Danach werden wir anzunehmen haben, dass es sich um eine erstlingsarbeit handelt,

und es sei gleich ausgesprochen, dass man das der schritt nirgends anmerkt. Der

Verfasser zeigt sich als wol unterrichtet; ohne unnötiges und zu fernliegendes heran-

zuziehen, weiss er gut über die in betracht kommenden fragen zu orientieren: die

darstellung ist einfach und sachlich, dabei klar und leicht verständlich, so dass

auch von der stilistischen Seite aus nichts auszusetzen ist.

Der „Nothanker" berührt so nach allen Seiten hin das geistige, religiöse und

allgemein -kulturelle leben des 18. Jahrhunderts, dass eine eingehende Untersuchung

seines gesamtgehaltes sowol der littcratur- als der kulturgeschichte zu gute kommen

muss. Deshalb sei die vorliegende Schrift namentlich allen denen empfohlen, die sich

eingehender mit der geschichte des geistigen lebens Deutschlands im IS. Jahrhundert

beschäftigen. Bei der behandlung des romanes selbst und der besprechung der Urbil-

der der einzelnen figuren war es natürlich nicht zu vermeiden, dass vielfach dinge

sorgfältig ausgeführt wurden, die den meisten freunden der deutschen dichtung wol

bereits bekannt sind. Doch wird auch der mit dem gegenstände vertraute dem Ver-

fasser dank dafür wissen, dass hier alle für die komposition und entstehung des

romanes wichtigen tatsachen übersichtlich und klar aneinandergereiht worden sind,

so dass die vielfach verzweigten beziehungen litterarischer und kulturhistorischer art

sofort bequem überschaut werden können. Auch ist eine derartige genaue durch-

forschung eines mehr oder weniger bekannten gebietes niemals ganz ohne nutzen;

daher sind bei den erörterungen der grundlagen des romanes im einzelnen manch'.'

hübsche nachweise gegeben, auch einzelne bisher wol nicht allgemeiner bekannte

beziehungen aufgedeckt worden. So war mir der hinweis auf Job. Wilh. Beruh,

von Hymnen (t 1787) als ein allenfalls neben Job. Georg Jakobi wirksames modeil

für die gestalt Säuglings neu; ebenso sei auf die hübschen parallelen aus .lakobis

gedichten und auf die, so viel ich weiss, in dieser art noch nicht bekannten b

zu der satire auf Riedel s. 128 fgg. verwiesen. Auch die beziehung der Juden-

geschichto auf Mendelssohn war mir bisher entgangen. Ebenso wie diese persön-

lichen beziehungen sind die grösseren zeitgeschichtlichen grandlagen überall klar-

gelegt, und die grösseren und kleineren richtungen, die absichtlich oder unabsichtlich

in dem Nothanker ihren nioderschlag gefunden haben, werden ausreichend und

richtig charakterisiert. Nur einen zug hätte ich gern ausführlicher behandeil

sehen, den der Verfasser nur im vorbeigehen s. 261 andeute! und dessen kultur-

geschichtliche Wichtigkeit nicht zu unterschätzen ist : das ungünstige lieh! nämlich,

in welchem der wolhabende mittelstand bei Nicolai erscheint; hier würde es sich

wol verlohnt haben, durch genaueres eingehen auf die einzelheiten und vielleicht

auch durch herbeiziehen anderer literarischer parallelen der von Nicolai zum aus-

druck gebrachten Stimmung nachzugehen und die Erage oaoh ihrer Verbreitung und

stärko im damaligen Deutschland zu erörtern.

Recht wortvoll ist der zweite teil von Schwingers arbeit, der die aufnähme

und die litterarisohen nachklänge des Nothanker schildert. Man übersieh! je! I
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rordentlich gro en Wirkungen, die von dem buche a a Bind. Nach-

träge werden vielleicht hier und da noch gegeben werden können; aber all«

liehe weil ich sehe, beriii I der vei i b bei der

behandlung der aachahmungen einige beschränkungen auferlegi hat, wird ihm kein

einsichtiger verübeln.

BERLIN. ORQ ELL] fOBE.

Got. hiri, hirjats, liirjij>.

Das unterbleiben der brechung in den werten hiri, hvrjatj hirfiß il I

beide iiic.'i Ityöfitva) ist unter den wenigen fällen, wo das gotische die brechung

nicht vollzogen hat, der rätselhafteste. Ihn zu erklären, sind zwei versuche gemacht

worden.

J. Schmidt lehrt (Vokalismus II, 423 fgg.), dass die brechung in den ol

Wörtern deshalb unterblieben sei, weil der hochton hier die zweite silbe getroffen habe.

Dagegen wendet sich Paul, Idg. forsch. IV, 334 mit recht. Der wie ich das gi

in unbetonter silbe sei brechung unterblieben, überhaupt nicht anerkennt, wird die

von Schmidt gegebene erklärung natürlich von vornherein ablehnen. Aber die rich-

tigkeit des gesetzes selbst zugegeben, eine betonung hiri würde doch vollständig in

der luft schweben. Denn Paul hebt richtig hervor, dass für das gotische Sprach-

gefühl diese imperativformen als von einem verbalstamme hir kerkommend erschei-

nen müssen, und selbst wenn die in frage stehenden worte ursprünglich gar keine

verbalformen wären, im gotischen sind sie mit solchen, zusammengefallen, wie hir-

jats, hirjip zeigt, und sie müssen der betonung des got. verbums folgen. "Wir haben

dalier für das gotische ein starkes verbum *hiry'an vorauszusetzen, das sonst nicht

vorkommt und auch ausser im imperativ wol kaum vorkommen konnte, wie man sieh

auch im übrigen mit seiner etymologie abfinden mag. Die verbalendungen waren aber

im gotischen nirgend betont. Ferner hätte nun J. Schmidt doch noch dafür b

bringen müssen, dass das gesetz auch für vortonige i und u gilt. Die wenigen fälle,

die man für dasselbe überhaupt anführen kann und die sich alle ebenso gut anders

erklären lassen 1

, sind nachtonig. Komposita wie bikait, bihaitja, bireks, duhve

durinnan dürfen natürlich nicht angeführt werden. Hier wirkten einmal die simpli-

cia und ausserdem fand eine scharfe Silbentrennung statt, die r und h gehören zur

folgenden silbe. Bei hiri könnten wir ja nun zur not hi-ri trennen, aber hi-rjats,

1) In frage kommen hierbei ausser den obigen imperativadverbien das enkli-

tische uh, nih, nuh, fidurda und parihis vgl. Braune, Got. gramm. 3
§ 20 anm. 1;

Streitberg, Got. elb. § 49. ich aus y,qe hat langes u (Per Person, Idg. forsch. II,

212 fgg.), ebenso fidurda (vgl. ahtüda) und nuh (aus nu-\-üh) oder nü -f- h). nih

wird später zur spräche kommen. Es bleibt von allen parihis. Und das kann, da
es üna'i Ityuutvov und „der Verderbnis dringend verdächtig" ist, wie die glosse sihu

(1. Cor. 15, 57) erklärt werden (J. Schmidts ansieht Neutra 153, Vokalismus a. a. o. h
solle die palatale spirans ausdrücken, ist mir weniger ansprechend, als einfach einen

Schreibfehler anzunehmen, der Sache nach sind beide erklärungen gleich), rarigs
wäre eine bildung wie gabigs. So brauchen wir denn auch für widutcairnä und
undaurnimats nicht einen starken nebenton verantwortlieh zu macheu. Über paur-
paura und paurpura vgl. Kuhns ztschr. 35, 301. In Tibairius, Tibairias, Tibai-

riadeis ist auch brechung eingetreten. Die worte waren sicher volkstümlich und des-

halb nach germ. betonung ai imbetont.
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hi-rjij) wäreD unmöglich, hier müssten wir schon die analogie von hiri wirken las-

sen, die uns aber in andre Schwierigkeiten brächte.

Paul macht seinerseits einen andern Vorschlag. Er hält das folgende i für

verantwortlich und lehrt, ursprüngliches, dem r oder h unmittelbar folgendes * hin-

dere die brechung. Auch dieser ausweg scheint mir imgaDgbar. Das auslautende *

von hiri ist lautgesetzlich aus j vokalisiert, Pauls lehre müsste also statt ij sagen.

Das j in liirjais hirjip ist aber mehrdeutig. Ferner fehlt nun im got. sonst jeder

beleg, dass sich urgem. e und * noch in ihren Wirkungen erkennen lassen, beide

laute sind hier unterschiedlos zusammengefallen. Und auch dafür muss Paul, ehe

man seiner ansieht näher treten kann, belege bringen, dass sonst noch got. j oder i

(= urgerm. j oder i) auf vorhergehende vokale und konsonanten gerade palatalisie-

rende Wirkung irgend welcher art ausüben.

Ich möchte eine andere erklärung vorschlagen. Der grund, dass sich in hiri

und seiner sippe das i des Stammes der brechung entzogen hat, muss in seiner natur

liegen. Und in der tat scheint uns ja hier ein got. i erhalten zu sein, das sich von

den übrigen, mögen sie aus urgerm. e hervorgegangen sein oder altes i fortsetzen,

nach seiner entstehung und phonetischen qualität deutlich unterscheidet.

"Wir unterscheiden für das germ. e
i und e

2
. In der frage, wie letzteres entstan-

den ist, sind wir über Vermutungen leider noch nicht hinausgekommen 1
. Für die vor-

liegende frage ist ja seine entstehung auch nebensächlich, für sie genügt die tatsache,

dass im germ. zwei grundverschiedene e vorliegen, got. her (ahd. hiar) hat nun sol-

ches e
2

. Die entstehung dieses adverbiums denke ich mir so: an den nrouominal-

stamm ki ist das instrumentalsuffix c getreten. Das auf diese weise entstanden

= germ. *he (vgl. got. pe) ist durch die deiktische partikel ro (gr. $tv-Qo vgl. Per

Person 1. c. 249) erweitert worden. Das so zustande gekommene her trat natürlich

völlig aus dem Zusammenhang mit dem pronominalstamm ki heraus und das i in hiri

hat mit dem i dieses Stammes direkt nichts zu schaffen 2
. Vielmehr haben wir in dem i

von hiri eine tieftonige stammgestalt zu her zu sehn. Nun meine ich, ebenso wie zu

e
1
als tiefstufe ein e

1 gehört, werden wir für r- eine tiefstufe
< ""-' postulieren dürfen,

und beide e sind wie ihre längen ihrer qualitäl nach im urgerm. deutlich unterschie-

den gewesen. Das got. musste natürlich auch •• - zu i werden lassen, sodass sein i

urgerm. i, e
1 und e

2
fortsetzt. Für e- konnten wir bisher aus dem gut. heraus

nichts beibringen (tiefstufe ei (/) auch zu c
1
-j- «), es ist c

1 völlig gleich

1) Kluge meint e~ beruhe auf idg. ei mit urgerm. brechung vor r (P, G. 1'.

504, vgl. 411). Letzten» wäre jedesfalls erst noch ausserdem nachzuweisen, bedenk-
lich bleiW Eemor, dass sie nichl alle fälle erklärt. Ln prechender will Mikkola B. I'«.

XXII, 244 von idg, /'< ausgehn. Auf denselben gedanken bin auoh ich anabhi
von ihm verfallen; wir kommen überall mit dein an - und \e aus.

die Schwierigkeiten der sog. reduplicierten perfekta (haifiait : hiax) kann ich noch
nichl ganz beseitigen. Mikkola's erklärung von der erhaltung des i in hiri kann ich

aber oicht für zutreffend halten, Cur eine entwiokelung ii : i fürs germ. fohlt jeder
anhält.

2) Aus diesem gründe kann ich auoh nichl wie Bruj mann (Qrundriss I

' ^

'

hiri Cur beeinflusse durch hidre halten.

3) Don sehluss aus dm' tatsache, <' weohsele nie mit ei. halt Streitberg mit

rech! für hinfällig. Wie will man sieb Übrigens mit skerein L. Cor. 14, 26) neben
skeireins (1. Cor. L2, L0) abfinden? Für das durch ahd. sciaro geforderte gol skers

ist uns überhaupt nur skeirs (zweimal) erhalten,
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Ibe gilt von urgerm. i und S l
. Scheinl meine erklärung annehmbar, so können

wir jetzi d iz von <- auch ohne die bilfe der ai rm. sprachen im got.

nachweisen, und zwar durch seinen ablaui <
'. [ch fa mäss die rege] über

die got. brechung so: vor r und // erleiden alle got. w and die / aus urgerm, i und

- ' in jeder läge brechung, das i aber, das die tiefstufe <
' zu bochtonigem &*

I

bleibi von der verdumpfenden Wirkung der folgenden r und h verschont. Für die zeit

der entstehung uns* i b.en Sprachdenkmäler werden wir wo] aber bei

wenig wie bei < - einen unterschied in der ausspräche anzunehmen haben. Das

che wird einheitliche e und / aus den verschiedenen urgerm. lauten i

haben.

über die natur des so konstatierten urgerm. 82 können wir natürlich noch

weniger wissen, als über die von e
2

. Mit dem ausdruck e
2

will ich nicht einmal

sagen, dass der laul ein e war, es kann ja auch ein i
2 gewesen sein. In bezug auf

die ablautsverhältnisse halte ich folgendes für wahrscheinlich: e- (= «e, 0) hatte

von anfang an eine tiefstufe i bei sich, die ihrerseits bei nochmaliger Verkürzung zu

i werden konnte; es entwickelte sich aber zu e
2 im sonderleben des germ. noch eine

sekundäre tiefstufe, die mit e
2 zu bezeichnen ist. Leider ist ja unser material in

dieser hinsieht zu beschrankt, e
2

liegt nur in wenigen fällen vor (vgl. Noreen, Ur-

germ. lautl. § 10, woselbst aber manches zweifelhaft), von deu reduplicierten perfekta

abgesehn; die tiefstufe t treffen wir auch noch mehrere male an, die tiefstufe e
2

können wir nur im stamme hir zweifellos konstatieren, in den andern 1 kann die

tiefstufe zu % vorliegen. Vielleicht könnten wir aber den abbaut e
2 doch noch ein-

mal — natürlich nur im gotischen — feststellen. Auch in nih ist die brechung

unterblieben. An unbetontheit ist nicht zu denken, denn in naüh Jmüh (falls nicht

mit Per Person pauk) wirkt sie z. b. nicht, abgesehn davon, dass nih gewöhnlich

emphatisch gebraucht wird. Die labiale natur des Jv ist auch kein erklärungsgrund,

da sie sich in andern fidlen nicht in dieser weise dokumentiert. Auch mit einer

grundform ni -j- uh kann ich mich nicht befreunden, das beste ist noch, mit Streit-

berg nih durch ni beeinflusst sein zu lassen, natürlich ist das aber nur ein notbehelf.

Per Person hat Idg. forsch. II, 199 fgg. ausführlich über den weitverzweigten pro-

nominalstamm ne, no gehandelt. Die Stellung der negation zu ihm hat auch er nicht

endgiltig klar gelegt. Wir dürfen mit Sicherheit mehrere negationen für das idg.

ansetzen, schon die germ. lassen sich kaum unter einen kut bringen. Indessen sind

die demonstrativpartikeln und die negationen in ihren formen und auch zum teil

bedeutungen so durch einander gegangen, dass ich an dieser stelle darauf verzichten

muss, einen versuch zu reinlicher Scheidung hierin zu machen. Für das german.

können wir annehmen, dass zwei grundverschiedene uegationen vorhanden waren , die

in ihren hochstufen zusammengefallen sind. Nämlich ne 1 und ne 2
. ne 1 hatte als

tiefstufe urgerm ne 1 — got. ni bei sich. Die existenz von ne 2 geht hervor aus der

tiefstufe nei (= nt). Die dazu entwickelte tiefstufe ni fiel mit der von ne 1 zusam-

men. Die zweite tiefstufe zu ne- ne 2 kann auch in ni zu suchen sein, sicher nach-

weisen könnten wir sie nur in nih, weil sie hier der brechung widerstanden hat.

BERLIN 1897. WILHELM LITT.
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Lutherana. 1

Den erläuterungen der rätsei, welche Klaiber aus Luthers Sprachschatz her-

ausgehoben hat, und von denen ich einige in bd. XXIX, 372 fgg. der lösung näher zu

bringen gesucht habe, füge ich hier noch einige bei. Sie dürften wenigstens einer

weiteren prüfüng wert sein.

Zu s. 40, nr. 21 muderei, muücrei möchte ich bemerken, dass schon der in

mancher beziehung eigenartige, von Stephan Roth bearbeitete druck der kirchen-

postille Luthers, welchen Michael Lotther J530 herausgab . den ausdruck durch mut-

willen ersetzt. Koth hat den ausdruck also von mut abgeleitet und dazu wol ein

gutes recht. Vgl. Schelmerei; möncherei, nonnerei. Dir begriff mutwillen, Willkür

der sich vollständig mit der von Klaiber aus der ed. Viteb. 7, 51 G angezogenen Über-

setzung „vesana temeritas" deckt, passt zu allen von ihm gegebenen beispielen.

Weim Klaiber s. 47 sagt: „mutterei" muss = quälerei, zornige feindschaft sein, so

hat er den grundbegriff umgebogen, wozu ihn wol die s. 40 citierte mitteilung von

dr. Frommann veranlasste. Wenn die Wittenberger, Jenaer und Erlanger an

dafür „meuterei" setzen, so ist das eine spätere form. In der „meuterei" herrscht

der &vjxbg, der mut, die will kür statt des Verstandes und der kühlen Überlegung.

Der baucrnkrieg wird von gleichzeitigen Schriftstellern als bauernlust bezeichnet.

Klaiber fragt bd. XXVI, s. 42, nr. 25: Was ist Muttheshochzeit? Er hat

den ausdruck nicht nur bei Luther, sondern auch bei Schweinichen nachgewi

während ihn Freybe auf den „armen Matthes" aufmerksam gemacht bat. Ganz rich-

tig wird Mattheshochzeit als „hochzeit eines armen Schluckers" erklärt. So findet

sich der ausdruck auch in Mathesius hochzeitpredigten. (Vgl. Lösche, Joh. Mathe-

sius ausgewählte werke, zweiter band: Hochzeitpredigten. Wien 1897.) Vgl. bei

Lösehe s. 260, 11. 2G7, 18.

Zu s. 50, nr. 2G Hasche hat .1. Meier bd. XXVII s. Gl gefragt: Sollte flasche

nicht = schwert sein? Klaiber denkt zunächst an lagena, bringt aber keinen

senden sinn heraus, weil er das wort einseitig ansieht. Kr fühlt, fürstendiener als

naschen, die sich von den forsten füllen lassen, passen nicht in den Zusammenhang.

Aber naschen werden nicht nur gefüllt, sondern auch geleert. Sehen wir den Zusam-

menhang näher an. Luther stellt einander zweierlei Eürstendiener gegenüber: solche,

welche die arbeit tun, land und leute regieren, und solche, welche nur wie eine

Hasche, aus der man trinkt, zum genuss und zum vergnügen dienen, was wir in

moderner spräche hofschranzen nennen. Das schwer! pass! schlechterdings nicht in

den Zusammenhang. Denn für Luther isl das Bchwerl in der hand der obrigkeit nicht

ein blosser gegenständ des Vergnügens und genusses im gegensatz zur arbeit Für

Luther trägt die obrigkeM das schwer! nicht umsonst. Rom. \'.'>. 1. Sobald man den

gegensatz, welchen Luther im sinne bat, scharf t'asst, verschwindet das dunkel des

ausdrucks. Leider ist mir die lateinische Übersetzung der hauspostüle nicht . ur band,

um prüfen zu kennen, wie weit der iil mit der ven mir angegebenen aus-

legung übereinstimmt.

Bei den „beschornen tnännlein" s. ,">•», ur. 27 wird Luther die reminis-

cenz von 2. Sam. 1(», I. 5 vorgesohwebl haben. Das tertium comparationis isl für

Luther, wie Klaiber wol richtig gesehen, das gefühl der I isohämung.

1) Vgl. band XXVI, 30 58. XXVII.
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8.50 in'. -<S hamerstetig hai ILlaibei in seiner zweiten hälfte ganz ri

gefa it. Luther vergleich! den alten Adam mit einem pferd, das anter d

zu fassen ist, weil es mutwillig, stetig i t. Weun Luther das pferd hamerstetig

nennt, so beweist er, dass er mehr mit reitpferden zu tun hatte, als wir kinder der

aeuzeit. Das pferd muss oft zum hufschmied, aber nur zu oft stutzt es and weichl

dem hammer beim beschlagen aus. Denn es ist , Der alte Adam ist für

Luther nicht nur mutwillig, sondern auch kreuze scheu, wehleidig. Die wortbüdung

„hamerstetig" ist in keiner weise schwierig. Vgl. wasserscheu. Der versuch von

Bhrismann Zeitschr. XXYIL s. 57, die Iesari zu ändern, ist überflüssig. Der begriff

hamel = - abgrund führt auf wege, die Luthers gedanken hier nicht entsprechen.

S. 52, nr. 33. „Vom habersack singen" lässt sich sofort verstehen, weun

man den von Klaiber ganz glücklich herangezogenen ausdruck „vom strohsack

singen" daneben hält. Das bild geht, wie Klaiber richtig erkannt hat, vom futter-

sack des pferdes aus. Ist haber in dem sack, so freut sich das pferd, es ist seinem

herrn dankbar, singt ihm gleichsam ein danklied. Mönche und pfaffen singen die

messe, verrichten äusserlich ihr werk, aber sie wissen nichts von freudigem dank,

sondern „lassen sich dünken, unser herr Gott sei ihnen alle ding schuldig". Das ist

der sinn der zuerst angezogenen stelle. E. A. 6, 5. In der zweiten stelle E. A.

6, 208 redet L. vom undank von bauer, bürger, knechten und mägden gegenüber der

obrigkeit. Sie hören wol, was sie dem kaiser geben sollen, aber „sie singen ihm

nicht vom habersack", gerade „als wären sie dem kaiser nichts schuldig". Es fehlt

am freudigen dank für die woltat eines geordneten regiments. Vom strohsack sin-

gen nach E. A. 38, 30 päpste und mönche. „Sie haben ihre stifte und kiöster, das

ist ihre freude, und werden also gross und gewaltig nicht durchs wort, sondern

durch ihren mammon." Aber, will Luther im Zusammenhang sagen, aller irdische

besitz ist wie der nur mit stroh gefüllte futtersack des pferdes, der dasselbe nicht

befriedigt, so dass es gleichsam ein klagelied über den strohsack anstimmt. Dass

dies Luthers gedanke ist, zeigt der schluss des ganzen abschnitts: „sie haben doch

die herzensfreude nicht." An strohsack als lager, gar als gutes lager, wie Klaiber

s. 54 will, ist nicht zu denken. Es kann sich aber auch nicht um einen vertrag,

einen kompromiss handeln, bei welchem leistung und gegenleistung einander entspre-

chen müssen, denn auszugehen ist, wie Klaiber ganz richtig gesehen hat, vom fut-

tersack des pferdes. Das tertium comparationis, das auch J. Meier nicht a. a. o. s. 62

getroffen haben dürfte, ist das gefühl der befriedigung und nichtbefriedigung mit

seinem ausdruck in daukerweis oder undank.

Zu her Osten s. 54 nr. 34 sei noch auf die „röste", die grabe, aufmerksam

gemacht, welche man für flachs und haüf gräbt, um ihn zu rösten. Venu Luther

sagt: Also muss man ihn (den teufel) berösten und fahen, so kann das heissen: Man

muss ihm eine grübe graben und ihn darin fangen.

NABERN. G. BOSSERT.
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Zu dem sog1

. Opus imperfectum.

Dem bericht und den Verhandlungen über die Dresdener philologenversammlung

(oben s. 361 fg.) entnehme ich, dass prof. Streitberg veranlassung genommen hat,

sich gegen meine in der Beilage zur Allgemeinen zeitung (Jahrg. 1897 nr. 44) ver-

öffentlichte skizze zu wenden.

Es liegt für mich kein grund vor, auf seinen mir nur in kurzem ausziu

liegenden Vortrag einzugehen.

Nur ein passus verdient berücksichtigung, da prüf. Streitberg mir einen

tiven irrtum nachgewiesen zu haben glaubt. Es handelt sich um die stelle, die ich

für die auswanderung der wulfilani sehen Goten als beleg herangezogen hatte.

Ich habe in der Migneschen ausgäbe nur spalte 767 fg. ausdrücklich citiert. Es war,

da ich auf sorgsame leser des commentars rechnete, nicht erforderlich die einer her-

vorhebung überhaupt nicht bedürfende stelle auszuschreiben, die sich auf spalte 896

findet und also lautet: Nos enim ab Ulis exivimus corpore, Uli autem a nobis

animo. Kos ab Ulis exivimas loco, Uli a nobis fide. Nos apud Mos reliquimus

fundamenta parietum, Uli apud nos reliquerunt fundamenta seripturarum.

ah Ulis egressi sumus seeundum aspcclum hominum, Uli autem a nobis seeundum

iudicium dei.

KIEL. FRIEDRICH KAUFFMAXN.

NEUE ERSCHEINUNG EX.

Beowulf, Angelsächsisches heldengedicht übertragen von Moritz Heyne. , 2. auf}.

Paderborn, Schöningh. 1898. VIII, 184 s. 1,40 m.

Brugmuiin, Karl, Grundriss der vergleichenden grammatik der ind sehen

sprachen. Erster band: Einleitung und lautlehre. Zweite bearbeitung. Strass-

burg, J. Trübner. 1897. XLVII, 1098 s.

Bischoff, Heinrich, Ludwig Tiect als dramaturg. Bruxelles 1897.

Credner, Karl, Neidhartstudien. Leipz. diss. 1897. 88 s.

Nygaard, M., Sproget i Norgo i fortid og nutid. 2. udg. Bergen ls;i7. L5 ss.

(Kur/er sprachgeschichtlicher überblick für die norwegischen gymnasien.)

Ordbok öfver svenska spräket utgifven af Svenska akademien. Bäftel .". 8. Sp. 913—
!_::_. alfa - an. Lund, Gleerup. (Leipzig, M. Spirgatis.) L897. ä 1,50 kr.

Paul, Hermann, Die bedeutung der deutschen philologie für das Lei

wart. Festrede gehalten in der öffentlichen ir k. l>. akad. der wissensch.

am 15. nov. L897. München L897. l':*> s. I.

Polio, Friedr., Wie denk! das voli über die Bpraohe? Gemeinverständliche heil

zur beantwortung dieser frage. 2. aull. Leipzig, Teubner. 1897. VI, löi

2,40 m.

Bitter, Albort, aitschwäbische Liebesbriefe. Eine tudie ai geschichte der liebes-

poesie, (A. u.d.f.: Grazer Studien zur deutsch a philolo ie. V.) Graz, Styria.

1898. VIII, 118 s.
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Scliiinlcicli, Anton IL, Dichtungen nni da bof- und minneleben bis L270.

Separatabdruci aus band I der „Geschichte der stadi Wien" berauc . vom alter-

tumsvereine zu Wien. Wien 1897. 5 tafeln, 34 b. foL

Sokoll, Eduard, Zum a i chen Physiologus. Progr. der k. k. Staats-ober-

realschule in Marburg. 1897. 22 s.

Steiner, Rudolf, Goethes Weltanschauung. Weimar, Felber. 1897. XII, '_"

3 m.

Torsvisen i sin norske form udgivet med en afhandling om dens oprindelse og for-

bold til de andre nordiske former af Sophus Bngfrc <<\i MoItkeMoe. Christiania

1897. II, 121 s. [Separatabdruck aus der festschrift der Universität zum

rungsjubiläum könig Oskars IL]

Waas, Christian, Die quellen der beispiele Boners. Dortmund 1897. (Di

Giessen.)

Zarneke, Friedr., Aufsätze und reden zur kultur- und Zeitgeschichte. Leipzig,

E. Avenarius. 1898. [A. u. d. t. : Kleine Schriften von Fr. Zarneke. Zweiter band.]

IX , 402 s. 9 m.

NACHRICHTEN.

Am 29. november 1897 verstarb zu Christiania professor dr. Carl Richard

TJnger (geb. 2. juli 1817 ebendaselbst).

Die ordentL professoren drr. "Willi. Streitberg und Franz Jostes in Frei-

burg in der Schweiz haben ihre demission eingereicht und werden ihre ämter am
1. april 1898 niederlegen.

Der ausserordentl. professor dr. Bertbold Litzmann in Bonn wurde zum

Ordinarius befördert; der ordentl. professor dr. Otto Behaghel in Giessen erhielt

den Charakter als geh. hofrat, der oherbibliothekar dr. G. "Wenker in Marburg den

professortitel.

An der Universität Innsbruck habilitierte sich dr. Jos. Schatz für germanische

Philologie.

Halle a. S. , Buehdruckerei des Waisenhauses.



DIE LESE- UND EINTEILUNGSZEICHEN IN DEN
GOTISCHEN HANDSCHEIETEN DEK AMBRnSIAXA

IN MAILAND.

Als ich vor fünf jähren die Untersuchung der gotischen Hand-

schriften der Ambrosiana anneng, fiel mir schon auf, wie wenig man

bisher die lese- und einteilungszeichen beachtet hatte, die sich beson-

ders im Cod. B häufig finden 1
. Die darauf bezüglichen angaben der

verschiedenen herausgeber gotischer texte, von Castiglione bis auf üpp-

ström, entsprechen nicht der handschriftliehen Überlieferung. Nachdem

ich die abschritt sämtlicher Codices vollendet hatte, beschloss ich darum,

zunächst auf diesem gebiete klarheit zu schaffen, und begann eine

nochmalige prüfung aller texte nur mit rücksicht auf diese zeichen.

Die ergebnisse dieser Untersuchung mögen die erste der Veröffent-

lichungen bilden, die ich auf grund sorgfältiger prüfung der bis dahin

nur von wenigen untersuchten palimpseste den fachgenossen zur beur-

teilung vorzulegen gedenke.

Im Cod. A bestehen die zeichen nur aus buchstaben. Solche

finden sich an folgenden stellen:
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/ o x
l

l

x 1

o

o

/

ib I

/

X
X

X

/

l X

(I

b^ v.8

6i

Ä 1

88 Ephes. 2

91 „ 2

KiT „ 4

161 „ 4

170 Galafc 3

186 „ 4

157 „ 5

47 „ 6

34 Philipp. 3

2 „ 3

45 „ 4

15 Koloss. 1

28 2. Thessal. 1

8 » 55
3

39 l.Timoth. 1

1

9

2

31 „ „ 4

25 2. „ 1

26 „ „ 1

191 „ „ 3

202 „ „ 4

Ausserdem glaube ich uoch folgende zeichen zu lesen:

57 Eöm. 10

60 „ 11

101 l.Korinth. 16

110

170

5

11

188

200

Ephes.

Galat.

Koloss.

55

2. Timoth.

1 a

19 b

I 9
31 e =

27 g
12 d =
24 e --

I I ib =
1 9 -
15 f/ =

1 c =
21 a =

I a =
II =

9 6 =
9 =

a =
b =
9
=

ib =

I.

2

3.

5.

3.

4.

5.

12.

3.

1.

5.

1.

1.

3.

2.

3.

6.

1.

2.

6.

12.

7 d =
23 h =
10 2Ä =
17 d =
18 ö =
23 </

=

9 ? =

8 ig =

4.

8.

18.

4.

2.

3.

6.

7.

13.

Es stehen also 30 sichere und 9 ziemlich sichere zeichen. Upp-

ström hat nur 11 bemerkt. Das von ihm und Castiglione auf s. 126

bezeichnete e = 5 (1. Korinth. 11, 25) habe ich selbst beim klarsten

lichte nicht auffinden können, obwol ich die stelle mehrmals untersucht

habe. Da es nicht in die reihe passt, so nehme ich an, dass es über-

haupt nicht vorhanden gewesen ist. Castiglione bemerkt auch dazu:

1) = Zahlzeichen in Cod. B.
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„Miror tarnen duas diversas partitiones in eodem codice litteris iudi-

cari", ein grund, der für die richtigkeit meiner lesung spricht.

Im Cod. B bemerkt man eine vierfache einteilung, nämlich:

1. Stellen, welche durch ein beigeschriebenes laiktjo als lese-

abschnitte bezeichnet sind (bei vielen findet sich auch ein

Zahlzeichen, d. h. ein buchstabe);

2. Stellen, bei denen nur ein Zahlzeichen steht;

3. Stellen, welche durch ein zusammengesetztes zeichen, gewis-

sermassen abteilungszeichen 1. Ordnung bezeichnet sind;

4. Stellen, an denen sich ein einfaches zeichen, abteilungs-

zeichen 2. Ordnung findet.

Die bezeichnung durch laiktjo ist bei weitem häufiger, als bisher

angegeben wurde. Uppström hat es an 25 stellen verzeichnet; es findet

sich aber 44 mal und zwar an folgenden stellen:

ix,'- O 2 X 1
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Zahlzeichen stehen an folgenden stellen:

o 2



•l.;s

= €'s. 99 KoJoss. 1, 25 e — 5 l, 24

» 130 . 2, 16 * 7 2, 16

» 63 „ 3, 5 £ = 8 :;. 5 = &'

v 86 „ 3, 18 jjf = , 9 3, 17 - t
'

« 23 „ 4, 6 m = 11

o x „ 135 1. Thessal. 2, 17 b = 2 2, 17 = 0'

° x „ 91 „ „ 3, 11 ^ - 3 3, 11 = fx
» 91 « „ 4, 1 rf = 4 4, 2 = d'

x * 40 » „ 4, 13 e =5 4, 13 = c'

x „ 39 „ „ 5, 1 q = G 5, 1 = g'

„ 9 „ „ 5, 18 z =7 5, 23 = £'

„ 10 2. Thessal. 1, 2 a 1 1, 3 = a'
x „ 7 „ „ 3, 1 rf = 4 3, 1 = d'

° x „ 8 „ „ 3, 6 e = 5 3, 6 = e'

° x „ 15 „ „ 3, 16 q - 6 3, 16 = g'

„ 16 „ „ 3, 18 * = 7

: „ 16 1. Timoth. 1,1 a = 1 1,1 = «'

x „ 42 „ „ 1, 8 b = 2 1, 12 = /J'

x „ 131 „ „ 1, 18 g - 3 1, 18 = /
° x „ 132 „ „ 2, 1 rf = 4 2, 1 = <J,

x „ 105 „ „ 3, 1 q = 6 3, 1 = e
'

» 54 „ „ 4, 7 ä = 8 4, 7 = ^'

x
v 54 „ „ 4, 11 tp = 9 4, 11 : = #'

x „ 59 „ „ 5, 1 t = 10 5, 1

° x „ 59 „ „ 5, 3 ia = 11 5, 4 ia'

IQ'

r:'

141
» „ 6, 8 t9 = 16 6, 3 =

.

141 „ „ 6, 11 ix = 17 6, 11 =
» 142 „ „ 6, 13//* = 18 6, 17 =
„ 44 2. Timoth. 2,1 d =4 2,3 = y'

o x „ 133 „ „ 2, 14 c = 5 2, 14 = e'

» 140 » » 3, 1 gr = 6 3, 1 = g'

x „ 38 „ „ 3, 10 x = 7 3, 10 = £'

° x „ 45 „ „ 4, 1 h = 8 4, 1 = q'

o x „ 6 Titus 1, 9 b =2 1, 10 = ß'

Ausser diesen zeichen, die ich klar gelesen habe, glaube ich noch
folgende weniger deutliche annehmen zu dürfen:

s. 113 2. Korinth. 11, 29 ig = 13

r,
69 „ „ 13, 9 ixf) = 19

„ 122 Ephes. 4, 17 q = 6'
4, 17 = £'

„ 109 Kolosser 1, 13 g = 3 1, 14 = y'
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s. 24 Kolosser 4, 1 i = 10

„ 106 1. Timoth. 2,8 e =5 2, 11 = «'

„ 106 „ „ 6, 1 »ft = 12 6, 1 = is'

„ 103 „ „ 6, 3 ig = 13 6, 3 = ig'

„ 35 2. Timoth. 1,5(6) b = 2 1, 3 = «'

, 36 „ „ 1, 10(11) </ = 3 1, 13 = ß'

„ 5 Titas 1, 5 a = 1 1, 1 = a'

Es stehen also im ganzen 68 sichere und 11 ziemlich deutliche

zeichen. Uppström hat von ihnen nur 40 bezeichnet; ausserdem hat

er noch folgende stellen vermerkt:

s. 146 2. Korinth. 9, 15 i = 10

„ 155 „ „ 11, 21 ia = 11

„ 76 Epheser 2, 19 i = = 10

Gegen diese angaben spricht der umstand, dass Uppström selbst mit /

= 10 die beiden stellen 2. Korinth. 9, 3 und Kphes. 6, 10 bezeich-

net. Es müsste also in beiden briefen eine doppelte einteilung sich

finden, was durch das mitgeteilte vollständig widerlegt ist. Das von

Castiglionc und Uppström s. 155 2. Korinth. 11, 21 angegebene in ist

nicht vorhanden. Die von mir als „weniger sicher" bezeichneten buch-

staben glaube ich nach widerholter Untersuchung der teilweise sehr

schwer zu lesenden handschrift annehmen zu dürfen; sie passen auch

vollständig in die reihe.

Ergänzend treten zu diesen buchstaben die übrigen zeichen hinzu,

die ich abteilungszeichen 1. und 2. Ordnung nennen möchte. Bei ihnen

ist es oft zweifelhaft, ob sie den schluss eines verses oder A^n anfang

des auf ihn folgenden bezeichnen, da sie vor der zeile stehen, in der

ersterer endigt und letzterer beginnt; in solchen fallen gehe ich darum

in dem nachstehenden Verzeichnis immer zwei verse an.

Zu den abteilungszeichen 1. Ordnung rechne ich alle /.eichen, die ans

mehreren zeichen zusammengesetzt sind und etwa folgende formen haben

oder t—zf;

—

i oder '—^T

Ks finden sich solche zeichen an folgenden stellen:

s. 7.". 1. Korinth. lö, 53

„ 67 „ „ 16, 9

x „ 126 „ „
lii. 17

„ 83 2
„ 1,6

„
si

„ „
|. 10 (9)

„ 93 , 1, 20 (19)



III)

s
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s. 114 2. Korinth. 11, 21

„ 113 „ „ 11, 26 (25)

29 1 1 TS

ii
29 „ „ 12. 5 (4)

ii
30 „ „ 12, 6 (5)

ii
108 „__ „ 12, 10

. 55 „ „ 12, 20

„ 56 „ „ 13, 3

„ 34 Epheser 1, 12

ii
47 „ 2, 3 (2)

» 75 „ 2. 11 (10)

„ 76 „ 2, 16 (15)

„ 58 „ 3, 7 (6)

„ 80 „ 6, 16 (15)

„ 52 Galater 4, 27 (26)

ii
51 „ 4, 28

„ 153 „ 5, 5 (4)

ii
HS „ 5, 20

„ 118 „ 5, 26 (25)

„ 117 „ 6, 1

„ 117 „
ii. 8 (7)

„ 149 „ 6, 9 (8)

x „ 150 „ 6, 16 (15)

„ 98 Phüipper 1, 15 (14)

. 98 „ 1, 17

„ »7 „ 1, 21 (20)

„ 151
„ 2. 21 (2:!)

„ 12 1

„ 49 „ ::. Hi

ii
1 "

ii
t, 8 (7)

„ 63 Eolosser 2. 2:; (22)

„ 85 „ 3, 12 (11)

11 24 „ 1. 3 (2)

„ 138 „ 4, 12 (11)

„ L38 ,. l. L5

„ 136 1. Thessal. 2. L3 (12)

„ L36 „ 2. II

„ 26 „ 2. 21)

„ 25 „ ::. «; (5)

11 1 ,- 5.8



I \2

s.
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s



III

x s. 56 2. Korinth. 13, 6 (5)

>i
™ „ „ 13, 8 (7)

n M „ „ 13, 10 (7)

„ 34 Epheser 1, 10

„ 33 .. 1, 10 (18)

» 48 „ 1, 20

- 48
„ 1, 22

» 47 „ 2, 4 (3)

» 47 » 2, 5

v 75 „ 2, 12 (11,

: „ 76
„ 2. 16

„ 76 „ 2, 19 (18)

'
i.

57 „ 3, 5 (4)

i,
58 „ 3, 9 (8) •

n 58 „ 3, 9

» 102 „ 3, 16

» 101
„ 4, 4 (3)

n 122 „ 4, 19 (18)

v 121 „ 4, 25 (24)

„ 121 „ 4, 26

» 121 „ 4, 29 (28)

v 65 „ 5, 1 (4, 32)

n 66
» 5, 7 (6)

., 79 „ 6, 13 (12)

< » 80 „ 6, 17 (16)

h 80 „ 6, 18 (17)

» 80 „ 6, 19

„120 „ 6, 23 (22)

„ 148 Galater 2, 5

>,
148 „ 2, 6

» 52 „ 4, 24

„ 153 „ 5, 10

« 154 „ 5, 13

n 154 „ 5, 14

n 154 „ 5, 15

»H7 „ 6,3(2)
» H7 „ 6, 5 (4)

n 149 „ 6, 14 (13)

« 150 „ 6, 18

„ 98 Philipper 1, 19 (18)

» 98 „ 1, 20 (19)



X
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s. 97 Philipper 1, 23 (22)

„ 97 „ 1, 24 (23)

„ 97 „ 1, 26 (25)

„112 „ 1,27

112 „ 1, 28

112 „ 1, 29

112 „ 2, 1 (1, 30)

112 „ 2, 1

151 „ 2, 2G (25)

151 „ 2, 27

152 „ 3, 2 (1)

152 „ 3, 3

„ 152 „ 3, 4

„124 „
::

-
7

„ 124 „ 3, 8

„ 50 „ 4, 3

„ 50 „ 4, 5 (4)

„50 „ 4, 7 (6)

„ 110 Kolosser 1, 10

„109 „ 1, 15

„100 „ 1^22

„ 100 „ 1, 2:'»

„130 „ 2,13

..120 „ 2,18

.. L29 „ 2, 20 (1!.)

„ 03 „ 3, 1 (2. 2::)

„ 03 „ 3, I (3)

„ 64 „ 3, 11 (10)

- 85 „ 3, 11 (13)

.. 2 1 „ 3,24 (2::.

„ 24 „ 4,2 (1.

2 1 ,. 4, 2

'

136 1. Thessal. 2. 13

^ 20 ., ., 3, 1 (2,20)

„ 20 „ „ 3, 2

„ 20 .. „ 3. I

„ 2:. .. „ 3, 7 (0)

„ 25 .. n 3, 9

„ 40 „ „ 4, 9

„ 40 „ „
l- I I

x
x
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X
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und den im Cod. B angebrachten herrscht eine grössere Übereinstim-

mung, als bisher angenommen wurde. Den meisten im Cod. A ste-

henden buchstaben (Zahlzeichen) entspricht in den auch im Cod. B
enthaltenen partien entweder die bezeichnung laiktjo oder ein buchstabe

unter 28 fällen 20 mal.

Mai und Castiglione bemerkten schon 1819: „Capitum distinctio

vel nulla est, vel aliter plefumque quam vulgo nunc usurpamus fit.

Sunt tarnen sectiones aliquot modo numeralibus notis, modo spatiis

maioribus, modo litteris a medio margine ordientibus satis declaratae:

haeque fere euthalianae divisiones, vel eiusdem generis, esse videutur.

Versiculi minoribus quandoque spatiis inter se secernuntur" (Ulphilae

partium ineditarum in Ambrosianis palimpsestis ab A. Maio repertarum

specimen etc. praefatio pag. XIX.)

Gabelentz und Lobe schreiben hierzu: „E latinis libris Gothos

etiam indicem lectionum ecclesiasticarum , additamenti eodem tempore

cum subscriptionibus introducti, in sua biblia transtulisse , earum ap-

pellatio laiktjo argumenta est; illas enim sectiones Gothi si e graecis

libris hausissent, verbum a siggvan (drayiynoo/.Eir) ductum formassent.

ut graeco äväyvtooig responderet, nunc autem vocem mero latinam posu-

erunt. Praeter hanc divisionem, secundum lectiones factam, alia in

utroque codice secundum capitula, sed diversa apparet. Nam quae in

cod. B. solo leguntur, maximam partem cum Euthalianis conspirant,

qua.9 praeterea habet cod. A et B, cum nulla librorum aliorum divi-

sione congruunt. (Proleg. pag. XXIV.) Da sie selbst die handschriften

nicht gelesen haben, beruhen ihre angaben ganz auf den von Castig-

lione ihnen gemachton mitteilungen. (Castülionaeum precibus adiimus;

idque negotium non solum paratissimo animo atque rarissima gratifica-

tione et benevolentia suscepit, sed etiam tanta diligentia atque accura-

tione gessit, ut textus epistolarum, quantum superest, quem eius ipsius

editione multo emendatiorem edidimus, smnino iure CastUlionaei etiam

studio debeatur" (Prol. pag. XX XVI).

Alle auf die einteilung bezüglichen angaben beruhen also vor

den forschungen Oppströms lediglich auf den mitteilungen Castigliones,

der aber, wie es scheint, \on der gewissenhaften feststellung des tex-

tes so sehr in anspruch genommen war. dass er sich wenig um die

lese- und einteilungszeichen bekümmerte.

Heyne und Bernhardt haben ihre angaben nach Uppström gemacht,

„so gut es Uppströms angaben erlaubten" (Bernhardt, Einleitung

p. XL1II). Da Uppström sich nur einen soinmer mit den handschrif-

ten beschäftigte („Quum veio hie industria ingenti una aestate perfi-
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• riet, quod duarum opus existimaverat, fieri non potuit, quin de viri-

bus corporis multum detraheretur" Codices gotici arabrosiani p. II. j, so

ist es begreiflich, dass ihm manches zeichen entgehen musste, wie aas

der Zusammenstellung ersichtlich ist.

Durch die andeutungen der genannten berausgeber veranlasst, habe ich

die von mir bemerkten zeichen mit den lectiones des Euthalius verglichen

wie sie von Laurentius Alexander Zaragnins veröffentlicht worden sind.

(Euthalii episcopi Sulcensis actuum apostolorum et quatuordeeim S. Pauli

aliarumque septem eatlielieanim epistolarum editio ad Atlianasintn Lunio-

rem episcopum Alexandrinum ex pluribus Vaticanae bibliothecae scrip-

iis codieibus integra nunc primum Graeee ac Latine edita. Romae 1698.)

Das laiktjo stimmt 26mal mit den im cod. Reg. Alexand. als lectiones

bezeichneten stellen überein, und in den übrigen 18 fällen entspricht

ihm ein leseabschnitt, der nur um wenige vers-e verschieden ist. Ein

vergleich der in der handschrift vorhandenen Zahlzeichen mit den capita

des Euthalius ergibt, dass jene zeichen im allgemeinen mit der < i

n-

teilung des Euthalius übereinstimmen (unter 79 fällen 44mal), und

dass in den meisten anderen fällen der unterschied nur 1— 3 verse

beträgt.

Eine genauere Untersuchung würde mich auf ein gebiet führen.

das mir bis jetzt vollständig fremd ist. Ich beschränke mich deshalb

darauf, meine auf sorgfältiger prüfung der handschriften beruhenden

beobachtungen mitzuteilen, um damit die Irrtümer der bisherigen aus-

gaben zu verbessern und eine sichere grundlage für weitere forschungen

zu schaffen.

MAILAND. W. BRAUN.

ZUE ORDNUNG DER VOLUSPA.

1. Um die Schwierigkeiten, welche sich bei der erklärung der Yoluspä

ergeben, zu vermindern, haben die herausgeber und erklärer seil

Rask sich gelegentlich auch mit einer Umstellung der Strophen zu hel-

fen gesucht, so z. b. P. A. Munch und Weinhold. — Kühner nach

dieser seite hin gieng bekanntlich S. Bu gge vor, nicht ohne bestär-

kende Zustimmung anderer 1
. K. Müllen hoff 2 dagegen nahm von den

1) Norrcon fornkvaedi s. L — LXII. — Dieser ansieht Bugges hatte sich

ausser Sv. Grundtvig z. h. auch K. Hildehrand (Die lieder der älteren Edda, Pa-

derb. 1876) angeschlossen und in meiner ausgäbe der Pros. Edda (ebend. 1877) hatte

ich aus äusseren gründen die Strophenzählung Hildebrauds' adoptiert.

2) Deutsehe altertumskunde V, 75 fg. — In einzelheiten sind übrigens auch
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63 stropheu des cod. R zwar nur 49 in seinen text auf, hielt sieh aber

nur an einer stelle für befugt die strophenfolge dieser handschrift zu

verändern, während das etwa gleichzeitig erschienene Corpus poeticum

boreale von Yigfusson 1 wider eine reihe zum teil recht kühner

Umstellungsversuche darbot. Wäre man moralisch verpflichtet nur

einem führer zu folgen, so würde ich dem Standpunkt Müllenhoffs

auch heute den vorzug geben; da dies nicht der fall ist, habe ich

mich von widerholter nachprüfung auch der ansichten anderer nicht

abhalten lassen und bin so zu der ansieht gelangt, dass ausser bei

str. 50 R (= 49 R bei Sijm.) noch an einer andern stelle eine Umstel-

lung, ausserdem aber eine etwas stärkere ausscheidung von Strophen

nötig ist, um die ursprüngliche gestalt des gedichtes zu gewinnen 2
.
—

Die betrachtung wird am besten bei dem Schlussteile des gedichtes

beginnen und es empfiehlt sich, die erörterung einiger für diesen teil

der VqI. besonders wichtiger mythologischer fragen in form eines klei-

nen excurses (in § 2 und 3) vorauszuschicken.

2. Zwei fragen sind es, deren beantwortung unerlässlich ist,

wenn man das schlussstück der YeJuspä kritisch zu ordnen unternimmt:

1) Hat es neben der Vorstellung einer weltzerstörung durch teuer

(Surtalogi) oder einer Vernichtung der lebenden geschöpfe durch strenge

kälte (fimbulvetr) im heidnischen norden noch eine dritte auffassung

gegeben, wonach dem wasser des meeres die entscheidende rolle zufiel

oder nicht? 2) Ist die Vorstellung von einer erneuerung der weit

gleichzeitig oder jünger, verglichen mit den weltuntergangssagen? —
Am deutlichsten scheidet sich die fimbulvetr- Vorstellung von den bei-

den andern; es handelt sich hier noch nicht um Zerstörung der weit

selbst, aber eine dauernde Verfinsterung der sonne (VqI. 4L Sijm.) lässt

alles lebende erstarren; der hunger tritt ebenso mörderisch auf wie die

kälte, dies lässt sich aus Vafbr. 44. 45 erschliessen. Diese im norden

anhän^er Müllenhofls, wie z. b. Eofforj (Eddastud. I. 24, 10, L26) zu anderen

ergebnissen gelangt; selbst das alter der V\»l. wird bei Hoff. (s. -10) bedeutend jünger

angesetzt, als bei Miillenhoff.

1) Corp. poet. bor. by Gudbr. Vigfusson and Fr. Tori Powell. Oxford i

sv^. -•

Die "Wolospa recohstruoted findet äoh II, 62 1 fg. Versuche anderer gelehrten |
. b.

von E. 11. Meyer, Völuspa s. 236 fg., ven Finnur Jonsson im Arkiv for nordisb filo-

logi IV, 26 fg.) bleiben hier ausser betraebt, da ich mich ihnen nur in unwesent-

lichen einzolbeiten ansebliessen könnte.

2) Eigentlich nehme ioh keine einzige Umstellung aussei- bei str. 50 R vor,

durch die ausscheidung fast aller stropben des sehlussteiles wird aber str. 66 Sijm.

dem hauptteile so nahe gerückt, dass scheinbare Umstellung stattfindet.

ZEITSCHRIFT F. DF.UTSCHK PHILOLOGIE. BD. \\\ 29
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möglicherweise älteste form eschatologischer Vorstellung 3 ward in pä-

terer zeii durch die vom weltbrande abgelöst, wusste sich aber doch

vor völliger Verdrängung zu schützen, indem der fimbulvetr nun als

eine art vorspie] des weltbrandes aufgefasst winde, bo am deutlichsten

in Gylf. LI (zu anfang), aber wahrscheinlich auch in Vgl. 11 (vgL mit

str. 50 fg.). — Als die eigentlich herrschende Vorstellung in unseren

denkmälern tritt der weltbrand hervor; sei es mit, sei es ohne

christliche einflüsse. Beinahe überall da, wo nur kurz auf das ende

hingedeutet und nicht der (für unsere frage neutrale) ausdruck ragna

rqk bevorzugt wird, heisst es ähnlich wie Gylf. IV: kann (Surtr) hefir

loganda sverd ok i enda veraldar mun kann fara ok herja ok sigra

tili guäin ok brennet, allan heim med eldi. Vgl. z. b. Gylf. XVII hvat

geetir pess stadar, pd er Surta Jogi brennir himin ok jq?'d? Vaf|>r.

51, 3: pd er slolmar Surtalogi; Gylf. LI (Pros. Edda 84, 14): pvi ncest

slyngr Surtr yßr jqrdina oh. brennir allan heim; ähnlich auch LH zu

anfang. Und weil Surtr mit seinem feuer der eigentliche weltzer-

störer sein soll, gilt er Vafpr. 17. 18 sowie Fäfn. 14, 6 auch allein

als führer aller götterfeinde, während er in der VoJL neben Hrymr und

Loki in dieser rolle auftritt (str. 50 — 52 Sijm.). -- Da nun nach Gylf. IV

Surtr eigentlich in Müspelsheimr zu hause ist, so sind auch ausdrücke

wie Gylf. XIII (mitte): pd er Müspells megir fara at herja und (scbluss)

pd er M. synir herja sowie Lokas. 42, 3 dem ideenkreise des Surta-

logi einzureihen 2
. — Eine Zerstörung der weit durch das meer ist zu-

nächst nur aus skaldischen quellen zu belegen. Wenn es nämlich auch

Hyndl. 44 heisst:

1) Diese ansieht weiter zu begründen ist liier nicht der ort. Nur gegenüber

den gelehrten versuchen, die neuerdings gemacht sind, auch den fimbulvetr aus christ-

lichen Vorstellungen abzuleiten (vgl. namentlich E. H. Meyer Yöluspa s. 185) betone

ich zunächst die Übereinstimmung mit auffassungen eines anderen nordvolkes. der

Indianer Nord - Amerikas , vgl. E. R. Baierlein, Im urwalde s. 65 fg. „Die Indianer

haiton ihn (den winter) für einen alten mann, welcher im wigwam beim ausgegange-

nen feuer sitzt, ruhig seine lange friedenspfeife raucht und spricht: Blas ich von mir

meinen ödem, atme ich ihn auf die landschaft: reglos stehen da still die ströme,

hart wie stein wird da das wasser" und s. 67: „"Wie die armen kinder jammern, wie

die armen frauen sich ängstgen! Krank, verhungert ist die erde; hungrig ringsum

sind die lüfte, hungrig selbst des himmels äther; hungrig wie wolfsaugen glühen

selbst die sterne auf sie nieder." (Vgl. zu dem schlusssatze meine erklärung des

Eenriswolfes, Zeitschr. 28, 305 fg.) — Mag in dem berichte Baierleins einiges moder-

nisiert sein, gelehrt -kirchliche Weisheit ist hier jedesfalls nicht verborgen.

2) Auszuschliessen ist hier die wol sicher verderbte. stelle Vol. 51, 1, wo die

herausg. seit Bugge lesen: leoma munu Ucljar.
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haf gengr hripu?n vid himin sjalfan,

lipr Iqnd yßr, en \o\>i bilar,

papan koma snjövar ok snarir vindar;

pd 's i rdpi, at regln of firjöti,

so geht diese stelle, wie namentlich z. 3 zeigt, auf herbststürme, die

wol als verboten des fimbidvetr (vgl. vindqld, vargqld, dpr verqld

steypisk Vol. 44) zu fassen sind, alter nicht der Schilderung des eigent-

lichen Weltunterganges angehören 1
. Dagegen lassen die beiden von

Golther (s. die vorige note) s. 532 1 citierten verse des Kormakr (Crp.

poet. bor. II, 65: Heitast hellor fljöta hvatt seni körn ä vatni . . . enn

biqd sßkkva
:

feerask fjqll en störu freeg i diüpan cegi] und Arnörr

järlaskald (ebd. 197: Bigri verpr söl at sortna; sekkr fold i mar dükk-

van, brestr erfipi Austra, allr brunar scer mep fjqllom) sowie der

schluss von Snorris Hättatal: Fallt fyrr fold i cegi, steint studd, en

stillis lof (str. 102 Mob.) keine andere beziehung als auf den Weltunter-

gang selbst zu. Ob alle drei stellen auf die Vol. zurückweisen, wie

man früher ohne weiteres annahm, oder nicht, ist zweifelhaft, da ein-

zelnen bei behandlung desselben gegenständes leicht erklärlichen an-

klängen auch bemerkenswerte Verschiedenheiten gegenüberstehen 2
. Seil-

ten aber wirklich jene Übereinstimmungen schwerer wiegen, so wird

man doch sagen müssen: die skaldische dichtung verfahrt hier plan-

voller, konsequenter; sie entnimmt der weiter unten zu erörternden

str. VqI. 57 Sijm. nur solche Züge, die ein wirklich einheitliches bild

gewähren. Ohne kenntnis der Vol. würde man diese drei stellen ent-

weder im anschluss an llyndl. 11 (vgl. oben) mit der vorstelluDg de»

fimbulvetr kombinieren oder besser wol so erläutern dürfen, dass ähn-

lich wie das schliessliche herabfallen der gestirne VqI. 57, 2 bezeug!

ist und wahrscheinlich auch in den mythen vom Fenriswolfe und dem

schiffe Naglfar als ursprünglicher sinn zu gründe liegt 8
, so auch ein

versinken der erde in das ringsumbrausende meer zu den älteren

eschatologisehen Verstellungen des nordens gehörte, wobei die Vorstel-

lung eines weltbrandes entweder nicht gekannl oder nicht in rechnung

gezogen wurde. Eine combinierung beider vorstellungskreise findel sich

h Meiner auflas img entsprich! /.. I». die von Golther Gerraan. mythol. s

vgl. übrigens Bijm. zu ll.\ adl. 1
1.

2) So entspricht die Wendung brestr erfißi Austra bei Lrnörr weder in der

Eassung noch im inhalte einer angäbe der VqI. - Bei den aus der Merlinüsspä von

Bergmann Poem. isl. s. 181 angeführten Btellen is1 eine nachbildui i VoL als wahr-

scheinlich anzunehmen.

3) Vgl. meine oben (s, 450 anm. h citierte abhandlun

29
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mir in Vol. ö7 und den davon abhängigen stellen der Gylfag. \),>->

in dieser Strophe sich ein Logischer "Widerspruch findet, indem die erde

nach '/.. 1 ins mecr versinkt, während z. 1 die flamme zum himmel

emporschlägt, hat u. a. Müllenhoff entschieden hervorgehoben and in

seiner weise geistvoll zu erläutern gesucht 1
.

Aber wenn man auch strenge logik nicht überall suchen darf, so

viel logischen Instinkt würde ich doch auch von der darstellung des

dichters erwarten, dass der leser erkennen kann, auf welche von zwei

scheinbar widerstreitenden ansichten der hauptaccent fallen soll; denn

erst so kann das eben geforderte „einheitliche bild" entstehen. Wie

steht es nun in diesem falle? Wenn die Zerstörung durch w asser

nur in einer halbzeile der ersten halbstrophe, die durch feuer in der

ganzen zweiten halbstrophe vorausgesetzt wird, so scheint die auffas-

sung des dichters auch dieser strophe sich mit 'der oben als im norden

herrschend nachgewiesenen hauptvorstellung zu decken. Wie kam er

dazu, dem wasser des meeres einen anteil an der Zerstörung einzu-

räumen? Auch hier ist die antwort nicht sernver. Sobald das von

Pörr bekämpfte ungeheuer nicht mehr als wolkendrache 2
, sondern als

die erde drohend umgürtende meeresschlange gedacht wurde, lag es

sehr nahe, auch diese in die Zerstörung eingreifen zu lassen, wie

Gylf. LI (Pros. Edda 82, 5) schildert: pd geysix. hafit d Iqndiii, fijrir

pvi at pä snyx Midgardsormr i jqhinmöä ok scekir upp d landit. —
Die meilenweite Überschwemmung der uferstrecken ist dann mit poe-

tischer freiheit von VqI. 57 verallgemeinert: „die erde versinkt ins

meer". So mochte es beim beginne des dramas erscheinen, aber mit

der besiegung der weltschlange wird man sich auch das meer wider

zurückflutend denken müssen, so dass die eigentliche Weltvernichtung

dem feuerdämon verbleibt 3
.

1) Es heisst D. alterk. V, 28: „Unbekümmert um die causalität des herganges

und seines Zusammenhanges im einzelnen und im ganzen begnügt sich der dichter

ein erhabenes, einheitliches bild für die anschauung hinzustellen."

2) Dass der jqrmungandr eigentlich so gemeint war, ergibt sich mit einiger

Sicherheit schon daraus, dass in dem kämpfe P. zwar den sieg gewinnt, aber unmit-

telbar darauf selbst fallt, wie der blitzgott, nachdem er die finstere wölke gespalten

hat, auch selbst verschwinden muss. Zum meere aber hat der gewittergott keine

besonders nahe und alte beziehung; vgl. E. H. Meyer Germ. myth. s. 35, der aber

nach dem vorgange von Bugge in dem angeln der midgardschlange einen einfluss der

christlichen leviathanvorstellnng erblickt.

3) Dass auch an die fimbuleetr- Vorstellung sich meererregende stürme anschlös-

sen, haben wir oben (s. 451) bei betrachtung von Hyndl. 44 gesehen. — Was die

s. 451 besprochenen skaldenstrophen betrifft, so deutet nichts an, dass die dichter
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Hier glaube ich den einwurf zu hören: aber folgt nicht auf

str. 57 alsbald (oder wenigstens nach der stefstr. 58) str. 59, wo es

heisst: ser upp koma qpru sinni jqrft or cegi ipjagrwna - - muss also

nicht dort das meer die hauptrolle in der Zerstörung gehabt haben?

Dieser schluss ist irrig, da str. 57 aus sich selbst erklärt werden muss;

selbst Müllenhoff (ü. alt. V, 28) findet keine eigentliche weiterführung

des gedankens, sondern meint, demselben (d. h. dem in str. 57 vor-

geführten bilde des Weltunterganges) stelle der dichter alsbald in str. 56

A (59 Sijm.) das nicht minder erhabene, aber woltuendere von der aus

den fluten aufsteigenden, neuen erde gegenüber." — Der Zusammen-

hang beruht also nur auf dem Verhältnis des gegensatzes, vielleicht des

komplementes. Hier tritt uns aber auch die zweite der oben s. II!»

schon angedeuteten fragen gegenüber.

3. Dass einige der in betracht kommenden stellen, z. b. die drei

skaldischen Zeugnisse s. 451 eben nur den Untergang erwähnen 1
, schlicsst

an und für sich die möglichkeit einer widerherstellung nicht aus; dass

aber diese letztere doch in der Überlieferung lange nicht so fest stand

als jener, geht teils aus dem grossen schwanken der gleich zu bespre-

chenden Zeugnisse, teils aus direkten geständnissen wie besonders

Hyndl. 45 hervor: fair sea ml frcnn of lengra an ' Tpinn »tun itlfi

moeta. Wenn es so in einem gedichte, dem zweifellos die Vol. bereits

vorlag, heisst, so ist damit allein bewiesen, dass es sich von str. 59

Sijm. an nicht um irgendwie fest beglaubigte Überlieferung handelt.

Weicht doch auch die einzige quelle, die sonst etwas genauer auf die

neue erde eingeht, Yal'[>nidnisinäl, nicht anerheblich ab 2
. Einerseits

ausser der /.nstnnin^ durch wasser auch eine durch teuer oder etwa das wassei als

Löschmitte] angenommen haben. (Vgl. Weinh. bei Haupt VI, 313: dagegen Buden

wir die Vorstellung, dass die fluten den weltbrand löschen werden auch bei dem

skalden A.rnörr und im cod. Ex. 447, II Eg.) Dass nach den gedichten von den 15

zeichen (z. b. Paul u. Braune VI, 466) sogar das meer verbrennt, hebl derselbe mit

reiht hervor. Vielleicht lieg! hier &.poc. 21, 1 zu gründe, vgl, Meyer Vol. 214, der

aber mit unrecht in den worten: „ei vidi coelum aovum et terram novam ei maro iam

nun est" die quelle für \\d. 59 sieht.

h Die art der erwähnung ist stets die gleiche, offenbar formelhafte: eher wird

die weit untergehen, als ein sohöneres tnädchen, ein besserer fürsl (als der von mir

besungene) sich widerfindet. Als vierte Variante stellt sieh dazu Hakonarmäl str. IG

Vigf. (C. poet. I, 265) und da die ersten drei Zeugnisse die Zerstörung an sichtbaren

und allen bekannten dementen erläutern, wird auch der Fenriswoll dem sichtbaren

naturrciche, nicht etwa der ^cistcrwelt , anevheren.

2) Auf diese widerspräche wies sehen K. Maurer Bekehrung 11. M Fg. ent-

schieden hin.
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wird an die Vorstellung vom Eimbulvetr die angäbe angeschlo en

(st r. !.">. 16), dass zwei menschen den grausen winter überleben, von

denen die andern bewohner der künftigen weit sich ableiten; anderer-

seits für die zeit des erlöschens des Surtalogi (str. 50. öl) das walten

der götter Yi|i;irr, Wili. M<\\,\. Blagni in aussieht gestellt; auch eine

neue sonne, eine tochter der bisherigen ist dann zur stelle (str. IG.

•17). - Diesen drei zügen genau entsprechendes finde! sich in Vq\.

nicht. Woher die neuen bewohner der weh, die str. 62 i und <>l vor-

aussetzt, kommen sollen, wird nicht gesagt, die neu erscheinenden göt-

ter (Baldr, Hqpr, Hcenir, burir breepra Tveggja 2
) stimmen in keinem

namen mit den göttern der Vafjrr.; von einer neuen sonne Lsl nicht

die rede, ja nach str. 64, 1 kann es scheinen, als ob man dann einer

sonne nicht mehr bedürfe 3
.

Andererseits darf zugegeben werden, dass -die abweichungen nicht

so stark sind, um eine gemeinsame grundlage ganz auszuschliessen.

So viel gelehrtos und fremdes beiwerk gerade die eschatologie des nor-

dens verrät, sie ist auch, was ihre positive seite (die widerherstellung)

betrifft, nicht ganz ohne volkstümliches fundament '. Dass der seelen-

glaube der ältesten zeit von dem spätem Unsterblichkeitsglauben zu

sondern ist, hebt E. H. Meyer freilich mit recht hervor (Germ. myth.

§ 99
a
), aber die Vorstellung, dass die seelen zu bestimmten zeiten den

lebenden näher als sonst treten 5
, liess wol ziemlich früh ein wider-

erscheinen auch am ende der weit erwarten. "Wenn auch unsere litte-

rarischen denkmäler die negative (zerstörende) seite des weitendes ent-

schieden mehr betonen, blickt doch auch die andere hier und da durch.

besonders der gedanke, dass dann alles in den früheren zustand zu-

rückkehren wird. Nach so deutlichen stellen wie Vaf[>r. 39 und H. H.

II, 38

'

; (Mob.) sind auch minder deutliche leicht zu verstehen.

1) Wenn es hier heisst: munu osdnir dkrir vaxa, so ist doch wol an erd-

bewohner zu denken, die ihre frucht geniessen sollen — sonst wäre die angäbe

wertlos.

2) Ob so (mit Grundtvig) oder br. tveggja geschrieben wird, trägt nicht viel

aus, da uns die brudersöhne Odins leider sonst nicht bekannt sind.

3) Dass eine solche Vorstellung nicht ganz neu wäre, geht aus Jes. 00, 19— 20

hervor.

4) Zu weit geht meines erachtens allerdings ilüllenhoff, der D. alt. V, 69

selbst für die Südgermanen aus der Zuversicht auf persönliche fortdauer den glauben

an eine erneuerung der weit folgert.

5) So in den stürmischen Zwölften oder im Allerseelenwind (Meyer §91).

6) Vafbr. 39, 3: i aldar rok kann mun aptr komb heim meß visum vqnum

{NjqrßrX — II. II. II, 38: Hvdri eru pat svik ein . . . eßa ragna rok? rißa menn
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Die letzte der in der anm. citierten stellen führt uns unmittelbar

zu dem mun Baldr koma in VqI. 62, 2. — Da jedoch die weltzer-

störung durch solche Vorstellungen nicht negiert werden soll, ist es

notwendig die als leiter und regierer der früheren weit angesehenen

und mit ihr unauflöslich verknüpften götter im ragna roh als endgiltig

beseitigt hinzustellen; sie können höchstens in ihren söhnen wider her-

vortreten 1 oder sie werden durch bisher zurückgedrängte gottheiten

ersetzt 2
. Weit schwieriger ist die frage zu beurteilen: wurde die

erneuerte weit als eine (physisch oder moralisch) verbesserte betrach-

tet? Dass in den elbensagen einige züge hervortreten, die mit der

paradies- und Unsterblichkeitsvorstellung sich berühren, ist bekannt 3
,

aber die künftige weit als eine moralisch bessere lässt sich selbst aus

diesen schon an und für sich zweifelhaften parallelen nicht erweisen.

Christlicher einfluss ist für VqI. 62 u. 64 demnach jedesfalls wahrschein-

licher als heidnischer; Gylf. XYII spricht bei erläuterung von VqI. 64

ganz im christlichen sinne 4
; Vafpr. schweigt völlig davon.

4. Wichtiger noch ist der umstand, dass die Vol. in ihrem schluss-

teile (d. h. hier in allen Strophen von 57 an) sich zu sich seihst mehr-

fach in Widerspruch setzt. Der Übersicht wegen 5 stelle ich kurz zusam-

men: 1) VqI. 57 lässt die weit durch teuer untergehen, 59 sie aus dem

wasser hervortauchen, 58 (stef) passt hier gar nicht mehr in den Zu-

sammenhang. 2) Woher die neuen bewohner kommen, ist nicht gesagt.

Diese bewohnen nach str. 62 die neue erde selbst, nach 64 wohnen

. . . daußir . . c/iu er hildingum hcimfnr (= rückkehr der toten auf die erde Lüning)

gefin? Darnach ist zu verstellen auch Eiriksmäl 2 (Möbius) sem muni Baldr koma

aptr i Opins sali. — Dass in stellen wie Vafpr. 51, VqI. 62 fg. auch die lehre von

der wideigeburt und seelenwanderung anklingen mag, ist von ('. Storni im Arkiv

für nord. fil. IX, 221 fg. glaublich gemacht worden.

1) Diese auffassung bevorzugt Vafpr., die ja auch die frühere sonne durch ihre

tochter ablösen la<st.

2) Dies ist mehr der Standpunkt der Vol. — In ähnlichem sinne äusserte sich

Sv. Grundtvig zur VqI. <ü>, 4.

3) Vgl. Meyer Germ. myth. s. L26, 127. - Gylf. XVII sohluss beisst es. dass

dort, wo einst (ümle als Wohnsitz der seligen sieh finden werde, zur zeit nur licht-

olbo wohnten.

4) Ähnlich auch Mogk in Pauls Grundriss 1. lllti. Hofforys Btandpunkl

(Eddast. I, 41): „unser dichter war kein christ, wol aber war er in gewissem sinne

über das heidentum hinausgekommen" ist an und für sich ansprechend, aber jedes-

falls noch weiter zu begründen als a. a. o. geschehen ist.

5) Indem die begründung meines Standpunktes, soweit sie nicht schon ob( i

gegeben, weiter unten folgen soll.
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sie in Gimle 1
. 3) Die nach Müllenhoff für den Zusammenhang unent-

behrliche str. 65 fehll nicht nur in R, sondern ist auch sonsl verdäch-

tig 2
. 4) Die schlussstrophe gibt (in ihrer jetzigen Stellung) nur dann

einen erträglichen sinn, wenn gegen beide handschriften k&n in kann

geändert wird. Gegen diese iinderung sprechen aber triffige gründe.

—

Sehen wir nun zunächst, wie der autor von Gylf. sich mit diesen

Schwierigkeiten abzurinden sucht. Was 1) betrifft, so bleibt die diffe-

renz unerörtert. Während nach G. LI (Pros. Edda 84, 14) Surtr die

erde mit fouer vertilgt, LH anf. (87, 3) ganz entsprechend Lautet und

die wendnng in LIII (89, 5) svd at eigi hefir scerinn oh Surtalogi

grandat peim die Zerstörung durch teuer wenigstens als das schliess-

lich entscheidende moment festzuhalten scheint, findet sich in demsel-

ben kapitel (89, 3) doch auch die angäbe: uj>j> shytr jqräunni pä 6r

scehum usw. 3 — Auf 2) wird in Gylf. genauer eingegangen. Bereits

c. XYII lässt der autor nach dem hinweise, dass in Gimle auch nach

dem untergange der erde und des himmels gute menschen für alle zeit

leben sollen, die frage aufwerfen: hvat geetir pess staäar, pä er Sur-

talogi brennir Mmin oh jqrct? Die antwort lautet: über dem ersten

himmel, den wir sehen, welcher dem Untergänge geweiht ist, befindet

sich ein zweiter, über diesem ein dritter; dort ist die statte des künf-

tigen Gimle. Diese auskunft, mag sie auch gelehrt- kirchlichem wissen

entsprungen sein 4
, zeigt eine verständige Überlegung, in G. LI aber

sieht sich der Verfasser veranlasst, nun auch den angaben von VqI. 62

und VafJ)r. 44. 45. 51 gerecht zu werden. Er ordnet den stoff so,

dass er an letztere strophe die namen der neu hervortretenden götter

anknüpft 5
, vährend er die angäbe der str. 45, mag sich diese auch

1) Auf die künstliche Unterscheidung der dyggvar dröttir in str. 64, die als

gefolge des erst in str. 65 (aher nicht in R) genannten neuen herrschers gelten sol-

len, von den str. 62 vorausgesetzten bewohnern der neuen erde, für welche die

osdnir alcrar vaxa hei Müllenh. D. a. V, 33 fg.
,
gehe ich hier nicht ein.

2) Es tritt hier die christliche vorstellungsweise bestimmter auf als sonst in

der Vol., vgl. jetzt Golther, Germ. myth. 543.

3) Dass der inhalt der stefstr. 58 von Gylf. übergangen wird, ist natürlich;

der inbalt war schon früher (83, 20) berücksichtigt.

4) So wird von den neueren, z. b. Goltber Germ. myth. 643, meist ange-

nommen.

5) Vorsichtig vereinigt der Verfasser die angaben seiner beiden quellen so,

dass er zunächst (nach Vafbr.) Vibarr und Vali. Möbi und Magni auftreten lässt;

dann (pvi ncest) kommen auch (nach VqI. 62) Baldr und Hobr aus dem reiche der

Hei zurück. Ob die in EH verstümmelt überlieferte str. 63 Sijm. von dem autor

nicht gekannt oder als weitere ausführung der vorhergehenden betrachtet und deshalb

unberücksichtigt geblieben ist, steht dahin.
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ursprünglich auf den fimbulvetr beziehen, dazu benutzt, um das ent-

stehen eines neuen menschengeschlechtes auf erden (nach Surtalogi)

zu erklären 1
. Ohne diese neue erklärung würde der leser, falls sein

gedächtnis soweit reichte, sich woi mit der andern, bereits c. XVII

gegebenen begnügt haben. — Von 3) und 4) schweigt der autor an-

scheinend ganz und bez. der in R fehlenden str. 65 lässt sich auch

kein grund denken, weshalb er sie im falle, dass sie ihm vorlag, über-

gehen sollte. Ganz anders liegt es bei str. 66; dass diese der autor

von Gylf. an passender stelle schon erwähnt hat, glaube ich begründen

zu können. Da diese frage sich aber mit anderen verflicht, möchte

ich erst die ansichten der neueren erklärer dieser strophengruppe kurz

erörtern, wobei bez. des bedenkens 3) an das schon zu anfang dieses

Paragraphen bemerkte erinnert wird.

5. Dass Müllenhoff in str. 57 Sijm. (= 41 Mhff.) ein poetisches

gemälde in freierer fassung erblickt und so die in § 4 sub 1) erörterte

frage zu erledigen versucht, wurde oben s. 452, nr. 1 angeführt. Die

fg. stefstrophe wird von Müllenh. D. A. V, 154 so erläutert, dass die

erste hälfte eigentlich gar nicht mehr in den Zusammenhang passt und

nur als einleitung zur zweiten hälfte dienen soll, „aber diese tritt nun

auch erst mit ihrem ganzen gewichte ein, um den letzten abschnitt

anzukündigen." Zugegeben wird dann noch, dass die strophe in den

handschriften nicht ausgeschrieben ist. Um zur entscheidung zu kom-

men, ist vor allem die frage, ob ragna rek, das etymologisch wo! auch

auf die welterneuerung sich ausdehnen Hesse, im wirk liehen sprach-

gebrauche jemals so gefasst ist, vgl. z. b. Baldrs dr. 11, 1: ok (/) ragna

rek rjüfendr Jcoma; auch die schon in der Lieder-Edda (Lokas. 39, l
1

beginnende Vermischung mit ></<///</ rekJcr (dänimerung. dunkel) scheint

hier jeden gedanken an die lichte welterneuerung anszuschliessen 8
. Ist

demnach nicht die zweite strophenhälfte hier ebenso wenig am platze

wie die erste? Als ein ganz „bedeutungsloser kehrvers" erschein! die

strophe gleichwol auch mir nicht, sie soll dvn platz einer jetzt an andere

stelle gerückten strophe äusserlicb füllend, die weite klut't zwischen

str. 57 und 5!» einigermassen überbrücken. Davon weiteres zu 4).

]) Auch wiim man Hoddmimis holt auf die weltesche bezieht, ergibt sich die

notwendigkeit diese den Surtalogi überdauernd zu denken, was (abgesehen von der

zweifelhaften stelle Vol. 16, 1) niohl der sinn von Vol. 17. 1
—

'_' zu sein scheint,

vgl. auch Grm. 35.

L') Diesei- grund s|irieli( neii, mi alleren (z. l>. der stelle Byndl. 45, .'!. 4) auch

dafür, dass die welterneuerung vielleicht gedanke einzelner kreise war, aber nicht

der allgemeinen Vorstellung des heidnisohen nordens entsprach; vgl. oben ;?

anfang.
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Was 2) betrifft, so wird die herkunfl der aeuen menschen ein

forschem weniger doI machen, da die VqI. davon schweigt; von den

angaben dieses gedichtes hat aber namentlich Btr. 64 nichi nur w

des fremdwortes Gimle längst bedenken hervorgerufen 1
;

gegen Schul-

lerus, der in Pauls Beitr. XII. 221 fg. u. a. auch diese Strophe als

kennzeichen christlicher einflüsse geltend machte, versuchte Hoffory

(Eddast. I, 131 fg.) sie als echl und ursprünglich namentlich dadurch

zu erweisen, dass diese str. 48 Müllenhoff ( 64 Sijm.) als gegenstück

zu str. 23, 24 (= 38. 39 »Sijm.) zu betrachten sei — „der parallelismus

könnte gar nicht schöner, die korrespondenz nicht vollkommener sein." —
Dass sie aber so weit getrennt sind, hat seinen grund doch darin,

dass es sich um verschiedene Zeiträume handelt: auch ist es nicht zu

verkennen, dass str. 23. 24 Müllenhoff zunächst als düsteres gegenstüek

zu str. 22 (= 37 Sijm.) sich darstellt. Eine gewisse entsprechung zwi-

schen str. 23. 24 und 48 Müllenhoff besteht allerdings, ist auch von

früheren bereits bemerkt worden; ja, der autor von Gylf. hat deshalb

in c. LH die betrachtung von Gimle mit den in str. 22— 24 Müllenh.

erwähnten wohnstätten vereinigt, und ihm war Vigfusson in seiner

neuordnung der VqI. 2 gefolgt, freilich nicht, ohne den schärfsten tadel

Hofforys auf sich zu ziehen 3
. Dieser ablehnung einer Umstellung der

betreffenden Strophen glaube ich deshalb mich anschliessen zu müssen,

weil zunächst die fortdauer von höllenstrafen in einer verjüngten weit

für ein sei es noch heidnisches, sei es auf der grenze beider religionen

stehendes gedieht 1 unwahrscheinlich und für die Yql. speciell durch

die wendung in str. 46, 2 Müllenhoff: bqls mun alls batna direkt

1) Vgl. z. b. W. Müller Altd. relig. s. 158; liier wird Gimle noch von Gimill

abgeleitet. Weinhold bei Haupt VI, 314. — Dass der name sich in der älteren Über-

lieferung nicht fand, ist schon daraus deutlich, dass er Gylf. III dem heidnischen

Vingolf gleichgestellt wird, XVII aber dem früheren lichtelbenheim. Auch ist mehr-

fach bemerkt, dass VqI. 64, 2 unter G. einen berg verstehen muss. während G. XVII

es als name eines salr erscheint. Für fremden Ursprung tritt entschieden auch Gol-

ther Germ. myth. 542 ein.

2) Corp. poet. II, 627 fg. Hier findet sich „"Wdlospa reconstrueted", während

die von Hoffory citierte stelle I, 201 nur wenige Veränderungen der Überlieferung

aufweist.

?>\ Eddast. I, 123 fg. Dass ausser Vigf auch N. M. Petersen au eine näher-

rückung dieser strophe gedacht hat, bemerkt Müllenhoff selbst D. a. V. 32.

4) Dies meine ich hier nicht im sinne Hofforys (s. oben s. 455 nr. 4) oder

Jessens (Zeitschr. IH, 72, vgl. jedoch auch 494), sondern so, dass von christlichen

Vorstellungen zunächst solche aufgenommen werden, die sich mit heidnischen ziem-

lich leicht verschmelzen lassen. Als wirklich von christlichen' ideen beherrscht erschei-

nen dagegen z. b. die Sölarljöct.
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ausgeschlossen ist. Yigf. hat nun allerdiLgs die str. 21 — 24 und 48

Müllenhoff in kühner weise zu einem ganzen verschmolzen, das unter

der bezeichnung „The places of bliss and torment" seine stelle zwischen

Weltuntergang (41 Miillenh.) und neuschöpfang '(43 Müllenh.) erhält.

Den Inhalt der Strophe sich aber gewissermassen als von der Zeitfolge

unabhängig zu denken, verbietet vor allem die fassung von str. L8:

par skullt byggva ist offenbar futuriseh gemeint; auch der autor von

Gylf. erklärt c XVII zum schluss: en Ijösälfar einir hyggvum rer at nä

(d. h. vor der welterneuerung) byggvi pä stafii. — Kann ich so der Um-

stellung Yigfussons im ganzen nicht beipflichten, so verhält es sich

mit der schon früher von einigen vorgeschlagenen, von Müllenhoff und

Hoffory geforderten änderung des hon in kann (str. 50, 4 Müllenh.)

nicht anders. Gerade weil das gewicht der Wendung bqls mim alls

batna von diesen forschem klar erkannt wurde, schien es ihnen not-

wendig als hauptinhalt der letzten Strophe nicht das forttragen der

leichen durch Xiphqggr. das ja, sobald man die schlussstrophe in inne-

ren Zusammenhang mit den vorhergehenden setzen will, entweder als

moment eines Strafgerichtes, das an den getöteten sich vollzogen hatte.

oder als drohende auflehnung des drachen gegen die neuordnung der

dingt? aufgefasst werden müsste, sondern ein versinken und verschwin-

den des unholdes anzusehen, was denn freilich eine änderung des tex-

tes erforderte 1

, vgl. oben §4 s. 456).

Von den erklärungen der beiden gelehrten scheint mir die Miil-

lenhofis (s. 36): „derselbe gedanke, dass nur das gute endlich bleiben

und bestand haben wird, wird dann in der letzten visa noch einmal

in gleicher allgemeinheit, aber negativ ausgedrückt und damit denn in

voller entschiedenheii hingestellt" den vorzug auch vor ^\^v scheinbar

noch geistvolleren Eofförys (vgl. die letzte note) zu verdienen; aber

auch gegen sie lässl sich einiges einwenden, namentlich sind die worte

,,in gleicher allgemeinheit" sehr anfechtbar. Was in der letzten strophe

gesagt wird, ist doch zunächst ein ein/eines factum und in Nil/

den repräsentanten aller den göttern und menschen feindlichen machte

zu sehen, sind wir weder aus dieser noch aus irgend einer andern

stelle zu folgern berechtigt 2
. Auffällig wird auch das völlige schweigen,

das Gylf. über diese strophe beobachtet, wenn sie im sinne Müllenhoffs

1) Die gründe Müllenhoffs sind namentlich s, ll. s. 36 ausgeführt, die von

Eoffory Eddast. I, s. III.

2) Ausser dieser stelle komm! Vol. 39, 3 (Sijm.) und Orm. 32 u. 35 in beti

auf die erklärung gehe ich weiter unten § 7 ein.
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gedeutet wird 1.— Prüft man von den älteren Herausgebern die ansich-

ten einiger besonders umsichtiger, so setzt Möhius hinter str. 64 sei-

ner ausgäbe einen strich und bezeichnet so die schlussstrophe als für

sich stehend; Bugge (N. F. 392), dem Grundtvig (s. 191 seiner Baßm.

Edda) sicli anschloss, bemerkte: i dcttc vers forudsiger ikke volven,

hvad der vil ske, efter at den uncernte maytiye er lammen, meu hwi

afbryder her sin spädom olc henpeger pä et ildevarshnde syn, som

viser sig for hende, medens hun Jcvceder usw.; hier soll die erschei-

nung erst hinweisen auf den noch kommenden Untergang der bestehen-

den weit. - Auch diese erkiärung scheint mir zu künstlich.

6. Nimmt man das überlieferte hon als richtig an 2
, so ist es

natürlich auf die Seherin zu beziehen 3
, dann darf nicht übersehen wer-

den, dass, wenn auch einige Strophen später in das gedieht eingefügt

wurden 4
, sie doch jedesfalls vor die ursprüngliche schlussstrophe, die

als solche deutlich war, gesetzt werden mussten. Dass diese am pas-

sendsten gleich an str. 57 Sijm. sich anschliessen würde, scheint bisher

kaum beachtet zu sein 5
; Vigf. trennt sie allerdings von der Schil-

derung der verjüngten weit, zu der sie trotz aller erklärungskünste

einmal nicht passen will, verbindet sie aber mit der oben erwähnten

gruppe von Strophen, die er „Places of bliss and torment" nennt;

1) Schon die grosse Kopeiih. ausgäbe bietet übrigens härm, das Lüning in der

note halbwegs adoptiert und doch bemerkt: diese strophe gebe ich gerne, und nicht

bloss wegen des wortes dreht, als späteren zusatz preis.

2) Von der frage sehe ich hier ab, ob das pronomen vielleicht ursprünglich

ganz fehlte (nü man sekkvask Sijm.); auch dann muss ja gefragt werden: welches

fürwort ist zu ergänzen?

3) Die worte nü man hon sekkvaz scheint Bergmann (vgl. u. anm. 5) auf

die erde bezogen zu haben; er übersetzt (s. 207) Maintenant eile va s' abimer (vgl.

s. 173: la terre s'abime dans l'Ocean).

4) Bekanntlich sind solche Interpolationen in kleinerem massstabe von allen

neueren herausgeben! , von Müllenhoff in dem masse angenommen, dass er von 66

Strophen (Sijm.) nur 50 als ursprünglich ansieht.

5) Am nächsten meiner auffassung steht in dieser einzelfrage Ettmüller in

seinem Altnordischen lesebuche 1861 s. 4, wo er str. 66 auf 57 Sm. folgen lässt.

Aber seine gründe sind nur teilweise die meinigen; die anderung von hon in hann

hält er für notwendig, bezieht dies pronomen auf den drachen, behält die refrainstr.

58 Sijm. bei und erkennt in str. 66 nicht die (auch ursprüngliche) schlussstrophe, die

nur durch cinschiebung von str. 58— 65 den rechten Zusammenhang mit dem haupt-

teile eingebüsst hat. — Bergmann, Poemes Islandais 1838 s. 173 und 207 hatte

bereits die nähere berührung der schlussstrophe mit dem hauptteile erkannt. Aber

auch er verkannte ihre bleibende bedeutung als schlussstrophe, schob sie sogar noch

vor str. 57 Sm. in den text ein und scheint das pronomen ' hon auf die erde bezo-

gen zu haben, vgl. oben anm. 3.



ZUR ORDNUNG DER VQLUSPA 461

dadurch wird der Zusammenhang mit str. 57 zerrissen. Was man nach

dem falle der götter noch zu erfahren wünscht, ist dies: was ist aus

den menschen, auf die vorher doch mehrfach (so 45; 52, 4 Sijm.) hin-

gewiesen war, in der grossen katastrophe geworden? Erst dann kann

die ragnarok- Schilderung als abgeschlossen gelten. Wenn nun Gylf. LH
fragen lässt: hvat verrfr J>d eptir, er brendr er heimr allr od dauä qU

guctin ok allir einherjar ok allt mannfolk, so hat der autor,

glaube ich, mit den letzten Worten nur dasselbe kurz und knapp pro-

saisch angegeben, was die Vql. in poetisch ausmalendem stile als inhalt

der str. 66 (abgesehen von der letzten halbzcile) darbietet. Bei dieser

auffassung ergibt sich nicht nur sachlich eine passende ergänzung der

vorhergehenden str. 50— 57, sondern auch ein passendes komplement

im kolorite der darstellung. Nach der hochauflodernden flamme des

weltbrandes erwartet man zunächst, sobald der brennbare stoff annähernd

verzehrt ist, das raucherfüllte dunkel hereinbrechen zu sehen, das

jetzt — nach der Vernichtung aller gestirne — zur herrschaft berufen

erscheint. So wird der drache denn auch zunächst mit vom Stabreime

gestützten attribute 1 als dimmi bezeichnet; hier namentlich wol auch

im hinblicke auf die mächtigen, weithin schattenden flügel so genannt.

auf denen er die leichen dahinträgt 2
. Wenn es darauf einfach heisst,

dass die Seherin (nachdem sie verkündet, was zu verkünden war) ver-

sinken solle, so kann ich hier weder einen sprachlichen noch sach-

lichen anstoss erblicken. Am ehesten würde noch Lünings einwurf

(zu str. 67) beachtung fordern: vhön soll auf die vala gehen; aber diese

versinkt nicht, sondern sie tritt ebenso feierlich ab, wie sie aufgetreten

ist." Dass aber gerade die zwei ersten Strophen des gediehtos sich

1) Dem einwürfe Weinholds (Zeitsohr. f. d. a. VI, 314), dass dem drachen

zwei sich widerstrebende attribute, dimmi und fränn beigelegt seien, glaubte Mül-

lenhoff mit den worten begegnen zu können: dass das epitheton „dimmi" mehr

von dem ethischen charakter '"1er eindruck als von der färbe des drachens zu ver-

stehen ist, lehrt die zweite zeilo" (D. a. V, 157). Nach meiner auffassung

kann der drache, als ursprünglich meteorisches wesen (vgl. Meyer Germ. myth.

fg.) sehr wol das epitheton ornans „frdnn" erhalten, ohne dass darum der du

eindruck der erscheinung auf das ethische gebiet beschränkt zu weiden braucht,

oben im texte den srhluss des satzes.

2) Da es Dach MüllenhuiT (s, 36) „selbstverständlich nur die Leichen der im

letzten grossen kämpfe gefallenen" sind, die dn- drache fortträgt, so wurde die von

mir vorgeschlagene Umstellung sachlich zusammengehöriges naher rücken. Einfacher

ist es freilich wol, hei den schon oben genannten gewöhnlichen menschenkindern als

beute für den drachen stehen zu bleiben, da man sieh die Leiber „der götter und

der riesen" wol als in Surtalogi verzehrt wird denken dürfen.
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„durch das vordrängen der persönlichkeil der vala, hinter der sich der

umarbeiter verbirgt, .sowie durch die breiten widerholungen als jün

kundgeben", war längsl von Weinhold (bei Elaupl \'l. 311), wenn

auch, soweil ich sehe, ohne erfolg, bemerki worden. Siehi man von

diesen eingangsstrophen ab, so kann die volva. die zwar nichl mit der

als bösartig geschilderten Eeif>r (str. 22 S.) identificiert werden darf,

andererseits nach der selbst in str. 2 bezeugten abstammung von rie-

sen, nach dem für „wizards" ganz gebräuchlichen ausdruck ein sat

hön üti (vgl. Vigf. s. v. sitja I, 1 und s. v. ütiseta), oach der ihr

von Öpinn gewährten belohnung an „ringen und halshand" nichl so

hoch über die sonst in der Edda genannton, sei es prophetisch begab-

ten, sei es moralisierenden riesentöchter erhaben gedacht werden 1
,
dass

man nicht den zu schluss der HelreiJ) Brynhildar dorn riesenweibe zu-

gerufenen ausruf „sekkstu (gygjarhynY auch am Schlüsse der Sfo). in

der Variation „nü mim hön s0kkvasku völlig am platze finden dürfte'-'.

Der spoti Müllenhoffs (1). a. V, 14): „dass die volva zuletzt plötzlich,

sei es vor schrecken, sei es weil sie schlechterdings nichts mehr zu

berichten weiss, versinken will und dabei den drachen mit seiner gan-

zen last in der luft schweben lässt" entspricht der wirklichen Sachlage

nicht 3
. Um jedoch dem vorwürfe vorschneller änderungsgelüste tun-

lichst zu entgehen, bemühe ich mich im nächsten paragraph den ver-

schiedenen ansichten über NibliQggr gerecht zu werden, um sodann in

§ 8 die konsequenzen der Umstellung von str. 50 Müllenhoff für den

ganzen Schlussteil zu erwägen.

7. Der drache NipliQggr 4 wird entweder nach dem vorgange

älterer forscher auf rein germanische Vorstellungen bezogen (so neuer-

dings noch bei Müllenhoff, Hoffory) oder lediglich auf christliche (so

1) Als prophetisch begabte erscheinen die volva in Baldrs draumar, die Hyudla

(vgl. 6, 1, 2 Sijm.: „es freisten- min, visar augum d oss panig u mit Vql. 28: oh i

augu leit: hvers fregniß mik, hvi freistiß min?), als moralisierende die gi'/gr in

Helreiß. Beide richtungen berühren sich mehrfach.

2) Nur liegt kein grund vor mit Bang Yoluspa og de Sibyll. orakler s. 8 zu

sagen: hvor Sibyllen (= volven) udsteder et klageraab.

3) Wer beunruhigt sich etwa über das ziel der reise, wenn von einem raub-

vogel gesagt wird: er fliegt mit seiner beute übers feld! — Der noch pointiertere spott

Hofforys (Eddastr. I, 124), wonach ..zu guter letzt die über diese Wendung mit recht

verdutzte Volva, ohne ein weiteres wort zu verlieren, in der Versenkung verschwin-

det", legt sogar die frage nahe: lässt nicht vielmehr die Berliner kritik den für die

Schilderung der verjüngten weit etwas unbequemen drachen mit seiner leichenlast in

einer Versenkung verschwinden?

4) So schreiben die meisten herausgeber, „der schadengierig hauende" (Golther).
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bei Bugge
;

Golther) oder eine mischung beider kreise angenommen,

so namentlich bei E. H. Meyer. Wenn ich auch der letzteren ansieht

keineswegs widerstrebe, so scheint es mir doch nicht nötig, in dem

„erst dann (in der ragnarokzeit) auffliegenden drachen X." (Meyer

Germ. myth. 96) eine einwirkung der im abgrunde gefesselten „alten

schlänge" (Offenb. Joh. 20, 2 vgl. mit 12, 9) anzuerkennen, Wer die

Verwandtschaft mit den meteorischen „draken" gelten lässf . der wird

diese — zwar nicht dein werte, aber doch wol der Vorstellung nach

germanischen — luftunholde in ganz ähnlicher weise allmählich der

tiefe verfallen sich denken dürfen, wie wir dies mehrfach sonst bei

ursprünglich meteorischen wesen, wie z. b. dem Mänagarmr Garmr

(Zeitschr. 28, 33G fg.) belegen können. Der zustand, in welchem die

Grm. 32 u. 35 und ähnlich Vol. 39, 3 Sijm. den drachen zeigen (am

fusse der weitesehe) würde dann nicht Aen ersten, sondern den zwei-

ten akt darstellen; der dritte erschiene Vol. 66 Sijm. und würde inso-

fern kein befremden erregen, als nach Zerstörung der weltesche, an

deren Untergang er selbst gearbeitet, ein ferneres verbleiben in der

fiele für dan drachen zwecklos wäre. Wird diesem drachen schon

Vol. 39, 3 Sijm. eine besondere verliebe für menschenleichen beigelegt,

so ist anzunehmen, dass er bei dem untergange des ganzen menschen-

geschlechtes eine besonders reiche beute gemacht hat; als vor andern

hervorragender götterfeind ist er weder hier noch an anderen stellen

aufgefasst 1
. Da bei den Vorzeichen des Weltunterganges mehrfach der

menschen gedacht war (str. 39. 41. 45, wol auch 4 7 allir alle men-

schen), so findet die Schilderung des Weltunterganges einen guten

abschluss mit dem hinweise auf die reiche beute aus der menschen-

weit, die der drache eingeheimst hat. Durch diesen wird der zerstö-

rungsakt in ähnlicher weise belebt wie das bild eines Schlachtfeldes

durch raben und geier, die der reichen atzung zufliegen.

8. Die erste consequenz der vorgeschlagenen Umstellung ist die

entbehrlichkeit der stefstr. 58 Sijm., die eben nur als gedankenstrich

zwischen dem Weltuntergang und der welterneuerung stehen soll und

daher von einigen herausgeben! (z. i>. Möbius) geradezu durch dieses

zeichen ersetzt ist. Aber auch alle anderen Strophen ^\^> Schlussteiles

sind - der poetischen Vorzüge einiger Strophen ungeachtet ent-

behrlich, da sie entweder eine für das eigentliche thema unnötige fort-

li Berührungen unseres drek/i (Vol. 39 als vargr bezeichnet im sinne von

gefrässiger unhold) mit dem „draken" der niederdeutschen volkssagen Bind vorhan-

den, alier etwas verdunkelt. Zu beachten ist aber, dass der „draoho" liier und da

airjährlich ein tnädchen verlangt (Kuhn u. Schwarte, Nordd. Bagen reg. s. drache).
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setzung darbieten 1 oder sich geradezu in widerspräche init dem (echten)

hauptteile verwickeln, wie dies oben § 2 gegen ende dargetan ist I';i>s

auch im eigentlichen Schlussteile (d. h. st r. 59 — 65) selbsi Bich wider-

sprechende angaben finden, ist richtig2
, aber von geringerer bedeutungL

, da

ein die ursprüngliche anläge überschreitender nachdichter gerne alles,

was er in verschiedenen quellen gefunden hat, an den mann bringt. Es

wird daher nicht geboten sein, in der alten zudichtung noch andere

Interpolationen als die in R fehlende str. 65 auszuscheiden. Der

gedanke aber, dass alle schlussstrophen (59— 65) einem nachdichter

gehören, wird um vieles einleuchtender werden , wenn sich ergibt, dass

das eigentliche thema nur den Weltuntergang mit seinen Vorzeichen

umfasste, während eine in sich wahrscheinlich gleichzeitige rahmen-

dichtung jenen älteren kern eingefasst hat, die rückwärts schreitend

die weltschöpfung und die ersten spuren des Übels auf erden , vorwärts

blickend die welterneuerung mit in das thema einbezog. Die stützen

für solche ansieht werden sich im folgenden darstellen.

9. Während Müllenhoff wie vor hm Bergmann (P. Isl. s. 170—
174) drei teile des gediehtes in der weise unterscheidet, dass sie sich

auf Vergangenheit, gegen wart und Zukunft beziehen sollen 3
, teilt Yig-

fusson meines erachtens richtiger so ein: the past, the future, the

regeneration 4
. Richtiger, meine ich, deshalb, weil eine Seherin nur

solche dinge zu „sehen" braucht, welche andere nicht auch bereits

wissen können oder die sie nie gewusst haben; ihre Weissagung wird

entweder der entfernteren Vergangenheit, über die es an sicherer künde

fehlt, oder der zukunft gelten, soweit sich diese nicht etwa (wT

ie z. b.

der ausfall der künftigen ernte nach dem jeweiligen zustande der saa-

ten) auch von gewöhnlichen sachverständigen annähernd richtig beur-

1) Dass alle auf welterneuerung bez. ansuchten in der Überlieferung recht

schwankend sich darstellen, ist schon oben § 3 angeführt.

2) Vgl. die aufzählung in § 4.

3) "Wenn Müllenhoff (D. alt. V) diese einteilung auch damit zu stützen meint,

dass sie „den namen und reichen der drei vornehmsten nornen entsprechend"' sei, so

sind schon ältere bedenken gegen die dreizahl der nornen, besonders aber gegen ihre

beziehungen auf die drei Zeiträume von Golther Genn. myth. 108 (text und note 1)

mit recht wider schärfer betont worden.

4) Für ganz verfehlt halte ich dagegen den gedanken, diese drei teile den drei

verschiedenen „Sibyllen" zuzuweisen, wie ich auch den meisten Umstellungen vou

Strophen nicht beipflichte. Eine besondere abteilung The places of bliss and tormeut

(Corp. poet. II, 627) lässt sich nicht rechtfertigen, vgl.. oben §5; ebensowenig die

Zuweisung von Baldrs fall zur abt. The past.
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teilen lässt 1
. Diesem a priori festgestellten Verhältnisse entspricht nun

auch die vorliegende darstellungsweise. Abgesehen von einigen mehr

geographischen angaben, die schon der gegenwart angehören, aber ihre

volle bedeutung erst in der zukunft gewinnen sollen, gliedert sich mir

das gedieht in Vergangenheit (etwa = I Müllenh.), zukunft (= II und

III, 1— 2 Müllenh.), fernste zukunft (III, 3 Müllenh., vgl. D. a. V,

5— 7). Fällt so die gegenwart in der mitte fast völlig heraus, so

erkennt man auch bald, class die Zukunftsschilderung eine lebendigere

und beAvegtere ist als die der Vergangenheit. Was wird geschehen?

Diese frage hat praktisch eine zwanzigfach höhere bedeutung als die

andere: was ist einst geschehen? Die fernste zukunft aber verblas-t

wider etwas und nähert sich der neutralen färbung ferner Vergangen-

heit 2
. Den beweis aber dafür, dass der mittlere teil nicht etwa der

gegenwart 3 angehört, habe ich zunächst zu erbringen. Odin hat in

str. 28 die seherin auf die probe gestellt: da eine ihm, wie er meinte,

und Mimir allein bekannte tatsache der Vergangenheit ihr nicht ver-

borgen geblieben war, ermuntert er sie durch gaben nun auch die

zukuft zu enthüllen 4
. Betrachtet man die folgenden Strophen (31— 44

Sijm.) im ganzen, so begegnen zwar einzelne praesentia, mehrfach selbst

praeterita, aber der Vergangenheit wird die Schilderung niemand, der

gegenwart der schärfer prüfende vielleicht ebenso wenig zuweisen 5
.

1) Sind andererseits fälle denkbar, wo auch die nähere Vergangenheit odei

selbst die gegenwart ratsei bietet (man denkt 1 /.. 1). an die ermittelung eines ebne

zeugen begangenen Verbrechens), so sind diese fälle doch als ausnahmen sofort kennt-

lich. In der Vol. gehört dabin z. 1). die genauere künde von der esche Yggdrasil,

dem darunter verborgenen hörne u. ähnl.

2) Der Vergangenheit sind (die einleitung angerechnet) in der Vol. str. 3

gewidmet (über str. 27 vgl. w. u.). der näheren zukunft bis /.um weltuntoi

str. 31 — 57 (sowie 6(5), der ferneren zukunft str. 59 64. Dazu kommt, dass in

dem eingangsteile manche Strophen so entbehrlich sind, dass sie schon längst vom

kritischen Standpunkte (z. b. von Weinhold, Müllenhoff) beanstandet sind. Das haupt-

gewicht fällt auf den mittleren teil, mehr noch im hinblicl auf den inhalt als auf

die zahl der Strophen.

'.',) Müllenhoff versteht anter „gegenwart der weit" (a.a.O. s. 5) wo! den

zen zeitraum, in dem die seherin Lebte, aber für die auffassung des gedichtes wird

dadurch aicht viel gewonnen.

4) Ahnlich so verlangt Nebucadnezar von den weisen, dass sie den träum,

der ihm entfallen sei, ihm wider ins gedäohtnis rufen, nur dem dazu fähigen schenkt

er das vertrauen, dass er auch den trauni richtig deuten kenne (Dan. 2).

f>) Die präterita sehliessen sieh dem stile der epischen einkleidung (Ein sat

hön üti str. 28) teils direkt (/•.'/.• sä Baldri str. 32), teils in freierer weis- an i Varß

af meißi str. 33 ek sä verßa <tf m.)\ die praesentia sind entweder die der leb-

haften Schilderung [pur sitr Sigyn str. 35, 3), oder selbst Futurisch zu Fassen w>//>/-

ZRITSCHRIKT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD \\\ ••"
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Dies ergibl csih schon daraus, dasa die Easl im anfang stehende dar-

stellung vorn tode Baldrs 'loch nur als Weissagung hier einen sinn bat:

sobald die that einmal geschehen war, galt Bie als eine der bekann-

testen aller tatsachen, vgl. auch § L8. Wenn es ferner in der schluss-

strophe dieses abschnittes heisst: fram sä ek lengra, so wird dies am

einfachsten doch so verstanden, dass ein fram sjä vorwärts Behen,

vorausschauen auch in den vorhergehenden Strophen schon stattgefunden

hat. Ehe ich zu der bedeutung des einfachen sjä in dieser strophe

mich wende (in § 11), habe ich noch die frage aufzuwerten: wem gilt

denn diese Weissagung, wer soll belehrt weiden? Nach Müllenhoff 1

kann es sich nur um eine belehrung für die menschen handeln, die

die seherin im auftrage Odins vollzieht; dies würde allerdings dem

Standpunkte der ersten strophe und scheinbar auch dem des refrains

vitupir om ejxi hvat? entsprechen. Aber die erste strophe ist schon

von Weinhold angefochten und wird weiter unten besprochen; der refrain

aber muss, glaube ich, anders aufgefasst werden, als meist geschieht. Wie

in der nachbildung (in den Hyndfulj.) der refrain vütu am lengra? sich

direkt an den fragesteller 2 wendet, so wird es vermutlich auch in der

Vo-1. sein. Als fragender kann in diesem abschnitte nur Odin gelten

(vgl. die vorletzte n.) und der plural ist ebenso zu verstehen wie in

str. 2s, 3: hvers fregnip mik, hvi freistip nun? Da Odin die götter

vertritt und im namen aller sich an sie wendet, ist der plural ver-

ständlich hier wie in allen folgenden Strophen: aber wie steht es mit

str. 27?

af qllum 40, 3 = mun verpa; so wol auch fi/Uisk fjqrri 41. 1, vgl. 41. 3 srnrt

verj>a solskin uacli den meisten hss.). Auch da, wo das praesens schon von der

gegenwart gelten mag (43, 2 sä vekr hqlda; 43, 3 en annarr gelr), denkt der dich-

ter doch mehr dabei an die zukunft. So (bez. der letzten strophe) auch Müllenhoff

D. a. V, 137.

1) D. a. Y, 109. „Odin beschenkt die vqlva, ohne wie es scheint sie auch

nur gefragt zu haben und von ihr ein orakel oder etwas neues, was er nicht schon

wusste, zu erfahren." Dieser schein dürfte hier doch trügen. Dass Odin mit wort

oder blick sie gefragt hat, ist zu schliessen 1) aus dem i aitgu leit (vgl. Hyndllj. G.

1, 2 — er freisten- min, visar augum ä oss Pannig); -) aus 28. 3: hvers fregnip

mik, hvi freistip min'? 3) aus der gäbe, die ihr Odin str. 30, 1 zum danke spen-

det. Dass nämlich die gäbe nur eine ,,anerkennung, auszeichnung und ermunterung

in ihrem berufe" (Müllenh. a. a. o. s. 109) für sie sein solle, nachdem sie die probe

bestanden, ist durchaus nicht die zunächst liegende erklärung. vgl. Golther Germ,

myth. s. 652 n. 1. Dieser bezieht die gäbe zwar nicht auf die bereits erteilte aus-

kvmft, aber auf 30, 2.

2) Darunter verstehe ich Ottar, wenn auch Freyja, für ihren Schützling das

wort nimmt.
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10. In str. 27 kann der refrain nicht wo] auf Odin bezogen

werden, da er liier noch nicht ausdrücklich genannt ist; die Schwie-

rigkeit Hesse sich für mich am bequemsten lösen, wenn ich, hier der

anordnung Bugges folgend, str. 27 Sijra. erst hinter 29 folgen lii

aber dem Scharfblicke dieses forschers glaube ich in anderem sinne

(vgl. § 12) folgen zu sollen. Auch ohne diese hilfe und gerade mit

teilweiser anerkennung der worte Müllenhoffs a. a. o. s. 10: „das ist

unläugbar der fall 1
, da die zweite halft*' der str. 13 nur im hinblicke

auf die folgende gedichtet ist: sie setzt die Verpfandung bereits als

geschehen voraus, wenn die vqlva den weltbaum mit dem pfände

begiessen sieht ..; sie leitet also diese visur nur ein und bereitet sie

vor" 2
. Diese Vorbereitung aber fasse ich in anderem sinne als der

genannte forscher; sie soll, glaube ich, ähnlich wie die nach str 57

ungeschickt widerholte stefstr. (58) die fortrückung der echten schluss-

strophe (66) verdecken sollte, so hier eine art natürlichen überga

bilden zwischen den jüngeren eingangsstrophen (1— 26) und dem älteren

hauptteile des gedichtes; ungeschickt kann in diesem falle nur die vor-

ausnähme des refrains Vituper usw. erscheinen, der in den vorher-

gehenden Strophen mit recht gemieden ist. da die str. 1 erwähnten söhne

Heimdalls niemals als wirklich um rat fragende erscheinen, sondern

nur poetische hyperbel für das publikum sein können, das der Verfas-

ser sich wünscht. — Während MüllenhoiV str. 27 so auffasst, dass der

seherin, „nachdem sie den bund Odins mit Mime und das opfer, das

er darum an seinem leibe gebracht, mit angesehen hat, selbst erst die

äugen über den wahren stand der dinge aufgehen", vermisse ich nicht

nur eine begründung für diese letztere behauptung, sondern bezweifle

sogar, dass mit dem sir in str. 27. 3 und überhaupt in der VqI. ein

sehen im sonst gewöhnlichen sinne (d. h. mit dem äuge) gemeint isl
:

.

1) Nämlich, dass veß Valfoprs in str. 13 (= 27 Sijm.) dasselbe ist mir v. V.

in str. 15 (= 29 Sijnu

2) Wenn Müllenhoff hier dann ein neues beispiel der von ihm a. 05 bespro-

chenen bysterologie sieht, so glaube ich meinerseits betonen zu müssen, dass in

allen fällen, wo sich in zwei Strophen so starke anklänge des ausdrucks finden wie

hier zwischen 27 und 29
I
Veithön Heimdallar lity>\> of folget V. U. (>/>///.-• auga

folget; die schlusszeile beider Strophen stimmt völlig, was durch den refrain nur zur

hälfte veranlasst ist), der verdaobi einer jüngeren aachbildung in dem einen falle

nahe liegt. Etwas minder deutlich als hier z. b. 1. 3 i 5, l 2; vgl. auch

8, 3—4 mit 17, 1- -_'; 21, 1 and 24, 2; .">| und 55 Sijm. Durchaus kui

ist dagegen eine anaphora wie 30, 4 sä ritt und 31, l Sä vaUcyrjor ritt of komnar

;

vgl. 35, 1; 38, 1; 39, 1; ferner 40, 1 vgl. mit 12, 1.

3) Hier weiche ich am meisten von Bergmanns Standpunkt ab. Während er

s. 163 das gedioht im ganzen als vision prophetique fasst, unterscheidet er s.
\<<~

80*
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LI. Betrachtet man nämlich die ganze darstellungsweise des

gedientes hinsichlich der Zeitbestimmung, so ergibt sich folgendes;

1) wo der dichter ereignisse ferner Vergangenheit berichtet, lässt er aeben

andern mittein der zeitabstufung 1 namentlich ein ek man (1, 4; 2, 1;

21, 1) hervortreten; durch diese mitte] werden die dazwischen treten-

den praeterita als wirkliche momente der Vergangenheit deutlich. 2) hei

angalten, die nicht so weit zurückreichen, wo es sich vielmehr um
ein gründlicheres bescheidwissen von auch sonst nicht ganz unbekann-

ten dingen, die selbst der gegenwart angehören mögen, handelt, ist

ein veit ek «Hier veit hnit angewandt (19, 1; 27, 1; 28, 4; 2i>. 1.) Aid'

den Standpunkt des fragenden bezogen (etwa = verstehen) erscheint

dasselbe verbum in dem refrain Vituper enn epa hvat? vgl. Müllenhoff

a. a. o. s. n. — Dagegen scheint 3) das verbum sjd in unserem

gediehte, das ja eben eine Weissagung sein will-, stets auf die Zukunft

zu gehen, = fram sjä zu sein. Dies ergibt sich a) daraus, dass selbst

bei der Schilderung der Weiterneuerung zweimal (59, 1: 64, 1) das

einfache ser dem dichter genügt, obwol in dem ersten falle keine

direkte futurbezeichnung (vgl. w. u. 4) vorhergeht, die bei der Zeit-

bestimmung mitwirken könnte; b) aus dem schon oben besprochenen

fram sek lengra in str. 5S, 3 = ich sehe weiter voraus 2
. — c) aus der

wendung sä vitt oh ritt of vcrqld hverja, sobald man hier mit Mül-

lenhoff übersetzt: sah weit und weit über alle Zeitalter, wobei natür-

lich die dem gewöhnlichen äuge verschleierten reiche der zukunft beson-

ders gemeint sind 3
. Darnach wird wenigstens bei allen auf 30 fol-

drei hauptteile: Vergangenheit (tradition), gegenwart (vision) und zukunft (prediction).

Der mittlere Zeitraum aher kann hier nicht als vision prophetique gelten; es heisst:

Vala cn parle d'apres ce quelle a vu eile meine. Noch auffälliger ist aher, das- V.

in diesem teile, um zu versichern, dass sie selbst es gesehen habe, sich der drit-

ten person bedienen soll; hon sä bedeutet also: eile (Vala) a vu de ses propres

yeux.

1) Dazu rechne ich ausdrücke wie pat vas enn folkvig fyrst i keimt 24, 2.

2) Unrichtig scheint mir der ausdruck von Müllenhoff auch str. 30, 3 (= 1(5, 3

Müllenh.) in den text gesetzt zu sein.

3) Nur sehr vereinzelt weisen die var. der hss. auf eine Vermischung jener

drei bezeiehnungen hin; von einiger bedeutung ist wol nur 38, 1 Sal sä hon R.

ser hon H, reit elc SE. Die hestrafung der schuldigen weist auch SE in str. 39, 1

der zukunft zu, der saal selbst aber konnte längst vorhanden sein. In der stefstr. 44

(und öfter) bezeichnet reit ek friedet das erlernte wissen, fram se ek das prophe-

tische voraussehen. Ähnlich auch Häv. 138, 1 Veitk (= aus erfahrung weiss ich)

at ek hekk rindga meiäi ä, während eine wirkliche Vermischung des Sprachgebrau-

ches da, wo an der Unterscheidung nichts liegt, gelegentlich auch begegnet (z. b.

vissi kann vel fram sem vanir aärir Prymskv. 14. 2)- Übrigens bezeichnet in allen
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genden struplien die futurbezeichnung oder sjd = fram *j<i angenom-

men werden dürfen 1
. — 4) endlich erscheint, wo entweder die zukunft

vom Hintergründe der Vergangenheit, oder die fernere von der näheren

zukunft sich abheben soll, eines der bekannten hilfsverba mit futu-

rischem sinne 2
.
— Es entspricht ferner dem schon in § 9 von mir ein-

genommenen Standpunkte, dass die mit reit eh, reit hon beginnenden

angaben keinen besonderen abschnitt des gedichtes darstellen, sie bil-

den meist einen Übergang von der fernen Vergangenheit zur zukunfts-

weit, aber auch die noch für lange dauer bestimmte weltesche wird in

dem abschnitte der Vergangenheit mit einem ask veit ek standa (19, 1)

uns vorgeführt. Dagegen ist die soviel reichere gruppe des zukünf-

tigen nicht nur in die beiden hauptgruppen vor und nach der welt-

erneuerung geschieden, sondern die erste wird durch die stefstr. 11

und 49 deutlich wider in kleinere abschnitte zerlegt; der erste reicht

von str. 31— 43 (Baldrs tod und andere Vorzeichen des Weltunterganges),

der zweite von 45 bis 48 (anbruch des entscheidungstages), der dritte

von 50— 57 (der götterkampf selbst) 3
. - Der mittlere dieser teile isl

nur Übergangsglied; als hauptinhalt des ersten erscheint der tod Baldrs,

als der des dritten Odins fall 4
. Die besondere rücksicht auf Odin und

Frigg, die überall hervortritt, der warme anteil, den die Seherin nament-

lich für letztere an den tag legt, entspricht völlig meiner annähme,

hekannteren sprachen dasselbe wort sinnliches and geistiges sehen, vgl. Squ/a«, visio,

das gesieht (z. b. eines propheten), der seher = prophet u. ähnl. — Zum geistigen

sehen gehört wnl auch < irott. 19, 1; 21, 4.

1) Die vou den erklärem s<> verschieden aufgefasste str. 27 biete! allerdings

einige Schwierigkeit, vgl. §10, aber soviel scheint, mir klar, dass gegenüber dem

sonstigen sprachgebrauche des gedichtes ser nicht wol an dieser einen stelle ein

sinnliches sehen bezeichnen kann; dies hätte durch einen zusatz Unit äugen) beson-

ders angedeutet weiden müssen.

2) Als beispiel bietet sich zunächst 16, 3; dann zur bezeichnung fernerer

zukunft die stefstr. 44, 2 u.ö.; 45, l u. 6; 51, L; 53, I; 56, 2; 61, l; 62, 1 o. 2;

(34, 3. Über 66, I vgl. das ende dieses §.

3) Während ich bez. dieser stefstr. mit Müllenhoff übereinstimme (abgesehen

von str. 58, die ich streiche, vgl. §8), so glauhe ich den refrain Vitußer enn eßa

hvat? überhaupt nicht als trennendes knien verwenden zu dürfen, was der genannte

forscher in einigen fallen tut, in anderen nicht. Da dieser refrain sieh bisweilen in

zwei aufeinander folgenden strophen findel (34. 35), scheint er nur nach einer b

teren darstellung einen kleinen ruhopunkl darzustellen, mehr dem vortrage als der

disposition des gedichtes dienstbar. Ob die stefstrophe mit II bereits nach str. 35

Sijm. anzusetzen sei. kann weiterer erwägung überlassen bleiben.

4) Vgl. einerseits str. 32 34, andererseits 53, L: ßä tomr Hlinar harmr

annarr fra/m; 53, I
; 5 1

, 4.
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dass Odin wirklich in sorge für sein haus und reich ist, als er die

seherin befragt, und sie nicht etwa bloss auf die probe stell! (vgl oben

§9 gegen ende). Wie schon s. 465 § 5 ausgeführt ist, Bind im

einzelnen bei der wähl des tempus manche Freiheiten zd bemerken, die

nur dann nicht verwirren können, wenn man die oben skizzierten

4 Standpunkte des erzählers als massgebend festhält. Das praesens als

futurisches ist besonders deutlich, wo es wie 45, 3. 4 und dann in

str. 50— 57. 59 fg. widerholt im Wechsel mit wirklicher futurbezeich-

nung (durch hilfsverba und das fram s4 in der stefstrophe) sich findet.

Präsentisch (mit einschluss jedoch der zukunft) steht es in str. 19 und

20. 27— 29 mehrfach 1
;

rein präsentisch 28, 3. — Etwas schwieriger

stellt sich die Verwendung des Präteritums dar. Eine vergleichung von

str. 37 und 38 lehrt, dass die angäbe Stop fyr norpan salr or gulli

zeitlich nicht anders gefasst werden kann als str. 38 Sal sä standa;

stop ist also nur poetische Verkürzung von sä standa, vgl. oben s. 465

anm. 5. — Mit dem präsens wechselt das prät. str. 20: papan koma

meyjar — peer log tygpu, peer lif kuru usw. Die paraphrase in Gylf.

{peer skapa mqnnum aldr) hebt jeden zweifei, dass dies prät. nur sagen

will: sie taten es und tun es noch heute, vgl. den gnomischen aorist

der Griechen. Aber auch für futurisches (die zukunft einschliessendes)

präsens und wirkliches futur begegnet mehrfach praeter., vgl. nament-

lich die sä eJ: u. ähnl. prät. in den str. 32— 40; die var. der hand-

schriften zeigen hier vielfach praesens, gelegentlich selbst ein hilfsverb

der zukunft 2
. Als erklärung liegt die annähme einer assimilarion der

eigentlich prophetisch gehaltenen hauptdarstellung an die historische

einkleidung (deutlich besonders in str. 28 und 30) jedesfalls zunächst,

Umgekehrt scheint sich einmal (zum schluss) die einkleidung der futu-

risch gedachten haupthandlung gefügt zu haben in str. 66: nü mun
hon sekkvaz für prosaisches nü selcjriz. — Durch alle diese poetisch

wol berechtigten freiheiten wird die darstellung des starren Schematis-

mus entkleidet.

1) Das schon oben (s. 469 u. 1) besprochene ser in str. 27 ist wol nicht ge-

radezu futuriseh, aber doch ähnlich wie reit hon in derselben strophe präsentisch -

futurisch aufzufassen.

2) Vgl. 38, 1 sä hon R, ser h. H, reit ek SE; 38, 3 fello R, falla H SE;

39, 1 Sä hon vaeta R, ser hon r. H. sktdur ßa v. SE, 40, 1 Austr sat R, A. b>'/r

H SE; 40, 2 feeddi R, fozäir H SE. In den letzteren fällen ist die einzelne angäbe

nicht gerade futuriseh zu fassen, aber die bedeutung des ganzen absehnittes gravitiert

doch nach der zukunft. Den beiden prät. gol in str. 42, 3; 43, 1 entspricht 43. 3

(/r/r; dieses praesens wird 44, 1 in geyr fortgesetzt, 44,. 2 durch futurisches mun
noch bestimmter der zukunft genähert.
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12. Um den viel schwierigeren Wechsel von ek und hon für

dieselbe person zu erklären, ist es nötig, den eingang des hauptteiles,

der in den str. 28— 30 vorliegt, und schliesslich die jetzt davor ste-

henden Strophen zu betrachten. Gegen Bugges Vorschlag, mit str. 22

u. 28 das ganze gedieht zu beginnen, äusserte schon Möbius 1 gewich-

tige bedenken, wenn auch nicht im sinne einfachen festhalten* an der

Überlieferung 2
. Weit schärfer sprach Müllenhoff D. a. Y, 109 gegen

Bugges ansieht sich aus; nicht mit unrecht wurde namentlich die von

Bugge beliebte Verbindung von str. 28 mit 22 entschieden getadelt.

Gewonnen wurde dadurch freilich ein name für die sonst unbekannte

vqlva, aber die Charakteristik der Heipr (str. 22) passt weit besser

zu der in str. 21 geschilderten Guttveig als zu der unserer vqlva.

Worin ich meinerseits Bugge zustimmen muss, ist dies: die str. 28—
30 lassen sich nur als eingangsstrophen erklären, sie führen nur <li>'

Situation vor, in der die vqlva von Odin gefunden ward; berichten,

wie sie nach bestandener probe durch geschenke bestimmt ward wei-

tere, auch für Odin wichtige aufschlüsse über die gesebicke der weit

zu geben 3
. Erinnert man sich, dass schon die etymologie die worte alul.

forasago, 7tQocpt]T?]g u. a.
4 zunächst auf die Zukunft weist, die „rück-

wärts gerichtete prophetie" zweifellos eine jüngere Schwester der eigent-

lichen prophetie ist, so ergibt sich als wahrscheinlich, dass diese Strophen

nicht etwa an den anfang des ganzen gedientes zu verschieben sind,

aber auch nicht hier eine zweite seherin (Sibylle) auftritt, noch es

endlich genügt, hier nur einen bedeutsamen einschnitt in der darstel-

lung des dichters anzuerkennen. Die letztere ansieht, von Müllenhoff

vertreten'', fordert nicht nur wegen der bedeutung dieses namens, son-

1) Zeitsdir. I, 408.

2) Es lieisst vielmehr a. a. o.; „wir unsererseits vermögen • . nur einen wei-

teren beweis dafür zu erkennen, in wie ganz zerrütteter gostalt das gedieht ans über-

liefert worden."

3) Vgl. oben s. 466 § I ; s. 169 unten, 470 oben.

4) Das nord. spd übersetzt Vigf. einfach mit propheoj ; komposita wie forspd,

forspdr (vgl. auoh forspjall) Lassen die beziehung auf die zukunft noch schärfer her-

vortreten.

5) 1). a. V, 108: „nooh viel entschiedener (tritt die vqlva in ihrer person

hervor) str. 11 |
: 28 Sijm.), wo sie als unmittelbar berührl von den letzten der

grossen ereignisse, von denen sie berichtet bat, sieh darstellt und so Bioh selbst

persönlich in ihren grossen Zusammenhang einflioht. Sie gewinnt damit Gelegenheit

nicht nur über das zuletzt kurz angedeutete weiter aufzuklären, sondern oooh viel

mehr um zu einem neuen absohnitte ihres themas, dem zweiten hauptteile des gedich-

tes. zu der betrachtung des gegenwärtigen ;ustandes der weit überzugehen und
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ilrrn auch ihre- konservativen anstriches wegen die meiste beachtung.

Warum genügt es nicht, bei str. 28 einen Wendepunkt des gedichtes

zu erkennen? Müllenhoffs auffassung als richtig angenommen, wäre

in str. 28 1) nicht erwähnt, was man hier erwarten müsste: dass die

uns schon bekannte Seherin ihren blick nun nach einer anderen seite

hin richtet 1

; 2) erwähnt, was man teils an anderer stalle (str. 1) erwar-

tet, die Verfassung nämlich, in der die Seherin sich befand, als ihr

von Odin der auftrag zu teil wurde zu weissagen, oder was für den

ferneren verlauf des gedichtes nach Müllenhoffs auffassung ganz ohne

bedeutung bleibt 2
. Somit scheint auch diese, an und für sich höchst

geistvolle combination Müllenhofls der rechten grundlage in der Über-

lieferung zu entbehren.

dafür und danu für ihre Verkündigung der zukunft mit desto grösserem gewichte ein-

zutreten. Das mittel der persönlichen einflechtung ist das einfachste und zugleich

das kunstvollste: es wird dadurch ein Übergang erreicht von höchst dramatischer

lebendigkeit" usw. — Die gesperrt gedruckten worte sind insofern für mich die wich-

tigsten, als sich hier der unterschied der ansichten am meisten verrät. Dass die

Seherin das in str. 13 (= 27 Sijm.) berichtete selbst mit angesehen habe und sich

darauf in str. 14 beziehe, ist vor Müllenhoff meines wissens nur von Bergmann ver-

mutet wurden und von mir oben (s. 469 anm. 1; s. 467 anm. 3) bekämpft; von dem

gegenwärtigen zustande der weit handeln schon str. 19. 20 (gestrichen von Müllen-

hoff), als besonderen Zeitraum für die darstellung der Vol. habe ich oben (§ 9) die

„gegenwart" nicht anerkannt; die kunst der darstellung Krauchen wir nicht zu bewun-

dern, wenn str. 28 die eigentliche eingangsstrophe war, an welcher stelle auch andere

dichter von sich selbst zu reden pflegen.

1) Die worte sä vitt ok vitt of verqld hverja str. 30, 4 (= sah weit und weit

über alle Zeitalter Müllenh.) deuten eine solche Wendung durchaus nicht an, sind

vielmehr für den anfaug der Weissagung am platze.

2) Die iu str. 30 erwähnte gäbe {hringa ok vien) hat nach Müllenhoff nur den

wert einer aufmunterung : „ausser ringen und kleinoden konnte er ihr nichts schen-

ken, was sie nicht schon hinreichend für ihren beruf besass" (s. 109). AVozu wird

es in der sonst so knappen darstellung der Vol. überhaupt erwähnt? Der irrtum

Müllenhoffs scheint namentlich darauf zu beruhen, dass Odin von der Seherin nichts

erfahren konnte, „was er nicht schon wusste" (s. 109). Aber die Vol. selbst lässt

ihn ja str. 46 wider rücksprache halten mit Mimirs haupt, offenbar doch um rat zu

holen; als ratsuchend erscheint Odin in der Vegtamskvida, als der künde bedürftig

in der erzählung von den beiden raben (Grm. 20 vgl. mit Gylf. 38). — Dass mit

dem trunke aus Mimirs braunen nicht alle Weisheit erschöpft sein koünte. deutet

auch Uhland an (Schriften VI, 206): „Mimis brunnen ist nicht der einzige wissens-

(piell_im nordischen götterreiche. Am brunnen der Urd wohnen die vielwissenden,

gesetz und Schicksal sprechenden Jungfrauen, die drei nornen usw." Von diesen oder

den str. 2 erwähnten riesen hat die volva ihre für Odin noch neues bietende künde

erhalten.
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13. Bleibt die vqlva unbenannt, was insofern erträglich ist, als

man aus den angaben in str. 28 und 30 ihren stand wenigstens ohne

mühe erkennen wird, so entspricht anfang und ende des gedichtes:

Ein seit hon üti (28, 1) und Nu mon hon sekkvaz (66, 1) sich aufs

genaueste 1
. Wichtiger noch für mich ist der umstand, dass der Wech-

sel der personbezeichnung, wenn derselbe überhaupt ursprünglich ist,

als verständlich sich darstellen muss. Strenge genommen würde man
ja die dritte person nur in den einkleidungsstrophen, überall da aber,

wo die seherin selbst spricht, die erste person erwarten. Diesem prin-

cip entsprechen auch die citate der SE. 2
, was bemerkenswert ist,

da gerade bei dem citate einzelner Strophen der Wechsel in der bezeich-

nung am allerwenigsten störend wirken konnte; gleichwol lässl sich

nach einzelnen citaten hier kein sicheres urteil gewinnen. Lässt man

den wechsel 3 vorläufig als begründet gelten, so erklärt er sich ähnlich

wie der oben in § 9 besprochene Wechsel des tempus, als assimilation

der haupthandlung an die epische einkleidung. "Weit schwerfälliger

und seltsamer aber durchbrechen jene widerholten hon die darstellung,

wenn die seherin wirklich (wie jetzt in str. 1) mit der ersten person

feierlich begonnen hatte; dann kann ich den Wechsel kaum anders als

ein „aus der rolle fallen
1
' bezeichnen; auch hieran habe ich nicht als

erster anstoss genommen 1
. Mich aber nicht mit der blossen Umstel-

lung zu begnügen, sondern str. 1— 2 überhaupt zu streichen, dazu

nötigt auch das s. 462 besprochene bedenken Weinholds. Ein drittes,

von Müllenhoff (a. a. o. s. 8!)) erwähntes, aber wo! kaum erledigtes

1) Wem diese str. 28 als eingang für das ganze gedieht nur notdürftig aus-

reichend erscheint, dem empfehle ich beachtung des grundsatzes : genug ist besser als

zu viel! Ein zuviel aber scheint mir (und nicht mir zuerst, vgl. S. 462) in den

jetzigen eingangsstrophen 1
'_' vorzuliegen. Da übrigens das citat der SE 28, i

mit 29, 2— 4 zu einer Strophe vereinigt, so ist nicht ganz anmöglich, dass in

unserem texte str. 28 ''ine langzeile eingebüsst hat. deren richtige ergänzung bisher

nicht gelungen ist.

2) Vgl. str. 38, 1 sä hiß// l\. ser htm II. veii '/, SE; 39, 1 sä /" ;» K. s6r

hon II. sk/ih/ SE; ser h<>n K. II. veit eh SE (die angaben Dach Sijmons).

3) Er wird durch die aus metrischen gründen erfolgte tilgung des pronomens

in den neuesten ausgaben etwas weniger ins äuge fallend.

4) Ein in der beurteilung der Vol. so conservativer forscher wie h. Simrock

(vgl. seine Vatioinii Valae Eddici carminis antiquissimi vindiciae) hat Bich 1871

Edda', s. 392) in bedingter weise dem Buggeschen umstellungsvorschlage angeschlos-

sen im hinblicke darauf, dass nur. wenn das gedieht einmal mit einer sie-strophe

begann, das öftere „sie- für die redende person im lau! lichtes sich erkläre.

—

Dagegen wird die von Simrock angezogene 4. Strophe der Hyndluljöd nur scheinbar

ähnliches bieten, vgl. Sijmons zu Byndl. I. l.



474 WII.KRN

bedenken 1 bezieht sich darauf, dass str. I. 2 wo! qui als einleitung

zu «lern ersten, von der vergangenheil handelnden teile des gedientes

gelten können: fornspJQll föra, paus fremst of man. Dieses man beg

net liberal] nur da, wo von der leinen Vergangenheit die rede ist,

vgl. oben § 11. Dem entspricht nun auch, dass diese str. 1 und 2

sich an die menschen wenden, denen die vqlva dem willen Odins

gemäss die Urgeschichte der weit enthüllen seil, während diese für den

gott als bekannt gelten muss, war er selbst doch bei der menschen-

schüpfung beteiligt gewesen. Wären zwei eingänge ursprünglich ver-

banden gewesen, so hätte str. 28— 30 der hinweis nicht fehlen dürfen,

dass die seherin sieh jetzt einem andern gebiete zuwenden wolle. Da
dort aber in keiner weise früher besprochener dinge erwähnung ge-

schieht, kann str. 1. 2 nur als jüngere Dachbildung von 28— 30 rich-

tig verstanden werden, was auch in den worten 1, 3: viltu at ek, Vol-

fapir angedeutet ist, die sonst mit recht befremden erregen-.

14. Auch der sprachliche ausdruck in str. 1. 2 nötigt durch-

aus nicht sie den ältesten teilen des gedichtes zuzurechnen, hljöps biß

ek als eingangsformel mag an und für sich sehr altertümlich sein und

ähnlich schon zu Tacitus zeit üblich gewesen sein (vgl. Müllenh. a. a. o. •"»).

aber bei einem werke, das doch mehr für die gelehrten kreise als für

1) Es heisst a. a. o.: „die fornir stafir des riesen Yafprüdnir umschreiben

ganz denselben kreis der dinge vom anfange bis zu dem ende der weit und ihrer

erneuerung — die ragna rek also mit eingeschlossen — wie die forn spjnll fira der

vqlva."- Wer die beiden stellen der Yafbr., die Müllenhoff citiert (1 u. 55) nach-

liest, findet in str. 1, wo der gegenständ nur kurz angedeutet ist, im hinblick auf

das wichtigere gebiet bloss ä fornum stqfum, str. 55 dagegen heisst es malta ch

mina forna staft oh um ragnarok. In den Strophen der Alvissmal findet sich kein

hinweis auf die zukunft, kann also das forna stafh 35, 2 nicht befremden. Aus

H. H. I, 36 (= 37 Hild.) belegt Müllenhoff selbst den ausdruck fornspjqll im sinne

von „ältere, frühere Vorgänge". — Übrigens wird gerade durch vergleichung mit

Vafbr. 34 und 35 ganz klar, dass fremst of man auch Yol. 1, 4 nur bedeuten kann:

an die ich zuerst (= als an die ersten) gedenke und gerade wenn str. 1. 2 sich auf

das ganze gedieht beziehen sollten, wie reimt sich diese angäbe in str. 1 und 2 mit

Müllenhoffs meiuung, dass der seherin selbst erst bei dem str. 27 erwähnten vorfalle

„die äugen über den wahren stand der dinge aufgehen?" (Müllenh. a. a. o. 111).

2) Der Verfasser der zudichtung hat noch im sinne, dass die seherin zunächst

(in str. 28— 66) Odin auskunft erteilt hat; er lässt sie jetzt im auftrage des gottes

sich auch an die menschen wenden. Die gewöhnliche annähme, dass die ganze Offen-

barung den menschen gelte, wird zwar erklärlich durch den umstand, dass Odin nur

in st)
-

. 1 und 28 direkt angeredet zu sein scheint, aber doch als irrig erwiesen schon

durch die wärmere anteilnahme an dem geschicke seines hauses (vgl. s. 469 unten)

und den richtig verstandenen refrain Vituper enn epa hvat? vgl. s. 466.
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den Vortrag vor einer lärmenden Volksmenge bestimmt gewesen sein

muss, erscheint die anwendung in ähnlicher weise gesucht wie jenes

bekannte Favete unguis!, mit dem ein dichter der augusteischen zeit

als „musarum sacerdos" das ehrfurchtsvolle schweigen aller leute ver-

langt 1
. Die etwas künstliche Verwendung des alten terminus erhellt

noch deutlicher aus dem folgenden heigar Mndir, wenn diese worte (wie

von Müllenhoff wol mit recht geschieht) als eigentlich juristischer aus-

druck = „im heiigen frieden" aufgefasst werden. Alle menschen befin-

den sich also im friedensbanne der Seherin; das ist eine von der sonst

bezeugten altnordischen auffassung so abweichende weise, dass die

neueste behandlung der germanischen mythologie zu dem Schlüsse

gelangt, dass „eine nordische vqlva als seherin und prophetin in so

erhabenem stile nicht denkbar ist ohne das vorbild der Sibylle" 2
. Der

dritte anstoss in den beiden ersten langzeilen liegt in den worten

meiri ok minni n/qgu Heimdallar. Eine wie schöne bestätigung für

den inhalt der Rigs-bula! denkt man zunächst 3
. Wer aber erwägt,

dass der gott Heimdallr nicht nur an ziemlich vielen stellen beider

Edden gelegentlich erwähnt wird (vgl. die register der herausgeber),

sondern in zwei sich gegenseitig ergänzenden kapiteln der prosaischen

Edda (Gylf. 27, Skäldsk. 8) sich eine genauere Charakteristik des gottes

findet ohne die geringste andeutung jener tätigkeit. welche ihm Rfgsß.

zuschreibt, so kann dies kein zufall sein, da jene beziehung zur men-

schenwelt, wenn sie von alters her fest stände, von höchster bedeu-

tung sein würde 1

. Dazu kommt, dass die eine bestätigung für Rfgsp.

etwas unvollkommen ist auch darin, dass dies gedieht den gott nicht

etwa in der weise als menschenschöpfer hinstellt wie die Vol. sonst

(str. 17, 18) den Öctinn, Hoemir und Löpurr oder wie Gylf. 9 die söhne

1) Vgl. Eoraz Oden 111, 1. 2 and ähnliche stellen bei den erklärern des Hora

(z. b. Orelli) — "Wenn in skaldischen gedichten (vgl. Vigf. s.v. hljöd A.i und in den

RQgui' ähnliche Wendungen begegnen, so handelt es sich dort wirklich darum, gehör

zu erlangen (am hofe eines Königs oder vor einer andern Versammlung), uichl um
eine poetische fiktinn.

'_') Vgl. Golther a.a.O. 653. Mir genügt vorläufig die ablehnung der Zugehörig-

keit dieser strophe zur alten Vohaspä.

3) Dass die Rp, nicht eigentlich zur Sammlung de] Lieder-Edda gehört, ist ja

bekannt.

4) Dass götter nicht selten als ahnen besonders erlauohter gesohlechter, allen-

falls auch ganzer voiksstämme erscheinen, ist richtig, fremdartiger erscheint die

beziehung dieses gottes auf alle menschen, vgl. Golther a. a. o. 546: »wie spätere

sagenbildung Ins zu dem gedanken, alle menschen ieien gottes (Heimdalls) kinder,

verschreitet, ist beiläufig erwähnt werden."
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des Borr, sondern nur als begründer der Stammesunterschiede anter

den menschen, so dass meiri ok minni eben die höheren und niederen

unter den menschen meinen müsste; auf diese klassonuntei>chiede aber

nimmi das gedieht sonst nicht weiter beziig. In der dritten zeile

findet dann Müllcnhoff (a. a. o. 87) die anrede an Odin so auffällig,

dass er rilht in r/h// ändert, worin ihm Sijmons mit recht nicht gefolgt

ist. Lag dem Verfasser der ersten strophe in der älteren str. 28 schon

eine wirkliche Unterredung der vqlva mit Odin vur, so erscheint jene

anrede schon etwas natürlicher: sie redet zu den menschen nicht nur

im auftrage jenes, sondern auch nur im hinblicke auf den mächtigen

gott, der solches gebietet. — Wahrend der anfang der 2. strophe wenig-

stens klar und verstandlich die quelle des wissens der vqlva hervor-

hebt und die neun weiten wenigstens auch sonst wohl bekannt sind 1

,

wird alles andere, was sonst in der strophe sieh findet, nur als gelehr-

tes schnörkelwerk sich verstehen lassen, da die neun „weltbaum-räume u

(Müllenhoff) jedesfalls nicht älter als die neun weiten sein werden und

die darstellung des weltbaumes in jenem gesucht altertümlichen tone

gehalten ist, den man im weiteren sinne als „sibyllinisch" bezeichnen

könnte-.

15. Was gegen str. 1 — 2 als ursprüngliche eingangsstrophen

spricht, ist also 1) die etwas feierliche, wichtigtuende art des Vortrags;

2) die beziehung nicht auf Vergangenheit und Zukunft, wie man

erwarten sollte, sondern auf die erstere allein; 8) die Verwertung

zweifellos jüngerer mythischer Vorstellungen; 4) die sprachliche färbung,

die wol altertümelnd, aber nicht zweifellos altertümlich ist; 5) die auf-

fällige hinwendung zu Odin, während die seherin ihr wissen doch

nicht von diesem ableitet und ihre enthüllung hier den menschen gilt,

veranlasst wahrscheinlich durch die ältere eingangsstr. 28. — Gegen

diese letztere, wenn man sie mit Bugge als ursprüngliche eingangs-

strophe betrachtet 3
,
macht Müllenh. V, 86 den einwand geltend, dass

es „selbstverständliche regel der eddischen dichtung sei, die eiuleitung

monologischer, in erster person gehaltener lieder, da wo sie erforder-

1) Ihre späte einf'ührung in die nordische mythologie wird aber von Mogk

(Grundriss I, 1114), dann auch von Golther (Germ. myth. 519) mit recht betont.

2) Das auffällige fyr mold nepan hat Müllenhoff wol mit recht nach Vaf-

br. 43 übersetzt „bis nieden unter die erde" ; doch scheint mir die anwendung in Yafpr.

weit natürlicher, da bei dem weltbaume sonst mehr das hoch in die luft ragen betont

wird (hdr bapmr YqI. 19, 2, Hrafu. Öd. 7, 3).

3) Ob in Verbindung mit str. 22 (so Bugge) oder ohne dieselbe, das trägt hier

wenig aus.
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lieh sei, jedesmal dem vortragenden zu überlassen." Dies soll doch

wol heissen, dass sie auch in erster person gehalten sei, aber wie stimmt

dazu, dass von den sehr wenigen, strenge monologisch gehaltenen

liedern in der ersten person 1
z. b. die Grimnismal der ersten, von

Odin in erster person gesprochenen strophe eine prosaische einleitung

vorausschicken, die von Müllenhoff selbst nicht als überflüssig angesehen

ist? 2 Sollte es in der sache irgend einen unterschied machen, wenn

das wichtigste aus jener prosa uns in einigen episch gehaltenen ein-

gangsstrophen erzählt wäre'? 3 — Und wenn Müllenhoff mitten im

gedieh te eine von der Seherin selbst im epischen stile handelnde strophe

(14 = 28 Sijm.) sich gefallen lässt, warum sollte eine solche am anfange

des gedichtes gegen irgend eine kunstregel Verstössen? 4 Ja, man darf

fragen, wo finden sich sonst 5 beispiele, dass eine in der ersten person

beginnende erzählerin nach einiger zeit sich selbst in der dritten per-

son bezeichnet?

16. Wer diesen ausführungen beipflichtet, wird doch vielleicht

bedenken tragen aus dem umstände, dass von den beiden zur kon-

kurrenz stehenden eingängen (str. 1. 2; 28 Sm.) der letztere in der

probe besser bestanden hat, den schluss zu ziehen: wie str. 1. 2 sind

auch die folgenden bis 27 incl. ein späterer zusatz, welchen Standpunkt.

der allerdings über Weinholds und Müllenhoffs Streichungen weil hin-

ausgeht, ich schon oben $ 8 angedeutet habe. Aber ohne str. 1 und

2 würden 3— 27 zunächst eingangsbar dastehen: zu wem soll man

sich dieselben gesprochen denken? Dazu kommt, dass sehr viele der

Strophen dieses teiles (14 von 27 oder eigentlich 28 Strophen des red. K.

also rund die hälfte) schon von Müllenhoff gestrichen sind, während

von allen ferneren Strophen nur noch eine (str. 52 R, nach Möbius

53 R) ganz von ihm getilgt wird' 1

. Dies zeigl deutlich, wie selbst

1) Häufiger sind solche, wo wie z. b. in den Sigrdrifumäl hier und da eine

strophe oder halbstrophe einer /weiten person zugeteilt wird.

2) Vgl. D. a. V, 159: „die Situation, von der Orm. ausgeht, ist durch die

einleitende prosa und in der ersten strophe aufs unzweideutigste angegeben."

3) Hiermit erledig! sieh auch die Möglichkeit, dass anter dem „vortragenden"

etwa der das gedieht mit vorausgehender einleitung rentierende gemeint sein seilte.

4) Abgeleitel hat sie Müllenhoff wol aus Rünatalsbättr Odins ( II. iv. l

Sijm.) und ähnlichen stellen, wo es sieh um sehr einfache angaben handelt, die der

„vortragende" am besten selbst vorausschickt. Dagegen vgl. Schillers monologisch

in erster person gehaltene Ifassandra, der drei epische eingangsstrophec vorausgehen,

und Hern und Leander mit. einer aoeh grösseren an/.ahl.

5) Abgesehen von der Vol. in der überlieferten Fassung, vgl. oben § L3.

6) Dazu kommen allerdings noch einige Strophenteile , besonders 33 b und 34".
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einem relativ konservativen kritiker das erste drittel des gedientes

(str. 1 — 27) bei weitem die meisten anstösse darbot. Ausgestossen sind

namentlich die Strophen, welche inhaltlich entbehrlich scheinen. A.ber

selbst die dem neueren forscher meisl so unsympathischen zwergregister

widersprechen der anläge des hauptteiles kaum in dem masse wie einige

der poetisch anziehendsten Strophen diese-, teiles. Von diesen sind

mehrere, z. b. str. 5, deren /.weite hälfte an und für sich befriedigt,

und str. 19 schon von Müllenhoff beseitigt In der tat befremdei die

angäbe stendr ce of (oder yfir) greenn Urpar brunni (19, 4) in einem

gedichte, das str. 47, 1, 2 berichtet, wie auch der herrliche weltbaum

bei dem wanken aller dinge in miÜeidenschaft gezogen wird. Wich-

tiger scheint mir noch, dass selbst solche partien, die ein bewusstes

Vorspiel zu dem hauptteile zu bieten scheinen, bei genauerer prüfung

einen anderen geist atmen als die entsprechenden Strophen des haupt-

teiles. Wol ist str. 45 von bruderkämpfen und verwandtenuntreue als

Vorzeichen des endes der weit die rede, und wenn der dichter des ein-

ganges in str. 21 von dem ersten krieg in der weit 1 und in etwas

monotoner Variation str. 24, 2 fortfährt: „das war ferner der erste krieg

in der weit", so sollte man denken, es handle sich schon hier um ein

zeichen ungerechten sinnes, aber der Verfasser selbst schildert in str. 22.

3— 4 diejenige, an der die äsen ihre gewalt versuchten, als ein ruch-

loses zauberweib, so dass die handlungsweise jener nahezu als notwehr

erscheint; jedesfalls befinden sie sich str. 24 dem angriffe der wanen

gegenüber im Verteidigungszustände. Aber, wie str. 39 die menn

meinsvara ok morpvarga brandmarkt, so bietet doch str. 26 dazu ein

passendes vorbild aus der urzeit — schon dem baumeister aus riesen-

heim wurde der feierliche eidschwur von den göttern nicht gehalten

!

2

Ja, freilich — aber verurteilt etwa der dichter diese nichtbeachtung

des eides, sympathisiert er nicht ziemlich offen mit dem kühnen gotte,

1) Höchst lehrreich ist die vergleichung der darstelluug des titanenkampfes bei

Hesiod (Theog. 617 fg.) und in den sibyll. Weissagungen (bei Friedlieb Orac. Sibyll.

III, v. 154 fg.). Während Hesiod diese kämpfe nur als notwendige Voraussetzung für

die herrscherstellung des Zeus behandelt, sieht die Sibylle hier den Ursprung des

krieges auch unter den menschen, vgl. Friedlieb s. XXVII: bei Hesiod sind die ganze

veranlassung (des krieges) ebenso wie der endzweck andere. Wenn irgend etwas

in den Jüngern teilen der VqI. ..sibyllinisch" genanut werden kann, so ist es dieser

hinweis auf den angeblich „ersten krieg"' auf erden.

2) Besonders ältere forscher, wie z. b. Lüniug zu Vol. 29— 30 (= 25. 26 Sijm.)

neigen zu solcher auffassung. „Das sittliche verderben dringt in die götterweit selbst

ein, indem die götter eid und treue nicht mehr achten und den baumeister um den

versprochenen lohn bringen." Ähnlich schon Bergmann Poem. Island, s. 169.
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der sich der riesenbrut gegenüber durch keinen eidschwur gebunden

hält? 1 Auch wer sich mit Müllenh. D. a. Y, 99 zu sagen begnügt: „der

erste krieg, der den anfänglichen frieden störte, ist zwar durch die

einigung der äsen und vanen beigelegt, aber durch seine folge, die

totung des baumeisters, ist der endlose kämpf mit den riesen zur erhal-

tung der weit eingeleitet. Ein unheilvoller brach, ein ewiger Zwiespalt

besteht seitdem" — der mag dem Standpunkte der eingangsdichtung

gerecht werden, aber nicht dem des hauptteiles, nicht dem geiste echt

altnordischer Weltanschauung. Meine gründe? Nach dem hauptteile

ist eine eigentliche (sittliche) schuld der götter an dem stürze ihrer

herrsch aft nicht anzunehmen, niuss doch gerade der reinste unter

ihnen, Baldr, zuerst fallen! Überrascht wird Odin jedoch nicht durch

die unheilskunde, denn das attribut unvergänglicher dauer ist den heid-

nischen göttern nicht gegeben. Was das Verhältnis zu den riesen

betrifft, so ist zwar wahrscheinlich, dass diese im letzten kämpfe das

früher verlorene wider zu gewinnen trachten, aber den tod des bau-

meisters als ausgangspunkt für die feindschaft zu nehmen empfiehlt

sich wenig, da schon der urriese Ymir von den göttern getötet ward '-.

Hiervon abgesehen ist ja deutlich, dass der kämpf mit den riesen im

gründe nur die Unterwerfung der rohen demente unter die herrschaft

des geistes bedeutet, dass dieser kämpf erst die götter zu dem macht,

was sie für die nordische Vorstellung überhaupt sind. Der kämpf „zur

erhaltung der weit" wird somit nur ein nachspiel des kampfes, in (hin

die jetzige weit (der kosmos) auf kosten des in dem orriesen personi-

ficierten chaos entstanden war. Am wenigsten echt altnordisch erscheint

mir aber die Vorstellung, den ersten krieg unter den göttern als

grund aller späteren entzweiung, als „aufang des endes" zu betrachten,

eine für die kampfesfreudigen nordleute jedesfalls höchst befremdliche

Vorstellung 3
.

1) Anders kann ich die worte str. 26 cichi verstehen: „Er (Porr) bleibt selten

ruhig sitzen bei solcher künde! Ans vvar es jetzt mit allen feierlichen staatsver-

trägen!" — Auch wird der ausdruch „wer die ganze lnft hätte mit gifl getränkt" ja

gerade auf das in der not dem riesen gegebene versprechen bezogen. Dass str. 39

auf eine ganz andere art von eidbruoh anspielt, wird schon durch das dabeistehende

morpvarga deutlich, wobei dooh hoffentlich oiemaud au die tötung des riesen durch

Pörr denkt!

2) Allerdings ist die beziehung auf Ymir in Vol. 9, 1 undeutlich (möglioh nur

bei der lesung Brimia — Bldins, die Bijm. bevorzugt) und in str. .'•!. 1 halte ich die

lesarl pars Ymir bygpi für die spätere, gleichwol linde ich keinen grund die kennt-

uis des Ymir-mytbus etwa dem älteren VqI. -dichter abzusprechen; der jüngere wird

ihn ganz sicher gekannt haben,

3) Erst eine zeit überwiegend friedlicher kultur verlegt ihr eigenes Eriedensidea]
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17. Neben diesen bedenken, die für mich ara meisten ins ge-

wicht fallen, gibt »'s in den ersten 27 strophen noch genug andere.

Sein- auffällig würde es /. b. sein, wenn in der Gullveig der str. 21

die verderbliche macht des goldos geschildert sein sollte, da doch die göt-

ter seihst nach str. 7, 8 dos von ihnen bearbeiteten goldes sieh in aller

Unschuld erfreut haben! 1 Hier hat wider die etymologische fassung eines

namens (Gullveig) irre geführt, gerade als ob jeder könig Friedrich notwen-

dig ein friedensfürstsein müsste! Lässt sich aber auch durch eine andere

erkiärung von str. 21. 22 dieser stein des anstosses entfernen-, ver-

dächtig bleibt immer noch, dass „auch für das goldene Zeitalter der äsen

die Yoluspä die einzige quelle ist", wie Müllenh. D. a. V, 97 allerdings

in anderem sinne hervorhebt. Verdächtig um so mehr, als die götter

sich sonst alles handwerkes enthalten, als baumeister eher riesen

erscheinen, mit der schmiedekunst ausschliesslich zwerge und elben ver-

traut sind! 3 Wenn man ferner jenes behagen an einem harmlosen

oder auch nützlichen Zeitvertreib in allem frieden, der durch das plötz-

liche auftreten stärkerer mächte (in str. 8) gestört wird, ins äuge fasst 4
,

so passt diese angäbe wider eben so schlecht für eine Schilderung der

in die ferne urzeit und empfindet die erste friedensstörung nun als eine art vou

TiQüiTov iptvdog. Mit seinem herzen steht nicht einmal der jüngere VqI.- dichter auf

diesem Standpunkte (vgl. s. 479, § 1), aber der versuch die leitenden gedanken des

hauptteiles bis in die ferne vorzeit zurückzuverfolgen , lässt ihn mehrfach in jenen

vieldeutigen orakelton verfallen, der sich von der zielbewussten prophezeiung des

hauptteiles scharf genug unterscheidet.

1) Vgl. Lüning zu str. 25 (= 21 Sijm.): „Die bearbeitung des golderzes wird

wie eine erniordung dargestellt, denn sie ist auch der Untergang des goldenen Zeit-

alters und krieg und mord knüpfen sich an sie ... es (das gold) ist niebt zu ver-

nichten, aber seine verderbliche kraft auch nicht."

2) "Während Müllenhoff zwar zunächst auch die läuterung und bearbeitung des

goldes in str. 21 Sijm. geschildert findet, weist er zu str. 22 darauf hin, dass Oull-

veig-Heinr die der Zauberei (seiß) besonders geneigte wanengöttin Freyja gemeint sein

möge. Damit war der richtigere weg betreten, und Golther Myth. s. 655 findet

nun auch in str. 21 mit recht nichts anderes als die behandlung geschildert, die

bösen seid treibende zauberweiber zu treffen pflegte. Ohne Heipr gerade der Freyja

gleichzusetzen, möchte ich hier ein beispiel aetiologischer mythendichtung finden,

den versuch also irgend eine gewohuheit der menschen oder einen zustand in der

natur auf ein quasi -historisches datum als seine quelle zurückzuführen, vgl. Zeit-

schr. 28, 175.

3) Vgl. die belege bei E. H. Meyer Eddische kosmogonie s. 20. 27. 100. —
Dass ich dem hochverdienten Verfasser in der annähme gänzlichen mangels einer

echt germanischen kosmogonie noch nicht folge, sei beiläufig bemerkt.

4) Wenn hier str. 8, 3— 4 die nornen gemeint -sind, so haben diese nach

str. 20 (und Gylf. XV) doch nur aufgaben, die sich auf das menscheuleben beziehen.
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g ötter, die sich nach den meisten quellen gerade im kämpfe mit den

riesen als die stärkeren erweisen, wie andererseits recht gut für die

zustände eibischer wesen, wie in unzähligen elben- und zwergsagen

dies fröhliche, friedliche treiben in einer nun leider lange entschwun-

denen guten alten zeit anschaulich geschildert wird 1
. Ist ferner der

von Miillenhoff angenommene Zusammenhang zwischen str. 24 (
= 10

Müllenhoff) und den folgenden richtig, so ist der baumeister aus Rie-

senheim in sold genommen, um die im vanenkriege zerstörte asenburg

wiederherzustellen: dann liegt hier aber eine kombinierung von mvthen

vor, die nicht einmal demselben hauptgebiete der göttermythen ange-

hören 2
. — Spricht alles dies zu gunsten der ansieht, dass wir in

str. 1— 27 alte Überlieferung vor uns haben?

18. Aber es ist nicht meine absieht, hier näher in die einzel-

betrachtung dieser Strophen einzutreten: wichtiger scheint es mir für

den zweck dieses aufsatzes noch einmal kurz die bedenken, welche

durch meine auffassung der VV>1. erledigt werden, denen gegenüberzustel-

len, welche bei derselben vielleicht neu hervortreten. In formeller

und textkritischer beziehung ergibt sich 1) eine zwanglose beseitigUDg

der unpassend gestellten stefstr. 58; 2) eine Verwendung der schlussstr. 66

in der weise, dass sie nicht nur als schluss der ganzen Vol. sich

eignet, sondern auch mit den vorhergehenden str. 28 — 57 in natür-

lichem zusammenhange bleibt und zwar mit bewahrung des hön der

handschriften. - Wir gewinnen 3) einen der schlichten art alter poesie

eher entsprechenden eingang des gedichtes in str. 28. 29, die nun zu-

gleich in Odin die person deutlich erkennen lassen, welcher die vqlva,

nicht ohne warmen anteil an seinem geschicke zu nehmen, die Zukunft

enthüllt' 1

. Es erleichtert h die annähme, dass str. 1. 2 erst nach den

1) Vgl. u. a. Kuhn and Schwartz Nordd. sagen ar. L26, 5; 270, t; 291,

und s. XVIII der einl.

2) Der riesische baumeister i Schneesturm des winters) gehört ganz dem

natiirniytlius, der vanenkrieg (auseinandersetzung zwischen äsen- und vanenverehrern)

dem kultusmythus an. Übrigens sind die ansiebten über die vanen noch immer nicht

ganz geklärt, vgl. vorläufig Golther (Germ. myth. 220 und 221).

3) Da i'iii sitja und ütisela (vgl. Vigf. s. v. , oben s. 173) terminus technicus

für das verweilen der Zauberinnen an einem einsamen, von störendem treiben ent-

fernten platze ist. so liesse sich der anfang so widergeben: „Einsam sass sie (die

seherin) draussen, als der alte schrecker unter den äsen kam und ihr in die äugen

blickte" (im ganzen nach Müllenhoff). Wer vermissl bier oine für den eingang not-

wendige angäbe? [Ich halte diesen anfang nur für möglich, wenn gelesen wird:

Ein satk i'tfi. <!.] Das i a/ugu leit stimmt ganz zu visar <;//t/ni>i d oss ßanig

Hyndl. 6, 2 und die unwillige frage: hvers fregniß mik, kvi freistiß min
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älteren eingangsstr. 28. 2U in den texl gekommen sind, die erklärung

des vocatn Väifqpr in str. 1, \\

<

-im i t auch das villtu der lis. II _
1 1

1

sich verbindet 1
: in gedanken wendel sich die seherin immernoch (oder

jetzt schon) zu Odin hin und macht mm in seinem auftrage den men-

schen enthüllungen über die Odin selbst wolbekannte arzeit 2.

Bezüglich des mythologischen Standpunktes ergibt sich die

beseitigung l) des zwar ansprechend durchgeführten, aber mit den vor-

hergehenden strophon schwer vereinbaren auftauchens der erde aus dem

wasscr 3
; 2) der widerstreitenden angaben über den aufenthalt der ge-

retteten menschenweit, nämlich auf der verjüngten erde selbst (str. 62,

vgl. oben s. 456 n. 1) und dann wider in Gimlc (str. 64, vgl. s. 456).

3) der schon mehrfach angefochtenen, von Ettm. Altnord, leseb. s. 5

/.. b. als „christlicher znsatz" bezeichneten str. 64. 65 Sijm.; vgl. oben

§ 3 gegen ende; endlich 4) zwar nicht ganz so -auffälliger, aber ersicht-

lich jüngerer auffassungen in den eingangsstrophen, die teilweise auf

Verschiebung aus einem gebiete in das andere beruhen 4
. Wirklich

alte bestandteile finden sich in den eingangsstrophen nur infolge ent-

Lehnung aus älteren gedienten, während der hauptteil (str. 28— 57) im

wesentlichen den mythologischen Standpunkt bald nach besiedelung

Islands repräsentiert. — Diesen (4 + 4) vorteilen gegenüber treten mei-

nes erachtens nur zwei nachteile. Erstens die etwas unklare Stellung

von str. 27, die sich jedoch auch von dem gewöhnlichen Standpunkte

der kritik aus nicht ohne mühe erklären lässt 5
. Ich finde hier eine

mit Hyndl. 6, 1 er freistar min, andererseits mit dem unwilligen Naupug sagpal;

nü murik pegja Vegtamskv. 7, 5 u. ö.; vgl. s. 466 n. 1. Dass die „grösseren und

kleineren söhne Heimdalls" in str. 1 in etwas zu nebelhaft verschleierter allgemein-

heit auftreten, um die eigentlichen fragesteiler bezeichnen zu können, hob schon

Bugge N. Forukv. s. 33 , wenn auch in milderer form hervor.

1) Auch Sijm. schreibt: Viltu at ek, Valfaper usw.

2) Dazu kommt schliesslich, dass solche halbe widerholungen wie str. 8 nnx

J/rjdr kvdmu pursa meyjar vgl. mit str. 17. 1 unx Jnir kvdmu 6r pri lirfi; pat

man folkvig fyrst i keimt 21, 1 vgl. mit pat ras enn f. f. i h. 24, 2 sich zwar

auch anders, aber doch am einfachsten als keunzeichen eines über seine ziele nicht

ganz klaren hinzudichters erklären lassen. Über die besonders wichtigen str. 27— 29

vgl. s. 467 — 472.

3) Über diese frage handelt ausführlicher noch der schlussoxcurs zu § 18.

4) So z. b. aus der elben- in die göttersage. Auf die entbehrlichkeit des lan-

gen zwergregisters ist man längst aufmerksam geworden.

5) Der geistvollste, aber auch kühnste versuch, diese strophe mit der folgen-

den zu verknüpfen, ist von Müllenh. V, s. 108 dargelegt. — Von Mobius und Lüning

wird die Strophe ganz für sich hingestellt; der sprachliche ausdruck in der zweiten

hälfte der strophe ist doppeldeutig und echt skaldisch.
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ähnliche Übergangsstrophe vom hauptteile nach vorn hin wie die

unpasssend widerholte stefstr. 58 sie nach dem jüngeren Schlussteile

hin bildet. Die schlusszeile sehe ich als ans 29, 4 entlehnt an; so

erklärt sich, dass der refrain viti-per usw. schon hier eintritt,

wo doch die Weissagung noch nicht an Odin gerichtet erscheint 1
.

Diese prolepsis wird noch erklärlicher, wenn man bedenkt, dass schon

str. 1 nach der lesart: viltu cd eh, Valfq'pr die seherin sich direkt an

den sie erst im hauptteile befragenden gott wendet. — Etwas schwie-

riger ist 2) der umstand, dass von einigen 60 Strophen des cod. R nur

etwa 30 der ursprünglichen textgestalt angehören sollen 2
. "Wol habe

ich selbst daran gedacht, ob sich die radikalkur nicht vielleicht mil-

dern Hesse durch solche Strophenumstellungen, die schon von früheren

kritikorn versucht sind. So hat z. b. nach dem vorgange von Rask

auch Möbius, nach dem von Munch auch Lüning str. 2S Sijm. als 21

gerechnet, so dass durch transposition der vorhergehenden Strophen für

den hauptteil sich allenfalls noch 7 Strophen gewinnen Hessen. Aber

hätte man nicht dann die viel grössere Schwierigkeit eingetauscht,

dass dinge, die bereits — und zum teil in der halle Härs oder von

ihm selbst ausgeführt - - geschehen sind (vgl. str. 21 und 24), Odin

von der seherin in der weise mitgeteilt werden, als gehörten sie der

dunkeln zukunft an? 3 Gerade der umstand, dass meine auffassung von

strophennmstellungen und änderungen einfacher worte so sparsamen

gebrauch macht, dass sie nach dieser seitc der konservativsten kritik

unserer tage sich anschliesst, dürfte als wirkliche und sehr wesentliche

nülderung der scheinbar etwas radikalen kühnheit meines Standpunktes

sich ergeben. Und wo zeigt sich, frage ich. die grössere kühnheit: in

der annähme einer alten erweiterung eines mythologischen gedichtes,

1) Durch das leichte mittel der Umstellung zu helfen § 10) wider-

strebt mir; beide Strophen sind '>oz. der copia vocabulorum zu ähnlich, um nicht

eine als jüngere Variation der anderen zu verraten; ausser der identischen sehluss-

zeile erinnert veit //; an veit hon, folgit an falt und in beiden Rillen bandelt es sich

um die hauptträger der Vorstellung. -- ähnlich, nur noch etwas handgreiflicher ist

die nachbüdung von Grm. 23 in '_' l , welche letztere auch Sijm. ausscheidet

2) Von der gruppe 28 bis 57 i
;

66) Sijm. würden in Wegfall kommen ausser

einigen verszeilen noch zwei halbstrophen (33
b und 34 a

).

3) Allerdings ist auch die Schilderung vom to.li> Baldrs meist in praeterital-

foriu gehalten, aber diese dürfen wir hier nach dorn doppelten sä (in str. 31, 1 und

32, I
- ich sah im geiste) als angleichung an die opische einkleidung betrachten;

in str. 21 — 26 alior sind wirkliche praeterita gemeint, wie aus den bestimmt in die

vorzeit zurückweisenden angaben in 21, 1; 24, 2 klar hervorgeht, vgl, oben §9
und 11.

:i
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das scinci- natur nach dazu auffordern rnusste, oder in der annähme

so weitgehender strophen-umstellungen, wie sie nach Bugges Vor-

gang eine zeit lang auch in Deutschland beifall genug fand? 1 Das

mass der von mir ausgeschiedenen erweiterungen isl auch Doch nicht

so gross wie das in den Grm. neuerdings angenommene-: dass die

ältere VqI. zu nachdichtungen angeregt hat, das ersehen wir ja schon

aus der bekannten Vol. en skamma, die ihren beinamen auch gegen-

über der kritisch reducierten älteren VqI. behaupten kann 8
.

Excurs zu 18.

Um die hauptmomente, um die es sich bei der Schilderung der

weltkatastrophe handelt, klarer hervortreten zu lassen, diene folgendes:

1) Nach christlicher darstellung kann dem wasser die haupt-

rolle bei der weltzerstörung nicht zufallen: -einmal im hinblick auf

Gen. 9, 11 (es soll keine widerholung der Sintflut stattfinden), dann

wegen IL Petri 3, 10 (die erde soll durch feuer vernichtet werden).

Wol heisst es Luc. 21, 25 „und das meer und die wasserwogen wer-

den brausen", aber hier handelt es sich um die Vorzeichen des weit-

endes, eine Zerstörung durch wasser ist auch hier nicht bezeugt. Dem-

gemäss wird auch in allen mittelalterlich -christlichen darstell ungen des

weitendes die gewalt des wassers entweder als durch das feuer völlig

ausser kraft gesetzt oder nur zur Vorbereitung des weltbrandes 4 oder

1) Die letztere lässt sieh nur bei starker trübuug der Überlieferung oder durch

bewusste abweichung von dem Standpunkte des dichters erklären, erstere dagegen

konnte schon bei eifriger pflege und Verehrung des gedichtes von einem uuberufenen

in ähnlicher weise versuche werden, wie heutzutage wol der autor eines gelesenen

Werkes in einer neuen, vermehrten aufläge seine ursprünglichen ziele erweitert. In

der rahmendichtuug sind nur noch einzelne Strophen, so z. b. in dem Schlussteile

str. 65 als spätere zutat zu erkennen.

2) In der ausgäbe von Sijmons werden von 54 Strophen 31 als jüngere durch

den druck unterschieden.

3) Dass dem Verfasser der Vol. en sk. bereits die erweiterung der VqI. vorlag,

ist mir auch glaublich, aber die worte Hyndl. 45, 3. 4 sind schon § 3 zu aufang zu

dem nachweise benutzt worden, dass er sehr wol zwischen dem älteren bestände und

den erweiterungen zu unterscheiden wusste.

4) Die litteratur ist übersichtlich hebaudelt von Nölle: Die legende von den

15 zeichen vou dem jüngsten gerichte in Pauls beitragen VI, 413 fg. Das meer soll

entweder in die tiefe versinken (vgl. Muspilli 53: muor varswilhit sih) oder sogar

verbrennen, bisweilen mit zeitlicher aufeinanderfolge beider momente (so bei Paul

VI, 466 nr. 11 , das ander zaichen, das vierd zaichen). Ein vorübergehendes anschwel-

len des meeres (nur als erstes Vorzeichen des endes) wird auch berichtet, teilweise

jedoch mit der ausdrücklichen angäbe, dass dadurch keiner das leben verliert oder
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schliesslich nur in bildlicher weise zur veranschaulichung des gewal-

tigen „wogens" der feuermassen gebraucht, ähnlich wie wir auch jetzt

noch von einem „feuermeere" reden l
.

2) Für die heidnische darstellung des nordens waren dogma-

tische Voraussetzungen zwar nicht vorhanden, aber es liegt auf der

hand, dass wenn man sich nicht mit der Vernichtung durch ein de-

ment begnügte, die combination beider nur entweder in (bewusster oder

unbewusster) analogie der christlich -dogmatischen auffassung gemäss

das teuer oder sonst das wasser als schliesslich entscheidenden faktor

betrachten konnte. Dafür, dass zwar die Zerstörung durch feuer bewirkt,

der weltbrand dann aber durch wasser gelöscht sei (so Weinhold bei

Haupt VI, 313), fehlt es an innerer Wahrscheinlichkeit ebenso wie an

äusserer bezeugung für den norden. An der ersteren deshalb, weil das

feuer, sobald ihm die nahrung fehlt, in sich selbst erlischt 2
;

an Zeug-

nissen lassen sich solche höchstens finden, die bildliche ausdrücke dem

feuer entlehnen, wo doch das wasser gemeint ist 3
. Somit ergibt sich,

dass die Vol., sobald sie die erde nach dem weltbrande aus den fluten

(im eigentlichen sinne) emportauchen lasst, für sich allein steht 4 — ja,

wie wir oben § 4 gezeigt haben, mit sich selbst in Widerspruch steht.

Während str. 57 den feuerdämon als eigentlichen vernichter hinstellt,

würde str. 59 eigentlich nur nach einer wassersintflut am platze sein 5.—

auch mir benetzt wird (vgl. s. 468 das sich das mer urird erhohen über all perg

und an seiner stat aufgericht stau alls ein maur und s. -III Ubir dir berge wah-

sint diu merivaxxir, Nim«»/ wird doch naxxir usw.).

1) Am deutlichsten ist hier die stelle bei Friedlieb Orac. Sibyll. VII, \. 120 fg.:

'Emai yüo rt tüOovtov inl yjhovl uaivöusvov nun, "ÖOOov ütiojQ Qeüoti x«\ t^oktou

yßövu nüauv.

2) So heisst es Vaf'br. 50, 3, 1: hverir rdpa cesir eignum goßa, pds sloknar

Surtalogi?

3) So heisst rs bei A.rnorr Jarlaskäld (Vigf. Corp. Poet IL L97: allr brunar

scer meß fjqllom-.) Sonst weisen die drei skaldischen Zeugnisse (vgl. oben §2) nur

auf das wasser hin, während die mehrzahl der eddischen Zeugnisse das feuer als ein-

zigen oder doch weitaus wichtigsten zerstörungsfactor voraussetzt (vgl, §2 auf.»

4) Dies alleinstehen würde nur dann etwas an gewicht verlieren, wenn sie

durch eine kluft mehrerer Jahrhunderte von den zunächst stehenden jüngeren Zeug-

nissen getrennt wäre, aber dies wagt heutzutage wo! kaum jemand zu behaupten.

5) Nicht nur findet sich gar kein,' beziehung auf das teuer, sondern die

angaben str. 59, '_' ißja greena (sc. jqrß) und str. M : par munu eptir undrsamligar

gullnar tqflur l grasi finnask sind nicht zu vereinigen mit einer kurz vorhergegan-

genen Verheerung der ganzen erdoberfläche durch einen weltbrand. übrigens spricht

auch Kautl'manu 1>. myth.'-' s. L13 von einet- „ sintflutartigen Überschwemmung" als

sinn des ausdrucks sigr (nid i mar\ aber kann diese sintflut mit dem weltbrande

gleichzeitig sein?
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Do- gedanke, dass im Bchlussteile der Vol. eine anlehnung, Bei es an

die biblische Sintflut oder an die eddische flutsage 1 vorliege, ist von

mir lange als blosser einfall geachtet, seitdem ich aber wahrgenommen,

dass in einer der ältesten, vorchristlichen sibyllinischen Weissagungen bei

der Schilderung des emportaucbens drv erde nach der sintflut 4 momonte

sich ergeben, die an die darstellung der Vol. 59 fg. entschieden erin-

nern, su will ich dieselben liier doch kurz aufführen-'. Es ist 1) die

angäbe, dass die zeit gleich nach der flut eine goldene gewesen, der para-

diesischen iirzeit an glänz und weihe gleich gekommen sei; vgl. \\>l. 61;

62, 2. 3; 2) dass grossmütige herrsche!', drei an zahl, die frömmsten

der männer, die loose verkündet hätten (vgl. VqI. 63, 1: pd knä Hcenir

hlautvip kjösa usw.); 3) dass getreide ungesäet gewachsen sei (VqI. 62, 1);

4) dass die menschen frei von krankheit leben und „glücklich sein

werden, auch wenn sie zum Hades gegangen" (v. 306, vgl. VqI. 64). —
Die Schilderungen der sibyllinischen bücher von der nach dem letzten

gerichtstage neu erstandenen erde ähneln zwar vielfach, stehen aber

teilweise dem berichte der VqI. ferner als die eben besprochene stelle 1

'.

- Müsste so nicht doch vielleicht mit der möglichkeit gerechnet wer-

den, dass der rahmendichter der Vol. sei es durch lateinische, keltische

oder angelsächsische vermittelung eine art kenntnis von dem inhalt der

sibyllinischen Weissagungen gewonnen hat? 4

1) Eich. Andres, Die flutsagen s. 43, s. 140 lässt es zweifelhaft, ob die eddischo

flutsage (ausser in der pros. Edda übrigens auch Vafpr. 35 andeutungsweise bezeugt),

ursprünglich nordisch oder von dem babylonisch -biblischen flutbericht abhängig sei.

Der letzteren meinuug folgt u. a. E. H. Meyer Edd. kosmogonie s. 86.

2) Es handelt sich um das erste buch (der ausg. von Friedlieb), das in seinem

hauptteile (bis v. 323) noch keine christlichen, sondern nur jüdische quellen in Ver-

bindung mit griechischen (namentlich Hesiod) aufweist, vgl. Friedlieb s. XV. XVI. —
Die vier momente sind enthalten in buch I, 283— 307 ('EaoovTut,). Dazu kommt,

dass von einem lichter, den die Sib. hier nicht kennen, nur die in E und der para-

phrase in Gylf. fehlende str. 63 etwas weiss.

3) Auf diese anderen geht Bang, Voluspaa og de sib. or. s. 20 ein. Ähnlich

der Schilderung in buch I, 283 fg. ist z. b. II, 314— 339; dagegen berichtet VIT. 144

von einer neuschöpfung nach dem gericht in der weise, dass man weder acker- noch

weinbau treiben, sondern „alle das tauende manna mit blendenden zahnen zermalmen

werden" (v. 149).

4) Die Verwendung eines ursprünglich der Sintflutschilderung angehörigen

motivs für die zeit nach dem weltbrande würde erleichtert sein dadurch, dass die

Vol. keine anspielung auf die sonst auch im norden bezeugte flutsage (vgl. n. 1)

enthält.

STADE, IM DECEMBER 1897. E. WILKEN.
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ZUE DATIEKUNG UNI) AUTOKSCHAFT DES DIALOGS
„NEU-KAKSTHANS".

II.

In seiner Untersuchung „Ulrichs von Hütten deutsche Schriften"

(Strassburg 1891) hat Siegfried Szamatölski den deutschen stil Ulrichs

von Hütten zum ersten male auf seine eigentümlichkeiten geprüft. Indem

er vornehmlich einen vergleich der eigenen Übersetzungen Huttens mit

ihren lateinischen originalen anstellt und hier gewisse charakteristische

merkmale findet, gewinnt er zugleich allgemeine kriterien der deut-

schen Schreibart des ritters. Prüfen wir an ihnen unsere these von

der Huttenschen autorschaft des dialogs „New-Karsthans".

Als Charakteristikum deutschen elementes in Huttens deutschen

schritten macht Szamatölski zunächst einflüsse der sogenannten kanz-

leisprache namhaft. Es sind gewisse formein des amtsstiles, die Hüt-

ten anzuwenden pflegte, weil die deutsche feine sitte es erforderte.

Dahin gehört z. b., wenn dem namen der weltlichen und geistlichen

herrschet- die bezeichnung ihrer würde beigefügt wird. Hütten spricht

nie von „Maximilian" oder „Leo", sondern nur von dem „kayser M."

und dem „bapst L." So lieisst es nun auch im „Neu-Karsthans":

Als Cyprianus der schreybt tu dem Bapst Cornelio s. 661, 35 1
, oder:

unser allergnedigster herr Reiser Karlin s. 659, 27. Her kanzlei-

sprache entlehnt ist die formel: teutsche nation, teutsche lande, mit

welcher Hütten das lateinische Germania widerzugeben pflegt In N.-K.

findet sich s. 672, 26 die redewendung „in Teütscken landen", 680, 22

(in den 30 artikeln) „Teütsch Nation." In anderer form, etwa Germa-

nien oder ähnlich, redet der Verfasser des dialogs nicht von seinem

vaterlande. - - Der ausdruck „Kaiserliche Mayestat", die deutsche kanz-

leiform für das lateinische imperator, bei Eutten gebräuchlich, findel

sieh in N.-K. s. 651, 7; den titel „kaiser" gebraucht der Verfasser

nicht, es sei denn mit nachfolgendem namen wie Hütten (vgl. Sza-

matölski s. 8)'-'. — Vertrautheil des Verfassers mit dm' amtssprache ver-

rät ferner die forme! fürstliche pracht (s. »iiü», :;ii; dazu Szamatölski

s. 9).

Einen besonderen teil dm- kanzleisprache nimmt die kirehensprache

ein, d. h. gewisse Inrmeln für die bezeichnung kirchlicher Funktionen,

rechtsorganisationen , titel u. a. Die kanzleibücher hatten bestimmte

li Dil' zweite ziffer bedeutet die zahl der /.eile.

1) S. 65!», 37 steht das Mus-.,, „kaiser" generell, oiohl persönlich.
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rubriken für die Verdeutschung der üblicher) lateinischen phra eu (vgl.

Szam. s. 9). So pflegte man specifisch christliche begritTe durch lünzu-

fügung des attributes „christlich" zu der deutschen Übertragung als

solche zu kennzeichnen; man sprach von „christlichem frieden,

christlicher liebe, christlicher kirche", wenn der lateiner von pax,

caritas, ecclesia redete. Butten beobachtet fast durchweg diesen kanz-

leigebrauch (vgl. Szam. 9, 10), wir finden ihn auch im X.-k. ..christ-

lich lieb" heissl es s. 655, 30; 657, 40; 673, 39; die prediger des

evangelium sind „vermaner der christlichen warheit" s. 666, 3. Pau-

lus „berümbt sich in einem geistlichen und christlichen stolfo seiner

marter" s. 666, 35, er mahnt, „gute christliche ler
a auszubreiten

s. 667, 27. Handelt es sich auch in dem dialoge nicht um eine Über-

setzung aus dem lateinischen, so ist der häutige gebrauch jenes attributes

für unsere Untersuchung doch von bedeutung. -Der Verfasser muss mit

der Kanzleisprache vertraut sein, das attribut ist offenbar mit bewusst-

sein gesetzt, um die durch dasselbe verdeutlichten begriffe zu markie-

ren als das was sie sind. — Die hervorhebung des christlichen liegt

auch der gepflogenheit zu gründe, den namen der heiligen das zeichen

ihrer heiligkeit vorzusetzen. So heisst es in N.-K.: „sant Augustinus

s. 656, 19; 662, 10; 664, 5; „sant Hieronymus s. 656, 22; 669, 21;

675,39; sanet Ambrosius s. 656, 24; „sant Jacob 11
s. 657, 20; 669,19;

„saut Julians der teuffer" s. 659, 22; sant Peter 660, 15; 670, 6;

sunt Cyprianus s. 661, 8. 38; sant Johannes Ghrysostomus s. 663, 7;

sant Paulus s. 666, 43; 676, 7; 67s, 40; sant Steffan s. 675, 28;

sant Lorentz s. 675, 37. Nicht durchweg gebraucht der Verfasser die-

ses ehrende attribut (vgl. z. b. s. 661, 35 das einfache „ Cyprianus");

das entspricht aber völlig dem Huttenschen Sprachgebrauch, der auch

nur „fast immer" jenes beiwort setzt (vgl. Szam. s. 9).

Es ist eine eigentümlichkeit des Huttenschen Stiles, die spräche

mit bilderformen aus dem ritterleben zn schmücken. Das Standesgefühl

soll auch in der redeweise zum ausdruck kommen, die ihrerseits durch

jene lebensfrischen formen gleichsam an kraft und mark gewinnt. Be-

trachten wir unter diesem sehwinkel den dialog „Neu-Karsthans", so

finden wir jene eigentümlichkeit auch hier. Ausdrücke, wie: „über-

machen" (s. 651), „überfallen" (s. 652), „zucken and rauben 11
(s. 653);

„abfordern 11
(s. 658) wollen zwar nicht viel besagen; aber deutlich erkennt

man den ritterlichen Verfasser, wenn von „kolben" (s. 660, 15), „er-

schiessen" (s. 660, 26 in der bedeutung: wolergehen), „fürtreffen"

(s. 660
; 10), „ziehen, reyssen, rauben, ropffen und steh) i'' (diese periode

im text s. 667, 19), „gegenwegs" (s. 670, 31), „raubhaus" (s. 677, 21),
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,,
gejagt" (s. 654, 31), „in gwar leben" (s. 657, 15), vim hämisch rey-

ten" (s. 654, 32), „nachstehen" (im sinne von: nach etwas streben

(s. 655, 26) die rede ist. Formen wie „schlinden u (= schlingen s. 653, 33;

665, 18; 667, 2 vgl. Huttens Febris I bei Böcking IV s. 35, 26; Vadis-

cns ebda s. 258, 21; 256, 23); „metzgen" (s. 665, 12); „rültxen nn<l

knotasten" (s. 664, 22) zeigen die gröberen seiten des ritterlebens.

Verleiht der gebrauch von wortformen aus der rittersprache dem

stil eine kraftvolle frische, so geht Hütten doch nie so weit, dieselbe

zur derbheit oder gar gemeinheit zu steigern. Davor behütet den rit-

ter der höfling. Hütten vermeidet geflissentlich, in allzu krassen fär-

ben zu malen, sein stil verliert nie die feinheit (vgl. Szam. s. 11 fgg.).

Nur muss man die Verschiebung der grenze zwischen feinheit und

unfeinheit in Vergangenheit und gegenwart im aüge behalten. Der dia-

log „Neu-Karsthans u bringt nun nichts, was unter das niveau der hof-

sprache herabsänke, wenigstens nicht der bofspraehe, wie Hütten sie

gebrauchte. Der Verfasser gebraucht an einer stellt' das wort „huren 11

(s. 669, 35), aber abgesehen davon, dass er es den angebildeten bauern

sprechen lässt, findet sich in Huttens deutschen Schriften dasselbe auch

(nachweis bei Szam. s. 12.). Will er aber das ehr- und schamlose trei-

ben der geistlichen schildern, so geht er nicht über das wort „büberey"

hinaus, welches seines doppelsinnes wegen nicht als anstössig empfun-

den wurde und auch von Hütten gebraucht wird (vgl. Febris 11. Böcking

IV s. 130, 20). Man vergleiche die satire ,.Karsthans" mit unserem

dialog, und man wird merken, wie die höfische zucht auf die formen

des letzteren einfluss hatte. In jener satire nimmt der bauer kein blatt

vor den mund, sondern redet so derb, wie ihm der Schnabel gewach-

sen ist, sein studierender söhn muss ihm zurufen:
n Vatter, bis tüch-

tig l* (vgl. Böcking IV s. 623); hingegen der bauer in „Neu-Karsthans"

redet durchweg eine gemessene, anständige spräche, die sich von der

Sickingens nur dadurch unterscheidet, dass sie des belehrenden tones

entbehrt, wie das der inbali <\*^ dialogs mit sich brachte, und dass sie

namentlich dann, wenn Karsthans in zorn gerät einige der

bauernsprache eigentümliche werte (wie karst, pflege! u. a.) anwendet.

wie das widerum der inhalt erforderte.

Was den gebrauch der Fremdwörter angeht, so hat Szamatölski

(s. 14 fgg.) nachgewiesen, dass Hütten, wenn er sie anwendet, ihnen

eine ironische oder agitatorische spitze gibt. Im übrigen verwendet er

sie selten, bei weitem seltener als Luther; wo es ein gut deutsches

wort gibt, zieht er es dem fremdwort vor. Die infolge der politischen

wirren gang und gäbe gewordenen Schlagwörter des kirchenstreites wie
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„reformation"' (vgl. Vadiscus s. L78, 39; L79, 21; dazu Neu-Karsthans

s. 652, 24; 666, 7; 676, 37); „ketxer" (vgl. Vadiscus s. 225, 28, dazu

Neu-Karsthans s. 652, I; 663, 22); „vicary" (vgl. Clag iL vormanung

Böcking 111 s. 501, dazu Neu-Karsthans s. 675, '1) hat er uichl mehr

als fremd wörtcr empfunden. Hingegen vermeidet er widenun andere

fremd werter, obwol sie auch Schlagwörter waren, wie „interdikt"
,

„abso-

lution" u. a. und ersetzt sie durch „bann" (vgl. Vadiscus s. 192. 20,

dazu Neu-Karsthans b. 651, 28); „ablass" (vgl. Szam. 17, in N.-Karsth.

findet sich der ausdruck „absolution" auch nicht, wo! aber
v ablass

a

s. 678, 10). Betrachten wir nunmehr die Fremdwörter im „Neu-Karst-

hans", so sind sie fast durchgängig bei Hütten nachweisbar und feiner

liegt ein ironischer oder agitatorischer ton auf ihnen. Der „offiziell"

(s. 652, 4 vgl. Clag u. vormanung s. 481) ist der bedrücker des bauern,

deshalb soll ihm seine machtbefugnis entzogen werden (s. 680 artikel

19). Die „cardinäle" und vprälate?i
u werden eingeführt als die „gros-

sen hansen", welche im gepränge einherziehen (s. 654, 25; 662, 35,

dazu Cl. u. v. s. 481, Febris I, s. 29, 22 u. ö.), die „ Pj-o/onotarien"

„Auditor" (vgl. s. 680 artikel 14) sind „des teüfels apostel". Die

„Oiirtisanen" (s. 677, 28. 33 vgl. Vadiscus s. 147, 28, Febris I, 37,

30 u. ö.) haben die pfründen und adelsstifter im besitz, sodass man

ihnen „pensiou" (s. 676, 28 vgl. Vadiscus s. 155, 23) geben muss;

daher fordert artikel 8 auf zum kämpf wider die curtisanen „und ihre

anhänger"; letztere werden an einer stelle „Romanisten''- genannt

(s. 677, 33, vgl. Vadiscus s. 168, 23; 177, 19), dem bischof wird seine

pflicht eingeschärft, die Wahrheit zu predigen, niemand zu lieb oder

leid zu reden, „als yetzund geschieht, do sie dem bapst hofieren""

(s. 666, 20). Die priester, heisst es, haben „ein gebrennt conscientz"

(vgl. s. 658, 12, Cl. u. v. s. 479), sie verkehren die schrift mit „ihren

menschlichen, ja icol teufelischen dekreten" (s. 658, 24, vgl. Vadiscus

237, 32); ihr „tyranney" (s. 664, 11, vgl. Phalarisnius Böcking IV,

s. 17, 32; 20, 16; Febris II s. 143, 26) und Regiment" (s. 665, 9 vgl.

Phalarisnius s. 7, 25 Febris II s. 136, 29) kann und mag man nicht

länger dulden. Über die heiligenverehrung spricht der bauer das urteil

mit beissendem spott aus, dass keine buhlerin sich üppiger kleide als

man yetzund die mutier gottes, sant Barbaram, Katharina»? und

aiiilvre heiligen formiere 1
' (s. 668, 52; dieses wort vermochte ich bei

Hütten nicht nachzuweisen, doch wird man es nicht so ungewöhnlich

finden, um daraus eine gegeninstanz gegen unsere these zu erheben).

Besondere artikel wenden sich gegen die „Legaten 1,1

(artikel 10 vgl.

Vadiscus s. 157, 40), vpedelle
u

(artikel 20 vgl. 'Cl. u. v. s. 494) und
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„stationarier 11
(artikel 26). Dem kaiser wird es verübelt, dass er „mit

grymmigen scharpffen mandaten" Luther ächtete.

Ohne polemisch -ironische spitze werden nur die Fremdwörter

„disputieren" (s. 676, 23: Christus disputiert mit dem heidnischen fräu-

hiu\ vgl. Febris II 112, 33; Yadiscus 151, 20 für den gebrauch des

wortes bei Hütten); „Materie" (s. 668, 30) sowie aus der bibelsprache

entlehnte fremdwörter, wie „epistel
u

(s. 669, 19; 671, 12; 675, 40;

676, 14; 679, 8), die eigeunamen „Belial" (s. 657, 25, vgl. Vadiscus

s. 227, 27; beide male liegt derselbe bibelvers vor) „Lucifer" (s. 662, 5)

„prophecey 11
(s. 665, 23) gebraucht. — Lateinische endungen bei fremd-

wörtern wendet Hütten nur im singular und zuweilen im nominativ und

accusativ pluralis an, hingegen nicht im genetiv und dativ plur. (Sza-

mat. s. 18). Derselbe gebrauch findet sich im „Neu- Karsthans", vgl.

s. 656, 2; 659, 41; 662, 19; 675, 12. 42 (hier der genetiv singular:

Christi Naxareni, Pauli, Johannis, Osee), ferner s. 658, 9. 35. 42; 661,

19. 35. *3; 663, 19. 22. 39; 667, 43; 669, 40; 675, 39 (hier der

dativ singular: Timotheo, Ewangelio, Cornelio, Petto, Tito, Christof

Pilato, Paulino), sowie s. 660, 38; 661, 1; 662, 38: Gij^ 42: (hier

der accusativ singular: Barbaram, Katherinam
}

Christum, Petrum)\

endlich s. 671, 8 der accusativ plural: „Evangelia". (Es ist beachtens-

wert, dass nur einmal die lateinische pluralendung sieh findet, wie

sie ja auch bei Hütten nur „zuweilen" verkommt). Für dvn dativ plu-

ral (für den genetiv plural findet sieh kein beispiel) wird hingegen die

deutsche endung angewendet, vgl. s. 060, 34; 661, 2; 663, 1. 23 „Thes-

salonicensem u
,
„Corinthie?"n

l

\ „Colossensern" u. a.

Gewisse fremdwörter gebraucht Butten niemals, wie „Germanien",

„Alpes", „religion"; sie linden sieh auch im N.-K nicht (s. 654, .">•>

steht „teutschland") , ebensowenig lateinische citate oder lateinische

Wortspiele, die auch Hütten in deutschen Schriften nicht verwertet.

Hingegen sind von den für den slil des ritters charakteristischen fremd-

wörtern (vgl. S/am. s. 18) zwei auch im N.-K. zu finden, nämlich

„itenr" (s. 655, 17) und das formelartige „die summ darvon tu reden*

(s. 675, 20).

Wir fügen hier an, weil sie zum teil mit dem vorhergehenden

enge zusammenhängt, die erörterung der gewöhnlich Buttons, anbekann-

teres, sei es fremdwörter, sei es citate, sei es eigennamen, durch Um-

schreibung eder erläuterung dem grossen publikum verständlich zu

machen. Bei freindwörtern geschieh! das /.. h. durch hinzufÜgung eines

erklärenden deutschen synonyms (vgl. Szamat b. 38 l'gg.). Dement-

sprechend heist es im N.-K.: „Niemant mag ein andir fundament
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oder grundvest legen, dann gelegt ist (s. 661, 3; oachdem hier der

ausdruck erklärt ist, folgt er späterhin s. 676, 16 ohne erläutern]

oder: .,< ) hrmhr. uns gehört tu und eygnet sich unsern conscientxen

nmi gewissen* (s. 661, 36), „ich würd mich fürt an nit an ire fa-

beln und geschwäH keren (8.661, 5, dasselbe 661, 15), „sie machen

den leiden ein spiegelfechtens vor äugen mit iren ceremonien und

gaucklerey (s. 669, 8), „tyrann und Wüterich* (s. 670, 12), „Offixüü

oder sendpfaff" (s. 680, 44), „dtation oder bannbriefu (s. 681, 1). An

zwei stellen erweitert sich die erklärung eines fremdworts zu kateche-

tischer Unterweisung. Nachdem durch «las beigesetzte „gaucklerey 11

der begriff" ceremonien bereits erläutert ist, fragt der baue)', dein diese

erläuterung noch nicht genügt: „Juncker, was seind cormonius?"

worauf Sickingen die ausführliche erklärung gibt: „Hans, ccrcmonie

... //rissen usserliche geberde, die man in den lärchen xu gottes dienst

übet, als mit r/egge//, backen, cleidungen, singen, reüchen, fanen und

creiit: tragen, sich her und dar wenden, dise und jene ordenung hal-

len, and der gleychen on zal u (s. 669). Das mochte wol für den sim-

pelsten bauern verständlich sein! Noch ausführlicher ist die klarlegung

des begriff's „Endchrist 1

', sofern hier ausdrücklich ausser der positiven

erklärung der Zurückweisung einer falschen definition die erörterung

gilt. Karsthans sagt, die weit sei so verkehrt, dass wol bald ihr ende

käme und der endchrist. (Dieser allgemein verbreitete gedanke über-

steigt nicht den bäuerlichen horizont). Nun aber fragt Sickingen: „Was

meynst da, das der endchrist sey?" Karsthans gibt eine unbestimmte

antwort, und nun erklärt Sickingen: „Ja, lieber Karstitans, es lud ril

ein andere meynung. Er heisst nit Endchrist, als der au/ ende der

weit kommen werde, sunnder heisst er Äntchrist, das ist ein Kriechisch

wort, und ist so viel gesagt im Teütschen als ein gegen Christ oder

wider Christ"- (s. 678 fg.). Es folgen noch einige bibelsprüche zur erläu-

terung des begriff's. Man wird nicht leugnen können, dass dieses inten-

sive bestreben, verständlich zu sein, Huttensche art verrät. — Gleich-

falls diesem bestreben entspricht die gewohnheit, citate nicht unvermit-

telt, sondern mit nennung des autors einzuführen. Bibelcitate machen

hier nur selten eine ausnähme. So nennt auch N.-K. bei einer citie-

rung den autor Plautus (s. 667, 15), ferner bei den patristischen stellen

stets den Verfasser (vgl. s. 656, 19. 24. 32; 659. 43; 661, 8. 35; 662,

10; 663, 7. 13 u. ö.), sowie auch stets bei den bibelworten (vgl. s. 653,

42; 654, 3. 41; 655, 656, 664. 41; 665, 9. 30; 667, 22 u. ö.). Mit-

unter wird in die worte des citates selbst in form einer parenthese ein

hinweis auf den Verfasser eingefügt: „wie dann auch Christus sagt"-
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(s. 672, 20), „wie Salonton sagt" (s. 673, 22) u. a. Gerade diese form

ist aber auch bei Hütten nachweisbar (Szam. s. 36). An einer stelle

lässt der Verfasser des dialogs, nachdem er einen sprach Jesu als sol-

chen allgemein gekennzeichnet hat, den bauern fragen: „Lieber Juncker,

wo steen diese wort geschrieben?" und dann Sickingen genau das be-

treffende kapitel angeben — widerum zum zweck der Verdeutlichung

(s. 654). — Die dem volke weniger bekannten persönlichkeiten, welche

der Verfasser einführt, erhalten — nach Huttenscher art — ein attri-

but, welches sie näher charakterisiert. So heisst es nicht einfach „Hic-

remias", sondern „prophet Hieremias u
(s. 664, 8. 41), „prophet

Ezechiel" (s. 665, 9), „Arnos der prophet" (s. 665, 30), „prophet u

Osca (s. 675, 12), „prophet 11 Abacuc (s. 678, 26); zum unterschiede

vom evangelisten erhält an einer stelle (s. 659, 22) Johannes das bei-

wort „der ieuffer", Titus wird als „junger" des apostels Paulus ein-

geführt, Nabuchedonosor als „künig". Origenes wird d\'\\ lesern, die

ihn noch nicht kennen, als „der aller Christiichs lerer" vorgestellt

(s. 656, 32), ebenso Chrysostomus als „lerer" (s. 663, 10), Plautus als

„poet" (s. 667, 15), Gerson widerum als „gar ein Christlicher lerer"

(s. 668, 21). Bemerkenswert ist, dass die bulle Coenae domini, die Hüt-

ten in seinen lateinischen schritten widerholt unter diesem tdteJ anführt,

(s. die belege in teil I) im N.-K. umschrieben wird als „des bapsts

bullen, die all grün donerstag zu Rhom gelesen würt", vgl. dieselbe

Umschreibung im Vadiscus Huttens (Bück. IV s. 244) (s. 663, 28), fer-

ner dass in einem Bibelcitat (Mt. 5, 46) der begriff „Zöllner", den man

erwarten sollte, ersetzt wird durch das Leicht verständliche „sündigt

verruchte menschen" (s. 673, 45). Ähnlich werden die paulinischen

lehrbegriffe „fleischlich" und „geistlich" durch hinzugefügte Umschrei-

bung erläutert als „weltliche guter" und „Evangelium und gute Christ-

liche leer" (s. 667, 26 fg.) oder an anderer stelle das sogenannte anit

der schlüssel als „gewalt" verständlich gemacht (s. 670, 9). Die See-

lenmessen werden umschrieben als »ewige gedächtnüss und jarzeyt

begängknüss" (s. 677, L6 fg.), der begriff „canonisieren" wird anmittel-

bar, nachdem er eingeführt ist, als „in die schar der heiligen setzen"

erläutert (s. 671, 31); vgl. genau dieselbe erklarium in Huttens Vadis-

cus: „canonizieren , das ist, verstorbene leüt in dii schar der heyligen

setzen" (Böcking IV, 232). Das gleichnis, welches in dem Plautus-

spruch ausgesprochen ist, wird durch ausführliche erklärung dem all-

gemeinen Verständnis nahe gebrachi (S. 667, 17 fgg.). Wenn der Ver-

fasser die reihe derjenigen aufführt, welche sehen vor Luther die

Wahrheit „gesagt und geschrieben", so unterlässl er nicht, den orl
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ihrer Wirksamkeit zur erklärung beizufügen; „Wiclef in Engeüand,

Huss und Hieronymus in Behem, Wesalin m Meintx, Oerson in Franck-

reich, Hieronymus von Ferra/ria in Italien (s. 673, 2 fgg.). Zu der

erwähnung Ziskas wird beigegeben die erklärung „inBehem" (s. 677, ">.

beachte, dass im Monitor II Huttens dieselben worte lateinisch in den

text eingerückt sind, die N.-K. deutsch am rande hat). - Fasst man

zusammen, so muss man sagen: der Verfasser legt es darauf ab, auf

jede ihm mögliche weise dem publikum verständlich zu werden, in

derselben form, wie es Ulrich von Hütten in seinen deutschen schrit-

ten auch tut.

Sehr häufig findet sich in Huttens deutschen schritten der gebrauch

von Synonyma, teils mehrere, teils zwei nebeneinander; es ist, wie

Szamatolski nachgewiesen hat, letztlich eine nachwirkung des kanzlei-

stiles. Die lediglich der erklärung von fremdwortern dienenden Syno-

nyma im N.-K. haben wir bereits besprochen, wir stellen nunmehr die

übrigen zusammen. Es heisst „befelch und löblicher kriegszeüchu

(s. 651, 6), „stät und vest" (s. 652, 42), »christlich und wolu (s. 653, 3),

„Wahrheit und gerechügkeit" (s. 653, 4; 660,25), „gewalt und unrecht"

(s. 653, 4), „hilf und rat u
(s. 653, 8), „liebs und guts" (s. 653, 10),

„ehr und redlichkeit" (s. 653, 14), „billig und recht
1
' (s. 653, 21), n ver-

blümen und umkehren" (nämlich: worte s. 654, 17), „fleüs und trach-

tung 11
(s. 655, 9), „pflegeln und kärsen" (s. 657, 4; 659, 6), „eigennutz

und gewinn" (s. 657, 37), „sinn und mutt" (ebda), „wort und göttlich

Wahrheit" (s. 659, 12), „ursach und anfang" (s. 660, 1), „sorg und Ver-

hütung" (s. 670, 14), „rennen und laufen" (s. 670, 35), „gewinn und

plackerey" (s. 670, 42), „tugend und gerechtigkeit" (s. 671, 4), „aus-

gäben und vertilgen" (s. 677, 7), „wollust und müssiggang 11
(s. 661, 31),

„dieb und rauber" (s. 662, 37), „reychtum und ehr" (s. 662, 39),

„sanfftmüttigkeit und sittliche u-eyss" (s. 663, 6), „bitten und verma-

nen" (s. 663, 7), „narung und arznei" (s. 664, 1), „zins und reuten"

(s. 664, 35), „kirnst und leer" (s. 665, 1), „feiste beuche und glatte

bälge" (s. 665, 26), „diener und gesandten" (s. 666, 3), „bekleiden oder

zieren u (s. 668, 42). Mehrere Synonyma finden sich s. 662, 36: „gewinn,

reychtum und wollust", s. 668, 2: „stettot, landen, künigreychen, herr-

schaften und gebieten" (dasselbe auch s. 670, 11), s. 670, 45: nmü,

sorg und arbeit", s. 662, 44: „abfordern, schinden, schätzen, bannen

und achten". Nicht selten verwendet Hütten allitterierende Synonyma

(vgl. Szamat. s. 27). Derartige finden sich auch im N.-K. z. b. „ge-

streicht und geliebelt (s. 652, 2), „geredt und geschrieben" (s. 658, 21),

„geivohnheit und gebrauch" (s. 661, 6), „gezenk und geytiejkeit" (s. 671,
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19), »wissen oder wollen" (s. 672, 32), »gelt und gut" (s. 673, 33;

675, 16), »besteckt und besetzt" (s. 678, 17), „gesegnet und gebene-

deiet" (s. 664, 1), »zerstreuen und zerreissen" (s. 664, 9), ..gesatz und

gebot" (s. 667, 33), „waffen undiver" (s. 668, 1), »üppig und unscham-

haftig" (s. 668, 41), »bullen und briefen" (s. 680, 29), »glück und got-

tes hilfe" (s. 651, 9).

Das gegenteil der Verwendung von Synonyma ist der gebrauch

antithetischer redeformen zur belebung und erläuterung der rede. Hüt-

ten bedient sich ihrer nicht selten (vgl. Szam. s. 50), ebenso N.-K So

heisst es z. b.: „nit mit guten werken, sunder mit bösen Worten 11

(s. 660, 19), »nit eggen nutz, sunder gottes dienst" (s. 660, 23), „ir

selbs vergessen und gar nichtes für sich sorgen, sunder allen fleyss

und gedancken uff das volek Christi legen" (s. 662, 15), „nit mit christ-

licher sanfftmütigkeit , sunder in tyrannischer uiiterey" (s. 663, 32),

„nit mit gutter leer und vermanung, sunder mit schelten und Ver-

fluchung
11 (ebda), »verwandten die barmhertzigkeit gottes in < im n im ns<!/-

lichen zorn, die brüderlichen lieb in ein feyndtliche vervolgmig, dm
friden in krieg, den segen in ein fluch" (s. 664, 3— 5; hier i>t zwei-

mal die antithese eine doppelte, in Substantiv und adjektiv), „sie haben

uns an statt deines leychten jochs ein unerträglich beschwärnus auf-

gelegt" (s. 665, 7, auch hier widerum kunstvoll die doppelantithese),

„sie diene^i dem teafel und nit got" (s. 668, 21). „wann ich hört sin-

gen, ivard ich im fleisch, aber nit im <j<ist bewegt 11
(s. 668, 39), nit

die eer, sunder das iccrcke, nit den bracht, sunder dir arbeit 11
(-. 670,

1), vgl. femer s. 653, 41; 656, 39, die hihelcitate sind zumeist anti-

thetisch gewählt. Die Wirkung dieser kunstform ist unverkennbar, der

stil gewinnt an lebendigkeit und leichtheit.

Es versteht sich nahezu von selbst, dass ein autor, welcher, wie

wir sahen, geflissentlich gewandt zu schreiben bemüht ist, die schwer-

fälligen abstraeta vermeidet; ganz fehlen sie nicht in unserm dialog,

aber sie sind selten. Eis heisst einmal, Petrus habe sich berufen auf

„Christus selbst erka?itnüss'i
:
eine gewiss schwerfällige wendung, unver-

kennbar dem lateinischen entlehnt. Nicht minder -teil' ist die rede,

wenn es heisst: „ Christus heisst sie inannemung dieses amies ein

tuneyglich gemuet habena
:

die leichte gerundivkonstruktion des latei-

nischen ist durch anwendung ^r>, deutschen abstraktums zu schwer

geworden. An anderer stelle spricht Karsthans von seiner „thörichten

verstentnüss" (s. <i7."., L5). Dieser seltene gebrauch ^\r< abstraktums

findet sich auch hei Hinten (vgl. Szamat s. 28 fgg.).
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Zur veranschaulichung pflegt Eutten sich häufig bildlicher aus-

drücke zu bedienen, ja, zuweilen geht ihm das bild in ein gleichnis

über. So werden auch im N.-K., im anschluss an die bibel, die

bischöfe als die nhirten
li bezeichnet, die „die arme sckäflin irer not-

türfftigen waid berauben, sie reyssen und würgen 11
(s. 652, 33 fgg.,

vgl. s. 662, 40 fgg.). An anderer stelle (s. 674, 21) heisst es, dass

„wie die wolff in den yferrich gelassen" wüten. Xv\\ der Lutherschen

lehre heisst es, dass sie wirke wie die „leypliche speyss 11 und als der

bauer erstaunt fragt „rds wie?" folgt die erklärung: v dn siehst . das nit

die, so ril und mancherley speyss essen, sunder die wenig und nütz-

liche, gesünder seind li
(s. 659, 1 fgg.). Von den Komanisten wird aus-

gesagt, dass sie nach ihrer behauptung ihre machtbefugnisse von Petrus

bekommen haben, „nit anders dann ein erbteil" (s. 660, 8); ferner dass

sie die bauern behandeln „anders nit, dann wären wir unvernünftige

thier" (s. 664, 22). Das immerhin etwas schwerverständliche bild von

dem kameel, das durch ein nadelöhr geht, ersetzt der Verfasser alsbald

sehr geschickt durch ein allen lesern verständliches: „Ich glaub müg-

licher sein, lässt er den bauern sagen, das mein apfelgraw pferd schrey-

ben und lesen lerne, dann das unsere pfäffen selig werden* (s. 667,

10 fgg.). Die habgier der pfaffen wird veranschaulicht durch das bild:

„ir sack hat keinen boden" (s. 667, 14), die schmückung der heiligen-

statuen wird mit dem putz der buhlerinnen verglichen (s. 668, 42), von

denjenigen, die wider besser erkenntnis dem römischen treiben gegen-

über geschwiegen haben, heisst es: „sie haben, den fuchs nit beyssen

wollen"1

(s. 672, 40). Es wird auch nicht zufällig sein, dass die para-

beln Jesu so häufig citiert sind und auch aus den episteln zumeist

werte gewählt sind, welche religiöse oder ethische Wahrheiten an bil-

dern verdeutlichen.

Wenn Szamatölski (s. 40) es als eine eigentümlichkeit Huttens

bezeichnet, zum ausdruck des mitleids sich der deminutivformen zu

bedienen, so finden wir diese eigentümlichkeit in unserm dialoge wider-

holt. Die sichtlich zum zweck der erweckung des mitleids erzählte

geschichte von „Karsthans" bannung (vgl. teil I) bringt die deminutive

„pferdtin
u

,
„tierlin", „köpflin" (s. 651, 34 fgg.).

Die von Hütten zu wirksamer heraushebung eines begriffes häufig

angewandte litotes kehrt auch im ]S
T.-K. wider: „würt es dartxu kom-

men, wurt icli nit viel Vernunft brauchen können" sagt der bauer

(s. 652, 29); „soltich fürnemen kan ich nit unbillichen'1 spricht der

ritter (s. 653, 16), vgl. ferner „nit in böser meinung (s. 659, 33), „du

findest yetzund noch wenig, die nit der meynwhg seind" (s. 673, 12)
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„derselbig scheid geet über niemeint mer dann über das arm gemegn

volck" (s. 678, 12). „Kein grösser antchrist ist nie geivesen dann ein

bapst zu Rom" (s. 679, 14).

Charakteristisch für Hütten ist die gewohnheit, aussagen als sein

subjektives urteil ausdrücklich zu markieren; er tut es häufig in form

einer parenthese (vgl. Szamat. s. 42). Derartige subjektive urteile begeg-

nen nun auch im N.-K., z. b. „als ich hör" (s. 664, 10), „als ich

underwisen bin" (s. 664, 16), „als ich verstee" (s. 664, 37), „falt mir

yetxund in gedächtnüss" (s. 668, 16), „als ich berümen hör" (s. 668. 22),

v als mich Hütten bericht" (s. 669, 10), „ich achte" (s. 670, 45 in

parenthese stehend), „als ich sihe" (s. 671, 5), „wie sie noch tun"

(s. 677, 23), „wie ich hör" (s. 660, 29). Wenn auch nicht durchweg

durch die klammer im druck die parenthese herausgehoben ist, so sind

jene urteile doch durchweg in der form parenthetisch.

Was nun die syntax betrifft, so finden sich latinisierende con-

struktionen der ganzen epoche des damaligen deutschon Schrifttums ent-

sprechend auch bei Hütten, zumal dieser aus der lateinischen in deut-

sche schriftstellerei übergegangen war. Die syntax des N.-K. lässt nun

ohne zweifei einen in lateinischem stil wolgeübten Verfasser annehmen.

Gewisse harte Wendungen des deutschen stiles geben sich als herüber-

nahme lateinischer Stilistik, z. b. „hab ich selbs sorg ... sie werden

mit irem zu vil übermässigen hochmut den gemeynen man

erwecken" (s. 652, 33), das „zu vil" ist Übersetzung von nimis, im

lateinischen ist die construktion durchaus nicht schwerfällig. Ferner:

„ein yeder glaubender und edle so die warheit erkennt haben" (s. 658,

13). Der im lateinischen nicht ungewöhnliche Übergang vom partici-

pium in den relativsatz wirkt im deutschen hart. Endlich: „es sey

schon die zeyt das sie sollen gestrafft werden 1
'' ist deutlich widergabe

des lateinischen tempus est quod puniantur; vgl. ferner 655, 39; 666,

12; 668, 19 (vgl. das tat. quasi); 672, 11 (das Lat. nisi quod); 676, 28;

681, 20.

Die construktion des aecusativ cum infinitiv, bei Butten häufig

anzutreffen, begegnet auch in N.-K. So heissl es /. b.: „wie ich dann

hoffe gescheht)) werden*3,

(statt: dass geschehen wird, s. 652, 20). „Oott

ist mein gexeüg, das ich euch alle in dem yngeweid Christi \n sein

begere il
(s. 655, S); „er hat sie gor trollen sieh ihr weit entschlagen"

(s. 655, 20); „ich sieh kein honen gesund machen 11
(s. 656, 6); ..sunt

Pelcr, von dein sie itrsaih so/lieher freglnit uff sich kommen sog, o"

(s. 660, 8); „sie sollen verhüten, d\ sie nit übel geton haben gesehen

werden" (s. 669, 28); „wie ich no,h furcht geschehen wertu (s. 673, L);

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. HD. XXX. 32
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..ich glaub von nöten sein" (s. 677, 11) u. a. Participialconstruktion

findel sich s. 656, .''><): „sollicks unangesehen" usw. Ein anakolath

begegnet s. 671, 1 fgg.: „heisst er sie dises amts nit als mit gebiet

und herrschung ire mitbrüder tu bezwingen, sunder als mit einem

erbarn frommen leben das christlich volck durch gutte beyspil uff

tugent und gerechtigJceii zu setzen pflegen geheissen". Hatten hat die

anakoluthie nicht selten (vgl. Szamat. s. 45). Die parentbesen haben

wir bereits besprochen, vgl. zu den obigen beispielen noch s. 656, 5;

669, 31. 38; 673, 35; 677, 23. Als Wortspiel sei erwähnt s. 660, 18:

„eren und neren". Zu den alliterationen, deren wir bereits bei den

synonymen gedachten, seien als beispiele hinzugefügt: „waren wein-

stock" (s. 655, 23), „in leyplichen lust leben" (s. 656, 5), „lieb oder

leid" (s. 666, 21). Verrät sich hier der gewandte Schriftsteller, so nicht

minder in der einfachheit des Satzgefüges. Viele nebensätze vermeidet

der Verfasser, lange perioden sind ihm fremd. "Wird der einfache satz-

bau bei Hatten gerühmt, so darf unser dialog diesen rahm gleichfalls

in ansprach nehmen. Ein vorkommendes schwieriges Satzgefüge: „AIkt

von soUichem der geistlichen schrecken, wie ein unbillich ding es sey

und das sie darinn über all christlich gebott und der aposteln ler hand-

ien underwisen, und was sein leiste straff gewesen, wie es auch die

aposteln gehalten, und das wir ander einander brüderlich leben sollen

und einer den andern freüntlich und in edler sanfftmütigkeit under-

weysen, unnd umb seitun irthum gütlich straffen, hob ich hie vor

gesagt", diese gewiss an länge nichts zu wünschen übrig lassende

periode gibt sich unschwer als herübernahme lateinischer construktions-

form zu erkennen, wie sie Hatten nicht fremd ist (s. oben).

Als ergebnis der Stiluntersuchung stellen wir fest, dass der dia-

log Neu -Karsthans nach der stilistischen seite hin die eigentümlich-

keiten des Huttenschen Stiles in sich trägt und - - was vielleicht noch

wichtiger ist — nichts enthält was der ritter nicht auch geschrieben

haben könnte. Übereinstimmungen ergaben sich bis in die kleinsten,

aber gerade darum überaus wertvollen äusserlichkeiten hinein. Was
die ersten Huttenkenner Strauss und Böcking fühlten, dass der stil

unseres dialoges der Huttensche sei, das hat die genaue analyse bestä-

tigt. Somit dürfte der zweite teil unserer Untersuchung die im ersten

teile aufgestellte these der Huttenschen autorschaft des Xeu- Karsthans

bekräftigen.

Es bleibt, wenn man die von Strauss und Böcking zusammen-

gestellten sachparallelen zu den von uns in teil, I wie auch teil II auf-

gezeigten berührungspunkten hinzunimmt, nicht viel übrig, was nicht
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bei Hütten sich nachweisen Hesse. Und auch dieses wenige ist nicht

der art, dass es die autorschaft Huttens ausschlösse; es ist zum teil

bedingt durch die in den letzten monaten vor der abfassungszeit ein-

getretenen politischen ereignisse (Wormser reichstag, der neue feldzug

Karls V.). Die theologie, die im Neu- Karsthans steckt, ist Hütten wol

zuzutrauen; sie verrät deutlich die lektüre der Lutherschen reform-

schriften von 1520; die aber hatte Hütten gelesen!

Und andrerseits — führen wir einmal den indirekten beweis —

:

ist Hütten nicht der Verfasser des N.-K., dann wäre unser dialog ein

plagiat, wie es mir nicht wol möglich erscheinen will. Man stelle sich

die popularität Huttens so gross wie nur möglich vor, es erscheint

zum mindesten unwahrscheinlich, dass, und wäre es der intimste freund

Huttens aus dem Ebernburger kreise, jemand hier ein Stückchen und

da ein anderes aus Huttens schritten sich zusammengeholt hätte, um
daraus einen neuen dialog zusammenzustellen. Und wie wäre es erklär-

lich, dass er dann weniger solche ideen sich herausgeholt hätte, die

allgemeine zeitanschauungen waren, als vielmehr gerade „persönliche

Lieblingsgedanken unseres ritters oder solche, die diesem doch beson-

ders nahe lagen?" (Strauss s. 482) und dass er --so dürfen wir hin-

zufügen — kleine und kleinste Stileigentümlichkeiten copierte? Zudem

müsste dieser Unbekannte Franke sein und in Mainz sich aufgehalten

haben; denn der Verfasser des dialogs lässt beides von sich vermuten,

wenn er, um das ausbeutungssystem der pfaffen zu illustrieren, gerade

„die arme stadt Mai)/:" und
ndaz Frankenland* anfuhr! (s. 678; für

Hütten passt das vortrefflich). Als solch ein „Ragout aus andrer

schmaus" sieht zudem Neu-Karsthans gar nicht aus. Das schriftchen ist

kein compilatorium, sondern coneeption eines originellen geistes, leicht

und glatt geschrieben. Und dieser geisl i^t der Euttensche. Her rit-

ter hat das ihn in der damaligen zeit bewegende gedankenmaterial mit

der ihm eigenen formgewandtheit verarbeitet zu jenem dialoge. So

erklären sich einerseits die auffallend vielen anklänge in inhait und form

an seine gleichzeitigen schritten und andrerseits die eigentümlichkeit

und Unmittelbarkeit der ideenwidergabe im Neu- Karsthans. Anders

als durch die annähme desselben autors diese doppelseitigkeil unseres

dialogs abhängigkeil auf Arv einen, eigenartigkeit auf der anderen

seite zu erklären erscheint mir anmöglich. Dabei sind beide, ab-

hängigkeit und ursprünglichkeit, zu gross in ihrem nebeneinander.

Aber, ehe wir schliessen, gilt <s uoch ein nicht unwichtiges beden-

ken zu erledigen: passt unser dialog zu der politischen Situation, in

welcher sich Hütten nach dem Wormser reichstag befand? [st es

32
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möglich, dass dieser ritter, der seine standeswürde peinlichst hochhielt,

nun mit dein bauen) anbindet, ja fast ein bündnis mit ihm schlii

Und wie reimt sich widerum damit, dass der ritter Sickingen zum feld-

zug in kaiserlichen diensterj gratuliert, ja selbst zum mindesten mit dem

gedanken an kaiserliche heeresfolge sich trägt, vielleicht gar ihn hat

zur tat werden lassen?

Gehen wir auf den letzten punkt zuerst ein. Sickingen sagt in

unserem dialoge von dem kaiser: „so hat er yetxviirf Hatten xu die-

ner uffgenommen und hoff gantz er werd nitt lang bäpstiseh sein."

Bereits Böcking hatte dazu bemerkt: Hoc ipse Huttenus non scripsisset

(s. 659). Und in der tat bieten diese worte einige Schwierigkeit. Nicht

zwar, dass die hoffnung auf den kaiser auch jetzt noch nach dem

Wormser reichstag und der ächtung Luthers, bei Hütten undenkbar

wäre; Hütten stände damit nicht allein, dass das vertrauen auf den

jungen herrscher noch nicht gewichen ist. Eberlin von Günzburg denkt

ähnlich. Des ritters grimmigster hass ist allein gegen die Eömlinge, die

curtisanen gerichtet, in deren hand er gegenwärtig den kaiser glaubt;

sie müssen vernichtet werden, dann hat dieser freie hand; diese gedan-

ken ergaben sich aus den Hüttensehen Schriften vor dem reichstag und

während desselben. Wenn er nach 1521 zum Schwerte greift, so

beginnt er den „pfaffenkrieg", nicht aufruhr gegen den kaiser. Aus

dieser im Neu -Karsthans ausgesprochenen inneren Stellung Huttens

zum kaiser wird man also kaum ein gegenargument gegen unsere these

schmieden können. — Die Schwierigkeit vielmehr liegt in der notiz,

dass der kaiser Hütten in seine dienste genommen habe. Wie ist

das in einklang damit zu bringen, dass Hütten nach dem Wormser

reichstage ausdrücklich auf kaiserlichen sold verzichtet hat? Die

annähme von Stranss (s. 416), diese resignierung später als mai zu

setzen, wodurch für die einführung unseres dialogs in Huttens leben

räum gewonnen wäre, ist nicht mehr haltbar, seitdem die von Brieger

publicierten Aleanderdepeschen dieselbe urkundlich auf ende mai fixie-

ren 1
. Dadurch ist auch die von Strauss angezweifelte meidung Bucers

vom 22. mai 1521, Hütten habe dem kaiser den dienst gekündigt,

bewahrheitet worden. Endlich bestätigt die notiz von Otto Brunfels in

seiner apologie Huttens gegen Erasmus den verzieht (Böcking II, 340).

Diesen dreifachen- ring von zeugen durch unseren dialog zu durch-

brechen ist unmöglich. Die Vermutung, jene notiz sei eine geschickte

fiktion, etwa zu dem zwecke eingefügt, den verdacht der autorschaft

1) Vgl. Kalkoff, Die depeschen Aleanders s. 209.
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von Hütten abzulenken durch einführung einer historischen Unmöglich-

keit, wird den Vorwurf der unwahrscheinlichkeit nicht vermeiden kön-

nen. Auch das wird schwer angänglich sein, eine rückbeziehung auf

die Ebernburger Verhandlungen, durch welche Hütten sich für den

kaiser gewinnen Hess (s. darüber Brieger a. a. o.), in jener mitteilung

zu sehen, da unmittelbar vorher die ächtung Luthers erwähnt ist und

mit „yetzund" jene dieser zeitlich nachgesetzt wird.

Eine lösung der Schwierigkeit, die nicht gezwungen erscheinen

dürfte, liegt darin, dass man jene resignation als eine nur momentane,

nicht definitive setzt. Wir glauben diese ansieht mit guten gründen

stützen zu können. Betrachten wir zunächst die Aleanderdepesche, die

von jenem verzieht meldet.

Hütten hat danach einen seiner knechte mit einem brief an Arm-

storff gesandt, „in welchem er sich entschuldigte, wenn er nicht in

des kaisers diensten stehen könne noch wolle; denn der kaiser habe

eigenhändig den beschluss zur Verfolgung Luthers vollzogen, den er

(Hütten) um der christlichen Wahrheit willen zu verteidigen gedenke,

sodass des kaisers und sein wille gänzlich unvereinbar seien; erschieß

dem kaiser gewissermassen fehde anzusagen" (Aleander bei Kalkoff

s. 209). Man wird ein wenig Übertreibung in diesen Worten finden

dürfen, bei Aleander dominierte der hass über die Wahrhaftigkeit, und

wenn einer, so war Hütten ihm verhasst (vgl. ebda s. 125 „ein elen-

der bösewicht und mörder, ein lasterhafter Lump und anner schlucker

wie Hütten" und s. 117. 115 u. a.) In Aleanders Worten selbst scheint

ein Widerspruch zu liegen, das „sich entschuldigen" and „gänzlich

unvereinbar sein" wie „fehde ansagen" will sich nicht miteinander

vertragen. Mit dem ersteren würde sich gut vertragen, da^s die resig-

nation nur eine momentane war, ja seihst für letzteres scheint dies«'

annähme nicht ausgeschlossen, wenn man nur die umstände bedenkt,

unter denen Hütten den verzieht auf kaiserlichen dienst aussprach.

Die ächtung Luthers war beschlossene sache Hütten nimmt sie in

seinem briefe als sicher an — zugleich verbreitete sich in Worms das

gerücht von Luthers gefangennähme 1
,
man hielt vielfach die nuntien

Huttens todfeinde für die anstifter derselben (vgl. Brieger s. 202 und

Kohle: Luther und der reichstag zu Worms s. 77), über Hütten selbst

vernahm man in Wenns höhnische werte, weil er nicht zugeschlagen

hatte, wie er drehte (vgl. Ellinger in Geigers Vierterjahrschrift fttr kul-

1) Cochlaeus in Frankfurt vrasste schon am II. mai um dieselbe i Ztsehr. für

k. g. XVIII s. ll'J.) An demselben tage kam die Daohrioht nach Worms (Kalkoff

S. 192).
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tur u. litteratur der renaissance I s. 245. Kolde ebda s. 63) — la

nicht alle diese momente jenen schritt Huttens als in gewaltiger erre-

gung getan verstehen? Ist nicht jener anschlag auf die nuntien vom

31. mai ein Zeugnis derselben, vielleicht die antworl auf die ihnen zu-

gemutete gefangennähme Luthers? ~ Wie nun, wenn Ursache kam.

dass die erregung sich legte? Lud das ist anzunehmen. Über Luthers

Schicksal musste Hütten sich beruhigen, je zuversichtlicher die gerüchte

wurden, dass er bei freunden geborgen sei und die briete an den

Wittenberger kreis, von denen Hütten gehört haben wird, dieselben

bestätigten. Schon im mai hatte ja Bucer die Vermutung ausgesprochen,

Luther sei bei freunden und er stand mit der meinung nicht allein

(vgl. Kolde s. 77 fgg.). Dann aber nötigte ferner die eigene läge Hüt-

ten zu einer nüchternen betrachtung der dinge. Die politische ent-

wicklung hatte dazu geführt, dass er isoliert dastand. Die tragik in

Huttens leben, dass in ihm „lebenslänglich der Schriftsteller und ritter

im Wettstreite stand", hatte mit dem Wormser reichstage ihren höhe-

punkt erreicht. Seine feder hatte in jenem absagebrief an den kaiser

eine tat veranlasst, deren praktische folgen der ritter auf die datier

nicht zu tragen vermochte. Diplomatisch angesehen war jener schritt

so unklug wie möglich, diplomat war Hütten nie. Sickingen stand in

kaiserlichem dienste, Luther war gefangen, der adel von schwankender

Stellung, in den äugen der menge musste der rasch aufeinander folgende

Wechsel seiner position — zuerst die heftigsten invektiven gegen Rom,

appell an deutsches nationalgefühl, dann einlenken und eintritt in kai-

serlichen dienst, und nun wider absage.— ihn verdächtigen und sogar

zu spott reizen — es hat auch daran nicht gefehlt, vgl. Ellinger s. 245

— wie wollte er sich halten, da er nunmehr auch mit dem kaiser

brach? Er besass weder die politische noch die finanzielle macht, um
sich selbständig halten zu können — die folgezeit hat das nur zu deut-

lich bewiesen. So drängten die Verhältnisse dazu, jenen schritt als

einen übereilten erkennen zu lassen und sie lassen das im dialog „Xeu-

Karsthans" über Huttens Stellung zum kaiser berichtete nicht nur nicht

unmöglich oder gar unwahrscheinlich, sondern nahezu notwendig er-

scheinen.

Die meidung Bucers über Huttens verzieht auf den kaiserlichen

jahrgehalt sagt auch von einem definitiven verzieht nichts (vgl. Baum:

Bucer und Capito s. 130). Im gegenteil wird verständlich, wie Strauss

annehmen konnte, es handle sich um eine voreilige mitteilung, wenn

anderweitig Bucer übereilt und vorschnell geurteilt hat, wie wir nach-

zuweisen vermögen. Er lässt z. b. Sickingen zum kriege drängen, wo
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es sich höchstens um eine momentane aufwallung desselben gehandelt

haben kann (vgl. Szamatolski s. 100 anm. 4 nach Ulmann: Sickingen

s. 177 fg.). Auch berichtet er unter dem 22. mai schon ganz bestimmt,

Hütten werde die Ebernburg verlassen, während dieser selbst erst am
27. mai diesen gedanken, noch unschlüssig, andeutet (vgl. Böcking bd. II

s. 76: alio videor cogi) und wir sicher erst den 4. September als termi-

minus ad quem ansetzen können (ebda s. 81 ; der von Böcking auf

den 14. juni datierte brief nr. 257 gehört, wie Szamatolski s. 93 fg.

nachgewiesen hat, in den januar). "Wem also jene meidung Bucers

einen definitiven verzieht anzudeuten scheint, der bedenke die Voreilig-

keit und unzuverlässigkeit desselben.

Die notiz von Otto Brunfels endlich (s. oben) dient apologetischen

zwecken, sie will die uneigennützigkeit Huttens hervorheben, darum

ist ihr der verzieht als solcher wichtig; ob momentan oder definitiv,

darauf wird nicht reflektiert.

Man muss ferner in betracht ziehen eine meidung Huttens an

Bucer vom 4. September 1521 (bei Böcking II nr. 260). Hütten möchte

Bucer bei Sickingen einführen: et fiet forte ui in castra ducam te ad

Franciscum, er bittet ihn doch zu ihm in sein versteck zu kommen, noch

etwa 20 tage werde er dort bleiben, dann aber werde er zu Sickingen

sich begeben: ibo postquam (prosperante Christo) recaperata huc Latendi

causa est, valetudo, quam curo. Man hat diese meidung in der bis-

herigen construktion des Verhaltens Huttens nach dein Wormser reichs-

tag zu wenig berücksichtigt; sie passte zu derselben nicht recht, man

konnte sie höchstens für einen vorübergehenden gedanken Huttens hal-

ten. Allein dazu ist man bei i\w bestimmtheit, mit der sie auftritt (s.

den Wortlaut), nicht berechtigt. Hütten plant tatsächlich anfang Sep-

tember zu Sickingen ins feldlager zu ziehen. Wie wird das erklärlich?

Sickingen stand in kaiserlichen diensten, wurde Hütten sich halten zu

ihm begehen wollen, wenn er nicht unter ihm, also mittelbar unter

dem kaiser, kämpfen wollte? Dann aber muss doch jener Umschwung

in ihm vorgegangen sein, den wir oben behaupteten, und Hütten plant

wider eine annahening an den kaiser, jene resignatiOD war in augen-

blicklicher erregung geschehen. So erhalt <\r\- brief \ein i. september

sein« 1 rechte heleuohtung, und nur so wird es möglich, allem, was wir

von Hütten in dieser kritischen zeit wissen, gerecht zu weiden, ohne

irgend etwas in den hintergrund zu schieben. Besitzen wir also anter

dem datum des 1. september ein urkundliches, Hinten gehöriges Zeug-

nis seiner veränderten politischen position, so hindert nichts dieser

umschwung, wie es der dialog „Neu-Karsthans" fordert, bereits imjuli
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sich anbahnen zu sehen; dass er noch nicht zur tat wurde, lag, wie

Eutten selbst sagt, Lediglich an seiner gesundheit.

Möchte man diese construktion gezwungen finden und etwa ihret-

wegen trotz aller andern gründe Eutten die autorschafi unseres dial

absprechen, so ist zu bedenken, dass die Schwierigkeit, jene notiz mit

dem uns stinkt über Eutten bekannten auszugleichen, in jedem falle

bestehen bleibt. Denn wie hätte ein Hütten so nahestehender Verfas-

ser, wie er dann wegen der vielen berührungen mit ihm angenommen

werden müsste, der über die politischen ereignisse während und nach

dein reichstag gut unterrichtet war (vgl. die historischen bemerkungen

des dialogs), diese notiz über Hütten bringen können, ohne dass sie

irgendwie in den politischen Verhältnissen begründet gewesen wäre?

.Man kann nicht annehmen, er habe jene Ebernburger Verhandlung im

äuge gehabt; als freund Huttens und genauer, kenner der politischen

läge musste er um den verzieht wissen, wie Bucer darum wusste.

Deuten wir nun jene notiz in der angegebenen weise, so erscheint

der dialog „Neu-Karsthansu
als ein genial ausgedachter versuch Hut-

tens, die möglichen kräfte mobil zu machen gegen die Römlinge; damit

ist er zugleich ein versuch der politischen rehabilitation Huttens, der

Umsetzung der isolierung, in welcher er sich befand, in gemeinsame

aktion. So erklärt sich das werben gleichsam um Sickingen, den kai-

ser und die bauern.

Zunächst um Sickingen. Sickingen ist der träger der handlung

des dialogs — übrigens ein speeifisch Huttenscher zug, ihn als führer

der reformbewegung hinzustellen, vgl. Strauss s. 430 — er belehrt den

bauern, ja es wird angedeutet, dass die bauernschaft ihn zum führer

wünscht — in der rolle, die nachmals Götz v. Berlichingen spielte

(vgl. s. 652). Es wird auch nicht zufällig sein, dass die enge liierung

Huttens mit Sickingen auf der Ebernburg so häufig berührt wird und

dabei ersterer als vater der geistesbildung des letzteren erscheint. „Als

mir Hütten erzählt" oder ähnlich heisst es s. 652, 653, 654, 658, 659,

667, 669. Diese hohe Wertung Sickingens ist aber nur fortführung der

anderweitig feststellbaren Stellung Huttens zu ihm. Die Spannung zwi-

schen beiden konnte für Hütten schon deshalb keine dauernde sein,

weil er Sickingen nicht entbehren konnte, vor der Öffentlichkeit hat er

stets auf ihn gerechnet (vgl. Szamatolski s. 106). In seiner antwort auf

Eoban Hesses gedieht, unmittelbar nach dem Wormser reichstag ver-

fasst 1
, spricht Hütten es aus:

1) Vgl. zur datierung Szamatolski s. 107.
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Forsitan et sociis aderit Franziscus in annis

Invictaque mens conseret arma manu.

(Böcking II s. 73); am 27. mai spricht er ähnliche hoflhungen im briefe

an Bncer aus (ebda s. 76), der „Neu-Karsthans" vollendet in ausführ-

licher form die Werbung 1
.

Durch Sickingen zugleich wirbt Hütten um den kaiser. Er be-

glückwünscht jenen zum feldzug unter diesem, gibt die hoffnung auf

den kaiser trotz der bannung Luthers nicht auf und ist bereit, in kai-

serlichen dienst zu treten. Der kaiser soll leiter der nationalen anti-

römischen bewegung werden - - das bekannte reformprogramm der für

eine besserung der politischen läge eintretenden humanisten und ritter.

Fast hat es den anschein, als seien Verhandlungen kaiserlicherseits mit

Hütten betr. wideraufnahme des dienstverhältnisses geführt worden;

wir wissen darüber sonst nichts; an sich unmöglich wäre es nicht,

doch erscheint wahrscheinlicher, dass der ritter in dem dialog um des

Zweckes der günstigstimmung des kaisers willen als bereits vollzogen

darstellt, was bisher nur im gedankengebilde tatsächlich war. Diese

prolepsis ist wol begreiflich. Wol auch um des kaisers willen ist der ton

des dialoges sehr massvoll gehalten, nur wenn es um die curtisanen

sich handelt, blitzt glühendster hass hindurch. Seine bekannten anti-

romanistischen plane macht er geltend, aber er bringt nichts revolutio-

när provozierendes gegen den künftigen kriegsherren vor. Die polemik

trifft zum teil misstände, welche selbst auf römischer seite als reform-

bedürftig anerkannt waren oder deren ausspräche seitens Eutten durch

die fürstliche macht in ihren gravamina genügend gedeckt war. sodass

sie gewagt werden konnte. Von obigem gesichtspunkte aus erklärt

sich auch die Vorsichtigkeit des ausfalls gegen Albrechl von Mainz,

wenn nicht auch ein wenig anhänglichkeit au den einstigen beim mit-

spielte: „Un?id weiss einen, dem gündt ich wol, er war </>•< bistumbs

müssig gegangen, </<un/ er würt sein sei dadurch verdammen,'1 Es

scheint zweifellos, dass diese wniie auf Albrechl gemünzt sind (vgl.

Böcking s. 672, vgl. auch die eigenartige parallele in den randglossen

zur bulle von Hütten s. 322: quid conaris [\s>o X) ... boni speciem

inducere, cum possim ... anivm in Germania episcopum ostendere Om-

nibus, a quo extorsisti quater sexagies mille aureos). 8

1) Dieses festhalten des ritters an Sickingen spricht auch für die tbese, dn-^s

lluttt'ns verzieht auf die kaiserliche pension momentan war. Bütte er sonst dem kai-

serlichen heerführer oichl 'In- freundsohaft kündigen müssen?

2) Schon um dieser parallele willen wird Olmans (Siokingen s. •jt:'» anm.)

beziehung der werte in Neu-Karsthans auf den Trierer erzbischof abgelehnt werden
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Nicht dio rücksicht auf den kaiser allein, sondern die gesamte

politische constellation gebot die äusserste zurückhaltm Lüber den

bauern. Wir sahen bereits (s. teil I) die ungestümen versuche

bauern, der sofort mit seinem flegel und karst dreinschlagen will,

durch Vertröstungen auf dio göttliche liilte abgeu'iesen weiden. L'nd

doch kennte man den bauern kaum ignorieren, hatte er doch während

des reichstages drohend mit seinem flogel an dio tore von Worms ge-

pocht und gieng doch anderweitig bereits der adel mit ihm im bnnde.

Cochlaeus schreibt unter dem 19. juni aus Frankfurt an den papst:

circumcirca lutherizat nobilitas cum omni fere rustica manu '. Für

Hütten war dieses zusammengehen mit der bauernschaft neu. aber

nicht unerhört, es sei denn dass man die Überwindung der alten feind-

schaft zwischen rittern und Städten gleichfalls unerhört finden wollte,

so wie sie Hütten in seinen Praedones ausgesprochen hatte. Wenn es

den kämpf gegen Romanisterei und curtisanentum galt, gab es für den

ritter keine Standesschranken mehr. So werden die werbenden worte,

aus denen letztlich nahezu der ganze dialog besteht, begreiflich. Der

bauer wird aufgeklärt über der Römlinge wesen, man sagt ihm, dass

dasselbe mit der h. schritt contrastiere, gibt ihm in kurzen grund-

zügen eine ahnung von der geistesbewegung, die von Wittenberg, der

persönlichkeit Luthers ausgieng, zu verstehen, lehrt ihn seine nöte, in

denen er steckt, aus der isolierung losreissen und mit der gesamtnot

das Vaterlandes verbinden und formuliert schliesslich selbdritt — Junker

Helferich, das wird der helfer in der not Sickingen sein, reyter Haintz,

das wird den ritterstand bedeuten sollen 2 und Karsthans, d. h. der

bauernstand — 30 bundesartikel, deren spitze durchweg gegen Rom
gekehrt ist.

Der plan des ganzen ist fantastisch; geschickt lavierend zwischen

allen kuppen, weder nach rechts, noch nach links anzustossen suchend,

concentriert er alle disponibeln kräfte, kaiser, fürsten, ritter, bürger

und bauern gegen Rom. War es praktisch durchführbar, diese ver-

müssen. Zu der redeform: „ich weiss auch einen, dem usw." vgl. Huttens Phala-

rismus bei Böcking IV s. 19.

1) Ztsehr. f. k. g. XVIII lieft 1 s. 118. Aus deu beistehenden worten „non

adeo longe abest hinc Huttenus" lässt sich nichts schliessen.

2) „Eeiter Heinz" muss eine populäre figur gewesen sein; wie mir herr D.

Bossert gütigst mitteilte, begegnet in Schwaben der familienname Keitheinz. Zu Heinz

von Luder (s. teil I) ist nachzutragen, dass sein name in der präsenzliste für den

VVormser reichstag sich nicht findet, vgl. Deutsche reichstagsakten unter Karl V.

bd. 2 (1896).
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schieden en elemente zu einen? Ein nüchterner beurteiler der politi-

schen Situation konnte darauf nur die antwort: nein! geben. Aber

wann hätten Huttens plane nicht der praktischen durchführbarkeit

ermangelt? "War es doch die tragik seines lebens, politisch (gewiss

nicht dichterisch) läntast zu sein.

Doch warum hat Hütten anonym geschrieben? Schade (Satiren

und pasquille II s. 287) möchte diesen umstand als argument gegen

Huttens autorschaft geltend machen. Man könnte dieses bedenken der-

artig beseitigen, dass man vermutet, der ritter habe seinen ritterlichen

namen nicht unter einen vornehmlich für den bauern bestimmten dialog

setzen können; allein wenn die Standesschranken einmal kein hindernis

mehr für die politische Verbindung waren, so brauchte man auch das

offene bekennen des namens nicht zu scheuen. Die anonymität wird

sich aus der Situation, in der Hütten sich befand, begreifen. Seine

erschütterte isolierte position (s. oben) vertrug noch nicht ein offenes

heraustreten, der politische kredit musste zuerst widergewonnen wer-

den, zu dieser rehabilitation sollte unser dialog mittel sein (s. oben),

darum wird der name Hütten so oft genannt, ohne doch als automame

proklamiert zu werden. Der dialog sollte Hütten in die politische weit

wider einführen, deshalb die anonymität, die gewiss nicht allzu undurch-

sichtig war.

Zur ausführung gekommen ist von dem im Neu- Karsthans ent-

wickelten plan nichts, nicht einmal die reise Huttens in Sickingens

feldlager and der öffentliche widereintritt in kaiserlichen dienst. Mochte

Hütten die Unmöglichkeit der ausführung seines planes erkannt haben,

oder mochte die macht dm' Verhältnisse ihn zum verzieht zwingen?

Hütten begann jetzt seinen „pfaffenkrieg", widerum ein erfolgloses

beginnen; mit raschen sehritten nahte sein Schicksal seinem ende. In

das dunkel seiner Wirksamkeit unmittelbar nach dem Worraser reichs-

tag lallt von dein dialog „Neu- Karsthans" aus einiges lieht; wir wie-

sen nunmehr vorausgesetzl da>s unsere Zweckbestimmung der flug-

sehriti die richtige isl mit welchen Ideen Hütten sieh trug. hie

scharte conseqiienz seines aul't retens, wie man sie auf gruud der Brie-

gerschen Publikationen an Hütten zu rühmen pflegte (vgl, Ellinger, der

aber s. 2 1 1 eine gewisse einschränkung macht und Szamatolski), wird

aufgegeben werden müssen; man wird aufgrund neuen materials wider

zu Strauss zurückkehren, welcher für die zeit juni bis Oktober löi'l

eine gewisse Unsicherheit, Unbestimmtheit und unentschlossenheit bei

Hütten konstatierte. Er trägl sich mit planen, ohne an ihre durchfüh-

rung zu gehen.
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Endlich sei noch gesagt, dass an der ausgeführten Zweckbestim-

mung unseres dialogs die entscheidung über Beine autorschaft nicht

hängt Man kann jene Leugnen oder sie anders fixieren und wird doch

zugeben müssen, dass einerseits die geltend gemachten bedenken gegen

Huttens verfasserschafl sich unschwer erledigen lassen, anderseits die

bis ins kleinste hineingehende Verwandtschaft des „Neu-Karsthans" mit

gleichzeitigen Huttenschen Schriften nichl wo\ anders sieh erklären

liissi als durch annähme der identität der autorschaft 1
.

1) Wie ich nachträglich sehe, spricht auch Kolde (Lutherbiographie II s. 566)

cÜ6 Vermutung aus: „Sollte der autor nicht doch Hütten selbst sein?"; vgl. auch

Wrede: Reichstagsakten II, s. 624.

TÜBINGEN. W. KÖHLER.

DIE EINHEIT DES EESTEN FAUSTMONOLOG&
Litteratur.

H. Düntzer, Goethes Faust. Erster und zweiterteil. Zum ersten mal voll-

ständig erläutert. 1854 (zweite, wolfeile ausgäbe). G. v. Loeper, Fanst I. teil

1S79 2
. W. Scherer, Aus Goethes friihzeit. Qf. 34 (1879). F. Zarncke, Lit.

cbl. 1879, s. 1289 fg. W. Scherer, Betrachtungen über Faust. Goethejb. VI; neu

in: Aufsätze über Goethe 1885, s. 295 fgg. 309 fgg. (Nb. Hiernach citiere ich!)

H. Düntzer, Zum Verständnis und zum schütze des ersten Faustmonologs. Grenz-

boten 1886, I, s. 604 fgg. Ders., Goethes Faust 1. teil. Erläut. z. d. deutschen klass.

1889 5
, s. 76— 83. Kreyssig-Kem, VorJes. über Goethes Faust. 1890 2

, s. 53— 58,

62 fgg. P. Graffunder, Der erdgeist und Mephistopheles in Goethes Faust. Preuss.

jahrb. 68, s. 700 fgg. (1891). Er. Schmidt, Aufgaben und wege der Faustphilologie.

Verhandl. d. 11. philologenversamml. 1892, s. 11 fgg. K. J. Schröer, Faust von

Goethe. I. teil. 1892 3
. K.Fischer, Goethes Faust 1893 2

. II, s. 212 fgg. H. Baum-

gart, Goethes Faust als einheitl. dichtung. 1893. I. bd, s. 102 fgg. 128 fg. 147 fgg.

195 fgg. 404. K. J. Schröer, „Dass wir nichts wissen können." Chron. d. Wien.

Goethevereins 1893, s. 24 (vgl. JBL4. IV 8 C
: 92). Er. Schmidt, Goethes Faust

iu ursprünglicher gestalt 1887. 1894 3 (Einl. s. 38 fgg.). V. Valentin, Aesthet. sehr.

II: Goethes Faustdichtung in ihrer künstlerischen einheit 1894. J. Collin, Goethes

Faust in seiner ältesten gestalt. 1896 (s. 1— 92 schon als diss. Giessen 1892). R. M.

Meyer, Litterarhistorische bemerkungen 1896. I zu Goethe, nr. 2 „Angeraucht

papier". Euph. III, s. 101. V.Valentin, „Augeraucht papier". Ebda s. 476 fg.

W. C reize nach, Das alte Faustmanuscript. Ebda s. 475 fg. J. Niejahr, Kritische

Untersuchungen zu Goethes Faust. I. Älteste gestalt. Euph. 1897. IV. s. 272 fgg. —
J. Minor, Nhd. metrik 1893 (vgl. s. 338). E. Sievers, Zur rhythmik und melodik

des nhd. sprechverses. Vortrag auf der 42. philologenversammluug s. 370. 0. Flohr.

Geschichte des knittelverses vom 17. jh. bis zur Jugend Goethes. 1893. F. Saran,

Zur metrik Otfrieds von Weissenburg. Festschrift für Sievers. 1896.

Unter den problemen, die die Goetheforschung neuerdings auf-

geworfen und zu lösen versucht hat, ist die frage nach der einheit des
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ersten Faustmonologs eines der schwierigsten. Es ist zugleich eines

der interessantesten auch deswegen, weil im streite darüber die gegen-

sätze deutlich herausgetreten sind, die die forschung auf dem gebiet

der neueren deutschen litteratur noch immer bewegen. Philosophisch -

ästhetische und historisch -kritische betrachtungsweise ringen hier noch

um die überhand und sind noch nicht dazu gelangt, ihren frieden zu

machen und sich gegenseitig zu fördern.

Das problem hat zuerst Scherer gestellt und die frage in vernei-

nendem sinne beantwortet. Aber seine ergebnisse wurden zum teil

sehr leidenschaftlich bekämpft und — wenige ausgenommen — ver-

worfen. Jetzt herrscht wider die ursprüngliche meinung. Mao sieht

im ersten Faustmonolog eine scene, deren Vorgang sich streng folge-

recht und ohne lücken entwickelt Die niederlagc der philologisch-

kritischen methode scheint entschieden.

Aber sie scheint es doch nur. Eben jetzt hat Scherers hypothese

in Niejahr einen neuen Verteidiger gefunden, der wider mit nachdruck

auf die anstösse hinweist, die der aufmerksame leser nehmen müsse,

anstösse, die den genuss der dichtung trüben und erklärung fordern.

Dass solche bedenken gerechtfertigt sind, davon bin ich überzeugt

Wie weit sie es sind und wie man sie zu deuten habe, ist freilich eine

andere frage. Die antwort darauf scheint mir noch nicht endgiltig

gegeben.

Eben darum und wegen der allgemeinen, ja principiellen bedeu-

tung des problems nehme ich die Untersuchung von neuem auf. Ich

beschränke mich dabei mit Scherer einstweilen auf den eisten teil der

scene.

I. Zur erklärung dos monologs.

Der monolog Fausts — diesen begriiV hier im engeren sinne

nommen — zerfällt, wenn man ihn zunächst als ein ganzes betrachtet,

in drei abschnitte. Sie heben sieh durch ihren inhall und ihre form

deutlich von einander ab, was die folgende Untersuchung noch im ein-

zelnen nachweisen wird. Diese hauptabschnitte des monologs sind

A v. 1— 32,

B „ 33— 50,

C „ 57 fgg. bis zum beginn der beschwörungsscene.

Ich wende mich zuerst zur erklärung des

Al.schnitl A iv. 1

Die bühnenvorschrift teilt mit, dass es nacht ist. Paust befindet

sich in einem hochgewölbten (vgl. z. 51) /immer, das trotz Beiner

höhe eng ist, vermutlich weil es mit büchern, Instrumenten, hausrat
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vollgestopft ist. Auf dies erste tadelnde beiworl folg! als zweites attri-

but gotisch. Man bezieht es auf die architektur des zimmere and

stellt dies infolge dessen mit Spitzbogengewölbe dar. Damit stimmt,

was Goethe im IT. teil v. (5572. 6622 und 6929 fordert. E. Schmidt

«lehnt die Vorschrift auch auf die zimmerausstattung uns (TL 8 ein] .s. 40).

»Sollte das wort aber von Goethe zunächst nicht so gemeint sein, wie

es das 1 8. Jahrhundert mit Vorliebe braucht, und wie es z. b. Sulzer in

der theorie der schönen künste erklärt? Dann bedeutete es „altertüm-

lich, altfränkisch" und würde nicht nur sehr gut zur Situation passen,

sondern auch sehr gut zu dem tadelnden sinne des vorhergehenden

„enge" stimmen. Das Verständnis der Zeichnung, die E. Schmidt a. a. o.

beschreibt, würde alsdann keine Schwierigkeit machen. Die Vorliebe

des jungen Goethe für die gotische baukunst wäre kein einwand. Übri-

gens erhellt, wie man anch entscheide, dass -sich die überschritt vor

abschnitt A mit dem inhalt von B berührt; auch in C wird die cha-

rakteristische anschauung von der örtlichkeit durchaus festgehalten.

Nun hat sich Faust nach v. 24 der magie ergeben. Also ist, wie

Düntzer mit recht gegen Scherer betont, der Übergang von der Wissen-

schaft zur Zauberei bereits geschehen. Andererseits lehren die verse

25 und 26, dass Faust noch keine beschwörung versucht hat. Man

muss darum unbedingt mit Düntzer annehmen, dass Faust ein oder

mehrere zauberbücher besitzt und darin schon studiert hat. Für ein

solches „theoretisches" Studium magischer werke gibt die Faustsage

genug parallelen an die band (Marlowe, Pfizer. Vgl. Düntzer, Grzb.

s. 606) und zum überfluss bezeugen es Fausts eigene worte:

v. 73. 74: Umsonst dass trocknes sinnen hier

Die heiigen zeichen dir erklärt,

eine stelle, auf die ich später zurückkomme. In ihr wird trockenes

sinnen und tätiges beschwören genau geschieden. Nun ist das nächste

ziel der ganzen scene offenbar die beschwörung, eine beschwörung, die

schon von der Überlieferung der sage gefordert wird. Also muss Faust

jetzt vor der ausführung dieser handlung stehen, von der er die ent-

scheidende wendung seines lebens erwartet.

Darum begreift sich, warum die bühnenanWeisung Fausten un-

ruhig nennt. Nach längerem spekulieren über den Zauberformeln

drängt es ihn, nun endlich einmal eine beschwörung zu versuchen.

Das unternehmen ist natürlich ein Wagnis. Denn wenn auch Faust

hier nicht die mächte der hülle (unrichtig Schröer z. v. 24), sondern

nur die geister der natur rufen will, wenn er. sich auch nicht der

„schwarzen", sondern der „weissen" magie (K. Fischer s. 25 fgg.) erge-
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ben hat (Yalentin s. 59), so bleibt es immerhin gewagt, sich durch

übernatürliche mittel über die schranken hinwegzuheben, die der mensch-

lichen erkenntnis gesetzt sind. Aus scheuer besorgnis vor dem ent-

scheidenden schritt und aus leidenschaftlichem drang, das zu erfahren,

was ihm die magie verheisst, ist Fausts Stimmung zusammengesetzt:

unruhig ist in der tat der bezeichnende ausdruck für diese gemütsver-

fassung.

Diese läge und Stimmung des beiden erkennt Düntzer durchaus

richtig. Also werden wir mit ihm gegen Scherer annehmen, dass auf

Faustens pult von vorn herein ein zauberbuch, vielleicht auch mehrere

liegen, in denen er zu studieren pflegt und deren inhalt ihm bereits

vertraut ist. Ausdrücklich gesagt wird das nicht, aber es liegt zwei-

fellos ganz nahe, Goethes bühnenvorschrift so zu ergänzen. Das buch

denke man sich verschlossen.

Der seelenzustand des beiden wird aber durch ein anderes mit-

bedingt. Faust hat sich zwar schon vor dem beginne der handlang

der magie ergeben, aber seine tätigkeit als professor geht neben diesem

Studium der Zauberkunst her. Er muss täglich von neuem den gegen-

satz zwischen schulwissenschai'tlichcr arbeit und leerem katheder-

vortrag einer- und übernatürlicher erkenntnis andererseits empfinden.

Er muss, wie wir aus U s. 53 erfahren, von gott, der weit, und was

sich drinnen regt, vom menschen und was ihm im köpf und herzen

schlägt, definitionen geben, ohne wirklich von dem etwas zu wissen,

worüber er redet. Das bewusstsein davon quält ihn vor dem beginn

des monologs wider einmal und zerreisst seine seele.

Der Zwiespalt in Fausts gemüt wird immer grösser. Wie ergeb-

nislos seine bisherigen wissenschaftlichen bemühungen geblieben, tritt

ihm deutlich vor die seele, die Sehnsucht nach übernatürlicher erkennt-

nis wird immer dringender und beginnt, die besorgnisse zurückzudrän-

gen. Endlich bricht er in die worte aus, mit denen die bandlung

anhebt. Sie zeigen ihn in der gernütsVerfassung, aus der sich der ent-

sdiluss zur beschwürung notwendig losringen wird. Künstlerisch ge-

rechtfertigl sind sie dadurch, dass sich nach Düntzers treffender bemer-

kung Kaust mit ihnen über sein vorhaben beruhigen will. Er rechtfertig!

durch sie sein verwegenes Unterlängen vor sich se|h>t, ohne das-, er

doch zunächsi seiner besorgnisse ganz herr worden konnte. Ersl >|>äter

sezt er sich im stürm leidenschaftlicher erregung über alle bedenken

hinweg. Der dichter gewinnt durch dieses wo] motivierte Selbstgespräch

des aufgeregten die möglichkeit, den zuschauer soforl über die läge

der dinge aufzuklären.
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Freilich ist es Goethe nicht gelungen, das andramatische -• ines

Vorbildes, des Puppenspiels ganz zu tilgen. Vielleicht wollte er es

bei der archaisierenden fendenz der verse 1— 32 auch nicht. Zwar

möchte ich nicht mit Scherer den ganzen monolog bis v. 32 andrama-

tisch nennen oder schlechthin als fiktive exposition nach einer älteren

unvollkommenen technik (s. 309) bezeichnen, aber die form der verse

„Drum hab ich mich der magie ergeben" fgg. ist entschieden nicht

glücklich und etwas steif (Düntzer, Gr. comiu. s. 169). Die einleitung

dagegen und der inhalt des ganzen sind durchaus passend.

Der erste abschnitt A (v. 1 — 32) zerfällt nun seinem inhalt nach

in drei teile, von denen die beiden ersten (a, b) eng zusammengehören

und dem dritten (c) fast als ein ganzes gegenüberstehen. Diese drei

teile haben annähernd gleichen umfang. Der erste (a) wird deut-

lich abgegrenzt durch den vers 12: „das will -mir schier das herz ver-

brennen". Der zweite (b) schliesst sehr kräftig mit den worten v. 23:

„es mögt kein huncl so länger leben". Teil c reicht von v. 24— 32:

Der ganze abschnitt wird von dem gegensatz beherrscht: Ergebnis-

losigkeit des Studiums der fakultätswissenschaften, sowol in

rein wissenschaftlicher beziehung (a) wie nach der seife äusserer befrie-

digung hin (b). — Sehnsucht nach der anschaulichen, wirk-

lichen erkenntnis, die nur die geister der natur offenbaren können

(c). Fakultätswissenschaften und magie — dieser contrast bedingt die

folge der gedanken bis ins einzelne hinein. Man darf das bei der

Interpretation nicht ausser acht lassen. Manche misverständnisse der

erklärer entspringen daraus, dass sie es nicht genug bedenken.

Der erste teil a ist wider scharf gegliedert. Er zerfällt in die

absätze v. 1 — 6 («) und 7— 11 (/S), die auch durch die Interpunktion

sichtlich getrennt werden. Faust beklagt das völlig negative ergebnis

seines lernens (a) und lehrens (ß). Seine Studien haben sich über das

ganze gebiet der philosophey, medizin, juristerey und theologie erstreckt,

d. h. er hat die Wissenschaften aller vier fakultäten in seinen bereich

gezogen und durchaus d. i. von anfang bis zu ende durchgearbeitet

(v. 1— 4). Was er erreicht, teilen die folgenden verse mit:

5. 6 Da steh ich nun ich armer tohr

Und bin so klug als wie zuvor.

Aber Faust hat nicht bloss still für sich gearbeitet, sondern zehn

jähr auf dem katheder doziert (v. 7-— 10). Hat ihm seine wissenschaft-

liche arbeit nichts weiter eingetragen als die erkenntnis, dass er nun

eben so klug sei als zuvor, so hat er gerade bei seiner lehrtätigkeit
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sogar die Überzeugung gewonnen, dass für den menschen ein wirkliches

wissen unmöglich ist:

v. 11 Und seh dass wir nichts wissen können.

Die schmerzliche einsieht nichts zu wissen (v. 6), ja nichts wis-

sen zu können (v. 11) ist das ergebnis von Faustens forschen (v. 1— 4)

und lehren (v. 7— 10): kein wunder, wenn es ihm fast das herz

verbrennen will (v. 12).

So schildert teil a (v. 1—12), wie Faust durch die beschäftigungi

mit den überlieferten fakultätswissenschaften auf rein theoretischem

gebiet nicht im mindesten gefördert, zum pessimismus in der Wissen-

schaft kommt. Aber wenn Studium und Lehrtätigkeit auch die gesuchte

innere befriedigung nicht geben , so könnten sie ihm doch eine

äussere gewähren, eine befriedigung der art, wie sie später Wagner

zeigt bzw. ersehnt (v. 217— 20) und wie sie Fausts mitforscher und

kollegen (v. 13 fgg.) gewiss besitzen. Aber nicht einmal solche geringe-

ren freuden gewährt ihm die schulwissenschaft. Diesen gedanken führt

teil b, widerum in gegensätzlicher form, durch: es stehen sich die

verse 13— 16 und 17— 22 gegenüber, während 23 den schluss de-

ganzen feiles macht.

Faust erkennt v. 13— 15 an, dass ihm die fakultätswissenschaften

zwar nicht wirkliche erkenntnis gebracht, ihn aber doch wenigstens

gescheuter als die andern gemacht haben. Was er unter „gescheut"

versteht, lehren die verse 15 und IG. Er kennt keine bedenken und

zweit'el mehr, weil er überzeugt von der Unmöglichkeit metaphysischer

erkenntnis sich beruhigt hat, und weil er zu aufgeklärt ist, vor hölle

und teufel (v. 16) irgend welche furcht zu haben. Der weitere verlauf

des dramas rückt diese stolzen worte in eigentümliche beleuchtung.

So hat die Wissenschaft auf ihn rein negativ gewirkt und ihm

damit, wie begreiflich, all freud entrissen. Diesen gedanken führen

die v. 18— 22 in genauem anschluss an die vier fakultäten durch, wo-

bei auf die schon v. 1 und ."> besonders hervorgehobene philosophie

und theologie zunächst und ausdrücklich bezug genommen wird.

Fausten fehlt die behagliche selbstzufriedenheil des gelehrten, der.

wenn er auch bloss ein vielwisser ist, doch glaubt etwas rechts zu

wissen Die worte passen an sich auf alle vier fakultätswissenschaf-

ten. Der Zusammenhang mit dem, was folgt, empfiehlt aber, sie vor

allem auf die philosophie zu beziehen. Die verse

19. 20 Bild mir nicht ein ich könnt was lehren

Die menschen zu hessern und zu bekehren

gehen zunächst auf die theologie (vgl. s. 8, v. L79 180).

ZEITSCHRIFT V. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXX.
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v. 21 Auch hab ich weder gut noch geld

deutet auf die medizin zurück und

v. 22 Noch ehr und herrlichkeit der weit

auf die Jurisprudenz. Die beiden letzten zeilen umschreiben offenbar

den altbekannten hexameter

Dat Galenus opes, dat Justinianus honores.

Also nicht einmal rein materielle vorteile hat Fausten die Wissenschaft

gebracht.

Man sieht schon hieraus, dass es dem sinn der stelle ganz zu-

wider sein würde, den Inhalt dieser zwei letzten verse 21 und 22 irgend-

wie zu betonen. Schröer misversteht den gedankengang, wenn er im

commentar anmerkt: „Es muss nach diesem vers (20) eine pause ein-

treten, denn in dem nun folgenden schlägt Faust einen völlig veränder-

ten ton an. Die ideale, die ihm vorschwebten, die menschen zu bes-

sern u. dgl, gibt er auf [wo??] und wendet sich dem zu, was der

gewöhnliche mensch anstrebt. Derb realistisch bricht er in unmut aus

" Im gegenteil. V. 21— 22 gehören eng mit 18— 20 zusammen.

Dass aber aller nachdruck auf den inhalt der verse 18— 20 fällt, geht

aus der form hervor. Goethe ändert hier die reihenfolge der vier fakul-

täten, die er oben gewählt: voran wird darüber geklagt, dass Philoso-

phie und theologie keine befriedigung gewähren und zwar werden dazu

drei verse verwendet. Erst in zweiter linie stehen medizin und Juri-

sterei mit ihren mehr materiellen erfolgen; sie werden in zwei versen

abgetan. Vor allem zeigt das beiläufig anreihende auch (v. 21), wie

wenig sich Faust solchen nutzen wünscht.

Den sehr kräftigen schluss von b bildet, wie schon gesagt,

v. 23 Es mögt kein hund so länger leben.

Mögt hat hier natürlich die ältere bedeutung „könnte u
. Diese archaisti-

sche gebrauchsweise hat Goethe wol der bibel entlehnt. Der ausdruck

deutet an, dass Faust sich nun bald dazu entschliessen wird, völlig mit

der bisherigen weise seines Studiums zu brechen. Wir dürfen hier

nicht vergessen, dass Faust neben dem theoretischen Studium der magie

auch noch seinen beruf als professor treibt und darum den Zwiespalt

in seiner seele immer von neuem empfindet. Wissenschaft und magie

streiten in ihm um den vorrang.

Den teilen a + b oder eigentlich a allein tritt nun c contrastie-

rend gegenüber. Was die Wissenschaft nicht gegeben hat und über-

haupt nicht geben kann, das hofft Faust von der magie, der er sich

bereits zugewendet und die ihm kraft und mund der elementar-

geister gehorsam machen soll. Was er wünscht, drückt er zweimal
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unmisverständlich aus, und dadurch zerlegt sich auch teil c wider in

2 stücke, die gruppen v. 24— 28 und v. 29— 32.

Faust hat sich der magie ergeben in der hoffnung

Ob mir durch geistes kraft und mund
Nicht manch geheimnis werde kund.

Dass ich nicht mehr mit saurem schweiss

Rede von dem was ich nicht weis.

Was das für dinge sind, über die er reden rnuss, ohne davon etwas

zu wissen, lehren die worte des Mephistopheles:

U s. 53 heiiger mann da wärt ihr's nun!

Es ist gewiss das erst in eurem leben,

Dass ihr falsch zeugnis abgelegt.

Habt ihr von gott, der Avelt und was sich drinnen reg

Vom menschen und was ihm in köpf und heizen schlägt,

Definitionen nicht mit grosser kraft gegeben?

Und habt davon in geist und brüst,

So viel als von herrn Schwerdleins tod gewusst

Der gedanke wird v. 29— 32 nochmals und deutlicher ausgespro-

chen. Faust will erkennen, was die weit im innersten zusammenhält,

schauen alle kräfte und samen, woraus die Wirkungen in der weit her-

vorgehen, die er sieht und die ihm als „die schale der natur" allein

fassbar sind. Er will also das innere der natur, wohin nach Haders

ausspruch kein ersehattener geist dringt, schauen, um nicht worte,

sondern bedeutungen erwerben und danach lehren zu können. Was
Faust will, ist also ein doppeltes: erstens erkenntnis, anmittelbare

anschauung von dem, was sich im innern der weit regt; dadurch zwei-

tens die mögüehkeit, seinen beruf als professor mit erfolg und gewinn

für seine hörer ausüben zu können. Das letztere wird durch die verse

27/28 und 32 zweifellos; erkenntnis und Lehrtätigkeil werden hier

nicht getrennt. Darum behalt Scherer gegen Düntzer recht, wenn er

sagt, hier schöpfe nicht nur der forscher, sondern auch der lehrer neue

hoffnungen, Faust denke keineswegs daran, seine Lehrtätigkeit aufzu-

geben (s. 310).

Man erkennt leicht, dass die gedanken des teiles c in genauem

gegensatz zu denen von a stehen. V. :_'
1 26

|
29 •"•

1 sind das

gegenbild von v. 1 6, die /.eilen 27. 28 und 32 dasselbe von 7 11.

Dort die Überzeugung, durch das Studium f\rr Fakultätswissenschaften

nichts gewonnen zu haben, hier die hoffnung, durch die magie aus

geistermund manch geheimnis zu erfahren, zu erkennen was die well

im innersten zusammenhält. Dort die schmerzliche erkenntnis, dass er
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trotz akademischer titel und würden seine Bchüler nur an der nase

herumführe, ihnen nur definitionen ohne bedeutungen gebe, hier das

verlangen, nicht mehr mit saurem schweiss von dingen reden zu müs-

hen, die man nicht wisse, in weiten zu kramen, die keinen inhalt

hülfen. Man sieht andererseits, dass der inhalt von b (\. L3 — 23), der

von rein äusserlicher befriedigung handelt, in c nicht berührt wird.

Denn, erwirbt Faust erkenntnis und anschauung, so wird er leicht auf

solche freuden verzichten, die ihm nur in einem zustand verlockend

erscheinen können, in dem er jeglicher inneren freude bar ist. Von

einem aufgeben des idealen strebens kann also keine rede sein. Gerade

aus c sieht man klar, wie wenig Faust materielle vorteile erstrebt.

Somit bestätigt sich, dass der gegensatz, der den abschnitt A

beherrscht, der gegensatz zwischen schulwissenschaft und magie ist.

Faust hat sich dieser ergeben, ohne von jener frei zu sein. Der über-

druss an jener treibt ihn in seiner zwiespältigen Stimmung immer mehr

auf die seite der magie und dem entschluss entgegen, die consequen-

zen des ersten Schrittes wirklich zu ziehen, d. h. eine beschwörung zu

wagen. Die ausfälle gegen die fakultätswissenschaften und seinen beruf,

die schnell immer heftiger werden (v. 5— 6. 12. 17. 23), zeigen, wie

nahe die entscheidung ist. Nun sehen wir, dass es in der ersten scene

bald wirklich zur beschwörung kommt. Soll also der gedankengang

bis zu diesem ziel klar und lückenlos bleiben, so muss uns der dich-

ter von v. 32 an schildern, wie sein held allmählich dazu gelangt, aus

der unruhigen, schwankenden gemütsverfassung herauszukommen und

den entschluss, wohin ihn alles drängt, zu ergreifen. Der dichter kann

ihn unmittelbar, in gleichmässiger Steigerung der leidenschaft dahin

führen, er kann die entscheidung dadurch verzögern, dass Fausten

die gefahr des weges noch einmal vor die seele tritt oder sich ihm die

schulwissenschaft noch einmal in günstigerem lichte zeigt: aber jedes-

falls muss der contrast, auf den sich abschnitt A gründet, als trei-

bende kraft der gedankenentwicklung festgehalten werden.

Geschieht dies nun? Scherer würde mit „nein" antworten. Sei-

ner ansieht nach beginnt mit v. 33 ein neuer gedankengang (s. 314),

der mit dem vorigen nur insofern zusammenhängt, als auch hier Faust

die unerträglichkeit seines zustandes empfindet und ausspricht, als auch

hier Faust die wege, auf denen er bisher hinter die geheimnisse der

weit zu kommen gesucht, verachtet und einen neuen weg einschlagen

will. Aber mir scheint die interpretation, die Scherer von den versen

33 fgg. gibt, nicht ganz das rechte zu treffem Auch Düntzer, Collin

u. a. verfehlen den sinn der verse. Es ist darum zunächst notwendig,
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ihren inhalt genau festzustellen: erst dann kann die entscheidung getrof-

fen werden.
Abschnitt B (v.^33— 56).

Die pein, die Faust v. 34 beseufzt, kann nur die sein, welche

ihm das vergebliche Studium der fakultätswissenSchaft bereitet hat. Das

folgt aus dem inhalt der verse 35— 38 und 43: auch zweifelt kein

erklärer daran. Die Situation, die sich nach Fausts klage v. 34— 36

zu schliessen, mehrfach widerholt hat, muss man sich auf grund der

worte des sprechenden folgendermassen denken. Oft hat ihn beim Stu-

dium der Schulwissen schaft der schein des Vollmonds überrascht, der

seine strahlen ins zimmer sendet und schliesslich, indem er immer

höher am himmel aufsteigt, auch über die bücher und die papiere

an den wänden breitet. So erklärt sich leicht die von Schröer (Com-

ment. z. st.) misdeutete stelle:

v. 37. 38 Dann über bücher und papier

Trübseiger freund erschienst du mir.

Bücher und papier ist aecusativ und mit erschienst zu ver-

binden. Die bücher und papiere sind wol dieselben, die v. 49 und 52

erwähnt. Seit 1808 schreibt Goethe „über büchern", also den dativ

auf die frage wo? F hat noch die alte lesart Offenbar hat Goethe

dadurch deutlicher sein wollen, ohne es zu werden. Die ältere fassung

ist weit besser.

Es ist also nach der erklärung, die ich gegeben, nicht richtig.

wenn manche Faustdarsteller bei v. 33 aufstehen, das fenster öffnen

und nun ihre worte an das helle, angebrochene lieht des Vollmonds

richten. Das fenster wird nicht geöffnet, überhaupt erhebt sieh Faust

während des ganzen monologs nicht von seinem sessel, wir, von der

bühnenvorschrift am anfang ganz abgesehen, z. b. \..':.">. .">'> deutlich

zeigen. Wenn übrigens gesagt wird, dass Faust schon manche voll-

mondnacht in solcher pein durchwacht hat. so sieht man daraus, dass

der dichter hier auf einen lungeren Zeitraum, wo) von mehreren mona-

ten zurückblickt.

Nun wünscht Faust, drv Vollmond möchte heute /um letzten

mal auf seine qua! herniederschauen. Was bedeuten diese worte?

Nach Düntzer (Grrzb. s. 612) erregl der gnade aufgehende vollmond in

Faust den Wunsch, möchte doch der in- 'ml heute /.um letzten male

zeuge seiner argen not sein, möchte er ihn doch bald nach gelungener

geisterhesehwörung im besitze anschaulicher erkenntnis sehen. Scherer

findet (s. 321) in den werten einen todeswunscb Leise angedeutet
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Düntzers auffassung stimmt nicht zu der erklärung, die er von

v. 1 — 32 gibt. Faust studiert da auch oach Düntzers tueinung nicht

mehr die schulwissenschaften. Er hat sich von ihnen abgewandt und

steht unmittelbar vor der beschwörung (Grzb. 609. 610): im beginne

der dramatischen handlung lieg! ein zauberbuch vor ihm, was später

benutzt wird. Unter diesen umstünden müsste Düntzer die pein (v. 34)

unbedingt aus dem spekulieren über magie herleiten, da er ja für

lückenlosen Zusammenhang eintritt. Das tut er aber nicht (vgl. auch

Erl. s. 78), und so versagt seine construktion des Zusammenhanges

gerade an der entscheidenden stelle, wo Scherers kritik einsetzt. Dass

Scherers auffassung poetischer ist und sehr nahe liegt, wird man nicht

bestreiten. Dass sie in der tat viel für sich hat, lehr! der Zusammen-

hang der verse 39— 44. Von deren erklärung hangt ab, wie man die

ersten zeilen der strophe zu verstellen hat: diese erklärung scheint mir

bis jetzt noch nicht genau genug gegeben zu sein.

Man nimmt gewöhnlich an, Faust drücke hier und im folgenden

Sehnsucht nach natur und naturgenuss aus. Er wolle seine studier-

stube verlassen und im unmittelbaren genuss der natur, in unmittel-

barem verkehr mit ihren geistern leben (Düntzer, Erl. s. 78). Alles sei

auf das fortgehen berechnet, da die ganze partie durch den gegensatz

zwischen der studierstube und der freien natur beherrscht werde (Sche-

rer s. 315). Faust breite seine arme aus nach der natur, gelockt von

dem zauber der mondnacht (K. Fischer s. 216). Aber das ist nicht

der eigentliche sinn des textes.

Zunächst sind die geister (v. 41), mit denen Faust um berges-

höhle schweben will, nicht schlechthin naturgeister, jedesfalls nicht

elementargeister der art, wie sie Faust v. 25 beschworen hat, d. h. personi=

fizierte naturkräfte. Dem vers liegt sichtlich die Vorstellung zu gründe,

dass eben diese geister sonst im innern der berge wohnen und nur

durch den geheimnisvollen zauber des vollmonds hervorgelockt die höhlen

umschweben. Die elementaren geister aber wohnen nach der dämono-

logie des Faust nicht in höhlen, sondern weilen überall in den elemcn-

ten der natur. Vgl. unten zu v. 75. Man wird bei den schwebenden

geistern zuerst au die elfen denken, die im mondenschein tanzen. Man
könnte aber auf grund einer stelle im Werther, der ja für die deutung

des Faust so wichtig ist, darunter auch die seelen verstorbener beiden

verstehen, die sich Goethe im anschluss an Ossian (vgl. D. j. G. III, 357

mitte) als bewohner von höhlen vorstellt. Vgl. D. j. G. III, 327: „Ossian

hat in meinem herzen den Homer verdrängt, Welch eine weit, in die

der herrliche mich führt. Zu wandern über die haide umsaust vom
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Sturmwinde, der in dampfenden nebeln die geister der väter im

dämmernden lichte des mondes hinführt. Zuhören vom gebirge

her im gebrülle des waldstronis halbverwehtes ächzen der geister aus

ihren höhlen ..." Das bild ist im Werther ins düstere, hier dagegen

ins zarte und stille gewendet. Jedesfalls - welche deutung man auch

bevorzuge — kommt es dem dichter in diesen versen nicht darauf an,

die geister als diejenigen zu schildern, durch deren kraft und niund

Faust allein über die geheimnisse der natur aufsehluss erhalten kann

:

sie treten hier nur als wesen auf, die durch keine hemmenden schran-

ken und durch keine irdische schwere gehindert werden, sich frei zu

bewegen. Man darf beim Vortrag nicht ausschliesslich „mit geistern"

betonen, sondern muss gleich stark das „sclnveben" heraustreten lassen.

Sehnt sich nun Faust danach, mit den freien durch nichts beengten

geistern um bergeshöhle zu schweben, von allem erstickenden wissensqualm

entladen, sich im tau gesund zu baden, so liegt ihm offenbar nichts daran,

mit geistern zu verkehren, insofern diese die Wissenschaft besitzen, wonach

er v. 24 fgg. trachtet, es liegt ihm auch nichts daran sein zimmer ver-

lassend die natur zu gemessen: das ziel seiner Sehnsucht ist offenbar

kein anderes als absolute freiheit der seele. Die last der tuten gelehr-

samkeit drückt seinen geist nieder, der wissensqualm dreht ihn zu

ersticken: von beiden Übeln sucht er erlösung. Sehr natürlich erschein!

ihm derjenige zustand, der dem seinigen genau entgegengesetzt ist. als

am meisten erstrebenswert. Einen solchen zaubert ihm darum seine

phantasie in v. 39— 44 vor das innere äuge, als das licht (\<'<. mondes

in das zimmer fallt und seine gedanken von der peinigenden berufe-

arbeit abzieht. Dem qualm des wissens steht entgegen das liehe licht,

der dämmer und reine tau des mondes, dein peinigenden druck und

der bcklemmung das geisterhafte schwelten und wehen und gehen auf

bergeshöhon. Denn die vorse .'!!» -10 enthalten nicht etwa den

wünsch nach einem mondscheinspaziergang im freien, sondern den aus-

druck der Sehnsucht nach einem glück, das hausten nicht erreichbar

ist, nach freier bewegung in der reinsten Inft, hoch auf den gipfeln

der berge , wohin sich nur geister schwingen können, die nicht wie die

sterblichen von irdischer schwere gehalten werden. Kennte \ :\W ist

also conjunetivus irrealis. Mit einem wert, von \. 39 an schwebl

Fausten der zustand des freien, aller last hären geistes vor, wie Um

die sage elfen oder seelen von hehlen der vorzeil zuschreibt Wenn

er sich also danach sehnt und kurz vorher ausruft

v. 33. 34 O sähst «In voller mondenschein

zum letzten mal auf meine pein,
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so lieg! nahe genug, darin mit Scherer ••inen todeswunsch leise ange-

deutet zusehen, nur dass dabei die Vorstellung des Sterbens nichl zum

bewusstsein kommt, sondern gleichsam übersprungen wird, am sofort

das bild der reinen geistigkeit vor der phantasie aufsteigen zu lassen.

Faust vertieft sich an seinem pulte sitzend Immer mein- in die

betrachtung des bildes seiner phantasie. Aber die ernüchterung kann

nicht ausbleiben, da, was er sieht, eben nur ein gemäkle seiner ein-

bildungskraft ist. Ein blick auf seine Umgebung und der zauber ver-

schwindet. Je schöner der träum war, um so heftiger äussert sich nun

der schmerz über die beengende Wirklichkeit. Daher im folgenden die

überaus leidenschaftlichen ausdrücke.

Der inhalt der strophe v. 45— 56 entwickelt sich in vollem gegen-

satz zu dem der vorausgehenden. Enthält diese ein zauberhaft schö-

nes bild, das sich Faustens phantasie von dem zustand eines freien,

unbeschränkten geistes entwirft, so stellt jene eine Schilderung von der

läge hin, in der sich der unglückliche wirklich befindet. Der contrast

beider Situationen wird bis ins einzelne durchgeführt. Den höhen der

berge, von denen man in die wr
eite schaut und wo die brüst frei atmet,

treten gegenüber die Vorstellungen kerker (v. 45) und dumpfes mauer-

loch (v. 46). Dem lieben licht des mondes (40) die trübe des zimmers

(47— 48), dessen gefärbte fensterscheiben selbst die Sonnenstrahlen nur

trübe einfallen lassen. Dem schweben und weben mit geistern (41.

42) die einengung durch bücher, papiere und gerät (49 fgg.), dem däm-

mer und tau des mondes (42. 44) der staub (50), rauch (52) und alte

kram (55), in dem sich Faust bewegt.

Der leidenschaftlichen erregung des sprechenden entspricht die frei-

heit der konstruktionen in dieser strophe. Goethe hat den text später,

als er das fragment herausgab, verbessern wollen, ist aber damit nicht

glücklich gewesen. Die lesarten von U sind klarer und charakteristisch.

In heftigster bewegung stösst Faust den schmerzensruf aus: „Weh!

steck ich in dem kerker noch." Der begriff kerker wird nun sofort

näher bestimmt, aber nicht in gerader Wortfolge, wie es logisch gesetz-

ter rede entspräche, sondern so, dass ein vocativ (verfluchtes dumpfes

mauerloch!) statt des korrekten dativs (dem verfl. d. m.) frei angeknüpft

wird. Hinter noch (v. 45) würde man also am besten einen gedan-

kenstrieh oder ein komma setzen. Der vocativ des verses 46 ist beim

Vortrag kräftig herauszuheben: Goethe setzt in F bezeichnender weise

ein ausrufungszeichen dahinter, das erst später einem komma weicht.

Auf diesen vocativ beziehen sich nun vier erklärende zusätze, die ein-

ander dem sinne nach koordiniert sind. Der erste von ihnen hat die
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form eines relativsatzes und sollte statt des punktes in U und F ein

komma hinter sich haben: C setzt ein ausrufungszeichen, das rein als

Vortragsanweisung gedeutet ganz wol passt. Es sind die verse

47. 48: "Wo selbst das liebe himmelslicht

Trüb durch gemahlte Scheiben bricht.

Die andern Zusätze — alle wie gesagt auf „mauerloch" zu beziehen —
sind participialkonstruktionen. Die erste

v. 49. 50 Beschränkt von all dem bücherhauff

Den würme nagen, staub bedeckt,

die zweite

v. 51. 52 Und bis ans hohe gewölb hinauf

Mit angeraucht papier besteckt,

die dritte

v. 53. 54 Mit gläsern, büchern rings bestellt,

Mit instrumenten vollgepfropft.

Das liebe himmelslicht (v. 47) ist natürlich die sonne, wie das

vorausgehende selbst beweist. Sogar das helle Sonnenlicht wird durch

die Scheiben des Studierzimmers getrübt, geschweige denn das mildere

des mondes, von dem v. 38 die rode war. Dtintzer hat die richtige

erklärung in seinem Gr. comm. s. 170 gegeben: später hat er sie lei-

der wider zurückgenommen. Beschränkt (v. 49) geht auf „mauerloch"

zurück: das zimmer wird durch die bücher, die in menge auf wand-

regalen stehen, verengt. Bücherhauf zeigt starke flexion. Vgl. Paul,

Wörterb. „häufe 1
'. Auch würme ist älter als das jetzt allein übliche

„würmer". In gleicher weise wie „beschränkt" ist auch besteckt

(v. 52) auf „mauerloch" zu beziehen; vgl. v. 53 „bestellt", das dieselbe

beziehung hat. Es gilt von den wänden des zimmers, soweit diese

nicht von den büchern und geraten bedeckt sind. Dies bestecken der

zimmerwände mit papier war eine gewohnheil Goethes in Frankfurt

Zarncke wies in seinen Vorlesungen über Paust auf folgende stelle in

Dichtung und Wahrheit hin, Eemp. 22, s. L83: „Als ich nun einst ...

bei gesperrtem lichte in meinem zimmer sass, dem wenigstens der

schein einer künstlerwerkstatl hierdurch verliehen war, überdies auch

die wände mit halbfertigen arbeiten besteckl und behängen

das Vorurteil einer grossen tätigkeil gaben ...." Goethe hat später die

construktion offenbar als zu frei befunden und darum seil V die verse

51. 52 durch drei änderungen auf „bücherhauf" bezogen:

Den, bis an's liehe gewölb' hinauf,

ein angeraucht papier umsteckt

Der sinn ist aber auch jetzt derselbe, wie vorher in ü. Das lehrt die
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änderung umsteckt aus besteckt. Die papiere stecken Dicht an oder

in dem bücherhaul'en , wie neuerdings aiieh I«'. .M. .Meyer und V. Valen-

tin im Euphorion behaupten, sondern um ihn herum an der wandfläche

die die bücherregale frei lassen, und zwar sind es sehr viele, da Bie

bis ans gewölbe hinauf reichen und so „das Vorurteil einer grossen

Tätigkeit geben." Über angeraucht braucht man sich schwerlich mit

K. M. Meyer tiefere gedanken zu machen. Es ist mit Loeper und

Yalentin wörtlich zu nehmen „angeraucht vom schmauch <[f\- lampe",

den Faust auch v. 678 erwähnt. Natürlich wird diese eigenschaft der

papiere hier hervorgehoben, um das unerfreuliche der Situation bis ins

einzelne auszumalen. Vgl. oben s. 520.

V. 47 — 48 schildert die trübe des zimmers, 49— 50 die biblio-

thek, 51 — 52 die papiere an den wänden, 53— 54 die wissenschaft-

lichen gerate. Es gehören also immer 2 verse eng zusammen, jedes

paar bezieht sich auf „mauerloch". Aber am ende wird der Zusam-

menhang mit dem anfang lockerer.

Y. 55 Uhrväter hausrat drein gestopft

enthält ein absolutes partieipium , denn drein gestopft kann natürlich

nicht mehr mit Düntzer Erl. s. 78 fussnote 2 als apposition zu „mauer-

loch" gezogen werden. Es geht dem sinne nach auf die ganze beschrei-

bung des zimmers, die die verse 47 — 54 geben: in das von dem wis-

senschaftlichen apparat beengte mauerloch ist noch altertümlicher haus-

rat hineingestopft. Die construktion, die mit v. 55 eine neue wrendung

genommen, schliesst frei ab mit dem klagenden ruf:

Y. 56 Das ist deine weit das heisst eine weit,

d. i. dies düstere, modrige, staubige loch voll alten gerümpels ist die

weit, in der du lebst, sie wagst du eine weit zu nennen! Dieser

schlussvers wird von Goethe seit F sehr passend durch einen gedan-

kenstrich vom vorhergehenden abgesondert. —
Jetzt lässt sich der gegensatz hinreichend scharf formulieren, der

den inhalt des Strophenpaares v. 33— 56 bestimmt. Es ist nicht, wie

Düntzer will, „unmittelbarer genuss der lebendigen natur im gegen-

satz zu der ertötenden einsperrung im dumpfen mauerloch" (Erl. 78),

es ist nicht mit K. Fischer der gegensatz zwischen urnatur und Unna-

tur (s. 212) oder mit W. Scherer der contrast zwischen freier natur und

studierstube (s. 315): vielmehr treten hier einander gegenüber das quä-

lende bewusstsein der einengung und geistigen erstickung

und die voll Sehnsucht ergriffene Vorstellung von völliger

freiheit der seele, eine freiheit, die nur im zustande rein geistigen

daseins erreichbar scheint.
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Derselbe gedanke der in den verseil 39 fgg. ausgemalt ward, fin-

det sich übrigens auch im Werther. Nur ist er da ins düstere und

leidenschaftliche gewendet. D. j. Gr. III, 324: Em fürchterliches Schau-

spiel. Vom fels herunter die wühlenden fluten in dem mondlichte

wirbeln zu sehen, über acker und wiesen und hecken und alles und

das weite tal hinauf und hinab eine stürmende see im sausen des win-

des. Und wenn dann der mond wider hervortrat und über der

schwarzen wölke ruhte und vor mir hinaus die flut in fürchterlich

herrlichem Widerschein rollte und klang, da überfiel mich ein schauer

und ein sehnen! Ach! mit offenen armen stand ich gegen den

abgrund, und atmete hinab! hinab! und verlor mich in der wonne,

all meine quälen, all meine leiden da hinab zu stürmen, dahin zu

brausen wie die wellen .... Wie gern hätt ich all mein mensch-

seyn drum gegeben, mit jenem Sturmwind die wölken zu

zerreissen, die fluten zu fassen. Ha! und wird nicht viel-

leicht dem eingekerkerten einmal diese wonne zu teil."

Nunmehr lässt sich die frage entscheiden, ob man mit Scherer

hinter v. 32 „und thu nicht mehr in Worten kramen" einen bruch des

gedankenganges anzunehmen hat oder nicht.

Die erklärung des abschnittes A (v. 1 — 32) halte ergehen, dass er

ganz von dem gegensatz „fakultätswissenschaft und magie" beherrsch!

wird. Da der lauf der scene notwendig zur beschwörung führt, so

musste gefordert werden, dass jener coutrast irgendwie die treibende

kraft in der entwickelung bleibe. Das geschieht, wie ich soeben gezeigt,

nicht. Abschnitt D führt einen ganz neuen contrast ein: Freiheit der

seele -- geistige einkerkerung. Ton magie ist keine rede mehr,

und doch läge es im anschluss an A ungemein nahe, gerade sie als

das geeignete mittel hinzustellen, den eingekerkerten zu erlösen. So

setzt der inhalt von H wirklich den von A in keiner weise fort, Sen-

dern ist seihständig. Ja, man kann noch weitergehen.

In B (v. 33 fgg.) sehen wir Fausten mitten in seinem Stadium der

schulwissenschaft, das ihm jetzt wie seit langem die seele beklemmt

und ersticken will. Er sehnt sich aus diesem zustand heraus und nach

voller freiheil der seele: von einem streben nach übernatürlicher erkennt-

nis lallt kein wert. A (v. 1 32) hat ganz andere Voraussetzungen.

Kaust hat sich darin sehen von der schulwissenschafl abgewendet: er

ist mit seinen gedanken hei (hu - magie, hat ein zauherhnch auf seinem

pult und steht anmittelbar vor dem entschluss, es wirklich zu brauchen.

Demnach schildert das strophenpaar \. 33 56 (B) im gründe
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eine seelenstimmung Pausts, die derjenigen vorausliegt, in

die uns der einleitende abschnitt A blicken La

Darum gebe ich Scherer vollkommen recht, wenn er s. 31.4 sagt:

„Die erregte Spannung wird nicht befriedigt. Es beginnt ein neuer

gedankengang, der mit dem vorigen nur in sofern zusammenhängt, als

auch hier Faust die unerträglichkeit seines zustandes empfindet und

ausspricht.
1
' Aus dieser läge der dinge begreift sich auch, wie Scherer

zu der ansieht weitergehen konnte, mit ß beginne eine- neue einlei-

tung zum Kaust, die die erste habe ersetzen sollen. In wie weit diese

erklärung des philologischen befundes zutrifft, wird im zweiten haupt-

teil dieser Untersuchung zur spräche kommen.

Der nun folgende, dritte abschnitt des monologs hängt auch nach

Scherers meinung eng und logisch einwandsfrei mit B zusammen: auch

hier soll ebenfalls der gegensatz zwischen studierstube und natur herr-

schen, den er als grundmotiv von B ansieht. Für den zweiten abschnitt

war diese formulierung nicht richtig: ob sie für den dritten zutrifft,

ist jetzt zu untersuchen.

Abschnitt C (v. 57— 72).

Der abschnitt beginnt mit einer selbstanrede Fausts:

v. 57 fg. Und fragst du noch warum dein herz

Sich inn in 1 deinem busen klemmt?

Die worte drücken ein schmerzliches erstaunen aus, wie es nur gekom-

men, dass er so lange für die quelle seiner leiden blind gewesen sei.

Jedesfalls setzen die worte noch (v. 57), unerklärt (v. 59 d. i. bis zu

diesem augenblick der Selbstbesinnung unerklärt), dazu die präsentia

klemmt (s. 58) und hemmt (s. 60) voraus, dass Faust bis jetzt nicht

hat darüber zur klarheit kommen können, woher denn das gefühl

stamme, das ihn so quält. Erst in diesem augenblick gehen ihm die

äugen auf. Das passt nun aber nicht zu dem, was wir aus B erfah-

ren. Da weiss Faust, dass es der wissensqualm (v. 43) ist, der seine

seele zu ersticken droht, dass es die überlieferte Wissenschaft, symbo-

lisiert durch die bücher (49. 50), die papiere (51. 52), das wissenschaft-

liche gerät (53. 54), überhaupt die masse des ererbten (v. 55) ist, die

seine freiheitsdurstige seele beklemmt und presst. Er weiss (v. 39 fgg.),

dass er nur in absoluter geistiger freiheit wider gesund wird. Wie

kann er v. 57 fgg. noch verwundert fragen, da er sich schon vorher

über seinen zustand völlig klar ist?

1) So ist auch in U 3 zu lesen; „in'
1 fehlt nur durch ein versehen, wie mir

E. Schmidt freundlichst mitteilt.
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Die erklärer gehen über diese Schwierigkeit hinweg und nehmen

die frage als rhetorisch. Sie geben an, die antwort darauf sei schon

im vorausgehenden enthalten. So Düntzer, wenn er Erl. s. 78 sagt:

„Bei der ertötenden einsperrung in dieses trübselige „mauerloch" war

es nicht zu verwundern, dass sein herz sich unglücklich, auf unerklär-

liche weise beklommen fühlte, da er von allem frischen leben getrennt

war." Ebenso Collin s. 15: „Nun kommt es ihm (v. 45) zum bewusst-

sein, in welchem gegensatz zur natur er lebt .... Er hat sich selbst

in diesen kerker geschlossen, der ihn an alles andere gemahnt, als an

das tiefe leben der natur. Ist es da noch wunderbar, wenn er in sei-

nem innern sich eingeengt fühlt . .

."

Aber alle solche ergänzenden Wendungen vermitteln nur schein-

bar, weil die antwort auf die frage der verse 57— 60 gar nicht im

vorausgehenden gesucht werden darf. Sie wird klar und deutlich im

zweiten teil der strophe v. 61— 64 gegeben. Faustens lebensregung

wird von einem unerklärten schmerz gehemmt, weil er sich statt die

lebende natur, in welche gott den menschen hineinschuf, zu studieren,

nur mit — wenn ich so sagen darf — getöteter natur, mit Skeletten

und knochen, beschäftigt. Statt die natur in ihrer lebensvollen ganzheit

zunehmen, hat er sie getötet und sich auf das betrachten des einzelnen

verlegt. Er hat in der weise gearbeitet, die Mephistopheles U. s. 1

5

unten höhnisch bespöttelt:

Wer will was lebigs erkennen und beschreiben,

Mi iss erst den geist herauser treiben,

Dann hat er die teil in seiner band,

Fehlt leider nur das geistlich band.

Bei solcher „Encheiresis naturae" ist ihm das gefühl des Lebens last

geschwunden, und das tote des Objektes hal beinahe auch seinen nach

erkenntnis ringenden geist getötet. Es isl also nicht das gefühl der

einkerkerung seiner seele, was Fausten hier beklemmt, sondern das

leblose; der naturgogenstände, deren Wesen der gelehrte mann erfor-

schen will. Der grund der beklemmiing i.st ein ganz anderer als die

vorsc von B vermuten lassen.

Man darf ferner nicht übersehen, daNS Faustens Studium in C nicht

mehr wie in B die Fakultätswissenschaften sind, sondern die naturwis-

senschaft, und zwar ist Faust ein naturforscher im sinne des L8. Jahr-

hunderts, im sinne der beschreibenden naturwissenschaft, die mit töten

und zerlegen rubrizierte und systematisierte. Hier geht ihm die erkennt-

nis auf, dass es eben diese art der Forschung ist, aus der sich seine
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beklcmmung herleitet. Jetzt verlangt er nach einer andern, die die

natur lebend und als ganzes beobachtet.

Aus alledem ergibt sich, dass mit abschnitt C wider ein gegen-

satz, nunmehr der dritte, im monolog auftritt. Die verse 61 und 64

drücken ihn unzweideutig aus. Es ist der gegensatz zwischen dem

Studium der lebenden und der getöteten natur. In A wird

Faust gequält durch die erkenntnis, dass die fakultätswissenschaften

leer und wertlos sind: als mittel dieser pein zu entgehen, hat er

die magie ergriffen und der augenblick ist nahe, wo er sie anwenden

wird. In ß erdrückt Fausten die masse des überlieferten Schulwissens:

als begehrenswert erscheint ihm da der zustand der freien geister; der

wünsch, ihn durch „aufgäbe seines nienschseyns" (nicht durch magie)

zu erlangen, klingt wenigstens von ferne an. Hier in C beklemmt den

unglücklichen forscher das tote, leblose des Stoffes, womit er sich als

naturforscher beschäftigt: erlösen kann ihn in diesem fall nur die hin-

wrendung zur lebendigen natur, eine neue, nicht mehr zerstückelnde

art der naturbetrachtung, wie sie Goethen später eigentümlich war.

Diesen letzteren gedanken führt der zweite teil von C aus, der mit

v. 65 beginnt, und so wird auch in C, wie in A und B, die Schil-

derung des qualvollen zustandes und die darstellung des mittels, was

allein scheint helfen zu können, in zwei deutlich getrennten teilen

gegeben.

inn (v. 58) ist das verkürzte „inne". Paul, Wörterb. s. 232 b
. Der

gebrauch hier ist wol dialektisch.

Die verse 65 fgg. werden meines erachtens unrichtig erklärt.

Offenbar gehören die 4 zeilen 65— 68 eng zusammen. Sie bilden syn-

taktisch eine zweigliedrige periode, die durch die partikel und (v. 66)

zusammengehalten wird. Metrisch machen sie einen reim abschnitt aus.

Ihr inhalt besteht in einer aufforderung, die Faust an sich selbst rich-

tet, nämlich zur lebenden natur zu fliehen. Ihnen stehen gegenüber

die nächsten vier zeilen v. 69— 72. Sie bilden syntaktisch und me-

trisch ein ganzes von ähnlicher struktur (65 : 66— 68 = 69 : 70— 72);

vgl. „und" in v. 66 und 70) und enthalten die angäbe dessen, was

Faust von seinem aufenthalt und Studium in der lebenden natur erhofft.

Der erste dieser kleineren, vierzeiligen unterteile ist:

v. 65 fgg. Flieh! Auf! hinaus in's weite land!

Und dies geheimnisvolle buch

Von Nostradamus eigner band

Ist dir das nicht geleit genug?
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Er enthält zwei gedanken, erstens: flieh! auf! eile ins weite land

hinaus! dann: lass dazu allen wissenschaftlichen apparat zurück und

begnüge dich mit dem geheimnisvollen buche des Xostradamus.

Das weite land (v. 65) ist der räum, in dem sich die lebendige

natur befindet, in die ja gott den menschen hineinschuf. Der ausdruek

nimmt eben jene verse 61 und 62 wider auf und tritt zugleich in

gegensatz zur studierstube mit ihrem rauchigen, modrigen, unleben-

digen inhalt, der das herz beklemmt. Hier wird also nicht schlecht-

hin die enge der studierstube der weite des freien landes gegenüber-

gestellt (Scherer s. 315), sondern die enge stube, insofern sie eine tote,

modrige natur als inhalt birgt, tritt dem weiten lande gegenüber, in

dem die lebende natur zu finden ist. Es herrscht nicht der gegensatz

von enge und weite, sondern von tod und leben.

Bei dieser hinwendung zum Studium der lebenden natur soll nun

Fausten das manuscript des Nostradamus allein als geleit genügen. Das

kann nichts anderes bedeuten als dass Faust alle anderen bücher und

hilfsmittel ausser diesem zurücklassen soll. Das wort „geleit" geht also

wie Düntzer, Scherer und Niejahr mit recht betonen, auf das mitneh-

men des buches. Collins künstliche Interpretation ist bereits von Nie-

jahr (s. 280) zurückgewiesen. Aber nicht etwa soll dieses geheimnis-

volle buch für Fausten die quelle neuer erkennmisse werden, sondern

die natur selbst. Sie wird ihm ihre geheimnisse offenbaren und so

wird für Faust ein ganz anderes leben beginnen als zuvor. Früher

arbeitete er mit präparaten und holte aus ihnen sein wissen über die

natur, jetzt erkennt er, dass die natur draussen selbst betragt werden

muss und dass von all seinen büchern ein einziges, die schrift des

Nostradamus genügt, um dazu anzuleiten. Denn eben nur als hilfe-

mittel, als führer zur natur will er es brauchen: unterweisen wird

diese ihn selbst. Diese gedanken legi der nun folgende vierteilige

teil dar.

An der band des buches wird Faust den lauf der steine er-

kennen. Er will also von Xostradamus angeleitel sein Studium der

lebenden natur damit beginnen, den laut' der wandelnden gestirne zu

beobachten, und wird ihn verstehen. So soll ihn also das buch an

die natur heranführen, er wird dann ihre lehre gemessen und durch

die belehrung wird ihm endlich die lange gehemmte seelenkraft aut-

gehen, wie spricht ein -eist zum andern -eist. Es ist also nicht rich-

tig, wenn Seherei- s. .". 1 5 sagt, das geheimnisvolle buch werde erst

unter anweisung ^\rv natur selbst seine macht erzeigen. Im gegenteil,
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es soll Fausten erst die Unterweisung durch die natur zugänglich machen,

zunächst durch einführung in die sternenkunde.

Darum kann das buch, an dieser stelle wenigstens, nicht als

zauberbuch gedächt sein. Es lehrt den lauf der steine, erkennen, ist

also astronomischen oder besser, weil es geheimnisvoll heisst, astro-

logischen inhalts. Es kann kein beschwörungsbuch sein, da es ja zur

Unterweisung durch dio lebende natur, draussen im weiten leide, gelei-

ten soll. Es ist, wie v. 69 lehrt, nicht da/u bestimmt magisches wis-

sen zu lehren. Es unterrichtet auf natürlichem, wissenschaftlichem

wege, d. h. nach den anschauungen des 16. Jahrhunderts, das wesen

der magie aber ist es, solche kenntnisse auf übernatürlichem wege,

durch bezwingung der geister der natur oder der hölle, zu geben. Da-

von ist hier nirgends die rede.

Auf eine solche bezieht man freilich die verse

71 fg. Dann geht die seelenkraft dir auf

Wie spricht ein geist zum andern geist.

Wenn sich auch keiner der erklärer näher über sie auslässt, so sieht

man doch aus dem Zusammenhang der Interpretation, dass sie als ihren

sinn annehmen, Faust solle draussen die seelenkraft gewinnen, zu

den geistern der natur zu sprechen, mit ihnen zu verkehren. Ich

halte diese deutung aber für ganz unmöglich. Erstens ergäbe sich

dadurch der absurde gedanke, Faust werde durch die Unterweisung der

(lebenden) natur selbst lernen, die geister eben dieser natur zu beschwö-

ren. Magie ist immer ein gewaltmittel , man kann also von der natur

nicht wol erwarten, dass sie selbst dem menschen die mittel zeige, sie

zu vergewaltigen und sich dienstbar zu machen. Auch sprachlich

scheint mir eine solche erklärung bedenklich. Der indirekte fragesatz

in v. 72 hat allgemeinen sinn und ist attribut zu seelenkraft. Die

seelenkraft geht auf bedeutet, „sie erscbliesst, sie öffnet sich" nicht

etwa, „sie wächst empor wie eine pflanze". Die seelenkraft ist Fausten

durch die beschäftigung mit lebloser natur eingeengt und eingepresst,

sie vermag sich nicht zur blute zu entfalten , wie eine blumenknospe im

dunkeln oder widriger Umgebung verkümmert, da sie nicht aufbrechen

und erblühen kann. In prosa wäre der sinn der verse so zu umschrei-

ben: „Die kraft als geist zum geist zusprechen, wird sich deiner seele

draussen beim Studium in der lebenden natur entfalten."

Wenn nun auch v. 72 allgemeinen sinn bat, so ist doch bei den

worten ein geist zunächst an Faust zu denken. Ihm soll die kraft

aufgehen, als geist zum geist zu sprechen. Dächte man nun bei dem

ausdruck zum andern geist an naturgeister, so wäre die stelle höchst
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unklar und misverständlich. Denn die Verbindung „ein geist zum

andern geist" stellt die geister, die hier in beziehung gesetzt werden,

doch als gleichartig hin. Es können darum nur menschengeister gemeint

sein, also nicht Faust und die elementargeister, sondern Faust und die

geister anderer menschen, auf die er wirken und zu denen er unmit-

telbar sprechen möchte, d. h. seine schüler. Faust sehnt sich nach der

inneren kraft, mit seinem geist auf den geist seiner hörer zu wirken;

bisher hat er das gefühl gehabt, dass er mit seinen worten zwar ihre

ohren, nicht aber ihr herz gerührt. Die beste erläuterung der worte

findet sich im gespräch mit Wagner

U v. 181 fgg.: Wenn ihrs nicht fühlt, ihr werdets nicht erjagen

Wenns euch nicht aus der seele dringt

Und mit urkräftigem behagen

Die herzen aller hörer zwingt

und weiter v. 191 fgg.:

Doch werdet ihr nie herz zu herzen schaffen

Wenn es euch nicht von herzen geht . .

.

v. 195: Mein herr magister hab er kraft!

Solche kraft eben hofft Faust in der lebenden natur zu gewinnen. .Man

sieht übrigens, wie genau die verse 70— 72 mit 57 — 60 zusammen-

hängen.

Ist nun das buch des Nostradamus — hier wenigstens kein

beschwörungsbuch, so erledigt sich noch ein bedenken, «las Düntzer

erhoben hat. Es ist an sich freilich nicht von belang. Nostradamus ist

nur als astrolog und prophet, nicht aber als Zauberei and geisterban-

ner berühmt gewesen. Er hat aussei- <U>\\ bekannten Prophezeiungen

nur einen witterungsalmanach geschrieben. Nach meiner erklärung der

stelle würde er nun auch hier in keiner andern eigenschafl erscheinen.

Also wäre der gedankengang im abschnitt C folgender. Kaust

ist darin nur naturforscher; vom Studium der schulwissenschaften im

engeren sinne (wie in A und H) wird nicht mehr geredet Er hat sieh

bisher nur in der studierstube mit der natur beschäftigt and sie dort

durch töten und zerlegen studiert. Die betrachtung des leblosen Stoffes

hat ihm fast alles innere leben erdrückt and beklemmt ihm das her

im busen. Er wird sieh darüber nun mit einem male klar. Er erkennt,

dass ihm diese art der Forschung nichts helfen, dass die natur nur

begriffen werden kann, wenn man sie als lebendes m nimmt,

also ihr wesen nicht im /.immer an präparaten, sondern draussen im

weiten fehl am leben seihst erforscht. Das mit er sieb zu. Nur so

wird sich die beklemmung lösen, sieh sein inneres leben wider i,

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXX,
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und die eingehüllte kraft seiner seele, wie eine knospe in frischer luft,

aufbrechen. Als hilfsmittel, diese neue art der naturbetrachtung ein-

zuleiten, genügt das werk des Nostradamus : später wird die natur selbst

Fausten unterweisen. Als letzter zweck steht ihm eine neue, wirksame

Lehrtätigkeit vor der seele.

Dass der abschnitt C weder zu B noch zu A stimmt, ist hier-

nach wol klar. Denn durch ihn kommt ein ganz neuer gedanke in

den monolog, den die schlagworte „tote und lebende natur" bezeich-

nen mögen. In A und B ist überall an das studium der fakultütswis-

senschaften zu denken: hier handelt es sich bloss um die naturwissen-

schaft. Dort dreht sich alles um die erkenntnis der weit (v. 29. 56),

hier um die der natur (v. Gl. 70). Wird in B die Sehnsucht Faustens

nach freiheit durch eine charakteristische beschreibung seiner Umgebung

in v. 45 fgg. begreiflich gemacht, so wird inC die seimsucht nach der

lebenden natur draussen unterstützt durch eine neue beschreibung des

Studierzimmers, die nun eben mit dieser auf das lebhafteste contrastiert.

Niejahr findet darum s. 276 nicht ohne grund, dass die erwähnung von

„tiergeripp und totenbein" (v. 64) etwas hinter der genauen Schilderung

des Studierzimmers in v. 45— 56 nachhinke. In B ist sich Faust über

den grund seiner quäl völlig klar: in C kommt er erst vor unsern

äugen zur klarheit, und der grund, den er uns v. 61— 64 angibt, ist

ein ganz anderer als aus den versen 33— 56 zu schliessen wäre.

Demnach ist Scherers zweiter abschnitt (v. 33— 74) wider in zwei

von einander unabhängige stücke B und C zu zerlegen. Nicht nur

hinter v. 32, sondern auch hinter v. 56 ist die gedankenentwicklung

durchbrochen und beginnt etwas neues. B und C ist gemeinsam, dass

in ihnen nicht mehr von magie gesprochen wird.

Nun bleibt noch eine Schwierigkeit, nämlich die, den abschnitte

gegen die beschwörungsscene abzugrenzen.

Scherer findet hinter v. 74 „die heiigen zeichen dir erklärt" eine

lücke: „Faust hat im ersten monolog den entschluss gefasst, auf und

davon zu gehen; nur das geheimnisvolle buch will er mitnehmen; natur

soll ihn unterweisen; von trocknem sinnen in dem dumpfen mauer-

loche hofft er nichts mehr .... wir denken, nun wird er fortgehen.

Aber nein! Die geister, die ihm soeben noch unerreichbar schienen,

umschweben ihn. Warum? Durch welche zaubermacht herangezogen?

Das trockne sinnen hilft also doch? ... Es war doch mindestens fest-

zustellen, dass Goethe das motiv, das er eben noch ausgeführt, worauf

alles vorhergehende hindeutete, nun plötzlieh und ohne dass man sieht
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warum, fallen lasse (s. 287)." S. 315 fussnote gibt er einige Vermutungen

über die stelle der begrenzung.

Nimmt man Scherers ansieht an, so müssen die zwei verse

73. 74 Umsonst dass trocknes sinnen hier

Die heiigen zeichen dir erklärt

eng mit dem, was vorausgeht, verbunden werden. Hier (v. 73) wäre

dann stark zu betonen, da es zu „ins weite land" (v. 65) in gegensatz

träte. Trocknes sinnen über den heiligen zeichen des Nostradamus

contrastierte seinerseits mit dem gebrauch des buches in freier natur,

im anblick der sterne usw. So erklärt in der tat auch Niejahr (s. 280).

Aber der schluss des monologs i. e. s. liegt schwerlich hinter v. 74.

wo ihn Scherer sucht.

Man sieht, dass mit dem beginne von C, d. h. von v. 57 ..Und

fragst du noch, warum dein herz" ab, immer je vier zeilen eine durch

inhalt, satzbau und reim gebundene einheit ausmachen. Das zeigt rein

äusserlich schon die interpunktion an, da nach jedem dieser derzeitigen

abschnitte punkt oder fragezeichen steht, im innern derselben aber

v. 58 ausgenommen — ein Satzzeichen fehlt. Darum werden die verse

73— 76 Umsonst dass trockenes sinnen hier

Die heiigen zeichen dir erklärt

Ihr schwebt 1 ihr geister neben mir

Antwortet mir wenn ihr mich hört,

als ein ganzes anzusehen sein. Das will Goethe auch offenbar: in I

fehlt hinter „erklärt" ein Satzzeichen, in V steht ein komma, im druck

von 1808 ebenfalls ein komma. Der punkt erscheint erst von da ah.

Diese Verbindung der verse, auf die form and Interpunktion hin-

deutet, ist auch im inhalt herzustellen, wenn man v. 75 anders al

zu geschehen pflegt, interpretiert Das richtige deute! ('"Hin (s. 23)

an, obwol er im übrigen die stelle misversteht.

Man inuss im Faust zwei geisterweiten scheiden, die der elemen-

taren und die der höllischen geister. Diese sind in die helle gebanni

und weiden nur durch bescllWÖmng herausgerulen, wenn sie dieselbe

nicht, sehen verlassen haben, um den menschen zu versuchen Die

elementaren dagegen sind überall in der natur \ erteilt und umschweben

daher d^n sterblichen beständig, wenn er sie auch weder siehl noch

wenigstens für gewöhnlich fühlt Diese Vorstellung lieg! z. b. den

versen zu gründe

J) „schwebet" in l
:

;

isl nach E. Schmidts freundlicher mitteilung drackfehler.
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90. 91 Die geisterweit ist nicht verschlossen

Dein sinn ist zu, dein herz ist tot,

ebenso v. 122 Ich fühls, du schwebst um mich

Erflehter geist!

In diesem falle fühlt Faust den geist, der auch sonst immer die weite

weit umschweift, weil er sein zeichen bereits aufgeschlagen hat, um

ihn zu beschwören. In der scene „Vor dem tor" sagt Faust

v. 1188 fgg. gibt es geister in der luft,

Die zwischen erd und himmel herrschend weben . .

.

und Wagner

v. 1126 fgg. Berufe nicht die wolbekannte schaar,

Die strömend sich im dunstkreis überbreitet,

Dem menschen tausendfältige gefahr,

Von allen enden her bereitet .

—

Auf dem gegensatz zwischen natur- und höllengeistern beruht die be-

schwörung des pudels (v. 1271 fgg.). Erst versucht Faust, ob ein ele-

mentargeist in dem tier stecke, als dies nicht der fall ist, fährt er fort:

„Bist du geselle ein flüchtling der hölle."

In der ganzen ersten scene des Faust handelt es sich nun, wie

schon bemerkt, lediglich um elementargeister, die nicht ihrer natur

nach böse sind. Sie beschwört Faust. Der Übergang zu denen der

hölle, der U s. 11 vollzogen ist, fällt in die lücke hinter der Wagner-

scene. Denn seit s. 11 ist Faust in der hand der teufel, des Lucifers

(Us. 35, v. 527) und seines abgesandten Mephistopheles (Us. 41, v. 662).

Vermutlich war für diese lücke eine beschwörung des höllenfürsten

Lucifer geplant, Darauf deuten meines erachtens die worte von Us. 81,

z. 36 hin. Lucifer kann hier allein gemeint sein, denn eben durch ihn

erhält Faust den Mephisto als diener, wie in der Faustsage. Über

Lucifer als „grossen, herrlichen geist" vgl. Dicht, u. wahrh. b. 8 (schluss).

Später hat Goethe den Übergang anders als er ursprünglich beabsichtigt

war, hergestellt durch die scenen „vor dem tor" und „Studierzimmer"

;

die stelle der prosascene deutete er um.

Wenn also Faust im monolog ruft

v. 75 Ihr schwebt, ihr geister neben mir

so sagt er damit keineswegs, dass er plötzlich (Scherer s. 325) geister

um sich fühle, sondern er beruft sich nur auf die soeben belegte,

geläufige ansieht der zeit, dass die naturgeister den menschen immer

umschweben. Der sinn der verse 75. 76 ist also: „Antwortet mir ihr

geister, die ihr ja immer neben mir schwebt und zur hand seid, wenn

anders mein wort die kraft hat, mir bei euch gehör zu verschaffen."



DIE EINHEIT DES ERSTEN FAUSTMONOLOGS 533

Dann aber bilden die beiden verse die genaue, gegensätzliche

ergänzung der zwei vorausgehenden v. 72. 73. Dem trocknen sinnen,

das Fausten die heiligen zeichen freilich erklärt, steht gegenüber die

unmittelbare antwort, die die citierten geister selbst geben werden.

Hier (v. 73) ist nicht zu betonen und auf die studierstube zu beziehen,

insofern diese zum weiten land (v. 65) und zur natur (v. 70) in gegen-

satz gebracht wird (vgl. Niejahr s. 280): es ist, was schon der reim

auf „neben mir" (v. 75) empfiehlt, erheblich schwächer als „sinnen"

zu sprechen, also enklitikon. Man nehme es als eine malende zutat.

Der sinn wäre etwa: „Trocknes sinnen und spekulieren hier am pult

vor dem buch erklärt mir zwar die bedeutung der heiligen zeichen

darin, aber dabei kommt nichts heraus. Darum will ich die zeichen

lieber wirklich brauchen. Also antwortet mir, ihr geister, die ihr

um mich seid , wenn ich die kraft habe, euch zu zwingen."

So schliessen sich die vier zeilen v. 73— 76 zu einem reim-

abschnitt zusammen, der auch in seinem zweiteiligen bau denen, die

vorausgehen (vgl. oben), wol entspricht. Ferner löst sich nun auch ein

Widerspruch mit dem, was folgt. Denn wenn Faust die geister plötz-

lich um sich fühlte und sich gerade deswegen zum bleiben lind zur

beschwörung entschlösse, so wäre höchst auffallend, warum er diese

nachher doch wider aufschiebt. Nun aber ist alles klar. Paust

voraus, dass ihn die geister überall umgeben. Darum will er die be-

schwörung gleich in seinem zimmer vornehmen. Welche geister i ir

aber citiere, überlegt er noch beim durchblättern des buches. So

bilden die vier verse eine passende einleitung zu der jetzt beginnenden

beschwörungsscene.

Verbinden sich also die vier Übergangsverse 7."> 76 eng unterein-

ander und mit dem zweiten hauptstück der ganzen ersten scene,

lösen sie sich zugleich von dem ab, was vorausgeht, d. h vom mono-

log im engern sinne. Die lücke, die Scherer hinter „erklärt" ansetzt,

liegt in Wirklichkeit hinter v. 72: „wie sprichl ein geisl zum andern

geist." Widersprüche beweisen es. Denn das buch des Nostradamus

ist in abschnitt C (v. 66 fgg.) kein buch die geister zu bannen, sondern

rein astrologischen inhalts: von v. 73 an wird es als zauberbuch

nommen. In C (und Ii) ist die magie ganz ans unserem geaichtskreis

verschwunden: jetzt wird sie plötzlich wider eingeführl und dann wirk-

lich ausgeübt. Dort will Paust, um erlösung zu finden, in die lebende

natui' fliehen: hier denkt er nicht mehr daran und bleibl im zimmer.

Offenbar hat Goethe, um in die bahnen wider einzulenken, die ihm

der stoff vorschrieb, den monolog mit einem gewaltsamen ruck zu dem
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punkt zurückgeführt, von dem er einst ausgegangen, in B und C aber

abgekommen war, damit freilich den Zusammenhang -- nun zum drit-

ten male — zerrissen. Scherer behält also auch mit der behauptung

recht, dass die makrokosmuspartie dem vorausgehenden widerspreche

(s. 323).

An den beiden andern stellen, wo ein bruch des Zusammenhan-

ges festgestellt worden ist, also hinter A (v. 32) und B (v. 56) zeigt

auch der text einen absatz. Denkt man sich nun auch hinter v. 72,

wo wider ein riss klafft, einen solchen im druck gelassen, so springt

eines unmittelbar in dio äugen: der jetzt isolierten strophe v. 57— 64,

die vom dichter abgesetzt ist, würde dann eine zweite entsprechen, von

der ich oben gezeigt habe, wie eng sie mit jener zusammenhängt. So

würde sich im dritten abschnitt des monologs (C) widerholen, was im

zweiten (B) zu tage liegt: jeder dieser teile wäre durch zwei eng ver-

bundene Strophen gebildet. Dass das ursprünglich der fall gewesen,

scheint mir nach dem, was die philologische Untersuchung ergeben hat,

kaum zweifelhaft. Goethe hat hinter v. 72 offenbar einmal eine zeit

lang pausiert und erst später die fortsetzung unmittelbar angeschoben.

Doch darüber im zweiten teil dieser arbeit.

Das Schlussergebnis der Untersuchung ist also folgendes. Der

monolog im engeren sinne (v. 1 — 72) zerfällt in drei abschnitte, die

aber nicht nur abschnitte in der gedankenentwicklung bedeuten, son-

dern darüber hinaus jeder eine relative Selbständigkeit haben. Kisse

und sprünge im Zusammenhang der gedanken beweisen, dass sie einan-

der nicht folgerecht aufnehmen und fortsetzen, sondern von einander

unabhängig sind. Jeder dieser drei abschnitte gründet sich auf einen

gegensatz, den folgende Schlagwörter kurz andeuten:

A (1— 32) fakultätswissenschaften und magie.

B (33— 56) freiheit der seele und einkerkerung.

C (57— 72) Studium der toten und lebenden natur.

Damit ist nachgewiesen, dass Scherers behauptung, der monolog bilde

kein einheitliches ganzes, nicht anzufechten ist.

II. Stil und rhythmische form. Erklärung des philologischen

hefunds.

Um die ergebnisse seiner kritik zu stützen hat Scherer auch die

ausdrucksweise und die form der von ihm gesonderten teile untersucht

und darin wichtige unterschiede gefunden. Es ist jetzt nach der ent-

deckung von U möglich, schärfer über diese seite der alten dichtung

zu urteilen, als Scherer es vermochte. Er konnte ja nur auf F
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zurückgehen. Darum gehe ich etwas genauer auf diese dinge ein.

Zugleich ist es zweckmässig, die erklärung des philologischen Tat-

bestandes gleich im anschluss an die betrachtung von stil und form

des monologs zu geben, denn diese bildet für jene die hauptsächlichste

handhabe.

Es kommt darauf an, sich begrifflich klar zu machen, welche

faktoren zusammenwirken, um die gefühlte künstlerische Wirkung zu

stände zu bringen.

Was den stil anbetrifft, so steht A mehr für sich, während B
und C enger zusammengehören. Dem ersten abschnitt v. 1— 32 weist

Scherer einen altertümelnden, mundartlich gefärbten Charakter zu; die

Sprechweise sei niedrig (vgl. s. 316— 17). Die bemerkung trifft durch-

aus zu. Goethe archaisiert leise, wol im anschlnss au den eüidruck

Hans-Sachsischer dichtung, des Puppenspieles, der bibel usw. Mau

vergleiche hier den monolog Kilian Brustflecks in Hanswursts hochzeit,

dem „mikrokosmischen drama" (D. j. G. III, 494), der im tun, der

anläge und manchen einzelheiten an den Faustmonolog erinnert Ausser-

dem sucht der dichter die nachlässige aber kräftige und treffende

Umgangssprache zu verwerten, deren er sich im kreise seiner genossen

und in brieten an sie bediente. Abschnitt A bietet also eine archai-

sierende, kräftige Umgangssprache, jedoch kunstmässig ausgestaltet

Altertümlich sind in A von werten und formen: philosophej
1

1

|,

durchaus v. 4 = ganz durch, wol aus Luther stammend, schier

(v. 12), mögte (v. 23) = vermöchte. Ebenso die Wendung ehr und

Herrlichkeit der weit (v. 22), die biblisch ist. Dazu die auslassung

des pronomens „ich" (v. 1. IG. 18). Vgl. Scherer s. 317. Auch zehen

(v. 8) empfinden wir heute als archaistisch. Aber Goethe brauchl es nicht

so gemeint zu haben. Schiller z. I). schreibt in prosa und poesie meist

zehen (vgl. Gödeke, Wortverz. bd. 1). Gottsched brauchl in der Deut-

schen sprachkunst 17(>L):' allerdings „zehn".

Der Umgangssprache dürften zuzurechnen sein juristerey (v. 2),

so klug als wie zuvor (v. 6), besonders die häufung als wie (vgl.

Elohr, Knittelvers s. 33. 40. Scherer 317), der artikel die (v. 1. 3),

gar (v. 7), der drastische ausdruck ziehe -- an der aas herum [\
s

bis 10), gescheuter (v. 13), lallen (v. 13), die s-plurale doktors

Professors (v. 14), scrupel (v. L5), die phrase von v.16 füroht mich

weder vor hölle noch teufel, was recht- (v.18) für „etwas rech-

tes", was (v. 19), es mögt kein hund so länger leben (v.23), mit

saurem schweiss (v. 27), thu mit inlimtiv 7.32; (vgl. Flohr B. LG

40), kramen (v. 32).
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Diesen Charakter verliert der monolog ganz in C (v. 57 — 72)

(doch ist in n = inno wol dialektisch), nahezu ganz ist er schon in B
verschwunden. Hier jedoch finden sich noch einige anklänge. Wis-
sensqualm (v. 43) dürfte mehr vulgär sein. Sicher v. 46 mauerloch.

Dio flexion von bücherhauff (v. 49) und würrne (v. 50) vielleicht

dialektisch? Vollgepfropft (v. 54), drein gestopft (v. 55) sind

vulgär.

Als ein sehr wesentliches moment der Stilunterscheidung kommt
eines hinzu, das Scherer nicht beobachten konnte, da ihm TJ noch

unbekannt war. In abschnitt A fehlt im anschluss an Goethes mund-

art ausserordentlich oft das -e offener endungen, ein fehlen, das die

Schriftsprache der zeit nur zur Vermeidung des hiatus erlaubte. Die

abschnitte A und C unterscheiden sich in diesem punkt sehr von ein-

ander, B steht in der mitte zwischen beiden.-

-e fehlt vor consonant A: hab (1), müh (4), jähr (8), nas (10),

seh (11), furcht (16), höll (16), all (17), bild (18), bild (19), könnt (19),

mögt (23), thu (32). — Sa. 13.

B: Bergeshöhl (41), trüb (48), gewölb (51). — Sa. 3.

C: —
-e fehlt vor vokalen:

A: steh (5), freud (17), hab (21), ehr (22), hab (24), schau (31). -

Sa. 6.

B: könnt (39), steck (45). — Sa. 2.

C: inn (58), tiergeripp (64). — Sa. 2.

Tabellarisch: -e vor consonant: A 12. B 3. C —

.

vor vocal: A 6. B 2. C 2.

Trotzdem die abschnitte B und C etwas kürzer sind als A ist das

doch ein Verhältnis, das den ästhetischen eindruck sehr beeinflusst und

die kluft zwischen v. 32 und 33 recht fühlbar macht.

Den stilistischen unterschied, der zAvischen A einerseits und B, C

andererseits besteht, hat Goethe deutlich gefühlt, als er die herausgäbe

des fragments vorbereitete. Das zeigen aufs klarste die änderungen,

die er zu diesem zweck am texte von U vornahm. Es ist von interesse

sie neben einander zu stellen. Rein orthographische dinge lasse ich

bei seite; angemerkt wird der apostroph , da er mehr als orthographische

bedeutung hat (vgl. übrigens Reiz, Vierteljahrsschrift 3, 323).
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U
Abschnitt A (32 verse.)

1. Hab
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Man sieht auf den ersten blick, dass der dichter in A weit mehr

geändert hat als in ß oder gar C. Das bestreben Goethes ist nicht zu

verkennen, die sprach form der einzelnen teile möglichst übereinstim-

mend zu machen. Gleichwol ist erst C im stil ganz der edlen, poe-

tischen spräche angepasst: B nimmt, obwol es sich im ganzen einer

höheren ausdrucksweise bedient, eine art mittelstellung ein, doch so

dass es C weit näher steht als A.

Die beobachtung des rhythmischen und des euphonischen

wenn man reim, Lautmalerei u. ä. darunter zusammenfasst — , ergibt

ganz dasselbe resultat.

Ich habe oben nachgewiesen, dass hinter v. 72 ursprünglich ein

absatz im manuscript gelassen worden ist, dass also teil C ebenso wie

B aus 2 Strophen besteht. A ist unstrophisch und besteht aus reim-

paaren. Also vereinigt der monolog — "und diese wichtige tat-

sache ist nicht zu übersehen — vierhebige „Jamben" aus zwei

ganz verschiedenen stil arten in sich. "Wider liegt die grenze

hinter v. 32, so dass der lücke im gedankenzusammenhang, die teil I

nachwies, ausser einem Wechsel des sprachstiles nun auch ein Wechsel

der rhythmischen form entspricht.

Für den gegensatz der beiden stilarten sind ausser dem contrast

unstrophisch — strophisch noch andere momente von bedeutung.

So das jedesmalige Verhältnis des periodischen Systems zum text.

Vgl. Saran, Zur metrik Otfrids s. 194. 196.

Die Strophen von B und C zerfallen sichtlich in perioden von je

zwei reihen (reimzeilen). Jede periode bildet auch dem sinne nach

eine merkbare einheit: hinter den geraden reimstellen fühlt man stets

einen einschnitt im syntaktischen gefüge. Eine ausnähme macht v. 55:

hier lockert sich der reihenzusammenhang der letzten periode. In A
dagegen sind diese periodenschlüsse teils schwächer, teils durch den

gedankengang verschleiert. Das Schema des reihenzusammenhangs ist

folgendes: f+^2 + 3^ f+Q. t7~8 + {f+!o, flTl2- 13+ 14,

15+16, 17~Tl8, 19+~20, 21+22, 23~24, 25~+26, 27~+28, 29^30,

31 + 32 (die bogen deuten das zu gründe liegende periodische System

an). Es findet sich also periodenverknüpfung und oft periodenbrechung

(3 : 4, 7 : 8, 11 : 12, 17 : 18, 23 : 24). Eben dadurch bekommt A den

abschnitten B und C gegenüber eine freie, bequeme bewegung und

nähert sich der eindringlichen prosaischen rede.

Diesen Charakter hilft die art fördern,- in der die v erstakte

gebaut sind. In A ist zweisilbige Senkung und fehlen des auftaktes



DIE EINHEIT DES ERSTEN FAUSTMONOLOGS 539

ein mittel, erregung auszudrücken, BC leidet dies ganz selten. Die

Verteilung- ist im anschluss an die 3 unterteile von A folgende:

fehlender auftakt: l!

: 1

: 1.

2silbige Senkung: 1) v. 1— VI: 6

2) „ 13— 23: 12

3) „ 24— 32: 2

d. h. je heftiger die erregung Fausts wird, um so häufiger die zwei-

silbigen Senkungen, um so öfter fehlt der auftakt Als sich dann im

dritten teil die erregung besänftigt, weil sich Faust an den aussichten

weidet, die ihm die magie macht, nehmen die zweisilbigen Senkungen

ab und der auftakt steht der regel nach. C ist ganz regelmässig. B
nähert sich A ein wenig. Es hat in str. 1 eine zweisilbige Senkung

(v. 42 wiesen in), in str. 2, die mit ihrer Leidenschaftlichkeit den fer-

sen 1— 23 näher verwandt ist, doch nur 3 (v. 51 höhe ge-, 56 das ist

dei-, heisst eine). Auftakt fehlt nie!

Dass dies Verhältnis von A : B : C nicht zufällig ist, sondern tie-

fer liegende gründe hat, lehren auch hier die Veränderungen, die Goethe

für F an dem alten text vornahm. "Während im ersten abschnitt alle

fehlenden -e vor consonant (ausser müh > bemühn) nach dem

brauch des schriftdeutschen hergestellt weiden und von dem auskunfts-

mittel des apostrophs in diesem falle kein gebrauch gemacht wird,

geschieht es in ß nur in v. 41: bergeshöhle bergeshöhl. Sonst

bleibt das -e unterdrückt und wird durch (h-n apostroph ersetzt Vgl.

48 trüb', 51 gewölb'. An jener stelle hat das einsetzen des -< offenbar

den zweck, dem vors eine mehr schwellende, gleitende bewegung zu

geben, wie sie v. 42 schon hatte. In A scheinen also Goethe die zwei-

silbigen Senkungen passend: in B, C meide! er sie als nicht stilgemäss.

Auch auf das Verhältnis der klingenden und stumpfen reime

ist noch hinzuweisen. In A sind von 32 versen I I klingend, ls stumpf.

In B ist das Verhältnis 4 : 20, in C : L6.

Wie stilistisch so stehen sich mich rhythmisch B und (' naher.

Doch sind unterschiede nicht zu verkennen. (' ist ungleich schärfer Dach

rhythmischen Systemen gegliedert und im übrigen streng regelmässig

In B folgen die perioden ohne weitere rhythmische gruppierung auf

einander: in (' steht zwischen perioden und Strophe noch ein mittleres

systein, der absatz ( 2 perioden l versen). Im texl wird er deut-

lich markiert. Ferner hat B einige Freiheiten im reim: v. 41 II

klingend, 53 5(1 stumpf. Ebenso wird 5:; 56 die Stellung \ \ y \

in x y y x verändert. (' ist ganz streng und führt die neue Ordnung

a b a b genau durch. Es enthält nur stumpfe reime. Zweisilbige Sen-

kung und periodenbrechung nur in B, nicht in 0.
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Also auch formell nicht nur im stil stellt B in der mitte zwischen

A und C, doch diesem weit näher als jenem.

Dieso in stil und rhythmik beobachteten tatsachen lassen sich

kurz mit den Worten zusammenfassen: im monolog ist das bestreben

wahrzunehmen, von einer freieren kunst zu immer strengerer vorzu-

dringen. Goethe beginnt mit einer archaisierend vulgären spräche und

geht in drei etappen zu einem rein poetischen ausdruck über, von

niedrig-nachlässiger form gelangt er zu einer völlig strengen. Überall

ist A am freisten, C am vollendetsten, B steht in der mitte, duch

näher an C.

Das wesentlichste davon hatte schon Scherer erkannt und benutzte

nun diese erkenntnis, um aus ihr heraus eine erklarung für den man-

gel an einheit im monolog zu gewinnen. Er glaubte schliessen zu dür-

fen, dass die abschnitte A und B-C (diese bilden ihm ja eine einheit)

zeitlich verhältnismässig weit auseinanderlägen. Goethe habe in dieser

zwischenepoche seine technik wesentlich vervollkommnet und veredelt,

das vorwärtsschreiten mache sich in dem unterschied der stücke gel-

tend. Scherer deutet also die gegensätze in der künstlerischen behand-

lung chronologisch. Diese ansieht kann ich nicht teilen und zwar des-

halb nicht, weil sich alle wesentlichen Verschiedenheiten der teile A
und B-C verstehen lassen als faktoren zweier selbständigen stilarten,

die ein dichter sehr wol auch neben einander brauchen kann. Scherer

hatte die strophische form der gruppe B-C nicht erkannt. Er nahm

daher den ganzen monolog als reimpaardichtung und konnte so die

teile unmittelbar vergleichen und nun aus der vergleichung, da sie sei-

ner meinung nach stücke einer stilart betraf, sehr wol chronologische

Schlüsse ziehen. Jetzt, wo A als unstrophisch, B, C als strophisch

ermittelt sind, ist das nicht mehr erlaubt; über die zeit, die zwischen

der abfassung der abschnitte liegen mag, ist auf diesem wege nichts

festzustellen.

Es ist also A in dem bequemen, dramatisch -erzählenden stil des

knittelverses (unstrophische reimpaare) verfasst, wie sich dieser im

anschluss an die dichtung des 16. Jahrhunderts entwickelt hat. BC ist

strophische poesie, die sich zwar des vierhebigen „Jambus" bedient,

aber im übrigen ihren eigenen stil hat. Wir haben im monolog also

nicht eine Verbesserung desselben stiles, sondern einen Übergang aus

einem in einen andern.

Die Untersuchung hat bisher ergeben: .erstens, dass die drei

abschnitte A B und C dem inhalte nach relativ selbständig sind, jedes-
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falls keine einheit bilden, zweitens, dass dem Wechsel der gedanken

auch ein Wechsel im stil und rhythmus zur seite geht

Bei dieser Sachlage muss man nun die frage aufwerten: sind die

abschnitte ABC in der reihenfolge entstanden , in der wir sie gedruckt

sehen? Es wäre an sich gar nicht unmöglich, dass Goethe im mono-

log entwürfe aus verschiedenen zeiten nach gutdünken zu einem gan-

zen vereinigt hat, wie das ja Scherer und Niejahr glauben. Zu der

annähme, dass er dabei die chronologische folge beobachtet haben müsse,

zwingt nichts.

Man wird nicht leicht beweifeln, dass wir es wirklich mit der

ursprünglichen Ordnung zu tun haben. Doch lässt sich ein umstand

positiv dafür anführen, nämlich der, dass der dichter schrittweise aus

dem freien stil der knittelverse in den strengen der strophischen dich-

tung übergeht. Nur A und C sind stilrein: B hat einen mischstil,

bildet den Übergang zwischen beiden.

B ist strophisch gedacht, gehört also zu C. Aber der stil von A

wirkt auf B herüber und färbt ihn. Das verrät sich in manchen ein-

zelheiten. Mehr vulgäre Wendungen habe ich auf s. 536 verzeichnet,

über die flexionsformen ebda. Besonders deutlich spricht die rhythmik.

Der bau der Strophen B 1 und B 2 ist nicht genau gleich, dazu kom-

men abweichungen im reimgeschlecht (v. II — 14) und reimstellung

(v. 53— 56). Periodenbrechuug (v. 55 : 56), zweisilbige Senkungen (s. L39).

In C fehlen alle solche freiheiten. Wenn also B in stil und rhythmik

zwischen A und C die brücke bildet, so kann man nicht daran zwei-

feln, dass es auch der zeit nach zwischen beide fallt.

Es kommt dazu, dass der dichter hei der abfassung der einzel-

nen abschnitte offenbar auf das unmittelbar vorhergehende rücksichl w

nehmen sucht, Von den beiden contrastgliedern in B entspricht l>' in

der Stimmung A" und B 2 A". Umgekehrt C 1 B 2 und C s B 1
. Die

COntraste verhalten sich also wie A' : A' B 2
: K ' C 1

: C 2
,

d. h

der dichter knüpft immer an die Stimmung (nicht freilich den inhalt!)

des vorangehenden an.

Man wird sich fragen, wie es kam, dass Goethe \. •">"• abbog und

fast in den reinen gedichtstil (strophe) überging. Man kann s

dass die Lyrisch-strophische behandlung scheu im kern von A vorgebil-

det liegt und (ioethen hei den verschiedenen ansätzen allmählich an

B und C entwickeln stilistisch und rhythmisch, was schon A enthalt.

Ja man kann noch weitergehen und darauf hinweisen, da^s die besebaf-

fenheit des themas des monologs diese an ^\<i behandlung beinahe t"i-

derte.
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Alle drei abschnitte AB und C bauen sich jeder auf einem gegen-

satz auf: uncrträglichkeit der gegenwärtigen läge — Vorstellung eines

künftigen, besseren zustandes. Diese gegensätzlichen Stimmungen sind

schon ihrer natur nach für die lyrische behandlung besonders geeignet;

ausserdem liegt zweiteiligkeit für gedankendisposition und form unmit-

telbar darin. Man sieht nun, wie Goethe bei den verschiedenen

ansätzen, die er macht, den dualismus des grundgedankens immer schär-

fer fasst und herausarbeitet, am wenigsten in A, am meisten in C;

B nimmt wider eine mittelstellung ein. Das führt schon in B zu einer

behandlung in 2 contrastierenden Strophen. Mit dem Übergang vom

reimpaar zur strophischen poesie musste sich sofort auch der stil des

sprachlichen und rhythmischen ausdrucks ändern. Einige reste des

früheren bewahrt B, C ist davon frei.

Es ist für das Verständnis der ästhetischen Wirkungen des mono-

logs von wert, zu beobachten, wie Goethe die beiden glieder des con-

trastes in den einzelnen abschnitten behandelt; je nach dem Charakter

des Stiles, der ihnen eignet. Jedesmal werden die mittel verwendet,

die die stilart bietet.

Den gegensatz der leidenschaftlichen erregung und sehnsüchtigen

hoffnung schildern in A die teile a (1— 12) + b (13 — 23) : c (24-

32). a und c contrastieren, wie oben gezeigt ist, fast genau im Inhalt,

b dagegen setzt a fort, indem es dessen grundgedanken gleichsam von

einer andern seite beleuchtet, a und c sind die hauptträger des gegen-

satzes, sie verhalten sich wie B 2
: B 1 und C 1

: C 2
.

Die Sonderstellung von b zeigt übrigens das reimgeschlecht: b

hat lauter klingende reime, nur am ende 2 stumpfe. Umgekehrt haben

a und b lauter stumpfe, nur am ende 2 klingende.

a und c contrastieren aber auch im ausdruck. Die meisten der

oben s. 535 fgg. zusammengestellten archaistischen und vulgären bezw.

dialektischen einzelheiten von A finden sich in a (und b), in c sind

sie relativ selten 1
. Hier ist der ausdruck edler.

Ebenso verhält es sich im rhythmischen. Das leidenschaftliche a

(und b) fordert bewegliche, freie formen, das lyrische c eine massvol-

lere bewegung. Darum ist in c mit ausnähme des anfangs der perio-

denzusammenhang fast eben so streng bewahrt wie in B 1
: je 2 zeilen

bilden dem sinne nach ein ganzes. In a (und b) ist die reihenverbin-

dung weit freier (vgl. das Schema s. 538 unten). Ferner hängen in a

1) Auch das von Scherer s. 317 hervorgehobene ubminalcompositum „würkungs-

krafft" (v. 31) dient mit dazu, den charakter von c gegen a— b zu bestimmen.
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die reihenabschnitte weit weniger fest zusammen als in c, wodurch der

vers eine grosse beweglichkeit und lebendigkeit erhält. Dipodisch hal-

biert sind: v. 1, 2, 4, 5, 6, 9. In c nur v. 28. Wie verschieden in

den teilen die Senkungen behandelt werden, zeigt die Übersicht auf

s. 439. Auftakt fehlt in a 2 x (in b 4 x) in c 1 x. Zweisilbige Sen-

kung kennt a (3 x (b 12 x) — c 2x.
So steht A c

in stil und form str. B 1 schon ziemlich nahe: beide

stücke ähneln ihrem allgemeinen eindrucke nach, soweit eben abschnitte

aus verschiedenen stilarten der poesie einander ähnlich sein können.

Gewisse kunstmittel, die beiden stilarten zugänglich sind (perioden-

zusammenhang, reguläre taktbildung) bevorzugen beide in gleicher

weise.

In A wird also der contrast der leidenschaftlichen erregung zu

mehr sehnsüchtiger, hoffnungsvoller Stimmung durch die technischen

mittel hervorgebracht, die dem knittelversstil wesentlich sind. d. h.

durch freiere und strengere behandlung der reimpaare, durch niedrigen

und edlen sprachlichen ausdruck. Als Goethe in B zum zweiten male

ansetzt, treibt ihn der schon in A liegende Stimmungsgegensatz zur

zweiteilig-strophischen bearbeitung. Damit aber bieng ein neuer,

strengerer stil zusammen. Wenn auch die A c
entsprechende strophe

B 1 eben um ihres lyrischen gehaltes willen von Aci art jener /.eilen

sich nicht allzuweit zu entfernen brauchte, so war das für B ' (das A"

entspricht) nicht zu umgehen. Hier musste der unterschied >\^< stro-

phischen stiles von dem der reimpaare schärfer heraustreten: die form

musste streng, der ausdruck edel bleiben. Darum mussten, um den

contrast zur Stimmung von B 1 auszudrücken, ganz andere mittel ge-

wählt werden, als dies in A a
geschieht. Wie ich schon früher gezeigt,

ist die abwendung vom knittelversstil doch nicht ganz gelungen. Einige

reste sind geblieben. (Vgl. s. 541.)

Welche mittel braucht nun der dichter um den gegensatz von

B 1
: B 2 herauszuarbeiten? sie werden von dem besonderen inhall der

strophen bedingt. Der contrast, der abschnitt I! beherrscht, ist: Sehn-

sucht nach völliger freiheil der seele, 7orgefühl eines seichen zustan-

des - gefühl völliger einkerkerung und erdrückung. Ihn empfinden

zu lassen dient zunächst eine charakteristische lautmalerei.

In B a walten die tenues, harten spirantei) und affrikaten vor, also

die rauhen laute der spräche. In I'.
1 beherrschen den eindruefc die

niedien, weichen Spiranten und nasalen; namentlich wird alliteration

weicher laute gesucht, harte cons..nanlgruppen fehlen. I »ic-er verschie-

dene Charakter der strophen tritt an ihrem schluss (v. :'!• II
: 51 56)
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besonders deutlich heraus und übt sogar auf reinigeschlecht und

-Stellung seinen einfluss. Denn die abweichungen in diesem punkt

erklären sich wol aus dem betreben, die charakteristische Wirkung zu

erhöhen.

Ebenso dient die rhythmische form dem contrast. Untersuch!

man die verse beider Strophen von ß auf die zahl der schweren

hebungen hin, die sie aufweisen, so zeigt sich ein merklicher unter-

schied. Von 12 tetrapodien sind in

Str. 1 5 mit 2 entschieden starken ikten (35. 36. 37. 39. 40)

7 „ 3 „ „ (33. 34. 38. 41. 42. 43. 44)

Str. 2 3 „ 2 „ „ (45. 47. 51)

4 „ 3 „ „ (4G. 48. 49. 52)

5 „ 4 „ „ „ (50. 53. 55. 56).

Schwere nebenikten sind durch fettdruck angezeigt. Der unterschied

beider Strophen tritt auch hier am schluss am meisten hervor.

Die folge dieser verschiedenen art, die hebungen zu besetzen, ist)

dass in den reihen von B 1 öfter als in B 2 ein schwerer iktus von

einem leichteren abgelöst wird. Dadurch werden die verse leichter,

weil sie mit minder inhaltsvollen Worten gefüllt sind. In B 2 sind sie

aus dem entgegengesetzten gründe schwerer und träger, weil sie viel

schwere worte und wortteile enthalten. Es liegt auf der hand, wie

sehr dies zum inhalt der stücke passt.

Es kommt dazu, dass die reihen von B 1 viel loser und lockerer

gefügt sind als die von B 2
. Machen diese den eindruck des zusam-

mengedrängten, so jene den des leicht beweglichen. Diese Wirkung

beruht wesentlich darauf, dass in der ersten Strophe die mittlere bin-

nencäsur kunstvoll verwendet, in der andern vermieden wird.

Es ist bekannt, dass die iambische tetrapodie, als musikalischer

rhythmus betrachtet, ihrer rhythmischen natur nach gern in zwei hälf-

ten (dipodien) zerfällt >^^.^_, ^ _i ^ _. Diese „mittlere binnencäsur"

ist — ebenfalls aus musikalisch -rhythmischen gründen — beliebt im

Vordersatz der periode, sie wird vermieden im nachsatz. Das normale

musikalische periodenschema ist also u^u_, ^ jl ^ _
|
w^u_wi^_,

D. h. der Vordersatz ist loser gefügt als der nachsatz. Diese tei-

lung wird in die poetische rhythmik mit übernommen und kann zur

Charakteristik der periode dienen, wo diese als System noch erhalten

bleibt und nicht durch brechung verschwindet, also besonders in der

strophischen dichtung. Der poetische text muss, wenn er die teilung

zu gehör bringen will, an der betreffenden stelje wortschluss mit merk-

lichem syntaktischen einschnitt bringen (die musik hat noch andere
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mittel!). Nun sind im monolog von den 12 reihen in B 1 6 dipodisch

halbiert, nämlich 34, 36, 38, 39 (?), 41, 44. Von diesen sind aber 4

nachsätze und nur 2 (39. 41) Vordersätze. Es wird also die enge

bindung des nachsatzes aufgelöst und dadurch bekommt die ganze

periode den Charakter des loseren; sie breitet sich mehr aus. In B 2

hat nur v. 5G binnencäsur, alle andern reihen sind fest gefügt.

Die kunst auch in der form die beiden glieder des contrastes ver-

schieden zu bearbeiten, tritt nur in A und B hervor. C ist in sich

nach der technischen seite hin gleichförmig. So tritt im hinblick auf

die kunst der behandlung B näher zu A, während es der form und

dem stil nach näher zu C gehört.

"Wir sehen also, dass die drei — im inhalt von einander unab-

hängigen abschnitte — AB und C offenbar in der reihenfolge gedich-

tet sind, in der wir sie vorfinden. Denn immer nimmt B eine mit-

telstellung zwischen A und C ein. Wir sehen ferner, dass die

stilistischen und formellen unterschiede nicht als Vervollkommnung eines

und desselben kunststiles aufzufassen sind, sondern daraus unmittel-

bar folgen, dass Goethe von der natur und ursprünglichen zweitei-

ligkeit des Grundgedankens getrieben aus dem knittelversstil in

den ihm gleich geläufigen des strophischen Stiles übergeht,

dass also längere Zwischenräume zwischen der abfassung der abschnitte

nicht gefolgert werden können, wenn sie auch an sieh immerhin denk-

bar sind. Aber eben die tatsache jenes Übergangs von A über H muh

C macht das letztere unwahrscheinlich. Wenn den ganzen monolog

eine bestimmte, formale tendenz durchzieht, wenn wir sehen, wie die

contraststimmung immer schärfer gefasst und herausgearbeitet wird,

also die abschnitte B und C zwar Dicht im inhalt, aber doch in form

und stil sich zu einer arl reihe verbinden, SO ist die annähme nicht

abzuweisen, dass sich die drei abschnitte zeitlich nahe stehen, als.»

aus einer dauernden grundstimmung heraus gedichtel sind.

Wenn sich dies so verhält, wie isl dann aber die tatsächlich vorhan-

dene Selbständigkeit der stücke zu erklären? Auch der teil von Scherers

hypothese, den Niejahr beibehält, A und B
,
C seien zwei parallele

anfange des Faust, von denen der zweite den ersten ersetzen Bollte,

ist nicht zu halten, wenn man sich die oben aufgedeckten beziehungen

zwischen A, I> und C vergegenwärtigt Man muss also wol \<<n Bol-

chen äusseren gründen absehen und innere suchen. Die antwort aul

die gestellte trage ergibl sich, wenn man .'inen Mick aul die besohwö-

rungsscene wirft.

ZEITSCHRIFT K. DEUTSCHE PHILOLOGIE, BD, KXX.
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Liest man von v. 77 an weiter, so ist klar, dass das stück v. 77

— 106 (D) wider einen gegensatz, den vierten, enthält. Auch hier

scheidet ein absatz im druck (hinter v. 100) die beiden glieder des con-

trastes, so dass der neue abschnitt I) in die beiden teile v. 77— 100

und 101— 106 zerfällt. Die flickverse 73— 76 leiten über. Das thema

von D ist aus v. 87 fg. und 101 fg. zu entnehmen: es steht sich

schauen und fassen der unendlichen natur gegenüber. Wider

tritt ein neuer rhythmischer stil ein, der der „freien verse". Nun
sucht Goethe, wie ich schon in teil I gezeigt, mit v. 73 fgg. die Hand-

lung zu dem punkt zurückzubringen, von dem er v. 32 abgekommen

war. Er versucht hier die magie wider einzuführen, die uns in B
und C ganz aus dem gesichtskreis geschwunden ist. Aber — und dies

ist nicht zu übersehen — Faustens wünsche haben sich inzwischen

völlig verändert. In A heisst es:

Dass ich erkenne, was die weit

Im innersten zusammenhält

Schau alle würkungskrafft und saamen,

dazu soll die magie verhelfen. Aber diesen wünsch sehen wir Fausten

in D erfüllt und zwar ohne beschwörung:

Ich schau in diesen reinen zügen

Die würckende natur vor meiner seele liegen.

Nicht nach erkennen und schauen verlangt es ihn hier, sondern nach

dem fassen der natur (v. 102). Was ist inzwischen geschehen, das

Fausten den ersten wünsch befriedigt hat? In der tat nichts. Es ist

kein grund da, weshalb Faust seine Stellung zur natur verändert haben

sollte.

Der grund für die Veränderung des themas kann darum nur im
dichter liegen: dessen Stellung zur natur hatte sich inzwischen ver-

ändert. In D spricht nicht mehr der gelehrte und philosoph,

sondern der künstle r, wenigstens kann man das „fassen der natur"

nicht wol anders deuten, wenn man die gedanken und ausdrucksweise

des jungen Goethe berücksichtigt. Man vergleiche

D. j. G. III, 173: Was frommt die glühende natur

An deinem busen dir ? . .

.

Wenn liebevolle schöpfungskraft

Nicht deine seele füllt

Und in den fingerspitzen dir

Nicht wider bildend wird?

Und die stelle aus eiuem brief an Merck vom 5. dec. 1774:
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Briefe W. A. II, s. 212, 5 fgg.:

dass die innre schöpfungskrafft

Durch meinen sinn erschölle.

Dass eine bildung voller saft

Aus meinen fingern quölle.

Ich zittre nur ich stottre nur

Ich kann es doch nicht lassen

Ich fühl ich kenne dich natur

Und so muss ich dich fassen.

Man vergleiche auch dem sinne nach ebd. v. 13 fgg. und U 79— 93,

das bild in U 103 fgg. und Brief v. 19 fgg.

Faustens streben hat also hier eine ganz andere richtung genom-

men, ja was er früher ersehnt, wird nun verworfen. Hier spricht

nicht Faust der denker und forscher, sondern der schaffensdurstige

mensch und künstler, der was er schaut auch fassen will, der vom

schauen zum vollbringen vordringen möchte. Darum also citieri er

im folgenden den geist der schaffenden natur: ihm will er sich

dienstbar machen, um wie er zu wirken. Wenn es ihm gelingt, ihn

an sich zu fesseln, dann muss er sich freilich in die weit wagen und

all ihr weh und glück tragen, denn nur um diesen preis, nur durch

erleben kann er die weit, die er im busen trägt (v. 139 fgg.) schaffend

aus sich herausstellen. Aber schon die aussieht auf eine hohe aufgäbe

erhöht ihm die kräfte und gibt ihm die Zuversicht, dass er jenen geisi

der schaffenden natur sich dienstbar machen könne und dass es ihm

mit dessen hilfe gelingen werde, „sein enges dasein hier zur ewigkeil

zu erweitern" (Br. a. a. <>. v. 23— 24). Er ist. um so mehr davon über-

zeugt, da er sich als ebenbild gottes, des erhabenen Schöpfers, weiss

(v. 163): um so weniger kann es ihm fehlen, den erdgeist zu zwingen,

i\i>v hloss schallende naturkral't ist. Alter seihst diesem komm! er nicht

gleich (159. 100): sein schallen kann sich dein der natur nicht ver-

gleichen, er ist kein Übermensch, sondern nur ein sterblicher, der

grosses will und nichts vermag. Vernichtet sinkt er zusammen: ver

zweiflung an sich seihst erfasst ihn und damit ist der punkl erreicht,

wo die diabolische handlung einsetzen und von wo aus sich das drama

entwickeln kann. Jene ist in D freilich unausgeführt geblieben, vei

amtlich, weil sich Goethe über das wie noch nicht völlig klar war

(vgl. oben s. 532).

Wenn nun Goethe, um den punkl zu gewinnen, von dem aus

sein Faustdrama ausgehen kann, von \. 77 an einen ganz neuen, in
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der alten sage nicht gegebenen boden betritt, wenn er von da ab

Fausten nicht als forscher, sondern als künstier nimmt und dadurch

nicht nur den Zusammenhang mit der alten sage, sondern auch mit

dem bereits fertigen anfang, den monolog im engeren sinne zerreisst,

so ist unschwer zu deuten, warum der monolog so widerspruchsvoll

ausgefallen ist. In den drei abschnitten A, B und C liegen nur die

versuche vor, die Goethe machte, im rahmen der alten sage den

für ihn fruchtbaren punkt zu finden, aus dem die weitere handlung

abgeleitet werden könnte. Es sind die ausätze zu Faust, als einer

philosophentragödie, wie sie Marlowe gedichtet und Lessing ge-

plant. Im rahmen der überlieferten sage aber gewann Goethe den

ansatzpunkt nicht. Seine versuche blieben vergeblich, weil er eben

seiner natur nach nicht philosoph, sondern künstier war, weil ihm also

die gestalt Faustens des denkers nicht „lag".. Darum tritt er dem pro-

blem von einer andern seite näher, die ihn wie keinen angieng: er

nahm Faust als künstier. Wie weit dies motiv bestimmend gewirkt,

will ich hier nicht untersuchen. Dass die scenen von U, die das motiv

„Faust als philosoph" fortsetzen, älter sind als die verse 73 fgg., ist

sehr wahrscheinlich. So vermutlich die "Wagnerscene und sicher die

Schülerscene.

Wie sehr übrigens das nebeneinanderliegen der beiden motive die

spätere fortsetzung der arbeit erschwert und besonders in A (1808) die

gestalt Faustens schwankend gemacht hat, sei hier nur angedeutet.

Die Fausterklärung wird darauf im einzelnen zu achten haben.

HALLE, DEN 30. JUNI 1897. F. SARAN.

LITTERATUR

Germanische casussyntax I. Der dativ, instrumental, örtlicho und halb-

örtliche Verhältnisse. Von H. Wiukler. Berlin, Ferd. Dümmler. 1896.

VII, 551 s. 10 in.

Der gelehrte Verfasser, dessen arbeiten sich bisher besonders auf dem felde

der allgemeinen Sprachgeschichte (Zur Sprachgeschichte. Nomen , verb und satz. Ber-

lin 1887; Weiteres zur Sprachgeschichte. Grammatisches gescblecht; formlose spra-

chen. Berlin 1889) oder dem entlegenen gebiete der uralaltaischen Sprachforschung

bewegt haben, bietet in seinem neuesten werke einen wertvollen beitrag zur syntax

der germanischen sprachen. Das ziel des Verfassers ist eine erschöpfende darstellung

des germanischen dativs nach allen richtungen seines gebrauches , vor allem auch mit

berücksichtigung seiner beziehungen zu den anderen oasus. Vollständig gelöst hat

Winkler seine aufgäbe freilich nur für das gotische; doch sind auch andere kreise
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des germanischen gebührend berücksichtigt, zumal das angelsächsische und alt-

nordische; das deutsche wird nur nebenher zur vergleichung und als 1»

der für die andern sprachzweige gewonnenen gesetzo herangezogen, und zwar

auch hier nur das ahd. und nihd. in einzelnen belegen ohne angäbe des fand

während Winkler auf die Untersuchung des alts. mnd. (ausser s. 345) und nhd. verzichtet

Winkler hat demnach gewiss recht, wenn er fürchtet, dass der titel seines buches

zu weite erwartungen erregen werde. Das ist um so mehr der fall, als wir nach

des Verfassers eigenen worten kaum hoffen dürfen, dass er seine mit so viel glück

begonnenen forschungen auf diesem gebiete fortsetzen wird. Das buch stellt sich

demnach von vorneherein als ein imposanter torso dar and muss als solcher beurteilt

werden.

Das hauptverdienst des buches erkenne ich in der überaus sorgfältigen, fast

lückenlosen durcharbeitung des got. materials. Mit recht bezeichnet Winkle]

lieh seine arbeit als ein repertorium des gesamten dativgebrauches im got. Die voll-

ständig gesammelten belege sind meist in extenso mitgeteilte, wo es wert hatte, unter

hinzufügung des griechischen Originals, sodass der leser der lästigen mühe des

nachschlagens enthoben ist. Gewissenhaft prüft Winkler jedes einzelue beispiel and

versenkt sich liebevoll auch in die kleinsten fragen. Durch diese betrachtungsweise

hat er meines erachtens auch für die Interpretation des ältesten denkmals uj

spräche an manchen stellen nicht anerhebliches geleistet und ist damit einer nicht

immer genügend beachteten aufgäbe anserer syntaktischen forschungen gerecht gewor-

den. Winklers Sammlungen bleiben wertvoll auch für denjenigen, der genei

zum teil andere Schlüsse aus ihnen zu ziehen, als Winkler tut.

Ein grundgedanke ist es, der Winklers ganze darstellung des dativgebrau

wie ein reter faden durchzieht, der ihm als leitstern auf seinem oft durch dunkles

und anerforschtes gebiet führenden wege dient. Winkler sieht in dem got. dativ

den reinen casus der beteiligung, der jede örtliche beziehung abgestreift habe.

S. 2: „er darf als reiner Vertreter der beziehung der beteiligung gelten." Aus dieser

ur- und grundbedeutung seilen alle anderen geflossen sein. Seine funetion als casus

der hinsieht und des mittels, sogar seine häufige Verwendung als praepositionaler

casus seil hierin ihre erkläning linden. Diese these. die gewiss manchen auf den

ersten blick befremdet, hat nun Winkler in sei n buehe mit einem ungeheuren auf-

wand von Gelehrsamkeit und Scharfsinn durchzuführen versucht Für viele falle hat

er ohne zweifei recht; viele Spracherscheinungen fugen sieh seiner erklärung bequem.

Doch erheben sich andererseits nicht angewichtige bedenken. Das bestreben, die

gewonnene grundauffassung gleichmässig auf alle falle des dativgebrauches anzuwen-

den, führt den Verfasser öfters zu einseitigen and ge achten erklärungon. Per leben-

dige lluss der gesprochenen und geschriebenen rede fügt sieh nun einmal nicht der

starren formel des doctrinärs. Mögen lautgesetze ausnahmelos wirken: Byntaktisohe

regeln tun es nicht.

Kür mich ist. es nicht zweifelhaft, 'lass auch im gotischen >b reste einer

örtlichen auffassung des dativs vorhanden sind. Unleugbar erscheint mir die räum-

liche bedeutung bei tekan und attikan berühren, .Munal wo Bis mit sächlichem

objeet verbunden sind, wie Mo. 5, 27 attaitök wastjai w, "der einen sachlichen

dativ neben dem persönlichen zu sieh nehmen, wie Mc. 5, ':" hos mü taiiök »tut-

y'öm. Hier wird übrigens aueh von Winkler selbst is. •_'_' i die örtliche aufras

wenn auch offenbar mit Überwindung, halb und halb Bugostanden. In anderen fal-

len mischen sich beide bedeutungen; die räumliohe ansehauung und de
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persönlichen betoiligung gehen neben einander her und in einander über, indem

bald die eine, bald die andere überwiegt, ohne dass es möglich wäre, jede von bei-

den rein für sich zu empfinden oder ohne rest auszusondern, [ch werde auf solche

fällo noch zu sprechen kommen, wenn ich nun einen durchbilde durch das buch zu

geben versuche und an die einzelneu kapitel einige bemerkungen anknüpfe.

Folgerichtig geht Winkler von solchen verbalbegriffen aus, mit denen sieh der

dativ ohne allo sonstigen objeetsbeziebungen allein verbindet. Bei ihnen tritt am

klarsten diejenige hedeutung des dativs hervor, die nach "Winkler die überhaupt häu-

figste ist: er besagt, dass jemandem zum nutzen oder schaden etwas geschiebt; man

wird hier Winkler unbedingt beistimmen können, wenn er sagt: „hier fehlt jede spur

örtlichen Charakters." Auf eine weitere gliederung der verba verzichtet der Verfas-

ser hier wie überall; er führt dio ausdrücke einfach in alphabetischer folge auf. Ob

mit recht, ist mir zweifelhaft. Ich meine, dass eine sachliche gliederung nach bedeu-

tungsgruppen schon deswegen den vorzug verdient, weil nicht selten analoge hedeu-

tung analoge fügung erzeugt. Manches, was eng zusammenhängt, muss bei alpha-

betischer Ordnung zerrissen werden; so konnten z. b. die verba des herrschens und

dienens, der rede, der gemütsbewegung u. a. zu gruppen vereinigt werden; geschlos-

sene massen wirken kräftiger und überzeugender. — Mt. 7, 22 peinamma namin

praufetidedum gehört sicher nicht hierher; der dat. ist, wenn einer, instrumental

(die stelle ist übrigens auch s. 106 unter dem instr. dat. angeführt).

S. 25— 41 behandelt dann der Verfasser unter dem nicht eben deutlichen titel: „der

dativaecusativ" solche verba, deren rection entweder im got. zwischen dat. und acc.

schwankt oder die im got. abweichend von anderen germanischen sprachzweigen mit dem

dat. verbunden werden. Hier scheint mir denn doch in die hedeutung der casus reich-

lich viel hineingeheimnisst zu sein. Dass der persönliche dativ hei ivairpan (Mc. 11,

23 wairp pus in marein) deswegen stünde, weil der Übersetzer hier die energische

einwirkung auf ein empfindendes objeet zum ausdruck bringen wollte, glaube ich nicht;

der dativ steht einfach nach analogie der sonst ganz gebräuchlichen sächlichen instru-

mentalen dative bei diesem verbum. An einer anderen ganz ähnlichen stelle, wo

die einwirkung auf das objeet nicht minder intensiv gedacht ist, steht der aecusativ:

Luc. 4, 9: wairp pule papro dalap, eine stelle, die Winkler s. 40 übersehen hat.

Ebenso wenig finde ich einen verschiedenen grad von intensität in den stellen Mc. 3,

22 uswairpiß paim unkulpöm und Mt. 7,22 uswaurpum unhulpons. Vgl. übrigens

Bernhardt in Ztschr. 13, 12. "Wenn ferner Winkler auch für so augenfällige instru-

mentalformen wie Mc. 4, 3 saian fraiwa seinamma die „idee des interesses" mit-

wirken sieht, so geht er entschieden seinem prineip zu liebe zu weit. — In der auf-

zählung der verba fehlt gableipjan (Mc. 9, 22. Eöm. 9, 15), das freilich zweifelhaft

ist; hierher ziehen möchte ich auch mauman (Mt. 6, 25 ni maurnaip saiwalai

ixivarai), das mit witan (s. 40) und vielleicht auch mit dem etwa das gegenteil bedeu-

tenden üfarmunnon (s. 37; Phil. 2, 30 saiwalai seinai = nicht achten auf) in

parallele gestellt werden kann. Bei ansetzung des reflexiven dativs bei faurhijan

(Mc. 16, 6) konnte "Winkler zuversichtlicher sein; der dativ wird gestützt durch den

bekannten ahd. und mhd. gebrauch: Otfr. I, 4, 27 ni forihti thir; Iw. 516 niene

vürhte dir.

S. 42— 68 folgt der „dativ und aecusativ bei verben." Auch dieser Über-

schrift fehlt es einigermassen an deutlichkeit; gemeint sind die zahlreichen fälle, in

denen ein dativ (meist der person) sich bei demselben verbum zu einem aecusativ

(meist der sache) gesellt. Hier legt Winkler selbst dem dativ die beziehung der
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richtuDg bei, freilich einer „nicht- oder nicht rein örtlichen, geistigen" richtung.

Sollte aber nicht doch die rein örtliche richtung als die einfachere und natürli

sozusagen naivere beziehung auch die ursprünglichere sein? Bei manchen der von

"Winkler aufgezählten verben scheint mir die Vorstellung eines räumlichen sich zu-

neigens noch erkennbar; so bei wand/an (s. 65) = hinwenden (Mt. 5, 39 um
imma jah po anpara), bei lagjan (s. 58), attiuhan (s. 48), insandjan (s. 58) u. a.,

Avenn auch zugegeben werden kann, dass daneben schon die beziehung der persön-

lichen anteiluahme sich wirksam zeigt. — Die ausdrücke „direktes" und „indir«

objeet, die Winkler s. 43 aeeeptiert, würde ich ebenso wie die von anderen oft ver-

wendeten „näheres" und „entfernteres" objeet lieber vermieden sehen; in manchen

Verbindungen bezeichnet der dativ das prius, das von der handlung zunächst betrof-

fene, so bei schenken, lohnen, danken und den meisten anderen, bei denen das säch-

liche objeet früher überhaupt nicht im aecusativ, sondern im genetiv stand.

S. 68— 76 wird der dativ der Zeitbestimmung behandelt. Wenn hier Winkler

jede locativfunetion des dativs entschieden in abrede stellt, so darf man ihm für das

örtliche gebiet wol zustimmen; denn was zum beweise der Vertretung des ortsbestim-

menden locativs durch den dativ vorgebracht zu werden pflegt, wie der dativ l»'i

haftjan, fraßjan u. a. , ist meist reiht unsicherer natur. Ob aber nicht in fügungen

wie hirnma daga, sabbatim, pixai heilai u. ähnl. und selbst noch in den immer

mehr formelhaft erstarrenden Wendungen wie ahd. tken unlön, then stuntön, mhd.

teilen, nehten u.a. nachwirkungen des alten zeitbestimmenden locativs gesehen wer-

den müssen oder wenigstens können, ist nicht über jeden zweifei erhaben. Winklers

deutung dieser dative als das zeitliche ziel der handlung (gewissermassen ihren

zweck) andeutende und sein versuch, die fälle blossen dativs von denen genau zu

unterscheiden, wo der dativ mit der praeposition in verbunden ist, legen :

zeugnis ab von dem eifrigen bemühen des Verfassers, auch in die feinsten Unterschei-

dungen des got. Sprachgebrauches einzudringen. Ä.ber ich Kanu mich auch hiei

empfmdung nicht erwehren, als ob in die spräche mehr hinoinconstruiert werde als

in ihr liegt.

S. 76— 81 folgt der „scheinbar ablativische dativ." Schon die übersohrifl deu-

tet an, dass Winkler eine Vertretung des ablativs durch den dativ leugnet Man

pflogt sonst anzunelimen, dass die ursprüngliche natur des ablativs, der nach Del-

brücks delinition den gegenständ bezeichnet, von dem eine trennung vor sich

im dativ der älteren spräche uoch erkennbar und erhalten Bei; so im got bei den

verben der trennung galausjan, fraliusan, uswandjan u. a. Winklet sucht auch

hier seine dativtheorie zu retten. Er findet in diesom dativ die bezei< hnung der

person, für die, in deren positivem oder negativem interesse, von der also die

trennung stattfindet. I.edenklioli erschein! diese erklärung namentlich da, wo der

dativ nicht eine person, sondern eine Bache ausdrückt, nnd 'las i>i unter den

haupt nur spärlichen belegen dieses gebrauches gar niohl elten der fall, i. b. f. Tim.

4, 1 afstandand sumai galaubeinai vmoari/iaovTtu i
•. („im int

glaubens"?); bei demselben verbum sieht auch 2, Kor, i. 2 sächliches objeet In

diesen Zusammenhang gehören doch \\"| auch die von Winkler an anderen -teilen

behandelten verba bileißan {verlassen) und fraliusan (verlieren), bei denen sich

gleichfalls sächliches objed findet; se Mo. I 1, 52 bileißands f><t»i»i<i leina i„im inter-

esse der lemewand" ?) und Luc 15, 8 jabai fraliusiß drakmin ainamma

änoXiarf $qaxfii]v fx(av). Am deutlichsten scheint mir die ablativische natur des dativs

bei den verbou andham&n und andtoasjan hervorzutreten; b. Mo. 3 fcca-
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sidedwn ina Jrixai paurpurai (gegen gr. IHtivoav avrbv trp> noq<fVQuv; Btimmend zu

lat. exucrunt cum veste purpurea, wie die Vulg. hat). Hier muss auch Winkler

wenigstens beruhi'ungen mit dem ablatio zugeben; doch lässt er auch den instrumen-

talis und endlich wider seineu eigentlichen dativ mitspielen. Eol. 2, 15 tmdhamonds

sik loika soll der dativ folgendo bedeutungsstufea durchlaufen haben: „sich ent-

äussernd für den leib, d. i. bezüglich des leibes oder mittels des leibes die ent-

äusserung Yollziehond; das wird tatsächlich zum sich des leibes entäussern. tf Da

muss ich denn doch sagen: durch eine solche metamorphose lässt sich schliesslich

alles beweisen.

Gegen Winklers darstellung des coniitativen dativs (s. 81 — 90) lässt sich

nichts wesentliches einwenden. Auch mir ist jetzt zweifelhaft, ob in allen Grdz. d. d.

synt. II § 311 angeführten fällen ein comitativus vorliegt. Am meisten scheinen noch

die dative bei sik blandem, (jahorinön , liugan dafür zu sprechen. Nirgends aber

liegt ein auch nur annähernd so klarer fall vor wie in der bemerkenswerten Otfiid-

stelle III, 9, 2 inyegin fuarun folkon xen seltsänen werkon; ein beispiel, das

Winklei' s. 81 mit hätte heranziehen und auch später s. 017 fgg. hätte verwerten kön-

nen. — Kurz möchte ich hier noch auf einen eigentümlichen Widerspruch des Verfas-

sers mit sich selbst aufmerksam machen, der beweist, dass er zuweilen in seinen

aufstellungen nicht ganz vorsichtig ist. S. 42 nennt er den dativ „den geborenen

casus der geistigen richtung"; s. 83 heisst es: „Wie wenig aber der got. dat. casus

der örtlichen oder überhaupt der richtung ist, ersieht man daraus, dass . .
."

S. 90— 116 folgt der instrumentale dativ. Dass der dativ in vielen fällen

auf einen alten instrumentalis zurückgeht, leugnet natürlich auch Winkler nicht; er

gibt ausdrücklich zu, dass in diesem einen falle der dativ des got. als syncretisti-

scher casus angesehen werden darf. Freilich lässt er es sich nicht nehmen, auch

hier eine brücke zu schlagen und eine nähero beziehung zwischen dem instrumentalis

und dem reinen dativ herzustellen. So soll das, wodurch man jemanden tötet,

ausstattet, lehrt, auch als das angesehen werden können, wofür man die handlung

ausführt! Also man erschlägt einen im interesse des heiles! Wozu solche künste-

leien, wenn Winkler gleich darauf zugibt, dass die meisten dieser fälle einfach auf

den reinen instrumentalis ohne Vermittlung der datividee zurückgehen? Im übrigen

enthält dieser abschnitt eine reihe feiner beobachtungen und bringt das vollständig

gesammelte material in klarer und übersichtlicher anordnung vor. Nur die Über-

schrift s. 108 hat mir nicht gefallen.

Der dativ beim comparativ (s. 116— 118), der sonst für ablativisch gehal-

ten wird, erklärt sich nach Winkler ebenfalls aus der ursprünglichen natur des dativs.

srinpöza mis soll heissen „mächtiger für mich, d. h. soweit es mich angeht, also:

als ich." Ich fürchte, dass auch diese erklärung nicht den beifall vieler finden wird.

Wenigstens ist Streitberg, der sich sonst in seiner darstellung des dativs in dem Got.

elementarbuch (Heidelberg 1897) § 247 fgg. sehr nahe an Winkler angeschlossen hat,

ihm in diesem punkte nicht gefolgt, sondern bei der ablativtheorie stehen geblieben.

Aber auch wer Winklers erklärung für das got. aeeeptieren sollte, wird doch bei der-

selben erscheinung im mhd. , das Winkler hier auch berührt (vgl. auch s. 519), beden-

ken hegen. Ich wenigstens kann mir nicht vorstellen, dass hier noch ein ursprüng-

lich germanischer dativ vorliegt, sondern erkläre diesen gebrauch einfach aus der

nachahmung des lat. dativs. Die Schriftsteller, die ihn anwenden, sind entweder

Übersetzer oder doch autoren, denen das lateinische völlig geläufig war, wie Isidor,

Tatian (13, 23; 64, 7), Notker, Otfrid (im ganzen 3mal; s. Erdmann OS. II § 263);
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man vgl. auch Dkm. 86 B 2, 69. 89, 10 u. a. — Die stellen sind übrigens hier bei

Winkler nicht ganz vollständig; es fehlen Mt 5, 37. 6, 25. 27, 64. Luc. 3, 16.

9, 13. 16, 8.

Vortrefflich gelungen ist Winkler die darstellung des sog. absoluten dativs

im got. (s. 117 — 140). Er weist hier unter bekäuipfung entgegenstehender ansichten

überzeugend nach, dass der sog. absolute dativ des got. keineswegs als eine vom

Übersetzer in sklavischer nachahmuug coustruierte, zur forme! erstorbene widergabe

des griech. gen. absol. angesehen werden darf, sondern dass er in den weitaas mei-

sten fällen die beziehung der beteiligung ausdrückt, also die dativnatur völlig gewahrt

hat. Zweifelhaft geblieben ist mir nur das raginondin Puntiau Peilatau (Luc. 1 3 .

wo mir ein nachwirken des vorhergehenden in nicht in den sinn will. Sehr fein sind

die beobachtungen Winklers über die verschiedenartige behandlang des griech. gen.

absol. durch den Übersetzer, der hier offenbar mir bewusster rücksicht auf das

der Sprache zu werke geht.

Eine bemerkuug allgemeinerer natur kann ich hier nicht unterdrücken. "Wink-

ler, der durchaus selbständig aus den ersten quellen herausarbeitet und unmittelbar

aus ihnen sein System aufbaut, hat es fast durchweg verschmäht, die einschlä

litteratur zu rate zu ziehen. Man wird ihm daran- bei der eigenari seines Stand-

punktes kaum einen vorwarf machen können. Überdies lieg! die aasarbeitung des

buches, wie Winkler widerholt betont, etwa I* jähre zurück, und man kann sich

denken, dass der Verfasser nicht geneigt war, hei der jetzt erfolgten herausgäbe die

inzwischen erschienene litteratur nachträglich zu vergleichen; eher hätte man erwar-

tet, dass der vor 1879 (dies jähr nennt Winkler öfters als dasjenige, in dem seine

arbeit im wesentlichen abgeschlossen wurde) erschienenen Schriften, wie der Unter-

suchungen Gerings über den syntaetisehen gebrauch des partieipiums im got 1874

(Ztschr. V) wenigstens kurz gedacht wäre. Eine arbeil freilieb citierl Winkler in

diesem abschnitt; s. 137 fgg. polemisiert er lebhafl gegen eine ansieht „Lüoks in sei-

ner arbeil über den got. dativ s. 23." Es isl mir lange rätselhaft gewesen, welche

schrift hier gemeint sei. Endlich Tand ich die stelle in einer arbeit, die allerdings

einen wesentlich anderen titel führt als Winkler angibt. Es ist die Göttinger di

f.itien von Otto Lücke, Absolute partieipia im got. and ihr Verhältnis /.um griech.

original. Magdeburg 1876. Dori steh! die von Winkler bekämpfte stelle; aber auoh

nicht auf s. 23, sondern s. 33. Wenn man sehen citiert, mU88 man OS so tun, dass

ein nachprüfender sieh ohne zu grosse schwierigkeil zurechl linden kann.

Nach einem kurzen mckblick auf den praepositionslosen dativ (140 15) wen-

det sieh nun der Verfasser zu einem besonders wichtigen absohnitt, dem dati\ bei

praepositionen (145- 313). Auch hier bleibl er Beiner auffassung durchaus neu.

Der dativ ist ihm hier so gut casus der beteiligung wie in seinem bisher dargestell-

ten wirken. Die örtliche beziehung findet er ausschhessliob in dem adverbiam, das

allmählich zur praeposition geworden ist; daneben habe der Gote nach seiner

die innere Verknüpfung durch den casus der beteiligung ausgedrückt; er kenne nur

ein „heraus — für die stadt, hinein für die Btadt" usw. Dabei mu8s Winkler

allerdings zugeben, dass diese bedeutung im got bereil ehr verblassl ist und

der dativ in seinem eigentlichen wesen gegenüber der vorwiegenden örtliohen bedeu-

tung der praeposition stark zurücktritt. Dass alle praepositionen der trenn ung

anbedingt den dativ haben, erklärt sich Für ihn, der jede ablativische bedeutun

praepositionslosen dativs leugnet, gerade daraus, dass der dativ eben auch hier seinen

wert beibehält neben der durch die praeposition gegebeneu ideo der trennung. I
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allgemeinen betrachtungen aber die praepositionalen fügungen sind die notwendige

folge der vorher aufgestellten erklärungsversuche des praepositionslosen dativs; sie

werden demnach in demselben umfange billigemg oder ablehnung erfahren wie jene,

[oh verzichte darum anf die nähere erörterung des einzelnen. Die aun folgende

behandlung der einzelnen praepositionen oach ihrer bedeutungsentwicklung und ihrem

gebrauchsumfang ist eine glänzende leistung von bleibendem werte. Sie ist die erste

vollständige 1 bearbeitung dieses schwierigen gebietes und wird die grundlage aller

weiteren forschung auf demselben bilden.

Li einem „der ablativartige und instrumentalartige genetiv" überschriebenen

abschnitt (313— 61) behandelt dann Winkler vor allem diejenigen anwendungen des

genetivs, die seiner ansieht nach auf ablativischer anschauung beruhen, „ein

gebiet halb örtlicher, halb geistiger boziehungeu, die recht eigentlich die domäne des

ablativs bildeten." Denn das germanische hat nach ihm den alten ablativ, soweit er

nicht praepositionale Vertretung gefunden hat, meist im genetiv aufgehen lassen; eine

klare sonderung freilich des eigentlich genetivischen und des ablativischen hält er

für undurchführbar. Dieses letztere ist jedesfalls richtig. Ob überhaupt der genetiv

als Vertreter des idg. ablativs angesehen werden darf, ist bekanntlich nicht unzwei-

felhaft und von manchen lebhaft bestritten ; vgl. Erdmann OS. II, §209 und Ztschr. 6,

124; Bernhardt das. 13, 18 ff. Ich leugne nicht, dass für Winklers auffassung man-

ches spricht, dass namentlich die fälle, wo der Übersetzer seihständig statt griech. ix

oder Uno c. gen. den blossen gen. setzt (wie Joh. 15, 19. Luc. 7, 21 n. a.), sowie

die genetive bei den verben der trennung (entbehren, heilen, reinigen u. a. ;
—

schämen scheint mir nicht in diesen kreis zu gehören) etwas bestechendes an sich

haben. Dennoch fragt es sich, ob nicht alle angeführten fälle doch aus der eigent-

lichen natur des gen. erklärt werden können als des casus, der die angehörigkeit im

weitesten sinne des wortes bezeichnet und also auch in freierer weise bloss das gebiet

bezeichnen kann, auf dem die handlung vor sich geht. Die genetive bei wisan und

u-airßan scheinen mir sämtlich diese auffassung zuzulassen; vollends bei den zahl-

reichen s. 334 fgg. aufgezählten verben wie bidjan, freidjan, hilpan (!) u. a. ist mir

eine ablativische bedeutung nicht erkennbar. — Übrigens trägt dieser abschnitt, wie

der Verfasser selbst nicht müde wird zu betonen, durchaus den Charakter des vor-

läufigen und provisorischen. Nur die grundauffassung soll dargelegt weiden; die

hegründung im einzelnen bleibt der eigentlichen bearbeitung des gen. vorbehalten.

Erst wenn diese vorliegt, wird ein abschliessendes urteil möglich sein.

Nach denselben grundsätzen wie beim gotischen, nur weit kürzer, mehr andeu-

tend als ausführend, und doch mit berücksichtigung aller für seinen zweck wesent-

lichen punkte bearbeitet dann Winkler das angelsächsische (363— 454) und das

altnordische (454— 510) material. Manche der oben geäusserten bedenken drängen

sich auch hier wider auf; so scheinen mir, um nur eins zu sagen, im ags. noch

deutlicher als im got. reste einer locativischen und ablativischen bedeutung des

dativs vorhanden zu sein. Aber ich will auf einzelheiten nicht eingehen, um noch

ein wort über die behandlung des deutschen (510— 535) zu sagen. Auch hier

ist die darstellung nur andeutend uud stützt sich allein auf Grimms material.

Manches ist aphoristisch ausgefallen. Namentlich in der darstellung des dativ-

instrumental vermisse ich einige punkte; so ausser dem schon oben erwähnten

1) Naber hat seine im Detmolder programm 1879 begonnenen Untersuchungen

meines wissens nicht weiter geführt.
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comitativen instrumental (0. III, 9, 2) s. 518 die fälle, in denen der dativ als

treter des instrum. des mittels erscheint, wie alts. Hei. 32 fvngron skrtban. 5465

thitt sträta ivas felison gifuogid; ahd. 0. V, 20, 63 hanton joh ougon beginnent

sie nan scotvön. Ebenso hätte die ziemlich reichliche entwicklung der auf alten

instr. zurückgehenden adverbialen ausdrücke etwas Daher gekennzeichnet werden sol-

len, wie sie vorliegen in formein wie ahd. follon, gähun, ginuagon, emmizen u.a.,

mhd. ewecliehen, unmäxen usw. Für Winklers deutung des dativs Dach comparativen

kann ich auf oben gesagtes verweisen.

In einem kurzen rückblick fasst Wraklei die für das germanische gewonnenen

ergebnisse zusammen, um dann sein buch zu schliessen mit einem ansblick auf den

indogermanischen dativ. Gestützt auf eine sehr umfassende kenntnis der ein-

schlägigen sprachen, versucht er die Stellung des idg. dativs zu den anderen casus zu

ermitteln und seine grundbedeutung zu erfassen. Wenn auch I" i der hypothetischen

natur dieses gebietes hier Dicht alles als ausgemacht gelten kann. man doch

gern den feinsinnigen, von langer gedankenarbeit zeugenden ausfübrungeD des Verfas-

sers, und auch wer sich hier und da zum widersprach aufgefordert fühlt, wird doch

für manche anregung dankbar sein.

Ich hoffe durch meinen bericht den lesern eine annähernde Vorstellung von

dem reichen inhalt und der bedeutung des buch. n zu haben. Wer tramer

sich in das werk versenkt, das nicht durchblättert, sondern studiert sein will, wird

mit mir bedauern, dass es für absehbare zeit ein Fragment bleiben soll. Auch so

wird niemand an ihm ungestraft vorübergehen, der in zukunft die problemreiche Syn-

tax der germanischen casus zu durchforschen unternimmt.

KIEL IM JANUAR 1898. OTTO HEN8INQ.

Angelus Silesius und seine mystik. Von dl-

.
('. Seitmann. Breslau, G. P.

Aderholz. 1896. 208 s. 3 m.

Es ist nicht das erste mal, dass der versuch gemach! wird, die mystik Joh.

Schefflers, wie sie vornehmlich im „Cherubinischen wandersmann", in cweitei

dritter linie erst in der „Heiligen seelenlust oder verliebten psyohe" niedergelegt ist,

in einklang mit der leine der katholischen kirche zu bringen. Ob dersaohe mit die-

sen bemühungen gedienl ist, möge dahingestellt bleiben. Kein meosoh zweifelt daran,

dass Schefflor nach seinem Übertritte ein wirklich überzeugter, bis zum Fanatismus

gläubiger bat In ük gewesen ist. Es kann auch daran kein zweifel s.in. das- die gei-

stige richtung, die im Cherubinischen wandersmaon au tage tritt, den anschluss

Schefflers an die katholische kirche wesentlich gefördert hat. (Vgl. das nähere darüber

in der einleitung zu meiner ausgäbe des Chor, wandersm. Halle 1895

Damit aber seilte man sich zufrieden -eben und nicht für die leine der katholischen

kirche zu retten suchen, was nicht zu reiten ist. Kur jeden Sachkenner ißt PS

j

falls ein aussichtsloses bemühen, die im Cherubinischen wandersmann verarl

gedankenweit aus anderen quellen als aus einem pantheistisi b

mus ableiten zu wollen.

Das damit ausgesprochene urteil gilt auch von dem vorlie enden buche. Wenn

ein freund des Cherubinischen wandersmannes zugleich ein strenggläubiger katholik

ist, su kann ihm die schritt Beltmanns allerdings empfohlen «erden. Denn ein

solcher Leser wird sich von den bei Boheffler oichl selten vorkommenden sein
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kühuheiten abgestossen oder verletzt fühlen. Deshalb wird ihm der versuch Seit-

enarms willkommen .sei», derartige spräche so lange zu drehen and mehr oder min-

der gewaltsam umzudeuten, bis sie eine unverfängliche gestalt gewonnen nahen und

vom kirchlichen Standpunkte nichts mehr an ihnen auszusetzen ist. Da aber hier

kein für einzelne konfessionelle kreise bestimmtes urteil ausgesprochen, sondern der

wissenschaftliche wert des buehes festgestellt werden .soll, so muss der bauptteil der

vorliegenden Untersuchung trotz der vom Verfasser redlich aufgewendeten mühe als

durchaus verfehlt bezeichnet werden. Für die erklärungsversuche des Verfassers sol-

len weiter unten zwei charakteristische beispiele herausgogriffen werden. Bei der

quellenfrage, die für jede Untersuchung des im Cherubinisehen wandersmanne nie-

dergelegten ideenschatzes die grundlage abgeben muss, bedient sich der Verfasser

absonderlicher methoden. Einmal betrachtet er die von ihm aufgestellte, erst noch zu

belegende these als bereits bewiesen und entnimmt aus ihr die gründe, um Schefflers

Stellung zu den quellen zu entscheiden. Er bewegt sich also in einem cirkel, vgl.

die äusserung über Böhme s. 59: „Böhmes einfluss kann schon darum kein dauernder

und massgebender für Angelus gewesen sein, weil Böhme nicht frei von grossen

irrtümern ist und neben vielem wahren auch viel Verworrenheit und Willkür zeigt."

Das andere von dem Verfasser beliebte verfahren besteht darin, bisherige forschungs-

ergebnisse einfach als nicht vorhanden zu betrachten. So heisst es s. 62, dass ich

über den einfluss Weigels auf Scheffler „keine speciellen angaben" gemacht hätte.

Ich würde es nun verstehen können, wenn Seitmann die beweiskraft meiner ausfüh-

rungen bestritten hätte; wie man aber von meiner einleitung, in der fast zwanzig

seifen (s. XV - XXXIII) mit belegstellen aus Weigels werken angefüllt sind , sagen

kann: „Ellinger hat auch keine speciellen angaben gemacht", ist mir unerfindlich.

Wenn dann femer nach den von Koffmanne, Korrespondenzblatt des Vereins für die

geschichte der ev. kirche Schlesiens, 1882, bd. I, s. 91 fg. und von mir s. LXI fgg.

gegebenen nachweisen noch behauptet werden kann : „ Dass Scheffler von Czepko nicht

abhängig ist, hat Mahn nachgewiesen", so ist eine weitere wissenschaftliche ausein-

andersetzung unmöglich, wenigstens ich sehe mich ausser stände eine solche zu

führen.

Um die interpretationskünste des Verfassers zu charakterisieren, genügen zwei

beispiele. Die beiden nachfolgenden epigramme drücken die dem dichter vorschwe-

benden gedanken so deutlieh aus, dass man meinen sollte, es könne sie niemand

missverstehen. Mit der kirchlichen lehre sind sie jedesfalls unvereinbar.

I, 8. Ich weiss, dass ohne mich gott nicht ein nun kann lehen,

Werd' ich zu nicht, er muss von not den geist aufgeben.

I, 96. Gott mag nicht ohne mich ein einzigs würmlein machen,

Erhalt' ich's nicht mit ihm, so muss es straks zukrachen.

Das erste soll nach Seitmann lediglich den sinn haben, „auf die unendliche

liebe gottes zu uns menschen hinzuweisen und auf den kreuzestod anzuspielen, den

der söhn gottes auf sich genommen hat, um uns dem ewigen tode zu entreissen. Der

beweis von dem immerwährenden Vorhandensein dieser liebo, so zwar, dass es nicht

einen einzigen augenblick, nicht ein nun, gegeben hat, in welchem diese liebe nicht

vorhanden gewesen wäre, liegt darin, dass der ratschluss unserer erlösung ewig ist,

wie alles in gott." I, 96 wird von Seitmann folgendennassen erklärt: „Gott hat die

weit nicht erschaffen wollen, ohne mich zu erschaffen, er hat sie zu meiner freude

gemacht, ich sollte dabei sein, ich soll seine freude mit ihm teilen. Daraus soll her-

vorgehen, welche gemeinsamkeit des interesses zwischen gott und dem menschen
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überhaupt besteht. Diese gemejnsamkeit ist nicht minder daraus ersichtlich, dass die

erhaltung z. b. eines würmleins gar nicht möglich ist. wenn bloss ein einseitiges

interesse vorhanden ist und der mensch zerstörend eiugreift. (Der sprach trägt die

Überschrift: Gott mag nichts ohne mich.) Aber nicht bloss diese allgemeine erkennt-

nis will der dichter im menschen erzeugen, sondern er bezweckt im letzten gründe

immer, den menschen zur erkeuntnis der anendlichen liebe gottes zu fähren, zur

erkenntnis der also von gott gewollten Zusammengehörigkeit von gott und mensch

und demnach zur unabweisbaren pflioht, sich gott zu verähnlichen." Ich weiss nicht,

ob diese gewundenen erklärungen auf irgend jemanden einen überzeugenden eindrnck

macheu werden; mir scheinen sie jedesfalls unhaltbar. Denn der den beiden epigram-

men zu gründe liegende mystisch -pantheistische gedanke: „erst in dem und durch

den menschen tritt die gottheit wirklich ins leben" ist meines erachtens von Scheffler

so klar ausgedrückt, dass alle umdeutungsversuche vergebene mühe und arbeit sind.

Muss demnach der hauptinhalt der vorliegenden Schrift als verfehlt bezeich-

net werden, so soll dem Verfasser doch gern zugestanden werden sich

mit liebe in die dichtungen des Angelus Silesius vertieft hat. In seinem versuche,

Schefflers mystik in grösserem umfange darzustellen, findet sich denn auch gelegent-

lich eine gute beobachtung, auch manche von den herbeigezogenen stellen aus den

kirehenvätern verdienen beachtung. Eine wesentliche förderung der Sache vermag ich

aber auch in diesen ausführuugen nicht zu sehen. So wird der hauptwert des buches

in einzelnen kleinereu nachweisen und darlegungen zu suchen sein. Oher die gründe,

welche Scheffler zum katholicismus hinüberführten , ist s. II Egg. recht ansprechend

gehandelt, wobei aber wider die apologetische tendenz sich unangenehm bemerkbar

macht und den Verfasser zu mancherlei unrichtigen ansichten verleitet Dagegen i.-t

es durchaus richtig, wenn die bedeutung, die die lutherische rechtfertig angslehre für

Schefflers innere umstimmung gewonnen hat, ausdrücklieb hervorgehoben wird. (Vgl.

über die in Frankenbergs kreis herrschende anschauung über die gnadenlehre meine

einl. s. IV.) Auch darin kann man Seitmann völlig beipflichten, dass von einer spe-

ciell protestantischen färbung vieler sprüche des Cherubinischen wandersmannes, wie

sie von manchen seifen behauptet wird, nicht die rede sein kann. S. 33 wird al

datum von Schefflers priesterweihe der 21. mai 1661 (anstatl der gewöhnlichen an

29. mai) festgestellt. Ebenfalls, so viel ich weiss, noch oiohl bekannt i-t das s . 145

mitgeteilte stammbuchblatt, das Scheffler in Padua 1649 (bei Seitmann Bteht, zwei-

fellos irrtümlich, 1639) geschrieben hat und das Seitmann Dach einer notiz Diepen-

broks mitteilt: „Mundus pulcherrimum nihil." Der ausspruch wurde darauf hindeu-

ten, dass Scheffler schon während seines aufenthaltes in Padua im wesentlichen den

mystisch - pantheistischen standpunkl eingenommen habe, den wir ihn im Cherubini-

schen wandersmann verh'eten sehen; wir winden dann in diesem Zeugnis einen neuen

beweis für die freilieb schon bekannte tatsache zu sehen haben, dass seine binwen-

düng zur mystik und wahrscheinlich auch seine erate bekanntschaft mit Frauken-

berg in die dem Paduaner aufenthaH vorangehende Leydener zeil fällt. I

1

ist die notiz über geburtsorl und vater s. 5 •'> schon seit Kahlerts ichrifl (1853)

bekannt.

BERLIN.



558 ELLINOER

Vom mittelalter zur reformation. Forschungen zur geschichte der deutschen

bildung von Konrad Bardach. Erstes heft. Halle, Max Niemeyer. L893. XX.

137 s. 4 m.

Seit dem erscheinen des ersten bandes von Janssens deutscher geschichte

beginnt sich immer mein- die erkenntnis durchzusetzen, dass sieh ein Verständnis der

treibenden kräfte des Zeitalters der reformation aicht erreichen lässt, wenn man aicW

die analogen Vorgänge des ausgehenden mittelalters sorgfältig untersucht und zur

aufhellung der geschichte des 16. Jahrhunderts benutzt. Wie man sieh auch zu

Janssens aufstellungen verhalten und wie scharf man seine arbeitsvvui.se verurteilen

mag — der erste band hat jedesfalls eine ausserordentlich anregende kraft bewiesen,

wenn er auch im einzelnen bereits als überholt gelten darf. Dass die wurzeln der

religiösen, wissenschaftlichen, sozialen Strömungen, die dem Zeitalter der reformation

in Deutschland sein charakteristisches gepräge verleihen, im 14. und namentlich im

15. Jahrhundert zu suchen sind, hat Janssen zwar nicht zum ersten male nachgewie-

sen, aber dennoch als erster durch heranziehung eines grossen und im ganzen wenig

gekannten quellenmateriales erhärtet; und wenn er die gesamtanschauung auch durch

tendenziöse absichtlichkeit entstellt hat, so ist ihr kern doch unzweifelhaft richtig.

Freilich im einzelnen bleibt auch nach den gläuzeuden hier in betracht kommenden

abschnitten Friedrichs von Bezold noch viel zu tun: es gilt, die einzelnen geistigen

und materiellen richtungen des vielgestaltigen 16. Jahrhunderts in ihre ersten anfange

zurückzuverfolgen; hat man sie dergestalt auf die einfachste form gebracht, in der

sie uns zuerst entgegentreten, so wird es in ganz anderer weise als bisher möglich

sein, die einzelnen demente zu unterscheiden, aus denen sie sich zusammensetzen,

und zu beobachten , wie nach und nach sich immer neue und komplizierende bestand-

teile angliedern. In ausserordentlich fördernder weise hat Konrad Burdach diese

probleme ergriffen und für das vierzehnte Jahrhundert sehr wertvolle beitrage zur

lösung der schwebenden fragen geliefert. Im wesentlichen sind es zwei hauptpunkte,

die er im äuge behält: einmal das weiterleben jener kräfte zu verfolgen, welche die

blute der mittelhochdeutschen dichtuug herbeigeführt haben, und dann die neu auf-

strebende geisteswelt zu erfassen, die dazu bestimmt war, die in den idealen und

den poetischen mittein der mhd. dichtuug materiell und formell verkörperte kultur

zu verdrängen und bis zu einem gewissen grade zu ersetzen. Das erste problem hat

Burdach mehr andeutend behandelt und einzelne fragen unter anknüpfung an neuere

Publikationen herausgegriffen; das zweite ist dagegen für einen zeitlich und lokal

begrenzten räum mit umfassender heranziehung des erreichbaren queüenmateriales

nach allen richtungen hin ausgeschöpft worden. Zunächst gibt der Verfasser vor-

treffliche winke, in welcher weise die erforschung des handschriftenhandels und

der handschriftenVerbreitung der litteratur- und allgemeinen geistesgeschichte dienst-

bar zu machen wäre. Der hinweis auf die massenhafte aufertigung von hand-

schriften im 15. Jahrhundert, die hervorhebung der tatsaehe, dass in einem hand-

schriftenverzeichnis die historischen epen des mittelalters zwar in handschriftlichen

aufZeichnungen des 13. und 14., nicht aber des 15. Jahrhunderts erseheinen, sind

deshalb wertvoll, weil sie die phasen der geistesgesebichtlichen entwicklung erläutern

und gleichsam widerspiegeln. Nicht minder wertvoll sind die bemerkungen, die auf

das weiterleben der mhd. didaktik oder vielmehr deren neubelebung aufmerksam

machen, wie wir sie seit der mitte des 15. Jahrhunderts verfolgen können. Dass es

gerade diese seite der mhd. poesie war, die von dem ausgehenden mittelalter ergrif-

fen wurde, ist für den praktisch -religiösen Charakter dieses Zeitalters, für das stre-
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ben der laienweit nach religiöser Selbständigkeit ungemein charakteristisch. Die » J i

<

-li-

tung beginnt, aus der Stellung, die sie um 1200 einnahm, herabzugleiten; ~ie ist

nicht mehr Selbstzweck, sondern wird mittel zum zweck, wie wir es im IG. Jahr-

hundert mit bänden greifen können. Die aufgaben, die sich bei einer wissenschaft-

lichen betrachtung dieser nachblute der mhd. didaktik für den forscher ergeben

mussten, werden dabei vortrefflich präcisiert und im wesentlichen auf die fi

gebracht, wie viel von den speeiellen, auf der ritterlich-höfischen kultur beruhenden

idealen der ma. lehrdichtung im ausgebenden mittelalter und in der reformationszeit

noch brauchbar und lebendig blieb. Die tatsache, dass z. 1>. der Vv"< I noch

im 15. Jahrhundert viel gelesen worden ist, würde schon einen beitrag zur beant-

wortung dieser frage ergeben. Indessen kann eine wirkliche lösung dieses problems

nur durch eine umfangreiche Untersuchung und Statistik erreicht werden; Bardach

hat darauf verzichtet, dem gegenstände in dieser weise näher zu treten; wol aber

hat er im anschlusse an Oechelhäusers schrift (1890) über den bildercyklus, der den

illustrierten handschriften des Welsehen gastes zu gründe liegt, gezeigt, in welcher

weise die betrachtung der illustration.sk unst und -technik der mittelalterlichen hand-

schriften auch der erforschung der litteratur- und kulturgeschichte dienstbar gemacht

werden kann. Auch auf diesem gebiete lässt sieh der einfluss der vergröbernden,

demokratischen, vor allen dingen die Wirkung auf die masse erstrebenden tendenzen

beobachten, wie sie im ausgehenden mittelalter immer stärker und ausschliesslicher

zur geltung kommen.

Weit eingehender, sorgfältiger und umfassender als die reste der mittelalter«

liehen kultur und litteratur hat der Verfasser, wie bereits hervi . das auf-

kommen der neuen bildungselemente behandelt. Den mittelpunkt seiner darstellung bil-

den der hof Karls IV". und Karls kanzler Johann von Neumarkt. Carls portrait wird

von Burdach, wie mir scheint, schärfer und richtiger erfasst, als von den bishei

beurteilern. Seine politischen bestrebungen , die den Schwerpunkt der deutschen kul-

tur uach dem osten und aordosten rücken, bilden die grundlage , auf der die neue bil-

dung erwächst. Den wichtigsten mittelpunkt aller dieser neu aufkommenden tendenzen

repräsentiert die kaiserliche kanzlei, die von Johann von Neumarkt gründlich umgeetal-

tet wurde. Durch eine reihe von formelbüchern bahn! dieser merkwürdige mann eine

durchgreifende Veränderung an: er arbeitet, mit an der sieh allmählich durchsetzenden

Verdrängung des deutschen rechtes durch das römische (womil indessen der geistige

process nur in den allergröbsten strichen bezeichnet ist). Tief reifenden einfluss üben

die von Johann von Neumarkt vertretenen bestrebungen auf die städtischen Ican

aus, wie das beispiel Johanns von Gelnhausen zeigt; aber auoh die er bischöfliche

und die bölunische königliche und landeskanzlei können sich dem von der kaiserlichen

kanzlei gegebenen vorbilde wenigstens nicht ganz enl iehen; auoh nach Schlesien

reichen die einwirkungen der kaiserlichen kanzlei hinüber, deren juristische leistun-

gen sämtlich unter dem zeichen des aeueindringenden römischen re< htes stehen.

Von der kanzlei aus spinnen sich nun Eäden nach der Universität hin; unter dem

einllusse Johanns von Neumarkt scheinen sich die ansprüohe, die man an eine aka-

demische, speciell juristische Vorbildung der geistlichen stellt, zu steigern; doch wer-

den daneben wo! auch noch andere geistige kräfte bei diesem punkte mit wirksam

gewesen sein. — Recht scharf und geistreich hat dann der Verfasser den Ursprung

des modernen beamtentums in der kanzlei aufzuzeigen ge acht Dadurch, dass Karl IV.

den mittelalterlichen zustand endgiltig beseitigt, die kan lei den einflössen der drei

erzbischöfe entzieht und unter der Verwaltung eines von ihm abhängigen boamton an
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seinem hofe lokalisiert, gestaltet er das mittelalterlich. -geistliche in ein weltliches

amt um, woran selbstverständlich die tatsache nichts ändert, dass die betreffenden

beamten geistliche waren (vgl. die sehr hübschen parallelen s. 49 unten, die sich

noch weiter ausführen Hessen). Sehen wir hier von der kanzlei die anfange einer

neuen, von der geistlichen bildung des mittelalters anabhängigen kulturellen macht

ausgehen, so fehlen in der reichskanzlei Karls IV. auch die verboten jener religio en

bewegung nicht, die schliesslich ebenfalls die grundlagen zu einer rein weltlichen

bildung legte: es sind dies die notare Matthäus von Krakau und ßiülic von Eremsier,

jener mehr im sinno der vorreformatorischen kii'chlichen reformpartei tütig, dieser

eine art von Vorläufer der Schwarmgeister des IG. Jahrhunderts.

Im mittelpunkte der nachfolgenden betrachtungen steht wider Johann v. Neu-

markt als typischer Vertreter der anfange der renaissance in Deutschland; seine wis-

senschaftlichen bestrebungen , seine bewunderung für Cola di Rienzo, seine beiden ita-

lienischen reisen und dieberührungen, in die ihn diese mit den bedeutendsten Vertretern

der italienischen renaissance bringen, werden so gewürdigt, dass auch die grossen

geistigen zusammenhänge, die sich dabei ergehen, immer klar und deutlich hervor-

treten. Hervorgehoben seien namentlich die betrachtungen über dio anfange der

französischen renaissance, der sehr richtige hinweis darauf, wie in dem frühesten

stadium der renaissance in Frankreich mittelalterliches und neues noch friedlich zu

einem grossen kulturganzen verschmolzen sind. Auch auf die betrachtungen über

Karls IV. Stellung zu der renaissance sei besonders hingewiesen. Die von dem Ver-

fasser aufgestellten Vermutungen zur ermittelung der geistigen faden, die von Italien

nach Böhmen hinüberleiteten, scheinen mir meist glücklich: die von ihm vermuteten

beziehungen Johanns von Neumarkt zu den Augustinereremiten von S. Spirito in

Florenz, vor allem zuMarsigli, halte auch ich für wahrscheinlich. Höchst belehrend

wird dann in sorgfältiger betracbtung, der wir hier nicht im einzelnen nachgehen

können, gezeigt, wie auch in der eigenen schriftstellerischen Tätigkeit Johanns v. Neu-

markt die wichtigsten merkmale der neu aufkommenden bildung nachzuweisen sind,

wie einflüsse der renaissance auch in den geistlichen dichtungen Johanns und seiner

nachfolger sich wirksam zeigen und wie die an die neuen kulturelemente anknüpfen-

den bestrebungen auch sonst im osten des reiches weiter wirken. Besonderer wert

ist auch hierbei mit recht auf die Untersuchungen der handschriften , der in ihnen

vorkommenden bilder sowie auf die feststellung der von diesen frühesten Vertretern

des deutschen humanismus bevorzugten lektüre und des bestandes der in betracht

kommenden bibliotheken gelegt.

Gerade der soeben besprochene abschnitt bietet eine fülle von anregungen für

die weiterarbeit auf diesem und verwandten gebieten. Ich habe mit der besprechung

des buches so lauge gezögert, weil ich es für unerlässlich hielt, durch mehrfache

lektüre erst einen sicheren standpimkt zu diesem umfangreichen detail uud der neuen

behandlungsart zu gewinnen. Soll ein gesamturteil ausgesprochen werden, so müsste

es dahin gehen, dass der Verfasser das material mit grossem Scharfsinn durchforscht

und kritisch gesichtet und es von eigenartigen und grossen gesiehtspunkten aus behan-

delt hat. Er hat durch die sorgsame handhabüng der philologischen methode der

kulturgeschichte (das wort in dem allein richtigen sinne genommen) wesentliche dienste

geleistet und hat es verstanden, kritische schärfe mit warmer hingäbe an seinen stoff,

ja mit begeisterung zu verbinden. So hoch ich nun alle diese Vorzüge veranschlage,

so wenig möchte ich das verschweigen, was mir an der 'von dem Verfasser verfolgten

methode bedenklich erscheint. Mehrfach wird meines erachtens aus eiuzeltatsachen
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zu viel gefolgert; es scheint mir, dass der Verfasser zu leicht von einzelnen Beobach-

tungen aus allgemeine richtungen zu erschliessen sucht. Ein boden, auf 'lein ei

lieh alles schwankend ist, reizt natürlich dazu, der wissenschaftlich geschulten phan-

tasie möglichst freien Spielraum zu lassen; indessen wird man doch grade auf einer

derartigen unsicheren gmndlage gut tun, sich möglichste vorsieht aufzuerlegen. Aller-

dings wiegt meine ausstellung nicht allzu schwer, da eine revision der gewonnenen

ergebnisse leicht das zuviel beseitigen oder auf das richtige mass zurückführen kann.

Die vorrede weiss die ziele der wissenschaftlichen forschun:

vorschweben, anschaulich zur darstellung zu bringen. Unter den von dem vei

gegebenen winken hebe ich den hinweis s. 29, dass der „Ackermann aus Böhmen"

von dem englischen gedachte Wilhelm Langlands „Peter der Ackermann" (13

abhängig sei, wozu einzelnachweise freilieh recht erwünscht wären. — Die

der Augustinereremiten für die erneuerung des Augustinismus und damit für die Vor-

bereitung der reformation soll selbstverständlich nicht bestritten werden( für das

IG. Jahrhundert müssten die kommunikationskanäle erst im einzelnen festgekeilt wer-

den, wie denn Luther bekanntlich einen dahingehenden einfluss des ordens durchaus

ablehnt. — Eine ansprechende summarische Charakteristik hat Burdach von der Wirk-

samkeit Adelberts von Keller entworfen. Auf die methodische frage, die bei der

besprechung von Kellers ausgaben berühr! wird, sei kurz hingewiesen. Burdach

beklagt sehr scharf, dass man sieh heute vielfach mit rohen abdrücken einer hand-

schrift begnüge, und häufig überhaupt gar nicht der versuch gemacht werde, durch

die mittel, die die textkritik an die band gibt, die ideal stall <\'^ betreffenden

werkes widerherzustellen. Obgleich ich im allgemeinen den Standpunkt des verfa

teile, möchte ich doch bemerken, dass die von Burdach bekämpfte richtung doch

schliesslich nur ein rückschlag gegen die allzugrosse suveränetäl ist. in der ein

mir übrigens auf das höchste verehrte nachfolger Lachmanns die texte behandelten.

Insofern scheint mir diese arl der textbehandlung, die auch ich prinzipiell ablehne,

gewissen nutzen gestiftet zu haben, als sie doch wider einigen respekt vor der doch

nun einmal vorhandenen Überlieferung gelehrt bat.

BERLIN. öl ORG i I 1 Wfll i.\

MISCELLEK
Die ausspräche der beiden mini, kurzen e.

Allgemein gilt jetzt wol Joh. Franck als derjenige, der zuerst den unter-

schied in der ausspräche von mhd. e und uinlauts-e richti erkannt und bow

hat, vgl seinen bekannten aufsatz in der Ztschr. f. d. a. WV. 218 fg U

verweist er s. 219 auf die worto Weigands und En'gelions, von denen beiden

sehen der wahre Sachverhalt ausgesprochen war, und Sievers fügte PBr. Boitr. I\.

5G4 anm. noch das zeugnis Eildebrands und Weinholds hinzu. Merkv

weise hat man aber bisher die ausführliche darlogung in einem, wie es suheinl

ziemlieh vergessenen buche übersehen, nämlich in Philipp R

lesebuche: „Edelsteine deutscher dichtung und weisheil im XIII. jahrhund rl ftffi

ist davon nur die vierte aufläge (Frankfurl a/M. i
s .

'i [Höh, und ich kann

daher nicht sagen, ob sieh die in frage kommend,« stelle so schon in den früheren

auflagen (1850, 1857 und 1865) findet, vermute dies aber aus oiner bemerkung auf

s. XIV, wo es im vorworf zur ersten aufläge hoisst: „"Wornnoli (sie) in doi

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD XXX
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weniger gefragt oder vergebens gesucht wird, eine anweisung zur richtigen ausspräche

des mittelhochdeutschen, das wollte ich mir aber nicht versagen, als eines notwen-

digen anhang hinter der vorrede noch mitzuteilen."

Dieser abschnitt führt (in 4. aufläge s. XIX— XXXII) die Überschrift: „Über

Orthographie und ausspräche"; s. XX— XXII stellt, die ausführliche begründung der

regel, dass e als offener, umlauts-e dagegen als geschlossener laut zu sprechen sei.

AVaekernagcl sagt da: „Die ausspräche beider e ist offenbar nicht eine und
dieselbe gewesen, weil e auf e nicht gereimt wird. Auch noch jetzt

hört mau an den alten sitzen der hochdeutschen spräche, in Würtem-
berg, im badischen oberlaude und in der Schweiz, beide e aufs deut-

lichste und von jedermann wahrnehmbar von einander unterscheiden: das eine

liegt in der ausspräche dem a sehr nahe und könnte deswegen den namen kehl-e

bekommen, gewöhnlich das offene e genannt; das andere hat eine dem * benachbarte

ausspräche, weshalb man es das gaumen-e nennen könnte, gewöhnlich das geschlos-

sene e genannt in jenen landstrichen hat der umlaut des a die aus-

spräche des geschlossenen, der umlaut des i [gemeint ist das sog. „bre-

chungs-e"] die des offenen e; die augleichung des a au * und des i an a ist aus

dem näheren gebiet des assimilierten vokals über die mitte hinaus bis in das gebiet

des assimilierenden vorgeschritten." — Ich biu nicht im zweifei, dass Engelien aus

dieser quelle seine Weisheit geschöpft hat, vgl. seine, von Franck s. 219 citierten

worte mit den oben durch gesperrten druck hervorgehobenen! Engeliens grammatik

erschien Berlin 1867.

Als beispiele führt W. für geschlossenes e die Wörter ätzen, becher (!),

becken, bette, besser, ecke, eile, erbe, erle, fels (!), fest, ergetzen, glätte, held,

herbst, härte, hetzen, kälte, herze, lecken (!), verletzen, recke, retten, Schnecke (!),

schrecken, geselle, stellen, Stengel, stärken, wärmen, zerren, für offenes: bellen,

berg, betteln, brechen gestern 1 usw. au; er fügt hinzu, dass vor nasalen „ein

mittlerer vokal" gesprochen werde, „in welchem der unterschied getilgt ist", so dass

hemde, brennen usw. und bremse, fenchel usw. den gleichen laut hätten 2
,

„so dass

senden und spenden auf einander reimen, tändle und lindle aber in Würtemberg

wie einerlei wort gesprochen werden."

Auch gedehntes e und e werden unterschieden; so haben beere, edel, fegen 3
,

frevel*, gegen, gläser, gräser .... kläglich 4
', nähren, pferd 5

, .... väter* usw.

geschlossenes, bär, besen, beten, degen usw. dagegen offenes langes e.

Er schliesst seine darlegung mit den wollen: „Nach meiner Überzeugimg ist

der beweis, dass das jetzige Verhältnis das umgekehrte des ursprünglichen sei, und

dass die umkehr nicht vor, sondern nach festsetzung des mittelhochdeutschen statt-

gefunden, nicht geführt, haudschriften des dreizehnten Jahrhunderts setzen vielmehr

schon m für e, ja sie setzen dieses e selbst, nämlich e mit übergeschriebenem a, so

dass recht den sinn von reacht hat." Der oberdeutsche dürfe also „vorläufig" die

beiden e nach seiner heutigen ausspräche lesen!

1) Vgl. über e vor st jedoch Franck a. a. o. 220 unten.

2) Vgl. Franck a. a. o. 223 oben.

3) Nach ausweis des niederd. liegt hier jedoch e zu gründe, vgl. meine Soester

mundart § 58.

4) Vgl. jedoch Franck s. 224.

5) Vgl. dagegen Franck s. 225.
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Philipp "Waekeraagel wird also fortan als der gelehrte zu nennen sein, der

zuerst die richtige ausspräche der beiden e-laute klar erkannt und begründet hat.

GOTENBURG, 3. JANUAR 1898. v. HOLTHAUSKN.
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Ausfeld, Adolf (dr. prof. in Baden-Baden): Anzeige von: Herzog, Die Alexander-

chronik des meister Babiloth XXX, 390.

Baehmann, Erich (in Dresden): Dresdener liruchstücke dir (.'hri>therrechronIk XXVII,

289.

Bahder, Karl von (dr. prof. in Leipzig): Karl Bartsch (nekrolo i XXI, 166.

Bahlmann, Paul (dr. bibliothekar in Münster): ahzeige von: Rad. S< hv

Esther im deutschen und neulateinischen drama des reformation

XXVIII, 398.

Bartholomae, Christ, (dr. prof. in Gie en): b: ei a von: F. Max Müller,

Wissenschaft der spräche, neu bearb. von K. Fick and W. Wischmann
XXVII, 138.

Bassenge, E. (dr. in Dresden): Berichl über die Verhandlungen der germanistischen

Sektion der 4 1. Versammlung deutscher philologen und Schulmänner in Di

den XXX, 359.

Hoch, Fedor (dr. prof. in Zeitz): Nachträge zu Cöstlins Lutherstadien XXIV.

Sprachliche bemerkungen zu der von Jo eph Seemüller l.> i

reichischen reimchronlk Ottokars XXVII. 27.

Zu dem von Büwenburo XX VIII, 295.

Zu Moriz von Craon XXIX, L65.

Zur kritik und erklärung des von 11. Paul aerausgegobenon

raönch XXIX , 338.

Bemerkungen zu Schönbaohs Studien zur gesohichte der altdeutschen predigt

XXX. 226.
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Anzeige von: Altdeutsche predigten herausg. von Anton E. Schönbach XXII, 115.

XXV, 256.

Becker, Heinrich (dr. in Königsberg i. Pr.): Zur Alexandersage XXIII, 424.

Anzeige von; Ad. Ausfeld, Zur kritik des griechischen Alexanderromans XXVIII,

379.

Beer, L. (dr. in Bonn): Zur Orendelfrage XXIII, 493.

Behaghel, Otto (dr. prof. geh. hofrat in Giessen): Alliterierende doppclconsonanz im

Heliand XXVII, 563.

Berger, Arnold E. (dr. in Berlin): Anzeige von: Heinr. Schröder, Zur waffen-

und schiffskunde des deutschen mittelälters XXIV, 122.

Bernhardt, Ernst (dr. prof. in Erfurt): Eine neu gefundene Parzivalhandschrift

XXX, 72.

Anzeige von: G. H. Balg, A comparative glossary of the gothic language XXIV,

236. — V. E. Mourek, Über den einfluss des hauptsatzes auf den modus des

nebensatzes im gotischen XXVIII, 130.

Bieger, J. (dr. in Grimma): Zur klage XXV, 145.

Bin/, Gustav (dr. privatdocent in Basel): Johann Bassers Spiel von der kiuderzucht

XXVI, 480.

Anzeige von: Friedr. Seiler, Die entwicklung der deutschen kultur im Spiegel

des deutschen lehnworts XXVIII, 377. — Albert S. Cook, Glossary of the

old northumbrian gospels XXVIII, 378. — Bernh. Schmidt, Der vocalismus

der Siegerländer mundart XXIX, 269. — Thomas Miller, Place names in

the English Bede and the localisation of the mss. XXIX, 414. — Fr. Kluge,

Angelsächsisches lesebuch, 2. aufl. XXX, 422.

Birlinger, Anton (dr. prof. in Bonn f): Thete das, thet, thäte = mhd. entete

XXIV, 43.

Lexikalisches XXVI, 235.

Bobertag, Felix (dr. prof. in Breslau): Auzeige von: G. Witkowski, Dietrich von

dem Werder XXII, 125.

Boer, B. C. (dr. in Leeuwarden, privatdoc. an der univ. Groningen), Pidreks saga

und Niüunga saga XXV, 433.

Zur Grettis saga XXX, 1.

Bohnenberger, K. (dr. privatdocent in Tübingen): Zur frage nach der ausgleichung

des silbengewichts XXVIII, 515.

Anzeige von: Fr. Kauf fmann, Geschichte der schwäbischen mundart XXIV, 116.

Bolte, Johannes (dr. in Berlin): Liederhandschrifteu des 16. und 17. Jahrhunderts.

I— III. XXI, 129. XXII, 397. XXV, 29.

Ein brief Johann Laurembergs XXI, 464.

Eine protestantische moralität von Alexander Seitz XXVI, 71.

Zu Johann Rasser XXVIII, 72.

Anzeige von: Fr. v. Westenholz, Die Griseldissage in der litteraturgeschichte

XXI, 472. — Tobiae komedie und Comoedia de mundo et paupere udg. af

S. Birket Smith XXI, 477. — Fr. Nicolais Kleyner feiner almanach 1777

und 1778, herausg. von G. Ellinger XXII, 381. — Nicol. Peuckers Wol-

klingende pauke, herausg. von G. Ellinger XXIV, 135. — J. L. Frischs

Schulspiel von der unsauberkeit der falschen dicht- und reimkunst, herausg.

von L. H. Fischer XXIV, 559. — C. Reuling, Die komische figur in den

wichtigsten deutschen dramen bis zum ende des 17. Jahrhunderts XXV, 563. —
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Peder Hegelunds Susanna og Calumnia, udg. af S. Birket Smith XXVI,
134. — Niclaus Manuels Satire om den syge Messe i dansk bearbejdelse,

udg. af S. Birket Smith XXVIII, 399. — R. Wolkan, Das deutsche kir-

chenlied der höhmischen hrüder im 16. Jahrhundert XXVIII, 401.

Borinski, Karl (dr. privatdocent in München): Bericht üher die Verhandlungen der

deutsch -romanischen section der XLI. Versammlung deutscher philologen und

Schulmänner in München XXIV, 213.

Borkowski, (archivar in Schlobitten) : Ein brief von Martin Opitz an den burggTafen

Abraham zu Dohna XXIX, 533.

Bossert, Gustav (dr. pfarrer in Nabern bei Kirchheim u. T.): Noch einmal zu den

Lutherana (Ztschr. XXVI. 30 fgg.) XXIX, 372. XXX. 429.

Boetticher, Gotthold (dr. prof. in Berlin): Erwiderung XXI, 383.

Anzeige von: Parzival übers, von San Marte XXI, 120. — Job. Peter Tit/.^

Deutsche gedichte herausg. von L. H. Fischer XXI, 121. — A. Sattler,

Die religiösen anschauungen Wolframs von Eschenbach XXV1I1. 537.

Brandes, Herrn, (dr. in Potsdam): Antwort XXIII, 499.

Zum Düdeschen schlömer XXIV, 425.

Anzeige von: Reinke de vos, herausg. von Fr. Prion XXI. 247. — E. Martin,

Neue fragmente des gedichts Van den vos Reinaerde und das bruchstüci Van

bere "Wisselauwe XXIII, 349. — Joh. Stricker, De düdesche schlömer,

herausg. von Joh. Bolte XXV, 130. — K. E. Schaub, über die nieder-

deutschen Übertragungen von Luthers Nouem testament im lii. Jahrhundert

XXV, 132.

Branky, Franz (prof. in "Wien): Einige vogelnamen aus dem nördlichen Böhmen

XXI, 207.

Vulgärnamen der eule XXVI, 540.

Braun, W. (in Mailand): Die lese- und einteilungszeiohen in den gotischen hand-

schriften der Ambrosiana in Mailand XXX, 433.

Braune, Theodor (dr. in Berlin): Narr XXIX. lls.

Bredfeldt, August (in Eutin): Anzeige von: Ed. Eöber, Eichondorfis jugenddioh-

tungen XXVIII, 282. — G. Witkowski, Die Walpurgisnacht im ersten

von Goethes Faust XXIX, 142.

Bremer, Otto (dr. privatdocent in Balle): Anzeige von: K. y. B I

Stadium des /-mnlaufs im germanischen XX11, 248. — G. Burghan

[ndogerm. präsensbildung im germanischen XXII, 194. Ludw. Weiland,

Die Angeln XXV, 128. — K. M iill.'iihoff, Deutsche altertumakunde III

XXV, 546.

Brenner, Oskar (dr. prof. in Würzburg): Der traktal der Öpsala-Edda ..af setoingu

hattalykils« XXI, 272.

Erdisen XXVII, 386.

Schwebende betonung XX VII, 563.

Bronner, Ferd. (dr. prof. in Jägerndorf): Zu Goethes Fausl XXIII, 290

Brulm, Ewald (dr. in Kiel): anzeige von: Paul Knauth, Von Goethes spräche und

stil im alter XXVIII, 409.

Bruinier, J. W. (dr. privatdocent in Greifswald): Untersuchungen bot entwioklungs-

geschiohte des volksschauspiels vom dr. Paust XXIX. 180. XXX,
Anzeige von: Herrn. Wunderlich, Unsere umgangsspraohe in der eigenart ihrer

satzfügung XXIX, L38. 345.
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Carnuth, Otto (dr. prof. provmzialschulrat in Königsbergs Pr.): Anzeige von: Wilh.

Cosack, Materialien zu Lessings Hamburgischer dramaturgie XXIV. !_'•>.

Cederscbiöld , Gustaf (dr. prof. in Gotenburg): Theodor Wisen (Nekrolog) XXV, 3G2.

Creizenach, Willi, (dr. prof. in Krakau): Zu den Lutherana XXVII, 506.

Anzeige von: Eug. Wolff, Job. El. Schlegel XXII, 230.

Pamköhler, Eduard (dr. in Blankenburg im Harz): Zu Reinke vos XXIV, 487.

Zu den Lutherana XXVII, 505.

Dettor, Ferd. (dr. prof. in Freiburg i. d. Schweiz): Bericht über die Verhandlungen

der germanistischen section der XLII. Versammlung deutscher philologen und

Schulmänner in Wien XXVI, 400.

Dietze, Johannes (dr. in Hamburg): Homunculus in Goethes Faust XXX, 244.

Dullou, G. (in Gent): Hans Sachs als moralist in den fastnachtspielen XXV, 343.

Düntzer, Heinr. (dr. prof. in Köln): Die entstehung des zweiten teiles von Goethes

Faust, insbesondere der klassischen "Walpurgisnacht, nach den neuesten mit-

teilungen XXIII, 67.

Über Goethes bruchstücke des gedichtes „Der ewige Jude" XXV, 289.

Goethes epilog zu Schillers Glocke XXVI, 81.

Berichtigung XXVI, 431.

Goethes gedichte „Auf Miedings tod" und „Ilmenau" XXVII, 64.

Der ausgang von Goethes Tasso XXVIII, 56.

Goethes bruchstück „Die geheimnisse" XXVHI, 482.

Goethes Jenaer sonette vom december 1807 XXIX, 98.

Mercks aufänge bis zur rückkehr nach Darmstadt u. zur ersten anstellung XXX, 117.

Anzeige von: L. Hirzel, Goethes beziehungen zu Zürich XXI, 372. — Goethes

werke (Weimarer ausgäbe) XXIII, 294. XXIV, 513. XXVI, 255. XXVII,

390. XXVIII, 354. XXIX, 244. XXX, 398.

Ehrismann, Gust. (dr. privatdocent in Heidelberg) : Zu Klaibers Lutherana XXVEI, 55.

Ellinger, Georg (dr. in Berlin): Miscellen zur frage nach der waldensischen herkunft

des Codex Teplensis und der ersten bibeldrucke. I. Eine handschrift der Pau-

linischen briefe XXI, 203.

Einige bemerkungen zu Joh. Peter Titzs Deutschen gedichten XXT, 309.

Zu der frage nach der entstehungszeit des Lutherliedes XXn, 252.

Des mädchens klage XXn, 255.

Zu Ztschr. XXII, 255 XXH, 502.

Die braut der hölle XXIII, 286.

Johann Sebastian Mitternacht, ein beitrag zur geschichte der schulkomödie im

17. Jahrhundert XXV, 501.

Antwort XXVI, 142.

Anzeige von: Fr. Zarncke, Weitere mitteilungen zu Chr. Reuters Schriften und:

Christian Reuter als passionsdichter XXI, 116. — W. Seh er er, Poetik;

W. Dilthey, Die einbüdungskraft des dichters; H. Baumgart, Handbuch der

poetik; W. Wackernagel, Poetik, rhetorik und Stilistik; J. Methner, Poesie

und prosa, ihre arten und formen XXH, 129. — Venusgärtlein , ein liederbudi

des 17. Jahrhunderts, herausg. von Max frhr von Waldberg XXV, 273. —
Ad. Hauffen, Caspar Scheidt der lehrer Fischarts XXV, 417. — Carl Heine,

Das Schauspiel der deutschen Wanderbühne vor Gottsched XXV, 419. —
E. Kraus, Das böhmische Puppenspiel vom doclor Faust XXV, 421. — Joh.

Bolte, Der bauer im deutschen Hede XXV, 423. — Job. Bolte, Die sing-



VERZEICHNIS DER MITARBEITER UND IHRER BEITRÄGE 567

spiele der englischen komödianten und ihrer nachfolget- in Deutschland, Hol-

land und Skandinavien XXVIII, 402. — Ferd. Gerhard. Joh. Peter de Me-
mels Lustige gesellschaft XXVIII, 403. — Rieh. Schwinger, Friedr. Nicolais

roman Sebastian Nothanker XXX, 425. -- C. Seitmann, Angelas

XXX, 555. — K. Burdach, Vom mittelalter zur reformation XXX, 558.

Elze, Karl (dr. prof. in Halle f): Zu Saxo grammaticus XXI, 200.

Englert, Anton (reallehrer in München): Mitteilungen über handschriften der Z

brückener gymnasialbibliothek XXV, 537.

Erdmann, Martin (dr. in Strassburg): Peter Hasenfus, ein lexikograph der reforma-

tionszeit XXIX, 564.

Anzeige von: E. Martin und H. Lienhart, Wörterbuch der elsässischen mund-

arten XXX, 412.

Erdmann, Oskar (dr. prof. in Kiel f): Über eine conjeetur in der neuen Lutheraus-

gabe XXIII, 41.

Zum einfluss Klopstocks auf Goethe XXIII, 108.

Zu den kleinen ahd. Sprachdenkmälern (Samar. , Ludw.) XXIV, 315.

Hermann Frischbier (nachruf) XXIV, 568.

Noch einmal täte im bedingungssatzc XXV, 431.

Reinhold Bechstein (nachruf) XXVII, 568.

Zur textkritik von Hartmanns Grcgorius XXVIII, 47.

Anzeige von: H. Wunderlich, Untersuchungen über den satzbau Luthers XXII.

491. — Klopstocks öden, herausg. von F. Muncker und .1. Pawel XXII

497. — IL Roetteken, Die epische kunst Heinrichs von Veldeke und llart-

manus von Aue XXIII, 354. — M. Eeyne, Deutsches Wörterbuch XXIil.

362. XXVI, 132. — O. Lyon, Eberhards synonymisches Wörterbuch

deutschen spräche XXIII, 304. — R. Schachinger, Die congruenz in der

mhd. Sprache XXIII, 378. — J. Kelle, Untersuchungen zur Überlieferung,

Übersetzung, grammatik der psalmen Notkers XX III, 380. — G. J. Pfeiffer,

Klingers Faust, herausg. von B. Seuffert XXIII, 381. - G. I- sk, Die

homiliensammlung des Paulus idiaconus die anmittelbare vorläge Otfrids XXIII.

474. — L. Tesch, Zur entstehungsgeschichte des Evangelienbuches von Otfrid

XXIV, 120. — J. M. R. Lenz Gedichte, heraus-, von K. Weinh ild XXIV.

410. — Rud. Lehmann, Der deutsche Unterricht XXIV. 111.

Wustmann, Allerhand Sprachdummheiten XXIV, 560. Braitmaier, I

thecult und Goethephilologio XXV, 287. — Joh. Reioke, Zu J. CG
lehrjahren auf der Eönigsberger ouiversitäi XX' Joh. Celle,

schichte der deutsehen litteratur XXVI, 113.— Karl Lachmanns briefean

Moriz Haupt, herausg. von .1. Valileu XXVI. 267. Ilerm. Wunderlioh,

Der deutsche sat/.hau XXVI, 275. Goethes gedichte, auswahl von Ludw.

Blume XXVI, 277. — W. Wackornagel, Geschichte der deutschen Utl

tur, 2. aull. fortgesetzt von E. Martin XXVII. 264. Joh. Poesohel, Die

Stellung des Zeitwertes naoh und XXV11, 266. Will. Winst. »u Valen-

tin, Xeu high german, ed. by \. II. Keane X.XViil. 259. Willy Boff-

mann, Der einfluss des reims auf die spraohe Wolframs von Eschenbach

xxvill, 267. — G. A. Bürgers werke, herausg, von Ed. Griesebaoh

XXVI II, 271.

Euling, Karl (dr. in Münster): Ein quodlibel XXII. 312.

Eine lügendichtung XXII, 317.
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Fischer, Hermann (dr. prof. in Tübingen): Zur bedeutung von mM. rose XX IV, 126.

Traug. Ford. Seholl (nachrui) XXVIII, 430.

Fränkel, Ludwig (dr. in München): Um städte werben und verwandtes in der deut-

schen dichtung des lü. und 17. jhs., nebst parallelen aus dem 18. und 19.

XXII, 336.

Personalien und stoffgeschichtliches zu G. A. Bürger XXVIII, 551.

Materialien zur begriffsentwicklung von nhd. fräulein XXVIII, 561.

Anzeige von: K. II. G. von Meusebach, Tugondhaffter Jungfrauen und jm

gesellen zeitvertreiber, herausg. von Hugo Ilayn XXIV, 94. — Forschungen

zur deutschen philologie (festgabe für E. Hildebrand), und: Festschrift

zum 70. geburtstage B. Hildebrands, herausg. von Otto Lyon XXVI 1,

403. — Fr. M. Böhme, Volkstümliche lieder der Deutschen im 18. und 19.

Jahrhundert XXIX, 537.

Friedwagner, M. (dr. in Wien): Bericht über die Verhandlungen der romanischen

section der XL1I. Versammlung deutscher philologeu in Wien XXVI, 54S.

Frischbier, Herrn, (director in Königsberg f): Die menschenweit in volksrätseln aus

den provinzen Ost- und Westpreussen XXIII, 240.

Gallee, J. H. (dr. prof. in Utrecht): Zur altsächsischen grammatik XXIX, 145.

XXX, 183.

Anzeige von: H. Jellinghaus, Die niederländischen volksmundarten XXVII, 139.

Gering, Hugo (dr. prof. in Kiel): Zu Lauremberg XXI, 256.

Eine lausavisa des Hromundr halti XXII, 383.

Zu Ztschr. XXII, 93 XXII, 384.

Aug. Theodor Möbius (nekrolog) XXIII, 463.

Die zeichen > und < XXV, 566.

Zur Lieder -Edda XXVI, 25. XXIX, 49.

Der zweite Merseburger Spruch XXVI, 145.

Drauma-Jons saga XXVI, 289.

Noch einmal der zweite Merseburger sprach XXVI, 462.

Zum Heliand XXVII, 210.

Oskar Erdmann (nekrolog) XXVIII, 228.

Erklärung XXVIII, 285.

Neuere Schriften zur runenkunde: (Ludv. W immer, Sonderjyllands historiske

runemmdesnmerker; Ludv. Wimmer, De tyske runemindesmaerker; Ludv.

Wimmer, De danske runemindesmaerker; Ludv. Wimmer, Om undersogel-

sen og tolkningen af vore runemindesmierker; S. Bugge, Norges indskrifter

med de seldre runer) XXVIII, 236. XXX, 368.

Anzeige von: Jahresbericht über die erscheinungen auf dem gebiete der german.

philologie IX XXI, 225. — Ludv. Wimmer, Dobefonten i Äkirkeby kirke

XXI, 487. — Die Edda deutsch von W. Jordan XXII, 123. — E. Hen-

ning, Die deutschen runendenkmäler XXIII, 354. — Arthur M. Reev es.

The Unding of Wineland the good XXIV, 84. — Martin May, Beiträge zur

Stammkunde der deutscheu spräche XXVII, 124. — Sophus Bugge, Bidrag

til den aeldste skaldedigtnings historie XXVIII, 121. — Ordbok öfver svenska

spräket, utg. af Svenska akademien XXVIII, 394. — H. Gering, Glossar

zu den liedern der Edda, 2. aufl. XXIX, 543.'— Eyrbyggja saga, her-

ausg. von H. Gering XXX, 266.
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Giske, Heiur. (dr. in Lübeck): Zu Walther 88, 1—8 XXVI, 451.

Anzeige von: W. de Gruyter, Das deutsche tagelied XXI. 242.

Golther, Wolfgang (dr. prof. in Rostock): Konrad Hofmann (nekrolog) XXIV. 64.

Baudouin de Sebourc in altniederländischer bearbeitung XXVII, 14.

Anzeige von: Das Doberaner Anthyrlied, herausg. von Herrn. Möller XXIX.
544. — S. Singer, Apollomus von Tyrus XXIX, 547. — Fritz Grimme,
Gescbicbte der minnesinger XXX, 390.

Grienberger, Theod. von (dr. in Wien): Die Merseburger Zaubersprüche XXVTJ
Anzeige von: Rieh. Loewe, Die reste der Germanen am schwarzen meere

XXX, 123.

Ila^en, Paul (in Lübeck): Zum Erec XXVII, 463.

Hamburger, Paul (dr. in Berlin): Dur dichter des Jüngeren Titurel XXI.

Ilnrtmann , August (dr. custos an der k. hof- und Staatsbibliothek in Münc]

Berg und vöglein XXVIII, 563.

Hauffen, Adolf (dr. prof. in Prag): Die quellen von Fischarts Ehezuchtbüchlein

XXVII, 308.

Kalikut XXVII, 428.

Anzeige von: Veit Warbeck, Die schöne Magelone, herausg. von J"h. Bolte

XXVIII, 390.

Haupt, Herinan (dr. obcrbibliothekar in Giessen): Artisen und arthave XXVIII, 421.

Oberrheinische Sprichwörter und redensarten des ausgehenden 15. Jahrhunderts

XXIX, 109.

Heine, Carl (dr. in Leipzig): Eine bearbeitung des Papinianus auf dem repertoir der

Wandertruppen XXI, 280.

Anzeige von: Berth. Litzmann. Fr. Ludw. Schiöder XXIV. 275. XXV11. 283. -
-

Rud. Fürst, Aug. Gottl. Meissner XXVII. 286. - E. T.

A. Hoffmanu, sein leben und seine werke XX VIII, 280.

Hcrtel, Oskar (dr. in Strasshurg i. E.): Die spräche Luthers im Sermon von den

guten werken nach der handschriftlichen Überlieferung XXIX. 433.

Hirt, Herrn, (dr. prof. in Leipzig): Die Stellung des germanischen im krei

wandten sprachen XXIX, 289.

Anzeige von: R. Meringer, Indogermanische Sprachwissenschaft XXX. 117.

Hofmaun, Karl (in Heidelberg): Günthei I aore XXVI. 81.

Neues zum Leben und dichten Joh. Chi. Günthers XXVI, 225.

Holstein, Hugo (dr. prüf'., gymnasial -direktor in Wilhelmshaven): Zur topographie

der fastnachtspiele XX111, L04.

Zur Iitteiatui des lateinischen Schauspiels des 16. jhs. XXIII. I

Ein gedieht aus dem ende des 15. jahihundeits über die zorfahrenheit der

XXIV, 283.

Anzeige von: Joh. Crüger, Zur Strassburger schulkomödie XXI, 382 1. w irth,

Die oster- und passionsspiele bis zum 16. jh. XXII. Edw. Schrö-

der, Jao. Schöpper von Dortmund und Beine deutsohe Synonymik XXIV. ,

Gul. Gnapheus, Lcolastus, herausg. von J. Bolte X\l\. I .ms

dedolatus, herausg. von Siegfr. Szamatolski XXIV. \--. Tln.ni. \ .

geoigos, Pammachius, herausg. von J, Bolte und K. Schmidt XXIV. i

Phil. Melanchthon, Declamationes, hera 8 Hartfelder X.X\1.

421. — Euricius Coidus, Bpigrammata, heran Karl Krause X.\\l,
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422. — Jac. Wimphelingius, Stylpho, herausg. von H. TTol stein XXVI,

423. — R. Froning, Das drama des mittelalters XXVI, 563. — P. Bahl-
mann, Dio lateinischen dramen von "WimphelingS Stylpho bis zur mitte des

16. Jahrhunderts XXVII, 272. — Deutsche lyriker des 16. Jahrhunderts,

herausg. von G. Ellinger XXVII, 274. — Xystus Betulius Susanna, her-

ausg. von Job. Bolte XXVIII, 269. — Phil. Melanchthon Declamationes,

herausg. von Max Hermann XXVIII, 270. — P. Bahlmann, Jesuitendra-

men der niederrheinischen Ordensprovinz XXIX, 281. — Lilius Gregorius

Gyraldus De poetis nostrorum temporum, herausg. von K. Wotke XXIX,
282. — Thomas Monis Utopia, herausg. von V. Michels und Theob. Zieg-

ler XXIX, 560.

Huther, A. (dr. in Wittstock): Herder im Faust XXI, 329.

Holthausen , Ferdinand (dr. pro! in Gotenburg): Zum Heliand XXVIII, 1.

Die ausspräche der beiden mhd. kurzen e XXX, 561.

Hoenig, Berthold (dr. prof. in Wien): Nachträge und Zusätze zu den bisherigen

erklärungen Bürgerscher gedichte XXVI, 493.

Jaekel, Hugo (in Breslau): Die alaisiagen Bede und Fi'mmilene XXII, 257.

Ertha Hludana XXHI, 129.

Die hauptgöttin der Istvaeen XXIV, 289.

Goethes verse über Friesland XXIV, 502.

Der name Germanen XXVI, 309.

Jeitteles, Adalb. (dr. univ.-bibl.- vorstand i. r. in Graz): Zum Spruch von den zehn

altersstufen des menschen XXIV", 161.

Das neuhochdeutsche pronomen XXV, 303. XXVI, 180.

Lied, genannt: Das menschliche leben ein träum XXV, 544.

Aar und adler XXIX, 177.

Jammerschade XXX, 248.

Anzeige von: R. Wolkan, Böhmens anteil an der deutschen litteratur des 16.

Jahrhunderts XXIV, 406. — R. Wolkan, Geschichte der deutschen litteratur

in Böhmen bis zum ausgange des 16. Jahrhunderts XXIX, 236.

Jellinek, M. H. (dr. privatdocent in Wien): Erwiderung XXVII, 429.

Über die Schrift des Hieronymus Wolf De orthographia Germanica XXX, 251.

Anzeige von: W. Streitberg, Urgermanische grammatik XXIX, 374.

Jellinghaus , Herm. (dr. progymn. - director in Segeberg): Das spiel vom jüngsten

gericht XXIII, 426.

Bericht über die 16. Jahresversammlung des Vereins für niederdeutsche Sprach-

forschung in Lübeck XXIV, 368.

Anzeige von: Th. Siebs, Zur geschichte der englisch - friesischen spräche. I XXIII,

375. — K. Seitz, Niederdeutsche alliterationen XXVII, 134. — R. Eckart,

Niedersächsische Sprachdenkmäler XXVH, 135. — Das Redentiner oster-

spiel, herausg. von Carl Schröder XXVII, 136. — E. L. Fischer, Gram-

matik und Wortschatz der plattdeutschen mundart im preussischen Samlaude

XXIX, 132. — J. H. Gallee, Woordenboek van het Geldersch-Overijsselsch

dialect XXIX, 271.

Jiriczek, Otto Liutpold (dr. privatdocent in Breslau): Zur mittelisländischen Volks-

kunde XXVI, 2.

Anzeige von: Bernh. Kahle, Die spräche der skalden*XXVIII, 128. — A. Kock

och Carl af Petersens, Östnordiska och latinska medeltids ordspräk XXVHI,
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545. — Altnordische sagabibliothek 1—3 XXIX. 228. — Laxdcela
saga herausg. von Kr. Kalund; Ferd. Holthausen, Lehrbuch der altis-

ländischen spräche; B. Kahle, Altisländisches elementarbuch XXX. 2

Jonas, Fritz (dr. stadtschulinspektor in Berlin): Zu Paul Gerhardt XXI. 201.

Jönsson, Finnur (dr. prof. in Kopenhagen): Anzeige von: Ludw. Wimm er, Die

runenschrift XXI, 492. — Konrad Gislason, Forelfesninger over oldnor-

diske skjaldekvad XXIX, 140.

Joseph, Eugen (dr. privatdocent in Strassburg): Zwei versversetzungen im Beowulf

XXII, 385.

Kahl, Wilhelm (dr. seminar-director in Pfalzburg): Die bedeutungen und der syntak-

tische gebrauch der verba „können" und „mögen" im altdeutschem Ein beitrag

zur deutschen lexikographie XXII, 1.

Kauffmaim, Friedr. (dr. prof. in Kiel): Noch ciamal der zweite Merseburger spruch

XXVI, 454.

Metrische Studien. 1. Zur reimtechnik des alliterationsverses. 2. Dreihebige

in Otfrids Evangelienbuch XXIX, 1.

Beiträge zur quellenkritik der gotischen bibelübersetzung XXIX. 300. XXX, 14.">.

Der Arrianismus des Wulfila XXX, 93.

Zu dem sog. Opus imperfectum XXX, 431.

Anzeige von: "W. Wilmanns, Der altdeutsche reimvers XXI. 346. — E. II.

Meyer, Völuspa XXIV, 96. — A. "Wagner, Der gegenwärtige lautstand des

schwäbischen in der muri dart von Reutlingen XXIV. 11 I. — Fr. Liesenl

Die Stieger mundart XXIV, 401. — Villi. Müller. Zur mythologie der

griechischen und deutschen heldensage XXIV, 403. — E. H. Meyer, Die

eddische kosmogonio XXV, 399. — Andr. Heusler, Zur geschichte der alt-

deutschen verskrmst XXV, 552. — Paul Herrmanowski, Die deui

götterlehre und ihre Verwertung in kunst und dichtung XXVI, 264. - M. II.

Jellinek, Beiträge zur erklärung der germanischen Qexion XX VI. 265. —
E. H. Meyer, Germanische mythologie XXVI11. 245. — K. Bohnenl

ger, Zur geschichte der schwäbischen mundart XXVIII. 540. — ( ' Bre-

mer, Deutsche phonetik, und: F. Mentz, Bibliographie der deutschen mund-

artenforschung XXVIII, 543. — O. Bremer, Beiträge eur Geographie der

deutschen mundarten; G. Wenkor und F. YVrede, Der Sprachatlas

deutschon reichs ; O.Bremer, Zur kritik des Sprachatlas \XI\. 273.

Schatz, Die mundarten von Dnsl XXX. 111. 0. Behaghel, Bohrift-

sprache imd mundart XXX, 381.

Kawerau, (iust. (dr. prof. consistorialrat in Breslau): Zum deutschen wörterbuohe

XXIII, 292.

Nochmals thiit in bedingungssätzen bei Luther XXIII,

„In bus oorreptam" — eine anfrage XXTV, 12. 124.

Neue belege für den gebrauch von thäte mhd. entete bei Luther XXIV, 201.

Anzeige von: <:. Böttioher and K. Einzel, Denkmäler der älteren deutschen

litteratur III, 2— 4 XXV L37. Walther Köhler, Luthers Bohrifl an den

deutschen adel deutsoher nation XXX. 136.

Eettner, Emil (dr. in Mühlhausen, Thür.): Der einfluss des Nibelungenliedes auf

die Gudrun XX III, I 15.

Die plusstrophen der Nibelungenhandschrifl B XXVI, 133.

Zum Orendel XXVI, 449.
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Anzeige von: G. Radko, Die epische formel im Nibelungenliede XXIV, 133. —
Jul. Schmodes, Untersuchungen über den stil der epen Rother, Nibelungen

und Gudrun XXVI, 562. — A. E. Schönbach, Das Christentum in der alt-

deutschen beldendichtung XXX, 384.

Kettner, Gustav (dr. prof. in Schulpforta): Ein Schreibfehler in Lessings Hambur-

gischer dramaturgie XXI, 199.

Wieland und Lessings Laokoon XXI, 336.

Neuere Schillerlitteratur (Übersicht über die erscheinungen der jähre 1881— 1887)

XXI, 75.

Zu Lessings Hamburgischer dramaturgie XXX, 237.

Anzeige von: H. Morsch, Goethe und die griechischen bühnendichter XXII,

493. — E. Elster, Zur entstehungsgeschichte des Don Carlos; H. Tischler,

Die doppelbearbeitungen der Räuber, des Fiesco und des Don Carlos von Schil-

ler; L. Bellermann, Schillers dramen; A. Ruhe, Schillers einfluss auf die

entwickelung des deutschen nationalgefühls; J. Goldschmidt, Schillers Welt-

anschauung und die bibel; A. Cless, Die künstler von Fr. Schiller XXIII, 481.

Kinzel, Karl (dr. prof. in Berlin): Die frauen in Wolframs Parzival XXI, 48.

Anzeige von: König Tirol, Winsbeke und Winsbekin, herausg. von A. Leitzmann

XXII, 242. — Th. Hampe, Die quellen der Strassburger fortsetzung von

Lamprechts Alexander XXIV, 255. — Emil Kettner, Untersuchungen über

Alpharts tod XXIV, 258. — H. Becker, Zur Alexandersage XXVII, 426.

Klaiber (dr. pfälat a. d. in Stuttgart f): Lutherana XXVI, 30. 430.

Klinghardt, Hermann (dr. prof. in Rendsburg): Zur Vorgeschichte des Münchener

Heliandtextes XXVIII, 433.

Anzeige von: 0. Erdmann, Grundzüge der deutschen syntax XXI, 110.

Kluge, Friedr. (dr. prof. in Freiburg i. B.): Aar und adler XXIV, 311.

Buseron XXVH, 116.

Eichen XXIX, 117.

Kochendörffer, Karl (dr. bibliothekar in Marburg): Zum mittelalterlichen badewesen

XXIV, 492.

Anzeige von: Konrads von Würzburg Engelhard, herausg. von M.Haupt, 2. aufl.

bes. von E. Joseph XXIV, 128.

Kock, Axel (dr. prof. in Lund): Die göttin Nerthus und der gott Niorbr XXVIH, 289.

Köhler, W. (dr. in Tübingen): Zur datierung und autorschaft des dialogs Neu -Karst-

hans XXX, 302. 487.

Kölbing, Eugen (dr. prof. in Breslau); Anzeige von: B. Gaster, Vergleich des Hart-

mannschen Iwein mit dem Löwenritter Crestiens XXX, 387.

Kopp, A. Gedichte von Günther und Sperontes im volksgesang XXVII, 351.

Koppel, Emil (dr. prof. in Strassburg) : Anzeige von: Müll enh off, Beowulf XXIII,

110. — B. ten Brink, Beowulf XXIII, 113. — Georg Herzfeld, Die rät-

sei des Exeterbuchs und ihr Verfasser XXV, 120.

Köstlin, Julius (dr. prof. ober-consistorialrat in Halle): Beiträge aus Luthers Schrif-

ten zum deutschen wörterbuche XXIV, 37.

Noch etwas zur erklärung Luthers XXIV, 425.

Zu Luthers Sprachgebrauch XXVI, 281.

Kraus, Ernst (dr. prof. in Prag): Erwiderung XXVI, 141.

Krause, Ernst II. L. (in Schlettstadt) : Anzeige von: "R. v. Fischer -Benzon, Alt-

deutsche gartenflora XXVII, 416.
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Krause, d. (dr. prof. in Königsberg i. Pr.): Ein brief Gottscheds an den Königs-

berger professor Flotwell XXIV, 202.

Leitzmann, Alb. (dr. privatdocent in Jena): Berichtigung zu Ztschr. XXII, 243. 244

XXII, 501.

Zu Boies briefen XXVII, 564.

Das chronologische Verhältnis von Strickers Daniel und Karl XXVIII, 43.

Anzeige von: Ad. Strack, Goethes Leipziger liederbucb XXVII, 275. — Eugen
Wolff, Blätter aus dem Wertherkreis XXVII, 277. — Karl (ineisse, Schil-

lers lehre von der aesthetischen Wahrnehmung, und: Karl Berger, Die

entwicklung von Schillers aesthetik XXVII, 280. — Xenien 1796, herausg.

von E. Schmidt und B. Suphan XXVII, 282. — Gustav Rosenhagen,
Daniel vom blühenden tal XXVII, 543. — Zwei altdeutsche rittermären

| 5£o-

riz von Craon und Peter von Staufenberg) herausg. von Edw. Schrö-
der XXVIII, 260. — Georg Holz, Zum Rosengarten und Die gedichte vom
Rosengarten XXVIII, 261. — Eugen "Wolff, Gottscheds Stellung im deut-

schen bilduugsleben. I XXVIII, 404. — A. E. Schönbach, Über Hart-

mann von Aue XXVIII, 405. — Eugen Wolff, Goethes leben und wirk'"

XXVIII. 413. — Rieh. M. Meyer, Goethe XXV11I, 415. — Lessinga

Hamburgische dramaturgie, herausg. von Fr. Schröter und Rieb. Thiele

XXVIII, 420. — A. v. Chamisso, Fortunati glückseckel und wünschhütlein,

herausg. von E. F. Kossmann XXIX, 137.

Lewy, Heinr. (dr. in Mülhausen, Elsass): Zum sprach von den zehn altersstufen

des menschen XXIV, 164.

Lexcr, Math, von (dr. prof. in "Würzburg •{), Stiezen XXI, 255.

Löbner, Heinr. (dr. in Schneidemühl): Anzeige von: ('. Kraus, „Vom rechte" und

„Die hoehzeit" XXV, 560.

Luft, Wilhelm (dr. in Beriin): Ein brief Gleims an Klopstock XXX. 243.

Got. hui, hirjats, hirjib XXX, 426.

Luther, Johannes (dr. bibliothekar in Berlin): Anzeige von: C. Krank.'. Grund

der Schriftsprache Luthers XXIV, ii7.

Marold, Karl (dr. prof. in Königsberg): Über die poetische Verwertung der oatur

und ihrer erscheinungen in den vagantenliedern und im deutschen minni

XXIII, 1.

Martin, Ernst (dr. prof. in Strassburg): Zu Reinaeri und Wisselau XXUI, 497.

Über das altdeutsche badewesen X X \ 1 1 . 52.

Antwort XXVII, 430.

Anzeige von: II. Paul, Grundriss der german. philologie XXII. 162. XXIII. 365.

XXIV, 221. XXVI I, 117.

Matthias, Ernst (dr. prof. in Burg): Erasmus Alberus Gespräch von der schlangen

Verführung (die ungleichen kinder Evae) XXI. 119.

Die zidm altersstufen des menschen. Aus dem Dachlasse von .1. Zacher XXIII. 385.

Anzeigo von: Thomas Muriicrs Radenfahrt herausg. V0U E. Martin XXI

Albrechts von Eyb Ehebüohlein, herausg. von Ma\ Bermann X\l\.

269. — Wnll'hart Spangenherg, ausgewählte diohtungen, von

E. Martin und E. Sohmidi XXIV. 555. ülriohs von linden deutsche

Schriften, Untersuchungen nebst einor nachlese von Si< imatölski

XXVI, 423. Albreohts von Eyb deutsche Schriften, herausg. von Ma\

Hermann. II XXVI, 428. Max Bermann, Ubrechl von Eyb und die
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frühzeit des deutschen humanismus XXVIII, 273 — Ft. Schnorr von Ca-

rolsfeld, Erasmus Alberus XXVIII, 392. — Angelus Bilesius, Cherubi-

nischer wandersmann, herausg. von <r. Bllingor XXIX, 285. — Steph.

Tropsch, Flemings Verhältnis zur römischen dichtung XXIX, 424.

Maurer, Konr. von (dr. prof. geh. rat in München): .J<'>n Arnason (nekrolög) XXI, 470.

Gudbrandur Vigfusson (nekrolög) XXII, 213.

Aug. Theodur Möbius (nekrolög) XXIII, 457.

Arthur Reeves (nachruf) XXIV, 142.

Zur geschichte des begrübnisses „more teutonico" XXV, 139.

Johan Fritzner (nekrolög) XXVII, 111.

Mayer, K. 0. (dr. iu Wien): Die quellen von Klingers lustspiel: Der derwisch

XXV, 35C

Meier, John (dr. privatdocent in Halle): Zu Klaibers Lutherana XXVI, 58.

Des Nigrinus schrift „Wider die rechte Bacchanten" XXIX, 110.

Zwei bemerkungen zu neueren klassikerausgaben XXIX, 562.

Unsere volkstümlichen lieder XXX, 112.

Anzeige von: Alwin Schultz, Das höfische leben zur zeit der minuesinger.

2. aufl. XXIV, 371. 524. XXV, 91. — Thomas Murners Narrenbeschwö-

rung, herausg. von M. Spanier XXVII, 547. — Ludw. Erk und Fr. M.

Böhme, Deutscher liederhort XXIX, 557.

Menges, Heinr. (in Rufach): Anzeige von: Charles Schmidt, Wörterbuch der

Strassburger mundart XXLX, 262.

Mensing, Otto (dr. in Kiel): Niederdeutsches dede — hochd. thiit im bedingungs-

satze XXVII, 533.

Schriften zum deutschen Unterricht (6. Bötticher und K. Kiuzel, Geschichte

der deutschen litteratur ; K. Kinzel, Gedichte des 19. Jahrhunderts; M. Koch,

Geschichte der deutschen litteratur; 0. Lyon, Handbuch der deutschon spräche)

XXVII, 553.

Anzeige von: P.Merkes, Beiträge zur lehre vom gebrauch des infinitivs im nhd.

XXIX, 134. — H. Winkler, German. casussyutax XXX, 548.

Meyer, Heinrich (dr. in Göttingen): Anzeige von: Eugen Kühnemann, Herders

persönlichkeit in seiner Weltanschauung XXVIII, 113.

Meyer, Richard M. (dr. privatdocent in Berlin): Alliterierende doppelkonsonanz im

Heliand XXVI, 149. XXVIII, 142.

Minor, Joh. (dr. prof. in Wien): Zum Jubiläum Eichendorffs XXI, 214.

Ein brief Schillers XXIV, 138.

Zu Wielands werken XXIV, 285.

Dramatische aufführungen im 16. und 17. Jahrhundert in Stuttgart XXIV, 285.

Anzeige von: Joh. Spangenbergii Bellum grammaticale ed. Rob. Schneider

XXI, 251.

Mogk, Eugen (dr. prof. in Leipzig): Untersuchungen zur Snorra Edda. I. Der soge-

nannte zweite grammatische traktat XXH, 129.

Anzeige von: VqIo spQ, übersetzt und erläutert von A. Heusler XXI, 125. —
E. H. Meyer, Indogermanische mythen. H. Achilleis XXI, 336. — Edda
Snorra Sturlusonar IH XXII, 361. — K. Wolfskehl, Germanische wer-

bungssagen XXVIH, 127.

Möller, Hermann (dr. prof. in Kopenhagen): Anzeige von: Fr. Bechtel, Die haupt-

probleme der indogerm. lautlehre seit Schleicher XXV, 366.
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Mousterberg-Münekeuau, Sylvius von (dr. in Breslau): Anzeige von: ML Han-
now, Der satzbau des ahd. Isidor im Verhältnis zur lateinischen vorläge XX 111,

475.

Morsch, Haus (dr. in Berlin): Abweihen XXII, 253.

Müller -Frauenstein, Georg (dr. seininardirector in Hannover): über Ziglers Asia-

tische Banise XXII, 60. 168.

Nader, Engelbert (dr. prof . in Wien) : Anzeige von: Joh. Höser, Die syntaktischen

erscheinungen in Be domes daege XXIV, 95.

Nenmann, Alfred (dr. in Zittau): Dresdener bruchstücke aus Passion al K XXII. 321.

Zu Fr. Hebbels drama Agnes Bernauer XXX, 250.

Odinga, Theodor (dr. rector in Aarau): Zum drama vom verlornen söhn XXV. 14n.

Oldenberg, Hermann (dr. prof. in Kiel): Anzeige von: <;. v. d. Gabelentz, Die

Sprachwissenschaft XXV, 113.

Piiludan, Jul. (dr. prof. in Kopenhagen): Ältere deutsehe dranien in Kopenhagener

bibliotheken XXIII, 226.

Deutsche Wandertruppen in Dänemark XXV, 313.

Pappeuheim . Max (dr. prof. in Kid): Zum ganga undir jarparmen XXIV. 157.

Dribolde scheren XXIV, 284. XXV, 140.

Pawel, Jaro (dr. prof. in Wien): Beiträge zu Klopstocks Messias III. Da- gericht

über die bösen könige XXI, 190.

Ungedruckte briefe Herders und seiner gattin an Gleim XXIV, 312. XXV
Boies ungedruckter briefwechsel mit Gleim XXV11, 364.

Payer, Rudolf von (in Wien): Eine quelle des Simplicissimus XXII. 93.

Pciper, Rudolf (dr. prof. iu Breslau): Anzeige von: von Lüttich Fe-

cunda ratis, herausg. von E. Voigt XX V. iL'::.

Peters, Emil (dr. in Berlin): Rex mortis XXI, 188.

Peters, Ignaz (dr. in Leitmeritz): Nachträge zu Kdstlins Luther&tudien X X 1 \

Pick, Albert (dr. in Erturt): Ein brief Jacob Grimms XXIX, 122.

Zum zeitwort eichen XXIX, 374.

Pietsch, Paul (dr. prof. in Berlin) : Bin unbekanntes oberdeutsches gl ithers

bibelübersetzung XX11, 325.

Piper, Paul (dr. prof. in Altona): Zu Notkers Rhetorik XXII, i'77.

Pipping, Hugo (dr. docent in Eelsingfors) : Anzeige von: Otto Bremer, Deal

phonetik XXV 111, 375.

Priebsch, Robert (dr. in Erlangen): Der krieg zwischen dem lyb vnd der Beel

XXIX, 87.

Prosen, Franz (dr. prof. in Wien): Zu Anastasius Grün XXI, •

anzeige von: Osw. Koller, [Hopstockstudien XX1\'.

Rachel, Max (dr. prof. in Dresden): Neuere Schriften über Bans Sachs XXIV, 262.

Anzeige von: Karl Drescher, Studien zn Hans Sachs XXVI, \ 1.

Stiefel, Hans Sachs -forschungen; Hans Sachs samtl. fabeln und schwanke,

herausg. von E. Goetze; Hans Sachs, herausg. von A. v. Kellei und

E. Goetze XXIX , 385.

Haehfalil, Felix (dr. privatdooent in Kiel): anzeige von: Caspar von N

Haushaltungsbuch des fürstentums Preussen, herausg. von Carl Lohmeyer
XXVI, 50(5. — M. Baltzer, Zur gesohichte des Danxiger b i im

14. und 15. Jahrhundert XX VII. 127.

Reiehel, Rudolf (in Graz): Kieme nachtrage znmDeutsohen wörterbuoh XXV11. 251.
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Roediger, Max (dr. professor in Berlin) : Der grosse waldesgoH der (icrmani'n XXVII, 1.

Zum Reichtumb priester Johannes XXVII, 385.

Röhricht, Rcinhold (dr. prof. in Berlin): Die Jerusalemfahrt des herzogs Friedrich

von Österreich XXIII, 26.

Sagenhaftes und mythisches aus der geschichte der kreuzzüge XXIII, 412.

Zur geschichte des begräbnisses „more tcutonico" XXIV, 505.

Zwei berichte über eine Jerusalem fahrt (1521) XXV. L63. 475.

Bemerkungen zu Schillerschen balladen XXVI, 105.

Anfrage XXVI, 567.

Rosenhagen, Gast. (dr. in Hamburg): Muntane cluse (Parz. 332, 24) XXIX, 150.

Anzeige von: Herrn. Seegers, Neue beitrüge zur textkritik von Hartmanns Gre-

gorius XXV, 125. — Der Junker und der treue Heinrich, herausg. von Seb.

Englert XXVI, 127. — Ulrichs von dem Türlin Willehalm, herausg,

von S. Singer XXVI, 417. — Jansen Enikels werke, herausg. von Phil.

Strauch. I XXVII, 126. — Ottokars Österreichische reimchronik, herausg.

von Jos. Seemüller XXVII, 129. — Hans Lambel, Zur Überlieferung und

kritik der Frauenehre des Strickers XXVII, 131. — Victor Zeidler, Die

quellen von Rudolfs von Ems Wilhelm von Orlens XXVII, 421. — Victor

Zeidler, Untersuchung des Verhältnisses der handschriften von Rudolfs von

Ems Wilhelm von Orlens XXIX, 124. — Rob. P rieb seh, Diu vrone Bot-

schaft zc der Christenheit XXIX, 126. — Jul. Zupitza, Einführung in das

Studium des mhd.; 5. aufl., besorgt von Fr. Nobiling XXX, 270. — Der

Trierer Silvester herausg. von Karl Kraus, und: Das Anuolied herausg.

von M. Roediger XXX, 271. — Herrn. Jantzon, Geschichte des deut-

schen streitgedichtes im mittelalter XXX, 280.

Roth, F. W. E. (dr. archivar a. d. in Wiesbaden): Mitteilungen aus handschriften

und älteren druckwerken XXVI, 58.

Zur litteratur deutscher drucke des 15. und 16. Jahrhunderts XXVI, 467.

Von dem reichtumb priester Johannes XXVII, 216.

Mitteilungen aus mhd. handschriften XXVHI, 33.

Roethe, Gast. (dr. prof. in Göttingen): Anzeige von: Eugen Wolff, Prolegomena

der litterar -evolutionistischen poetik XXIV, 273.

Antwort XXIV, 429.

Saran , Franz (dr. privatdocent in Halle): Die einheit des ersten Faustmonologs

XXX, 508.

Anzeige von: Max Kaluza, Der altenglische vers XXVII, 539.

Sarrazin, Gregor (dr. prof. in Kiel): Zur Wolfdietrichsage XXIX, 564.

Anzeige von: Ludw. Fräukel, Shakespeare und das tagelied XXVIII, 263. —
A. Drake, The authorship of the west-saxon gospels XXIX, 139. — J.Ernst

Wülfing, Die syntax in den werken Alfreds des grossen XXIX, 223. XXX,

419. _ Spir. Wukadinovic, Prior in Deutschland XXX, 262.

Schenk, Karl (dr. progymn.- direkter in Grabow): Der Verfasser der dem kaiser

Heinrich VI. zugeschriebenen lieder XXVII, 474.

Schild, P. (dr. in Basel): Anzeige von: Ed. Hoffmann, Der mundartliche vokaüs-

mus von Basel- stadt XXVI, 138.

Schlickinger, Max (in Mattighofeu): Zur Helmbrechtshoffrage XXIX , 218.

Schlösser, Rudolf (dr. privatdocent in Jena): Kestner, Lotte und Gotter XXVII, 109.
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Anzeige von: Hinr. Borkenstein, Der bookesbeutel, herausg. von F. F. Heit-

müller XXIX, 561. — Gust. Kettner, Über Lessings Minna von ßarnlielm

XXX, 285.

Schmedes, Julius (dr. in Schleswig): Anzeige von: J. Schreiber, Die vagauten-

strophe der mittellateinischen dicbtuug XXVIII, 284. — Art. Farinelli,

Grillparzer und Lope de Vega XXVIII, 419. — Paul Cauer, Grundfragen

der Homerkritik XXIX, 426. — Studentensprache und Studentenlied in Halle

vor 100 jähren; John Meier, Hallische Studentensprache; Fr. Kluge, Deut-

sche Studentensprache XXIX, 428. — Th. Bischoff und Aug. Schmidt,
Feseschrift zur 250jährigen Jubelfeier des Pegnesischen blumenordens XXIX.
550. — Karl Kinzel, Gedichte des 18. Jahrhunderts XXX, 40S. — G. Böt-

ticher und K. Kinzel, Geschichte der deutscheu litteratur XXX, 409. -

Rud. Hildebrand, Beiträge zum deutscheu Unterricht XXX, 410.

Schmidt, Adolf (dr. hofbibliothekar in Darmstadt) : Mitteilungen aus deutschen Hand-

schriften der grossherzoglichen hofbibliothek zu Darmstadt XXV11I. 17.

Schmidt, Alwin (in Magdeburg): Die briefo von Goethes mutter an ihren söhn als

quelle zu seinen werken XXVI, 375.

Gedichte und briefe von E. M. Arndt an eine freundin XXVIII, 509.

Schmidt -Wartenberg, II. (dr. prof. in Chicago): Germanistische Studien in

einigten Staaten von Amerika XX VIII, 425.

Schneider, Max (dr. in Gotha): Ein brief von Georg Rollenhagen XXIX, 534.

Schönbach, Anton E. (dr. prof. in Graz): Zum Frauendienst Ulrichs von Lichten-

stein XXVIII, 198.

Schöne, Alfred (dr. prof. geh. reg.-rat in Kiel): Zu Lessings Emilia Galotti X.W l,

229.

Zum Goethetext XXVIII, 220.

Anzeige von: Goethes briefvveohsol mit Antonie Brentano, herausg. von Rud.

Jung XXX, 411.

Schröder, Edward (dr. prof. in Marburg): Artison und arthave XXV111.

Zu Ztschr. XXVIII, 423 XXIX, 223.

Schröder, F. (dr. prof. in Clove): Clevisches bruchstück des Passionais XXII.

Schultz, Ferdinand (dr. in Husum): Zu Mai und Beaflör XXVIII, 143.

Anzeige von: Des hundes not, herausg. von Karl Reissenberger XX\!I. 136.

Schulz, Albert. [San MarteJ (dr. geh. rat in Magdeburg t) Utwori XXI. 384.

Über den bildungsgang der Gral- und Parzivaldiohtung in Frankreich and Deutsch-

land XXII, 287. 427.

Anzeige von: G. Boetticher, Das hohe lied vom rittortum \\l.

Scbum . Wilhelm (dr. prof. in Xielf): Anzeige von: Georg Kaufmann, D

schichte der deutschen Universitäten XXIV, 271.

Schweizer-Sidler, Helnr. (dr. prof. in Zürich f): v K Müllenhoff,

Deutsche altertumskunde II XXI, 253.

Seeber, Josef (prof. in Mährisch -"Weisskirchen): Dber die „neutral

Wolfram von Eschenbach und bei Dante XXIV, 32.

Anzeige vou: I. v. Zingerle, Sagen aus Tirol XXVI, 280.

Seelmann, Emil (dr. bibliothekar in Bonn): Eerm. Oesteriej (nekrolog) XXIV. 142.

Seuffert, Beruh, (dr. prof. in Graz): Berichtigung XXIV, 130

ZElTSCllKll'T F. DEUTS0HE PHILOLOGIE, BD. tXX. •''
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Siebs, Th. (dr. prüf, in Greifswald): Bericht über die Verhandlungen der deutsch-

romanischen section der 40. Versammlung deutscher philologen und Schulmän-

ner in Görlitz XXII, 455.

Beiträge zur deutschen mythologie. I. Der todesgott ahd. Henno Wotan = Mer-

curius. II. Things und Alaisiagen. 111. Zur Hludanainschrift XXIV, 145. 433.

Dribolde scheren XXIV, 567.

Zur altsächsischen hibeldichtung XXVIII, 138.

Anzeige von: Rud. Koegel, Geschichte der deutschen litteratur XXIX, 394. —
Waling Dijkstra en F.Buitenrust Hettema, Friesch woordenboek XXIX.

552.

Sievers, Eduard (dr. prof. in Leipzig): Himmelgartner bruchstücke XXI, 385.

Notiz zu Tatian XXVI, 431.

Anzeige von: Die lieder der Edda herausg. von B. Sijmons XXI, 102. — Beö-

wulf, herausg. von M. Heyne und A. Socin XXI, 354. — G. Sarrazin,

Beöwulfstudien XXI, 366. — Bruchstücke der altsächsischen bibeldich-

tung aus der Bibliotheka Palatina, herausg. von K. Zangemeister und

W. Braune XXVII, 534.

Sijmons, Barend (dr. prof. in Groningen): Sigfrid und Brunhild, ein beitrag zur ge-

schichte der Nibelungensage XXIV, 1.

Zur altsächsischen Genesis XXVIII, 145.

Anzeige von: Kormaks saga herausg. von Th. Möbius XXI, 367. — Die VqI-

sunga saga, herausg. von "Willi. Ranisch XXV, 394.

Singer, Ludwig (dr. in "Wien): Über Wielands Geron XXV, 220.

Singer, Samuel (dr. prof. in Bern): Die quellen von Heinrichs von Freiberg Tristan

XXIX, 73.

Socin, Adolf (dr. prof. in Basel): Anzeige von: H. Blattner, Über die mundarten

des kantons Aargau XXIV, 234. — Hans Lienhart, Laut- und flexionslehre

der mundart des mittleren Zornthaies im Elsass XXVI, 137.

Spanier, Meyer (dr. in Hamburg): Nachträge zu Köstlins Lutherstudien XXIV, 285.

Zu Job. Chr. Günthers gedichten XXVI, 77.

Tanz und lied bei Thomas Murner XXVI, 201.

Ein brief Thomas Murners XXVI, 370.

Anzeige von: Thomas Murners Gäuchmatt, herausg. von W. Uhl XXIX, 417.

Spreuger, Rob. (dr. prof. in Northeim): Zu Goethes Faust XXHI, 451. XXIV, 506.

XXVI, 141. XXVIII, 349.

Zu H. v. Kleists Hermannsschlacht XXIV, 510.

Zu Wilh. Müllers romanze „Est est" XXV, 142. XXVI, 285.

Gardinenwiese XXV, 286.

Zu Friedr. Hebbels Schauspiel Agnes Bernauer XXVI, 140. XXVII, 389.

Textkritisches zu mnd. gedichten XXVI, 167.

Zum Engelhard XXVI, 281.

Zu Walther von der Vogelweide XXVI, 282.

Zu Friedrich Hebbel XXVI, 282.

Wurmloch XXVI, 283.

Zu Wolframs Parzival XXVI, 284.

Zu Konrad von Fussesbrunnen XXVI, 284. 342. '

Der hundename Rin XXVI, 284.
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Zum Melker Marienliede XXVI, 285.

Zum Pfaffen Amis XXVI, 286.

Zu Heinzelein von Konstanz XXVII, 114.

Zu Reinke vos XXVII, 115. XXVIII, 32.

Zu Max van Schenkendorfs gedienten XXVII, 211.

Zu Dietrichs flucht XXVII, 248.

Zum Till Eulenspiegel XXVII, 249.

Zum Redentiner osterspiel XXVII, 301. 5ol.

Zu Ottokars Reimchronik XXVII, 427.

Zu Goethes Iphigenie XXVIII, 428.

Zum Schretel und wasserbär XXVIII, 429.

Zu den Kinder- und hausmärchen der gebrüder Grimm XXVIII, 71.

Der name der Loreley XXVIII, 427.

Zu Mai und Beaflor XXVIII, 437.

Zitelose XXIX, 121.

Zum Fiebersegen XXIX, 122.

Zu Schm eller- Frommanns Bair. Wörterbuch XXIX, 122.

Anzeige von: Meier Helmbrecht, übers, von Ludw. Fulda XXIV, 132. —
Ed. Damköhler, Probe eines nordostharzischen idiotikoüs XX VII. 125.

Steffenhagen, Emil (dr. geh. rat, director der oniv.-bibl. in Kiel): Eine Sachsen-

spiegel -handschrift XXVI, 107.

Steijar, Reinhold (dr. in Berlin): Zu Wilh. Grimms Kleinen Schriften XXIV.

Zn den Kleineren Schriften der brüder Grimm XXIX, 195.

Stimmung, Albert (dr. prof. in Göttingen): Anzeige von: Kressner, Oeschichl

franz. litteratur XXIII, 122.

Stosch, Johannes (dr. prof. in Kiel): Beitrüge zur erklärung Wolframs XXVIII, 50.

Lauge/, hur — kurzer muot XXVIII. 129.

Zum Tobiassegen XXIX, 171.

Strauch, Philipp (dr. prof. in Halle): Zu den neutralen engein XXV, 566.

Altdeutsche predigten XXVII, 148.

Nachtrage zu Ztschr. XXVIII, 71. 563. XXIX, 172. 536,

Alemannische predigtbruchstücke XXX, ISU.

Streicher, Oskar (dr. in Berlin): Zur entwickelung der mhd. lyrik XXIV 166.

Suchier, Herrn, (dr. prof. in Balle): Bruchstücke aus dem Willehalm l Irichs von

dem Türlin XXIV, 461.

Anzeigte vnu: G. Paris, La litterature francaise au moyen ftge XX 11. 244.

E. Loseth
,
Tristan n im anens gammelfranske prosahaandskrifter X XIII .

Placid Genelin, Unsere höfischen epen und ihre quellen XXV, 265. —
J. Zimmorli, Die deutsch - französische Sprachgrenze in der Sohwi \\\.

266. XXIX, 283.

Thurneysen, Rudolf (dr. prof. in Freiburi i. B.): anzeige von: Beinr. Zimmer
Nennius vindicatus XXVIII, 80.

Tille, Alexander (dr. lecturer in Glasgow): Km Xantener brucbstüok des Jfin

Titurel XXIX, 172.

Tobler, Ludw. (dr. prof. in Zürich f): Anzeige von: J. GaMer. Flurnamen aus dem

Schenkenberger aint X X 1 1 1 , 371. R. Brandstetter, 1
'iner

urkundlichen geschiohte der Luzerner mundarl XXIV, 231. R. Brau
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tcr, Die reception der nhd. Schriftsprache in stadt und Iandschaft Luzern

XXVI, 137.

Tomanetz, Karl (dr. in Wien): Anzeige von: II. Seedorf, Über syntaktische mittel

des ausdrucke im ahd. Isidor XXIII, 477. — Werner Cordes, Der zusam-

mengesetzte satz bei Nicolaus von Hasel XXIV, 259.

Vogt, Friedr. (dr. pro! in Breslau): Zu herzog Friedrichs Jerusalemfahxi XXIII, 422.

Zur Orendelfrage (erwiderung) XXIII, 496.

Zum Eekenliede XXV, 1.

Friedrich Zarncke (nekrolog,) XXV, 71.

Bibelinum XXVII, HG.

Zur kaiserchronik XXVII, 145.

Arigos Blumen der tilgend XXVIII, 448.

Berichtigung XXVIII, 566.

Anzeige von: Orendel herausg. von A. E. Berger XXII, 468. — J. Strnadt,

Der Kirnberg bei Linz und der Kürenberg- mythus XXIII, 361. — K. Do-
rn an ig, Der Mösencere Walthers von der Vogelweide XXIII, 479. — Wilh.

Wies er, Das Verhältnis der minneliederhandscliriften B und C zu ihrer ge-

meinschaftlichen quelle XXIV, 90. — F. Saran, Hartmann von Aue als lyri-

ker XXIV, 237. — Fr. Keiuz, Die lieder Neidharts von Rcuental XXIV,
245. — Wilh. Uhl, Unechtes bei Neifen XXIV, 247. — Alb.Bielschowsky,
Leben und dichten Neidharts von Reueuthal XXV, 121. — Aug. Hartmann,
Hans Heselohers lieder XXV, 125. — H. Lichtenberger, Le poeme et la

legende des Nibelungen XXV, 405. — Garel von dem blüenden tal, herausg.

von M. Walz, XXVI, 122. — Rieh. Heinzel, Über das gedieht vom könig

Orendel XXVI, 406. — Die Kaiserchronik, herausg. von Edw. Schröder
XXVI, 550.

Voigt, Ernst (dr. prof. gymu.-director in Berlin): Anzeige von: F. Lauch ert, Ge-

schichte des PhysiologusXXII, 236. — Ch. Schweitzer, De poemate latino

Walthario XXIII, 470.

Vorctzseh , Carl (dr. prof. in Tübingen): Anzeige von: Carl Köhler und John
Meier, Volkslieder von der Mosel und Saar XXX, 255.

Voss, Georg (dr. prof. in Neuwied): Anzeige von: Fr. Ahlgrimm, Untersuchungen

über die Gothaer handschrift des Herzog Ernst XXIII, 492.

Wächter, 0. (dr. in Keilhau bei Rudolstadt) : Anzeige von: F. Schultz, Die Über-

lieferung der mhd. dichtung Mai und Beaflör XXIII, 491.

Wadstein, Elis (dr. docent in Upsala): Beiträge zur westgermanischen wortkunde

XXVIII, 525.

Wahner, J. (dr. inGlatz): Anzeige von: Job. Siebert, Tannhäuser, inhalt und form

seiner gediehte XXVIII, 382.

Wallner, Anton (dr. in Laibach): Zu Parzival 826, 29 XXVIII, 565.

Warnatsch, Otto (dr. in Beuthen): Zu Erec 6895 XXX, 247,

Zu Wulfila Luc. I, 10 XXX, 247.

Weiuhold, Karl (dr. prof., geh. reg. -rat in Berlin): Tius Things XXI, 1.

Friedrich Becker (nekrolog) XXI, 73.

Matthias von Lexer (nekrolog) XXV, 253.

Anzeige von: A. Socin, Schriftsprache und dialekte im deutschen XXI, 122. —
F. A. Specht, Gastmähler und trinkgelage bei den Deutschen XXI, 254. —
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R. Becker, Wahrheit und dichtung in Ulrich von Li Luendienst

XXII, 247. — 0. Lüning, Die uatur, ihre auffassung und poet Verwendung

in der altgenn. und mhd. epik XXII, IMG.

Werner, Rieh. Maria (dr. prof. in Lemherg): Gerstenhergs briefe an Nicolai nebst

einer antwort Nicolais XXIII, 43.

Zwei brachstücke aus der Christherre-weltehronik XXVIII, 2.

Wilken, Ernst (dr. in Stade): Der Fenriswolf XXVIII, L56.

Zur Ordnung der Voluspä XXX, 448.

Wilmanns, Wilhelm (dr. prof., geh. reg.-rat in Bonn): Berichl über die Verhand-

lungen der germanistischen section auf der Xl.lil imlung deutscher Phi-

lologen und Schulmänner in Köln XXV 111,

Witkowski, Georg: (dr. prof. in Leipzig): Briefe von Opitz und Moscherosch XXI.

16. 163.

Anzeige von: H.Schultz, Die bestrebungen der Sprachgesellschaften des lT.jhs.

für die reinigung der deutschen spräche XXJI, 499;— Ernst Altenkrü

Friedr. Nicolais hriefe über den itzigen zustund der schönen Wissenschaften

in Deutschland, berausg. von <;. Ellinger XXVIII, 107.

WlislocM, Heiiir. von (dr. in Mühlbach, Siel i: Zum Tellenschuss XXII, 99.

Volkstümliches zum Armen Heinrich XX III, 217.

Wollt, Eugen (dr. prof. in Kiel): Das sogenannte Hamburger preisai XX!. 39.

Ein brief Jacob Grimms XXIV, 284.

Erwiderung XXIV, 428.

Ein zweites ket getan im bedingungssatze XXIV. 504.

Rudolf Eildebrand (nekrolog) XXVIII, 73.

Anzeige von: Musen und grazien in der .Mark, berausg. von I

XXIII, 379.

Wnnderlich, Hermann (dr. prof. in Eeidelberg): Anzeige von: 0. Mensin) I

suchungen über die syntax der concessivsätze im ahd. und mhd. XX1V,2I

Herrn. Kuhlniann, Die concessivsätze im Nibelungenliede und in der Gudrun

XXIV, 405. — The Monsee fragments ed. bj George A. Bench XXV,

117. — DiuWärheit herausg. von E. Wrede XXV, 102. - Beim. Garke,

Prothese und aphaerese des h im ahd. XXV, 403. — Müllenhoff und 8

rer, Denkmäler deutscher poesi prosa, ron E2. steine

XXVI, 109. — K. Zangemeister, Die wappen, helmzierden und Standarten

der grossen Eeidelberger liederhandschrift XXVI, 119. Tatian, I

von E. Sievers, 2. aufl. XXVI, 269. - Der Minden wie ber-

ausg. von Victor Zeidler XXVI. 115. - W. Wilmann . D raw-

matik XXVII, 132. - Joh. Minor], Neuhochdeutsche metxik XXVIII, 248

G. A. Bench, Der althochdeutsche [sidor XXVIII. Kl

Deutsche reue hte des 12. Jahrhunderts XXV1IL

Geschichte des deutschen national '»fi

-

mann, Deutsche grammatik, 2. aufl. XXX, 26*3 Hans Fal

lein gleichstimmender Wörter aber \xn

Meier, und: Laurentius Albertus, Deutsche gnu

Müller-Fraureuth XXX. 392.

Zacher, Eonrad (dr. prof. in Breslau): Otfrid und Lucri XX13
Loki und Typhon .XXX, 289
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Zingerle von Summersberg, Ignax (dr. prof. in Innsbruck f): Zwei bruchstücke der

Reimchronik des Rudolf von Ems XXI, 257.

Predigtlitteratur des 17. Jahrhunderts I. II XXIV, 44. 318.

Rose XXIV, 281.

Worterklärungen XXVI, 1.

I. SACHREGISTER.

Addison 241.

Alphart 386.

Angelus Silesius 555 fg.

Annolied: anlehnung an die „alte deutsche

reimchronik " aus dem A. allein nicht

zu erweisen 271, auch aus dem Ver-

hältnis des A. zur Kaiserchronik nicht

272. Selbständigkeit des A. 273, eine

hs. des A. die gemeinsame quelle für

Annotext und Kaiserchronik 276.

Arrianismus s. Wulfila.

ausspräche des deutschen 359.

Basedow 243.

Benediktbeurer predigten s. Speculum ec-

clesiae.

Beowulf: Zusammenhang mit der Grettis-

saga 60.

Boethius: Liber contra Eutychen 214.

Brentano, Antonie 411.

Cramer 243.

Dacier s. Lessing.

dativ: syntaktischer gebrauch im got. 549.

Docamerone: Verfasser der Übersetzung

365.

e: gerin. e im got. 427.

EiSovoiuvol 123.

Faust (Goethes): einheit des ersten mouo-
logs 508. litteratur 508, ausleguug des

monologs 509. 524, Selbständigkeit des

zweiten abschnitts 523, des dritten ab-

schnitts 526, abgrenzung gegen die be-

schwörungsscene 530, stil der abschnie
534. rhythmus 538. 542, reihenfolge

der entstehung 540, bedeutung für das

ganze werk 545.

die bestimmung des homunculus ur-

sprünglich eine andere als jetzt 244,

die scene vor der Walpurgisnacht ent-

standen 245, ursprüngliche bedeutung
246.

volksschauspiel vom dr. Faust : arche-

typus hatte eine selbständige contract-

scene 324, Verschmelzung von Pluto

und Mephisto 327, konkurrenz der die-

ner 330. 353. 356, beschwörungsscene

333, Faust stellt im contract keine be-

dingungen 337, verschreibung 341, ab-

gang Mephistos 342, die prosawerke

344, die töarlowehypothese 349, berei-

tung des zauberriuges nicht im arche-

typns 350. der alte mann nicht ur-

sprünglich 351 , abreise 355,die furien 356.

Fischart 365.

Fostbroeära saga: Übereinstimmung mit

der Grettissaga 32. 47.

genetiv: svntaktischer gebrauch im got

554.

Glämr s. Grettissaga.

Gleim: brief an Klopstock 243.

Goethe: G. in Marienbad 400, zum tage-

buch 403, briefe an den herzog 405,

Klinger 408, Göschen 408, Eichstaedt

408, brief über den französ. Werther-
roman 408. s. auch Faust.

gotische bibelübersetzung: bedeutung des

codex Alexandrinus für dieselbe 145,

gründe welche die benutzung von A
unwahrscheinlich machen 146, Überein-

stimmung mit A 147, abweichungen

147, erneute Untersuchung der quellen

148, die auch von Chrysostomus be-

nutzte Lucianische recension des N. Te-

staments ist die quelle der got. bibel

149, beziehungen des Chrysostomus zu

den Goten in Constantinopel 150, got.

kircheu in Constantinopel 151, die Mat-

thäuspredigten des Chrysostomus 151,

got. text neben dem des Chrys. 153,

der got. Matthäus aus dem in der diö-

cese von Byzanz üblichen griech. text

übersetzt 180, die Itala nicht heran-

gezogen 181.

Grettissaga: interpolationen 1, benutzung

der Orvar-Odds saga 5. 30, strophen

interpoliert 17, alter derselben 21. 34,

dichter derselben ist der umarbeiter der

saga 29, mehrfache bearbeitung der

saga 30, stil der bearbeiter 35, Über-

einstimmung mit der Landnämabök 39,

mit der Föstbrcedra saga 32. 47, kämpfe
mit gespenstern und unholden 53, mit

Glämr 53, geschichte von Glämr ein

mondmythus 56, kämpf mit Karr 58,

episode im Bärdardalr 7. 59, Zusam-
menhang mit Beowulf 60, mit dem
Orrns pattr Storölfssonar 65.
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Hebbel: bemerkung zu Agnes Bernauer,
dass man deu wein durch ihre kehle

rinnen sah 250.

Heinsius : Aristoteles Interpretation s. Les-
sing.

homunculus s. Faust.

Hütten s. New -Karsthans und Luther.

Imst: die mundarten von I. 141.

iu\ verschiedene qualitäten des lautes 142.

Johannes Chrysostomus 149.

k: ausspräche im heutigen bairischen 269.

Kaiserchronik s. Annolied.

Klopstock 243.

Krimgoten: ihre spräche ist nicht em-
iischer sondern gotischer abkunft 123,

uniformierung in der conjugation 130,

wucherbildung am sw. perfectum 130,

Zahlwörter 131, Synkope von et und h

133, der artikel 134, das nominativi-

sche s 134, ausspräche des oe und u
135.

Landnamabok s. Grettissaga.

lenis s. Steigerung.

lesezeichen: in got. hss. der Ambrosiana
433, Übereinstimmung zwischen codex

A und B 446, mit den lectiones des

Euthalius 448.

Lessing: auslegung des Aristoteles nicht

selbständig 237, Verhältnis zu Heinsius

237, zu Dacier 238, zu Kapin 238, L.

kannte Kapin 240, Verhältnis zu Richard-

son und Addison 241. Charakter Toll-

heims 285.

Loki: vergleich des gefesselten L. mit
Prometheus unzutreffend 289, L. eine

personificatiou der vulkanischen mächte
291, Übereinstimmung zwischen L. und
Typhon 291, L. -mythus uicht zu erklä-

ren durch entlehnung weder aus der

griechischen mythologie 29:5, noch aus

der christlichen 295, Urverwandtschaft
297.

Luther: ist nicht vom humanismus ab-

hängig 138, Huttens Vadiscus hat auf

Luthers Schrift an den christlichen adel

eingewirkt 139. 305; die unterschrifi

Eenricus Nescius 31
1

; Lutherspiele 36 I

;

Lutherana 429.

Lueian vnn Antiuchien 1 IS.

Merck: in Giessen als theologe 117, geht

nach Erlangen, naturalis! L18, tritt der

gesellsehaft der deutschen spräche hei

118, beziehungen zu Ereiherro Karl von

Bibra lis, erhält sich mit Übersetzun-

gen 119, verheirate! sich in Lonay bei

Morges 121, kehrt nach Dannstadt zu-

rück 121.

nihd. r\ ausspräche yhu e und e 561 fg.

Neu -Karsthans: mitte juli 1521 abgi

:;•>:!, nicht I »kolampad der Verfasser 308

312, vergleich mit dem Karsthans 308,
Verlegenheit der ritterpartei nach dem
Wormser reichstag 309, Hütten der
Verfasser 312, Übereinstimmung mit
anderen Schriften Huttens aus gleicher
zeit 313, vergleichung mit dem
Huttens 487, Huttens politi

hing nach dem Wormser reichstage 199,

/.weck des dialogs 501, Unsicherheit in

Huttens auftreten 507.
Ökolampadius s. Neu-Karsth:e
opus imperfectum 361. 431.

Onus bättr Störölfssonar -

Parcival: fragment in Erfurt gefundei 72,

widergabe desselben 73, kritik der hs.

84, absichtliche ändern
hat mehrfach das echte bewahr!
Stellung der hs. 88, die abschnitt

Schreibweise 90, accent dient die reim-

silben kenntlich zu machen 91, mund-
art des Schreibers ist thüringisch '.»1.

phonetik 141.

predigtbruchstücke, alemannische au- dem
12. jhd. 186, zwischen Boethius

geschrieben 213, stellen einen 8ys1

tischen commentar der Apokalypse dar

215, spräche der bruchstucke l'17. Be-

nediktbeurer pred. 226.

priamel 366.

Prior: sein einfluss auf Michaeli- 262,

Bertuch, Bürger 263.

Rapin s. Li

Richardson Uli.

Rivius, Johannes 251.

runensteiiie: von Hällestad 368, runenvon
i Idemotland 379, < 'hau

Schriftsprache: mhd. 381.

Schwarzes meer: reste der Germanen am
Schw. m. 123.

Sickingen '.'•<

»3 I

Silvester, Trierer 271.

Speculum eoclesiae: erklärung einzelner

stellen 226.

Sprichwörter: in der Gretl

Steigerung stimmloser len Ml.
Steinhart 243.

streitgediohte : im mittelalti 8 .

I,i iege
'-' s '.'. an ratreil wi ohen mei-

rsönlicher a

teiltez Bpil

Byntax: geraum, casussyntax 548. tem-

;ebrauoh in der VqI

.i ; i i L23

tempusgebrauob \ pj

mundslied

Typhon s. Loki.

uinlant : geschichte desselben im bairisohen

l 12.

Vavasseur 238. 241.

Veldeke: seine spräche 3l
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Volkslieder: deutsche im 18. und 19. jhd.

L12, aus der Moselgegend 255, wesen
des volks! . 360.

volksschauspiel s. Faust

Voluspa: Ordnung der V. 448, weltuntor-

gang 449. 4SI, erneuerung der weit

453, widerspräche im schlussteil der V.

455, Ordnung der schlussstrophon 457,

tempusgebrauch 468, Wechsel von ek

und hon 471, Strophe 1 und 2, 473.

Wolf, Hieronymus: traetat de orthogra-

phia Germanica, erste ausgäbe 251, be-

deutung der schritt 254.

Wulfila: sein arrianismus 93, die bekennt-

nisformel 95, sie widerspricht in we-

sentlichen punkten der orthodoxen lehre

97, Verhältnis zu den Pneumatomachen
97, die Logoslehre 98, die bi choi weihe

102, verwandtsehart der forme! des W.
mit sicher arriaiiiselien 101, die män-
ner, wehdii' mit W. in Verbindung ste-

hen, sind führor der arrianer 100, be-

kenntnis des Maximin 108. — vgl. got.

bibel.

zauberer worden gesteinigt 273.

Porgunna: kommt später als im jähre 1000

nach Island 266.

Qrvar-Odds saga s. Grettissaga.

II. VERZEICHNIS DER BESPROCHENEN STELLEN.

Althochdeutsch.

Vergil glosseu 89 b
s. 183.

Altsächsisch.

Prudentius glosseu 56 °s. 184.

Gotisch.

Wulfila, Luc. I, 10 s. 247.

Mittelhochdeutsch.

Annolied:

v. 86 s. 278.

309. 310 s. 275.

337 s. 276.

355 s. 278.

381. 382 s. 276.

398 s. 272.

504 s. 274.

Bruchstück von Christi ge-

hurt v. 64— 69 s. 271.

Erec v. 6895 s. 247.

Kudrun v. 1166 s. 387.

Nibelungen:

945, 3 s. 387.

Nibelungen:

1789 s. 387.

1897, 3 s. 387.

Parcival:

319, 1 s. 87.

321, 4 s. 86.

322, 9 s. 85.

324, 7 s. 85.

324, 11 s. 85.

324, 15 s. 85.

340, 5 s. 86.

340, 7 s. 87.

341, 3 s. 86.

341, 25 s. 87.

345, 13 s. 86.

463, 15 s. 86.

465, 1 s. 86.

465, 4 s. 86.

466, 16 s. 86.

466, 17 s. 86.

Speculum ecclesiae:

1 1 , 22 s. 226.

13, 27fgg. s. 227.

16, 3 s. 227.

17, 27 s. 228.

19, 20 s. 229.

22, 6 s. 229.

45, 5 s. 230.

Speculum ecclesiae:

46, 14 s. 231.

47, 1 s. 230.

51, 24 s. 231.

03, 27 s. 232.

67

,

22 s. 232.

70, 20 s. 232.

71, 19 s. 232.

79, 3 s. 232.

79, 25 s. 233.

80, 18 s. 233.

81 , 33 s. 233.

82, 23 s. 233.

83, 27 s. 234.

84, 16 s. 234.

85, 19 s. 234.

90, 25 s. 234.

100, 17 s. 234,

101, 30 s. 235.

114, 27 s. 235.

121

,

10 s. 235.

115, 32 s. 235.

122, 18 s. 236.

173, 21 s. 236.

174, 12 s. 226.

180, 7 s. 236.

Walther v. d. Vogelweide:

L. 18, 1 s. 283.

Altnordisch.

but (bot) s. 369.

Altsächsisch.

ikilla s. 183.

tanstuthli s. 184.

Ol. WORTREGISTER.

Angelsächsisch.

gicel s. 183.

-ing s. 420.

-eng s. 420.

-ung s. 420.

Gotisch.

hin s. 426.

Krim gotisch.

ada s. 126.



NEUE ERSCHEINUNGEN" NACHRICHTEN"

ael s. 128.

ano s. 126. 133.

atochta s. 127.

boiTotsch s. 129.

breen s. 133.

broe s. 133.

cadariou s. 129.

fers s. 128.

fisct s. 133.

gadeltba s. 127.

geen s. 133.

handa s. 126.

ieltsch s. 125.

iel uburt s. 124.

ies s. 131.

kilemschkop s. 130.

knauen tag s. 124.

kommen s. 133.

lista s. 128.

marzus s. 125.

menus s. 128.

miera s. 126.

mine s. 1 26.

oeghene s. 126.

rintsch s. 128.

ringo s. 126.

scbediit s. 129.

schuos s. 125.

sehuualth s. 133.

stap s. 127.

statz s. 126.

suue s. 126.

the, tho s. 134.

thuni s. 133.

wichtgata s. 127.

Mittelhochdeutsch.

anedenk'ii s.

merren s. 125.

Neuhochdeutsch.

beröste u s. 430.

D 417.

ack (vom h. singen)

s. 430.

harnei 130.

jamrm i 2 18.

Matth

muderei s. 429.

116.

NEUE ERSCHEINUNGEN.
Bosworth, Jos. and Toller, T. Northcote, An anglosaj I IV.

sect. 2. sicip-snel — ytmest. Oxford, Clarendon press, 18! 1 XII

und 961 — 1302. 18 sh. Od. (Schluss des wer)

ment nachfolgen soll.)

Erdmann, Oskar, Grundzüge der deutschen syntax nach ihrer ges bichl

wicklung. Zweite abteilung. Die formationen des nomens (geuus. nu

von Otto Mensing. Stuttgart, J. G. Cotta nachf. 1898. XVI, 27

Glossen, die altdeutschen, gesammeh and von Elias Steinmeyer

Eduard Sievers. 4. band. Alphabetisch geordn I

träge zu band I— HI. Eandschriften"1 Berlin, Weidmi

790 s. [Schluss des werkes.]

Luft, Willi., Studien zu den ältesten germanischen alphabei

telsmann. 1898. VIII. 115 s. 2,40 m.

Meiche, Alfred, Der dialekt der kirchfahrl Sebnitz. I. Lautlehre. 1

104 s.

Pfäff, II., Die vocalo des mittelpommerschen dial Lal

Schönbach, Anton, Miscellen aus Grazer bandschriften. I. II

bearbeitung des Valerius Maximus. II. Proce I. III. Sü

(Sonderabdruck ans den Mitteilungen des histor. . raus für Sl

1898.) Graz 1898. 70 s.

Schürmann, Perd., Die entwicklung der p
'

in riohtui

Reuenthal. I 'rogramm der oberreal chul

NACHRICHTEN.
Professor dr. W. Streitberg und prof. dr. Fra

bereu Stellungen in Leipzig und Münster :urückgokehrt.

Der privatdocenl dr. Bernh. Kahle in Eeidelberg wurd

profe sor befördert.

Halle a. S. , Buchdrücken i &> - w





Verlas, von Ferdinand Sehtfninch in Paderborn.

Beowulf.
Angelsächsisches Heldengedicht.
Übertragen von M. Heyne. 2. Aufl. br. ./

gebunden Jl 2,20.

Neuster Verlas ron C. Bertelsmann in Gütersloh.

Grimm, Jacob, Deutsche Grammatik. IV. Bd. 2. Eälfte (Schlnfs

des Werkes). Im Neudruck besorgt von G. Roetbe und Ed.

Schroeder. 42 7, Bog. gr. 8. Preis 12 M.
(I.Bd. 18 M.; II. Bd. 18 M. ; III. IM. 15 M.; IV. Bd. 1. Hälfte 12 M.

Luft, W., Studien zu den ältesten germanischen Alphabeten.
VIII, 115 S. gr. 8. Preis 2,40 M.

Im Verlage von Friedr. Brandstctter in Leipzig erschien soeben:

Sprachleben und Sprachschäden.

Ein Führer durch die Schwankungen and Schwierigkeiten des

deut s c hen S p rachgebrau chs.

Von

Dr. Theodor Matthias,
Oberlehrer a. Kgl. Realgymnasium in Zittau i S

2., verb. u. venu. Aufl., 30 , Bog. gr. 8. 1.

Nach den urteilen mafsgebender Fachblätter („Litterarisches Zentral-

blatt" und „Litteraturblatt für germanische und romanische Philologie")

nimmt das Matthiassche Buch, das jetzt in zweiter Auflage vor)

ersten Platz unter den deutschen Antibarbari ein, welche die letzten Jahrzehnte

hervorgebrachl haben; „niemand", - so sagen jene Blätter „sei mit ao

sinnigem Verständnisse den Feinheiten des heutigen Sprachgebrauchs nach-

gegangen wie Matthias." Es darf dieses Werk daher auf allseil itung

gewifs Anspruch erheben.

Soeben sind erschienen und durch alle Buchhandlungen hen:

Bötticher, GL, und K. Einzel, Geschichte der deutschen Litteratur

mit einem Abriss der Geschichte der deutschen Sprache und M

Dritte verbesserte Auflage. 1898. 8. (X u. L78 S.)

in Kalikoband

Klassiker- Ausgaben der Griechischen Philosophie. IM \

aus Plat ons Politeia von Dr. Carl NToh le, o

zu Berlin. 1898. br. 8. (XIV u. 10s S.)



Soeben sind erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen:

NcubilUer, Dr. Friedrich, Oberlehrer an der Lateinischen Banptschule dei i

Stiftungen, Lehrbuch der Geschichte för die oberen Klassen höherei

Lehranstalten. III. Teil. Vom westfälischen Frieden bis auf unsere

Zeit. 1898. gr. 8. (IV u. 221 S.) geh. 2 4

Aeschyli Agamemnon. Cum annotatione critica et commentario edidil

Fred. H. M. Blaydes. 1898. gr. 8. (XI u. 392 S.) geh.

Blaydes, Fred. H. M., Adversaria in varios poetas graecos ac latinos.

1898. gr. 8. (VIII u. 202 S.) geh. 4j
Halle a. S. Buelihandluiisr des Waisenhauses.

Festschriften
zur

Zweihundertjährigen Jubelfeier der Franckeschen Stiftungen

1698— 1898.

Verlag der Buchhandlung' des Waisenhauses in Halle a. S.

Fl'ieS , Dr. Wilhelm
,

Direktor der Franckeschen Stiftungen und Professor der Pädagogik, Die

Franckeschen Stiftungen in ihrem zweiten Jahrhundert. Mit einem

Bildnis A. H. Niemeyers und einem Plane der Stiftungen. 1898. gr. 8.

(VI u. 2G8 S.) geh. 3
:
G0 J6.

Hei'tzherg;, G. F., Professor der Geschichte an der Universität Halle, August Hermann

Francke und sein Hallisches Waisenhaus. Mit Abbildungen und einem

Plane der Franckeschen Stiftungen. 1898. br. 8. (1G4S.) geh. 1,80 Jf,

hililUt ll. Hermann, Oberlehrer an der Latina der Franckeschen Stiftungen in Halle a. S.,

Schillers Scenen aus den Phönizierinnen des Euripides zum Drama ausge-

staltet. 1898. 8. (G2 S.) geh. 1 Jk

KllUtll. Gr., Oberpfarrer an St. Georgen in Halle a. S.
, A- H. Franckes Mitarbeiter an

seinen Stiftungen. Ein Beitrag zur Jubelfeier des zweihundertjährigen

Bestehens der Anstalten A. H. Franckes. 1898. 8. (VII u. 185 S.)

geh. IßOJi

Selmiidt. Prof. Dr. Karl Wilhelm, Zehn Jahre Zögling der Waisenanstalt

in den Franckeschen Stiftungen. 1841— 1852. 1898. 8. (IV u.

149 S.) geh. 1.50. IL

Schürmann, Aug., Zur Geschichte der Buchhandlung des Waisenhauses

und der Cansteinschen Bibelanstalt in Halle a. S. Nebst einem

Bildnis A. H. Franckes. 1898. gr. 8. (VIII u. 255 S.) geh. 3 J6.

Hallo a. S., Buchdruckerei des Waisenhausos.
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