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Vorrede.

w<orauf es in dieser Schrift zuvörderst
ankommt, sind Thatsach en; und hier gilt

wohl: „Facta loqmtntiir! " Aber zugleich sollte

die historische Wahrheit in Verbindung
mit der metaphysischen oder, wenn man
lieber will, ,, philosophischen** aufgeführt

werden. Möge jene mit dieser in dem in-

nigen Verbände, den die Eine Wahrheit for-

dert, und so in schöner Uebereinstimmung
erscheinen!

Was den ersten Anlafs zu diesem Buche
betrifft; so gilt da: „Non qiiis, sed quid!"'
— Und wer spräche da nicht viel leichter

offen und frey, wenn die Veranlassung ei-

nen Anderen, zumal einen Freund, anginge?
Indessen mag sich das „Non quis^'etc. hier

um so mehr geltend machen, weil die That-
sachen, wenigstens zum Theile, so aufser-
ordentlich sind. Ruhig beruft sich der

Verf. in dieser Hinsicht auf das Vorliegende.
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Dem Partlieygeiste jeder Art, zumal dem

„potenzirteii-, wird besonders diese Schrift

ein Dorn im Auge seyn. Aber mag er neuer-

dngs lugen uncl lästern (leider! sind diese

Worte nur treffend): hier sprechen Thatsa-

chen, worüber man — staunen durfte;

und noch giebtes deutsche Männer, die, nicht

Sidaven ehies Systems, und selbst durch das

lauteste Geschrey der Partheyganger noch

ungestört, erst prüfen, vergleichen.

^Was aber die Sache, die eigentlich

Zweck einer philosophischen P^^stellung is^

betrifft: so herrschet, wie ich hoffe, der tJlicK

auf selbige im Ganzen vor, selbst bey dem

Polemischen, welches in dieser Schrift vor-

kommen mufs.
.

-

Das Erste, was nunmehr in ßezug aut

die Philosophie in Deutschland Noth seyn

dürfte, ist: dafs selbige als ein wesenthcher

Zweier der Total -Bildung, in Absicht auf

den Einen Zweck der Menschheit, und so-

nach als ein Gemeingut aller ^^ahrhaft be-

bildeten bestimmt anerkannt werde. Wie

könnte wohl die Philosophie sonst wieder zu

gröfserm Ansehen gelangen? Und wo tande

sich eine Philosophie, die schlechterdings

nicht Wissenschaft wäre?

Wohl mag die Philosophie, und zwar ^^

nicht erst bey einem Blick' auf diesen

Wandel und Sturz der Systeme, die un-

entschiedenste aller Wissenschaften ge-

nannt werden. Denn nicht nur die Gestalt,

sondern auch der Gebalt derselben ist

ja Cdas Allgemeine vorausgesetzt!) von
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der menscBlichen Individualität als solcher

abhängig, also bestimmt oder bestimmbar

durch die i^eistige Beschaflenheit jedes Ein-

zelnen. Aber sie erscheint zugleich als die

11 oth wendigste und schönste aller Wis-
senschaften, sobald wir auf ihren Gegen-
stand und Zweck das Auge richten. Ist die-

ser nicht das Eine, worauf der Adel und
das Heil der Menschheit beruht? Ja, es sehe

der ,,Studirte" oder „Kultivirte", welcher
der Philosophie als Wissenschaft in irgend

einer Zeit schlechthin entsagen wirl, nur
Einmal zu, ob er dann nicht — ist er an-
ders muthig oder kräftig genug, „konsequent"
zu verfahren — derBarbarey selbst, und
hiemit der Dummheit sowohl als der
Despotie jeder Art, das Wort sprechen
müsse! Man dürfte, im gesetzten Falle, so-

gar fragen : mufs nicht ein Jeder, der
kein Freund der Philosophie ist,

entweder ein Lüstling oder ein
Frömmling seyn? (Hohe Achtung dem
schönen, frommen Gemüthel) Nothwendig
wirft sich ein solcher Studirte dem, was des

Menschen unwürdig ist, in die Arme: ent-

weder dem Empirismus , d. i. der hiofseii

Empirie und hiemit der Lüderlichkeit, bis

diese auch jene verschlingt, oder dem blofsen

und dann blinden Gefühle, also dem Zufalle

in Ansehung des Höchsten, oder dem Geistes-

despotismus in irgend einer Gestalt, wo denn
auch die Heucheley sich mit der Geist^s-

sklaverey natürlich verbindet. Aber diese

Ansicht der Philosophie triU, recht verstau-
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den , irgend einer göttliclien oder positiven

Anstalt keineswegs zu nahe.

So betrachtet, gehört die Philosophie

selbst zu dem Heiligt hume der xVIensch-
})eit. Allerdings bedarf die Wahrheit un-
serer VerLheidig'ing nicht: aber wir bedürfen
ihrer. Und wiJl Jemand bemerken: „was
in Ansehung des Höchsten wahr ist,

das sagt Jeglichem schon das Gewis-
sen, dazu bedürfen wir keiner Phi-
losophie, keiner Metaphysik**; so ist

zu erinnern: das Gewissen ^eht auf das
„Gute"', indem es dazu auffordert; das
„Wahre" aber ist der Gegenstand des Win-
sens, wie sich dieses zur Wissenschaft ge-

staltet. Auch ist ein Solcher, wenn er sonst

mit Elfer und Herzlichkeit für das Wahre,
Rechte etc. spricht, nur dem Scheine oder
Buchstaben nach ein Gegner der Philosophie.

Ja indem er sich dergestalt gegen die Gebilde
der Stärke, der physischen Macht im
Bunde mit der List, erhebet, handelt er ja

für das Uebersinnliche (Ueberph3''siscbe):
er ist folglich in der That Metaphysi ker,
mag er auch, mit der leeren Spekulation sie

verwechselnd, auf die „Metaphysik" schim-*

pfen. Und warum spräche er wohl auf jene

Art für die Wahrheit, gäbe es da nicht

mächtige und verderbliche Irrthümer, feinere

Täuschungen u. s. w. ? Also daisea^en soll

eine wahre Ansicht begründet, gebildet und
verbreitet werden. Nun eben solche Begrün-
dung etc. ist ja die Aufgabe der Philosophie!



VII

Kommt aber lui Gebiete der Erscheinun-

gen unter dem Namen ,
.Philosophie" Etwa»

vor, was den „gebildeten Mann" ab-

schrecken kann; so wird der wahrhaft
gebildete nicht die Sache entgelten lassen,

was ein Mifsbrauch des Wortes verschuldet.

Und möge, um der Sache willen, auch im
Gebrauche dieses Worts immer mehr eine

Art von Zartheit und heiliger Scheu eintre-

ten! — Also i) man unterscheide zuvorderst,

ob irgendwo Philosophie oder, wenn
nicht gar die Sophistik, doch nur die

blofse Logik, ein Formalismus , leere

Spekulation u. dgl. sich einfinde; und dann
2) mache man auch an die Philosophie,
da sie, obwohl auf göttlichem Grunde, eine

menschliche Hervorbringung ist, keine An-
forderung, die auf Vollen düng oderVoll-
kommenheit geht, also nur bey dem Ei-

nen Geiste, der Gott ist, Gültigkeit hat.

Möge dagegen immer mehr bedacht wer-
den , dafs und wie auch in Absicht auf die

Philosophie das Bessere folgen könne und
müsse! Irgend eine Verschiedenheit, Ab-
weichung oder „Disharmonie", weiche im
Kreise der Gegenwart vorkommt, soll diese

Grundansicht nimmermehr trüben. Denn un-
terAllen, welche des schönen Namen „Mensch''
nicht unwerth sind, findet sich ja bereits die-

jenige Einheit oder „Harmonie", welche
von dem tiefsten Grunde ausgeht, beisse

dann solcher das „rationale Principe oder nicht.

So entscheidet zunächst die Sache, nicht die
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„Form". Diejenige Einheit aber, die vom
,Jntellektiialen'% von der Denkkraft als sol-

ciier abhängt, kann ja selbst unter denen,

welche vom ächten Geiste belebt sind, erst

allmählig und blofs immer mehr sicli ergeben,

da eben der „Verstand" unter dem Einflüsse

des Aeufseren, von so mancher Seite und
seit sO langer Zeit, stehet. So gewifs jedoch

die ächte und hiemit die weitere Bildung

(Kultur) der Menschheit kein leerer Schall

ist: so gewifs kann auch solche Einheit im
Gebiete der Philosophie, diese verständige

nächst der vernünftigen, kein Traum sejn.

Wenn übrigens gültig ist, was ein Wei-
ser gesprochen hat: „Es gieht Wahrheiten,
die nicht zu oft gesagt werden können"; so

müssen auch die Hauptpunkte der wissen-

schaftlichen Philosophie immer wiederum zur

Sprache kommen. Auch wird, hoffe ich,

dem theilnehmenden Freunde der Wahrheit
nicht entgehen, dafs und wie der Vf. auch
bej diesem Anlasse theils näher zu bestim-

men, theils tiefer einzudringen gestrebt hat.

mr Xandshut im Sept. 1814.

Der Verfasser.



Nachschrift
nebst einigen Vorerinnerungen.

iVlit Rucksicht auf die, nicht ohne besondre Veranlas,

sung gemachte, Ankündigung dieser Schrift im Intel. BI.

det A L.Z. (von Halle) 1814, Nro. 154, ist zu erklären:

schon zur Herbstmesse 1814 sollte und konnte dieses Buch,
obwohl dann nur 23 b. 24 ßogcn stark, erscheinen; schon im
Sommer war Mehreres davon gedruckt; und blofs ein äus-

serer Umstand verursachte, dafs sie zu jener Zeit nicht

erschienen ist. — Erst nach der Rückkehr des Verf. aus
den Herbstferien konnte der Druck fortgehen , und zwar,
•wegen anderer Arbeiten in derselben Drutkerey, nur lang-

sam.

Um so gröfser ist indessen die letzte „ Zugahe" o-e-

t\'ordcn. Die erste dieser Zugaben scheint vielleicht, ia

Verbindung mit dem Vorhergehenden, auch für die neu-
ere Geschichte der Philosophie eben so wiciuig

als inreressant. Aber dem letzten Aufsatze, dem gröfstcn

in der vorliegenden Schrift, wünscht der Vf. vornehmlich
d'e Theilnahmc und Prüfung oder, wenn der Ausdruck er-

laubt ist, die prüfende Theilnahme aller denkenden Freun-

de des Besseren im deutschen Vaterlande.- Ist nicht unsre

höhere, wissenschaftliche Kultur unser schönstes
Gut im bekannten Gegensatz' oder Vergleiche? Und ist

von dieser Kultur jene der Philosophie jemals trenn-

bar? ja, vfas gehört trotz jedem Mifsgriffe, trotz jeder

Einseitigkeit und Uebertreibung, zum auszeichnenden

und schönern Charakter der deutschen Wissenschaftlichkeit?

So wichtig, so interessant ist für uns der Gang un-
serer philosophischen Kultur!

Ucbrigcns sind hier Zugaben offenbar, nach der

Natur des Vorhergehenden, eben kein „Anhang", im be-

kannten Verstände des Wortes; sondern so viel, als wei-
tere Beyträge. Und nachdem der letzte Beytrag so

grofs geworden ist, mag um so mehr jene Aufschrift Statt

finden: Zum Besten der deutschen Kritik und Philosophie.



So mngfn aucli xvvey Abthellunge« in dem vor-

liegenden Buclie erscheinen, mit steter Hinsicht auf Eine«

Zweck. Wer da will, mag die ite Abthcil. kri tisch -

doktrinell, und die 2fc historisch -doktrinell

nennen. Und wer blofs so viele einzelne Aufsatze , als

besondre Aufschriften im Buche vorkommen, annehmen

will, wird doch (wie ich hoffe) zugleich bemerken kön-

nen, dafs und wie alle durch den Zweck, welchen der

Titel ausspricht, vereinigt sind. — Auch mag es, wa«

den Gegenstand betrifft, dem Theilnehmenden ange-

nehm scyn, zu bemerken, dafs, wenn in der lt. Abtheil,

die Darstellung von einem freundlichem Objekte zu einem

minder freundlichen fortgeht, in der 2ren Abtheil, gerade

das Umgekehrte Stattfindet. So stimmet, v^as den Ton
bctri-fft^NrO II der letzteren ohne Zweifel wohl zu Nro. I.

dererstercn, während die zwey gröfsem Aufsätze in der

Mute, nebst drr ßeylagc2, sich aut gleiche Art entspre-

chen, und der übrige Zusammenhang im Ganzen durch die

Sache selbst gegeben wird.

Wollte aber Jemand, wie der (übrigens würdige') Rcc.

meiner „Erläut. e. Hauptp. d. Phiios." in der Leipz. Lit.

Z., selbst mit Garve bemerken: „die Deutschen verstehen

wohl, ein Buch zu schreiben, aber nicht ein Buch zu

machen*'; so wäre zu erinnern: i) man unterscheide die

wissenschattlichc Darstellung von der historischen, prakti-

schen etc. ; und 2) man bemerke selbst bcy einer wissen-

schaftlichen Darstellung wohl, ob sie als Systematik, syste-

matisches Ganze u. dgl., oder nur als Erörterung, als Er-

klärung einzelner Punkte, wenn auch von ausgezeichneter

Wichtigkeit, sich ankündige- Auch so mag zur völli-

gem Erkenntnifs der Wahrheit, in Ansehung

des Höchsten und Wichtigsten, Stoff geliefert werden.

Und hierbey kommt es nun auch darauf an, dafs man diese

und jene einzelne Darstellung mit einander verglei-

che, verbinde. Mag bcy solchem Verfahren hier oder

dort eben derselbe Gedanke (zum Theil') wiederkommen :

auch dieses ist nützlich, ja zuweilen nothvyendig gegen

eine widerstrebende Meynung oder Ansicht, wie sol-

che auf diesem Wege menschlicher Bildung, und soweit

selbst im Gebiete der Philosophie (als Wissenschaft), mc-
chanisch erstarken kann Wie oft wird dadurch das

„Verstehen*' selbst erschwert!... Zum w c i t e r e ii „Selbst-
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denken" murs daher niclit atleln StofF, sondern auch ein

Reiz, ja wohl auch ein ,,Anstofs" gegeben werden. Selbst

eine Note, selbst eine grcfsere Anmerkung ist daher jedem
denkenden Freunde der Wahrheit da und dort willkommen.
Denn er will ja, indem er philosophirt, nicht eben rasch

fort'.chreiten (fortlesen), nicht dem Leser gleich, der ei-

gentlich auf Lust ausgehet, sich blofs ,,ansprechen" lassen,

d i. blofs leidend verhalten: er arbeitet mit, und
zwar philosophisch, d. h. hier wissenschaftlich, aber in

Bezug auf die Wahrheit, auf die Sache in dieser hohen Be-

deutung des vVorres. Ja, indem er philosophirt, indem er

um der Wahrheit willen nach Wissenheit strebet, will er

sich (gerade jetzt) eben so wenig erbauen als ergö-
tzen: nur als Folge, nur als Etwas, das bey solcher Stim-

mung sich von selbst ergiebt, ist die Ergötzung sowohl als

die Erbauung hiebcy keineswegs ausgeschlossen. Nicht ein-

mal historische Belehrung als solche ist da sein

Zweck , mag sie auch nebenher sich einfinden. Und so gc-

gelangt er zur völligem Erkenntnifs der Wahr-
heit in dem (wahrhaft) metaphysischen Sinne des Worts.
Kann und soll nicht der Mensch auf seinen Mitmenschen
auch im Gtbiete der "Wissenschaft, also jeder Denker auf
seinen Mitdenker, bildend einwirken? Ja wohl giebt es

auch in diesem Gebiete der Philosophie ein schöneres Band,
und damit selbst ein höheres, gegenseitiges „Lernen",
unbeschadet jeder ächten Selbstth'atigkeit!

Diese Ansicht der Wisscnschaftlichkclt steht besonders

den Extremen, die auf deutschem Boden so hervorstechend

neben und nach einander aufgetreten sind, entgegen: i)

dem Intellektualismus, der auf eine gewisse Forma-
lität das erste Gewicht legt, und 2) dem Mysticismus,
welcher den wissenschaftlichen Vortrag mit dem erbauli-

chen — praktischen — vermischt oder gar verwechselt.

Allerdings entscheidet auch in einer wissenscliafilichen

Darstellung, die kein blofses Formelngewebe seyn soll,

der Geist, der im Ganzen athmet. Allein wer dabey die

eigenrhiimlicfie Beschaffenheit eines solchen Vortrags nicht

zugleich bedenkt; wer in einer neuen Schritt dieser Art
zuvörderst nur blättert, nur da und dort hinftinblickt,

um dieselbe (vorläufig) auf sich einwirken zu lassen,
um zu sehen oder vielmehr zu fühlen, ob der ächte Geist

darin wehe, ob .sie ihn „anspreche", oder seinem Gemiithe
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fffundllch zusaj^c, d.i. aufsein Gefühl und seine Phantasie

>vir!<c: wie konnte ein Solcher die neue Hervori^rin^^ung

eines Andern (zumal in einer gewissen posisiven Hinsicht,

wenn aut h nur 2um Theile, Andcrsdenicenden) techt vcr-

ste'en und würdigen? Ja, wie könnte er gef^cn den Mit«

menschen auch m diesem Verhältnisse gerecht seyn, gesetzt

auch, dafs er nicht vom Sektengeiste (wenn auch von ei-

nfm Seinern) hcsessen, schon mit einem Vorurtheile, mit

Abnc'gung oder Mifsrrauen derge<;falt blättere, hin und
lier bicke, oder blofs da und dort Etwas herauslese?! —
Jtdoch der Intellektualismus, weicher das Philoso-

piiische in die Form selbst setzen mö'ciire, ward und ist

allerdings noch auf deutschem Boden weit herrschender.

Und allerdings war es eine besondre Aufgabe des Vf.,

so viel als möglich beyzutragen, dafs derselbe immer mehr
enthüllet, beschranket und verbannt werde, jedoch unbe-

fchadet dem — Inrellekruellen oder — Denken, wie sol-

ches wohl gültig oder unerlälslich ist: a^ als „Spekulation"

im Kreise der Wissenschaft, und b) als „Selbstdcnken" im
Kreise des Lebens, sofern hier die Aufklärung, nicht die

Aufklärerey oder sogenannte Ausklärnng, vorkommen soll.

Denn allerdings erscheint so überall die Philosophie. Ueb-
rigens wird zualeich erhellen, dafs der Vf jede bessere

Seite der deutschen Wissenschaft keineswegs verkennt,

dafs er wenigstens bestrebt war, jedes Bessere daran her-

vorzuheben. Und dafs ihm auch die Form, welche zur

Sysemntik oder zu irgend einem systematischen Ganzen
sich gestaltet, eben nicht fremd sey : dafür sprechen we-
nigstens mehrere öffentliche Urtheilc über seine Darstellun-

gen der Moral - und Religionsphilosophie.

Sollte jedoch der Partheygeist, eingreifend auf seine

Weise, besonders den Schein, welchen ihm etwa die Ver-
anlassungen zu den zwey ersten Auhätzen gewähren mö-
gen, benutzen und damit vorgeben oder vorspiegeln wol-

len: der 'Zweck des Vf. sey eigentlich nur, ,, seine oder
seine eigene Philosophie*' geltend zu maciien , u.dgl., et-

wa nach S 99 in der vorliegenden Schrift; so dürfte man
zuvörderst erinnern : „"Wem eignet die Philosophie ?*•'—

•

und der Verf dringt eben darauf vornehmlich, dafs die
Philosophie, erscheinend auf dem Wege der
Kultur, keineswegs die Hervorbringung ir-

gend eines Einzelnen sey! Denn so betrachtet,
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erscheint sie ja, wie jedes Aechtmenschlichc , unter dem
ewigen Gesetze der Fortbildung, der VcrvollkonimnDng,

und zugleich als Ccsammtaufgabe der Mcniclilieit. Eben
darum aber hat auch jeder Einzelne, dem zumal die Ar-

beit in diesem Felde der Menschheit Beruhsaclie ward,
nicht etwa nur das Kcchr, sondern auch die Pflicht, seine

Ansicht in Sachen der Philosophie so gut als möglich und
auf jede mögliche Weise darzustellen. Allerding* spricht

der Mf.nscli, indem er auf solche Art für die Wahrheit
arbeiret, nur se:ne Ueberzeugung aus. Allein wer
kann, wer darf anders? — Und eben so nimmt der Ein-

zelne an dem Werke, das zugleich die Sache Aller ist,

Theil. Denn nur durch die vereinigten Bemühungen aller

Theilnehmenden , zu jeder Zeit und an jedem Orte, ist

ja die Philosophie als Wissenschaft zur Vervollkommnung
und hiemit zur gröTsern Vollkommenheit bestimmt So
gehet der Blick des Geistes zurück in die schönsicn Zeiten

der Mcnscliheit ; so gehet er hinaus in jede schönere Zuki.nft:

und besonders in der Philosophie erscheint die lange und
schöne Kette der Geisler, worauf Herder so kräftig als

schön gezeigt hat. Wie ärmlich erscheint dagegen eine

sogenannte „vollendete Philosophie", oder ein sogenann-

tes „System," welches die Wahrheit an seine Form aus-

schliefsend knüpfen möchte!

Ein Leser, der auf die Form überall zuerst sähe,
könnte wohl auch versucht werden, gegen die Aufsätze,

welche die erste Abtheilung ausmachen, die Bemerkung
anzubringen: ,,Recension einer Recension! Wer
möchte so Etwas wieder recensiren?" Ein
solcher Ausspruch ist leicht fertig und bald gethan. Aber
man sehe erst wohl zu, ob der Spruch hier anwendbar
sey, ja ob er Einsicht in die Sache und Gerechtigkeit ge-

gen den Mitmenschen beweise? —
Indem der Vf. das früher Gedruckte noch einmal

prüfend durchging, entstand ihm die Frage: ob einem
gebildeten Leser nicht der Ton in Nro IL jener Abthcil.

da und dort zu stark oder zu schait vorkommen möge?
Der Prüfende wird leicht bemerken, dafs derVcrf , wäh-
rend er schrieb, das Bedenkliche dieser Arr wohl fühlte,

dafs aber die Ueberzeugung und hiemit ein anderes Ge'ühl
seine Arbeit zugleich begleitete. Indeis scy ihm eilauLt,
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ausdrücklich zu wUnsclien: i) wem da oder dort Etwas xu
stark klingt, der bedenke, welcher Ton sonst im Buche hcrr«

sehet; vielleicht findet der Vergleichende, dafs seihst bey

dem Auffallendsten dieser Art jene Regel: „Jedem das
Scinige!", nicht vergessen ward, wenn auch in solcher

Anwendung; und 2) man trenne dieses oder jenes scharfe

^Vort nicht von den Thatbc weisen, welche da zu-

gleich, vornehmlich in Bezug auf die Sache, gegeben sind.

Denn es wird da nicht blofs behauptet, oder auf eine höchst

verfälschende Art (die nunmehr auch die idealistische heis-

sen mag) angezeigt; sondern es wird bewiesen, und zwar
durch mehrere, ja wohl durch viele, Thatbeweise anschau-

lich gemacht, welch eine grobe Unwissenheit
in Sachen der Philosophie bey der „göttli-
chen Grobheit" sich finde! (S. 231, Note.)

Freylich war und ist diese Zeit keineswegs einladend

2.ur philosophischen Schrittstellercy. Auch haben sich Meh-

rere, die wahrlich, in mehr als Einer Hinsicht, den Beruf

xiir schriftstellerischen Thätigkcit im Gebiete der Philoso-

phie hatten, zeither aus demselben gänzlich oder fast gänz-

lich zurückgezogen. Wai aber solche Männer ddvon ent-

fernte, ist nicht sowohl die bekannte Noth der Zeit, wie

solche den deutschen Buchhandel überhaupt druckte und

drückt, als vielmehr 1) die Gleichgültigkeit so

vieler sonst gebildetem Deutschen gegen
die Philosophie — ein Punkt, welcher darum auch

in dem vorliegenden Buche mehr als Einmal zur Sprache

kommt — , und 2) der wilde Strom, der sich aus
dem Herzen des neuesten oder letzten Sy-
stems wenigstens über mehrere Gegenden
Deutschlands ergofs — ein Gegenstand , der, über-

diefs nicht ohne mehr als Eine besondre Veranlassung,

die ihm gebührende Auszeichnung erhält — . Diher ist

die Losung: „Man mufs eine bessere Zeit, eine bessere

Stimmung abwarten"; und: „Man mufs den Strom erst

vorüberbrausen lassen; durch Widerstand erhält er nur um
so mehr Kraft oder — ein Ansehen , das ihm nicht gebührt "

"Wir sehen leicht das Wahre in den Ansichten dieser Phi-

losophen. Allein sind dieselben wohl ganz gegründet?

Und gicbt es wohl keine stärkeren Grunde r" ja, däucht

mir, auch dieser Gegenstand hat eine Kehrseite I. Was
fordert das Bedürfnifs der heranwachsenden
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Menschheit, iumal bcy einem gewissen Zauber de«

Neuen, Blendenden, Halbwahrcn und dann um so Täu-
schendem? Und IL was fordert die Sache, die
^Vah^heit selbst auf diesem Wege der menschliclicn

Kultur, in diesem Gedränge des Aeufsern, ja bcy dcra

Andränge so vieler Blendwerke, Täuschungen, Gefahren,
selbst bey diesem AViderstreite des Irrigen in seinem ge-

heimen Bunde mit dem Bösen, und so wie nimmermehr
ein Stillsrand seyn soll, wie das Ewige immer mehr ia

der Zeit durch die Menschcit sich entwickeln soll, und da-

her ein jeder Einzelne, welcher sonst sich „berufen" fühlt,

bestimmt ist, auch Etwas zu wagen, auch Etwas — trotz

jedem Abschreekenden — zu opfern für die gute Sache!

Uebrigcns gilt wohl auch hier, in solcherBeziehung auf
die Philosophie, das schöne Wort von Johannes Mül-
ler: Es giebt unempfängliche Zeiten, aber, was ewig
ist , findet immer seine Zeit."

Landshut im März igiS.

Der Verf.
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I.

Solches ist möglich in der ^^Philosophie,^^

selbst im besseren Falle l

Ein^ liierarische Alerkumrdigkeit; mit Erklärungen übef

wichiige Gegeiutände der Philosophie.

In dem Werke: ^Erläuterung einiger Haupt-
punkte der Philosophie. Mit Zugaben über
dtn neuesten Widerstreit zwischen Jacobi,

Schelling und Fr. Schlegel" (Landshut b. Jos.

Thomann, I8I2, S. 559 in gr. 8-) — ^lat der

Verf. die Resultate eines vieljähvigen Nachdenkens

niedergelegt. Er wählte da, schreibend über die

Philosophie, solche Punkte oder Gegenstände der-.

selben aus, welche ihm theils an sich besonders

wichtig, theils einer weitern Ergründung oder n'ä.-

hern Bestimmung vor andern bedürftig schienen.

Insbesondere ging seine Absicht dahin, zu zeigen,

dafs und wiefern die Philosophie ein Gemein»

gut der Menschheit, also die Sache •— das Eigen*

tbum und die weitere Angelegenheit — aller wahr-

haft Gebildeten sey. Und so wünschte der Verf.,

sowohl dem Weitgeiste , welcher die Spekula,tion

und hiemit das System schlechthin abweist, als auch

dem Schwindelgeiste, der mit Systemen Bi)ielt

,

kräftig zu begegnen,
,

t



Aber welche Aufnahme konnte sich der Veff.

'^iner solchen Schrift wohl versprechen bey dem

gegenwärtigen Zu Stande der Philosophie

als Wissenschaft in Deutschland?! „Kalt-

sinn" gegen die PhikDSOphie auf der einen Seite,

und „Sys^tem sucht" auf der anderen sind ja gleich

hervorstechend. Wo sich unter den sogen. Studir-

ten oder Kultivirten jener nicht findet, da herr-

schet diese. Wenigstens vorherrschend im Gan-

zen sind diese Erscheinungen. Und wer kennet

nicht die Ursachen jenes Kaltsinns*)? —
Jedoch der Sinn für die Philosophie kann sich

•^Bie gänzlich verlieren, so lange nicht jeder Funke

des Bessern, jede Spur der ächten, höheren Bil-

dung erloschen ist. Die eigentliche Philosophie

wurzelt ja im Wesen der Menschheit! Dazu kommt,

was die Erscheinung betrifft, das Ansehen, wel-

ches unsere Lit. Zeitung, noch immer besitzen: sie

dienen nicht blofs der Neugierde— , auch der Stu-

dirte, Denkende etc. liest sie, um von dem Neue-

sten, was da erschienen ist, Kunde zu erhalten;

und auch der, welcher eben mit der „wissenschaft-

lichen Philosophie" sich besonders nicht mehr be-

schäftigen kann oder mag, wünschet doch zu wis-

sen, was denn ein neues philosophisches Werk,

) Nach demRec. von KÖppen's „Philosophie des Chrl-

stenthums" in der A. L. Z. 1813 „ist die gegenwär-

tig herrschende Gleichgültigkeit gegen die Philosophie

lediglich die Wirkung des Unwesens,

welches so viele Philosophen (?) und Phi-

losophester zeither in Deutschland mit

der Philosophie getrieben."



welches da angezeigt wird, enthalte: so liest, so

durchläuft Inan wenigstens mit flüchtigem Auge

die Recension eines solchen. Daher mufste dem

Verf. eine treue und etwas ausführlichere
Anzeige seiner Erläut. e. Hauptp. d. Philos. vor-

nehmlich erwünscht seyn.

In der Leipziger Lit. Zeit. 1813 St. 90 u. 91
erschien die erste Recension dieser Schrift; und sie

Versprach, wie man sieht , eine solche Anzeige,

wenigstens eine ausführliche : die Recehs. füllt bey-

nahe ganz die beyden Stücke. Da ich eben sehr

beschäftigt war, so las ich nur den Eingang der

Recension, und sodann, nachdem ich auf das Wei-

tere nur da und dort einen flüchtigen Blick gewor-

fen hatte, das Ende derselben. Einen männlichen

Ernst und ein schönes Streben nach Gerechtigkeit

verrieth überall —- auch da, wo er nach seiner An-
sicht der Sache Etwas tadelte oder vermifste— der

Ton dieses Recensenten. Aber gegen das Ende

fiel mir ein Verstofs in der Anzeige auf, welcher

gerade einen Hauptpunkt betraf, und den ich da-

her sogleich berichtigen wollte. Indem ich mir

nun die aufnfierksame Durchlesung des Uebrigen für

eine freyere Zeit vorbehielt^ gitig sogleich Folgen-

des an die Redaktion der gedachten Literatur - Zei*

tung *) ab:

2ur Recension des IVerkes „Errdtitefung" etc^

in Nro. pö und pi.

Jede Erinnerung des würdigen Recensenten soll

mir zu weiterm Nachdenken Stoff geben. — Durch

die 2te Auflage meiner Darstell» der Moralphiioso-

*) Jahrg. 1813, Nro. 15t.



r^As (die bereits unter der Presse ii^t) ^v^ifd
,

lioffe

ich, dieser und jener Punkt das völligere Liebt er-

halten. Indessen sey mit, blofs als Anzeige, die

Betnerkutij; erlaubt: irar die ursprüngliche Ankün-

digung, nicht die Anerkennung (\vie es S.

72" heifst) gehet, nach meiner Ansicht S. 301 u.a.,

Vor jeder subjektiven Thätigkeit her, — Uebrigens

liostet das Buch nicht 2, sondern nur i Thlr. 16

Gr., oder 3 fl. Khein. *)

Landsbut, d, si. May igiS- „ ^
J, SalatjLb.R, U.Prof.

Sökbe Betlchtigung war dem Verf. allerdings

"wchtig. Denn jene Ankündigung (des Absoluten

öder Göttlichen) ist, nach seiner Ansicht und Dar-

stellung, ein Objektives, und zwar ein me-

taphysisch Objektives, da sie nicht aus der

;,Katur" als solcher, sondern aus der .,Vernunft"

hervorgehet; die urspr. Anerkennung etc. aber folgt

erst in^und vermöge der Th-^tigkeit des Subjekts

— wenn der Mensch dem Angekündigten huldigt—

,

und ist folglich ein Subjektives. Und eben aus

dieser Anerkennung entwickelt sich dann, wenn

der Verstand hinzukommt oder eintritt als Organ

der Vernunft, die Erkennt n ifs des Gotth oder

Absoluten, d. h. die Philosophie als Wissenschaft^w

,, Ankündigung, Anerkennung^, Erkennt-

;niis
'* erscheint sonach , indem wir auf solche

Art herabsteigen, als die höhere menschliche

*) Der Rec. oticr der Setzer — o3er cinEuclibändlcr?—
hatte nUmlich den Preis der Schrift so unrichtig an-

gegeben-
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oder, was hier Eines ist, göttliche Ordnung;;,

in welcher die Philosophie von jeher, wo sie inj^

mer Statt fand, eingetreten ist, und in welcher

allein selbige ,^ wqnn und wo immer, eintreten

kann. Auf diesen Punkt arbeitete der Verf. besonr

ders hin, und diesen hob er ini letzten Abschnitte

besonders hervor. Denn nach dieser Ansicht er-r

hellet , denke ich , die Philosophie

1) als Weisheit — nicht als blofse Wis-
senschaft oder gar als leere Spel^.ulation — , wenn
oder indem gerade die ethische Ansicht als sol-?

che, zugleich vordringt, und

2) als Weisheitsliebe,, wOfgerade, wenn
auch im dunklern Bewufstseyn, die idealische
Bestimniung vortritt, so wie eben die Idee über-,

all, wenn nicht zugleich eine Beschränkung ge».

setzt wird , den wissenschaftlichen Blick (das Auge
des Denkers) auf das. Ideal oder. Objekt ia sensu

ewiinentL hinrichtet. So« erscheint die Weisheit in,

Gott: die absolute oder vollendete! Nur auf diese

kann das Streben oder die Liebe gehen; denn

sonst ist ja die. Liebe schoa in der Weisheit, un>i

folglich der Ausdruck „Weisheitslieb^" ein .Ver-

stofs gegen , die Logik^

Auch schien dem Verf. diese Ansicht, derPhi-

losophie darum besonders wichtig, weil sie

a) dem Intellektualismus^ der auf deut-

schem Bodqn so weit griff, geradezu entgegentritt,

und

b) die Philosophie zwischen der Sophistik
und Mystik bestimmt in der Mitte darstellt.

Denn zugegeben jedes Bessere und Vorzl'ig-

liche, was in den Schriften der philosophirenden

Deutschen zugleich erschien: wer mochte aber noch



läugnen, dafs jener Gesichtspunkt, welcher von

dem Verstände (inteilectus) als solchem , wenn auch

bey einer Steigerung desselben zugleich unter dem

Kamen Vernunft, ausgegangen war, — in det

Leibnitzisch- Wolfischen Schule vorherrschte , und

dann auch in der Kantischen (ungeachtet mehrerer

tiefern Blicke), ja selbst in einer späteren Schule

(trotz jeder Zuthat von Seite der Phantasie) noch

immer nachwirkte und stets wiederum vordrang?

Darum wurd^ die Metaphysik selbst so oft mit

der Logik, nur mit der gesteigerten, verwech-

selti^ oder als solche behandelt: und dafs die Phi-

losonhie von der blofsen Logik sov/ohl als von

der Empirie als solcher bestimmt und scharf

unterschiedet! werde; daran ist allerdings nicht we-

nig gelegen '••)! — Und darum wurde, consequent

genug nach jenem Mifsgriffe, so oft die Wahr-
heit selbst Cnicht etwa nur die Erkenntnifs als

solche) wie eine Hervorbringung des den-

*) Kam nicht von jener Verwechselung auf der einen Seite

so viel leere Crübcley, Begriffcspaltcn, Formelnspiel,

kurz der Formalismus; und auf der andern die Re-

aktion, dieser Ton gegen die Philosophie, dieses

"Wegwerfen derselben als leerer Spekulation , blofser

Griibcley u. s. vv.? Wohl kam hiebey, auf jeder

Seite, noch manches Andere vor: aber schon aus dem

Qesagten erhellet, wie da zwischen „Welt" und

„Schule" („Schulpliilosophen," und ,,Weltmännern"

^tc.) natürlich ein Widerstreit eintrat. Und wie hatte

Ciine solche Philosophie dem reinen, frommen Ccmii-

the, dem es eben zuvörderst um die ,,Sache" zu thun

ist, genügen , oder dasselbe ansprechen können?



jfeetiden Subjekts vorgestellt. Aber I. diesem

Mifsgrifte begegnet unsere Ansicht, indem sie von

einem Objektiven, der besagten Ankündi-
gung 3 ausgehet;. und IL sie tritt auch jenem fest

entgegen, indem, sie die Erkenntnifs, welche

des Namens „Philosophie'^ vverth seyn soll, von

jener An erkennu ng — die als solche in die

Tiefe des Gemüths, nicht; in, die Sphäre des Ver-

standes , fällt — zunächst ableitete

Und was den Unterschied der Philosophie
von der Sophistik betrifft; so erhellt das eigen-

thümliche Wesen und die Würde der erstem be-

sonders im Gegensatze mit der letztern, wenn
diese nicht blofs in ihrer äufsern Gestaltung, auf

der logischen und empirischen Seite, sondern in

ihrem Inneren oder nach dem tiefsten Grund er-

faftt und betrachtet wird. Denn, so erscheine die

Glanz - oder Habsucht als die Seele der eigent-

lichen Sophistik. Und dahin weiset ja schon jenes

klassische Wort (von Cicero nach Plato) : „So-

phistes enim appellabantur ii , qui ostentationis aut

quaestus causa'* etc. Indem wir nun die Philoso-

phie als Wissenschaft von der gedachten Anerken-

nung zunächst ableiten, begegnet uns eben darin

der ächte Geist, das rationale. Princip, heisse es

dann im Vergleiche mit jenem der Finsternifs Llcht-

üder Lebensprincip, also dasjenige, welches mit

dem sophistischen Geist' im trennenden (ab-

soluten) Gegensatze steht, und wodurch folglich

cer phil osophische Geist zunächst bestimmt

vv rd. Denn vermöge der besagten Anerkennung

wird ja die Vernunft — die auch zuerst als ein

Objektives in der metaphj'sischen Bedeutung

des Wortes aufzufassen ist! — im Subjekte als



solchem realisirt, also „subie^tlvirt," oder entwi-

ckelt ?,um 5,Geiste der Wahrlieit und Tugend", wie

nun dieser Geist den wahrhaft Philrosophirenden

beseelt. Die „Ob je k ti vir ung," wie solche

dem physich Objektiven oder (nach Bouterwek) der

cnvpirischen Objektivität entspricht, die Einführung

des Rationalen in den änfseren Kreis der Mensche

heit kami erst folgen auf die S nbjektivirung.

So wahr ist es, dafs der Idealistiker oder sogen.

Naturpbilosoph, der nur und so oft con amore

vom „Objektiviren" sprach , hiebey sich blofs und

höchstens auf dem ,.Retlexionspunkte" befand, wie

stark er auch, dagegen sich „aussprechen" mochte!

Was aber gegen den Blick in jene Tiefe sich sträu-

bet, oder demselber> besonders entgegensteht: die-

ses ist nicht allein der unsittliche oder un-
göttliche Si-nn, welcher im Felde des (blofs)

Intellektuellen sich umhertreiben mochte, weil er

darin erglänzen oder blenden kann ; sondern auch

die Art und Weise, wie der Verstand pädago-
jrisch, d. i. auf dem ersten Wege der Erziehung

oder natürlichen Entwickelung, vorspringt, und

dann stets wiederum so leicht mechanisch vor-

dringt. Daher ist die bemerkte Intellektualansicht

der Sophistik gar willkommen: sie ist ihr günstig;

und wie leicht verbindet sich jene mit dieser ! Um
so wichtiger ist, sehen wir, die gedachte höhere

Ordnung, und hiemit die bestimmte Ableitung der

Erkenntnifs von der Anerkennung (des Absol.).

Was hingegen die Mystik betrifft; so spre-

chen wir selbiger, eben der Sophistick sie zu-

nächst entgegensetzend, die Anerkennung des

Göttl. und hiemit den ächten Geist keineswegs ab.

3a wenn das „Wesen'', wenn der metaphysische
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B-estfltidtheil der Philosophie von diesem Geiste ab-

stemmt: so nehmen wir sogar eine innere Ver-
wandtschaft zwischen der Mystik und Meta-

physik an. Was aber dem I\lystiker mangelt, isfc

die Erkenntnifs in dem Grade der Bestimmt-

heit und Deutlichkeit , wie selbige hinzukom.meii

soll. Und dieser Mangel ist so grofs, so bedeu-

tend , dais die Philosophie nimmermehr als Mystik

schlechthin gesetzt werden darf. Denn obwohl die

Philosophie als Metaphysik von jener Tiefe, wo
d-as Lichtprincip noch unentwickelt ist, oder das

Absolute als ein Geheimes und soweit Dunkles

eintritt, — ausgehet: so schliefset dennoch, indem

die Philos. vollständig und hiemit als solche wird,
an die Metaphysik die Logik sich an, gerade wie

an die Vernunft der Verstand: So erhellet zugleich

der Unterschied zwischen der Metaphysik und

Mystik: diese, nicht jene, ist zugleich nothwen-»

dig als behaftet mit solchem Mangel
von Seite der „Form*"' oder des logi«.

sehen Bestandtheils der Philosophie zu

setzen. Aber diese Verschiedenheit iiindert nicht»

zu sagen;

l) „mystisch" etc. ist ein Eh ren W or t

oder Ehrenname in metaphysischer
Hinsicht, wenn — die Metaphysik nicht ingeheim

wieder mit der Logik und dann mit der Spekula-

tion als solcher, obwohl mit der gesteigerten»

verwechselt — , sondern der wissenschaftliche Blick

vielmehr zuerst auf die Sache, das wahrhaft Ueber-

sinnliche, das Ueberphysische oder, was hier Eines

ist, Metaphysische — hingerichtet wird: und



2) „mystisch** etc. klingt, und zwar nicht

ohne Grund *), wie ein Tadel oder gar wie ein

Schimpfname in logischer Hinsicht, da

nun eben, bey solchem Mangel an Verständigkeit,

d. h. an Bildung und Gebrauch des Verstandes, die

Phantasie despotisch eingreift , in der Ansicht so-

wohl als in der Darstellung, und zwar, zumal im

Fortgänge der Zeit, nicht nur hindernd, sondern

auch zerstörend für das Wesen selbst, so da fs sel-

biges entflieht, und folglich der Mystiker in den

Fanatiker übergeht, wenn — picht, eben im Fort-

schritte der Bildung, durch den besseren Geist der

besagte Mangel auf Seite der Form allmählig auf-

gehoben wird. Aber dann tritt eben die Philoso-

phie als solche ein ; dann wird eben die Mystik als

solche, obwohl nicht das Wahre oder Gültige der-

selben im vergleichenden Gegensatze mit der So-

phistik, — aufgehobene

Wenn nun die S o p h i s t i k , soweit das Wort

dem Kulturgange angehört, besonders in der „al-

ten, klassischen Welt," und die Mystik vornehm-

lich in der „modernen oder christlichen" hervor-

ging: so verbindet die Philosophie, wie solche

*) Von dem Aufklärlinjje, welcher die Mystik ver-

kennt oder schlechthin verwirft, sey hier keine —
weitere — Rede, so wenig als von dem Spiele der

TVinkühr, die jüngsthin (um ja die Mystik recht

glänzend dariustellen) alles „Höhere" und mithin

selbst das Sittliche „mystisch" genannt hat. Da wäre

dann selbst die Ethik als solche Mystilt, so wie die

Philosophie (von der blofsen Logik wohl unterschie-

den) mit der Mystik in Eines zusammenfiele!
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dem All der Menschheit angehört, beyde Welten *

so erscheint die Menschheit erhaben über Zeit und

Ortt Aber wann, und wo es auch sey; in ih-

rem Wesen gründet sich, indem sie diesen Weg
der Bildung wandelt, die Möglichkeit einer
doppelten Abweichung oderEinseitig-
keit: die Form, welche von der Bildung des

Verstandes als solchen abhängt, kann ohne das

Wesen in jenem tieferen Sinne, der solches von
der Vernunft ableitet, — und das Wesen kann

ohne die entsprechende oder angemessene Form
Statt finden, sofern n'ämlich ohne die letztere

überall keine Philosophie denkbar ist.

Wenn ferner neulich auf deutschem Boden
eine Rückwirkung (Reaktion) gegen jenen Intel-
lektualismus eintrat; wenn da nunmehr „die

Gemüthlichkeit, der Glaube, das Gefühl,
das Leben, die Innigkeit" u. s. w. öfters so

kräftig als schön hervorging: so ist diese Erschei-

nung, zur Ehre des deutschen Geistes, allerdings

sehr merkwürdig, einmal weil sie eben da, wo
jene Intellektual- Ansicht so weit gegriffen hatte,

sich einfand, und dann weil sie von der andern,
von der poetischen oder ästhetischen, Seite jener

,,neuen Schule" *) herkam, deren eine Seite, die

spekulativ- physikalische, so unverkennbar und auf

eine so vorherrschende Weise etwas ganz Ande-

res darstellte. Denn auf dieser Seite waltete ja

blcfs das ,,allgewaltige Wissen", um mit Bouter-

wek zu reden, ja die starre Intelligenz, d.h. der

*) Wie man mirf einmal, freylich auf eine sehr konkrete

\Veise, diese idealistische Schule nennt.
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bekannte IntelleL-tus oder ,,Verstand", wenn auch

hin und wieder mit einer mystischen Verbrämung

von Seite der Phantasie. Und es war blofs ein»

Naivetät, wenn zuletzt der „Verstand*' auch wört-

lich, trotz jedem frühern Gerede von der Ver-.

nunft, obsiegte und recht ausdrücklich als der „Herr

im Hause" auftrat. —- Wie viel schöner und be-

friedigender zeigt sich, im. Vergleiche mit dieser

Seite, jene andere für die Philosophie nnd hiemit

für die Metaphysik, die eigentliche (nicht etwa für

die Physik als solche) l . Allein abgesehen von so

mancher FaTeley, Schwärmerey etc., welche dl(?se

Poetik, Romantik u. s. vv^. zugleich mit sich brach-

te: so begünstigte sie, wo immer in das Gebiet

der Wi senschaft eingegangen ward» zugleich

das andere Extrem, den MysticismUS. Und
(die Geechtigkcit fordert auch diese Bemerkung)

das Wahre und Gültige, was bey jener Rückwir-

kung sich einfand , war vorbereitet durch zwey
frühere D-enker: zuvörderst und vornehmlich durch

Jacobi und dann oder auch zu gleicher Zeit

('urch Kant, von dieser und jener Seite, wenn

auch im Ganzen mehr mittelbar, und trotz jedem

i^ndern, was der Jacobisch? und der Kantische

Fuchs abe sonst erzeugen oder veranlassen mag.

Kein, we gegründet auch diese und jene Ein-

wendi.ng .sey, die man gegen die ,,jacobische und

Kantisc e Philosophie" erhebt: auch zur Ehre die-

ser ehrwürdigen deutschen Denker soll das be-

me kte Schöne.e und Tiefere recht erkannt werden.

Unpar heyische Männer, und die sich als

?ch iftstelljr lange schon ausgezeichnet hatten, woll-

ten in de Mitte treten: sie unterschieden wahre
unu falsche Mystik, wahren und falschen
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Mysticisniu's. Aber flehet wohl die „wahre

JVlystik" der „falschen" etc. so entgegen, Mie

(auf einem bekannten Standpunkte der Reflexion)

die wahre Philosophie der falschen, die wahre Ke-

Ügion u. s. w. ? Und was kann es heissen: ,,wahre

M.**? Oder wenn die Myst. im Gegensatze mit

der Sophistik ein Wahres hat: nach welchem

Gesetze der Wissenschaftlichkeit kann daher, sey

auch dieses Wahre das erste und wichtigste, die

M. selber das Beywort .,die wahre" erhalten? Sel-

bige hat ja, als solche, auch ein Irriges! Fer-

ner: was ist denn die „falsche Mystik"? Die

, falsche Philosophie" etc. ist im Grunde keine:
die Sache (^Philosophie etc.) verschwindet, sobald

man auf die Idee oder den idealischen Standpunkt

zurücksieht; so fällt eben darum das Hauptwort

und mithin auch das Beywort hinweg. Kurz:

man unterscheidet dann nur die Philosophie
von der Nich tphil osophie, in diesem Gegen-

satze, von der Sophistik oder dem SopMsticismus,

Naturali.«mus u. s« w. — Kann auch die „falsche

Mystik" auf solche Weise verschwinden? Oder

können wir jenem Sprachgebrauch entsagen, wel-;

eher auch den bemerkten Mangel an Bestimmtheit

und Deutlichkeit, dieses Verworrene^ Phantastische

u. s. w. , mit dem Worte , .Mystik" oder ,,my-
stisch" bezeichnet? Durch di-e sprechendsten Be-

lege zeigt uns die Geschichte der Menschheit diese

Verirrung, auch bey denen, welche für die My-
stik schrieben, und sich selbst Mystiker nannten.

Im Gebiete der Moral, nach dessen Zusammenhange

mit jenem der Religion, hat sich die falsche und

verderbliche Seite vornehmlich geäufsert. Denn

wie die Mystik den Begriff, die Hervorbringung
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des Verstandes, ausschliefst > toder doch die vbWh

gere Entwickelung desselben hindert; so hemmt

sie insbesondere den Freyheitsbegriff: auch

dieser gebort als Begriff dem Verstände an» setzt

er gleich als Freyheits - Begriff die Idee voraus,

welche bekanntlich aus der Vernunft hervorgehet,

aber zunächst nur in uns vermöge der gedachten

Anerkennung sich einfindet. — Was erfolgt nun,

indem die Mystik diesen Begriff aus dem Gesichte

verliert? Der Mensch als Subjekt, als freythä-

tiges Wesen verschwindet; und dor MysticismuS

gestaltet sich nothwendig zum Quietismus '*),

während an die Stelle der Idee selbst das Phan-

tom tritt. Ja dem Mystiker erscheint nun in dem

sogenannten Menschen ein Gefäfs oder eine Ma-

schine der Gottheit (?), gerade wie dem Natu-

ralisten eine Maschine der Natur. So berühren sich

hier die Extreme! Und gestaltet nicht eben so

der Intellektualismus, sobald er, von der Idee

(„Vernunftanschauung") entblöfst, auf ein Etwas

einf^ehet, sich zum Materialismus? — Also in keir

ner Hinsicht kann der Mystik das Prädikat „wahre'*

schlechthin zukommen ; und jene Unterscheidung

ist folglich nicht haltbar, so human sie auch seyn,

und so wissenschaftlich sie auch aussehen mag»

ja sev es auch, dafs sie auf der einen Seite als

eine Vorbereitung oder Einleitung des Bessern er-

*) Die idealistische "Willkühr eines Andern, welchem diÄ

isogcn. „Naturphilosophie" besonders nahelag, nannte

letzthin Mystik und Mysticismus „die Ahndung des

Göttlichen in der Natur" Auch diese Wilik. (Keck-

heit) widerlegt sich selbst
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scheine: müfste sie niclit auf der andern Seite bey-

tragen, die Verwirrung zu unterhalten? Nur so-

viel kann folgh'ch , meines Ernchtens, gesagt wer-

den: die (eigentliche) Mystik hat zwey Seiten, eine

göltige und eine ungültige , eine wahre und eine

falsche oder, wenn man will, einerechte und eine

linke eine gute und eine schlimme. *) — Dafs

*) Wer von „wahrer Mystik" spricht, kann natürlich da.

rin kein Schlimmes erblicken; und er verfährt konse-

quent, wenn er dann die Mystik ohne Beynamen :=;

Philosophie aufführt, vorausgesetzt, dafs er die Phi-

losophie nicht mit der blofsen Reflexion öder mit der

Spekulation als solcher, also mit der blofsen Logik,

verwechsle. Wer aber, ein absoluter Freund der My-
stik, zugleich die Philosophie nur so erfafst hat: der

mag natürlich , wie Hr. Dr. Ewald im Morgcnblatt

1809 ( Nro. 224 u. 2:15), auf „Verbindung der
Mystik mit der Philosophie" dringen, indem

er jene = Religiosität aufstellt. Man sehe, was hier-

über Hr. V. Werkmeister, der berühmte, ehrwür-

dige Veteran der katholischen Literatur, so eben be-

merkt: in seiner
,,
Jahresschrift für Theologie und Kir-

chenrecht der Katholiken" (Ulm in der Wohlerschen

Buchh.) ß. 3., H. 3., S. 693 bis 697,; und vergleiche,

was besonders jene Verbindung betrifft, meinen Vor*

such einer ncu«n Darstellung der Religio nsphjlo-

sophie S. 91 bis 93 über denselben Aufsatz von

Ewald. — So weil hatte sich nunmehr die Mystik,

die ehedem beschimpfte, zum Stoffe der Zeit erhoben,

dafs selbst die Redaktion des Morgenblatts die Auf-

nahme dieses Aufs, ihrem Zwecke oder Interesse ange-

messen fand ! Bekannt und anerkannt sind Übrigens die
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van des Verf. Arisicht der Philosophie in def

Mitte zwischen dem Sophisticisnius und
dem IVlysticismus oder, was hier Eines ist,

»wischen der Sophistik und der Mystik;

recht erfafst werde-: daran ist ihm allerdings vpr-

Eüglich <',e]egen ; daher, bey solcher Veranlassung

lind mit Umsicht auf das Naclifolgende, «ucli die-

ser Versuch einer neuen Darstellung, einer weitern,

W^enn auch kurzen Erörterung. Wem noch ein

Dunkel übrig blieb, der vergleiche das genannte,

grüfsere Werk. Die Vortheile aber, welche die-

ser Gesichtspunkt gewährt, sind, meines Erachtens,

vornehmlich diese:

l) die Philosophie erscheint um so

mehr im Innern Verbände mit der ächten,
höheren Kultur der Menschheit, gegen
jenen geschminkten Indifferentismus sowohl, als

anderweitigen, aüsgeieichneten Verdienste des Sclirift-

Btcllers Ewald. Wie man aber auf deutschem Boden

icither , nach twey vorhergehenden Bemerkungen

6clbst dem Sprachgebraiiche Gewalt anthun mochte,

um nur die Mystik schlechthin g;eltend 2n machen;

davon liefert auch Hr. Dr. E. einen ganz eigenen Be-

weis: ,,Jede "Wissen sc liaft hat ihre Mystik,

also auch die Religion" Es ist wahr , bemerkt

dagegen Hr. v. W-^ ,,in jieder Wissenschaft gicbt es noch

viel Unbekanntes, Ctheinics, Verborgenes, Vvas:man

nicht nur nicht wcifs, sondern zum Theile auch nie

wissen wird; aber dieses Geheime bat noch Nicmai.d

Mystik genannt, so dafs wir eine Mystik der Physik

der Psychologie, oder gar eine Mystik det Elcctrieiiät

,

des Gälvauismus hätten."
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gegen jenen gesteigerten Scholasdclsmus oder Do;'*

maticismus; und

2) wit sind dann um sü mehr im Stan-
de, jedem Extreme vorzubeugen oder
2u begegnen mit Ernst und Glück, in

diesem Gewirre des Aeufsern, selbst auf dem Kul-

turvvege, wie z. B. vor einigen Jahren, in der

bekannten Aufklärungsperiode, die Mystik schlecht-

hin (von so Vielen) \^ eggeworfen , und wie sel-

bige dann, auf dem Wege der bekannten, ideali-

stischen Rückwirkung, wieder hervorgehoben und
eben so schlechthin gepriesen ward. Fürwahr

,

sieht und bedenkt man dieses Wechselspiel der

EMtreme in der Menschen weit, selbst im Lande det

Wissenschaft; so ist es schwer, nicht zu denken

an jenes derbe Wort eines kräftigen Deutschen

der Vorzeit: „der menschliche Geist ist wie ein

berauschter Bauer zu Pferde : hilft man ihm auf

der einen Seite hinauf, so fällt er auf der andern

wieder hinab."

Abet auch die gedachte Reflexionsansicht det

Sophistik fordert noch eine bestimmte Abwei-
sung. Auch darin, dafs man die Sophistik so oft,

ja gewöhnlich , nur als die Sache des Kopfes an-

sah, hat sich jener Intellektualismus geäufsertd

So wurde denn natürlich dieselbe mit dem theo-
retischen (^unverschuldeten^ Irrthume zusam-
mengestellt, so der Trugschlufg ( Sophisma)

mit dem blofsen Fehlschlüsse verwechselt u.

s. w« Als konnte der Mensch, in irgend einem

Zeitpunkte, wie eine blofse Denkmaschine be-

trachtet werden, als Würde nicht alles Menschliche,

in diesem Kreise der subjektiven Menschheit, von
3



'^er Frey th'ätigk'eit und dadurch von der ¥rey-
heit Aimschlossen! —

"Wenn übrigens der Pädagogiker als sol-

cher von der Sintiiichkeit zum Verstände und von
diesem zu der Vernunft aufsteiget: so steigt der

Philosoph oder, "was hier gleich viel heifst,

der JMetaphysikerais solcher herab von der

Vernunft zum Verstände, und dann auch, wo das

Verhältnifs des Endlichen zum Unendlichen bestimmt

werden soll, — herab von diesem zu jenem. So

ist ihm das Erste, was jenem in seiner Linie

das Letzte war. Aber sonach setzet die phi-
losophische Darstellung als bekannt voraus,

was die Pädagogik und, in ihrem Verbände mit

dieser, die ,,empirische Psj^chologie" aufzuweisen

hat *) — Dem pädagogischen Gedankengange

entspricht insbesondere die bekannte Setzung:

„Logik und Metaphysik". Aber dieselbe er-

giebt sich nur in jener aufsteigenden Linie, und

kann folglich nur da, wo die pädagogische An-
sicht vordringen darf, gelten. Denn der Philosoph

steigt ja von der Metaphysik zur Logik herab.

*) Auch die sogenannte „Kritik der reinen Ver-
nunft" von Kan t erscheint da nur als Propädeu-
tik der Philosophie, sofern sie das Resultat giebt,

dafs der blofsc Verstand vom Uebersinn-
IJchen Nichts wisse: und so hat diese Kritik

wohl einen grolsen, ausgezeichneten Wcrth, zumal

mit Rücksicht auf den Gang der Kultur in Deutschland.

Aber, denkeich, nur aus dem pädagogischen
Gesichtspunkte kann das kantische UntcrnchjHcn die

ihm gebührende Würdigung erhalten.
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wenn erstere von der Vernunft, und letztere

von dem Verstände ausgeht: und diese Ablei-

tung scheint allerdings gültig, indem wir Vernunft

und Verstand nicht trennen, sondern blofs un-
terscheiden. Aber solche Unterscheidung be-

ruht auf einem realen Unterschiede, indem wir
beyde eben so wenig idealistisch verschmelzen.—
Metaphysik *) und Logik, ist demnach die

philosophische Ansicht der Sache; und diese Se-

tzung verhalt sich zu jener, wie die Universi-
tät zum Gymnasium, wenn die Propädeutik

zur Philosophie diesem angehört. Nur als eine

Art von wiederholender Einleitung mag so die

Logik an der Universität noch zuerst und beson-

ders vorkommen. Wer aber sagt : das ist ein Spiel

mit Worten, denn es ist gleichviel, ob man setze

„Metaphys. und Log., oder Log. u. Met.";
der mag sonst Allerley wissen : allein hier zeigt

er sich als einen oberflächlichen Schwätzer. Denn
er weifs oder bedenkt nicht, welche Strenge um
der Sache willen in Absicht auf das Wort im Ge-

biete der Wissenschaft eintreten müsse, und wie

so Etwas auch, mittelbar, auf das Leben einwirkt.

*) Also Ist die Metaphysik der erste Hauptbcstand-
theii der Philosophie, Mit weldiem Grunde konnte

da Jemand, wie letzthin ein Freund der Ideutitäts-

lehre, die Metaphysik für-— PropUdeutik zur eigent-

lichen (!) Philosophie erklären? So weit ging hier

die Willkühr ! Aber fand da nicht eine Verwcchse«

lung der Metaphysik mit der Logik Statt, wie diese

pädadogisch erscheint, und wie man sich an die pÄ-

dagogiiche Ansicht eben besonders gewohnt hatte?
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'Ja %venn "die Setiung: s,'Lo|;ik' und Met'aphysik*^^

schlechthin p.uftritt; so entsteht leicht, wenn
auch iugeheim, in dem auffassenden Sinne derGe-

•danke: die Logik sey der erste Bestandtheil der

•Philosophie; dann heifst nntürlich z, B. der Arzt

X)dev Jtirist, welcher seine empirischen Data logisch

ordnet, oder diese Besonderheiten auf ein Princip

solcher Art, eine logische Allgemeinheit, einen ab-

strakten BegrilT u. s. vv» zurückführt, — schon

5,ein philosophischer Arzt" u. s. w. Will-

kommeti jenem Intellektualismus! Um so mehr mag
der Verstand, selbst im Dienste der Sinnlichkeit»

vortreten. So hat jenes Verstandeswesen , der

^erkältende und ertödtende Intellektualismus '••), selbst

unter dem Namen der „AuiTciärung" sehr verderb-

lich gewirkt. Möge er nicht für irgend eine, frii*

here oder spätere, Rückwirkung des Obskurantis-

TTius AnlaTs gegeben haben !

Noch fodert die „ theoret isch e und prak-

tische Philosophie" eine auszeichnende Bemer-

kung. Diese alte KintheiUing, ein ausgezeichnetes

Kind des bemerkten Intellektualismus, hindert mäch^

tig die AafFassung der Einen Philosophie in ihrem

innern Verbände mit der ächten, höheren Kultur

der Menschheit, und sonach in ihrem Unterschiede

von der bloiseft Logik sowohl als von der Em-
pirie, Und wie despotisch herrscht diese Einthei-

king noch immer ^uf deutschem Boden ? So eben

begegnet mir wieder, und zwar bey einem rühm-

*)o(ler, nach Kant, „ 111 umi n atis m u s"?. Aber

unbeschadet jedem Bessern, den sein früheres Schick«

fial in einen bekannten Orden geiiihct hat

!
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ücb bekannten phiiosopbischen Schriftsteller, das

j, theoretische und praktische Wissen".
Ader

I. ist. dena nicht das Wissen als solches
theoretisch, also jener Ausdruck ein Verstofs ge-r

gen die- Logik? Und sehen wir von dem Inhalte

£b; so erscheint ja das biofse, fo r m a 1 e Wissen»

wie solches mit dem,Logis.chen zusammenfällt!

— Und
II. wie könnte das Beywort praktisch mit

dem Wissen verknüpft werden? Praktisches Ver-

mögen mag die Freyhei-t, und praktische Kraft der

Wille heissen. Aber, dem Wissen kan«;, da und
wie es dem Verstände angehört, dieses Beywoit
nicht zukommen. Soll hingegen das „praktische

Wissen^:' so viel heissen, als das Wissen äßs Prak-

tischen, Sittlichen etc., oder „um das Sittliche;'*

so ist ja eigentlich die Erkenntnifs der Wahr-
heit oder die wahre Erkenntnifs in.Anser

hung des Moralischen, in Absicht, auf das Prakti-

sche u. s.w., also ein^ wahre „IVloraltheorie^v die

Aufgabe. Moral-T hco.rie, Rechts- Theorie etc.!

Sq machte das Tiefere sich wenigstens nebenher

geltend, während jene Reflexionsansicht überall,

wo die- wissenschaftliche Darstellung galt, herrschte.

Merkwürdig genug auf diesem Wege der Kultur,

zumal da selbst der Widersprach, welcher da

zugleich eintrat^ unter den Wolken des Scholastik

cismus verschwand oder— verdeckt wurde! Denn
wie könnte, wenn die Moral zur „theoreti-
schen Philosophie" schlechthin nicht gehurt, von
einer Theorie des Moralischen die Rede seyn?
Denn so recht mit wissenschaftlichem Ernste ward

auch dieses Wort, wenn gleich nur nebenher, g«-
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braucht. Und so ist aoch eine Erklärung, welch»

jene Eititheilung angreift und verwirft, so wenig

eine keckeNeuerung als eine absolute Neu-
heit: auch sie ist nur eine weitere Herausbildung,

und etwa darum auffallender, weit gerade dieses

Kind des Intellektualismus: „theor, u. prakt. Phil.'*,

SO alt und eingewurzelt ist.

Wenn aber das sogen, praktische "Wissen das

Sittliche zum Gegenstande hat, und dieses im

Vergleiche mit dem Sinnlichen wahrhaft ein

Uebersinnliches ist: was mag dann wohl der

Gegenstand des sogen, theoret» Wissens seyn ? Das

Sinnliche? Dann wäre es nur Empirie. Oder

auch ein Uebersinnliches? Solches wäre ohne Zwei-

fel seinem wesentlichen Charakter nach mit jedem

Andern, das auch übersinnlich ist. Eines! Oder
keines von beyden? Dann wäre es blofse Logik.

Und wie oft waltete diese unter dem Namen „theor.

Philos.'* vor, wo nicht etwa noch eine geheime

pädagogische Voraussetzung des Uebersinnlichen

Statt fand l — Aber ganz erhellt die Unhaltbarkeit

jener Eintheilung nur dann, wenn die Philosophie

zwischen der Sophistik und Mystik auf die

besagte Weise erfafst wird-j denn

1) im Gegensatze mit der erstem ist die Phi-

!os. als solche praktisch, nämlich in Ansehung
der Urthätigkeit, der reinen , inneren Praxis, ohne
die überall Keiner zum Wesen der Philosophie ge-

langt; und

2) im Gegensatze mit der anderen ist sie als

solche theoretisch, da und wie eben die Form
der Phil, mit der Theorie zusammenhängt.

Hier also, nach der tiefsten Ansicht der Sa-

che, mufs gesagt werden: die Philosophie ist Bey-
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des— nicht zwar: tlieoreMsch und prak trsch,

,

aber; praktisch und theoretisch. Da sie aber

ihrer Natur nach (als solche) Beydes ist; so kann

hier, nach- einem bekannten, Gesetze der Logik,

keines dieser Beyworte gesetzt werden. Steigen

wir hingegen (ohne jedoch diese Ansicht an ihrem

Orte zu verlassen I) auf den Standpunkt der Re-

flexion j>, welcher zugleich auf das Aeufsere weiset,

.

he ab : so begegnen uns, wie die ,, W i s s e n s c h a f t

und das Leben", so auch die wissenschaft-
liche und angewandte Philosophie,, Empi-
risch-, obwohl unter Voraussetzung des reinen,
ist hier das. Leben und somit die ,,Praxis" erfafst;

und der Umstand, dafs die empirische Bedeutung

gewöh. lieh vordringt, hebt jene tiefere keineswegs

auf. — Wie nun die Theorie mit der Wissenschaft

zusammenfällt; so ist auch, die theoretische
Philosophie da, wo dieses Beywort gültig eintritt,

mit der wissenschaftlichen , spekulativen etc., ganz.

Eins» Irg^end eine Modifikation ändert hier in der

Sache nichts ab. Aber so erscheint auch dTe Mo-
ralphil Sophie, welche Lehrgegenstand ist, als ein

Zweig der theoretischen Philosophie; und die prak-

t'sche Phtlos., da und wie nun auch dieses Bey-

wort Statt findet, ist gar nicht Gegenstand der

1 ehre im wissenschaftlichen Sinne des Worts > son-

^e D blofä der Ausübung. — So nehmten auch wir

cir.e „the ret. und prakt. Phil." an, aber erst auf
diesem Standpunkte der Reflexion, und

in einem ganz anderen Sinne, den wir je-

do(h, dem Vorigen zufolge, nur als weitere Er-

gründung ansehen. Dieser Unterscheidung entspricht

d^nn auch die wissenschaftliche und prak-
tische Moralj und nur in Bezug auf die letztere
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kann ge?agt werden, dafs „die Philosophie gerade-

zu auf den Willen wirken will durch Vorschriftea

des Thuns «nd Lassens." So erscheint die prak-

tische Philosopliie nicht nur als Lebensphilosophie

im Kreise der menschlichen Individualitat, welche

sie ausiibt; sondern auch ira Verhältnisse des Men-

schen zum IMenschen , wie da einer auf den andern

gemüthlich, erbauend, erregend u. s. w. ein-

wirkt, d. h. wie Jemand nicht die wissenschaft-
liche Bildung des Andern, obwohl in Absicht

auf das Sittliche, sondern die sittliche Bil-

dung desselben als solche beabsichtigt. Auch die-

ser Ansicht zufolge, bleibt demnach der Unterschied

7Avischen dem Theoretischen und Praktischen tief

und fest in der menschlichen Natur begründet."

Was heifst aber zugleich: „die Trennung der the-

oretischen Philosophie von der praktischen ist so,

precär" etc.'^ Oder: „der Begriff des Praktischen

gewannt eine theoretische Bedeutung?" *) Ja, ist.

nicht jeder Begriff" schon als solcher theoretisch? —
Fragt man übrigens nach dem "Inhalte, Stoff*

oder Gegenstande des Wissens überhaupt; so er-

scheinen immer das Unbedingte und Bedingte (Ab-

solute und Relative), Uebersinnliche und Sinnliche

etc. (S. 2), Daher die Wissenschaft des

Unbedingten auf der einen Seite und dieWis-
s.enschaft des Bedingten auf der anderen,

d", i. Philosophie und Empirie, oder, itidera

*) M. s. die Anzeige, die uns eben ein trefflicher Den-

ker von dem 2tcn Thle. seines neuen Lehrbuchs der

philos. "VVisscnsch. giebt, in den Göüingischcn ge-

lehrten Anzeigen J. i8i4> St. »)4.
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und Physik, in diesem bestimmten Sinne des

letzteren Worts. Und dabey ergiebt sich die wei-

tere Bestimmung: „die Kmpirie ist gültig,

wenn sie an die Philosophie sich an-

schliefst; sie ist ungültig, wenn sie die-

selbe ausschliefst. (So erscheint zugleich in

dem Ueber-sinnlichen der absolute Grund alles Sinn-

lichen.) Auf solche Art bildet sich die Tiefe zur

Srh'ärfe fort. Und gleichwie diese Bestimmungen,

nicht die Hervorbringung irgend eines Einzelnen,

aus dem tiefsten Grunde hervorgingen: so charak-

terisirfc sich das Tiefe durch Einfachheit.— In der

Philosophie überhaupt erscheint nun aller-

dings der Idee zufolge, da und wo keine Be-

Fchränkung gesetzt ist, Gott unter dem Namen-

,,das Göttliche, Unendliche, Uebersinnliche"- etc.

:

aber die Güte, das Recht etc. ist dabey nicht aus-

geschlossen; und diese mögen dann erst besonders

z-ur Sprache kommen. Ja , aucb die Gottheit wird

*) Noch einmal: was ist die sogen, ^fetaphysik, wenn

sie nichr Lehre vom Uebersinnlichen ist, wenn

nicht davon ausgegangen, und immer darauf (auf

diese Sache) ges^'hen wird? Ein leerer Schall oder

ein logisches Gespenst! — Nach Campanella ist

„die soffenannte Aristotelische Metaphysik nur Logik

tMid ein Wörterbuch.'* (iMan vgl. Tannemanns
Grundrif» der Geschichte der Phiios." S. 230.) Und

•wie m'ächtig liat Aristoteles auf den Gang der wis-

senschaftlichen Kultur im ncueeen Europa eingewirkt»

Ja wirkt derselbe nicht besonders von dieser Seite in

Deutschland auch mittelbar nach?
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dann noch insbesondre Gegenstand eines Zweigs

der Philosophie. Wie aber bey der Frage : „was
ist Gott?" das Merkmal des Heiligen entschei-

det, und das Heilige auf das Gute, das Gute aber

auf das Sittliche oder Moralische zurückführt:

so kann die Religionsphilosopbie erst nach der

Moralphilosophie aufgestellt werden. Auf diesem

Standpunkte der Reflexion, nämlich der wissen-

schaftlichen (jedoch unter Voraussetzung der Idee),

erscheinen nun als so viele Radien des Einen Gött-

lichen oder Absoluten das Sittliche, Recht-
liche, Religiöse und A esthe tische,— eben

die Gegenstände so vieler Haupttheile oder Zweige

der Philosophie und hiemit der Metaphysik, der

eigentlichen! In dem genannten Werke hat der

Verf. auch hierüber einen neuen Versuch auf-

gestellt, nämlich im gedachten Sinne der Fortbil-

dung. Aber noch hat kein Recens. demselben bey-

gestimmt oder — widersprochen, d. h. man hat,

anzeigend und prüfend, ihn ganz umgangen: warum
doch, da die Sache an sich von solcher Wichtig-

keit? — So mag denn auch diese neue Erörterung

nicht überflüssig scheinen, zumal da hier dem Ver-

gleichenden nicht eine blofse Widerholung oder Er-

innerung vorkommen durfte. Auch beruht eben

die neue Eintheilung der Metaphysik zunächst auf

jener Grundansicht der Philosophie: i) zwischen

der Sophistik und der Mystik, und 2) im Gegen-

satze mit der ,,theoret. und prakt. Philos." nach

jener Bestimmung des Intellektualismus.
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Nach einiges Tagen nahm der Verf. die ge-

dachte Recension wiederum vor: aufmerksam und

ganz wollte er sie nunmehr durchlesen, um zu sei-

ner weitern wissenschaftlichen Bildung, zur Ver-

vollkommnung seiner Ansicht und Darstellung der

Philosophie, irgend einen neuen Stoff oder Anlafs

zu gewinnen. Denn es giebt, denke ich, w^ohl

auch ein Lernen im Lande der Philosophie; ein

Lernen, das sich mit dem „Selbstdenken"
wohl verträgt. Ein höheres Band verknüpft ja, wie

den Menschen mit dem Mitmenschen , so auch den

Denker mit dem Mitdenker. Daher die schüne

Pflicht der Würdigung, in diesem Verhältnisse

des Schriftstellers zu seinem Recensenten. Das ei-

gene Denken mag dann immer wiederum, und zwar

um so gelingender, hinzukommen. Nur dieser Weg
führet wohl jeden Einzelnen, der wirklich im Felde

der Philosophie arbeitet, und somit das Ganze auch

in Absicht derselben zum Besseren oder VoUkomm-
neren, da und wie auch dieselbe unter dem gros-

sen Gesetze der Bildung steht. Eine Recension,
welche des Namens werth ist, hat daher nicht al-

lein als Anzeige einen eigenen, ja einen beson-

deren Werth, indem sie eine Schrift oder ein neues

Werk in dieser Flut, in diesem Gedränge des Neuen

gehörig bekannt macht; sondern sie hat auch als

Kritik zunächst für den Schriftsteller selbst eine

schöne, wichtige Seite, Wohl ist der Recens. nuc

ein Einzelner, wohl ist sein Urtheil nur die Stimme

eines solchen. Aber in gewissem Mafse kann ein

Verf. doch in solcher Kritik, (wofern nur die Wahr-

heitsliebe und hlemit ein schöner Ernst in selbiger

spricht) den Stellvertreter des Publikums, d. h. sei-
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gesetzt, da(s aucb den Verf. (Schriftsteller) die

Liebe zur Wahrheit, nicht Eitelkeit oder Selbst-

sucht, beseele. Und flir jeden Dritten, Theilneh-

inenden hat. allerdings die Recension, indem si©

i\nzeige und Beurtheilung verbindet, auch von
Seite der letztern einen bedeutenden, ja wohl auch-

einen besonderen Werth. Denn so findet der Le-

ser auf einer Seite die Gedanken, die Ansichten des

Verf., und auf der andern die Bemerkungen und hiemit

die eigenen Ansichten seines Recensenten: so mag er

beyde miteiander vergleichen, vorausgesetzt,

dafs auch ihn, diesen Leser, der Geist der Wahr-

heit belebe, nicht der Partheygeist treibe; und

vermöge solcher Theilnahme ergiebt sieh natürlich

neuer Stoff zum Selbstdenken : seine 'eigenen Ge-

danken entwickeln sich, indem er vergleichend

und soweit auch richtend über beyden schwebt;

es geht ihm von dieser und jener Seite neues

Licht auf; er bemerkt vielleicht jetzt bey dem Ei-

nen, jetzt bey dem Andern eine Besonderheit, eine

individuelle Beschränkung; er kann wenigstens die

Wahrh it um so leichter, um so völliger in ihrer

königlichen Mitte erfassen. Auf solche Art mag
seine (wissenschaftliche) Erkenntnifs an Unifang

,

an Tiefe sowohl als an Schärfe nicht wenig ge-

winnen. Ja auf solche Art kann eine Lit. Zeit.

,

die „gute'* oder wirkliche Recensionen liefert, be-

sonders dem Jüngern Selbstdenker sehr nützlich

seyn.

Mit dieser Idee von dem (möglichen) Werthe

einer Recension , las nun der Verf. die genannten

Stücke der Leipz. Lit. Zeit,, wohl sich erin-

neriaii, wie er da schon öfters und im Ganzen
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recht ur.vevkentibar einen guten Geist, den Geist

der Mälsigung, der Gerechtigkeit und Billigkeit

Selbst bey der wissenschaftlichen Strenge, bemerkt

hatte. Allein so wie er in seiner Lesung Fort-

schritt, wurde er-nicfat wenig betrofien. Denn ihm

stiefsen noch mehrere Fehler in der Anzeige auf;

Verstofse oder Mifsgriffe, welche noch diesen

und jenen Hauptpunkt betrafen, und die zum
Theile so bedeutend, als der angezeigte, waren.

So Etwas hatte ich, trotz jenem Fehler, nicht er-

wartet: ja, ich gestehe es, darüber war ich ver-

wundert. Denn dafs meinen Recens. zugleich je-

ner gute Geist belebe : daran konnte ich nach dem
Tone, der sonst im Ganzen herrschte, zugleich

keineswegs zweifeln. — Ueberdiefs war Riehrc^-

res kaum bevVihrt oder gar nicht angezeigt; l\Ieh-

reres, worin der Verf. theils eine weitere Ergrün-

dung, tbeils eine nähere Besiimnning versucht,

und was ihm allerdings auch besonders wichtig

geschienen hatte, und zwar aus seinem Gesichts-
punkte der Philosophie: aus jenem der höhe-
ren Kultur der M e n s c h li e i t

!

Diese Umstände bestimmten den Verf. zu ei-

nem Aufsatze, der nun, vermöge seines Gegen-

genstandes, grüfser ausfiel, als er gewünscht hatte.

Für das Intelligenz - Blatt schien darum selbiger

nicht wohl geeignet. Indefs kamen darin beson-

ders Vernunft und Offenbarung zur Sprache:

Gegenstände, welche sowohl an sich von ausge-

zeichneter Wichtigkeit, als auch wegen gewisser,

ganz neuer Zeichen der Zeit nicht ohne besonde-

res Interesse zu seyn schienen. Waren doch so

eben in berühmten und vielgelesenen Zeitschriften,

im deutschen Museum von Friedr. Schlegel und
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selbst in den Heidelb. Jahrb. d. Lit., Christen-
thum und Philosophie wieder in einem schrof-

fen Gegensatze mit einander aufgefühit worden 1

Daher mochte, dachte der Verf., auch dieser gvöf-

sere Aufs, im Intel!. Bl. (oder auch, als Ankang
zur Kecension, in der Lit. Zeit, selbst) wohl Platz

finden können, znmal wenn ich Bedingungen, die

an sich annehmlich seyn dürften, zugleich anböte.

Jedoch, falls derselbe gleichwohl die gewünschte

Aufnahme nicht erhalten könnte; so ersuchte ich,

für diesen Fall, die Redaktion: sie mochte ihn so-

dann meinem Recens. zuschicken, nebst meiner

Zuschrift an sie. Denn zu diesem Schritte, sagte

ich in- letzterer, bestimmt mich Zutrauen, die

Folge einer vorzüglichen Achtung nach dem Geiste,

der im Ganzen der Recension sich offenbart, u.

dgl. So wünschte der Verf., es möchte der Reo.

die bemerkten Mifsgrlffe selbst auf gute Art (hello

modo) verbessern, und zugleich eine noch etwas

ausführlichere Anzeige liefern, etwa in einem Nach-
trage, der ja wohl Statt finden könnte, da die

recensirte Schrift so grofs , und die vorkomm.en-

den Gegenstände an sich von so ausgezeichneter

Wichtigkeit seyen. Zwar entging dem Vf. nicht,

dafs in diesem Wunsche eine „Zumuthung"
erscheinen könnte, und in einer solchen Zumuthung

für jede menschliche Seibstheit etwas „Starkes'*

liegen dürfte. Allein er dachte zugleich, im Ge-

fühle jenes Zutrauens : es gilt ja nur einen Ver-

such: gelingt dieser nicht, so bin ich wenigstens

t»m eine Erfahrung, wenn auch eben nicht um eine

erfreuliche, reicher u. s. w. Noch lebet in dem
Verf. das Bewufstseyn, dafs er auch dadurch zum
Besten der Wissenschaft im Verbände mit der
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"Wahrheit beytragen wollte. — Flir den Fall mm,
dafs mein Rec. den gedachten Wunsch erfüllen

würde, legte ich meinem Aufs, eine Erklärung bey,

die als Einleitung dem gewünschten Nachtrage vor-

angeschickt werden sollte.

Hierauf erschien, im 223. Stücke, Folgendes:

Noch Etwas zur Recension der Schrift:

^^Erläuterung einiger Hauptpunkte der Philoso^

phie'* Nro. ()o und pi. (Keine Antikritik.')

Noch sind mir, nachdem ich indessen Mufse

gefunden, die Rec. zu prüfen, einige Stellen auf-

gefallen, wo ich der Anzeige nicht beystimnien

kann, besonders über Vernunft und Offenba-
rung. Mochte der Hr. Rec. auch da, wo er prü-

fend anzeigte, meine Worte angeführt haben, oder

noch — anführen *} ! Nach dem Geiste, der im

Ganzen herrscht, erkannte ich einen Mann, dem
Wahrheit und Gerechtigkeit theuer sind. Aber

als Denker und hiemit als Rec. ist er sichtbar mit

seiner eigenen, ,,kritisch-psychologischen" Begrün-

dung der Philosophie zugleich beschäftigt gewesen.

Uebrigens bin ich mir bewufst, dafs ich auf

die Sprache sowohl als die Sache (um dieser

willen) besondern Fleifs verwendet habe; und was
die Art der Auszeichnung, die ich hin und wie-

der anbrachte, betrifft: so schien mir dieselbe zu

") Durch die gütige Vermittelung der Redaktion ist dem-

selben, um der Wichtigkeit der Sache willen, Etwas

hierüber mitgetheilt worden.
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dem Zwecke einer wissetischa-ftlicheft Schrift

im Unterschiede von der practischeu, histo-

rischen n, s. f. passend.

Gegen eine gewisse, idealistische Weg-
werfung bemerke ich hier: vorbereitet zum Stu-

dium der Philosophie durch besondere, ein-

leitende ÜmstVaide, habeich seit mehr als z>van-

zig Jahren rastlos im Gebiete dieser Wissenschaft

gearbeitet. — Uebrigens ward dasselbe Buch in

feiner andel-n Zeltschriit aus demselben Verlage kräf-

tig empfohlen — Das Bestreben, noch tiefer

einzudringen und noch schärfer zu besimmen, ist

Wohl in diesem tieUen Versuche jedem Prüfenden

unverkennbar. Aber in Ansehung des Einen

,

welches Gegenstand der Philosophie ist» wird an

mehr als Einem Orte besonders dahin gewiesen,

dafs und wie die (eigentliche Philoso-

phie von der ächten, höhern Kultur etc.

nicht trennbar sey. Und die Punkte, welche

da vorkommen, schienen allerdings dem Verf. so

wichtig als interessant.

Landshut im Julv iS^S'

Dr. J. Salat

Antwort des Recensenten,

Rec, hat den in obigem „Noch Etwas*' er-

wähnten handschriftlichen Aufsatz des Herrn Prof»

Salat „über Philosophie*' durch die Redaktion die-

ser Zeitung erhalten und gelesen. Nach einer da-

rauf angestellten nochmaligen Revision seiner in

Nro. Qo fgi dieses Jahrgangs abgedruckten Beur-

theiluug des in Frage stehenden Werkes glaubt er

nicht, dafs die Leser dieser Blätter von einer wört-
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liehen Annihrutig der das Verhältnifs zwischen

Vernunft und Oiienbarung betreuenden Stellen , w ia

der Hr. Verf. sie zu wünschen scheinet, wesent-

lichen Vortheil haben konnten. Sollte Rec. auch

in dem einen oder andern Punkte die Meinung des

Herrn Verfs. nicht ganz getrolTen haben
,
(weiches

diejenigen Leser, die mit Hrn. Prof. S. üarstel-

lunfi^sweise bekannt sind, nicht befremden wird);

so bat er doch im Ganzen sein Urtheil so ausge-

sprochen, dafs Leser, welche eine Recension nicht

für einen Orakelspruch halten, sich durch den bey-

gemischten Tadel von dem ernsteren Studium des

Werkes selbst nicht werden abhalten lassen. Zu die-

sem ladet sie indessen Rec. hiedurch nochirials aus-

drücklich ein. Dem Verf. aber hotTt er noch an einem

andern Orte, vielleicht bald, bey ruhiger Erforschung

der Wahrheit zu begegnen. Zählt übrigens der Verf.

mehr als zwanzig Jahre seines Arbeitens im Gebiete

der Philosophie, so zählt Rec. deren für sich, auf

das gewissenhafteste gerechnet, wenigstens acht-

zehn. Was ist aber damit gewonnen?

Diese Antwort kam mir, ich gestehe es,

ganz unerwartet. Das vorstehende ..Nuch Etwas"
etc. war ja olTenbar nur dann zum Drucke be-

stimmt, wenn der Rec. jene Berichtigung machte.

So viel liegt in der Natur der Sache. Und der

Verf. hatte natürlich erwartet, der Aufs, würde
ihm (auf seine Kosten , das versteht sich) wieder

zukommen, falls dem Hrn. Rec. die gedachte Selbst-

verbesserung nicht beliebte, oder als nothwendig

nicht vork?me, damit er, der Verf. selbst, wenig-

stens eine kurze Berichtigung aller derjenigen t'eh-

3
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1er, welche ihm so bedeutend vorkamen, näcli-

schickeö könnte. Zudem war nun eigentlich hier

,, Antwort" auf Etwas, das der Leser — nicht

kannte: auf den nicht abgedruckten Aufsatz!

Was mir aber besonders auffiel, ist der Schlufs

dieser Antwort. Die Bemerkung, dafs ich schon
so lange mein Leben daran gewandt habe,

die Philosophie als Wissenschaft zu be-

arbeiten, war nicht diesem Rec. entgegengesetzt

worden: sie galt nur jenem idealistischen Abspre-

cher im Cotta'schen Morgenblatt, den ich au

diesem Orte wohl als bekannt voraussetzen konnte.

So viel ist ]a schon aus dem Obigen , wie ich

da nur von jenem Idealistiker *) spreche, offenbar,

zumal wie ich daselbst auf eine andere, eben so

bekannte Zeitschrift , welche derselbe Bnchhändler

verlegt, hinweise. Auch findet sich hierüber et-

was mehr am Schlufse des Aufsatzes, welchen der

Rec, laut seiner eigenen Aussage, gelesen bat. **)

Dafs er nun gleichwohl die Jahre seines Phi-

losophirens mir entgegensetzen, und be-

sonders mit dieser Wendung (Replike^ seine Ant-

wort seh Hessen konnte: dieses bat mich —
-warum soll ich es läugnen? — geschmerzet. Denn

weichen Stoff giebt so Etwas dem Parthey-
geiste! Und wer weifs nicht ^ wie mächtig die-

ser Dämon von mehr als Einer Seite, zumal in

*) Das „Urtheil" — ?— dieses HeiJen soll in den Be y la-

gen mirgetheilr werden; denn es charakterisirt dca

Geist der Idealistik!

**) Auch diese „Zugabe" mag darum hier, unter Nro. 3.,

abgedruckt werden.
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einem gewissen deutschen Lande, noch wal-

tet I Ja an so Etwas hängt sich gar leicht das

Vorurtheilan, und schnell,— lustig wird Sol-

ches von der Abneigung ergriffen. Denn wer,

den sein Schicksal seit Jahren in dieses Gedränge

der Zeit hineinführte, und dem die Wahrheit theu-

erer war, als jede Parthey, — h'ätte überall keine

„Feinde?*' Und wer, dem sein Wirkungskreis als

solcher lieb ist, dürfte da ganz unbesorgt soyn,

zumal wie bey dem akademischen Lehramte der

Schriftsteller mit dem Professor zusammenhängt?
Noch mehr: aachBessere, Unbefangene verstanden

den Schlufs jener Antwort so, als hätte ich mei-

nem Rec. durch das , was ich ihm entgegensetzte

,

dazu Anlafs gegeben. Nur flüchtig oder schnell

werden ja dergleichen Dinge gelesen; und das

letzte Wort ist natürlicher Weise das blei-

bendere: der bekannte Vortheil der Recensenten

!

So entstand wohl auch die Frage: ,,warum der

Verf. die Jahre seines Phiiosophirens dergestalt sei-

nem Rec. vorrechnen, und ihm dadurch eine Blöfse,

ja zu dieser Replike Anlafs und Stoff geben moch-
te?" Wie sehr mufste nun so Etwas erst dem
idealistischen Parthe^-geiste entsprechen!

„Was ist aber damit gewonnen?": daran liefs sich

so leicht ein idealistisches Kraftwort anknüpfen.

Man kennt ja diese Kraftsprache der Idealistik. Und
wie konnte der Juvenismus im Bunde mit diesem

Partheygeiste jenen Schlufs aufgreifen, deuten, um-
herbieten? — Jedoch was den Verfasser zunächst

schmerzte, war eigentlich, dafs eben der Mann,
welchen er dergestalt achtete, und zu dem er sol-

ches Vertrauen gefafst hatte, sich eine solche Wen-
dung erlauben, oder vielmehr dafs ihm ein solches

3 *
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Wahrheit und der Humanitiät, begegnen konnte.

Aber auch diese sclnnerzliche Erfahrung soll die

Achtung, die ich für ihn gefafst habe, nicht auf-

beben. Angenehm konnte ihm freylich der An-

blick der besagten Milsgriffe, so wie solche in detn

niJtgetheilten AutVatze ihm vorgeführt waren, kei-

neswegs seyn; auch'ging ihm wohl das Antikriti-

sche, was da, obwohl in geringem Mafse, hinzu-

gekommen \var, etwas nahe: und so kann ich mir

freylich jene Replifce ntfr als Aeufserung der be-

leidigten Seibstheit erklären. Aber wenn mir

darin nur eine me« schliche Seh wachheit er-

scheint 5 so bin ichweit entfernt, dieselbe für eine

Unsittlichkeit zu halten. Auch traue ich dem
würdigen Manne es zu, dafs er mir diese Schrift,

sollte ihm auch da und dort etwas auffallen, nicht

verargen wird. Denn auch da hoffe ich ihm „bey

ruhisj'er Erforschung der Wahrheit zu begegnen.**

Es gilt ja die Sache, und zwar die Hauptsache: ir-

gend eine Person kann hier blofs mittelbar in Be-

tracht kommen.
Daher sey dem Verf. erlaubt, noch Folgendes

faeyzusetzen , betrifft es gleich zunächst oder zum
Theile nur die historische Wahrheit:

l) Mein Wunsch in jenem ,,Noch Etwas" etc.

betraf die Recension als Anzeige, nicht als Kri-

tik. Daher kann ich hier die Aeusserung: ,,ein

Recensenten- Urtheii ist ja noch kein Orakelspruch"

nicht annehmen, so bescheiden übrigens dieselbe

ist. Und nuifste nicht selbst diese den Blick des

Lesers von dem, was der Verf. eigentlich gewünscht

hatte, abziehen? — Was Hegt dem Schriftsteller,

der kein Neuling oder Aufanger ist, am Lt)b oder



37

•Tadel? Et mag auch gegen das ,.papierne Lob.'

(wie gegen den „papiernen Tadel", der ihm keinen

Stoff zum Besseren- giebt) bereits g'eichgültig seyn.

Aber einem Jeglichen, der sich bewufst
ist, dafs er für die Wahrheit und u in

dieser willen für die Wissenschaft ar-

beitete, liegt dar-^n, dafs er gelesen
Werde: eine richtige Anzeigeist ihm daher ein«

Angelegenheit, und darf ihm eine solche seyti. 7au

mal b<ii diesem Zustande der philosophischen Lite-

ratur, und wenn der Gegenstand sehr wichtig ist.-

Daher darf wohl der Schriftsteller auch dringend eine

Berichtigung wünschen, wenn die Anzeige, die ge-

gebene, in mehreren Hauptpunkten mangelhaft is',

so dafs er den eigentlichen Sinn seiner Schrift gar

nicht angegeben» oder einen ganz andern, ja auch

ganz andere^ Worte, ihm («dem Ver^.) zjugeschtie-

'ben findet." Denn eine so mangelhafte Anzeige

kann ofl'enbar den Lesef nicht einladen oder an-

5?;iehen, nach dem gedachten Zwecke(S. ib, 3); son«

dem sie mufs ihn abschrecken! —• Und;

2) Auch in dieser Antwort spricht der Hr*

Rec. von meiner DarstellungS^x^eise — ohne jeu

den Beleg. Möchte er wenigstens Eine Ste'JÖ

(nur kürzlich bemerkend das Vorhergehende und

iKaehfolgende) angeführt haben ! Denn 1. bey der

-Thacsache, dafs meine' Schreibart schon öfters ge-

lobt worden ist, und 2- bey dem Sewufstseyn

,

dafs ich nach Deutlichkeit gestrebt habe-, dürfte mir

wohl auch dieTi'age entsteheff? Hegt dasjenige,

was Jemand in meiner Darstellung der Philosophie

von dieser Seite und in diesem (jrade mangelhaft

findet, in der Schreibart als solcher, oder liegt

es im Ausdrucke meiuei: Ansicht, sofern diese
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„durch Selbstdenken errungen" und insot^

weit „originell" ist? *)

Aber, wie gesagt, nicht ,,eine neue Phi-
losophie" in dem bekannten dogmatischen Sin-

ne, sondern nur die weitere Ergründung
und die nähere Bestimmung etc. ist es, was

der Verf. bisher angestrebt hat, und ferner anstre-

ben wird. Nach seiner Ansicht fand sich ja die

(eigentliche) Philosophie von jeher bey allen wahr-

haft Gebildeten. Insoweit schreibt er auch Allen

dieselbe Ansicht der Philosophie zu, nur eben nicht

übeiall auf gleiche Art entwickelt, oder noch ver-

mischt mit Fremdartigem. Der eigenthümliche Ge-

sichtspunkt des Verf., und soweit das Princip sei-

ner Ansicht der Philosophie, ist demnach der Stand-
punkt der Einen höheren Kultur der
Menschheit. Dieser Gesichtspunkt soll daher

auch in der gegenwärtigen Schrift mehr als Einmal

ausdrücklich oder bestimmt vorkommen.

Freylich mag ein philosophischer Schriftsteller,

der keinem Systeme huldigt, sondern auf diese

freye Ansicht der Philosophie dringt, eben nicht

am besten daran seyn. Denn er will nicht als

Stifter einer neuen Philosophie erglänzen: und wer

da jemals so erglänzt hat, der wurde ja immer

zugleich von der Zeit oder dem Schicksale— dem
mächtigen — begünstigt, unterstützt und empor-

gehoben **). Dazu kommt die gegenw 'artige

*) Wie der Recens, meiner Darst. d. Moralphiloso»
phie in der Jenaischen A. L. Z. (^l^^io) meine An-

sicht der Philosophie genannt hat.

*) Aber wie tief fiel dann wieder so mancher Günstling

dieser Art! Oder wie lange dauerte dieser Glanz?
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Vorstimmung so vieler Deutschen in Ab-

sicht auf die Philosophie (S. 2): so „kümmern
sich die Einen auch um seine Darstel-

lungen der Philosophie nicht; und die

Andern — verfolgen sie," wenn auch eben

nicht getrieben vom Geiste der Parthey. Denn

auch jener des Dogmatismus, oder das System,

wie es im eigenen Kopfe festsitzt, ist in dieser

Hinsicht ein feindlicher Geist. Aber so entfernt

der Verf. ist, den Deutschen überhaupt die ächte,

höhere Bildung und hiemit das Streben nach dem
Bessern in jeder Art abzusprechen: so gerne nimmt

er an, ja so gewifs ist er, dafs im Ganzen noch

immer nicht nur viele Bessere, sondern auch Un-
befangene sich finden, die als solche geneigt sind,

auch eine neue philosophische Hervorbringung zu

würdigen, also dieselbe, wird sie ihnen nur ge-

liorlg bekannt, zu lesen uud zu prüfen mit festem

Bücke auf den Zweck der Menschheit.

Indessen scheint so viel zugleich unleugbar:

die philosophischeBildung, sofern auch diese

allgemein und fortschreitend seyn soll, kann nicht

gelingen, kann wenigstens nicht glücklich fort-

schreiten, wenn nicht zuvörderst jener Schwin-

delgeist, welcher die Philosophie mit dem Systeme

verwechselt , und dann eine neue etc. nach der

andern aufführet, verbannt wird; und zu diesem

dogmatischen Spiele findet sich besonders in Deutsch-

land eine m'ächtige Reizung, nach dem einmal ge-

gebenen Gange der Kultur. Schon der verständige

(intellektuelle) Ernst des Deutschen trägt bey, dafs

die Form oder das logische Element, wovon eben

das System als solches ausgehet, leicht vorspringt.

Dazu kommt der Intellektualismus , wie er schon
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vom Aristoteles, der auch in Deutscliland so
lange geherrscht bat, ausging, und in einer deut-
schen Schule, die gar mächtig wurde, und mittel-
bar noch immer nachwirket, weiter und besonders
ausgebildet ward. Denn wie unlaughar auch die
Verdienste der „Leibnit zisch - W o Ifischen
Philosophie« in anderer Hinsicht um die Kultur
seyn mögen: ein verderblicher und weitgreifendet
Einflufs derselben von dieser Seite kann doch zu-
gleich nimmermehr geläugnet werden. Daher ins-
besondere das Einseitige unserer neuern, deut-
schen Aufklärung; was dann eben unsem
»euen Mystikern und Idealistikern zu ihrer Rück-
wirkung Stoff gab; und wobey denn auch das
"Wahre und Wohlthätige dieser Äufklr^rung nur zu
oft

,
nach dem bekannten Wechselspiel' der Extre-

me, übersehen, vergessen und verkannt ward.
(M. vgl. das oben Bemerkte: S. 5 , 17 u. 20.)

Allerdings sind die natürlichen, unschul-
Äigen, ja zum Theile sittlichen, Ursachen
3enes Dogmatismus *) wohl zu unterscheiden von
dem unsittlichen Princip, welches dabey ein-
greifen kann. Denn

1} soll das Göttliche bildend auf die Mensch-
heit einwirken; so mufs dasselbe als Wahres oder

*) Im Gegensatze mif dem Skcpficismus crfafst, er-

sclieinct allerdings der D o gm a ti :, rn u s selbst gültig

oder wahr Daher auch „die dogmatische Philosophie"

im guten Sinne. Und daher möchte der Dogmatis-
mus, wo er schlechfiiin auftritt, fiipiich Hyperdog-
matismus heis.sei^ falls eben das Nähere nicht von
selbst, aus dem Zusammenhange, klar ist.
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Wahrheit gesetzt seyn. Daher die Sätze oder

Lehrsätze — Dogmata— , die gültigen. Selbst die

Menschenliebe, in ihrem inneren Bunde mit detf

Wahrheitsliebe, treibt sonach zur Dogmatik, heisse

dann solche theologisch oder philosophisch. Aber

wie leicht gehet diese Setzung zu weit! Wie
oft ward vergessen oder nicht ergründet, dafs Je-

mand die Wahrheit ihrem Geiste nach besitzen kann;

ob er gleich dem Buchstaben, diesem nnd jenem

Satze als solchem, nicht beytritt! (S. 8.)— Und

2) nicht allein springt das Intellektuelle,

d. h. das Verständige *), pädagogisch vor;
sondern es behauptet auch im Kontraste mi£
dem Nichtwissen und znmal mit der Unwis-

senheit einen besonderen Glr.nz, ja eine Art von
Zauber. Leicht dringt es daher, indem es eben

vermittelst des Begriffs im Satze waltet, in

selbigem vor, so dafs eben darauf ein Ge^^'icht,

welches ihm nicht zukommt, gelegt v.ird. Kornrat

nun die Phantasie, wie solche die Idee ein-

seitig ergreifen kann, hinzu; dann V/ird dieser

Dogmatismus gesteigert. Denn so fallen Wesen
und Form schlechthin zusammen: so giebt es

schlechthin nur Eine Philosophie: aber v-ie nur

Kine wahre Philosophie , so auch nur Ein wah-

res "System l DieAbsolutheit, welche nur Gott eig-

net, wird sonach auf den Menschen und hiemit

auf das eigene Selbst oder— System übergetragen.

•*) Mö«e dieses nicht mehr — wie noch immer da und

dort — mit dem Rationellen verwechselt werden!

Auch ein solcher MifsgrifF mufs, wenigstens mittelbar,

das Bessere hemmen.
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Denn worin anders konnte der idealistische Spre-

cher jenes Eine Wahre erblicken? Nothwendig wird

daher jedem Andersdenkenden, Andersre-
denden etc. als solchem die wahre oder ei-

gentliche Philosophie abgesprochen!

Wo aber Verstand und Phantasie dergestalt

vorspringen und zusammenspielen : da mufs die

Uebertreibung und Einseitigkeit herrschen, selbst

bey mancher, im Einzelnen vielleicht ausgezeich-

neten , Schönheit und Verständigkeit. Sogar baare

„Tollheiten" müssen da hervorkommen , auch un-

beschadet — wenigstens bis zu einem gewissen

Zeitpunkte noch — dem schönem, sittlichen Ernst'

im Kreise einer solchen Individualifät. Auch dabin

mag jenes bekannte Wort von Cicero weisen:

,.Nihil est tam absurdum, quod non Philosophorum

(?) aliquis pronuntiaverit"; und was zeiget uns

„die Geschichte der neuesten Literatur in Deutsch-

land" (^von dieser Seite)? Man sehe das Werk:
».Höchst wichtige Beyträge** dazu! (St. Gallen

1313): welch eine Gallerie! Mag es seyn, dafs

der ungenannte Verf. absichtlich mehr die Schat-
ten - als die Lichtseite der „deutschen Phi-

losophie'* in den zwey letzten Jahrzehnten her-

vorgezogen habe: aber, wahrlich im Ganzen ist

dieses Werk eben so lehrreich als — lustig, sey

auch eine gewisse Allegorie nicht ganz glücklich

ausgefallen *).

) M. vgl die Reccnsion desselben in den Cöttingisch. ge»

lehrten Anr. i8i4-> Nro. 35, insbesondere was da

über andere deutschen Freunde der Phi*

1 osop h ie gesagt ist.
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Auf solche Art entwickelte sich der neueste

Hj'peridealisn.us oder, was hier Eines ist, Hj^per-

dogmatismus selbst aus der Verbindung des Mysti-

cismus mit dem Intellektualismus: S. 5. ü. w.

Aber, wie gesagt, so ist noch kein unsittlicher

Grund in dieser neuen Gestaltung bemerkt, noch

kein unreiner (böser} Geist in dem Dogmatismus

überhaupt aufgezeigt.

Schliefst nun vollends an den Vorsprung des

Intellektuellen und Phantastischen das unsittliche

Treiben sich an ; oder gehet der weitere Vorsprung

derselben eben daraus hervor; waltet also im Dog*
matii-mus der Stolz, die Rechthaberey, Glanzsucht,

Gewinnsucht und besonders — die Herrschsucht:

dann ist, wie man sieht, der sophistische Geist fer^

tig , dann mag auch dieser sich „potenziren", und

.muthig oder so keck als stolz ausgehen auf das

„Annihiliren*' (die Vernichtung) jedes Andersden-

kenden. Geht diese Vernichtung nicht so weit,

als eine bekannte, fanatische in der früheren Zeit

unter dem Schutz' und der Larve des Positiven

:

so fehlet dazu nur die äufsere Macht, nicht der

Wille. Und wo vollends auf einer Seite das Par-
theyhaupt, der Stifter der neuen Philosophie (??),

und auf der anderen die Parthey gängerey, die

nun einmal ihre Rechnung bey dieser neuen etc.

findet, auf solche Art waltet: welche Ungeheuer,

in jeder Hinsicht, müssen da hervorkommen! —
Vielleicht sagt man: bey dem Hinstreben auf

die Philosophie als System und bey diesem Kampf*

der Systeme auf deutschem Boden, selbst wie da

eines das andere verdräng und verschlang, war
doch Energie, Leben, Th'äti gkeit. . . ,, da

worden doch höhere, geistige Krähe geübt und
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weiter entwickelt, Ja war dso schon ein Gewltm

für die höhere Kultur u. s. w. Ja, es war da ef-

riiger Gewinn für die verständige (intellektuelle)

Bildung, die aber mit der philosophischen
noch keineswegs Eines ist! Und fragen wir nach

dem schönem, bleibenden Gewinn: was

zeiget sich? Allerdings waltete sonst auch in die-

ser Zeit, und zwar auf mehr als ^Elfter Seite, eia

schönerer, deutscher Ernst. Aber was konnte

wohl theils jenes Formelnspiel, theils jenes Treiben

4er Sojhistik überall gewährend? Und nun diese

offenbaie Folge des dogmatischen Unwesens jeder

Art: dieser „Indifferentismus% diese vorherrschende

"Gleichgültigkeit so vieler, selbst gebildetem, Deut-

schen gegen die Philosophie! l

Vielleicht erinnert man den Verf,, auch er

habe ja ein System, er dringe auf das

seinige u» s. w. Dagegen sey ihm erlaubt, zu

• erinnern: , ,

1) nur wie das System von der Form aus-

geht-, • "und mit dem reinern, bestimmten und deut-

lichen Begriffe znsammenh'ängfc-, .also der Mystik

•(S. 9) entgegensteht, oder wie die Philosophie

-und hiemit such die wissei^chaftiiclie Bildung mit

der menschlichen Kultur überhaupt zusammenhängt,

.;— nur so ist mir das System bedeutend , und

-nur soweit dringe ich auf dasselbe;

2) nach meiner Grundnnsicht soll ja überall

Keinem, der einen Satz, irgend eine, eben mit

f^.em Svstem als solchem verbundene, Formel —

-

mitl^in auch die meinige— nicht annimmt , darum
die Philfisopliie selbst und schlechthin abgesprochen

w«r4l«n: und
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3) ^'^^^ ^^^ Wort, wie solches mit dem Be-

griffe verknüpft ist, auch die Formel, welche et-

Wan als die passendste gebraucht wird , soll ja

nicht irgend einem Einzelnen — also eben so we-

nig dem Verf. — ausscliiiefsend angehören; son-

dern auch das Wort ist, nach solcher Bestimmung

für die Sache, hervorgec;angen aus dem Schatze

der allgemeinen , menschlichen Kultur.

Sollte aber Jemand dem Verf. auch eine ei-

gene Terminologie vorwerien ; so konnte er

biofs erzählen: a) gerade dieser Scholastik suchte

der Verf. entgegen zu arbeiten; b) da und wie

unsere wissenschaftliche Kultur von der alten, klas-

sischen Welt ausging, so können wir die bekann-

ten Schul Worte nicht ganz entbehren: aber es

strebte derVerf, , nur solche aufzunehmen , welche

bereits selbst in dem weiteren Kreise der Bildung,

welcher das Leben und die V/issenschaft umf?.fat,

bekannt sind; und c) was die deutschen Wor-
te, die zur Bezeichnung der Hauptbegriffe gewählt

und festgesetzt werden sollten, betrifft: so wollte

der Verf. auch hiebey dem Genius der Sprache

folgen, eben darum aber auch da und dort eine

tiefere Bedeutung, wie solche allmählig auf dem

Kulturwege sich einfindet, völliger entwickeln,

hervorheben und geltend machen. So erscheine

eben die Philosophie sowohl, als jedes andere

Aechtmenschliche, unter dem Gesetze der Bildung,

Nur bedenke man zugleich, dafs die Philosophie

als Wissenschaft einen strengen, aber schönen,

Ernst fordert , und wie eben die Wissenschaft dem

Leben vorarbeiten soll.

Wie das System mit der Wissenschaft zusam-

menhängt, so ist es allerdings von üer t^hiloso-
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phie in Ihrer Vollständigkeit nicht trennbar. Allein

so stehet dasselbe zugleich unter dem Gesetze der

Fortbildung. Denn Vollständigkeit ist nicht

Vollendung, in dem metaphysischen (nicht blofs

pädagogischen) Verstände , oder wie selbige einzig

der Gottheit zukommt, und dabey können wir die

Philosophie von den Systemen, wie solche

in die Zeit fallen , d. h. auf diesem Wege der wis-

senschaftlichen Bildung vorkommen, noch immer

Wohl unterscheiden. Daher jenes Bekannte: ,, Sy-
steme mag es vielerley geben, aber es

giebt nur Eine Philosophie." Und wenn
gleich das System öfters als gleichbedeutend mit

der Philosophie auftrat; wenn gleich, nach diesem

Sprach gebrauche, die ,, Wolfische Philosophie," die

„Kantische Philosophie, die Reinholdische, die

Fichtische" u. s. w, erklangen: so wurde doch der

tiefere Grund, worauf jene Unterscheidung beruht,

niemals ganz aus dem Auge verloren. Darum ist

jenes Schiller'sche Wort so bedeutend, so anspre-

chend für jeden offenen Geist:

"Welche von all' den Philoxophiecn bcstch'n wird? —
Ich weifs nicht.

Aber die Philosophie, hoff" ich, soll immer bcsteh'n.

Eben in ihrem Verbände mit der ächten Kul-

tur der Menschheit, wie diese Bildung zunächst

durch die Vernünftigkeit, dann aber auch durch

die Versti'indit'^keit bestimmt wird, — erscheint die

Philosophie auch im äufsern Gebiete als Freundin

und Wohlthäterin der Menschheit, insbesondere ge-

gen die zwey geschwornen Feinde derselben : den

Despotismus und die Pfafferey (wohl unter-

schieden von der Geistlichkeit! j. Sagt man aber:
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„dazu genügt schon die Philosophie des ge-
sunden Verstandes"; so fraget wohl ein An-
derer mit Recht : aber was ist bey dem Menschen,
da er nicht als Denkmaschine wirkt, erfoderlich,

damit der Verstand wahrhaft gesund sey? und:

wird dann nicht zugleich ein Denken , ja auch

ein höherer Grad desselben, erfodert? — So wer-

den wir denn wieder auf jene höhere Ordnung

(S. 4) und zwar hier zunächst auf den ieben-^

<iigen Grund zurückgeführt.

Aus den berührten Ursachen wollte nun der

Verf. den Aufs., auf welchen die vorstehende Ant-

wort seines Rec. sich bezieht, in die nämliche Lit.

Zeit, einrücken lassen. Die Aufnahme desselben

wurde ihm von der Redaktion keineswegs ver-

weigert. Allein es vergingen einige Wochen

:

blofs wegen eines äufsern, zufälligen Umstaads

war eine Zügerung eingetreten; nun aber wäre

mir der Aufs, zu spät für meluen Zweck , an die-

sem Orte, gekommen. Daher nahm ich ihn zu-

rück , einsendend dagegen nur einen kurzen Auf-

satz über den wissenschaftlichen Punkt, welcher

mir besonders nahe lag; nebst einer Erinnerung

gegen den bemerkten Schlufs jener Antwort. Die-

ser kleine Aufs, soll — auch wegen eines ande-

ren Umstands , von dem nachher die Rede seyn

wird— unter den Beylagen erscheinen, abgedruckt

aus der Lit. Z. Der erstere aber mag füglich hier

»eine Stelle finden

:
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Ue her Philosophie,
(Jedem Freunde der höheren Kultur im deutschen Vater-

lande!)

Wenn die Philosophie, nicht getrennt von
der Spekulation, aber von der blofsen Spekula-

tion wohl unterschieden, von der ächten, höhe-

ren Kultur nicht trennbar ist; so strebet jeder wahr-

haft „Gebildete" auch zur hohem wissenschaftlichen

Bildung noch fort. Hieraus folget:

i) Die Philosophie ist so wenig, als die „Kul-

tur*' der Menschheit, ein Vollendetes, Abge-
schlossenes; sondern, wo letztere nicht fehlt,

ein stets Fortschreit-endes: und

2) zwischen zwey wahrhaft Kultivirten, wo-
von etv\'a der eine „Geschäftsmann" und der an-

dere „Gelehrter*' heifst, oder wovon der eine „Phi-

losoph von Profession" und der andere „Jurist,

Theolog" etc. genannt wird, findet selbst in Ab-

sicht auf die Form nur ein Gradunterschied
Statt *).

Dieser Gesichtspunkt allein kann, meines Er-

achtens, „die Philosophie" auf deutfchem Boden
"Wiederum zu grijfserm Ansehen erheben. Denn
"Wäre sie in diesem Lichte erkannt; so erschiene

ja ein Jeder, welcher allem Philosophiren, tnit-

hin siilbst der Philosophie als Wissenschaft und

als weiterer Angelegenheit schlechthin, ent-

sagen M'ollte, — geradezu ajs „Barbar," wenn
auch als ein übertünchter. Frey lieh, „nunquara
sie contra virtutes co n jurabitur, ut non

*) M. erinnere sich der Note S. 6?
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pliilosophiae nomen veiierabile et sa-

crum maneat." (Seneca, epist. XIV.) Allein

€s ist hier von der Philosophie, wie sie in diesem

Gebiete der Erscheinungen und dann selbst als ein

Zweig unserer literarischen Bildung vorkommt, die

Rede. Hier mag der natürliche Lauf der Dinge,

in einer gewissen Zeit, auch gegen die Philoso-

phie Blendwerke herbeN'führen , die jeden Freund

des Bessern zum Widerstreit' auffordern. Wer
mochte läugnen, dafs neuerlich unter uns ein ge-

wisser Kaltsinn gegen die „Philosophie" einrifs,

und dafs derselbe noch da und dort weiter um
sich greifet? Und wer möchte denselben reit ei-

nem Freunde des „absoluten Idealismus*' so gera-

dezu von der „Ungottlichkeit unserer Zeit"
'— im Vergleiche mit einer früheren, wo ,,die

Philosophie in Deutschland blühte**— ableiten? *)

*) M. vgl. oben die Note S. 2» — Noch kann der Verf.

von jener Ansicht der Sache nicht abgehen, die ef

in der kleinen Schrift: „Von den Ursachen ei-

nes neueren Kaltsinns gegen die Philoso-
phie auf deutschem Boden" (Landshur, iSio),

dargelegt hat, trotz dem, was ihm ein recensircnder

Anhungcr jenes sogen, absoliiien etc. in der jenaisch.

A. L. Z. nach seiner Ansicht von der „Gottlosig-
keit unseres Zeitalter!»" entgegengesetzt hat. IVer

möchte behaupten, dafs in jener etwas früheren Zeit,

wo der Eifer für die Philosophie als Wissenfchaft

glühte, und daher die Theilnahme an der philosophi-

schen Literatur (noch sprechen unfere Buchhändler

preisend davon!) so grofs und ausgehreitet war, —

•

die Gottseligkeit herrschte, in solchem Vergleiche

4
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Ferner: was ist wohl eine Literatur ohne Phi-

losophie, 7.umal bey einem Rückblicke in die

alte, klassische Welt? Und was wäre oder wurde

v^ohl eine deutsche Literatur ohne deut-

sche Philosophie? Sey es, dafs ein dogma-

tisirender Zeitgeist in den letzten zwey Jahrzeheii-

ten „eine neue Philosophie- nach der andern, d. b.

n,lt unserer Zeit? Oder entsprang wohl (ich will

«••cht sagen, jenes Spici und Treiben der Soplustik,

SOBdcrn nur) jenes Begriffe - und Formelnsp,eI au,

der reinen, göttlichen Gesinnung?? (S. 6.) Setzt

„,an aber bey: der Krieg, der Drang dieser Zeit min.

d-rte natürlich jene Theilnehmung u. s. w.
;

so ^vlr<l

erinnert: entstand denn diese auffallende Gleichgült.g-

keit gegen die Philosophie erst in der letzten Zeit?

Und warum traf diese um so viel weniger andere

Zweige der Literatur, die liberditfs vordem lange

nicht so blühend, als der philosophische, waren? --

Aber trotz jedem Treiben des Partheygeistcs ,
zumal

des idealistischen, wollen Nvir auch der Aussicht mm-

wer entsagen, welche in dem Seitenstücke zu der ge-

nannten Schrift aufgezeigt ist: „ Von ei ne r scho-

reren Hoffnung, welche d c r Ph il o so phie

aus dem neueren Wechsel und Sturz der

Systeme aufblüht". (Landsh. iSio.) Mufs denn

nicht, eben nachdem die Formen oder, was hier Ei-

res ist, die Systeme ein solches Schicksal getroffen

hat , das Auge aller wahrhaft Gebildeten um so mehr

der' Sache oder dem Wesen sich zuwenden? Und

fällt dieses nicht zusammen mit dem Einen Absoluten .

Uebersinnüchen oder Göttlichen, wie eben die Mensch-

heit (durch ein reales Band mit der Gottheit verknüpft)

daran Theil nimmt?
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ein neues System nach dem anderen, spielend auf-
führte; sey CS, dafs hiebey mancher tragische und
komische Fall (Sturz) vorging: der Billige , Unter-
scheidende Mird dennoch, selbst unter dem Trei-
ben der Beschränktheit und Leidenschaftlichkeit, so
manches Bessere, Tiefere, Schärfere, oder weni^.
stens das Streben nach dem VoUkommuern nicht
verkennen. Aber wie dem auch sey. Keiner, den^
die höhere Bildung in ihrem ganzen Umfang' und
in ihrem Fortgänge theuer ist, kann gleichwohl
der Philosophie, selbst als Wissenschaft, und mit-
hin dem Systeme sowohl als der Spekulation ent-sagen. Nur folgendes Axiom durfte sich, als
Kesultat bey. der RücksiV'hf -..iP ^;^ i-J "^^ i'ULKsicnt aut diesen Gano- der
Dinge, zunächst darbieten: der erste B licksevimmer auf das Wesen oder den Geistmcht die Form, der Philosophie gerich'

In meinem Versuche: „Erläuterung einiger
Hauptpunkte der Philosophie," suchte ich die Phi-losophie in ihrem Verbände mit der Ei-nen höheren „Kultur" da und dort beson-
ders hervorzuheben. Schon in der Vorrede ist
über die Leetüre phil os ophischer Schrif-
ten, m dieser Hinsicht, Einiges gesagt, was nicht
Unwichtig seyn durfte. —

Noch sind mir indessen, als ich die RecensionNrc.Qo und 91 wieder las und (so unbefangen
fls möglich) prüfte, einige Stellen begegnet, wo
'n .r k""V;^'

''''^' beystimmen^konnte, be-
sonders über „Vernunft- Und „OffenbarUno-."W6ge was ich Stunächst darüber zu sagen ha?e^«r Völligem Erkenntnifs der Wahrheit, - ..Jl

tr^L'r
''''^'''^^' Gegenstände, Etwas bey-
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1") S. 719 sagt meifi T^ecensent — dessen

Sachkenntnils und Wahrheitsliebe übrigetis gleich

wnverke-nnbar sind -^. : „nach des Vf. Ansicht kann

„die Vernunft des Göttlichen und Ab-

"»soluteti ursprünglich nicht theilhaftig

',werden; sondern es mufs ihr in ihrer An-

,!lage gegeben sevn." Dem ersten GKede die-

ses Satzes stimme ich bey , aber — aus einem an-

deren Grunde: sobald ich sage oder ^etze „Ver-

nunft", dieselbe vori dem (blofsen) Versfande

sowohl als von der Sinnlichkeit unterschei-

dend , und zwar nicht blofs dem Grade nach
,
oder

sie nicht als ein formales Vermögen, obwohl als

ein gesteigertes, ansehend; so ist das Absolute

oder Göttliche ") zugleich gesetzt, d.h.: die

*) W«nn man lieber will: U cbe rs i n n 1 i che oder Un-

endliche, aber dieses in tler tnetaphysischen —
nicht in der mathematischen oder gar in einer gewis-

sen physischen— Bedeutung des Wortes; und jenes

wohl unterschieden 1) von der blofsen Vernei-

nung oder, was hier auf dasselbe hinausläuft, Stei-

gerung des Sinnlichen, nach der Ansicht des

„Weltlings," des konsequenten— eben sowohl prak-

tischen als theoietischen — Naturalisten, und 2.) von

dem sogenannten €ebersinnlichcn nach der pädago-

gischen Ansicht! Denn zufolge dieser erscheint ja

— nach der bekannten Setzung in aufsteigender Linie-

„Sinn, Verstand, Vernunft" — schon das Verständige,

wie über dem Sinnlichen, so als ein „Uebcr-

^innliches". Wer nun die pädagogische An.

sieht der Dinge mit der ph i ! o s-op h i sc h e n oder,

was Ukannthch hier Eines jsv,, metaphysischen
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Vernunft und das Absoluie sind Dasselbe l Eine

„Vernunft", welche des Göttlichen etc. erst theil-

haftig werden (selbiges erst empfangen) müfste,

wäre — keine Vern. ! Aber das behaupteich zu-

gleich, dafs, wer die Vern. wahrhaft erfafst ,

die „endliche oder menschliche,** d. h» hier die be-

verwcchseH, oder gerade der erstercn folgt: der 1x111:3

schon in dem Verständigen, in dem eigentlich InteK

lektuellen, das Ucbersinnliche erblicken. Nimmt er nun

gleichwohl das eigentlich Göttliche, das Absolute oder

Unbedingte an; so wird er noch dazu aufsteigen, und

dann etwa sprechen: das Göttliche ist freylich jedes-

mal übersinnlich, aber nicht umgekehrt! So- weit mag

(ja mufs) dann e;n Solcher das Uebersinnliche und

Göttliche noch unterscheiden. Indcfs, auf dem Wege
der Kultur, und zwar in dem weiteren Kreise, wel-

cher das Leben und die Wissenschaft umschliefst, drin-

get offenbar die idealischc (metaph^fsischc) Bedeutung

des „Uebersinnliehen" bereits vor. "Woher aber eine

solche Vielheit der Worte: „das Absolute, Göttliche^'

etc. für Eine Sache (nach der Idee und zunächst)?

Daher, denke ieh, weil die Sache dem Herzen der

Menschheit so nahe liegt! Und fraget man: ,, was ist

denn das Absolute etc.?"; so wird die Antwort: das.

Fine wahrhaft Vernünftige (Rationelle), das Eine, was

absoluten Werth (Dignität) hat, — ohrve Zweifel

genügen in einer Darstellung der Philosophie über-

haupt. Denn eine solche Erklärung ist ansprechend

für Jeden, der kein eigentlicher Naturalist und mit-

hin Sophist, also nicht jedes piiilosophischen Worts

(noch) unempiänglich ist. Und die nähere Erklä-

rung etc. kann erst folgen in dem Vortrage der ein-

zelnen Zweige der Philosophie.
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schränkte, zugleich im Innern, realen Verbände

mit der „unendlichen" oder göttlichen auffasse. Je-

doch die zwey Vor- und Hauptfragen, worauf es

hier ankommt, sind; I, ob man dem Menschen,
im Unterschiede vom ^blofsen) Naturdinge, mit

oder nach Piaton '„ein Göttliches," und zwar

im strengsten , metaph^'sischen Verstände des Worts,

zuschreibe; und II. ob man dasselbe, im Gebiete

der Philosophie überhaupt,, „Vern unft'* nennen

wolle?? — Denn erst im Gebiete der Moralpbilo-

sophie (Ethik) tritt bekanntlich die Freyheit,
nächst der Vernunft, besonders hervor.— So ent-

stand eben der, schon so lang' herrschende, Ge-

gensatz: „Vernunft und Natur," und, was

selbst kein Freund der Identitatsschule zu bestrei-

ten wagte, ,, Vernunftw esen" (= Geist als

Substanz) „und Natur w es en''; ein Gegensatz,

der übrigens blofs unterscheidend, nicht trennend

•oder absolut ist! Was hingegen den anderen Theil

des angeführten Satzes betrifft ; so kann, nach mei-

ner Ansicht, eben so w>nig gesagt werden: „der
Vernunft ist das Göttliche in ihrer An-
lagegegeben." Denn sprechend von der Ver-

nunft, spreche ich ja, nach dem Obigen, zugleich

oder schon vom Göttlichen: also kann jene kei-

neswegs auf solche Art neben dem Göttl. auf-

gestellt werden; und die sogen. Vern,, welche vor
diesem aufträte, oder welcher dasselbe erst ge-
geben würde, wäre -^— nothwendig kehrt die

Folgerung wieder —- nur eine sogenannte! Und die

Worte: „in ihrer Anlage" sind, nach meiner

Ansicht, ein Pleonasmus an diesem Orte, und

zwar in logischer, nicht blofs in grammatikalischer

Hinsicht, Auch findet sich diese ganze Setzung



55

oder Sprache überall nicht in meinem Versuche.

Wird aber noch beygesetzt: „und sie erlangt

den individualen (^faktischen) Besitz
desselben nur durch die fr eye, sittlich

praktische Richtung auf jenes Gegebe-
ne;" so finde ich i. hier eine Konkretion und

hiemit eine populäre Redensweise: die Vernunft
ist mit dem Vernunftwesen, dem handelnden,

zusammengefafst (in concreto erfafst); und so ver-

misse ich 2. die bestimmte Unterscheidung zwi-

schen dem Menschen als Glied e der Mensch-
heit und als menschlichem Individuum
oder als Subjekte. Nur dieses „erlangt" etc. Ist

dasselbe nun zuvörderst, im Gegensatze mit den

Katur- Individuen , als freyes oder freythäti-

g e s Wesen gesetzt : so fallen auch jene Beyworte

vor der „Richtung auf" etc. hinweg. Und gern

würde ich selbige weglassen, um den bekannten

Intellektualismus nicht zu der vornehmen

Aeufserung zu reizen: „wieder eine praktische Be-

gründung der Philosophie l'* Denn das Praktische

in der T.'efe des Geistes weifs dieser Formalismus

("mag er sich auch mit poetischen Floskeln oder

mit spekulativen Formeln umgeben) nicht zu er-

reichen. Uebrigens ward in meiner Schrift S. 35
u. w. (unter der Aufschrift: „das Göttliche und

Llenschliche") auf die gedachte Unterscheidung in

Absicht des Menschen besonders gedrungen.

2) S. 721: „die an die allgemeine
(nicht individuale) Anlage zurVernunft
gerichteteAnkündigung des Absolute n."

O nein'. Denn 1. ich kenne keine individuale
Vernunftanlage; sondern diese ist, nach meiner

Ansicht, als solche ein Allgemeines; II. nicht an
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die Vernunft — werde sie dann als „Anlage",

wie sie Jedem als Gliede d. Menschh. zukommt,
oder als „Gewissen", wie im Erzogenen etc., oder

als ,,Geist (der Wahrheit und Tugend," d.h. Geist

als Qualität und zwar in diesem Sinne) im Ge-

bildeten etc. betrachtet — ergeht die Ankündigung

d. Abs. oder G. ; sondern 111. sie gehet aus der

Vernunft hervor, und ist gerichtet an den Men-

schen, also an ein Vernunftwesen, aber so

wie dieses zur Selbstthütigkeit bestimmt, d. h.

Subjekt oder menschliches Indiv. ist. —
Keine Trennung, nur eine Unterscheidung, soll

auch da obwalten! — Diese Ankündigung nun ist

die innere Offenbarung (in dem universellen

Sinne des Worts . welcher der Philosophie ange-

hört) ; und ihr Eintritt ist, jene Anlage voraus-

gesetzt, bedingt durch die äufsere Oß'., d. h.

durch die Erziehung, welche oder sofern sie

das Höchste dir Menschheit betriHt, Wenn diese

fehlt} so kann sich die Vernunft, in irgend Einem,

nicht entwickeln zur i\nkünQigung etc. Und nur

so weit, als die eigentliche Kultur des Mensclien

ohne die Erziehung nicht einmal beginnen kann
,

ist hier vom .,Erzogenen" die Rede. —
3) S. 720: „Unserm Vf. ist nämlich das Er-

ste: die Ankündigung des Absoluten, welche er

auch Offenbarung heifst. Diese geht von der

Go ttheit'aus." Nein, nicht so schlechthin: I.

die "äufsere, nicht die innere, OtTenbarang lei-

tet der Verf. dergestalt von Gott ab (vom Be-

griffe der Schöpfung, da und wie diesem zufolge

Alles von Gott ausgehet, ist hier keine Kede);

und II. nur mittelbar, nur in Bezug auf den er-

sten Menschen leitet er die äufsere Offenbarung
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oder die Erziehung in diesem hohen Sinne von
der Gottheit ab. Daher wird auch über die ,,drey-

fache Art der Offenb.", welche F. Schlegel be-

hauptete, S. 553 bemerkt: „Hatte Sokrates, hatte

„Platon etc. auch nur Etwas von wahrer Religion

„oder Moralität; so konnte ihnen auch diese Of-

„fenbarung nicht schlechthin fehlen, mochte

„sie ihnen gleich zunächst blofs durch die

„Mutter, den Vater u. s. \v. zukommen,"
n'ämlich die äufsere Offenb., heissesie dann zugleich

„die positive, im Christenthum gegebene" oder

nicht. — Der Verf. kennt daher auch nur zwey
Arten derOffenbarung; denn nur auf figür-

liche oder sN'mboiische Weise kann, nach ihm S.

556, die „Natur" eine „OtTenbarung Gottes'*

heissen. Wenn so eben in einem Aufsätze, den

eine vielgelesene Zeitschrift ihrem Publikum über

die „Naturphilos ophie" giebt, ,,Gewissen und

Natur" als die „zwey Offenbarungen der Gottheit"

neben einander aufgeführt werden ; so raochte

ich fragen

:

a) Wer hat Sinn für „das Göttliche in der

Natur?" Oder: wem ist diese Tempel etc. der

Gottheit? — Nur dem, welcher schon gött-

lichgesinnt oder s ittlich gestimmt ist! —
Und:

b) wenn zugleich unleugbar so grofse Un-
ordnungen, so schreiende ]\Ii fstöne von Seite

der Natur in der Menschenweit vorkommen: braucht

dann nicht der Gutgesinnte zugleich als Denker

schon ein h öh eres Pr in cip (die Idee der hei-

ligen Macht, die eben diese Mifstöne über kurz

oder lange in Harmonie auflöst)?

Das Wahre in dem schönen Aufsatze scheint
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mir, auf dieser Seite, nur das Alte, Bekannte
der Physicotheologie. Aber, mochte ich wei-

ter fragen,

a) mit welchem Rechte nennt man dieses

„Naturphilosophie?"
b) widerstreitet diese Bestimmung nicht

selbst (^em Sinne des Stifters der Identi-

tätslehre? — wie ganz anders lautet seine

Darstellrng, zumal die neueste! — und

c) kann der Aufsatz, je schöner er geschrie-

ben ist, nicht gerade desto mehr beytragen, die

Verwirrung zu unterhalten, oder selbst

unter dem grOfsern Publikum sie zu verbreiten ?

Wohl gebührt dem, was in einer solchen Zeit-

schrift erscheint, von Seite der Wissenschaft eine

mildere Auslegung.- Wenn aber die Anhänger je-

ner neuen (?) Lehre mit wissenschaftlichem Ernste

stets wieder die Natur als „die Offenbarung
oder den Leib Gottes" und zwar ohne alle

nähere Bestimmung (in mehr als Einer Hinsicht) auf-

stellen: so dürften wir mit gutem Grunde in sol-

chen Darstellungen höchstens die Popularität,
aber dann — bey jener wissenschaftlichen Miene —
zugleich die baare Oberflächlichkeit finden.

Welcher ,, Philosoph" oder „Theolog" hat übrigens

die Natur von Gott getrennt (losgerissen, nicht

blofs unterpchieden)? Nur der eigentliche Natu-
ralist trennet die Natur von Gott! Aber auch

hier berühren sich die Extreme: auch der, welcher

die N. und G. iden tific irt, „tbdtet** sie; denn

immer entflieht das „Göttliche" dem Tiegel , worin

es mit dem ,,Natürlichen" verschmelzt werden soll.

!t^ur die poetische Ansicht der Dinge mag dann

noch den bessern Sinn retten, obwohl auf Ko-
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sten der Konsequenz. — Verrelhung dieser

Diggression! Die Sache lag unserm Gegenstande

gar zu nahe.

4) Daselbst: „Anerkennung der "äufsern

Offenbarung." Auch dieser Anzeige kann und

darf ich nicht beytreten. Denn I. nicht die Of-
fenbarung, sondern das Geoffenbarte oder

Angekündigte wird, im gesetzten Falle, anerkannt;

iind IL nicht an die 'äufsere, sondern an die in-

nere Offenb. schliefst die Anerkennung des Göttl,

oder Absei, zunächst sich an. Nur wird die

äufsere von der innern (Offenb.^ stets, auf

diesem Wege der Bildung, vorausgesetzt.
Aus der Vernunft geliet, wie gesagt, die innere

"hervor: aber insofern, als auch im Erzieher = Of-

fenbarer in dieser Hinsicht die Vernunft ist, treffen

beyde, die innere und die "äufsere, in Einer Quelle

zusammen, AucÜ stimmet das, was S. 61 fg. von
der Vernunft gesagt ist , mit dem Nachfolgenden

S, 298 u. w. wohl zusammen; denn

ß) hier ist die Vernunft als Anlage voraus-

gesetzt;

b) die „Ankündigung" d, Abs. aber entspricht

eben dem „Gewissen", in diesem reinen Sinne,

wie nun eben die Vernunft dazu — nachdem die

'äufsere Off. gegeben ward — entwickelt ist; und

c) die realisirte oder zum Geiste der
Wahrheit etc. entwickelte V. fmdet sich nur in

und vermöge der ursprünglichen „Anerkennung"
des Göttl. ein: und eben damit fällt der „Glau-
be" zusammen, in derselben reinen und tiefen Be-

deutung, welche neuerlich von Herd er, Schil-

ler u. A. selbst in die Sprache des Lebens (unter

den Gebildetem) eingeführt ward. Ohne die Eine
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freve Kraft, ohne den Willen in derselben Tiefe

und in der Kichtung auf das Göttliche, findet sich

öberali nicht die realisirte Vernunft, der gute

oder heih"ge (religiöse oder sittliche) Geist, mithin

auch der Glaube als die ursprungliche etc. — Dis

Reflexionsansicht, welche den Willen sowohl

als den Glauben zuerst und dann nur im Aeus-
sern erblickt, kann natürlich dieser Ansicht der

Sache nicht beystimmen. (Aber, wahrlich, nicht

gegen meinen Kec. ist dieses gesagt I ) ,,

5) S. 720.: „nur der, in welchem der Ver-
stand .. realisirt ist" etc. Hier ist das Work
bedeutend: nur die Vernunft kann, meines Erach-

tens, (dort) „realisirt" heissen, weil ihr das abso-

lut Reale, so v/ie der Sinnlichkeit (= Natur)

das relativ Reale, entspricht. Den Verstand

hingegen nennt der Verf. ausgebildet oder —
iedoch nur in diesem Sinne — entwickelt,

im gesetzten Falle; denn selbiger ist ja, als Ver-

stand, nur ein formales. Aber so findet sich

das „Organ der Philosophie" wirklich nur da,

wo die Vernunft realisirt, und der Verstand
im entsprechenden Grade ausgebildet ist ; so ver-

einigt dasselbe Tiefsinn und Scharfsinn.

6) S. 719.: „Die dritte Stufe, die Erkennt-
nifs des AbsoluEen .... könnte aus der ersten,

nämlich (?) aus der göttlichen Erziehung der Ver-

nunft-Anlage (!) ohne die zweyte" — nämlich die

Anerkennung d. G. — „abgeleitet werden."

Auf den lebendigen oder subjektiven Grund,

also diifs und wie das wahre, pläl o sophis che

Erkennen von diesem Anerkennen zunächst

abhänge, oder dadurch zunächst bedingt werde:

eben oaiauf dringt der Verf. überall vornehmiicb
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(S. 301, 302 0. a.), be?onc!ers im Gegensatze

mit dem bekannten, gemeinen und gesteigerten,

Intellektualismus. Rlüchte der Hr. Recens.

auch die Art, wie der Verf, S. 228 bis 246 den

Philosophen- von dem Sophisten unterschei-

det, in Betracht gezogen l)aben ! Die Anzeige nun:

,,Die dritte Stufe steht etweder gs nz aufs er

Verbindung mit den zwey vorigen:" oder

etc., ist mir, ich gestehe es
,
ganz unbegreiflich.

—

Auch der Relchthum, so wie das Treffende und
Entsprechende, was die deutsche Sprache uns hier

zum Behufe der Sache darbietet , schien dem Vf.

einer Auszeichnung vverth;

Ankündigung, Anerkennung, Erkenntniis (d, Abs.);

Offenbarung, Glaube, Wissenschaft;
Gewissen, GeivissenliafligJ; eit, Gevvifsheit»

vNach IVlafsgabe des Uebrigen mugen bald diese

bald jene Worte passender seyn. — Wenn sich

übrigens die ]\loralphilosophie zur Philo-
sophie wie der Theil zum Ganzen verhält;

so mufs das Objekt aller Philosophie sich eben

durch die Darstellung ihrer Zweige, und zumal

durch jene eines solchen Zweigs, völliger enthüllen:

und so mag sich auch diese Grundansicht bewäh-

ren. (Die besagte neue Autlage ist ganz von
Neuem ausgearbeitet, , und wird 2 Bände betragen,

trotz dem Bestreben, nur das Wichtigere aufzu-

nehmen.^ — Noch kennt der V^erf, keine „vol-
lendete Wissenschaft"; denn nach seiner Aas,

kommt das vollendete Wissen, die vollendete Gate

u. s. vv. nur Gott zu. Doch unterscheidet er:

^ I. auf dem pädagogischen Standpunkte

mag es, indem man von der „Sinnlichkeit zum
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Verstände iiswl davon zur Vernunft aufsteigt," eine

„voUemlete '^') Kultur des Menschen" geben; allein

IL auf dem metaphysischen oder, was
hier Eines ist, philosophischen Standp. er-

scheint auch die ächte, menschliche Bildung überall

nicht vollendet: nur als Idealpunkt gehet die V0I7

lendung (Absolutheit, aber so erfalst) in das Men-

schenreich ein! — S. 337 u. fg.

Ausdrücklich hat sich der Verf. gegen die

Redensweise: „vollendete Erkenntnils" etc* erklärt,

weil selbige so leicht jenes idealistische Ge-

spenst (den phantastischen Zauberschlag, welcher

das „absolute Wissen" etc. schlechthin aufführt)

begünstiget.— Und

:

7) S. 71Q: „In und mittels" ("nicht mit-

telst?) ,,der Vernunft ist, nach der Ansicht
des Verf., Natürliches und Uebernatürli-
ches in dem Menschen Vereinigt". Auch
dieser SatÄ kommt in meinem Versuche überall

nicht vor ; und aufiichtig gestehe ich , dafs ich —
denselben nicht verstehe. Führt aber mein Rec.

an* ,)Der Mensch ist von der Gottheit
nur d«raGrade nach verschieden (?), ob-

gleich dieset Gradunterschied unendlich ist, von
der Natur aber der Art oder dem Wesen
liacb (?)", — zugleich auf solche Att den Vf.

fragend; so bemerket dieset:

I. nicht schlechthin, sondern nur insofern,

als man dem Menschen „ein Göttliches" im

realen Sivi^s des Worts zuschreiben mufs
, gilt

die erste Hälfte dieses Satzes. Wer mochte iti

*) d. h. vollständige!
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Jeder Hifislcht sprechen: der Mensch diiTerirt von
Gott nur dem Grade nach? Aber man sehe wohl

zu, ob a) nicht, sobald ein eigentlich Göttliches

im Menschen erkannt wird, jene Setzung noth-

uendig eintrete, und ob b^ nicht, sobald man
ihm dasselbe abspricht, der Mensch von dem Na-

turwesen als solchem nur dem Grade nach ver-

schieden sey, also in das Reich der blofsen Natur,

in die Kategorie der Thiere etc. hineinfalle !
—

Hier ist, wie man sieht, vom Menschen als Giiede

derMenschh. und nach seiner allgemeinen, absolut

hohem Anlage allein die Rede. — Und:
II. nicht wiefern der Mensch auch Natur-

Nvesen, sondern wiefern er Geist (als Substanz)

oder Vernunftwesen ist, gilt die andere Hälfte

des Satzes. Wer aber den Menschen nicht we-
sentlich von dem blofsen Naturdinge unterscheidet;

der sehe überdiefs wohl zu, ob es dann noch ein

Kriterion gebe, woran oder wodurch man
Gott vom Götzen (das Ideal in sensu emi-

nenti von dem Idol ) etc. unterscheiden kannte,
—— ob man sodann nicht einem gewissen Mysti-
cismus, ja dem Empirismus und dem Pfaf-

fen thume selbst in die Hand arbeite! — Leider

kam dieser Kardinalpunkt zeither auch in den Schrif«

ten solcher Deutschen, die der Identitätslehre eben

nicht zugethan sind, immer seltener in Betrachtung,

Schon aus dem vergleichenden Gegen-

satze des Menschen mit Gott und der Natur ver-

stehen sich (dachte der Verf.) von selbst solche

Bestimmungen: S. i6. Und S. 35. fg. werden ja

selbige, nach der Aufgabe, besonders hervorgeho-

ben. Möchte davon zugleich etwas angezeigt

worden sevn!
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Zeigt aber mein Rec. noch ar. : „der Vf. be-

hauptet, dflfs die Subordination des Natürlichen

unter das Höhere durch die erste Anerkennung

des letztern bedingt eey"; so tlnde ich da wie-

der nicht meine Worte; und ich bekenne weiter,

dafs ich mit jenen nicht wohl einen bestimmten

Sinn verbinden kann. Meine Ansicht aber war

tmd ist: philosophisch betrachtet, hat derjenige

kein Reales, wahrhaft Seyendes, welcher das Ab-
solute nicht anerkennt, also diesem den Pri-

mat zugesteht: dann aber ergiebt sich die erfo-

derliche, dem Peiche der Menschheit angemessene

Einheit — im Gegensatze mit dem absoluten Dua-

lismus — nur durch Unterordnung des Niedern

«. s. w.

Wenn die Anzeige des Hrn. Reo. in diesen

Stellen auffallt; so bin ich — nach dem Geiste,

der sonst in der ganzen Recension herrscht —
weit entfernt, mir diese Erscheinung auf eine Art

zu erklären, welche dem Charakter oder den Ta-

lenten und Kenntnissen desselben zu nahe treten

könnte. Auch bescheide ich mich gern, dafs meine

Darstellung keineswegs vollkommen oder vollen-

det se}'. Aber so viel darf ich zugleich sagen,

dafs ich sowohl nach Deutlichkeit als nach Tiefe

gestrebt habe. Und allerdings kann ich mir da-

her eine solche Erscheinung nur dadurch erkläreii,

dafs ich annehme, der würdige Mann, welcher

diese Recension gemacht hat, habe sich eben im

Gedr'änge anderer Geschäfte befunden, sey es auch

nur, dafs ihn seine „kritisch - psychologische" Be-

gründung der Philosophie zugleich vcrzögUch be-
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»chäftigte: und zeiget sich diefs nicht, wohl sicht-

bar, an mehr als Einem Orte?

Nun sey mir erlaubt, auch über die Rec. als

Kritik Einiges — aber ja nicht als ,,Antikritik"

im gewöhnlichen Sinne, sondern nur als Stoff zum
weitem Denken über das Höchste — zu bemerken:

I. S. 717: „der Naturalist kann sich eben

sowohl als der sogen. (?) eigentliche Philosoph

auf dem pädagogischen Standpunkte befinden."

Nein, denke ich, wenn der konsequente, eigent-

liche Naturalist derjenige ist, welcher von dem
Sinnlichem, von der Natur als solcher ausgehet,

und dabey beharrt l Denn der Pädagogiker ge-

langt ja nicht blofs, wie jener, zu einem gestei-

gerten Sinnlichen. — Und wer möchte mit „Franz
Baader" (in Hrn. Seh eil in gs neuer Zeitschrift

P. 3) denjenigen, welcher die Natur nicht tödtet,

einen „Naturalisten", und den, welcher sie von
Gott losreifst, einen „Supernaturalisten" nennen?

Auch findet sich in demselben Hefte, kräftig und

schön ausgesprochen, eine ganz andere Bestim-

mung (von Hrn. Dr. Möller). — Auf den Natu-

ralisten in diesem Sinne des Worts ist, wie ich

hoffe, schon bestimmt S. 4 bis 6 hingewiesen.

Was aber den „ntnralistischen, päda-
gogischen und philosophischen Standpunkt"

betrifft; so hat der Vf. selbige nur in Bezug auf

den Gegenstand der Anthropologie (dort, wo
er vom „IVIenschlichen" handelte : S. 39.) also unter-

schieden: i)der Naturalist oderblofse Empi-
riker gewinnt, sprechend vom „Menschen", nur

ein gesteigertes Thier; denn auch die „Seele",

die er ihm beylegt, ist im Grunde mit der soge-

nannten Thierseeie Eins, also nur dem Grade—

,

5
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nicht dem Wesen nach davon verschieden: 2) der

Pädagogiker als solcher setzt, eben indem

er, jedoch auf seine Art, aufsteiget, „Leib und
Se^le**, in einem ganz anderen Sinne des Worts;
und 3) der Metaphysik er oder, indem wir die

Logik voraussetzen, der Philosoph spricht, her-

absteigend als solcher vom Höheren zum Niede-

ren: „Geist und Körper". Was erfolgt aber

siotbwendig, kraft der Konsequenz, sobald die

pädagogische Ansicht der Sache hier an die

Stelleder philosophischen gesetzt vi^ird ? Dann
tritt der absolute Dualismus ein, dann besteht

der Mensch aus zwey Theilen, als Hälften
im strengsten Sinne des Worts: und zwar ist der

„Leib'* die erste! Dann stirbt der halbe Mensch,
und der halbe lebt fort u. s. w. — Sonst aber

stellte der Verf., und zwar schon in den ersten

3 Numern , den rationalen oder supernatu-
ralistischen Standpunkt nur dem naturalisti-
schen entgegen: und er suchte in der Folge

auch das vornehmlich zu erweisen, dafs die Be-

deutung des Wortes „Naturalismus", welche auf

die formelle Bed. des W. „Natur" gegründet

ward, nicht Statt haben könne, zumal wie selbige

dem Pfaffenthum (^im Unterschiede von der ei-

gentlichen Religion, Kirche und Theologie) gedient

hat. — Auch erhellet, denke ich, schon aus dem
S. 3 und 4 Gesagten, wie das Pädagogische
mit der Anwendung, also mit der ange-
wandten Philosophie (da vom Höchsten die

Rede ist), zusammenhänge. Wie aber dasselbe, in

seiner Verbindung mit der empirischen Psy-
chologie, zur Propädeutik der Philoso-
phie gehöre, ward an diesem Orte als bekannt
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vorausgesetzt. Denn nur „einige Hauptpunkte der

Phil." wollte ich erliätitern; und „eine Erläuterung

-philosophischer Gegenstände setzt" ja (wie es im
Eingange der Vorrede heifst) „solche Leser vor-

aus, welche sich mit der Philosophie als Wissen-

schaft bereits, mehr oder weniger, befreundet ha-

ben*"

Allerdings hängen der pädagogische und
der philosophische Gesichtspunkt stets auf eine

besondere Weise zusammen. Aber ein Unterschied

zwischen beyden mufs doch wohl gemacht werden:

1) der P'ädagogiker ist, als wahrer Pädag.,

Philosoph; so ist er schon vom Absoluten, es

anerkennend, herabgestiegen etc.; aber

2) als Pädagogik er steigt er auf...., da

operirt er eben nicht als Philosoph in dieser Hin-

sicht, obwohl von dem blofsen Empiriker, heisse

dann solcher „Sophist" oder „Naturalist", immer

wohl unterschieden.

Auch kann der Philosoph , nachdem er herab-

gestiegen von der Einheit, die er vermöge der

Idee erfafst, wieder (analysirend) dazu aufstei-
gen. So ist er dem Pädagogiker auch in seiner

Methode verwandt: insoweit kommt das pädago-

gische Verfahren, von dieser Seite betrachtet,

selbst im Gebiete der reinen Philosophie zu-

gleich vor. Aber leicht können sich gewisse Blend-

werke, zufolge der gedachten Verwechselung, ein-

finden, ja wohl täuschend einschleichen. Folgende

Erscheinungen in den Schriften philosophischer,

sonst mit Recht sehr geschätzter, Autoren sind

mir in dieser Hinsicht besonders aufgefallen:

a) Einer ging vom Sinnlichen aus — ge-

rade wie der Pädag. von der Sinnlichkeit zum Ver-

5
•
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Btande etc, aufsteigt — : nnd so hatte er hier, iiü

Gebiete des Niedern, bereits „Wahrheiten,**
und zwar als „Philosoph" (?). Dann aber stieg

er auf in das Gebiet des Höhern, in die „Region

6er Vernunft;" und da traten nun „die höhern,

die eigentlichen Wahrheiten" auf! Also: l.

„Wahrheiten" vor (der) und folglich, nach der

Strenge des philosophischen Geistes von dieser

Seite, ohne die
,
»Vernunft" — wie abstofsend

für den philosophischen Denker, verbindet er mit

diesem Worte anders denselben , d. i. den metaphy-

cischen Sinn! — und 2. die höheren Wahr, sind die

„eigentlichen": also sind jene eigentlich kei-

ne, d. h. es zeiget sich zugleich der Wider-
spruch, und zwar nothwendig, ja insoweit kon-

sequent, da man m ethodisch die pädag. Ansicht

der Dinge an die Stelle der philosophischen ge-

setzt, gleichwohl aber diese, wie man sie sonst

erfafst hatte, nicht aufgeben wollte.

h^ Ein Anderer fafste — gerade wie der Pä-

dagogiker, betrachtend das Menschenwesen in sei-

ner ersten , natürlichen Entwickelung — das Sinn-

liche und hiemit den Sinn zuerst auf: aber so wurde

ihm dasselbe, als das Erste, Princip und Basis.

Aber was ist nun ein Verständiges und Vernünf-

tiges, welches darauf gebaut ward, kraft der Kon-

sequenz? Oder was konnte da, durch „Steigerung"

des Sinnes (die unmittelbare und die mittelbare),

hervorkommen? — Allerdings herrscht bey diesem

Philosophen sowohl als bey jenem sonst ein bes-

serer Geist: aber ich gestehe, dafs ich diesen, wis-

senschaftlich betrachtet, dann nur auf Kosten der

Konsequenz retten kann. Und ist wohl ein sol-

cher IvUlsgrift" auch sonst ohne jedem nachtheiligen
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Elnflofs? Wie katin z. B. der feinere Empirismus

(Naturalismus) so Etwas für sich benutzen? —
c) Ein Dritter stellte den Satz auf: „Gleich*

wie der Sinn zeuget vom Daseyn des^

Sinnlichen, also zeuget die Vernunft
vom Daseyn des Uebersinnlichen." So
spricht, in seiner Konsequenz, der „absolute Dua-

lismus": aber wohin führet er, vermöge derselben?

— Und sey es, dafs eine solche Sprache auf

dem untergeordneten Standpunkte des Lebens, der

Eeflexion u. s. w. noch gelten möge: ist aber die-

selbe im Gebiete der Philosophie als Wissenschaft,

•und zwar da, wo es auf das Tiefste ankommt,
nicht beleidigend? Kann der Sinn hier neben der

Vernunft auftreten, als Zeuge von dem ,,Seyn",

der „Realität" u. s. f.? Ja wie verträgt sich mit

dieser Sprache die Art, wie man sonst zugleich

von demEinen (etwa nach Piato) spricht? —
Und:

dy Ein Vierter fand die „Wissenschaft" schon,

und zwar schlechthin, im Kreise des Niedern, der

„Natur"; hier liegt, nach seiner Bestimmung, die,

Sphäre des „Begreiflichen": und so wie er

sich dann erhob in die Region des „Uebersinnli-

chen, der Vernunft" etc.; so erschien ihm natür-

lich hier die Sphäre des „Unbegreiflichen." Die

Wissenschaft, wie er sie mit dem Begreiflichen und

^era „Begj-itTe" zusammengestellt hatte, konnte also

da überall keine Stätte mehr finden. Und was
blieb dann der höheren Sphäre, oder was trat

hier auf? Der „My stiel smus", aber, setzte

man weiterhin bey
,
„der wahre, .nicht der fal-

sch e"! Aber ein Kriterien, um den einen von
dem andern (wenn diese Unterscheidung sonst güi-
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tig Wäre) bestimmt zu unterscheiden, kann offen-

bar nur von der Wissenschaft ausgehen. So ist

«Iso diese zugleich gesetzt, d. h. auch da findet

sich ein Wider Spruch ein! — Ueberdiefs spricht

man auch, und zwar so recht mit wissenschaft-

lichem Ernste, von den ,, hohem Begriffen;'*
man unterscheidet das ,,Recht" von der Ge-

walt, die „Tugend" von der (blofsen) „Klugheit"

U. s, w. — Mochte mein Recens. auch angezeigt

haben, wie sich die Idee zum Begriffe, nach

meiner Ansicht, verhalte! —
Was der Verf. über Kant*s Lehre, wahr-

lich seine Verdienste nicht verkennend, in gleicher

Hinsicht bemerkt hat, kann er an diesem Orte nur

den prüfenden Freunden der Wahrheit überlassen.

Uebrigens kommt in seinem Versuche da und
dort auch die „Analyse" sowohl als die,, Sytl-i

these" zur Sprache. Und aus dem Ganzen er-

giebt sich wohl so viel: „Synthese und Ana-
lyse'* ist die Losung der philosophischen—

,

„Analyse und Synthese** die Losung der pä-
dagogischen Denkweise, nämlich sofern man
did eine (Denkweise) von der andern unterschei-»

den mufs, nach dem Obigen.

n. S. 717: „r»Lin begreift nicbt, wiedieCon-»

Sequenz zwar nicht das Herabsteigen Vom Höhern
zum Niedern, aber doch das Hinaufsteigen von
diesem zu jenem verhindern könne." Wie bemerkt:

wer hinaufstieg, der war schon herabge-
stiegen. Alles, was man neuetlich' gegen den

„k osmologischen Beweis" etc. erinnert hat,

ist biet gültig (wenn derselbe nicht schlechthin ver-

worfen M'ard): er kann so wenig, als der physico-

theelogtsche, die UeBerzeugung vom Ürseyn be-
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Wirken oder tjrspr&nglich g^eben, sondern

dieselbe nur beleben, verstärken o. s. \v. Auch

darauf ward schon S. 3 und 4 bestimmt hinge-

wiesen. — Gegen das Hinaufsteigen vom Niedera

zum Hohem gilt immer (wenn nicht die pädago-

gische Ansicht eintritt, also das absolut Höhere,

rieht blofs das gesteigerte, schon vorausgesetzt

wird) jenes Wort von Claudius: „Aus end-
lichen Halmen bindet man keine unend-
liche Garbe." Heisse nun dasselbe auch „witzig"

oder ,,populär'*: es ist doch aus der Tiefe her-

vorgegangen! — Ferner: das Niedere wird uns

physisch, und so freylich als Naturwesen zuerst,

nahe gelegt. Das Höhere aber wird uns zwar,

wenn die besagte Erziehung nicht fehlt, ange-
kündigt (geoffenbart): aber es ist doch für ir-

gend Einen nicht da, wenn er, das freythätige

Wesen, selbiges nicht anerkennt» Wer es hin-,

gegen anerkennt, und dann auch als Denker von
selbigem ausgeht: wie sollte der nun zum Niedern,

dem so wohl bekannten , ihn als Naturw. stets um-

gebenden, nicht herabsteigen? Auch hat er, weil

er im Besitze des Höheren ist, Macht über das

Niedere: es wird als solches behandelt, — unter-

geordnet, nicht unterdrückt. Wohl kann er auch,

vom Uebersinnlichen ausgehend, das Sinnliche ver-

nichtefi, ihm allen Werth^j alle Realität u. s. w. ab-

sprechen. So verfährt er als Denker, reflektirend

oder spekulirend (wer kennt nicht eine mönchische

und mystische „Spekulativ"?), wenn der sogen,

hyperphysische WahnbegrifF seinen Verstand oder

seine Denkkraft verwirrt. Allein gegen den Mo-
nacli'smus sowohl als den Libertinisraus—

-

SensuaÄsmus — gehet die Wahrheit, wissenschatt-
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lieh betrachtet, In 3er Moralphilosophie besoticlers

hervor. Diesen Punkt — den übiigeus mein Rec.

nicht berührt — glaubte der Vf. dort als bekannt

voraussetzen zu dürfen. (Wie verhält sich, dem
Obigen zufolge, zu den eben genannten Extremen
eine Lehre , welche das Höhere mit dem Niedern ver-

schmelzen will?)

III. Daselbst: „Wir begreifen nicht, wie er

eine Art von Ableitung des Natürlichen aus dem
Uebernatürlichen zulassen könne, die mehr sey,

als logischer Formalismus." Die Ansicht des Vf»

ist: alles Niedere hat nur durch seine

Beziehung auf das Höhere Seyn, Reali-
tät u. s. w.; oder: „alles relative Daseyn gründet

sich im Absoluten," nach einem Andern. Wie aber

das Endliche aus dem Unendlichen hervorgegangen,

ergründet kein menschlicher Verstand, eben weil

die Schöpfung actus dei per excellentiam Ist. —
Und was die Sache, nicht blofs die Art der „Ab-
leitung," betrifft ; so erklärt natürlich ein Jeglicher,

iäem nur das Handgreifliche „real", also das Ueber-

sinnliche. Göttliche etc. leerer Schall ist, auch die

Lehre davon für blofsen Formalismus. Sicherlich

stimmt mir da ein Jeder bey, in welchem der Sinn

für das, Höhere ,so lebendig ist, als in dem würdi-

gen Manne, dessen Kritik mich zu diesen Bemer-

kungen veranlafst. .Aber so folget zugleich:

1) wer für^ sich philosophirt, entwickelt

iiur den — rationalen — Grund, der vermöge der

besagten Anerkennung schon in ihm ist; und,.

2) wer — überdiefs oder zugleich — für
einen Andern philosophirt, giebt nur Anleitung

zur Entwickelung dieses Grundes, zur Wissenschaft

liehen Gestaltung u, s.f., indem er selbigen im An-
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dem vorai setzt. Denn wo selbiger fehlt; da ist

noch gar keine (subjektive) Empfänglichkeit für

die Philosophie» im Unterschiede von der (blofsen)

Empirie sowohl als von der Sophistik.— Zugleich

sehen wir, wiefern es wahr sey, dafs man die

Philosophie so wenig als die Tugend lernen kön-
ne. — Und:

IV. S. 721: „— in den Thatsachen des ver«
nünftigen Bewufstseyns oder (?) der Innern
Erfahrung nachgewiesen, und dadurch aller-

dings zugleich bewiesen — ". Aber

1) was heifst da vernünftiges Bewufst-
ßeyn? Wie unterscheidet sich dieses von jedem
andern, nach dem sonst herrschenden, unterschei-

denden Gegensatze: „Vernunft und Sinnlichkeit,

Vernunft und Erfahrung" ? Und
2) wie tritt denn die „Vernunft**, von der

blofsen Naturkraft wohl unterschieden, ir-

gendwo ein?? — Diese Frage führt uns wieder

auf jenes Höhere oder Tiefere zurück: „Ankündi-

gung, Anerkennung*' etc., — nicht nur anianglicb,-

ursprünglich, sondern auch in jedem neuen Mo-
mente der Existenz eines menschlichen Wesens
(Subj. oder Indiv.), dem zuvörderst — nächst den

erfoderlichen Anlagen — die Erziehung, im ge-

dachten Sinne, nicht gebrach.

Oder findet sich das „vern.Bewufsts." wirk-'

lieh in Jedem? Wenn dieses ist, so

a) giebt es keinen von Gott. Abgefallenen,

keinen von der Idee Entblüfsten: alle Menschen

sind folglich vom ächten Geiste, selbst vom „Gei-

ste der Wahrheit und Tugend", beseelt; es giebt

keinen Sophisten, keinen Materialisten, keinen (ei-

gentlichen) Naturalisten.,..., oder
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h) anch der Gottlose, auch der Vertiunftlose

—
• als Subj, oder Indiv, — , d. i. auch der von

diesem Geiste, von der Vernunft als solchem —

—

nicht blofs als Anlage und Gewissen — Entfrem-

dete besitzt das „vernünftige Bewustseyn": auch

ein solcher kann „Philosoph" (!?) seyn, nur etwa,

wie man ehedem sagte, blofs ein „theoretischer"!

Kurz, das alte, logische Gespenst, der Intellekt

tualismus mit allen seinen zerstörenden Folgen,

kommt wieder *).

Was die innere Erfahrung" und den

„inneren Sinn" betrifft; so ist die Wissen-
schaft von dem Leben hier wohl zu unterschei-

den. 1) Auf das Leben in der Tiefe bezieht sich

die „Erfahrung" im Sinne des Mystikers — da

und wie der ivlystik, im vergleichenden Gegen-

satze mit der Sophistik, Wahrheit zukommt—

,

nämlich die „Erfahrung des Göttlichen, die

Gott es- Erfahrungen'* u. s. w. : also diese in-

nere Erfahrung coincidirt mit dem lebendigen
Grunde, mit der nächsten, subjektiven Bedingung

aller Philosophie im Unterschiede von dem blofsen

Verstandeswesen (d. Intel.) sowohl als dem Sophi-

sticismus, Naturalismus n. s. f. — nur in gewissen

Momenten der Spekulation und nur bis zu einem

gewissen Zeitpunkte besteht^^der Intel, ohne den So-

phist, etc. —-J 3^ diese innere Erf. fällt mit der,

ursprünglichen und fortwährenden, Anerken-
nung des Göttl. zusammen. Möchte mein Herr

Recens. auch von" dem, was in meinem Buche über

diese Erf. (so wie über jene S. 32'! bis 373) ge-

sagt ist , Etwas angeführt haben ! — Und dasselbe

•) M. vgl. S. 6. u. äi. u. yi'.
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gilt, In gleicher Beziehung, von dem „inneren Sin-

ne'*: es ist der erworbene, und dann zarte-
re, tiefere etc., heisse er dann sittlich, religiös,

rechtlich oder ästhetisch. Ist aber 2) von der Er-

fahrung als solcher, sey es auch von der „in-

neren", die Rede ; so entscheidet immer jener Ge-
gensatz: „Vernunft und Sinn" etc., so gehört die

innere Erfahrung nur der empirischen
Psychologie an, also nicht der „Philosophie"

im Unterschiede von der „Empirie'', sey dann auch

die emp. Ps. nicht nur Propädeutik der Philos.,

sondern auch unentbehrlich im Felde der ange-
wandten Philos. auf dieser Seite: yvooSi ö£avrovl

Denn auch von dieser Seite sollen die „Erfahr
rungser kenntnisse" an die „Vernunfter-
kenntnisse" sich anschliefsen.

Spricht man hingegen von der Psychologi«

als solcher, oder von der „psychologischen
Anthropologie", im bekannten Gegensatze mit d^r

„physiologischen"; so ist ja dieselbe schon'

ein Theil der Philosophie! Denn von der

Psyche, vom Geiste (als Substanz) in seinem

Unterschiede von der Materie, von der blofsen'

Natur etc. soll da gehandelt werden. Wem! nun

das ,,Göttliche, Uebersinnliche" u. s. w. eine Chi-

rräre, ein leerer Schall ist; und wer folglich im
Menschen schlechthin kein Göttliches sieht oder

annimmt: wie könnte vor oder mit einem Solchen

Ton der eigentlichen Psychologie die Eede seyn

?

So werden wir denn auch hier auf jene höhere

tider tiefere Ordnung, und zunächst^ auf die „An-
erkennung" d. G. , als den Einen lebendigen

Grund aller Philos., zurückgetrieben! Und wem
^ie Physiologie als ein Theil det „Empirie"
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aus der „Erfahrnng**, die Psychologie aber

als ein Zweig oder eine Abtheilung der „Philoso-

phie" aus der „Vernunft" schöpfet; so erhebtsiclr

wieder die Frage: aber unter welchen Bedin-
dingungen kann denn irgend Einer als

Denker aus dieser Quelle schöpfen? (,,£r-

läuterung" etc. S. 327.) Entfaltet, erschliefst oder

entwickelt sich denn die Vernunft wie eine blo fse

„Nturkraft"? — Von denen, welche „das Gött-

liche*' in „das Natürliche" poe tischt einbilden,

ist hier keine Rede: und gern unterscheide ich diese

von den eigentlichen Naturalisten, trotz jeder wis-

senschaftlichen Vermischung und Verwirrung. —
Was endlich „die kritische Psychologie'*-

meines Hrn. Reo. betrifft; so dürfte man hierüber

bemerken: I. Also nach der „kritischen Phi-

losophie" auch eine „kritische Psycholo-
gie"! Aber ist denn nicht die Psychol. als sol-

che, als Wissenschaft, untersuchend, prüfend...,

d.h. kritisch? So findet sich hier offenbar ej.n

Pleonasmus. Und II. wie leicht kann unter

der Firma einer krit. Ps. jenes alte logische Ge-

spenst , der gesteigerte Intellektualismus , sich wie-

der einschleichen! Wie oft nahm wohl die ge-

steigerte Logik schon die Stelle der (eigent-

lichen) Metaphysik ein? U. s. w.

Auch dürfte man fragen: ist es wohl räthlich,

dem Mitarbeiter im Felde der Philos. , zumal dem
älteren, die Psychologie dergestalt abzu-
sprechen? Es könnte sich ja treffen, dafs der.

Andere auch das Studium der Psychologie, seit "vie-

len Jahren betrieben, und, indem er auch sie als^

akademischen Lehrgegenstand seit mehreren Jah. vor-

trug, sich näher damit befreundet liätte! — Will



77

man abef dem Andersdenkenden (der sich in

eine psychologische Begründung der Ph., oder

in die „innere Erf. als Quelle etc. nicht finden

kann) „zurufen: da siehe nur selbst genauer
nach, yi^ce>:S^i" etc.; so besorge ich, der neue

Kriticismus müsse, wie jeder Intellektualismus kraft

der Konsequenz, sich zu jenem Dogmatismus
gestalten, welcher dem Anderen darum, weil er

nicht dieselbe Form hat, die Philosophie im stren-

gen (also im eigentlichen) Sinne des W. abspricht.

Noch sehe ich, bey weiterm Nachdenken, keine

wissenschaftliche Schutzvvehr gegen den Hyperdog-

matismus aufser dem Axiom , welches die Philoso-

phie zunächst von dem gedachten, lebendigen

Grunde ableitet. Denn so erscheint in dem Gei-
ste der Wahrheit etc. auch der Geist der
Philosophie: und indem man begreift, dafs ohne

diesen Geist kein „Wesen" der Philosophie sey ,

wird zugleich erkannt, wie Jemand den metaphy-

sischen Bestandtheil der Philosophie — das Wesen,

also das Erste, wodurch die Philosophie bestimmt

wird — allerdings besitzen kOnne, während ihm

der logische oder „intellektuelle" — denn jener ist

der „rationelle — noch mehr oder weniger fehlt.

(„Erläut."' etc. S. 246 bis 263.) Was übrigens der

Vf. gegen Fries, auch dessen Verdienste nicht ver-

kennend, bemerkt hat, dürfte im Buche selbst, in

Verbindung mit so vielem Vorhergehenden,
wohl anders klingen, als da, in der Reo, S. 722.

Noch SC}'- mir über die Manier des Hm. Rec.

Etwas erlaubt; denn, wahrlich, auch die Ehre der

deutschen Kritik darf uns nicht gleichgültig

seyn.
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Von „Partheylichkeit, Selbstsucht" etc. (wef

kennt nicht die ungerechten und gerechten Klagen

ßo mancher Autoren?) kann bekanntlich diesem

Rec. gegenüber gar nicht gesprochen werden.

Aber gesetzt, es wäre Jemand— von dem Wahn-
begriffe der „Vollendung, Beschlossenheit'* etc. weit

entfernt— eben darum noch immer bereit zu ler-

nen, ja erfreut über jeden Wink, der ihm von
einem redlichen Mitdenker gegeben würde, den er

also, obwohl prüfend, aufnehmen konnte zur Ver-
vollkommnung seiner Darstellungsweise sowohl

als seiner Ansicht der Sache : wie soll er denn

aber, zumal bey dem Bewufstseyn , dafs er so

eben nach dem Bessern in jeder Hinsicht gestrebt

Labe,

i) solche Urtheile aufnehmen oder benützen,

die ohne jeden Beweis, ohne jeden Beleg
ausgesprochen sind? — wie soll er

2) solche Aussprüche in Bezug auf das Pub-

likum ansehen? Müssen sie nicht jedem Dritten,

der auch prüfen mOchte, wie Machtsprüche
klingen? Denn „auf das "Wort zu glauben", kann

doch wohl von Keinem gefordert werden, zumal

im Felde der Philosophie, wo die eigene An-
sicht jedes Recens. so leicht das Medium der

Auffassung selbst trüben kann. — Und darf

er darum

3) nicht annehmen, es sey ein Gesetz der

Recension, besonders in diesem Felde: entwe-
der eine blofse, treue Anzeige, oder
kein Urtheil ohne Beleg! — , so dafs nur bey

dem Produkte eines jungen oder Jüngern Schrift-

stellers (nachdem man jedoch wenigstens Eine Stelle

zum Beweis angeführt hat) eine Ausnahme von
diesem Gesetze Statt finden dürfte?
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-

psychologischen Mafsstabe so viel einzuräumen, der

Anzeige und Prüfung solcher Punkte, auf welche
der Verf. selbst die Aufmerksamkeit besonders hin-

zulenken wünschte, einigen Raum gegönnt haben!

Nach meiner Ansicht giebt es (sobald auch
nur Ein wahrhaft Gebildeter existirthat)
nichts absolut Neues im Gebiete der
Philosophie: nur die weitere Ergründung,
nur die nähere Bestimmung kann durch irgend

einen Spätem eintreten. Die Punkte worauf in

dieser Hinsicht mein Bestreben ging, sind vor-
nehmlich :

a) ob die Vernunft das Licht oder nur
das Auge sey ?— mit Rücksicht auf einen neueren

Widerstreit zwischen Franz Baader und J a c o b i

,

nämlich wie jener diesem erst im „Mor genblatt",
und dann in seinen „Beytr. zur dynamisch. Philos.**

etc. widersprach — S. 25 fg.

;

b) wie sich das Wahre zum Guten ver*

halte, S. 49 fg., wo die ewige und die ur-
sprüngliche Einheit etc. unterschieden sind;

c) das Religiöse und Moralische nach
derselben Unterscheidung, wo jedoch die ur-
sprüngliche Einheit besonders hervorgehoben

ist, nämlich in der Tiefe des Gemüths, wie
da Eine und dieselbe Richtung des (menschlichen)

Geistes in Ansehung des Objekts — in sensu emi-

centi — , welchem gehuldigt wird, Religiosität,
ond in Ansehung der subjektiven Thätigkeit

(wie solche im gesetzten Falle eintrifft) oder in

Anseh. der Einen freyen Kraft, wodurch diese

Richtung, Huldigung etc. zu Stande kommt, Tvio-

ralität genannt werden niufs. (S, ö^. fg.]) -—
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In der Mitte zwischen der kritiüchen und der

idealistischen sollte (so wünschte der Verf.)

hier seine Ansicht hervorgehen. Aber wie könnte,

da mein Rec. von diesem Urpunkte nichts ange-

führt hat, seine Anzeige S. 723 dem Leser ein-

leuchten? V/en müfste sie nicht vielmehr abschre-

cken? — In dem, was er dabey vom ,, Leben"
etc. sagt, Hndet sich der Vf. leider nicht verstan-

den. Mochte der Hr. Rec. von der Erörterung

S. 107 fg. Etwas, und dann die Unterscheidung

S« 308 angeführt haben!

d) vom „Wesen, Leben und Geist* der
Dinge** S. 94. fg., besonders wie der Vf. das

Wahre der sog. „Naturphilosophie" im Sinne
derer, welche mit dem „Göttlichen**, dem
«vKai/ravetc. nicht spielen, zu ergründen und

hervorzuheben suchte;

e) „das Ideale und Reale** S. 133 fg.;

eine nähere Bestimmung in Bezug auf das Höch-
ste, und so wie nun einmal diese Schulworte

selbst im Lande der Kultur so weit greifen;

y^) vom „Gegen Satze" S.iyi fg.; eine be-

stimmte Unterscheidung (der trennende und

nicht trennende oder blofs unterscheidende),

weil dieses Wort neuerlich eine so grofse Rolle

gespielt,- und — der Wechselbalg, welcher unter

dem Schutze der Nichtunterscheidung sich einfand,

so viel Unheil erzeugt hat;

g) „Subjekt und Objekt**? Die Unter-

scheidung des metaphysischen und physi-
schen Objekts — der rationalen und der empi-

rischen Objektivität — schien da (S. 187 fg.) be-

sonders wichtig, weil eine Vorstellung, die auf

der einen Seite den Formalismus, und auf der



andern den Etnpirismtis offenbar begünstigt,

nach dem gegebenen Gange der Kultur so weit

gegrilTen hat (der eigentliche Naturalist verwirft

nothwendig, kraft der Konsequenz, auch das Ob-

jekt, Objektive etc. in der rationalen oder meta-

phvs. Bedeutung des Worts: abör was folgt
dann im Gegentheile?);

h) die Metaphysik im Unterschiede von
der -^ blofsen — Logik, S. 2I5 u. w. ,

gegen

den Intellektualismus, welcher so gerne das

Logische steigert, und dann selbiges an die Stelle

des Metaphysischen set2;t, indem er besonders das-

jenige. Was eigentlich nur „unsinnlieh" oder

,, nichtsinnlich" (nach Daub und Weifs) ist,

für das „U ebersinnliche", also für das Obj, im er-

stem Verstände des Wortes nimmt; dahin gehört

auch, was von den Zweigen der (eigentlichen)

Metaphysik gesagt ist, im Gegensatze mit der

Reflexionsansicht: „theoretl, -he und praktische Phi-

los."; und warum eigentlW . der Verf. diese Ein-

theilung verwarf, nach seiner Begrl'indung der

Philos., d. i. wie er, in jener höheren Ordnung

(„Ank., Anerk., Erk. d. G."^, den objektiven
und subjektiven Grund der Philos. als Erkennt,

oder Wissenschaft unterschied — denn nur so er-

schien ihm in dem subj. oder lebendigen Grunde

auch die reine Praxis = jener Urthätigkeit, ohne

welche das Eine, was Geist der Wahrheit etc.

heifst, überall nicht eintritt — ;

l) wie eigentlich die Philosophie in der

Mitte zwischen der Sophistik und Mystik her-

vorgehe: S. 228 u. w. ; wie oder wiefern insbe-

sondere die Mystik mit der Metaphysik ver-

wandt sey, wenn jene von der Phantasterev, wie

6
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diese (die Metapli.) von der Logik, wohl unterschie-

den wird, ist gleich die Philosophie in ihrer Voll-

ständigkeit ohne die Logik nicht denkbar; und

welche Auszeichnung , um der Sache willen , den

Worten ,,SophIstik" und ,,Mystik" gebühre: wie
selbige die alte und die neue („moderne"), die klas-

sische und die christliche Welt mit einander ver-

binden: wie aber, was die Sache an sich betrifft,

diese in ihrer Tiefe sowohl als in ihrer Ein-

fach h e i t nur durch solche Unterscheidung bestimmt,

gegen jedes Extrem, erfafst werden dürfte;

A) die Metaphysik im Verhältnisse zur Phy-
sik, im Gegensatze mit jedem Extrem, also der

Trennung sowohl als der Vermischung —
Verschmelzung beyder — , und mit besonderer

Eücksicht auf den gegenwärtigen Zustand der Philos.

als Wiss. in Deutschland u. s. w.

Es ist noch Einiges , was der Vf. auf gleiche

Art auszeichnen könnte. Die Eine vvissens. Schutz-

wehr gegen den Hyperdogmatismus ist schon

genannt worden. Nur wiefern dieser mit dem
Sophisticismus = Naturalis, etc. zusammenfällt, ä

hat die Wissenschaft dagegen kein Mittel, da sie,

auch als wahre Wissenschaft, nur den rationalen

Grund, wo er ist^ entwickeln kann. — In der I

letzten Hauptabtheil, sollte nun das Wichtigste zu-

sammengefafst werden , mit Bezug auf die Aufgabe

:

„Wie kommt die Philosophie, in irgend '

Einem, zu Stande?" Hier ist nun das Erste,

was erfodert wird, dafs man das Objekt im me-
taphysischen Sinne des Worts nicht etwa nur i

auf eine gewisse prekäre Weise, sondern so recht j

mit philosophischem Ernst' auffasse. Wird nicht
[

das „Objektive" und leider! auch das „Reale" noch '



immer auf eine vorherrschende, ja auf herr-

schende Weise oder vielmehr, im Gebiete der

Wissenschaft, schlechthin für das „Aeufsere,

Körperliche" u. s. \v. genommen? Nur neben-
her machte sich da, meines Wissens, die tiefere

Bedeutung geltend. Nein, denke ich, dem Phi-

losophen als solchem erscheint das Objekt

sowohl als die Sache (res, realitas) zuvörderst
im Göttlichen. Und wie der Mensch, zuerst als

Glied des M. betrachtet, am „Göttlichen" Theil

nimmt: so schreiben wir ihm auch ein Objektives

in diesem Sinne zu. Kommt er nun als Subjekt

oder Indiv. in Betracht; so erscheint er dann nicht

zuerst „setzend" nach Fichte, oder „schaf-
fend" nach einem Anderen; sondern empfan-
gend, abhängig von einem gegebenen
Grunde. Er ist nicht „Faktor des Wahren" (S.

49 u. w.). Nur die „wahre Erkenntnifs'* oder die

„Wahrheit der Erk." etc. tritt nicht ohne seine
Thätigkeit ein. Aber wie? in welcher Ord-

nung? Nur der My s ticismus mag die „Erkennt-

nifs" als solche „gegeben" nennen, und nur

der Intellektualismus sie, die wahre Erk.,

von dem Verstände zunächst oder allein

ableiten. Aber auch dem, was der Hr. Ret-, mir

S. 721 als „Resultat" zuschreibt, darf ich nicht

beytreten, dafs „die Vernunft mit ihrem ganzen

Wesen auf einem von ihr verschiedenen,
reellen und wohlverstanden allerdings objektiv zu

nennenden Grunde beruhe." Denn das Objektive

in jenem Sinne, oder das Göttliche im IVlenschen

ist ja eben die menschliche Vernunft'. — Nur

von dem Vernun ft wesen, dem endlichen,
kann gesagt werden, es „sey ursprünglich nicht

6 *
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durch sich selbst**. Und auch hier gilt, was oben

von der Schöpfung gesagt worden ist. — Wenn
ferner (es dringt sich leider ! noch Einiges gegen

die Anzeige auf)

l) S. 719 der „Glaube," indem der Verf.

ihn die „unmittelbare Ueberzeugung der
Vernunft" nennt, von dem Hrn. Rec. als ein

Objektives genommen wird; so finde ich hier

meinen Sinn wiederum nicht erfafst. Denn es kommt
ja die Frage, die entscheidende, wieder: wie tritt

denn die Vernunft ein? Nicht von der er-

sten, sondern von der zweyten Stufe der Ver-

nunft- Entwickelung ist hier die Rede. Darum
ward jene Ueberz. „Glaube," nicht,,Offenbarung,'*

genannt. Mit dem lebendigen oder subjektiven

Grunde der Ph. fallt jene Ueberz. zusammen; und

dieselbe heifst nur im Vergleiche mit der , welche

sodann durch die Wissenschaft (im gedachten Falle)

eintritt, unmittelbar. — Auch
a) nennt der Verf. diese Ueberz. nicht den

„Glauben des Gewissens". Denn das Ge-
wissen glaubt nicht; und wenn dem Gewis-
sen wahrhaft geglaubt wird, so wird eben das

Eine, dem der Mensch huldigen soll, oder was ihm

als Subj. vermöge des Gewissens angekündigt ist,

von ihm anerkannt. — Immer sind hier das

Gewissen und der Glaube rein erfafst, unbescha-

det der positiven, speciellen und empirischen Be-

deutung an ihrem Orte. — Und

3) der Verf. sagt nicht, was sein Rec. ihn

ferner daselbst sagen läfst: „der Glaube wird mit- I

tels des Willens entwickelt;" sondern: der

Glaube entstehet (nur) vermittelst des Willens,

wenn etc. Also der Glaube ist ein Subjekti-
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ves, obwohl ruhend auf jenem objektiven Grun-

de, Und wohl kann, nach meiner Ans., der Glaube

die unentwickelte Wissenschaft, und di»

Wissenschaft der ent Wickel te Glaube genannt

werden , nämlich in dieser Hinsicht auf die Philo-

sophie.

Das Nähere oder Weitere bleibt hier den ein-

zelnen Zweigen der Philosophie, und zwar zu-

nächst der Moral- und Religionsphilosophie, über-

lassen, nach dem Gange der wissenschaftlichen

Entwickelung. So viel ist indefs hoffentlich klar,

dafs — wie der Vf, schön gegen die S. 722 er-

innert hat *) — der reine Glaube, oder die ur-

sprüngliche Anerkennung des Göttlichen , keines-

wegs vor der subjektiven Thätigkeit gesetzt werr

den könne«

Zugabe. In der literarischen Uebersicht

des ,, Morgenblatts" hat so eben ein Anhän-

ger der Identitätslehre iiber die kleine Schrift
eines Anhängers derselben M ehr er e s, anzeigend

und lobpreisend, geredet, und dann über ein

Werk von 36 Bogen, dessen Vf. sich Tiefe

tind Reichhaltigkeit sowohl als Schärfe und Deut-

lichkeit zur Aufgabe gemacht hatte, — gn nz kurz
abgesprochen, ohne jede Anzeige; und wie?!

(Nro. 14.) Ruhig überlasse ich es jedem recht-

lichen Manne, zu entscheiden, ob der Geist der

Wahrhaftigkeit und der Gerechtigkeit sa

sprechen könne.

So behandelt der Deutsche den Deut-
schen — auch im Felde der Literatur! Undwel-

*) M. sehe oben S 4.
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ches Licht mufs hiebe}'' , in den Augen jedes „ge-

bildeten'' Lesers, nicht allein auf die „deutsche
P hil o.aoph i e ," sondern auch (nach dem bekann-

ten Zusammenhange des Ganzen; auf die deut-

sche Literatur fallen? Man weil's, wie viel

Schatten der dogmatisirende Zeitgeist und be-

sonders der idealistische Partheygeist, durch

seine „Ausbrüche" jeder Art, auf die Philosophie

(in diesem Gebiete der Erscheinungen) geworfen

hat.

Uebrigens ward über dasselbe Buch in einer

anderen Zeitschrift desselben Verlegers ein ganz

anderes ürtheil gefällt: in der Allg. Zeit. I813»

Nro. 29, über ,,die deutsche Literatur v. J;

ISI2." — Fürwahr nicht nur eine treue An-
zeige, auch die schärfste Prüfung soli mir,

athmet nur Wahrheitsliebe in selbiger, willkommen

seyn 1 Denn so wie nach meiner Ansicht die Phi-

losophie, unzertrennlich von der Total- Auf-

gabe der Menschheit, überall kein Vollen-
detes ist: so bin ich weit entfernt, zu denken,

dafs meine Erfassung und Darstellung auch nur Ei-

nes philosophischen Gegenstandes ganz vollkom-

men sey. Aber zu einem neuen Bestreben , zu

einem neuen Versuche ist da ein Jeder, der sonst

zur Thatigkeit in diesem Felde der Menschheit be-

rufen ward , eben sowohl verpflichtet als berech-

tigt. Und, denke ich, wer meinen letzten Ver-

such mit diesem und jenem früheren vergleicht :

dem kann es nicht entgehen, dafs der Verf. zum
VoUkomrnnern fortgestrebt, dafs er überall tie f er

zu gründen oder schärfer zu bestimmen
gebucht hat. Wenn aber dieser und jener Gegen-

stand, der schon ehedem zur Sprache kam, wie-
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der vorkommt (wieder in Betracht gezogen wird);

so liegt ja dieses in der Natur der S^che, der Phi-

losophie. Man vergleiche in dieser Hinsicht ir-

gend einen andern philosophischen Schriftsteller,

der über die Gegenstände der Philosophie mehr als

Eine Schrift, zumal als „Selbstdenker,*' herausgab.

Und ein Mann, der wenigstens das Bewufstseyn

in sich trägt, dafs er, vorbereitet zum Studium

der Philosophie durch besondere, einleitende Um-
stände , seit mehr als zwanzig J a h r e n rast-

los im Gebiete dieser Wissenschaft gearbeitet hat,

— ist wenigstens zu dem Wunsche berechtigt,

dafs man erst lese, prüfe, und vor dem Publi-

kum nicht ohne jeden Beleg, ohne jeden
Beweis, zumal über ein solches Werk, spreche!

Möge das Eine, was im Reiche der Menschheit ent-

scheidet, auch die Menschen in diesem Felde des

Denkens freundlich umschlingen !

Landshut im Jul. I8l3»

Dr. J. Salat.

Eine solche Recension mag dem vergleichen-

den Leser — jedem Dritten, der Theil nimmt—
wohl zu mancherley Reflexionen Anlafs und Stoff

geben. Woher nun so viele und solche Verstofse

in der Anzeige als solcher, bey so viel schünem

Ernste im Ganzen? Eine eigene Klippe für den

Recensenten im philosophischen Fache ist die Ver-

suchung, den Inhalt der Schrift mit seinen
Worten, in seiner Sprache zu geben. Sich

an die Worte des Verf. strenge zuhalten, ist et-

was schwer; und überdiefs auch hin und wieder
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eine Stelle, vielleicht auch eine grbfsere, abztt-

schreiben ist l'ästig, besonders für den denken-

den Mann. Also ist Jenes Erste nicht nur bequemer,

sondern auch angenehmer. Solches entspricht über-

diefs dem Triebe der Selbstheit, welche jedoch von der

Selbstsucht noch wohl zu unterscheiden ist! Aber ist

so Etwas gültig oder r'athlich in der Philosophie,

wenn der Verf., irgend einer, als Selbstdenker
.auftritt, wenn er Neues (sofern ein Solches da

noch möglich istj zu geben verspricht, und wenn
der Rec. , \\'ie natürlich, seine Ansicht oder sein

System hegt? Denn wie leicht schiebet sich ihm

da, brauche er auch nur zum Theil' andere Worte,

ein ganz anderer Sinn unter ! Und wie leicht kann

es ihm dann begegnen, dafs er seinen Verf« in

diesem und jenem Hauptpuniite gar nicht versteht,

unbeschadet dem Talente und jeder eignen, philo-

sophischen Kenntnifs ! Ja, so mag er dann nicht

allein prüfen, sondern auch lesen durch das
Medium seiner Ansichten. — Eine andere

Klippe ist die Versuchung, anstatt etwas aus-

führlicher anzuzeigen, und den Verf. aus seinem

Gesichtspunkte zu beurtheilen, sobald als mög-
lich die Gelegenheit zur Darstellung, Erör-

terung und weitern Empfehlung der eigenen An-
sicht zu ergreifen, zu benützen. So führt man
diese dem Leser noch einmal vor; so strebt

man natürlich, selbst getrieben durch die Macht

der üeberzeugung, dieselbe geltend zu machen,

eben im Vergleiche, im Kontraste mit der An-
sicht eines Andern. — Auf solche Art recen-

sirte vor einiger Zeit Hr. Prof. Fries zwey Ver-

suche des Verf. : die Recension wat eben nicht

grofsj aber einen grofsen Theil des Raumes nahm
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dasjenige ein, was er bei dieser Gelegenheit für

seine „kritische Method e" *) sprach.— üebri-

gens kommt jeutm würdigen Manne noch eine be-

') Allerdings ist diese schätzbar: aber wie fern gilt sie

denn für die eigentliche Philosophie? M. s. oben, die

Note S. lg. „Aber verfährt nicht, wer vom Abso-

luten ausgeht, dogmatisch? Und ist das dogmatische

Verfahren, im Vergleiche mit dem kritischen , nicht ver-

werflich?" Werauf die besagte Art von dem Absoluten,

Göttlichen oder Uebersinnlichen, ausgeht: der setzet den

kant'schen Kriticismus als Propädeutik d.Philosophie vor-

aus, obwohl zugleich mit Rücksicht aak den bemerk-

ten Gang der wissenschaftlichen Bildung in Deutsch-

land. Und soll nicht dieser Kriticismus selber zum

Dogmatismus (diese Kritik zur gültigen Dogmatil? —
Lehre oder „Doktrin" vom Göttlielven m jeder Gestalt)

sich fortbilden? Also nur dem Ske p tici sm u s, nicht

dem Kriticismus, kann der Dogmatismus
schlechthin entgegengesetzt werden; und nur zum Hy-
perdogmatismus soll derselbe nicht fortgehen!

Man weifs, wie der letztere eintritt: S. 40 bis 43.

Will man aber jenen Kriticismus nicht blofs als Vor-

bereitung, sondern als eigentliche Ergründung
oder Begründung der Philosophie geltend machen:

was mufs dann vermöge der Konsequenz her-

vorkommen? I. Alles eigentliche Wissen, Erkennen etc.

wird auf die Sinncnwfit eingeschränkt, zufolge der

sogen. „Kritik der reinen Vernunft'*; und H. vom
Sittlichen wird dann schlechthin ausgegangen, so dafs

irgend ein Religiöses blofs hinzukommt, — in oder

vermöge der ,, Kritik der praktischen Vernunft." Aber

welchen tieferen Sinn , welches tiefere Cemüth könnte
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sondre "Entschuldigung zu: er hat, wie dem Verf.

auf einem anderen Wege bekannt ward, „imGan-

dieses Resultat befriedigen? Und wie könnte jenes

dem wissenschaftlichen Denker als solchem (vorausge-

setzt den lebendigen Sinn für das Höhere) genug tbun,

da nun schlechthin kein eigentliches "Wissen des Uc*

bersinnlichen, mithin auch kein moralisches "Wissen,

keine Moraltheoric u. s. w. statt finden soll ?! Nimmt

aber der Kantianer doch ein Wissen dieser Art dann

zugleich an, so findet sich ja zugleich ein "Wider-

spruch ein. — Ein recensirender , übrigens auch

selbsfdenkcndcr und billiger Freund der „kantischen

Philosophie" hat jüngsthin gewünscht, der Verf. möchte

aufdem"WegedcsKriticismus tiefer for-

schen, tiefer eindringen! Aber was könnte

sich auf diesem "Wege als solchem ergeben? Theils

blofs Empirisches theils "Widersprechendes!
Und dringt man besonders darauf: das menschliche

Erkenntnifs vermögen (als solches, mithin wie

dasselbe mit dem Subjekte in logischer Hinsicht

zusammenfällt) soll erst recht kritisirt, recht unter-

sucht werden ; so ergiebt sich da vermöge der Konse-

quenz nichts weiter als Logisches, wenn auch ge-

steigertes, und so etwa Psychologisches (z. B.

kritische Psychologie), indem nun auch die Psyche
als Subjekt in diesem Sinne erscheinen mufs. Da-

her entsteht dann aber blofs eine neue Gestaltung

des alten, bekannten Intellektualismus: und

wie leicht sodann jener Hyperdogmatismus , welcher

dem Andersdenkenden als solchem die wahre Erkennt-

nifs (heisse sie auch „Selbsterkennsnifs") mithin auch

die "Wahrheit oder wahre Philosophie schlechthin ab-
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zen gestanden, dafs er einsehe, es sey ihm aller-

dings bey dem besten Willen nicht gelungen, den

spricht! — Nächst dem kritischen Resultate, dafs der

blofse Verstand von dem Uebersinnlichen Nichts wis-

sen könne, kommt (nach meiner Ansicht) die Vernunft

in des Gemüthes Tiefe zunäciist und besonders in Be-

tracht- Und so ist entschieden, dafs wir das Uebcr-

sinnliche wissen können, indem hier eben das giiltige

W^issen auf dem Gründe des ,, reinen" Glaubens oder,

was hier Eines ist, der gültige Begriff auf dem Grunde

der Idee eintritt. Wie aber dieses Wissen dann fer-

ner Statt finde, kann nur in den einzelnen Zweigen

der Fhilosophie erst sich ergeben, da eben die Sitt-

lichkeit von der blofsen Klugheit sowohl als von der

Unsittlichkeit, das Recht von der blofsen Macht so-

wohl als vom Uriredite, Gott von der blofsen Natur

sowohl als vom Götzen etc. mit objektiver Ge-
wi fs h e i t (entspricht nicht diese dem Wissen?)
unterschieden wird. Aber freylich das metaphysisch

Objektive mufs da zuvörderst erkannt seyn. — Ueb-

rigens können bei dieser Ansicht die grofsen und man-

nigfaltigen Vetdienite Kant 's, zumal mit Rücksicht

auf den Kulturgang überhaupt im deutschen Vaterlarwie,

^„qS, wobl zugleich erkannt und vertheidigt werden: i) ge-

gen den Intellektualismus, der aus der Leib-

^itzisch - Woifisclvcn Schule, bald mit den^ bald

ohne den Sensualismus, hervorging, besonders als

Eudämonismus; 2) gegen den Hyperidealismus,

•welcher den kantischen Kriticismus geradezu einen

jjpj, .„schlechten Skcpticismus" schalt, übrigens aber als

• ly'/ fSystem immer mehr theils auf j^ncn Intellektualis-

mus zurückging, theils in den blofsen Sensualismi'»



92

Sinn des Verf. überall vollkotntnen zn fassen. „Wie
wäre diefs aber'* (setzt er bey) „auch immer m'ögj-

lich, bey einem Vv^erke, dessen Uebersicht nicht

ganz leicht ist, und bey der geringen Zeit,

welche heut zu Tage jedem Recensen-
ten zur Beurtheilung auch des reichhal-

tigsten Werkes neben so manchen stö-
renden Berufsgeschäften verstattet

Wirdl"

Wenn aber (m'öchte man bemerken) Solches

am grünen Holze geschehen kann: was mag

sich da erst am dürren Holze begeben?!

'-\. sich auflöste; tmd 3) gegen einen feinern, dow»
""'' marisirenden Mysticismus, welcher in jenem
bhv, Krilicisiüüs , zumal späterhin, nichts weiter sah, als

ilB
'•J'oJ und Geistlosigkcit, so wie die haare Goftlosig-

**" keit. — Möge, was in meinem Versuche
, Erläute-

rung e. H. d. Ph." über das eigentliche Verhäitnifs

dieses sogen. Kriticismus zur Philos. S. 35S bis 376
gesagt ist, eine besondere Prüfung erhahen, in Ver-

bindung mit dem hier Gesagten!

H'^
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So geht's, wo der Partheygeht waltet!

Auch eine literarische jMerkivürdigkeit

;

mit Erklärungen zum Behufe des Bessern im Gebiete

der Philosophie. Nehst einem Zusätze über die Anony-

mität der Recensenten.

-L'ie Jenaische A. L. Z. gab ihren Lesern eine Recen-

sion derselben Schrift: aber welche! Ob darin ein

Geist der Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit spreche:

darüber mögen Thatbeweise entscheiden.

1.

Im Intelh'genzblatte dieser Lit. Zeitung I814

(im May) Nro. 26 erschien Folgendes:

Erklärung und Anzeige.

Bereits vor 3 bis 4 Monaten ward gegen die

Rec. des Werkes „Erläuterung einiger Hauptpunkte

der Philosophie" im J. 18 13- Nr. 194 und 195»
Etwas eingesandt. Noch ist diese Berichtigung

"weder zurückgesandt, noch aufgenommen worden.

Annehmend daher, es möge wohl selbige, wie

oder wo immer, verloren gegangen seyn, gebe

ich hier noch (bestimmt durch gewisse Verhältnisse)

dieselbe Erklärung, nur mit einigen Zusätzen.
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1) Gegen die Recens. als Kritik— kein Wort!

Jeder Denkende, dem an einem ürtheile über diese

Schrift gelegen ist, wird vergleichen, zumal bey

solchem Contraste mit den öffentlichen Urtheilen

Anderer über dasselbe Werk. — Aber

2) gegen die Rec. als Anzeige mufs der

Vf. bemerken, dafs er selbige als richtig oder

treu durchaus nicht anerkennen kann,
wenn z. B. der Hr. Rec. , ein warmer Freund der

bekannten „Naturphilosophie", mir die Ansicht und

die Worte zuschreibt: „die Philosophie er-

scheint l) als Anlage, 2) als Glauben oder

Gewissen*' etc. Hier sind nicht mehr als drey

grobe VerstOfse: und welche Unphilosophie
wäre in dieser Darstellung d. Philos- ! Nein, nicht

die Philophie, sondern die Vernunft erscheint

nach des Verf. Ansicht i) als Anlage: daher die

„Vernunftanlage*' und das ,,Vernunftwesen" auch

vor jeder Entwickelung; 2) als Gewissen oder

innere Offenbarung, wenn die äussere Oflfenbarung

oder die Erzielumg im höchsten Sinne, da und

wie solche den Anfang der absolut höheren Bil-

dung bedingt, nicht mangelt; und 3) als Geist
in qualitativer Hinsicht, heisse dann solcher

rationales Princip, Licht -und Lebens - Princip , im

Unterschiede von dem irrationalen, dem Princ. der

Finsternifs u. s. w., oder „Geist der Wahrheit und

Tugend:" und wie dieser Geist nicht ohne die

subjective Thätigkeit eintritt, so ist eben

mit dessen Eintritte der reine Glaube — in der

Tiefe des Gemüths — verknüpft. So ist der „Glau-

be" ein Subjectives, das „Ge^vissen" aber noch

ein (metaphysisch) Objectives, wenn auch das

Gewissen zuvörderst rein erfafst wird, üebrigens
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stimmt zu dieser wissenschaftlichen Ansicht des

Glaubens wohl auch die praktische und poetische

Darstellung von Herder und Schiller. — Die

Philosophie hingegen, als solche, tritt erst ein,

wenn (sodann) der Verstand, aber als Organ
der V'ernunft, hinzukommt. Daher die „Ver-

nunftwissenschaft", wohl unterschieden a) von der

Empirie als solcher, b) von der blofsen Logik,

und c) besonders von der Sophistik. — Eben so
gröblich findet der Vf. seinen Sinn in

allem Andern, was zur Sache gehöret,
verkannt, besonders da, wo der Rec. von der

„Religion," „Mathematik" und von „Plato*' spricht,

abgesehen von der kühnen Anzeige: „S. 26^ nennt

er Plato einen Phantasten." Zum wahren Be-

sten und hiemit zur Ehre der deutschen Kri-
tik sowohl als der deutschen Philosophie gedenke

ich daher diese kritische Erscheinung anderswo be-

sonders auszuzeichnen.

Auch gegen den Angriff auf meinen sittli-

chen Charakter kein Wort! Jeder rechtliche Mann
mag darüber entscheiden. Aber merkwürdig ist es,

wie da, in der Jenaischen A. L. Z. , ein Univer-

sitäts - Professor in Bayern — verketzert wird.

Denn t^o deutet der Hr. Rec. des Vfs. Aussagen

von der „Offenbarung," dessen Sinn auf dieselbe

Weise verkennend. Ja dieser Punkt gehört beson-

ders zu dem durchgeführten Nichtverstan-
de, welcher, im besten Falle, diese Rec. als An-

zeige und dann freyiich (abgesehen von allem An-

dern) auch als Kritik auszeichnet. Da übrigens in

einem gewissen deutschen Lande nunmehr Idea-
listiker und Mystiker, Schellin gianer und

Christianer (?) sich besonders "verbünden, und
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hiebey jener Hyperchristianismuß, der jedem Anders-

denkenden das Christenthum abspricht , Haupt und

Stimme mit neuem Muthe erhebt: so kann mein

Reo. gevvifs seyn, dafs er durch solche Deutung

und solche Winke gegen einen „Offentichen Leh-

rer" (!) auf die Mühle diese s ., Pf affi.em us"

wenigstens Wasser, wenn nicht Korn,
gebracht habe.

Was endlich die Tbatsache betrifft, worauf

mein Hr. Rec. gegen das Ende mit solchem Nach-

drucke besteht; so hat er ganz Recht: der Mann,

dem ich den bekannten Aufsatz gegen Jacobi
für Schell in g im „Morgenblatt'' zuschrieb, ist

nicht der Vf. desselben. Allein i) diese Irrung än-

dert Nichts in der Sache, worauf es dort an-

kommt; und 2) jene üeberzeugung wurde mir durch

besondere Umstände aufgedrungen. Auch er-

hielt ich von demselben Manne, nachdem er die

„Erläuterung" etc. gelesen hatte, wieder eine sehr

freundliche Zuschrift (unmittelbar sowohl als mit-

telbar) über wissenschaftliche Gegenstände. Uebrl-

gens ist, so viel sehen wir zugleich, mein Rec.

auch der Vater jenes schönen Kindes,
oder wenigstens ein sehr naher Ver-
wandter desselben. Und was dieser Unge-

nannte gegen meine Darstellung der schellingischen

Lehre erinnert, bildet allerdings einen — neuen

und starken Contrast mit den Urtheilen Anderer über

jene „Zugaben," besonders mit dem Urtheile in der

Leipziger Li t. Zeit. 18I3» und selbst mit der

Allgemeinen Zeitung, die mit jenem „Mor-

genblatt" aus Einem und demselben ,, Verlage" her-

vorgeht. — Freylich war in diesem Blatte auch ein

starker (charakteristischer) „Ausbruch" gegen meine
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„Erläuterung" u. s. vv. erklungen: und soweit ist,

was dann in der J. A. L. Z. folgte, nur ein Nach-

klang. — Veranlafst durch die Art, wie man neu-

erlich, da und dort, auch vor das grDfsere, ge-

bildete PulsUkum die „Naturphilosophie" (??) za
bringen gestrebt hatte, liefs der Vf. jüngsthin einea

Aufsatz über dieselbe in die „Zeitung für die ele-

gante Welt" einrücken: es prüfe, wem die Wahr-
heit thcuerer ist, als irgend eine Parthey! (Nro.

2 2 und 23,)

Noch zeige ich bey dieser Gelegenheit an:

die zweyte ganz von Neuem ausgearbei-
tete Auflage meines Versuchs einer neuen Dar-

stellung der Moralphilosophie ist erschienen,

und beträgt 2 Bände. So viel grofser ward diese

Auflage, während der Vf. bestrebt war, nur das

Wichtigere aufzunehmen, fortstrebend zu demVolI-

kommnern auf dem Wege, den er für den rich-

tigen hält,— der Würdigung und des Selbst-
denkens. Müge auch da erhellen: a) dafs jene

„Erläuterung" etc. nicht etwa nur eine populäre

Erörterung von des Vfs. wissenschaftl. und krit.

Darstell. „Vernunft und Verstand" — Tü-

bingen bey Cotta 1807 u. I808 — , sondern eine

weitere Ergründung etc. geben sollte; b^ dafs

der Vf. überall keine absolut „neue Philo-
sophie" aufstellen wollte, indem nach seiner An-

sicht die Philosophie vollständig, obwohl nicht

vollendet, sich einfindet, wo immer die Ver-
nunft realisirt oder zum Geiste der Wahrheit etc.

entwickelt, und der Verstand in einem entspre-

chenden Grade ausgebildet ist; und c) dafs folg-

lich die eigentliche Philosophie das Eigenthum
und die weitere Angelegenheit aller wahrhaft Ge-

7
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bildeten sey, so dafs irgend ein Gradunter-
schied unter Solchen zunächst gar nicht in

Betrachtung komme!
Landshut, im März 1SI4*

Dr. J. Salat,
königl. baier. Rath und Professor.

Antwort des Recensenten *).

Die mir wohl bekannte Sitte des Hn. Salat»

für jedes in einer Recension seiner Schriften auch

noch so mäfsig u. beschränkt ausgesprochene I ob

sich öffentlich höflichst zu bedanken, und über

jeden Tadel als wie 'über einen persönlichen An-
griff und auffallende Ungerechtigkeit sich zu be-

klagen , liefs mich bey der Abfassung der Kritik

seiner Erläuterungen bestimmt voraussehen, dafs

er kein Mittel unversucht lassen werde, die Wir-

kungen einer sein Phiiosophiren unpartheyisch , um-

•) Unter dem 31 März ersuchte die Rcdaction dieser A.

L. Z. den Rec. um die schleunige Einsendung der

Beantwortung einer ihm schon unter dem 2i Dec. v«

J. zugesandten Erklärung des Hn. Salat über die

Kccensioii seiner oben erwähnten Schrift. Da aber

Rec. weder diese Erklärung noch die anderen beyge-

legten Artikel erhalten hatte, woran (wie sich nach.

her ergab) der damals unrcgelmäfsige Postenlauf Ur-

sache war: so bat er sich von der Kedaction eine

neue Abschrift der salatischen Bemerkungen aus,

und erhielt am 23 Aprill d. J. die oben abgedruck-

ten, welche unterdessen von Hn. Salat wieder ein-

gelaufen waren.

Der Recensent.
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fassend und genau charakterisirenden Arbeit nach

Möglichkeit zu lähmen. Wie gedacht, so gesche-

hen! In der Leipziger, Hallischen und nun

in dieser 'A. L. Z. , und zwar in jeder auf beson-

dere Weise, beklagt er sich über meine Recension,

bittet das Publikum, seine Augen davon ab-, und

nur auf die für ihn günstigen Stellen der in der

Leipz. L. Z. erhaltenen Kritik darüber zu wenden.

Es is zu bedauern, dafs der geprefste IVlann auf

diese Art Erleichterung sucht; Rec. beabsichtigte

Selbstkenntnifs und Besserung, wovon aber in die-

ser Erklärung wieder keine Spur zu finden ist*

Vielmehr will er hier meine Recension als Kritik

ganz übergehen, erwartend, jeder denkende Leser

werde mehr auf sein Buch als auf diese sehen,

kündigt aber zugleich an, dafs er zum wahren
Besten und hiemit zur Ehre der deutschen
Kritik sowohl als der deutschen Philo-
sophie gedenke, diese kritische Erschei-
nung anderswo besonders auszuzeich-
nen. Letzteres soll doch wohl nichts anderes

beifsen, als Hr. Salat freuet sich, wieder eine schöne

Gelegenheit erhalten zu haben, ein neues Buch

schreiben zu können, und nach gewohnter Weise

aus Journalen, kritischen Blättern und Gelegenheits-

schriften Auszüge in Hülle und Fülle anzubringen

,

und mittelst seiner beyfälHgen Bemerkungen sich

daraus einen Ehrenkranz zu flechten. Denn aufser

seiner Philosophie giebt es für ihn ja doch keine

andere deutsche, also auch keine andere Ehre für

deutsche Philosophie, als für die seinige. — Einst-

weilen aber will er, wahrsche'nlich zur Beschwich-

tigung der Meinungen des Publikums, nur Bemer-

kungen gegen meine Recension als Anzeige ma-

7
*
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chen, und so wollen wir ihn denn vernehmen:

l) Als Anzeige kann er sie als richtig

und treu durchaus nicht anerkennen, und

warum? Rec. hat statt „Vernunft" sich einmal

des Ausdruckes „Philosophie" bedient. Welch

eine angenehme Verirrung für Hn. Saat, der

nun zur Berichtigung dieses Irrthunns wieder eme

lange, aus trivialen Gedanken zusammengeflickte

Stetleaus seiner Philosophie anbringen kann! Aber.

sind denn Vernunft und Philosophie sich so fremd,

dafs man beide nicht für einander setzen kann?

ist der vernünftig gesinnte, fühlende und g.au-

bende Mensch nicht ein wirklicher, acht praktischer

Philosoph, gesetzt auch, er habe nie von einer

wissenschaftlichen Philosophie als Wissenschaft ein

anderes Ziel, als jenen Geisteszustand herbeizu-

führen? nimmt der Geschichtschreiber der Philo-

sophie nicht auch die Epochen auf, in welchen

die Philosophie in religiöser und mythologischer

Form erschien, ohne wissenschaftlichen Zusatz?

3a hat das nicht jüngst Salats ehemaliger Coliega,

Ritter von Weil 1er, in seiner Geschichte der

Philosophie gethan ? Man kann also die für sich

wirksame Vernunft, ohne ihre Versetzung in die

Region des reflectirenden Verstandes, auch schon

philosophirend nennen, und das wäre also kein

Verstofs gegen die Treue von Seiten des Rec. ge-

wesen! Aber Hr. Salat hat noch andere Beweise.

Denn erfährt fort; „Eben so gröblich fin-

det der Vf. seinen Sinn in allem andern,

was zur Sache gehört, verkannt, beson-

ders da, wo Rec. von der Religion, Ma-

thematik und von Plato spricht". Da aber

Hr. Salat dafür hier gar keine Beweise an-
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rechtfertigen, und kann nur abwarten, bis er diese

Bau eise wird geliefert haben. Einstweilen kann

ich auch nicht Einen Satz von meiner Kritik zu-

rücknehmen, überlasse es dem sich dafür interes-

sirenden Leser, das Werk mit der Recension zu

vergleichen. Wenn Hn. Salats angekündigte Er-

klärung dagegen erschienen seyn wird, and die

Redaction verlangt von mir eine Replik oder Kri-

tik: so werde ich statthafte Rede stehen, auf ei-

nem andern Wege aber auch kein Wort dagegen

verlieren. Ein noch stärkeres Argument gegen

meine Recension ist wohl die Beschuldigung, dafs

ich darin Angriffe auf Hn. Salats sittlichen
Charakter gethan, und ihn als einen baierischen
L niversitäts - Professor in dieser A. L. Z,

verketzert habe! Was den Angriff auf Ihren

sittlichen Charakter betrifft, mein Hr. Prof.: so

brauchen Sie diesen Vorwand wahrscheinlich nur

als einen Nothschlufs für die Leser, welche Sie

nicht kennen. Denn, unter uns gesagt, Sie wis-

sen so gut als ich, dafs Alle, die Sie wirklich

kennen, darüber lachen, wenn Sie sagen, ich hätte

Ihren, sittlichen Charakter angegriffen.. Um nach

Ihren Schriften Ihre Sittlichkeit in Anspruch neh-

men zu können, müfste ich zuvor wissen, wel-

chen Antheil der Wille, und welchen die psychi-

sche Verblendung daran haben; im Allgemeinen

aber kann ich Ihnen nicht verbergen, es gehöret

zu meinen Schwachheiten, zu glauben, die Phi«

losophie eines Menschen richte sich ihrer, Qualität

nach mehr nach seinem Charakter als nach seinem

Verstände, und geben Sie sich ja keine Muhe»

diesen verjährten und eingewurzelten Glauben mic
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ZU nehmen. — In Rücksicht der Ketzerey er-

kläre ich hiemit öffentlich , dafs ich Sie hierin ganz

unschuldig und derselben in dem Sinne, wie die

Kirche eine solche von jeher genommen hat, nicht

fähig halte; auch ist mir aus der ganzen Kirchen-

gescbichte kein unbedeutender Mensch bekannt,

welchen die Kirche verketzert hätte, und ich will

ihr nicht vorgreifen; Ihre meisten literarischen Feh-

ler halte ich für errores in v olun tario s, mit

denen auch Gott Nachsicht haben wird. Dafs ich s

wagte, -einem Universifäts-Professor in Bayern frey

von der Brust die Wahrheit zu sagen, sollte am
wenigsten Sie befremden, der schon so; oft ia

Bayern die Wahrheit hat huren und lesen müssen;

aber freylich bringen Sie diese Klage auch nicht

in Bayern, sondern im Auslände an. — Was ich

über die in Ihrem Buche über Religion enthalte-

nen Aeufserungen gesagt habe , bekräftige ich hier

aufs Neue, mit dem Zusätze, dafs ich nach mei-

ner individuellen Ueberzeugung jede philosophische

Lehre für nichtig halte, die sich nicht auf religiöse

Ueberzeugung gründet, nicht mit dem Christenthum

in vollkommener Uebereinstimmung steht, und con-

sequenter Weise keine andere göttliche Offenba-

rung annehmen kann , als die den Menschen ohne

höhere Vermittelung' so für sich aus eigener Ver-.

nunft keimt. Wäre es ihnen möglich , das Basch-

kirengewand Ihrer Philosophie über Bord zn wer-

fen, und nackt und blofs mit klaren und frischen

Sinnen die Geschichte unserer Tage anzusehen:

vielleicht gelänge es Ihnen, schon eine göttlichei

Offenbarung kennen zu lernen, und an eine solche

zu glauben, die weder aus Ihrem noch eines an-

deren Menschen Kopf gekommen ist. Nennen Sie
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mir die philosophirenden Mystiker, welclie in dem
gewissen deutschen Lande immer mehr Haupt

und timme erheben und für den Hyperchristianis-

mus das Wort führen: ich will sie dann noch

persönlich auffodern, dafs sie ihr begonnenes Werk
mutbig fortsetzen, und nicht eher rasten, als bis

alle Flachheit und Frivolität in der deutschen Phi-

losophie ausser allen Credit gesetzt ist, dafs auch

der unwissendste Schüler nicht mehr die Geduld

hat, sich eine solche vortragen zu lassen.

Dafs Sie, Hr. Professor, wegen des Verf. des

bekannten Aufsatzes im Morgenblatte sich so gröb-

lich geirrt haben, müssen Sie freylich endlich selbst

eingestehen, thun es aber mit dem Entschuldigung

ausdrückenden Beysatze, „durch besondere
Umstände sey Ihnen jene Ueberzeugung
aufgedruagen worden." Ich glaube es ; denn

eine solche und keine andere Ueberzeugung habe

ich in Ihren Schriften gefunden , die errores in-

voluntarii treiben mit Ihnen einen gräulichen

Spuk. Denn in dem Augenblicke, als Sie Ihre

Schwachheit eingestehen , haben sie Ihnen schon

wieder eine solche Ueberzeugung aufgedrun-
gen, indem Sie kategorisch behaupten, ich sey

ein warmer Freund der bekann ten Na tu r-

philosophie, der Vater jenes Aufsatzes
im Morgenblatte oder wenigstens ein sehr

naher Verwandter desselben, ohne dafs Sie

auch nur Einen überzeugenden Grund dafür an-

führen können, als etwa den, dafs ich in meiner

Recension behauptet habe, im Geiste der von Ih-

nen so verlästerten Naturphilosophie wären we-
nigstens schon looo Blätter geschrieben worden,

von denen Eines einen grösseren Werth habe, als..
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Ihre ganze Schrift. Ich weifs wohl , warum Sie

sich nicht scheuten , aufs Neue sich *u prostitui-

ren ; Sie möchten gern wissen , ob ich ein Freund

cler Naturphilosophie sey. Wüfsten Sie es bestimmt:

so würden' Sie sich theils etwas darauf zu Gute
thun, dafs ein Mitglied aus der Schule, welche
Sie, seitdem selbige Sie kennt, ganz ignorirt hat,

einmal wieder von Ihnen Notiz nähme, theils möch-
ten Sie diese Versicherung bey den Gegnern der

Naturphilosophie gebrauchen , um der verhafsten

Recension den Stachel zu nehmen. "Wozu diese

Neugierde, Hr. Professor? Lassen Sie sich nicht

stören in der Ihnen eigenthümlichen Gewohnheit,
schimpfen und schmälen Sie dreist wie seither auf

die Naturphilosophie und ihre Freunde: Sie wer-
den noch Leser und in Recensioneri defswegen
Lobsprüche so lange erhalten, als Sie' diefs thun.

Verlassen Sie einmal diese löbliche Sitte: so lau-

fen Sie Gefahr, dafs auch nicht einmal Ihre Schü-
ler Ihre Bücher sich aufdringen lassen.

Vergeben Sie, Hr. Prof., diese aufrichtige

Sprache-, ich habe sie ungern angenommen, aber

ich glaubte sie der besten Sache schuldig zu seyn;
in ruhigen Augenblicken des ernsten Nachdenkens
werden Sie dieselbe gleichfalls billigen. Es ist end-
lich die Zeit in Deutschland wieder gekommen,
dafs man auch in der Wissenschaft den unentschie-

denen, das Gemeine und Schlechte duldenden und
sich in Alles fügenden Charakter ablegen wird,

wie er bereits aus dem politischen Leben hoffent-

lich für alle Zukunft verbannt ist. Das Schleichen

und Buhlen um den Bej-fall der Menge und der

Unwissenden mittelst verächtlicher und der Wis-
senschaft ewig fremder Kunstgriffe darf nicht mehr
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geduldet werden. Im crewohnlichen Leben verab-

scheuet man schon den Menschen, welcher nur mit

Klatschereyen unterhalten will; welch' gröfsere

Verachtung verdient der, welcher den stets ver-

ehrten Verein der Pfleger der heiligsten Wissen-

schaft damit zu entweihen wagt?
Am 26. April ig 14.

G. A. IL

Einige Bemerkungen über vorstehende Antiöort.

Unerwartet kam diese Antwort dem Verf. kei-

neswegs'. Wer kennt nicht den Geist und—Ton
der absoluten Schule? Was aber die Sache und

zwar die historische Wahrheit zuvDrderst betriftt;

so kann der Verf. nicht umhin, Folgendes zu be-

merken :

I) Wie, der Verf. h'ätte sich für irgend ein

Lob „bedankt?" Diese Angabe ist nicht blofs

eine' Uebertreibung , sondern eine baare Unwahr-

heit. Oder welche Verdrehung, wenn Jemand den

Eingang jener Berichtigung (S. 3), so deuten wollte!

Uebrigens liefs der Verf. ein Mal in die A.L. Z.,

und zwey Male in die Jen. A. L. Z. Etwas einrü-

cken, ohne dafs eineAntwort der Recen-
ienten erfolgte. Diefs ist Thatsache! Man
weifs aber, wie da gewöhnlich noch Etwas folgt,

und — wie das letzte Wort der Rec. ausfliUt!

Die vorstehende Antwort ist die erste," welche

ifi dieser Lit. Z. ihm begegnet. Was beweist nun

jerie Thatsache?— Aber was der Verf. einsandte,

war nie eine „Antikritik"; sondern nur irgend

eine Berichtigung der Recension als Anzeige,
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oder eine neue Erläuterucg der Sache, worauf es

ankam: und Humanität sowohl als Gründlichkeit

war allerdings seine Aufgabe, sein Zweck.

2) Eben darum, weil nach längerer Zeit meine

Erklärung in der J. a. L« Z. nicht erschienen war,

liefs ich dann in jene zu Halle etwas einrücken.

Aber diese Erklärung ist nur kurz: es finde sich

in der genannten Rec. eine durhgeführte und grobe

Entstellung des Inhalts; und: als literarische Merk-

würdigkeit werde sie daher anderswo eine beson-

dere Auszeichnung erhalten, damit auch so Et-
was noch, wenigstens indirekter Weise
und mittelbar, der Philosophie fromme.
Dann wird noch das Obige über den gedachten

Aufs, gegen Jacobi im Morgenblatt beygesetzt.

— Was ich aber in die Leipz. L. Z. einsandte,

ist eben das oben (S- 47.) Gedachte: nur im Vor-

beygeben und so, dafs die Jenaisch. A. L. Z. gac

nicht genannt wird, ist hier von jenem Kinde

der Idealistik die Rede. M. s. die Beylage I. Und
wenn der Verf. noch einen Ver&uch machte, auch

in die Jenaisch. A. L. Z. Etwas „Jiineinzubringen'*;

so war es: I. weil sicherm Vernehmen nach die-

selbe allein, da und dort,
,,
gehalten" wird; 2.

weil der- .Partheygeist ~ man weifs, wie und wa-
rum er besonders in Bayern, nach dem gegebenen

Gange der Kultur, waltet — mit jenem unsaubern

Kinde so manchen Unfug trieb '9, und 3. weil mir

.*) „Abe^^/^arum,bekümmert sich der Verf um das, was

da Uta oder aufser ihm vorgeht?" Bekümmert?
Ruhig ging er dahin auf seinem Wege: wie hätte er

sonst in diesen Jahren, so viel arbeiten können? Aber
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allefdings daran Jag, meine Ansicht der Philosophie

in dieser Lir, Zeit, wenigstens einiger mafsen, ira

Gegensatze mit jener entstellenden Anzeige, so

bestimmt und deutlich als möglich darzustellen.

Und man hat gesehen, wie es dem Reo. — ver-

dricfst, dafs mir diese Gelegenheit (auch nur so

viel Raum in dieser Lit. Zeit.) geworden ist!

3) In dem ersten Aufsatze für die Jen. A. L.

Z. stand der starke — leider I treffende — Aus-

druck: „Es findet sich da, und zwar alle Haupt-

punktebetreffend, eio durchgeführter Nicht-

V erstand, jaeinedurchgeführteundgrobe
Verfälschung, d. h. Entstell, des Inh." (wie

nachher sogleich, -unter Nro. 2., bis zum Augen-

scheine gezeigt werden soll). Dafs so Etwas in

der nämlichen Lit. Z. erscheinen sollte: diese For-

3ernng mochte-allerdings stark seyo. Daher wählte

der Verf. im 2t. Aufs, jenen milderen— aber schwär

eheren — Ausdruck (S. 94), damit, dachte er.

-ir. iügleidi gilt das Obige: S. 35, Dazu kommt, dafs

•0 ' ihn stfin Schicksal sowohl als seine Ucberzeugung i)

-Y-! mit den.Finsterli ngen, und dann 2) mit den , Auf.*

-i; klärli ngen ehedem in Widerstreit setzte; dafs 3)

Ii'3"= seine Moral * und Religionsphilosophie einer gewJsscn.i

feinern Mystik ein Dorn im Auge ist; und tjafs

nun 4) die Idealisrik oder sogen, Naturphilosophie,

Titr.jnit dieser M^-stik zusammenspi^end,, und ihn zu „an-

nihiliren" •^— sein Wirken in jed€r Hinsicht zu ver-.

nichten— strehend, wohl auch ßes$ere, 'aber mindef

cn -jUnterrichtete, täuschen und irreleiten kann, bey die»

n-.'.rSiCr Reaktion gegen <he „Aufklärung" und bey 4ein

fb^ jnatürlichen Laut' raenschlicher Dinge. jKaJa
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die Erklärung ütn so eher aufgenommen würde.

Und frey gesteht er seine Vermuthung, der Rec,

habe, aus einem starken, subjektiven Grunde, dea-

it. Aufs, des Vf. unterdrückt. Nach jener Erkl.

in der A. L. Z. war hingegen das Stillschweigen

nicht ferner räthlich. Spricht aber meinRec. nun von
dem „damals unregelmäfsigen Postenlauf"; so stati--

den ja damals y gegen das Ende des Dec. v. J.

,

die Alliirten bereits am Rhein. Jedoch die Notfe

des Hn. Rec. mag auf ihrem Werthe beruhen : es

giebt Anderes und Wichtigeres, worin die — Wahr-

heitsliebe dieses Herrn erglänzen mag! Aus den

angeführten Thatsachen erhellt schon , mit welchem

Grunde selbiger den Verf. einen ,',geprefsten Mann,'*

der in 3 Lit. Z. „Erleichterung, suchte," genannt

habe. • Er, der idealistische Held, mag freylioh so,

wenig begreifen, als glauben, was- die Wahrheit

ist: ruhig lächelnd, las der Verf. jenen (cha-

irakteristischen) „Ausbruch" einer coticentrirten Wuth
im Morgenblatte: m. s. die Beyl. I.; und nicht min-

der las er den langen Nachhall (offenbar ist dies^

sogen. Recens. aus- demselben Geiste, und wahr-

scheinlich auch von derselben: Hand) in der Jen,

A. L. Zeit; mit Ruhe, mit K'älte, — frey-

lich auch mit Verachtung und dann auch mit ei-

niger Wärme, aber wahrlich^ auch darum , weil

ein Mensch -*- der- Mitmensch —' zu solcher Un-

Würdigkeit herabsinken mochte!
•' -' 4) Offenbar" sollte die besagte Auszeichnung

diö^ei* Recens.» nwr oder doch zuN'ürderst dersel-

ben als A'n-^e'i'g'-«^ 'gelten; denn an eine eben ge-

gebene Bi&richtlguh^ der An z. schliefst sidr'jene

Änkündigutig Junmlttelbat an: &. 9> Aber nun

stellt mein Rea'die Sache so vor, als wollte ich
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fehlte mir derMuth, dagegen hier aufzutreten, wo
er — sogleich das letzte Wort anbringen konnte

u. s. \v. Auf solche Art möchte er olTenbar sei-

nen Vf. als einen beleidigten Schriftsteller , wie

dort als einen ,,geprefsten Mann," darstellen, utn

so viel widrigen Schein als möglich gegen ihn zu

erregen. In derselben Hinsicht setzt er weiterhin

bey: ,,Einstv\'eilen kann ich auch nicht Einen Satz

von meiner Kritik zurücknehmen." Indefs konnte

er wohl, sophistisch genug, einwenden: ich sage

ia selbst ,,dies-e kritische Erscheinung.'* Als ob

sich die nähere Bestimmung nicht von selbst, aus

dem Zusammenhang', ergäbe (ob nämlich der en-

gere oder weitere Sinn des Wortes ,,Kritik" ge-

rade gelten soll), zumal da und wie ich unmittel-

bar vorher von der .,deutschen Kritik" in Verbin-

dung mit der deutschen Philosophie spreche 1 —
Und

5) welch ein Zerrbild stellt er dann von
meiner Schriftstellerey auf! Nach einem solchen

Angriffe mag es dem Vf. erlaubt seyn, als Seiten-

oder Gegenstück- hier anzuführen, was der Rec.

seiner Darstellung der Religions philos oph ie

in den Marburg. Annalen (l8ll> Aug.) ihm

zuschreibet : „einen geläuterten und durch sämmt-

„liche Erforschungen der neuern Denker fortge-

„bildeten Kriticismus *) , der, gleich fern von der

„Trockenheit der Kantischen und den Phantaste-

•) Nur ist zu bemerken, dafs der Verf., fortstrebend auf

seinem Wege, von Kant in mehr als Einem Punkte

.— selbst über das Moralische und Religiöse — we«

sentlich abweichet.
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„reyen der neuesten Schulen, das entwickelt, was

„Kopf und Herz des Menschen über seine wich-

„tigsten Angelegenheiten bedarf." — Ferner: „viele

„tiefe Gedanken und scharfsinnige Bemerkungen

,

„sehr viel Belesenheit, und ein für das Höhere und

„seine allgemeine Anerkennung als solches warme

„Herz." Uebrigens ist der Verf. nicht Mitar-

beiter an diesen Annalen der Lit. ; und vordem
ehrwürdigen Herausgeber (Dr. Wach 1er) sowohl

als vor dem Rec. darf er bflentlich erklären , dafs

er diesen so wenig als jenen kennt, oder mit

ihnen weder mittelbar noch unmittel-

bar in irgend einer Verbindung steht:

ZWev Umstände , die bekanntlich bey dem gegen-

wärtigen Zustande unserer kritischen Literatur (im

Allgemeinen) sehr bedeutend sind! — Will aber

jener Rec. auf den 2t. Th. meiner Schrift: „Ver-
nunft und Verstand," anspielen; so bekenne

ich, dafs eben dieser die schwerste Arbeit meines

Lebens war, nicht nur wegen der Mühe, aus die-

ger literarischen Hut das Wichtigste und Interes-

santeste herauszuheben; sondern auch, ja beson-

ders wegen desStrebens —- wegen des
Ringens, weder dem Verdienste desMit-
menschen (Mltdenkers^ noch dem Rechte
der Wahrheit oder, was hier Eines ist, der

Ueberzeugung und hiemit der Wissenschaft über-

all Etwas zu vergeben. Auch hat derselbe

Theil wohl einen besondern und bleibenden Werth

für die Geschichte der Philosophie. Denn

er behandelt eine Epoche, wo noch der Eifer für

die Philosophie als Wissenschaft glühte, und wo
gerade so viele der besten Köpfe sich mit selbiger

beschäftigten.
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6^ Die gegebene Darstell, meiner Grundan-

sicht der Philosophie, nach der Schrift „Erläute-

rung" etc., heifst dem Idealistiker „wieder eine

lange, aus trivialen Gedanken zusammen-
geflickte Stelle aus seiner (meiner) Phi-
losophie." Dagegen nennt der Recens. dieser

Schrift in den Gottingisch. gel. Anzeigen
V. It. Nov. I8I3 diese Erläuterungen oder Dar-

stellungen des Verf. — „ vor tr ef li ch ". Wel-
che Kontraste im Felde der Wissenschaft, der deut-

schen Literatur!! Was soll hiebey der ruhige Zu-

schauer, was der prüfende Ausländer denken??
— Eben so heifst der rühmlich bekannte Heraus-

geber jener vielgelesenen Zeitschrift (S. 97) den

Verf. „einen geistreichen Denker und ge-
achteten philosophischen Schriftsteller":

und auch mit diesem Herausg. stehe ich in keiner

Verbindung; denn ich schickte ihm den besagten

Aufs, nicht unmittelbar zu. — Mag nun der Par-

theygeist (wie leicht!) bemerken, dafs ich hier

auch mein Lob „zusammenflicke" oder „zusam-
menraffe"; so sprechen da zuvorderst die That-

sachen : i) als meine D. d. Religionsphilos. in ei-

ner Lit. Z. , die in Bayern erscheint, eine recht

ausgzeichnete, idealistische Mifshandlong er-

litten hatte , fehlte es dem Verf. weder an Gele-

genheit noch an Aufforderung, diesem Urtheile mehr
als Ein widersprechendes, z. B. jenes in den Marb.

Annal., entgegenzusetzen; aber er hat, was in

derselben Lit. Zeit, so leicht geschehen
konnte, nicht gethan: und 2) er machet hier

von so vielen andern Recensionen, auch seiner

früheren Schriften, keinen Gebrauch. Was aber

den rechtlichen oder sittlichen Punkt betrifft; so
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mufs zuvörderst das Unrecht, wo es zumal mit

der Miene und im Namen des Höchsten auftritt,

entlarvt werden: und dann ist auch die Selbst-

vertheidigung Pflicht, wo die Menschheit in

uns angegriffen ist, zumal wo der Angriff offen-

bar dahin geht, den Menschen in seinem Berufs-

kreise zu vernichten. Mag es dann auch schwer

fallen, dergleichen günstige Urtheile auch nur ab-

schreiben oder abdrucken zu lassen : es giebt da

zugleich eine pflichtmäfsige Selbstüberwin-
dung. Und will der Partheygeist diese offene

Aeufserung für einen Winkelzug der „Heucheley

oder Gieifsnerey" erklären; so — mag er! Wir
stehen bcyde. Reo. und Verf., unter Ei-
nem höheren Richter! Auch giebt es noch

immer prüfende, deutsche Männer, die hinwiede-

rum über ihn, den idealistischen Absppecher, ur-

theilen werden. — Freylich wäre keine Verthei-

digung dieser Art nöthig, wenn der Schellingische

Partheygänger, z.B. Hegel oder Klein, genannt

Wäre. Allein ganz anders ist die Sache bey die-

ser Firma der Anonymität und hiemit bey die-

sem Schutze angesehener oder vielgelesener Zeit-

schriften. Was da für so Manche trügerisch wirkt,

ist eben die Sprache des Hochmuths, vereint mit

dieser Miene von wissenschaftlicher Tiefe auf der

einen Seite, und mit solcher Verfälschung auf der

andern. Denn wer sollte die letztere auch nur

für möglich halten ? —
7) Ganz eigen, d. h. recht charakterisch,

ist die Art und Weise, wie sich der Ungenannte

über seinen Angriff auf meinen ,, sittlich en
Charakter" erklärt. Er läugnet, wie man
sieht, dafs er den Vf. auf dieser Seite angegrilTen
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habe, ufld — greift ihn zugleich (wieder) an, mit

einer Insinnarion, die so giftig als grundlos ist.

Ja, er wendet (welcher Sophist könnte in seiner

Art besser zo Werke gehen?) des Vf. eigene An-

sicht von der Philosophie *) gegen denselben. Man
weiis, wie In der eigentlich Schellingiscben Schule

die starre Intelligenz herrscht, und wie da eberi

das ,, Sittliche" gebrandmarkt wurde: wie kommt
nun hier der ,,Charakter" und zwar mit solchem

Uebergewichte über den „Verstand," zum Vor-
schein?? Uebrigens sagte der Rec. schon im Ein-

gange seiner langen „Recension" (^?): „der Verf.

heget von seinem Werk' eine hohe Meynung'*.
— treyiich ohne jeden Beweis oder Beleg I

—
Wer eine solche Meynnng hegt, ist ein Eitler, ein

Hochmüthiger, ein Unsittlicher oder ein Narr. Aber

die Ueberzeugung, dals er einen Beytrag zum Bes-

sern in iigend einer Hinsicht liefere, mufs denje-

nigen, welcher als Scljriftsteller auftreten will , be-

leben. Sonst ist er gar nicht berechtigt zu sol-

chem Schritte. Und dann mag er dieselbe — zwar
mit der Bescheidenheit, welche dem Rlenschen ge-

gen den Menschen geziemt, aber zugleich — m.it

*) Dafs die Philosophie als solche, in ihrem tiefsten Grundt
(im Gegensatze mit det Sophistik) erfafst, sittlich

bedingt scy; diese Ansicht findet sich schon in der

(gröTseren) Schritt: „lieber den Geist der Phi-
losophie" etc. München bei LciuneriSo3. Möge
der iheilnehmende Freund der Wahrheit vergleichen!

Es wird ihm dabey nicht entgehen, wie der V£ in-

dels zum Bessern — Tiefern wid Scliäriern — fort«

itrebte.
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der Offenheit oder Geradheit, welche der Ueber-

zeugung als solcher gebührt, aussprechen am rech-

ten Orte. Mit welchem Rechte wird diese Ueber-

zeugnng dem Verf. schlechthin abgesprochen oder

— nicht beygelegt? Frey lieh, man sieht, wozu
jene Angabe oder Beschuldigung an der Spitze der

Recension dienen sollte: war man nicht um so

mehr berechtigt, den Vf. recht scharf;!?) durch-

zunehmen, d.h. ihn (wo möglich) zu vernichten,

oder, wie das beliebte Wort lautet, zu „annihili-

ren?" Aber noch w^eit auffallender ist der besagte

Angriff weiterhin : da wird dem Verf. geradezu

„Leidenschaft," und ein ,,pfäf f is ches", ja

ein „gleifsnerisches" Benehmen zugeschrie-

ben, nämlich gegen die „Naturphilosophie" und

deren Freunde. Keck, nach eigener Deutung und

ohne jeden Beweis, oder höchstens von einer

entstellenden Anzeige begleitet, ist auch diese An-

gabe, diese Beschuldigung. Und weich ein Kon-
trast, wenn man damit die Urtheile Anderer (in

den Götting. Anz., Leipz. Lit. Zeit. , Marb. Annal.

etc.) vergleicht'. So entyvickelt, so enthüllt sich

der Geist dieser sogen. Naturphilosophie stets völ-

liger: und man sieht, es ist allerdings gut, dafs

sich derselbe immer mehr „ausspricht." Das giebt

Stoff zur philosophischen Reflexion ! Und erhellt

nicht zugleich immer mehr, dafs eben diese Er-

scheinung vorzüglich geeignet ist, um einmal, so

recht auszeichnend, „ein Bey spiel zu statu-
iren?" — Noch findet sich daselbst der feine,

satyriscbe oder giftige Zug: „Denn" (so redet der

Reo. mich an), „unter uns gesagt, Sie wissen so

gut als ich, dafs Alle, die Sie wirklich ken-
nen, darüber lachen, wenn Sie sagen, ich hätte
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Ihren sittlichen Charakter angegriffen?" Allerdings

geht, was im Menschen ist, hervor wäh-

rend längerer Zeit, wohl kennbar im Lebens-
oder Berufs kreise. Aber ruhig beruft sich ein

Mann, der so viele Jahre schon Dfientlicher I^ehrer

(in mehr als Einer Hinsicht) gewesen ist, gegen
solche Verläumdung auf seine Amtsführung

und seinen Lebenswandel in jedem Verhältnisse —
vor Allen, die ihn wirklich kennen, die ihn län-

gere Zeit zu beobachten Gelegenheit hatten! —
Was aber mein Rec. dann beyfügt, ist nur eine

politische Ablenkung, und offenbar im Wi-
derspruche mit dem Vorhergehenden und Nachfol-

genden. So charakterisirt sich diese Idealistik!

Aber freylich, da findet sich eben nicht jene Fein-

heit, welche sonst, im Gegensatze mit der j,Dumm-

heit," die Sophistik auszeichnet*

S) Noch charakteristischer, aber nicht feiner,

ist der Gebrauch, welchen der Idealistiker von sei-

ner ,,Verketzeru ng" macht. „Der bringt
keine Ketzerey auf", sagt man bekanntlich

von einem ,,dummen" oder „unbedeutenden I\!en-

schen." Wie gelegen für den idealistischen
Hochmuth unter dem Schutze der Anonymi-
tät *) ! ! Im Würtembergischen oder Altwürtera-

bergischen heifst die grofse Losung: „Er war
in seiner Promotion der Erste!" Welche
Data konnte der Verf. gegen diese idealistische

„Wegwerfung'*, gegen diese Rohheit (Ungerech-

tigkeit) sowohl als gegen jene hier anführen!

*) Aber die Redaktion oder das sogenannte„Directoriuin"?

— Darüber nachher ein Wort!

8 *
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Vielleicht findet sich in einer Zugabe Raum z»
dem , was ein Ungenannter gegen die besagte Mils-

handlung in jener Lit. Zeit., die ein Ausländer *)

in Bayern berausgiebt, für den Verf. aufgestellt

hat. Wo indessen der Stolz dergestalt abspricht,
oder ein gewisses Ansehen unter dem Schutze der

Zeit etc. erlangt (erschlichen) ist ; da kann und

darf ohne Zweifel auch der Wunsch sich erheben:

es möchte zuweilen noch möglich seyn,

einem solchen Helden gegenüber in ei-

ner bestimmten Stunde, sprechend oder
schreibend, aufzutreten, vor Richtern,
die reinen Willen mit Kenntnifs verbin-
den! — Was aber die besagte Verketzeruug als

solche betrifft; so ist dieselbe entschieden. Denn
was der Recens. dem Verf. in dieser Hinsicht ab-

spricht, ist nicht etwa nur der wahre, richtige

Begriff von der „positiven Offenbarung" und

dem „Christenthura," sondern der „Glaube**
selbst an diese Offenbar, etc. Der erste Vorwurf
betrifft nur den ,, Gelehrten," den Denker als

solchen oder den „Kopf": der andere hinge-

gen betrifft den „Menschen oder das Herz,'*

zumal wie der Idealistiker in demselben Geiste der

Verl'äumdung von einer „restrictio mentalis" spricht.

Wäre nun dieser Vorwurf gegründet; so müfste

ich dann einem meiner Lehrämter auf der Stelle

entsagen oder entsetzt werden: und wie lange

*) Der bischöflich. konstanzischc geistl. Rath und königl.

^vürtembcrgische — katholische — Pfarrer Felder,

übrigens „für katholische Religionslehrer." (Jahrgang

iSii B. 2, u. iSU B. I).
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könnte ich dann wohl, in einem christlichen Lan-

de, das andere besitzen? — Der Verfasser ward
von Obskuranten, katholischen Pfaffen,

Augsburger - Jesuiten u.dgl. verfolgt; aber

roch hat ihm kein Katholik das „Christenthum"

oder den „Glauben" etc. schlechthin abgespro-

chen: diese Rohheit war einem lutherischen
Pfaffen *) vorbehalten! Aber um so muthiger

mag nun auch jene Pfafferey — Achtung jedem

wahrhaft „Geistlichen! " — auftreten oder zu Werke
gehen, in solchem Bunde mit dieser Idealistik auf

der einen Seite, und mit jener feinern, dogmati-

eirenden Mystik auf der andern.

9) Zur Beschönigung jeder Grobheit, welche

der Idealistiker dem Vf. sagt, wird beygesetzt:

er, der Vf., habe ja „schon so oft in Bay-
ern (!!) die Wahrheit hören und lesen
müssen" etc. — Im Vorbeygehen: dieser Wink,

nebst Anderem, weist dahin, dafs die Rec. etc. aus

dem Königreiche Bayern, wenn auch eben nicht

aus „Bayern," gekommen ist. Aber darum kann

der besagte Mag. nicht weniger Vater des saube-

ren Kindes seyn. — Was ist an dieser Beschul-

digung wahr? I. Jene Mifshandlung in der Fel-

derschen Lit. Z. , da eben ein katholischer Ideali-

stiker, als Rec. meiner D.d. Religionsphilos. , den

•) Etwa einem chcmal. Magister aus dem theolo-

gischen Stifre zu Tübingen? Aber wie hat

derselbe Rec. die vortreffliche Prüfung der Schellin-

gischen Lehren etc. von Dr. Süfskind — ehedem

Prof. zu Tübingen — in derselben Lit. Zeit, wegge-

worfen !

!
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Vf. init Einem aus5;ezeichneten Schlage zu ver*

nichten suchte. Aber wie erbärmiich ist dieser

Versach ausgefallen! Der f etwas grofsere) Aufsatz,

welchen ein Ungenannter in dieselbe Lit. Z. ein-

rücken hefs, deckte die groben BlOfsen dieser so-

gen. Recension dergestalt auf, dafs der Idealisti-

ker („ldentitätsfreund"j keineswegs r'äthlich fand,

auch nur Ein Wort auf denselben zu „antworten".

— 11. Eine sogen. Reo. desselben Buchs in der

ehcmal. Oberd. A. L. Z. von einem jungen Men-

schen, der noch vor Kurzem den Aufklärung
gespielt, ja wohl recht kräftig in seiner Art ge-

macht hatte, und dann zu der mystisch- idea-

listischen Paithey überging *). Mehrere Wo-

*) Der Verf., der sich etwas späterhin und wegen einer

andern Sache veranlaist fand, den jungen Redacteur

dieser Lit. Zeit, zu besuchen, erfuhr da aus des-

sen Munde auf dasBesti mm teste und mehr
als Einmal den Namen des Recens. Schon einige

Zeit vorher machte dieser einen versteckten, aber gro-

ben, Angriff auf mich, im Geiste jener Mystik. Al-

lein dieser Versuch fiel gar jämmerhch aus: an dem-

selben Tage, wo das Stück, in welchem der Angriff"

steht, von München angekommen war, besuchte er

mich (ich hatte ihm ehedem einiges „Gefallige" er-

wiesen); und — erkannt als Angreifer, widerrief
er auf meinem Zimmer vor einem recht gültigen Zeu-

gen , der gerade auch, wie von der Vorsehung zu

diesem „Akte" gesandt, zu mir gekommen und bald

nach jenem eingetreten war: dem würdigen Pfarrer

und k. Distrikts- Schulinspektor Selmar auf dem

Berge n'ächst Landshut. Denn von diesem hatte jener
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chen lang schwieg ich. Allein da auch diesen so-

gen. Rec. die Anonymität deckte j da er über-

die kleine Schrift, die mir ein Buchhändler (mit der

Bitte, sie anzuzeigen) geschickt — , zum Lesen em-

pfangen oder vielmehr entlehnt, ohne zu wissen, wem
sie Zugehörte: wo dann sogleich er sie recensirte, be-

nutzend diese Gelegenheit zu jenem Angriffe! Aber

nun wurde auch der Wider ruf sogleich in dieselbe

Lit. Z. eingesandt. (Jahrg. IS09 ) „Manet aha raente

repostum:" zu dem Triebe, der Parthey zu
gefallen, mochte dann auch die Rache kommen,

obwohl ich dem „Ueberläufer" (nicht eben von mir,

sondern von den H. H. Dir. "Weiller und Fin-

gerlos, so wie ihn diese näher kennen lernten) Ver-

zeihung zugesichert, und Stillschweigen versprochen

hatte; was auch bis zum neuen Angriffe heilig gehal-

ten ward. — Dieser junge Held ward indessen aus

Bayern, seinem Vatcrlande, entlassen, als er (^damals

Kaplan nächst Landshut) den Ruf zu einer Professur

in der Schweiz durch seine mystische Verbin-

dung, erhalten hatte. An sich ist derselbe eben in

keiner Hinsicht vorzüglich; sondern nur darum merk-

würdig, weil er auf solche Art diente und ge-

braucht wurde. Aber dafür ward unser junge

Held in der Feldersch. Lit. Z. (deren Korrektor
und handrüstigster Mitarbeiter er war) zum „berühm-

ten" etc. gestempelt, so dafs jüngsthin selbst ein

"Werkmeister sich veranlafst fand, in der genann-

ten Jahresschrift, das mystisch-idealistische Gewebe (lei-

der! ist es gröfstentheils ein Gewäsche) desselben über

Liturgie ausführlich zu prüfen. Möge, in jeder Hin-

sieht. Besseres folgen! Auch dazu ist diese, fürwahr

Boch schonende, Anmerkung bestimmt.
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dtefs die Miene des wissenschäftUcheti Ernstes an-

genommen hatte; und da ich sogar aus mehr als

Einem Grunde denken mufste, dafs der rüstige Par-

theygänger (nie hatte ich ihm etwas zu Leide ge-

than^ selbst studierende Jünglinge gegen mich ein-

zunenmen suche: so fand ich wenigstens zu einer

kurzen Berichtigung der Rec. als Anzeige lAich ge-

drungen, fünf baare und grobe Falsa wur-

den darin aufgezeigt. Und darauf folgte — eine

»»Antwort des Rec", worin er nicht Eines abzu-

läugnen vermochte, wohl aber den Blick des Le-

sers von allen, und von der Hauptsache g-snz abzu»

ziehen bemüht war! — ^l, Der Aufsatz eines

Kolleg,en in der Ober4, A. L. Z,. gegen mich;

ein. Angriff» welcher dann eben dieser: Llt, ^eit.

selbst den Tod brachte. l^s ist der&elpe, •worüber

pich der: würdige Dr, August i in der Jenaisch»

yA. L. Z. SQ kräftig und schön erklärte, und wel-

cher bald darauf von dem obersten k. b. Richter

gelbst in .die Klasse der „Injurien" oder „Pasquille"

gesetzt wurde. Was aber diesen KoUega zu sol-

ch^un Angriffe gebrjicbt oder bestimmt bat, ist —
noch M!ei^ ,ps ychp.logis:Ches Räthsel, Nach

dem,, vvas bisher entdeckt werden konnte, giebt

^en bestell Schlüssel dazu."— jene Parthey selber.

Denn (abgesehen indefs von diesem «nd jenem

Andern, was ich hier mittheilen könnte) i, eben

zu derselben war auöh dieser Kollege jüngsthin

übergetreten ; 2. ihr zu Gefallen hatte er so eben

Aehnliches gegen zwey Andere, jedoch minder

Arges, gethan; und 3, mit ihm stand der gezeich-

nete, junge Partheygänger in besonderer Verbin-

dung: pur zu natürlich ist die Annahme, dafs

eben dieser zutragend, aufhetzend oder ver-
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leltetid durch seine- Angaben von dem, was gewis-

sen Obern wohl gefallen würde, auf jenen ein-

wirkte! — Uebrigens wären mir solche Mifshand-

lungen in der Oberd. A. L. Z. gewifs nicht wi-

derfahren, hätte ich der immer mehr sinken-
den nicht jede weitere Theilnahme, nach Hüb-
ner's und Wolfs Tode, trotz der wiederholten

Einladung versagt. Was mich zu diesem Schritt'

.bestimmte, war aucli der kräftige Wunsch eines

Mannes, den ich als Weisen verehrte: „Es mufs

nur kein braver IVlann mehr mitarbeiten, dann wird

sie" Qene oberd.) ,.schon von selbst aufhören". —»•

Und IV. eine höchst einseitige und zum Theü
tV«rfälschende Anzeige dieses AngrüTs und meiner

Vertheidigung (davon axiderswol) in jener Lit. Z,

für katholische Religionslehrer: aber dagegen liefs

dann „Christian Wahrrauth" einige Fragen für den

Angegriffenen — der so viel gethan hatte, „um
keinen Handel zu bekommen"! — in dieselbe ein-

rücken, so dafs der Redacteur "^^ sich bcachumt

•) So gerecht war dicscr,;noch , dafs er auch die Stimmen

Anderer aufnahm. Aber was konnte ihn dahin brin-

gen, mit jenen Ausgeburten des Partheygeistes seine

Lit. Zeit. 2a beflecken? Unkenntnif» und eine

gewisse Gebundenheit durch die mystisch-
dogmatische Lehre; daher eine Geneigtheit
zu der mystischen Parthey, so dafs selbst der „Freund"

(? ! — nach einem frühem, akademischen Verbältnisse

und nach mehr als Einer besondern „Gefälligkeit")

nicht ferner in Betracht kam bey diesem Ansclicinc

^ ,
iür die „gute Sache", für das „Christenthum." So

mächtig, so störend und verzehrend ist dieser dog-
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zurückzog, und der Kec. klüglich kein Wort weiter

vorbrachte
,
gerade wie jener Identifätsmann unter

Nro. I. — Diefs sind nun die Quellen,
dieses die Gew'ährmänner, worauf mein
Reo. in der Jenaisch. A. L. Z. sich beru-

fen mag! Da ist, wie man sieht, immer nur

Eine Quelle: die mystisch- idealistische.

Oder was kann er sonst noch vorbringen?? Höch-

stens die idealistische, obwohl weniger grobe

und entstellende Recension meines Versuchs; „Ver-

nunft und Verstand" in der Oberd. A. L. Z. Aber

wie leicht kann ihm der Verf. da kritische Insti-

tute von ganz anderm Ansehen, die Gotting. gel.

Anzeig, und die Leipz. Lit. Z. , entgegensetzen!

Doch findet sich eben dort noch eine andere.

Und wie ganz anders wurde auch sein Vers.

„Ueber den Geist der Philosophie*' einige Jahre

früher in jener oberd. etc. recensirt! (Nach sicherm

Vernehmen, von Hn. Prof. T bann er.) Möchte aber,

wie es scheint, unser Rec. seinen Gegenstand
, d. i.

den Vf., eben sowohl als einen unruhigen
Kopf denn als einen „unbedeutenden" etc. dar-

stellen; so mögen folgende zwey Thatsachen spre-

matisirendc Mysticismus , wo er auch nur zum Theilc

eingreift! Und \varum soll nun keine meiner Schrif-

ten mehr in dieser Lit. Zeit, recensirt werden? Ist

das Gerechtigkeit, Christen thum?? Und

findet sich unter den Mitarbeitern derselben keiner,

der auch nur eine blofse, treue Anzeige zu machen

I.ust oder Kraft liüttc? — Uebrigens soll diese An-

merkung andern Kenntnissen und Verdien-
sten des 'Hn. G. R. u. Pfarr. F. keineswegs zu nahe

treten.
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chen: I. sechs Jahre Professor am k. Lyceum
in ftiünchen. lebte ich mit allen meinen Hn. Kol-

legen im Frieden und mit mehr als Einem in freund-

schaftlichem Verhältnisse; und 11. bald sieben

Jahre Professor an der Universität in Lnndsbut,

stand und stehe ich mit allen akademischen Mit-

lehrern im guten . kollegialischen Yerhialtnisse (nur

Einen, jenen Angreifer ausgenommen!) — trotz

jedem Treiben des Partheygeistes in diesem Lande,

von so mancher Seite! — So frey und offen kann

sich der V'^erf. mit seinem Namen und vor Allen,

„die ihn kennen", ja die ihn im Lebenskreise selbst

berühren, auf die „Wahrheit" berufen. Welch ein

Glück für gewisse recensirende Helden, dafs sie

der Schleyer der Anonymität birgt und schü-

tzet! — Und:

lo) Noch giebt es einige kleinere Züge, wo-
rin sich die ganz ausgezeichnete „Wahrheitsliebe"

unseres Rec. abspiegelt, a) Wegen des... Mor-

genbl. soll ich mich „so gröblich geirrt" ha-

ben! Was ging den ,, phi lo s ophischen" Rec.

dieser historische Gegenstand an? Man sieht

indessen wohl, warum er gerade darauf mit sol-

chem Nachdrucke besteht! Und welch ein Kon-
trast, wenn man das Betragen des Mannes selbst,

den meine Angabe betraf, mit jenem des Rec. ver-

gleicht!! Erhellt nicht schon daraus, dafs „beson-

dere Umstände'* (in Bezug auf jene Ang.) Statt

finden mochten? Auch, ist im Werke selbst schon

e'n bestimmtes Datum vorgelegt.. Diesem ent-

spricht ein späteres, in der Erklärung desselben

Mannes über jene Angabe. Und warum berührt

der Rec. mit keiner Sylbe die Erklärung des Verf.:

„Allein diese Irrung ändert Nichts in der Sache,
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worauf es dort ankommt"? Man vergleiche S.

538! — b) „Endlich" hätte ich meinen „Irr-

thum eingestehen müssen", nachdem ich schon

drey bis vier Monste früher (wie die Re-

daktion dem Rec. sagte) Etvas gegen die Rec^

eingesandt, und (wie ihm dieselbe noch sagen

kann) damals an die Spitze des Aufs, jene offene

Erklärung gesetzt hatte! l Ist das Wahrheitsliebe,

qder Gerechtigkeit gegen den Mitmenschen?? —
c) Dafs er ein warmer Freund der bekannten

Naturphilosophie sey, dafür soll ich keinen

anderen Grund haben, als -— den idealistischen

IVIacbtspruch , den er über meine Schriften im Ver-

gleiche mit der gepriesenen Naturphilos. wieder-

holt, während das idealistische oder „^^"
turphilosophische" Gerede durch die

ganze, lange Recension sich hinzieht,

und die Miene der Unpartheylichkeit, die er an-

nimmt, so offenbar angenommen ist!! — ja

d) auch dafür, dafs er auch der Vater jenes

schönen Kindes (im MorgenbL), oder we-
nigstens ein sehr nah er Verwand ter des-

selben sey, soll ich keinen anderen Grund iia-

ben, als jene Absprecherey, nachdem er am Schlüsse

seiner Rec. geäuisert hat, dafs er ,,den wahren
Verfasser sehr genau kenne," und „mit
seiner •— dessen — Uebercinstimmung"
meinen „Argwohn" (!) fi'ir eine „Erdichtung" (V)

erkläre!! Gilt hier nicht: ,JvIend2cem oportet esse

memorem?" So ist der „gräuliche Spuck."

des Rec. nicht nur eine Grobheit im bekannten

Geiste der sogen. Naturphilosophie; sondern such

eine baare Unwahrheit oder, wenn man lieber will,

Erüitbtung. -— Dazu kommt füglich, d. h. dazu.
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pafat e) das „Baschkir enge svand Ihrer Phi-

losophie." Ist hier blofs Uebertreibung? Ru-

hig überlasse ich, weit entfernt von dem Wahne
der Vollendung in jeder Hinsicht (S. 78)» ^luch

meine Schreibart oder Darstellung als solche dem
Urtheile jedes Gebildeten. Und welch ein Kontrast

bey solchem Tadel, wenn auch mein Styl ehedem

schon und zwar von Solchen , welchen man „Ge-

schmack" zugestand, „vortrefflich" genannt

ward ! Aber nur im Gegensatze mit jenem idea-

listischen Kraftworte sey dieses hier angeführt! —
Auch däucht es mir Unkenntnils, eben die Anfor-

derung, welche bey dem populären, historischen

etc. Vortrage gültig ist , an die wissenschaftliche

Darstellung in jeder Hinsicht zu machen. Wer übri-

gens das eigentliche Baschkirenge wand, als

eine fremde, aber in dieser Art ausgezeichnete Er-

scheinung, im Felde der Wissenschaft kennen ler-

nen will: der lese des Schellingischen Mitarbeiters

Hegel Darstellungen , in seinen spätem Erzeug-

nissen soA'ohl als in dem bekannten „kritischen

Journal der Philosophie."

Das „Wissenschaftliche" ist In dieser

„Antwort" so dürftig, ja so ärmlich und erbärm-

lich, dafs wenige Worte darüber genügen mugen.

I. ,,Das wäre also (!) kein Verstofs gegen

die Treue'* etc., nämlich dafs er, mein Rec. , an

die Stelle der Vernunft *) die Philosophie
setzte. Mag er das in einer Darstellung seiner

*) Von dem Idealistisch - pfäffischcn Grunde über Offen,
barung.etc. — erst unter Nro. 2,.
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Ansicht der Philosophie thnn, auf seine Gefahr:

aber mit weicliem Rechte könnt' er so Etwas dem
Andern zuschreiben?? — Uebrigens, seit wann
sind Vern, und Philos. dergestalt Eins? „Risum
teneatis amici!" — Und

II. wie pafst denn die zur ,, vernünfti-
gen Gesinnung" entwickelte oder die schon

„wirksame" Vernunft zur Philos. oder (?) Vern.

als Anlage? So arm zeiget sich dieser idealisti-

sche ,,Wissenschafter,'* so grob erscheint zugleich

der Widerspruch'.!

III. Den „vernünftig gesinnten, füh-
lenden" etc. hat der tapfere Held wieder seinem

Verf. selbst „abgeborgt," wenn nicht ,,abgestohlen",

nur mit dem Unterschiede, dafs nach meiner An-

sicht da, wo nur das Wesen etc. erscheint, der

Name ,,Philosoph" so wenig als ein
,
»Weiser" schon

gültig ist, wenn mit demselben nicht mystisch oder

idealistisch gespielt werden soll. (S. 5 u. w.) Der

„praktische Philosoph ist hier (nach S. 23)

nur eine Popularität, obgleich sonst in diesem

Ausdrucke zugleich ein Wink gegen den bekannten

Intellektualismus, und wenigstens eine Vorbereitung

des Tiefern im Vergleiche mit dieser Intellektual-An-

sicht erscheinen dürfte.

IV. Zugleich wird die „für sich wirksa-
me Vernunft" so recht wie eineblofse, w^enn auch

gesteigerte, Naturkraft aufgeführt, trotz der

„vernünftigen Gesinnung" etc. , — zum klaren Be-

weise, dafs der Rec. eben diese Worte nur borgte

und als Formeln benutzte! Denn es l'mdet sich über-

all kein Wort davon, wie denn eigentlich die Ver-
nunft im Menschen (in irgend Einern)^, wenn er

keine inteilectuelle oder ästhetische Maschine seyn
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soll, eintrete? — Von älinlichem Werthe ist

die Floske], womit derselbe Kec. seine ßeurtheilung

derScliriften, welche den bekannten Widerstreit zwi-

sclien Jacobi und Schelling betreffen, eröffnete*):

„Die Vernunft ist eigentlich das Licht,
welches den ganzen Geist beleuchtet^'.

Noch einmal: wo oder wie findet sich die

Vernunft wirklich als Licht- oder Lebensprincip ein??

(S. 7.) — Eine solche Darstellung mag im po-
pulären oder praktischen Vortrage gelten.

Denn hier darf vorausgesetzt werden, was der

Philosoph zu ergründen und bestimmt aufzustellen

hat. Aber im wissenschaftlichen Gebiete ist selbige

nur eine scholastisch übertünchte oder

ästhetisch geschminkte Popularität. Und
sie mufs um so mehr als eine baare O berflach -

lichkeit abgewiesen werden, wenn sie i. mit

der Miene des Tiefiinns oder hoher Wissenschaft-

lichkeit auftritt , und 2. Andersdenkende mit idea-

listischem Stolze wegwirft.

V. Mit keiner Sylbe werden die zwey ande-

ren groben Verstofse, die ihm der Vf. „einst-

weilen" vorhielt, berührt, nämlich in Betreff des

„Glaubens" und ,, G e wisse ns." — Welch
eine Unkenntnifs des Tiefsten, welch eine grobe

Unphilosophie mufs in dem Kopfe herrschen, der

Glaub, und Gewiss, dergestalt in Eine Sphäre ver-

setzen kann!! — Dagegen benimmt er sich nach

seiner muthigen Erklärung über Vernunft und Phi-

losophie so, als ob nun Alles abgethan seyl

*) Er beruft sich selbst darauf. Und wie feyerlich kün-

digte das „Dircctorium" (I) mit diesen Receniiontn

seine „Erg'inzungsblatter" an!
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VI. Dem Scheinbeweke übet diesen Punkt

Hiufs sogar mein ehemaliger Koilega Weiller die-

nen: aber wie gesucht! Und dafs eben derselbe

auch in seiner „Geschichte der Philosophie" wie-

derum kräftig gegen die sogen. „Naturphilosophie"

spricht : davon sagt der idealistische Schwätzer *)

seinen vielen Lesern kein Wort. Hingegen führt

er, höflich oder klüglich genug, den wackern Käm-

pfer für die gute Sache hier als „Ritter" etc. auf

fc— zu solchem Behuf seiner Sache* Wie übrigens

Weiller'n und mich die Vorsehung im Felde der

Wissenschaft verband: darüber kann der Hr. Rec.

*) Als solchen zeigt er sich besonders wo er nicht eben

ex profcsso schimpft, — vornehmlich in den gedach-

ten Rcccnsionen, indefs er zugleich die Miene der Un-

partbcylichkeit, Ruhe und MUfsigung anninirat. Aber

naiv ist es, wieder idealistische Partheygeist gleichwohl

im Fortgange schon da und dort „ausbricht," und

•weiterhin in seiner ganzen Wildheit erscheint. So

wirkt, so leigt sich der verkappte Schellingi-

aner! Und, was die Sache betrifft, welch ein Ge-
webe von Ober flu chlichkeiten, aber mit dem

Scheine von Wissenschaftlichkeit — bey diesen phi-

losophisch - historischen Kenntnissen und in solcher

Verbindung mit Usthetischen und naturphilosophischen

Tiraden (nächst jener Miene) ! Fehire es nicht an

Raum, oder fände sich hier zu so Vielem die geeig-

nete Stelle: so inüfste auch der, in seiner Art so aus-

gezeichnete, Geist und Charakter dieser Recensionen

durch mehrere Thatbewcise hier ganz enthüllt werden,

aber wahrlich nicht zur Ehre der Jen. A. Lit. Zeit.!

(Jahrg. lSi3)- ^^''^ lange soll das „deutsche Publi-

kum" noch getäuscht werden ?
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mehr als Eine sprechende Thatsache im ^t. Th. der

Schrift „Vernunft und Verstand" finden. Er beruft

sicii auf die „Wahrheit": so mufs (soll) ihm ja

auch die Wstorische Wahrheit willkommen seyn!

— Wenn endlich

VII, und zwar in diesem Grade der Auszeich-

nung, ein „leidenschaftlicher Hafs , ein Schimpfen

und Schmähen auf die Naturphilosophie und ihre

Freunde" dem Verf. zugeschrieben wird ; so mag'

sich dieser zuvorderst auf das, was hierüber in'

seinen Schriften vorliegt, ruhig berufen. Denn'
nieine Absicht ging überall, wo die Naturphiios,

eigentlich zur Sprache kommt, dahin, i) das Wahre
im Sinn' oder Geiste eines Jeden, der mit herz-
lichem Ernste von dem ev nai siav , von der

Einheit des Göttlichen und Natürlichen etc. spricht,

zu ergründen, zu erfassen und selbst hervorzuge-"

ben , also einem Solchen das Wahre oder dessen

Be^'itz nicht schlechthin — nicht den Geist der

Wahrheit oder, mit Chr. W^eifs, „die tiefere Wahr-,

heif* — abzusprechen, obwohl da nur die poe-
tische Ansicht den besseren Sinn aufKosten
der Konsequenz retten könne, — und 2) zu
zeigen, wohin die Identitätsichre nach oder in

ihrer Konsequenz führen müsse: wo denn

freyiich, wenigstens da und dort, auch der ver-

derbliche Einflufs dieser Lehre auf warme, jugend-

liche Köpfe etc. bemerkt werden muiste. Auf sol-

che Art wollte der Verf. auch liierbey weder den

Mitmenscheri noch der Wahrheit zu nahe treten

;

ja sein Bestreben war dieses: Humanität mit

Frey müt higk e it zu verbinden. Nur von Nro.

2. führt der Rec. etwas an, aber wie verändert

ur^d aus dem Zusammenhange gerissen! Wenn je-

9
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doch Nro, I. gar nicht berührt wird: kommt dann

solche Unterlassung nach solcher Bebchuldigung

nicht einer „Lüge" oder „Unwahrheit" ganz gleich ??

Und wie kontrastiren mit dem Ausspruche des Ide-

alistikers auch über diesen Gegenstand die ürtheile

Anderer, in der Leipz. Lit. Z. etc.! Der gedachte

Rec. in den Marb. th. Annal. sagt am Ende seiner

Beurtheilung m. Darstell, d. Religionsphilosophie:

„Im Ganzen stimmt Rec. mit dem Verf. sehr üb er-

„ein. Den poetischen Philosophen unserer Zeit

„wird aber, eben so wie den Weitlingen, vieles

„in diesem Buche nicht recht seyn, da aus den

».berühmtesten Schriften der erstem vornehmlich

„die hieher gehörigen Stellen, Hauptstellen gezo-

„gen, und mit Ruhe und Einsicht widerlegt

„werden, und gegen die letzteren die Würde der

„Religion m.it hohem Ernste in Schutz genommen
„wird." Auf gleiche Art urtheilt der Rec. des Ver-

suchs „Erläuter." etc. im Jahrg. I8I3 (Jul. u. Aug.

S. 55^)5 denn was dieser Rec. dem Verf. in Be-

zug auf die „Naturphil." zuschreibt, ist „der hohe
„Ernst, die Schärfe in der Aufdeckung des Ungrun-
„des der Naturphilosophie und die humane rein
„polemische, von allem Persönlichen
„entfernt gehaltene Behandlung des Gegen-
„standes und die billige Beurtheilung des
„Richtigen und Unrichtigen in den beyden

„entgegengesetzten Ansichten." (Nämlich der Jaco-

bischen und Schellingischen). Noch einmal: wel-

che Erscheinungen , welche Kontraste im Felde der

Wissenschaft, in diesem Zweige der deutschen Li-

teratur! Wie soll der partheylose und denkende

Zuschauer sich dieselben erklären ? Entweder wirkt

da auf der einen Seite eine höchst partfaeyi*
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sehe Zuneigung (und woher könnte diese, nach

dem Gesagten, wohl kommen?^, oder, es waltet

auf der anderen Seite eine wüthende Leiden-
schaft. Gegen die Vorspiegelung aber, als rl'ihre

die günstige Aufnahme seiner Schriften in andern

Lit. Zeit, nur von dem Umstände her, dafs er (so

weit) gegen die Naturphilosophie spricht, beruft

sich der Verf. sowohl auf den Inhalt derselben als

auf die Recensionen, selbst nach dem Wenigen,
was oben davon angeführt ist. Und dann ent-

steht die naive Frage: was folget gegen die Na-
turphilosophie selbst , wenn diese in allen andern

kritischx^n; Instituten der Deutschen dergestalt be-

stritten und verworfen wird ? ? Oder sprechen da

überall nur „ Seh wach köpf e, Dummköpfe
u. s. w. *). Die Idealistik hat, wie man weifs,

noch stärkere — gröbere — „Wörter." Und im-»

mer noch sorgt dieselbe, von Zeit zu Zeit, da-

für, dafs man die alten Kraftworte, ,,Bestieii'; todte

Hunde" etc., nicht vergesse, eben indem sie da

und dort einen neuen, verwandten Spröfslingi vor-

*) „Die Philosophie ist gut, aber die Philoso-
phen sind Tr öpfe. " \(M'imlich die Philosophen

sind keine — ,,Naturph'iotophen !) Diesen ,.Ausspr\ich"

that vor Kurzem in einer anonymen Schrift der be-

kannte, von seinem Meister' gepriesene Kommentator

der Schcllingischen Lehre. Auch wünscht derselbe,

es möge der Meister bald wieder einen ,, Ausbruch"

folgen lassen. Denn (jificynt er) jetzt, bey un? nach

dem Screite mit Jacohi, sty die-Zcit, durchzudrinoen

— der Naturphilos. die Oberherrschaft und die volle

Glorie zu vcrschaifcn ! a^iiA , f

9*
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bringt. Welch eine „Raritäten -Sammlung^* dieser

Art wird uns in dem einzigen „Denkmal" Schel-
lirgs gegen Jacobi geboten! Und wie iiguri-

1 en noch in diesem und jenem Kreise der ' ideali-

stisciien Partheygängerey die „Esel" und die „Schur-

ken!*' (Quousque tandem?) Gewisse politisirende

Freunde der- Naturphilosophie handeln daher wohl

laicht im Geists derselben, wenn sie fordern, man
^oU doch einmal „die todten Hunde etc. ruhen

lassen, dieses Alte, Abgedroschene nicht wieder-

bringen.'* Und kann nicht (indirekter Weise) auch

so fctwas. der Philosophie frommen? Ja, ist es

nicht, stets denkwürdig? Es ist ja lehrreich,
süleva man auch da, und zwar auf eine recht aus-

gezeichnete Art, lernt, was die Philosophie —
nicht ist. Oder ist diese Lehre nicht besonders

(,vrecht) eindrücklich?'* — Was übrigens dea

S,chlufs der ,,Antwort'* betrifft; so mag gesagt

werden: „finis coronat(?) opus.'* Fiel es Jeman-

den auf, dafs ich diese Antwort und insbesondre

den Be&chluls derselben hier mochte abdrucken las-

sen; so frage ich nun: ist diese Erscheinung nicht

denkwlirdig, also werth einer besondern Auszeich-

nung im Felde der Kritik (obwohl nur in Verbin-

dung mit dem Nachfolgenden)? Und passet der

S c h l u fs nicht trefflich zu dem Geiste der Herab-

setzung, der Verkleinerung und Verleumdung, wel-

cher im Ganzen herrscht: dieses Gedränge, und
Getriebe, dieser vornehme, hochfahrende Ton
und dieses kecke Lästern ! Selbst die Politik des

Tages soll (wie vorhin die Religion als Ton der

Zeit) zu. dem täuschenden Scheine, wo möglich,

eine Farbe liefern. So weifs die Idealistik, gleich

der Sophistik, Alles zu benutzen l Aber mit wel-
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chem (liricke vor dem laicht* und dem prüfenden

Auge der Wahrheit? — In einem so auszeich-

nenden als ausgezeichneten Beyspiele erhellet dem-

nach , wie der idealistische oder „potenzirre'*'Par-

theygei'St „sich ausspricht:" lind erhellt dann nicht

iugleichr, wie der philosophische Geist — nicht

spricht? (S. 7.) Ungern gebrauchte der Verf. diese

«chärfere Sprache. Aber man bedenke, oU nicht

die Sache das ihr entsprechende Wort fpdere,

.nnd ob folglich die treffende Bezeichnung dersel-

ben der starke, aber leider! nicht zu starke Aus^

druch) in solchem Falle ein „Wiederschi ru-

pf en" genannt werden dürfel Ruhig. v»i>ergiebt

sonach der Verf. das Gesagte, Thatsachen und Ei-

klärungen, jedem Dritten, Theilnehmenden, jedeni

gebildeten deutschen Manne, dem, eben als sol-

chem, das Beste der höheren Wissenschaft nicht

gleichgültig seyn kann, i?i,U(?h in de^ historischen

Form behauptet die Wahrheit ihr Recht und ihre

Macht." Möge sie in diesem Spiegel selbst auf un-

fern Jenaischen Recensenten glücklich einwirken!

Ja mögen die „ruhigen
, Augenblicke des .ernsten

^Nachdenkens*' kommen , wo er solcher Einwirkung
empfänglich ist ! Denn wiahriicb (mag er über diese

Aeufserung spotten, oder nicht) auch sein wah-
res Best-e war bey jener Darstellung- der Sache

nicht ausgeschlossen.

(
•

Nunmehr soll das pb^sagte Meisterstück., von
Recension etwas näher und sch'ärfer ins, Äug^efge;-

fafst werden. Aber Bach..djera Gesagten^ mag es

genügen, wenn der Verf. blofs die Hauptpunkte-

hervorhebt.
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" '

2»

Auch diese „Recension" wird zuvbr-
derst nur als Anzeige, nicht als Kritik, in Be-

tracht kommen. Und auf das höhere Interesse der

"Wissenschaft soll unser Blick immer zugleich, ja

zuerst, gerichtet seyn!

I. Der Verf. unterschied in seiner „Erläut.**

etc. zwey Arten des Gegensatzes: i) denje-

nigen, welcher die Vereinigung und inso-
fern die Einheit der Entgegengesetzten
znläfst; diesen Gegensatz ntnnt er den bidfs
unter scheidenen odeF nicht trennetiden
und selbiger findet, nach ihni. Statt: zwischen dem
„Uebersinnlichen und Sinnlichen, — sowie izwi-

schen dem Vernünftigen und Verständigeii— , Mo-
ralischen und Physischen, Göttlichen und Natür-

lichen öder Thierischen, Himmlischen tind Irdi-

schen" etc. ; und 2) denjenigen, welcher die Ver-
einbarkeit oder Vereinigung und hiemit
jede Einheit der En tgeg enges et z'teh

ausschliefst: diesen Gegensatz heifst 'er' den

trennenden oder absoluten, nach derAnaJo-

gie mit jener Bedeutung, wo das Absolute = d.

Vollendeten oder Gänzlich en (Totalen,)ist;

iind eben dieser Gegens. waltet, nach seiner An-
sicht und Bestimmung, zwischen dem „Guten und

Bösen, Moralischen und Immoralischen, Himmli-

schen und Höllischen" (Inder bekannten, symbo-

lischen Sprache) etc. Spricht man nun von „Auf-

hebung der Gegensätze", oder von deren „Auflö-

sung in die Einheit;" so kann offenbar diese bey

dem letzteren Gegensatze nicht so , wie bey dem

ersteren, gesetzt werden. Nur durch Unter-
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drückung (Besiegung des Bösen etc.) ist hier,

soll anders hier das Wort „Einheit" vorkommen,
dieselbe denkbar: und nach der Idee, indem siedle

universelle Ansicht bildet, mag dieselbe wohl er-

scheinen. Bey dem erstem Gegens. aber tritt die

besagte Einheit durch Unterordnung ein: da-

her eben diese auch die unterordnende Ver-
bindung (des Niedern mit dem Höheren, des

Sinnl. mit dem Uebers. etc.) genannt werden kann.

Und dabey mag denn noch insbesondre bemerkt

werden : a) wie die Einh. im Kreise der „Wissen-

schaft" erscheine, indem sich eben im Ueber-

sinnl. zugleich der absolute Grund des Sinnl. dar-

stellt; und wie b) selbige im Kreise des „Lebens"

sich ergebe, nämlich eben durch jene Verbin-

dung! — Diese Lehre vom Gegens., diesen „Haupt-

punkt" hob der Verf. besonders hervor, auffor-

dernd zur Prüfung, ob nicht da wiederum (? —
ja, nach voller Ueberzeugung!) theils eine wei-
tere Ergründung, theils eine nähere Be-
stimmung sich finde, und zugleich bemerkend,

dafs gerade in der neuen, idealistischen Schule, wo
der „Gegensatz** so oft erklungen, diese Bestim-

mungen gänzlich fehlen. Und wie benimmt sich

nun mein Recensent ?

l) Gleich auf der ersten Seite schreibt er mir,

in Absicht auf das Uebersi n nliche u. Sinn-
liche den „absoluten Gegensat z** zu: aber

von jenen Bestimmungen sagt er kein Wort. Da-

gegen folgt theils ein poeti seh- empirisch es *),

^) Ganz harmonisch mit jener Empirie: „Es giebt ja kein

f o r m 1 o s c $ W e « e n !
"
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theils ein pietistisch - populäres Geschwatze

von der „Vereinigung" oder Einheit im Unter-

schiede von dem „Widerstreit" il.'^- )^.' T—Ja, der

Leser roufs glauben, dafs ich wirklich Äesen Ge-

gensatz annehme, dafs der \lec. meinen Ausdruck

sowohl als meinen Begriff anfnhre. Denn mit kei-

ner Sylbe ist bemerkt, dafs der Verf. weiterhin

gegen diesen „absoluten Gegens.*' so bestimmt sich

erklärt, ja dafs er schon S. 2 ausdrücklich sagt:

„wo sich dann durch Unterordnung des Sinn-

„lichen unter das Üebersinnliche diejenige Ein-

„heit ergiebt, welche dem feindlichen (^ab-

„ soluten) Gegensatze und dem hierauf be-

trübenden (absoluten) Dualismus entgegensteht.*'

Aber so mafste der Verf. gleich im Anfange als

ein „Reüexionsmensch"*) dargestellt werden: diese

Gemeinheit pafste, im Plane des Recens., zu der

„hohen Meynung", die man eben vorher dem Vf.

zugeschrieben hatte!!

2) Als er dann zu Nro.II., S. 138, kommt,

schreibt er fälschlich: — ,,nebst dem Gegen-
satze: Subjekt and Objekt." Denn bey mir

Beifst die Aufschrift: „Das Ideale und Reale,

nebst dem Gegensatze. — „Subjekt und
Objekt?*' (Davon nacbherl) So erscheint hier

jene bekannte und berüchtigte Recensenten - Ge-

meinhfeit **), dafs man nicht einmal liest, sondern

*) K'äuülich, wie dieser Schimpfname sonst Sitte ist. Denn

hier, in dieser Uec. , kommt er eben nicht ausdrück-

lich vor.

•*) Keinem würdigen Reccns, kann und soll diefs zu nahe

treten!
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-ani blättert , da und dort mit flüchtigem Auge hin-

€itisieht, unddabey „auf gut Glück" herausschreibt;

«nd hier kam natürlich zu jener Gemeinheit noch

der idealistische Stolz» Aber noch mehr: Nr 0.3,

wo sodann die besagte Lehre vom Ge-
gens. (S. 171 bis; 178) vorkommt, ist ganx
umgangen! — Denn jenes ,.Subj. u. Object. V*

"kommt erst unter Nro. 4 ?ur Sprache. Und: .

3) Erst weiterhin wird des Vf. Lehre vom
<5egens. , wie im. Vorbeygehen oder aus Veranlas-

sung, berührt: und was sagt da, am Ende des

vierten Blatts, unser
, .Identitätsmensch'' von der-

selben? a) Er sagt aus, der Vf. „setze schon S.

<^6 alles Uebersinnliche dem Sinnlichen schlecht-
hin — ?! — entgegen." Nämlich der Verf. un-
terscheidet hier, wie das übersinnliche und sinn^

liehe Ding, so auch das Wesen*) des einen und

des anderen im Gegensatze mit jener poetisch übe^*

Ittnchten Gemeinheit: „das W^esen djer Dinge" **}.

,•) Wie dieses Wort mm einmal im SprSchgcbrauche der

Gebildetsten vorkommt , und mehr als Eine Bedcu«-

tung hat ; so kann uns nur eine bestimmte Untcrschei«

düng vor Dunkelheit und Verwirrung bewahren.

Man unterscheide also wohl i) die Substantive Be«
' deutung des Wortes „Wesen": daher „Vernunftwesen

und Naturwesen;»' und diesen entspricht das „Wesen

\ eines Dings," so wie der „wesentliche Unterschied:"

und 2) die qu ali t ative , lofcrn Qualität mit Ac ci-

dens Eines ist: daher das Wesen in jenem tiefern,

rationalen Sinne, wie es Jemand besitzen mag oder

nicht. (S. j u. w.)

"•) „Metaphysik ist die Lehre vom Wesen der

Dinge" — anstatt „vom üebersinnlichen"— heifst
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Und dann b) beschuldigt der Rec. ihn einer „Ifi»

konsequenz." Denn er, der Rec. , begreift nicht,

dafs der blofs unterscheidende Gegens. die

,, qualitative Differenz" oder den wesent-
lichen — realen und sonach eigentlichen—- Un-
terschied keineswegs ausschliefse. Zur „Ver-

einbarkeit" . fodert unser Mann „Gleichartigkeit",

d. h» zwey Gleiche oder wesentlich gar nicht

"Verschiedene. Aber wo solche Gleichheit obwal-

tet, da ist ja nur Eine Sache: wie mag dann

Von einer „Vereinigung" die Rede seyn?? Zu
solcher Inkonsequenz führt das idealistische oder

phantastische Gerede, diese Vermischung und Ver-

wechselung des Poetischen mit dem Wissenschaft-

lichen (im besten Falle) ! Wer aber annehmen kann,

selbst das Moralische und Physische
seyen wesentlich nicht verschieden, oder

von gleicher Art; der ist entweder

a) der eigentliche Materialist, Naturalist etc.,

nur spielend mit dem Worte , .moralisch," oder

b) ein so verwirrter Kopf, dafs wir ihm das

Studium der Logik, mit Hn. Schelling, dringend

empfehlen müssen.

denn auch die neue vornehme Definition, welche da

und dort auch ein wackerer Mann, geblendet von

dem neuen Gespenste, vortt'agt. Aber naiv ist es,

wenn sodann ausgezeichnete junge Männer sich äuf-

sern, „es habe ihnen trotz allen Bestreben in dieser

Metaphysik kein Licht aulgehen wollen," oder: „es

sey, was ihnen hier und da wie ein Zwielicht auf-

ging, bey schärferem Blick sogleich wieder ver-

schwunden."
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3/ • Detio sind das Sittliche und Sinnliche '(S. 26)

eicht wesentlich, sondern nur dem Grade nach uru

terschiedbn ; so ist ja das Moralische nur ein ge-

steigertes Physische, d. h. kein Moralisches: so

imofs dann freylich das Sinnliche die Wurzel des

Sittlichen, die Physik der Grund der Ethik (der

sogenannten) seyn u. s. w. So fiällt dieser Hyper-

idealisnius auch hier mit dem Naturalismus, Sen-

sualismus oder Materialismus, ganz zusammen,

Vermöge der Konsequenz! — Auch begreift der

Ideaiistiker nicht, wie ein wesentlicher Unterschied

hiit der Ausschliefsung der Vereinbar-
l^eit der Entgegengesetzten, und einer

bibne dieselbe Statt finden können» Nach dec

Idee zufolge der gedachten Ansicht kommt dem
Unsittlichen, dem Laster etc. gar kein Wesea
Äuy''daber auch das „Unwesen;" ein populäres«,

aber iH'sprimgHch selbst aus der Tiefe hervorge-

gangenes Wort! Und ,50 kann nicht einmal gesagt

worden, was der Recens. annimmt: zwischen dem

Güten und Bösen findet ein wesentlicher Unter-

schied Statt. Aber eine blofse Negation kann

doch im Laster nicht gedacht werden: sonst wäre

ja die-biofse Unschuld, in ihrer Differenz von

der Tugend, nicht unterscheidbar von demselben!

Hif*T entscheidet, obwohl jener idealischen Ansicht

am rechten Orte unbeschadet, der Freyheits-
be griff oder die ethische Ansicht als sol-

che: und die Unsittlichkeit erscheint auch als eine

Po^ition und hiermit als ein Positives , folglich als

ein Etwas, d.i. eine bestimmte Qualität oder Be-

Schaflenheit des Willens, der unsittlich ist. So

bebteht der wesentliche Unterschied zwischen dem

Sittlichen und Unsittlichen. Aber auch jener, wel-
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eher die Vereinigung der Entgegengesetzten nicht

ausschliefst, bestehet, ist er gleich wesentlich,
also nicht ein blofser Gradunterschied (d. h. im Grunde

keiner). Und diese ,,Un gleichartigke i t**

hebt die Vereinbarkeit keineswegs auf: so, bilden

Psyche und Physis das Eine Wesen , weiches da

j^ensch" heifst ; so machen Sittlichkeit und Klug-

heit die Einheit aus , welche da Weisheit ^enanfit

wird u. s. w. Also die idealig che i^flsipht,

wie sich daniit die ethische wohl verträgt, führet

keineswegs zu „verkehrten Ansichten*': wöhiabet

führt die idealistische «tf „lautet verkehrten*'

etc., d.h.: die Identitäts lehre zeigt sich als

haaren Naturalismus etc., hat man anders di,^

Kraft Qdett 4 en Math,„konsequent" za
seyn.. Eine poetische ,ojier ästhetische Uebertiin-

X^hung der Sache giebt nichts Besseres: nur kann

selbige bald als Blendwerk die Kraftlosigkeit> bald

als Maske die Muthlosigkeit charakterisiren. nr—.

IL Das „Subjekt, und Objekt?", um
diesen Punkt gleich mit dem vorigen zu verbin-

den, erhält er in des Verf. Darstellung eine gleiche

Auszeichnung. Er unterscheidet: Objekt und
Subjekt, und: Subjekt und Objekt. So

erscheint ihm das Objekt I. metaphysisch,
tihd Ä. physisch. Deun unter Nro. i. erscheint

ja das Objekt über den Subjekte, d. h. dem Men-

schen als Subj. betrachtet ; dieses Objekt ist aber

zufolge der Idee, da zugleich keine Beschränkung

gesetzt wird , — Gott : und nur als Glied der

Menschheit, nicht als menschliches Individuum,

oder Subj., zunächst betrachtet, und so dem blos-

sen „Naturvvesen" entgegengesetzt, nimmt der

Mensch , (eben als „VernunftYr^sen") Theii an dip-
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Sfem'übiektiven, an dem metaphysisch Objektiven

oder. am Göttlichen. Unter Nro. a ?.ber steht der

Ä/lensch in jeder Hinsicht über dem Objekte, d. h.

der Natur als solcher. Die erste Setzung: Obj.

und Subj.; heifst daher die metaphysische in

Ansehung des Obj., die andere aber in Ansehung
des Subj. theils die ' 1 o g i s c h e , theils die ethisch-
emplrisfche:

1) die logische fuhrt, wenn die metaphysi-

sche nicht vorausgesetzt ist, zu dem Intellektua-

lismus, welcher nach Aristoteles die „tabula rasa"

aufstellt, indem sie alles Objektive und hiemit al-

len Stoff" oder Gehalt in das Aeufsere verlegt,—
und dann nichts weiter hervorbringt als blofse

Empirie, die sodann, an die Stelle der Philosophie

selbst' gesetzt, Empirismus oder Naturalifcmus etc.

genannt :werden mufs — S. 89. Note — ; und

2) die ethisch- empirische ist gültig in Bezug
auf das-äufsere Handeln. Wenn aber die rationale

oder metaphysische nicht zum Grunde liegt, wenn
sonach das Moralische nicht zuvorderst in seinem

innern Verbände mit dem Religiösen aufg^fafst

ist:, dann erscheint der Mensch schl echt hin übet

dem Objekte, dann ist die Vergötterung der Mensch-

heit und hiemit des Menschen fertig.

Besonders dringt der Verf. auf die meta-
physische Bedeutung des ,,Objektiven'*, bemer-

kend, wie eine wissenschaftliche Herausbildung

dieses Punkts noch überall fehle, und wie eben

die- logisch- empirische Ansicht (der Reflexions-

punkt: ,,Subj. und Obj.") noch immer und beson-

ders in der letT'^ten , idealistischen Schule — nur

mit einem Uebergewicht auf der physischen
Seite — despotisch herrsche. (S. 6, oben.) Aber
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indem der Vf. seine Ueberzengnng ausspricht^

behauptet er auch hier keine absokite Neuheit,

sondern nur eine weitere Ergründong. Und er

weiset zugleich darauf hin, dafs und wie jene

tiefere Ansicht a) selbst im Gebiete der Wissen-

schaft, obwohl nur nebenher, und hj beson-

ders im Lebenskreise sich geltend machte. — Auch

zeigt er, mehr als Einmal, dahin, wie der Tief-,

sinn, vermöge der Idee in ihrem Verbände mit

dem Gefühl', im Kreise des „Lebens" unter aJien

wahrhaft Gebildeten öfters vordrang, während in

der „Schule" oder ,»Wissenschaft" der Begriff und

hiemit der Scharfsinn selbst auf Kosten des Tie-

feren herrschte. (S. 25, Note.^ Und diese An-

sicht der Sache wird besonders entgegengesetvct

dem Intellektualismus, wie er sich zum Scholastik

cismus oder zu der sogen. „Schulweisheit" gestal-

tet, und besonders dem scholastischen oder pe-

dantischen, wenn auch „potenzirten". Stolze, wel-

cher den praktischen Vortrag schlechthin mit

dem „popu Laren" zusammenwirft, das Tiefe,

was selbst einem Populären zum Grunde iieir.eti

kann, nicht erfafst, aber den Besitz der Einen

wahren Philosophie auf die Annahme seiner For-

meln einschränkt u. s. w. Verzeihung diesem Sei-

tenblicke I —
Und wie stellt nun der Rec, der anzeigen-

de, die Sache dar? i) Alles, wovon der Vf hier

nur eine so viel möglich gedrängte Darstellung

gegeben hat, wird mit tiefem Stillsch wei-j

gen umgangen; 2) die „metaphysische und lo^

gisch- empirische Beziehung" wird zwar dem Vrf.

nachgeschrieben: aber 3) zum Beweise, dafs er ihn

gar nicht verstanden hat, folgt iann blofs „das
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Subjektive im Mensclien und das Objektive in der

Natur'' — abgesehen indefs von dem populären,

pleonastischen Gerede! — ; und 4) nachdem er

Nro. 3. und 4. auf die besagte Weise verwech-

selt und vermischt hat, verleitet von seinem zur

Angewöhnung erstarkten Gesichtspunkte gemeiner

Retlexion: „Subj. u. Obj." (als gäbe es sonst kei-

nen .»Gegensatz"!), zeigt sich der Intellektualisfe

oder Reflexionsmensch noch dadurch, dafs er auf

die gemeine, scholastische Frage geräth: wie ist

eine Uebereinstimmung in der Erkenntnifs — zwi-
schen dem Subj. im M. und dem Obj. in der N,
ro'öglich? Man weifs, wie sich der Intellektualis-

mus, bald als blofse Logik, bald zugleich als Em-
pirie , den Kopf zerbrach , um diese Uebereinstim-

mung zu begreifen und zu erklären. Allein a) wie
dem erkennenden Geiste der Eindruck aus der Natur

zukomme u. s. w. ; diefs zu erklären ist gerade so

unmöglich, als jenes: wie die schöpferische Weis-

heit Psyche und Physis im M. verbunden habe,

Beydes gehört zum „Räthsel oder Geheim-
nisse der Schöpfung." Und b) gesetzt, es

Wäre möglich, dieses Wie einzusehen; so würde
solche Einsicht immerhin nichts weiter gewähren,

als eine Art von gesteigerter Empirie, da ebea

der „Geist" bey jener Frage nur als logisches We-
sen , als Verstand oder Denkgeist in Betrachtung

kommt, das Objektive oder Reale hingegen in der

physischen Welt erscheint. Was übrigens die „em-
pirische Psychologie" auf ihrem Wege über das

Verhältnifs der Physis zur Psyche auch von die-

ser Seite aufzeigen mag: solches bleibt schätzbar

an seinem Orte. Aber eine Philosophie kann

aus der Empirie als solcher überall nicht erwach-
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sen. — Treffend in Äciner Art, d. b. eine Naive-

tat, ist hierbey nocii folgende ^eui'serang unseres

tief- und scharfdenkenden (? ? ) Recensenten : „Auf;

alle Fälle mufs der Vf. eine Uebereinstimmung des.

Subjektiven im M. und des Obj. in d. N. für un-

.

mDglich halten, weil er unter beyden keine Ver-

wandtschaft annimmt, es sey denn, dafs er den

Verstand (!) für etwas Physisches halte, was er

an mehrern Orten auch nicht undeutlich (?J zu.

erkennen giebt." Nämlich, der übertiincbte InteU

kktuaiist und Empirist, d. h. mit einem Worte

der Ideallstiker oder sogen. Naturphilosoph, er-

kennt wiederum nicht, dafs allerdings der Ver-

stand (intellectus) insofern, als er nur beding-

ten Werth hat, und folglich nur bedingter Art ist,

mit dem Sinnlichen oder Physischen in Eine Kate-

gorie falle. Denn ihm sind ja das Unbedingte
mnd Bedingte '„gleichartig." Selbst zwischen:

dem morali eben und physischen Geschöpfe findet,

nach ihm , kein realer Unterschied Statt. Und wie

sehr ihn auch die gemeine (von der Idee entblöfste)

Reflexion, nur bey einem gewissen Dämmerlichte-

der Phantasie , binde und beschriänke : nmthig ver-'

wirft er doch selbst die Unterscheidung zwischen.

der Würde und dem Preis als ein Kind der-;

(blofsen^ Reflexion! —
III. „S. 389 stellt der Vf. die Frage an sich

:

was denn eigentlich die Idee sey, läfst sie aber

unter einer Menge (!) Ausbeugungen (??) ganz

unbeantwortet." So zeigt unser Rec. ferner an,,

ohne jedoch auch nur Eine dieser sogen. Ausbeu-

gungen anzuführen, nachdem der Vf. so vornehm-

lieh darauf gedrungen hat, dafs die Idee, von dem

blofsen Begriffe sowohl als von der Anschauung

\
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des Sinnl. scharf unterschieden, nicht zun'ächst
und niemals allein aus dem Kopf' oder Ver-

stände, wenn auch dem gesteigerten, hervorgehe,

also keine blofse Herv^orbringung dieser „Intelli-

genz** sey; nachdem er ferner die Idee besonders

unter; dem Gesichtspunkte des „Lebendigen'*
hervorgehoben, und so dieselbe eben die Er-
scheinung oder Vorstellung des Göttli-
chen (Uebersinnl., metaphysisch. Obj. etc.) genannt
hat:

I^ Erscheinung, mit Rücksicht auf
jenen objektiven Grund, jene „Ankündigung": S.

4.: und

2) Vorstellung, mit Hinsicht auf die

„Erkenntnifs" d. G., wie solche hinzukommen soll,

da eben die Idee Leben und Vv'issenschaft mit einan-

der verbindet.

Das Beywort „lebendig" weiset auf die

urspr. „Anerkennung" d. G. hin, wie eben damit

das reine, innere Leben zusammenh'ängt, u. s. w.
— Aber die Rohheit des Empirikers (im Gebiete

dieser Wissenschaft und mit dieser IVliene von Wis-
senschaftlichkeit!) verrSth sich wieder, indem er

beysetzt: „nirgends ist in einem Beyspiele gezeigt,

wie man die Idee und den Begriff einer
Sache (!) auffinde". Und wenn der Verf.

weiterhin zeigt, dafs und wie die Idee dem Wesen
,

der Begriff hingegen der Form entspreche; so fügt

der Rec. keck (fälschlich) hinzu: „Zu dieser Ein-
sicht ist Hr. S. nach seiner Versicherung
unter allen Denkern zuerst gekommen."
Denn es weiset der Vf. auch hiebey ausdrücklich und
bestimmt auf die gedachte Fortbildung, selbst

einen Fenelon mit Piaton verbindend. — Ist

10
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nun jene Weglassung, zumal in Verbindung mit

diesen Angaben, nicht selbst einer Verfälschung
gleich, ja eine eben so grobe, als jene positiven

Entstellungen? (Abgesehen dabey von allen kri-

tisch -idealistichen Macht- oder ,,Äussprlichen"!)

IV^. Eben so unwahr ist es , wenn der Rec. an-

giebt, dafs der Vf. ,,die Begriffe des Wahren,
Guten und^ Schönen beynahe (\) nach den

in neuerer Zeit gegeb. Ans. auseinander setze."

Denn auf die Identitätsschule weist hier der Rec,

hin. Aber 1) blofs auf der poetischen oder ästheti-

schen Seite der „neuen Schule" erschollen jene

Worte so oft wie eine Losung des Tages — ohne
jede Erklärung; und 2) wo sonst in dieser

Schule eine Erklärung davon gemacht oder versucht

wurde, da begegnete mir höchstens ein logisch-

phantastisches und phantastisch - empirisches Ge-

rede. Oder wo findet sich Etwas von jener Bestim-

mung: ,,Das Absolute, bezogen auf den Verstand,

giebt (ist) das Wahre, bezogen auf den Willen das

Gute, und bezogen auf die Phantasie das Schö-

ne**?? Dabey aber läfst der treue und philosophische

Referent gerade den Hauptpunkt ganz weg: un-

ter Voraussetzung der Vernunft! Denn ohne
diese hat der Wille kein Gutes , der Verstand kein

Wahres (denn nicht von der relativen oder empiri-

schen Wahrheit kann hier die Rede seyn} u. w.

So bewährt sich selbst hiebey der durchgeführte
NichtVerstand. — Unwahr ist ferner, dafs

ich die Zeit nach dem Beyspiele der Naturphilo-

sophie „die E n t M/i c k e 1 u n g des E w i g en "

nenne: dieser Ausdruck kommt im ganzen Werke
nicht vor. Nur so viel ist wahr, dafs ich „unter-

suche , wie sich das Ewige in der Zeit
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dorch die Menschheit entwickle**: aber

wie oder wo ? Nur im Kreise der subjektiven

Menschheit, wenn und indem das Subjekt — den

besagten , objektiven Grund vorausgesetzt ! — ur-

sprünglich und fortwährend zum Göttlichen auf-

strebt, wollend und denkend, d. i. in dem wei-
teren Kreise der absolut (oder wahrhaft) hö-
heren Bildung, welcher Leben und Wissen-
schaft — nach der Idee — , und dann wiederum
— nach der Reilexion unter Vorausseznng der

Idee

—

Wissenschaft und Leben miteinander

verbindet.

V. Noch ärger ist die Verfälschung oder Ent-

stellung, so wie der Nichtvcrstnnd, in der Anzeige

„vom Verhältnisse des Religiösen zum Mo-
ralischen"* Nach meiner Darstellung sind

beyde I. ursprünglich Eins a} objektiv,
im Centro des Absoluteu, da beyde unbedingter

— absoluter Art sind; und h) subjektiv, in

der Tiefe des Xjemaths, d. h. im Subjekte, wenn
es — oder w^elches — ursprünglich religiös oder

moralisch wird, da nämlich Eine und dieselbe Gei-

stesrichtung in Ansehung des Objekts, worauf

sie als Huldigung geht, Religiosität, und in An-
sehung des Subjekts, welches da huldigt, oder

in Anseh. der freyen Kraft, wodurch sie ent-

steht, und die eben dem Subj. als solchen inwohnt,
Moral i tat genannt werden muis. Die Ver-
schiedenheit des Moralischen und religiösen

geht aber 2), wie man sieht, zugleich hervor,

indem nach der Idee die Beziehung des Menschen
auf das, was unendlich höher ist, als er, nnd

nach dem Begriffe der Freyheit als solchem

dir unterscheidende Gegensatz des M. mit der Na-

10
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tut sich darstellet. Und es wird dann gezeigt

wie das Religiöse im Leben (überhaupt^, das Mo-
ralische aber in der Wissenschaft (jedoch nur un-

ter Voraussetzung jener Einheit!) vorgehe. So
ist Gott das Alpha nach der Idee, da und so-

fern diese in der Philos. als Wiss. überhaupt vor-

treten darf; und zugleich das Omega nach dem

Begriffe, welcher in der Wissenschaft entwi-

ckelnd auf dem Grunde der Idee fortschVeitet (S.

25 , oben.) — Eine treue Anzeige und eine scharffr

Prüfung dieser Ansicht mufste dem Verf. desto will-

kommner seyn , da selbige , nach seiner Ueberzeu-

gxmg, zwischen die kauttsch -kritische und die mys-

tisch idealiätische gerad' in die Mitte tritt , und da selbi-

ger noch keine eigentliche oder besondere Prüfung,

selbst in den Rec. seiner D. d. Religionspbilos.,

zugekommen war. Auch hatte der Vf. in seiner

„Erläut." etc. versucht, insbesondere diesen Punkt

theils noch weiter zu ergründen, theils noch schär-

fer zu bestimmen. Und wie verfährt nun dabey

unser Rec? Er spricht: ,,Die nähere Erörterung

dieses Punktes S. "jo kommt uns als eine leere und

ungeräumte ( '.

! ) Spitzfindigkeit vor. Sie lautet"

— in der kurzen Darstell, des Rec. — " so

:

Die Richtung des menschlichen Geistes auf das

Eine, Gott, heifst Religion oder (!) Religiosität;

die Richtung selbst dahin (V?), das Huldigen

dem Einen als Wirkung der freythätigen Kraft,

heifst Movalität" *). Und dann folget die Kritik:

*) Im Buche steht: „b) eben diese Huldigung etc. ist keine

Wirkung irgend einer blofsen Natur kraft, keine

physische Produktion. . • Was aber durch die

freye oder frey.hätige Kraft entsteht heifst ja
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„Wie kann 5as Huldigen in diesem Falle getrennt

werden von dem Objekte, dem gehuldigt wird?'*

Als ob eine solche Trennung vorginge, als ob

nicht der wissenschaftliche Blick Kine und dieselbe

Geistesrichtung -rz. Huldigung theils in Anse-

hung des Objekts, worauf sie geht, theils in

Anseh. der freyen Kraft, wodurch sie ent-

steht, auffassen könnte! Aber noch setzt unser

Held bey: „Gott, als Gegenstand, machte
also für sich die Religion oder Religio-
sität aus, und das Huldigen als eine Handlung

^es Subjekts die IW oralltät." Wo giebt es einen gro-

bem Nicht- oder Mifsverstand?? — Ganz über-

gangen wird sodann die weitere Erklärung: wie

irgend Einer, welcher da von der IVloralität oder

Religiosität wahrhaft spricht, jedesmal, indem
er die eine, diese oder jene, aus.spricht,

die ander e vor aussetze, also jedesmal die

andere zugleich setze, und nur insofern voraus-

setze, als er sie nicht ausspricht. Nämlich das

eine oder das andere Wort (religiös oder mora-

lisch etc.) ergiebt sich nothwendig, d. h. es dringt

gerade vor, je nachdem die Ansicht, des Redenden

oder Schreibenden gerade nach der Idee als sol-

cher, oder nach dem Freyheitsbegriffe als

solchen *) gerichtet, also entweder 4nrcjb jene

moralisch, oder MoraHt'tt." Nämlich in die-

ser Richtung, wovon eben die Kcde war!

•) Denn setzt dieser Begriff gleich die Idee voraus;

so gehet er doch alsdann zugleich als Begriff be-

sonders hervor: unterscheidend das raoraJische

Geschöpf von dem physischen , und so d^n Menschen
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odet durch diesen bestimmt wird. — Dagegen

giebt uns der freygebige Mann einige neue, kri-

tische Raritäten:

a) „Nebstdem ist (sind) dem Vf. Reli-

gion und Religiosität Eins." Wer sollte

an der Wahrheit dieser Aussage zweifeln? Indefs

kann der vergleichende Leser eben dort, S. 70,
die Worte finden: „Die umfassendere Bedeu-

tung des ersteren Worts (Religion), oder eine Mo-
difikation des Sinnes, welche hinzukommen mag,

soll uns hier nicht stören!" So ärmlich spielt

dieser Mann den Besserwissenden! Oder wie soll

der Vf., selbst bey dem Bestreben auch gegen

diesen Recens. gerecht zu seyn , sich eine solche

Erscheinung erklären? Damals, als er diese Rec,

schrieb oder „machte,** war mein Kritiker noch

nicht von der Leidenschaft so verblendet, von
der beleidigten Selbstheit so irre geführt und hin-

gerissen, wie dann, als er jene „Antwort" auf-

setzte. Also ist in der bemerkten Weglassung,

verbunden mit diesem kritischen Ausspruche über

einen Hauptpunkt, entweder eine kalte, absichtliche

Verfälschung, oder ein offenbarer Beweis jenes

flüchtigen und trennenden Herauslesens, welches

gerade den unwürdigen Recensenten charak-

terisirt. Sehr geeignet, den Schriftsteller herabzu-

setzen, ist allerdings auch diese Verfälschung.

Denn, wie soll der, welcher nicht einmal vveifs.

der — blofscn — Natur entgegensetzend j während

er nach der Idee in seiner Beziehung (Relation) auf

Gott erscheint. Dieser Relation entspricht die Reli-

gion.



15^

clafs Religion und Religiosität keineswegs (schlecht-

hin) Eines sind, über das Verhältnifs des Religio-

sen zum Sittliclien etwas Gültiges vorbringen kön-

nen? Und solche Unwissenheit wirft unser Kri-

tiker einem akademischen Lehrer, ja einem Schrift-

steller vor, der selbst eine Religionsphilosophie her-

ausgegeben hat! Aber um so besser, zu dem be-

sagten Zwecke, mufste da bey dem Leser, welcher

daran sich erinnerte, und (wie natürlich) dem Rec.

glaubte, ji.ner kritische Ausspruch wirken. Habe

auch mein Reo. diefs Alles nicht so ausdrücklich

beabsichtigt: die Wirkung trat darum nicht weni-

ger ein. Und wie erscheint diese Kritik nunmehr

in Verbindung mit jener „Antwort". ! (S. 98.) —
Uebrigens kann, nach einem bekannten Gesetze der

Logik im Dienste der Metaphj'sik, gesagt werden':

die Religiosität ist jedesmal Religion;
aber nicht umgekehrt! Denn die Religion

wird bekanntlich auch als Lehre aufgestellt, z. B.

in jener berühmten Frage. „Geht die R.eligion aus

der Moral, oder diese aus jener hervor?" (oder

umgekehrt !

)

b) „Religion und Religiösifät lassen

sich wie Objektives und Subjektives
unterscheiden". Aber wie? Was halfst da

„objektiv"? Und ist die Lehre shhlechthin vor

der Gesinnung, wenn selbst nach Da üb —
nach dessen Einleitung in d. Stud. d. Dogm." —
die Philosophie und somit ohne Zweifel auch die

Religionsphilosophie „durch Religiosität be-

dingt ist"?!

c) „Die Anerkennung und Kenntnifs
des wechselseitigen Verhältnisses zwi-
schen Gott und der Menschheit begrün-
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det"(?— bildet oder ist?) „Religion.« Da
haben wir unsern Intellektualisten wieder in

seiner Sphiäre des Gemeinen und Populären, aber

mit der Miene des Wissenschaftlichen: „begründet",

und besonders: „Anerkennung und Kenntnifs"!

Indessen spricht er kein Wort davon, wie sich

die Kennt, von der Anerk. unterscheide? ob diese

schlechthin ohne die Urthütigkeit des Willens ein-

trete? ja ob selbst jene eine Hervorbringung des

blofsen Verstandes (intellectusj) sey? — Ueberdiefs

findet sich kein Wink, dafs die Religion auch als

Gesinnung oder Leben aufgefafst werden könne,

nach jenem sonst Geltenden: „Er hat Religion",

anatatt; „Er ist religiös," Und noch weniger ist

erkannt, dafs und wie die Religion :=. d. reli-

giösen Gesin. oder d. Religiosität*), und sonach

von der „Religionserkenntnifs" und „Religionsleh-

re" unterschieden , mit Rücksicht auf den Gang der

*) Nämlich ursprünglich, in der Tiefe des Geistes, und

so dem Wesen nach, — nicht irgend einer Form

nach, wie solche als Form der Religion in dasAeufsere

fällt. So erhellt zugleich das Wahre einer Bemer-

kung des Hrn. Prof. Fries: „Aechte Religiosität

sey freylich nicht ohne Moralität , aber es gelte nicht

das Umgekehrte" u. dgl. Indcfs, im l. Th. m.

D. d. Religionsphilosophie war ja eben vom Wesen

rfer Rel. und hicmit von der Gesinnung die Rede

!

— Sonst waltet hier, in der besagten Rec. (S. 88)»

der kantischc Reflexionjpunkt, wo der Frevheits-

bcgriffeinseltig vortritt: wie konnte sonst eine iMora-

lit'it schlechthin ohne die Keligiösitit gesetzt

weiden :*
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menschlichen Bildung vor der Philosophie aufge-

fafst werden müsse, und dann eben dieser im Ge-

gensatze mit der Sophistik bereits zum Grunde

liege.

d) „die Aufnahme :)ber der dadurch"
— wodarch ? durch die Religion oder jene Kennt-

nifs etc.? — „erkannten Wahrheiten in

die Gesinnung die Religiosität.'* Nämlich

„begründet" ! Da haben wir zugleich den Leibni-

tzisch - Wolfischen Intellektualismus in seiner ge-

meinsten Gestalt: ,,Verstand und Wille, Erkennen

und Handeln, Denken und Wollen, geistige (ver-

ständige) und sittliche Bildung" u. s. \v.; eine An-

sicht, die bekanntlich mittelbar sehr verderblich

auf den Gang der Kultur im deutschen Vaterlande

eingewirkt hat: S. 20 u. \v. Nur in Bezug auf

das "äufsere, empirische Leben ist jene Setzung

(„Verst. u. W. , Erk. u. H.") gültig, wie in m.

D. d, Moralphilosophie hofi'entlich bis zum Augen-

scheine gezeigt worden ist. — So grob verräth

sich hier , trotz aller idealistischetv Formeln und

ästhetischen Floskeln, der „Verstandesmensch"!

Und wie? in die „Gesinnung" werden die Wahr-

heiten „aufgenommen"? Jene ist also schon vor-

her da; sie entsteht nicht erst vermittelst der Wil-

lensthätigkeit, und ist nicht, eben indem sie ein-

tritt, schon als solche (Gesin.) nothwendig ent-

weder gut oder b'öse, sittlich oder unsittlich —
öder, bey dem Blick auf die religiöse Seite

Jener Einen Geistesrichtung: entweder göttlich oder

un göttlich , religiös oder irreligiös, fromm oder

gottlos etc. ! ! Eine so tiefe Unkenntnifs waltet ifli

den doktrinellen Aussprüchen dieses Rec. ; und

dieser oberilächliche Schwätzer durfte in der Jen*
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A. L. Z. auftreten , durfte es wagen , hier die ge-

nannte, treftliche Prlifung des Hrn. überhof-
pred. V. Süfskind als eine Sammlung der

,,ge-

meinsten Ansichten'* weg, zuwerfen! Ja dieser ge-

meine Idealistiker , so recht aus jenem Wolfischen

lutellektualismus und dem Schellingischeu Hyper-

idealismus „zasammengeHickt**, konnte hier über dia

Ansichten eines Jacobi u. A. vornehm absprechen.

Und mit welchem Rechte (so ruhig als frey wende
ich hierbey mich an jeden gebildeten deutschen

Mann) mochte dieser Rec. ein Urtheil Über den

Vf. fällen, zumal so stolz und grob, wie in jener

„Antwort"? Wer indefs hier, in diesen Aeufserun-

gen dei Vf. , nur eine ,,Rep1ike" oder gar ,,Rache'*

wahrnehmen möchte; den müfste ich noch einmal

fragen: was fordert die Wahrheit, wie solche

hier historis ch vorliegt? wasfordert die Sache,
wie diese wissenschaftlich dargelegt ist? und:

giebt es denn nicht um der Sache und hiemit
um der Menschheit willen auch einen mu-
thigen oder kräftigen W^iderstand? —

e) „Die Moralität aber ist die Folge
dieser Aufnahme, sie ist das jener Ge-
sinnung entsprechend Zeitleben'' *). So
gemein, so empirisch wird das Moralische hier auf-

gefafst! Und hier giebt es dann überall keine „rein-

moralische Gesinnung" mehr, wie herrschend auch

diese Sprache unter den gebildetsten Völkern seit

Jahrhunderten und Jahrtausenden seyn mag. Eben

t); Welch ein Kontrast mit jenem Kriticismns! Aber wic-

l; fern darf selbiger das ,,andere Extrem" heisscn ?

.,.. (b. 26 u. 152.)
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darum ist auch die MoTalitnt nicht mehr die

Seele — der Geist der Tugend, die Legalität aber

der Leib derselben. Sondern es tritt nunmehr

auch hier auf, was ein verwandter, idealistischer

Held ausgesprochen hat: „Religiosität ist der Geist,

IVIoralität aber blofs der Korper der Tugend; jene

verhält sich zu dieser wie das Unendliche zum End-

lichen" u. s. \v. Solche Aussprüche sind charak-

teristisch, zumal aus dem Munde eines von seinem

Herrn und Meister selbst empfohlenen, anerkann-

ten und gepriesenen Kommentators. Darum mufsf^n

sie, bey solchem Anlasse, dem theilnehmenden

und prüfenden Freunde der Wahrheit wiedenun

vorgelegt werden. — Aber was heifst die idealisti-

sche Floskel „das Zeitleben"? Beginnt denn

nicht diemenschliche oder subjektive Thätigkeit ir-

gendwann? Füllt also nicht das menschliche ,,Le-

ben" als solches in die „Zeit"? — Ferner,

wenn das „nioraüsch" heifst, was durch die freye

Kraft, d. h. durch den ,, Willen'' entsteht; und

wenn der Rec. eben voiher die Religiosität ,,Hin-

gabe des Willens an Gott" nennt: wie mag dann

eben dort, in der „Gesinnung", schlechterdings

kein Moralisches seyn?? Ja warum spricht selbst

ein Fr. v. Baader in seinen ,,Beyträgen zur dy-

nara. Philos," etc. nicht vom religiösen und
physischen, sondern vom „moralischen
und physischen Leben''? Man weifs, wie alt

und verbreitet dieäe Sprache ist. Soll nun hier

ein weiterer Sinn des Wortes „moral. L.", ein

Sinn, welcher das Religiöse und Moralische um-
fafst, angenommen werden: so mufs jene innere,

ursprüngltche Einheit beyder vorausgesetzt seyn,

Uebrigens erhellt aus der Darstellung unseres rii-
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stigen „Pflegers der heiligsten Wissenschaft" (S.

105^, dafs nach ihm der Wille, die Eine selbst-

thätige Kraft, nicht — sich hingiebt, sondern

hingegeben wird! Jedoch hier mag ihm eine

grammatikalische Wendung helfen: er, der Wille,

wird ja hingegeben, nämlich von sich selber!

f) „die durch die Religiosität begrün-
dete Sittlichkeit und (?) Tugend." Ein

halber Pleonasmus dieser Art mag im populären

Vortrage kaum bemerkt werden, oder auch ganz

ungerDgt hingehen. Aber gebührt ihm nicht hier

eine scharfe Rüge, hier — in* Felde der Wis-

senschaft und bey dieser Miene von Wissenschaft«

lieber Einsicht? Nein, wer so sprechen kann, dem
mufs der Blick in die Tiefe, die M'issenscbaftliche

Einsicht in das Wesen der Sittlichkeit geradezu

abgesprochen werden. Solche Pleonasmen verra-

then, wen auch eben nicht wieder den oberfläch-
lichen Denker, so doch den blofs populären
Darsteller. Aber wie entscheidend ist, in Be-

zug auf den ersteren, die schlechthin ausgespro-

chene ,,Begründung der Sittlichkeit durch die Re-

ligion'*, zumal wie dann

g) „die Sittlichkeit der Religion un-
tergeordnet ist"» Untergeordnet? Bravo!

So wird die Konsequenz durchgeführt. Aber so

verschwindet alles eigentlich Sittliche; denn nur

das Sinnliche wird (dem Uebersinniichen) „un-

tergeordnet," nach jener klassischen, im Reiche der

Menschheit geltenden Unterscheidung : „das Ue-

bersinnliche und Sinnliche, Unendliche und End-

liche, Unbedingte und Bedingte" etc. Darum fällt,

sobald man entweder das Moralische oder Religiöse

schlehthin obenan setzt, entweder das eine
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oder das andere nothwendig mit dem Bedingten

in Eins zusammen, d. h. es wird aufgehoben.

Noch mehr: sobald man dem Religösen die „Prio-

rität'' dergestalt zuspricht, so verschwindet jedes

aus dem Wesen der Menschheit hervorgehende

Kriterien, um das Wahre vom Falschen in der

höchsten Angelegenheit des Menschen zu unter-

scheiden. (S. 26, oben.) Dann mag natürlich blofs
irgend eine äufsere Macht, d. i. die Geistes-

despotie, entscheiden. Ja eben die Bestimmung,

welche dem Religiösen den „Primat" dergestalt (^im

Vergleiche, nicht etwa nur mit dem Sinnlichen,

sondern mit dem Sittlichen) ertheilt, ist der ei-
gentliche Grundpfeiler des Pfaffen-
thums *). Denn woher soll, wenn von dem
sittlichen Grundpunkte als solchem ganz abgese-

hen wird, dann noch ein Kriterien des wahrhaft

Göttlichen kommen? Und wie soll dann ein Mensch

sich bewahren vor der feinern, ja selbst vor der

gröbern Vorspiegelung unter den „Namen „Gott,

Religion, Kirche"?? — Aber, bemerkt unser Rec.

noch, „der Verschiedenheit der Religion und Mo-
ral entspricht die Verschiedenheit der Glaubens-
und Sittenlehre in der Theologie (?)". So
spricht die pracktisch- populäre Ansicht, die an ih-

rem Orte wohl gültig ist, hier aber, im Felde

der Theorie oder Wissenschaft, wieder als Ober-

flächlichkeit und Gemeinheit erscheint. Nämlich

unser Idealistiker, der, wie man sieht, den Wol-
fianer, Schellingianer und den sogen. Theologen

*) So pafst allerdings diese wissenschaftliche (?) Bestimmung

unseres Rec. wohl zu jener Yerketzerung : S. lo-J.
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uach dem alten Pfaffensysteme in sich vereinigt,

hat eben so wenig geahnt als ergtlmdet und be-

griffen: wie, unserer Grundansicht von der innern,

ursprünglichen Einheit des Moralischen und Reli-

giösen unbeschadet, gedacht und gesagt werden

könne: a) im praktischen Vortrage tritt das Reli-

giöse, eben vermöge der Idee in ihrer Verbindung

mit dem Gefühle, vor; und: b) auf dem Refle-

xionspunkte, welcher auf das 'äufsere Leben weist,

erscheint das Religiöse in seinen gültigen Formen,

d. i. der „Kultus", als Belebung des Moralischen. Aber

Belebung ist nicht Begründung. — Welche

Erfahrung: im nördlichen Deutschlande, in der Jena-

isch. A. L. Z. konnte noch im J. IS 14 nächst jenem

Gewebe von Unrichtigkeiten dieses Gewirre, diese

Masse von Gemeinheiten, selbst unter der Firma und

im Namen der tiefsten „heiligsten Wissenschaft** er-

scheinen I
! — Uebrigens ist es wieder naiv oder lu-

stig, dafs eben der Mann, welcher von einer Un-
terordnung des Sinnlichen unter das Ue-
bersinnliche" nichts hören will, das Sittli-

che dem Religiösen „unterordnet", ist

das nicht lustig? Nämlich dort spricht er als „Idea-

list" *)(?), und hier als „Christ und „Theolog*' (? ?).

Aach ist es eine baare Unwahrheit, wenn er S.

52 aussagt, dafs ich ,,die menschliche Vernunft der

göttlichen unterordne". Näinlich er begreift

wieder nicht, dafs die Unterscheidung dem Grade
nach keines»wegs, sey auch dieselbe unendlich.

*) Idealistiker Mrge jene? AVort, da es von der Idee

in deren Veif;intli;ug mit dea» IJeal abstammt, nicht

ferner mifbLiautht werden!



159

eine „Unterordnung genannt werden k6nne, oder

dafs der menschlichen Vern. neben der göttlichen

„die zweyte Stelle" keineswegs so, wie dem Sinn-

lichen neben dem Uebersinnlichen, angewiesen wer-

de. Aber willkommen mochte diesem „Glaubens-

und Sittenlehrer" jenes neue (?) Moialprincip sevn:

„Ordne die Sinnlichkeit der Vernunft,
und die Vernunft Gott unter!'*; ein Prin-

cip, das vermöge der Konsequenz geradezu —
nicht allein zum „Mysticisrous", sondern auch —
zum „Pfaffismus" hinfuhrt, und das um so verlühreri-

scher ist, da es aus dem pädagogischen und
praktischen Gesichtspunkte betrachtet eiu Wah-
res zeigt, während unvermerkt die praktische An-
sicht der wissenschaftlichen , und die pädagogi-

sche der philosophischen sich unterschiebt!
Darum forderte auch dieses neue pädagogische Prin-

cip eine Auszeichnung: „D. d. Moraiph.", B. i.

S. l6o — IÖ3 (der 2t. Aufl.).

VI. Unter der Aufschrift: „Das Wesen, Le-

ben und der Geist der Dinge", strebte der Vf. be-

sonders dahin, das Vv'ahre der „Naturphilo-
sophie" in dem bekannten konkreten Sinne (S.

129, vorhin) zu ergründen und selbst geltend zu
machen. So wünschte er, indem er der Wissen-

schaft diente, auch gegen diese Deutschen gerecht

zu seyn. Er zeigte, wie da eine geheime Vermi-

schung und Verwechselung der poetischen An-
sicht mit der philosophischen, und der kon-
templativen mit der wissenschaftlichen oder spe-

kulativen vorgehe, und wie dann, indem eben dem
Poetisch- oder Kontemplativschauenden (in der Li-

nie oder Richtung der ästhetischsn Weltansicht,
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der Poesie und der religiösen Naturbetrachtung) das

Eine in Allem erscheine, — das wissenschaftliche

Wort „Wesen" sicli unterschiebe, und so na-

türlich der ideali-stische Satz hervorkomme: „das

Wesen der Dinge ist Eines"! — Er zeigte, dafs

ja in jener Richtung nach dem Wahren als sol-

chen, wie es eben mit dem „Wesen" zusammen-

tritt, und Gegenstand der Spekulation ist, gar

keine Frage sey; sondern dafs in jener Linie das

Eine etc. nur als Gegenstand des poetischen und

gemuthlichen Schauens, als Schönes und als Ge-

genst. der Adoration, vorkomme. Und dann

zeigte er allerdings auch, wie dieses Gemische von
Poesie und Philosophie etc. nothwendig, wo immer

die Konsequenz eintrete, theils zur übertünch-
ten Popularität theils zum baaren Natura-
lismus hinführen müsse ! — Diese Prüfung, diese

Würdigung ,,unserer ,, deutschen Natnrphilosophie"

war dem Vf. desto wichtiger, da sie i) seines

Wissens, noch überall nicht versucht oder mit sol-

chem Versuche der Ergründung sowohl als der Un-
terscheidung gemacht worden war; und da er 2)

dieselbe besonders in Jacobi's Schrift „von den

göttlichen Dingen und ihrer Oifenbarung" vermifst

hatte, so dafs der ehrwürdige Weise nur durch die-

sen Mangel seinem rüstigen Gegner eine BlOfse gab.

•— Und der Kec V Zuvörderst sagt er von allem
diesem gar Nichts; und dann zeigt er wieder

ganz fälschlich an

:

a) „Die Ansicht des Lebens, des frommen Ge-

müths etc. nennt der Vf. S, 106" — man verglei-

che! — „die poetische, die schimmernde
Popularität" u. s. w.
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b) „Der Dichter, der religi&se Weltbescbauer

erkennten zwar Gott in der Natur wie imMenschen,

aber es sey Täuschung". Zugleich verrüth das

„erkennten" (erkannten) wieder den oberfläch-

lichen Intellektualisten, und d;is „wie" die idea-

listische Verwirrtheit und populäre Darstellungs-

weise. — Und:

c) „Die poetische Darstellung nennt er die

poetische Spielere y", nachdem ich den Werth

dieser Darstellung an ihrem Orte keineswegs

verkannt, und überdiefs Poesie und Philosophie,

so wie Leben und Wissenschaft, ausdrücklich nur
voneinander unterschieden — nicht getrennt
— habe!

Im Ganzen zeigt sich hier ein grober Nioht-
verstand, um nicht zu sagen Unverstand
oder, wie Andere gesagt haben, „Bosheit".
(Wie oft vernahm ich: „das ist boshaft'*!)

Aber zu dieser Anzeige pafste nun die idealistische

Kritik : eine so grobe als stolze Absprecherey,

Dann kommt aber noch eine tiefe oder hochweise

Frage : „weifs dann Hr. S. so ganz bestimmt , dafs

die Naturgesetze durchaus keine sittliche Beziehung

haben? Sie stammen doch auch wie die Gesetze

des freyen ( !
) Willens aus Gott" u. s. w. Zu

dieser Gemeinheit, einem Kinde der schiefen An-

wendung der alten, theologischen Lehre von dem
„Schöpfer", stimmt allerdings jene, womit er oben

die Unterscheidung des Sinnl. und Uebersinnl. be-

stritt, sprechend von „der Liebe und Güte ver-
kündigen Einrichtung der Natur": eine Formel

oder Floskel, die in einer Predigt, in einem Ge-

betbuche u. s. w. eine gute Wirkung thun möchte,

ji
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hier aber, trotz jedem wissenschaftlichen and ästhe-

tischen Anstrich als baare— nicht eben als übertünchte

und schimmernde — Popularität sich verräth und be-

währet. Denn mit keinerSylbe sind jene zweyGrund-

p unkte (S. 57— 59, oben^ hier überall berührt.

VII. „Das Ideale und Reale sind

ihm der Idee zufolge das Absolute; so-

fern, es in Beziehung auf das endliche

Wesen betrachtet wird". Thells dunkel,

theils ganz falsch! Denn

l) das Absolute in seinem Verhältnisse zu

dem beschränkten Vernunftwesen, wie dieses

dazu aufstreben soll, ist mir das „Ideal"

in der eminenten Bedeutung des Worts : daher

dann auch die „Ideale'* (wer denkt nicht an

Schiller?) als so viele Radien oder „Reflexe**

desselben; und darnach wird sodann auch das

„Ideale" bestimmt, im Gegensatze mit jener,

in der Schule (besonders in der letzten, idealistischen

Schule) herrschenden, Bestimmung des Intellek-

tualismus: das Ideale ist das Subjekt — näm-

lich vor dem Objekte und zwar recht logisch

(man erinnere sich des vorhin Gesagten: S. 140),

oder: das I. ist der „Geist" aber ja der blofse

Denkgeist l — oder: das „Denken", aber zu-

gleich, charakteristisch genug, ohne Beyvvort, und

blofs vor dem „Seyn", während dieses gleich dem

„Objektiven" und ».Realen" in das Aeufsere, Kör-

perliche etc. schlechthin gesetzt wird! Man sieht,

wer da ,,ein realer Mensch, ein realer

Mann" wäre, indem etwa eine menschliche In-

dividualität mit der andern in Hinsicht auf Psy-

che und Physis verglichen würde! — So fiel

denn, kraft der Konsequenz, das sogenannte Ide-
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ale ganz mit dem Logischen und folglich mit

dem formalen zusammen. Und wie herrschet

diese Bestimmung, dieser bis zum Aristoteles durch

so viele Gleiche hinaufreichende Wolfianismus, noch
immer in den Schriften deutscher*) Philo-
sophen! Und:

2) Das Absolute, betrachtet im Gegensatze

mit dem Nichtigen oder blos Scheinbaren,
— nicht mit dem Scheine, der von der Sache
ausgehet, sondern mit dem, welcher in das Nichts

zerfliest— ist mir das Reale oder wahrhaft Sey-

ende, das Eine, wovon der Philosoph, indem

nach dem Seyn die Frage entsteht, überall

ausgeht. Und eben dem Scheine, welcher von
der Sache in diesem Sinne des Wortes kommt,
entspricht die

,,
Erscheinung", sofern diese der

empirischen Welt angehört. — Von allem dem
zeiget unser Rec. wiederum Nichts an;

wohl aber sagt er verfälschend oder ganz fälsch-

lich aus: „der Natur aber wird eine mit dem
Schein zusammenfallende Realität zugestan-

den"; und vornehm setzt er dann bey: " Das
Verhältnifs der Erscheinung zum Realen hätte

gründlicher erörtert werden sollen, als es S. 148
geschehen ist". Aber suf einen solchen Anzei-

ger mufs ein solcher Kritiker folgen, und sodann

freylich auch sein — Schein in das Nichts zer-

fliefsen oder „sich (darein) auflösen". Denn sagt

•) Man verwechsle dieses Wort nicht mit denn: aller

deutschen, wie schon einmal der Ausdruck: ,,ka.

tholischer Schriftsteller" , mit dem: ,,der" und dann

„aller katholisch-" verweciisclt ward!

II
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er gleich: ,,der Natur wird eine blofs abge-
leitete (abgeleitete) nnd mit dem „Schein"
etc.; so findet sich hier theils der Widerspruch
theils die idealistische Vermischung des Gött-

lichen und Natürlichen. — Natürlich ist dieses

Gemische allerdings , so lange die idealistische Be-

schränktheit ^trotz jedem andern Talente und je-

der anderen Kenntnifs) die Unterscheidung
mit der Trennung verwechselt! —

Indefs ist die eben angeführte , kritische Rüge
eine der glimptlichsten ; und sogar „rechnet Reo.

dem Vf. zum Verdienste an, nicht nur die Re-

alität des üebersinnlichen, sondern auch die Ein-

heit des Idealen und Realen in demselben aner-

kannt zu haben". Was heifst denn aber diese

Einheit in meinem Sinne? Und was ist jene Rea-

lität, wenn sich in der Ansicht des Rec. das Ue-
bersinnl. vom Sinnl. nicht wesentlich, sondern

nur der Form oder dem Grade nach unterschei-

det? So foln;t denn auch hier, schnell genug,

eine idealistische Tirade: „Zugleich hätte die Kon-
sequenz (!) erfodert, diese Einheit über das gan-

ze Gebiet des Seyns und Erkennens auszu-

dehnen". Einheit? (S. 134.) Und nach welchem
Gesetze der Wissenschaft dürfen wir Objektives

und Subjektives so verbinden ? Freylich gilt

hier auch das Wechselspiel: „Erkennen und Seyn."

Ja diese Setzung ist bekantlich sonst herrschend.

Ferner: ist ein Erkennen ohne das Seyn, ohne
Stoff? Setzt man aber „Denken" dafür; so ent-

steht ja dadurch blofs Logisches. So springt auch

hier die neu-scholastische, mit idealistischen Fir-

meln verbrämte Popularität ins Auge!
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Kein Wörtchen spricht der „treue" Referent

ferner von einer wissenschaftlichen Bestimmung,

welche hiebey dem Vf. sehr wichtig, für den Zweck
der Wissenschaft, vorkam: ,,das absolut Reale
und relativ Reale" *) oder „wenn diese Verdeut-

*) Das erstere entspricht dem Wesen, und das letztere der

Materie neben der Form, so dafs nunmehr für die

Philosophie jene Setzung: „Wesen und Form,"

für die Empirie aber „Materie und Form," gelten

mag, weil nun eben die „Materie", zumal an das ma-

teriale Princip oder an den Materialismus erinnernd,

rieht wohlan die Stelle des Vernunftstoffes ge-

setzt werden kann. Darum ist denn auch die Setzung:

„das Formale und Materiale" (oder umge-

kehrt), nur für die empirische Wissenschaft
gültig, — räthhch. Und für die Wissenschaft über-

haupt wird darum in jenem Versuche des Vf- „das

Reale und Formale" vorgeschlagen. Die Set-

zung: „das Ideale und Reale" ist in dieser Hin-

sieht dem Obigem zufolge, besonders als gleich bedcu^

tend mit ,, Subjekt und Objekt", ganz verwerf-

lich, wie befestigt auch dieses alte Kind des Iiitellek-

tualismus durch die Macht der Angewöhnung, der

Zeit und des Ansehens noch (fast) überall scyii mag.

Idealistische Formeln und poetische Floskeln heben

die logisch -empirische Tendenz desselben nicht

auf. Aber wie drang zeithcr die tiefere Bedeutung

im Lebenskreise und selbst im Gebiete der Wissen-

schaft vor, wenn gleich in letzterem wieder blofs

nebenher! — Freylich wenn nacii Kant alle ,-^'^'i-

litdt"' und alle ,,Erkenntnifs" auf die Sinnenweit ein-

geschränkt ist: wozu dann das absolut Reale, d^s
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schling erlaubt ist, das unbedingte Sachliche

und das bedingte Sachliche. Sonach entspricht

"Wesen , das Ueberslnnllchc als Gegenstand und Stoff

des Erkenncns?? Hr. Prof. Tennemann im gedachten

„Grundrifs"etc. spricht, übrigens ein würdiger Freund

der „kantischen Fhilos.", also in der Darstellung der-

selben; „Die theoretische Erkenntnifs, welche auf dem

Naturbegriffe, und die praktische, welche auf

dem Freyheitsbegriffe beruht" etc. (S- 326.)

Aber so erscheint ja auf dieser Seite, anstatt der Phi-

losophie, nur die Ethik, und auf jener die blofse

Empirie, wenn auch modificirt oder potenzirt nach

dem sogen, „a priori", d. i. nach diesen Formen

der Sinnlichkeit und des Verstandes; denn es geben ja

diese nichts weiter , als eine Präformation für die Materie

oder dcnsinnl. Stoff! — Hr. Prof. F r i es, in seiner „N.

Kr. d. Vernunft" sagt : Physik i s t speku lat i ve,

Ethik praktische Philosophie." (B. 3. S.

'58) Aber! kans diefs gesagt werden, wenn sich

die Physik zur Metaphysik, wie die Empirie zur Phi-

losophie verhält? Und ist denn in der Ethik keine

„Spekulation"? Oder ist diese ohne „Erkenntnifs"?

— Ferner: ist nicht daj Erkennen, wie day "Wissen,

als solches theoretisch (S. 2i , oben), mithin

auch ,,das theoretische Erkenntnifsverraö'gen" bey Ten-

nemann S. 323 pleonatisch? Vorausgesetzt jene

Grundansicht , wo vermöge der Idee (wenn das Ue-

bersinnl. etc. kein leerer Schall ist) die Realität des

Sinnlichen nur abgeleitet erscheint: so ist eben der

Verstand als solcher das theoretische Ver-

mögen, gerade wie der Wille (obwohl mit der

Freyl^eit zusammengefafst) das praktische Ver-

mögen genannt werden mufs. Indcitl aber das „Er-
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auch der absoluten, rationalen oder metaphysi-

kenntnifsvcrmögcnnd. thcor.Verm.Verstand heifst, sind

V e T n n n f t und Sinnlichkeit (Sinn) vorausgesetzt. So mo«

gen wir, aiif diesem Standpunkte der wissenichaftlichen

Reflexion, allerdings mit Hn. v. "W ei 11 er Vern. und

Sinnl. die „Stoff gebenden", den Vcrsh aber das

„ stoifbearbeitende" Verni. nennen: was folgt

aber, wenn man, jene Grundansicht eben nicht erfas-

send, oder davon nicht ausgehend, pädagogisch auf-

steigt?; (M. vgl. das Obige, S. l6.) — Noch-ni«h«s

mit welchem Rechte trägt Tennemann die„Erkennt-

nifs," ohne Zweifel im eigentlichen Sinne, auf

das „Praktische" über, nach und trotz jener Kanti-

schen Einschränkung auf das sogen. „Theoretische"?

Und warum, wenn der Begriff sowohl als die Er-

kenntnifs (obgleich der „Freybeitsbegriff'') dort

aultreten dürfen , — wird der Verstand ausgeschlos-

sen, oder, was da Eines ist, nicht genannt, während

er im Gebiete des „Thepr^tiscben" so ausdrücklich

neben (nach) der Sinnlichkeit auftritt? "Wer mag

überdlefs jenes Herrschende (wenn gleich nur neben-

her Eingeführte): „Moraltheorie, Kechtstheorie" etc.

wieder aufheben ? — »>P'*-
praktische Phllosophie'-

(sagt Ten» S. 304) ,,wurde lange Zeit vernachlässigt,

weil die Hauptrendcnz auf die Spekulation ge»

richtet" war. Noch eirnnal: ist denn nicht wissen-
schaftliche (theoretische) Moral auch, eben als

solche, spekulativ? Oder woher die „Morhlwis-

Benschaft" wie die Moraltheoric ? Und ist nicht die

Spekulation auch da, wenn er weitjcr schreibt:

,,Der ü n t ersu ch ungsgeist verbreitete $Icri''*'(nim-
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sehen Wahrheit; und b^ das andere, wie dem

Sinnl. etc., so auch der relativen, empirischen

oder physischen Wahrheit. — Es giebt auch eine

Scholastik, die, an ihrem Orte, wohl gültig ist!

— Dagegen belehrt mich der gelehrte Herr: „Was
„er S- 167 von der Bedeutung sagt, in welcher die

„Identitätsschule das Reale und (!) Ideale nehme,

„scheint (!) nicht richtig zo seyn; denn nach Rec. Da-

„fürhalten (! !) hat sie niemals die anerkannt, welche

„er ihr zumuthet ( ? ). Nie hat sie nur das Aeuf-

„sere und (?) Sinnliche das Reale genannt, und

mehr) „auch auf das Gebiet der praktischen Philoso-

phie"? Das letztere soll aber wohl heissen; auf das

Gebiet des Praktischen oder Moralischen! Jedoch Hr.

T. sagt gar: „es erwachte ein Eifer, die sittliche

Natur des Menschen zu erforschen, theore-
tische und praktische Philosophie zu verbinden,

wobey erstere meistens das Princip hergab»*' Da wäre

denn i) das Erforschen ZZ der theoret. Ph. , und 2)

die sittliche N. d. M. ZZ d. prakt. Ph. ! ! Aber zu

solcher Darstellung führt natürlich, vermöge der Kon-

sequenz, jene alte, eingewurzlte Ausgeburt des Intellek-

tualismus: „theoretische und pr akt i seh e Phi-

los".— Man verbinde diese Anmerk. mit dem Obigem:

S. 20 u. w. — S. 305 zeigt Hr. Prof. T. , wie das

sogen. Naturrecht bey Grotiu's durch das mo-
ralische Interesse vorbereitet ward: eine trefli-

che, historisch -philosophische Bemerkung gegen die,

welche die Kcchtslehre von der Sittenlehre (Moral)

nicht blofs unterscheiden, sondern trennen
wollen

!
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„das Ideale blofs im formalen und ^?) logischen

„Sinne genommen; beyde gelten ihr vielmehr, wie

„bekannt ist (??), als das Substantielle, Bekräfti-

„gende und Beseelende in den Dingen (?), was

„Hr. S. nach S. 161 nicht zu wissen scheint.*'

Da haben wir zugleich eine kleine Probe von der

Schwatzhafdgkeit des gelehrten Herrn. Und ist es

nicht komisch, wie sich da mit dem angenomme-

nen Tone der Bescheidenheit und Ruhe die idea-

listische Absprecherey mischt? Was aber die Sache

betrifft, so ist Folgendes wahr: 1) wo die poe-

tische Ansicht und damit der besagte Ernst sich

findet, also nicht der maskirte Naturalismus obwal-

tet, da geht eine geheime Unterlegung des

<j Ott liehen vor; a) wo in der wissenschaftli-

chen Darstellung die „Indifferenz" und „Identität'%

die eigentliche, auftritt, da kann weder das Ideale

noch das Reale als solches zur Sprache kom-
men; 3) wo dieselben immer, in der ideal-istischen

Schule, eigentlich vorkommen, da ist das Ideale

t

—

,,d. Subjekte, d. Denken, d. Geist, d. Geister-

welf; und das Reale r=: „d. Objekte, d. Seyn,

d. Materie, d. Körperlichen und d. Körperwelt":

diese Sprache ist nicht etwa nur vorherrschend;

sondern sie herrscht ausschliefsend: und wie oft

sind diese Formeln erschollen (und so freylich be-

reits verschollen.)!—; 4) das sogen. ,, Absolu-
te** -jener Schule ist, wissenschaftlich betrachtet,

nur ein vermittelst der Phantasie antici-

pirtes Gebilde oder ,, Compositum" aus
(dem sogen. Idealen und Realen*), wie

•) Der eigentliche Rationalist ist eben sowohl Realist

als' Idealist, wenn oder wo der Realismus dem Nihi-
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eisen dieses empirisch, tind jenes logisch aufgefafst

ward, also ganz nach dem Kleister Aristoteles
•— Achtung seinem Bessern ! — , trotz jeder Pla-

tonischen oder Jakob-B'öhmischen Zuthat;

also ganz verschieden von dem wahrhaft „Abso-

luten'* in seinem Unterschiede von dem „Relati-

ven", wie selbiges lange vor Kant unter allen

gebildeten Völkern nicht unbekannt war, und von

K. nur eine weitere wissenschaftliche Herausbildung*)

lismus entgegenstellt. Also nimmermehr heisse man

den Empiristen oder blotsch Empiriker einen „Reali-

sten". Was man aber ehedem gewöhnlich „Idealisten"

nannte, war cigentlieh nur der Intellektualist

oder gar Egoist. (Zur Note S. 158O Diese logisch«

empirischen Bestimmungen, so eingewurzelt im Felde

der Wissenschaft, besonders in der „Geschichte der

Philosophie", haben selbst für die äehte, höhere Kul»

tur der Menschheit — mittelbar «nd seit so langer

Zeit — verderblich gewirkt.

!*) „Würde und Preis" — „absoluter und relativer

Werth" ! So wenig behauptet der Vf. auch hier schlecht»

hin ein Neues. Aber man sehe , ob er nicht mit gu-

tem Grunde das Absolute als Gegenstand der Phi-

losophie überhaupt aufgestellt habe ? Und wahrr

lieh selbst bey diesem Streben nach dem Weiteren

_ keincswags nach Kant allein! Also wie diePj^ilo-

sophic zur Empirie, so verhält sich das Abso-
lute zum Relativen. Daher. ,,die Wissenschaft

des Absoluten oder Göttlichen", Mit welchem Rechte

.
mochte .nun, vor einiger Zeit schon, ein Freund des;

kantiscUsn Philosophie in der, Lei^z. Lit. Z.; behaup.
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zum Besten, der Moral - und Rechtsphilosophie er-

hielt, obwohl zugleich mit einer Beschränktheit

ten: „Diese Definition der Philosophie hat sich der

V{. von eben der Schule, die er docli sonst mit so

viel Nachdruch und Erfolg bestreitet', aufdringen las-

sen" (von jener des sogen, absoluten^ Idealismus)?

Denn in allen Darstellungen deS Vf. isj die besagte

Vorstellung des Absoluten herrschend. — Wem nun

das deutsche Wort besser gefällt, der ses7.e dafür:

,,das Unbedingte und Bedingte"; und gleich-

bedeutend mit diesem Ausdrucke sind: ,,daj Göttli-

che und Natürliche, so wie „das Ucbcr si n n-

Iche u nd S innli che". Im Gebiete der Philos. über-

haupt mag nun bald das Unbedingte , bald das Göttliche,

bald das Uebersinnliche vorkommen : und nach Mafsgabe

des Uebrigen rfiag bald das eine bald das andere Wort,

nach solcher Bestimmung für die Sache, passender scyn.

Aber ist nicht der Wissenschaft auch hier ein ,,ter-

minus technicus" als Einheitspunkt n6'thig? Und tau-

get nicht dazu eben' „das Absolute"? ( „Erläuter."

etc. S. n.) — Auch ,,daS' Unendliche" kann ZU

A. Unbedingten etc. auftreten. Jedoch ist dieser Aus-

druck weniger tauglich, weil die mathematische
«nd selbst eine physische oder physikalische

Bedeutung sich einschleichen, und die metaphysi-

sche wenigstens trüben oder stören kann. Diese«

Wort ist also, obwohl sonst gar üblich und leicht

lieh darl)ictcnd, nur da brauchbar, wo nach Mafsga-

be des Uebrigen jene xwcy Bedeutungen wohl ent-

fernt sind. Hiezu kommt, dafs „endlich" oder ,,das

Endliche" dem ,,Relativen , Bedingten" etc. kei-

neswegs ganz entspricht. Denn es kann auch so viel
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auf Kosten der Philosophie überhaupt sowohl als

der Religionsphiiosophie; 5) eben weil die sogen.

heissen, als (nur") beschränkt: der menschliche

Geist ist als solcher, d. h. im Vergleiche mit Gott,

endliches Ve r n u nft wcsen. Daher auch jenes

Bekannte: „eine endliche Vernunft"» Aber zugleich

ist auch des Menschen Vernunft, als solche, ein Un.
endliches, d. h. Unbedingtes etc. („Evläut."

etc. S. 22 u. w.") — Worauf CS nun immer zunächst
ankommt, ist die Frage: ob Jemand das Absolute etc.

ane r k en n e jnach jener höheren Ordnung (S. 4-)?

Absichtlich gebrauchte ich darum öfters die Fprmel:

„Wem da^ Göttliche etc. kein lerer Schall

ist*: u. dgl. Denn nicht allein gegen den Natura-

lismus oder Sophisticismus, sondern auch gegen den

Intellektualismu«;, wie dieser jenen so leicht begün-

stigt, ist eine solche Hinweisung auf den lebendi-

gen Grund der Philosophie zunächst entschei-

dend. (S. 7.) Dem Intellektualisten oder auch dem,

welcher die wissenschaftliche Darstellung mit der po-

pulären, ästhetischen, historischen etc. verwechselt,

mag freylich so Etwas widerlich seyn. — f^ragt man

noch, wie denn ein Erkennen oder Wissen des

Uebersinnl. möglich sey; so gebe man wohl Acht',

dafs nicht die empirische Ansicht ein- und vor-

greife, wie das sinnliche Ding angeschaut wird!

Nach der philosophischen Ansicht der Dinge

ist das wahre „Wissen" keineswegs zuerst im Ge-

biete des Miedern. Sondern gerade wie das bqdingt

Sachliche von dem unbedingt Sachlichen (S. 166), so

hängt auch das empirische W,isscn von dem philoso-

phischen ab: und der Empiiiker, der nicht Em-
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Identität aus Subj. o. Obj. entstanden war,

bestand sie nun darin: eben darum zerfiel

sie dann in dieselben; und nothwendig geht, wo
eben nicht das Poetische, sondern das Wissen-

schaftliche in der Darstell, entscheidet, hervor wie
auf einer Seite der logische, so der empiri-
sche Charakter auf der andern; und 6) eben im
Fortgange der Zeit haben diese zwey Sei-

ten sich immer mehr, wie getrieben durch die Macht
der Konsequenz, entwickelt: Intellektualis-
mus und Empirismus; und keine neue Zuthat,

z. B. jene von Seite des Pfaifenthums, wird den

Geist der IdentitMslehre als solcher dem prü-

fenden Freunde der Wahrheit jemals entziehen

und verhüllen können. W^elche „Naivetäten*' lief-

sen sich da, sowohl über die logische als über

die empirische Entwickelung dieser Lehre in der

letzteren Zeit, anführen und geltend machen zum
Behufe des Bessern !

—

VIII. „Die Form, für sich ausgebil-
det, erzeugt die Sophistik (man sollte

vielmehr glauben, die Logik).*' Nein!

Sondern nach meiner Darstel. giebt i) die Form als

solche ausgebildet die Logik, und 2) die

Form ausgebildet und mi fsbraucht die So-
phistik. Wer vergleicht, dürfte — staunen!

(S. 228 u. w.) Ein Druckfehler aber S. 231 kann

pirist oder Naturalist (blofscr Empiriker) ist, set-

zet dieses Verh'iUnifs der Empirie zur Philosophie

wenigstens voraus. — Zu den Anmerk. S. 89 "•

52, vgl. mit S. 25 u. Ig.



174

hier nicht in Betracht kommen, weil a) jene Er-

klärun<^ so ausdrücklich vorhergeht, und weil

b) er als Druckf. bey dem, was unmittelbar
vorhergehet und unmittelbar nachfolget, jedem

Denkenden ins Auge springt. — Uebrigens ward

selbiger bereits ehe mir diese Rec. zukommen
konnte, bemerkt und verbessert: im it. B. der ged.

D. d. Moralphilos. („Sophist'* ist anst. „Mystiker"

zu setzen"), — Ja der Vt". hob gerade den Punkt be-

sonders hervor, dafs die Form von dem Sophisten

als solchem darum mifsbraucht werde, weil ihm

das „Wesen" fehle: das Wesen, wie es von dem
rationalen Princip im trennenden Gegen?, mit dem
Irrationalen abstammt! (M. vgl, das oben Gesagte

S. 7 u. 165, Note.) '

IX. „Herrscht (?) zwar das Wesen, aber

ohne die Form" (schlechthin?); „ist es also ver-

worren und unvollkommen ausgedrükt (!); so ent-

steht (? !) das Geheimnifs, das Verborge-
ne und Dunkle; und wenn diefs ('• ?3 nicht der

Verstand , sondern die Phantasie willkühriich ge-

staltet: so entsteht die Mystik —«Mysticis-
mus. Diesem nach wäre also die Verworrenheit

das Charakteristische der Mystik." Ja wohl
herrscht — in dieser Darstell, des Rec. die

Verworrenheit! Was aber die Rec. als An-
zeige betrifft; so fmdet sich hier, wie dort, eine

Verfälschung, wobey nur die Frage seyn kann,

ob man sie plump oder grob- nennen soll. Denn

es dringt der Vf. zuerst darauf, dafs dem Mysti-

ker im Gegens. mit dem Sophisten das Wesen zu-

komme, da und wie das Lichtprincip ursprünglich

in der Tiefe des Gemüths eintritt, und auch un-
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entwickelt als solches (rationales Princ.) sich

einfinden kann. „Daher ein Geheimes, Ver-
borgenes, daher ein Dunkel, welches gül-
tig ist, ja welches heilig genannt werden kann"

etc. Und dann werden zwey Seiten an der Ei-

nen Myst. als solcher, unterschieden: eine „gül-
tige" und eine „ungültige" etc.; ja auch diese

Unterscheidung wird besonders hervorgehoben.

Man vergleiche die S. 235, verbunden mit dem
unmittelbar Vorhergehenden und Nachfolgenden:

und das Erstaunen wird, wenn es noch mög-
lich ist, steigen! (Oben: S, 8 — 16.)

Aber vornehm belehret mich der vielwissende

und freygebige Mann wieder: „Allerdings ist das *)

eine der Bedeutungen , die der gemeine und unwissen-

de (!!) Mensch damit verbindet; unserm Dafürhalten

nach aber ist es nicht die wahre, und es befrem-

det uns sehr (? ! ), dals Hr. S. sie aufgenommen bat.

Denn die Mystik beruht nicht aufder mangelnden Form,

sondern ist im Wesen der Dinge (!) selbst gegründet:

die innere, dem sinnlichen Auge unzugängliche

Zweckmäfsigkeit des Natur- und Menschenlebens

ist das Mystsium der Welt" (das klingt!), „und

bleibt für den gemeinen , blofs das Sinnliche ver-

stehenden Menschen ein solches, wenn es auch

geordnet (?) und deutlich ausgesprochen wird."

Diese im Grunde nur praktisch-popul'äre, aber mit

der Farbe des Wissenschaftlichen und selbst des

»•) Nämlich das logische Gebrechen ; denn nur dieses Ne-

gative vermochte unser empirisch - priktisclie Rcfle-

xionsmann zu erfassen: jenes Positive in uietaphys-

Hinsicht lag seinem Blicke lu tief I
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Sittlichen übertünchte Tirade fällt, wie man sieht,

mit jener kecken Willkühr zusammen; S. 4, Note.

Flofs sie aus derselben Quelle ? Oder ist ihr Va-

ter blofs ein Geistes- (Phantasie- und Verstandes-)

Bruder? — So viel ergiebt sich aus der angeführ-

ten Stelle zugleich, dafs und warum der Unge-

meine und Alleswissende den Verf. gerade in

den Hauptpunkte, worauf es hier ankam,
gar nicht verstanden hat. — Hat aber die

angeführte Stelle sonst für Jemanden etwas An-

ziehendes und Blendendes: so ist es, wo sonst

ein lebendiger Sinn für das Göttliche waltet, nur

das Bekannte der Physico-Theologie; und die ge-

schminkte Popularität (im Felde der Wissenschaft!),

also die „Gemeinheit", erhellet wieder besonders

daraus, dafs die gedachten zwey Grundpunkte (S,

K7 bijj 59) auch da mit keiner Sylbe berührt sind.

Wahrlich, bedenken wir auch nur diese zwey
groben VerstOfse, über die Sophistik und die My-

stik, — dieses grobe Gewebe von Unrichtigkeit,

Seichtigkeit und baarer Unwissenheit (trotz jeder

anderen Wisserey} bey soviel Anmassung und Stolz;

so müssen wir gestehen, dieser Rec. hat Ursache,

preisend auszurufen : o welch eine vortreffliche Ein-

richtung bey den deutschen kritischen Instituten ist

— die Anonymität der Recensenten! Denn

wäre er genannt oder müfste er sich nennen: welch

ein armer Sünder erschiene da in diesem An-

zeiger und Kritiker!

X. „S. 267 wird auch Platon ein Phan-
tast genannt'*. Weicherdenkende Leser hätte

da zweifeln sollen , dafs ihm der Rec. Wahrheit

sage? Und in welchem Lichte mufste ihm der

Vf. hiebev erscheinen, da bekanntlich der Phan-
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tast noch unter dem Schwärmer, ja ungefiähr

mit dem Narren auf Einer Linie, steht! Wer.

sollte es überdiefs, bey dem starken Worte, be-

Äweifeln, dafs ich den „Göttlichen" also „nen-
ne"? Dieses Wort konnte und mufste nur hin-

wieder den Eindruck des ersteren verstärken. Aber

was steht an dem genannten Orte? Nur Folgen-

des: „Was insbesondere den „göttlichen Pia,

„ to" betrift, konnte nicht ihm vornehmlich eine

„poetische Verschmelzung begegnen, da

„bey ihm die Phantasie, wenn gleich auf dem äch-

„ten Grunde, öfters so unverkennbar siegte über

,,den Verstand , wie dieser gerade im Felde der

„Wissenschaft, obwohl als Organ der Vernunft,

„vorherrschen soll? Und können wir das Gött-r

„liehe in Plato's Schriften nicht aufnehmen, ohne auch

„das Poetische in seiner Weltansicht, in seiner

„Ansicht der Dinge u. s. f. schlechthin als das Höch-
„ste oder Tiefste aufzunehmen? Immer hin erken-

„ne man diefs auf den Standpunkt der Contem-
„plation, des Lebens und der Poesie: aber

„man ergründe zugleich, wie sich die Tiefe .in der

„Philosophie zur Schärfe gestalten mufs ! Und
,,wer spricht darum jenem Herrlichen die Schärfe

,.ab, zumal dort, wo er, so ganz Eins mit So-
„krates, die Sophistik bekämpft." So keck, ja

so frech äufsert sich , selbst in diesem kleinen Win-
kelzuge, der idealistische Partheygeist 1 -r- Al?er,

wie man sieht, ausgezeichnet ist besonders hier,

so klein auch der Zug an sich seyn mag, die An-
zeige oder die Manier dieses Rec. Wohl uns,

dafs er nicht der „Anzeiger der Deutschen"
und hcfientlich nicht einmal für Deutsche ist!

— Was übrigens die Physik in ihrem Veihält-

13
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Bisse zur Metaphysik betrifft; so stammt dieselbe

offenbar von der Physis (fvöi^) ab. Nun, so

sey man konsequent, anstatt mit dem Worte idea-

listisch (auf ältere oder neuere Weise), ja wohl
auch logisch unter der Firma des Rationellen zu
spielen! Man unterscheide, aber man trenne
nicht, die Physik von der Metaphysik: dann

mag sie, die Naturwissenschaft, in keiner Hinsicht

verlieren : dann wird sie ja gerade desto mehr und de-

sto eher an ihrem Orte bearbeitet. Was kann dage-

gen die Mischung, die idealistische Verschmelzung

gewähren? — Auch bey diesem Hauptpunkte kann

die Idealistik nicht umhin , die Unterscheidung
mit der Trennung zu verwechseln; ein Haupt-

gebrechen, das in der ganzen Reo. herrschend und

in seiner Art durchgreifend ist.

Xr. Die Unterscheidung zwischen „Vernunft
nnd Verstand, eine Lieblingssache mehrerer

Philosophirenden unserer Zeit", ist unserem Philo-

sophen (!?^, d. h. dem Rec, sogar „eine wider-
natürliche Trennung und — ein Vor-
ürtheil." So auffallend, wie dieser Machtspruch,

ist mir, ich gestehe es, in der ganzen Rec. und

•jAntwort" Nichts gewesen. Aber was ist in die-

sem Ausspruche grofser, die Anmafsung oder die

Unwissenheit? Und welche Kraftsprüche finden

sich dabey: „Rec. mochte diese Methode die dik-
»tatorische und despotische nennen"; eine

'„'Rektifikation des philosophischen Sprachge-

brauchs, welcher von der Art ist (!), dafs, wenn
•er allgemein würde, was freylich nicht zu besor-

gen ist, in die Philosophie und unsere Sprache

eine wahre Barbarey gebracht würde." Das

Bestreben des Vf. ging dahin, nicht eigenmächtig
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neue Bedeutungen mit den Worten zu verknüpfen,

wohl aber auch hier und da eine tiefere, die sich

allmählig auf dem Wege der Kultur herangebildet

hatte, oder die so eben unter Anderem erst durch-

schien, zu ergreifen und völliger hervorzuheben

(nach jener Grundansicht der menschlichen Kultur:

S. 6). Und man bedenke, was jene „widernat.

Trennung" — die keck angegebene — betrifft,

die Rechte des Sprachgebrauchs auf diesem

Wege, unter den Leitungen der Vorsehung, des

Genius der Menschheit, der höheren Bildung, mit

Rücksicht auf den Mitmenschen, auf würdige

Denker der Vorzeit und somit selbst auf die sub-

jektive Menschheit in der inneren, realen Verbin-

dung mit der Gottheit; man bedenke ferner, was
den historischen *) Punkt betrifft , wie jene tiefere

Bedeutung des Wortes „Vernunft" wahrlich nicht

erst durch Kant**), sondern wohl vor und ne-
ben ihm herangebildet ward, und wie sich dieselbe

im Ganzen , trotz so mancher Abweichung oder

„Anomalie", geltend gemacht hatte : in welchem
Lichte erscheint nun hier der idealistische Sprecher?

Ist es zu stark, wenn gesagt wird: nein, hier ist

nicht blofs der gemeine Absprecher, hier ist der

*) Noch waltet selbst hierüber der Streit, der mystisch- ide-

alistische Geist des Widerspruchs; neuen Isiehcl möchte

er darüber verbreiten. Aber wie leuchtet hier die

Wahrheit, die historische! M. s. ,,Erläut." etc. S. 541
und die ,,D. d. Moralphilos." B. 2. S. 305.

•*) Wer dürfte ihm wenigstens die völligere Heraus,

bildung absprechen?

12 *
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philosophische" (idealistische) Revolutio-

Iiaire; ja hier findet sich entweder Hochmuth
oder Narrheit und zwar „potenzirt." (Man be-

denke so vieles Vorhergehende!) Aber wohl be-

scheidet sich der Vf., dafs er nicht wisse, wohin
öder wozu ein solcher Grad eigne.

Mit keiner Sylbe wird überdiefs angezeigt,

wie denn eigentlich der Vf. Idee und Begriff
unterscheide (und verbinde); nicht Eine Stelle

wird hiebey, so wie in der ganzen langen Recen-

sion keine , aus dem Werke selbst angeführt : und

der völlige Nichtverstand äufsert sich be-

sonders über diesen Punkt. Aber eine recht laute

und öfters wiederholte Absprecherey ergeht gerade

darüber. Diese Kritik, vereint mit jener Nichtan-

zeige, ist um so auffallender, da sich der Vf. be-

sonders gegen die Trennung mehr als Einmal

so bestimmt erklärte. Denn er zeigt besonders,

wie I. nach der „Idee", indem der Weise als Ideal

sich darstellt, die absolute, d.h. die vollendete oder

vollkommene Einheit der Vernünftigkeit und

Verständigkeit, mithin auch der Vernunft und des

Verstandes, erscheine; wie II, nach dem „Begriffe",

indem er als „Freyheitsbegriflf und zugleich als Beob-

achtung im Menschenreiche" auf den Gang der

menschlichen Ausbildung den Blick richtet, — die

Verschiedenheit sich darstelle, daher z. B. „die

vernunftlose Verstandeskultur'* ("als Tadel gegen

die einseitige, ja unsittliche Bildung), und wahr-

lich nicht von einem Freunde Kant's, oder Feinde

der Mystik , und wie III. nach Idee und Begriff,

indem eben *dieser auf jene, gleich der zeitlichen

(aber nicht b 1 o f s zeitlichen
!
) Denkweise auf die

ewige, zurückgehet oder zurückgeführt wird, —



181

die vcflligere, d.h. eine stets grbfsere Ein-

heit der Vernünftigkeit und Verständigkeit, der

Moralität und Legalität u. s. w. erscheine.

Uebrigens ist es „bekannt**, ja,,notorisch", dafs

und wie gerade in der Identit'ätsschule noch vor

Wenigen Jahren der „Verstand" nicht nnr von

dem Throne, worauf ihn Wolf u. A. nach dem Ari-

stoteles gesetzt hatten, herabgeworfen; sondern

auch, nebst seiner Tochter der Logik, aus dem
„eigentlichen (!) Gebiete der Philosophie" hinausge-

stofsen ward. Also hier fand sich die widerna-
türliche Trennung.! Aber wie hat er sich

dann ger'ächt, der Verstand, und wie ist er (aber

nach dem oben Bemerkten ganz natürlich} in der

letzteren Zeit daselbst wieder vorgedrungen,
so dafs nun gerade das andere Extrem hervor-

sticht!! Und seitdem der Meister so gesprochen,

führen auch die J'Jnger eine t^anz andere Sprache:

so k'önnen diese Kinder der Zeit (helssen sie auch

IMänner, Professoren etc.) immer nur nachspre-

chen, nachtreten! Um jedoch den groben und

gar zu auffallenden Widerspruch des Herrn zu ver-

stecken oder, wo möglich, zu verhüllen, sind

die Knechte bemüht, auch den Unterschied nicht

blofs jene Trennung) zwischen Vernunft und Ver-

stand völlig aufzuheben: und ist diese Partheygän-

gerey nicht wenigstens in ihrer Art ,,konsequent"?

— Auf Konsequenz, wissen wir, thut sich unser

Mann etwas zu Gute. —
Wird der Unterschied zwischen Vern. u. Verst,

ganz aufgehoben; so ist, nach der Strenge der

Wissenschaft, entweder das eine Wort mit dem
andern ganz gleichbedeutend, oder keines von bey-

den weiterhin brauchbar. Und jener Geist der Zer-
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Störung sowohl als der Verwirrung (der revolu-

tionaire im wissenschaftlichen Lande) äufsert sich

eben darin besonders, dafs er sich gegen den Ge-

brauch solcher Worte erhebt, welche dergestalt

auf dem Wege der hohem Bildung enstanden sind,

und deren Wichtigkeit so ausgezeichnet, ja deren

Nothwendigkeit für die Sache, selbst für das Höchste

der Menschheit, so entschieden ist! Nicht allein

für die Wissenschaft, auch für das Leben,
gilt diese Nothwendigkeit. Und wie liefse sich

wohl im Gebiete der ersteren ohne „Vern. u. Verst."

ein sicherer Schritt thun *)? Noch mehr: wie

wäre bey solchem Umwälzen ein Fortschritt

im Gebiete der Philosophie, nach ihrer Verbindung

mit der höheren Kultur der Menschheit, überall

möglich? (S. I u. w.) Wohl, es ist Wortt.ucht oder

Wortkrämerey , wenn jene zu oft oder am un-
rechten Orte vorkommen. Davor warnet, selbst

bey „Vern." u. „Verst.", die Lehrweisheit. Aber

es ist eine eben so kleinliche Wortscheu, wenn
sie am rechten Orte nicht gebraucht werden,

zumal bey solciier Nothwendigkeit und bey diesem

Gepräge von Seite eines höheren Genius auf dem
"Wege der Kultur. Oder soll auch das Wort „Kul-

tur, Bildung" etc. gebrandmarkt werden? —- Man
weifs, wie noch vor einiger Zeit das Brandmal

der „Moralität, Sittlichkeit" u. dgl. aufgedrückt

wurde; und man sieht, wie der Hyperidcalismus

jiunmehr, um nicht auf die Vernunft (die ehedem

") ^^- ^'gl- "ber zwcy denkwürdige akademische Reden oder

Verhandlungen in München den 2t. B. d. Moralphtlos.

S. 381— 388.
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r so gepriesene) brandraafken ^u müssen, dieselbe

lieber ganz aufheben oder wenigstens durch die

Flucht retten möchte. —

XII. „S. 489 beschuldigt er Schelling einer

Sünde gegen die Logik und gegen den h. Geist der

IVIetaphj'sik , weil Seh. einmal (!) von einer ab-r

soluten Vernunft sprach." So frech spielt

dieser Geist des Hochrouths und der Lüge — lei-

der sind die Worte nur treffend — mit der histo-

rischen Wahrheit! Einmal?? Man sehe Sch.'s

„Zeitschrift für spekulative Physik" etc. : wie oft

erscholl da, in der Schule des sogen, absoluten

Idealismus, die ,, absolute Vernunft", und

dann auch die „absolute Freyheit, absolute
Sittlichkeit, absolute S eligkeit'* u. s. w.? !

Was aber die Sache betrifft; so zeigt der Reo.

von dem, was ich über jene abs. etc. bemerkte,

wieJernm Nichts an; wohl aber spottet er (wie

äimÜch!) wiederum darüber, dafs ich seinen Mei-

stei- hätte belehren wollen. Nein 1 Aber dahin geht

die ganz einfache Darstellung des Vf.: I) heifst

absolut so viel als unbedingt; so ist die Ver-
nunft, von der Sinnlichkeit etc. unterschieden,

als solche „absolut, folglich der Ausdruck „abs,

V.'* ein Pleonasmus, und zwar nicht blofs in ei-

ner grammatikalischen Hinsicht, sondern in der wis-

senschaftlichen, d. h. hier ein Verstofs gegen die

Logik: 2) heifst aber das Beywort so viel als

unbegrenzt, wie das Unbegrenzte metaphysisch

betrachtet das Unbedingte voraussetzt oder zugleich

unbedingt ist; dann verstüfst „die abs. V.", dem
Menschen zugesprochen— davon war und ist die

Rede! — , gegen die Metaphysik selbsf. Denn
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der Gottheit allein schreibt selbige die Vollendung

oder Absolutheit dieser Art zu. — Eben in der

Anwendung auf diesen ausgezeichneten Fall wollte

der Vf. die neue Unterscheidung bewähren, die er

in Betreff des Absoluten versucht hatte: das Un-
bedingte, und: das Eine, was eben so-
wohl unbegrenzt als unbed ingt ist; oder,

wenn man lieber will: das Unbedingte mit
Begrenztheit und das Unb. ohne Begr.

(Beschränktheit); und man sieht, wie und wo,
dem Obigen zufolge, die umgekehrte Setzung ein-

treten mufs. 3a müssen wir diese Unterscheidung

nicht annehmen, wofern der Mensch v\eder zum
Gotte hinaufgesteigert, noch zum ^blofsenj Thiere

herabgesetzt werden soll? In jedem Fall' eine Her-
abwürdigung! Denn auch hier berühren sich die

Extreme: und gerade hier bewährt sich die Ein-
heit der Extreme, durch die sprechendsten Data

("weljAie und wie viele Beyspiele konnten angeführt

werfen!), — eben als Ein er! ey heit oder .Iden-

tität", die eigentliche, wo immer die poetische Tva-

schung selbige nicht, unabsichtlich oder absichtlich,

verbirgt.

XlII. Der Meisterzug des Rec. über Ver-
nunft und Philosophie ist bekannt: 8.125.
Nicht weniger meisterlich (oder meisterlos?) be-

nimmt sich dieser Jünger über Vernunft und

Offenbarung. Zuvorderst folgt wieder, nach

einem „diktatorischen" (zum Glücke nicht „despo-

tischen") Spruch*, — die Negative, die wohlbe-

kannte Nichtanzeige des Wichtigsten. Denn wie
der Vf. alle Offenbarung von der Vernunft
ableitet, und dann selbige (die Off.) in die aufsere
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und innere abthellt; davon schweigt er g'AnxHch:

wie nämlich hier, in einer philosophischen
Schrift, die Offenbarung ("mehr davon in der Beyl.

I. !) im universellen Sinne, der als solcher je-

dem besondem oder positiven dieser Art zumGvmide

liegt, genommen wird. Das Gesagte über die Vern.

(S. 53) ist hier vorausgesetzt. So gilt aber Fol-

gendes: i) In dem Offenbarer Gottes ist ja,

wie er dann auch heisse, die Vernunft, aber nicht

blofs als Anlage und Gewissen, sondern auch

als „Geist der Wahrheit und Tugend", als

Lichtprincip etc.

Also spricht eben die Vernunft an das mensch-

liche V/esen, zu welchem der Offenbarer (mündlich

oder schriftlich) redet: die äufsere Offenbarnng

oder— „Erziehung im höchsten Sinne des Wor-

tes ! Und 2) wo die Erziehung so weit, als sie

den Anfang der absolut höheren Bildung bedingt,

gegeben ist: da entwickelt sich dann in diesem

menschlichen Wesen die Vernunft als Anlage. Auch

diese Entwickelung ist noch objektiv, d.h. vor
der subjektiven Thätigkeit hergehend (ur-

sprünglich betrachtet); und eben diese Kntvv. d.

Vern. heifst nun die innere Offenbarung oder das

Gewissen, aber in derselben reinen und tiefen Be-

deutung. — Dagegen spricht mein Hr. Rec. : „der

zur Wahrheit und Tugend Entwickelte**
(entwickelte Mensch.) Welche Wissenschaftlich-

keit I Indefs protestirt der Vf. gegen diese Phrase,

so wie gegen so viele andere, welche der Freyge-

bige ganz mit der Miene , als gehörten sie dem Vf.

an, vorbringt. Und dann fraget er, der Gelehrte:

„Aber wer hat denn je eine blofs (!) menschli-

che Erziehung Offenbarung genannt?" So
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wenig versteht dieser Held , a) dafs wer den Men-
schen nach der Idee oder wahrhaft begreift, von
einem blofs Menschlichen in diesem Verglei-

che mit dem Göttlichen gar nicht reden könne, und

b) dafs die vernünftige oder ,,rationale" Erzie-

bong, von der blofs verständigen sowohl als von
der physischen wohl unterschieden, nothwendig

auf den ersten Menschen und dann auf Gott
(wie immer) zurück - oder hinaufführe. Auch hat

er sich, wie es offenbar ist, niemals die Frage

aufgeworfen, wie denn eigentlich der Offenbarer,

der Gesandte etc. der Gottheit im Vergleiche mit

dem Erzieher in jenem hohen Sinne auf die, an

welche sein Wort ergieng, eingewirkt habe?'. —
Das Weitere über innere und äufsere Offenbarung

in Bezug auf Wissenschaft und Leben findet sich

im Buche: aber in der Rec. auch davon kein Wort.
Eben so erbärmlich, aber so recht im Geiste des

Pfaffenthums *), ist jene Aeufserung in der ,,Ant-

wort": — „keine andere göttliche Offenbarung,

als die den Menschen ohne höhere göttliche (?)

Vermittelung so für sich aus eigener (!!)

Vernunft keimt*'. Man erinnere sich an die S.

53! So wenig hat der stolze Absprecber auch

*) „Schon wieder!" Aber was lehrt die Erfahrung?

(S. 17.) Und ist es nicht die Sache des Philosoplien,

kein Extrem zu begünstigen? Mögen populäre
Schriftsteller politisiren (im guten Sinne): nicht der

Philosoph! Und kann dieser nicht, wenn er sich ge-

gen die PfalTcrcy etc. kräftig erklärt hat, um so glück,

licher für Religion, Christenthuin und Kirche odcr-

(die eigentliche) Geistlichkeit sprechen?
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„nur eine Ahnung** (um mit seinem Meister zu re-

den) von dem Wesen der Vernunft, trotz dem

oben angeführten , ästhetisch-populären Geschwätze

davon! — Zu jener Tirade, so wie zum Plane

der Pfafferey, pafst denn auch trefflich die Aenfse-

rung: ,,und wo ist denn die Tafel, auf welcher

die reinen Vernunftwahrheiten eingegraben sind?"

Bravissimo! Ist das nicht, zur besonderen Ehre

d. A. L. Z. zu Jena, ein recht philosophischer Re-

censent"? — Zugleich ersehen wir, wie denn die

„Vernunftwahrheiten" (die absolute Wahrheit etc)

aussehen müssen, wenn sie dem Auge unsers Kec.)

begegnen und einleuchten sollen : auf einer „Ta-

fel'', ohne Zweifel auf einer „steinernen", müssen

sie eingegraben seyn! — Dazukommt, was nicht

minder charakteristisch ist, dafs er von einem

Punkte, auf welchen der Vf. mehr als Einmal be-

sonders drang, den Lesern seiner Lit. Z. nicht die

mindeste Kunde giebt, ohne Zweifel weil er selbst

nicht die mindeste Kenntnifs davon genommen

hat: wie denn die wahre Offenbarung
von der falschen, ja (der) Gott von dera

Götzen unterscheidbar sey, wenn von
dem moralischen Grundpunkte, so wie

eben, die „Vernunft" den sittlichen Standpunkt als

den nächsten für diese Frage nach dem Göttlichen

aufstellt, ganz abgesehen, oder wenn dersel-

be, wie neuerlich von so Manchem, theils ver-

lassen, theils mit Stillschweigen umgangen wird?!

Wo ist dann eine wissenschaftliche Bestimmung V

Oder gehet das ?,lerkmal des ,,Heiligen", das erste

und insofern allbestimmende bey jener Rede von

Gott etc, , nicht vom Grundbegriffe der Sittlichkeit

aus?? —
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Aber desto muthiger gestaltet sich nnn der lo-

gen. Theoiog , d. i. der Pfaffe*), zum Verketze-
rer. Um zu beweisen, dafs ich „an eine wirkh'che,

eigentlich göttliche Offenbarung nicht „glaube" {l),

beruft er sich auf die S. 32I , wo ich, wie er sagt,

„den klugen Rath (?) gebe, man solle keine positive

Offenbarung bestreiten, wenn sie der allgemeinen

Vernunftoflenbarung nicht widerstreite." Und was
stehet dort? S. 320 wird, nach dem vorhin Be-

rührten, hinzugesetzt: „Und gar treffend scheint

da, in jeder Hinsicht, das Wort Offenbarung,**

„weil eben der Mensch die Wahrheit selbst nicht

„machen kann (S. I97),weil ihm das Licht inso-

„weit zuerst gegeben wird u. s. w. (M. vgl. d.

„D. d. Religionsphilos. S. 148-) Und glücklich ent-

„spricht eben so auch die innere Erscheinung,
„von der oben gesprochen ward, der Innern Offen-
,,barung". Man erinnere sich dessen, was vor-

hin über die Idee als Erscb. etc. gesagt worden

ist: S. 145. — Mit Rücksicht auf die Art, wie der

Vf. gerade vorher die innere Offenb, mit der änfsern

(in der Einen Quelle Vernunft und in Bezug auf die

Einehöhere Bildung der Menschheit) zusammengefafst

hat, wird sodann S. 320 u. 321 weitergesagt: „Diefs

„ist, denkeich, die allgemeine („universelle") Be-

„deutung des Wortes „Offenbarung*'; und sie lag

„eben darum auch in jedem Felde des Besondern,

„Positiven , wo immer ein herzlicher Ernst von

•) Mit oder ohne „Ordination"! Denn nach seinem Prin»

cip und nach diesen sprechenden Oaiis wird der Mann
hier aufgcfafst oder, nach einem beliebten Ausdruck*

seiner Schule, „konstrulri".
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„der Offenbarung sprach, überall zum Grunde. Es

„ist also wiederum, wie dort in Absicht auf die

„Gnade, des „Philosophen" Sache, zu ergründen

„und hervorzuheben dieses Allgemeine, so dafs er

„i) überall keinen Besondern, was die-

„sem Allgemeinem nicht widerspricht,
„sich entgegengesetzt, überall kein Po-
„sitives solcher Art bestreitet, berührt
u. s. f. — S. lo. — , aber 2) zugleich darauf
dringet, das Allgemeine dürfe, eben weil

,,es aus dem innersten Grunde der Menschheit (in

„diese Verbindung mit Gott!) hervorgehet, über-
„all nicht fehlen, wenn anders unter dem
„Namen und der Firma ,, Offenbarung"
„nicht irgend ein Gebilde des Betrugs
„oder des Wahns, der Despotie, Pfaffe-

rey u. dgl. eintreten soll." Auch behauptet

der Vf., dafs zwischen der reinen (philosophi-

schen) und positiven Wiss en schaft etc. eine

bestimmte Grenze seyn müsse; ja er weiset an

mehr als Einem Orte derauf hin, warum man die

„Philosophie" als Wissenschaft mit der (dieser)

„Theologie" nicht vermischen dürfe. Der Phi-

losoph beschränkt sich, jener Behauptung nach,

auf sein Gebiet: so tritt er dem Positiven,
welches Gegenstand des Theologen ist,

keineswegs zu nahe. Allein er, der Philo-

sophirende, mufs zugleich sein Princip und hiemit

seinen Gegenstand festhalten. Sobald nun der so-

gen. Theolog ein Göttliches aufstellt, welches dem
V/esen nach über jenem, was Gegenstand der

Philosophie ist, — oder ein ganz Anderes in

irgend einer Hinsicht seyn soll: dann mufs der

Philosoph, sprechend für seine Wissenschaft um
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der Menschheit willeti, gegen die sogen. Theolo-

gie sich erheben. (Allerdings kann die wahre
Th. in diesen Widerstreit nicht gerathen.) Denn
w'äre die hyperlheologische Bestimmung gültig;

so fiele ja die sogen. Philosophie entweder zur

Empirie oder zur bloisen Logik herab: und

wie leicht würde sie dann mit der Sophistik
selbst verwechselt! Ja welches «Spiel trieb gerade

hiemit die feinere Pfafferey! — Selbst die

feinere, dogmati&irende Mystik liefs sich in neue-

rer Zeit nicht selten zu diesem Spiele herab. —
Wohl aber zeige man auch gegen das Treiben

der Aufklärerey, Frey geis terey u.s.w., was
denn eigentlich die Philosophie sey , und da-

her besonders: wie selbige ursprünglich, in irgend

einem menschlichen Individuum, eintrete und fort-

währe! (S. 4. u. w. , oben.) Auch gegen dieses

Extrem, ja vornehmlich dagegen, kommen in mei-

nem Versuche mehrere und (wie ich hoffe) recht

sprechende Stellen vor; aber auch davon hat mein

Rec. nicht Eine angeführt, ja nicht mit Einem
"Worte derselben erwähnt! — Ist nicht diese W^eg-

lassung selbst ein Zug grober Verfälschung, zu-

mal bey solcher Anklage?! — Noch setzt er bey:

„Was S. 553 von der wirklichen göttlichen Offenba-

rung vorkommt, bestätigt vollkommen (? !) unsere

früheren Bemerkungen darüber," Aber der schlaue

oder „kluge" Man hütet sich wohl, dem Leser zusa-

gen, was denn da vorkomme ! Es ist die oben (S. 57)
angeführte Stelle,gegen eine Ansicht von Fr,

Schlegel,
Dagegen sagt er: „S. 322 leitet der Vf. die Er-

ziehung des Urmenschen von Gott ab: aber auch

diesen (?) hat er blofs beyläufig erwähnt, ohne

sich weiter darüber zu verbreiten, so dafs mau
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'Bchliefsen tnufs (!?), es sey ihm eben auch
kein grofser Ernst damit, und er wolle
es nur gesagt haben, um sieb nOtbigen-
falls darauf berufen zu können." Konnte

ein jesuitischer oder spanischer Inquisitor feiner

„argumentiren*'? — Aber nicht beyläufig, sondern

recht ausdrücklich oder ausgezeichnet (unter Nro.

II.) kommt das Besagte vor; und dabey verweist

der Vf. auf seine D. d. Religionsph., wo dieselbe

Ansicht d-:r äufsern OiTcnbarüng schon aufi^estellt

ward. Ist es zu stark, wenn ich hier ausrufe: der

Lügner! Aber darüber, wie die Erzieh, des er-

sten Menschen von Gott ausgegangen, kann die

Philosophie nichts weiter aussagen. Denn die-,

ses Wie ist Gegenstand der Historie, wie sol-

-che mit der Theologie als positiver Wissenschaft

sich verbindet. Dem Philosophen genügt hier,

zu wissen, dafs die Erzieh, im höchsten Sinne

immer nur von einem Wesen, in welchem sich

die Vernunft auf die besagte Weise (als Geist
etc.) einfindet, ausgehen könne. Jenes Wie fallt

dann, nach seiner Ansicht, mit dem Geheimnisse

der Sc höpfung zusammen» Und eine „bescheidene

Philosophie", wie sich Jemand ausdrückte, d. b.

die eigentliche Philos. bescheidet sich gerne, dafs

sie diesen Schleyer nicht lüften, viel weniger auf-

heben könne, eben darum weil der menschliche

Verstand, auch im Dienste der Vernunft oder deren

'Organ, nicht der — göttliche ist. Ein solches

Wie zu ergründen oder weiter zu bestimmen,

überlassen wir daher dem Hyperidealismus, der be-

kanntlich im Besitze des „absoluten Wis-
sens" *) etc. ist.

•) Schlechthin, nicht etwa nur ein Wissen des Abso-
luten, nach S. l";o, verbunden mit S. 91! —
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Endlich setzt der Verketzerer krüglich bey:

,,T^ec. wird keinen Menschen je verketzern, der

frey und offen behauptet, er könne an eine posi-

tive göttliche Offenbarung nicht glauben , weil sie

sich nicht mit seinen Verstandeseinsicbten (? !) ver-

einigen lasse; aber eine jede reservatio men-
talis jesuitischer Art verachtet er aus

ganzem Herzen, und halt sie für höchst
nachtheilig bey einem Öffentlichen Leh-
rer." Man sieht, trotz der „gleifsnerischen''*)

Versicherung hat der Pfaffe das Holz zu dem Au-
to- Da- Fe zusammengetragen, und es fehlet nur

noch der Despot, der befehle, dafs man es anzün-

de! — S. I02, oben. —• Zugleich kontrastirt die

positive Art, wie eben hier die baare Verketze-

rung ausgesprochen ist, nicht wenig mit der „klu-

gen **) oder „boshaften" ***) Wendung, die

er sich in seiner „Antwort" erlaubt. (S, io2 u.

115)
Zu dieser kecken und groben Verketzerung

stimmt nun (in seiner Art) trefflich, was der idea-

Hstiche Held daselbst über das Verhältnifs zwischen

*) Ist hier, nach den vorliegenden Datis, eine blofsc

Replike? .

*•) Wie er sagt oder wähnt!

•**) Wie Andere sagen! Und dann wie „unklug", ja

(leider ist auch dieses idealistische Kraftwort hier

„hlofs" treffend) wie „dumm"!! — S. 115, vgl. mit

der Zugabe I. — Wem dieses zu stark klingt, der

lese erst, was über die „Wissenschaftlichkeit" dieses

Kec- noch zu bemerken ist.
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Chrlstenthum und Philosophie ausspricht: S. 102.

Also ein Mendelssohn, ein Friedländer etc.

ist schlechterdings kein Philosoph; in einem Lande,

das nicht „christlich'* heifst, oder wohin das

„positive, historische Chrlstenthum" nicht kam,
ist schlechthin keine Philosophie möglich

u. s. w. ! Diese pfäffisch-idealistische oder idealistisch-

pfaifische Einschränkung des Besitzes der Philoso-

phie auf den Besitz des positiven , hist. Christen-

thums ist das Meisterstück oder, wenn man
lieber will, der ,,Kulminationspunkt" (wer kennt
nicht diesen Liebling des Hyperidealismus?) der

Pfafferey in der ^Wissenschaft liehen Uni-
form. — Wie man den idealischen und hi-
storischen Charakter des Christenthums unter-

scheiden müsse: davon hat unser Held wiederum
keine „Ahnung" oder „Ahndung"*). Und wie
könnte ihm da einleuchten, dafs diese Unterschei-

dung **), recht verstanden, dem positiven oder

hist. Christenth. ***) an seinem O r t e keineswegs

*) Jedoch, in einem andern, bekannten Sinne mag er die

letzite nun liaben! — Noch ist dieser Sinn, rroiz dem
Wunsche Mehrerer, nicht der allein geltende.

**) Der Arme — oder Reiche? — wird auch diese eine

„Trennung" nennen.

***) "Was ist aber dieses im Sinne unseres Rec, ? — Oder
was heilst nun jene Formel: „Rec. hält jede
philosophische Lehre fürnictigy die sich
nicht auf religiöse Ucberzeugung grün-
det"? (S. 102.) Ist hier die religiöse Uebcrz. so

viel, als Religiosität; so hat er dem Vf. selbst wie-

13
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znm Nachtheile, sondern vielmehr zum Vortheil*

gereiche, zumal bey dem gegenwärtigen

derum Etwas abgeborgt, iim es — gegen i^^n ^u ge-

brauchen. Denn nach dessen Ansicht gründet sich

ja eben die Philosophie als Wissenschaft zunächst auf

die ReiigiositUt, wie diese mit der Moralit'it innerlich

verbunden, in der ursprünglichen Anerkennung des

Göttlichen sich findet: S. 4. u. w. Auch wurde eben

hierauf in der „Erläut." etc. besonders, an mehr alt

einem Orte, gedrunj^cn. So weit stimmte der Vf.

mit dem Hn. geh. Kirchenr. Da üb (S, 151) libercin
,

wiewohl er in dessen Darstellung zugleich Folgende!

in Bezug auf diesen Punkt vermifste-. i. die Nach-

weisung, wie denn eigentlich die Philosophie durch

Religiosität bedingt werde, und 2,. die Verbindung

der Moralität mit der Rclig. , die Ergründung der

besagten, ursprünglichen Einheit beyder. (RI. vgl.

die D. d. Moraiphilos. 2te Aufl. B. i. S. 2obis29,

da eben dieser Punkt für die deutsche Philoso-

phie, in historischer und doktrineller Hinsicht, so

interessant als wichtig ist.) Was indessen jene For-

mel unseres Reo. betrifft; so heifst selbige, dem Obi-

gem zufolge, eigentlich so viel: die Philosophie
gründet sich auf das Pfaffenthum; denn

die sogenannte religiöse Ueberzcung ist — d Reli-

gion, die sogen. Religion ZI dem Ghristenthum, und

das sogen. Ghristenthum ZZ dem Pfaffenthum, dem

eigentlichen, — Und wollte man jene Worte des

Rec. im Sinne des Vf. nehmen: in welchem Wider-
spruche rnüfste dann der idealistische Absprecher

mit sich selber zugleich erscheinen, bcy jenem

gemeinen Nachhalle des Intellektualismus (S. ijiu. w) !

!
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.Kulturs tande im Ganzen. — Mehr über diese

2 Charaktere findet sich, da neuerlich eben die

absolute Schule „Christenthum und Heidenthum"

so oft zur Sprache gebracht hatte , in meinem Ver-

suche einer neuen Darst. der Religionsphilos. S.

ag6 u. w. Aber wie hätte der Ungemeine so Et-

was, zumal, von einem „Katholiken," je lesen

können, oder mügen? Man liest nur, was der

Verleger dem Redacteur und dieser dem Recens.

zuschickt: und wie? Kursorisch, d.h. man
blättert darin, und macht dann, wenn man sich

recht angreift, eine Recension wie die vorliegende.

XIV. Die gedachte höhere Ordnung: An-
kündigung*) etc. — S. 4 — wird genannt:

aber, nach den besagten zwey groben Verstufsen

— S. Q4 u. 12'j — , wird fortgefahren: „Es ist

nämlich dasselbe, was man zu allen Zeiten darüber

lehrte," nämlich das Gemeine, Bekannte!
Denn auch zu diesem absprechenden Urtheile (mag

es so viel Unwissenheit als Ungerechtigkeit ent-

halten) ist der Rec. „vollkommen" berechtigt, nach-

dem er -so viele Proben eines groben und
durchgehenden oder durchgreifenden
NichtVerstandes gegeben hat **). Und er

•) Im Gebiete der Phlosophie überhaupt mag die-

ses Wort, das passendere seyn, in jenem der Religi-

onsphilos. aber das W. Offenbarung, so wie in

jenem d. Moralphilos. das W. Gewissen. (S. 6i.)

••) Möge recht erkannt werden, dafs und wie der VK
überall keine absolute Neuheit behauptet oder

sich zu<>chreibt!

13 *
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Probe seines „philosophischen Wissens", das ohne

Zweifel, dem Obigen zufolge, keine „Verstan-
deseinsicht", aber auch — keine Vernunftein-
sicht ist. (S. 192 vgl. mit S. 187.) Dasselbe lau-

tet also:

1) „Vorerst gründet sich die Philo-
sophie auf das Gefühl". Die Philosophie?

Und findet sich das Gefühl, von dem Gefühlsver-

mögen wohl unterschieden, jemals ohne die sub-
jektive Thätigkeit? Die ,, A nkü n digu n g d.

G." ist aber ja ein Objektives: S. 4. u. \v.

2) „Die Anerkennung des Gefühls
zeugt den Glauben, der in der richtig en

Vorstellung der Dinge besteht, ohne
sich dieses Glaubens bewufst zu seyn.'*

So! Also das sogen. Gefühl, nicht das Göttliche

oder Absolute, wird anerkannt; und diese Aner-

kennung zeugt erst den Glauben: dieser ist, rein

erfafst, nicht eben die ursprüngliche Anerkennung

des Göttlichen selber, so wie das reine, urspr,

Gefühl eben damit eintritt, eben damit innerlich

verknüpft ist!!! — Noch mehr! Der Glaube ist

eine „Vorstellung'*, also eine Hervorbringung des

VorstellungsVermögens, d. i. des Verstandes
im Unterschiede von der Vernunft in jener tie-

feren Bedeutung (S. 54); der Glaube entsteht

folglich schlechthin nicht vermittelst einer Thätig-

keit des Willens, selbst nicht des reinen oder in

der Tiefe eines menschlichen Gemüths; ja er ist

dem zufolge schlechthin vor dem Willen, selbst

dem reinthätigen, — ganz unabhängig von dem-

selben , wie das Vorstellen oder Denken als sol-

ches!! So blofs, so nackt und grob erscheint da
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wieder jenes Kind des alten , Wolfischen Intellek-

tualismus. Und was heifst denn die „richtige Vor-

stellung der Dinge"? Im ersten Falle sind da

wieder Philosophie und Empirie miteinander ideali-

stisch vermischt : aber was zeiget sich dann zugleich ?

Die übertünchte Pcpularität! (S. i6o.) Und:

3) „die Erliebung des Glaubens zum
deutlichen Bewufstsey n, oder die Läu-
terung desselben nach seinem Inhalte
und Zusammenhange mit Anderen (?)
bringt die Wissenschaft zu Tage." Also

die „Verdeutlichung" als solche, gerade wie in

der Schule jenes Wolfianismus, also der logische
Charakter, und zwar nach der Einleitung unter

Nro. 2. nur mehr entwickelt, hervortretend! Die

Sache, der Gegenstand und hiemit das Wesen der

Phiios. ist im besten Falle blofs pädagogisch
vorausgesetzt (S. 4); und eine Ergründung,

wie denn eigentlich die Vernunft, jenes gepriese-

ne „Licht des Geistes", eintrete und hier sich

entwickle, fehlet hier sowohl als unter Nro. 2

und 3. Wenigstens scheint es, in dieser popu-

lären Weise, wiederum so, als ob das Vernunft

-

Licht wie das physische durch die Fenster einfalle,

oder auch von Innen, aber ja ohne Verbindung

mit dem übersinnlichen Princip m Offenbarer der

Gottheit , aufgehe.

Uebrigens benimmt sich der preiswürdige

Avzr.'iger wiederum so, als ob er alle diese Ge-

meinheiten aus meiner Schrift abgezogen habe, ja

als seven die ancreführten Worte wenigstens un-

gefahr oder „beyläufig" die meinigen. Aber ich

versichere, dafs nicht Eines davon mir angehört,

nämlicb in dieser Verbindung. Auch ist hoffent-
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lieh klar, dafs die Worte „Anerkennung, Gefühl

und Glaube*' bey mir einen ganz anderen Sinn

haben, und die Wissenschaft selbst ganz anders

erfafst und bestimmt sey, trotz einena Wahren

auf der logischen Seite, welches man dem Rec.

als gemeinschaftlich mit der Ansicht des Vf. zu-

gestehen kann , jedoch nur sofern , als ohne das

Logische oder Formale auch keine empirische
„Wissenschaft'' ist.

So unverkennbar bewährt sich in diesem Rec.

der Kenner (? ?) der Philosophie sowohl als des

Christenthums; so trefflich zeigt sich in jedem

Felde der idealistische Jünger, der übrigens seiner

Schreibart und anderweitigen Kenrierey zufolge

eben nicht mehr jung zu seyn scheinet. — Ueber-

diefs umgeht der Rec, nach jenem Machtspruche,

ganz, was dem Vf. besonders am Herzen gelegen

ist: den „objektiven und subjektiven oder

lebendigen Grund der Philosophie ," wie er jenen

in der Ankündigung und diesen in der Aner-
kennung d. G. aufweist; und zwar a) den erste-

ren im Gegensatze mit der Subjektivitätslehre,

welche den Denker, den sie Philosophen nennt,

selbst als „Faktor des Wahren" (S. I88, vorhin) auf-

führt: als empfangend, als abhängig von einem ge-

gebenen Grunde erscheint nach jener Ansicht zuvör-

derst das „Ich" oder Subjekt, nicht als „schaffend**

oder auch nur „setzend" nach Fichte — aber

man vergleiche über den bessern, philosophischen"

Geist des deutschen Mannes Beyl. II. — ; und nur

wie der Mensch als Glied der Menschheit am Gött-

lichen Theil nimm.t, ist er hiebey als solches (Glied

etc.) und damit das metaphysisch Objektive d. M.

vorausgesetzt: und b) den letzteren, d. i, den subj.
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oder lebend. Gr., im Gegensatze mit dem Intel-

lektualismus, der zuerst auf den Kopf oder

Verstand , wenn auch unter den Namen „Vernunft*'

oder „Intelligenz", den Blick richtet. Sein Höch-

stes ist bekanntlich die „kristallisirte Intelligenz**

oder, nach der neuesten Wendung, der „kräftige

Verstand," ertödtend jeden Glauben und jedes Ge-
fühl. - Dieser subj. Grund war dem V. desto wichtiger,

je mehr der Intellektualismus auf deutschem Boden

,

iem. Gesagten zufolge, von so mancher Seite ein-

gewurzelt ist. Aber man kann nach der besagten

Kritik und Anzeige des Reo. als gewifs annehmen,

dafs er diefs Alles gar nicht verstanden
hat, gesetzt auch, er habe es nicht blofs mit

flüchtigem Auge durchlesen: wer mochte ihm nun
zumuthen, dafs er so Etwas anzeigen sollte? Da
liefs sich ja kein populäres Gerede anbringen oder

unterschieben? Und spräche man ihm vom „s,ub-

jektiven Grunde. der Philosophie"; so würde er

natürlich an jene Gemeinheit erinnert , die seiner

Schule vorschwebt, wo sie von der „Subjektivitäts-

philosophie" schwatzt. Denn in die Tiefe des

Gemüths, wie damit das Subjekt zusammenfällt,

dringt er nicht ein, noch erreicht sein Auge je-

nen objektiven Punkt.

XV. Ein kleiner Meisterzug, ungefähr wie

jener unter Nro. X., ist noch Folgendes: „Was
aber Rec. S. 345 von der Beziehung" (dem Verhält-

nisse) „der Mathematik zur Philosophie las,

übertraf alle seine Erwartung. Denn nachdem der

Vf. jene als eine formale Verstandesbildung *) cha-

*) Als formale Wisscnichaft, mit einer eigenen Beziehung

auf die Sinnen weit. — Leider sagt Hr. Prof. Ten-
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rakterisirt hat, bringt er S. 347 sogar die Lii-
derlichkeit als eine Folge (??) damit in Ver-

bindung." Diese Anzeige ist mehr als Einem Ma-
thematiker mächtig aufgefallen. IVlit gutem Grunde!

Denn welcher brave oder verständige Mann sollte

denken , dafs hier wiederum eine Entstellung sich

findet, die einer Verfälschung, ja einer baaren Un-
wahrheit ganz gleich kommt? Aber es war dann

auch naiv, wie ein solcher Befremdete stutzte:

als ihm ein Kenner der Schrift — nicht eben der

Vf. — lachend und kräftig sagte: „Im Buche
(ich hab' es gelesen^ lautet das ganz an-

ders!" Nämlich der Vf. zeigt, dafs der unsitt-

liche oder wenn man lieber will, der un gött-
liche Sinn mit der eigentlichen Philosophie
— in ihrem Unterschiede von der blofsen Logik

sowohl als von der Empirie — schlechterdings nicht

vereinbar sey, wohl aber mit der Mathematik in

diesem Laufe der Zeit und wenigstens bis zu einem

nemann noch: „Philosophie und Mathematik sind

rationale Wiisenschaften." (Am a. O. S. 322.) Aber

ist denn nicht diese eine Tochter des Verstandes
gleich der Logik, nur mit einer solchen Präformation

für die sinnliche Welt u. s. w. ? So lange man die

Mafhem. dergestalt mit der Pliilos. auf Eine Linie

stellt, mufs der Intellektualismus (trotz jeder

kantisch • kritischen Vor- und Zuthat) stets wiederum

vordringen. Und wie lange soll das logische Ge-

spenst ,,Nothwendigkeit und Allgemeinheit" besonders

hiebey noch tauschen? So lange, denke ich, als man
nicht ausgehet von der Sache, dem eigentlichen Ge-

genstande der Philosophie! (Zur S. 25, 52 u. 89)
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gewissen Zeitpunkte ! Und die Beyspiele oder That-

sachen, die er sodann aus dem Reiche der P>-

fahrung *) anführt, tragen die Farbe der Wirklich-

keit. — Schätzbar ist die Mathematik ; lind der

Vf. hat auf die mannigfaltigen Dienste, welche sie

der Menschheit leistet, selbst hingewiesen. Allein

der Ueberschätzun g derselben, selbst auf Ko-
sten der Philosophie, mufs jeder Freund des Bes-

sern sich widersetzen. Was fordert auch hiebey

der Genius "achter, menschlicher Kultur? Und was
lehrt die Geschichte? Man weifs , wie der neueste

Tyrann die Mathematik gebraucht und gepriesen hat!

Aber wann oder wo sprach er, auftretend in sei-

ner vollen Herrlichkeit, ein Würtchen für die Phi-

losophie? Vielmehr bekämpfte er auch sie mit

Worten sowohl als Thaten ; und wie weit griffen

seine Thaten (Einrichtungen) ! — Und :

XVI. In der Darstellungsweise des Vf. fin-

det der Reo, theils Zerstückelung theils ein

ermüdendes Einerley. Sehr natürlich ! Denn

l) unser Gelehrte macht an die „Erläuterung einiger

Hauptpunkte der Philos.*' die Anforderung, die an

ein vollendetes System oder wenigstens an

ein systematisches Ganzes ergeht; und b) er

begreift nicht, wie oder wiefern auch in einer sol-

chen Erläuterung als wissenschaftlicher Darstellung

das Vorhergehende wiederkommen dürfe und müsse.

•) Auch hierüber, wie noch über mehrere mindere wich-

tige Punkte, findet sich theils Nichtanzeige tliciis

Entstellung, aber zugleich immer dieselbe Absprc-

cherey.
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theils atigewandt zum Behnfe des Nachfolgenden,

theils dadurch hinwieder bestätigt und noch völli-

ger aufgehellt (erläutert), und dafs eben so das

Princip, welches im Ganzen lebt, und hiemit

die ächte Einheit sich bewähre. Dagegen wünschte

er eine gewisse Salbung, ein Gemische des Er-

baulichen*) mit dem Wissenschaftlichen: das nennt

er „die lebendige Erzeugung des Begriffs einer Sa-

che" (!). Man sieht, da soll auch die Empirie

nicht fehlen, welche dienen mag, die Sache oder

das Wesen mit seiner Form ('S. 135) dem phy-

sischen Auge und etwa in Verbindung damit dem

logischen Sinne recht anschaulich zu machen.

Schwatzen von den ,,Ideen", — nun das kann der

Idealistiker oder maskirte Empiriker doch immer-

hin. Zur Abwechselung aber wünscht er poe-

tische Phrasen, ästhetische Floskeln,

*) Dahin deutet auch jene Gemeinheit S. loo: ,,oder hat

Philosophie als Wissenschaft ein anderes Ziel, als je.

nen Geisteszustand herbey^uführen ? " nämlich den

„pracktischen Philosophen" (S. I-6), oder dafs der

Mensch
,,
gutgesinnt" etc. weide. So ist hier der

wissenschaftliche Lehrer mit dem praktischen nicht

•Hein vermischt , sondern sogar verwechselt ! Und zu-

gleich erhellet da noch mehr, dafs der Rec. trotz

dem, was er vom ,,Ge fühle", von der „Gesin-

nung" etc. sprach, keineswegs verstanden oder ein-

gesehen hat, dafs und wie das Reinpraktische
(wenn der "Wille als solcher die praktische Kraft

ist, und ohne denselben die Gesinnung etc. nicht ein-

tritt") der Philosophie im Untersciiiedc von der So-

phistik schon zum Grunde liege.
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nnr geh'örig verwebt. Eine eigentlich wissenschaft-

liche Darstellung hingegen, mag sie auch, entfernt

von leerer Spekulation, das Höchste der Mensch-

heit stets im Auge behalten, und von dem Har-

ten, Trockenen , Weitschweifigen etc. des alten scho-

lastischen Styls eben so weit sich entfernen: diese

ist ihm unausstehlich
;

ja sie erregt ihm einen hef-

tigen „Durst" nach — einem ,,Tropfen" aus sei-

ner Quelle. Wie oft ward uns in den letzteren

Jahren jenes zweyfache Gemische mit der Miene

des Höchsten und Tiefsten im Reiche der Mensch-

heit geboten! Indessen hat auch der H5^peridealis-

mus seine Rolle auf deutschem Boden fast überall,

wo er auftrat, bereits durch- und ausgespielt.

Aber soll nun der kritische Dogmatismus nach

Kant wieder als Philosophie (schlechtbin) auftre-

ten V — Uebrigens gab uns die deutsche Litera-

tur auch in der idealistischen Periode noch immer

so manches Andere, Philosophische. Darum seufzt

unser Rec. : ..Wie sehr dürstet der Leser bey

den meisten neuern philosophischen
Schriften'' etc. ! — Und

:

XVII. Zum Beschlüsse der Rec. giebt uns

der reiche Mann einige Numern, die ganz darauf

angelegt sind, den Vf. vollends zu „annihiliren"

oder „literarisch todt zu schlagen." Vor-

erst nimmt er zwar die Miene oder den Ton der

Gerechtigkeit an: ,,Lobenswerth sind des Vf. un-

verkennbare Liebe zur Philosophie, sein unermüd-

liches Ringen, ihre Tiefe und Kobe zu erforschen.**

Auch lobt er des Vf. „Lernbegierde** ungefähr so,

wie man einen Jungen lobt, der gerade einmal

fl«if?ig gewesen ist. Diese^ Begierde, sagt er,
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treibt ihn an, alle neuen philosophischen Schriften,

auch die seiner Gegner, fieifsig zu benützen —
anstatt et^a : zu prüfen, zu würdigen! —
Uml gnädiglich bemerkt er „in dieser Beziehung (?)

bev ihm ein Fortscbreiten. Auch giebt er seinem

Vf. den Rath, „seine Lektüre und seine 'Studien

mehr anf die klassischen Schriften , besonders der

altLn Philosophen, hinzuwenden." Denn er, der

Ungemeine, weifs Alles: er weifs auch ganz genau,

wie viele von den Klassikern etc. der Vf. gelesen

oder nicht gelesen , und wie , .fieifsig" er selbige

„studirt" hat oder nicht. Wenn er indefs seinem

Vf., Schüler oder Lehrlinge (??), ferner räth , „sich

überhaupt an die vorzüglichem zu halten, und

fremde Lehren nicht in die seinigen umzuwandeln

dadurch, dafs er ihnen ^?) seine Ansichten auf-

dringt": so verräth der Pedant, welcher da einen

JVlann in die Schule nimmt oder nehmen möchte

,

wiederum eben so viel Unwissenheit als Ungerech-

tigkeit. Denn es zeigt sich in diesem stolzen und

anmafsenden Geschwätze überall kein Funke von
der Kenntnifs, dafs und wie das Selbstdenken
mit der Würdigung wohl sich vertrage, ja dafs

beyde vereinigt seyn müssen, eben nach dem Prin-

cip der Fortbildung, zumal gegen die 2 Haupt-

feinde der Philosophie (S. 48 vgl. mit S. I u.

w.); und dafs der Vf. bestrebt war, überall nur

das Vorzüglichere auszuheben, da und wie

eben die kritische Vergleichung zum Wei-

tern, zum Bessern nach jenem Princip, Anlafs und

Stoff geben kann. — Bey dieser Erklärung des Vf,

ist jedoch das oben Gesagte (S. 38 u. 86) keineswegs

vergessen. —



205

Nach dieser Einleit. des Rec. folgt Aerfjeres

und immer Aergcres, Schlag auf Schlag, n'araiich

zum Behufe des besagten „Todsch]ags"^ nur trifft

oder traf eben nicht Einer! Das Aergsre aber ist

der Vorwurf, dafs der Vf. auf die „Naturrhiloso-

phie" schmähe, nachdem er sie geplündert
habe! Zwar dieses idealistische Kraftwort findet sich

eben hier nicht: der humane Rec. gebraucht ein mil-

deres. Aber was hierauf folgt, ist desto ciftiger.

Diese Original-Stelle lautet so; „Verächtlich end-

lich nnd höchst tadelnswerth (!!) ist seine leiden-

schaftliche (?) Polemik gegen die Naturphilosophie,

ihre Anhänger und besonders gegen ihren Stifter

Hn. Schelling. Seine Abneigung gegen die Lehre

und die ihr ergebenen Personen (?) verblendet ihn

so sehr, dafs er beyden alles nur tnOgliche Unrecht *)

anthut, wahrscheinlich oft, ohne es selbst zu wis-

sen C!). Dabey ist bemerkenswerth, 'dafs er sich

von ihnen Vieles anzueignen gesucht hat, und

gerade wo er davon Gebrauch macht C??), po-

lemisirt er gegen sie, und thut so gleifsnerisch (! !)

bescheiden, als wenn sein Nachdenken das Alles

entdeckt h'ätte, und er dasselbe andern Denkern nur

übergebe, um es zn prüfen und weiter zu entwi-

ckeln *•)." Irgend ein Beweis oder Beleg wird

*) Wir sehen, der Kontrast nimmt zu! — S. 104 vgl. mit

Beyl. II. — Und nun (man denke zurück) welche

praktischen Belege zu jener Theorie: S. 43 1)

**) Das Letzte, was ich aus der sogenannten, aber gewife

denkwürdigen, Recension anführe! — Vielleicht

wünschte Jemand, es möchten beyde Rec, und be*
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aach hier nicht gegeben. Warum ist der Freyge-

bige gerade da, wo er aus der recensirten (? ? ?)

Schrift Etwas anführen soll, immer so karg? Und
warum läfst sich der Vornehme sehr oft nicht ein-

mal so weit herab , auch nur einen scheinbaren

Beweis zu liefern? So verräth und charakterisirt

sich die Despotie, — die Methode, welche nicht

minder „despotisch" als „diktatorisch" genannt

werden soll. Und dieser Reo. schreibt dem Vf,

solche Methode zu! Jedoch der arme Mann ist zu

entschuldigen: denn wo er in des Vf. Darstellung

keinen Grund sieht, da ist, und zwar „oft, kei-

ner einzusehen"! Und wie konnte auch irgend ein

Anderer sehen, was seinem Scharfblick entging?

Das beweisen ja so viele sprechende Thatsachen

,

welche da über dieses Meisterstück von Recension

vorliegen. —

sonders die letzte
,

ganz (eivvan als Beylagen) abge-

druckt worden »eyn. Allein i) das Nöthige ist ja

ausgehoben ; 2) es kann ja hier nicht gedacht wer-

den , man habe etwas aus dem Zusammenhange geris-

sen, da ein Rcc. kein systematisches Ganze ist u.

dgl,
j 3) Viele haben ja die Recens. gelesen: und Kei-

nem ist die Einsicht der Quellen ferner ganz unmög-

lich ; und 4) als Muster oder Beyspiel eines gröfsern

Ganzen mag die,,Anlvvort"S.98 bis 105 und das Unheil

in der Beyl. I, Vollkommen genügen. Denn was d«

fehlet, ist nur die (in derselben Bcyl.) gedachte kri-

tische Verdünnung oder die, aus dem Obigen

wohlbekannte, idealistisch • praktisch popq.
läre Ausspinn ung. (Der Sathc das Wort!)
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„Aber die (angebliche) Plönderung oder

Aneignung?" Ganz offen hat sich der Vf. auch

über das Verhältnifs seiner Ansicht der Philosophie

zu jener des „absoluten Idealismus" etc. erklärt.

Allein unser Rec. behandelt auch diese Erklärung

wie das Ding, welches nicht da ist, oder gar

— welches nicht ist! Um so besser, um so

glücklicher kann ja sodann der Machtspruch auf-

treten: so fügt sich immer zu der Verläumdung
die Verkleinerung, — wenigstens als Versuch I

Folgendes ist, denke ich, entscheidend : i)Wo brauchte

der Vf. jemals ein Wort, das vor dieser Schule oder

deren Entstehen unbekannt war, ein Wort, das er von
dieser entlehnt hätte? 2) Welchen Sinn verbindet er

mit den Worten , die , herangebildet auf dem V/ege

allgemeiner Kultur, eben so wenig das Eigenthum

als die Her%orbringung irgend eines Einzelnen sind,

insbesondere mit den Worten: ,,das Absolute, Ideale,

Reale, Subjektive" etc. — S. 160 u. i^ou. a. —

,

gelbst mit den Worten „Vernunft und Verstand,

Wesen und Form, Idee und Begriff etc. im Gegen-

satze mit dem besagten Treiben, Umwälzen oder

Spielen der Idealistik? Vornehmlich in Absicht

der „Idee'* oder „Ideen" ist der Unterschied auffal-

lend. 3) Jede weitere Prüfung verstärkt meine

Ueberzeugung von dem Werthe der neuen, ideali-

stischen Schule im Ganzen: das Wahre ist nicht
neu, und das Neue nicht wahr! 4) Trat

denn Hr. Schelling vor mir als philosophischer

Schriftsteller auf? Oder war denn sein ,,System,

ich will nicht sagen ausgebildet, sondern auch nur

ausgebohren , als ich den gedachten Weg des Selbst-

denkens betrat? Und 5) man prüfe erst, ob der

Vf. nicht auf seinem Wege, bey solcher Ver-
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bindung des eigenen Denkens mit der Würdigung

überhaupt, zu dieser Ansicht der Philosophie ge-

langen konnte: also wem eine Entscheidung hier-

über nahe liegt, der vergleiche erst des Vf. Ab-

handlungen im philos. Journ. von Fichte und

Niethammer, besonders über das Verhältnifs

der Mystik zur Philosophie, schon vor 15 bis

iSJah.; dann in Henke's Magazin etc. über Ja-

kob's „Allgemeine Religion"; dann seine

Schrift: „Ueber den Geist der Philosophie" vor

II bis 12 Jah. , \vie er da, fortstrebend auf seinem

Wege, zugleich besonders das Wahre in den An-

sichten der zwey deutschen Männer Jacob i und

Kant zu erfassen und zu verbinden suchte; sei-

nen Versuch „Vernunft und Verstand" vor 7 bis

8 Jah. u. s. w. Schon dort, in jenem Jour. , mag
dem Vergleichenden die Wurzel oder wenigstens

ein Keim jedes Spateren begegnen: wie eben
die eigentliche Philosophie von dem tie-

feren rationalen Grund ausgehe; wie

es (im Gegensatze mit dem Hyperdogmatismus

überhaupt und dem idealistischen insbesondere)

überall keine vollendete Philosophie
gebe: wie sonach die Philosophie mit der

"achten höheren Kultur der Menschheit
innerlich verbunden, eben darum das Eigen-
thum alier wahrhaft Gebildeten sey. (S.

I u. w.)

Es ist daher nichts welter als Schein, wenn
aus dem Umstände, dafs auch in meinen Darstel-

lungen „das Absolute , Göttliche" etc. oder „die

Idee, die universelle Ansicht" u. dgl. vorkommen,
auf eine Verwandtschaft meiner Ansicht der Philos.

mit jener idealistischen geschlossen wird. Aber es
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kann dieser Schein besonders auch Solche blenden,

die gegen diese Worte eine Art von Abneigung

gefafst haben, eben weil selbige in der idealisti-

schen Schule so oft erschollen, und wohl auch

gröblich milsbraucht wurden. Und dann, wenn es

doch auf die Worte ankommen soll, finden sich

denn jene Ausdrücke nicht schon vor Schelling

und seinen Mitarbeitern (denn bekanntlich hat „die

neue Schule,'* zumal nach jenen zwey Seiten be-

trachtet — S. II — , mehrere „Stifter"), ja fin-

den sich dieselben nicht zugleich neben ihm bey
Andersdenkenden? Was aber den Gebrauch dieser

"Worte betrifit; so gilt auch hier, ja bey dem
gegebenen Zustande der Wissenschaft in Deutsch-

land, besonders hier: keine Wortscheu, und
keine Wortsucht! Beyde sind gleich unphiloso-

.phisch. Also an seinem Orte, d.i. in der Phi-

losophie überhaupt oder wo eben sonst die nähere,

wissenschaftliche Bestimmung nicht eintreten mufs,

soll das „Absolute" etc. vorkommen. Die Worte:
„Vernunft, Freyheifc, Sittlichkeit;, Recht, Religion,

Gotf' etc. können an ihrem Orte darum nicht we-
niger gebraucht werden. Und zum Tröste der

Frommen *) können wir noch erinnern, dafs und
wie „Gott" nicht erst am Schlüsse, sondern schon
an der Spitze der Philosophie erscheine: S. 25.

—

Wer hingegen immer blofs „Vernunft, Freyheit,

Sittl., Pflicht'* U.S. f. ertönen läist, um ja das Ab-

*) Im guten oder gültigen Sinne, nicht wie ich eben in

der Allg. Zeit. 1814 Nro. 113 in einem Artikel aus

Paris gelesen habe: „der fromme, aber (!) wackere

und tolerante Senator Gregoire."

14
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der ist Pedant, trotz dem idealistischen Wort-

krämer in seinem Gebiete, zumal wenn der Kanti-

aner Gott immer nur als „Postulat" wie „aus Gna-

den" noch hinzukommen läfst. Ja wenn seine Scheu

„das Göttliche" schlechthin trilTt, dann ist ihm

auch das Wort „Gott" nur ein leerer Schall: und

der Pedant erscheint, indem er dasselbe nur politisch

gebraucht, zugleich als Heuchler. Aber was ist

dann ihm die sogen. Vernunft? Nichts Besseres,

als was diese sogenannte in der wildesten Zeit der

Revolution Frankreichs war. Denn eine Verschie-

denheit in der Gestalt ändert nichts in der Sache.

Aber diese Erklärung kann und soll keinem würdi-
gen Kantianer (^Freunde der Kant. Ph.) zu nahe

treten. Und gerne unterwirft der Vf. seine Ver-

suche auch in dieser Hinsicht auf den Sprachgebrauch

dem Urtheile des Kenners , des gerechten und billi-

gen Richters, wie scharf auch ein solcher
verfahre: jede Belehrung soll mir zum
Behufe des Bessern, und so um des Ei-
nen willen für meine weitere Bildung,
willkommen seyn!

Der gedachte Rec. in den Marburg, th. Annal.

sagte: „Yiv. Salat, der mit religiös sittlicher Stim-

mung lebhaften Antheil an allen philosophischen

Debatten unserer Zeit nahm, hat sich ein eigenes

System gebildet, welches ein Supernaturalis-
mus, mit welchem der Rationalismus auf gewisse

Weise verbti.^den worden, genannt werden kann.

In demselben s ind auf gewisse Weise die verschie-

denen Tendenzen des philosophischen Geistes un-

serer Zeit, besonders aber die aus Jacobi's und Schel-



au

ling's Philosophie (von dieser letzten sagt er S,

451 selbst, er habe eine Zuneigung zu ihr gleich-

sam überwinden müssen) combinirt. Das lieber-

natürliche, Gottes Urseyn, oder das Urseyn, das

Absolute, d.h. das Unbedingte und Unbeschränkte

ist in diesem allein das Objekt der Philosophie,

so wie die Natur Objekt der Physik." Es sey

dem Vf. erlaubt, hierüber an diesem Orte noch
Folgendes zu bemerken:

l) Aus dem Obigen folgt schon, dafs Ich ge-
gen jede „Combination," in diesem strengen Sinne,

und insbesondere in Bezug aufHn. Schelling pro-

testiren mufs, übrigens gern erkennend den wür-
digen, humanen Ton des Hn. Reo., selbst indeöS

er in Absicht der wissenschaftlichen Grundlage et-

was vermiist. — S. 89 n. I70, oben. — Aber un-
vergefslich sey mir zugleich die schöne Kette der

Humanität, welche Herder in seinem „Feste der

Grazien" aufwies, wie da der spätere Denker bey
allem Selbstdenken abhängig von dem früheren

erscheint: ein Punkt, auf welchen der Vf. auch

in Absicht der Philos. schon früherhin („Vern. u.

Verst." B. 2) hinwies, anführend eine herrliche

Stelle aus jenem Herderschen Aufsatze, —- und
dem eben sein Princip der Fortbildung, sein

Standpunkt der höheren Kultur etc. entspricht. —
Nein, nicht zu „Schellings Philosophie'^ (diese

hatte sich ja damals noch nicht entwickelt!) son-
dern zu Schellings Person, in Verbindung mit

seinem Talente und seiner Dai Stellungsgabe nach
oder in seinen früheren Schriften hatte der Vf. die

besagte Zuneigung gefafst: man vergleiche den

14 *
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angef. Ü. !*) Nur zum Beweise, dafs ich keines-

wegs aus Abneigung gegen Hn. Seh. wider sei-

nen „absol. Ideal." etc. mich offen und stark er-

klärte, ist jene Thatsaclie angeführt: und wie sticht,

"was noch folget, ab gegen die Jenaische Beschul-

digung ! — Wie oder M'iefern aber meine Ansicht

in wissenschaftlichem Betrachte von jener des ehrw.

Jacobi schon vor längerer Zeit abwich, erhellet

besonders aus dem grolsten Aufsatze in der Schrift

„Ueber d. Geist d. Ph/', nämlich aus jenem über

die Friedrich -Schlegelsche Beurtheilung des Jacobi-

schen VVoldemar. — Und :

-; a) Das Absolute ist mir nicht schlechthin

Eins mit dem „Unbedingten und Unbeschränkten.'*

Denn auch die Sittlichkeit, die Religiosität etc. ist,

Bach meiner Ansicht, ein Absolutes, so Vv'ie das

Göttliche im Menschen : aber nicht einmal die Re-

ligiosität kann als solche ein Unbeschränktes oder

Unbegrenztes heissen. (S. 172U. 183, oben.) Auch
ist mir Gott nicht so, wie die Natur Objekt der

Physik, Gegenstand der Philosophie oder, wag
her eben so viel heifst , der Metaphysik, da eben

nach meiner Ansicht Gott als Objekt der wissen-
schaftlichen Untersuchung erst nach der Sitt-

lichkeit in Betracht kommen kann. (S. 26.) Was
aber den „Superna tur alismus" betrifft; so

mufs der Vf. höchlich dagegen protestiren, wenn selbi-

ger dem Nturalismusrz Rationalismus ent-

gegengesetzt wird. Denn nach meiner Grundansicht

") Also hier ist ein Mifs verstand , der aber von dem

Jenaischen Nichtverstande noch wohl zu unter-

scheiden ist!
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des Uebersinoliclien etc. ist der achte oder eigent-.

liehe Supernaturalismus mit dem Rationalismus,

wenn dieser nicht mit dem Intellektualismus ver-

wechselt wird, ganz Eins, so dafs nur die Ab-

theilung des Supern, in den reinen und positi-

ven gelten Icann. M&ge, was hietüber in der „Er-

iäut.'* etc. aufgestellt , und in der 2t. Aufl. ra. D.

d. Moralph. weiter aufgeführt ist, eine besondere,

scharfe Prüfung erhalten! Denn eben der Natu-
ralismus nicht = Materialismus, wie das Wort
jener Bestimmung zufolge allein gültig ist, söxh
dern =: Rationalis, bildet die Grundstütze des
Pfaffenthums unter der Larve des Christenthums,

sey es dann in der Form (unter der Larve) .des

Katbolicismus oder des Protenstantismus ; d-enn wie

erscheint dann nothwendig, wenn auch im gehei-

men, verwirrten Sinne, der Rationalismus neben

dem Supern,? (S. iSQ«) Und dazu kommt das gro-

be, wissenschaftliche Gebrechen. Denn ist der-

Naturalis na US neben dem Supern, nicht Materia-

lis., sondern Rat.; nun, so gründet er sich ja in.

der moralischen oder religiösen Natur
djes Menschen, wenigstens auch, ja zuvör-

derst. Gut! Aber so spreche man denn auch von
dem moralischen Naturalis.; nicht vom N.

schlechthin: den moral. N. stelle man.rr Rationa-

lismus auf. Aber dann fordert das Gesetz der Lo-

gik, das unerbittliche, auf der anderen Seite den

physischen Naturalis.! Indessen wäre dieser,

wie man sieht, keineswegs Eins mit dem Natura-

lismus, der sonst, im Gebiete der Philosophie,

sehr bekannt ist, und als solcher mit dem Materialis-

mus, Sennsualis. oder Empiris. in Eine Klasse ge-

worfen wird. Welch neue Verwirrung! Noch



ÄI4

mehr: was L:ifst Natur? Will man folgen der blof-

sen Etymologie, der Sprachforschung, welche das

deutsche Wort vom lateinischen ableitet? Es

sey! Nun so wird man auch, wie das Natürliche,

so die Natur auf das Griechische zurückführen:

Natur = ipvaiff wie das Natürliche :^: dem Physi-

schen. Und so haben wir denn auch eine moralische
Physis und eine physische Physis, d.h. hier

einen Verstofs gfgen die Logik, und dort sogar ei-

nen gegen die Metaphysik nach der sonst gültigen

Cklassiscben) Unterscheidung im Reiche der Mensch-

heit: ;,Das Moralische und Physische." ATso darf

unser "Wort „Natur" nicht mit Physis übersetzt

werden, aufser es gelte eben die materielle
Bedeutung (nicht die formelle: „die Natur einer

Sache, also auch des Geistes" u. s. w.) So ent-

scheidet hier wiederum, was auch die Grammatik

oder Logik in ihrem Dienste eir.wende, die Me-
taphysik mit ihrem höheren Rechte; denn so ist

der metaphysische Genius vereint" mit jenem der

höheren Kultur.

/ Und nun auch ein offenes Wort an den

Redacteur oder — „Direktor" der

Jenaisch. Allg. Lit. Zeit.:

I. Wie konnten Sie, wenn Sie ein phllo-

phisch gebildeter Mann sind, eine solche „Re-

cension" aufnehmen? Wie konnten Sie diesem

Rec. die Beurtheilung philosophischer Schriften

übertragen oder überlassen *) ? ? Und

*) Freylich mag gegenwärtig ein Redacteur, der zumal nicht

„Philosoph vom Fache" ist, wegen der Rccens. in
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II. wie konnten Sie, wenn Sie ein gebil-

deter Mann sind, eine solche „Antwort" aufneh-

men, gesetzt auch, dafs jene bey dem Anschein*

von Ruhe und Einsicht, oder auch be}' der Miene

von wissenschaftlicher Ausführlichkeit, Sie getäuscht

habe?

diesem Fache öfters nicht wenig verlegen scyn. Denn

die Kantianer sterben allmälilig ab: Reinhold
schweigt . . .; und fodert nicht übrigens das kauf-

männische Interesse, oder scheint es nicht überhaupt

das Rathsamste, dafs man irgend Einen aus der neue-

sten Schule sprechen lasse? — Aber wie der besagte

Held zeither in der Jenaisch. A. L. Z. weiter, als

Recens. anderer philosophischen Schriften, gesprochea

hat: das ist doch gar 2u erbärmlich, wie er z. B.

„religiöse Tugenden" über „die moralischen" (??)

setzt, oaer wie er ,,dcn menschlichen Geist von Na-

tur und (!) Gott abhängen" läfst, und, recht scla-

visch seinem Meister nachtretend, den „Körper" zum

„Grunde" macht, in ethischer Hinsicht, anstatt zur

Wohnung und zum Werkzeuge des Geistes, in dieser

Sphäre des menschlichen Daseyns. Im Ganzen ist gar naiv

und charakteristisch, wie da Materialismus (Natu-

ralismus) und Pfatfismus (nicht die reine Lehre von

Gott!) sich begegnen und durchdringen, während hier

und dort eine gemeine, erbauliche Tirade dazwischen

spielt. Und auch so harmonirt der Junger— wie alt er

übrigens auch sey— allerdings mit dem Meister, der laut

der Leipz. L. 'Z. v. J. 1814» selbst einen Jacob i ver-

ketzert, oder ihn für einen „Gleifsncr erklärt hat,

weil er, ein Feind des Christenthums (? ?) doch so

viel von Religion spreche" u. s. w. — Zur S. loi!
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Denn hier gfreclien zuvorderst Thatsachen,

Thatbeweise : nnd welche!

So ruhig als frey trete ich daher auch mit dem
Hn. geh. Hofrath Eichstädt vor dem Richter-

stuhl des deutschen Publikums. Was oder

wie grofs auch seine anderweitigen Verdienste

seyn mögen : solchen will ich hier keineswegs zti

nahe treten. Eben darum aber mufs ich , soll mir

anders nicht jede bessere Vorstellung von ihmjent-

schwinden , eine ausgezeichnete Genugthuung
— nach solcher Mifsbandlung — von ihm erwar-

ten. Und ist es wohl ein Beytrag zum Besseren,

wenn in Deutschland der Gelehrte den Gelehrten

der Uni versitats- Professor den Universitäts-Profes-

sor so behandeln läfst? Giebt es hier kein schö-

neres Band?
Zwey laut sprefchende, ja wohl schreyende

Thatsachen liegen da, vor, in der Jenaisch. A. L.

Z. I1H4:
i) diese Mifshandlung eines akademischen Leh-

rers in Bayern, eine Mifsbandlung, die bis zur

Verketzerung fortgeht und als solche, ist sie

anders nicht eine grobe Verliäumdung , sogar von
bürgerlichen Folgen seyn mufs — und welch eine

Umwandelung der Dinge: Solches widerfährt einem

biay er

i

sehen Professor von Jena aus! — : und

a) zwischen dieser Rec. und Antwort des

Rec. die empfehlende Anzeige einer Schrift, die

gegen einen andern bayerischen Uni^ersitäts- Pro-

fessor gerichtet ist, eine sogen. Rec, worin ganz

deutlich ausgesprochen ist, ein solcher akademische

Lehrer müsse abgesetzt werden, wenn er nicht

abtrete. Ja, der idealistische Parthej-geist forderte

da gegen einen rühmlich bekannten Gegner der
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Indentit'ätslehre entweder die frey willige Ab-
tretung oder die Absetzung von seiner
Professur. So weit gehet dieser Geist!! Wel-

eher pfafFische Inquisitionsgeist konnte weiter ge-

hen ? ? — ( S. 40 bis 43 ).

Und was ist, wenn die Professoren der Phi-

losophie an der ersten Universität des Landes

„TrDpfe*" sind, alsdann die Regierung, die Univer-

sitäts-Kuratel? — Allerdings kann auf einer Seite

gesagt werden : die Wissenschaft hat mit der Po-

litik und sonach mit der „Regierung" etc. nichts

zu thun u. s. w. Allein was folget gleichwohl

auf der anderen Seite in solchem Falle von selbst,

nothwendig — nach dem entschiedensten Gesetze der

Logik oder des gesunden Verstandes? Und wenn
gerade die „WissenscLaftlichkeit" dieser Regierung

schon so oft gepriesen ward ; wenn es bekannt

ist , dafs an der Spitze jedes Hauptzweigs dersel-

ben Männer von ausgezeichnetem Talente stehen:

wie grofs oder wie grob erscheint dann die Un-
wissenheit sowohl als die Anmassung des Reo. in

der Jen. A. L. Z. ! Ja, in welchem Lichte erscheint

dann selbst der Hr. Direktor derselben? -— „Aber

wie viele Mifsgriffe gehen in der Welt bey Auf-

stellungen vor! Selbst der besten Regierung kann

einer begegnen." Dagegen erinnert der Angegrif-

fene an die S. I23: und welche Data könnte er

noch, mit Rücksicht auf jene frühern VerhViltnisse,

anführen ! So beschränkt als leidenschaftlich ist dem-

nach in jeder Hinsicht das Wesen dieser Schellin-

gischen Partheygänger.

„Aber warum auch Recensionen eine
solche Wichtigkeit bey legen? Sie gehen
oder rauschen höchstens vorüber, wie
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andere Produkte des Tages*' n. s. w. Lei-

der! gilt das immer mehr*). Sollen denn aber

gelehrte und politische Zeitungan auf Einer

Linie stehen? Hier in den letztern mögen Währ-

end Lüge neben einander auftreten: „Relata refe-

To", mag der Schreiber oder Herausgeber sagen.

Aber dort, wo zumal „die Pfleger der heiligsten

Wissenschaft" auftreten!? — (S. I05.) Ja leider!

5st es dahin gekommen, dafs auch vorzügliche

Jänner sprechen: „Aber wer achtet auch
noch auf Recensionen?" Es kann überall

keinen "würdigen Mann, der recensirt, beleidigen,

wenn nur gesagt wird, was Thatsache ist: wahr-

*) Indessen hat mir ein Buchhändler, der selbst eine Lit.

Zeit, verlegt, erzählet: „wenn da eine neue
Schrift gelobt worden, so gehen sogleich

mehrere Bestellungen ein!" Was mag aber

im Gegcntheile erfolgen, zumal wenn Mehrere, hier

ein MyMiker, dort ein Ideallstikcr und da ein Kriti-

ker (Kantianer), gegen Eine Schrift zusammen wir-

ken? So mufs allerdings, wenigstens hier und da

auch der "Wirkungskreis eines Sehriftstellers, der

wirklich für Wahrheit und Wissenschaft 7u wir-

ken strebte und strebet, sehr eingeschränkt werden.

Denn auch bessere Leser können so getäuscht und

— abgeschreckt werden. Giebt es nicht eine ge-

wisse deutsche Gutmiithigkeit, die auch in diesem

Felde leicht täuschb^r ist ? Und wer soll denn

auch dieses kecke Treihen des Partheygeistes auf

der einen Seite, und solche "V^crstö'fse in den Rcc als

Anzeigen auf der anderen so leicht enthüllen oder

auch nur für möglich halten'^ — So viel vermögen

noch, auf deutschem Boden, diese kritische.Stimmen!

J0^
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hift gute Recensionen gelten im Ganzen
(nicht in diesem oder jenem besondern Institute)-

wirklich nur mehr — für Ausnahmen. In-

dessen wirkt, aufser den bemerkten Gründen (S.

S), auch die Gewohnheit; und ist gleich das An-

sehen jener Lit. Z. gesunken, so wird sie doch

von Tausenden gelesen. So kann sie noch immer

von dem Partheygeiste in dieser Art trefflich die-

nen. IJebrigens kann und soll d^s- Gesagte auch

keinem würdigen Mitarbeiter in irgend einem an-

deren Fache zu nahe treten.

Noch sey dem Vf. vergönnt, hier einen

Wunsch

zum Besten der deutschen Kritik

frey auszusprechen , frey seine Ansicht der Sache

zum Behuf des Besseren darzulegen! Denn nur

auf das Bessere kann überall das „Beste" in die-

ser Sprache der Menschheit gerichtet oder bezogen

seyn.

Es wäre so unwahr als ungerecht, wollte

man das Schätzbare und zuweilen selbst Treffliche,

was unsere Lit. Zeit, auch bey der Anonymität

leisten, über so manchem Andern verkennen. Noch
äufsert sich hier öfters kräftig und schön der deut-

sche Ernst, der Geist höherer, deutscher Bildung,

Auch wählet noch öfters ein trefflicher Mann die-

sen Weg, weil er ihm eben der gelegenste ist,

seine Ansicht von einer wichtigen Schrift, die er

so eben gelesen , und bey dieser Gelegenheit seine

Gedanken über den wichtigen Gegenstand selbst
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vor das Publikum Zubringer». Denn scb&n, menscb-

lich im besten Sinne des Worts, ist der Trieb zur

]V]ittheilang. Zugleich mag der Wunsch oder „An-
trag'* einer Redaktion mit diesem Triebe zusam-

mentreffen. So lieferte uns die Jenaische A. L. Z.

reither mehreres recht Brave über die kleinen, po-

litischen Schriften der Zeit; so ist in derselben

i'Lingsthin eine ausgezeichnete Recension von dem
Werke der Frau von Stael über Deutsch-
land erschienen.

Aber es müssen doch im Ganzen grofse
ond schreiende IVIifs brauche vorliegen,

wenn nicht etwa nur dieser and jener beleidigte

Autor, sondern auch treffliche Schriftsteller, und

ruhige, prüfende Männer über das „deutsche Re-

censionswesen'" eine Sprache führen können,
dergleichen wirklich in so vielen deutschen Schriften

sich vorfindet. Man erinnere sich z, ß, an Fich-
tes ,,Grundzüge des gegenw. Zeitalters", man
sehe den neuesten Band von Frinth's Handbuch
der Religion ( welche Thatsachen müssen dieser

ruhigen Darstellung zum Grunde liegen!), oder

man sehe das sarkastische Gem'älde, das im 2t, B,

der gedachten „Beyträge zur Geschichte der neue-

sten deutschen Literatur" aufgestellt ist: „der re-

eensirende Schuster"! Wo eine solche Schilderung

möglich war, da mufste erst reichlicher Stoff ge-

geben seyn! — Freylich linden kritische Blätter

auch an der Gemeinheit, besonders an der Neu-
gierde und Schadenfreude eine mächtige Hal-

tung, selbst unter den sogenannten Gelehrten,

Aber im Kreise wissenschaftlicher Männer is.t auch,

mehr als Einmal, die Sprache erklungen: „unsere
Lit. Zeit, sind der Schandfleck", ja „die
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Pudenda unserer Literatur!" Allerdings ist

ein solches Wort, wie es im gesellschafilichen

Kreise gesprochen wird , weniger scharf zu neh-

men ; allerdings wäre ein solches Urtbeil , über un-

sere Lit. Zeit, und zumal über alle kritischen In-

stitute Deutschlands schlechthin ausgesprochen,

— eine so grobe Unwahrheit als Ungerechtigkeit.

Aber auch da gilt: welche Mifs brauche mufs-
tcn vorwalten, mufsten vorgehen oder
vorgegangen seyn, wenn eine solche
Aeufserung möglich war?!

Und woher nun dieser Zustand der Sache?

Schon die Menge der Recensionen ist,

scheint es, ein mächtiges Hindernifs des Besseren:

alle Tage ein Blatt oder ein Stück! Denn woher,

da mehr als Eine Lit. Z. erscheint, so viele tüchtige

oder würdige Recensenten? Und noch einmal: mufs

denn eine gelehrte Zeitung zuvörderst als Zei-

tung behandelt, oder mit den politischen Zeit,

auf Eine Linie gestellt werden, wenn auch als eine

tüchtige Bötin und Dienerin der Zeit, d. h. wohl
dienstbar der Neugierde als solcher? Ja woher
auch nur so viele der Anzeige und Prüfung wür-
dige Schriften? Daher mufs denn, damit ja dem
Setzer der Stoff" nicht ermangle, der Redacteur

auch so Manches, das wahrlich selbst zu seinem

Glücke wohl im Dunkeln bliebe, das wenigstens

dem bessern, literarischen Sinne keinen besonderen

Vortheil gewährt, — recensiren lassen. Natürlich

wird dann auch so mancher untergeordnete
Recensent gewählt. Und da solche Helden gerade

die handrüstigsten sind: wie leicht mag sodann

geschehen, dafs der Stoff, den solche liefern, vor-

dringt (denn die Presse geht ihren Gang!), wäh-

%.



S22

rend andere Schriften, selbst Werke, die vermöge

ihres Gegenstands und Gehalts vor so vielen

eine auszeichnende Recension verdienen, vielleicht

Jahre lang keine erhalten. Man denke z. B. an des

Hn. V. Werkmeisters Predigten, die wirklich,

selbst als Meisterwerke, wohl neben den Reinhar-

dischen auftreten dürfen. Und welch ein Kontrast,

3a wie komisch, wenn ein solches Werk endlich

in einem — ,,Ergänzungsblatt" recensirt wird!

Freylich giebt es noch diesen und jenen Umstand,

der eine Redaktion entschuldigen mag, wenn z,

B. der Gelehrte, von welchem sie die Recension

eines wissensckaftlichen Werks erwartet, so lange

nichts einsendet, weil er etwa, verhindert durch

andere Arbeiten, nicht so viele Zeit, als die Re-

cension einer solchen Schrift fordert, darauf ver-

wenden kann.

Aber die schlimmste oder unglücklichste Ein-

richtung dieser Lit. Z., und die gerade im Fort-
gange der Zeit ihren grofsen, überwiegenden

Nachtheil immer mehr äufsert und entwickelt, ist

die Anonymität der Recensenten.
Wohl kennen wir ,,auch Gründe dafür'", z. B.

,

weil der Recens. ,
gedeckt von derselben, seine Ue-

berzeugung offener darlegen könne, und besonders

weil sie, die Anonymität, den Ausbrüchen des

Hasses , der Leidenschaft etc. , welche sonst unter

den Gelehrten (V) einreifsen würden ,
glücklich vor-

beuge, Abel wie ärmlich erscheinen diese Vor-

theile gerad' im Fortgange der Zeit, theils an sich

theils im Vergleiche mit den Nachtheilen!

I. An sich, i) Wer es nicht wagt, mit

seinem Namen die Wahrheit zu sagen , oder was

hier Eines ist, die Ueberzeugung — wäre das
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chen: der ist kein würdiger Gelehrte, der soll gar

nicht recensiren! Und 2) wie oft erkennt gleich-

wohl der Getadelte, Angegriffene, mit Recht odec

Unrecht Herabgesetzte, „seinen Mann", seinen Re-

censenten! Oder wenn er dessen nicht gewifs ist,

wie leicht entsteht dann ein gefährliches oder un-

glückliches Hin- und Herrathen! Von dem
Peinlichen, was dabey ist, sey keine Rede, zumal

wo sich die beleidigte Selbstsucht empört. Allein

es kann auch ein Mifshandelter unter besondern,

trügerischen Umständen auf den „unrechten Mann'*

verfallen, so dafs nächst dem beleidigten Gefühle

der Gerechtigkeit die unwillkührliche und vielleicht

weit greifende Ungerechtigkeit eiiitritt, so dafs auf

jeder Seite die Erbitterung folgt, und vielleicht ein

schönes Band, das ehedem die Vorsehung selbst

geknüpft hat, durch jene willkührliche menschliche

Einrichtung gelöst oder gar zerrissen wird. —
Betrachten wir

II. die Nacht helle insbesondere; so findet

sich bey dieser Anonymität vor Allem die Gefahr,

dafs entweder die Zuneigung oder die Abnei-
gung, der „Freund" oder „Feind'*, recensire. Denn
gesetzt, die Redaktion, die genannte oder bekannte,

wollte so recht gewissenhaft verfahren, also schlech-

terdings nicht zugeben, dafs eine solche Recen-

sion in ihrer Lit. Z. erscheine; gesetzt, sie treffe

eben darum für die Art, wie die Beurtheilung oder

Anzeige der Schriften den Mitarbeitern zukommen
soll, eine besondere Vorkehrung: kennt sie

denn aber alle diese individuellen Ver-
hältnisse? Kann da nie ein Mifsgriff, und wohl
auch ein sehr arger, vorgehen? — Noch mehr:
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steht nicht auch der Redakteur unter dem Getetze

aller menschlichen Bildung, und hiemit unter der

Möglichkeit einer menschlichen Schwachheit, Ver-

irrung und dann eines noch Aergeren ? Der Ge-

danke: „man kennt den Rec. nicht", ist verführe-

risch. Und wenn eben ein gewisser Drang, wenn
Mangel an Stoff etc. sich vorfindet: wie leicht mag
dann etwas Menschliches von der gemeinen (^wir

wollen nicht sagen: von der schlechten) Art sich

einfinden oder einschleichen ! — Auch nimmt man
es mit dem Gesetze, dafs die Red. alle zu recen-

sirenden Schriften vertheile, u. dgl. , wohl nicht

immer so genau, selbst bey einem sonst besseren

Institute? So weifs ich, dafs ein Schriftsteller,

der mit einem Rec. näher verbunden ist, immer
die-em sein Neuestes zusendet, und dieser sodann
jedesmal eine sehr lobpreisende Recension (anstatt

einer Würdigung) einsendet in die norddeutsche

Lit. Zeit. , woran er mitarbeitet. Und welche Ver-
suchung, wenn der Schriftsteller selbst oder ein

Freund desselben mit der Schrift, die besserer Art

ist, und auf deren Gehalt man sich zugleich beruft,

der Red. eine mächtige Lobpreisung zuschickt,

verzichtend auf jedes Honorar (abgesehen von
noch Aergeretij)! — Diefs Alles kann nicht Statt

finden, wenn die Recensenten genannt sind.

Alsdann führt das Publikum die „Controlle"' ; und
das höhere Gesetz der Menschenkunde wird gel-

tend , während die historische Wahrheit ihr Recht

und ihre Macht behauptet. Denn
i) wer möchte es dann noch M'agen, die

Schrift eines Freundes, Gönners u. dgl.

zu recensirenV — ,, Casus pro amico"! —
Obschüu nicht in grofseier Entfernung, obschon
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toicbt Allen, so wäre ein solcher Recetisent, doch

Wehrern und besonders an seinem Orte, in seinen

nähern Umgebungen, als Freund des Recensirteni '

bekannt. Sollte aber hin und wieder, wenn z. Bi

'

der Werth des Schriftstellers schon entschieden'

wäre, eine Ausnahme eintreten; so hätte dann der

Genannte eine Aufmunterung mehr, vor dem Ein-

flüsse partheyischer Zuneigung sich zu bewahren,

und vielmehr durch die That zu beweisen, dafs

er ein „würdiger (wahrer) Freund" sey, oder dafs

er anerkenne jenes treffliche Wort: ,,Amicus
Plato, amicus Cicero, sed magis amicd
veritas !" •^~ Und

- 2) besonders, wer möchte dnnn so leicht

j

oder vielmehr jemals, die neue Hervorbringung

eines Gegners, eines Feindes oder Ange-
feindeten Oflentlich anzeii;ea.und beurtheiien?

Ein solcher Rec. würde ja ,r spj^ wie er nach dem

-

Gesagten wohl bekannt wäre, a) sich selbst
brandmarken, schon weil er sich unterstand,

eine solche Recension zu machen, oder zu über-^-

nehmen, — und b) den Leser über den
Werth der recensirten Schrift desto we-
niger täuschen, so wie schon jetzt zuweilen

ein gebildeter Mann gerade da, wo sich der Geist

der Feindseligkeit, der Herabwürdigung u. s. f. aus-

sprach, sich veranlafst und aufgemuntert fatid, die

recensirte Schrift „kommen zu lassen** (zu kaufen

oder wenigstens zu lesen), während gegen eine an-
"

dere, über die ein mächtiges Lob erscholl, kein

geringes Rlifstrauen entstand. Was beweisen auch
diese Thatsachen? Ja welche Bestätigung
üpserer Ansicht von der Anonymität etc. , trotz

den Mifsgiiffen, welche da zugleich, eben wegen
15
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der letztern, auf der einen und der anderen Seite

Epch möglich waren! — Sollte aber auch hier

eine Ausnahme Statt finden können; so wäre es

nur, wenn ein Angefeindeter ,,Kohlen auf das

Haupt des Feindes*', in dem schönen apostolischen

Sinn' oder Geiste, sammeln wollte, indefs er zu-

gleich der Wahrheit und um dieser willen der Wis-

senschaft überall nichts v^ergäbe. —• Uebrigens weifs

man, wie gerade im Felde der philosophischen
Literatur die Anfeindung natürlicher Weise

at^ ehesten und stärksten vorkommt, indem ein

System das andere (nicht eine Philosophie die an-

dere!) bekämpft: und wer weifs nicht, wie da be-

sonders die Parthey gängerey sich auszeichnet?!

(S. 43 u. wO
~--' Noch mehr: sollte nicht auch einetJi wackeren

IVfehne der Umstand, dafs er seinen Namen unter-

zeichnen müfste, eine besondere Aufmunterung zum
Fleifse seyn, ihm wenigstens negativ — gegen

menschliche Schwachheit, Trägheit, Nachlafsigkeit

u. ds[l.— ein besonderes Mittel gewähren können?

_, ..A\ioh sollten ja nur solche Männer, die sich

bereits. in ihrem Fache, wo nicht als Meister, doch

als Kenner , bewährt haben , r e c e n s i r e n , d. h.

auftreten als Richter über die Erzeugnisse An-
derer in demselben Fache: und wie viel gehört

sqhon (nach dem Obigen) zu einer treuen An-
zeige,!:

^ Ueberdiefs werden solche Recensenten öfters

gär leicht erkannt. Also hier ist die Anonymität

wohl entbehrlich, oder so viel als nicht vorhanden.

Oder-, wer hat einen Schiller, einen Joh. MüU
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1er nicht leicht erkannt? Wer könnte nicht, sobald

Rehberg in der A. L. Z. (von Halle) auftritt, so-

gleich sagen: das ist Er?

Dazu kDmmt, dafs würdige Recensenten in

andern kritischen Instituten bereits öfter sich nen-

nen : in den Göttingischen gelehrten Anzeigen,
und in den Heidelbergischen Jahrbüchern der Lite-

ratur. — Dafs jenes kritische Institut, welches un-

ter der Leitung und nach dem Wunsche eines un-

vergefslichen ..Stadthalters'^ zu Erfurt entstanden,

und bey M'elchem die Anonymität förralich aufge-

hoben war, nicht länger fortdauerte: daran waren
blofs änfsere, zufallige Umstiinde Schuld; denn Ge-
lehrte wie Herder, Lofler u. A. waren da die

Mitarbeiter. So viel Unfug, so viel Unheil war
schon damals aus dem Schoofse der Anonymität
hervorgegangen, so dringend wurde das ßedürfnifs

des Besseren schon damals gefühlt!

Freylich so stark und sprechend auch die Grün-
de gegen die Anonymität der Recensenten sind:

so mag doch, nicht etwa nur ein gemeines, kauf-

männisches Interesse, sondern auch die Macht
der Gewohnheit sich dagegen empören, spre-

chend für jene Scheingründe, worauf diese Ano-
nym, nun einmal schon so lange gebaut ward.
Auch sonst vorzügliche Geister unterliegen ja, zu-

mal unter besondern Umständen, jener magischen
Kraft. Immer lenket sich dann

^ der Blik wieder
auf jene sogenannten Gründe, auf das, was frey-

lich in der Gegenwart,, auf der Oberfläche
öfters gar mächtig;,

, gaf .q|iyerkennbar erscheint.

Aber was eben hierbey dem Auge entgeht, ist der

tiefere Grund und die Zuk.unft: was in der

15 *
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Folge, was im Ganzen ficli entwickeln müfis, utii

wirklich iminer mehr sich entwickelt

!

Noch ist aber ein Grund übrig, der schon

fiä'r sich allein entscheidet, ja der aller Anonymität

dieser Art den Stab bricht , sey auch die Sache

nur möglich, ja üude sie auch nur Einmal als

Thatsache gich ein. Es kann nämlich Jemand
diese Anonymität dergestalt als Vorwand be-

nutzen, dafs er die ungünstigen oder minder gün-

stigen Recensionen seiner Geisteskinder einem

Anderen zuschreibt, diesen als „Rec." ofientlich

Dennend, um über diesen alle die Galle, alles

das Gift auszugiefsen, das er gegen denselben

gefafst und gesammelt hat, selbst ohne dessen

Schuld und etwa nur wegen eines freundschaftli-

chen Verhältnisses desselben zu einem Gehafsten,

Angefeindeten, oder auch um der neuen Paithey,

zu der man sich eben schlug, ein recht ausgezeich-

netes Opfer darzubringen. (S. 120.) Und dann mag
ein Gedränge unglücklicher Umstände,
besonderer Umgebungen etc. den Angegrif-

fenen zu einem Schritte hindrängen, welcher, so "^

äbgedrungenund zunächst die Folge ei-

nes solchen' Angriffs, der Grund" und die'

Quelle eines grofsen Unglücks für den Anderen

wird, so däfs letzterer, selbst nach mancher bit-

teren Erfahrung seines Lebens , diesen Angriff als

das .grDfste Urip^lü'ik' seines Lebens be-

;

zeichnen kann. Das Aergste aber ist hiebey: wenn
'

es öbiv xur Klage
jt,
zbm gerichtlichen Prozesse

kommt; so ist überall kein Gesetz oder Gesetz-

buch auf diese Anonymität und deren Fol-
gen — im Ganzen, selbst in der literarischen

Welt, auf dieses SVe!tgtelrende Unrecht! — be*
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treften , dafs eben durch diese Anonymität, wie
durch einen „Status in statu", nicht allein die

.Liberalität, sondern auch die Gerechtig-
keit gef'ährdet wirdi — Nun liegt aber ge-

rade gegen die Jenaische A. L. Z. auch
eine solche Thatsache vor. Uiid wie

benahm sich hiebey die Redaktion sowohl als ein

Recensent? Jene liefs anzeigen, dafs der Ange-

griffene an dem., was ihm der Angriff (ohne glei-

chen) zuschrieb, keinen Theil habe: aber sie nahm
zugleich eine Recensicn auf , worin von all' den
Schritten, welche in der Vertheidigungsschrift

aufgezählt sind, und welche der Vf. gethan hatte,

um ja dem Handel zu entgehen — von Schritten,

üie selbst gerichtlich anerkannt worden sind,

und worunter sich ein gar ausgezeichneter befin-

det — nicht Einer dem Leser angefahrt wird.

Dagegen aber findet sich in der sogen. Anzeige

ein sogenannter Akt der literarischen Po-
lizey, d.i. ein keckes, lästerndes Abspre-
chen. So schlich oder drängte (unbeschadet je-

<3em Andern, Besseren sey es bemerkt!) besonders

in diese Lit. Zeit, die sittliche Rohheit sich

ein ! Wenn sie , die Jenaiscbe, auch nur unglückli-

cher Weise zu solchem Unheil und Unglücke An-
lafs gegeben; wenn ihre Anonymität wirklich der

Leidenschaft, und zwar einer so muthwilligen und

so weit greifenden, zum Werkzeuge gedient

hatte: mufste dann nicht, selbst bey einem Blick

auf den Gang der zulassenden „Vorsehung", um
so mehr der Gedanke entstehen, nicht zwar prr-

theyisch für den Angegriffenen aufzutreten , aber

doch gerecht zu verfahren, und folglich die Sache
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vor Allem historisch treu darzulegen? — In-

dessen fand es der Vf. unter seiner Wurde, gegeu

solche L'ästerung etwas zu erwiedern. Erst nach

längerer Zeit, als er endlich den wahren Verfasser

jener Recensionen selbst auffordern durfte*), sagte

er bey dieser Gelegenheit auch Etwas (aber so

einfach und ruhig als möglich) gegen jene Anzeige

"Und Beurtheilung seiner Vertheidigungsschrift. So
behauptet die Wahrheit immer, auch in der histo-

rischen Gestalt, ihr Recht und ihre Macht.

*) Jene Parthey — S. 120 — hatte indefs dem neuen,

lauten Anhänger einen Vortbdl verschafr, wobcy dem

Angegriffenen wohl die Klugheit selbst verbot, dem

würdigen Manne, der sodann sich nannte, diese Ver-

anlassung früher zu geben. — V.s wird, hoffe ich,

die Zeit kommen, wo die "Wahrheit auch hierüber

ihr Recht ganz behaupten kann und soll.
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Beylagen.

wie uerhSl t sich die T^ernunft tur Offen-
iarufig? {Aus der Leipz. i. Zeit. 18^4- Jnttl.

Bl. Nro. 7- — Nebst einem kleinen Meisterstücke

aus dem Morgenblatt , und einem Zusätze über diff

ivissenschaftlicke Durstellung. —
Diese Frage ist ohne Zweifel so wichtig als

interessant. Man erinnere sich an die Art, wie

letzthin in ftn. Schlegels d. Museum ein Unge-

nannter nnd dann selbst in den Heidelb. J. d. Lit.

ein Anderer (der Rec. von Jacobis Werken BI.)
für das Christenthum gesprochen hat *). Veranlafst

durch eine verwandte Erscheinung, machte ich

meine Ansicht so kurz als möglich darlegen. *'*)

*) Ueber diese und ähnliche Vorboten des neue!n

Pfa ffc n t h u ms soll— unbeschadet jedem anderwei-

tigen Verdienste, Talente etc. — anderswo ein frey-

müthiges "Wort gesagt werden.

**) Folgendes mag nun hier als eine conccntrirte Darstel-

lung dessen, was über diese höchst wichtigen Gegen-

stände oben gesagt worden ist, gelten; und indem,

was etwa hier, bcy dieser Kürze, nicht ganz einleuch-

tet, durch das Obige (S. 55. u. i84) das völligere Licht

erhalten kann, mag sodann besonders hier der tiefste

Punkr, worauf es ankommt, sich völliger enthüllen.

Uebrigens behauptet der Vf. selbst hierin schlecbtcr»

dings keine absolute Neuheit: m. vgl. die Vor-

crin. z. 2t. B. seiner D. d. Moralphilos- S. XII.



I. Der Metisch, welcher Philosoph heifst, kann

das Wahre selbst nicht machen: er ist beschränk-
tes Vernunftvvesen , also von einem gegebenen

Grunde, indem seine Thätigkeit ursprünglich ein-

tritt, abhangig. So ergiebt sich (erscheint) ihm

. die Wahrheit, indein er die wahre Erkenntnifs her-

vorbringt.

II. Daher die Offenbarung im univer-
sellen Sinne, wie solche dei Philosophie ange-

bort, aber unbeschadet jedem speci eilen. Nur

soll dieser hinwiederum jenen nicht aufheben! —
-Und:

III. So gewifs der Mensch Vernunftwe-
- sen, und als solches von dem (blorsen)Naturwe-

• sen nicht blofs dem Grade nach verschieden ist;

so gewifs liegt in der Vernunft die Quelle aller

Offenbarung;

1) ist der wahre Erzieher, der Offenharer etc.

der Gottheit nicht wahrhaft vernünftig ? Ais Licht-

, und, Lebensprincip, nicht blofs als Anlage und Ge-

wissen , ist die Vernunft in ihm. Und

:

2) entwickelt sieh »icht in dem menschlichen

Wesen, welches zur ächten Bildung (gelangen soll,

die Vernunft zur Offenbarung, wie diese vor aller

subjektiven Thätigkeit hergeht und durch jene in-

sofern bedingt ist, als sie, pädagogisch betrachtet,

erst auf dieselbe — die äussere Oftenb. — fol-

gen kann? Wenn sodann erst in des Gemnthes

Tiefe der ächte Geist, jenes Princip, eintritt: dann ist

auch die Erkenntnifs der Wahrheit möglich. So
ist die Offenbarung die Grundlage, die

.Trägerin alles Weitern (das göttlich ist)

|}q4 hiemit auch 4er Philosophie.
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Giebt man aber nicht zu, dafs eben aus def

höheren vernünftigen Natur des Menschen

ein gültiges Kriterion des Göttlichen her-

vorgehe: wie mag dann Jemand die „wahre'* Of-

fenbarung von der ,, falschen" (ja Gott von Götzen)

unterscheiden?? Und wenn der sogen. Christia-

nismus, in seinen neuen, muthigen Streben ge-

gen den sogen. Philosophismus, diese Kapital-

frage stets wieder umgehet: wie sollen wir dann

in seinem Benehmen Muth, Geradheit oder
Wahrheitsliebe finden? Oder wie könnte da-

her dem reinen Christenthum irgend ein schöner,

bleibender Vortheil zugehen??

'Bey dieser Gelegenheit dringt sich mir , ich ge-

stehe es, noch einmal der Wunsch auf: der wackere

Liann, welcher im vorigen Jahrg. meinen letzten

gröfsern Versuch (worin besonders diese Punkte

zur Sprache kommen) recensirt hat, mochte dio

besagten Jlangel seiner Anzeige selbst verbes-

sern, um der Sache willen, zumal bej' solchen

Erscheinungen im deutschen Vaterlande — etwa

in ^er Anzeige meines nächsten Versuchs! *) —

•

*) AVozu aber doch die Verbesscniiig jener „Anzeige"?

—

Hr. Prof. Saht hat nicht nur die Leset dieser L. Z.

bereits aufmerksam darauf gemacht, dafs er den Bericht

seines Rec. über seine „Erläuterung einiger Haupt-

punkte etc." in manchen Thcilen der Darstellung füf

mangelhaft und unrichtig halte; sondern er hat auch

die vorziigh'ch in Frage stehenden Punkte hier aber«

mals(?) deutlich genug auseinandergesetzt; überdiefs hat

auch Rec. in Xro. 223 des vor. Jahrganges die Leser

ium ernsten, eigenen Studium des S.alatischen Werket
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Nur wiefern der Schlafs seiner „Antwort" In Nr.

223 mifsverstanden und mifsbraucht ward, sey

mir die (historische) Bemerkung erlaubt: nicht
ihm, sondern einem idealistischen Ab-
sprecher im „Morgenblatt" hat der Verf.

aufgefordert. Also roch einmal : wozu die schlüpf-

rige Bahn des Berichtserstattcns von neuem betreten?

„Hören sie (die Leser) Mosen und die Propheten

nicht*', Uebrigens, wenn die Redaktion die-

ser L. Z. dem Rec. den „nächsten" Versuch des Hn.

Salat zur Anzeige übertragen sollte, (welches er weder

erbitten noch ablehnen wird); so verspricht er, wo
nicht die Verbesserungen eines früljern Berichtes aus-

drücklich nachzuholen, aber doch die dann nöthige

Anzeige so abzufassen, dafs Hr. Pr. Salat entweder

ein Buch gegen ihn schreiben , oder mit seiner Re.

cension zufrieden scyn wird.

Der Recensent.

Zusatz des Verfassers. Auch diese Ant-

wort kam mir ganz unerwartet ; denn bey Obigen»

hatte ich — an gar keine gedacht. Und hiebcy dringt

sich natürlich die Bemerkung auf: „schlüpfrig," zu-

mal nach jener Mittheilung (S. 48 bis 92)? Und

wenn dem Vf der Ausdruck „Versuch" wohl zie-

men mochte: stand denn aber dem Hn. Rec. diese

"Wiederholung zu? Klingt das Wort in dessen Munde

nicht so, als wenn der Verf. selbst seine ,,Erläuterung"

etc. für einen, wenigstens zum Theile, mifslungcnen

Versuch hielte und öffentlich anerkannte? Auch hatte

ja der Vf. die neue Schrift, worauf das besagte "Wort

anspielte, bereits genannt. (S. 3, oben.) Wenigstens

konnte er voraussetzen, dafs dieselbe hier seinem Rec.
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"seine vieljahvige Theilnahme an der Philosophie als

Wissenschnft entgegengestellt. Denn ohne jeden

Beleg oder Beweis wird da gesprochen; und wie?!

Ein würdiger Mann schrieb dem Vf. aus dem Wür-
tembergischen : ,,Das literarische Pasquill, welches

„neulich das Worgenblatt gegen Sie aufnahm, hat

„in hiesiger Gegend alle rechtlichen Leser entrüstet.

„Doch ist der Angriff zu wild, als dafs es nicht

„leicht wäre, ihn zu verachten. Da ging in der

„Wuth eines erbosten Gemüths selbst die Klugheit

„unter, die wenigstens objektive Tendenz und
„wissenschaftliches Interesse hätte heucheln sollen."

Ein Nachhall desselben Geistes , nur kritisch ver-

dünnt, findet sich eben in einem andern Blatte:

da wird insbesondere des Verf. Begriff von der

„Offenbarung" bis zur — Verketzerung mifsdeu-

tet. L-nd welch eine grobe Entstellung des Gan-

zen! Aber trotz jedem neuen Umtriebe Schellingi-

scher Parthevgänger wird jeder theilnehmende Freund

der Wahrheit vergleichen, zumal bey solchem

Kontraste mit den öffentlichen Urtheilen Anderer,

Auch der ,, deutschen Philosophie" wird ein schö-

nerer Tag fufgehen.

Landshut im Jan. I8l4'

Dr. J. Salat.

wolil bekannt sey. So erinnert diese Wiederholung

an jene „Replicke" und an das hierüber Bemerkte:

S 33 — 36. Aber darum biete ich hier auch die-

sem würdigen Manne nicht weniger herzlich die Hand

7u dem schonen Bunde für Wahrheit und Recht! —
Ucbrigens s. m. die S. 4T , 99 und lo6-
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Das besagte kleine Meisterstück (oder— Meister-

streich?) und Denkmal der Idealistik lautet also:

„Wen es erfreuet, dafs vom Hrn. Salat zum of*

tersten Gesagte sich wieder sagen zu lassen ; wen
es erbaut, 'ZU lesen, wie Salat das J\lare verdun-

kelt, das Geordnete verv.'irrt, und das Zusammen-
gehörige verzerrt, wie er mit den Recensenten

Prozesse führt, immer zur Bekräftigung seiner Mei-

nungen seine eigenen frühem Werke citirt, Recen-

sicnen anderer Schriften auszugsweise mittheilt,

und über aufserv.'esentliche Verhältnisse der Schrift-

steller mit Einem Athem klatschen kann; wer gern

erfahren mächte, wie Salat nachrechnet, ob ein

]Vlann zur naturphilosophischen Schule gehöre, oder

ihr entsagt habe, oder gar leider! sich zu ihr hin-

zuneigen anfange; und endlich, wer eine anschau-

liche Ueberzeugung sich verschaffen will, wie man,

nach Schlegels Ausdruck, in einem Zigeuner

-

Deutsch über philosophische Gegenstände schreiben

könne, dem empfehlen wir nachdrucksamst das

oben angezeigte Buch/' (Aus der das „Mor-
genblatt für gebildete Stände" begleitenden

„Uebersicht der neuesten Literatur,'* I8I3» Nro.

Wer eigentlich der Redacteur oder die Redak-

tion dieses Blattes ist, weifs ich nicht. Nur den

Unternehmer desselben kenne ich ; denn als Hr»

Doktor und Buchhändler Cotta selbiges unternahm,

hat er auch mir davon Nachricht gegeben, einla-

dend zur Theilnahme an demselben. Uebrigens ist

Hr. Cotta als Verleger mehrerer Schriften S(hel-

ling's, und insbesondere des unvergefslichen „Denk-

mals", bekannt. Auch weifs ich von guter Hand,

dafs, als nach Erscheinung des besagten Aufsatzes



237

flir Herrtl Doktor Schelling ein Professor zu.

Heidelberg in dasselbe Blatt einen Aufsatz füc

Jacobi eingesandt hatte, dieser Aufs, nicht ange-

nommen ward. — Was nun den hier mitgetbeilten

,,Ausbruch" betriiTt; so herrschet da. insbesondere

ein Geist der Uebertreibung, der mit jenem

der Lüge nicht etwa nur verwandt ist, sondern

eine „absolute Einheit" miJ selbigem bildet. Wie
wenig hat z. B, der Verf. gerade in dieser gros-

sen Schrift von den „Recensenten" etc. gesagt!

Auch bildet das „Zigeuner- Deutsch" ein wür-

diges Seitensfuck zu dem „Baschkirenge-
wand". (S. I02 u. 125.) Ob jedoch, was einer

der HH. Schlegel, gegen die scholastische Schreib-

art, wo man dem: Leser die Gedanken vorzähle

u. s. w., bemerkt hat, auf die wissenschaftliche

Darstellung des Vf. anwendbar sey : auch darüber

möge der vergleichende Leser entscheiden! Ueb-

rigens denkt der Vf., dafs auch der ältere, scho-

lastitche Styl nicht schlechthin verwerflich

sev, und dafs eben das Numeriren, der aus-

zeichnende Druck u.dgl., die gültige Seite des-

selben ausmache. Nur, denket er, kommet es da-

rauf an, dafs so Etwas cum grano salis

gebraucht, oder mit der forlaufenden Darstellung

gehörig verbunden werde. Aber dann scheinet

diese Weise wohl gültig, ja nothwendig. Denn
eigentlich Zweck im wissenschaftlichen Vortrage

ist ja die völligere Erkenn tnifs der Wahr-
heit als solcher, nicht (wie in einer populä-

ren Darstellung) der ästhetische Eindruck als sol-

cher, die Belebung der Phantasie, die Erregung

des Gemnths pder ein diesem Zweck entsprechen-

der Totaleindruck. Wer also in der Anwendung
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jener Weise, nenne man sie auch „Manier," ein*

„populäre, Wendung", Versinnlichung u. dgl. finden

wollte: gerade der würde, meines Erachtens, den

Charakter der wissenschaftlichen Darstellung we-

nigstens nicht ganz erkennen , und daher eine solche

Schrift wenigstens nicht ganz zu würdigen im
Stande seyn. Im Gegentheile, eben die Schreibart,

welche in der ,.PopularfPhilosophie," die aus der

Leibnitzischen Wolfischen Schule hervorging, oder

daran sich anschlofs , ist {iie populäre, heisse sie

auch die elegante. Ihr Gültiges selbst für die wis-

senschaftliche Darstellung, im Gegensatze mit dem
Ungültigen jener Scholastik, soll nicht verkannt

werden. Allein es ist wohl kein Fortschritt zum
Bessern im Gebiete der Wissenschaft, wenn diese

Weise hier schlechthin geltend gemacht wird. Und
verweiset man auf Piato und Jacobi; so dürfte

selbst dagegen bemerkt werden , dafs solche Ver,*.

bindung des Poetischen mit dem Philosophiscben,

und solche Verschmelzung, des Gemathlichen oder

Praktischen mit dem Wissenschaftlichen eigentlich

der angewandten — nicht der wissenschaftli-

chen — Philosophie .zugehöre. Allerdings finden

sich bey Piatan au(ph wissenschaftliche Erörterun-

gen, besonders wo er das Ethische im Widerstreite

m.it der Sophistik darstellt. Wo aber das Poetische

in Verbindung mit dem Philosophischen vordringt:

da preisen >vir an ihrn besonders, dafs er das.Ge-

müth ergreife, erhebe,, belebe, (l\I. vg'.. S. 177.)

Auch fehlte ja in jener Zeit noch der gegenwär-

tig obwaltende Grund zur Unterscheidung zwischen

Katheder und Kanzel, dem wissenschaftlichen und

erbaulichen Vortrage. Und was mufs überhaupt da

erfolgen, wo das V/issenschaftUche dem geschmack-
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vollen Vortrage tinterg;eordnet wird? Haben nicht

z. B. auch Freunde die Jacobische Schrift „von

d&n göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung" nicht

sowohl ein Erzeugnifs der wissen Bchaftlichen

Philosophie als eine philosophische Er-
bauungsschrift genannt und als solche vor-

nehmlich gepriesen? Aber jedes Vorzügliche sol-

cher Darstellungen kann und soll zugleich anerkannt

werden, selbst für die tiefere Wissenschaft, zumal

wie im praktischen Vortrage der Tiefsirin vorwal-

ten kann. (S. 142.) Aber diese Bemerkung ver-

trägt sich wohl mit jener Ansicht, dafs im Gebiete-

der Philosophie als Wissenschaft der Scharfsinn,-

zwar an dem Tiefsinn sich anschliefsen , aber dann

in der wissenschaftlichen Darstellung herrschen

müsse. — Uebrigens dürfte der Leser in den wis-

senschaftlichen Versuchen des Verf. jene Weise'

noch keineswegs in dem Mafse finden, wie z. B.

in der „Moralphilosophie" (selbst dem gröfseren^

Werke) von E. C. C. Schmid, dem rühmlich be-

kannten Professor zu Jena, dessen Tod, was auch

ein Idealistiker (zum Theile nicht ohne Grund) ge-

gen den „Kritiker" oder Kantianer einwenden mag,

ein Verlust für ^ie Wissenschaft genannt werden,

kann. Auch ist nicht zu vergessen, wie Kant-
bey der Philosophie als Wissenschaft auf Anstren-
gung drang. Und wohl stimmt dazu, wie neuer-

lich sein wiirdiger Nachfolger, der neue Kritiker^

zji Heidelberg, _zum wissenschaftlichen Ernste urrsj

hiemit zum „Fleifs"etc, aufforderte, ohne Zwei-

fel' zuniächst und. vornehmlich gegen die idealisti-

sche Spielerey ,und Salbaderey, die nicht so\vojil

das Poetische m't dem Philosophischen, als das

Phantastische mit. dem Intellektuellen verbindet«
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iiAuch Etwas über die deutsche Philosophiei
^

Ein Anhang zu dem Aufsatze über Joh- Gottl. Fichte

in der Allgemeinen Zeitung Beyi. Nro. 2^ v. J. I8i4-"

{Aus dein Allgemeinen Anzeiger der Deutschen 18 14

Nro. 146.) — Nebst einer Bemerkung über unsere

philosophische Literatur clUs den Göttingischen ge-

lehrten Anzeigen.

. . Gegen |das Ende dieses schätzbaren Aufs, kom^

njen einige Aeufserungen vor, welche der histo-

rischen Wahrheit nicht minder, als der Ge-

rehti^keit widerstreiten. Gegen diese Angaben

soll hier ein offenes und freyes Wort gesagt wer-

den, nachdem der kräftige deutsche Mann, den sie

betreffen, nicht mehr selbst auftreten und sprechen

kann. Auch ist es ohne Zweifel nicht gleichgül-

tig, ob in einer so viel- und weitgelesenen Zei-

tung (in diesem Kreise der Gebildeten) Wahrheit

und Recht verbreitet werde,

I. „Betroffen über den" — Schellin-

g Ischen — ,, Vorwurf, er sey in der Phi-
losophie wie- in der Physik nur ein Me-
chaniker, und habe nie eine Ahndung
vom dynamischen Leben gehabt, b_e-

s-chränkte sich Fichte in den letztern

J-ahren mehr auf praktische Anwendung
s-'eines Idealismus." Wie? ein Fichte betroffen-?

Nichts weniger! Der Unterzeichnete weifs von
guter Hand , dafs Fichte uur darum nicht antwortete,

weil er -eine neue Antwort unter seiner Wurde
fand; weil er von Hn. Schelling dachte, dieser

habe nicht Eine eigene Idee, sondern was er habe,

sey theils von seinen deutschen Von^üngern, theils
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von den Alten — Metapbysikern und Physikern—<

entlehnet, dann zusammengeworfen im Schmelztie-

gel seiner Einbildungskraft, und mit jener Kunst

der Darstell. , welche ihm theils sein übriges Talent,

theils die Schulbildung seines Vaterlandes gewähre,

verarbeitet und ausgebildet. Ueberdiefs hat sich Fichte

über den Werth der Schelling. Lehre bald darauf noch

einmal (in den „Reden an die deutsche Nation") liräf-

tig ausgesprochen : da zeigt sich fürwahr keine Spur

von „Betroffenheit"! — Uebrigens ist auch in sei-

nen sogenannten „populären" Darstellungen (gehö-

ren denn Gebildete, nicht blofs Uebertünchte, zum
Pübel, zum Volke oder,„populus" dieser Art?)

Philosophie. Denn hier findet sich Gemüth
und Kraft, also philosophischer Geist:

und dadurch wird ohne Zweifel die Frage, ob die

eigentliche Philosophie dasey, vor Allem bestimmt,

wofern nicht die blofse, obschon gesteigerte oder

„potenzirte, ' Spekulation den Ausschlag und folg-

lich das erste bestimmende Merkmal, bey solcher

Frage nach dem Höchsten
,
geben soll. Nein , die

Spekulation hat im eigentlichen Gebiete der Phi-

losophie nur einen untergeordneten Rang. Und
ist nicht eben das GemlUh oder die Gemüth-
lichkeit, in jener tieferen Bedeutung, die zeit-

her unter allen gebildeten Sprachgenossen geltend

ward, das schönste Kennzeichen der

deutschen Philosophie? Nein, die Wolken
des Scholasticismus, des alten und neuen, sollen uns

auch diese bessere u. schönere Seite der deuts. Phil,

nicht mehr verhüllen! •— Eben der philosoph. Geist,

der so kräftig in F. lebte, hat ihn getrieben zu

solcher „Anwendung": und durch das Zweydeutige,

was in dem Worte „populär" liegt, hat er sich

i6
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zum Theile wohl selber, wenn nicht geschndct,

doch Unrecht getban. Wo findet sich hingegen

in allen Schriften des Hn. Dr. Sehe Hing solches

Gemüth und solche Kraft?? Nicht bestritten, noch

verkannt werde jedes anderweitige Wissen, jede

Gewandtheit nnd ästhetische Schönheit in densel-

ben! Wem aber das Wesen der Philosophie nicht

fremd ist, dürfte leicht finden , dafs, wo nicht eben

die Phantasie vordringt, nur eine starre In-

telligenz hervortrete, nicht nur umgehend, son-

dern auch befehdend jeden „Glauben*' und jedes

„Gefühl.'* Denn irgend eine einzelne Platoni-

sche oder — Jakob-Böhmische Formel kann dem
Ganzen weder eine bessere Gestalt, noch einen an-

deren Geist gew'ähren. Dafs, wo das Gefühl oder

der reine, eigentliche Glaube sich findet, solcher

keineswegs aufhöre, indem der Begriff oder das

Wissen eintritt, wenn anders die schöne Rich-

tung, weiche durch die Freyheit bestimmt wird,

fortdauert; dafs nur jenes Dunkel, welches mit

dem blofsen Gefühle etc. verbunden ist, nicht

das Gefühl und der Glaube selbst durch das Wis-

sen etc. aufgehoben werde; dafs vielmehr jene ver-

möge ihrer Fortdauer als Grundlage tiefer, zarter

und lebendiger werden, während der Begriff etc.,

in seiner Art fortgehend, zugleich umfassender,

heller und be-timmter wird, und dafs nur -auf die-

ser Grundlage ein Wissen, welches den Namen
Weisheit oder, was hier Eines ist, Philosophie

verdient, zu Stande komme: von allem dem findet

sich in allen SchelHngischen Hervorbringungen

keine Spur, keine „Ahnung." Denn was gewäh-

ret uns z. B. die „Vernichtung der Affekte"
nach dem bekannten Mythos von Piaton? Sie ist.



543

getrennt von Aem Uebrigen dieses „Göttliclien ,^^

nur eine Möncherey. Oder was giebt uns der Aus-

spruch: die „Vernunft ist die ruhige Stätte,
wo die Ursprüngliche Weisheit empfangen wird'*?

Er ist höchstens eine verschönerte Mystik, nach

Jakob Böhme und Andern*

II. Ein „Vorwurf, den Schelling be-
sonders in seiner Darlegung des wahren
Verhältnisses der Naturphilosopie zu
der verbesserten Fichtischen Lehre so
wohl begründet'*, nämlich dafs F. nur ein Me-
chaniker , ohne alle Achtung etc. sey. Begründete?

Und zwar wohl? Ja so wohl? Ueber diese Aeufse-

füngen dürfte man, bey der braven, rechtlicheit

Gesinnung, die sonst in dem Aufsatze lebt, —

—

staunen! Was auch gegen diese und jene Einsei-

tigkeit der Lehre Fichte's gesagt werden mag:
der eigenthümliche Geist, das Gemüth und die Kraft

des Lehrers soll vor Allem erkannt werden ; und
gerade dieser Geist ist in 3er>er Darlegung überall

nicht erkannt und gewürdigt. Aber Machtsprüche

^

Ausbrüche der bekannten ,,göttlichen Grobheit,"

fehlen allerdings hier gegen Fichte so wenig,

als vorher gegen Reinhold und nachher gegen,

Jacobi (und wie viele Andere?). Und sind denn

ausgezeichnete Schirapfworte, Angriffe auf den mo-.

ralischen wie auf den literarischen Charakter des

Andern, — eine „Begründnug"? O möchte uns

ein Kenner diesen deutschen „Idealismus" (?)
und den bekannten französischen Jakobinismus pa-

rallelisiren! — Wenn sich aber nunmehr, nach

sicherer Ankündigung, der Hyperidealismus mit

dem Hyperchristianismus, der Jedem, welcher sei-

16 «
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nen Formeln nicht fr&hnt, das Christentham ab-

spricht, förmlich verbündet; so ist diese neue Er-

scheinung eben so naiv als konsequent. Ist nicht

m Schelling's Denkmal gegen Jacobi bereit* eia

Vorspiel gegeben?

II. „Schelling, in Kenntnifs und Tief-

blick weit vielseitiger" —^ j.a, in Phan-
tasie und Kenntnissen, nämlich im weiten

Felde der Empirie I Aber solche Kenntnifs giebt

höchstens den Vielwisser: wer kann, betrachtet

er solches niäher, in jenem Gemische Tiefsinn er-

blicken? Und mufs sich die Tiefe, welche phi-

losophisch seyn soll, nicht zur Schärfe fortbilden?

— Ferner: „Schelling*s Bruno und andere
eben so tief eingreifende Schriften be-
gründeten die höchste Potenz des Pan-
theismus viel zu tief" etc. Was soll diefs heis-

sen : die höchste P. des P.? Und zwar tief,

begründet! Ja, ist denn der Pantheismus in sei-

ner Konsequenz nicht ganz identisch mit dem
Atheismus?? Nein, besorge ich, in solchen Ur-

theilen spricht keineswegs Sachkenntnifs ; sondern

es verräth sich darin, wenn auch eben nicht Man-

gel an dem zarteren Sinn* für das Göttliche, so

dennoch ein auffallender Mangel an der tieferen

Einsicht in das Philosophische, trotz jeder ande-

ren „Kenntnifs." Aber beynahe ist man versucht,

in dieser Tirade eine versteckte Satyre zu vermn-

then: klänge nur Anderes dabey nicht so ernstlich!.

Und was heifst vollends die Floskel : „ S c h e 1 1 i n gs

Bruno und andere eben so tief(!) ein-

greifende Schriften"? Eingreifend — aller-

dings! Aber — in die Sache oder in gewisse
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Köpfe der Zeit, als noch die bekannte System-

sucht auf deutschem Boden umwälzte und fortwir-

belte..., als SchelHng, nach Kant, Reinhold und

Fichte — und zwar an dessen Stelle — auftrat,

gehoben von dem Schicksale, von der
Zeit, ja so recht ein Kind derselben?!
Man dürfte besonders fragen: was würde ge-
worden seyn, wenn Fichte seinen Lehr-
stuhl zu Jena nicht verlassen hätte??
Und:

IV. „Es lag in der Natur der Sa-
che (?), dafs Schelling sich immer mehr
von der blofs nachbetenden und faseln-
den Naturphilosophie zurückzog." Was
heifst dieses? Etwa: er zog sich von gewissen

Nachbetern zurück? Aber zu solchem Urtheil©

berechtigt wohl nicht die einzige und (klüglich

genug !j so allgemein gehaltene Aeufserung in der

Vorrede seiner philosophischen Schriften B. I. Man
zeige uns nur Eine Erklärung, wodurch Schel-

ling irgend eine emporende Aeufserung, irgend ein

Gemische des Göttlichen und Ungöttlichen aus den

Köpfen seiner Anhänger und Kommentatoren förm-

lich abgewiesen oder ,,desavouirt" hätte, z. B. je-

nen Ausspruch in der Schrift: „Was ist Reli-
gion? In Briefen zweyer Freunde": „die
gröfsten Greuel und Verbrechen sind

nichts, als mifslungene Versuche der
Menschheit, ihre Sehnsucht (!) nach dem
Göttlichen (?) zu befriedigen"; oder jene

Stelle eines Andern, wo dieser, ein übrigens be-

rühmter oder doch zum Theile glänzender Schrift-

steller, eine — glänzende Hure und den
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heiligen BfUöo (den Karthäuser) In dem
„Streben nach dem Unendlichen oder
Göttlichen" identificirte. Ja man sehe den

Schellitigischen Bruno selbst S. 12 u. f.: kann

die Identität des Guten und Bösen, Sittlichen und
Unsittlichen etc. stärker, unverkennbarer (trotz je-

der Einkleidung) auftreten? — Sollen aber jene

Angaben aussagen; Schelling zog sich von seiner
Naturphilosophie immer mehr zurück ; so ist gerade

das Entgegengesetzte wahr: er gerieth immer mehr

in dieselbe hinein ! Dieses liegt ja in Schelling's

„Denkmal" (ja wohl !)
gegen den ehrwürdigen Den-

ker Jacobi sonnenklar vor; und dabey welche Wi-
dersprüche, welche Metamorphosen! ! —
Hier dürfte man sich , auch um des Kontrastes

Willen zu solchem Behuf der Sache, an ein Werk
erinnern, das im vorigen Jahrgange der allg. Zeit,

als ,,gehaltreich" und „trefflich" ausgezeichnet

ward: „Erläuterung einiger Hauptpunkte
der Philosophie. Mit Zugaben über den
neuesten Widerstreit zwischen Jacobi,
Schelling und Fr. Schlegel. Jedem Freun-
de der höheren Kultur im deutschen Va-
terlande!** In welchem Lichte erscheint da,

in diesen Zugaben , die sogenannte Naturphiloso-

ph ie, die eigentliche Schellingische Lehre, trotz

dem Bestreben des Hrn. Verfassers , in jedem Be-

trachte wahrhaft und folglich auch gegen Hn. Schel-

ling gerecht seyn ! Freylich, was da gesagt ist,

hat eingegriffen, also „gewirkt**; denn wer
so schreyt, wie der Schellingianismus in mehr

als Einem Blatte des Tages, ist sicherlich ge-
troffen. Ja es ist ordentlich naiv, wie jämmer-

lich diese Kinder Zeit sich gebehrden, indeis sie



247

ihren Jammer mit einer vornehmen Miene etc. zu-

decken mochten. Aber um so bedeutender ist je-

ner Kontrast. Auch stimmet zu dem Urtheile,

welches dort über Salat 's genanntes Werk aus-

gesprochen ward, sehr wohl dasjenige, welches

der Recensent desselben in der Leipziger Lit. Zeit.

Ig 13 über die besagten Zugaben gefällt hat. Der-

selbe bemerkt insbesondere, „der Verf. habe sich

ganz innerhalb der Gränzen des literarischen An-

standes gehalten," und bey dem Ernste der Wis-

senschaft das „ridendo dicere verum meisterlich

ausgeübt". — Auch bey solcher Vergleichung der

„Naturphilosophie" mit Fichte*s Lehre kann folglich

diese nur gewinnen : sie erscheint um so mehr in

dem Lichte, welches diesem würdigen philosophi-

schen Schriftsteller gebührt. Ja wo immer eine

Würdigung der deutschen Philosophie vorkommen

mag; da wird auch der Name dieses deutschen

Mannes stets, ungeachtet jeder andern Eigenheit

seiner Lehre oder seiner geistigen Individualität,

mit Ehren genannt werden: und gerade in Rück-

sicht auf das, was die schönste Seite dieser Phi-

losophie bildet, dürfte Fichte'n eine besondere,

rühmliche Auszeichnung zukommen.
Wahr munde.

Zusatz.
Möchte der ungenannte — und noch unbekannte

— Vf. jener „Beyträge" (S. 42) auch diese Seite

des deutschen Philosophen Fichte beson-

ders hervorgehoben und geltend gemacht haben!

— Was in dem vorstehenden Aufsatze über mei-

nen Versuch ,.Erläuterung" etc. angeführt ist, mag
sich an das Obige (nach solchen Angriffen) und
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iunächst an das „Pasquill'' aus dem ,,Morgenblatt

für gebildete Stände" wohl anschliefsen *_). Fällt

aber Jemanden auf, dafs der Verf. diesen Aufs, hier

ganz abdrucken liefs, oder findet jemand die Sprache,

welche darin über Hn. Schelling herrscht, zu stark;

so erlaube man dem Vf., zum neuen Beweise,

wie er auch früherhin gegen Seh. gerecht zu seyn

strebte, zu erinnern an seinen Versuch: „lieber

den Geist der Verbesserung im Gegen-
satze mit dem Geiste der Zerstörung.**

Piese Schrift erschien im Jahre 1805 (bey Lindauer

in München), also bevor Seh. von Würzburg nach

München kam: und im 2t. B. derselben (mit fort-

laufender Seitenzahl) S. 482 bis 484 ist ausgesagt,

dafs und warum der Stifter des Identi-
tätssystems, zwar nicht zum Professor,
aber zum Mitglied' einer Akademie der

Wissenschaften tauge. Man weifs, wie die-

ser Wunsch — oder diese Prophezeihung ? — er-

füllt worden ist.

Hier mag nun auch dasjenige, worauf oben

(S. 42 , Note) hingewiesen ist, aus der Gottingi-

schen Recension jener Beyträge füglich seinen Ort

finden: ,,Die Excentricitäten der neuesten deutschen

Literatur, die in dem vorliegenden Werke zur

«) "Was der Yi. in der Leipz. Lit. Zelt. — S. 32 u. §5

oben — sich versagt haue: das mochte im Allg. Anz.

d. D. erscheinen in solcher Verbindung mit Anderem;

und sich hierbey zu nennen, schien dem Vf. in kei-

ner Hinsicht nothwendig. Die deutsche Unter-

schrift „Wahrmund" (anstatt einer g riech i-

sehen) rührt von dem würdigen Herausg. her.
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Scliau ansgestellt werden, sind von der Art,
dafs bey Ausländern, die sich um unsre Literatur

bekümmern, wolil die Frage entstehen künnte,

ob nicht die deutschen über ihrer neue-
sten Art zu ph ilosophiren, einen guten
Theil ihres alten gesunden Verstandes
verloren haben? Philosophische Systeme auf

eine populäre Manier in ein komisches Licht zu

stellen, bleibt zwar eine mifsliche Sache. Denn
wo ist das philosophische System, das dem schlich-

ten Menschenverstände, der sich von wissenschaft-

licher Philosophie kaum einmal einen Begriff za

machen geneigt ist, nicht eine Seite zeigte, von
der es eben so lächerlich scheint, als dem Bauer

die astronomische Wahrheit, dafs die Erde sich

um die Sonne dreht? Aber auch hier gilt die Re-

gel: S'int certi denique fines. Es giebt eine Grenze,

Jerr-^its welcher das Philosophiren aufhört, der

gesunden Vernunft anzugehören, und da tritt

das wahre Bedürfnifs der ernsten Wissenschaft mit

'dem Interesse des natürlichen Menschenverstandes

zusammen. Wo unverkennbar eine ausschweifende

Phantasie die Rolle des besonnenen, wissenschaft-

lich fortschreitenden Verstandes spielt; wo die

Schwärmer gar nicht verhehlen, dafs ein halsbre«

chendes Phantasiren in ihrem Auge das wahre

Denken sey; >x'o ein wilder Einfall den andern

jagt; und wo die Urheber und Verbreiter solcher

Einfälle mit unbegrenzter Anmafsung sich die Miene

geben , als sey ihnen allein das Reich., der Wisseii-

senschaft aufgethan, und jeder denkende Kopf, der

ihnen in den Weg tritt, sey als ein Plattkopf ab-

und zur Ruhe zu verweisen: da ist es Zeit, da

verlangt die Würde der Wissenschaft selbst, dafs
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auch der Witz sich jedes anständigen Mittels be-

diene, dem Publikum über dergleichen Phänomene
die Augen zu öffnen. In einem solchen Zustande

befindet sich nun seit der Verbreitung des neue-

sten Idealismus und der zu ihm gehörenden pan-

theistischen Naturphilosophie die arme deutsche

Literatur nicht etwa nur nach der individaellen

IVIeinung des Vf. dieser Anzeige, auch nicht nach

dem Gutachten dieser oder jener Parthey , sondern

nach dem fast einstimmigen Urtheile aller deutschen

Gelehrten und guten Köpfe, die sich nicht vom
Strome der Mode haben fortreissen lassen, so ver-

schieden auch übrigens ihre Ansichten und Mei-

nungen seyn mögen. Diese faktische Wahr-
heit ist in den Aktenstücken zur Ge-
schichte der Wissenschaften in Deutsch-
land niederzulegen, damit nicht als cha-
rakteristisch gewordene Denkart der
deutschen Gelehrten überhaupt aufge-
führt werde, was nur Denkart einer ein-

zigen neuen Schule ist, deren Anhänger frey-

lich jetzt in alle Wissenschaften sich mischen,

und alle auf ihren Ideal und Real zugleich seyn

eoUenden Standpunkt hinaufpotenziren wollen,'*



251

Zugaben.
I.

Veher den Eingang und Einjlufs der SchelUngischen Ideri'

titätslehre in Bayern. Und: noch ein Kontrast^ bey

solchem Treiben der idealistischen Partheygängerey !

In der Anzeige einer Schrift, welche vor
Kurzem ein junger Bayer von schönem Talente,

den jedoch sein äufseres Verhältnifs der Identitäts-

lehre in die Arme warf, gegen die philosophische

Ansicht eines rühmlich bekannten Gegners dersel-

ben verfafst und (nicht ohne besondere Hülfe des

Vaters jener Lehre) herausgegeben hat, — heifst

es in den Göttingiscb. gelehrten Anzeigen I8I4
3t. 97 : „Es ist sehr natürlich , dafs ein patrioti-

scher junger Mann, sich gegen Lehren ereifert,

die denen widerstreiten, von deren Verbreitung er

das Heil der Welt und zunächst seines Vaterlan-

des erwartet. Eben so natürlich ist es aber, dafs

mehrere selbstdenkende Männer von reiferem Alter,

die schon mehrere Systeme mit gleicher Unbefan-

genheit geprüpft haben (und ihre Anzahl In Deutsch-

land ist nicht klein), von Herzen bedauern, in

einem Lande, dessen liberale Regierung
so eifrig um Verbreitung wahrer Auf-
klärung bemüht ist, mehr, als aufserdera
in Deutschland, eine Philosophie Wur-
zel schlagen zu sehen, die, nach den An-
sichten jener Männer, zu den verderb-
lichsten Verirrungeu des menschlichen
Verstandes gehört.'* Hier ist, sehen wir,

ein freymüthiges Urtheil, aber in dem Tone, wel-
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eben die Achtung für eine Regierung, und die

Liebe zur Wahrheit zugleich gebieten: wie konnte

eine wahrhaft liberale Regierung dem Gelehrten

eine solche Sprache verargen? Da indessen eben

dieses Urtheil auch gegen das Verfahren der k. b.

Regierung gedeutet ward; so m'ögen hier einige

Aufschlüsse über die Art, wie eigentlich die Iden-

tifätslehre so viel Eingang und Einflufs in Bayern

gewann, nicht am unrechten Orte stehen, zumal

nachdem Schellingische Partheyg'änger jüngsthin auf

andersdenkende Lehrer in demselben Lande mehrere

Angriffe, in Zeitschriften und anderswo, gemacht ha-

ben: Angriffe, die, wären sie gegründet, dieser Re-

gierung selbst ein Brandmal aufdrücken müfsten ! — S.

115 u. 217 oben. — Um so mehr ist ohne Zweifel

auch über diese neuen Helden C?J) in Bayern ein

freymüthiges Wort sehr wohl efTaubt. Möge auch

dieses zum Besseren führen!

Als im J. 1303 das Herzogthum Würzburg,
auf dem bekannten Wege der Entschädigung,

zu Bayern gekommen war, wurden von Bamberg
aus mehrere bestimmte Schritte gethan, um Hn.

Dr. Schelling den Ruf an die Universität in

Würzburg zu verschaffen. Jemand, dem sonst ein

gröfseres Ansehen in München nicht fehlte, und
der um dieselbe Zeit dahin gereist war, betrieb

auch mündlich die Sache mit aller Kraft. So ar-

beitete— abgesehen hier von einem andern, vor-

bereitenden Schritte! — besonders die „Medicin"

für die „Naturphilosophie." *)

*) Diese sogen, ist eigentlich — Jede Prüfung des Weitern,

was unter jenem Namen erscheint, dringt mir diesen
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Bald darauf kam Hr. ScheIHng nach Mün-

chen, — „auf der Reise" (wie angekündigt und

ausgesagt wurde) „nach Italien." Und was da,

selbst durch eine Art von Rückwirkung, beson-

ders wohlthätig für ihn wirkte, war das beschei-

dene und m'äfsige Benehmen desselben im Kon-
traste mit dem, was man nach dem Tone
in seinen Schriften erwartet hatte. — Was
aber die Sache betrifft; so fehlte es nicht an Grün-

den : i) eine liberal - denkende Regierung will

über den Werth eines „neuen, philosophischen

Systems" nicht entscheiden; 2) das ausgezeichnete

Talent und die ausgebreiteten Kenntnisse des Hrn.

Dr. Schelling waren bekannt; 3) sein „System",

50 weit dieser Name damals gültig war — und

noch jetzt gelten mag —-, stand eben in seiner

Blüthe, im Glänze des Neuen und Vorherrschenden,

nämlich in Vergleichung mit diesem und jenem

früheren Systeme, wie da eines nach oder, zum

Gedanken auf — entweder Poesie (wenn auch

ein Gemische von gesteigerter Logik und Gebilden

der Phantasie) verbunden mit der Empirie, z. B.

mit irgend einem Zweige der Medicin, oder der
blofse, eigentliche, obwohl übertünchte,
Katuralismus ZZ d. Materialismus. Maa
weifs, wie Vieles bey dem Arzte zusammentrifft, um
den Kopf nach der materialen Ansicht der Dinge,

zu stimmen, wie aber auch da noch immerhin der

Geist besser seyn kann, als der Buchstabe, so

dafs einem solchen Denker auch der philosophi-

sche Geist keineswegs schlechthin abzusprechen ist.

CS. 9. u. 440
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Theile, neben dem anderen auftrat; 4) ein neuef

Schwung sollte der neuen „acquirirten" Universi-

tät gegeben werden; und 5^ in Hinsicht auf die

„Frequenz," da und sofern sie von solchem Glänze

abhängt, kam offenbar — vorausgesetzt den wis-

senschaftlichen Zweck! — auch den Finanzen ei-

ne Stimme zu.

So erhielt denn Hr. Seh. den bekannten Ruf
nach Würzburg, d. h. die gewünschte Anstellung

als ordentlichefr Professor der Philosophie,

Ob jedoch die k. b. Regierung mit den Früch-

ten, welche der „naturphilosophische" Baum wäh-
rend dreyer Jahre daselbst getragen hatte, zufrie-

den war; darüber mögen vorerst folgende zwey
Thatsachen sprechen: I. als im J. 1806 Würz-
burg von Bayern an den Erzherzog Ferdinand von'

Gesterreich abgetreten ward, wurde Hr. Prof.
SchelHng mit übergeben, während Mehrere,

welche die k. b. Regierung nach W. berufen hatte,

sich einer neuen Anstellung in Bayern erfreuten
;

und II. ungeachtet schon damals und besonders

etwas späterhin, als Hr. Seh. selbst nach München
gekommen war, die Gelegenheit zu seiner Anstel-

lung an der Universität zu Landshut keines\<^egs

fehlte: so wurde er dahin doch nicht be-
rufen, wie natürlich auch dieser Ruf, bey jener

Veränderung, geschienen hatte und schien, und
wie brennend auch der Wunsch von mehr als Ei-

nem , der im Gegensatze mit dem Kantianismus

kräftig vorgearbeitet hatte, in der Thät war, dafs

nun Hr. Seh, in L. angestellt werden möchte.

Auch fehlte es sonst wiederum nicht an mehreren

Schritten in München selbst. ^—^ So viel als That-

sachel Wird es nöthig; so können noch andere,
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«prechende Thatbeweise folgen, dafs und in

welchem Grade die besagte Unzufriec
heit mit den Wirkungen der Schellic ?ri.,

sehen Lehre zu W. obwaltete.
„Aber wie ist denn Hr. Seh. gleichwohl -dch

München versetzt worden ? Wie ist er da Mit lie i

der k. Akademie der Wissenschaften und dann & Ib t

Generalsecretaire der Akademie der bildenden Kui.;- tr^

geworden?" Sehr natürlich, auf dem We^^t-

der „Vorsehung" (so recht „in via prov'ier*

tiae"), mag nun der Freund seiner Lehre in diseto

Gange der Dinge eine besondere Fügung,
oder der Gegner eine blofse Zulassung 6.si

Vors. erkennen. Der Hergang war folg« ade?»

Nach der förmlichen Abtretung, und so wie cv

auch seiner Uebergabe an den vormaligen Gro*'shec~

zog von Toskana gewifs war, rifs Hr. Seh 'i.h

muthig von Würzburg los, indem er, bej-'T-if.-'

von einem jungen Doktor der Medicin, sich m
die Hauptstadt Bayerns begab. Der letztere war *>

der 'älteste Sohn des unvergefslichen geh. Raths

Heinrich Schenk. Schon anderswo, auf dem

Wege seines medicinischen Studiums, der ».Natur-

philosophie" zugeführt, und damit befreundet,

schlofs der junge Schenk sich in Würzburg natür-

lich näher an den Hn. Prof. Schellingan: und die-

ser hatte Gelegenheit, demselben manches Gefällige

•) Dieser hoffnungsvolle junge Mann ging seinem edcln

Vater voran in das bessere Land, nachdem er (wie

ich aus dem Munde dieses Edeln weifs) sich immer

mehr zur Selbstständigkeit des Geistes erschwungen

hatte.
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XU erweisen, Auch war Schell, dem Hn, geh. Kath

schon bey seinem ersten Aufenthalte in München

bekannt geworden; denn auch diesem würdigen

Staatsrathe stellte sich derselbe dar: und allerdings

lernte Schenk ihn kennen und schätzen als Gelehr-

ten, besonders als Kenner der klassischen Litera-

tur. Denn von seiner „Plülosopbie" nahm der klas-

siscbgebildete und liberaldenkende Staatsmann eben

keine Notiz*), obwohl er, nach seiner frühern

ind stets innigen, fortwährenden Verbindung mit

Friedr. Heinr. Jacobi, auch Freund und Kenner

der Philosophie war. — Nun eben an Schenk,
den allgemeingeachteten und vielvermbgenden, wen-

dete sich Hr. Schelling vorzüglich; und bey die-

sem Vater sprach der geliebte Sohn kräftig für den-

selben. ,,Aber Jacobi, der geliebte, alte Freund?"

Dieser Edle betrachtete Schell, als einen Unglück-

lichen, oder als einen Mann, bey dem es nun da-

rauf ankomme, dafs er nicht zwischen zwey Stüh-

len niedersitze. Denn von Würzburg war Schell,

natürlich, schon durch diese Entfernung nach Mün-
chen, entlassen. Der Hr. geh. Rath Jacobi ver-

hielt sich daher leidend bey der Sache: er sprach

kein Wort gegen Schell., selbst bey Schenk dem
vieljährigen und innigen Freunde, konnte er gleich

(zufolge seiner Ansicht von der Scheliingischen

*) Auch was hier angeführt ist, ward dem Vf. aus dem

Munde- des Unvcrgefsliehen' bekannt. Und so viel

hier anzuführen, mag ihm wohl erlaubt seyn, nach

dem, was er über diesen „Staatsweisen" (nicht ohne

besondere Veranlassung) schon anderswo bemerkt hat:

in der D. d. Moralpbilos. B. 2. S. 359.
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„Naturphilosophie") eben nicht wünschen, dafs Hr.

Seh. in München angestellt würde, zumal als Mit-

glied der Akademie, zu deren Präsidenten Jac. schon

bestimmt war. Und so kam es, durch die beson-

dere Verwendung , durch die mächtige Vermittelung

des Hn. geh. R. Schenk, nach mehreren Wochen
endlich dahin, dafs Hr. Dr. Schelling von
der k. b. Regierung „pensionirt" wurde.

Was dann, nach einiger Zeit, hinzukam, war
blofs Folge dieser „Pensionirung", und eben so

natürlich. Also wem Hr. Seh. solches „Glück**

zu verdanken hatte, war vorzüglich, ja eigentlich

Schenk: die Liberalität dieses Mannes, seine

Schiätzung des Gelehrten, der Talente und Kennt-

nisse desselben; und dann seine väterliche Liebe,

die nun auch für das dem geliebten Sohne Erwie«

sene dankbar seyn wollte. Aber das Benehmen

Jacobi's, wenn auch nur leidend oder zulassend,

war unter diesen Umständen nicht minder für Hn. Seh,

entscheidend. Und was zugleich praktisch erhellte,

ist der aufgeklärte und liberale Sinn der

k. b. Regierung, ihre Schätzung des Ta-
lents und der Wissenschaften als solcher.

Indem Hr. Schelling von dieser Regierung die

Pension erhielt, ward ihm zugleich die Aussicht

auf die Akademie der Wissenschaften , bey der neuen,

bevorstehenden Organisation derselben, eröffnet,

mochte auch vorerst, selbst als Bedingung der Pen-

sion und politischer oder günstiger Weise, nur

überhaupt so viel gesagt seyn: dafs er sich nach

Organisirung der Akademie hierbey müfste gebrau-

chen lassen. — So war die Sache eingeleitet, so

ging sie ihren weiteren Gang. Jacobi war za
edel, um gegen Hn. Scheiling*s förmliche Anstel-

^7
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long bey der „erneueten" Akademie irgend einen

Schritt zu thun. Was Schenk gethan hatte,

wirkte fort. Und so ging denn die Pension in

Besoldung über, indem Hr. Seh ellin g als or-

dentliches Mitglied der k. Akademie der Wissen-

schaften angestellt wurde, und zwar nächst dem
Manne, den auch der Hr. geh. Rath Schenk be-

sonders schätzte, ja achtete, und der sich gegen

die Schellingische Identitätslehre so laut und stark

erklärt hatte *): dem Hn. Rektor und Prof. Weil-
ler, für welchen der neue Präsident gegen ein

Hindernifs, das inzwischen der idealistische Parthey-

geist gegen die akademische Anstellung desselben

erregt hatte, sich kräftig verwendete.

Auf solche Art hat Hr. Dr. Schelling seine

Anstellung als Akademiker zu München erlangt.

Waltete hier nicht zugleich die Hand der Vor-
gehung, sey es auch nur der zulassenden?
Und findet Jemand nur diese: kann er gleichwohl hier-

bey die Hand der Humanität, von mehr als Ei-

ner Seite, verkennen ? Auch so zeiget sich „der Lauf

menschlicher Dinge."

Aber so — wurde dem Hn. geh, Rath
Jacobi durch seinen besten Freund sein

ärgster Feind **) an die Seite gesetzt.

*) „Geist der allerneucsten Philosophie der H. H. Schel-

ling, Hegel und Compagne."

**) Nach dem, was bereits im „kritischen Journal der Phi-

lo><'phic" erschienen war — denn rührte diese Kritik

der Jacobischen Philosophie gleich von Hn. Hegel
dem Mitarbeiter Schell in gs her; so war sie doch
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Mochte nun Jacobi von dem , was da folgen k'önnte,

auch etwas ahnen; möchte er auch ein Wort, das

seiner Besorgnifs entsprach, im engeren, vertrau-

ten Kreise aussprechen: die Sache war geschehen,

und nicht mehr zu ändern. Aber gewifs ehrte

Jacobi auch hiebey die Rechte und die Ueberzeu-

gung des Freundes sowohl, als den Gang der Vor-

sehung. Auch M'ard durch das Geschehene die

alte, innige Freundschaft zwischen Jacobi und

Schenk keineswegs geändert, geschweige denii

aufgehoben. Und wie er nun als Präsident zwi-

schen Weiller und Schelling in der Mitte, als

Philosoph aber in solchem Verhältnisse zu dem
letzteren stand: so ging nun Jacobis Bestreben da-

hin, den Frieden zum Besten der Akademie und

biemit des Einen wissenschaftlichen Zweckes auf

jede mögliche Weise zu erhalten, zu befördern,*)

nicht ohne dessen Vorwissen und Bestimmung vcr-

fafst — , und besonders mit Hinsicht auf das j was

nach einiger Zeit folgen sollte. Sollte? Selbst der

Genius der Geschichte dürfte einst fragen; Syic war

es möglich, dafs Schell, so (wie in seinem „Denk-

mal") gegen Jac. schrieb, nachdem er einem Freunde

desselben, ja ihm selbst, Solches zu danken hatte??

Und war es denn nicht möglich, dasjenige, was J.

in seiner Schrift „voii d. göttl, D." etc. gegen die

„Naturphilosophie" sagt, selbst aus der Kraft oder
Macht der Ueberzeyguiig sich zu erklaren,

und dann hiebey selbst das Gepräge der Schonung,

der Humanität, zu erblicken?

t) Auch zur Ehre des Herrn Dr. Schell, kann hier ange-

führt werden, was mir noch im J. 1810 — die er-

17*
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Nnti trat Hr. Seh. als Akademiker auf: er

hielt die bekannte Rede über das Verhältnifs der

Natur zur Kunst. Trefflich war diese Rede, selbst

wie der Redner einherging auf dem Cothurnus, be-

rechnet auf ein sogenanntes gemischte, aber gebil-

dete Publikum: und rauschend war der Beyfall so

mancher ,,Kultivirten" aus dem bekannten Lande

des Verständigen und Aesthetischen. Was aller-

dings diesen und jenen Zuhörer mächtig störte:

die gesuchte, herrschende Phrase „die Götter", ver-

bunden mit der Art, wie Hr. Seh. die Attribute

der Gottheit auf die Natur übertrug , und nachdem

er im Geist' und Tone der Identitätslehre gespro-

chen hatte, doch weiterhin setzte: „Gott und
die Natur": diefs Alles war keineswegs störend

für gewisse Aufklärlinge, Weitlinge etc.! Wer
kennt nicht diese Masse von „Kultivirten", wie

neute Akademie d. "Wiss. wurde im J, igOT er-

öffnet — ein Professor aus Tübingen, ein bewähr«

ter Mann, in Stuttgart erzählt hat: Schell, spreche

und schreibe mit Verehrung von Jacob i; so habe

er letzthin seinem Bruder in Stuttgart geschrieben:

„Unser edle Präsident". Aber in der Abhand-

lung, die er der Sammlung seiner früheren Aufsätze

(Landsh. b. KrüU 1809) angehängt hat, und die (jo-

iiach) vor der besagten Jacobischen Schrift erschienen

ist, — finden sich schon versteckte, obwohl von je-

dem Kenner leicht entdeckte, Angriffe auf Jacobi:

l) in der Art, wie Seh. hier den „kräftigen Ver-
stand" dem „Gefühl" entgegensetzte, und 2) in

seiner Erklärung über eine Denkart, die „lieber edel

•Is gerecht" seyn wolle.
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solche anf deutschem Boden überall. In jener Epo-

che der „Aufklärung", entstand und vordrang?

So wurde denn auch, was diesem und jenem An-

deren als ein Widerspruch erschien, für eineit

Zug nöthiger Politik erklärt. Ja, so unzu-

frieden auch mehrere wahrhaft gebildete Männer,

mit dem Geiste, der im Ganzen dieser Rede»

herrscht, waren: so hatte sich Hr. Schell, doch,

immer auch darin als Mann von ausgezeichnetenr

Talente und ausgebreiteten Kenntnissen gezeigt.

Und so bestand der liberale Sinn eines Schenk, für

den Gelehrten , während zugleich das gedachte Vier-

hältnifs des Sohnes zu dem Vater auf der einen

Seite, und zu Hn. Schell, auf der andern fortwirkte«.

— Aber besonders mufste, was der Redner von
der Kunst gesagt hatte, dem Künstler gefal-

len. Dazu kommt die schone und kräftige Er-

klärung über Cfür^ ein ausgezeichnetes Bild aus

der Düsseldorfer- Gallerie, in oder bey einem ge-

wi-sen artistischen Widerstreite. So gewann Hr»

Seh. besonders die Zuneigung eines Mannes , der,

natürlicher W^eise wegsehend über jenes Wissen-

schaftliche , oder mit dem Sinne des Künstlers es

aufnehmend und auslegend, auf das Künstlerische

oder die Kunst Betreffende vornehmlich seinen

Blick richtete. Gerade dieser Mann hatte aber bey

Errichtung einer Akademie der Künste natürlicher

Weise den gröfsten Einflufs. Und auch er war

mit Schenk, dessen Stimme gerade bey Errich-

tung oder Einrichtung dieser Akademie besonders

galt, durch ein schöneres, natürliches Band auf

dem Wege der Vorsehung verknüpft. So na-
türlich ging es zu, dafs nun Hr. Schel-

Hng, nach dieser Rede in der Akademie
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der Wissenschaften, Generalsecretair e

der Akademie der Künste ward! Und wef
könnte auch hiebey verkennen die (mit Recht)

gepriesene „Liberalität" der k. b. Regierung?
'"' Zwey solche Anstellungen in der Hauptstadt

lÄüfsten , nach demselben Gang' der Dinge, Schel-

liiig's Ansehen in den Augen seiner Anhänger

nicht wenig erböhen. Vornehmlich junge Aerzte

schlofsen sich an denselben an. Aber um so mehr

konnte nun das Augenmerk der studierenden Jüng-

h'nge "selbst auf ihYi, gelenkt werden, im Gegen-

satzfe mit solctteh Lehrern in Bayern, die sich,

geg'eri ScIielTing's Lehre oder ,,System" erhoben,

ja dieselbe nach ihrer Konsequenz (also abgesehen

von der Gesinnung des Lehrers! ) für „Pantheis-
fn*tj;s" und folglich, derselben Konsequenz zufolge,

für „Atheismus" erklärt hatten.*') Und wer
mag es Hn. Schell, verargen, Wenn er auf jeden aus-

gezeichneten öder aufstrebenden Jüngling, welcher

zu ihm kam, zu wirken suchte?

Schon im Jahre I803, als Mr. Seh. das erste

IVfal nach München gekommen war, begann die

Partheygängerey ; schon damals erhoben sich ein-

zelne Weltlinge oder Aufklärlinge —- denen
eben das Moralische, so "vyie das Religiöse in sei-

nem inneren Bunde mit jeriem, gar u'iderlich ist

—

besonders gegen Weil 1er und mich; ja es war
naiv, wie diese Helden der Welt und der Auf-

*) Man erinnere sich an jene Erklärung aus dem Götting^

gelehrt. Anz. S. 251, — nachdem sich die Idcntitärs-

lehre Seit so vielen Jahren gezeigt oder entwickelt

hat!
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„IdentitätssYstem ," die sogen. „Naturphilosophie"

oder, wie es zuerst hiefs, der sogen, „absolute

Idealismus**) sey eine ganz andere Philo-
sophie, da gelte die Natur, und das Gött-

liche oder auch Gott sey da was (etwas) ganz
Anderes" u. s. w. Darum gefielen auch in jener

Rede „die Götter" *) so höchlich] — Von dem

*) Aber spricht Hr. Seh. in seinem „Denkmal" nicht für

das „Christenthum"? Und wie pafst dazu der „Pan-

theismus" etc.? Sehr wohl! Denn das sogenannte

Christenthum, was und wie es Hr Seh. der Ansicht

Jacob i 's entgegensetzt, ist vermöge der Konsequenz

nichts weiter als Pfaffenthum: der ,, P f a f f i s m u s"

aber fallt mit dem Atheismus in Eins zusammen.

Oder was stehet den*« dem „Inquisitor", welcher den

Andersdenkenden als solchen vernichtet, vor dem

Auge des Geisfes, des Verstandes und der Phantasie?

Blofs irgend ein Götze oder Phantom, mag auch,

das Wort „Gott, Christus" etc. noch so oft von

der Lippe schallen! — So wahr ist es, dafs die Iden-

titätslehre, die sich Naturphilosophie nennt, natürlich

(durch ihren Inhalt) bald den Pfaffen bald den

Weltlingen schmeichelt: und was mufs oder mag
w^ohl, wenn die „Reaktion" gegen die Aufklärung

fortgeht^ verdringen? (S. 20.) — Uebrigens ist auch

der „Hyperidealismu s," wie er „annihilirt",

mit dem Hyperchristianismus, wie er ,,con'

demnirt", ganz Eins. Denn beyde setzen, wennauch

mit anderen Worten, die „absolute Einheit
des Wesens und der Form." Darum macht der

eine den Besitz der „wahren Philosophie" gerade so,



a64

ScbelUttgischen Gegensätze zwischen „Göttern und
Götzen" nahmen diese Herren ohne Zweifel keine

Kenntnifs. Auch ist ja derselbe nur in poetischer

und etwa vornehnrilich in künstlerischer Hinsicht

Wohl gültig. Und wird „der sinnbegabte Grieche,'*

welchem die Götter erschienen , zugleich wie ein

blofses, wenn auch ausgezeichnetes, Naturprodukt

dargestellt! so waltet ja nur die Ansicht und Sprache

der Naturlehre — der Physik, nicht der Philo-
sophie, abgesehen von dem, was die Historie
gegen eine solche Darstellung der Griechen über-

haupt einwenden kann! Denn von der Unterschei-

dung zweyer, wohl verschiedener, Seitender grie-

chischen Mythologie findet sich in dieser akademi-

schen Rede überall keine Spur. Oder wo zeigt sich

da ein Funke jener tiefern, moralischen An-
sicht, die uns Herder von Einer Seite dieser

IVlytbologie gab? Freylich mag diese Ansicht zu

dem Scbellingischen Systeme nicht wohl passen.

Denn bekanntlich hat der Meister (und dann wie
mancher Jünger!) das Wort „moralisch" etc. vor-

erst gebrandmarkt, — sodann ausgesprochen: „Wir
haben noch keine Moral!'* — schlechthin! —

,

und endlich selber das Wort „moralisch" etc. wie-

der gebraucht, aber in einem ganz anderen Sinne,

nämlich =: d. ,,Intelligenten", d. h. Cund zwar recht

sichtbar) Intellektuellen oder „Verständigen", das

bekanntlich, sey es auch gesteigert, nur bedingten

wie der andere den Besitz des „wahren Glaubens,'*

von seiner Formel oder Form schlechthin abhängig.

So erscheint überall derselbe HyperdogmatismuJ: S.

41 u. w.



36s

Werth hat, w'ährend das Sittliche öder Moralische

als solches unbedingter Art ist! Diese Aeufserungen

sind noch immer denkwürdig, zumal da sie mit

der Miene des Höchsten und Tiefsten gegeben wur-

den. Ja sie müssen uns wohl im Gedächtnisse

bleiben, bis uns — Besseres ("wem sollte es nicht

willkommen seyn?) gegeben wird'. Aber dann

nehme Hr. Seh. vor Allem zurück jenen empören-

den und leider! in der gedachten Sammlung wieder

auftretenden Satz: „die Idee eines morali-
schen Gottes" (abgesehen hier von dem Popu-

lären oder Pleonastischen dieses Ausdrucks) „ist

so leer als jede andere."*) Und so lange Hr.

Seh. nicht einsieht oder nicht ergründet, dafs und
"Wiefern man bey der Frage von Gott, Religiotj

und Kirche, wissenschaftlich bestimmend
vom sittlichen Standpunkte ausgehen müsse; so

lange mufs seine Lehre von der „Religion", mag
er auch nunmehr dieselbe mit sogenannten christli-

chen oder positiven Formeln umkleiden, zum Pfaf-

fenthum führen: diefs aber fällt mit dem Gotzen-

thum, mit dem eigentlichen Heidenthum, ja auf der

anderen Seite mit dem Atheismus selbst zusammen,

wenn die Sache, nicht irgend ein Wort, entscheidet.

Jedoch wir kehren zur Geschichte zurück. Nur
will ich zuvor noch erinnern an die Kinder desSchei-

lingischen „Verstandes" im Gegensatze mit der Ja-

cobischen „Vernunft": seinen „Naturalismus, Theis-

mus und Christianismus", in den „Erläut. e. Hauptp,

d. Philos," S. 508 bis 534.

") Was ist iiberdiefs eine „lecrc Idee*'? "Welche Ge-

meinheit waltet hier ou :
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In den Jahren 1804, IS^S u. I §06 trieb nun
die idealistische Partheygän^erey im Lande selbst

— und auf dem Wege mündlicher und „briefli-

cher" Mittheikingen — besonders ihr Spiel. So

strebte der Partheygeist auch unsere Zuhörer, am
k. Lyceum in München *), zu gewinnen und be-

sonders gegen Rektor Weiller und mich aufzure-

gen. Die Umstände aber, welche diesem Parthey-

geiste dienten, waren vornehmlich: auf einer

Seite l) der Reiz des Neuen, 2) der Zauber
für die Phantasie, theils auf dieser Altersstufe,

theils nach der poetischen Vorstimmung auf dem
Gymnasium, von welchem der Kandidat des phi-

losophischen Studiums so eben herkam , und 3) die

in Deutschland noch vordringende Macht des

Systems als solchen, das Anseheii eines

neuen Systems, das Aufsehen welches ein sol-

ches natürlich bey Vielen machte, und die Art,

wie man beyniihe gewohnt war, von einer „neuen

Philosophie" (?) zur „anderen" fortzugehen: man
nannte dieses wohl auch einen „Fortschritt mit der

Zeit"; und der junge Mann, der aufstrebende Jüng-

ling sollte zurückbleiben? „Nimmermehr!" —

;

und auf der anderen Seite: i) der Umstand, dafs

Hr. Prof. Schelling, damals noch aufserordentlicher

Lehrer der Philos. zu Jena, von der k, b. Univer-

sität zu Landshut bey einer aufserordentlichen, aka-

*) Der Vf. war nicht Prof. der Philosophie, sondern

der Moral - und Pastoraltheologie: aber diese

Zweige der Tiieologic stehen durch ihre Matur mit

der (wissenschaftlichen und angewandten) Philosophie

im engern Verbände.
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«Jetnischen Feyerlichkelt zum Doktor der IWe«

die in ernannt oder ..gemacht" worden war: 2)

dessen ,,Ruf" an die Universität zu Wiirzburg: diese

Handlung der^ varerl'ändischen Regierung warf na-

türlicher Wehse auf den Mann und hiemit auf seine

Lehre neuen Glanz, so dafs besonders in den Au-

gen der Neugierde und der Phantasie sein Ansehen

mächtig stieg; 3) die besondere feyerliche Art,

Nvie Hr. Schelling zu Würzburg auftrat, der Ein-

druck, den er auf eine neugierige und gespannte

Jugend machte, und der Jubel, der rauschende

Beyfall, welcher von Seite dieser Mehrheit herauf-

scholl ) während 4) ^^^ zu seinem Besten angefan-

gene Rückwirkung von mehr als Einem gegen den

verhafsten oder gehafsten Kantianismus an der er-

sten vaterländischen Universität — fortging mit

aller der Kraft, welche das Talent und der bekannte

Ton der Schule, nämlich der absoluten, überall

gewähren mochte: und diese Rückwirkung scholl

natürlicher Weise noch mehr, bey dieser gerin-

gern Entfernung, nach München herauf: da fehlte

um so weniger die mündliche und schriftliche

Mittheilung: und gegenseitig unterstützten sich dann

die Gerüchte aus Landshut *^ und Würzburg.

*) Man erinnere sich an eine Klage des treWicheil Fcr-

now's in Jena zu der Zeit, als hier die Idealistik

herrschte, — über „die Jün g 1 i n gs 1 a utt eh !
" So

konnte nun auch zu Landshut ein Mann, der rtoch

vor Kurzem und seit mehreren Jahren unter allen

Professoren gerade (im Ganien betrachtet') der geprie-

senste war, in den Augen dieser akademischen Mehr-

Iieit dergestalt herabsniken , dafs ihm die Professur
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Unter diesen Umständen ergriff nnn der idea-

listische Schwindel auch diesen und jenen „Lycei-

unerträglich ward: ein Mann von grofsem,
ausgezeichneten Talente, von ausgcbrei.

teten Kenntnissen und von einer nicht

weniger grofsen, ausgezeichneten Lchr-
gabe verliefs unter diesen Umständen oder

Umgebungen das akademische Lehramt,
ungeachtet jeder andern Aufmunterung.
Solche Bewandtnifs hat es mit diesem akademischen

Beyfallc, sey er auch rauschend oder glänzend, be-

sonders in der Philosophie bey diesem Kampf' der

Systeme und in solcher Zeit! Dieses Treiben war auch

eine Hauptursache, warum Professor Weilier den Ruf
nach Landshut, ungeachtet solcher an ihn mehr als

Einmal erging, schlechterdings nicht annahm. —
Freylich eine andere Hauptursache, warum der „Rek-

tor" ihn ablehnte, sind die bekannten akademischen

Freyheiten. — Uebrigcns ist Einer der Beyden, welche

dergestalt für Schelling arbeiteten, bereits ein entschie-

dener Gegner seiner Lehre; und zwischen dieser und

jener des Anderen findet sieh keineswegs volle wesent-

liche Einheit. "Was aber eine gewisse formelle Einstim-

mung betrifft; so fordert die Gerechtigkeit, dafs man

bemerke, welches die veranlassenden Gründe, oder

die besondern Umstände waren, die ihn dazu führten:

wie dann so Etwas auch mit seiner Zuneigung
(nachdem es ihm dergestalt, selbst gegen eine ander-

weitige, ungerechte Herabsetzung, trefflich gedient

hatte), mit seiner Phantasie und selbst mit seinem

Denkgeiste mechanisch verwachsen konnte?

Stehet nicht selbst ein vorzügliches, ausgezeichnetes Ta-

lent auch unter dieser Macht der Natur.'* Und wie
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len" in Mönchen, znmal da unsere Studierenden

zu gleicher Zeit, theils durch Briefe, theils von

den besagten Anhängern Schellings in München,

so kräftig als möglich bearbeitet wurden. So

ergriff, um mit Weil 1er zureden, „der Geist der

allerneuesten Philosophey" allerdings mehrere unsrer

Zuhörer : aber bey weitem nicht die meisten , zu-

mal von den Besseren oder Vorzüglichen in jeder

Hinsicht. Indessen , hatte er gleich im Ganzen

nur Einige gewonnen; so trieb dieser Hyperidea-
lismus doch hier, verbunden mit dem bekannten

Juvenismus, so viel Unfug und Spuck, dafs

ein sehr geschätzter Lehrer d. Philos. die Lust zu

diesem Lehramte gänzlich verlor. Weil 1er, der

Rektor und Professor, wünschte eine Pfarrey auf

dem Lande. Ja er wollte nun durchaus
Landpfarrer werden, müde dieser unempfäng-

lichen Zeit , wo das Beste verloren , die Kraft um-

sonst aufgewandt, und die Perle selbst zertreten

würde: eine trübe Zukunft erschien ihm daher

für ächte Philosophie, ächte Aufklärung u. s. a,,

bey diesem Gang* der Dinge auf so mancher Seite.

Wie oft und wie herzlich stellte ich damals ihm

vor: er „möchte bleiben, möchte feststehen, wie

bisher als kräftiger Mann; dieser Schwindelgeist

könne ja nicht dauern ; es müsse wieder eine bes-

sere Zeit folgen, und ob wir denn nicht auch dsr

leicht mag, wo sonst das „Dogmatische" als solchet

vordrang, wo man schon ehedem von einem Systeme

zum anderen fortging . , ., die neue und letzte Formel

oder Form auf solche Art erstarken , wenn auch eben

nicht entarten

!
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Kraft der Wahrheit, der Macht des Guten Etwas

zutrauen könnten undmüfsten?" U. s. w. Weil-
jer blieb, indem die Vorsehung selbst

ihn festhielt. Und die Erwartung, welche auf

die Kraft der guten Sache, so wie auf das Talent,

die Kenntnisse und die Lehrgabe des Mannes *)

sich gründete, ward in den letzteren Jahren ganz

erfüllt. Denn obwohl er, gezwungen durch eine

Brustkrankheit, den Katheder eine Zeit lang ent-

sagte, und nur das Rektorat mit der Stelle des

Akademikers verband; so konnte er -doch in der

Folge auch das philosophische Lehramt, in mehr

als Einem Zweige, wiederum übernehmen: und

so hat er in den letzteren Jahren wieder
jnit Glück und Segen auf Viele gewirkt,
sey es auch, dafs ihm der bekannte Umstand Ei-

nen und den Anderen, wie solchen die Neugierde

oder noch Etwas trieb, entzogen habe. — Was
diese Einwirkung des Hn. Direktors v. Weiller

auf alle Besseren, Aufstrebenden glücklich unter-

stützt, ist die eigene, originelle Kräftigkeit des

Mannes, verbunden mit so viel Witz und Phan-

tasie, sey es auch, dafs die wissenschaftliche Be-

stimmtheit als solche hin und wieder darunter leide»

Aber selbst diese Eigenschaften hatten vorhin , wo

*) Auch diese offene Erklärung mag dem Vf. nicht verargt

werden, nachdem er bereits anderswo gezeigt bar,

wie er, zwar auch gegen Weiller gerecht zu seyn

strebte, aber zugleich an dessen Ansicht der Philoso-

phie dasjenige, was ihm nicht einleuchtete, freymii-

thig bemerken konnte, ungehindert durch jedes andere

Verhältnifs. (Im 2, Th. d. Schrift „Yern. u. Verst.")
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eben so vieles für den „absoluten Idealismus" (Hy-

peridealismus) Günstige zusammentraf, nicht mehr

zureichend geschienen.

Was, bey jenem Gang' der Dinge, des Vf.

Schicksal betrifft; so kam der idealistische Schwin-

delgeist nothwendig, bey dem bemerkten Zusam-

menhange der Theologie mit der Philosophie, auch

unter seine Zuhörer, Wenigstens Einzelne wurden
von diesem Geiste ergriffen. Und dazu kam das

Treiben des Partbeygeistes von mehr als Einer

Seite, i) Schon im Jahre l8o2 urtheilte der Vf.

in der Oberd. A. L. Z. über den sogen. ,,absoluten

Idealismus" in seiner Konsequenz: freymüthig, ob-

wohl so ruhig und mäfsig als möglich, wollte er

ieine Ansicht von dieser neuen Erscheinung, so

wenig auch das Kind schon entwickelt war, aus-

sprechen ; und er fand, als nun die weitere Entwicke*

lung desselben eintrat, sich bey jeder weiteren Prü-

fung keineswegs bestimmt, sein Urtheil ("welches

dann auch in der Schrift ,,Ueber den Geist der Phi-

losophie" erschien) zurückzunehmen. Aber schon

dadurch hatte ich den Zorn des absoluten etc. mäch-

tig gereizt: auch über mich erging bald — bevor

Schell, das erste Mal München besuchte, — ein

„Ausbruch der göttlichen (idealistischen) Grobheit"

in dem bekannten ,,kritischen Journal der Philoso-

phie." *) Wie erwünscht oder gelegen der Par-

theygängerey ! Nun konnte sie diese idealistischen

Machtsprüche („Aussprüche") unter meinen Zuhö-

*) Nach so langer Zeit sind jene Ausbrilche im Morgen-

blatt und in der Jenaisch. A. L. Z. ein — Seiten-

stück!
'
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fern auf jede mögliche Weise, erz'ählend und mit-

theilend, verbreiten.— Hierzukommt 2) der Um-
stand, dafs eine Handlung der Freymäthigkeit, wo-

zu mich besondere Umstände veranlafsten,*) alle

Aufkl'ärlinge in München tief beleidigt oder in Furcht

gesetzt hatte. Nun vereinigten sich diese Helden

der „Aufklärung" mit jenen des „absoluten" etc.,

um den Vf. so tief als möglich herabzusetzen.

Was z. B. ein Paar Schwindelkopfe — oder unter

jenem Andrang' des Aeufsern Geblendete, wenn

nicht gar Schlechte — gegen den Professor aus-

sagen mochten: das wurde nun als die Meynung

aller Zuhörer gedeutet, aufgenommen und verbrei-

tet. So bestrebte man sich, selbst dem Hn. geh.

R. u. Präs. Jacobi (wie es mir eine bestimmte

Aeufserung desselben wohl verrieth) die Meynung

beyzubringen , ich habe wenig oder keinen Beyfall

•) Und wahrlich für das allgemeine Beste! "Wäre es nö.

ihig; so könnte hier eine denkwürdige Aeufserung,

aus dem Munde eines unvergefslichen Staatsmannes,

über diese Handlung angeführt werden. Auch war

es nicht blofs meine Ueberzeugung, was mich dergc-

stah erst den Finsterlingen, und dann den Auf-
klärungen entgegensetzte: es war auch der Gang

meines aufseren Lebens und, wenn auch nur insofern,

eine besondere Leitung der „ Providenz. " — Dem
Aulklarlinge, sey er auch ein feinerer Wehling, mag

freylich jener „Geist der Verbesserung im
Gegensatze mit dem Geiste der Zerstö-

rung" nicht behagen. Indessen hält der Vf. diese

Schrift für die reichhaltigste unter seinen Versuchen

iia Gebiete der angewandten Philosophie.
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als Professor'; ja ihm fehle auch (!) die Lehrgäbe

U.S.W. Es mag beytrajren, den Partheygeist zu

zeichnen, wenn der Vf. beysetzt:- Welche ganz an-

dere Erfahrungen hatte er selbst als öffentlicher Leh-

rer schon gemacht ! Und wohl halten ihm selbst Staats-

r'äthe, z. B. ein Schenk, etwas ganz Anderes ge-

sagt. — Ai*ch,rversuchte dieser und jener feinere Auf-

klärling eine Umgebung Jacobi's gegen den Vf. zu
stimmen, ßenn es fiel dieses Treiben vornehmlich in

die Zeit, wo die Akademie der Wissenschaften in;

JVlünchen neu organisirt, und das theologische Stu-

dium am Lyceum daselbst aufgehoben wurde: *)

WO nun den Verbündeten daran lag, es dahin za
bringen, dafs jener Professor weder (mit Weiiler)

unter die Mitglieder der „erneuten" Akademie auf-

genommen, noch an die Universität zu Landshut

„versetzt" **^ oder befördert würde. Und dazu

stimmt, was mir ein P.iann von entschiedener Glaub-

würdigkeit ganz offen erzählte, .dafs Jemand Cer.

nannte mir den absoluten Herrn) in Cotta gedrun-

gen habe, meine Schrift ,,Vernunft und Verstand''

nicht in Verlag zu'nehmen, oder, weil der Vertrag

dbch bereits abgeschlossen' war, ***)' sie nicht er-

*) "Weil jenes an der UnlvcrsitUt zu Landsbut wohl zurei-

chend schien, zumal da sich eben hier auch das neu

organisirtc Klerikal - Seminar befand.

•*) „Versetzt 5 '.'(1 mag ein Idealistiker spöttisch fragen.

Mag er! Auch über den Gafig der Dinge in Lands-

hut soll bey diesem fortwUlirenden und stets ärgeren

Treiben des idealistischen Partheygeistes noch ein offe-

nes Wort gesagt werden. -s

***) Eine Zuschrift der verelirungswUrdigen Präsidentin

18
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scheinen zu lassen. *) Solche Wöge schlug deti

„absolute Idealismus ,"
c der sogenannte: ein, ja,,

solche Mittel fand er — nothig 1

*
i. •

Fragt man ferner: „Aber warnm'ljfeiFirrden'' sii^"^.

gleichwohl unter den Angestellten in Bayern so

viiele, mehr oder weniger warme, Anhänger der'

Schellingischen Tdentitätslehre? Warum sind sogar.'

Hegel, der erste JMitarbeiter Sdiellings , und G»'

M. Klein, sein (von ihm; gepriesener Kommen-
tator , dahin versetzt oder berufen worden?"; so

ist zu antworten: auch diese Anstellungen tragen

den Stempel theils der gedachten, höheren Macht,

heisse sie nun Vorsehung oder Fürsehung etc., theils

der Humanität sowohl als der Liberalität.
'.' '*

i) Noch sind in Bayern mehrere Lyceen,
die, als solche, ia Absicht auf die „allgemeinen

von Herder, und ein Wunsch des Hn. geh. Rath

Schenk in Bezug auf Herder's s. Werke hatte

mich mit dem Hn, Dr. Cotta in Verbindang geseilt.

*) Auch erschien sie wohl um ein ganzes Jahr später, als

sie erscheinen konnte: und wie? Der Druck ist hübsch,

aber das Papier von ziemlich geringer Sorte, wenig-

stens nicht viel besser, als bey Fichte's „Wissen-

schaftslehre"; und als ich darüber, nach einem frü-

hem, ausdrücklichem Antrage „für gebildete Män-

ner", — mich beklagte, ward mir die Antwort: „dcc

gebildete Mann kann sie ja doch lesen." Doch fia«

det sich im 2t* B. auch schöneres Papier.
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Wissenschaften** der Univtersität bey geordnet
oder gleichgesetzt sind» und wo denn auch

die Philosophie mit akademischem Erfolge-—'

den Doktorgrad ausgenommen ! — an So vieleüi

Orten gelehrt wird. Nun befand sich an diesen'-

Lehranstalten bereits da Und dort Einer, der auf

seinem Wege des Studiums auch zu dem neuesten^

Systeme gelangt war, und dasselbe rngenommen
hatte. Man weifs ja, wie auf deutschem Bodea
das System als solches vordrang: konnte nicht'

da, wo nicht eben der Glanz des Neuen bezauberte,

selbst eine Art vori Angewöhnung — nachdem
man öfters oder doch mehr als Einmal schon „ge-

wechselt" hatte — dergestalt zu dem netiesten füh-

ren? Dieses mochte um so mehr Eingang gewin-

nen, wenn es an eine mystische oder dogmatische'

Lehre, womit man früherhin auf seinem Lebens-

wege {"z. B. im Klöster, oder als Kandidat der

Theologie) bekannt und wohl auch vertraut ge-

worden war, sich wohl anzufügen schien, oder

auch unvermerkt damit verwuchs, selbst bey dem
Ernste des Studiums, bey diesem Triebe fortzu-

schreiten mit der Zeit u. s. w. Empfahl nun sonst

den Mann ein vorzügliölies Talent und ein ordent-

licher Wandel: wie hätte dafnn eine liberaldenkende'

Regierung solche IMänner vom Lehrstuhle der Phi-

losophie entfernen kDnnen
,
gesetzt auch, sie wa-

ren auf eine andere Weise entschädigt worden?
Und wenn noch Einer und der Andere von die-

ser geistigen Vorstimmung, in jeder Hinsicht, um'

jene Katheder „anhielt'*: wie hätte ihm dann die

Humanität sowohl als die IJberalität selbige ver-

sagen können , zumal wenn zugleich ein Mangel

18 *
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an rriehrern Subjekteh *) sich fand, ün3 selbst die'

„Finanz" für Diesen und Jenen ein Gewicht in die

Schale gelegt hatte ? Auch kann ja die Staatsweis-

heit selbst annehmen, dafs der würdige und den-

kende Mann niemals, wenigstens ganz, Skiave-

eines Systems (wenn [auch des neuesten) werde.

Denn wer ist schlechthin absolut oder vollendet?::

Ein solcher Mann wird sicherlich, fortstrebend

auf seinen)-Wege, auch Anderes noch lesen,

prüfen, und auf solche Art sich sowohl als seine

Zuhörer wahrhaft fortbilden, also ».fortschreiten

nait der Zeit'*, in dem ein?]^ gültigen Sinne des

Worts ! — Freylich wo diese Gebundenheit an

das System als solches, also (wenn der Ausdruck er-

laubt ist)die sy steraatiscche Geistesskla ve-
rey ganz eintrat: da ist an keine ordentliche Prü-

fung oder Lesung irgend eines Anderen weiter zu

denken. Und kommt der Parth eygei st hinzu;

so wird vor jeder Einsicht schon abgesprochen,
etwa nur nach einem Früheren, wie man solches

einseitig oder halb erfafst hat. Dann erscheint

besonders der Hochmüth , welcher den potenzirten

oder idealistischen Partheygeist auszeichnet. Dann
zeigt sich insbesondere die Partheygängerey,'
welche den aufstrebenden Jüngling gegen die Schrif-

ten anderer ».Philosophen," die man etwa zugleich

„Tropfen'* oder „Tropfe" nennt, einzunehmen sucht,
;

*) Etwa weil frühcrhin, wegen eines anderen Umstandi,

die erwünschte Vorbereitung zum akademischen Lehr-

amte nicht eingetreten war. Wie viele vorzügliche,

ja ausgezeichnete Talente fanden sich unter den Stu-

dierenden zu München in jener früheren Zeit

!
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ihm dagegen die "Werke des Meisters und gewis-

ser Anhänger desselben bcy jeder Gelegenheit hOch-

lich anpreisend. — Und

:

a) Was die genannten zwey Freunde des

Hn. Dr. Schelling betrifft; so befinden sich diesel-

ben weder an einem Lyceum noch an einer Uni-
versität*) in Bayern. Die Umstände aber, un-

*) Darf man bcy einem Rückblick' auf jene Angriffe im

Morgenblatt etc. etc. nicht sagen; „hinc illae la-

crymae!" Nicht einmal ihr Freund und Meister ist

— und zwar xu der Zeit, wo seine Versetzung von

Würzburg nach Landthut so natürlich schien, und

mehr als Einmal so leicht möglich war — an diese

Universität berufen worden: und schon der Jünger,

2. B. ein Klein, dünkt sich über die Männer, wel-

che die k. b. Regierung dahin gesetzt hat, so weit

erhaben als „Philosoph^! ; Und welche Männer?

Gerade die zwey, welche, sich vor oder mit Weil-

ler, am stärksten gegen das Schellingische System

erklärt hatten. "Was ist nun natürlicher, als dafs man

dieselben zu verkleinern, herabzusetzen, zu brand-

marken und so auf jede Art, womöglich, zu „an-

nihiliren" suche, unter dem Schutze oder solcher Bey-

hülfe (Firma) von Eichst ä dt, Cotta und Seh rag g
(zu Nürnberg, also im Königreiche Bayern), — in

steter, besonderer Verbindung mit Hn. Schelling,

2umal nach jenem Widerstreit' mit Jacobi, dem Vcr-

hafsten , auch darum, weil man ihn als die Hbupt-

ursache des „Rufs" jener Gegner nach Landshur,

wenigstens des einen davon, ansieht. Uebrigcns kann

der Vf. wohl, nach dem Obigen, kein absoluter

Gegner der Naturphilosophie hcissen, da er selbst
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ter welchen sie an einem k» b. Gymnasinm an-

gestellt wurden , sind folgende, Hr. Hegel hatte

auch, einige Zeit nach ßchellhig, Jena *) verlasseo,

bestrebt war, zu crfasjen und hervorzuheben das

Wahre derselben— im Sinne Aller, dickeine blofsen,

obwohl maskirten, Naturalisten sind.

•) 'Warufn, wenn die Identitätslehre so wahr, so glorreich

und herrlich war, haben diese Herren Jena verlassen?

Und warum, wenn Uir „Ruhm" so glänzend und ge-

gründet war, haben sie keinen Ruf in ihr Vaterland

erhalten ? Solche Fragen dringen sich auf nach —
jenen Angriffen auf Andere. Hat doch Hr. Schelling

in einer Erklärung, die er im J. i805 gegen "Weil 1er

und mich in mehrere der gelesensten Zeitungen ein-

rücken liefs, sich erlaubt, selbst mit der k. Regierung

mich (wegen eines patriotischen Wunsches im N. Teut-

schen Merkur) in Widerstreit setzen zu wollen, ja mich

förmlich zu „denuncircn !" Zwar nannte er keinen

von uns (vornehm!): aber alle sachkundigen Leser

wufsten, welches die Männer in Bayern waren, denen

solche Erklärung galt. Auch lieferte Hr. Seh. meinem

Jenaischen Reo. schon damals ein Vorspiel in Absicht

des ,,Pfäffischen" ; denn er versuchte, gegen Weiller

und mich, die Brandmarkung „Pfaffen": nrnfstc

ihm dieses Manövrc nicht wenigstens alle Weltlinge

und Aufkläilingc gewinnen? Und mit diesem Worte
— man weifs, wie gegenwärtig jeder wahrhaft Ge-

bildete den „würdigen Geistlichen" von dem „Pfaffen"

unterscheidet — durfte Hr. Schell, keck und vornehm

um sich werfen, ist er gleich selbst der Sohn eines

Pfarrers etc., und eigentlich, wo eine positive Bestim-

mung dieser Art gelten soll, nichts weiter als ein Magister
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•nnd lebte rnrtiiehr zu Bamberg, schreibend indes«

sen die Zeitung daselbst. Nun war auch ein an-

aus dem theologiscbcn Stifte zu Tübingen, also ein

„Geistlicher" in demselben positiven Verstände, in

welchem gegenwärtig auch Protestanten im König-

reiche Würtembcrg zu „geistlichen Ruthen" ernannt

sind ! — Freylich protestirt noch da und dort ein

„aufgeklärter Nichtkatholik" gegen das Wort, be-

hauptend : „wir haben Religionsfehrer, nur die ka-

tholische Kirche hat Geistliche." Allein steht denn

nicht der Geistliche dem Geistlosen entgegen

(in der tiefsten Bedeutung des Wortes Geist als Ona-

litär)"* Eine Bedeutung, die freylich der Intellek-

tualismus, sprechend vom „Geiste" (Denkgeiste)

und sonach vom ,
.geistreichen" etc. , nicht erreichet!

Und welches Wort haben wir denn zur Bezeichnung

des Positivs, wenn ein Bcywort in Bezug adf

jene Bedeutung gebraucht werden soll, wofern nicht

selbst das Wort „geistlich" eine universelle

(dem Gegenstande der Philosophie entsprechende)

Bedeutung erhalten darf, unbeschadet der spccicUen

oder positiven an ihrem Orte? Den ,, geistig"

bedeutet ja das Objektive (den Geist als Substanz

und überhaupt), den Menschen der Anlage nach auf

dieser Seite, oder als Glied der Menschheit etc ; und.

nimmt man auch „geistvoll" oder „geistreich",

wie dieses Wort auf den Menschen all Subjekt

zeiget, in jener tiefen Bedeutung: so entspricht

dasselbe dem ,,Komparativ", — bezeichnet schon den

höheren Grad. Auch hier soll demnach Konsequenz

teyn ; auch hier soll die Grammatik selbst, wie die

Logik, der Metaphysik dienen. Und dem "Weitlinge,

der schlechthin nicht „geistlich" oder kein
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derer rühmlich hekannter „Landsmann" desselben

auf eine Art, worin die vorbereitende Hand der

Providenz wieder und zwar in mehr als Einer

Hinsicht unverkennbar ist , — „nach München ge-

kommen" (versetzt worden) , selbst nahe zu der

Quelle, worau» auch ftir den Hn. Hegel neues Heil

ausfliefsen konnte. Auch fehlte es nicht an Gründen

,

ihn zum Lehrer an einer Gymnasial-Anstalt zu em-

pfehlen: sein Talent und besonders seine philologi-

schen Kenntnisse (eine Gabe seiner vaterländischen '

Schulanstalten) sprachen für ihn. Und wenn ihm auch

die Propädeutik der Philosophie, in diesem Ver-

hältnifse des Gymnasiums zur Universität und zum
Lyceum, übertrairen wurde; so konnten ja hier

blofs gewifse Vorkenntnisse, die als solche

noch mehr mit dem Empirischen oder Praktischen

verknüpft sind, in Betracht kommen. — Dasselbe

gilt von Hn. Klein; und für diesen sprach in

den Augen der Humanität selbst noch der Umstand,

dafs er, von der k. b. Regierung am Gymnasium

zu Würzburg angestellt, von der nachfolgenden

Regierung entlassen oder, obwohl ein Würzbui'ger,

in Pension gesetzt worden war. Auch er begab

„Geistlicher" seyti will , mufs gesagt werden : nun

so sey er ein — Geistloser (trotz jeder intellektuellen

und ästhetischen Zugabe, Einfassung u. s, w.) !
—

Erinnert man sich aber, oder fallt Jemanden auf,

dafs vorhin dem Hn. Schelling das Pfaffenthum 7u-

gecignet ward; so bemerke man wohl, ob dort von

der Gesinnung oder von der Lehre, vom Menschen,

in dieser Hinsicht, oder vom Denker, vom Gelebr«

ten als solchem die Rede warP!
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Sich d«nti, iedoch als Penslonirter, nach München.

Und nachdem Hr. Schelling da, besonders mittelst

der gedachten Persönlichkeit, mehr Eingang und

Einflufs in München erlangt hatte, wirkte er na-

türlich mit zum Besten seiner Freunde, zumal

so verdienter Mit- und Nacharbeiter.

Aufser den bemerkten Angriffen im Morgen-
blatt und in der Jenaisch. A. L. Z. mag hier noch
•eine, in ihrer Art ausgezeichnete. Hervorbringung

des idealistischen Partheygeistes berührt werden

:

„Betrachtungen über den gegenwärtigen
Zustand der Philosophie in Deutschland
überhaupt und über die SchelHngische
Philosophie im Besonderen." Nürnberg
bey Johann Leonhard Schragg iSlS- Diese

Schrift ist dieselbe, aus der schon oben ein recht

charakteristisches Wort angeführt ward: S. 131,
Note. Zeichnet (charakterisirt) dasselbe nicht tref-

-fend den Geist des Hochmnths und der „göttli-

chen*) Grobheit"? Freylich wie so manches an-

dere! — Und diese Schrift, die in (oder im Kö-
nigreiche) Bayern selbst erschien, ist zunächst

gegen den Präsidenten der Akademie der Wissen-

schaften in München, und vornehmlich gegen die

*) Wohl mag dieses Wort hier, auch so gebraucht, einem

frommen Gemiithe wehe thun : aber müssen wir das-

selbe nicht gleichwohl auch so an seinem Orte, in

philosophisch • bistoritcKer Hinsicht, gebrauchen?
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Professoren der Philosophie an der k. b. Univer-

sität zu Landshut gerichtet.

Der Vater dieses ungottlichen Kindes ist nicht

genannt, aber wohl bekannt. Denn es ist sein
Gepräge, d. i. jenes der Kl ein geistigkeit, dem
Einzelnen sowohl als dem Ganzen unverkennbar

aufgedrückt, hat man anders gelesen, was dieser

Jünger ehedem schon über und für die Lehre sei-

nes Meisters schrieb. Zwar hat er, aufzählend

die Freunde oder Anhänger desselben, gerade die

zwey, welche als Kommentatoren der Identitäts-

lehre sich auszeichneten, nicht genannt oder „auf-

geführt": kläglich etwa, um desto weniger als der

Vater des Kindes erkannt zu werden, aber nicht

glücklich! Denn der anderweitige philosophische

Gehalt eines T bann er — ward dieser Mann gleich

(unter ganz besondern Umständen) in die Arme
der Identitätslehre gestofsen oder hineingetrieben — ,

und die schönere Manier, die ruhigere und gerech-

tere Sprache desselben sind zu bekannt und zu
charakteristisch, als dafs Jemand ihn für den Vf.

dieser Partheys chrift halten konnte.

Zwar ist dem Ungenannten ein gewisses Mafs

von Talent, Wissen und Gewandheit oder Leich-

tigkeit in der Darstellung (trotz so mancher Sprach-

fehler) keineswegs abzusprechen. Allein was der

Partheyganger da, obwohl mit hoher Miene, als

Philosophie aufstellt, ist in der That erbärmlich.

Zwey Punkte stechen dabey , als Gepräge der Ober-

flächlichkeit und der Partheygängerey, besonders

hervor: i) die Verbindung des Intellektuel-

len — nicht Rationellen — mit dem Phanta-
stischen; denn ,, Einbildungskraft und
Verstand sind hier die Faktoren der Philosophie,
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tind zwar in Ber.vig aaf das „Wesen'*: so ist hier

^vieder ein Gemische des alten, Wolßschen Intel-

lektualismus mit dem Schellingischen Hyperidealis-

mus *}-, von der „Vernunft" aber darf ja, zu-

*) Man weifv, wie sich bey Hn.Schelling cfer „Verstand"
und sonach das Intellektuelle, obwohl auch un-

ter dem täuschenden X.imen „die Intellißenz" und
,,das Intelligente," in der letzteren 7eit immer mehr
herausbildete. Schon in der Abliandlung, dte vor sei-

nem „Denkmal" herging, äufserte sich nicht allein

dieser „Verstand," und 2\var so gehoben, als wäre
eigentlich in ihm , niciit im Willen, die entscheidende

Kraft, ja als wäre er, wie nachher allein der „Herr'*

neben der Vernunft, so bereits der allein „kräf-
tige"; sondern es äufsertc sich, in dieser Lehre

von der Freyheit und Gott, auch der sogen. „Iclea-

li«;mus", neben oder mit seinem ,,Realismus," schon

dergestalt, dafs er sichtbar auf die sogen. Kritik der

reinen Vern." (S. 89» 'Note) und aut das Wolfische

Intellektual- System zurückging. Man vergleiche über

eine Stelle, die in dieser Hinsicht klassisch, d. h.

recht ausgezeichnet ist, de« Vf. Darst. d. Religions-

philos. S. 205. Immer herrscht in des Hn. ScheU

lings Darstellungen jene Reflexionsansicht, welche

das Ideale ^^ dem Subjekte, dem Formalen oder Lo-

gischen setzt, und das Reale — dem Objekte, dieses

aber — dem Aeufseren oder Physischen schlechthin

oder geradezu (wo immer die wissenschaftltche Er-
klärung oder Anwendung eintritt) aufführet. Daher
kommt auch aus dem einen „folc" nichts weiter her-

aus, als der Formalismus oder Intellektua-
lismus, und aus dem anderen ,,Pole" nichts weiter,

als der Empirismus oder Naturalismus: und
was von dem „Indifferenz-Punkte" aus über das Ganze
hinspielt, ändert Nichts in der Sache nach deren Kon-
sequenz; denn es ist blofs, wenn nicht eben eine neue

Schminke, doch nur eine neue, poetische Färbung.

Dieses ist das Resultat jeder weiteren Prülung. (M.

vgl. das Obige S. 169) Im besten Falle findet man.
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mal bey diesem Partheyganger, keine Rede mehr

-sejm(S. igi, oben.)! — und 2^ die Trennung
des Religiösen vom Sittlichen, so dafs er

schlechthin eine Religiosität, wenigstens auch eine,

ohne Sittlichkeit aufstellt, so recht einstimmig

Hiit dem Geiste des ,,Ffäffenthums", z. B. in der

ehemaligen. Augsburgisch-jesuitischen Kritik über

Kritiker: „den Glauben, die Religion könne einer

schon haben, w^enn ihm gleich die Sittlichkeit fehle;

denn die Sitten seyn nur die Früchte, der Glaube

aber sev der Baum , und dieser könne ja dennoch

da seyn, wenn er gleich eben nicht trage" u. dgl.

eindringend durch das scholastisch • poetische Forraeln-

wcrk, und die Sache blofs wissenschaftlich erfassend,

nichts weiter als jene Gemeinheit: die Sinnlich-
keit oder „Natur" giebt den Stoff, der
Verstand aber die Form, d.h. nicht mehr, als

die Empirie oder empirische Wissenschaft, di? aber

bekanntlich, wenn sie an die Stelle der Philosophie

tritt, als Empirismus abzuweisen ist. Wo ist nun
in dem Schellingischen Systeme als solchem Philo-

sophie ? Ja so ganz ist oder, wie ich lieber sage,

•war Hr. Dr. Schelling von der Philosophie
als Wissenschaft entfremdet! Aber diese

Behauptung entzieht ihm, recht verstanden, Nichts

von seinem Werthe in Ansehung anderer Kenntnisse,

historischer, philologischer, physikalischer, chemischer,

etc. Nur ist blofses Analogienspiel so wenig, als

irgend ein Gemische, Philosophie! — Auch ist es

eine wahre Naivetät, wenn bey der bekannten Fort-

bildung des Schellingischen Systems der sogen, ,,phy.
sische Gott" (freylich ein Gegenstück des „mora-
lischen" etc. ; S.265), „der physische Christus"
V. s. w. herauskam: aber willkommen dem Pfaffen-

oder? Götzenthum, und selbst jenem dogmatisirenden

Mysticisraus, welchem das Moralische als solches wi-

derlich , und daher jenes Physische gar angenehm ist.!



Aöch stimmt zu jener Trennung, was der Unge-
nannte etwas früherhin, und zwar im strengsten, 1

wissenschaftlichen Ernste „aussprach": „Die Re-
ligiosität verhält sich zur Moralität,
wie das Unendliche ;zura Endlichen, wie
der Geist zum Körper". — Die Legalität

kann, wie man weifs , der Tugend Leib oder Kör-
per heissen: aber die Moralität mufs dann der

Geist oder die Seele derselben genannt werden

,

jedoch nur wenn die gedachte Einheit des Mora-
lischen mit dem Religiösen wenigstens vorausge-t

setzt ist. — Und diesen einseitigen, ober-.-

flächlichen Schwätzer, sey oder scheine er:

auch ein Sprecher, konnte Hr. Schelling als

Kommentator seiner Lehre, ja als den
besten und zwar gerade in Bezug auf
Religion und Sittlichkeit insbesondre, -

empfehlen!! (In seiner Schrift gegen Fichterj
man erinnere sich der Beyl, IL) Uebrigens bildet .

diese« Partheygängers Gerede über die Religiosität

:

sowohl als die Moralität ein treffendes Seitenstück >

zu jenem Geschwätze unseres Jenaischen Recen-''

senten. (S. 151 bis 159.) Auch gehört demsel-

ben jenes Kind der Eigenmacht zu, das oben (S. -.

14, in der Note) genannt ist: im besten Falles

bat er da mit der religiösen Naturbetrach-i« >

tung die Mystik verwechselt oder vermischt,!

aber mit keinem Worte die zwey Grundpunkte ^;.

worauf es hiebey (S. 5^). ankommt, berührt, und;
so weit sich höchstens • als einen populären r

Darsteller, mit dieser stolzen Miene von hoher»,

und tiefer Wissenschaftlichkeit, charakterisirt.

Nicht minder charakteristisch, nicht weniger

passend zu dem Zwecke des Partheygeistes ist die -
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Art, wie derselbe die Freunde und Feinde deÄ^

S^hellingiscben Systems auftuhret oder aufzählet.»

I-) Als Anhänger desselben stellt der Ungenannte

geradezu und schlechthin auch solche Männer dar,

welche nur zum Theile, oderim Gegensatze
mit der Einseitit^keit eines früheren Sy-
stems, und etwa nach dem Zuge, der nun ein-

mal zufolge dieser deutschen Art von einem zti

dem andern fortführte, — dem neuesten sich er-

gaben, und in gewisse Formeln ihren Sinn leg-

ten, aber dann aber dasselbe hinausstrebten, ja im
Ganzen davon bereits wesentlich, selbst in der

Darstellung, abweichen, und es wenigstens in Ei-

nem Punkte für eine baare Einseitigkeit erklären

:

"Weber, Da üb, Ast... Zugleich aber sagt der

gepriesene Kommentator kein Wort von Solchen,

\uelche der neuen Lehre ehedem, und zum Theile

mit besonderer Wärme, anhingen, dann aber, als

dieselbe sich völliger entvv'iekelte , davon abfielen,

und sich recht entschieden, ja kräftig und stark

dagegen aussprachen: Eschenmayr, Wagner,
Troxler. — Und 2) unter den Gegnern der Schel-"

lingischen Lehre läfst er zwey Männer weg, die

sich stets und so vorzüglich, als irgend ein An-
derer, gegen dieselbe erklärt, ja als vorzüglich

entschiedene und thätige Gegner derselben gezeigt-

haben: Weiller in München, und B outerwek
in Gütringen! Auch Umgeht er mit tiefem Still-

schweigen die Theologen, ; welchen Deutschland

philosopliischen Geist zugesteht, und die sich ge-

gen die Identitätslehre nicht minder offen und stark

ausgesprochen haben: Reinhard, Stäudlein u.

A. Ja, selbst von dem, was Fr. Schlegel in

seiner trefflichen Schrift „von der Weisheit der
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Indianer gegen Schell's Lehre bemerkt, wird g'änz-.

lieh geschwiegen. Aber, man sieht, dieses ganz©

Benehmen war zweckmäfsig ; und so erglänzt hier

die Wahrhaftigkeit des idealistischen Helden! -*-

Ueberdiefs v/erden Jacobi und Fichte als ganz-'

lieh (von Schelling) Geschlagene oder „Anni-

hilirte** vorgestellt; denn, er, der Schellingische

Sprecher, weifs gewifs, dafs F. und J. gegen die

Schellingischen Angrifle *) auf sie nur darum nichts

erwiederten, weilsie nichts erwiedern konnten. Aber

man erinnere sich, was Fichte'n betrifft, an die

Beyl. Nro. 2.; und wenn Jacobi die Schrift „von
den gottlichen Dingen,, etc. in die Ausgabe seiner

säramtlichen Werke aufnimmt, und (wie er ent-'

schlössen ist) nur eine Erklärung mit Rücksicht

auf das Denkmal, welches Hr. Schell, sieh aas =

Veranlassung jener Schrift setzte, beyfl'iget: wie

klein wird darin auch hier jener Schellingische

Grofssprecher erscheinen!

Um so muthiger spricht er indessen gegen andere

Gegner der Lehre seines Grofs - oder Schul -Mei--

sters: aber gegen keinen mit so viel Ingrimm und*

) Der Sprecher sagt: „Ausbrüche," Eruptionen—"
des philosophischen (?) Vesuvs, d. h. jeher sogen.,, Be-'

geisterung des Zorns", wie i. B. im „ Üenkmal'' gegci*>

Jacobi; und der Jünger bedauert nun gar sehr, dafsr

der Meister zu vornehm (in seinen Augen) ist, um
auch über diesen und jenen Andern einen solchen Aus«
bruch oder Ausgufs (der bekannten „Grobheit") crgc-'

hen zu lassen , und dafs er , der Meister , die „Züchti-

gung" Anderer (zumal gewisser „Plattköpfe") schlecht«

terdings nur diesem und jenem dienstbaren oder subal-

ternen Geiste, z. B. einen Klein, überlassen wolle?
(S. 131. Note.) •>.-: : J
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Bitterkeit, als meinem Hn. Kollegai Koppen und

und mich. Zwar gesteht er uns mit Fries und

Weifs S. 69 ,,den guten Willen zu belehren" etc.

zu. Allein da folgen andere Stellen, die mit je-

5

ner in einem gar schreyenden "Widerspruche ste-

hen. Und obgleich in diesen die Professoren der

Philosophie an der (vaterländischen) Universität zu

Landshut, nicht ausdrucklich genannt sind: so ist

doch jedem Nachdenkenden klar, welche Män-

ner da , und zwar vorzüglich ,
„gemeynt" sind ,• >

d, h. welche der Sprecher oder Kommentator tref-

fen, obwohl nicht nennen, wollte, klüglich

und nicht weniger stolz als sein Vorbild, wiewohl

(noch?) weniger vornehm ! Und selbst da, wo
er die Miene der Gerechtigkeit annimmt, oder

den sittlichen Charakter eb^n nicht angreifen :

will, findet sich eine so kecke als stolze Abspree/

cherey über den wissenschaftlichen Gehalt.'

der Angegriffenen. So möchte der Ungenannte

eben dort, S. 69, die genannten Männer zu Apo-
logeten des „gemeinen Menschenverstandes" herab-

setzen, die eigentliche Philosophie oder Wissen-

schaft in diesem Verstände ihnen schlechthin ab-

sprechen. (S. 217, vorhin: welch ein Kontrast !)

Aber so weit, wie gegen mich, gebet auch hier

die Keckheit und der Ingrimm gegen keinen An-

deren: „Salat hat noch das Unglück, dafs alle

Dihge sich in seinem Kopfe verkehrt und verzerrt

darstellen , wie seine Schriften nach ihrem Inhalte

und nach ihrer an Unvollkommenheit wohl nie

iibertroffene Darstellung beweisen." Irgend ein

Beweis oder Beleg ist hier so wenig als an-

derswo, in dieser Partheyschrift, gegeben: also ein

blofser, idealistischer Kraft- oder Machtspruch,
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wenn auch ohnmächtig gegefi einen Schriftsteller,

der eben kein Anfänger ist, und bey so vielen

widersprechenden ürtheilen Anderer, — seit so

vielen Jahren ! Aber ist nicht die Keckheit oder

die Wuth dieses Partheygeisteä desto auffallender?

Und wenn Jemand gewünscht hat, der Vf. möchte^

oben nicht einmal so viel für oder von sich an- '

geführt haben: so vergleiche, so kontrastire man
auch diesen idealistischen „Ausspruch" mit jenen

Ürtheilen Anderer: S. 109 — iil u. 125. Fin-

det nicht hier sich wiederum Stoff zur philoso-

phischen Reflexion? Oder welchen Eindruck mag
es wohl auf den Leser, welchem die Wahrheit

theuerer ist, als irgend eine Parthey, überall ma-
chen, wenn er auch nur das Vorliegende mit je-

nem Ausdrucke vergleicht *) ? —

•) Wer über das Schell ingischc Organ zu Regens-

burg — ehedem zu Bamberg und Würzburg — et-

was mehr lesen will: der sehe, wie schonend ich dea

jungen oder jungem Mann im 2r. Th. der Schrift:

„Vernunft und Verstand" behandelt habe, zugleich

bestrebt, auch ihm jede mögliche Gerechtigkeit wie-

derfahren zu lassen. Nachdem er aber, von seinem

Meister so kräftig empfohlen, immer stolzer auftrat;

nachdem er, sprechend über Religion und Sittlichkeit,

solche Einseitigkeiten und Oberflächlichkeiten vor-

brachte, und dabey so keck, so grob als stolz über

die Andersdenkenden absprach, selbst Kant nicht

etwa nur eine Beschränktheit der Ansicht, sondera

sogar „Heucheley, Eigennutz und die baare Gottlo-

sigkeit" verwarf: so mufstc besonders in den Dar-

stell, der Moral, und Religionsphilosophie ein stär-

19



Füglich dürfte hier auch über die Jüngling©,

und Jüngerlein, die aus der „philosophischen" Vor-

schule des besagten Jl^ngers entgangen sind, ein

Wort gesagt werden. Keinem wackeren Jüngling

oder jungen Manne — keinem, der, nicht Sklave

des Systems, das ihm zuerst eingegossen oder ein-

gedrückt ward, sich immer mehr zu der Selbst-

ständigkeit des Geistes erschwang — kann und

soll das Folgende zu nahe treten : nur den knech-

tischen SIni7 in diesem Kreise scholastisch - ästhe-

tischer Formeln, und besonders den jugendlichen,

Hocbmuth, welcher das Empfangene mit seinem

Interesse verflocht, soll es treffen und zeichnen.

Denn an dieben jungen Helden, an diesen ideali-

stischen Zöglingen, gab es Züge der Anmas-

keres "Wort über diesen Kommentator gesagt werden,

jedoch ohne ihn zu nennen, obwohl nie ohne den

Beweis oder Beleg. M. s. den Beschlufs der 2t.

Aufl. m. D. d. Moralpliilos. (wo unter den vorwaN

tcndcn Umständen schon vorläufig Etwas über das

neueste Treiben des idealistischen Partheygeistes vor-

kommen niufste) S. 388- Wenn übrigens der Je-

naisclie Parthe^gänger , absprechend über den Vf. als

Schriftsteller (S. 99 u. 109), zugleich auf die An-
merkungen in des Vf. Darstell, der Moral- und

Religionsphilos. gezielt hat: so kann dieser ihm sa-

gen, dafs mehr als Ein Freund der Wahrheit und

der Wissenschaft für dasjenige, was er aus dem Fa.

che der neuesten philosophischen Literatur in diese

Annierk. aufnahm , und mit der im vorhergehenden

^. gegebene Ansicht der Sache prüfend verband , ins-

besondere und mit WUrmc „gedankt" hat.
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massung, des Dünkels, selbst des Hoch-
muths und dabey der sittlichen Rohheit,
der Grobheit, der Undanbarkeit, um
nicht zu sagen, der Schlechtigkeit: Züge,

die in der That unter den Erscheinungen des Ju-

venismus ganz ausgezeichnet sind, und die, wo-
fern es nütliig wird, noch eine nähere Auszeich-

nung erhalten sollen. Denn auch da gilt: „aus
den Früchten erkennt manden Baum!"
Und sehr natürlich sind allerdings auch diese Er-
scheinungen : man bedenke

i) das neue Bündnifs zwischen dem bekann-

ten Juvenismus und jenem Dünkel der Abso-
lutheit, „de.-ä absoluten Wissens, der absoluten

Vernunft" *): welche Verbindung, welche Ver-

stärkung!! — ; und man erwiäge

2) den Umstand, dafs, wie mehr als Einer

der ehemaligen Klein'schen Schüler, dem Vf.

erzählt hat, ihr Meister ihnen nicht etwa nur

die vorgeschiiebene Propädeutik der Philos. in der

*) An deren Stelle ist nunmelir bekanntlich der „Ver-
stand" getreten: aber noch hit es dieser nicht ge-

wagt, als „absoluter" aufzutreten. Warurn

nicht? — Doch hat er sich bereits als ,,die Ouellc
der Ideen" angekündigt, und zwar in der neue*

sten , kleinen Schrift eines Lyceal Professors: S. igl.

Und wie bald mögen vvohl auch die Ideen den Be-

griffen Plitz machen, trotz dem "Widerspruche mit

so vielen Vorhergehenden , da sich der „ideale" (in-

tellektuale) Pol immer mehr und zwar so naiv ent-

wickelt?! — S. IS.

19 *
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Schule gegeben, sondern auch In („auf"!) seinem

Zimmer bereits alle Hauptzvveige der Philosophie

ausfuhrlich vorgetragen hat, damit, wenn sie nun

an die Universität kämen, sie die Philos. schon

ganz inne hätten , und so nur (zuweilen noch^

hören und — prüfen dürften, was da vorgetragen

würde. Auch können wir aus seinen gedruckten

Aeufserungen mit zureichender Gewifsheit abneh-

men, welche Vorbegriffe er da mündlich sei-

nen Schülern von der „sogenannten" Philos. an

der Universität zu Landshut, oder von den Män-

nern, welche da als Lehrer dieser Wissenschaft

angestellt sind, gegeben habe.

,
Eine saubere Vorbereitung zum Studium

d. Philos. an der Universität, und (wie der Idea-.

listiker behaupten mag) ohne Zweifel ganz nach

der Absicht oder dem Plane der k. b. Regie-

rung! — Was aber den Schüler, was diese noch

zartere Jugend , wenn auch in einer höheren Gym-
hasial-Schule, betrifft: welchen Eindruck mufs ein

solcher Vortrag der ,, Philos." auf den schwäche-

ren oder zarteren Organismus machen, zumal bey

dem Reize des Neuen, bey solcher Ergreifung des

sogen. Absoluten, und wenn etwa dem Lehrer

auch die Gabe des mündlichen Vortrags nicht fehlt"?

Entweder wirkt man auf Kosten der Gesundheit,

werde auch dieser Nachtheil erst späterhin sicht-

bar: der Organismus, der eigentliche, physische,

wird (mehr oder weniger) zerrüttet; oder die

Denkkraft wird, zumal wie der junge, strebende

Kopf diese Formeln als das Erste erfafst und müh-

sam sich einbildet oder aneignet, — mechanisch

verstimmt, so dafs ihm jede Freyheit des Geistes,
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ganz entschwindet. *)

•) Von andern Vorgriffen, die imiYier, sie mosen ein-:

greifen oder nicht, verderblich wirken, ja selbst dep

Philosophie sowohl als der Philologie nicht

wenig Eintrag thun, sey hier keine weitere Rede.

Nur die Bemerkung noch : wie leicht entsteht da in

dem jugendlichen Kopfe entweder ein blofser For-
melnkram nebst Dünkel und Befangen-
heit, oder ein Widerwille, ja ein Abscheu
gegen alle wissenschaftliche Philoso»
phie! — Ucbrigens liegt es in der Natur der Sache,

dafs nur solche Jünglinge, die bereits den ächtet^

Geist besitzen (vom „Geiste der Wahrheit und Tu-

gend" beseelt sind), an der eigentlichen Philosophie

Geschmack finden können. Es ist nur Schein,

was man etwa dagegen „aus der Erfahrung" vor-,

bringen will, wa z. B. „die Philosophie", d. i. eine,

sogenannte als Mode oder System der Zeit erglänzte«

Denn wo jener Geist fehlte, da war nur ein Spielen.

mit diesen Formeln, weil und so lange man damit

glUnzen konnte! Auch ist es ein Axiom aller wahr»,

haft höheren Bildung, dafs ein Mensch, den»,

jener Geist fehlt (eine gewisse Legalität, eine

feinere Heuchelcy ersetzt ihn nicht!), gerade de-

sto verderblicher werden müsse, je mehr
Talent er besitzt. Dicfs folget aus der Natur

des Menschen. O so möge ja an unsern Gymnasien,

wie solche auch Erziehungsanstalten im engern Ver-

stände sind, immer das ersteCewicht auf die mora-

lische Bildung (in deren inneren Verbände mit

der reeligiöscn) gelegt werden !

!
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Kommt nun ein solcher Gymnsöia1-Helcl,

kommt irgend Einer mit dieser geistigen Votstim-

mung in jeder Kinsicht, an die Universität: wie
möchte er wohl im Stande seyn , den Vortrag ei-

nes Andern über denselben Gegenstand zu wür-
digen oder zu verstehen? Wo er seine For-

meln nicht hört, da spricht ihn überall nichts

an. Nun ist ein jeder Anfang etwas schwer,

(„omne initium grave"). zumal „in der Philoso-

phie." Aber die Lust zu einer etwas längeren

,

fortgesetzten TheiJnahme mangelt dem jungen

Herrn: denn er — höret nur ,,bisweilen" um —
zu richten, zu prüfen! Kommt er nun , nach ei-

niger Zeit, wie^ler; so versteht er natürlicher

"Weise den Vortrag nicht: es kann ihm, was der

akademische Lehrer etwa als höhere Wissenschaft

ihm darbietet, gar nicht einkcchren. Um jedoch

in seinem eigenen Auge nicht a's ein beschränk-

ter Kopf oder gar als ,,Dummkopf und Esel*', zu

erscheinen, besteht er um so mehr auf seinen —
Formeln : und natürlich fallen sodann jene ideali-

stischen Kraftworte auf diejenigen Zuhörer, wel-

che dem Universitäts-'Professor mit Beyfall oder

tbeilnehmend folgen, seyen es auch die ersten,

ausgezeichneten Köpfe; und wie leicht mag sodann

nach dem Vorbilde des Schulmeisters, wenigstens

der „Schwach - und Plattkopf" auf den akademi-

schen Lehrer selbst übergehen!

]\lan bedenke, wie grob wohl die — ,, göttli-

che (? ?) Grobheit" insbesondere da, wo sie durch

das Medium des Juvenismus oder der akademi-

schen (?) „Burschikositut" geht, überall aussehen

oder ausfallen müsse! Aber dieses ist Tbatsache,

önd diesen Vorzug müssen wir dem. Kleiugeisti-
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gen, aber Grofssprechenden , zngestehcn : so aus-

gezeichnet, zumal als ein Gemische von Grobheit

lind Stolz oder Hochmuth, ist jene sogenannte

überall nicht hervorgegangen, wie ans seiner Vor-

schule der „Philosophie" oder, was dem Parthey-

gänger noch besser klingen mag, „Naturphiloso-

phie."

Was aber den wissenschaftlichen Gehalt der

fcesagten, Klein'schen Zöglinge*) betrifft*, so fin-

det sich da weiter nichts, als das bekannte Gemi-

sche, und etwa einige Gewandtheit im Gebrauche

der ideaustischen Formeln. In allem Anderen ist

geistige Leerheit, die der junc;e Held, etNva auf-

gefordert zur fre} müthigen Einwendung über diesen

und jenen Hauptpunkt, mit tiefem Stillschweigen,

aber zugleich mit einer vornehmen Miene zu decken

sucht. Von irgend einem En-pirischen, Physika-

lischen oder Poetisch-Formalen ist übrigens' hier

keine Rede. _ ,

Indessen hat sich in einem philosophischen

Konversatorium durch Einen — ohne dafs ein

Anderer widersprach — wenigstens die volle Kon-

sequenz der Identitätslehre ausgesprochen, mehr

als Einmal und so recht mit wissenschaftlichera.

Ernste

:

„der Unterschied zwischen Bedauern und Ver-

„achten ist nichtig."

„Es giebt keine individuelle Freybeit.**"

) Man vergesse nicht die gemachte Ausnahme, gälte sie

auch nur Einem vorzüglichen Talente! Denn mindec

„gute Köpfe" kommen hier nicht in Betracht.



2Q6

„Der Schuft, der Schurke, der Wüstling

„etc. ist kein Gegenstand der Verachtung;

„denn er ist, was er seyn soll, in seiner

„Art, wie der Andre in der seinigen."

„WaruTO soll der Mensch erst Gott 'ähn-

„lich werden? Er ist schon Gott 'ähnlich *),

„ja Gott gleich,*'

„Gott und der Teufel sind Eins; dieser

„ist die negative Seite , und gehurt folglich

„zum Wesen der Gottheit."

Welcher Segen mag aus dieser Saat

für das Vaterland, für die Menschheit
aufgehen?! -— Auch ist es merkwürdrg, wie

die Konsequenz da, wo sie weder von dem zar-

teren 'Gefühle, hoch von einer gewiss'en Klug-
heit gehemmt ^^•^^d, hervorgehet. Denn d?.s

Aergste, was hier sich findet, hat Süfskind **)

'^) Diese Behauptung findet sich in einer Schrift des Schul-

meisters oder Schelllrgischen Kommentators, indem er,

der „neue Etliiker'', zwischen der angebohrnen
und erworbenen Gottähnlichkeit so wenig, als

in Absicht des Menschen zwischen dem Gliede des

Ganxen und dem Individuum als solchem, zu unter-

scheiden vermochte.

*') Nunmehr Direkror der Studien — und Obcrkonsisto-

; rialrath -^ im Königr, Würtemberg. Hr. Schel-

lin g, in seiner n. Zeitschrift, fertigte auch diesen

trefn.chen Denker, diesen so ruhigen als .scharfsinni-

gen Prüfer, mit einem eignen idealistischen Kraft-

worte ab: er schrieb ihm einen „überreizten

Verstand" zu. Doch versprach er eine Widerlegung,
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dem Vater der Identitätslehre selbst als deren noth-

w endige Konsequenz nachgewiesen. ('S. II 7.)

Uebrigens ist es allerdings ein vorzüglicher Kopf,

durch welchen die Identitätslehre sich dergestalt

aussprach, und zwar, nach dem Gesagten, nicht

um etwa blofs zur philosophischen „Disputation"

StoiT zu liefern, sondern im vollen Ernste der

Behauptung» Auch wurden seine Aeufserungen

von Keinem unter so Vielen, die selbige hörten,

anders verstanden. So möge denn auch hier die

historische W^ihrheit der philosophischen
oder, was hier Eines ist, der metaphysischen die-

nen, nach solchen Angriffen und solchen Anlässen!

In derselben Partheyschrift für Hn. SchelHng,

und zum Theil auch in jener Antwort des Jenaisch,

die indefs — nach einem Jahre — nicht erschie-

nen ist! Aber hat er nicht gesagt, dafs er ihn wi-

derJegen wolle? Genügt dieses nicht jedem — Par-

tbeyganger? Auch ist es merkwürdig, wie man die

Verbreitung jener Süfskindischen Schrift zu verhin-

dern suchte. Von Schell. 's Denkm. gegen Jac. wurde

sogleich eine grofse Quantität von Exemplaren an eine

gewisse Buchhandlung geschickt: aber nicht Ein Exem-

plar von jener Prüfung der Sehellingischen Lehre von

Gott etc. ! Auch fand sich dieselbe gar nicht auf dem

Novitäten-Zettel, welchen die Buchhandlung, in Be-

zug auf jene Zeit, besafs. — Wird es nöthig,

so kann noch mehr auch über dieses lite-

rarische Manövre mitget Keilt werden.
Man verbinde indessen das hier Gegebene mit den

Obigen: S. 23Ö, 258 u. 2^4.
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Rec. , finden sich gegen die Professoren der Phi-

losophie zu Landshut Anspielungen , die auf den

Aussagen oder Angaben dieser jungen Idealisti-

ker *) — und etwa noch einiger **^ — beruhen

;

*) Also in der That auf „Kla tsch er cy "
! — Es glebl

menschliche Individuen, denen besonders die histori-

sche Wahrheit ein Dorn im Auge ist: darum möch-

ten sie den, welcher sie freymüthig sagt, als „Klat-

scher" oder „Klatscher" brandmarken. Aber unserrn

Jenaisch. Rec. sollte jene „Irrung" in einem Na-
men (der iiberdicfs nur angedeutet, nicht ausgespro-

chen ward") dazu dienen, den Vf. im Schlüsse der

Kcc. vollends todt geschlagen; und es ist lustig zu

sehen, wie der Rec. hier sich anstrengt, wie er da

hervorhebt, ausze ich ne t .
(auch im Druck),

treibet, „urgirt", mit „Unwahrheit", ja mit ..Unwahr-

heiten" um sich wirft .... Der Arme ! Denn es

kann der Vf. ein neues Datum, aus einem Schrei-

ben desselben Mannes anführen, zum Beweise, dafs

jene Irrung in der Sache nichts ändert. (S. 123.)

**) Etwa noch von einem Gymnasium, und von mehr als

Einem Lyceum: wie nun diese Idealisiiker solche

Jünglinge oder jungen Männer, die eben an der Uni-

versität über Philosophie horten, zu bearbeiten
und besonders gegen die Prof einzunehmen suchten!

Auch gab es mehr als Einen förmlichen Zug der

Büberey, oder vielmehr — bey diesen Erwachse-

nern! — der Schurkerey. Und es gelang wohl,

selbst vorzügliche Kopfe, obwohl nur einen und den

anderen, abzuziclien von diesem Studium der Philo-

sophie. Aber gerade solche gingen dann moralisch

und zum Theil auch physisch g^.nz unter im Strome

der akademischen (? ?) Lüderlichkeit. "Wen sollte

dicfs nicht schmerzen?
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als g'ähe es da , v'enigstens von den besseren Kö-
pfen, keinen Zuhörer, waren die Gegenstände von
der Regierung nicht „vorgeschrieben", und als

dr'äng-e ich meinen Zuhurern die Lehrbücher auf,

Ufber Beydes sollen, wenn die idealistische Par-

theygängerey in Bayern fortwährt, Thatbeweise

gegeben werden, welche dem Partheygeiste kei-

neswegs erwünscht seyn werden! Indefs erkläre

ich nur: in diesen Aussagen herrscht^ theils Un-
kenntnifs und Anmafsung, theils Lüg©
und Lästerung, mögen sie gleich auf jede

mögliche Weise (denn jeden Weg schlägt der Par-

theygeist ein) imTn- und Auslande verbreitet wer-

den. Und über den ersten Punkt beruft sich der

Vf. indessen blofs auf Eine Andeutung in seiner

D. d. Moralpbilosophie, B. ,a, S. 139: so wenig

hält die Idealistik Stand, wo nur Anderes noch

bekannt werden kann , d. h. wo nur Herz uni

Kopf noch an der rechten Stelle sitzen! Ja, sobald

das höhere Interesse der Sache es fordert, soll

hierüber eine recht ausgezeichnete Thstsache vor-

gelegt werden. — Was aber den ersten Punkt

betrifft; so wird, gegen solchesTreiben der Parthey-

gängerey, auch hier die historische Wahrheit durch

mehr als Einen Thntbeweis entscheiden, und zwar

.in Bezug auf die letztere Zeit sowohl als die frü-

here, trotz dem, was auf dieser akademischen Bahn

von dem Schiksnle abhängt, und trotz jeder idea-

listischen Umgebung sowohl als so mancher un-

günstigen Vorarbeit. (S. 267.) W^ie viele trefflich©

(auch von jeher ,,ausgezeichnete") Jünglinge und

junge Männer könnten hier genannt werden! -—

Und wie offen sich der Vf. über den anderen Punkt

erklären könne, hat er bereits gegen jenen koilö-
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glallschen Angreifer (S. 120) gezeigt. Aber es

soll, im gesetzten Falle, noch Sprechenderes mit-

getheilt werden.

Koch fand sich ein Aelterer, der in Würz-
burg Schellings Anh'änger ward, als Führer eines

jungen Herrn in Landshut. Nach, seinem Treiben

an diesem Orte kann nicht bezweifelt werden,

dafs eben dieser ältere Partheyganger zu jener

Klatscberey vorzüglich beytrug. Auch dieser Held (?)

soll dann mit ein Paar treffenden Zügen gezeichnet

werden; denn er trug seine. Oberflächlichkeit, "wie

seinen Stolz, zur Schau, eingreifend z. B. (ohne

zur Opposition eingeladen zu seyn) bey einer aka-

demischen Promotion. *)

Zugleich mag dann (was freylich ein Ande-

res oder weit Aergeres betrifft) ein legaler Be-

weis, selbst von Seiten einer „Behörde" zu Lands-

hut und aus der neuesten Zeit, geliefert werden,

zu welcher sittlichen Rohheit, ja zu welcher Schänd-

lichkeit eben jene zwey Klein - Schellingia-
ner, die sich durch Stolz, Hochmuth und Grob-

heit besonders auszeichneten, herabsinken konnten.

Gott, welche „Philosophen"! —

Sollte noch gefragt werden: warum der Vf.

in solchem Widerstreit mit der Schellingischen Iden-

*) Auch entspricht dieser GröTse vollkommen ein Zug aus

dem Leben: die gesellschaftliche Fahrt in einer präch-

tigen Kutsche mit— Ochsen bespannt! — Ueb-

rigcns kam meine Person mit diesem Herrn nie in eine

Berührung oder „Kollision."
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titätslehre gekommen sey; so wäre zu antworten:

Was ihn dazu brachte oder führte, sind, aufser dem
früheren Gange seiner Ueberzeugung, diejenigen

Zweige der Philosophie, die er zeither an der Uni-

versität zu Landsbut vorgetragen hat, nämlich

("nächst einer Darstellung der Hauptmomente der

Philosophie im Unterschiede von der Empirie) die

psychologische Anthropologie, Moral-
und Religionsphilosophie. Stehen diese

Wissenschaften nicht in einem innern, natürlichen

Widerstreite mit der sogen. Naturphilosophie?

Oder: mufs der Gegensatz , welcher zwischen die-

ser sogenannten und der eigentlichen Philosophia

Statt findet, nicht eben dort besonders und stärker,

als in irgend einem anderen Zweige, hervorgehen?

Daher sind eben die Moral und Psychologie der

„Naturphilosophie" so besonders, wo immer die

Konsequenz eintritt, ein Dorn im Auge oder —
eine Zielscheibe des Spottes ! Und wenn die „Re-

ligion" nicht dasselbe Schiksal erfuhr; so ist es

nur, weil selbige, indem oder sofern sie äufser-

lich wird, eine Seite hat, womit die Phantasie

und — die Politik spielen kann. *)

*) Man sehe auf die Note S. 107 zurück! — Gegen den

Vf mag nun jene Politik selbst auf Höhere (wäre es

möglich) zu wirken streben, und nun allerdings währ
nen, desto glücklicher gegen ihn wirken zu können,

nach jenem Unglücke (S. 120 u. 22g), so .wie

ihm dasselbe zunächst und so vorzüglich eben durch

das Treiben des besagten, mystisch- idealistischen Sek<

tengeistes zukam, nachdem er, entsagend jeder Thcil-

nahme an Zeitschriften (und wohl auch der Einladung

von „vier Luisdor für den Bogen'* widerstehend) sich
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Indefs machte der Vf. sich, als bfFentlicher

Lehrer, folgende Maxime: keinen Anlafs zuf
Polemik gegen die Scheilingische Iden-
titätslehre zu suchen, aber bey jedem
natürlichen oder gegebenen Anlasse sich

freymüthig darüber zu erklären, um der

Sache, um der Wahrheit willen und sonach zum
Besten der Jünglinge oder jungen Männer, die be-

stimmt sind zum Salze des Landes, wenn es er-

laubt ist, diesen Ausdruck eines würdigen Staats-

mannes hier anzuwenden. Ueberdiefs ging mein

Bestreben dahin, kein anderweitiges Bessere und

besonders nicht die schöne oder edle Inkonsequenz,

so weit sie überall eintreten kann, zu übersehen.

Denn wo diese erscheint, nach dem Geiste, der

im Ganzen einer Darstellung, und besonders im

Berufskreise lebet, wohl kennbar: da kann und

mag ja der Vf. nach seiner Ansicht der Sache je-

dem Andersdenkenden den Geist der Philos. (S.

7) und soweit die Philosophie selbst noch

immer wohl zugestehen. Und können nach
dieser Ansicht derselben nicht Mehrere
ruhig neben - und mit einander arbeiten,

ohne zu einer Höflichkeit, die im Grun-
de nur Heucheley oder blofse Zurück-,
baltung ist, gedrungen zu seyn? —

Gleichwohl konnte ein anderer Freund und

Kommentator der Identjtätslehre *) , beleidigt durch

auch als Schriftsteller seit Jahren aufsein
Fach so streng' eingeschränkt, und darüber

so manche Aufmunterung von Oben empfangen hatte !

) Auf, ähnliche Art, wie dort —§. SÖg, Note—-, konnte
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einige Stellen meiner D. d, Religionsphilosophie,

sich die gedachte Mifshandlung in der Feld. L. Z.

bey diesem Anhänger der Idcntiräfslehre mit dem
Psychischen jener Art, mit der Zuneigung und

einer Empfindung des Dankes, das Mechanische
sich verbinden. Dann auftretend an derselben Uni-

versität nach dem Abtritte jenes ausgezeichneten (S.

267), konnte er bey seinem Kantianismus und einer

Zugabe das erwünschte Ansehen nicht erlangen : er

wurde herabgesetzt, ja auch gröblich verkannt zurr»

JJachtheile des Lchrzwecks; aber die neue Lehre hob

ihn allmUhlig empor in den Augen des akademischen

Volks. Auch mulsteer, dieselbe „studierend", wohl

sehr wünschen, dafs er sie möchte wahr finden können.

Um so leichter konnte er seinen Sinn in gewisse For-

meln hineinlegen, oder damit verbinden. Daher zieht

er ihn wiederum daraus hervox; und es ist ordentlich

naiv oder lustig zu sehen, wie solche Recensenten, die

auch sein Besseres nicht verkennen (wie erst jüngsthin

wieder in der Leipz. L. Z.), ihm zurufen: ,,aber

das ist ja nicht Identitä sichre!", oder:

„das folgt ja nicht aus den Principien

der Identitätsichre!" — Nachdem er den Ge-

halt dieses Philosophen bereits anderswo bestimmt an-

erkannt hatte, wollte der Vf. in jener Darstellung ihn

so schonend als möglich (weder ihn noch sein Buch

hat er genannt), aber zugleich mit Nachdruck für die

Sache aufmerksam machen, zu welcher Einseitigkeit,

Verwirrung und Oberflächlichkeit ihn diese Idealistik,

insbesondere dieses Gemische von scholastischen, ästhe-

tischen und erbaulichen Formeln oder Floskeln ver-

leiten müsse. Aber es wurde nicht blofs behauptet
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erlauben *^. Zwar in dem Gebiete der Anwen-

dung, wo Philosophie und Empirie — Idee und

Beobachtung — sich berühren oder miteinander^

verbinden, will er dem Vf. Gerecht! ^{keit wider-

fahren lassen. Allein „das eigentliche Ge-
biet der Wissenschaft scheint*', behauptet

oder fälschlich angezeigt (wie in seiner Reo. gegen

mich); sondern es finden sich da Beweise oder spre-

chende Bcyspiele. M. s. S. 2, igi, 216 u. 217. Möge

nun Besseres (in jeder Hinsicht) folgen auf dem "Wege

der Kultur ! Denn welcher Mensch ist „absolut" oder

„vollendet"? Und möge, was die Vorsehung verbun-

den hat, keine sogenannte Wissenschaft trennen!

*) Und Hr. Felder konnte sie aufnehmen; — jedoch

wohl nur ersucht oder verleitet von einem Dritten, mit

dem ein dogmatisches und ein literarisches Band

ihn besonders verknüpft. Denn ist dieser Dritte gleich

kein Schellingianer; so steht er doch sonst mit jenem

Idcntitätslehrer in einer engeren Verbindung, zumal

an Einer und derselben Lyceal-Anstalt, wohin das

Schicksal letzteren in der Folge versetzt hat. Auch

ist der.selbe Dritte, obwohl sonst (wie jener) einer der

Humanem und Gemäfs)gtern , doch ein warmer Geg-

ner der Lehre, welche ein Göttliches im Men-
schen annimmt. So warf derselbe dem Vf. den

„geistigen Pantheismus vor (als Rec. der it.

Aufl. seiner D. d. Moralphilos.) Ja so wie in seinem

Kopfe der Wölfische In teil ect ua lismus und

ein bekannter Positivismus oder diese Empirie

nun einmal verschmolzen sind; so fürchtete er wohl

gar von jener Lehre Gefahr für das ChristenthuiQ. (S.

53 — 54 u- 6«— 630
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dieser idealistische Rec. , „demselben hermetisch
verschlossen," war oder ist derselbe gleich
so lange schon wissenschaftlicher Lehrer. Man
sieht, dieser Ausspruch ist ein würdiges Seiten-
stück zu den sogen. Machtsprüchen in der J. A.
L. Z. und in jener Partheyschrift: S. Io2 u. 288.
So mag denn füglich, mit Rücksicht auf diese „Ür-
theile" (?) der Eingang des oben (S. H8) g^-.
dachten Aufsatzes hier angehängt werden , aus dem
Jahrg. 1 812, Intel). Bl. Nro II.

„Dem Ungenannten, welcher auch ein Schärflein
für das Rechte und Wahre beytragen möchte, stim-
men ohne Zweifel alle Leser dieser L. Z. bey, wenn
er bemerket, dafs in der bekannten Recension von
Salats Religionsphilosophie allerdings über
denselben, als philosophischen Schriftsteller, ein
scharfes Urtheil gefällt ward. Aber wem dürft©
dieses Urtheil mifsfallen, wenn es gültig oder
gegründet ist? Freylich, wenn dasselbe Grund
oder Gültigkeit hat, dann ist Salat kein Phi-
losoph; dann ist er vernichtet (annihi-
lirt) in dem Wirkungskreise, den er seit
mehrern Jahren einnahm; ja er entsage nun, hat
er anders auch nur einen Funken von Demuth und
Bescheidenheit in sich, jedem Vortrage über
Fhilosophie, dem mündlichen sowohl als dem
schriftlichen; und die Regierung, die ihn auf eine
philosophische Katheder gepflanzt hat, bekenne
praktisch, dafs, indem man diesen Mann als Pro-
fessor anstellte und dann gar nach Landshut ver-
pflanzte, ein grofser Mifsgriff geschehen
sey,"

„Arg ist diese Folge oder Folgerung aller-

dings. Allein sie dringt sich dem denken-



3o6

den Leser von selbst auf, spreche man sie

ttbrigens aus oder nicht."

„Bevor ich, der zweyte Ungenannte, nun auch

Einiges über die besagte Schrift und die Ansich-

ten ihres Verfs. bemerke , mag es nicht unschick-

lich seyu, ein Paar Zöge oder Data aus der BiU

dungsgeschichte desselben anzuführen , so wie mir

solche zuverlässig bekannt sind. Eben daher soll

dann vorläufig einiger Stoff zur Vergleichung,

zum Nachdenken, und — ein literarisches

Räthsel, das wohl einigermafsen denkwürdig

seyn m&chte, sich ergeben. Fällt aber etwas, das

wir zunächst anführen, ein wenig auf; so bedenke

man die gegebene Veranlassung: das besagte scharfe

Urtheil und — was daraus folget! Auch mag für

diesen Ort das Ganze (insbesondere was dann über

Religion zu sagen ist) wohl passend seyn.

l) Jakob Salat war von der ersten bis

zur letzten Klasse des Gymnasiums ein Mitschüler

eben des Johann Nepomuk Bestlin *), dessen

in dem nämlichen Stücke dieser Lit. Zeit, so rühm-

lich — gewifs zur Freude aller, die diesen treffli-

chen Pfarrer kennen, und insbesondere wohl auch

seines Freundes S. — gedacht ist. B. behauptete

unter seinen Mitschülern stets den zweyten
Platz, S. aber den ersten, und zwar so, dafs

er bald von der ersten Schule an und so viele

Jahre hindurch jedes Mahl, während alle Andere

ihre Plätze verlassen, oder aus der Bank hinaus-

•) Nunmehr bischöfl. Vikariatsrath und Professor an der

neuen (theologischen) Universität zu Ellwangen im

Königreiche Würteraberg.
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gehen" mufsten, seinen Ehrenplatz (die „Kanzel")

nimmermehr verlassen durfte: mit Zustimmung oder

Zufriedenheit seiner Mitschüler sowohl , als mit

Erlaubnifs des Lehrers. Und

2) vom Gymnasium zu Ellwangen an die

Universität zu Dillingen — in jener schönen, blä-

henden Epoche derselben , die jiingsthin eben da

im Intell. Bl. mit so gutem Grunde gerühmt ward —
zum Studium der Philosophie übergetreten, fand er

60 bis 70 Mitkandidaten derselben, und darunter,

durch eine seltene Fügung des Zufalls, die „Er-

sten Besten" von mehrern Gymnasien; und

bald ward ihm unter Allen der erste Platz
aus der Philosophie, so wie aus der Mathema-

tik bey der entscheidenden Prüfung, eingeräumt,

so dafs sein Professor in der erstem (Weber,
der Rühmlicl.bekannte) ihn vor Andern tüchtig

fand, öffentlich unter seinem Vorsitze zu defen-

diren. Und eben dieser treiTliche Professor war

es, der ihn sodann zum Doktor der Philoso-
phie promovirte."

„Aber konnte nicht das philosophische /

Talent, das man ihm solchergestalt zugestand, \

in der Folgezeit schwinden?" Eine Ab-

nahme des Talents kann auf einem doppelten Wege
eintreten: durch Ausschweifungen, durch ei-

nen regellosen, unsittlichen Lebenswandel, und

durch die, besonders längere Zeit hindurch, un-
terlassene Uebung derselben geistigen Kraft.

Was nun

a) den ersten Punkt betrifft, so ist es unter

Allen , die unsern Vf. näher kennen , notorisch

,

dafs ihm selbst seine Gegner, einen reinen, sitt-

lichen Wandel, und zwar seit so vielen Jah-

ao *
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ren (er ist bereits im 21. Jahre Pfarrer nnd im

II. Professor) zugestanden haben, und dafs eben

dieser Umstand ihn gegen zwey weitzielende An-

griffe, die ihm theils ein unglückliches Verhitltnifs,

theils seine Freym'üthigkeit ^''j zuzog, gerettet hat.

Was aber

•) Man erlaube hier dem Vf. einen Zusatz. Es giebt,

nach sichcrem Vernehmen, noch diesen und jenen

wackeren Veteran in Bayern , der „sich in eine Frey-

Buithigkeit nicht finden kann, welche Einiges sagt,

und Anderes verschweigt oder umgeht." Aber weifs

denn der Tadelnde oder Zweifelnde gewifs, dafs der

Freymüthigc letzteres gewufst hat? Und was /or-

dert die „christliche Liebe", was die „christ-

liche Gerechtigkeit", in Bezug auf jeden Mit-

menschen?? — Auch ward dem Vf von diesem und

jenem „Inländer" verargt, dafs er, ein „Auslander",

Nachrichten über die neue b. Regierung in den T e u t-

sehen Merkur einrücken liefs. (Als er den Ruf

nach München erhielt, war der Vf. kein Ausländer

mehr: er besafs damals schon eine Pfarrey in Bayern,

durch das Domkapitel zu Augsburg, welches Patro-

natsrechte in B. besafs.) Dafs er noch als Ausländer

Einiges über Bayern in jene Zeitschrift elr^andte, diefs

hatte zum Grunde: I. seine frohe Theilnehmung
an dem neu aufgehenden Lichte, bey der

Düsternheit, die ihn umgab, so wie bey seiner Ansicht

von der vorigen Regierung, nach so Vielem, was er

davon in ihrer letitcren Zeit gehört hatte, und II. sei-

ne dankbare Freude, dafs die neue Regierung

die Männer, welche er als seine Lehrer innig ver-

ehrte, und welche der Augsburgische Jesuitismus vou
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nicht nur seine Lehrer und Freunde, dafs er in

ihren Lehrstellen zu DiHingcn verdrängt hatte, aa

der Universität zu Ingolstadt anstellte. — Hiezu kam
sodann, die Person des Vf. betreffend, jene Ret-

tung bey einem (neuen) Angriffe dieses Jcsuistismus

unter bischöflicher Firma, nächst dem Rufe zur Pro-

fessur an das k. Lyceum in München: daher ein ver-

stärktes Dankgefühl, während von Weimar
aus mehr als Eine herzliche Einladung zum Weiteven,

zu neuen Mittheilungen an den Vi. erging, nebst

der Nachricht, mit vtfelchera Interesse, mit welcher

Freude im nördlichen Deutschland diese Briefe über

die „bavaria rcdiviva" gelesen würden. So folgten

denn mehrere. Aber nach seiner Ueberzeugung, und

damit das schöne Werk glücklich fortginge, wollte

er nun dem einen Extreme sowohl , als dem anderen —

•

der Aufklärcrey nicht minder, als der Pfafferey oder

dem Geiste der Verfinsterung— an sein&m Orte kräf-

tig entgegen arbeiten. Aus dieser Quelle ist

Alles, was dann noch folgte, geflossen.

(S. 272, Note.) Ist Jemand nicht mit Allem, was

dann hier oder anderswo noch gegeben ward , zu-

frieden: so verstatte man dem Vf. wenigstens die

Frage: wer ist unfehlbar? wer hat nie einen

Schritt gethan , den er bedauern, obwohl, wenn er

nach Ueberzeugung gehandelt hat, nicht bereuen
müfste? Und was fordert die Billigkeit l) bey

dem Rückblicke auf den früheren Lebensgang eines

Menschen, seine Studien, seinen natürlichen Trieb zur

Offenheit, Freymülhigkeit . • ., und 2) bey dem Hin-

blicke auf die gegebenen,^ äufscren Umstände, An-

lässe, Reizungen .... nächst dem regen Sinne für
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der bühern Wissenschaft seit so vielen Jahren

Tastlos fortarbeitete; sondern es ist auch bekannt,

dafs er schon vor 15 bis 16 Jahren mehrere Ab-
handlungen spekulativen Inhalts in die gelesen-

sten (^wissenschaftlichen) Journale jener Zeit ein-

rücken liefs, und dafs schon dieselben günstig, ja

auch sehr günstig recensirt worden sind, z. B. sein

Aufsatz über Jacob's allgemeine Religion"
in Henke's Magazin etc., wo er bereits meh-

rere Blöfsen des Kriticismus in Bezug auf das

Heiligthum der Menschheit aufdeckte. Hierzu

kommt, dafs S. schon vor 8 bis 9 Jahren in einer

eignen, gröfseren Schrift („Ueber den Geist der

Philosophie, mit kritischen Blicken" etc.) seine

fortstrebende Theilnahme an der Philosophie als

Wissenschaft gewifs auffallend vor den Augen je-

des Unpartheyischen — wie dann auch Jemand

sonst, nach seiner Ansicht, denken mag von der

das Bessere?! — Uebrigens stand der Vf. schon vor-

her in Verbindung mit dem Teutschen Merkur.
Denn mehrere Jahre Pfarrer im Fürstenthum (wie im

Bisthum) Augsburg, durfte er keinen Versuch machen,

eine Schrift, worin seine Ueberzeugung sprach - selbst

herauszugeben; denn welche „Censur" übte da jener

Jesuitismus! Daher wandte er sich mit seinen Auf-

sätzen oder Versuchen im Fache der wissenschaft-
lichen und der angewandten Philosophie andie

Herausgeber der gelesensten Journale jener Zeit im

nördlichen Deutschland; und er darf nicht vergessen,

wie freundlich alle ihn aufgenommen (und wie hu-

man, w'ic rechtlich mehr als Einer ihn behandelt)

haben.
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Ansicht des Verfs. — beth'ätlgt und beurkundet

hat."

„Will aber ein Andersdenkender, ein Kritiker

oder Idealistiker , S.'s grofsere doktrinelle DarsteJ-

lung „Vernunft und Verstand" wegwerfen; so

kann ihm ja dieser so manches günstige und sehr

l^llnstige Urtheil über diese Schrift, in Norden wie

im Süden Deutschlands , entgegensetzen. Und was
entscheidet dann, wenn, \^ ie in jener Recen-

sionNro.52, nur gesprochen oder behauptet (überall

kein Beleg angeführt^ also nur abgesprochen
wird? — Aber was mehr ist, in dieser Zeit ge-

heimer Machinationen der Selbstsucht und des Par-

theygeistes: Salat konnte oder durfte letzbin bey
einem schicklichen Anlasse Öffentlich sagen, „dafs

er auf alle diese günstigen Recensionen seiner

Schriften keinen
,
gar keinen Einflufs gehabt hat."

Nämlich gegen den Angriff ohne gleichen (S. löo).

Uebrigens erinnert, wenn es nötbig ist, der V£
an die S. 112.
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11.

tieher die Ansichten einer geistreichen Trantostn von

der deutschen Philosophie.

Auch für den Freund der Philosophie ist da«

vielgelesene Werk der berühmten Frau Baro-
nin von Stael - Holstein über Deutschland

(„De rAllemagne") nicht ohne besonderes

Interesse. Denn wahrlich diese Frau hat philoso-

phischen Geist, Mag Jemand, nach seiner Ansicht,

ihrem Begriff"' die wissenschaftliche Tiefe, und selbst

ihrem Urtheile, da und dort wenigstens, die Selbst-

ständigkeit absprechen: diesen Geist wird doch
Keiner, der nicht selbst davon entblöfst ist, im
genannten Werke vermissen, und zwar in gröfse-

•rer Fülle, Kraft und Lebendigkeit. Ja nicht blofs

gemüthlich, sondern auch im schärferen Worte,
auch im bestimmteren Begriffe tritt selbiger öfters

hervor, bekämpfend den Irrthum, welchen die So-
phistik über die wichtigsten Gegenstände der Mensch-
heit ausspricht. Man lese z. B., was im 5t. B.

S. 150 bis 160 (der Ausgabe von Hitzig in Ber-

lin) über die Politik im , Verhältnisse zur Moral ge-

sagt ist. Und wie erfreulich ist eine solche Er-

scheinung aus Frankreich, abgesehen von der Art,

wie diese Franzosin die deutsche Philosophie mit

dem in Frankreich herrschenden Sensualismus *)

kontrastirtl — Unser Jean Paul spricht in den

*) Das einzelne Bessere, einer späteren Zeit sowohl als

einer frühem, soll nicht verkannt werden.
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Heidelberg. Jahrb. d. Lit. J. I814 Nro. 47., der

würdigen Verf. „das Lob, dafs sie der Philosophie

„immer die Sonnenseite des Herzens abgewinnt,

„um die moosige Nordseite der französischen Phi-

„losophie (?) zu zeigen und zu beleuchten. Tref-

„fende Ansdrucke edelster Gefühle und Ansichten

„lasset diese philosophische Seichte und Ebbe al»

„Perlenmuscheln aufgedeckt zurück. Auch köst-

„Hch an sich" — um noch ein Beyspiel nächst

dem Obigen anzuführen — „ist das I9te Capitel

„über die Liebe in der Ehe: nur will sich füc

„diese der Philosophie fremde (?) Materie kein

„rechter Leiter und Halbleiter finden, wenn nicht

„der Philosoph Krates und Sokrates einen bey-

„schafTen.

"

Zugleich findet sich hier ein besonderes, phi-

losophisch-historisches Interesse. Denn es ist ohne

Zweifel interessant, zu sehen, wie ein so reiner

und kräftiger Geist die deutsche Philosophie nach

dem, w,as da im Ganzen vorlag, auffassen mochte.

Auch dürfte es dem theilnehmenden Deutschen

angenehm seyn, zu bemerken, wie sich gegen-

wärtig seine Sprache, in Vergleichung mit dec

französischen , zur Philosophie als Wissenschaft

verhält. — Von der Gemeinheit oder Anmafsung,

welche das andere Geschlecht aus dem Gebiete der

höheren Wissenschaft schlechthin ausschliefst, darf

fibrigens wohl keine Rede mehr seyn. — Nur Ei-

niges kann und soll indefsen hier angeführt wer-

den , mit steter Rücksicht auf den Zweck dieset

Schrift.
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Lcibnitz.
Huldigend den grofsen Verdiensten dieses un-

sterblichen devitschen Mannes, so dafs sie in dem-

selben eine Vereinigung Baco's und Descar-
tes's, erblickt, /.eichnet Fr. v. St. an den Ar-

beiten desselben für die Philosophie als Wissen-

schaft vorzüglich aus, dafg er jenem Grundsatze

des Sensualismus: „Nichts ist im Verstände,
Was nicht erst im Sinne gewesen wäre",
den Satz hinzufügte: „als der Verstand
selbst" *). Sie nennt diesen Satz eine „erha-

bene Einschränkung" (,,sublime restriction"), uiid

von eben diesem ,,Princip" wird sodann „die ganzte

neue Philosophie, die so viel Einflufs auf die

Geister in Deutschland ausübt, abgeleitet."

Auf solche Art wird unser Leibnitz zunächst

Locke'n dem Engländer entgegengesetzt, dem
sie übrigens eine „edle Inkonsequenz" zugesteht,

während sie ihren Landsleuten Condiliac etc.

zwar nicht „die Ehre der Erfindung, aber doch

der konsequenten Anwendung jener Lehre, die von
den" (Sinnen oder) „Empfindungen alle unsere Ideen

ableitet," zuschreibt. Aber was ist wohl jener

gepriesene Verstand ? Oder was kann derselbe

gewähren? S. 44 wird geurtheilt: „Leibnitz war

ein Idealist **) , der sein System auf das Raison-

*) Nihil est in intellcctu
,
quod non fucrit in sensu, nisi

— intcllectus ipse.

**) Inr bekannten Sinne des Intellektualismus: S. 1*70.
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rctrent gründete; und daher kommt es, dafs

er die Abstraktionen zu weit getrieben, und seine

Theorie nicht genug auf die innerste Ueberzea-

gung („persuasion" — ?) gestützt hat." Wie
stimmt, dürfte man fragen, dieses ürtheil zu jenem

Lobe, zumal wenn solche Ueberzeugung zugleich

,,die einzig wahrhafte Grundlage dessen, was
über dem Verstände ist," genannt wird?! —

Der Verfasserin bot ihre Sprache die Ver-
nunft keineswegs in dem Sinne dar, welcher

zeither, auf dem Kulturwege, in Deutschland im-

mer mehr geltend ward. Schon Rousseau im

„Emil" hat der „raison" die „conscience",
wie das himmlische Princip dem irdischen, entge-

gengesetzt. Wie klänge wohl unserem Ohr ein

solcher Gegensatz zwischen „Vernunft'* und Ge-

wissen"? — Ansprechend dürfte es hingegen für

jedes deutsche Ohr seyn, wenn gesagt würde:

das Gewissen ist jedesmal Vernunft, aber die V^er-

nunft ist nicht jedesmal Gewissen , z. B. im neu-

gebornen Kinde; denn dieses ist eben sowohl ge-

wissen- als \\illenlos, d. h. es hat die Vernunft,

aber nur als Anlage. (S. 55«. w., oben.) Uebri-

gens versteht sich wohl von selbst, was bey die-

ser Behauptung vorausgesetzt wird. — Und wie

•viel näher kommt der Genius unserer Sprache,

bey solcher Vernunftansicht, jenem klassischen

Worte: ,,Quid est autem, non dicam in homine,

scd in omni coelo atque terra, ratione divi-
nius? Est igitur eaque et in homine et in deo:

prima homini cum deo rationis societas." (^Cic.

de leg. I, 7.) Man vergleiche das Obige S. 172,
in der Note. — So weit konnte die Bedeutung

des französischen Worts, stammt es gleich
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so kennbar vom lateinischen ab, von dessen

Bedeutung abweichen bey diesem Gange der neu-

europaischen Kulturl Aber welche Bedeut. des

deutschen Wortes galt und herrschte denn ehe-

mals, besonders in der Leibnitzisch - Wolfischen

Schule? Welcher Sinn war da wenigstens vorherr-

schend, obgleich nicht sowohl im Kreise des Le-

bens und der Anwendung, als im Gebiete der Wis-

senschaft? Und wie mächtig klingt dieser Intellek-

tualismus noch immer da und dort nach!

Unsre Vf. bedient sich indefs selten des Worts
„raison": derV erst and und der Gedanke („Hn-

telligence" und ,,la pensee") treten in ihrer Darstel-

lung vor. Ja, den Gedanken setzt sie der Materie

entgegen wie das Uebersinnliche dem Sinnlichen.

Als wären denken und vernünftig denken nicht

Zweyerley ! —• Leider konnte jüngsthin das „IRai-

soniren'* und „Raisonnement" auch einen sonst

trefflichen deutschen Denker noch anziehen, und

ihn zu der Frage verleiten : sind denn Vernunft und

Verstand so wesentlich verschieden etc. ? Aller-

dings ist, nach meinem Dafürhalten, ein wesentli-

cher Unterschied zwischen Vern. u. Verst., wenn
dieser nur bedingten, jene aber unbedingten
W'^erth hat, oder wenn ersterer blofs dem For-
malen, Logischen, letztere aber dem Realen,
und zM'ar dem absolut Realen entspricht. Allein

darum sind sie nicht von einander getrennt, so

wenig als z. B. das Moralische und Physische (als

solche). Denn nur zwischen dem Moralischen und

Immoralischen findet ja die Trennung Statt, nach un-

serer Lehre vom Gegensatz: S. 134. Und will

man dem Raisonniren durch den Gegensatz mit dem

Empfinden das Prädikat des „Uebersinnlichen" ver-
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schaffen , obwohl selbst nur eine logische Verrich-

tung in dem Raisonniren erblickend ; so gebe man
ja wohl Acht, dafs nicht das gedachte, pädagogi-

sche Blendwerk eingreife, d. h. dafs man nicht un-

vermerkt die pädagogische Denkweise, wo solche

nicht gültig ist, ergreife, sie verwechselnd mit der

philosophischen! (S. 52.) Jedoch wir kehren zu
unsrer Vf. zurl'ick.

Bey einer Würdigung der Lelbnitzisch-Wol-

fischen Philosophie kommt es, meines Erachtens,

zuvörderst darauf an, dafs man

I. bey Leibnitz selber so manche schöne,

lebendige Aeufserung des Tieferen — Rationellen

,

trotz seinem Intellektualismus — nicht verkenne,

und

IT, wohl einsehe, wie da, indem Wolf (der

Systematiker) und Andere sich an Leibnitz dog-

matisirend anschlofsen, eben bey der scharfen
KontrastirungdesVersfändigen mit dem
Sinnlichen — des Intellektuellen mit dem Sen-

suellen — der tiefere deutsche Genius um so eher

das Göttliche unterlegen oder pädagogisch
voraussetzen konnte. Denn der blofse Empi-

liker kommt ja nimmermehr zu einem Uebersinnli-

chen. (S. 65.) Und woher könnte dem blofsen

Logiker ein solches kommen , wenn das Ueber-

sinnliche in der Bedeutung, die nun einmal auf dem
Kulturwege geltend wfird, ein Reales ist? — Sol-

che Ueberlegung, solche Voraussetzung war (im

Geiste aller Würdigen oder Wahrheitliebenden) ins-

besondere bey der bekannten „Demonstration"
in Ansehung des Höchsten, wenn auch im Wider-
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Spruche mit einem Gesetze der Logik, sofern man
aus der „Erfahrung" herausnehmen wollte , was—
nicht darin lag.

Aber dabey ist nicht zu läugnen, dafs , so

wie jene Systematik eintrat und fortging, ein In-

teiiektoalismus ausgeboren und ausgebildet ward,

der selbst in dem weiteren Kulturkreise, welcher

die Wissenschaft und das Leben umfasset, nicht

ohne mancherley nachtheiligen Einflufs geblieben ist.

Daher

i; im Gebiete der Wissenschaft jene Ab-

straktion, der abstrackte oder gesteigerte Begriff,

und hiemit so viel leere Spekulation oder eine Lo-

gik, die so oft an die Stelle der Metaphysik trat*),

ja so viel Formeln - oder Begriffespiel, kurz der

Formalismus = Intellektualismus; und

2) im Kreise des Lebens dieser Vortritt,

dieser absolute Vorgang des „Verstandes" und hie-

mit des Verständigen in jeder Gestalt, selbst unter

dem, vorzugsweise erhaltenen, Namen „Geist** und

,,
geistig", z. B. geistige Bildung vor der sittli-

chen oder religiösen (schlechthin) : oder eine ver-

kehrte Ansicht, die besonders auf die Pädagogik
und auf den Gang der Aufklarung sehr nach-

theilig eingewirkt hat, sey es auch, dafs nun der,

eben durch jene Bildung erstarkte, Denkgeist oder

„Verstand'* gegen Vorurtheile, Wahnbegriffe etc.

als solche desto vermögender war.

Noch mehr! Betrachten wir die Leibnitzisch-

Wolfische Lehre im Verhältnisse zur Philoso-

•) Nach der bekannten Vorarbeit und einer SO langen

Herrschaft des Aristoteiei!
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phie überhaupt und zur Moralphilosophie
insbesondere; so dringet sich Folgendes auf:

ä) wo nicht gerade das Logische galt, oder

ein feineres Gewebe von Begriffen den Schein

des Metaphysischen annahm; sondern wo man be-

stimmt einen StoiF aussprach: da war es immer

das Sinnliche, Physische, wovon man ausging.

Daher das Princip dieser Philosophie:

„Mache Erfahrungen, und bilde Grundsätze

daraus 1" oder:

„Sammle Facta und ziehe Schlüsse daraus'.**

Ein Axiom, das mir, aus dem Munde eines ver-

dienten Lehrers , noch in den Ohren tönet (nach

dem Wolfianer Baumeister)'. — Hier ist aber, wie

man sieht, das Princip der Physik, nicht jenes

der Philosophie oder Metaphysik, aufge-

stellt: und was kann da, vermöge der Konsequenz,

Anderes hervorkommen, als höchstens eine ge-

steigerte Empirie? Auch solche ist, wenn sie

als Philosophie auftritt, Empirismus. — Und

b^ so wie, in der Ethik, der Verstand
dem Willen übergeordnet wird; so erscheint na-

türlich ein Bestimmtseyn oder eine ,,Determination",

welche die eigentliche Freyheit überall , wo die

Konsequenz Platz nimmt, aufhebet. — Daher ist

es naiv, wenn ein neuerer, sonst mir Recht ge-

schätzter, „Philosoph" sich auf Leibnitz beruft,

indem er der sogenannten transcendentalen Frey-

heit diese intellektuelle Nöthigung entgegenstellt. —
Ueberdiefs griff der Intellektualismus auch in das

Moralprincip störend ein , indem er die Folge (die

Glückseligkeit) mit dem Grunde (der Sittlichkeit)

dergestalt zusammenfafste , dafs jene das Hauptwort
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eintiahm. Freylich wurde auch die „höhere, mo-

ralische Glückseligkeit" der physischen oder niede-

ren , so wie die Selbstliebe der Eigenliebe, scharf

entgegengesetzt: und eben vermittelst oder ver-

möge solcher Entgegensetzung konnte auch hiebey

der bessere Geist um so eher sich ingeheim einfin-

den, zumal da auf solche Art der deutsche Ernst

jenem französischen Flattersinne, der auf blofse

Lust ausging, entgegentrat. Auch die Verbindung

des sogen. Grundsatzes der Glückseligkeit mit je-

nem der Volikommenheit begünstigte mittelbar je-i

nen besseren Geist, so wie nämlich solcher mit

dem rationellen Princips in der Tiefe des Gemüths

zusammenhängt. (S. 7.) Allein man hatte doch

einmal die 'Folge mit dem Zwecke verwechselt,

weil man nicht begriff, ja weil man nicht ergrün-

det hatte, dafs die Folge als solche nur dem Nach-

denkenden, nicht dem Handelnden als solchem, vor-

Itomme. So trat denn immer wiederum — der

„Verstand" vor, so erklärte man z. B. denjenigen,

der im Momente der Handlung nicht [auf jene Folge

(d. Glücks.) hinaussehe, und sie folglich bezwecke

oder beabsichtige, für „eine undenkende Ma-

schine." Und indem sonach die Glückseligkeit als

Zweck gesetzt und aufgestellt wurde, sank, die

Tugend zum Mittel herab. Diese hatte folglich

Dur bedingten \7erth, d. h. sie verschwand, indem

der Eigennutz ihren Platz einnahm, wo immer
—— die Konsequenz eintrat. Gar naiv war in die-

ser Hinsicht der „wohlverstandene (!) eigene Vor-

theil." So unverkennbar ist hier der Verstand im

Dienste der gebietenden Lust , also kein Werkzeug

der Vernunft, sondern höchstens ein tüchtiger Die-

ner der Sinnlichkeit, Aber wie lange? — Keia
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Wander, wenn sodann selbst dieser deutsche Eu-
dämonismus, trotz dem Besseren, was er mittel-

bar oder indirekter Weise mit sich führte, sogar

auf deutschem Boden dem französischen Sensuah's-

mus nach Helvetius und Roche faucault im-

mer mehr wirb, immer mehr von seinem Ansehen
und Einflüsse neben selbigem verlor! So
stand e«;, auf dieser Seite, uro die deutsche Kul-

tur, bevor andere deutsche Männer Besseres, Tie-

feres und Schärferes, aufgestellt hatten.

J a c o b i.

„Jacobi", sagt (um mit Jean Paul zu reden)

unsere Recensentin, „war der Erste, welcher die

auf das Interesse gebaute Moral bekämpfte." Und
sie zeichnet dann, S. 173 u. w., diesen schonen

Kampf besonders aus. Allerdings hat Jac. um die-

sen Zweig der Philosophie ein ausgezeichnetes

Verdienst, obwohl - im Vergleiche mit Kant —
mehr in praktischer Hinsicht, d. h. mehr in Bezie-

hung auf das Leben oder den Lebenskreis , da und

wie eben jener feinere Sensualismus aus Frankreich

erst unter die höheren Stände und dann unter die

gebildetem Klassen überhaupt in Deutschland sich

eingeschlichen, ja wohl auch eingedrängt hatte.

Aber hat denn J. nicht um die Philosophie über-
haupt, und zwar im Gegensätze mit dem Leib-

nitzisch- Wolfischen Intellektualismus, ein eben so

grofses und denkwürdiges Verdienst? — Diesef

Punkt wird nicht einmal berührt, viel weniger

ausgezeichnet nach dem Zwecke , welchen hier dis
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Geschichte und mit ihr selbst die Gerechtigkeit vor-

schrieb. Daher kommt es denn aueh, dafs über

Jacobi erst nach denen , die neuerlich auf deut-

schem Boden Systeme d. Philos. auft'ührten, ins-

besondere gesprochen wird.

Zwar nennt sie schon S. 73» nächst Lessing"

nnd Hemsterhuis, Jacobi als einen der „drey

vorzliglichen Männer, welche vor Kant her-

gingen auf der philosophischen Lauf ahn" ; und

sie bemerkt allerdinf^s S. 75 insbesondere: .,Selbst

ehe Kants Schriften" — nämlich „die Kritik d.

rein. Vern. etc. — erschienen, hatte Jacobi schon

die Philosophie der Empfindungen *) be-

kämpft'' etc. Allein auch hier ist Überali mit kei-

nem Worte bemerkt, dafs Jac. sich zun'ächst und

vorzüglich gegen jenen Intellectualismus, der wohl
auch verderblich gewirkt hat **), erhob. Denn
von dem berühmten philosophischen Streite mit

JVIoses Mendelssohn kommt kein Wort vor

—

aus einer Art von Zartgefühl für Lessing? — ; die

„Briefe über die Lehre des Spinoza" und andere

Schriften sind überall nicht genannt : Schriften, die

schon vor 28 bis 30 Jahren erschienen, und für

*) „La Philosophie des sensations", d. In. die

Sensual Ansicht. Leider hat unsere Sprache, sonst

so reich und besonders für die Philosophie so tref-

fend, kein recht entsprechendes Wort für „sensa«
tion."

**) Man verbinde das eben vorhin Gesagte, etwa als Be.

weis oder einige Erläuterung, mit dem oben Bemerk-

ten: S. 6 u. 40.
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die deutsche Philosophie noch immer klassisch

sind, zumal bey einer Würdigung, die zugleich

auf historische Wahrheit sich gründen soll. Ueber

dieses Stillschweigen dürfte man sich wundern,

oder gar fragen: hat denn keiner der Herren „Vet-

tern" (um mit ihrem Jenaisch. Reo. zu sprechen)

die würdige und denkende Frau auf jene Schriften

aufmerksam gemacht? Hat ihr nicht wenigstens

A. W. Schlegel die besondere Wichtigkeit der-

selben für ihren Zweck nahe gelegt? Ja, sind ihr

denn nur die philosophischen Romane, worin Jae,

die sogen. Moral jener Franzosen bestritt , näher

bekannt geworden? (Jedoch selbst ,,Allwills Pa.

piere" kommen nicht zur Sprache: nur dem „WoU
demar'* kommt eine gewisse Auszeichnung zu.)

Und m.ufsten nicht jene Briefe, ward sie je damit

bekannt, für sie besonders anziehend seyn? Selbst

die ausgezeichnete deutsche Denkerin *) , von
welcher darin mehr als Einmal die Rede ist, konnte

nicht ohne einiges besondre Interesse für eine

solche Geistesverwandte seyn. — Sehr schön ist

übrigens, was die Fr. v. St. über den deutschen

Philosophen Jacobi sagt: und wie kontrastirt es

mit dem, was neuerlich aus der Identitätsschule

einiger Deutschen gegen ihn erschollen ist!

Was aber die Sache und hiernit das besagte

Verdienst Jacobi's um die Philosophie überhaupt

betrifft; so besteht dasselbe, meines Erachtens,

vornehmlich darin :

I. Im Gegensatze mit jener Subjektivitäts-

lehre, welche, ganz Eins mit dem besagten In-

*) „ Emilie*', eine Tochter des altem Reimarus.
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tellektualismus , von dem Snbjekte oder den-

kenden Geiste Alles ableiten will, wies Jnc. hin-

ein auf den (metaphysisch) objektiven Grund,

wovon alle menschliche oder subjektive Th'ätig-

keit ursprünp^lich und fortwährend abhängt; und

das Wort „Offenbarung", dessen sich Jac.

im Gebiete der Philosophie zuerst bediente, ent-

spricht treffend dem Umstände, dafs der Mensch

nicht die Wahrheit selbst machen kann, sondein

dafs ihm, dem beschränkten Vernunftwesen, das

Licht aufgehen oder das Wahre (n^etaphy-

sisch betrachtet) sich ergeben mufs, kann e»

sodann gleich ohne seine Th'ätigkeit sich im Kreise

seiner Subjektivität oder Individualität, der gei-

stigen überhaupt, nicht einfinden: ß) als Lebens

-

oder Lichtprincip, und dann b) als Wesen oder

Geist der Philosophie neben der Form oder dem
Buchstaben, wie solcher, dem Geiste wohl die-

nend (entsprechend) , hinzukommen soll. — Man
erinnere sirh des Obigen: S. 4. u. w. , S, 83 u a. —
Allerdings ist hier eben nicht Jacobi's Sprache: aber

man prüfe, ob nicht sein Sinn, der tiefe , zunächst

in Bezug auf jenen objektiven Grund erfafst sey!

Und mag es seyn, dafs man Jacobi's Ausdruck,

wissenschaftlich betrachtet, nicht ganz rechtferti-

gen könne, ja mag es nicht nur seinem Begriff

an Schärfe, sondern auch seiner Ansicht der Sa«

che an der Völligem Ergründung, wie solche mit

der wissenschaftlichen Herausbildung verknüpft ist,

noch gefehlt haben: so ist doch zugleich unläugbar,

dafs Mendelssohn, Garve, Eberhard u. A.

(Achtung ihren Verdiensten!) den Tiefblick Jac/s

nicht gefafst, und wohl auch gröblich ihn mifs-

verstanden hatten, als sie ihm vorwarfen, dafs er
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die „positive Offenbarung", als solche oder Irgend

eine besojdere, in das Gebiet der Philosophie ein-

führen /olle. — Dieses philosophische Meister-

stück (??) blieb dem bekannten Idealistiker in der

Jenaiscb. A. L. Z. vorbehalten: S. lo2 vgl. mit

IQ3. — Der „Offenbarung" in Jac.'s Sinne

entsprach dann auch jenes andere Wort, das er

späterhin gegen die Subjektivitätslehre, wie solche

in Fichte'n hervorgetreten war, gebrauchte:

„ich bedarf einer Wahrheit, die nicht
mein Geschöpf ist, sondern deren Ge»
schDpf ich bin." — Und:

II. Dem Intellektualismus, welcher die sub-
jektive Thätigkeit zuvörderst in die logische
gesetzt hatte, stellte Jac. den tiefern subjek-
tiven, oder lebendigen, Grund entgegen; und

wenn der Wolfianer von dem „Verstände**
ausgegangen war, oder davon die „Philosophie"

schlechthin abgeleitet hatte: so drang Jacobi auf

den Willen ein, wie solcher nicht zuerst im
Aeufseren , sondern in der Tiefe des Geistes sich

findet. Der Wille, nicht der Verstand, war ihm

das (ursprünglich) Bestimmende, ja selbst das Ent-

wickelnde. So erscheint auch der Verstand unter

der Herrschaft des Willens, der Einen frey- oder

selbstthätigen Kraft. Daher dann jene ursprüngliche,,

vermittelst dieser Kraft eintretende oder gesetzte

Anerkennung des Göttlichen oder Geoffenbarten:

so schliefst, in j.'s Sprache, der „Glaube" an die

Offenbarung" sich an. Und wie aus dem Ver-

stände als solchem, mochte er auch gesteigert

seyn und „Vernunft" heissen, nichts weiter her-

vorgehen kann, als das blofse, formale Wissen:
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so wurde nun diesem Wissen das „Nichtwissen",

dieser Vernunft *) der „Glaube" = d. Nichtwis-

sen, und der bekannten Demonstration, dem höch-

sten Gebilde des Verstandes ,,die üeberzeugung

aus der ersten Hand*', d. h. eben der Glaube oder

das Glauben in jener Tiefe, — scharf entgegen-

gesetzt.

Und so wie oder so fern der Inteilektua-
lismus^iauf deutschem Boden fortwährte, ja im

Ganzen nur mit dieser und jener Modifikation fort-

ging: so behielt Jacobi, mit gutem Grunde, die-

selbe polemische Richtung. Dieser Punkt mufs

zuvorderst recht erkannt und zugestanden seyn.

Dann erst mag Jemand , ohne gegen den ehrwür-

digen Denker ungerecht zu seyn , kritisch bemer-

ken, dafs er bey seinem Blick auf jene zwey er-

sten , tiefen Punkte das Wissen und hiemit die

Wissenschaft, v^ie solche an den Glauben sich an-

schliefsen soll, erst ganz aus dem Auge gelassen,

und dann nur durch einzelne Winke angedeutet

habe. Ja, hat er nicht da, wo eben jener Ge-
gensatz eintrat und vordrang, das Nichtwissen

auch schlechthin ausgesprochen, also die „Wissen-

schaft" aus dem Gebiete des Höheren , welches

eigentlich Gegenstand der Philosophie ist, ganz

ausgeschlossen? — Freylich solche Ausschliefsung

wäre ganz ungültig, da Wissenschaft und

*) Nur vergesse man nicht, wie schon zu jener Zeit in

Deutschland diejenige Bedeutung, welche die Ver.

nunft ~ d. Göttl. setzt, im weiteren Kreise und in

der Schule selbst nebenher sich heran» und heraus-

bildete!
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Gewifsheit innerlich znsatnmenhängen, die ob-
jektive Gewifsheit aber im Gebiete des üeber-

sinnlichen allerdings Statt finden kann, ja das

Wissen von demselben oder ,,um dasselbe" sogar

das erste und folglich allbestimmende ist, wo eben

die höchste oder tiefste Ansicht gilt und entschei-

det. (S. 172 vgl. mit S. 91 , Noten.)

Wollte nun Jemand Jacobi's Lehre die „Phi-

losophie des Nichtwissens", ja die „Unvvissenheits-

lehre" schelten, vielleicht gar — wie ein sonst aus-

gezeichneter Denker — den „wissenschaftlichen

Obskurantismus'* ihm vorwerfen; so wäre, wie

man sieht, dieser Vorwurf

1) „gegründet" gegen einen Solchen, der,

was Jacobi kritisch oder polemisch aussprach,

doktrinell oder dogmatisch auffassen und

durchführen wollte; und

2) nicht gegründet gegen Jac. ä) in An-

sehung seiner polemischen Richtung, wie

solche, gegen den besagten Intellektualismus im

Gebiete der Philos. überhaupt, anfing und fort-

ging, und b) in Ansehung so \mancher sprechen-

der Winke, ja mehrerer auch klassischen Stellen,

welche dahin weisen, dafs der „Verstand'*, die

„Reflexion", und hiemit das Wissen in Ab-

sicht auf das Göttliche, mit dem Glauben sich

wohl vertragen, ja sogar damit eine schöne Ein-

heit gestalten sollen. (M. vgl. die gedachten „Zu-

gaben über den n. Wiederstseit z. Jac. , Seh. u.

Fr. Schi.)

Solche Würdigung gebührt, denke ich, dem
Buchstaben sowohl als dem Geiste, räch

dem Ganzen der Jacobischen Darstelluugen. Ge-

het jener hin und wieder bis zum absoluten
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Nichtwissen fort; so ist es ^as tlofse Wis-
sen, was ihn so weit trieb, zumal wenn letzte-

res zum absoluten Wissen fortgegangen war.

Und bringt er die „Wissenschaft" sogar mit „Gott"

in einen feindlichen Gegensatz; so ist es, weil

der Denker nun einmal , auf jenem Wege , sich

daran gewohnt hatte, die Wissenschaft blofs lo-

gisch, eben im Leibnitzisch-Wolf:scben Verstände,

und dann zufolge der Konsequenz zugleich blofs

empirisch aufzufassen.

Fragt man hingegen: soll denn nicht das „Geist-

leben" in seinem Kreise auch helle sehen, da so-

gar das „Viehleben", z. B. des raffinirenden Lüst-

lings, in dem seinigen scharf sehend oder scharf-

sichtig ist? u. dgl.; so erhellet das Treffende je-

ner Einwendung. Allein wird das geistige Se-

hen, = d. Philosophie, immer so schlechthin oder

geradezu aufgestellt, ohne iede NachWeisung jener

zwey tieferen Gründe; so dürften wir eine solche

Vorstellung, sey auch dieselbe mit idealistischen

oder mystisch- poetischen Formeln umkleidet, nur

als populäre Darstellung gelten lassen. Ja wo-
fern sie zugleich für das Tiefste sich ausgiebt;

so müssen wir sie als Oberf l'ä chlich keit ab-

weisen, eben weil jene Gründe, im besten Falle,

nur vorausgesetzt sind. Aber das Tiefe, was ein

solcher Denker sonst haben mag, ist ihm durch

diese Behauptung keineswegs abgesprochen.

Auch über Jacobi's Verhältnifs zu Kant
ist noch etwas zu erinnern. Jedoch füglich mag
erst Einiges über] dasjenige, was die geistreiche

Französin von diesem deutschen Philosophen sagt,

bemerkt weiden.
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Kant.
Fast zu gleicher Zeit mit Jacobi erhob sich

Kant gegen den Leibnitzisch- Wolfischen Intellek-

tualismus. Aber wie? Unsere Verf. sagt S. 53:
„Kant zog die Grenzen zwischen dem Reiche der

„Sinne und der Seele, der "äufseren und der in-

„tellektuellen" (rationellen^ ,,Natur." Ferner:

„Es gab nie einen der Metaphysik (?), unter meh-
„reren Beziehungen, entgegengesetztem Philoso-

„phen (!), als Kant; er ist in diese Wissenschaft

„nui darum so tief eingedrungen, um die Waffen,

„die sie giebt, dazu anzuwenden, ihre Unzuläng-

„lichkeit (insufficence) zu zeigen." Man sollte sa-

„gen, dafs er, ein neuerer Kurtius, sich in den

„Schlund der Abstraktion gestürzt hat, um ihn aus-

„zufüUen." Und — um noch Eine Stelle anzu-

führen :„K. erkannte wie Locke, dafs es keine

angebohrnen Ideen giebt; aber er nahm sich vor,

in den Sinn des Leibnitzischen Axioms*' (des vor-

bin gedachten: S. 314) „einzudringen, indem er

untersuchte, welches die Gesetze und Gefühle (!?)

seyen , welche das Wesen der menschlichen Seele

ausmachen, unabh'ängig von aller Erfahrung."

Liest man diese und ähnliche Stellen über

Kant, und bemerkt man, wie Fr. v. St. in Gan-

zen über dessen „Philosophie" spricht: so dürfte

man sie eine Kantianerin, im besten Sinne des

Wortes, nennen. Ohne Zweifel hat des trefflichen

Villers, „Philosophie de Kant" schon ehe-

dem auf sie gewirkt. Aber die denkende odef
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eelbstdenkende Frau ist auch in dem Kapitel über

K. zugleich unverkennbar.

Was nun aber dessen Verhältnifs zu Leibnitz

betrifft; so ist wohl — vorausgesetzt, als bekannt,

jede andere Anregunet vun Seite des Locke'schen

Sensualismus und des Hume'schen Skepticismus —
vorzüglich zu bedenken, dafs und wie Kant,
selbst gebildet in der Leibnitzisch-Wol-
fi sehen Schule not h wendiger Weise
eben davon ausging, indem er, als Selbst-

denker, seinen Weg betrat. Dieser Punkt

ist, furchte ich, noch immer zu wenig bedacht.

Dürften wir nun das Resultat der Untersuchungen,

welche den ersten Theil seinen Kriticismus ausma-

chen, ihm als Plan unterlegen; oder hätte er nicht

selbst seine Polemik in eine Dogmatik, wenn auch

eine kritische, verwandelt, so dürfte man den Kö-
nigsbergischen Weisen folgendes zu den Wolfia-

nern seiner Zeit sprechen lassen: Wie, ihr wollt

durch den Verstand, indem ihr zugleich vom Sinn-

lichen ausgeht, zum Uebersinnlichen , zu Gott,

Freyheit und Unsterblichkeit gelangen? Euere De-

monstration, diese Tochter, dieses höchste Ge-
bilde des Verstandes, den ihr auch Vernunft nen-

net, soll euch die Leiter zu diesem Behufe an die

Hand geben? Gut! Wir wollen sehen, wie weit

denn der Verstand, theils auf diesem Grunde theils

an sich, reiche, oder wohin er, heisse er auch

Vernunft (ich will ihn die reine oder theoretische

nennen) nothwendig führe

!

Wir kennen dieses Resultat: S. i8 u. 89»
Noten. Und klingt es nicht beynahe wie eine Nai-

vetät, wenn unsere Reo. S. 67 beyfügt: ,,Kants

y,Lehre schmeckt (ressent) nach der Philosophie



331

„des Ißt. Jahrh." — nämlich jenem Sensualismus,

eben weil K. in seiner Kritik d. r. Vern. alle Er-

kenntnifs und alle Realität auf die Sinnenwelt bezog

und einschr'änkte — „obwohl sie bestimmt ist,

„diese zu widerlegen, weil es in der Natur des

„Menschen Hegt, immer einen Vergleich mit dem
„Geiste seiner Zeit einzugehen, selbst dann, wenn
„er ihn bestreiten will."

Eben indem Kant die gedachte Einschrän-

kung mit wissenschaftlichem Ernste aussprach,

erwandelte er seine Polemik, nach jener Voraus-

setzung, in eine Dogmatik, gerade wie Jacobi
sein,»Nichtwissen" erstnur polemisch oder im Gegen-

sätze mit jenem blofsen Wis. , dann aber wohl auch

geradezu oder dogmatisch aufstellte. Auch kom-
men beyde miteinander darin überein, dafs sie die

Theorie, die Wissenschaft etc. im „eigentlichen"

oder — wie dann, um einem Widerspruche zu

entgehen, der Kantianer auch sagte — im ,,enge-

ren Sinne des Worts" aus der Region des ü eber-

sinn liehen ausschlofsen.

Aber wie mochte nun Kant, bey diesem Ver-

fahren
,
gleichwohl auch nur zu einem Sittlichen

(das ohne Zweifel, als solches, über dem Sinn-
lichen ist!) noch gelangen? Indem seine Kritik

der prakt Vern. auf jene der sogen, reinen folget,

gleicht sein Verfahren ganz jenem des Pädago-
gikers. Ausgehend wie dieser vom Sinnlichen

und Verständigen, stieg er gleich demselben, zu

dem absolut Höheren auf. Dazu aber wäre K.

nimmermehr gelangt , hätte er dasselbe nicht vor-
ausgesetzt. Und gerade durch diese pädagogi-

sche Voraussetzung unterscheidet er sich von dem

eigentlichen Naturalisten. Denn auch dieser schränkt
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ja das Peale und das eigentliche Erkennen auf die

Sinnenweit ein; und er gewinnt, aufsteigend in

seiner Linie, nar ein komparativ Höheres, d. h.

blofs ein gesteigertes Sinnliche, eben weil er,

als Naturalist, das Uebersinnliche nicht piädagogisch

vo aussetzt, nach jener Leiter oder aufsteigenden

Linie: ,,Sinn, Verstand, Vernunft." Darum lobte

au(h ehedem schon ein würdigerKantianer (S c h w a r z

in Heidelberg) an Kant besonders die ,,Energie

seines moralischen Gefühls", das ihn eben bey je-

nem traurigen Resultate keineswegs beharren liefs.

Auch war ja die grofse Arbeit in jener Kritik (ab-

gesehen von so manchem, nebenher gegebenen

Blick in den tieferen Grund!) noch keineswegs

Philosophie; sondern nur Vorarbeit, und zwar
nur im Gegensatze mit jenem In teilektualis-
wus, welcher dann eben bey seinem Formeln-

wesen, dem konsequenten und feinem Sensualis-

mus so manche Blöfse, ja wohl auch eine gefähr-

liche Waffe gab.

Die gedachte Würdigung aber (S. I8> Note)

hat eine doppelte Rücksicht:

1) auf Kant's Gedankengang, nach der be-

merkten Aehnlichkeit mit jenem des Pädagogikers ;

und

2) auf den Gang der deutschen Kultur unter

den Leitungen der „Providenz", dieser eminenten

Erzieherin des Menschengeschlechts , da und wie
eben Kant als ihr Werkzeug auf diesem Wege
der Bildung erscheinet, wenn auch nur im Ge-

gensatze mit jener Intellektual- Ansicht,

Verbinden wir diese beyden Gesichtspunkte

mit einander; so dürfte Kant füglich der Päda-
gogiker der Menschheit, nämlich in Bezug
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auf unsre höhere Bildang, genannt werden. Da-

her die gedachte Rücksicht auf den Kulturgang in

Deutschland! (S. 89, Note.) Aber aus dem Vor-

hergehenden folgt, dafs und wie auch Jacobi
an jenem Prädikat Theil nehme.

Das Verdienst des Kriticismus, wie dieser in

K.'s Kritik d. r. V. erscheint, und auf die Phi-
losophie überhaupt sich bezieht, ist also blofs

negativ; und derselbe kann, wie man sieht,

nicht einmal schlechthin Propädeutik der Philoso-

phie genannt werden. Will aber Jemand in dieser

Kritik Philosophisches, positiv oder in Bezug auf

den Stoff, Gehalt etc. , aufzeigen, etwa si(h be-

rufend auf die Formen der sogen, reinen Sinnlich-

keit und des Verstandes: so kann ich von dem.

oben Bemerkten (S. 89 bis 92) nicht abgehen.

Nein, dieses sogen, „a priori" ist von dem Ver-

nünftigen oder Uebersinnlichen , von dem wahr-

haften und eigentlichen „a priori", wohl zu un-

terscheiden. Vermöge der Konsequenz kommt aus

jenem nichts Anderes heraus, als eine neue Wen-
dung und Gestalt des alten Intellektualismus , näm-
lich wenn und indem sich eben das besagte Kri-

tische = d. Polemischen in ein Dogmatisches ver-

wandelt. Denn so wird ja das sogenannte a pri-

ori, jene Präformation für die „Erfahrungs-

oder Sinnenwelt*', gesetzet: ein angeblich Phi-

losophisches! Ist da nicht wieder ein Formalismus?

Und sobald nach einem Stoffe, Gegenstand' oder

Inhalte gefragt wird; so stellet sich ja hier überall

nichts Weiteres dar, als — der Sinnenstoff! Hier

kann also nichts herauskommen, als die blofse,
wenn auch eine moditicirte oder gesteigerte, Em-
pirie: und ist diese nicht, wenn sie an die Stelle
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der Philosophie treten will, Empirismus? — Die

Tiraden des neuern Scholasticismus : „Wie sind

synthetische Urtheile a priori möglich? Wie kann

Hume's Skepticismus widerlegt werden? Sind die

Dinge an sich erkennbar, oder" etc. — ändern Nichts

in der Sache. Und wohl zugebend, ja gern an-

erkennend jenes negative, kritische Verdienst,

dürfte man dennoch ausrufen : wie viel Zeit und

Kraft, die einem Bessern gewidmet werden konn-

ten, ward von diesem neuen Dogmatismus in

Deutschland verschlungen, nachdem man einmal

jenes Kritische als ein Dogmatisches einfafst, oder

in dieser Kritik schon „Philosophisches" erblickt

hatte?! — Ganzanders erscheint die Sache, wenn
man, voraussetzend, was die Pädagogik aufzuwei-

sen hat, von der Vernunft zum Verstände etc»

herabsteigt: dann mag auch in jener Präformation,

mittelbar die Würde sowohl als die Macht des

menschlichen Geistes erglänzen. —
Fraget man nunmehr nach Kants Verdiensten

um die Moralphilosophie und hiemit auch um
die Rechts - und Religionsphilosophie: so unter-

scheide man zuvörderst wohl

i) die Art, wie er von seiner Krit. d. n V.

zur Kr. d. prakt. A. gelangt, d. h. aufgestiegen,

oder wie er, ausgehend von der „Erfahrung'^ in

dem bekannten, empirischen Sinne des Worts, ein

Uebersinnliches — wenn auch zunächst blofs

ethisch — noch erlangt hat; und

2) was er, einmal angelangt auf dem Felde

derselben, in diesen Theilen oder Zwei-
gen der Philosophie wirklich geleistet

hat.
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Nach der besagten Umwandelnn^ des Kriti-

schen in das Doktrinelle oder Dogmatische ist na»

türlich, kraft der Konsequenz, das Sinnliche das

Erste, also Princip (apx^), Grund oder
Basis. Was könnte nun auf diesem Grunde er-

baut werden ? Ein ausgezeichneter und übrigens

wohl verdienter Freund der Kantischen Lehre hat

diefs letzthin, in der Leipz. Lit. Z. bey dem bekann-

ten Widerstreite über V^ernunft und Verstand, also

ausgesprochen: „der Sinn", wie er dem Sinnli-

chen entspricht, „ist die Grundlage alier unserer

„menschlichen Wirksamkeit; nun eben der zum
„Allgemeinen gesteigerte Sinn ist der Verstand,

„und der zum Unbedingten und (?) Absoluten ge-

„steigerte Verstand — die Vernunft " Lt das

Dicht konsequent oder — naiv? (S. 680 ^° ^^^9

sehen wir, das Vernünftige eigentlich nur ein ge-

steigertes Sinnliche, wenn auch das am meisten

gesteigerte: und was ist dann das Moralische r=s

d. Vernünftigen?? Oder was kOnnen dann die

Worte ,,das Absolute, das Unbedingte" noch heis-

sen? — Verfiährt man aber nicht auf solche Weise
blofs empirisch; so steigt mau eben p'ädagogi>ch

auf. Aber so weit verfährt man hier nicht philo-

sophisch. Und nothwendig tritt sodann der W'^i-

dersprueh ein, indem man erst das Sinnliche

nicht nach der Weise des Pädagogikers, sondern

nach der sonst üblichen Weise des Philosophen

angesehen, d. h. als Erstes schlechthin und so als

Grund oder Princip gesetzt hat. Das oben (S, 67
bis 70) Bemerkte findet hier seine Anwendung.

Nun dieser Widerspruch ist, meines Er-

achtens, in der Art, wie Kant von der einen

Kritik zur anderen fortging, unläugbit. Aucli
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dürfte man dahin beziehen, was über ihn Jacobi
in seinem Schreiben an Fichte bemerkt, dafs er,

was zu loben sey, sich eher am Systeme, als an

dem der Wissenschaft *) unzugänglichen Ort des

Wahren habe versündigen wollen.'* - Hiedurch

ist jedoch der „Herkules unter den Denkern", in

Bezug auf jenes kritische Werk, keineswegs zu-

rückgenommen. — Auch zeiget sich nun bey K,

der Widerspruch auch sonst wohl unverkennbar.

Denn trotz jener Einschr'änkung des „Realen" und

des „Erkennens" auf die Sinnenwelt spricht ec

dann ß) von dem Sittlichen oder Moralischen so,

als wäre es auch ein Reales, ja das erste Reale;

tind so spricht er b) recht mit wissenschaftlichem

Ernste von den „moralischen Erkenntnissen" u.

s. w.

!

Aber woher konnte da unserm Kritiker seine

Kenntnifs des Moralgesetzes kommen? Er

j,findet" es bekanntlich als „Faktum der rei-

nen Vernunft." Aber was ist eigentlich die-

ses Finden? — Ein Kantianer sprach darüber noch

letzthin gar leicht und vornehm ; er fand in die-

ser Frage eine ,,gar zu seichte" Einrede; und —

-

schnell verwandelte er jenes Gesetz in eine That-
sache der innern Erfahrung, des inneren
Sinns: so wurde ihm natürlich auch das Moral-
gesetz ein Gegenstand des „Wissens" oder „Er-

kennens" im strengen, eigentlichen Verstände nach

•) Nämlich der blofsen Wiss. , nicht derjenigen, die an

den Glauben sich anschliefst, und so eine Entwicke«

lung des rationalen Grundes ist der, eben vermittelst

des Glaubens } in des Geistes Tiefe gesetzt waid*
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Kant, also gerade wie das Sinnliche, auf dessen
Gebiet letzterer bekanntlich das „Wissendere, als ein

„fürwahrhalten aus objektiv *) zureichenden Grün-
den" einschranket. Man sieht, dieser Kantianer hat
ganz Recht, wenn — das Sittliche nichts weiter ist,

als ein gesteigertes Sinnliche, etwa nach
der Weise, wie jener von dem Sinne zur Ver-
nunft aufstieg. Aber ganz anders erscheint be-
kanntlich das Moralische in den Schriften des Mei-
sters. Und wie verträgt sich wohl jener „innere
Sinn", jene „innere Erfahrung" mit der sonst zel-
tenden, auch von K. als klassisch anerkannten,
Setzung (Entgegensetzung): „Vernunft und
Sinnlichkeit, Vernunft und Erfahrung"?
Oder ist durch den Beysatz „innerer" etc. das We-
isen des „Sinnes" und der „Erfahr." aufgehoben?
Und wenn durch jenen eine wesentliche Ver-
änderung in diesen vprgegangen ist: wozu dann
noch das Wort, in solcher Beziehung? Denn i)
von. der Erfahrung in jenem tieferen Veri>tancie

S'J^ — l^ann hier keine Rede sejn: auch bezie-
het sich ja solche innere Erfahrung zunächst —
auf das Leben, nicht auf die Wissenschaft;
und 2) der Sinn, heisse er auch der innere,, ist

ja dort als ein Objektives vorgestellt, also ganz
verschieden von dem Sinne, welcher das Beywort

•) So herrschte und herrschet auch in der Kantlschcn
Schule jene 1 og i s ch - e ni p i r i s ch e Bestimmung —
S. 140 u. w. — , obwohl auch da schon nebenher
die rationale sich einfand! Aber wie könnte, wo
jene herrschet, das Tiefste erfafst werden? (^S, 4, vgl.

mit S. 83 u. a.)

22
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„moralisch, religiös etc. annirtimt, und wel-

cher , da man ihn dem einen IVIenschen zu - und

"dem andern absprechen kann, offenbar ein Erwor-

benes oder Subjektives ist: eine Uebertra-
gung des Worts Sinn selbst in die Region des

Uebersinnlichen auf dem bekannten Kulturwege,

so dafs auch „der Sinn für das Uebersinniiche"

selbst unter den Besten zur Sprache kam. So drang

der metaphj'sische Geist vor, wenn auch auf Ko-

sten des logischen, wie letzterer in der Gram-

matik waltet: oder konnte diese nicht einen baaren,

ja einen recht groben Widerspruch in jenem Aus-

drucke aufzeigen? Aber so behauptet die Metaphy-

sik in diesem Kreise der Menschheit ihre Macht

und ihr höheres Recht. Nur kommt solches, wie

man sieht, hier unserem Kantianer gar nicht zu
Gute. In der gedachten Uebertragung waltet offen-

bar, wie die subjektive, so die vernünftige
Bedeutung des Wortes Sinn, entsprechend jenem

Geiste: S. 7 u. 59 vgl. mit 54. Die verstän-
dige Bedeutung, welche den Sinn selbst dem Ver-

stände, der mit dem Worte verknüpft werden soll,

gleich setzet, kann hier nicht einmal in Frage kom-
men, da sie blofs eine logische oder grammatische

Bestimmung ( obwohl auch soweit eine Ueber-

tragung) ist. Jener innere Sinn bleibt' also immer-

hin zugleich der blofse, der sich zur Vernunft

wie das Irdische zum Himmlischen, wie das Be-

dingte zum Unbedingten, verhält. Und so gilt

auch hier die Frage: wie konnte der Sinn,
heisse er auch der innere, das Uebersinnliche
jemals erfassen? — Wird aber die Erkennt-

nifs des Uebersinnlichen in Absicht auf ihren In-

halt von der Vernunft, wie die Erk. des Sinnl.
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von den Sinnen, abgeleitet: so bedenke, so er-

gründe man zuvorderst, wie denn die Ver-
nunft, von der blofsen Natiirkraft
oder dem Naturkeinie als solchem
wohl unterschieden, irgendwo sich
entwickle?? •") So lange diefs nicht wohl
erkannt ist, mufs der Intellektualismus immer, wenu
auch mit einer neuen Farbe, wiederkehren. Und
natürlich schliefst, wo nicht das andere Extrem,
die Mystik, eintritt, der Sensualismus an denselben

sich an. Auch kommt es besonders darauf an,

dafs man die Moralphilosophie bestimmt als einen

Theil der Philosophie überhaupt ansehe. — Das
logische Gespenst: „theoret. und prakt. Ph." ('S,

20 etc. vgl. mit S. 166 etc., Note^ steht auch

dieser Ansicht miächtig entgegen. —
• Was dann

vom Gegenstande der Philosophie überhaupt gilt,

das ist auch von jenem der Moralphilosophie gül-

tig. Denn letzterer ist Ja nur eine Art oder, wenn
man lieber will, ein Radius des ersteren. Ist dann

vom Moralgesetz insbesondere die Rede; so be-

denke man zuvDrderst die Bedingung, unter

•) Darum wird aof diesen Punkt mehr als Einmal so vor-

züglich gedrungen: S. 4 u. w. , S. 54 u. f. — Wenn
in dieser Schrift die öftere Zurückweisung sol-

cher Art an den „Versuch, die Leser zum Verste-

hen zu zwingen," erinnert; so wird, wie ich hoffe,

jeder Theblnehmende sich dieselbe als Folge der Ucber-

zeugung, ja wolil auch aus dem Drange der letzteren,

crklUren, Und was die einzelnen Erklärungen
betrifft, so gilt auch hiebey die Unterscheidung des

Wisscnschaftlithcn vom Praktischen, Historischen u. s. w*

2i *
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welcher dasselbe eintritt (S. 56), und — wie das-

selbe zunächst an irgend Einen ergeht! Wird

es denn zunächst dem Denker als solchem gege-

ben, zumal wie der empirische Gegenstand, oder

wie eine Sache der ,,Erfahrung'*? Und wie könnte

dem, welcher zuvörderst als „Mensch" oder in-

nerlich handelnd das Mcralgesetz abgewiesen, ja

von sich gewiesen hat, als „Denker" oder den-

kendem Geiste selbijj^es vorkommen? Denn nicht

von dem Gewissen, das freylich, auffordernd

zum „Guten", im gesetzten Falle Keinen verläfst

;

sondern vom Wissen, wie solches das „Wahre'*

zur Aufgabe hat, kann hier die Rede seyn. Wie
gelangt Jemand zum W^issen des Göttlichen, Ueber-

sinnlichen , und dann insbesondre des Sittlichen?—
(S. 4. u. vv.^

Die geistreiche Frati, die uns zu dieser Be-

trachtung veranlafste, läfst sich indefs auf derglei-

chen Fragen nicht ein. Sondern sie zeiget S. 61

an : „Kant macht aus dem Gewissen das angeborne

„Princip unserer moralischen Existenz, und das

',^ Gefühl des Rechts und des Unrechts ist nach ihm

„das erste Gesetz des Herzens, wie Raum und

„Zeit jenes des Verstandes" (intellectus?)."' Näm-
lich diese Bestimmung entspricht jener Grenz-

scheidung zwischen ,,:der äufsern und der intellek-

tuellen *) Natur." Und was noch vorkommt,

*) Diese Inkonsequenz im Worte darf unserer Vf. um so

weniger verargt" werden, da selbst deutsche Philoso-

phen das Intellektuelle IT d. Uebersinnlichen setzen,

' j'"* üiid tia sogar solche, die jenen Gegensatz „Vernunft

und Sinnlichkeit" und hiemit auch den realen Unter-

schied zwischen Vcrn. u. Verstand annehmen, — z.
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stimmt mit dieser Erklärung ganz 'überein. So
tritt denn hier als Stellvertreterin des Kantiscben

Factum's der reinen Vernunft die „conscience"
auf. — Wie viel treffender ist, eben vermöge sei-

ner grammatischen Gestalt oder Bildung, unser

deutsches Wort: Gewissen! — Ob aber das

„sentiment" mit jener ganz Eins, oder noch und

wie davon zu unterscheiden sey, ist mir nicht

klar geworden. Auch im Deutschen schwankt
noch die Bedeutung des Worts. Doch trifft das

Gefühl, von dem Gefühls vermögen wohl
unterschieden, immer mehr mit dem Glauben zu-

sammen, und ist folglich ein Subjektives, wäh-
rend das Gewissen noch als ein dem Menschen

als Subjekte, oder wie er zur Selbstthätigkeit be-

stimmt ist, Gegebenes und folglich als ein (me-

taphysisch) Objektives erscheint, heisse es auch

„Bewufstseyn" — des Göttlichen, dem der Alensch

huldigen soll — : S« 94 vgl. mit S. 56 u. a. Wie
indessen das Gefühl sich einfinde, oder das Ge-

wissen eintrete, bey irgend einem menschlichen

Wesen : auch darnach fraget unsre Vf. nicht wei-

ter, Sie spricht nur (schön und kräftig) von der

Macht des einen sowohl als des andern. Dafs

und wiefern übrigens das Gewissen Basis oder

Grund nicht allein der Moraiphilosophie, sondern

aller Philos. (der Ph. überhaupt^ sey; diefs erhelletj.

B. die übersinnliche Welt „die intellektuelleW. nen-

nen. So wirkt selbst in der Sprache als solcher je'

ner Intellektualismus nach! Aber kann, ja mufs nicht,

im Zusammenhange des Ganzen, selbst diese Inkon-

sequenz im "Worte auf den Gang der höheren Kultur

nachtheilig einwirken?
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wie icli hoffe, aus dem Vorhergehenden: S. 4. vg!.

mit 61 u. a.

Für Kants „theoretische nnd prakti-

sche Vernunft" konnte freilich unsre Schriftstel-

lerin, die reinschreibende, in ihrer Sprache überall

keine Stelle finden. — Nur als Titel der Kanti-

schen Schrift kommt S. 62 die „raison practique'*

vor, so wie die „raison pure." Daher findet

sich natürlich bey ihr sowohl, als bey Rousseau,

der Gegensatz: Gewissen und Vernunft, wie

Himmel und Erde, fast so, wie neulich Fr.

Schlegel Offenbarung (die positive^ und Vernunft

einander entgegengesetzt hat. — Unerbittlich

schränkt sie daher, selbst als Darstellerin der .,Kan-

tischen Philosophie", die Vernunft schlechthin aiif

die Sinnenwelt ein. Dahin wird das „Raison-
nement" wenn es gültig seyn soll, überall ge-

wiesen. Und dasselbe stammt ja, im Sinne des

Franzosen, von der Vernunft ab, wie sehr

auch diese „raison" mit der „ratio" eines Seneka

oder Cicero kontrastire. So wie indefs jene tie-

fere Bedeutung ('S. 54 u. a.) auf deutschem Boden,

selbst vermöge der Konsequenz, immer mehr gel-

tend wird; so wird ohne Zweifel das ,,Raisonne-

ment" bey uns immer seltener vorkommen , un-

beschadet dem wissenschaftlichen Streben und ins-

besondre jenem muthigen Denken , das in Anse-

hung des Höchsten besonders im Kreise des Le-

bens Selbstdenken heifst, und das freylich nur

auf dem Grunde der Gewissenhaftigkeit, so

wie diese das Gewissen voraussetzt, gültig ist.

—

Auch ist ja, seitdem die Logik so ausdrücklich

„Denk- oder Verstandeslebre (nicht mehr „Ver-
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nunftlelire") genaniit ward, das „Raisonnement-*.

fast "überall verschwunden. (S. 316.)

Noch ein paar Stellen: ,,Wir bedürfen , einep

„Philosophie des Glaubens, des Enthusiasmus, ei-

gner Philosophie, welche durch die Vernunft be-,

„stätigt, was das Gefühl offenbart'S nämlich —-ne-

gativ, indem eben „die Vernunft (?) durch. ihra

Uaisonnements über das Göttliche sich selbst zer-

stört.** So fafst unsere Philosophin die Kantischen

„Antinomien** S. 67 u. a» Und S. 60: ,,Despoten,

„und Fanatiker haben versucht, der menschlicheu,

„Vernunft die Prüfung gewisser Gegenst'ände zu
„verbieten; und immer machte sich die Vernunft

„von dieser ungerechten Einschränkung frey. Aber

^,die Schranken, die sie sich selber auflegt, gebea

^ihr— weit entfernt, sie zur Sklavin zu machen —
„neue Kraft, welche allezeit aus dem Ansehen,

„solcher Gesetze, in welche man frey eingestimmt,

„hat, für diejenigen entspringt, welche denselben

j,sich unterwerfen.'* Diese Parallele mag anziehen >

während der Kontrast ergötzt. Indefs, abgesehen

von dem herrschenden Buchstaben in Kants V/er-

ken über Moral und Religion; so dürfte man doch-,

an unsere Rec. mehr als Eine Frage stellen:

1) wie es denn möglich gewesen sey, dafs

ihr gerade in diesen Werken der Unterschied zwi-

schen „Vernunft*' und „Erfahrung**, so wie

zwischen Vern. u. Sinnlichkeit, nicht aufgefallen;

2) ob sie denn jenen, Kant'schen Aufsatz nicht

gekannt habe, welcher zuerst in der Berliner IVIo-

natschrift 17H6 erschien, und dann in die Samm-
lung seiner kleinen Schriften aufgenommen ward,

für die Rechte der „Vernunft" in Ansehung



344

des Höchsten gegen Jacobi und die Freunde

seiner Philosophie — ohne Grund, sofern
Kant nicht bemerkte, dafs Jac. s Glaube eigentlich

oder zunächst nur jener sogen. Vernunft der Wol-
fianer entgegentrat; aber nicht ohne Grund,
sofern Jac.'s Buchstabe auch schlechthin oder

dogmatisch (S. 326; auftrat, und besonders wie der,

sonst treffliche, Witzemann denselben deutete,

nämlich für ein Positives, das, als Göttliches, über

die Vernunft wesentlich oder schlechthin erhaben

seyn sollte *) — ; und

3) welchen Leitstern, welche Schutzwehr ge-

gen Despotie und Pfafferey
,
gegen die Blendwerke

jeder Art unter dem Vorwande des Höchsten , un-

sere Philosophin wohl überall aufzeigen könne

,

wenn Vernunft und Verstand auf die Sinnenwelt

eingeschränkt sind, ja wie dann wohl die besagte

Unterscheidung des Göttlichen vom Nichtgöttlichen

jeder Art möglich sey, (S. 2Ö, 157 u. 187)' oh

denn das „Gefühl" als solches ein Kennzeichen

zu geben vermöge ? U. s. w. — Freylich triftt

diese Frage auch diejenigen Freunde der Jacobi-

schen Lehre, welche, die Wissenschaft auf das Lo-
gische und Physische beschränkend, im Gebiete

*") Gerade wie dort — nach mehr als 20 Jahren — bey

Fr. Schlegel, selbst nach seiner — vor 10 Jahren

herausgegebenen — scharfen Kritik fiir die „Vernunft'*

gegen den Jacobi'schen „Glauben"; Erscheinungen,

welche die Fr. v. St, gani mit Stillschweigen umgeht,

während sie auch diesen Deutschen besonders auszeich-

net, und zwar, wie bekannt, in anderer Hinsicht

nicht ohne besondern Grund.
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des Ueberphysischen die Mystik aufführen. (S. 6q.)

Und freylich konnte ein Freund der geistreichen

Frau bemerken: „aber Kant hat ja selbst das Er-

kennen etc. nur in der Spähre des Sinnlichen als

gültig gesetzt ! " Wohl gilt diese Bemerkung, wenn

die sogen. Kritik d. r. Vern. nicht blofs im Ge-

gensatze mit dem Wolfischen Intellektualismus (po-

lemisch), sondern als Doktrin oder Lehre schlecht-

hin (dogmatisch) erfafst, und darnach die Konse-

quenz bestimmt und durchgeführt werden soll.

Allein wer möchte nicht lieber, wenn auch auf

Kosten der letzteren, die „moralische Erkenntnifs'*

von K. , und damit seine „Vernunft" nicht nur als

Gesetzgeberin , sondern auch als Quelle dieser Er-

kenntnifs (ihrem Stoff oder Inhalte nach) freudig

annehmen?
S. 6i sagt Fr. v. St.: „Auf das Gefühl, wel-

ches keinen Zweifel (?) zuläfst, bezieht Kant die

Kenntnifs (!) der transcendenten Wahrheiten, in-

dem er zu beweisen sucht, dafs das Raisonnement

nur in der Spähre des Sinnlichen gültig ist."

Kenntnifs (connoissance)? Diese soll ohne Zwei-

fel auch Erkenntnifs werden, d. h. zugleich

Unterscheidung z. B. des Rechtes von der blofsen

IVlacht sowohl als von der Gewalt oder Tyran-

ney ! Aber ist die Unterscheidung möglich ohne

den Begriff, die Hervorbringung des Verstandes,

kann dieser gleich überall den Stoff nicht geben? —
Nur im Gegensatze mit der Ansicht, welche von dem
Verstände ausgeht, erscheint mir ein Wahres
in jener Rede vom „Gefühl", gerade wie im Ja-

cobischen Nichtwissen.

Noch mehr: .,Der Gegensatz, welchen man
zwischen Vernunft" (Verstand) und Gefühl setzea
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wollte, fuhrt notLwendig die Vernunft zum Egois-

mus und das Gefnbl zur Narrheit; aber K., der

berufen schien, alle intellektuellen Bündnisse zu.

schliefsen, machte aus der Seele einen einzigen

Brennpunkt, wo alle diese Vermögen unter ein-

ander in Uebereinstimmung sind." Bey jener

Trennung? Und ist denn Gefühl nur Vermögen
(faculte^? — Uebrigens giebt, nach dem Obigen,

Verstand ohne Gefühl den Sophisten, und Gefühl

ohne Verstand den Mystiker: aber wie verhält sich

dann ersteres zu der Vernunft? — S. 7 bis 16,

oben. —
Schwer enthält sich der Verf., aus dem Ka-

pitel über Kant noch mehr anzuführen und —• zu
prüifen, da eben dieser Unsterbliche auf deutschem

Boden so weit gewirkt hat, und da ein Kantia-

nismus, der keine Würdigung, sondern nur abso-

lute Annahme verstatten will, neu auflebet, so

vie der sogen, absolute Idealismus ("da, wo er

Wurzel gefafst hatte) dahin schwindet» Denn ei-

nige Partheygänger kommen hier, bey diesem

Blicke auf das deutsche Vaterland , nicht in Be-

trachtung, wie laut auch ihr Geschrey und der

Unfug, den sie treiben, an ihrem Orte seyn mag. —

-

Nur Eine Stelle noch ! Wir kennen die zwey
Reiche, jenes der Sinne, und jenes der Seele.

Wer sollte denken , dafs die ersteren auch ihre

eigene „Philosophie" haben? S. 67 wird gesagt;

„Um die Experimental- Philosophie mit der Ideal

-

Philosophie (philosophie idealiste) auszu-

söhnen , hat K. nicht die eine der andern unter-

worfen, sondern er hat jeder für sich (scpare-

ment) einen neuen Grad von Stärke zu geben

g^vvufst." Dieser Gedanke mag originell oder —
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konseqaetit scheinen; er mag auch dem einfachen'

Verstände, der sich an jene Scheidung hält, sehr'

beqnem vorkommen: mir, ich gestehe, will diese

Experimental- Philosophie nicht einleuchten. Denn
sie ist offenbar Eines mit der sogenannten Sen-

sual-Philosophie: diese aber ist eigentlich Sensua-

lismus; und wer könnte diesen, wo es auf Kon-
sequenz ankommt, vom Naturalismus oder Mate-

rialismus unterscheiden? — Nein, denke ich, im
Allgemeinen giebt es nur Philosophie und Em-
pirie cxJer, bey diesem Blick auf die Sache, Me-
taphysik und Physik. Und fragt man nach

dem absoluten Grande des Sinnlichen; so erscheint

mir derselbe zugleich in dem Gegenstande der Phi-

losophie, d. i. in dem Uebersinnlichen , da und-

wie selbiges dem Göttlichen überhaupt gleich ist:

S. 50, 81 u. 171. Uebrigens fällt, wie man sieht,

die sogen. Experimental-Philosophie mit der Phy-

sik, und die Ideal-Philosophie mit der Ethik za-

sammen: und blofs oder schlechthin Ethik ist die

letztere, wie dort bey Hn. Prof. Tennemann
die Philosophie; und welch ein Gewirre des Scho-

Jasticismus, wenn jene zwey Philosophien mit de-

nen des Hn. Prof. Fries zusammengestellt wer-

den!'. (S. 166, Note.)

Im vergleichenden Gegensatz« mit der sogen,

,,anf das persönliche Interesse" (den Eigennutz)

,.gebauten Moral" hebt die Frau. v. Stael den Werth

der Kantischen Ethik besonders hervor: S. ibi)
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«. w. Aber S. 170 findet sich eine — auffallende

Stelle: „Kant, der die Nothwendigkeit des Ge-

fühls in den metaphysischen Wahrheiten erkannt

hatte, wollte sich desselben in der Moral über-

heben." Wie? i) Wo beruft sich K. in der Sphäre

des Sinnlichen, in welche diese sogenannten me-
taphisischen Wahrh. vorkommen, auf das Gefühl?

Und 2) wie pafst diese Erklärung seiner Recensen-

tin zu jener von dem angebohrnen Princip unserer

moralischen Existenz? — S. 340, vorhin. — Ueb-

rigens heifst das Sinnliche oder Physische, indem

ein Logisches oder Verständiges, das man speku-

lativ nennet, hinzukommt, „metaphysisch'*; das

Sittliche oder Moralische aber heifst, ist es gleich

als solches überphysisch oder übersinnlich, kein

Metaphysisches : immer dasselbe Gewebe des Intel-

lektualismus !
—

Das Verbältnifs des Kantischen Purismus zu
dem früheren, deutschen Eudämonismus wird nicht

ausgezeichnet oder besonders hervorgezogen. In-

defs dürfte man fragen: ob jenes Bessere des
Leibnitzisch - Wolfischen Princips der
Sittlichkeit (S. 320, vorhin) nicht eben
sowohl, als die Stoa auf ihrer schöneren
Seite — geht sie nicht auf Plato und Sokrates

zurück? — , vorbereitend auf Kant's Geist
eingewirkt habe? Denn der Kantianer, wel-

cher die Moral seines Meisters für eine absolute Neu-
heit oder, in irgend einem Hauptpunkte, schlecht-

hin für eine neue „Entdeckung" ausgiebt, — hat

wohl nie bedacht, dafs und wie K. von jener Schule

ausging,- dafs er gleich jedem Menschen unter dem
Einflüsse seiner Zeit stand, dafs, sobald nur Ein-

mal ächte Kultur geworden ist, im Gebiete der ei-
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gentlichen Philosophie kein absolut Neues erschei-

nen könne, und dafs, so wie da überall keine ei-

gentliche Vollendung ist, auch in Absicht der Kaoti-

schen I\loralphilosopliie noch die weitere Ergründung

sowohl als die schärfere Bestimmung, in diesem und
jenem Hauptpunkte, Statt finden mussei Und möge
«in Solcher bedenken, dafs, wenn es schön ist,

gegen einen iälteren Denker (zumal einen „Todten")
gerecht zu seyn, das Schöne verschwindet, wo-
fern man zugleich gegen einen späteren ungerecht

wird, sey es auch nur, dafs man Versuche des

Besseren nicht anzeigt, oder, "was man gut fin-

det, seinem Meister schlechthin zuschreibt!

- ,.Kant" (sagt die Fr. v. St. daselbst) „konnte,

„indem er die Religion von den Motiven der Moral

„entfernte, in dem Gewissen nur einen Richter,
„keine göttliche Stimme, erkennen." Näm-
-Hch: nicht die Stimme der Gottheit I Aber in dem
Veiteren Sinne, welcher das Göttliche dem Natürli-

chen entgegensetzt, kann das Gewissen in K/s Mo-
ralsystem eben sowohl eine göttliche Stimme, ^Is

^ie Stimme der Vernunft heissen. (S. 54 u. 172.).

Eine andere Frage ist es jedoch: ob nicht, in-

dem K. das Moralische obenan setzte, oder da-

von schlechthin ausging, vermöge der Konsequenz

der ,, moralische Atheismus" hervorkommen
mufste ? Möchte up^ere Rec. auch diesen aufgezeigt

haben, so wie den r.eligösen Immoralismus*),

•) Mehr findet sich über diese -2 wissenschaftliche

Ungeheuer — auf deutschem Boden, und zwar,

in diesem Zeitpunkte unserer Kultur! — in des Vfs,

D' d. Religionsphilos. S. 47 bis 54 und in der ,,trl'<iut.

e. Hauptp. d, Philos." S. 67 u. w.
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welcher sp'äterhin, als man das Religibse schlecht-

, hin obenan setzte, eben so natürlich hervorkam.

Was indessen Kant, wenigstens als Menschen, ent-

schuldigt, ist ancii hiebey der Umstand, dafs er pä-

dagogisch aufstieg, also die Idee und hiermit die

innere Einheit des Religiösen und Sittlichen vor-

aussetzte. Daher sein religiöser Ernst, wo
er eigentlich von der Religion spricht, trotz diesem

und jenem Mifstone, der sich freylich in seinem

Buchstaben schon da und. dort, eben vermöge je-

i^er Konsequenz, einfindet. So weit, aber nur
*o -weit, hat jener Idealistiker Recht. (S. sgg,
Note.) Was ei>tschuldigt aber diesen und seirje

Geistesbrüder, wenn sie auch nur eine Religiosität

schlechthin vor der (und auch nur soweit ohne
die) Moralität aufstellen? —

Es genügt nicht, dafs man erkenne, beyde,

''das Moralische und Religiöse" (oder umgekehrt)

'seyen, objektiv betrachtet, übersinnlicher—
absoluter, also göttlicher -— Art. Es
niuis auch eingesehen, ja ergründet werden, wie

beyde subjektiv betrachtet, d. h. als Religio-

sität und Moralität, ursprünglich Eins seyen. Zu
diesem Behufe ist, meines Erachtens, vor Allem

"'(das Uebrige vorausgesetzt!) wohl zu bedenken,

dafs nicht der Motalsatz als solcher, der Grund-
' satz oder das Princip der Sittlichkeit, sondern das

Moralgesetz, wie eben damit das ,,Gewissen"

verknüpft ist, an den Handelnden als solchen zu-
" rächst ergehe ! So kann wt)hl nithmermehr gedacht

'Werden:

a) das „Höhere**, welches da vermöge des

Gewissens dem Menschen angekündigt oder vor-
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gesetzt ist, dafs er solchem huldige, hat eine

Beschränkung;
b') indem er der „Vernunft" folgt, will er

nur der endlichen oder beschränkten V.
folgen: die unendliche oder, was hier eben so

viel bedeutet, göttliche ist ausgeschlossen! —
oder

c) das „Mcralgesetz", das er achtet, ist schlecht-

hin ein Beschr'änktes, innerhalb der Menschheit

uls solcher Abgeschlossenes u. s. w.

!

Also das Objekt, worauf die Huldigung oder

subjektive Thätigkeit in jener Richtung geht, ist

immer das Eitie,-- was eben sowohl unbegrenzt

als unbedingt gerannt werden kann, d. i. Gott,
i so gewifs der Mensch und hiemit die Menschheit

.»beschränktes Vernunftwesen ist, und aufserdem

die Vergötterung der Menschheit nothwen-

dig erfolgt. -.-^ •

Aber zwey Punkte müssen zugleich wohl
erkannt seyn:" ;^-:.-.

I) dafs dort, in- jener Tiefe des Geistes,

nicht das reflexe Bewufstseyn, wie dr»-

mit der Name oder das Wort „Gott, Religion'*

etc. verknüpft ist, zxin'Achst entscheide; und
.-/ a)dafsnurdem ethisch Nach-denkenden
— Reflektirenden — , nicht dem Handelnden
als solchem, ,,das Göttliche in uns" vorkomme
oder vor dem Auge des Geistes stehe. *^

) Man verbinde, was hier über das Moralische und Re-

ligiöse gesetzt ist mit dem Obigen: S. 79 u. 147.

Aber zugleich besteht das S. 26 u. 148 Gesagte über

Moral und Keligion (Religiouslehrc).
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Da pun Kant das Moralgesetz blofs ethisch,
nicht zuerst und dann zugleich idealisch (nach

-der Idee als solcher), aufgefafst hatte; da folglich

.in seinem .Systeme die menschliche Subjektivität rr;

Vernunft schlechthin als Gesetzgeberin hervorge-

gangen :war: so erklärte Jacobi sich dergestalt

gegen das Kantische Moralppncip , — nicht, wie

die Vf. S. 176 sagt, gegen das Moralgesetz
selber, oder dessen

,
„unbeugsame Strenge*' , indem

er ausrief: „Ja ich will lügen, wie Desd^'mo.na

• sterbend log, ich will betrügen wie Orest*' u/s, w. *),

nämlich wenn der Mensch schlechthin sein eigener

Gesetzgeber ist, oder wenn das Gesetz von dem

., Ich = Subjekt ausgehet. Und nur in dieser Hin-

sicht galt der .Tadel jenem Princip. So möchte

. der Vfv sich, jene starken Worte Jac.'s deuten.

- Und diese Deutung scheint gegründet, wenn mon
erwägt, wie kräftig sich J. in einer Beylage zu

[seinem Schreiben an Fichte für^das Kantische

Moralgesetz in anderer Hinsicht erklärt, : nämlich

, im Gegensatzö rriit jener materialistischen; Denk-

weise, welche' das Göttliche im Menschen und hie-

' mit das Moralgesetz, wie es nach der ethischen

Ansicht als solcher in der menschlichen Nataj* sich

gründet, verkennt und als Chimäre wegwirft.

Reinhold und Fichte.

Diese zwey deutschen Denker kommen itach

Kant und Jacobi füglich in; Betracht, bey solchem

') „Jacobi an Fichte" S. 33.
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Gange der wissenschaftlichen Bildung in Deutsch-

land; und dem Theilnehmenden ist dann wohl
auch die Bemerkung, wie beyde, R. und F., von
der Vorsehung mit jenen auf diesem Wege ver-

bunden wurden, nicht uninteressant.

Reinhold wird indefs von unserer Vf. gar

nicht genannt. Mit welchem Rechte? — In zwey
Rücksichten scheint mir Reinhold's Verfahren, bey
dem gedachten Kulturgange der deutschen Philo-

sophie, besonders merkwürdig:

I. wie er von einem Systeme zum anderen

fortging, selbst vom Drange nach Wahrheit gelei-

tet, nachdem er einmal die Form, worauf eben

der Intellektualismus den Blick zuerst richtet, so

vorzüglich erfafst hatte, ja wie auch bey Reinhi

als Denker jener Leibnitzisch- Wolfische etc. nach-

wirkte, sey es auch nur mechanisch oder noch

waltend in dem Geiste der Zeit, welcher das Sy-

stem, wie es von der Form ausgeht, dergestalt

als Philosophie hervorhob (S. 6., 318 u. w. );

und

II. wie selbst in R.'s WecJhsel der Systeme

seine Wahrheitsliebe — die Liebe, womit
der Geist, ja das Wesen der Philosophie inner-

lich verknüpft ist— so unverkennbar und so schürt

hervorging, auch in der reinen , kindlichen Demuth,

womit er seinen Irrthnm mehr als Einmal bffent-i

lieh eingestand.

Fürwahr, auch da ist Öewinn für die Philo-

sophie, und zwarj wie man sieht, indirekter
und direkter Weise. Um so rrehr lenket sich

ja der Blick jedes Theilnehmenden oder Betrach-
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tenden auf die Sache, auf das Wesen der Philo-

sophie, und hietnit auf deren innere Verbindung

mit der Kultur der Menschheit! (S. 51.)

Auch ist nicht zu vergessen, wie Kant
Reinhold'n als Denis er auszeichnete, und wie er

vom Jacobi, indem letzterer den Menschen
mit dem Denker verband, und wohl besonders

jene Liebe zur Wahrheit etc. vor Augen hatte, —
der „Reine" und „Holde" genannt wurde. Ja so

nannte Jac. , der von unserer Recensentin Hoch-
gepriesene , den Philosophen Reinhold. Aber frey-

lich, diese Auszeichnungen kontrastiren mächtig

mit den Schimpfnamen, welche dann, als er von
dem Kantischen Systeme abwich , und der Iden-

titätslehre nicht beytrat, Kritiker (Kantianer) und

Idealistiker — besonders der Vater dieser Lehre —
über Reinhold ausgofsen. Auch in dieser Hinsicht

bleibt zum Frommen oder Besten der Philosophie,

nämlich indirekter Weise, besonders denkwürdig

das „Kritische Journal der Philosophie" von S c h e 1 -

ling und Hegel. Und zugleich mag bemerkt

werden, dafs ein Kantianer die Stelle, worin Kant
(in der Berliner Monatschrift) von Reinhold spricht,

in einer Sammlung der kleinen Schriften K.'s —
wegliefs

!

Nein , wie sehr auch in Reinhold's Briefen über

die Kantische Philosophie theils jener Intellektua-

lismus nachwirkte, theils die eigenthümliche, dog-

matische Beschränkung des Kriticismus sich äufserte:

ein Wehen des ächten, philosophischen Geistes ist

in selbigen doch unverkennbar. Auch zeichnet

eine schöne, lebendige Sprache sie aus. Seine dog-

matischen oder systematischen Versuche aber sind

nicht allein besonders merkwürdig für die Geschichte
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der tieueren Philosophie; sondern sie gewähren

auch, wenn das Bemerkte gültig ist, dem pbilo-

ßophischen Forscher an sich eine zwiefach beleh-

rende Seite, da eben Verstand und Gemüth
(wenn dieses Wort hier in dem bekannten , neue»

ren Sinne erlaubt ist) in solcher Auszeichnung

nach und neben einander hervorgingen, zumal wie

ersterer, naiv genug, immer mehr logiich auftrat,

und letzteres bis zur wahrhaft philosophischen Selbst^

verläugnung fortging. Und wer nicht auf den

Buchstaben, wie solcher in einem Systeme sich

ausspinnen mag, sondern auf den Geist, der in»

Ganzen waltet, zuerst sieht: der wird besonders

in der „Auswahl der kleinen Schriften" R,'s. den

Geist der Philosophie nicht vermissen. Ja, es

dürfte auch da besonders anschaulich werden, wie

der ächte, philos, Geist (wo er ist) vorzüglich

in der Anwendung auf die wichtigsten Gegenstände

der Menschheit sich ausspricht, trotz jeder syste-

matischen oder formalen Besonderheit, Nämlich,

so waltet hier die Idee in ihrer Verbindung mit

dem Gefühle, und sonach der Tiefsjnn, gelbst in

der Darstellung vor, während dort, in der Spe-

kulation als solcher, der Scharfsinn und biemit

der Begriff, der scheidende, spaltende etc. , nicht

allein vordringt zum Behufe der wissenschaftlichen

Darstellung, sondern auch auf Kosten der Sache

(des Wesens) leicht einseitig vortritt.

Also nicht mit Recht oder gutem, philoso^

phischen Grunde schweigt unsre Rec. von Rein-
hold. Desto ausgezeichneter ist indessen die

Stelle, welche Fichte'n in dieser Gallerie deutscher

Philosophen eingeräumt wird. Fr. v, Stael hebt

ihn als „Idealisten" besonders hervor. Die „WiJ-

23 *
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senschaftslehre"— wofür sich freylich in der fran-

zötischen Sprache kein Wort fand — erglänzt da

voiz.. glich als „Idealismus." Denn es wird dieser,

heifst er gleich auch die idealistische Metaphysik j

dem „Materialismus** entgegengesetzt. S. 79: „Kein

jjPhiiosoph vor Fichte^, hat das System des Idea-

„lismus zu einer solchen wissenschaftlichen Strenge

„getrieben ; er macht aus der Thätigkeit der Seele

„das ganze Universum: alles, was man fassen,

„alles, was man sich einbilden mag, kommt da-

chen** S. {^0, „Fichte betrachtet die äufsere Welt

„nur als eine Schranke unseres Daseyns, worauf

der Gedanke (1) wirkt." S. gl: „Wie man auch

„von dem Nutzen der Metaphysik urtheilen mag,

„man kann nicht läugnen, dafs sie die Gymnastik

„des Geistes ist." — So unverkennbar wird die Me-

taphysik mit der Logik verwechselt, oder eine ge-

steigerte Logik Metaphysik genannt! (S. 25 , Note,

u. S. 318» oben.) — „Die idealistische Metaphy-

sik*' (nämlich im Gegensatze mit der „materialisti-

schen"!) „ist fast immer ein sicheres Mittel, die

„moralischen Vermögen derer , die sich ihr wid-

„men, zu entwickeln. Denn der Gedanke sitzt,

„wie Alles, was kostbar ist, auf dem Grund' der

„Seele: auf der Oberfläche giebt es nichts, als

„Dummheit und Oberflächlichkeit." — Aber be-

stimmt denn der Gedanke als solcher die Moralität?

Und der feine Schurke , der raffinirende Lüstling . . .

,

denken diese nicht? — So greift bey unserer Vf.

selbst der Intellektualismus ein, trotz ihrer Lieb-

Ungsansicht vom Gefühle *) I — ,,Der Idealismus (!},

*) Schade, dafs „scntimeiit" und „Sensation" so

Uhniich klingen! (."^ur Note S. 32a.) ,
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„ertbl'öfst vom Gefahl« f?_)' ^^t wenigstens den

„Vorzug, die Thätigkeit des Geistes bis zum höch-

sten Grade zu „erwecken/* Aber die Natur und (!)

„die Liebe verlieren durch dieses System allen

„Reiz. Denn wenn die Objekte, die wir sehen,

„nichts andere^ sind , als das Werk unserer Ideen (?)

;

,,so ist es der Mensch selbst, den man sodann als

„den grofsen Cülibataire der Welt betrach-

„ten kann." Und S. §2: „Der INlaterialismus ver-

jyschlingt die Seele, indem er sie herabwürdigt;

„Fichte's Idealismus trennt, indem er sie zu erhe-

„ben strebt, die Seele von der Natur.**

Was ist nun eigentlich der Fichte'sche ,,Idea-

lismus*'? Oder: wie kam F. zu seinem Systeme?

Auf folgende Art, denke ich nach öfterer Prüfung:

1) Zunächst an Kant und Reinhold sich an-i-

schliefsend, ging er gleich diesen von dem bekann-

ten, in der Wissenschaft herrschenden Gesichts-»

punkte aus: „Subjekt und Objekt", heisse übrigens

diese Ansicht logisch oder ethisch, obwohl
nur ethisch- empirisch (S. 140 u. w. , oben);

2) aufgestiegen mit Kant zur Kritik der prakt.

Vernunft, stieg er nun, sein System bildend, von
derselben herab, indem er gerade das, was bey

K. in jener Ordnung (S. 331) das Letzte war,

zum Ersten machte, die Autonomie, Autopra-

xie, Selbstth'atigkeit. . . — Liegt nicht in der Selbst«

gesetzgebuDg, nach dieser Ansicht, schon das Sichi«

selbstsetzen etc.? —

;

3) so ergriff ¥, besonders das Subjekt,
und zwar ethisch, obwohl das Logische nicht

ausschliefsend: nnd indem er beyde, das Ethische

nnd Logische, miteinander verband, ja verschmelzte,

ergab sich ihm natürlicb sein „handelndes Wis»
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sen und wissendes Handeln"; eine VerSchmel-

zung, die wohl ein Vorspiel so mancher, freylich

Weit ärgern, in dem nachfolgenden Systeme eines

Andern genannt >verden dürfte: und

4 idaher sodann das Subjekt r= Ich, auf-

tretend mit der bekannten, absoluten Macht, in-

dem besonders der Freyheitsbegriff einseitig,

wie ein erweiterter Stoicismus In dieser Hinsicht,

hervorging; ein Begriff, dem eben die Idee,

Wenn er auf solche Art eingreifen will, entgegen-

tritt, ZQVörderst hinweisend auf das Objekt in

jenem tieferen Sinne: S. 140 u. a. Ja, eben nach

der Idee erscheint der Mensch keineswegs zuerst

„setzend". ,. Man vergleiche die S. 83 u»

198 insbesondere! Denn allerdings wünscht der

Vf., dieser Punkt möge recht erfaist und betrach-

tet, ja wohl auch beherzigt werden
j

„Nach diesem Systeme," sagt Fr. v. St. S. ^9»
„wurde er des Unglaubens verd'ächtig. Man hörte ihn

„sagen, dafs er in der nächsten Vorlesung daran

„gehen werde, Gott zu erschaffen; und man war

„nicht ohne Grund durch diesen Ausdruck geärgert."

Aber man sehe, ob solches Beginnen nicht kon-

sequent aus dieser Subjektivitäts- Ansicht hervor-

ging? Eben durch jene Verbindung des Ethischen

mit dem Logischen war ja dieselbe gesteigert (po-

tenzirt), also mächtiger in ihrer Art, und muthi-

ger als irgend eine frühere» Nur bedenke man
zugleich,, ob die Wurzel des Mifsgriffs nicht be-

reits in jenem Intellektualismus , in jener Subjek-

tivitätslehre , welche die Wahrheit selbst schaffen

will, überall liege? (S. 314U. f., vorhin.)

Auch der sogen. Fichtische Idealismus ist also

Intellektualismus^ nur mit dem Unterschiede,
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dafs er die Selbstthätigkeit, welche
Kant erst in der Kr. d. prakt. V. aufstell-

te, an die Spitze aller Philosophie ge-

setzt hat. Dabey ist nun, wollen wir je auch

gegen diesen früheren Denker gerecht seyn, noch

vohl zu bemerken:

ä) wie er mit dem Ethischen das Uebersinn-

liche voraussetzte, oder zugleich setzte; sofern

ist seine Wissenschaftslehre nicht blofser In-

tellektualismus r= Formalismus: jenes ist ja ein

Reales, nicht blofs Logisches oder Formales; aber

b) seine Lehre ist Intellektualismus,
wiefern in der Darstellung das Wissen vordrang,

so dafs die Philosophie geradezu vom Kopfe, vom
Subjekte = Verstände, mochte er auch Intelligenz

heissen, abgeleitet wurde; jedoch

c) kommt in Fichte's Schriften auch mehr als

Eine Stelle vor, die auf jenen tiefern subjek-
tiven Grund der Philos. , nämlich den leben-
digen, hindeutet. (S. 4, vgl. mit S, 323.) So

machte er z. B. urspiünglich den Begriff vom
Gefühle, nicht dieses von jenem, abhängig:

eine Ansicht, worin er offenbar mit Jacobi zu-

sammentraf, wogegen aber Eberhard sich kräf-

tig erklärte - in einer besondern Schrift gegen

Fichte. — Nämlich der berühmte und übrigens

wohl verdiente Wolfianer hatte auch da seinem

„Verstand'* im Auge. (S. 31 80 IVlan weifs aber,

dafs eben diese Ansicht erst auf dem Reflexions-

punkte, welcher den BlJk auf das äufsere Leben

hinrichtet, gültig ist.

Sah nun Jacobi in Fichte den Messias der

Spekulation, und daher in Kant nur den Vor-
läufer derselben: so war es eben, wie bey
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F. das blofse oder leine Wissen nach ^) Vortrat,

oder die Spekulation , die reine , d. i. die Ausge-

burt jener Subjektivität, durchgeführt ward, —
getrennt I) von dem hohem, objektiven Grunde,

und 2) von der Wurzel des Lebens, oder von

dem subjektiven Grund' in jenem tieferen Sinne:

S. 323. Daher z. B. die ,,reinen Durch - und

Durch- Begriffe", welche Jacobi in seinem bekann-

ten Schreiüen an Fichte dieser sogenannten spe-

kulativen oder Transcendental-Phiiosophie, die

wohl auch transcendentaler Idealismus genannt wur-

de, zuschreibet. Soweit ist, wie man sieht, hier

eigentlich nur ein gesteigerter und, mit Rücksicht

auf jenen Gang unserer Kultur, ein fortgeführter

Intellektualismus. Uebrigens ist auch in diesem

Schreiben unverkennbar ßj der polemische Ge-

gensatz - wie treffend ist dieser öfters, und wie

erfreuend in solcher Verbindung mit dem Gemüth-?

liehen, trotz dem Auffallenden, was der Buchstabe

hin und wieder mit sich führt! — , und b) die ne-

benher, wenigstens da und dort, sich einfindende

Verwandelung des Polemischen oder Kritischen in

das Dogmatische in Bezug auf das Wissen vom
GDttlichen. Leider! bemerkt seine Recensentin we-

der den einen noch den anderen Punkt an Jac.

,

indem sie immerhin nur sein Streben gegen dea

Sensualismus preist. Ist denn nicht seine fort-

geführte Polemik gegen den Intellektualismus, in

Bezug auf die deutsche Philosophie, besonders

denkwürdig, ja dasjenige, was ihn als spekulati-

ven Philosophen auszeichnet? —
Auch bey i^ichte bemerkt Fr. v. St. zwey Ei-

genheiten nicht, die bey einer Würdigung dieses

Philosophen sebr bedeuten^ seyn dürften:
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1) wie sein Gem'uth und seine Kraft da, wo
es die wichtigsten Gegenstände der IWenschheit galt,

hervorging
,

ja wie sich hier sein wahrhaft philoso-

phischer Geist aussprach und bewährte , — was Hr.

Prof. Marhei necke in seiner Rede auf den Ver«

ewigten '•*) von dessen stets lebendigem Sinne für

das Ewige oder Göttliche sagt, stimmet wohl tu
dem, was oben, Beyl. IL, über diesen deutschen

•Philosophen und dabey über die deutsche Philoso-

phen gesagt ist —
•

; und

2) wie er trotz seiner früheren oder auch sonst

lioch obwaltenden Tendenz zu dem Ethischen, ja

selbst zu dem Stoischen in dessen Einseitigkeit,

dann mehr als Einmal auf das andere Extrem, den,

IWysticismus **), gerathen konnte, z. B. in sei-

ner „Anweisung zum seligen Leben."

Im Ganzen herrscht bey F. das Ethische
vor. Schleyermaeher nannte ihn „den grofsen

Ethiker." Und was Fr. v. St. als den ersten, gros-

sen Vorthejl seiner Lehre nennt, ist „seine stoische

Moral." „Denn da Alles von dem Ich kommt, sq

„hat dieses Ich allein den Gebrauch zu verantwor-»

ten, den e& von seinem Willen macht," heifst

€s S*. § I . Allein abgesehen davon , dafs der

Wille wohl nie eine gebrauchte, sondern im-

*) In der Zeitschrift „die Musen" H. 2, von Baron

de la jMoite Fouque und W. Neumann.

.**) Eben finde ich, und zwar bey einem sonst trefßichen

Denker, wiederum „den wahren My'st ic i sraus"

etc. Möge er um so schärfer das Obige prüfea!

(S. 12, u. w.)
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mer nur die gebrauchende Kraft ist: gilt nicht

gegen die Fichtische Moral sowohl als gegen die

Kantische jene starke Erinnerung von Jacobi? Nur
gegen den sogen. Eudiämonismus *) tritt besonders

F. s Lehre so schon als stark und treffend auf. Und
dieselbe ist um so denkwürdiger, da sie gerade

vor derjenigen Schule herging, in welcher die

Ethik, so hervorstechend in der alten, klassischen

Welt, keineswegs auf gleiche Welse hervorgeho-

ben wird.

*} Leider! begegnet mir, bcy demselben Denker, auch ,,der

wahre E u däm o n i sm us -.
" als ob das sittlich be-

dingte Wohlseyn , heisse es auch zunächst allein Se-

ligkeit oder Selbstzufriedenheit etc., jemals beab-
sichtigt werden könnte, oder als Zweck denkbar

wäre! (S. 320.) — Auch unsere Verf. „opfert** S.

3*74 »das Glück oder wenigstens das Vergnügen einem

süfsern und reinem Zustande der Seele auf." Soll

hier nicht der Eigennutz, trotz jeder Rede gegen

eine sogen, darauf gebaute Moral , selbst wiederkeh-

ren, wenn auch unter dem Worte „beatitude'*

etc.; so müssen wir annehmen, dafs die gedachte

Verwechselung der Folge mit dem Zwek auch in

diesen Darstellungen obwalte. — Entscheidend dürfte

über diesen schwierigen (oder schweren ?) Gegenstand

in wissenschaftlicher Hinsicht nur Eines seyn : die

Unterscheidung zwischen der Linie des Handelns
und der Linie des Nachdenkens (über den Zu-

sammenhang der Dinge im moralischen Universum).

Man prüfe d. D. d. Moralph. B. l. S. 323. Denn

zwey Reccnsentcn, die übrigens gerecht zu seyn streb-

ten, haben diesen Punkt nicht berührt.
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Uebrlgens erklärt sich die Fr. v. St. ober das

Moralgesetz auf eine Weise, die wohl ein©

Verwechselung des Gesetzes mit dem Satze
(der Moraiität) verräth; denn S. 175 heifst es:

„Das Gesetz kann uns in der Moral nichts leh-

ren, aufser, wie in der Poesie» was man nicht

thun soll: aber in allen Dingen wird uns, was
gut ist und erhaben, durch die Gottheit unseres

Herzens geoffenbart.'* Welch ein Gegensatz zwi-

schen dem Gewissen und dem M oralgesetz!—
Aber eine solche Ansicht der Kantischen (und Fich-

tischen) Ethik begegnet uns ja selbst in so. man»»

chen deutschen Erklärungen aber dieselbe: wie
viele Kantianer stellten ihr Moralprincip so vor,

als müfste oder könnte selbiges die Stelle des Ge-

wissens, wie eben damit jenes Gesetz innerlich

verknüpft ist, selbst vertreten! Um so mehr wurde

dann von den Gegnern der Kantischen Moral das

moralische Gesetz selbst angegriff'en, zumal von
den „gem'üthlichen"j religiösen und „genialen" oder

poetischen.

Und wenn S. 167 gesagt wird: „Welche An-
strengungen man auch mache, man mufs darauf

zurückkommen, dafs die Religion das wahre
Fundament der Moral ist;" so, dürfte man
fragen: l) giebt es ein Religiöses schlechthin
vor dem Moralischen? und 2) wie ist das wahr-
haft Religiöse von dem Gegentheile jeder Art

unters oh eidbar, wenn der moralische Stand-

punkt für den Menschen nicht der erste, und

als solcher objektiv gültig ist? — Allerdings

soll man der bemerkten Einseitigkeit des Kantia-

nismus (S. 349) scharf begegnen. Allein auf je-

nem Wege würde man nur zu dem, altea Pfaffei^^
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idealistische Floskel soll uns das Verderben, wel-

ches im Schoofse des letzteren sitzt und lauert,

3emals wieder verbergen. Jedoch nicht gegen di^

"Würdige Verf. ist diefs bemerkt.

5*

Die neue Schule.
Was denn eigentlich diese Schule sey, wo

sie anfange, wen sie ein- und ausschliefse: diefs

möchte, nach der Darstellung unserer Vf., schwer

zu bestimmen seyn. Ihr Rec. in der Jenaisch. A,

L. Z. bebandelt diese sogenannte Schule geradezu

wie das Ding, —- welches nicht da ist.

Jean Paul hingegen nimmt dieselbe in ße*

zug auf die bekannte neuere Zeit an, indem er z.

E. bemerkt, wie wenig die „Immoralitat der poe^

tischen Freylieit" derselben zu dem Geiste der Vf,

stimme, während sie zur neuen Schule sich bekenne,

oder davon lobpreisend rede: eine Berrerkung,

die indefs jenes Schönere (S. Il), wie solches

anderswo sich einfand , nicht ausschliefsen soll

!

Nur ist unsere Französin zu gütig, indem sie uns,

den Deutschen, eine solche Masse von Moraiität

oder eine so mächtige Tendenz dazu beylegt,

dafs wir es wohl wagen dürften, auch einmal so

recht absichtlich unmoralisch zu seyn. Höchstens

im Gegensatze mit dem Moralismus der zvvey vor-

hergehenden Schulen, wie derselbe einseitig und

wohl auch despotisch eingriff, kommt jener „poe-

tischen Licenz" einige Entschuldigung zu.
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Uebrigetis läfst, meines Erachtens, „die neu©

Schule" als ein Ding, das wirklich ist oder \var<

mir dann sich begreifen, wenn man jene zwey
Seiten derselben (S. Il) unterscheidet. Die

Einheit aber, welche da erfoderlich ist, ergiebt

sich, indem man bedenkt, wie I) beyde in Eine

Zeit fallen und auf dem Wege der Reaktion ge-

gen frühere Systeme zusammentreffen, und wie 2)
unter den Stiftern der einen und der anderen Seite

theils eine Art von Freundschaft, theils ein beson-

deres Band wenigstens von Seiten der Phantasie

Statt fand. Denn offenbar ward die eine Seite

dieser so disparaten Schule durch die Brüder

Schlegel, Tieck, Novalis,.., zum Theile

auch Schle y er m acher, und die andere durch

Schelling, Wagner, Steffen's... so vor-

züglich gebildet, wie n'ämlich die eine und die

andere in diesem Gebiete der Erscheinungen nun

einmal hervorsticht als Besonderheit und zugleich

im gedachten Verbände mit einander. — Auch ist

nicht zu vergessen, wie besonders Jacob i die-

ser Schule vorarbeitete, und wie er früherhin von
derselben gepriesen ward. (S. 12,) Und wer
konnte einen besondern Einflufs Herder's, in

dieser und jener Hinsicht, dabey verkennen? —

*

Was von Sc hellin g's „Originalität" nach

Ficht e's Urtheile zu halten sey, ist bekannt.

(Beyl. II.) Und das Urtheil eines Andern über den

Schellingischen Standpunkt ist oben frey ausge-

sprochen: S. 169, 207 u. a. Auch wissen wir,
wie Schelling auf seine Zeit wirken konnte. (S,

245 U4 266.) Dafs er aber auf selbige dergestalt

gewirkt habe^ ist unläugbar, mag auch sein Ein«
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flufs im Ganzen tlieils sehr beschr'änkt theils vor'über-

gehend heissen. (S. 150 u. I5I.)

Besonders merkwürdig ist die Art, wie Fr.

V. St, über Schellings Lehre urtheilt: so durchs

kreuzen sich in diesem Urtheile, wie es im Gan-

zen vorliegt, fremder Einflufs und eigener Sinn! —
Indessen ward, wenn sonach das Urtheii über diese

Lehre auch nur zum Theile günstig ausfiel, für

die Ehre des deutschen Namens weit besser gesorgt,

als wenn z. B. jener Deutsche, welcher jüngsthin

die deutsche Literatur dieser Zeit (S. 42) schilderte,

oder auch ein Anderer, etwa Bouterwek oder

Weiller oder Koppen — zumal nach seiner Ein-

leitung in der „Darstell, des Wesens d. Philos," —
das Gemälde geliefert hätte: vorausgesetzt nämlich,

dafs ein Solcher nicht eben so ausführlich darge-

stellt hätte, was andere Deutsche in derselben Zeit,

theils ohne, theils mit Rücksicht auf das Identi-

tätswesen, gedacht und bekannt gemacht haben.

Ja gesetzt, es würde auch davon eine so ausführ-

liche Darstellung gegeben: wäre es darum weni-

ger auffallend, wie neuerlich auf deutschem Boden

die Systemsucht so lange fortvvirbeln , das

Spiel der Extreme*) und der Reaktionen
so weit greifen, und besonders die Phantasie

mit dem Verstände so lange und so mächtig.

*) Tom. VI. p. Q.6 sagt Frau von Stach „Man mÖchfe

sagen, tlafs der menschliche Geist sich immer von

einem Extreme auf das andere stürzt, als ob die

Meynungen, die er verlUfst, sich in Ge-
wisrensbisse verwandelten, um ihn zu

verfolgen.",
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täaschend (eine Zeit lang) selbst flir manche sonst

Bessere, fortspielen konnte? —
Also wenigstens der deutsche Patriot rtag

der besagten Darstellung unserer geistreichen Fran-

zösin eine annehmliche oder — schmeichelnde Seite

abgewinnen. Und wenn gleich der Freund des

historisch Wahren sowohl, als der Lehre vom ei-

gentlich Göttlichen durch ein solches Gemähide

weniger befriedigt ist; so mag es ihm doch zu
weiterm Nachdenken mancherley Aiilafs und Stoff

gewähren.

S. 79 wird bemerkt: „Fichte und Schel-
lin g tlieilten das Keich, welches Kant nur als

unterschieden anerkannt hatte; und ein jeder wollte,

dafs seine Hälfte das Ganze wäre.*' Aber was
mufste folgen, wenn Schelling nun eben so von
dem , »Objekte" ausging, wie F. von dem ,,Sub-

jekte" ausgegangen war? Nämlich in jener gemei-

nen, empirischen Bedeutung des Wortes Objekt!
(S. 140, löQ u. a.) Auch sagt die Vf. S. 83 selbst:

„ScheJling bezieht Alles auf die Natur, während

Fichte Alles aus der Seele hervorgehen läfst.**

S. 84: „Schelling nähert sich sehr, es ist

nicht zu läugnen, den Philosophen (?), welche

man Pantheisten nennt, d, b. solchen, welche

der Natur die Attribute der Gottheit zugestehen.*'

Aber dann folgen — Komplimente, mächtige Lob-
sprüche, ungefähr wie jene eines Ungenannten auf

Fichte's Unkosten (S. 2^4); Lobsprüche, die für

den Punkt, worauf es hier ankommt, d. i. für die

Philosophie selbst, Nichts aussagen, wenn das

eben vorher Gesagte besteht. Auch wird die Sache

um nichts besser, wenn die gutmüthige Kichterin
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ein bekäuntes Analogienspiel für Scharfsinn odel^

gar für Tiefe des Geistes erklärt.

S. 85 ' iiüm die religiösen (?) Ideen (?) mit-

ten unter der Vergötterung der Natur zu erhalten,

setzt die Schellingische Schule voraus, dafs das
Individuum in uns zu Grunde gehe, aber

die innersten Eigenschaften, die wir be-

sitzen, in das grofse Ganze der ewigen
Schöpfung zurückkehren. Diese Unsterb-

lichkeit gleicht dem Tode schrecklich. (Cette
immortalite ressemble terriblement a la

mort.) Denn der physische Tod ist selbst nichtä

Anderes, als die universelle Natur, die sich mit

den Geschenken, welche sie den Individuen ge-

tnacht hat, wieder sättigt." Nun ist es beynahe

lustig, zu sehen, wie unsere Richterin erst Hn.
Seh. „sehr edle Schlüsse" in Bezug auf jene Ei-

genschaften beylegt, dann aber sehr schöne Be-

merkungen macht, wodurch — alles Edle in die-

iser Schellingischen Vorstellung, wie solche die

geistige Individualität aufhebt, verschwindet. Sicht-

bar legte sie erst ihren Sinn in gewisse poetische

Phrasen. — Die zwey Hauptpunkte, worauf es

hier ankommt, sind: i) die Sittlichkeit, wie

solche nur einem Subjekte oder (menschl.) Indivi-

duo inwohnend denkbar ist, vorausgesetzt die be-

sagte, innere Einheit derselben mit der Religiosi--

tat! — wo hat Schell, von dem Einen, was die

Menschheit adelt, in solcher Hinsicht gesprochen?

oder vielmehr: wie hätte er, diese Individualität

aufhebend, jemals von der eigentlichen Sittlichkeit

etc. sprechen können? — ; und 2) die Glück-
seligkeit, wie solche nicht nur als Seligkeife

sich an die Sittlichkeit anschliefst, sondern auch
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als Vergeltung im moralischen Universum eintritt,

und eben als solche besonders den Schlägen der

Natur (des Schicksals etc.) sowohl als der Ty-
ranney, wodurch eine edle Individualität zerschla-

gen oder „gemartert" wird, so schön entgegen-

steht« Aber wie könnte sie eintreten, wie wäre

sie überall denkbar, wenn diese Individualität'
als solche aufhörte? — So erscheint die Glück-

seligkeit als nothvvendige Folge der Sittlichkeit:

und eben als solche kommt sie nur dem sittlich

Nachdenkenden, nicht dem Handelnden, vor. Und
wer sich dieselbe wirklich vorstellt, kann gar nicht

(wie der Eigennützige) an sich denken: er setzt

3a immer die Sittlichkeit als Grund, wie als

Zweck, voraus. (Zur Note, S. 362.^ Ja, ist

es denn nicht, was jenen Gedanken hervorruft,

besonders der Anblick eines Unglücklichen , Zer-

schlagenen, der unschuldig ist, also des Mitmen-

schen, zumal eines edeln Dulders? — Wer aber,

nachdenkend im eignen Gedränge, jene Folge auf

sich anwenden will, der mufs ja in sich densel-

ben Grund voraussetzen: er hat schon sittlich ge-

handelt. Auf diese Handlung bezieht sich jene

Folge; und das Gewissen ist es, welches ihm die-

selbe verbürgt. Was ist hingegen die „absolute

„Seligkeit", die Hr. Schelling in Bezug auf den

Menschen aufstellt? Sie pafst nur auf Gott. Und
was ist sie wohl , wie dieser und jener Sehellin-

gianer nach derselben im Schoofse des „All", auf-

gebend seine Individualität, „mit unendlicher Sehn-

sucht schmachtet"? Nichts weiter, wie man sieht,

als eine kindische Phrase. Und wie könnte ein

solcher Held an den Mitmenschen, sey er auch eiia

reiner Märtyrer, denken? -— An der Kantischen

24
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Vorstellung der Glückseligkeit mag noch da und

dort etwas mangelhaft seyn. Aber wenn Hr. Schell,

erst im Philosophisch. Journ. von F. u. Nieth.,

und dann letzthin wieder, in der gedachten Samm-
lung, die Sache so vorstellt, als bezöge sich die

Gackseligkeit, nach Kant, auf das eigene Indivi-

duum als solches: so hat er die Sache keineswegs

richtig gefafst, so geschieht Kant Unrecht; und;

kein Wunder, wenn sodann solches in der bemerk-

ten ausgezeichneten Rohheit seines Kommentators

nachklingt! (S. 28Q» Note.)

Indessen ist S. 83 wenigstens „die Phantasie'*

der Fr. v. St. „erquickt und entzückt von Schell.*s

„Systeme. — Nichts desto weniger**, fährt sie un-

mittelbar fort, „kehrt dasselbe nothwendig in jenes

„des Spinoza zurück: aber anstatt" — anstatt

nun die Konsequenz nach ihrer eigenen Bemerkung

eintreten zu lassen, folgt sie wiederum einer poe-

tischen Phrase „die Seele zur Materie herab-

„steigen zu lassen, wie man das in unsern Tagen
„gethan hat, bemüht sich Schell,, die Materie zur

„Seele zu erheben; und obwohl seine Theorie im
„Ganzen von der physischen Natur'* (von
der Natur oder Physis) ,,abhiängt , so ist sie doch

„sehr idealisch in dem Grunde (?) und noch mehr

„in der Form." So naiv findet sich hier zugleich

der — Widerspruch ein! Verräth sich auf solche

Weise nicht die bemerkte Durchkreuzung? —
L'äfst sich bey Schelling, wie dort bey Locke«

eine edle Inkonsequenz aufweisen: diese sey uns

willkommen! Was fordert aber die Konsequenz

nach dem Systeme, zumal wie letzteres immer mehr,

so kräftig als naiv oder natürlich, sich entwickelt

und ausspricht?
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1) Wenn Alles geistig seyn soll , so ist

da Nichts geistig , gerade wie Nichts göttlich

und Nichts unsterblich ist, wenn das Göttliche

und Natürliche „identisch'* sind, und eine ei-

gentliche Sterblichkeit, ein eigentlicher Tod überall

nicht vorkommt — oder kann die Macht wie die

Würde und somit das Wesen des Geistes anders er-

fafst, anders gedacht oder begriffen werden, als

durch den vergleichenden Gegensatz mit dem, was
unendlich unter ihm ist, d. h. mit der Materie?

Ja nur so ist die Erkenn tnifs des Geistes und
hiemit des Geistigen, im metaphysischen Verstände,

überall möglich — ; und

5) Hr. Schelling machte ja selbst, und zwar
so ausdrücklich als möglich, zumal letzthin gegen

Jacobi *), das >,Physische" zum ,,Grunde",
zur Wurzel. . . * Daher sein physischer Gott, seinf

physischer Christus, seine „physischen Eigenschaften

Gottes, aus denen sich die intellektuellen oder (! —
S. 264) moralischen erst entwickeln sollen. Aber

was gewinnen wir auf diesem Wege? Höchstens,

mit Schell. 's Bruno, das „absolute Tbier" oder,

mit einem Anderen, das „Allthier*' ! (Leider müs-

sen auch diese Worte wieder kommen : und wer
weifs nicht, was zu solchem Thiere pafst? — S*-

Wenn die Verf. vollends äUch Schell.'s:Iden*

titätslehre mit d^m französischen Sensualismus kon-

•) Wir können annehmen, dafs ihr, als die Verf. ihf

,,Deutschland" schrieb, Schellings Denkmal gegen

Jacobi noch nicht bekannt war, und dafs, wenn sie

dasselbe gekannt hätte, ihr Urtheil in mehr als Einem

Funkte ganz anders ausgeiatlen seyn würde.

24*
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trästiren will: so -— ergiebt sich kein geringer

Kontrast, indem man ihr Ürtheil über besagte Lehre

mit jenem so vieler Deutschen vergleicht, z. B.

mit dem eines Reo. in den Göttingisch. gelehrt,

Anzeigen J. I814, Nro 157, wo das „Identi-

tätssystem, nach der Konsequenz oder dem end-

lichen Resultate betrachtet, mit dem „franzö-
sischen Materialismus" (Naturalismus) ganz

auf Eine Linie gesetzt ist.

Das Gemische von Poesie und Philosophie,

welches Cim besten Falle) unter dem Namen „Na-
turphilosophie" neuerlich auf deutschem Boden

hervorkam , lafst dem besseren Sinne der Vf. Raum.

Aber das Gewebe der Spekulation und Phantasie

in dem physischen Stoffe mache ihrer Gutmüthig-

keit gar viel Mühe: es erregt ordentlich Mitleiden,

zu sehen, wie sie mit diesen Gebilden sich plagt,

verarbeitet . . ., um selbige so viel möglich in

ein schönes Licht zu stellen. Indessen ist es zu-

gleich interessant, wahrzunehmen, wie ihr gesun-

der, kräftiger Sinn hier und wieder eingreift und

durchbricht. — In diesen Darstellungen dürfte man
den Einflufs Anderer, n^ochte er auch nur mittel-

bar wirken, vorzüglich bemerken. Gleichwohl

kann sij:h die Vf. für diese Bemühung von gewis-

sen deutbchen Herren, nach sicherm Vernehmen,-

gar wenig Dank versprechen.

Noch sind, was Schellings Lehre insbeson-

dere betrifft, zwey Punkte, wo sich der fremde

tmtiufs, weun auch mehr negativ, doch gar mäch-

tig, zeigt.

I. Unsere Frau Baronin ist eine gar grofse

Freundinder Moral. „Moralische Vervollkomm-

nung (.perfectionnement moral) ist ihr
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schon S. 2 der erhabene Zweck des Däseyns^

worauf alle unsere Vermögen gerichtet seyn müs-

sen." Und wie oft kommt dieser Gedanke vor!

S. 4. macht sie die Moralität sogar zum Probier-

stein alles Aechten und Gültigen im Reiche der

Menschheit. Und es ist merkwürdig, dafs sie den

moralischen Gesichtspunkt dergestalt festhielt, un-

geachtet sie bey Kant die religiöse Begründung
vermifste *), während neuerlich so manche deut-

sche Sprecher für die Religion in demselben Mafse,

als sie davon redeten, die Moral aus dem Auge
verloren , oder sie gar brandmarkten. — Wer
hätte nun da nicht erwarten sollen , dafs sie, han-

delnd von Schellings Lehre, auch die Frage

nach dem Verhältnisse derselben zur Moralphilo-

sophie aufwerfen würde, zumal da sie bey Kant
und Fichte diesen Punkt so vorzüglich behan-

delt hatte?! Auch konnte ja der gelehrten Frau

nicht unbekannt seyn , dafs und wie deutsche Ge-

lehrte und Denker das Identitätssystera besonders

auf dieser Seite angriffen, wie z. B. nicht nuc

Stüudlin bemerkte: „in diesem Systeme ist für

die Moral kein Platz" j sondern auch Schleyer-
in ach er schon vor einigen Jahren (in der Je-

naisch. A. L. Z.) die naive Aeufserung tfaat: „die

Moral incommodirt das System, man weifs da

nicht , wo man sie hinstellen soll" **) ; Aeufserun-

*) Lag der Grund hiezu nur in ihrem Herzen, In Ihrem

„Gefühle"? Oder ist es, was sie zu dieser Ansicht

veranlafstc, auch Jacobi's Lehre, so wie die „rcli*

giöse Moral" ihres berühmten Vaters?

"*) Und die Rechtsphilosophie oder das sogen.

„Naturrecht"? Solches ist, wie man sieht, i»



374

gen, die wahrlich mehr kls Einmal, nm der Sache

willen und besonders nach solcher Veranlassung,

dem Identltätssystcme eben so unmöglich, da bekannt«

lieh die Rechtsphilosophie erst nach der Moralphilos.

gedacht werden kann, nur unterschieden, nie getrennt

davon, und zwar immer zugleich verbundrn damit

durch ein besonderes Band. Oder — es wird das

sogen. Recht der Narur, des Stärkeren, und

zwar, dem Obigen zufolge, wieder ganz konsequcnti

Denn so wie der Identit'ätslehrer von dem Objekte ÜI

d. Natur oder Physis ausging: so kommt er natür-

lich immer darauf zurück, wo es immer auf die Sa-

che, nicht auf die Form als solche, ankommt. ( S.

284 j Note.) Auch kann ja die bekannte ,, Identifi-

kation" oder, was diese sogenannte hier eigentlich ist,

die Verbindung des Formalen (Subjektiven dieser Art)

unter dem Namen des „Idealen" mit jenem überall keine

andereSache hervorbringen. Hier ist also freylich im-

merhin eben dieselbe Sache (res cadem, und

somit die eigentliche Identität), d.h. nur Physi-

sches. Nämlich bey solchem Blick' auf das System

oder dessen Konsequenz, und folglich abgesehen von

jeder poetischen Zugabe, wie eine solche vermöge

des Gemüths und der Phantasie sich einßnden kann!

Denn allerdings fordert die Gerechtigkeit, dafs wir

diesen Umstand nie aus dem Auge verlieren. Nur

dürfen wir auch die Macht jener Konsequenz nicht

vergessen, zumal wie a) das sogen, Ideale immer mehr

als „Verstand", und b) das Reale oder Objektive im-

mer lauter und offener als die „Natur, das Physi-

sche" etc. hervorgehet, und zwar so dafs aus dieser

"Wurzel, aus diesem „Grunde" der Verstand oder
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angefahrt werden dürfen ! Und mufsten denn nicht

Schell.'s frühere Erklärungen über die Moral das

das Intelligente (welches dann auch das „Moralische"

heifst) selbst erblühen soll! Es ist sonach ganz in der

Ordnung, wenn nunmehr auch das (dieses) Reale vor
dem sogen. Idealen aufgeführt wird, obwohl im Wi-

derspruche mit der sonst geltenden Setzung: „Subj.

u. Obj." etc. Und gesetzt, jene poetische Weltan-

sicht, vermöge welcher das Göttliche im Natürlichen

erscheint (S. 129 u. 159), finde sich irgendwo zugleich

ein; so wird doch überall, wo eben der Wissenschaft»

liehe Ernst eintritt, von selbiger keine Anwendung
gemacht. Ja bcy diesem Ernste zerfliefst immer jene

Farbe, jener Schein des Höheren, welchen die be-

sagte Identifikation von der Poesie borgt. Dann ist,

•wie 2. B. bcy unserm Jenaisch. Rec. S. 138, Alles

gleich oder „gleichartig"; dann findet überall,

mithin auch zwischen moralischen und physischen

Geschöpfen, kein wesentlicher (realer?) Unterschied

Statt; und aufgehoben ist sonach jenes für die Rcchts-

lehrc entscheidende Princip: der Mensch darf nie, wie

irgend ein blofses Naturding, als Sache oder blos-

ses Mittel behandelt werden; denn er ist Person
und hiemit Selbstzweck. Ganz konsequent ka-

men in der IdentitUtsschule auch diese Worte gar nicht

mehr vor, so wenig als das Moralprincip etc. Aber

das besagte „Recht des Stärkeren" trat um so

freyer auf, mit wissenschaftlichem Ernste oder als

das eigentliche „Nat urrecht'*! — Auch sehen

•wir, wie da wiederum jener Doppelsinn des Wortes.

Natur (S. 214) spielen konnte, und wie dabcy dai

Ungültige des alten, herrschenden Ausdrucks „Na-
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sittliche Zartgefühl der geistreichen Frau, so wie

sein späteres Benehmen in Absicht derselben ihren

denkenden Geist, beleidigen?? (S. 264.J) Gleich-

wohl ist die besagte Frage mit keiner Sylbe berührt,

also gerade die ethische Seite der Philo-

sophie, wie selbige hier in mehr als Ei-

ner Hinsicht Hauptpunkt seyn mufste,

ganz umgangen! — Denn was sie späterhin

(S. 199) bemerket, und was schon vorhin kürz-

lich angeführt worden ist, betrifft nicht sowohl

die spekulative als die poetische oder ästhe-

tische Seite der neuen Schule, nach unserer An-

sicht der letzteren (S. ll), und enthält übrigens

mehr Lob öder Entschuldigung als Tadel. —
Und:

turrecht" der Verwirrung selbst dienen mochte ! —
In Dr. Henrici's trefflicher Schrift: „Ideen zur

wiss. Begr. d. Rechtslehre" findet sich (B. I S. 35g)

ein gar naives und sprechendes Beyspiel , zwar nicht

aus einer Schrift des Stifters der Identitätslehre, aber

aus einer, deren „Ideen" er sich vindicirte, abwei-

send bey einem spätem Widersfreite den Andern mit

dem „kräftigen": „Rühre nicht, Bock, denn es

brennt!" — übrigens als KoUega zu Wurzburg, und

in der Schrift: „Philosophie und Religion." Ohne

Zweifel pafst — der Bock zu dem besagten
,
.Na-

turrecht." Auch ist derselbe kein unbedeutendes

Stück in jener Naturalien - Sammlung ; S. 131. —
Wem übrigens, was die Sache betrifft, die S. 296

angeführten Aeufserungen der idealistischen Konse-

quenz gar zu stark vorkamen; der vergleiche die S.

245, und erwäge hiebey jene Erklärnng eines An-

dern: S. 251.
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II. Müfsteuklit der Ton dieser neuen Schule,

zumal der Schellingischen , einer so gebildeten

Frau mächtig auffallen? Sie berührt diesen Punkt:

sie ssgt einiges Treffende darüber. Aber im Ganzen

geht sie so mild und schonend als möglich darüber

weg: was dem deutschen Patrioten, im gedachten Sin-

ne, wieder ganz annehmlich scheinen mag. Denn
welch ein Bild von diesem gelehrten Deutschlande

würde ihren Lesern im Auslande entstanden sejn,

wenn sie auch nur einige jener Kraftworte
,
jener Aus-

brüche der Idealistik denselben auf- oder vorgeführt

hätte! (S. 131 u. 287, Note.) Bekanntlich hat

dieses idealistische Treiben in Deutschland so man-
chen sonst Gebildetem „die Philosophie (?) „ver-

leidet," ja „vereckelt." Wenigstens Eine Haupt-

ursache der bekannten Gleichgültigkeit gegen die

Philosophie (S. 2 u. 49) ist die „Grobheit", wel-

che mit so grofsem Unrechte die „göttliche" ge-

nannt ward. Aber von wem? — Freylich eine

gewisse Auszeichnung hat keineswegs gefehlt.

Eben darum aber scheint auch hier jene patrioti-

sche Ansicht nicht gültig. Der Freund des Wah-
ren, und zwar der historischen Wahrheit sowohl

als der philosophischen , dürfte auch biebey sein

höheres Recht geltend machen, zum wahren
Besten der Philosophie, der Literatur. (S. 132.}

Indessen kann , was unsere Rec. über den Ton
3ener Deutschen bemerkt , wohl auch besonderen

Stoff zum Denken und hiemit zum Behufe des

Besseren geben. Daher mögen hier dem Leser

auch folgende Bemerkungen einer solchen Denke-

rin willkommen seyn. S. 94: „Man wird indefs

nicht läugnen können, dafs die neuen philosophi-

schen und literarischen Systeme ihren Anhängen*
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cire grof?e Vcfachtung (l) gegen Alle, die sie

Dicht lassen (?), eingeflöfst haben.**— „Die Dent-

echen der neuen Schule betrachten die Unwissen-

heit und die Frivolität (?) als Krankheiten einer

verlängerten Kindheit (!); und sie haben sich nicht

darauf beschränkt, nur die Gegner zu bekämpfen:

sie greifen auch sich unter einander mit Bitterkeit

an.** (Hier nimmt, wie man sieht, die neue Schule

eine gar weite Bedeutung an; und sie geht we-
nigstens von Kant, wenn nicht gar von Leibnitz,

aus: S. 314, vorhin.^ „Man sollte sagen, wenn
»an sie hört, dafs ein Grad mehr im Fache der

Abstraktion und der Tiefe (?) das Recht giebt, jeg-

lichen, der nicht so weit reichen konnte oder wollte,

als einen gemeinen und beschränkten Geist zu be-

handeln.** Stark (und treffend) genug! Aber es

kommt Milderes. S. p6: „Als Hindernisse die Gei-

ster aufreit-'^-en , mischte sich die Uebertreibung in

diese philosophische, übrigens so heilsame, Revo-
lution.** —- „Die Deutschen der neuen Schule drin-

gen mit der Fackel des Genie's" (wie viele?) in

das Innere der Seele. Aber wenn es darauf an-

kommt, ihren Ideen Eingang in die Köpfe Ande-

rer zu verschaffen, so verstehen sie sich schlecht

auf die Mittel dazu, weil sie zwar die Wahrheit

wissen, aber nicht die Art sie zu sagen.** — —
,,Erst die Geradheit des Gemüths und in der Folge

der Stolz bringen die aufrichtigen und ernsthaften

Philosophen (?) dahin, sich zu erzürnen über die,

welche nicht denken oder fühlen wie sie. Die

Deutschen suchen die Wahrheit gewissenhaft (!):

aber sie haben einen sehr brennenden Sektengeist (!};

denn Alles verwandelt sich in Leiden-
schaft im Herzen des Menschen," Da ha«
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ben Wir eine — psychologische Erklärung, die

beynahe mehr als Entschuldigung ist, nur — auf

Kosten der Menschheit sowohl als der philosophi-

schen Bestimmtheit. Jedoch wenn man es, wie

billig, mit dem Worte in Absicht dessen , was die

Fr. V. St. den Deutschen zuerst so gütig beylegt,

weniger genau nimmt: so mag auch das letzte,

starke Wort nicht sowohl unter dem Gesichtspunkte

des Philosophischen, als des Geistes oder Geist-

reichen (in dem bekannten, unbestimmten oder

weiten Sinne des Worts) — betrachtet werden. Und
es ist wohl nicht zu läugnen, dafs sie in ihren

Darstellungen nach diesem Geiste hin und wieder

etwas mehr gestrebt hat, als eben einer so geist-

reichen Frau zu wünschen seyn dürfte.

Als Seitenstück mag hier eine Stelle aus des

Rec. des Werkes über Deutschi, in der Jen. A. L.

Z. am rechten Orte stehen. „An den Gliedern

der sogenannten neuen Schule hat Fr v. St. mit

Verdrufs bemerkt, dafs sie wohl über einander

herfallen, und sich Gemeinheit und Beschränktheit

vorwerfen. *) Auch meynt sie, dafs eine solche

Verachtung für Andere gewöhnlich von eigener

Beschränktheit zeuge. Aber dabey wagt sie nichts

die Thatsache auch nur zu vermuthen, dafs auch

ungemeine Schwäche, innere Rohheit und belei-

) Sicherlich zählt, nach jenen Aeufscrungen (S. 240 u, f.),

Hr. Schelling nicht einmal Fichte'n zur „neuen

Schule", geschweige denn (von Rcinhold kann,

nach ihm, gar keine Rede seyn.) Kant, dessen

Kriticismus bekanntlich als ein „schlechter Skcpticis»

mus" charakterisirt ward.
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digter Hoclitnutli , oft (?!) selbst schmutziger Ei-

gennutz, eine Wuth jener Art unter denen, die

sich für Titanen au'^gaben, veranlafst haben. Sie

verwundert sich vielmehr sehr naiv , dafs in Deutsch-

land ein etwas Höherer Grad von Abstraktion odeif

Tiefe im Denken das Recht gebe, denjenigen als ei-

nen gemeinen Geist zu nehmen , der" u. s. w. *)

*) Auch Jer sogen. Naturphilosophie ist dieser Jenaische

Rec. keineswegs günstig. Er findet die sogen, „allge-

meinen Ideen und Gesetze derselben , insofern sie ein

System ausmachen, noch so sehr Chimäre, dafs es

halsbrechend bleibt, von ihnen auf die Erfahrung

herahiustcigen" u. s> f- Daher trifft ein schärferes

Urtheil auch unsre Vf.: ,,Ueberhaupt treibt sich Fr. v.

St mit verwirrten Vorstellungen über Theorie und

Erfahrung umher, eben so wie über den Einflufs der

Wissenschaften. Genie ist (freyÜch) nirgends ohne

grofse Einbildungskraft: wo (aber) der Schlufs des

Denkers, Beobachters, gelten soll, schafft ihr Akt

nur Hirngespinnste." — Indefs wird zugleich, vor

dem oben Angeführten, bemerkt: „Uebrigens trifft

man hier häufig auf Spuren, wie gesund dieser weib-

liche Kopf die Erscheinungen unserer literarischen

"Welt aufgefafst haben würde, wenn kein fremder Ein-

flufs auf sie ausgeübt wäre." (Jahrg. 1814 Nro. 144

u. w.) — Jean Paul am gedachten Orte sagt:

„Was sie aber zu unserer Kunstrichferin, wie zur

Dichterin erhebt, ist ihr Gemüth; ihr Herz ist

deutsch, obwohl ihr Geschmack hinlänglich fran-

zösisch. Ucbcrall athmet sie den Aether höherer

Empfindungen, als in der Sumpfluft des vornehmen

und französischen Materialismus dauern können. Die
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Aber die Wurzel des Uebels, so weit die

Sache nur wissenschaftlich betrachtet wird , liegt

eigeptlich wieder in dem Intellektualismus,
welcher besonders auf dem deutschen Boden *) so

weit gegriffen hat. Denn so wie derselbe, in

seinem Fortgange natürlicher Weise zum Hyper-

dogmatismus gestaltet, den Besitz der Wahrheit

oder wahren Philosophie zuerst an die Form
und hiemit an das System , irgendeines, bindet: so

mufs ja dem Andersdenkenden die Philosophie

,

die „wahre" oder „eigentliche", schlechthin abge-

sprochen werden! Schon bey Kant äufserte sich,

indem er für seine Kritik gegen die Wolfische

Schule stritt, etwas von diesem Dogmatismus;

bey Fichte sprach derselbe srhon stärker: kein

Wunder, wenn er bey Schelling den ,,Kulmina-

tionspunkt" erreichte! — Das Band, welches die

Philosophie mit der Humanität (unbeschadet

der n'öthigen Sch'ärfe an ihrem Orte!) innerlich

verknüpft, kann also nur dann erscheinen, wenn
zuvörderst recht erkannt ist, dafs und wie eben

die Philosophie Sache der Menschheit sey, also

wie die Kultur der letzteren unter dem ewigen

Gesetze des Fortschrittes stehe; dafs und wie das

Kapitel über die Philosophie stellen, obwohl schlecht

die Deutsche des Geistes, doch desto wärmet

und heller die des Herzens mit einer eines Her-

der nicht unwürdigen Reinheit, dar." ( Zur S. 313!)

*) Unsrc Französin nennt die Deutschen eine „metaphysi-

sche Nation": aber das Metaphysische ist ihr, sichtbar

genug, nicht weiter ah das gesteigerte Intellektuelle
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Wesen der Philosophie von dem ächten Geist' aus-

gehe , und dafs man jedem wahrhaft würdigen und

denkenden Menschen die eigentliche Philosophie

zugestehen müsse, nicht vollendet, aber vollstän-

dig und daher zugleich unbeschadet jedem Grad-

unterschiede unter den „wahren Philosophen" öder

wirklich Philosophirenden. So entscheidend ist,

nach meiner innigsten Ueberzeugung, die Ansicht

der Philosophie, welche oben unter Nro. 1. auf-

gestellt worden. IVlöge besonders, obwohl in Ver-

bindung mit Anderem, das S. 4 bis 18 und S. 38
bis 47 Gesagte eine scharfe Prüfung erhalten, auch

in dieser Hinsicht auf die Ehre der deutschen Phi-

losophie und hiemit der deutschen Literaturl

Noch mag an diesem Orte füglich über die

Philosophie überhaupt Einiges zur Sprache

kommen.

I. Die P h i 1 o s o p h i e e n (?).

Der Intellektualismus , wie er nach der Form
oder dem Denken als solchem den Namen der

Philosophie bestimmt, hat besonders in die „Ge-
schichten" oder geschichtlichen Darstel-

lungen derselben eingegriffen. Jede Wendung des

Denkens als solchen giebt da eine Philoso-

phie, indem eben der erste Blick nicht auf die

Sache, auf den Gegenstand aller und hiemit der

Einen Philosophie, gerichtet wird. Wie viele

,^Philosophieen" ßiüsseu nun da hervorkom-
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men! — Auch In den Darstell - ,,.,.. ..(.^ y^^

herrscht diese historische, von ^ -cMUS

bestimmte Ansicht und Sprache. Da v^ieDi: es ein>*

„empirische Philosophie, .xperimen tal-

Philosophie, spekulative idc' listische
und spiritualistische Ph'.los., panthei-
stische Ph., Philos. der Sinne oder Sen-
sationen" (Empfindungen) nnd sogar mehr als

Einen „Idealismus'*, einen j,in -eil es Mi ei-

len*', obwohl der deutsche Idtalismi-s im u.^eu*
Satze mit dem französischen Sensöaliscms von dm
„Gedanken", also von dem „Irsteiiektuelleü'*, aus-

gehen soll, — und sogar einen „physische*'
Idealismus" = der sogen. Real- oder Katurpbilos,

jener Deutschen, wie ersteren :::r der sog, Ideal»

oder Geistesphilosophie. Auch giebt .es bey un-

serer Geistreichen eine „Central-|*hi]osophie"

(als Einheitspunkt der materialistischen und s,. riiD?.-

listischen etc. ?^. Ja, sie giebt uns überdiefs „.'i^

universelle Philosophie."— Impi er dringt :_.

diesen Benennungen das Logische vor; imi-ncr

giebt selbiges das erste, bestimmende Merknah

für den historischen Gebrauch mag diese i.o-

sieht und Sprache allerdings sehr bequem se^

und wie herrschend ist dieselbe noch in deutsc. .

Schriften, so dafs wahrlich der Sprachgebrauch :.

serer Französin um so weniger zu tadeln se^-n

dürfte! Allein wie liefse sich wohl bey jenem io^

gisch - historischen Gesichtspunkte das W e s

oder die Natur sowohl als die Würde ci
Philosophie bestimmt erfassen?? Und soike

denn nicht im Gebrauche dieses Wortes, bey sol-

cher Bestimmung für die Sache, auch eine bes''

dere Zartheit eintreten? Sollte man es mcüv
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gerade da^iit recht genau nehmen? Noch mehr

gestaltet si^h die wahre Tiefe nicht immer mehr:

zur Einfachheit ? — Jede Vergleichung ,
jedes

weitere Nachdenken verstärkt meine Ueberzeugung,

dafs jenem Gewirre des Scholasticismus— ist sol-

cher nicht ein Kind des Intellektualismus? — und

dem Unwesen, welches dadurch begünstigt wird,

in wissenschaftlicher Hinsicht überall nicht anders

abzuhelfen ist. als indem man die Philosophie
bestimmt unterscheidet:

I. von d^r Empirie als solcher, wohl

bemerkend, dafs die Empirie, z. B. Zoologie oder

Botanik, gültig sey, wenn sie an die Philoso-

phie sich anschliefst, oder diese wahrhaft voraus-

setzt, ungültig aber, wenn sie derselbe aus-

schliefst, oder an deren Stelle gesetzt wird, in-

dem z. B. der Bearbeiter einer empirischen Wissen-

schaft nur sein Objekt für „real", jenes der Phi-

losophie hingegen für „eine Chimäre, einen meta-

physischen Traum" u. dgl. erklärt;

II. von der blofsen Logik, wie näm-

lich die Logik aus dem Verstände als solchem her-

vorgeht, das Verständige aber gar leicht den Schein

des — absolut — Höheren — gewinnt, da und

wie es l) vorgeht auf dem Wege der Erziehung
glänzend im Gegensatze mit der Einfalt, Unwis-
senheit u. s. w., 2) hervorsticht auf dem Wege der

Aufklärung, schimmernd im Vergleiche mit Vor-
urtheilen, Wahnbegriflen etc., und 3) auftritt im
Felde der Wissenschaft, hervorgehoben vom Ari-

stoteles, so lange durch selbigen herrschend, und
auf deutschem Boden besonders durch die Leib-

nitzisch- Wölfische Schule in seiner Herrschaft be-

festigt; und besonders
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3) von der Sophistik auf der einen Seite

und von der Mystik auf der andern, so dafs

sie, die Philosophie, bestimmt in der Mitte er-

scheint, — mit Rücksicht auf den Gang der mensch-

lichen Kultur, besonders in dem neueren Eu-
ropa: wo es denn zugleich darauf ankommt, dafs

mit jedem der beyden Worte ein bestimmter Sinn *)

*) Im 6t. B. kommt auch die Mystik besonders zur Sprache.

Fr. V. St. unterscheidet nicht, wie jene Deutschen

(Reinhard, Ewald und Boutcr weck), wahre
und falsche Mystik; sondern sie spricht ungefähr

in dem Tone davon, der neulich auf dem "Wege der

Reaktion gegen die Aufklärung, eben in der neuen

Schule unserer Acsthetiker, Romantiker etc., herr-

schend ward. Nur verbindet sie zugleich die Mor I

mit der Mystik, Also jenes Gültige ( S. 8» oben)

wird als das Einzige gesetzt. So heifst z. B. S. 41

die Mystik „Liebe, die Religion als Liebe und zwar

in ihrer vollkommensten Gestalt." Aber ist diese

Ansicht rein oder ganz historisch, geschweige

ganz philosophisch? — In moralischer Hinsicht, und

so wie diese auf das Leben geht, ist mehreres sehr

Schöne gesagt. Aber wie gefallt die wissenschaftliche

Bemerkung: ,,Ueberdiefs hat der Idealismus in der

Philosophie viel Analogie mit dem Mysticismus in

der Religion : der eine setzt alle Realität der Dinge

dieser Welt in den Gedanken (dans la pense'e),

und der andere die ganze Realität der Dinge des

Himmels in das Gefühl-" Hier möchte der Prüfende

leicht, befürchte ich, mehr Witz als Geist, und mehr

spielenden als treffenden Witz finden. — Uebrigens

wcifs man, wie das Gültige der Mystik der Philoso-

25
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verbünden wird. So Ist diese Ansicht allerdlngä

dem Vf. (wie er sie oben, S. 5 bis lg, dargelegt

hat) die wichtigste, zum Behufe des Bessern in

Absicht auf die Philosophie.

Auf das Wesen der Philos. , indem es von
dem rationalen Princip in jener Tiefe (S. 7) zu-

nächst ausgehet, sey demnach unser Auge immer

zuerst gerichtet, und nur die Sache in diesem

Sinne des Worts bestimme sonach überall den Na-
men „Philosophie"! Also keiner Schrift, keinem Sy-

steme kommt das Ehrenwort philosophisch zu,

wo das Uebersinnliche, Göttliche etc. vermöge
der Konsequenz nicht erkannt werden mag.

Wo aber die edle Inkonsequenz*) sich äus-

sert; da fordert die Humanität, in ihrem Innern

Verbände mit der Philosophie, die besondre, aus-

zeichnende Würdigung eines solchen Mitmenschen:

kann Ihm auch, wie jenem Engländer (S. 314),
der Name Philosoph nicht schlechthin zukommen;
so dürfen wir ihm doch den philosophischen Geist

keineswegs schlechthin absprechen. Ja, müssen

phie selbst inwohnt, und wiefern letztere durch die

Religion selbst bedingt: S. g — 16 u. 151 vgl. mit

S- 193, Note.

*) Eine „schöne Inkonsequenz", sagte der Vf. vor

einiger Zeit. Aber wie sehr konnte dieser Gedanke

von einem übrigens sehr verdienten Manne, der selbst

mehrere Systeme „durch » oder mitgemacht" hatte,

verkannt werden! — In seiner D. d. Moralphilos. 2t.

Aufl. B. 2., S. 98- So drang der alte, "Wolfische

ReHcxionspunkt wiederum vor!
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wir ihm nicht das Erste, wodurch dieser Geist

bestimmt oder gesetzt wird, ausdrücklich zuschrei-

ben, wenn auch im minderen Grade oder ohne

die erfoderliche Herausbildung? (S. 7.) Aber so

darf auch jener Gedanke nicht etwa nur eine feine

und humane, wenn auch geistvolle '•*), Bemerkung
heissen; sondern er mufs als Axiom jeder phi-
losophischeii Würdigung aufgestellt, ja an
die Spitze jeder Darstellung der Philo-
sophie gesetzt werden, wo oder sofern es darauf

ankommt, a) den Hyperdogmatismus, sey er auch

nur — S. 41 — ein Kind des Intellektualismus,

bestimmt zu entfernen , und b) die Philosophie auf

dem Wege der Bildung eines menschlichen Indi-

viduums, d. h. als philosophische Bildung, darzu-

stellen.

a. Metaphysik und Logik.

Unsre Philosophin hat nicht nur (in diesen

Darstell, d. deutsch. Ph.) eine „Metaphysik'',

sondern auch eine ,,materialistische" und

eine „idealistische Metaphysik." Kein Wun-
der, wenn die Philosophie selbst so manches ihr

fremde Beywprt erhielt! So dringt nämlich der lo-

gisch - historische Gesichtspunkt wiederum -vor.

Nach unserer Ansicht müfsten .wir sagen: die so-

*J) Auch bey dieser Französin hat daj "Wort Geist —
i,esp r it'^ — noch die bekannte, intellektuelle Bedeu«

^
tung. Wo es auf das Tiefere ankommt, gebraucht

sie die Worte Seele und Gefühl („l'ame" etc.)

25 *
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genannte matemlistlsche M. ist eigentlich — Ma-
terialismus oder Empirismus (ungültige Em-
pirie, nach der vorhin gemachten Unterscheidung);

und die sogen, idealistische M. ist, wenn dieses Bey*

wort so viel aussagt als ideale (,,idealiste*'), —
ein Pleonasmus; oder sie ist der Idealismus,
der eigentliche, rr: Rationalismus, so wie die

Metaphysik eben damit zusammenfällt, wenn
letztere sich zur Physik verhält, wie das U eber-

physische zum Physischen. So äufsert sich

die wahre Tiefe auch hier durch die Einfachheit,

selbst grammatikalisch, da und sofern eben der

Genius achter», höherer Bildung auch in der Sprache

w^altet! — Also verstofst der erste jener Aus-

drücke selbst gegen die Metaphysik, der andere

aber gegen eiu Gesetz der Logik.

Zugleich spielt die Metaphysik, ohne Bey-

xiamen, in diesem Werke eine gar 'ärmliche Rolle.

Denn sie weifs nichts vom Uebersinnlichen , Gött-

lichen etc. , ist oder heifst sie gleich Metaphy-
sik, und erscheint gleich dasjenige, was nach
der Physik oder dem Physischen folgt, über-
physisch, sobald man nicht blofs mit Aristote-

les (pädagogisch) aufsteigt, und so das Nach-
physische oder solche Dinge, die „ßtra tu

^vaiKa" sind, gewinnt; sondern herabsteigt nach

der philosophischen Weise, in deren Unterschiede

(nicht: „absoluten" Trennung) von der pädagogi-

schen: S. 65 u. w. Nämlich vorausgesetzt, was den

Aristoteles betrifft, dafs oder sofern er wirk«

lieh zum absolut Realen aufstieg, und sich nicht

blofs im Formalen, oder Logischen, und Physischen

wieder umhertreibt: S. 25, Note,
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Daher wird denn auch über Kant ausgesagt,

dafs er die Metaphysik verwerfe, dafs er deren

Unmöglichkeit gezeigt habe u. s. w. , und zwar

echlecbthin! Dafs aber, was K. bestritt und ver-

warf, nur die sogen. ,,Metaphy sik" im Leib-^

«litzisch. Wolfischen Sinne (nach dessen Konsequenz)

gewesen ist, wird nicht bemerkt, so wenig als

jenes, dafs Jacobi nur die sogen. „Vernunft"
in demselben Sinne bestritten hat. — Uebrigen«

ist nicht zu läugnen, dafs K. sich gewöhnlich so,

als ob er alle Metaphysik aufheben wolle, erklärt

oder ausgedruckt habe. Und kam dieses nicht eben

daher, weil sich ihm sein Kritisches oder Pole.-

misches unter der Hand in ein Dogmatisches um-
gewandelt hatte? (S. 331, vorhin.) — Als dann

Kant gleichwohl so ernstlich von einer
,
»Meta-

physik der Sitten" sprach, wurden konsequente

Kantianer fast irre an ihrem Meister, ja noch

letzthin nannte einer diefs einen „wunderlichen
Einfall" von Kant. (In der Jenaisch.. A. L. Z»

I811.)

Fr, V. St. setzt der Metaphysik das Gefühl
und insbesondere die Liebe entgegen: die Lieb©

in jenem reinen und tiefen Sinne', der neuerlich

besonders in Deutschland, selbst in den besseren

unserer Romane, immer mehr geltend ward. „Lie-

be", sagt sie, „lehret von demjenigen, was di©

Geheimnisse der Seele angehet, mehr als die spitz-

findigste Metaphysik/* — Wer denkt hiebey nicht.

•n den Aufsatz unsers trefflichen Villers über

die wesentlich verschiedene Art, wie die Deut-

ichen und die Franzosen die Liebe schildern? Und
natürlich mag sich der Leser zugleich an di»
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„Deutsche des Hertens", von unserm ("wahrhaft^

genialischen Richter, erinnern: S. 381 Note.

Unter dem Charakter der Spitzfindigkeit oder

logischen Feinheit („la plus subtile") erscheint

freylich die „Metaphysik" so recht als gestei-

gerte Logik. Und so ist freylich das Höchste,

was ihr zugestanden oder zugeschrieben wirdj

„die Gymnastik des Geistes" (Denkgeistes,

Verstandes); — ein Prädikat, das bekanntlich sonst

auch der Logik, so wie der Mathematik als Pro-

pädeutik der Philosophie, ;^ukam.

\^ er mag indessen selbst dieser geistreichen

Fnmzösin solche Ansicht der Metaphysik verargen,

wenn er sieht und bedenkt, wie unbestimmt, wie
schwankend und abweichend von einander noch
die B-griffe so vieler Deutschen von derselben

sind? JVlan sehe z. B. die neuesten Schriften B ou-
ter wek's und Herbart's, gewifs vorzüglicher

Denker; man vergleiche damit die Ansicht ihres

Reo. in der A, L. Z. (von Halle) I814; oder man
sehe, wie Weil 1er in seiner „Anleit. zur freyen

Ans, d. Philos.'* die Metaphysik beurtheilt, indem

er das Wort eben in dem gegebenen Sinne

nimmt, d, i. in demjenigen, der bisher auf dem
"Wege der wissenschaftlichen Bildung zwar nicht

ausschliefsend herrschte, aber doch im Ganzen so

mächtig vordrang, eben als ein so altes Kind des j

Intellektualismus! (Kommt daher etwan auch jenem

Identitätslehrer eine Entschuldigung zu? — S. IQ,

Note.) — Ein recensirender Freund der „Kanti-

tischen Philosophie" gab mir jüngsthin zu, dafs

die Philosophie als Metaphysik allerdings die

Lehre vom Uebersinn liehen sey. Aber ein

Anderer, dem ich übrigens Sachkcnntnifs sowohl
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als Wahrheitsliebe gern zugestehe, bemerkte dem'

Vf., „diese Bedeutung des Wortes JMetaphysik sey

ganz ungewöhnlich; denn seit dem Aristoteles

habe man darunter nichts anders verstanden, als

spekulative, auf das reine Interesse des

W^issens gerichtete Betrachtungen über das We-
sen der Dinge und den Urgrund alles

Denkens und Seyns." Dabey m&chte der Vf.

bemerken: i) Das ,,reine Interesse" etc. erinnert

daran, dafs hier vom Inhalte abgesehen, also

auf das blofse Wissen oder das W. als solches

gesehen werde; und gälte diese Auslegung, so

ergäbe sich wieder nichts weiter, als blofse, reine

Logik! — Aber wenn gleichwohl 2) der Blick

auf das Wesen etc. gerichtet ist: was heifst dann

wohl jenes „reine" etc. ? So fände sich zugleich

ein Widerspruch ein. Denn das reine Interesse,

welches mit der Wahrheitsliebe Eines ist, kana

ja dort nicht gemeynt seyn. Von dieser Liebe

gehet die philosophische Betrachtung aus: es kann

nicht gedacht werden, dafs sie darauf gerichtet

sey ; und sie gehet dann eben darum auf das Ab-

solute und hiemit den Urgrund etc. hin, wie näm-

lich dasselbe als Gegenstand der Philos, gesetzt

ist. Sonach wäre dort zugleich ein Pleonastisches.

Und 3), erscheint denn nicht dem, wel-
cher den Gegenstand der Philosophie
wahrhaft erfafst hat, eben in selbigem
auch der abso lute Grün d alles Endlichen,
d.i. der „Natur"? — Dariam ist auch der Aus-

druck „Naturphilosophie'*
fl) ein Pleonasmus, ein Verstofs gegen die

Logik , wenn unter dem Worte ein Forschen nach

dem Urgründe des Natürlichen etc. , oder ein Auf-
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"weisen dieses Grundes, verstanden wird: thnt nicht

eben diefs die Philosophie als solche? —
ja, unter solcher Voraussetzung, zugleich im Wi-
derspruche rrät jenem Gesetze der Logik, welches

die Setzung des Wortes „Natur" nur da fordert,

wo eigentlich die Natur (als solche), nicht ihr

Gründete, der Gegenstand des Forschens ist:

daher ,,Katurlehre, Naturwissenschaft"; und

b) sogar ein Verstofs — nicht blofs gegen

die „formale Wissenschaft'* oder die Logik, son-

dern — gegen die Wissenschaft des absolut Rea-

len, heisse bie dann IMetaphysik oder nicht, wenn
die Naturphilosophie nicht die Philosophie über-

haupt, sondern ein Zweig derselben, gleich der

IVloralphilosophie, Rechtsphilosophie etc., seynsoll.

Denn so würde ja die Natur (fvOn) mit dem IVlo-

ralibthen, dem Rechte u. s. f. auf Eine Linie ge-

setzt!

Setzet man aber dem Vf. hier die „metaphy-

sischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft" ent-

gegen; so dürfte er zuvorderst fragen: warum
nicht die „Metaphysik der Sitten"? — S. 389»
vorhin; dann aber dürfte er bemerken: auch in

dieser Kantischen Zusammenstellung des Meta-
physischen mit der Natur waltet entweder

der Pleonasmus, wie dort — unter a) — in der

„Naturphilosophie**, oder das blofse, gesteigerte

Logische, selbst eine Nachwirkung der Leibnitzisch-

Wolfischen Inteilektual Ansicht der Dinge.

Und möge nur auch der sogenannte Gattungs-

begriff ., Natur überhaupt", dieses logische Gespenst,

nicht mehr vorkommen! Eine Ausgeburt derselben

Ansicht hat dieser Begriff so manche wackere

Deutschen, selbst wohl verdiente freunde des
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Kriticismus, geblendet: als w'äre die Natur = Be-

schaftenlieit oder r= Wesen einer Sache (eines

Dings) nicht speci fisch verschieden von der

Katar ohne Beynamen, wenn die Sache selbst,

die eben zur Sprache kommt, übersinnlicher Art

ist; oder als könnte die Natur eines solchen Dings

Physis genannt (das deutsche oder lateinische

Wort auf jenes giiechische zurückgeführt) werden II

So erhielten wir i) auch eine „Physik des Gei-
stes", eine „Naturlehre der Seele", der

menschlichen" etc., und 2) eine „Naturphilo-
sophie" im Gegensatze mit der Schellingischen

:

aber wohin führt auch jene vermöge der Konse-

quenz? — Im besten Falle erscheint mir auch in

jener sogen, nur eine Verbindung des Poetischen

mit dem Wissenschaftlichen, ja eine geheime Ver-

mitchung, indem das Absolute pädagogisch vor-

au:-gesetzt, und dann stets ingeheim untergelegt

viid. - Auch der Ausdruck „das Wesen der

Dinge" scheint mir in dieser Hinsicht verführerisch.

(S. l^^o, oben.) Ueberdiefs ist derselbe insofern,

als zwischen den übersinnlichen und sinnlichen —
göitlichen und natürlichen — Dingen nicht vor

Allem unterschieden wird, eine Konkretion und

folglich, mag er auch wissens haftlich klingen,

im Grande nur populär. Aber wohl mag er, in-

dem der poetisch-wissenschaftliche Anstrich binzn-

kommt, eine geschminkte oder neu-schoiastische

Popularität heissen. Und wer dürfte den Urgrund

oder absoluten Grund der endlichen Dinge das

Wesen derselben nennen, wenn auch vom Wesen
3edes Dings, d, i. von demjenigen, was diese oder

jene Sache von einer andern unterscheidet, die

Rede seyn darf? Noch mehr: wer, den jene idea-
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listische Lehre incht gefesselt hat, möchte den

Ausdruck „das Wesen derDinge^' noch gebrauchen,

da er das Blendwerk derselben so vorzüglich be-^

günstigt? — Idealistiker nennen die Metaphj'sik ^

keineswegs die „Wesenlehre" (mit Reinbold) im

Unterschiede von der Form -oder Denklehre, son-

dern „die Lehre vom Wesen der Dinge:" S. 137
Note 2, vgl. mit der Note i u. S. 165, N. —
Nein, denke ich, auf diesem Wege kommen wir

nicht zur Metaphysik.

Allerdings müssen wir auch hiebey Sache
und Wort wohl unterscheiden, ohne zu verges-

sen, wie letzteres der erster.en zu dienen bestimmt

ist:

L Das Erste, worauf es ankommt, ist die

Sache, d.h. ob man das Ueber s innl i che,

Ueb erphysische etc. nicht materialistisch
verwerfe? — Hat man aber dasselbe wahrhaft

angenommen J so ist ja, eben indem man von sel-

bigem spricht, auch eine Kunde, eine Vor-
stellung und hiemit eine Lehre davon
gesetzt. Wie soll nun diese Lehre genannt wer-

den ?

IL Wir bedürfen, zum Behnfe der Wissen-

schaft, ja mittelbar selbst zum Behufe des Le-
* bens im weitern Kulturkreise, eines ausgezeichne-

,'' ten Worts für diesen Gegenstand; und — wir

.

' haben keines aufser dem Worte Metaphysik,
keines, das in Bezug auf das (absolut) Höhere

'H überhaupt so füglich neben der Physik auftreten

kbnnte. Denn die „Ethik" kann erst da, wo dieser

• Zweig der Philosophie zur Sprache kommt, neben

der „Physik" aufgeführt werden: und man weifs,
"

' wie diese Ansicht oder Bestimmung der Sache
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sclion bey Aristoteles hervorging, trotz seiner

Vorneigung zur Logik, so wie eben diese unter

dem Namen der Dinge, welche nunmehr nach
den physischen, zu betrachten waren, so oft

wiederum, theils allein theils in Verbindung mit

physischem Stoffe, vordrang. — Dafs aber dai

"Wort Metaphysik aus der bekannten Aufschrift ei-

nes Aristotelischen Buchs (^S. 388) entstanden ist,

darf uns nicht irre machen, da nicht allein Will-

tühr die Worte prägt, sondern auch der höhere

Genius, welcher in der Sprache sowohl als im

Gange der höheren Bildung der Menschheit waltet,

jenem Worte nun einmal sein Gepräge aufgedrückt

hat. Uebrigens kann jedes wahrhaft Höhere bey

Aristoteles — ward nicht auch seine Ethik nach

seiner Physik geschrieben? — unseren Blick auf

Plato, ja selbst auf Sokrates zurückführen,

trotz der populären Einkleidung oder auch mehr

praktischen Richtung (und selbst einer Beschränkt-

heit) des letztern. Oder wer , dessen erster Blick

auf die Sache, nicht auf die Form, gerichtet ist,

konnte dem Sokrates den Namen des Metaphy-
sikers schlechthin absprechen, zumal im Verglei-

che mit den Physikern, denen er sich entgegen-

setzte *) ? l

*) „Philosoph iam de coclo in tcrram rcduxit",

und: ,, P li i I o s o p h i a m a coelo avocavit et

in donios hominum introdiixit." Hier ist,

wie man sieht, niclir der Himmel im rationa-

len (metaphysischen), sondern im physischen
Sinne gemcynt: der Wolken - und höchstens der Ster«

nen-Himmcl ! Und mit dem Worte „philosophi-



39Ö

Dazu kommt, dafs die Metapliysik als Lehr©

von dem Uebersinnlichen in jenena weiteren Kul-

turkreise, welcher die Wissenschaft und das Le-

ben umfasset, schon da und dort geltend wurde.

Daher die Metaphysik r=: Philosophie, wo gerade

der Gegenstand besonders , wenn auch im dunkeln

Bewufstseyn, vorschwebte! Der Philosoph und

der Metaphysiker (nicht der Logiker) wurden so-

weit und auf solche Art gleichbedeutend im Kreise

des Lebens, indefs freylich im engeren Bezirk' di«

Logik nur zu oft ingeheim vordrang, und dann

wenigstens das Metaphysische in jenem wei-

teren Kreise sowohl als in diesem Bezirke für das

blofse, obwohl gesteigerte, Denken und folglich

für das Lögische genommen ward. •— Selbst

das Rechtliche trat neuerlich als ein Gegenstand

der Metaphysik auf. „Ist das Recht, von der

Gewalt oder Tyranney scharf unterschieden, kein

Ueberphysisches, Uebersinnliches? Und

am" darf man freylich gegen einen Cicero eben

so wenig strenge seyn. Aber was entschuldigt wohl

jene Deutschen, welche noch jüngsthin selbst die er-

sten Versuche der Denkkraft an dem physischen Stoffe

als solchem „Naturphilosophie" genannt ha-

ben? Obwohl im Vergleiche mit der Schellingischen,

indem man diese eben bestritt, „die erste Natur-

philosophie"! — So befestigt ist, durch die Macht

der Gewohnheit und selbst des Ansehens (nach-

dem so viele sonst achtungswerthc Denker diese

Sprache geführt haben), jener logisch-historische oder

historisch logische Gesichtspunkt, auf Kosten der Phi-

losophicü
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ist 3aher nicht die Rechtsphilosophie auch ein Zweig

der Metaphysik (überhaupt)?" Auf beyde Fragen

erfolgte jüngsthin das entschiedenste Ja , und zwar

von einem Wanne, der lange schon als Rechtsge-

lehrter rühmlich bekannt ist. Und warum nannte

man selbst in Frankreich diejenigen, welche auf

das Göttliche („ Uebernatürliche") im Menschen

die Rechte der Menschheit gründeten, auch „Me-
taphysiker", und zwar so vorzüglich? — Ab-
gesehen hier von jeder anderweitigen Beschränkt-

heit, welche dabey eintrat, so wie von jedem

Unfuge, Vv'elche sonst Statt fand odev nachfolgte! —
Ja, warum schimpfte der grofse Tyrann, zurück-

gekommen von Rufslands Eisfeldern nach Paris,

so vornehmlich auf die „Metaphysik**? —
Auch der Umstand ist merkwürdig, dafs Bessere

in Frankreich die Metapkysik, nachdem eben jene

Beschrärxktheit und jener Mifsbrauch ihrenv Namen
ein Brandmal zugezogen hatte, unter dem Worte
„Ideologie"*) zu retten suchten. So weit

•) Ideenlehrc: und wie entsprechend unserer Ansicht

von der Metaphysik, wenn eben die Idee „Vorstel-

lung des Uebersinnlichen" ist, wie selbige zcither von

90 manchem Deutschen, aus mehr als Einer Schule,

erklärt worden ist! — Aber wie passen zur Ideen-

lehre in unserem Sinne „die sinnlichen Ideen'*

noch z. B. in Ar eil Ion 's „Melangcs de üteraturc

et de Philosophie"? Und was sind wohl „die suij-

jektiven und objektiven Ideen" der Frau

Baronin von Stael? Sie schreibt dieselben der neu-

en Schule der Deutschen zu. Mir, ich gestehe

ts , waren diese Ausdrücke ganz neu und eben nicht
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drang in Frankreich das Bessere vor, trotz jeder

materialistischen Umgebung; und so erhielt sich

verständlich: bey welchem Kritiker oder Idealistiker

kommen sie vor? — In Kants Kritik der r. V. ist

bekanntlich das Höchste, was über die „Idee" aus-

gesagt wird, dafs sie das „regulative Princip"

sey. Das Regulative ist aber ein Logisches (kein

"Wunder, wenn der neue Kritiker zu Heidelberg dann

auch „logische Ideen'' aufführte!), also die so-

genannte Idee eigentlich nur der gesteigerte BegrifF.

Dahin gehören auch die sogen, „theoretischen

Ideen" eines Anderen. Und wie verhalren sich wohl

diese zu jenen „sinnlichen"? — Allerdings ist nicht

2u vergessen, dafs bey Kant auch „sittliche" oder

„praktische Ideen vorkommen. Aber wie ist

er dazu gekommen?? (S. 331.) — Gleichwohl, trotz

solchem Cewirre des älteren und neueren Scholasti-

cismus, ist die Bedeutung, welche die „Idee" auf das

Uebersinnliche, Göttliche" etc, bezieht, auf dem Kul-

turwege immer mehr vorgedrungen. Und „die neue

deutsche Schule" auf ihrer besseren Seite hat wenig-

stens gegen den Intellektualismus, welcher die Idee

aus der sogen. Intelligenz (aus dem Subjekt in logi-

scherHinsicht") ursprünglich ableiten will, insofern ein

besonderes Verdienst, als sie die Idee mit dem innern,

lebendigen Grunde, dem Gemüthe, Gefühle etc. zu-

sammenfafste: „die Idee beseelt ihn, die Idee lebt in

ihm", oder: „er ist von der Idee entblöfst, von den

Ideen entfremdet" u. s. w. (S. ii u. 365. Freylich

der— metaphysisch- objektive Grund w^r im besten

Falle auch bey diesen Aesthetlkern, Poetikern etc nur

vorausgesetzt; und die Frage: wie denn jemand zur

Idee gelange? gac nicht berührt.
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dasselbe besonders Im Gegensätze mit der Despo-

tie. Ja so erschien auf französischem Boden (ia

der schönern Epoche der Revolution und dana

späherhin wieder) das philosophische oder ratio-

nale Princip besonders in der rechtlichen Form,

und wenigstens im Gegensatze bestimmter hervor-

gehend, so wie ehedem in der positiven, the-
ologischen Gestalt, wenn auch mit einer hy-

pertheologischen Zuthat oder mystischen Umklei-

dung, bey Mallebranche, Pascal, Fenelon
u. A. (Zur Note S. 312.) Bey Fenelon ist ins-

besondere denkwürdig, wie er den Eudämonis-
mus in der theologischen Form, mochte er auch

von „Himmel" und „Seligkeit" sprechen , bekämpft

hat. Diese Thatsache ist selbst für die Geschichte

der Philosophie besonders merkwürdig, sey es auch,

dafs man den edeln, frommen Erzbischof von ei-

ner Uebertreibung auf der anderen Seite nicht frey-

sprechen könne.*) Und welch ein Kontrast, wenn
wir Fenelon mit jenem Deutschen, der uns nun-

mehr den „wahren Eudämonismus" geben will,

vergleichen! (S. 362, Note.)

Der Unterschied also, dafs seit dem Ari-
stoteles das „Reinspekulative" etc. unter dem
Namen der „Metaphysik" vordrang, spricht nicht

gegen unsere Ansicht der Sache: sie spricht viel-

mehr dafür, wenn wir theiis den Aristoteles

.*) Daher schien mir Fcnelons Ansicht von der „reinen

Liebe Gottes" etc. auch in der Moralphilosophie ei-

ner besondern Auszeichnung werth : B. i , S. 348«

Aber jene Deutschen nahmen auch davon keine Kennt-

nifs.
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tbeils den Gang der wissenschaftlichen
Kultur etwas näher betrachten. — Man vergleiche,

was den erstem betrifft, mit dem Gesagten d\&

Anmerkung S. 25 ! — Das Bessere kann sich
tiberall, in diesem Reiche der IWensch-
heit, nur allmählig geltend machen. Und
das Tiefere, welches da wissenschafth'ch ist oder

werden soll, muis sich herausbilden: wie

manches Hindernifs stehet dieser Herausbildung ent-

gegen , selbst von Seite der Wissenschaft , wie

oder sofern letztere unter dem Einflufse des Aenfse-

ren, der Natur, der Zeit, Angewöhnung, Kiima,

National-Denkart u. s. f. stehet!! Wenn in Frank-

reich die Sensual - Ansicht ein besonderes Hin-

dernifs bildet; so ist es die Intellek tu al - An-
sicht, welche in Deutschland, selbst bey so man-

chem Vorschübe von einer anderen Seite, dem
rationalen Princip auf diesem Wege der Bil-

dung sich entgegensetzt. Wer denkt hiebey nicht

an die sogen. ,,metaphysische Nation" in den Au-
gen unserer Französin? (S. 381 Note, vgl. mit

S. 39-)

Was nun die Logik in ihrem Verh'ältnisse

zur Metaphysik und in Bezug auf die Philo-
sophie betrifft; so kommt dieselbe bey unserer

Vf. überall nicht besonders zur Sprache. Viellei( ht

denkt Jemand: sie spielt ja ihre Rolle unter dem
Kamen „Metaphysik", ja selbst unter den Namen
„Idealismus" und ,,Philosophie'*? Oder ist nicht

eigentlich der Verstand, die Denkkraft als solche,

die Quelle des „Gedankens" sowohl als der Logik?

Und geht nicht jener sogenannte Idealismus vom
Gedanken oder „Intellektuellen" aus? So ist dann

freylich der bekannte ,,inteliekttteUe Idea-
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lismus" eigentlich nur ein sogen, intellektu-
eller Intellektualismus, d.h., wiemansieht,
ein Sehr starker Pleonasmus, oder — die gestei-
gerte Logik, sofern wir die Logik = dem Lo-
gischen, dem Denken als solchem, setzen dürfen.

Und was wäre dann jener „physische Idealis-
mus**? Ohne Zweifel, wenigstens zufolge der

Konsequenz im Identitätssysteme, eben so viel als

die „materialistische Metaphysik**, d. i. der

Materialismus! (S. 388 vgl. mit 283> Note.) —
Solche Kinder kommen hervor, wenn sich der

Witz, sey oder heisse dann selbiger auch „Geist",

mit der Scholastik gattet!

Uebrigens ist die Logik, nach meiner An-
sicht der Sache

,

L Propädeutik der (oder, wenn man
lieber will, zur) Philosophie, nach der pädago-
gischen Denkweise als solcher, eben nach jener

aufsteigenden Linie: „Sinn, Verstand, Vernunft,**

so wie der Verstand vor der Vernunft hier in

Betrachtung kommt, und wie eben bey dem heran-

reifenden Jünglinge, auf jenem Wege der höheren

Bildung, das Bedurfnifs erscheint, dafs sein Ver-

stand vorbereitet — vorgebildet werde;

•wo dann bekanntlich die Mathematik in demselben

Verhältnisse, wie die Logik, zur Philosophie stehe

(S. 199, oben), — und

II. Bestand t heil der Philosophie, nach

demjenigen Gedankengange, der vom Höheren zum
Niederen, also auch von der Vernunft zum Ver-

stände, von dem Wesen zur Form . . . herabführt,

und im Vergleiche mit der pädagogischen Methode
die philosophische genannt werden mufi.

Hier nun erscheint, wie man weifs, der Verstand

^6
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als Organ der Vernunft, indem eben die Philo-

sophie durch beyde, als ihre Faktoren, „konsti-

tuirt" wird: und so tritt seine Tochter, die Lo-

gik , bestimmt als ein Bestandtheil der Philosophie

auf, aber nur an der zweyten Stelle, nach und

nächst der Metaphysik, vorausgesetzt freylieh, dafs

wir jenes Wort auch da gebrauchen dürfen, wo
sie, die Logik, nicht als besondere Wissenschaft

auftritt, sondern wo sie, oder ihr Vater, zum Be.

hufe des gegebenen Stoffes nur die logischen
Charaktere negativ und positiv gew'ährt , nämlich

entfernend die Inkonsequenz, den Widerspruch,

die Verwirrung..., und die Bestimmtheit, Klarheit,

Deutlichkeit . . . gewährend. Ist diese Ansicht der

Sache gültig; so kann die Logik eine Diene-
rin der Metaphysik, wie der Verstand ein „Or-

gan" und Werkzeug der Vernunft, in der Philo-

sophie genannt werden *). —^ Im Vorbeygehen:

wenn ehedem die Philosophie „die Magd
(ancilla) der Theologie" genannt wurde;

so dürfte man fragen: schwebte da nicht Allen,

die wirklich für das Göttliche Sinn hatten, nach

jener Zeitansicht unter dem Worte „Philosophie"

eigentlich nur die Logik vor? Noch mehr: er-

fafsten sie nicht unter dem Worte Theologie auch,
3a (^wenn gleich im dunkeln Bewufstseyn^ zu-

vörderst, die eigentliche Metaphysik? — Die Re-
plike des Kantischen Witzes : „Es ist noch die

Frage, ob die Philosophie dann ihrer Dame den

•) Man verbinde diese Erläuterungen — und was über

einen so wichtigen Gegenstand noch folget — mit

der obigen Bestimmung: S. 18 bis 20.
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Schlepp nach- oder die Fackel vortrage*', bleibt üb-
rigens in ihrem Werthe, zumal gegen die Pfaffe-
rey r= Geistlosigkeit (S. 279, N.)

Wendet man aber ein: „ob sich denn nicht
die Logik, so betrachtet, in der Philosophie
von selbst vorstehe, gerade wie in der Physik"
etc., oder: „wer denn, obwohl die Physik etc.
als Wissenschaft ohne die Logik nicht müglich
ist, darum sagen könne, diese sey ein Bestand^
theil derselben?« u. dg!.; so ist zu erinnern:
gegen das Zuviel und Zuwenig in Absicht
des Logischen, gegen die Extreme, welche da
auf dem Wege der höheren Kultur der
Menschheit und hiemit nur in Bezug auf
die Philosophie eintreten können, und nur zu
oft störend oder gar zerstörend eingetreten sind,
ist es nöthig

, dafs man die Logik oder das Logi-
sche bestimmt als einen Theil der Philosophie
setze, als solchen ausspreche, und eben so der
Logik, wo sie dergestalt neben der Metaphysik
auftritt, ausdrücklich nur den zweyten Plati
anweise:

i) gegen den Intellektualismus, wie
solcher den V'^erstand und hiemit das Logische
obenan setzt: S. 20 u. 384; und

2} gegen den Mjsticismus, wie dieser
das Verständige ausschliefst: und wer könnte ver-
gessen, dafs und wie der sogen, „absolute Idea-
lismus" wenigstens auf dieser Seite mit dem My-
sticismus zusammentraf? (S. Igl,)

Also gegen die Ueberschätzung des Ver-
ständigen auf der einen Seite, und gegen die Ge-
ringschätzung desselben auf der anderen, und
so wie letztere mehr oder weniger ausschiiefsend

26 *
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ist, mufs die Logik nach der Metaphysik ausdrück-

lich als ein Hauptbestandtheil der Philo-

sophie gesetzt werden. So wird nämlich diese

in ihrer Vollständigkeit erfafst. Und es ist

da nicht die Frage, wie Einer Philosoph werde,
sofern bey dieser Frage der Blick auf jenes Vor-

bereitende, jene Propädeutik zurückfällt; sondern

hier fragen wir darnach, wie irgend Einer wirk-

lich /aU Philosoph eintrete, verfahren,

s. w. Hier nun kommt es darauf an , dafs die Lo-

gik weder die erste Stelle, die ihr nicht gebührt,

einnehme, noch von der zweyten, die ihr ge-

bührt, verdrängt werde. Und insbesondere ist aucli

daran nicht wenig gelegen, dafs man jene päda-

gogische Ansicht nimmermehr an die Stelle der

philosophischen setze. Auch dieses Blendwerk

hat schon Viele getäuscht. Und wie mächtig mufs

dasselbe wirken , wo es mit jenem Zauber des In-

tellektuellen sich vereinigt!

Vielleicht wünscht noch Jemand, dafs
,
gleich-

wie bey der ursprünglichen Unterscheidung der

Sachen oder Gegenstände das Üebersinnliche
und Sinnliche {Ueberphysische und Physische)

etc. sich darstellen, so auch die Metaphysik
der Physik sich als Wissenschaft gegenüber stellen

möchte, und dafs folglich, wie „Empirie" und

„Physik" in diesem weiteren Sinne ganz in Ei-

nes zusammenfallen, so auch die Wörter „Phi-
losophie" und „Metaphysik" ganz gleich-

'> bedeutend (synonym) seyn oder werden möchten,

wo denn die Logik in der Metaphysik nicht min- ;

der als in der Physik von selbst sich verstände.— '

Vielleicht kommt es auf dem Kulturwege, zumal

nach jenen Vorarbeiten, dahin. Denn allerdings
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ist in der obigen Bestimmung noch ein Störendes,

indem, wenn die Metaphysik- aucii nur ,,Lehre"-

(nicht eben Wissenschaft) vom Uebersinnlichen

halfst, die Logik darin schon gesetzt ist, und'

dann noch einmal (ausdrücklich) gesetzt werden
soll. Nämlich wenn die Logik hier dem Logi-

schen gleich gelten darf! — Aber noch scheint die

Setzung: Metaphysik und Logik = Philo-
sophie zum Behufe des Besseren nöthi^. Fol-

gende Gründe giebt uns, wie es scheint, selbst-

der Genius der Sprache in seiner Verbindung mit

jenem der höheren Bildung.

a) Das Wort Philosophie verstattet auch-

eine Beziehung auf das Leben , welche bey dem
Wor^te Metaphysik noch keineswegs Statt fin-'

den dürfte: oder könnten wir der „Lebensphi-.
losophie" die Lebensmetaphysik gleichse-

tzen? könnten wir die Metaphysik, wie die Phi-

losophie, in die wissenschaftliche (theoreti-

sche) und praktische abtheilen? — S. 23. —
Wenigstens müfste diese Ansicht und Sprache erst

vorbereitet werden. Und zeiget nicht jene Be-

stimmung des Intellektualismus hier wiederum ihren

Einflufs? ,,Ei-ne praktische Metaphysik!" Natürlich,

klingt oder klänge dieser Ausdruck dem Intellefc-

tualisten wie ein Paradoxon.

b) Wo dieser logische Eingriff oder Vor-
sprung unter dem Worte Metaphysik nicht vor-

geht, weil jener Gegensatz der Metaphysik mit

der Physik den Blick, wenn auch im dunklern

BewufstseytJ , auf die Sachen hinlenkt: da wird'

tben darum von der Form* abgesehen. Aber kön-

nen wir von dieser auch bey dei: „Philosophie''
absehen? Und wen spricht die wissenschaftlich©-



406 V

Bestimmung nicht an: der Philosoph ist Je*
desmal auch ein Logiker (logischer Kopf),

aber der Logiker ist nicht jedesmal auch
ein Philosoph? Also logische Bildung ist

ohne die philosophische denkbar, aber nicht umge-

kehrt! —
c) Im Unterschiede von dem Pädagogiker,

der bekanntlich von dem Verstände zu der Ver-

nunft aufsteiget, erhalten wir herabsteigend Ver-
nunft und Verstand als so viele Faktoren der

Philosophie; daher dann auch Metaphysik
und Logik; daher insbesondere die Setzung

„Wesen und Form", und zwar mit solcher

Auszeichnnug auf diesem Wege der Kultur; daher

auch Idee und Begriff, oder der philoso-
phische Begriff, wie man darin den metaphy-

sischen und logischen Charakter, nämlich die Wahr-
heit (in jenem Sinne) und die Klarheit etc. wohl
unterscheidet; daher selbst der Tiefsinn :r= d.

metaphysischen, und der Scharfsinn = dem
logischen Organe der Philosophie, so dafs man
das philosophische Organ in diese beyden ab-

theiien kann; ja daher auch zwey Seiten der

Einen Philosophie, die metaphysische und die

logische, so dafs eine Darstellung, die philoso-

phisch seyn soll, bald gegen die eine bald gegen

die andere verstofsen kann. (S. 183.) Und:
d) Gerade indem wir Wesen und Form,

das metaphysische und logische Element
als so viele Bestandtheile der Philosophie, unter-

scheiden, erscheint dieselbe so bestimmt wie die

Wahrheit in der Mitte zwischen Sophistik und

Mystik. ('S. 5 bis 16.) Und eben dadurch erhal-

ten wir die Eine wissenschaftliche Schutzwehr ge-



4'or

gen den Hyperdogmatismus: wo nämlich ditf

Philosophie in ihrem innern Verbände mit der Hu-
manit'ät nachweiset, wie da Jemand das metaphy-

sische Element und soweit den Geist der Philo-

sophie besitzen könne, ob ihm gleich die Heraus-

bildung, wie solche mit dem logischen Elemente

zusammenhängt, noch fehle. (S. II u. S. 40 bis

44.) — , Aber wie verhält sich zum Geiste det

Philosophie das eigentliche Objekt derselben?

3, Das Göttliche als Gegenstand
der Philosophie.

Wir kennen den Reichthum der deutschen

Sprache: das Unendliche, Unbedingte, Uebersinn-

liche, Gottliche etc.; und man weifs, wie diese

Fülle oder Vielheit für die Realität und Wichtig-

keit der Sache in den Augen jedes wahrhaft Ge-

bildeten zeuget, während der feinere Naturalist

besonders diese Wörter zur Zielscheibe seiner

Spötterey macht. Denn, noch einmal: wären

da wohl der Wörter so viele entstanden , so viele

versucht und in Umlauf gesetzt worden, wenn
nicht der Gegenstand, den sie bezeichnen sollten,

der Menschheit so nahe am Herzen gelegen wäre?r

Oder finden sich dieser „Worte" nicht überall

desto weniger, je roher noch ein Volk, je unge-;

bildeter urd dem Thierstande näher noch die Men-

schen sind ? —
^- Will aber Jemand bemerken, es werde da
nur um Worte gestritten, oder solche
seyen der Angel, in dem sich dieses Phi-

losophiren bewege und herumdrehe; so
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frage man sich erst, ob man eingesehen habe, dafs

und wie da jedes Wort nur in Verbindung mit

der Sache erfafst werde, nur um dieser willen

eine Würdigung erhalte; ja ob man eingesehen

habe, dafs und wiefern das Wort als Aoyor oder

index Veri in Betracht kommen müsse ? Und
kann denn er, der dogmatisirende Mystiker , ohne

"Worte reden, schlechthin ohne Worte seinen Gei-

stesbrüdern sich mittheilen?? Leider ist diese Er-

innerung nicht unnüthig. Denn immer muthiger

zeigt und erhebt sich nun jener dogmatisirende

IVJysticismns oder mystische Dogmatismus, welcher

die „Sache'* denjenigen, die in einer gewissen

Ansicht des Positiven zusammenstimm.en, zuspricht,

jedemAnderädenkenden aber wenigstens das .,Rechte'*

oder den „Geist" abspricht, und — höchstens noch

diese und jene „philosophischen Wörter*' oder

,, Worte" läfst. Wo ist hier Humanität, Gerech-

tigkeit, wo der gepriesene „christliche" oder gött-

liche Sinn"?? — Und welche Erscheinung: eben

die Mystik, welche sonst der ,, Gnade*' die „Natur*'
feindlich entgegensetzte, ist nun eine gar warme
Freundin davon ; ja sie hat eine gewaltige Zunei-

gung und bereits eine Art von Vorliebe zur „Na-

tur**, seitdem sie — mit der sogen. „Naturphiloso-

phie sich verbündet hat, eben daher neuen und mäch-

tigen Beystand für ihren Zweck, für ihre Ansicht

des Höchsten etc., erwartend. (S. loy u. 284»
Noten, vgl. mit S. 95.) Keine Würdigung,
keine eigentliche Prüfung — höchstens da

und dort einen Blick auf das Einzelne, aber schon

darnach ein gewisses Absprechen — können darum

die wissenschaftlichen Versuche jedes Andern er-

halten , mögen auch selbige das Tiefste und Schärf-



409

ste Lür Aufgabe haben, z. B. jene Unterscheidung

der Natur als solcher, oder ohne Beynamen,

und der Natur als Beschaffenheit einer

Sache: wo es so vorzüglich darauf ankommt,

dafs man ergründe und bestimmt erkenne, dafs a)

nur jene Natur, und ^) diese Natur nur dann,

wenn die Sache, deren Wesen oder Beschaffenheit

in Betracht kommt, sinnlicher Art ist, Physis oder

^vcis heissen könne, indem wir sonst (wie bekannt)

auch eine moralische Physis rr: geistige Na-

tur oder Natur des Geistes, und eine physische
Physis erhalten würden: S. 214. Ja, will man
diesem Pleonasmus , wie im gesetzten Falle die

Konsequenz ihn fordert, entgehen; sc darf wenig-

stens bey dem Menschen auch in der zweyten

Hinsicht jenes Wort nicht gebraucht werden. (Zur

S. 393.) Eine Darstellung dieser Art findet bey

den gedachten Mystikern keine Theilnahme, keine

Aufmerksamkeit, trotz jeder anderen Rede dieser

frommen Herren vom „Göttlichen": wie könnte

nun ein solcher Versuch ihnen „eingehen" oder

einleuchten, d. h. wie könnten sie ihn verstehen

und würdigen? — Eben so wenig vermag natürlich

die historische Bemerkung r Woher denn wohl
ursprünglich ,,das Moralische und Physi-
sche", diese das ganze Reich der Menschheit

durchdringende Unterscheidung, komme? Ob denn

nicht schon Aristoteles auch Ethik und Physik
unterschieden habe? Oder ob denn die Dinge, die

fiira TU (pvöv.ia kamen, wieder j)i.i(7tKa seyn soll-

ten? Wo denn bey Plato die ^urfi? in solcher

Verbindung mit dem Ttvtvßa und der \f^u>;v vor-

komme? .... Dagegen beruft man sich lieber auf

irgend einen Scholastiker, der nach dem logischen
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Standpunkte und hinsehend auf die gemeine und so-

weit allgemeine Bedeutung — absehend von dem
Tiefern und ßestinimtern, das nur allmählig durch

Plato und selbst durch Aristoteles sich her-

ausbildete — Alles, was möglich und wirklich ist,

^vdis genannt hat. Und dazu passet dann wohl
die neue, idealistischeOberflächlichkeit : „A u c h Gott
hat ja eine Natur", oder: „Auch in Gott
ist ja eine Natur"! '^) Dazu pafst, dafs nun

*) Welcher Gesunddenkende kann gleichwohl sagen: Gott
ist Natur, oder: Gott ist die Natur? — Also

im materiellen Sinne kommt das Wort Natur bcy

Gott überall nicht vor; im formellen aber, woria

die lateinische etc. Sprache dasselbe auch in Bezug

auf den Geist und hiemit auf Gott selbst gebraucht,

kann es nimmermehr als Physis, wie sich eben

darauf die Physik bezieht, gesetzet werden. Ucb-

rigens hebt, was hier gegen die d ogmatisi r end c

Mystik bemerkt ist, dasjenige nicht auf, was oben

von der Mystik im Gegensatze mit der Sophi-

st ik gesagt ward: S. 8« Denn indem der Mystiker

dogmatisirt, tritt eben der logische Punkt vor: so ent-

wickelt sich der gedachte Mangel, störend allerdings

für das Wesen selbst, wie dieses im Kreise der Erschei-'

nungen, insbesondere gegen den Mitmenschen (den

andersdenkenden), hervorgehen soUte, •^- erst hem-

mend oder negativ, und dann im Fortgange selbst

positiv , so dafs der eigentliche Sektengeist und selbst

eine Art von Fanatismus an die Stelle der Mystik

tritt. — Ehre dem Herzen oder Charakter des Mysti-

kers , bey dem noch die bekannte, schöne Inkon-

sequenz (S. 386) Platz findet] Ja Ehre seinem Her-
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der feinere Mystiker auch diese Oberflächlichkeit
preist, und dann selbst „die Identität des Göttli-

zen, nicht seinem Kopfe, obwohl unbeschadet jedem
anderweitigen Talente und Wissen desselben auf diesem
TVege menschh'cher Bildung! Aber so viel gilt zugleich
als Axiom: wo der ächte Geist oder das Wesen ist

und — beharrt; da ist auch Wahrheitsliebe
und hiemit auch Prüfung jedes Andern, mit-
hin Fortbildung, wie jung oder wie alt dann
auch ein solcher Kopf seyn mag. _ Der eigentliche

Mystiker ist freylich kein Feind des „Moralischen":
er dringt vielmehr selbst darauf, wenigstens in einer
gewissen, praktischen Hinsicht. Aber dem dogma-
tisir enden Mystiker, d. h. indem er auf seine Art
setzet oder dogmatisirt, ist dasselbe ein Dorn im
Auge, da und sofern

1) in dem Sittlichen die menschliche Selbst-
Ihätigkeit vortritt — «nd den Mystiker kann hier
seine Ansicht desto mehr blenden, da im Gegensatze
mit dem stoischen Extrem , welches die Tugend schlecht-
hin als Werk des Menschen vorstellt, ein Wahres an
selbiger ist: m. s. die „Darst. d. Moralphilos." B.
I. S. 231 — ; und wo

a) aus der sittlichen Natur d. M, ein Krite-
rion zur Unterscheidung des Gottlichen vom Nicht-
göttlichen jeder Art genommen und aufgestellt wer-
den soll: S. 26 u. w. Schon La vater — wer konnte
sein Besseres, und zwar in so mancher Hinsicht, ver-
kennen?— drang auf eine „physische Einwir-
kung, Berührung etc. Christi." Und gegen jenes
wissenschaftliche Kriterion dringt nun der Mystiker
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chen und Natiirlichen", wo nicht vertheidigt, doch

entschuldiget, nnd den Satan (nach jener von

auf Unterordnung des Moralischen unter das Re-

lig'ö^e, ganz einstimmig mit unsertn Jenaisch, Ideali«

stiker; S. 156. Daher z. B. das Ewige, stets Wie-

derkommende: „die Religion ist die Mutter, die Mo-

ral nur die Tochter; die Religion ist der Grund" etc.

Von einer anderen Ansicht der Sache wird, so nahe

sie auch liegt, überall keine Kenntnifs genommen;

und die mystischen Zöglinge werden damit gar nicht,

nicht einmal als Einwendung, bekannt gemacht: wo
ist hier Wahrheitsliebe, und wo das Vertrauen aui

die gepriesene, gute Sache?? (S. 351 u. a. vgl. mit

S. 151 bis 159 u. a.)

Darum konnte selbst das Widersinnige „Be-
gründung der Ethik durch die Physik" so

freundlich anklingen , nämlich ganz harmonisch (von

dieser Seite) mit jenem „physischen Gott": S. 284

,

Note, — Leider konnte in den Heidelb. Jahrb, d.

Lit. 1814» Nro. 33 ein berühmter Exeget auch die

menschl, Natur ^vdis nennen, und zwar jenem Be-

gründer gegenüber: aber so wäre ja die Physis das

Allgemeine und folglich indem jene logische An-

sicht (S. 392) vorträte, der Grund! — Jedoch der

widerlegende Rec. kann auch so, als schreibe er Hn.

V. Baader diesen Mifsgriff in Absicht der ^vdiS zu,

verslanden werden. (Im 2t. B. d. Moralphilos. S.

3'77 u. f. findet sich mehr über diese Franz -Baadersche

Erscheinung, nächst einer Würdigung, welche diesem

„Akademilter" gebührt.) Auch wcifs man, wie Ja-

kob Böhme's Phantasie, bey manchem Besseren und

besonders Tieferen, im Physischen schaltet: daher
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Süfskind nachgewiesenen Konsequenz: S. 296)
wenigstens zu bleichen oder zu schminken sucht.

Jedoch wir kehren zur Fr. v. Stael zurück.

ist CS für unsern Mystiker wiederum gar ansprechend^

wenn Fr. B. jenen den ,,philosophus teutoni-

cus" nennt, so wie nämlicii die besagte Mystik nun-
mehr dem Andersdenkenden nicht allein das „Chri-

stenthum", sondern aush die „Philosophie, die eigent-

liche", abspricht, mag auch diese Mystik sonst, in

Ansehung eines neuen, ästhetischen Anstrichs und ei-

ner gewissen Klugheit, die feinere heissen. Ueb-

rigens mufs ja die Identit'ätslehre, so wie sie ei-

gentlich von dem Objekte ZZ dem Physischen ausgeht,

am Ende immerhin darauf zurückkommen. (S. 169 bis

l'73, vgl. mit S. 2g4, Note, u. S. 367.) Indem sie

aber das Physische bald allein bald in Verbindung

mit Anderem aufführt, gewinnt sie eben den Bcyfall

von mthr als Einer Seite: so gefällt sie

a) durch ihr Physisches als solches den Auf-

klärungen, Weitungen, selbst Atheisten, und

h) durch ihr Physisches mit poetischer und
mystischer Einfassung gewissen Frommen,

Mystikern, Pietisten, 50 wie

c) durch ihr Gerede gegen ,,die Aufklärung
der Zeit" selbst den Finsterlingen, Obscurantcn,

„Pfaffen"!

Insbesondere gefällt diesen sowohl als jenen My-

stikern, was der Idealistiker gegen „die moralische

Aufklärung, die n^oralische Religion und

das moralische Ch r is t en thum" vorbringt,
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Bey ihr findet sich B. 5. S. 20 das „Ue-
bernatürliche" (für das Uebersinnliche hatte

obwohl dem zufolge, was eben vorhin über die my-

stische Scheu vor dem „Moralischen" bemerkt ward,

wenigstens nicht ganz in derselben Hinsicht! (S 263.)—
Den Ausdruck: „moralische Religion" etc.,

mag freylich die Philosophie höchstens nur einige

Zeit, selbst im Kreise des Lebens, dulden^ eben als

Einleitung des Bessern auf dem Kulturwege gegen

das Pf äffen thum. (S. 351 u. 2S5, vgl. mit den

Nor. S. 186 u. 2^8 h's 289)

"Was indefs einen Franz Baader zu Schel-

lin gs Lehre hinneigt, so dafs er seinen Sinn damit

2u verbinden strebt, ist offenbar theils seine phy-
sikalische theils seine mystische (ein Gegner würde

sagen: phantastische) Vorstimmung. Aller-

dings gebührt auch jener „Begründ. d. Eth. d. d.

Physik" in Ansehung dts schönen Ernstes , welcher

darin für das Sittliche oder Ethische spricht, eine

Würdigung. Aber die schallende Lobpreisung, wel-

che die Jenaische A.L. Z. (J. 18*4, ^"o- 384) davon

gegeben hat, und die sichtlich von demselben Rcc.

(S. 215, Note) herrührt, ist offenbar — zumal wie

da wieder vom „Tiefsinn" in Bezug auf die Natur

oder Physis als „Grund" gesprochen wird— wiederum

ein lautsprechender Beweis der Oberflächlichkeit, und

so leider! ein neues, in seiner Art ausgezeichnetes

Denkmal der Jen. A. L. Z. zu dieser Zeit und auf

dieser Seite.

Auch ist es wieder eine Naivetät, dafs Hr, Schel-

ling an die Stelle der Sittlichkeit die — „Sitte"
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freylich ihre Sprache kein Wort), B. 6, S. 3 das

„Unendliche", und S. 6 das „Guttiiche,**

Aber wie?

setzen und aufstellen wollte. Denn die Sitte isr ja,

im bekannten Unterschiede von der Sittlichkeit, blofs

ein Aeufseres, also— ein „Physisches." Wenn
er aber das Beywort „heilig" hinzufügte; so mufs

dieses, zutolge der Konsequenz, wiederum blofs für

eine religiöse oder poetische Floskel erklärt werden.

Zugleich könnte sonst aus der Wirklichkeit selbst ein

gar treffender Beleg angeführt werden. Man sehe

indefs die „ü. d. Moralphilos. B. 2., S. 366. So

gestaltet sich denn ganz natürlich (!) das sogen. Ideale

zur Klugheit — ist diese nicht eine Tochter des

„Verstandes" (S. i2)? — , so wie das bekannte Kealc

zu der Sitte, welche dann auch die feine heissen mag,

und woraus bekannntlich die Sitten, die viel gelten-

den sich entwickeln: „Klugheit und feine Sitte sind

die Pole des Lebens" — wer kennt nicht diese Lo-

sung gewisser Welthelden ?

Uebrigcns hat sich die GIcichraacherey, wel-

che jener „Gleichartigkeit" (S. 13s) entspricht,

allerdings auch auf der poetischen Seite jener neu-

en Schule (S. II u. 365) sehr sprechend gezeigt, eben

vermöge der gedachten Verwandtschaft. Man erinnere

«ich, zumal wenn die Mittheilung S. 296 (wie natür-

lich) sehr aufgefallen ist, an die Art, wie Jean
Paul in den „Dämmerungen für Deutsch-
land" diese aus dem Herzen der Identitätsichre her-

vorgehende „Gleichmachercy" gezeichnet hat, spre-

chend z. B. vom „todten Meere der Unsitt-
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i) Im Gegensatze mit Locke's Sensual - An»

sieht findet sie in dem Menschen einen „unerkl'är-

baren Zug zu etwas Uebernatürlichem: „quelque
chose de sur naturel". Und letzteres wird

nun freylich eben so wenig bestimmt für den ei-

gentlichen Gegenstand der Philosophie, in deren

Unterschiede von der Empirie, erklärt. Uebrigens

ist mir neuerlich in den Schriften deutscher Phi-

losophen auch „das Uebernr.fürliche im Menschen",=
d. Gottl. etc. , vorgekommen.

2) „Auf das Gefühl des Unendlichen be-

zieht der gröfste Theil der deutschen Schriftsteller

alle religiösen Ideen." So wenig tritt auch

das Unendliche als Gegenstand der Philosophie '

überhaupt auf. Ja nur von der Religion als Le-

ben , besonders in ihrer Verbindung mit dem En- i

thusiasmus, nicht von der Religionswissenschaft

ist in dieser Darstellung die Rede. Und wo kommt j

solche Wissenschaft jemals zur Sprache? — Aber

was folgt dann? (^S. 157.) Jedoch wie sehr haben j

zeither selbst deutsche Manner den wissenschaft-

lichen Grundpunkt, worauf es hiebey ankommt,
|

aus dem Auge gelassen! (S. 187) Auch ist za "

bemerken, dal's unsre Philosophin das mathemati-
sche Unendlichevon dem metaphysischen
wohl, obscbon nicht unter diesem Namen, unter-

scheidet: „Man fraget, ob es möglich sey, das

Unendliche zu begreifen; indessen, begreift

man es nicht wenigstens auf eine negative Weise,

lichkeit", worin Alles, wenn jenes Identitätswe-

sen obsiegen würde, wogen und schwanken und ver-

sinken müfste.
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indem man in den mathematischen Wissenschaften

keine Grenze weder der Dauer noch der Aus-

dehnung annehmen kann ? Dieses Unendliche be-

steht in der Abwesenheit der Schranken;
aber das Gefühl des Unendlichen, so wie die

Einbildungskraft und das Herz selbiges erfahren,

ist positiv und schöpferisch." So ausdrück-

lich wird das Unendliche nur auf die Poesie und

das Leben bezogen! ihr Jenaisch. Rec. bemerkt

hiebey : „In der Metaphysik, Moral*) und schö-

nen Kunst schwebt uns das Unendliche vor, ohne

dafs wir es gauz erreichen ; doch wirkt es auf

unsere Arbeit ein, und die Leiter, auf welcher

wir uns ihm nähern, wird oft vor unseren Augen
um einige Sprossen höher." Auch hier ist, wie

man sieht, die Beziehung auf das Subjekt vor-

waltend. Aber mufs das (metaphysisch) Unencli-

che nicht in Bezug auf die Wissenschaft als Ob-
jekt, im Gegensatze mit der materialistischen

Denkart, erfafst werden ? Ist aber dasselbe, in sol-

chem Gegensatze , wahrhaft und sonach als ein

Positives oder Reales, ja als das erste (absolut)

Reale gesetzt; dann mufs noch, wie bey dem
„Absoluten", die weitere, nähere Bestimmung fol-

gen: ob das „Unendliche"

ß) nur als Unbedingtes, überhaupt,

oder

*) So wird die Moral wieder von der Metaphysik getrennt,

so ist diese, wenn jene als "Wissenschaft kein Zweig

derselben ist, im Grunde wiederum blofse Logik,

und (las sogenannte Unendliche die bekannte, leere

Allgemeinheit.

27



418

b) zugleich als Unbegrenztes ge-

nommen werde?

Und bey dem „Endlichen" tritt überdiefs eine

Frage ein, die bey dem „Relativen" nicht Statt

findet: ob man, was nur beschränkt, oder

was zugleich bedingt ist, darunter verstehe?

Wie konnte ohne diese Bestimmungen dem

Gewirre, den Mifsverständnissen und Wortstreitig-

keiten oder einem noch gif)bern Verstofse abge-

holfen werden?? (S. 171, Note, vgl. mit S. 1 84.)

Konnte doch selbst der treffliche An eil Ion in

der genannten Schrift ("Tom i. p. 4) das „Endli-

che" in dem Menschen, das „Unendliche" aber

aufser ihm, in dem sogen. Universum, finden

oder setzen! Denn was konnte da letzteres seyn,

wenn im Menschen oder „Ich" m Menschheit

schlechthin nur Endliches wäre *)? — Verlangt

*) Freylich findet sich in dieser Sammlung vieles Bessere,

2- B, ,,über die grofsen Charaktere." Nach dem

Urtheile der F'rau v. Stael vereinigt Ancillon „la

lucidite de l'csprit francois" mit der „ pro •

fondeur du genic allem and." — Bekanntlich

starb der würdige Mann im vorigen Jahre, und war

übrigens ordentliches Mitglied der königl. Akademie

der Wissenschaften zu Berlin (und reformirter Pre-

diger daselbst— in den letztern Jahren „Gouverneur"

des hoffnungsvollen Kronprinzen von Preufsen). Wohl
mögen wir also diesen Schriftsteller, schrieb er gleich

in der französischen Sprache, zu den deutschen Phi-

losophen zählen. Auch ist unverkennbar, wie sein

t3eist, obwohl zugleich Selbstdenker, auf seinem Bil-

dungswege besonders einem Jacobi, Kant und

Fichte, ja wohl auch Reinhold, befremdet ward.
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man aber eine noch nähere Bestimmung, Erklärung

und somit einen „Begriff"' oder eine „Erkenntnifs"

Nur von der Schellingischen Identitätslehre fin«

det man auch bey Ancillon überall keine Spur. Ueb-

rigens ist es theils Bequemlichkeit, thcils Gut-
müthigkeit, theils Nacinvirkung und stiller, ob-

wohl mächtiger, Einflufs des bekannten Intellek-

tualismus, was den Blik so vor7iiglick auf die Systeme

oder deren Stifter als solche hinlenkt. Die hi-

storische Ansicht schiebt sich da besonders leicht

der philosophischen unter. Und gleichwie der Intel,

dieselbe begünstigt; so wird er hinwieder davon un-

terstützt. (S. 383-) Was ihn aber xugleich begünstigt,

ist jene deutsche Gutmüthigkeit, welche in

jedem Stifter eines neuen Systems gleichsam einen

Heiland oder Repräsentanten der absoluten "Wahrheit,

•wenigstens einen neuen Heilbrlnger, erblickt (abge-

sehen hier von der Partheysuclit und Partheygänge-

rey , wie solche ihren Vorthcil mit dem neuen Systc*

me verknüpft!). Selbst jene Kede der Zeit: „die

Kantische PhilosophiCj die Fichtische

Philos." u. s. w. ist ein Kind oder eine Begünsti-

gung dieses Intellektualismus; denn immerhin wird

ja hitbey das Auge tuerst auf die Form gelenkt.

Und im besten Falle — wenn das System in seiner

Konsequenz der Uebersinnliche nicht oder nicht ganz

aufhebt — ist jene Rede konkret und folglich nur

populär. Möge sie immer weniger vorkommen! Eben

die „metaphysische Nation" im Sinne der Frau v.

St. (S. 38^» N,) dringt uns diesen Wunsch auf. Und

ist denn, was über den Philosophen als solchen

entscheidet, zuvörderst und vornehmlich das System,

selbst bey Kant und Fichte? (S. 329 u. w .)

27 *
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des UnendlicheB; so entscheidet, meines Evach-

tens, auch hierüber jene Bemerkung über das Ab-

solute, Uebersinnliche oder Göttliche: S. 52 u. 89»
Noten. — Und:

3) „Das Göttliche" wird nicht minder auf

das Poetische und das Religiöse als gemüthliches

Schauen eingeschränkt. Und wenn Fr. v. St. den

Deutschen nachrühmt, dieser Ausdruck sey unter

ihnen „ein Glaube" (une Croyance) gewor-

den; so dürfte gefragt werden: aber warum
auch kein Wort von dem Spiele, das mit diesem

Wortein der Identit'äts schule, ja zum Theile

selbst auf der besseren Seite jener neuen etc. ge-

trieben ward? Hat doch, vor einiger Zeit, selbst

ein Jenaisch. Rec. bemerkt: „Diese Gassenprediger

des Göttlichen werden uns noch das Göttliche selbst

vereckeln!*' — Und wie können wir sprechen
von dem, was schlechterdings kein Gegenstand

der Erkenntnifs, der Philosophie als Wissen-

schaft seyn soll? Darauf kommt es, meines Erach-

tens, hier an, dafs man einsehe, i) wie das Gött-

liche Objekt der Philosophie überhaupt heissen

könne, und 2) wie das Göttliche = Gott von
dem Gegentheile jeder Art mit objektiver Gewifs-

heit unterschieden werden müsse. Nun hat sich

aber auf diesem Wege der Kultur, und zwar in

dem weiteren Kreise, welcher Leben und Wissen-

schaft umfafst, wirklich eine so weite Bedeutung

des Wortes „göttlich" gebildet, dafs man Alles,

Tvas unbedingter (absoluter) Art ist, mit demsel-

ben bezeichnen kann. Ist das Recht, ist die Sitt-

lichkeit etc. nicht wahrhaft göttlicher Art? Oder

sind nicht auch diese verstanden, wenn über Je-

manden gesagt wird: „Er hat Sinn für das Gott-»
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liehe"? Und Welcher vSchule geh'ort diese Sprache

aiissi hliefsend an? So entwickelte sich auf deut-

schem Bor'en im Felde der Wissenschaft das Seiov

von Plato: und wer könnte hiebey ein anderes

Element der neu-europäischen Kultur, nach dieser

universellen Ansicht, verkennen? — Immer ist

jedoch, wenn dergestalt ein Gattungsbegriff des

Göttlichen entsteht, vorausgesetzt, dafs vermöge
der Idee Gott ("das Ideal in der eminenten Bedeu-
tung) erscheine, wo immer nicht, ausdrücklich

oder in geheim, eine Beschränkung angenommen
ist. Und auch diese hebt jene Erscheinung, jene

innere oder geistige, an ihrem Orte keineswegs

auf. Unter dieser Voraussetzung nun erhalten wir

das Göttliche überhaupt, als Gegenstand der Phi-

losophie überhaupt: daher die Wissenschaft des

Göttlichen = d. Wiss. des Absoluten, sowie nun
darin, da eben Gott nicht ausgeschlossen ist , auch

der absolute Grund des Natürlichen etc. ('S. 347)
erscheinet. Ja, unter dieser Voraussetzung darf

gesagt werden : Gott verhält sich zum Gött-
lichen (überhaupt), -Ä'ie die Religionsphi-
losophie zur Philosophie. So wirkt die

Logik im Dienste der Metaphysik. (S. 25 u. w., be-

sonders vorhin S. 402.) Wer die Sache blofs lo-
gisch erfassen wollte; der mufste freylich das re-

ligiöse Gefühl beleidigen, wenn er da spräche:

Gott verhält sich zum Göttlichen wie die Art

(species) zur Gattung, ist also nur eine Art
des letzteren ! Wer hingegen jene logische Be-

stimmung schlechthin verwerfen will; der sehe

wohl zu, wie er dann noch (den „wahren"!)

Gott vom Götzen , ja vom bösen Princip sowohl
als von jedem thierischen W^esen, sey es dann
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der egyptische Stier oder das „absolute Thier

"

einer bekannten neuen Schule in Deutschland, zu
unterscheiden vermDge?? — Auf diesen Punkt

müssen wir, bey dem gegebenen Kulturstande im
Ganzen, besonders dringen. Nimmermehr soll die

"Wissenschaftlichkeit das Gefiihl oder die Gemüth-
lichkeit ausschliefsen : aber auch diese soll nicht

mit ästhetischen Tiraden oder praktisch - populä-

ren, wenn auch neumodischen, Sprüchen an die

Stelle der Wissenschaft treten. Sonst quillt wie-

derum der Born des Aberglaubens, der Schwärme-

rey, der Pfafferey,..: und fliefst dann nicht eben

dadurch dem andern Extreme Nahrung zu? Ja

entstand und wuchs nicht eben daher, wenigstens

zum Theile, auf der anderen Seite der Unglaube,

die Freygeisterey oder Freydenkerey einer frühe-

ren, und die Aufklärerey einer späteren Zeit? —

-

Uebrigens ist der Ausdruck „das Göttli-
che" in jenem allgemeinen Sinne zwey Menschen-

klassen, die sonst keineswegs einig sind, gleich

stark verhafst, ja ein Dorn im Auge: den stren-

gen Kritikern oder Kantianern, und den dog-

matisirenden Mystikern;
1) diese Kritiker wollen, wo vom Höheren

die Rede ist, schlechterdings nur von der Ver-

nunft, Freyheit, Pflicht oder dem Moralgesetz,

Imperativ etc. sprechen , und das Göttliche blofs=
Gott setzen: die idealische Ansicht als

solche ist ihnen fremd; nur die ethische gilt:

kein Wunder, dafs letztere dann einseitig vortritt! —
S. 349 u. 4H , Note — ; und

2) diese Mystiker sind bey dem gedachten

Ausdrucke eben so bange vor der Vergötterung
des Menschen, als jene gelehrten Herren vor der
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Seh wi^rmerey. Und zu dieser Bangigkeit kommt
roch die Scheu vor dem moralischen Stand-

punkte, der, wenn dem Menschen ein Göttliches

im eigentlichen Sinne zugestanden wird, nothwen-

dig eintritt bey der Frage, was Gott sey. (S. 26

u. 62, vgl. mit S. 157 bis 159, u. S. 187 bis

Als Kantianer, obwohl als einen modificirten,

zeigt sich selbst der Jenaische Rec. unserer Fran-

zösin, indem er (dem vorhin Gedachten) beyfügt:

„In der Religion aber ist das Unendliche
und die gottliche Liebe nur ein Bed'ürfnifs*'

(Postulat?), „in welches wir uns mit Resignation (!)

ergeben müssen, wenn es nicht zur heillosen

Schwärmerey fuhren soll; in die religiöse Ein-
sicht und Wissenschaft können sie schlech-

terdings nicht (!?), wie das Unendliche in Meta-

physik , Moral und schöne Kunst, hinabgezogen

werden. Uebrigens taugt es weder in diesen noch

in der Religion viel mit dem Unendlichen herum-

zuspucken (!): denn nur zu oft wollen sich das

Unvermögen und der Mangel an guten Werken
hinter ihm verbergen." Gegen die „Bigotterie**

und die Heucheley sowohl als die Schwärmerey
mag hier ein Treffendes seyn , da und sofern

nämlich der philosophische Begriff Leitstern

im Kreise des Lebens seyn mufs. Aber wie könnte

wohl ein solcher Stern aufgehen, wenn das Un-
endliche oder Göttliche von der Philosophie, ja

selbst von der Religionsphilosophie ausgeschlossen

ist?! Und was hat wohl die „Philosophie" dieses

Jenaischen etc. für ein Objekt? Was ist der ei-

gentliche Gegenstand derselben, wenn sie weder
blofse Logik , heisse sie auch Kritik des mensch-
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liehen etc., noch eine gesteigerte Empirie se^'n

soll? — Auch ist, wie man sieht, dieser Jeuai-

sche Rec. in Absicht der Religion ein baarer Ge-

genfüfsler von jenem: S. I5I u. w,, nämlich so

weit, als hier das andere Extrem erscheint. Aber

wie viel mehr Geist verrüth dieser Rec., sey auch

derselbe im Ganzen mehr logisch und historisch!

Ja recht entsprechend , recht hervorspringend ist

so manches Treflende in seiner Beurtheüung des

französischen Werkes, kann ihm gleich das Prä-

dikat „geistreich'* eben nicht so, wie seiner Ver-

fasserin, zukommen. Denn welch ein Abstand in

Bezug auf Gefühl und Gemathlichkeit, (zumal bey

einem vergleichenden Blick auf ihren Heideibergi-

Rec), vorausgesetzt das grofse Talent und die

Kenntnisse sowohl als den Witz dieser Schrift-

stellerin! — Auch scheint derselbe die deutsche

Philosophie auf die Kantische Lehre beschränken

zu wollen. Denn sprechend von den neuern Sy-

stemen der Deutschen, in dieser Darstellung einer

„französischen Weltfrau'*, sagt er: „Uns schien

bey Durchsicht derselben, als stünde Kant da,

und schlüge zwey von Farbe ungleiche Bälle in

die Luft, wovon Fichte einen, Schelling den an-

deren auffing, und wieder in die Luft schlugen,

wo sie gegen und von einander abprallten, ohne

zu der gesuchten Einheit zu werden *) , so dafs

man an aller Philosophie (?) verzweifeln (!) mufste.

Bewunderungswürdiger wird mit jedem Jahrhun-

dert (!) für die Nachwelt die hohe Seeleust'ärke

*) Man erinnere sich an der Fr. v. St. Darstellung als

Seitenstück; S. 367.
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Kant 's werden, dafs er diese Entdeckung — die

auf das Deutlichste wurde, als zwey Systeme über

seine Grenzen hinausgehen wollten — machen

konnte, ohne sich aus Verzweitlung , die Einheit

im Seyn zu begreifen und zu beweisen, in my-
stischen Glauben zu stürzen, welchem sich den-

kende Köpfe wohl häufiger aus Hochmuth, um
trotz ihrer philosophischen Verzweiflung sich mit

einer wunderbaren Erleuchtung schmeicheln zu dür-

fen, als aus christlicher Demuth ergeben.'' Tref-

fend genug gegen die Phantasterey und das ge-

heime Spiel der Leidenschaft unter dem Schilde des

Höchsten! Aber was ist denn der Kantiscbe Kri-

ticismus, wenn er als Lehre schlechthin ge-

setzt, nicht biofs als Kulturanstalt im besagten

Gegensatze — und so in Bezug auf die Philo-

sophie nur als Vorbereitung des Bessern — be-

trachtet wird? (S. 329 u. f.) Möge besonders, was

in dieser Schrift über den Kantianismus in jeder

Hinsicht gesagt ist, eine scharfe Prüfung erhalten

l

Denn immer geht ja die eigentliche Prüfung vom
Geiste der Wahrheit aus; und wo dieser Geist

waltet, da ergiebt sich wenigstens die völligere
Verständigung. Was aber den Gegenstand betrifft;

so kehret die Bemerkung wieder: welch andere

Lehre hat neuerlich in Deutschland so weit, selbst

mittelbar, gegriffen? Und es kommt die Frage

hinzu: wie lange wird dieselbe noch wirken und

— nachwirken oder nachklingen *)?!

*) Nicht so wichtig erscheint freylich die Sache, wenn

man nur auJ diese und jene Erscheinung im Kreise

der Gegenwart sieht, obwohl auch dabey eine histo»
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Noch fordert die Ansicht, welche Fr. v. St.

vom Göttlichen hegt, eine Bemerkung. Nach ihr

risch richtige Bemerkung, in dieser und jener Hinsicht,

sich ergeben mag. In der Wiener L i t. Zeit. J.

1814 Nro. 88 sagt der Rec. von Rätze's Kantischer

Blumenlese: „Insbesondre ist diese Blumenlese (darum)

eine sehr verdienstliche Arbeit, weil sie Aeufserungen

eines Denkers enthält, der, als er der Abgott (?; der

Philosophen vom Handwerke (?) war, von den übri-

gen Zeitgenossen gescheut und vermieden wurde, und

nun, da er von diesen nicht mehr in der Art ge-

fürchtet wird, unter jenen kaum mehr einen Anhän-

ger oder Freund (.''?) zählen mochte — so wandel-

bar ist irdisches Schicksal!" Nämlich unter

jenen Professionisten oder sogen. „Philosophen von

Profession", und in Bezug auf Kants „Philosophie"

als Zeitlehre oder „System" in diesem Flusse der

Zeit! (S. 39 u. w.) — In der Leipz. Lit. Zeit,

i8i4> Nro. 259 spricht hingegen ein Rec. von den

„beyden, jetzt noch mächtigsten Partheyen (!) in der

Philosophenwelt (?), der des altern kritischen, und der

des neuesten, fürwahr nicht kritischen Idealismus."

Zugleich hören wir da wieder die Sprache des In«

telieklualismus, indem er sich zum Dogmatismus ge-

staltet und ausspricht. Und begegnen uns da nicht

wiederum jene zwey Hauptfeindc der eigentlichen

Philosophie, der gesteigerte Scholasticismus

auf der einen Seite, und der geschminkte In-

differentismus auf der andern ? (S. 1.) Auch ver-

gesse man nicht, was allerdings ein denkwürdiges

Zeichen der Zeit ist, dafs, so| wie der idealistische

Dogmatismus mit dem Reize des Neuen sein Ansehen
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ist der Ausdruck: „das ist g&ttlich", unter den

Deutschen in den Sprachgebrauch selbst überge-

gangen, um die Schönheiten der Natur und der

Kunst zu rühmen." — Nur wendet so mancher

feinere Weitling das Wort „häufiger" dem Ange-

nehmen als dem Schönen zu. — Und wenn sie

gleich das Göttliche nicht eben als den eigent-

lichen Gegenstand der Philosophie aufstellt:

so redet sie doch im Tone der sog. Naturphi-
los. davon, obwohl eben nicht im Geiste der-

selben. S. 94 (B. 5) findet sie ,,den gröfsten Theil

der philosophischen Axiome moralischen Wahr-
heiten entsprechend,** So nahe ihr indessen, ver-

möge ihres Geistes, die moralische und religiöse

Ansicht überall liegt; so nennet sie doch zxr kei-

nem Orte bestimme oder in solcher Beziehung auch

nur Eine jener Bedingungen, unter welcher allein

irgend Einem die Natur als Leib oder Offenbarung

der Gottheit erscheinen kann : S. 57. — Heifst

die reine, würdige Gesinnung, welche die erste

dieser Bedingungen ist, selbst göttlich sowohl als

sittlich, und jene Macht, deren Idee zugleich er-

fodert wird, eben sowohl die göttliche als die ab-

solute: so erhellet in diesem Beyspiele, dafs und

wie das Göttliche, gleich dem (metaphysisch)

„Unendlichen" und dem „Absoluten", auf einer

verliert, der kritische da und dort wieder desto mu-

thiger auhritt. (S. 346-) Aber diefs kann fürwahr

bemerkt werden, ohne dafs man darum seine Ach«

tung für Kant und die würdigen Freunde des Kan-

tianismus, in mehr als Einer Hinsicht, anfgebe oder

verliere.



4-8

Seite als nur Unbedingtes und auf der ande-

ren als zugleich Unbeschränktes erfafst wer»

den kann. Auch diese Unterscheidung scheint

dem Vf., bey dem gegebenen Kulturstande der

Philosophie in Deutschland, besonders wichtig.

3a ihm erscheint auch darin eine weitere Ergrüin-

dung. Und es kommt, was das Wort um der

Sache willen betrifft, vor Allem darauf an, dafs

man das Absolute metaphysisch , d. i. im Unter-

schiede vom Relativen oder Bedingten, auffasse,—

nicht blofs grammatikalisch, wenn auch jenem

Ausdrucke gemäfs: ,,omnibus numeris abso-
lutum esse." Was sodann absoluter (unbeding-

ter) Art ist, dem kommt sicherlich auch der Cha-

rakter des „Göttlichen" zu. (S. 184 u. 212, vgL
mit der Note S. I70.)

Ans dem Gesagten folgt, dafs „die göttli-

chen Dinge" wohl den „natürlichen", aber

nicht den menschlichen schlechthin, ent-

gegengesetzt werden können. Es folget, dafs

Jacobi letzthin mit gutem Grunde das „Göttli-

che" dem „Natürlichen*' entgegengesetzt Jiat ; näm-

lich auf blofs unterscheidende, nicht auf tiennende

oder feindliche, Weise! (S. 134.) Denn so ist ja

das Göttliche mit dem Uebersinnlichen oder Ue-
bernatürlichen ganz Eines, so wie bekanntlich

zeither auch andere Denker in Deutschland das

letzte Wort gebraucht haben, wenn auch mit dem-

selben nur das Göttliche in uns (neben der Phy-

sis ödes Natur) bezeichnend. Wie lange soll hie-

bey der Wortstreit noch obwalten? (S. 212 bis

214.)— Was aber das Ueb er sinnliche betrifft;

so entscheidet, denke ich, in wissenschaftlicher

Hinsicht vor Allem jene nähere Bestimmung: S.
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52, Note. Nein, irgend ein Gebildeter, der „dag

UebersitiTiliche" ausspricht, denket dabey keines-

wegs ar ein Formales, Logisches oder blofs

Verständiges; sondern an eine Sache, an ein Rea-
les und zwar an das Erste, was real ist, ganz

einstimmig mit dem, der von Jemanden mit In-

nigkeit spricht: „Er hat das Rechte, er hat die

Sache !

"

Allerdings ging, auf diesem Kulturwege, auch

„das Ewige" in das Gebiet unserer Wissenschaft

ein. Schleyermacher erklärte schon vor einiger

Zeit die Philosophie dahin, selbige sey „eigentlich

das Leben im Ewigen." *) Und Fr. Schlegel ia

seinen Vorlesungen über die neuere Geschichte S.

3Qg nennt „dasjenige, worauf es für die Philoso-

phie ankommt, die Erkenntnifs des Ewigen,
welches wir im Gefühl unsrer eigenen Unvollkom-

menheit Gott, in Beziehung auf unsre sittliche

Bestimmung Tugend und (?) Gerechtigkeit, in

Rücksicht unserer Hoftnungen aber Unsterblichkeit

der Seele nennen." Was jedoch die „Erkennt-

*) Eine Erklärung, die übrigens nur im Gegensatze mit

dem Intellektualismus und nur in Bezug auf den tie-

feren subjektiven Grund wohl gültig ist. (S. 325.)

Denn das Leben im Ewigen fällt eigentlich mit Nro.

2 in jener höheren Ordnung (S. 4) zusammen, —
ist also I^ d. Anerkennung des Göttl., wie diese

nicht aliein ursprünglich, sondern auch fortwahrend

gedacht werden kann und mufs. Aber, wie schon

gesagt, sehr merkwürdig ist diese Schleyermachersche

Aeufserung, so wie jene so mancher Anderen, in Bezug

auf den Gang der deutschen Kultur: S. 11.
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nifs Gottes" betrifft; so kommt jene Hauptfrage

wieder; wie ist Gott unterscheidbar von etc.? (S.

25 u. w.) Und wenn Fr. Schi, beysetzt: „Denn
eine solche Erkenn tnifs ist zwar mannichfach ver-

schiedener Ausdrücke, aber an sich keines Zuwach-
ses fähig; so dürfte gefragt werden: stehet nicht

auch diese Erkenntnifs als solche, da und sofern

sie eine menschliche Hervorbringung ist, unter

dem Gesetze der Fortbildung? — Worauf es aber,

in wissenschaftlicher Hinsicht, vor Allem ankommt,

dieses ist, dafs man einsehe, wie die eigentlich©

Philosophie, irgendwo, ursprünglich eintritt.

4. Die Philosophie in ihrem Ur-

sprünge, oder nach ihrer Begrün-

dung in irgend einem menschli-

chen Geiste betrachtet.

Von dem Gefühle leitet unsre Philosophin

die ursprüngliche, ja wohl jede „Kenntnifs" des

GDttlichen etc. ab; das Gefühl setzt sie der sogen.

„Metaphysik" in jeder Gestalt scharf entgegen.

Dieser Gedanke ist in allen ihren Darstellungen herr-

schend; er ist ihr Lieblingsgedanke oder, wenn
man will, ihre Grundansicht. Und was sie zu

dieser Ansicht leitete, ist wohl nicht allein ihr ei-

genes Gefühl, ihr lebendiger Sinn für das Höhere;

sondern auch der Anblick jenes Intellektualismus

(mochte er auch Idealismus heissen), wie er sich

theils im sogen. Realen theils im sogen. Idealen,

d. h. theils im Sinnlichen theils im Formalen um-
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hertrieb, und in so vielen Formen und Formeln,

welche da Systeme oder gar Philosophie heifsen,

sich ausspann. Allerdings soll manches, ja vieles

Bessere, Tiefere und Schärfere, was besonders in

Deutschland selbst bey diesem Treiben des Ver-

standes hervorkam, nicht verkannt tf erden. Allein

unverkennbar ist doch zugleich, bey dem Gange

der philosophischen Kultur im neuern Europa,

diese Oberherrschaft des Intellektualismus, und

zwar, sofern er sich vom Sensualismus unterschei-

det, vornehmlich in Deutschland, So viel erj^iebt

sich wohl, als Resultat des Vorhergehenden.

So kräftig und schön indessen Fr. v. St. für

das Gefühl spricht; so erfahrt man doch nirgends,

l) ob denn selbiges ein Objektives oder ein

Subjektives, ein Angebohrnes oder ein Erwor-

benes, d. h. durch subjektive Th'ütigkeit Entstan-

denes, sey, 2) ob, wenn dasselbe ein Subjektives

ist, es überall kein Objektives, keine gegebene
Kunde etc. voraussetze, und 3) ob denn eine

K e n n t n i fs schlechthin ohne den Verstand mög-

lich sey, ob sich dieselbe nicht nothwendig zur

Erkenntnifs gestalte, ob denn kein Begriff

darin sey ; woher denn aber diesem sein Stoff oder

Inhalt komme, ob oder wiefern das Gefühl solchen

Stoff geben könne u. s. w. — Allerdings entschei-

det in einer praktischen Darstellung der gesunde

Verstand. Aber die Wissenschaft fordert Bestimmt-

heit, indem sich eben die Tiefe, wo sie wahrhaft

sich findet, zur Schärfe gestalten soll; und der

Mangel an dieser kann mittelbar selbst auf jene Art

der Darstellung störend, ja verderblich einwirken.

Fr. v. St. setzt das Gefühl der „Metaphysik"
so entgegen, wie neuerlich von Deutschen die
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Vernunft dem Verstände entgegengesetzt

ward: aber was folget, wenn letzterer aus dem
Gebiete des Höheren ganz ausgeschlossen wird

,

wie z. B. von dem wackeren (und sonst um das

deutsche Vaterland so hochlich verdienten) Arndt
im 3t. B. seiner Schrift „Geist der Zeit"? Dann
giebt es nicht allein, wie unsre Vf. in Bezug auf

das Reaktionswesen im Felde der Wissenschaft tref-

fend und schön sagt, — „Schwingungen (os-
cillations) des Gedankens", des mensch-

lichen Geistes, nämlich als denkenden Wesens oder,

mit Einem Worte, als Denkgeistes: dann wird

auch das andere Extrem, Schwärmerey, fl/iysticis-

mus, Aberglaube u. s. f. begünstigt, ja mittelbar

selbst befordert. Uebrigens rindet sich bey unse-

rer Vf. da, wo sie auf das Wichtigste der Mensch-
heit eingehet (besonders im 6t. B.), nicht nur das

Gefühl, sondern auch der gesunde, richtige Begriff,

obwohl hin und wieder beschränkt durch jenen Man-
gel an Wissenschaftlichkeit, z.B. indem, was sie

über die Mystik sagt.

Um nun solche Oberherrschaft des Verstandes

und dann solche Rückwirkung gegen denselben recht

zu begreifen, müssen wir, denke ich, besonders

auf den Gang der neu-europäischeii Kul-
tur zurücksehen: wie darin das Christenthum
und das klassische Alter thum zusammentra-

fen , und wie dann der bekannte Gegensatz theils

zwischen Kirche und Schule, theils zwischen

Theologie und Philosophie eintrat. Nun
drang i« der letzteren die Subjektivität als Denken
oder Verständigkeit in dem Mafse vor, als dort,

in der Kirche, das Leben oder der Glaube, und in

der Theologie das Gegebene oder die Oflenbaruug
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Vorherrschte. Und die Geschichte lehrt, was noch
auf der anderen Seite hinzukam. — Daher sodann

bey den „Philosophen'*

1) die Angewöhnung an den intellektuellen

Standpunkt, und

2) eine gewisse Scheu vor dem „Glauben"

und besonders vor der „Offenbarung", wenigstens

im Gebiete der Philosophie.

Auch hier giebt zuvörderst die Sache odef

deren Anerkennung den Ausschlag: und nur um
selbiger willen mag datin auch irgend ein Wort
in besonderen Betracht kommen.

I. Nicht die subjektive Thätigkeit, zumal

die inteUektueJie, erscheint ja als das Erste,

wenn der Mensch in seinem Bildungsgange, und

so wie nun die absolut höhere (rationale) Eildung

in irgend Einem beginnen soll,— betrachtet und

wohl ins Auge gefafst wird. Die rationale
Erziehung ist das Höchste und Letzte, was der

Pädagogiker als solcher aufweist. Diese ist aber

in Bezug auf den Menschen, der nun eben als

Subjekt erst eintreten soll, ein Objektives und
zwar, in Ansehung der Sache, ein metaphysi-
sches: S. 140 und 233 vgl. mit S. 56. Nun ist

gerade der Punkt, welcher für den Püdagogiker der

letzte ist, für den Metaphysiker oder Philosophen

der erste: davon ausgehend, erkennt er in dieser

Erziehung dasjenige, wodurch die erste Stufe der

Vernunft EntWickelung bedingt ist; und auch di^se

mufs, da sie gleich jener noch vor der Thätigkeit

des Subjekts als solchen hergeht, ein Objektives

genannt werden. Also in doppelter Hinsicht ist

2S
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der Mensch (als Subj.) von einem gegebenen oder

objektiven Grunde abhängig, also zuerst em-
pfangend, nicht hervorbringend, nicht „setzend"

oder gar „schaffend", wie eben die Subjektivitäts-

lebre in ihrem Fortgange, natürlich genug, sich

ausdrückte; kurz er kann nur aufnehmen, was
ihm dergestalt aufgehet oder gegeben wird.

IL Nun bedürfen wir aber in Bezug auf die-

sen Grundpunkt eines bestimmten Worts. Der

Umstand, dafs dem Menschen das Wahre oder
das Licht aufgehen, erscheinen oder sich

ergeben mufs, dafs er dasse'be keineswegs ma-

chen oder, als solches, hervorbringen kann, wie

viel auch jene Lehre von der „Produktivität,"

dem „Selbstthätigen, Schöpferischen" u. s. f. spre-

chen mag: dieser Umstand soll recht ausgezeich-

net werden; und welches andere Wort ist zu die-

sem Behufe so trefiend als .,die Offenbarung'*?
Wie entspricht dieses Wort jenem Aufgehen,
Erscheinen etc.! (S. i88-) -*• Aber man sieht

in dem allgemeinen (universellen) Sinne, welcher

dem Zwecke der Philosophie zusagt , ist hier das

Wort genommen; und an die Offenbarung
schliefsen dann sich der Glaube und die Wis-
senschaft an, die eben beyde als solche durch

die subjektive Thätigkeit entstanden, und folglich

allein subjektiv sind, während jenes Objektive,

die OfFenb. überhaupt (d. i. die äufsere und innere),

denselben nicht allein ursprünglich , sondern auch

fortwährend zum Grunde liegt. Auf diesem Grunde

heifst nun auch die Wissenschaft, wie der Glaube,

rational. Denn so entspricht das Rationale jener

Allgemeinheit, die metaphysisch (^nicht blofs die
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logisclie), und sonach dem eigentüchen Gegenstande

der Philosophie befreundet ist, heisse sie übrigens

Universalität oder nicht.

Diefs ist, nach tnciner Ansicht, der eigent-
liche Ursprung aller Philosophie, vor-

ausgesetzt, was die Pädagogik oder, in ihrem

Bunde mit dieser, die empirische Psychologie auf-

zuweisen hat; oder : so wird die Philosophie
in irgend einem menschlichen Geiste be-

gründet, nämlich wohl unterschieden von jedem

Anderen, was nicht Philosophie ist, sey es übri-

gens an seinem Orte gültig, oder theiis gänzlich

theils nur zum Theile verwerflich im Reiche der

Menschheit.

Diese Ansicht führet uns, wie man sieht,

zu unsrer reinmenschlichen oder göttlichen Ord-

nung zurück: S. 4 u 61. Man prüfe, man ver-

gleiche und verbinde, was über diesen Haupt-
oder „Kapitalpnnkt*' gesagt worden ist, be-

sonders S. 4 bis 16 u. S. 52 b. 62. — Auch dürfte

mit Rücksicht auf die Sache, wie oder sofern sie

im Wesen der Menschheit sich gründet, vornehm-

lich und mit besonderm Nachdrucke gefragt wer-

den: lagnicht überall, wo mit h erzli ch em
Ernste von der positiven oder speciel I en
Offenbarung gesprochen ward, jene uni-
verselle wahrhaft zum Grunde? —

Gehet man nicht dergestalt, im Gebiete der

Philosophie, auf die Offenbarung zurück; ja dringt

man nicht hinauf oder hinein bis auf diesen ob-
jektiven Punkt: so kann meines Erachtens jener

Subjektivitäts - Ansicht, die sich besonders zum
Intellektualismus gestaltet, nimmermehr eine sichere

Grenze gesetzt werden. Denn setzet man auch

28 *
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derselben als sogen. Metaphysik *) das Gefühl

oder den Glauben scharf entgegen; so hat man
wieder ein Subjektives, und zwar ein solches,

das tiefer liegt, aufgestellt: allein indem man daran

haftet, und das andere Extrem hervorruft, begün-

stigt man mittelbar selbst wieder jene Denkerey,

und übersieht zugleich, dafs und wie das Denken

keineswegs fehlen dürfe, wie vielmehr der Begriff

an das Gefühl, das Wissen an den Glauben sich

anschliefsen müsse, indem eben der Verstand als

Organ der Vernunft eintritt.

Unsre Vf. spricht zwar im öt. B. für die Of-

fenbarung. Allein es scheint nicht, dafs sie die

Offenbarung im universellen oder philosophischen

Sinne des Worts (S. 188) jemals erfafst habe.

Denn im 5*« ß« sagt sie, sprechend von Kants

Lehre S. ^o: „Ein Taubstummer könnte^ bevor

ihn der Abbe Sicard erzogen hätte, die innigste

Gewifsheit von der Existenz eines Gottes haben (??).

So können auch viele Menschen, die vom tiefen

Denken so weit entfernt sind , als der Taubstumme

von der übrigen Menschen, nicht minder fähig

seyn, zu erfahren (um so zu reden) in sich selbst

die ersten Wahrheiten, weil diese Wahrheiten aus

dem Gefühl hervorgehen." Welche Voraus-
setzung und welche Konkretion erscheint in

dieser Darstellung, wenn sie mit jener Ansicht

') Auch die Vernunft — raison — erscheint in der

Darstell, der Fr. V. St. fait abschreckend
;
ja S. 169

heifstsiegar „tyrannisch", im Gegensatze mit dem

Gefühl Aber mit welchem Rechte legt sie dieü „den

deutschen Moralisten" in den Mund ? —
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von dem Gange aller h&hern menschlichen Bildang^

verglichen wird! — Was soll man aber zu der

Arsicht ihres Jenaisch. Rec. sagen , wenn er über

dasjenige, was Fr. v. St. weiterhin für die Offen-

batung spricht, also urtheilet: „Er ist ein klägli-

ches Unwesen, wenn man in historischen Unter-

suchungen sich anf unmittelbare Offenbarungen

sttitzet. Und wie wenig weifs aufserdem die Ge-

schichte vom ehemaligen Zusammenhang der Völ-

ker! Dafür allein redet sie und die bewunderungs-

würdige Einrichtung der Natur , dafs sich der Mensch

durch die Mittel seiner geistigen und physischen

Anlage, durch Bedürfnisse und Eindrücke, dann

durch die Tradition zu dem empor arbeitete, was
sie geworden ist; und dieser Entwickelung kön-

nen sich Vernunft und Phantasie erfreuen, wenn
gleich Fr. v. St. betheuert, dafs die Vernunft dies©

Ansicht bestreitet" (bestreite), „und die Einbil-

dungskraft sie von sich stöfsf' (stofse). Wer ei-

nem Mitmenschen blofs darum, weil derselbe ir-

gend eine positive Offenbarung nicht annimmt,

den Besitz der Wahrheit in Bezug auf das Höchste

schlechthin abspricht: der verdient eine derbe Ab-

fertigung; denn ein solcher Dogmatiker gestaltet

sich nothwendig, wird er anders nicht inkonsequent,

zum Fanatiker. Er bedenkt — , ja er begreift

zuvörderst nicht, dafs und wie in Ansehung des

Positiven, sofern dieses historisch ist, die

Ueberzeugung unter dem Einflüsse äufserer Um-
stände, Verhältnisse u. s, w. stehet. Aber wie

verhält sich die ,,Tradition" zur Offenbarung r=

Erziehung? Nämlich im gedachten, hohen Sinne,

nicht in jener Niedrigkeit oder Gemeinheit meines

Jenaiscb. Rec.l (S. l85') — Uebrigens scheint
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der Ausdruck „Vernunft-Offenbarung'^ wel-

cher bekanntlich schon ehedem öfters vorkam,

nur als ein^ Vorbereitung des Besseren gültig;

denn i) auch Gott ist ja Vernunftwesen, oder

die unendliche Vernunft = Gott; und 2) der Of-

fenbarer oder das Organ der Gottheit ist ja, wie

er dcmn auch heisse, zugleich in der subjektiven

Bedeutung — wahrhaft — vernünftig: S. 23^*

Sieht man auf den bemerkten Gang der neu-
europäischen Kultur zurück; so dürfte man
wünschen: die Philosophen möchten von
den Theolügen die äufsere Offenbarung,
und diese von jenen die innere anneh-
men, nämlich

1) so weit, als der „Philosoph" in der äus-
seren Off. jenes Allgemeine, welches der Auf-

gabe seiner Wissenschaft entspricht, erfassen kann,

und

2) so weit, als der „Theolog" das Göttliche

im Menschen nicht verkennen darf: S. l89 —
"Wie auch Jemand den „Abfall" und „Verfall der

Menschheit** nach einer bekannten, historischen

Ansicht, steigern mag: gänzlich wird er dennoch

jenes Göttliche überall nicht aufheben (läugnen),

ist er anders kein übertünchter Materialist. —
Aber im Gebiete der Philosophie selbst mufs

die innere Offenbarung zuvörderst wohl erkannt

seyn, eben als Objektives. Und daher mufs vor

Allem erkannt werden, wie eigentlich die

Vernunft sich entwickelt und ausspricht.

"Wie oft wird dieselbe, auch in bessern wissen-

schaftlichen Schriften, so vorgestellt oder so auf-

geführt, als bräche sie wie ein Naturkeim hervor,

nur etwa wie ein Keim höherer Art, d. h. wie
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eine gesteigerte Naturkraft; ja als spräche sie durch

den Menschen, irgendeinen, wie durch ein Sprach-

rohr, wie durch ein Gefäfs oder eine iVlaschine

(nur etwa eine intellektuelle) sich aus! Und wird

auch eine Thätigkeit von Seite des Menschen hiezu

erfodert; so ist es geradezu und dann natürlich

schlechthin die intellektuelle, die sodann speku-

lativ, eindringend oder wohl gar schöpferisch heifst.

Als käme durch solche Steigerung dem Intellektuel-

len, das bekanntlich nur bedingten Werthhat, ein

höherer zul — Auch die Ausdrücke: ,, spekula-
tive Vernunft, philosophische oder phi-

losophirende Vernunft'* u. s, w., ändern

nichts in der Sache. Denn auch diese Konkretion

(konkrete Ansicht und Redensweise, oder — diese

Personifikation der Vernunft) ist dem Intellek-

tualismus gar wohl brauchbar. Um so muthi-

ger sträubt er sich gegen jene Ansicht, die auf

den tiefern Lebenspunkt, auf den Glauben ein-

dringen, und davon zur Offenbarung selbst em-

porsteigen, d.h. davon ausgehen will: vornehm

schilt er vielleicht diese Ansicht Christianis-

mus *^ oder behandelt sie wenigstens als etwas

der Philosophie Fremdes. Hingegen erscheint mir,

ich gestehe es, in jener Darstellung nur eine scho-
lastische Popularität, weil, im besten Falle,

das Tiefere nur vorausgesetzt ist. Also die Ent-
wickelung der Vernunft in ihrer drey-

*) Wenigstens nannten Aufklärer, Kantianer, „sei.

ne" (des Vf.) „Philosophie" — seine Ans, d. Vh. —
„noch zu christlich", während Mystiker, Chri-
stiancr, sie „nicht christlich" nannten! — —
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fachen Abstufung, und die Medien die-

ser Ent Wickelung (d. Erzieh., aber die ratio-

nale, d. Wille aber der reine, und der Verstand,

aber sodann das Organ der Vernunft) seyen un-
ser erstes Augenmerk! Wäre nur einmal

dieser Grundpunkt recht erfafst und hervorgeho-

ben; dann könnte sie nicht mehr eingreifen, jene

Subjektivitäts - Ansicht, jener Intellektualismus,

welcher

l) das Subjekt in logischer Hinsicht, d. i. =
Penken, also den Verstand oder dessen Hervor-

bringung, das Erkennen als solches, obenan setzt,

•— eben an die Stelle jener Offenbarung, die bekannt-

lich oben auch Gewissen oder Ankündigung des

Güttichen, d. i. eine dem Menschen, wie er als

Subj. oder thätig eintreten soll, gegebene Kunde
von demselben, genannt worden ist, — und wel-

cher (Intel.)

2} jenes tiefere, ursprüngliche Subjektive,

woran sich das Erkennen, welchem sodann das

Beyvvort rational oder philosophisch zukommt, erst

anschliefset, — ganz übersieht, überspringt oder

im besten Falle blofs gutmüthig voraussetzt, näm-»

lieh jene Anerkennung des Gottl., die ursprüngliche,

.d. i. in der Tiefe des Gemüths oder, wenn man
lieber will, im gedachten ürakte, aber dann zu-

gleich als stete Unter - oder Grundlage der ge-

xi&nnten Erkenntnifs, folglich als gemüthliche An-r

erkennung nicht allein ursprünglich in diesem Sinne,

fl. b. anftingUch, sondern auch fortwährend gesetzt,

wo immer die Philosophie, in ihrem Unterschiede

Yon jedem Anderen (S, 384)» eintreten und Statt

finden oder beharren soll. So ist eben die ge-

müthliche Anerken. d, G. init dem „reinen" oder
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,,ratlonaleni* Glauben ganz Eins, während mit

diesem die Idee*) sowohl als das Gefühl daroh

ein inneres Band verknüpft ist.

•) Im 3t. B. der Schrift „Ideen zur Gesch. d. Entw.
des religiös. Glaubens von Kajetan Weil-
Icr" (München 1814) wird uns wieder kräftig so

manches tiefere Wahre gegeben; und insbesondre ist

ihm die Idee keineswegs eine Hervorbringung der

Subjektivität, die man Kopf oder die Denkkraft

nennt. Aber dagegen herrscht in seiner Darstellung

die Objektivität auf eine ausgezeichnete Weise:

1) Die Ideen sind ihm „die Offenbarungen oder

Grund vorstellungen des Edlern aller Art" etc.,

und als solche „nicht unser Werk." Schlechthin!

Aber warum werden die Ideen, im Sprachgebrauche

der Besten, mit der Würdigkeit des Menschen ver-

knüpft, warum dem Einen zu • und dem An-

dern abgesprochen? Man kennt jene Sprache,

und zwar a) in Bezug auf das Leben : „ d i e I d e e

beseelt ihn", oder: „er ist von der Idee

verlassen, entfremdet" etc., und b) in

Bezug auf die Wissenschaft: „in scjncr Schrift

sind Ideen, herrscht die Idee, nicht der

blofse Begriff oder blofs sinnlicher Stoff'*

u. s. w. Und wie stimmt wohl eine solche Erklä-

rung der Ideen zum Titel der Schrift? Ja ist den«

eine Vorstellung, heisse sie auch Grundvorste!!ung,

denkbar, wenn sie keine Hervorbringung des (vor-

stellenden) Geistes i:^ Subjektes ist? — Abgesehen von

dem „Edlern", als wäre das Sinnliche auch we-

nigstens edel, also das Uebcrsinnlichc nur deai Grade

nach davon verschieden! — S. 145 u. 397, Note.
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Ja, wenn der gedachte Entwickelangsgang der

Vernunft erkannt ist, und wohl im Auge behal-

2) Wie in dieser Weiilcrschen Darstel. die Idee
mit der Innern Offenbarung verwechselt ist:

so findet sich eben da S. 20 dei Glaube mit der

letztern wenigstens vermischt oder in concreto er-

fafst; denn der ,,ursprüngliche Glaube" fällt hier mit

dem „Eingebornen" zusammen. — Jedoch an- oder

eingeboren kann nur die Vernunft als Anlage heissen,

nicht einmal die innere Offenb. , wie sich jene zu

dieser entwickelt: S. 52 u. w., oben. -— Aber die

Konkretion gehet bev W. so weit, dafs S. 2,6 sogar

„die Religion" schlummert oder als „Anlage" sich

findet. (Doch folget die „religiöse Arilage". ) Kein

"Wunder, wenn auch das Gefühl, vom Gefühls-

vermögen nicht unterschieden, als ein Objektives,

schlechthin vor der subjektiven Thätigkeit Hergehen-

des und folglich keineswegs dadurch Entstandenes,

vorgestellt wird: als stände nicht das Gefühl der

Gefühllosigkeit entgegen, als folgte nicht, wie der

höhere Grad auf den Positiv, im Fortgange das

zartere, tiefere etc. Gefühl, ja als würde nicht zu«

vörderst der wirklich Fühlende dem Gefühllosen ZZ

d. Unwürdigen entgegengesetzt, wo immer die tie-

fere Bedeutung, welche das Gefühl von der blofsen

Empfindung etc. scharf unterscheidet, vortritt!! ( S,

242.) Uebrigens sind unserm Akademiker die „Ge-

fühle auch — die Ideen ; das „Gefühl" aber heifst

weiterhin zugleich „Herold der Idee", da nämhch

das Gefühl für die Erkenntnifs des Uebersinnlichen

ist, was die Empfindung für die Erkenntnifs de»

Sinnlichen. Aber ist dort auch Passivität? —
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ten wird; dann erhellet zugleich aus der Natur,

aus dem eigenthümlichen Wesen der Philoso*

Noch mehr: angeboren oder gegeben ist bcy unscrm

Philosophen S. üo auch „der höhere" und „der

heilige Sinn", obwohl bekanntlich sonst dieser

Sinn ein Erworbenes oder Subjektives ist, indem er,

der moralische, religiöse etc. als Sinn für das Gute,

die Tugend etc. wiederum nur würdigen Individuen

zugeschrieben wird: S. 338, oben. Ja Hr. "W. stellt

S* 34 «ogar „die edle Gesinnung" als ein Objek-

tives vor; denn „sie bietet sich uns dar", so dafs wir

sie „ergreifen oder zurückweisen", aber schlechterdings

„nicht machen" (erzeugen oder hervorbringen) „kön-

nen: " freylich setzt er bey, „wie z. B. ein Märchen ,

eine Eriählung" — als machte der Mensch nichts An-

deres, als wäre eine gute Handlung keine Hervor-

bringung (kein Produkt) menschlicher Thätigkeit!

U. s. w. —• Aber die Gesinnung, und zwar die edle

ist sonach vor der "VVillensthätigkeit: das klingt

stark, und ist meines Wissens ganz unerhört! Man
erinnere indefs an meinen Jenaisch. Rcc. ; S. 153. —
Und:

3) Auch ,,die Einheit des Glaubens"
kommt S. 33 b. 36 zur Sprache, unter demselben Ge-

sichtspunkse der Objektivität. Denn nicht im

Gebiete des „Willkührlichen", d. i, der freycn oder

subjektiven Thätigkcit, sondern in jenem des „UnwilU

kührlichen," d. i. „der Ahndungen und Gesinnun-

gen (?!) findet sich dieselbe ein. Also wie der Glaube,

in jenem tiefen Sinne des Wortes, mit der ursprüng-

lichen (aber durch Selbsthätigkeit entstandenen) Wür-
digkeit verknüpft sey; wie folglich alle wahrhaft Wür-
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phie, was eigentlich ein philosophischer Beweis

ist, oder wem man etwas philosophisch be-

digen im Glauben Eins scyn müssen, und nur im

Begriffe verschieden seyn können; und wie da ins-

besondre der Geist besser seyn könne al«

der Bucb Stabe, sofern dieser (und damit der Be-

griff, die Ansicht, die Denkart , . .) von Aufsen,

der Erziehung, den Ehern, Lehrern etc. abhängig

ist: davon findet sich überall kein Wort! Denn selbst

dieser „bessere Geist" ist ja durch subjektive Thätig-

keit bedingt. Aber so erscheint dort die Einheit

des Glaubens ohne einen — Glaubenden!
(Nur gegen eine sogen Tlieologie, welche ihren

sogenannten Glauben als etwas über die menschli-

che Natur schlechthin Erhabenes und so als ein

Aeufseres oder Positives vorstellt, dürfte man dort

ein Gültiges und soweit auch einen tieferen Blick

finden.)

Diese Weillcrscben Darstellungen mögen wohl

auffallend oder merkwürdig scheinen, zumal bcy ei-

nem Rückblicke auf seinen früheren Kantianismus:

vielleicht findet man rie theils der mystischen,

thcüs der physikalischen Ansicht und Sprache

verwandt. Mich erinnern sie an die ,,Parallele" zwi-

schen Franz Baader und Kajetän "Wciller,

wie da der eine auf die Natur, und der andere auf

die höhere oder menschliche Natur, beydc

aber auf die Natur dringen („D. d. Moralphilos."

B. 2. , S 3SlO — übrigens „salva disparitate", in

mehr als Einer Hinsicht! Auch ist bekannt, dafs die

Ansicht und Sprache des Mystikers insofern, alt
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weisen kbnne, — In Bezug auf Gott ward

schon früherhin gesagt: der Beweis für, die Exi-

er auf das Gegebene dringt, mit jener des Phy-

sikers zusammentrifft. (Zur Note S. 410 u. f.)

Ucbrigens nimmt auch Weill. die Offenba-
rung in dem universellen Verstände des Wortes an.

Was man aber dabey vermissen dürfte, ist a) die

Eintheilung der Off. in die äufscrc und innere, l>) die

Ableitung beyder aus der Einen (Quelle Vernunft,

und cydie bestimmte Erklärung der erstem als ra-

tionaler Erziehung, obwohl er dieselbe auf das

Höhere und zwar auf das absolut Höhere beliebt,

trotz seinem Lieblings-Ausdrucke: „das Edlere, unsre

edlere, bessere etc. Natur" u. s. f.

Bedeutender ist, dafs, nachdem er S. 5' die Idee

als „Grundvorstell, und als Gefühle unsichtbarer Ver-

hältnisse" etc. aufgeführt hat, Weill. S. I2 das Uc»

bersinni che ,,crst dunkel in Gefühlen, dann mehr

in Begriffen sich ankündigen, und endlich in

Ideen klar erscheinen" l'ifst. Hier finde ich theils

die pädagogische Ansicht, wo oder wie solclie nicht

gültig ist, theils die bekannte Intellektual Ansicht und

luglcich nach dem Vorhergehenden, einen Wider-

spruch. Dabey ist frcylich die tiefere Frage nicht

berührt: wie denn eigentlich der ,,Begriff" in die

Region des „Uebcrsinnlichen" eingehe, ob er nicht

die ,,Idee" voraussetze u. s. w. Auch ist es ein Nach-

klang des alten, Wolfischen Intellektualismus, wenn

Hr. Weill. S. 13 „die Idee in die Gewalt des Ko-

pfes und (!) Herzens bringen will" — S. 153

u. 318. —
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stenz etc. ist eigentlich nur eine Nach Weisung
oder AufWeisung. Selbst Jakob, der bekannte

Aber das Bedeutendste ist, dafs ein Weill. S. 40

bis 44 'i^ber „das Heilige" aussagen konnte, sel-

biges dürfe nicht das vollendete Sittliche heis-

sen. d) Vom Guten und von der Güte des Willens ZT

Sittlichkeit, und dann von der Heiligkeit als absolu-

ter Güte oder Eigenschaft des göttl ; d. i. absolut

guten, "Willens wird geschwiegen; b) mit der Tugend

sowohl als mit der Sittlichkeit wird das Merkmal

„vollendet" verknüpft: ein Mifsgriff erster Art! —

;

und c) das Heilige soll ,,in der Richtung des

Sittlichen," obwohl zugleich „über demselben",

scyn: aber so erscheint es ja mit dem Guten oder

Sittlichen, soweit auch der Mensch dessen empfänglich

ist, auf Einer Linie — also wieder ein Wider-

spruch! Dazu kommt d)y dafs er, sprechend von»

„grenzenlosen Werthe", den unbedingten und

bedingten Werth nicht unterscheidet, und nicht

bemerkt, wie ersterer sowohl begrenzt als un-

begrenzt seyn könne, wie folglich 1) der unbe-
dingte und unbegrenzte Werth der vollende-

ten — vollkommenen — Güte oder Sittlichkeit, d i.

der Heiligkeit, und 2) der unbedingte und
begrenzte W. der nicht vollendeten, jedoch stets

voUkommnern Sittlichkeit, d. i. der Tugend zu-

komme. Soll aber das Heilige dem Wesen nach —
nicht blofs dem Grade nach unendlich — über der

letzteren seyn; dann, ich sage es frey, begünstigt

dieser Weillersch. Buchstabe (nach meiner innigsten

Ueberzeugung) selber den Mysticismus und die PI-ifFc-

reyt S. a6, iSl "• »• — Uebrigcns zur S. 210

!
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(und wohl auch selbstdenkende) Kommentator

der Kantischen Lehre, sagt in seiner Allg. Religion:

„Es giebt nur eine erklärende, keine beleh-
rende, Religionstheorie." Also die Lehre, der

Beweis, wie solcher mit der Erkenntnifs offenbar

zusammenhängt, setzt in -dieser Ansicht den
Glauben voraus. Aber diese Ansicht mufs

noch völliger herausgebildet werden; und
was von dem Objekte Eines Zweiges der Philo-

sophie hier angenommen ist, mufs eine allgemeine

Bedeutung erhalten, d. b. gelten von dem Ge-
gen stände aller Philosophie (der Philos.

überh,^. Mit welchem Grund' gälte es sonst wahr-

haft von jenem Gegenstande, wenn sich anders

die Religionsphilosophie zur Philosophie wie der

Theil zum Ganzen verhält? (S. 42 I.) Aber so er-

scheint dann selbst jenes Aufweisen oder Nach-

weisen, nunmehr in solchem Umfange gültig, ei-

gentlich nur als ein Hin ein weisen, entsprechend

der Entwickelung des rationalen Grundes, so wie

Gern unterwerfe ich hinwieder meine Ansich-

ten ,
— sowohl hier als in meiner D. d. Rcligions-

philos. — d. Urtheile eines solchen Mannes. Es ist ja

die schöne Losung des Walirhcitliebenden , Alles
2u prüfen, und zu behalten das Gute; es

gilt ja die Wahrheit in Ansehung des Höchsten
und Wichtigsten; und ohne Zweifel soll auch

zwischen der „Akademie" (Universität) und der

„Akademie der Wissenschaften" ein schö'>

nes, schwesterliches Band Statt finden; oder ist es

nicht eben die höhere Wissenschaft, welche diese«

Band knüpft? —
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dieser vor dem rationalen Princip in jener Tiefe

(S. 1 u. w.) nimmermehr getrennt werden kann,

sey es dann, dafs ein Philosophirerider diesen Grund
nur für sich oder zugleich für einen Anderen, der

flicht soifbistisch gestimmt (und folglich der ei-

gentlichen Philos. als Wissenschaft empfänglich) ist,

v.iiklich entwickle.

Ganz überfiafsig ist bey dieser Ansicht die

Besorgnifs für den
,
„welchem Sophismen

den Glauben an das Göttliche entsissen
haben." Penn ein Trugschluis, wie er da von
Aufsen kommt, kann eben so wenig als irg.^nd

eine feindliche Gewalt, diesen Glauben irgend ei«

nem menschlichen Gemüthe nehmen oder entreis-

sen. — Es ist schwer, hiebey nicht an jene Furcht-

samen unter dem Volke zu denken, welche da

neuerlich riefen : „wenn uns der Feind nur den

Glauben nicht nimmt!'* — Nein, denke ich, l)

kam der Trugschlufs von Innen; so war schon

vorher jener Glaube nicht da, so entstand erste-

rer gerade darum, weil letzterer fehlte: und 2)

kam der Trugschlufs von Aufsen, oder von einem

Andern, mittelbar oder unmittelbar, als falsche

Lehre, Verführung u. dgl.; so konnte derselbe

blofs den Zweifel erregen, zunächst blofs aut den

Verstand störend, verwirrend u. s. f. einwirken.

Wo nun aber jener Glaube, wie solcher mit dem

'ächten Geitte verknüpft ist, sich findet: da wird

dann eben auch der Verstand als Organ der Ver-

nunft weiter gebraucht, da findet nun eben

die völligere Entvvickelung jenes Grundes sich ein,

vorausgesetzt dafs nicht ein Unglück, ein unüber-

windlicher Mangel auf der wissenschaftlichen Seite

sich vorfinde. — Dabey ist wohl zu bedenken, ,
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>^'ie def philosophische Beweis weiterhin sich

ergiebt : die Phiiosophie kann ihren Gegenstand

dem physischen Auge nicht vorlegen ; erst im Fort-

schritte, erst in der Anwendung auf die wichtig-

sten Angelegenheiten der Menschheit entwickelt

sich völliger das Licht der Vernanfr ; und beson-

ders als Wahrheit in der Mitte zwischen
dem einen und dem andern Extreme stellt

sich dasselbe dar: die Wahrheit metaphysisch (ra-

tional) und zugleich wissenschaftlich oder logisch

(intellektual) betrachtet! — S* 387 u. f. —
Von erster Wichtigkeit ist in dieser Hinsicht

der Umstand, dafs die Philosophie in ihrer wei-
tern Darstellung Klarheit und Harmonie, die Em-
pirie aber, welche oder wenn sie jene verdrän-

gen soll, weiterhin Dunkel und Widerspruch

gewinnt, trotz der scheinbaren Klarheit und Har-

monie, welche sie im Anfange aufzeigen mag.

Ja dieser charakteristische Unterschied zwischen

dem eigentlichen Idealismus und dem bekannten

Materialismus ist entscheidend. Denn sey auch

der letztere jener feinere französische Sensua-
lismus: wie ärmlich erscheint gleichwohl die

sogen, psychologische Erklärung, welche da ge-

wisse anthropologische Erscheinungen, weil sie

wenigstens als Thatsachen (^Facta) selbige nicht

Jäugnen kann, in ein —• „Physisches" auflösen

will! (S. 313.) Und so wie die nächste oder

schärfste wissenschaftliche Bestimmung des Ueber-

sinnlichen stets in der Ethik vorkommt, eben

in jener, das ganze Reich der Menschheit durch-

dringenden Unterscheidung: „das Moralische und
Physische"; so tritt nunmehr da, wo es auf den

^9
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näheren Beweis ankommt, besonders dieser Zweig
der Philosophie vor.

Auch erhellt insbesondre, bey solcher Hin-

sicht auf die Wahrheit in der Mitte, die Gültig-

keit und der Werth des apogogischen Be-
weises in Sachen der Philosophie. Aber genau

betrachtet, weist derselbe immer zurück oder hin-

ein auf den rationalen Grund, wie solcher mit

der ursprünglichen Anerkennung des Gottl. (dem

,,reinen Glauben") verknüpft ist, ja innerlich zu-

sammenhängt. So ist dieser Beweis andringend,

so ist er auffordernd: ob man das Eine, was be-

reits anerkannt und so weit gesetzt ist, aufgeben

wolle oder nicht? — also bestimmend zur Annah-

me, zur Festsetzung des Weiteren, wenn jenes

als das Erste wahrhaft gelten soll, also wenn man
dasselbe nicht aufgeben will *)

!

Nunmehr ist hoffentlich, selbst aus der Na-
tur unserer Wissenschaft, einleuchtend, dafs, wo-
fern man von jener höheren Ordnung, von jenem

Grundgesetze der menschlichen Kultur (S. 4 u. w.)

absieht, überall keine eigentliche „Begründung
der Philosophie" erscheinen könne. Ja, was

*) Ein ausgezeichneter Denker sagt: „Was man für

eine Philosophie wähle, ist am Ende (!)

die Sache des individuellen Wohlgefal-
lens." Wir sehen, nach dem Obigen, das "Wahre

dieses Ausspruchs : auch hier ist ein Blick in jenen

tiefern subjektiven Grund. — Aber ist denn auch

der Sensualismus etc. „Philosophie"? (S. 383 u. w.)

Und wie stimmt wohl die Eine Philosophie zu dem

Wohlgefallen am Natürlichen im Widerstreite mit

dem Gö'itlichen?? — Allerdings giebt es zwischen
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der Verstand, was die Denkkraft als solche, heisse

man sie auch „Vernunft" oder „Intelligenz"
, ge-

währen mag: solches ist immer nur eine neue
Wendung oder — wenn die Phantasie mithilft —
Färbung des alten Formalismus, werde
dann letzterer „Intellektualismus" genannt oder

nicht. Nur Rationalismus oder Idealismus möge
er ja nicht mehr genannt werden! Und was bey
irgend einem Gebilde des Formalen dieser Art im
besten Falle noch Statt findet, ist blofs die ge-
heime Voraussetzung (Unterlegung) der Sache,
des absolut Realen oder, wofern jetzt kein Neben-

begriff mehr störet, des Göttlichen.

Nach diesen Erläuterungen erscheint, wie ich

heile, unsere Ansicht von der Begründung der

Philosophie — in irgendeinem menschlichen Geiste—
zugleich als ErgrÜndung der Sache *). Aber

diesem und jenem an sich keinen "Widerstreit: aber

was erscheint wirklich im Kreise der individuellen

Menschheit? (S. 134 u. f.)

•) Mag nun der idealistische Partheygänger zusehen, ob

sein Ausspruch S. 99 auf die gegenwärtige Schrift

anwendbar sey ! Ueber meine „Erläuterung ei-

niger Hauptpunkte der Philosophie" aus-

gesprochen , w'äre jenes Urtheil eine so grobe Un-

wahrheit, dafs mir, ich gestehe es, gar nicht in den

Sinn kam, gegen dasselbe in dieser Hinsicht etwas

zu bemerken : und wie grundlos dasselbe gegen an-

dere Schrifttn des Vf sey, ist gezeigt worden. Will

aber der sogen. „Naturphilosoph" seinen Lesern vor«

29 *
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damit ist keineswegs gesagt, dafs keine völli-
gere oder weitere Ergründung, keine schär-

spiegeln oder „einbilden", als scy dem Vf. keine an-

dere Weise der wissenschaftl. Darstell, bekannt; so

mag der idealistische Absprechet erst sehen und be>

denken, was z. B. der Ret. jener DarstcU. d. Mo-

ralphilosophie in den Gottingisch. gelehrt. Anzeigen

(J. 1814, Nro, 156) über Plan und Auiführung
sagt. — Wem übrigens nicht ganz genügt, was vor-

hin (S. 391 u. w.) gegen die «og. Naturphilosophie

gesagt worden ist; wer etwa noch einen Zweig der

Philosophie wünschte, in welchem das Göttliche als

Grund des Natürlichen besonders hervorträte: der be-

denke, ob nicht die Religionsphilosophie als

solche auch diesen Grund hervorhebe, da eben das

Göttliche ZZ, Gott (S. 421) der Gegenstand dieser Wis-

senschaft ist, und in selbiger auch das Verhältnifi

der Gottheit zur Natur in jeder Hinsicht betrachtet

wird! Also bestehet unsre Behauptung: was die „Na*
turphilosophic", im besten Falle, gewähren

soll, das leistet oder gewähret schon die Philoso-
phie theils als solche (überhaupt) theils als Rc-
ligionsphilosophie. Wer aber von dem Phy-

siker fordert, dafs er die Erscheinungen, die Resul-

tate seiner Beobachtungen und Versuche (der Beobach-

tung und des Experiments) auf den Urgrund oder ab-

soluten Grund zurückführe: der — weifs nicht, was

er fordert' Denn gesetzt. Jemand nehme eine solche

Zurüchführung vor, nachdem er physikalisch

verfahren ist, oder als Physiker gearbeitet hat; so

— verfährt nun derselbe als Me t aphys i ker , so

geht er eigentlich, wenn er Physiker heissen soll,

aus dem Gebiete seiner Wissenschaft heraus. Und
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fere Bestimmung, treffendere Darstellung (des

Gottl.) u. s. w. folgen könne. Auch darauf sey

unser ferneres Streben gerichtet!

freylich mag er auch das Göttliche In das Natürliche

poetisch einbilden, also jenen Grund in diesem selbst

erblicken: die bekannte Vermischung des Poetischen

mit dem Wissenschaftlichen, die aber dann vermöge

der Konsequenz, welche nun eben alle« wahrhaft

Göttliche aufhebt, zu haaren und groben Narrheiteift

führt (wie Eschenmayer in den Heidelb. Jahrb.

d. Lit. treffend gezeigt hat)! Nein der philosophisch

oder wahrhaft gebildete Mann setzt, indem er als

Physiker arbeitet, die Metaphysik voraus. Ersetzet

dieselbe nur, aber wahrhaft, voraus in seinem

Kreise. Wollte er hingegen , wa« freylich bcy einem

Solchen nicht denkbar ist, dieselbe in den Kreis ser-

ner Wissenschaft selbst aufhehmen; so entstände die

Verwirrung, die immer eine Folge der Vermi-
schung dieser Art ist; so würde seiner "Wissenschaft

Zeit und Geisteskraft entzogen, möchte er dana

als Schriftsteller oder als Professor auftreten; und so

entstände im besten Falle nur eine neue Art von

Schwärmerey, die aber, zumal in einem bekann-

ten Zweige der Physik im weiteren Sinne, selbst für

die Menschheit zerstörend eingreifen könnte. Also

die Physik mufs von der Metaphysik Immer wohl un-

terschieden, und darf nur in so fern davon nicht

getrennt werden, als jene Voraussetzung immerhin

Statt finden soll: S. 384. — Will endlich der Ideali-

stiker dem Andersdenkenden wenigstens in der Phy-

sik Unwissenheit oder, mit einer beliebten Kräftig-

keit, „Ignoranz" zuschreiben, und ihm daher das

Recht zu einem Urthcile über die „Naturphilo-
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Vorausgesetzt aber, was gegen das sophisti-

sche Treiben (S. 7) zunächst erfodert wird ; so

müssen wir vor Allem dahin sehen, dafs nicht

der Intellektualismus *), in irgend einer neuen Ge-

stalt, uns beschleiche, dafs nicht ein gehei-
mes Blendwerk und hiemit der Wahn entstehe,

durch das Intellektuelle als solches könne und müsse

man die Ueberzeugung, da und wie sich die-

selbe auf den Gegenstand aller Philosophie bezieht,

eigentlich schaffen oder begründen. Natür-

lich tritt, wo sich dieser Wahn festsetzt, immer

wiederum ein neues Formeln - oder Begriffespiel

hervor, im Namen und-— auf Kosten der Philo-

sophie.

Wir haben gesehen, dafs und wie der neuere

Dogmatismus, d.i. eine neue Gestaltung der alten

Sophie*^ absprechen: so frage er zuerst darnach,

ob dem Anderen wohl die Physik nicht ehedem schon

näher bekannt geworden sey, ja ob derselbe nicht

unter dem Vorsitze eines berühmten Physikers Sätze

aus allen Theilcn dieser Wissenschaft
öffentlich vertheidiget h^be? So spricht wieder eine

Thatsache gegen die idealistische Absprcchercy,

gegen dieses wilde Treiben des Partheygeistes auf so

mancher Seite! Gegen den Mi fs brauch aber, den

selbiger insbesondre von einer solchen Mittheilung zu

machen natürlicher Weise geneigt ist, beruft sich

der Verf. wiederum so ruhig als offen auf die S.

iia.

'') Was über dessen Macht auf deutschem Boden bemerkt

ist, hebet — recht verstanden, nach S. 314. u. w.

—

nicht auf, was S. 24' "• selbst S. 11. zur Ehre der

deutschen Philosophie gesagt wird.
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Ititellektoal-Ansicht, und wohl anch eine Versfür:

kung derselben, aus dem Kriticismus hervorging,

trotz Jedem Gerede gegen das dogmatische Ver-

fahren in der Philosophie. So entsprach selbst

die Kantische Formalität, in der Kritik der r. V.,

dem Formalismus oder, was hier Eines ist, Intel-

lektualismus, Selbst in der genannten Schrift von
Hn. Dr. Henrici begegnete mir ein gar naives

Muster, B. 2. S. 13 1: hiergiebtes, ist gleich vom
Höchsten die Rede, keine andere „Wahrheit", als!

I) die „empirische", und 2) die formale
oder logische"; und darauf bezieht sich eben

„die Kantische Formalität"! Man erinnere

sich an die besagte Präformation: S. 333 "^'^g'« ™it S.

89, Note. Ja S. I39 bey Henr. heifst die Regel,

vermöge welcher ,,ein reiner VerstandesbegrifF"

(der blofse Begriff, oder ein Begriff als solcher)

nach dem Kriticismus etwas an sich ganz Forma-

les ist, und erst durch seine Anwendung auf die

„Erfahrung" (Erfahrungs - oder Sinnenwelt) „zu

einem objektiven Gehalte gelangt," — eine ,,me-

taphysische"! Waltet hier nicht wieder die

gesteigerte Logik als ,,Metaphysik"? Und hat-

ten wir nicht Ursache , diesen Punkt mehr als Ein-

mal zur Sprache zubringen, ja ihn besonders her-

vorzuheben? Kein Wunder, wenn die Kommen-
tatoren der Kantischen Lehre die bekannten For-

men der Sinnlichkeit und des Verstandes erst in

der Logik und dann, indem sie gleichwohl ( S.

389} auch eine Metaphysik aufstellen wollten,

darin wieder vorbrachten, abgesehen indefs von

jenem theils Widersprechenden theils Pleonastischen :

„die Metaphysik des Sinnlichen und
die Metaphysik des Uebersinnlichen",



456

oder: „die niedere und die höhere Meta»
physik"; was übrigens auch wohl verdiente IVlän-

ner aufstellen konnten!

Wo nun dieser Intellektaalismus noch cb-^

waltet, sey es auch mit einer neuen Modifikation»

oder auch nur mittelbar und ingeheira wirkend: da

mag die gegebene Ansicht von der Begründung
«Her Philosophie nicht leicht Eingang gewin-

nen können, obwohl im gesetzten Falle, die Wahr-

he tsliebe und sonst ausgezeichnete philosophische

Kenn misse keineswegs fehlen. Doch werden,

}ioife ich nach dem Obigen, Einwürfe wie foU
gende nicht wiederkommen:

1) „Der Vf. geht vom Glauben, vom Ge^
fühle aus.'* Nein! Er gehet ja von der „Offen-

barung" aus. Diese, im gedachten, universellen

Sinne, ist ja das Erste, was er ins Auge fafst.

Oder: ;nur zunächst, nicht zuerst, gehetseine

Ansicht von der Vernunfterkenntnifs (Philosophie

als Wissenschaft) aus vom Gefahle etc.

2) „Er nimmt einen Gegensatz des Ueber-

sinnlichen und Sinnlichen als unbezweifel-.
bares Factum an," a^ factum? Ein solches

gehört der Historie, nicht der Philosophie, zu.

F) Unbezweifelbar? Der JMaterialist bezweifelt

oder vielmehr bestreitet ja das Uebersinnliche!

Und c) in der Philosophie überhaupt kommt
4as Göttliche oder Uebersinnliche — S. 52, N. —
im Menschen nicht allein oder besonders zur

Sprache.

3) Nach dem Verf., indem er den Begriff erst

hinzukommen läfst, „liefe alle Philosophie auf eine

psychologische Erklärung hinaus." Nein!

Penn von einer „Psychologie", die sich auf Facta,
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mögen selbige auch innere heissen, bezieht, kann

hier keine Rede seyn: dieselbe weifs ja nichts vom
rationalen Princip oder dessen Entwickelungl

(S.
'J2

u. w.) Von der psychologischen An-
thropologie aber, die im Unterschiede von

der physiologischen ein Zweig der Philoso-

phie ist, gilt eben darum das Nämliche, was über

die Begründung der letzteren gesagt worden ist»

Und allerdings kann die Psychologie rr: d. psy-

chol. Anthrop. auftreten, wenn sie nur im Unter-

schiede von der Physiologie, als einem Zweige

der Empirie (S. 384), bestimmt erfasset wird. Denn

so erhellet alsdann , dafs und wiefern das Ueber-

sinnliche oder Uebematürliche im Menschen als der

eigentliche Gegenstand der Psychologie vorkomme.

Und so wird nunmehr auch von einer „Naturlehre

oder Physik der Seele" keine Rede mehr seyn, (S,

75 «• 393«)

4) „Ankündigung, d.i. Ahndung des Gütt-

iichen" oder Absoluten. Nein, diese wohlgemeynte

Erklärung entspricht nicht dem Sinne des Verf.

Denn nach dessen Ansicht ist ja die Ankünd. d. G.

ein Objektives: S. 4. u. w.; die Ahnd. oder

Ahnung aber ist ja ein Subjektives, und hängt",

wenn unter dem Worte die rationale A^ ' ""r-

standen wird, mit dem Gefühle und insbesondre

mit dem Glauben zusammen, wie nämlich zu diesem

das Wissen hinzukommen, oder wie er sich dazu

verklären — aber nicht verschwinden (S. 242)! —
soll. Eben darum heifst die Ahndung Vorge-
fühl des Wahren. Um nun zuvörderst jenes

Objektive, die Ank. d. G. —= d. Oflenb. im gedach-

ten Verstände, recht zu erfassen, trete unsere An-

sicht bestimmt entgegen jener Subjektivitäts-An'
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sieht, welche, rn d. Intellektualismus, a) besonders

in der Leibnitzisch - Wolfischen Schule hervorging,

b) durch die Kantische Formalität selbst auf Einer

Seite verstärkt wurde, c) in Fichte's Ich, dem „se-

tzenden", sich weiter entwickelte, und d) in dem
,,absoluten Wissen" Schellings u. A. kulminirte!

Was aber das Wort Offenb. betrifft; so mufs zu-

gleich jene Scheu (S. 433) besiegt werden. Und
wie der Glaube oder das Gefühl auch, ja zu-

rächst in der Linie, dem „absoluten Wissen"
dieser letzten Schule (wie der „Demonstration"
jener ersten) besonders entgegensteht: so erfasse

man zugleich, bey dem Bli ke auf jenes Objektive,

den subjektiven Punkt in des Geistes Tiefe,

ja das Tiefere auf dieser Seite in der Ansicht Ja-

cobis, Schleyermachers n. A. (selbt unserer Fran-

zösin) 325 u. w. , besonders S. 429 u. 450, No-
ten. Eine Beschr'änktheit oder ein Mangel in Be-

zug auf den intellektuellen Punkt soll uns je-

nes Tiefere nicht mehr entziehen, zum Besten der

deutschen Philosophie I

5) Macht Jemand die „Weckung und Bele-

bung des Glaubens an das Uebersinnliche in der

menschlichen Seele'' (?) zum ,,Geschäfte*«, ja zum
„angelegentlichsten Geschäfte der Philosophie'*; so

nimmt derselbe mehr an, als— hier gefodert wird.

Dieses „Geschäft'* ist die Aufgabe des praktischen

Philosophen, nicht des wissenschaftlichen Lehrers

als solchen: die Philosophie als Wissenschaft, aber

als Philosophie zugleich und zuerst im Gegensatze

mit der Sophistik betrachtet, setzt das Gefühl etc.

nur als Bedingung voraus; und nur insofern,

als der Glaube etc. dieselbe bedingt, wird an die-

sem Orte darauf gedrungen oder gewiesen (bin-
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eingewiesen^. Setzt man hingegen bey : „Aber

<ler denkende Kopf will nicht blindlings glau-

ben, er fragt nach Gründen" u. dgl.; so entsteht

wieder die Vorfrage: aber wie tritt das philo-

sophische oder rationale Denken irgendwo

ein, wohl unterschieden von dem empirischen,
blofs logischen und besonders von dem so-
phistischen? (S. 384-) •— Oder: wie ergiebt,

wie entwickelt sich der rationale Grund? (S.

72 , 447 u. a.) — Hiefs doch schon ehedem , als

er noch weniger ausgesprochen und erläutert war,

jener Gedanke, welcher die Philosophie zwischen

der Sophistik und der Mystik in die Mitte stellt,

„vortrefflich" in den GOtting. gel. Anz. (in der

Anzeige der Schrift „Vern, u. Verst.")! Was folgt

aber, wenn derselbe göltig ist, nothwcndig, bey

jeder wissenschaftlichen Anwendung? — Uebri-

gens spricht in jener Lehre von der „Weckung"
etc. ein Nachklang des Leibnitzisch - Wolfischen

Intellektualismus, wie dieser in Bezug auf das "äus-

sere, empirische Leben gültig ist. (S. 153. ) —
Und, um noch ein Beyspiel anzuführen:

6) „Der Vf. nennt das Bewufstseyn des
Uebersinn liehen geradezu Vernunft." Hier

treten, was die Vernunft betrifft, noch einmal die

2 Vorfragen ein : ß) ob man das Uebersinnliche

nicht verwerfe, gegen die materialistische
Denkungsart; und: b^ ob man dasselbe auch

Vernunft nenn en wollte, gegen den Wortstreit?'.—
S. 54, 172 N. u. a. — Auch nennt der Vf. kei-

neswegs die Vern. geradezu das Bewufstseyn
etc.: klinget nicht in diesem Worte wiederum der

bekannte Intellekt. (S. 438) nach? Wohl mag
die Vern. auch das Bewufsts. d. üebers. heissen.
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Aber dann unterscheide man zuvorderst oder za-

gleich ß) die Vern. als Anlage und in iiirer Ent^
wickeluns^, wie das Bewufsts. etc. damit zusam-

menhängt, ^^ das gegebene und das erzeugte
Bew. , und c) das letztere als. unentwickelt in

der ursprlingl. Anerken. etc. , und als entwickelt
in der Erkenntnifs des Gottl., heisse es dann —

-

nach der Idee als solcher — Gottesbewufst-
seyn oder — nach dem Freyheitsbegriffe — Selbst-

bewufstseyn, da und wie nur dem Menschen,

nicht dem blofsen Thiere, ein „Selbst" zukommt.

(S. 59 ' 73 u- ^'O
Uebrigens ist nach dem Vf. „das Ueber-

sinnliche im Menschen" keineswegs „das
Gute und Göttliche." Sondern i) das Uebers.

ist ihm r= d. Göttl. oder Absoluten überhaupt, also

das Göttliche auch das Gute, nach dieser allgemei-

nen , idealischen Bestimmung; und 2) wo er vom
Guten im Menschen spricht, da sagt er: Anlage

zum Guten etc., weil hier die ethische Ansicht

vordringt. Auch zeichnet der Vf. nächst der Mo-
ral und Religionsphilosophie noch andere Zweige

der Metaphj^sik aus *), Und wie konnte die Re»

*) — „das Gute und Göttliche; daher Moral -und
Religionsphilosophie die beyden einzig möglichen

Theile der Metaphysik nach diesem Systeme." Welch
ein Philosoph, der keine anderen Gegenstände der

Philosophie kannte, als — das Moralische und Reli-

giöse! Und wenn, 7umal nach einer solchen An-

zeige, des Vf. 's ,, Begründung der Philosophie"

oder (sonach) irgend eines Zweiges derselben schlecht-

hin für ungültig erklärt wird: wie abschreckend
mufs dann so Etwas auf jeden Freund der hohem
"Wissenschaft wirken, trotz jedem Günstigen oder

Empfehlenden, was in Bezug aui die weitere Dar«
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Hgionsphilosophie das Göttliche in uns zum Ge-
genstande haben? Dasselbe ist ja nicht einrn»!

Zweck oder Objekt für den sittlich Handtlnden

als solchen *)! — S. 351. — Nur die absolut hö-

stellung folgen mag! Denn gar leicht entsteht ja hie-

bcy der Gedanke: es möge da wohl manches Gute
und sogar in praktischer Hinsicht Treffliche vorkom-
men ; nur sey das eben nicht Wissenschaft oder Phi«

losophie. Also was fordert, zunächst mit K. cksi :ht

auf jene Anzeige, die Wahrheit, die Gerechtigkeit ? ?

So drängt sich mir, ich gestehe es, jener Kanon (S.

18 u- 8l) wiederum auf, zumal bey dieser Stimmung
des deutschen Publikums, wie selbige wenigstens noeti

öfters recht unverkennbar sich Uufsert. So erzählte

mir ein anderer, in seinem Geschäftskreise wohl er-

fahrner Mann: er habe da, auf Empfehlung eines

berühmten Gelehrten, das Buch .... in Verlag ge-

nommen
;
„es war gedruckt, es war da und dort (von

ihm) angezeigt: aber es 1 a g und lag — — !" End-
lich habe er, durch Vermittelung desselben Gelehr-

ten, eine sehr gute (lange und mächtig lobpreisende)

Rcccnsion erhalten: ,,jetzt geht es, jetzt geht es

gut!" Und worauf berufen sich, ist es sonst mög-
lich, so oft deutsche Buchhändler, indem sie ihre

Waare anpreisen? — Also welche Recensentenpflicht

bey dieser Lenk - oder Stimmbarkeit des Publikums!
(Zur Note S. 2i8-)

•) Wenn in den Götting. gel. Anz. am gedachten Orte
gesagt wird: nicht des Handelnden, sondern nur des

(ethisch] Nachdenkenden Objekt sey „das Göttliche";
so ist wohl durch einen Druckfehler weggeblieben: in
uns oder im Menschen, indem übrigens der Rec. hie«

bey, wie sonst in Ansehung der wichtigsten Punkte,
dem Verf. beystimmt. Dafs aber ein Kantianer von
der strengen Observanz (also wohl unterschieden von
jenem Selbstdcnkcr, mag auch vom Kantischen Kriticis-

mus und vom Wolfischen Intellektualismus etwas bey sel-

bigem nachklingen!) das „Göttliche" keineswegs im Men-
schen findet, sondern dasselbe theils mit dem Religiösen

vermischt und verwechselt, theiU geradezu ~ Gott auf*
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Seite die moralische und auf der andern die reli-

giöse genannt werden mufs, gründet sich in dem-

selben. Wer aber, wie jüngsthin ein Kantianer

in der Leipz. Lit Z. das Gute in Gott und das

Gute im Menschen (in irgend Einem) als Subjekte

wesentlich unterscheidet: der mag freylich auch

in uns als Gliedern der Menschheit kein „Göttli-

ches** annehmen, noch zugeben, dafs man setze,

das Göttliche, so weit der Mensch desselben

empfiän glich ist, gestalte sich zur Göttlichkeit,

•wenn er zu dem Einen, welchem die Huldigung

gebührt, aufstrebet. (S. 351«) Aber so reifst dann

selbst der Kantianer das reale Band , das die Mensch-

stcllt: das ist in der Ordrmng — dieses Kantianismus

!

(S. 422.) So schrieb jüngsthin ein solcher Kritiker sei-

nem Autor „die Idee des Göttlichen" zu, in

einem Sinne, welcher (abgesehen indefs von dem pleo-

nastischen oder populären Gerede !) dem Vf. ganz fremd
ist. Und der Rec. leitet diese ,,Idee" geradezu vom
Identitätssysteme ab; als wäre, was mit dem Natürlichen

identisch ist, ein Göttliches!! (S. 207 u. w.) Aber das

ist eben auch eine Ausgeburt des bekannten Intellektu-

alismus, und eine auszeichnende Eigenheit so mancher

Deutschen: sie rnjüssen Alles klassificiren,
alle Köpfe unter ein (irgend ein) System
bringen. Auch ist freylich so etwas gar bequem oder

,,commod." — Dazu kommt der Muth dieses Kritikers,

eine wissenschaftl. Schrift zu recensiren, nachdem er,

laut seiner eigenen Aeufserung, keine der vorhergehen-

den Darstell, des Vf. gelesen hatte! "Wo ist hier Gc-
jneingeist? Man zeige praktisch, dafs wir Ein (deut-

sches) Vateiland haben, dafj zwischen protestantischen

und katholif;chen Schriftstellern auch im Felde der Wis-

senschaft, weiche das Höchste betrifft, ein schönes Ver-

hältnifs obwaltet! Um so mehr wird dann jeder Recht-

liche das Treiben gewisser ,,Süddeutschen" gegen die

„Norddeutschen" mit schmerzlicher Theünahmc betrachten.
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heit mit der Gottheit verknüpft; ja soweit liefert

selbst dieser Kantianisrrus dem alten Pfaffenthum

eine neue Waffe. Denn woher dann noch ein

Kennzeichen des wahrhaft Göttlichen?? Und wel-

che Erscheinungen sind uns da neuerlich selbst

aus dem nördlichen Deutschland gekommen, selbst

von Männern , denen übrigens hohe Wissenschaft-

lichkeit keineswegs abzusprechen ist! IVJan ver-

gleiche mit Rücksicht auf die S. igj des Vf. D.

d. Religionsphilos. S. ijl u. 26g. Fürwahr auch

dieses Zeichen der Zeit ist ein Aufruf an die deut-

sche Philosophie.

Was der Vf. über eine neue Anzeige bemerkt

hat, ist indefs gar nicht bestimmt, den Andern —
unter irgend einen Denker — herabzusetzen, zu-

mal wie derselbe noch in einem anderen Fache

sich ein ausgezeichnetes Verdienst erworben hat.

Auch ist der Vf. noch immer sehr geneigt, in

dem kriäftigen Worte „Virtualität" nach dessen Be-

ziehung auf das Höchste, so wie in der (wenn
auch konkreten oder personificirenden) Ansicht

von der „Vernunft, die zuvörderst an sich glau-

ben soll** , eine Hinweisung auf jenen tieferen

Grund zu erblicken. (D. d. Moralphilos. ß. I , S.

311.) Nur Stoff oder Veranlassung zur weiteren

Prüfung sollte dem IWitdenker gegeben werden:

und wahrlich die Erwiederung eines solchen Man-
nes wird dem Vf. hinwieder willkommen seyn.

Soll nicht das schönste Band der Menschheit beson-

ders die Arbeiter iin Felde der höheren Wissenschaft

umschlingen? Ja die gegenseitige, „brüderliche'*

Mittheilung und das rege, weitere „Seibstdenken"

jedes Einzelnen bilden das Element, in welchem die

Philosophie wahrhaft gedeihen und fortschreiten kann.
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Aber auch jene Ausgeburt des rntellektualismus,

welche da ,,Philosophen vom Handwerke", also Pro-

fessionisten im Gebiete dieser Wissenschaft , aufstel-

len möchte, Süll überall dahinschwinden, unbescha-

det jedem Gradunterschiede! Nur als die Sache,

als das Eigenthum und die weitere Angelegenheit,

aller wahrhaft Gebildeten gelte vor Allem die Phi-

losophie : so möge sie blühen auf deutschem Boden,
und immer mehr zu dem schönen Baume der Er-

kenntnifs, von welchem nur Heil über die Mensch-

heit ausfliefset, emporwachsen I

Druckfehler.
S ? n n s t ö r c n d e : S. 243. Z. 12 (ist zu lesen) Ahndung

anstatt Achtung; S. 359, Z. 1 (der Note) Beystlinmung anstatt Best.;

S. 289, Z. 16 Ausspruche anst. Ausdr. ; S. 317 Z. 4 (vou unten) Unter-
legunK anst. Ueberl.; S. 399, Z. 23 Umstand anst. Unterschied, u. Z.
26 er anst. sie.

Minder störende: S. 25, Z. 6 (v. u.) Tennemann;
S. 116 Z. 2. (v. u.) dem einen anst. dann einem; S. 131, Z. 4 (v. u.)

und anst. uns; S 216 Z. 18 kein Comma nach da; S. 246, Z. 16 willen;

S. 247 Deutschen: S. 259, Z. 2 mochte; S. 274, ein , anst. des . ; S.

290, Z. 3. hervorgegangen anst. entg. ; S. 291 Z. 3. C^. "•) vielem; S.

C93 ^v. u.) inuerm; S. 2g8, Z. 4 : anst. ; ; S. 304. Z. i (d. Note) ! a.

; ; S. 334, Z. 12 aufgefafst anst. eingef. : S. 37:, Z. 21 hin anst. hier;

S. 384 Z. 15 dieselbe anst ders.; u. Z. 44 kein Strich vor gewinnt;
S. 403, Z. 6. verstehe anst. vorstehe; S. 419, Z. 8 (v. u) das aus' der;

Mnd S. 427, Z. 17 welchen ai.st. welcher.

Irgend einen ähnlichen oder noch minder bedeu-
tenden Druckfehler (auch in der Interpunkt/on) wira der geneigte
Leser leicht selbst verbessern.

Noch erlaube man dem Verf., einen si nn störenden Druck-
fehler, der in seiner letzten Schrift nicht angezeigt ward , hierzu

verbessern: in der 2t. Aufl. seiner Darstell, d. Moralphilos, lese mau
B. 2. S. 3iö, Z. 2. (ober d. Note) Feigheit anst. Freyheit.
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