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Hitsi quae ratio esset quodque consilium huius scri-

ptionis, satis indice declaratum est, tamen quo et

mirationem levarem , quam arbitror futuram esse

npnnullorum de instituti mei exiguitate, et angu-
stiarum mearum susciperem excusationem , placuit

praefationis opportunitate uti priyatis scribentium

curis enarrandis antiquitus constituta. Etenim ego
et librarius cum sic depacti essemus, ut liceret mi-

hi eam commentationis partem, quae est de vita

Agathonis, disceptandi caussa projponere integram :

tamen ille simul atque paruni suis id conducere ra-

tionibus sero intellexerat, illico me convenire at-

que ut mutarem consilium poscere. Obsecundare

viri honestissimi precibus par erat. Attamen quo-
niam eiusmodi particula quaedam deligcnda erat,

quae et suis ipsa contineretur finibus, et sat ido-

neam afierret disceptandi materiam: factum est,

culpa quidem mea nuUa, dolore vero haud medio-

cri ,
ut omisso commentationis initio typis iam ex-

presso media quaedam capita eximerentur, qui-

bus de sola aetate quaeritur Agathonis. Atque il-

lud quidem facile fero
, quod non defore praevi-

deo, qui quaestionum chronologicarum pusillam,

ut aiunt, exilitatem putidamque quandam sedulita-

tem valde fastidiant et stomachentur incredibiliter :

qui quidem nec quae sit ratio et qui finis philolo- ,

giae historicae pernosse videntur, nec illud re-

putare , non posse de r& quaquam generatim atque
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universe iadicari, nisi singula quaeque, quanto

fieri acerrimo studio possit explorata ,
in prompt«

habe^s : quo in genere Vis insignis cerhitur in sub--

tili temporum investigatione, quae ut lux Bistoriae

merite.appellata est, ita immerito a quibusdam ho~

die contemnitur. Sed non sine molcstia quadam
mea sepositum est initium scriptionis : quo factum

est, ut resecarentur floridiores -commentandi loci,

quibus tum aliorum opera aestimaretur , tum no-

stri instituti et ratio redderetur et sahibritas com-

mendaretur , tum alia quaedam de tragica Graeco-

rum poesi dissererentur , quae fere placere solent

eis, qui ad interiores litteras non accesserunt. Ita-

que quantumvis ab eorum ego abhorream sterilita-

te y qui 9 quasi carmen condant yel fabulam agant,

in mediara rem statim abripiendos lectores esse sibi

persuadent, ttimen nunc quidem necessitate urgente

istiusmodi tenuitatem etiam superavi, atque' in

fragmenti speciem exorsus sum orationem. Sed

haec hactenus : namque diutius in his conquerendi

. excusandique molestiis versari ecquid erit praemi ?
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i^bTa nunc exsistit eaque subdif&cilis quaestio , quae
est de aetate AgathoniSi Quam sic significavit po-
ti«8 qnam descripsit Fraocip Jidnes apud MdrceUinum
in vita ThucydidU §. So, p. 5. eacempfl. Duker.

iwifexQovitte

T^ x(afiuttp_, jiyad-avt xQuyntw, Nae/j^dT(p Inon^m

xaiXoiQtki^ xa\ MtXannnidjj' xal inei
fiiviXrjld^xp^S,

aioliog ijv e, q. s. In quibus Archelai commemoratio mi-

rabiBter elusit Henrici "DoiweUi
'

pr$eposterum acumen

sdpp^tit. ad AmtdL Thucydid. §. XXVl; p. 17 sqq, Tiu-

ker. ; quam quidem iueptissimam ess^ praeclare yidit acu-

tissimus censor Thucydidis Popponiani in ephemerid. Got-

ting. a. CI3I0CCC5CXII. p. 1046. Cuius monitu cum pri-
dem Archelai nomen unps inclusisset Lud. Dindorfius, in

eandem coniecturam denuo incidit Guil. Henr. Grauertus

p. l&Oi Obss. crit. inMarc. Vit. Thuc, quae leguntur

in Musei Rhenani vol. I. Praanphanes vero ille num idem

sit acTheophrasti discipujus, Rhodius, quem ipsum sigqi-

ficareDio^eneiLaer/iusvidetur 2i&.III, §.8., nontamcertum

est, quam Hudsoni visum est annot. ad Marcellin, Qdod
-^ autem ex Praxiphanis illo negi notfjrdiv libro, a Diogene

1
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I. c. commeiDorato
, sumpia esse I^nrUsius in Fahr* Bibl.

Gr. m» p. 50S. putat ea, quae ex Praxjphane Theophrar-
8ti discipulo ^dHesiodi Op. et D. init. affert loann.TzAtxx»,

id ^onfido nemini probatum iri
, qui cpm Tzetza& annota-'

tis Diogenis verba diligenter contenderit. Ceter^m laec

hoc censor ille Gottingensis non vidit, Archelainomea

positum fuisse a Marcellino inter poetarum nomina, qui-

biis aequalis fuisset Thucydides: omissum autem a lihra-

rio et in margine ascriptum esse, hinc vero imporiuno loco

ab nlio quodam insertum. Nolumus enim adeo hariolari,

ut etiam Uqa^iqidv^g Iv tw niQi W(i/tXaor laTOQiac potuisse

scriptum esse coniiciamus. Archelaus vero utrum rex

dicatur an philosophus, ambigere licet: de philosopho
certe temporum ratio quin cogiteraus minime irapedit.

De'cuius aetate paucissiraa quaedain dicturo mihi doleo

nulli usui esse lonis Chii testimonium
,

ab Diogene prodj-
tum II, §. 23. xat viov ovTa {2(oxQdrr}v') dg 2dfiov avv

l^Q^Xii-dta dnodr](4^aai: quippe quod ipsius Sncratis apu4
riatonem dictis satis redarguatur. Quocirca certioribus

argumentis utimur his, quod tum Anaxagorae discipulus

tumSocratismagister Archelaus fuit: hoc enim£)zo^em«II,

§. 19. , Clementis Alexandrini Strom.I. p. 129. l. 60. Sy^.
et Suidae v. 2(axQdTr]g testimoniis satis confirmat^r. Ana-

xagoras autem natus est 01. LXX. a. 1., ut tradidit Dio-

genes II, §.7. ApoIIodori fide et Demetrii rhalerei:

ntriusque enim testimonia plane inter se congrnere sen-

ties, ubi cum Corsino Fast. Att. III, p. 166. Meursii ye-
rissimam emendationem probaveris KaXkidSov scribentis

pro KaXXlov de archont. Athen. II. c. 8. ,
et acute ilem

oySoTjxoarijg Tpro (fiSo(4ijxoaTrjg , hoc est |^AAAniII pro

I^AAnill, L,ect. Att. III, 27. Omnia autera apud Dio-

genem tui^iter pervertit vitiosissime, utsaepe, transfe-

rendo editor Lipsiensis. Quodsi Anaxagoras nalus est

01. LXXVII. a. 4. , non multum aberreinus a veritale,'

si Archelai anuum natalem circiter Ol. LXXIV. anno i.

attribuamus: ita enim non tantum potuit coininodis&ime



lUih*Anaxagoram audHre, iiiifti ini^lituere Socratem, sed*

eliam amator ^sse Socratis, 'quod, Sufdae annbtatuni,

dlVe verum est sivei non est
, tamen ne excbgitari quidem

probabiliter potuisset , nisi coramode in utriusque aetatem

convenisset. Itaque cur Marcellinum de phirosopiin

pb^ihsArchelno cogitasse statiiam quam rege, ratio ha«c

es^, cjfubd
cum historica et poetica arte coniunciior philo-

sophi disciplina est quara regis imperium. De relicuis

atiiem Thticydidi aequalibus non habeo, quod diUgpnti

^iitffcii.disputatidni adiiciam, Choeriliorum pag. 80. 81.

Prbpter Platonem Marcellini verba leviter attigit Meine-

Mus Oit. Sc. li. p. il.

^ De Agathone autem, quo ille iure Thucydidi
a^equaris vocetur, videnduin est. Cuius vitam cum
satis certum sit intra Olympiadas LXXX. et C. contineri,

taraen quo natus anno quove mortuus sit, a veterum ne-

ihine definitum est. Queni locum diligenter pertractaturo

mihi verendum illud est, ne qua molestia legentibus

crbetur disparium rerum cbjjia ac varietdte
,
ex quibus ar-

gumenta petientur aptisslmo afflnitatis vinculo invicem ex

se nexa. Repufandum est autein
, haud raro in hoc ge-

nere operoso argumentorum instrumento opus esse, ex

quibus siniplicissimum aliquod fiat iudicium. Itaque non

est iibiirum, coniunctas cum hac quaestione esse uberiores

qiiasdam disputationes , quas si a ine alienas existima-

rem, profecto philologo parum digne agerem: qua tamen
in te et perspicuilali studeudtim eril imprimis, et quan-
tum lieri cunque polerit narrandi brievitati. Exordior au-

tem ab lAeliani verbis Var. Hist. lih. XIII. cap. 4.

Idqx^ttOi o fiaatkti$ kmtaatv na^iaxiiaoB noXvTilij toTg

tToiQoig. n(foi6vTog 6i tov norov fyo^oTt^ov mwv EvQini^r/g

vTiriyi^ najg xar' oA/ybv ilg (xiOh^v. eha avyxXid-tvTa avtcS

jiyd^S^Mva rov rijg T^ayiaSidg noivjTrjv ne^iXixlSdiv xuTKftT.H

Ti^aaQdiCovTu iT&v nov ysyovoTu. Qnod qiiidem
testiinmilum cur in diibifaiionein x^ocaremus, raiiu iinlia

1*
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^ esset, eiiamsi aliis praeter Aelianuxn testimopii» Agatl)0«-

nis in MACedoiiia una cuniEucipide eonunoratio non epo^,

fifoiata ess^t : quae quoniam ad aetatis definitioflam nihil

pertinent, aptius nunc ou^ittuntur. ,,,'. r ;>..•..,,<, ,

Ut autem , quo tempore apud ArchelaomAgfitho Ter-

sari potuerit, cognpscatur, exploranda ipsa Archelai
aetas est. De qua diversissime statuerunt historici tnni

veteres tuin receQtiorea. Veterum autem memoria qua^
incerta Arcbelai aetas fuerit, vel ex eo intelligitur, quo^
eandem ne 'Athenaeus quidem comperta^m habuit, qui
ut illam deliniret, lih.Y. p. 217. D. E. miris usus est am--

bagibus, aique a Ferdiccae aetate, quae historicorum te-

stimoniis vjdetur contestatior fuisse, proficiscitur. Du-

plex autem monumentorum genus est; seiungendi enim

a cbronographis, quorum consilium simplicem annorum

nutationem spectat, rationum explicatione de^titutami

historiarum scriptores sunt, qui sive dedita opera sive

quasi praetereuntes Arcbelai mentionem fecerunt cum re-

rum gestarum memoria coniunctam : quorum plerumque
haud paullo maipr est auctoritas. Ut autem ab annorum

numero proficiscamur , quos explesse dicitur regnando

Archelaus, cum quadrupiex videatur exstitisse sententia:

septem enim anni ei tribuuntur a Diodoro Sic. XIV.,

cap. 37., q^attuordecim a Georgio Syncello Chrono-

graph. p. 254. ^. ed. Faris. itemque p, 263. ui. (quae ex

Diodoro referri ab Syncello temere contendit DodweUus

pag. 18. h. l. c.); decem et septem a Diodoro apud
Eusebium in linguam Armeniam translatum vol. I. p. SS3.

ed.Venet; denique quattuor etviginti tum ibidem

p. 324. tum ipsius Eusebii Canone chronico vol. II. p. £13. :

priino existimabaiQus omnem illam contrqversiam facil-

lime sic posse dirimi, ut non sola per se spectaretur Ar-
cbelai aetas , sed coniungeretur cum e^ et compararetu;r

Ferdiccae imperium, cui ille successft. Cuius de ipi-

perio itein quadrupliciter existimaium esse a veteribus hi->
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st&rich iiiifi^Ha&us^ tfo^et Kb. V.
/». *i7. D, E. Njim cutn

ab Nidontede AcanOdo dicefefar «iiihos r^gtiMse )^
a a d r a^

glnta niitiin, qtiibus unum iflntum «f^mit ^naa*{meM>5

(Lanipsacenas, ut videtur), eontra Iheopompus ei ttttri-

buit quinque et triginta, HieroTi/m?/* autem XXVIII.,

deoique XXIII. Marsyas e\ Pkilochorus.' Cnto his, quos
ul^mo loco afjpellavi , plane convenit Dibdoro ap. Euseb. I.

p. 828. cf. p. 824. et Syncello p. 247. B. et 262. D., cuni

Hieronymo ilirsus ipsi EusehiiJl. p. 211., denique cum
rJTcomede marmom Parii auctori lin. 78. et'76. vel ep. 59.

ef 62. Quodd brevissima quaeque imperif ^atia adiun-

gidius longissrmis quibusque utriusque regis, eademque
ratione ea, quae sunt media, inter se disponimus ,

illo-

rum testimoniorum discrepantia solvitur eatenus, ut omnis

co,ntroversia quattnor ad summum annorum discrimine

vertafur, ef annorum summa utriusque imperii cnniancti

quadragenarinm numerum non excedat. Quod maihe-

malicoruni ratione declarari potest in hunc modum: '-«^

Perdiccae anni; Archelai a.

... , . . , . 41+ 7 = 48 .;.„;, . ,,,-,,;,

B5+I4 = 49,,i- . .•,.,.....,

', ..
28 + 17 = 45 . . .^,. ,,

.

' -' • -. ^ 23+24 = 47 ......
-

:
.

.,g-

Ifaque cum de summa atinorum, quo^ iimborum re-

giim imperium expleret, propemodum cdnveniret Histo-

ribis, de eo fantum videri pjossit
dubitatum esse, quo-

modo utriusque regno suus anDorum numerus digtribuen-

dus esset.

* At tero haec mlnime ita esse, argumentis doCetm?

gravis&inlis. Etenim et illud re"puiandnm est, ea de Ar-
chelai regno festimouia, quae primo et t^rtio loco posiii-

mtis, nion esse diversas diversorum sententias, ^ed' ex

unn eodemqne Diodoro sumpta: qui, si tes ita sehabe-

ret, adeo diipliciter sibi ipse rqiugnaTCtj ut appatebit
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posthac^ oee praelermilt«ncliiin hoc est; quod, qu^ gtn-<;

guli»01yinpiafUfaii8 regum MacedoDicorum imperia diapot*

sueruot, ne de initio qaidem Ferdiccae vel fipe Anchelai

ulk) pacto iater se coasentiunt. Namqae ut omittam Ath&*

naeiirefbA^lib. V. p. 217. J?. manifesto corrupta, ex qui-
bus totus pendet Glmidius Salmasius, Eccercitat. Flinian.

p. 111. a. ed, Pitisc. non saoiora tradens quam Solinw

sutis capr IXf D. : Eusebius quidem Can. chronico pp. tttl

213. 217. Perdiccara regnasse statuit ab Ol. LXXX. a. 1.

ad Ol. LXXXVII. a. l., Archelaum autem usque ^d

01. LXXXXin. a. 1. Ab quo tioo tantum aono, ut solet^

Hieronymi translatlo latioa discrepat, p. 181. 138. inSca-

ligeri Thesauro temporum, ed. ait.; sed mii;um quantum
distat Syncellus pp. 247. B. et 254. A. , cuius hi gunt no-

meri: 6058, 5081, 5095: hoc est Ol. LXXXVI. a, 2.,

LXXXXn. a. I., LXXXXV. a. 8. cf. Ideleri Chronolog.
vol, II. -p. 466. Rursumin marmore Pario l. 76. ep. 62.

Ferdiccae obitus et iraperii inidum Archelai attribuitur

Ol. LXXXX. anno l. : nam Perdiccae initium nunc pos-
sumus missum farere. Sed huius marmoris auctori cum
alii errores a maltis exprobrati sunt; tum hac in te vitium

excidisse iam Thomas Lydiatus vidit uinnot. ad Chron.

marm. p. 6— 8. et Humphredus Pridosius Notis histor.

p. 222. ed. Oxon. a. 1676., atque Dodwellus jinnal. Thu-

cyd. p. 18. Duk. Quodsi enim talis scriptoris, qualis est

Thucydides , fide et auctoritate constat, anno belli

Feloponnesiaci decimo et selcto, id est Olyinp. LXXXX.
a. 1. eliamtum regnasse Ferdiccam ,

id quod discimus ex

lib. VI, cap. 7. (falst» enim refert Pridosius l.c), profecto

son potest illi Arcbelaus successisse quattuor annis ante.

Idem autem Pridosius quod Perdiccae imperio ad annum
alterum Oljmpiadis XGI. producto sategisse se putat^ re-

darguetur eis^ qMtie infira disputabimus. Ut autefa^innic

losephi Scedig^ri miros errores praetermittamus Aykmad-

vers. in Enseb. Chronolog. p. 106. h. 108. &. 'jtemque 'OXtijK-*

nm$(ov dvaf^(pfj p. 321., parlim acerbe a Lydiato casti^



gatos , partim a Petro BaeUo yerboftiua voh L p. 299. edL

varfiacf pDQf^clo siDgolari c«4u facium/esae vidert debet,

quod ne Isaacus quideni CasMub>0Mu»ti evimiot phi^

lologus, curus ingenii aciem o^ciaa an meAiis prudeo-
tiam pluris facias cum imueosa coniuoctaiti et linguarum
et Justoriarum efuditiooe, iu illa quaestione ab errore

sibi potuit c4Tere. Is enijn annot. in Athen. Y. p. 217. E.,

postquam ingeniose, quae esset^ emapulanda AUtenaei

verba via institu^iMia , perspexerat ,
tamen perversam iu

partem usus est Diodori verbis , qui Lacliete archontevel

OLLXXXXV.a. i. haec esse geeta nd^xaXUb.^Y.c.ijr.

xarel Sk x^v MaxeSovltw IAqx^^^os 6 ^aaiUifg — v^v fiiot^

/itTi^J^htl^, fiaatXtvaag Xvn tma. , Quo testiraonio ita niti-

tur CasaUbonus, ut Archelai imperiamOl.XCIU. annoS.

et Ol. XGV. ^nno 2. defi.niat: collau^aturque a BaeUoy

Perizonio qd uieKan. ,
aliis. Ac Jeve est, quod Lache-

tem confudit cum Aristocrale; graviu^ autem, quod illa

verba non posse sic scripta esse a Diodoro minime pei^

spexit: quippe eundem Archelaum idem Diodorus pertr

scripserat l. XIII. c. 49. Pydnam «xpugnasse arcbonte

Glaucippo ,
hoc est Ol. XCII. a. $. : ut minimum decem

annorum eius imperium fuerit. rrudens enim.omitto

mortem Euripidis, qui illo ipso Oi7mp.XCni.anoo tertio

mortuus esse apud Archelaum dicitur. Quapropter cot-r

ruptelam quandam inesse in Injd vpce merito censuit

Lydiatus p. 8., nimius ille in corrigendo annorum Qu-t

mero : quo paullo consideratiu^ egit DodweUu^ J^ 0^

p. 18. b, ,
in cuius sententia Pe/riis TFesseUngius,^cq^i^yit,

ad Diodor. sol. 1. p. 671.. Nec discrepat Dionysius .Pe^

tavius Rationar. temp. P. II. p. 1 15. ed- Lugdun, a. 1746..

Quorum disputatio etsi casu quod^m factnm est ut ad ve—

riiatem prpxime accedat, tamefi quia et ipve&ligapdi sub-

tiUtate ac plenitudioi^ dt ratiocinapdi neqessitate d^slitui t

tur, Dodwellu» ai^lem, de cuiijs commianJtandi g#i^r&.

ta^dii plenissimo verci iudicayit Ni^buhrius Cpr^m^ de aer-,

tate Soyiaeis Caryandini p. 1>,S' tM» v^h\^,QpfiSGulqt;umt>
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ne a^ erroribus qutdem vacuus sit
, operae pretiuni fuerit,

novis eiaque gravissimis argumentis, quomodo Diodori

verba emendaoda sint
, demonstrare. .

^^v:^.f v''ijf'^'

,..•<"'•.' -
'. . '(.''

Occnrrendum est autem opinioni cui^am, quae etsi

a nemine est in medium prolata ,
tamen propter magnam

quandam veri speciem suam refutanda videtur esse. Quid
enim ? dicat quispiam ,

cum in Eusebianis ilfis , ab inter-

prete Armenio servalis p. 322. sq. vol. I. (quae dubitari

potest ,
utrum excerpta tantum ek Diodori bibliolbeca ab

Eusebio siat, an ipsius Diodori fragmentum, id quod S
reri potest simiHus videri propter Eusebii verba pag. 823.

l. 8. „e/ post pauca verbtt iisdem addit di-^

cens^' — ) ittis igitur cum XVII. anni tribuantur Arche-

lai imperio, verine quicquam esse similius potest, quam
iTtfd illud Mbrorum MSS. corruptum esse ex tnxaxai- ...

^exa Vel ^cxa ctetcc? At vero nec Diodorum sic scrip-

sisse, et eundem numerum in Eusebianis corruptela esse

affectnm, plenissime coargoam. Quamvis autem difficile

sit, non labi in lubrico hoc commentandi genere, quod
in numerorum computatione versatur atque emendatrone,
tamen non inutile arbitror esse, de Eusehianis illis quae-
rere diligentins. Quodsi apparebit siveEusebium ex di-

versissimis bibliothecae capitibus Diodori singulari indu-

stria historiae Macedonicae quasi compendiariam memo- ^

riam contexnisse
,
sive — quoniam ipsius Diodori verba,

prooemii loco, ut videtur, Macedonum historiae prae-

missa, ab Eusebio posse transcripta esse coniecimus —
fragmentum illud cum aliis eiusdem Diodori testimoniis

congruere : profecto non erit illud Eusebii Armenii caput
vel futuro Diodori editori ^negligendum, vel eis, siqui

post Spanhemium de Usu et Praest. Numism. diss. Yu..

p.57l sqq. vol.l. ed. a. 1706., Valckenarium ad He-
rodotum ,

VIII. c. 139. et Wesselingium ad DiodO'-

rum instituerint in Mac^dooum historiam inquirere.

Quod etiam de aliis quibusdom fragmentis dictum esse



volo, ihde a p. $19. exempH !Armehii petsctiptis: quibus
hi&toriiie iHustr^nliir Coriniludruta et £<acedaeinoniorum.

Quae omnia ex Diodori biBTibtheca sumpta esse ipse te-

statur Eusebius tum p. S14. init., tum p. 318. lUuc re-

ertor. Positi sunt in fragmento isto, dt omittam prio-

re», reges hice: .
,

Fer^iccas (11) annorum XXII.-
'

-

"
""

Archelaus (I)



, f.'" ^pj^^r^

10

priino aspectu Tidetur; atque relieua quidem nunc prse<-
termittimuK: ea (antam commemoramus

, quae cum kac

quaestione sunt coniuncta. Itaque ASropi loco etsi po^ita
suntOTestls (ne a'Di6doro quidem silentfo praetermissi

XrV, S7.) et alterius cnlusdam Archelai nomina
,
tamen

annornm summa
, quae «mbolbus attribuitur

,
uno tantum

anno excedit Aeropi impefium. Sed, quod Ibuc esf im-

primis accommodatum
,

et Amyntae imperium non est'

praetermissum post Pausani^e nomen : (nam quod XXIV.

Amyntaeanni ihduas sunt partes distributi ||iterposito Ar-

gei regno ,
id ipsius Diodori memoria nititur lib. XlV.

c. 92. : a quo in eo tantum receditur
, quod Argei bien-

nium non continetur illis XXIV. Amyntae anpis ,
sed iis—

dem praeterea addilur:) et vero Alexandri annuum im-

perium tommemoratum est. Itaque ex eodem indice £u-
sebii emendandus est quinquennalis numerus, qui Per-

diccae III. attribuitur in fragmento Diodori : illum enim

sex potius annos regnando explesse de Diodori sententia,

ex eo colligitur , quod trina Alexandri, Ptoleinaei Alori-

tae et Perdiccae iinperia ab Ol. CII. a. 8. ad annum 01.

Cy. primum pertinuisse legimus apud Diodorum Z. XV.
c. 60. et XVI. c. 2. ;

ad quod decennium expVendum prae-
ter annuum Alexandri spatium et triennium Ptolemaei

opns est sexennio Perdiccae, non quinquennio: atque

idem plane perscriptum est a Syncello p. 260. C. et p. 268. B,

et Eusehii Canone p. 221. Eundemque in modum yiginti

duo anni, qui Perdiccae II. (eius, qui antecessit Arche-

laum) imperio tribuuntur in fragmento Diodori, augendi

uno anno sunt ex indice illoEusebii, et Syncello p. 247. B.

et p. 262 D. ,
cum quibus vidimus congruere Marsyam at-

que Pbilochorum , egregiae scriptores auctoritatis, quos

ipse secutus .Athenaeus est /. V. p. 217. E. Praeterea cnm,

de annorum summa Perdiccae I. (eiusdem, quem primum
Macedonum regem Thucydidesstiituitcum Herod,oto).dMr^

pliciter traditum jreppereritEusebius in suoDiod^^ri exiem-r

plo, utaitp. 828. I.8.: quandoquidem allerutra scriplura



'
:- r

•

'

' ."••'- -11

necsfsci e^ corrnpta fa^rit in, coditie ftlSC.
, mecum puta

XLIL anBos rerdiccae itiiiuia Diod<»ro^ «oo XL^^IJ^i

;,.,, .,.-,
', :"v;4 .

-'^ '-'' ":-• ^U;;!;:;*-'-';;-.

. . Nunc autem accipQ^cui usui baec tam operosa de-

moDstratio instituta «it. In excerptorum enim illoram

fine p.. SS4. l. 5. summa annorum , quos regnando ejcple-r

rint Macedpnum reges inde a Garano usqne ad Alexan-

drum Magnum ,
dicitur fuisse GGGCLIU. Quem nume-

rum nihil prorsiis caossae est , nedum rationis ,
cur cor-

ruptum opinere. Emendatis igitur annorum numerisPer-

diccae tl. et ni., ubi calculum ita subduxeris, ut interim

dematur Archelai imperium ,
cuius defioiendi caussa baec

omnia disputantur, anni efficinntur GGGGXiy; quibus
adde XXIV. Amyntae annos , unumqueAIexandri, quo-
rum nomina interciderunt: habebis annos GGGGXXXIX.
His nunc demum adiice Archelai annos XVU: redundan—

tiam yides esse triui^ annorum. £x quo apparet totidem

annos Archelai nomini ascriptos fuisse in excerptis saepius

dictis , quot ei tribui yidimus a Sjncello ,
hoc est XlV.,

eumque numerum vitio esse affectum a librariis sive Grae-

cis sive Armeniis. Ex quo rursus consectarium illud est,

Diodori verba Ub. XIV. c. 37. sine ulia haesitatiooe sic

esse scribenda : xara Si rijv Maxsdoviav^ui^x^Xaos 6 fiaai-

Xei>g — Tov fiiov /A.tf^XXa^e , fiaaiXevaag txri TexTiiQa~
xaide.xa sive TeTTaQegxaiSex^. Quippe Atlll nu-

merorum notae
,

ubi evanuerat A signuin ,
facillime con-

vert^bantur in 1111: quod genus permutationis nuper i^.
' Boeckhius commendavit Oeco/i. civ. uithen. vol.Tl.

' Maluimus antem huius emendatioois necessitatem ao—

tea demonstrare ex ipso Diodoro; nnnc qoasi cumi>lum

addimus Thucydidis auctoritatem : a quo qaod po-
stretiiam Ferdiceae mentionem fsctam esse putamnt
omiie», qui iri Archelai aetatem Inquisiverunt, lib.Vl. c. 7,^'

de quo dictum est supra, fdlluntur haud mediociftflfr^i

Nempe praetermissus est in Dukeri indice v. Perdiccas
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locus Rh. VII. c. 9. , quem rairoretiam Naetcii dfiTigentiatti

subterfugisse ,
, Choertlforum p. 25. 26. non ihiprdb^b^il^

de Archelao disputaiiiis. Verba autem Thucydidis haec

sunt: *Ev di tm avjio d^e^ei reXevTiovti (hoc estOlymp.XCI.
a. S.) xtuEuiTilaiv 6 OTQaTTjyog l4d-i]vaiiov ff«ra IltQ^$lx-
xov axQauvaagJti \A(A(plno7tiv e. q. s« Quibu» docetur

apertissime ,
eodem Olympiadis LXXXXI. anno tertio et

Perdiccam vita cessis^ et ad imperium accessisse u/irche-

tautn, qui quidem regao praefuit usque ad Ol.LXXXXV.
a. 1. .Itaque ut boc etiam addam, quod a nemine yidi an~

notatum^ quam solis defectionem Acchelai aetate accidisse

narrat Seneca de heneficiis Uh. V. cap. 6. ^ ea apprime qua-
drat in imperii tempus Archelai ita

,
ut a nobis fiactum est,

deseriptum. Accidit enim illa uUimo bellireroponnesiaci

anno, hoc est ante Archelai uiortem annis quattiior. Cf.

Dionys, Petavii Doctr. temp. voL I, p. 495. ,
>. . ^

Nunc demum ad Athenaeum licet reverti, in cuius

Terbis reconcinnandis parum sibi cavisseCasaubonum cen-

suimus isupra. Memorabilis est autem Schtceighaeuseri in-

cogitantia. Is enim tametsi Archelai mortem perperam
ad Aristocratem archontem a Casauhono referri recte mo-
nuit annoi. p. 234. vol. III. ,

tamen non u\odo Casauboni

scripturam, coniectura excogitatam, in verborum conti-

nuationem Aihenaei recepit summa inconstantia: quippe
certe twi ^Avriyivovq scribendum erat loco Calliae Casau-

boniani: sed etiam, quoniam TC(7aa(>£^xa/Jexa restituen-

dtim esse apud Diodorum Dodwello et Wesselingio cre-

dit, licet ab argumentorum vi satis destitutis, vel hac ra-

tione Calliae nomen rccte se habete nugatur ,
cuBi etiam

Ol. XCn. anni primi archon item Callias fuerit. . Quae

coixiputandi ratio adeo fefelKt virum aliqui non imperi-

tum ,
ut non modo Casaubottianum unius aniii errorem

non correxerit ,
sed rursus alium addiddrit illius simiiii-

mum: nam ab Ol. XCII. a. i: ad XCV. a. l. non XIV
sunt sed XII auni. Quae tam aperla peccala mirari Hcet



noo perspexisse viruiu historiae oon minus diligentein

quam philosophiae, Pr. Schleiermacherum, qui exSchweig-

haeuserl errp;tii»«§ t^tMJS p«fl^/Bt a?f(i9/. Of^ Pl^j^^Qoi^
sfm B',A7§» ".. ..'•-. .,

^-
. \-: ; .

'
' _',-'.''"

^Sfetf "uf liids
poiSit

toV«*r6fe6 refatatos certi aliquicl ipsi

afferamus, Athenaeum coniicimus in hanc fere ratioBera

scripsisse': IleQixXijg S* anoSy^mttt xaxci jd tqhov Yxog toC

nBXonowTjaiaxov TioXifxov , [^tt*] ^(i/ojto? *Enafuivofo^'

[dy* ov l'reatv dxt(b n^oveQOv rijv Maxed6vt»v

a^jf-^v IlBQdlxxag StaSixitai, xaX fiaaiXtiii %<oq

Iletadvdpov''] i(p' ov TfXevra re Ile^Sixxag xal rijv fia-

aiXtlav lA^xikaog dtaSixttat. Neque enim a^^i^owi)^ Tocis

ad Pisandri nomen requirilur additamentam. Ab illis ao-

tem d<p* ov proclive- erat ad
itp' ov verba abermre libra-

rium. Ita autem etsi ipsa scriptoris verba restituta esee

minime milii arrogo, at senteotiam requiri plane eandem

persuasum habeo. Etenim primum necesse est coraper-

tum habuerit Aihenaeus imperii initium Perdiccae: alio-

qui enim non intelligitur ,
cur summam annorura, qnos

idem regnarit, tanta sedulitate exquirat: quod profecto

ffecit iccirco
,

ut imperii initimn Archelai definiret ratioci-

nando
,
non item ei compertum. Deinde vero

,
cum in

eorum partes cesserit, qui XXIH. aunos eum Tegoa^se

tradidissent ,
in propatulo est, imperii initium Perdiccae

eum Tetulisse ad Euthymenem, qui archon fuit OffBip.
LXXXV. anno quarto, hoc est octo annis ante Epami-
nonem. >

...

Quod rellcuum est, ut riatoni^orum aliquot dialogo-

rum, quibus mentio Archelai facla est, ut uilcibia4is II.,

Gorgiae, Theagis tempoca non repugDare ei ratiooi de-

moQStremus, quam solam probavimus: idq^idem, quo-
niam spntii aliquantum poscere videlur, alii huius scri-

plionts loco reservandum esse duximus. , ^ ^. ,
.

' ' .'-'> • ', . , . s. 4. */ • * y ,• , , .
•
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"RereTtor Ad Aeliaoi nanpafionein ciip^ V; pd^iiaui/

Euripides igitur, etsi quo anno ad Arch^Iiiaiktt

se contulerit Macedoniae regem accurate proditum est

a nemine, tauien Olytnp» XCII. a. 4' etiaintum Athenis

affaerit oportet ,
certe usque ad Gamelionem mensem « si

non ad Elaphebolionem. £o eoim anno, Diocle archonte,

Orestam docuit, ut ex scholiasta ad Ortst. v» 871. iam

Sam. Musgravius annotavit Chronologiae scenicae pag. 9.

ed.Beck.^t Fabricius B. Gr.U. p. 240. H., item Dod-
wellus ann. Thuc, p. 18. De morte autem Euripi-

, dis, quo illa anno^ acciderit, quae olim disputavit ^i^.
Boechhius capite X,yi. de Gr. tr. pr. , ea hodie ipse im-

probet necesse est propter correctam a semet pristinam de

Lenaeis sententiam , atque improb^yit Commentatione

de festis Bacchicis p. 97. annot. 126*. Itaque quam-
Tis yacua dubitatione sint duo illa

, primum , mor-
tuos fuisse et Sophoclem et Euripidem eo tempore,

quo Ranae Aristophanis acta est, h, e. I^enaeis anni tertii

Olymp." XCIII. ,
alterum

,
mortuum esse Sophoclera post

Euripidem, id quod marmoris Parii, Suidae^ Thomae

Magistrif uipuleii^ ipsiusque ^mfopAa/iw (w. 802 *gg.)
fide* contestatum est : tamen nequaquain facile obitus £u-

ripidis definiri polest. Qui cum a solo marmorisParii au-

ctore (cum quo tamen congruere Diodori verba videntur

Tivig Si Xiyovat . . . ftixQt^ ngoad-iv to^tiov tc5v xq6-

vQJv) asoriptus sit OlympiadisXCIII. anno alteri, a pleris-

que tainen eiusdem tertio attribuilur. Ex quibus solos

nom!no peritissimos temporum auctores
, Apollodoruni

apod Viodorxan lib. XIII. cap. lOS. et, quem propter ra-

tiocinationem quandam meam adiicio, Eratosthenem

apud scriptorem Vitae Euripidis, ex codlce A^brosiano

editae a Petro Elmsleio post Bacchas p. 174. /. 5. ea^empl.

Ups.: qui cum vttae annosLXXV. tribueritEuripfdi, non

potuit uUo modo ante Ol. XCIII. a. 3. eiusdem inortem
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colloc^re: alioqui^enim ed explendam LXXV. annoriim

aetatem anno natali opus erat 01. LXXIV. quarlo yelter-

tio^ de quo tamen neminem scii;Bus unquam cogitosse,
nec vero Ol. LXXY, 1. ,

de quo ipso consentiunt ThomaS-

MagisteTt Manuel Moschopulus , IT^iia uimbrosiana , Sui-

diHl^i^ Diogenes Laertius IL $.45.» et Flutarchus ^mpos.
Vm p. 717. C. (vol. III. p. 9S^. Wyttenb.) ita ^licatus,
nti factum es,t WesselingU acumine ad, Diodor. Sic, l. c. II*

liufi^ autem iudicatio controyersiae , quae est de morte Eu-

ripidis, tota pendet ex mortis definitione Sophocli^,
utpote quero superstitem fuisse vidimus Eufipide. So^

phocli enim mortis caussam tragoediam fuisse, praeter

Diodorum
,.

T^alerium. Maximum , Satyrum Feripateticum^

auctorem Vitae Sophocliae et Thomam Magistrum , quos
commemoravrt Boeckhius, etiam Plinius testatur Nat,

Hist. YII. c. 55. ,
et si Lessingium sequare De uinthoh^ia

Graeca p. 28S—286. vol. I. Op.^ Simonides Anthologiae

PaZat;. YU, 20.
, Sotades, Lucianu^ verquicunque auctor

e%iMaxQo§l(av j^ itemque Isier et Neanihes apud scriptorem
Tit. Sophocl. Ista autem tragoedia sive in scenam est

producta, sive recitata taotum, quae quidem diligentior

videtur narratio esse Satyri et aliorum quorundam, qDO-
rum nomina vitae Soph. scriptor reticuit: non potest nlla

ratione tertio annoOlympiadisXCIII. attribui. Nam cnm
Gameiione mense, quo Kanas docuit Aristophenes, vita

iam cessisset Sophocles, cum de Lenaeis, Autbesteriis

vel magnis Dionysiis ne cbgitari quidem possit ,
sola su—

persunt ruralia Dionysia. Quae etsi prorsus latet quibus
Tosideonis diebus acta sint, tamen, etiamsi ipso mensis

initio celebrata sint , nihilo magis Aristophanes potuit So-

phoclis mortem ita commemorare ,
ut fecit io Ilanis

, quae
fabula illius morte tauquam fundamento nititur. Quippe

parum credibile est ,
intra unius mensis spatium et t;om-

poqi fabulam potuisse elegantissimam ,
et docerxhistrio-

nes, et choxeutas institui, et omnem iustrui apparatura

scenicum. Quid? quod veri.multo adeo similius est, jre-
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citatam tantmn eese SophQclis tr^goediam , AotbfnteUOiie
' meijise :.

de qao genere cert|imio^m Boeckhhqf expo^t
§. 21. Comjtj.

de fest. Bacchicis. Itatjue non vide<>, «iwd

sit relicuum, nisi ut mortuum Sopboolem esse centeaxDus

secOndo Ql. XCIIL anno : quod| etsi Boeckhio qttoc|ue yi-

sum est 1. cp. 97. ann. 120. etp. ipS. ann. 145., tam^n

adep repugnat constanti testimoniorum memdriae, quibus

Sophoclis obitus ad Ol. XCIU. a. 3, refertur, ut quid hac

de re statuehdum sit, Talde fluctuet iudicium. Quan-

quam nonnihil discrepanti^e fuisse veterum etiam de So-

phoclis morte, grammatici yerbis arguitur , qui Oedipi

Colonei argumenium scripsit ab Elmsleio editum ez codice

Laurentiano : KaXXiov, iq>^ ov cpaotv ol nXeiovg tov So-

ffOKXia ttXtvx^oat , quae nescio an in illam partem expli-

canda sint. Accedit au^em aliud quiddam. Etenim So-

phocles si mortuus §it anno altero Ol. XCIII., eodem con-

^equitur obisse Euripidem ,
ut est in marmore Pario , quia

Euripide superstitem fuisse Sophoclem vidimus. Idque
Valckenarius statuit annotatione ad schol. Phoeniss. v. 688.

pag. .689. : cuiu^ mirere inconstantiam
, quippe qui Prae-

faiione ad easdem Phoenissas p. VII. annum Ol. XGIII.

tertium Euripidis morti assignarit, primum autem in Dia-

tribe p. 191. b. Quodsi 01. XClII. a. 2. mortuum volumus

esse Euripidem, rursum chronographorura nobis iudicia

gravissimorum , Apollodori et Eratosthenis, reiicienda

sunt,

lam nunc vero a^paret (infra aulem apparebit etiam

luculentius), quam necessaria fuerit illa
, quara de aetaie

Arcbelai praeraisimus, disputatio: qui si imperjum ca-

pes^verit 01. XGIII. a, S., id quod censuit Casaubonus,

quomodo tandem apud eum mori poterat Euripides?

Utcunque .igitur illud est, Euripides per breve tan-

tum lemporis spatium versatus esse apud Archelaum po-

test. Fellam enim migravit non ante Olympiadis ,XCII.

annum quarturo,
mortuus autem certe post Olymp.XCIII.

a. 3. non est. Quo lempore si Agatho circiterXL. aela-
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tis annutn agebat, natiis sit n6i;es8e
ein^t

intra Olymp.
LXXXII. annuin 4. et Olymp. LXXXIII. a. s.

Qaod quidem accuratius definiri potest ex Socratis verbis

apudP/a^onfm/ Frotagorae p. Sl 5. D, E. HSt. p. 1 6 1 . BekJc. :

,7ia^exd$^vro di atiTM {IlQoSix^) inl Taig nXtjalov xkivatq

Ilavaaylag t£ o Ix Ktqaiximv xa\ (jitxa Havaaviov viov n
('ti fieigdxtov, tag fiev iy^fiai , xaX6v rt xdyad^bv r^v

(fvaiv , Jtjv S*' ovv idiav ndw xaXog. ^SoJ^a dxovaat ovofia

avr<^ ehat jiydd-CDva', xal ovx av &avfidl^otfii , d naidixd

Ilavaavtov rvyydvtt wv. ^tovro r ovv rb ftetffdxtov
xal .... ullima enim vere sic- arbitror Heiodorfium cor-

rexisse
, praesertim com in Parisino E. scriptom sit

'*V'*'. Dialogus ille habitus esse fingitur Olympiadis

LXXXVII. anno secundo : fteiQaxiov autem viov irt ovrog

aetatem non multum fallamur, ubi XVI. circiter anno-

rum esse statuimus : ex quo consequitur, natumesse
A^athonem anno

circijyer primo Olympiadis
LXXX III. Sed quod ii

gjir
t ponebamus tanquam ex-

ploratum atque iiidubitataj|^sermonemilIum, inter So-
cratem et Protagoram hs^um in Galliae aedibus, attribui

a Platone Olympiadis LXXXVII. anno alteri, id quidem

quomodo demonstrelur, ne nimis videatur exspatiari ora-

tio nostra, nunc nolo expUcare uberius.' Quapropter omis-

sis, quae in promptu sunt, omnibus, satis habeo Fr'

Schleiermacherum ^audare Prolegom. adProiag. p.2l8

sqq., cuius insigni acumini doctrinaeque haud rulgari sua

onlnia debet jistius de Vita ef scriptis Platonis p. 75—• 82.

quanquam non sine errorum quorundam accessione vel

incogitantia commissorom incredibili vel eximia historia-

rutaa ignoratione. ,

.n:-' ; ^ - -
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i^. |^osteac[^uani, igitur, ^uo rideatur anno Dalus esse

A^((at}VO| vidimus, yitain quous^ue prodiixerit

qu^ere<|4ufQ est* Quae quid^m Yia tuto institui Den p6-
teril , pisi. ai^t^? i <LH9 tempore in 9f^cedoniam se contu-'

le;|rit, tognorim^s^ Athenas autem nof^dum reliqueVit

oportet ep tempore , quq Thesmqphpriazus;^ docuit Ari-

stophanes: qua quidem fabula eiusmodi caviliatione per-

strip^it tragicum ppetam, quae ,
nisi ipse aJBfuisset ,et in

A^l^fif^i^psiupa Qculis quptidie ppsitus, qmniyi destituere-

tur sua. Thesmophoriazusae autem etsiiquo annq acta sit,

difficile est iudicium, tamen in tanta vel opinionum vel

testimoniorum controversia, quam quidem studebiiqus in-

fra^ si modo fleri possit, componere, iltud unum dubita—

tione vacat, non esse post Olymp. XCII. annum altenim

in scenam productam. Atque huic ipsi temporis puncto

Agathonis praesentia vindicari potest memorabili ^ri-^

stotelis quodara loco, vel quicunque auctor est £;/izco-

rum adEudemum scriptorum, lib.Jlh c. 5. p. 123. Sylb.

Kai fiaXXov av (pQovTiaiitv dv^Q fxeyaXotfwxo^ , xl SoxiT ivl

onov$qia), tj noXXoig Tvyxuvoyatv
'

wgntq lAvrnf&v Vqiri

ngog *Ayd9-iova, tcaTty/rjtpiaftivtog Tr^v anoXo-

ylttv inaiviaavra. Postrema corrige vel sic; xati-

^f]q)iafiivov rijv dnoXoyiav Inaiviaavra, vel xareipfj-

g>tafiivog, r^vdn.in., quod quanquam propius aceedfit

ad litterarum similitudinem , minus tamen placet alterb.

Nam xarftpfjcpiafiivwv, quod placuit Meiero, V.C., hon

videtur verum haberiposseprius, quam etiam Archeptol^hii

caussam eundem egisse Antiphdntem probatuni erit. Cif.

Pluiarch. Kit. X. Orat. p. SIO. Sl4. Sl$.J{eisk. Illud'iiu-

tem testimonium, et Agathoni honoriilcum et vCrb Anti-

phonti ,
mirari licet ah omnibus esse praetermissum , quf

de alterutro commenlati sunt. Non potest autem dubi-

tari
, quin dnoXoyiav Aristoleles dixerit laudatfssimam il-

laiii neQt finaaTuamg orationfem
, praeclarn Thucydidis

V
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praecoAio cekbri^il^ Ub.V^B^, dkp. B3. : de cuias verbis

Yide Kr^egeri Commentat.Thiibyd, p.S7$ sq. Itaqae cuin

oratio illa babita sit et ipse Adtiphon infami »upflli6io af-

fectus Qljmp. XOUt a. 2. ^
id quod extra dubitjitibnei^

posuit sive Spaanius ^ive Buhrikenius Commeht. de uihti-^

phpnie cap. II. ecctr. (p. 16S
— 164. Opuscut. ed.Bfunsvic;)':

'

Agathonem ,
illius laudatorem

, cons6q*aifUr nbn po&se

prius quam Olymp. XCIL anno circil^r iectio AtHenas t^^

liquisse. -;':^'
r\fr -'''''' -i

--;'^'' -v^^^-iu^ ./.(»1-. ^^«Pfwff?-.-

Fuerunt auteim , qui mortuum eunddm fUfsib opitia-

roitur iam OI.XCIII. a. S. propter Rahariirfi t^niii^'8S

efi:85.r, r.,; ,.^

'

:

•' > .
'.':•.'::-'

-^^r^^^

'H. *f4ya&iuy Sk nov '(Stiv; J. anoXiTtmv f/ ahoCxitai, e.^. ir.

^
'j3. notyrjeo tl^ftuvj /i. ig fnaxa^V eiioXidV.

=• =

i{>?

His yero mortem non necessario significftri, ipsius%cJboiia>*'

stae arguitur n6n indocta annotatione hacce :
ij iug Trepl zi^'

reXevTijxovog kiyet, waavel mQi (na(>a ?) tag fiakdptdv r^iofovg/

^ OTi IdQX^^oiv "^^ ^okaiXei fcix^' reXevt^g fiexSi

aXXuiv noXXwv avvrjv iv Maxedovia. xal fiaxd"

Q(ov «v(w;j/av «9^17 r^v iv fiaatXeioig' TotJTd \l*#

nag* vnovoiav. Quod de itinere Macedonico narrat

scholiasta, id^tanquam ineptum videntur commentum cum
S. Petito Hiiscell. I. c. 14. ac P. Baelio Welckerus contem-

psisse de jLristophanis Banis p. 241. elSchlegeliuS de arte

dramat. p. 308., ut taceam alios; ambiguo autem iudicio

Baelium reprehendit ^oZ/?us Proleg. ad Sympos. p. XLV.'

Fotuisset autem omnis de verbis Aristophanis dubitati6

ista plenissime- tolli, si P2a'fo 71 1^ Symposiurh. dili-

geotiusesset lectitatum atque excussum, eiusque tempoi>a

accuratius et explorata et inter sese distincta. Ut iauf^itai

dtto illa praeterinittatnus tempora , quo ipsum habitum
est convivium, i. e. Ol. XCl. a. 4., et qiio scriptum a

FJ^tqne est, h. e. post OI. XCVIlI. a. 4.
,

id quod collii

gitur ex pag. 1 9 S. -^. ; n a r r a t i quidem cbnvivii tempora

dispertita
siiiif' trifariain. Frimum enim res gestab i^m-

posii ab Arislodemo , qui ipse inlerfuerat convivis, nar-
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w
.

'

.

-

ra^tur,4pQlln4<J<^Q i cf. p. 17S. B. HSL itemque Fboeuei,

a qii9 per «lius cuiMsdaAQ iiMerventuiii.inGlauconisiiotitiain

trapsiet4fit,p. 172. jB.X^. Ab illa narrationeprojrsus seiunctae

su^^/ilt^ra et tertia, quaieuniusAppUodorisant^ exquopri*

inum. rei illius ab Aristodemo acpeptae memoriam audiTit

Glauco, p. 17S. B. ecctr., et pauUo post conrentua quidam

familiarium, coram quibus iam omnia illa narrata esse fin-^,

guntur, quaenunc legimus in dialogo Platonico, quanquflm

ipsis Aristodemi yerbis narrata ab Apolloda^o. Quemad'^
modum autem ^prior ApoIIodori narratio Socrate etiamtunc

vivente £acta est, ut apparet ex p. 172. C, ita ne posterioris

quidem tempore raortuus Socrates fuit : quod cum veri bit

simillimum iccirco, quia brevi temporis intervallo priorem
distare a posteriore narratione tiqioijv vocabulo docetur

p. 172. ^. , tum certissimum est propter verba p. 178. D.'

xal doxtTg (xoi aTtxvfSg ndvrag dd-Xiovg iwyera^ai nXiyv 2o)- •

xQdrovg^ Id quod parum perspexit Astni» de Platonis vit,'

et scr. p. 318. Itaque cum ApoUodorus ad Glauconem

verba dicat, haecce p. 172- C ovx otod-' oti noXX&v
itwv ^Aydd^tav lyd^o.8t ovx iniSedijfitjxev;

—
, ap-

paret Agathonem cogitari etiamtunc vivura. ot

Revertimur nuoc ad Aristophanis sive Ranas sive

s.choUastam. Quodsi raortuus fuerit Agatho, cum Ranae

docebatur, prior illa ApoIIodori narratio acciderit oportet
ante OI. XGUI. a. 3. Ut igitur annum ponamus OI. XGIIL

secundum, quoraodo muUos tunc annos Agatho potuit

Athenis abesse, quem vidimus non ante 01. XCII. a. 3«

ad Archelaum esse profectum ? siquidem triennium a ne-*

mine unquam nolX^v IxCiv noialue appeUalum est atque

ab ipso adeo Plaione p. 172. D. noXhtig mfftv oppooitux

tanquara prorsus conlrarium. QuocircaBacchi verba apud

Aristophanem non dubito in eam partem interpretari , ut

lautas Archelai epula$, de quibus vid. Aelian. I. c, Uber-

ralemque vitae cultum significari conteudaui. Alque h^ud

scio
,
an ipso 'f.iaxttQ(av vocis initio Macedooiae cogitaliQr!
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nam exeitare vuHierk pbeia, a cuzus vel consuefudiBe vel

poctais genere eiusinodi Itfsus minirae alieni sunt.
'

0tiid ?

^uod in:ipsa'£abula AYistophaliis Herculin^ ubi «xB^cclioV
bonos huic deetso po^t^s, auditerat, fam vere^ qul mor-^

turessent, qui vivi, compertum habuit
,

Ut fnter b^nps
illoft tragoediae poetas> de qoibus sfgillatiin eum ^quderere

' videmns ,
ne usum quidem poneret , qui vere mortuUs es~

set: de quo autem uno paulHsper dubitare videtur
, lo-'

phonte, de eo.plane. alitefr qnaerit (H^ ^^; quam de Aga-
thone: ttov cariv; Itaque quoiiiamEuripidesfortassis iam

altero Olymp. XGIII. anno mortuua est
, Agatho nou post

Of. X€III. a. 1. Atbenas videtur reliquisse: cUius qui--

dem itineris sic deHniti apparet recentem fuisse memoriam

tunc,; .cuih Banae edebalur; quanquam potuit profecto

iam 01. XCII. a. S. quartove in Macedoniam inigtare.
"

• y--tk .;ivl-'- 'V»»'';,v .-'i-'' :t*« ;if> N-'.:r; >:".
(

>
'::';'. "-._

'
\

.'.' Quantom autem temporis apud Archelaum consum^

pserit Agatho ,
non satis expk>ralum est. Murtuum au-~

tem esse illo etiamtuoc regnante in Maciedonia, scho-

liastae verbis supra positis demonstrari arbitror planis-

sime. Efsi enim iiixgi teXetsTijg verba adeo esse obscur^

posita et ambigue visa sunt nomiullis, velut Wolfio I. c,

ut, Archelai an poetae obitus signillcaretur, prorsus latere

putaretur: tamen illa equidem persuasissimum habeo ail

subiectum enunliationiis graminaticum, quod est in avy^
verbb, esse referenda : quae quidem construendi ralio

nec ulli i^pugnat scriptoris testimonio , et adeo consen-

tanea est loqnendi simplicitati intelHgendique commodi-

tati
,
ut nOB modo simpHcius institpi non potuerit oratio,

sed coBtra^ srregis mors significanda fuisset, .avroi; geni-

tivusd^iesse nullo modo potuisset. Nam quod multi ve-

hementerin eo sibi placent, ut grarainaticis , scholiasti^,

aliisque id genus scriptoribus- nullam loquendi U6gligen-

tiam, nullam cogitandi pervefsitatem non e^se digoam

usquequaque iactitent summa levitate, saepe, credo, sto-

machum inoverunt peritis. Quodsi et hoc cerlum nunc
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est, aoti pott Ol. XCV; a. l. Diortuum esse A^athpaein,
nec iUud repugaat, (|uod multos iam annds Athenis Aga-'
tbo abfuisse dicitur priore illa ApoIlQdori upud Flatonem

narratiooLe, (quippe quae alio
tei^mipo definiatur nuUo, nisi

quod et aate Agathunis inorteni, de qua quidera nunc

quaejritur, et ante obitum Socralis, huc est, ante eun-

dem itlum Olympiadis XCV. ^Bnum priraum ,
certe anfe

Thargeliuriem mensetn
,
facta sit oporlet : cf. Corsini Fdst^

'jitf. vol, III. p. i6 sqq.' 320 sq.): consequitur vita cessis^e

uigathoHtm non rnuUo ante ArcheUi mortem, Olym»

piade XCIf^.fere eaceunte, annos natufn circiter septem et

quadrag^inta. Ad hanc enim inde ab Olympiadis ^^1

XCII. fine yel XCIII. initio cummode ab Apuliodoro yel

potius riatune dicuntur multi intercessisse anni, ex quo
Athenas Agatho reliquerit. Quodsi pariter brevi anteSo-

cratis murtem spatio ,
circa rinein Olyrapiadis XCIV. ha-

bitara esse censemus priorem Apoilodori narrationem,

nec tauMn post murtem Agathunis , rectissime et Glauco

potuit apud Platonem p. 173. .A. satis muUum praeter-

ktpsumesse temporis respundere (nuvv , tq)r], uga ndXat,

i^; fouiv) inde a primu Agathuuis scenicu certamine,iquud
iuit Olymp. XC. a. 4. ,

et ApuUudorus eudem huc tem-r

pore puerum se fuisse dicere ibidem
, quippe qui intra

XVI. annorum spatium prufeclo potuit a pueriii aelate ad

adolescentiam provehi.

Restat ut Aristidis convicia in Symposii scripto^em

iaCta prupter Agathunem uno yerbo commemoremus. Ille

enim vol. III. p. 475. ed. Cant. vel vol. II. p. 286. 87.

lebb. cum aiia mulla exprobrat Platoni de genere chronu-

lugicu , quae refutare et lungum est et vix uperae pretium :

(quippe emnia errure uituntuc. hucce , quud suphista tem-

purum discriminibus Symposii Platunici minime perspe-

ctis incredibili perversiiate ab Mantineensium Smxicfuu

illu, p.*193. .^. cummemoralu, prufeclus cetera omnia,

quae ante Oi. XCVIII. facl<« sunt, lurpissima tempuris



'. '
.' / :'

^ •

25 -

» • '

discrepaDtia
laborare nugatur:) ium poig.^SG. txir. verba

posnjt naeQ,: h yaq x^ avfinQaitf gvvwjfn fiiv ig nuk^ jiQt^
. OTOKpuvf} jitai J^mgfiir^ iuti. ld^d$-0*a, ttt mii^Akt6^

'

Q vT a , ug xpijot.
Ac dis pb^tremis sophi^am lafli arbi-

tiro^ r v^Q ^"eiiiin Agatho a Fliitone dicitnr p. i 7^'M:
,
at-

<. que p. 19^8. A. ve a via ifog. (^uaequidejn appelliiKio h6k ,

mini.usj, qu3Ai adples c e nt is nopieji, coixyejxKnk est in

po^tam anno^ circiter XXX* natum: in qua' quidem ae-

tate .constitutus fuit Agatho eo tempore, quo propter^tieto^

riam prima tragoedia relatam habitum est conviyium ^ hbc

^stOLXC.a.i. Qui<J? qubd sezannispost w ycay/orxc ap-

pelUturetiam ^ IHnesilocho Aristophanis^ Tjiesmoph. v. X %^.y

quod qui ab loquendi consuetudine minime abhorr«re nege^
fortasse excnset Tel muliebri molliculi poetae specie , vel

eo, quod Aeschylia ista 'v^erba sunt , de Bacchd dicta
,
a

Mnesilocho accommodata in Agathonem. Nec yerendum

est, ne quis in Thcsmoph. v. i4l. haereat, ubi dictum est

^ n a r. Sed Aristides ai>t cogita
vit de Platonis verbis ex

Frotagora prolatis supra; viov lu ov fieiQaxtov , aut negli—

geotius usus est fiiiQaxiov nomine loco viog TocabuH)

quod quidem probahilius possit videri propterea , quod
etiam Alcibiadem , quem antea viov vocarat

, paullo post

dixit fietQuxtov: fiuqdxia 6 elvai TTjvixavTa ]Aydd-(ova xai

*AXxi/3td^r^v ;
aut denique malevolenfius praetermi^g eo

loco
,
ubi viov Plato dixit

, Socratis verba in mente habuit

p. 22S. u4. xai
(J.7I q>d-ovi^arjg Tw fietQaxio) vn ffiov inaive-

d^ijvai, quae iocoso esse blandimento dicta invidiose ta-

c.uit. Geterum Lipsiensem quidem editorem mirere loco-

rum Platonicorum ab Aristide commemoratorum nuUuln,

ubi reperiretur, iqdicasse p. S70— 372. t;o2. 11. -,

i .. .
- f

y ;^i;; :.;:w

m* t ii —-' ". Mi.s

l\-<. :'
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Ht^^f .\\"c\- Si"i2 .i'iv '.'.
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' j^lorente Atheniensium republica nulliusuD<jQam poe-
fa^ in tragoedia simul et cbino^dia opera versata est.

.x^
m'<

P
Dinarchi oratio mQi x^g Ay&d-covxig iiafxaqxvQlagy com-

; memorata ab Dionysio Halicarn. ludic. Din. p. Il4. 1. 22.

Sylb. (Orat. Graec. vol. VIII. p. 419. Reisk.j
non contra

Agathonem habita est, ut^G.F. SchQemannoTideturlib.IV.
de iudiciis Atheniensium p. 640. annot. 26., std pro
eoddm.

•

.: lU. ...;;:...-..

Q. Ennii versus, ex Satirarum libro VI. allatos iab

Aelio Donato ad Terentii rhorihionem
,

a. II. sc. 2. v. 25.,

parum autem emendate scriptos ab Franc. Hesselio p. 18^9.,

reconcinno in hanc speciem :
'

!

. ; Quippe sine cura, laetus, lautus cum adveiiis,

Intenlis maIis,>a:pedito bracchio,
*

Alacer , celsus , lupino exspectans impetu ,

"
;

Mox dum alterius obligurrias bona ,
.

,

Quid censes domino esse animi? Pro divom fidem,
llle tristC cibum dum servat , tu ridens voras.

,
IV. •

'

"
^

M. A. Plauti versus, Captiv. II, 2, 56., sic est siv«

scribendlis sive pronuntiandus:
Qui imperare insueram, nunc o//'ru/« imperio obsequoi:.

. Lapsus est scholiasta ad Aristophanis Ranas
, v. 5S. ;

^ yuQ IdvSQOfiiSa dyioto cra nQo^xrai. Dicendum erat

iSSoum vel I'xtw. ,.
-

rarum recte Nubium versum 1081. interpretatum ar-

bitror cumSt. Berglero et R. Brunckio G. Hernlannum esse

annotatione t)d schol. .-r .
,

vn.
Scholi(|stae Ravennalis verba ad T^esmophoriazuson

T. SO. sic ftiisse antiquitus scripta contendo: (ntidrj ov n&-
• Xai ^Q^aTO diSdoy.iiv , oKXa V^ t^qo tovtov ireatv. In libro

MS. est TDialv,

VIIT.

Carminis ab A. Gellio servati Noct Att. XiX. c. it.

versus quintus in hunc modum redintegrandus est:

Anima aegra arftore et saucia.
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