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VORWORT

Seitdem David Friedr. StrauB in seinem ,,Leben Jesu'
(1835/36) zum erstenmal es unternommen hat, die evange-
lischen Erzdhlungen und Wundergeschichten auf Mythen
und fromme Dichtung zuriickzufithren, will der Zweifel an
einem geschichtlichen Jesus nicht zur Ruhe kommen, Schon
Bruno Bauer hat in den vierziger Jahren, freilich mit noch
unzuldnglichen Mitteln, das Leben Jesu als eine freie Erfin-
dung des Urevangelisten Markus nachzuweisen, die gesamte
christliche Religion aus der stoischen und alexandrinisch ge-
farbten Bildung des zweiten Jahrhunderts zu erkldren ver-
sucht und hierbei besonders dem Seneca einen wesentlichen
EinfluB auf die Entstehung der christlichen Anschauungs-
weise zugeschrieben. Aber erst die allerjiingste Zeit hat, er-
mutigt durch die wesentlich negativen Ergebnisse der sog.
kritischen Theologie, den Gegenstand energisch aufgenom-
men und ist hierbei zu immer kithneren und iiberraschen-
deren Resultaten gelangt.

In England hat John M. Robertson in ,,Christianity and
Mythology*‘ (1900), ,,A short history of Christianity* (1902),
vor allem aber in seinem ausgezeichneten, durchaus ernst zu
nehmenden Werke ,,Pagan Christs, studies in comparative
hierology*‘* (London 1903) das evangelische Christusbild aus
einer Mischung mythologischer Elemente des Heidentums
und Judentums hergeleitet. In Frankreich haben Emile
Burnouf (,,La science des religions‘, 4. Aufl. 1885) und
Hochart (,,Etudes d’histoire religieuse* 1890) wichtiges Ma-
terial zur Aufklirung der Urspriinge des Christentums bei-
gebracht und die Existenz eines historischen Christus durch
ihre Resultate stark erschiittert. In Deutschland hat der
Bremer Pastor Kalthoff in seiner Schrift iiber ,,Das Christus-
problem, Grundlinien zu einer Sozialtheologie'* (1903) ge-
meint, die Entstehung der christlichen Religion ohne Zuhilfe-
nahme eines geschichtlichen Jesus rein aus einer sozialen
Bewegung der niederen Massen zur Kaiserzeit erkliren zu
kénnen, und die Einseitigkeit dieser Auffassung nachtrig-
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lich durch seine Schrift iiber ,,Die Entstehung des Christen-
tums, neue Beitrdge zum Christusproblem*' (1904) zu heben
unternommen. (Vgl. auch dessen Schrift ,,Was wissen wir
von Jesus? Eine Abrechnung mit Professor Bousset' 1904).
Und schlieBlich hat der Amerikaner William Benjamin Smith
in seinem Werke ,,Der vorchristliche Jesus‘ (1906) ein so
helles Licht auf eine Anzahl wichtiger Momente bei der Ent-
stehung des Christentums geworfen und so manche Punkte
aufgeklart, die uns einen tieferen Einblick in den wirklichen
Zusammenhang der Ereignisse gestatten, da wir jetzt an-
fangen, in dieser Beziehung wirklich klar zu sehen.

Die offizielle Wissenschaft in Deutschland und besonders
die Theologie ist von allen diesen Auslassungen bisher noch
so gut wie gidnzlich unberiihrt geblieben. Zu Robertson hat
sie meines Wissens noch in keiner Weise ernsthaft Stellung
genommen. Ihre spirlichen Zitate seiner ,,Pagan Christs*
erwecken nicht den Eindruck, daB von einer wirklichen
Kenntnis seiner Darlegungen bei ihr die Rede sein kann.
Vollends aber ist sie iiber Kalthoff mit der Miene besser-
wisserischer Uberlegenheit oder noch lieber mit stillschwei-
gender Verachtung hinweggeschritten und auch einer griind-
lichen Auseinandersetzung mit Smith bis jetzt vorsichtig
aus dem Wege gegangen.! Und doch hat ein so angesehener
Theologe, wie Prof. Paul Schmiedel in Ziirich, der das Smith-
sche Werk mit einer Vorrede versehen hat, eine solche Aus-
einandersetzung als eine ,,Pflicht aller auf wissenschaftlichen
Sinn Anspruch machenden Theologen'’ seinen Kollegen ans
Herz gelegt und dringend vor einer Unterschitzung der streng

1 Wie leicht es sich unsere Theologen machen, die Einwinde der
Gegner eines historischen Jesus abzutun, dafiir liefert A. Hausrath
in seinem Werke iiber ,,Jesus und die neutestamentlichen Schrift-
steller”, Bd. I (1908) einen schlagenden Beweis, indem er auf kaum
drei Seiten im Eingang seines umfangreichen Werkes die Mythentheo-
rie von — Bruno Bauer mit dem beliebten Hinweis auf einige an
und fiir sich ganz bedeutungslose individuelle und historische Ziige
der evangelischen Uberlieferung abweist und diese ,,Widerlegung®
mit einem bliimeranten Zitate von Weinel schlieBt, das gar nichts
fiir die Geschichtlichkeit Jesu beweist.
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wissenschaftlichen Arbeit von Smith gewarnt! ,,Woher will
man denn die Ruhe nehmen*‘, hatte Schmiedel seinen theo-
logischen Kollegen zugerufen, ,,bei seinen bisherigen An-
sichten zu bleiben, wenn man nicht priift, ob sie durch solche
neue Aufstellungen nicht doch ganz oder teilweise unter-
graben sind? Oder handelt es sich etwa um Nebendinge und
nicht vielmehr um das, was fiir die meisten geradezu das
Fundament ihrer ganzen christlichen Uberzeugung bildet?
Sind aber diese neuen Aufstellungen so véllig nichtig, so muB
esdoch ein Leichtes, ja, ein Vergniigen sein, dies zu beweisen,

Inzwischen mehren sich die Stimmen, die sich gegen die
Existenz eines historischen Jesus aussprechen. In weiten
Kreisen wichst der Zweifel an dem geschichtlichen Charakter
des evangelischen Christusbildes. Populédre Tendenzschriften
von der Art, wie die von Plange bearbeiteten Untersuchungen
des Franzosen Jacolliot ,,Jesus ein Inder‘* (1898), miissen
zur Befriedigung des Wissensdurstes dienen und verwirren
die Ansichten mehr, als daB sie diese kldren. In einer kleinen
Schrift iiber ,,Die Entstehung des Christentums*‘ (1905) hat
Promus eine kurze Zusammenstellung des wichtigsten be-
ziiglichen Materiales, freilich ohne eigene Durchbildung, ge-
liefert und die Existenz eines historischen Christus bestritten.
Und neuerdings hat besondersder jlingst verstorbene Jenenser
Orientalist Karl Vollers in seinem verdienstlichen Werke iiber
yyDie Weltreligionen in ihrem geschichtlichen Zusammen-
hange* (1907) die Ansicht ausgesprochen, ,,daB gewichtige
Griinde fiir diese radikale Mythendeutung sprechen und
daB keine absolut entscheidenden Argumente fiir die Ge-
schichtlichkeit der Person Jesu beigebracht werden kénnen*"
(a.a. 0. 163). Ja, ein anderer Orientalist, P. Jensen, hat in
seinem Werke ,,Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur**
(1906) sogar gemeint, wie die Hauptgeschichten des Alten
Testamentes, so auch die ganze Lebensdarstellung Jesu in
den Evangelien als bloBe Abwandlungen des babylonischen
Gilgamesch-Epos (um 2000 v. Chr,) und demnach als reine
Sage nachweisen zu kdnnen.

Wihrend so die Kritik der evangelischen Urkunden immer
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kithner fortschreitet und immer weniger von einem histori-
schen Jesus iibrig 14Bt, wichst in der religiésen Popular-
literatur die Zahl der Werke ins Ungeheure, die auf Verherr-
lichung des Menschen Jesus abzielen und den Mangel an ge-
sichertem historischem Material durch salbungsvolle Phrasen
und den Brustton der Uberzeugung zu ersetzen versuchen, ja
die Schonrednerei, die sich in dieser Hinsicht breit macht,
scheint um so mehr Anklang zu finden, mit je weniger histo-
rischem Gehalt sie arbeitet. Und doch ist die Wissenschaft
als solche schon lingst auf dem Punkte angekommen, wo
der geschichtliche Jesus auch ihr unter den Hinden zu ent-
schwinden droht. Die jiingsten Ergebnisse auf dem Gebiete
der orientalischen Mythologie und Religion, die Fortschritte
der vergleichenden Religionsgeschichte, wie sich diese in
England besonders an die Namen von Frazer und Robertson,
in Deutschland an die Namen Winkler, Gunkel, Jensen usw.
kniipfen, haben unsere Kenntnis der religiésen Zustinde
Vorderasiens in den letzten Jahrhunderten v. Chr. so sehr ge-
fordert, daB wir keine Veranlassung mehr haben, uns fiir die
Entstehung des Christentums allein auf die Evangelien und die
librigen Schriften des Neuen Testamentes zu verlassen. Die
kritische und historische Theologie des Protestantismus hat
selbst so tief in die Urspriinge der christlichen Religion hinein-
geleuchtet, daB die Frage nach der geschichtlichen Existenz
Jesu alles Paradoxe, was ihr in den Augen vieler bisher noch
angehaftet haben mag, verliert. Sie selbst hat keine Veranlas-
sung mehr, sich dariiber zu ereifern, wenn jemand diese Frage
in einem ihr entgegengesetzten Sinne beantwortet. Im Gegen-
teil machen die beziiglichen Untersuchungen der Theologen
auf den Unvoreingenommenen nur zu oft den Eindruck, daB
die Verfasser die wahren Konsequenzen ihrer Ansichten nur
nicht selbst auszusprechenwagen. Man fiihltsich andenTheo-
logen Schweitzer erinnert, wenn dieser in seiner Schrift ,,Von
Reimarus bis Wrede* (1906) der Hoffnung Ausdruck gibt, die
Theologie werde,,einmal (,quousque tandem, Catilina?‘) ganz
ehrlich*‘ (1) werden, jedoch hinzufiigt, dies sei — eine ,,Pro-
phezeiung auf die Zukunft*‘ (a. a. 0. 249).
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Nun, wir Nichttheologen, die wir nichtsdestoweniger fiir
die wahren Anfinge der christlichen Religion das griBte In-
teresse haben, koénnen nicht auf diese ,,Zukunft warten.
Der Verfasser der vorliegenden Schrift hat bis jetzt gehofft,
es mochte unter den Historikern des Christentums selbst
einer aufstehen und die Ergebnisse der bisherigen Evangelien-
kritik, die schon heute klar zutage liegen, ohne irgendwelche
Vertuschung ziehen. Da diese Hoffnung sich nicht erfiillt hat,
man vielmehr in theologischen Kreisen ruhig fortidhrt, sei-
ne religiosen Ansichten aus der ,,Tatsache* eines historischen
Jesus abzuleiten, ihn als den uniiberschreitbaren Héhepunkt
der religiosen Entwicklung des Individuums zu preisen, als
ob nichts geschehen und die Existenz eines solchen Jesus
durch die beziiglichen Untersuchungen der kritischen Theo-
logie nur immer glinzender gerechtfertigt werde, so hat er
geg aubt, mit seiner eigenen Ansicht, wie er sie seit langem
aus den Schriften der Fachminner gewonnen hat, nicht
linger mehr zuriickhalten zu sollen. Auf die Gefahr hin, von
ihnen als ein unbefugter Eindringling in ihre Domé&ne zuriick-
gewiesen zu werden, hat er die undankbare Aufgabe auf sich
genommen, einmal alle Griinde zusammenzufassen, die schon
jetzt gegen die Annahme eines historischen Jesus sprechen.

Der Theologie freilich kann man es nicht verdenken, wenn
sie sich aufs duBerste gegen die Behauptung der rein fiktiven
Beschafifenheit des Christusbildes der Evangelien strdubt, und |
wenn sie noch tausendmal besser begriindet wire, als dies
schon gegenwirtig moglich ist. Die ganze Geschichte des |
Christentums muB umgeschrieben werden, alle bisherigen
Darstellungen der Entwicklung der Kirche sind als falsch |
entwertet, wenn jene Behauptung zu Recht bestehen sollte.
Aber fiir Theologen und solche, die da meinen, ohne einen
historischen Jesus nicht auskommen zu kénnen, ist diese
Schrift auch nicht geschrieben, sondern an diejenigen unter
den Gebildeten wendet sie sich, welche die Art, wie man |
diesen Gegenstand in wissenschaftlichen Kreisen zu behan- |
deln pflegt, nicht ohne tiefe Beschimung, ja, Entriistung |
gewahren konnen, die in dieser Angelegenheit klar sehen |
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mochten, und welche die Zuriickfithrung der gesamten Reli-
gion auf einen bloBen Geschichtsglauben, noch dazu von
einer so zweifelhaften Beschaffenheit, wie es der Glaube
an einen historischen Jesus unter allen Umstidn-
den sein und bleiben mulb, als eine bedenkliche Ver-
flachung und VerduBerlichung des religiosen BewubBtseins
empfinden. Solange noch ein geschichtlicher Jesus als ,,ein-
zigartige'* religiose Personlichkeit und unumginglicher Glau-
bensmittler gilt, ist jede Hoffnung auf eine ,,Weiterentwick-
lung‘‘ und Vertiefung der modernen religiésen Weltanschau-
ung illusorisch. Unter der Herrschaft einer ,,Buchreligion®,
wie es das Christentum nun einmal ist, ist keine vorurteilslose
Wissenschaft, keine freie Entwicklung des Gedankens, keine
wahre Kultur im Sinne einer Ubereinstimmung von Denken
und Leben méglich. Darum ist es nicht bloB von wissen-
schaftlicher, sondern auch von ungeheurer praktischer Be-
deutung, ob wir den Glauben an die Schrift auch weiterhin
noch festhalten konnen oder nicht, und darum mubB eine Be-
antwortung jener Frage sich mit Notwendigkeit zu einer Er-
orterung des religiosen Problems der Gegenwart iiberhaupt
zuspitzen.

DaB eine Untersuchung iiber den geschichtlichen Wert
der Evangelien bei dem Zustande der Uberlieferung gegen-
wartig auf abschlieBende Bedeutung noch keinen Anspruch
erheben kann, ist selbstverstdndlich. Manches wird vielleicht
immer dunkel bleiben, und ohne Hypothesen ist hier iiber-
haupt nicht auszukommen. Aber ich bitte, zu bedenken, daB
auch der theologische Glaube an die geschichtliche Wirklich-
keit der im Neuen Testamente berichteten Geschehnisse trotz
der Sicherheit und Selbstverstindlichkeit, womit er sich zu
geben pflegt, durchaus auf hypothetischem Grunde
ruht. Ich selbst werde zufrieden sein, wenn man findet, daB
meine Hypothesen zum mindesten nicht gewagter und un-
wahrscheinlicher sind alsdie hypothetischen Konstruktionen,
deren sich die historische Theologie zur Aufrechterhaltung
ihres Glaubens bedient. Keinesfalls aber mége man sich da-
mit trésten, daB, wenn auch die eine oder die andere meiner
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hier vorgetragenen Ansichten widerlegt werden sollte, die
Sache selbst damit abgetan sei. Die Leugnung eines hi-
storischen Jesus kann sich schon heute bei der fort-
geschrittenen religionsgeschichtlichen Einsicht
unserer Zeit auf so gute Griinde stiitzen, daB sie
zum mindesten den gleichen Grad von Wahrschein-
lichkeit fiir sich in Anspruch nehmen darf, wie die
Art, in welcher die Anfidnge des Christentums von
theologischer Seite dargestellt zu werden pflegen.
Diese Darstellungen, das wird sich immer deutlicher ergeben,
gehoren der Romanliteratur, nicht der Wissenschaft zu. Der
Stein ist ins Rollen gekommen, die Lawine wichst und 148t
sich einfach nicht mehr aufhalten. Mythologie, vergleichende
Religionswissenschaft, Altertumskunde usw., alle arbeiten
sie an der Aufhellung der Urspriinge der christlichen Reli-
gion. Und wenn sich erst einmal die Geschichtswissenschaft
auf den sonderbaren Zustand besonnen haben wird, da dieser
Abschnitt der Entwicklung der Menschheit, fiir uns der wich-
tigste von allen, nicht ihr, sondern der Theologie zur allei-
nigen Bearbeitung anheimgegeben sein soll, die ihn schlech-
terdings gar nicht vorurteilslos behandeln kann, dann diirfte
die Zeit nicht mehr fern sein, wo die groteske Komik einer
,»,biblischen Geschichte‘* sich auch dem blédesten Auge auf-
dringt und die Theologie gezwungen sein wird, entweder
sich nach andern ,,Grundlagen‘’ des religiosen Glaubens als
den bloB geschichtlichen und mythischen umzusehen oder
aber als Wissenschaft abzudanken und die Weltanschauung
der — geistig Zuriickgebliebenen zu vertreten.

KARLSRUHE IM MARZ 1909
PROF.DR. ARTHUR DREWS

XII



DER VORCHRISTLICHE JESUS

mywenn du einen Menschen siehst, unerschrocken in Gefah-
ren, unberiihrt von Leidenschaften, unter widrigem Geschicke
gliicklich, mitten im Sturme ruhig: wird dich nicht Verehrung
ankommen? Wirst du nicht sagen: das ist etwas GroBeres
und Hoheres, als daB man es fiir gleichartig halten kénnte
dem armen Leib, in dem es wohnt? Eine géttliche Kraft ist
hier herabgekommen, eine himmlische Kraft ist es, von der
die treffliche, besonnene, iiber alles Niedrige sich erhebende,
all unser Fiirchten und Wiinschen verlachende Seele bewegt
wird, So GroBes kann nicht ohne Hilfe der Gottheit bestehen;
also ist es seinem gréBeren Teile nach dort heimisch, von wo
es herabgekommen ist. Wie die Sonnenstrahlen die Erde zwar
beriihren, aber da zu Hause sind, von wo sie ausgehen, so
ist's mit dem groBen und heiligen Geist, der hierher herab-
gesandt ist, damit wir das Gottliche niher kennen lernen: er
verkehrt zwar mit uns, aber er haftet an seinem Ursprung.
Von dort hidngt er ab, dorthin schaut und strebt er; bei den
Menschen weilt er nur, wie ein besserer Gast. Welches ist nun
dieser? Es ist der Geist, der sich auf kein Gut verlidBt, als auf
sein eigenes. Das Eigene des Menschen ist die Seele und die
vollkommene Vernunft (Logos) in ihr; denn ein Vernunft-
wesen ist der Mensch; darum vollendet sich sein Gut, wenn
er seine verniinftige Bestimmung erfiillt hat.*",

Mit diesen Worten schildert der romische Philosoph Seneca
(4 v. Chr. bis 65 n. Chr.) das Idealbild des groBen und guten
Menschen, um zu seiner Nacheiferung aufzufordern.? ,,Irgend
einen guten Menschen", sagt er, ,,miissen wir uns aussuchen
und immer vor Augen haben, damit wir so leben und han-
deln, als ob er uns zuschaue. Ein groBer Teil der Siinden
unterbleibt, wenn vor der Tat ein Zeuge zugegen ist. Einen
muB unser Herz haben, den es verehrt, von dessen Vorbild
es auch sein geheimes Leben weihen 14Bt. Gliicklich, wer so
einen verehren kann, daB er sich selbst nach seinem in der
Erinnerung lebenden Bilde gestaltet! Wir bediirfen einen,

! Briefe an Lucilius: Brief 41.

1 Drews, Chrstusmythe I



nach dem unsere Sitten sich richten. Ohne Richtschnur wird
Verkehrtes nicht zurechtgebracht.'? , Ziehe an den Geist
eines groBen Mannes und trenne dich von den Meinungen der
Menge! Erfasse das Bild der schonsten und erhabensten Tu-
gend, die nicht durch Krinze, sondern durch SchweiB und
Blut zu verehren ist!‘‘® ,,Diirften wir in die Seele eines guten
Menschen einen Blick werfen, o, welch schines Bild wiirden
wir da schauen, wie ehrwiirdig, strahlend von Hoheit und
Ruhe! Da wiirden leuchten Gerechtigkeit, Tapferkeit, Be-
sonnenheit und Weisheit, und iiber alle wiirde die Mensch-
lichkeit, das seltene Gut, ihren Glanz ausgiefien, jeder wiirde
ihn liebenswiirdig, jeder zugleich verehrungswiirdig nennen.
Wenn jemand dies Bild schauen wiirde, erhabener und glian-
zender, als es unter Menschen sich zu zeigen pflegt: wiirde
er da nicht, wie vor einer Gottheit, staunend stille stehen und
stille beten, daB dies Schauen ihm vergénnt seif Dann, durch
die einladende Giite jenes Gesichtes selbst hingezogen, wiirde
er anbetend niedersinken und nach langer Betrachtung voll
staunender Ehrfurcht in die Worte Virgils ausbrechen: ,Heil
dir, wer du auch seist, o lindere unsere Miihsal!‘ Keiner ist,
ich wiederhole es, der nicht von Liebe entbrennen wiirde,
wenn uns ein solches Idealbild zu schauen vergonnt wire.
Jetzt freilich sind unsere Augen durch vieles geblendet; aber
wenn wir sie reinigen und unsere Sehkraft befreien wollten,
dann verméchten wir die Tugend zu schauen auch unter der
Hiille des Korpers, auch unter dem Druck der Armut, Nie-
drigkeit und Schande; sehen wiirden wir ihre Schénheit auch
unter der schmutzigsten Hiille.**?

DieStimmung, die in diesen Worten zum Ausdruck gelangt,
war in der gesamten antiken Kulturwelt um die Wende un-
serer Zeitrechnung weit verbreitet. Ein quéilendes Gefiihl der
Unsicherheit alles Irdischen driickte wie ein Alb auf vielen
Gemiitern. Die allgemeine Not der Zeit, der Zusammenbruch
der Nationalstaaten unter der harten Faust des romischen
Eroberers, der Verlust der bisherigen Selbstindigkeit, die
Zerfahrenheit der politischen und sozialen Zustinde, die un-
1 Brief 11. ® Brief 67. 9 Brief 115,




aufhérlichen Kriege und das hierdurch bedingte groBe Sterben:
dies alles driangte die Menschen auf ihr eigenes Inneres zu-
riick und notigte sie dazu, fiir die Einbufle an duBerem Gliick
sich nach einer Stiitze in einer die Seele erhebenden und er-
mutigenden Weltanschauung umzusehen. Aber die antike
Weltanschauung hatte sich ausgelebt. Jene naive Ineinsset-
zung von Natur und Geist, jene unbefangene Hingabe an die
Wirklichkeit der Dinge, wie sie der Ausdruck der jugend-
lichen Lebenskraft der Mittelmeervélker gewesen war, und
aus welcher heraus die Wunderwerke der antiken Kultur ge-
schaffen waren,war erschiittert. Geist und Natur standen sich
in der Anschauung der Menschen jener Zeit als zwei feindliche
und unvereinbare Gegensitze gegeniiber. Alle Bemiihungen,
die zerstorte Einheit wiederherzustellen, scheiterten an der
Unmidéglichkeit, fiir das verlorene Paradies die urspriingliche
Stimmung zuriickzugewinnen. Ein unfruchtbarer Skeptizis-
mus, der niemanden befriedigte, und aus dem man doch kei-
nen Ausweg wulte, lihmte alle Freudigkeit der inneren und
duBeren Betdtigungsweise und lieB die Menschen nicht zu
einem wirklichen Genusse ihres Daseins kommen. Da richte-
ten sich die Blicke sehnsuchtsvoll nach einem iibernatiir-
lichen Halt, nach unmittelbarer gottlicher Erleuchtung,
nach ,,Offenbarung, und der Wunsch entstand, durch
Anlehnung an ein fremdes vorbildliches und iibermensch-
liches Wesen die verlorene Sicherheit der Lebensfiihrung
wiederzufinden.

Viele sahen in der erhabenen Person des Kaisers ein sol-
ches gottliches Wesen verkorpert. Und es war doch nicht
immer bloBe Liebedienerei, sondern oft genug der Ausdruck
wirklicher Dankbarkeit gegen einzelne kaiserliche Wohl-
titer, verbunden mit der Sehnsucht nach unmittelbarer Nahe
und sichtbarer Gegenwart des Gottlichen, was dem Kaiser-
kultus seine groBe Bedeutung im ganzen romischen Reiche
verlieh. Ein Augustus, der den Greueln des Biirgerkrieges
ein Ende bereitet hatte, mochte immerhin als ein Friedens-
fiirst, als der Retter in héchster Not erscheinen, der ge-
kommen war, der Welt ein neues Aussehen zu verleihen und
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die schénen Tage des goldenen Zeitalters heraufzufiihren.
Er hatte der Menschheit wieder ein Ziel des Lebens, dem
Dasein gleichsam wieder einen Sinn gegeben. Als das Ober-
haupt der romischen Staatsreligion, eine Personlichkeit, in der
die Fiden der gesamten Weltpolitik zusammenliefen, als der
Beherrscher eines Reiches, wie die Welt es bisher noch nicht
gesehen hatte, konnte er recht wohl den Menschen als ein
Gott, als der auf die Erde herabgekommene Jupiter selbst
erscheinen, der unter den Menschen seine Wohnung aufge-
schlagen hatte. ,,Nun endlich ist die Zeit vorbei, heilt es in
einer vor nicht langer Zeit gefundenen Inschrift zu Priene,
vermutlich aus dem Jahre ¢ v. Chr., ,,da man bedauern
mubBte, geboren zu sein. Die Vorsehung, die iiber allem
Leben waltet, hat diesen Mann uns und den kommenden
Geschlechtern als Heiland gesandt. Er wird aller Fehde ein
Ende machen und alles herrlich ausgestalten, In seiner Er-
scheinung sind die Hoffnungen der Vorfahren erfiillt. Alle
fritheren Wohltdter der Menschheit hat er iibertroffen. Es ist
unmdéglich, daB ein GroBerer komme. Der Geburtstag des
Gottes hat fiir die Welt die an ihn sich ankniipfenden Heils-
botschaften (,,Evangelien’’) heraufgefiihrt. Von seiner Ge-
burt muB eine neue Zeitrechnung beginnen®.?

Indessen war es doch wesentlich nur das Verlangen der
Menschen nach einer neuen Gesellschaftsordnung, nach
Frieden, Gerechtigkeit und Giite auf Erden, was dem Kaiser-
kultus zugrunde lag. Tiefere Geister erstrebten nicht bloB
eine Besserung der politischen und sozialen Zustinde, sondern
fithlten sich zugleich durch den Gedanken an den Tod und
das Schicksal der Seele nach ihrem Abscheiden von der leib-
lichen Hiille beunruhigt und zitterten vor der Aussicht auf
eine demnéchst hereinbrechende Weltkatastrophe, die allem
Dasein ein furchtbares Ende bereiten wiirde. Die apoka-
lyptische Stimmung war um die Wende unserer Zeitrech-
nung so allgemein und weit verbreitet, daB selbst ein Seneca
sich dem Gedanken an das nahe bevorstehende Weltende

t E.v. Mommsen u. Wilamowitz im deutschen archiologischen In-
stitut X XIII, Heft 3. Vgl. ,,Christl. Welt'* 1899, Nr. 5I.



nicht entziehen konnte. Und hier vermochte keine philoso-
phische Uberlegung, sondern héchstens nur noch die Reli-
gion den gedngstigten Gemiitern einen Halt zu bieten. Wohl
selten ist das religiose Bediirfnis in der Geschichte der Mensch-
heit ein so lebhaft empfundenes gewesen, wie in den letzten
Jahrhunderten vor und den ersten Jahrhunderten nach Chri-
stus. Aber es waren nicht die alten angestammten National-
religionen, von denen man das Heil erhoffte, sondern die
uneingeschriankte Verschmelzung und Vereinigung aller vor-
handenen Religionen war es, der religiose Synkretismus,
wie er besonders durch die Bekanntschaft mit den fremd-
artigen, aber dafiir nur um so anziehenderen Religionen des
Orients beférdert wurde. Schon war Rom zu einem Pantheon
fast aller Religionen geworden, deren man habhaft werden
konnte, und immer neue, immer abenteuerlichere und ge-
heimnisvollere Formen der religiosen Betdtigung tauchten
im fernen Osten, in Vorderasien, dieser Brutstitte der anti-
ken Gotter und Kulte, auf und eroberten sich binnen kurzem
ihren Platz im BewuBtsein der abendlindischen Menschheit,
Wo aber die dffentliche Verehrung der anerkannten Gott-
heiten nicht geniigte, da suchte man in den zahlreichen Mys-
terienvereinen jener Zeit eine tiefere Befriedigung oder schloB
sich mit Gleichgesinnten zu privaten Religionsgemeinden
und frommen Bruderschaften zusammen, um in der Stille
geheimer Kultausiibung ein individuelles religioses Leben,
abseits von der offiziellen Staatsreligion, zu pflegen.

1. DER MESSIASGLAUBE UNTER DEM
EINFLUSSE DES PARSENTUMS
Bei keinem Volke war die Sehnsucht nach Erlésung so leb-
haft und die Erwartung so entschieden auf das nahe gedachte
Weltende gespannt, wie bei den Juden.

Seit der babylonischen Gefangenschaft (586—536 v. Chr.)
war mit der bisherigen israelitischen Weltanschauung eine

tiefe Umwandlung wvor sich gegangen. Fiinfzig Jahre
hatten die Israeliten im fremden Lande zugebracht. Zwei-



hundert Jahre standen sie auch nach der Riickkehr in die
alte Heimat unter persischer Oberhoheit und infolge hiervon
in lebhaftem politischem und wirtschaftlichem Verkehr mit
dem Achimenidenreiche, und dieser horte auch dann noch
nicht auf, als Alexander die persische Macht bezwang und
der ganze Osten dem griechischen EinfluB unterworfen wurde.
Persische Denkweise und Religionsanschauungenhatten wih-
rend dieses langen Zeitraums die altisraelitische Gedanken-
welt in mannigfacher Weise beeinfluBt und eine groBe Menge
neuer Vorstellungen in ihr hervorgerufen. Zunichst hatte
der extreme Dualismus der Perser auch dem israelitischen
»Monotheismus* einen entschieden dualistischen Charakter
aufgedriickt. Gott und Welt, die bisher in der Anschauungs-
weise noch vielfach ineinander geflossen waren, hatten sich
getrennt und waren in ein entschieden gegensitzliches Ver-
héltnis zueinander getreten. Damit hing zusammen, daB der
alte Volksgott Jahve sich nach dem Vorbilde des persischen
Ahuramazda zu einem Feuer-, Licht- und Himmelsgott, zu
einem Gotte iiberirdischer Lauterkeit und Heiligkeit ent-
wickelt hatte. Von Licht umflossen, sollte er, wie jener, in
einem seligen Jenseits thronen, als der Urquell alles Lebens,
als ,,lebendiger Gott mit seinen irdischen Geschépfen nur
noch durch Vermittlung eines Hofstaates von Engeln, Boten
Gottes oder Zwischenwesen verkehren, die in ungemessener
Zahl in seinem Dienste sich zwischen Himmel und Erde auf
und ab bewegten. Und wie dem guten Ahuramazda der bése
Angromainyu gegeniiberstehen und der Kampf zwischen
Licht und Finsternis, zwischen Wahrheit und Liige, zwischen
Leben und Tod nach persischer Vorstellungsweise den Inhalt
des Weltgeschehens bilden sollte, so schrieben die Juden
Satan die Rolle eines Widersachers Gottes, eines Verderbers
der gottlichen Schépfung zu und lieBen ihn, als ,,Fiirsten die-
ser Welt‘* und Anfiihrer der héllischen Heerscharen, seine
Macht mit dem Himmelskonig Jahve messen.

In dem Kampfe der beiden Weltgegensitze stand nach per-
sischer Anschauung Mithra im Vordergrunde, der Geist des
Lichtes, der Wahrheit und der Rechtschaffenheit, der gott-



liche ,,Freund* des Menschen, der ,,Mittler*, ,,Retter* und
nHeiland‘ der Welt, Er teilte sein Amt mit dem Schépfungs-
wort und Offenbarungswort Ahuramazdas, dem Honover,
und floB auch wohl ganz mit diesem zusammen. Eine Ver-
korperung des Feuers oder der Sonne, und zwar als des kdmp-
fenden, leidenden und triumphierenden Lichts, das siegreich
durch Nacht und Finsternis vordringt, stand Mithra auch
zu Tod und Unsterblichkeit in Beziehung und galt als Seelen-
fiihrer und Richter in der Unterwelt. Er war der ,,géttliche
Sohn*, von dem es hieB, daB Ahuramazda ihn ebenso groB
und verehrungswiirdig wie sein eigenes Wesen geschaffen
habe. Ja er war im Grunde Ahuramazda selbst, aus seiner
iiberirdischen Lichtigkeit gleichsam herausgetreten und zu
konkreter Individualitdtverdichtet. Als Mitschépferund,, Hii-
ter'* der Welt hielt er die Weltordnung im Kampfe gegen ihre
Feinde aufrecht. An der Spitze der himmlischen Heerscharen
stritt er fiir Gott und scheuchte die Finsternisdimonen mit
seinemFlammenschwertzuriickins Dunkel. An diesem Kampf
auf seiten Gottes teilzunehmen, in lebenférdernder Kultur-
arbeit, durch Urbarmachung unfruchtbaren Odlandes, Aus-
rottung schédlicher Tiere usw,, und sittlicher Selbstzucht am
kiinftigen ,,Gottesreich®’ zu bauen, das erschien als der ei-
gentliche Zweck des Menschendaseins. Wenn aber die Zeit
erfiillet sein, die jetzige Weltperiode zu ihrem Abschlusse ge-
kommen sein wiirde, dann sollte nach persischem Glauben
Ahuramazda aus dem Samen des Zarathustra, des Begriin-
ders dieser Religion, den ,,Jungfrauensohn* Saoshyant (Sra-
osha), d. h. ,,Heiland", erwecken oder, wie es nach einer an-
deren Auffassung hieB, Mithra selbst sollte auf die Welt her-
abkommen, in einer letzten furchtbaren Schlacht den An-
gromainyu mit seinen Scharen iiberwinden und in die Un-
terwelt hinabstiirzen, die Toten in voller Kérperlichkeit er-
wecken und nach einem allgemeinen Weltgericht, durch
welches die Bosen zu hollischen Strafen verurteilt, die Guten
zu himmlischer Herrlichkeit erhéht werden, das ,,tausend-
jdhrige Friedensreich'’ errichten. Indessen auch die Hélle
sollte nicht ewig dauern. Auch den Verdammten sollte am



Ende eine hiéchste Vershnung winken. Dann sollte auch An-
gromainyu mit Ahuramazda Frieden schlieBen, und auf er-
neuter Erde, unter einem neuen Himmel sollten alle zu ewi-
ger Seligkeit miteinander vereinigt werden,

Auch diese Vorstellungen gingen in die jiidische Gedanken-
welt ein und fiihrten hier zu einer vélligen Umbildung des
bisherigen ,,Messiasglaubens*‘.

Messias, d. h. Gesalbter (griech. Christés), hiel urspriing-
lich der Kénig als Vertreter Jahves vor dem Volk und des
Volkes vor Jahve, der nach II. Sam. 7, 13 ff. in dasselbe Ver-
hiltnis eines gehorsamen ,,Sohnes* zu seinem ,,Vater ein-
gesetzt war, in welchem das ganze Volk sich zu stehen be-
wuBt war.! Dann hatte der Widerspruch zwischen der heiligen
Wiirdedes,,Gesalbten' Gottes und der menschlichunvollkom-
menen Personlichkeit der israelitischen Konige dazu gefiihrt,
daB das Idealbild des Messias in die Zukunft verlegt und erst
von ihr die volle Verwirklichung der Herrschaft Jahves iiber
sein Volk erwartet wurde. In diesem Sinne hatten schon die
dlteren Propheten den Messias als einen idealen Konig der
Zukunft gefeiert, der die hohen Gnadenzusicherungen Jah-
ves, deren David gewiirdigt worden war, in vollstem Sinne
erleben sollte, weil er ihrer vollkommen wert sein werde. Sie
hatten ihn als den Helden beschrieben, der mehr als Moses
und Josua sein, der die verheiiene Herrlichkeit Israels auf-
richten, das Volk neu ordnen und Jahves Religion auch den
Heiden bringen werde.? Sie hatten ihn geriihmt, daB er den
Himmel neu spannen, die Erde neu griinden und Israel zum
Herrn iiber alle Vélker machen werde.? Dabei hatte man den
Messias zunidchst nur als eine menschliche Person verstan-
den, als neuenDavid oder DavidssproB, theokratischen Kénig,
gottbegnadeten Friedensfiirsten und gerechten Herrscheriiber
sein Volk, sowie der persische Saoshyant ein Mensch aus dem
Samen Zarathustras sein sollte, und in diesem Sinne sogar
einen Cyrus, den Befreier des Volkes aus der babylonischen
Gefangenschaft, den Retter und Oberkonig Israels, als ,,Mes-
sias‘* angesprochen. Allein wie Saoshyant in der Phantasie

I Exod. 4, 22; Deut. 32, 6; Hos. 11, 1. © Jes. 49, 6,8. °ebd. 51, I6.
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des Volkes unwillkiirlich zu einem gottlichen Wesen ver-
klirt und mit der Gestalt des Mithra in eins zusammenge-
flossen war,! so war auch bei den Propheten der Messias
mehr und mehr in die Rolle eines Gottkonigs eingeriickt.
Er hieB ,,Gottheld*, ,,Vater der Ewigkeit‘, und der Pro-
phet Jesaia erging sich in der Ausmalung seines Friedens-
reiches, wo die Wélfe bei den Limmern ruhen, die Men-
schen nicht mehr vorzeitig sterben, die Frucht ihres Ackers
ohne Abzug genieBen und Recht und Gerechtigkeit unter
diesem Konige eines goldenen Zeitalters, wie niemals zuvor,
auf Erden herrschen sollten.? Geheimnisvoll und iibernatiir-
lich, wie sein Wesen, sollte auch die Geburt des Messias sein.
Ein gottliches Kind, sollte er an unscheinbarer Stiitte geboren
werden.? Ja, die Personlichkeit des Messias floB vielfach so-
gar mit derjenigen Jahves selbst zusammen, wie es denn auch
Gott selbst ist, von dessen Thronbesteigung und Himmelfahrt
in der Endzeit die Psalmisten singen.*

Dieses Schillern des Messias zwischen einem menschlichen
und einem gottlichen Wesen tritt noch deutlicher in der jiidi-
schen Apokalyptik der letzten Jahrhunderte vor und desersten
Jahrhunderts nach Christus zutage. So spricht die Apoka-
lypse Daniels (um 165 v. Chr.) von einem, der ,,wie eines
Menschen Sohn‘* auf den Wolken des Himmels herabkommen
und vor den ,,Alten der Tage*‘ gebracht wird, und der Zusam-
menhang der Stelle 1iB8t keinen Zweifel dariiber, daB der,,Men-
schensohn‘’ (barnasa) ein iiberirdisches, die Gottheit vertre-
tendes Wesen ist, dem die Herrlichkeit und das Reich von
Gott iibertragen wird, um am Ende der gegenwirtigen Welt-
zeit auf den Wolken des Himmels, umgeben von einer Schar
von Engeln, herabzukommen und eine ewige Herrschaft, ein
,,Reich des Himmels* aufzurichten. In den Bilderreden des
Henoch (aus den letzten vorchristlichen Jahrzehnten) er-
scheint der Messias, ,,der Auserwihlte'* und der ,,Menschen-
sohn*‘, als ein iibernatiirliches, priexistentes Wesen, das in

T Cumont: Textes et monuments figurés relatifs aux mystéres de
Mithra 1899, Bd. I, 188. 2 ebd. 11; 65, 17ff. 3 Jes. 9, 6; Micha 5, 1.
¢ Psalm 47, 6, 9; 57, 12.



Gott verborgen war, ehe die Welt geschaffen wurde, dessen
Herrlichkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit, dessen Macht von
Geschlecht zu Geschlecht dauert, in dem der Geist der Weis-
heit und der Kraft wohnt, der die verborgenen Dinge richten,
die Bosen strafen, die Heiligen und Gerechten aber retten
wird.! Ja, die Apokalypse des Esra (sog. IV. Buch Esra) be-
kadmpft sogar ausdriicklich die Ansicht, daBl das Weltgericht
durch einen andern als Gott selbst kommen werde, und be-
schreibt gleichfalls den Messias als eine Art ,,zweiten Gott"’,
als ,,Gottes Sohn'‘, als menschliche Inkarnation der Gott-
heit.*

In dem allen ist der EinfluB des persischen Glaubens un-
verkennbar, mag nun dieser ein in Iran selbst unmittelbar
entstandener, oder mag die Idee eines von Gott berufenen
Konigs und Welterlésers von den Persern der babylonischen
Vorstellungswelt entlehnt sein, wo diese Idee tief eingewur-
zelt war und zu verschiedenen Zeiten bald auf diesen, bald
auf jenen Kénig angewendet wurde.? Wie in der persischen
Religion die Vorstellung des Saoshyant, so schwankt also
auch in der jlidischen Anschauungsweise das Bild des Messias
zwischen einem menschlichen Koénig aus Davids Geschlecht
und einem vom Himmel herabkommenden iibernatiirlichen
Gottwesen. Und wie nach persischer Vorstellung der An-
kunft desSaoshyant und demendgiiltigen Siege desLichtreichs
eine Zeit vorangehen soll, wo drohende Zeichen am Himmel
erscheinen, die ganze Natur sich in Aufruhr befindet und die
Menschheit von furchtbaren Plagen heimgesucht wird, so
spricht auch die jiidische Apokalyptik von den ,,Wehen** des
Messias und ergeht sich in der Ausmalung einer Schreckens-
zeit, die das Kommen des Messias einleitet. Auch sie fait den
Anbruch der Gottesherrschaft als eine plétzlich von oben
hereinbrechende Wunderkatastrophe, als einen ungeheuren
Weltbrand und eine darauf erfolgende Neuschépfung der Erde
auf und stimmt auch darin mit der persischen Anschauung
iiberein, daB sie dem irdischen Weltreich des Messias ein

1 Kap., 45—51. * 6, 1ff. ® Vgl. Gunkel: Zum religionsgesch. Ver-
stindnis des Neuen Testaments. 1903, 5. 23, Anm. 4.
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himmlischesReichungetriibterSeligkeit,,im Lichtedes ewigen
Lebens und in der Gleichheit mit den Engeln‘* folgen 14Bt,
das sie ganz im Sinne des persischen Paradieses auffat. Da
werden die Frommen ,,Wasser des Lebens** trinken und sich
ndhren von den Friichten, die an dem ,,Baum des Lebens*
hingen. Die Bosen aber werden in die Hélle gestiirzt und in
furchtbaren Qualen die gerechte Strafe fiir ihre Siinden er-
leiden.!

Die Vorstellung einer Auferstehung der Toten und eines
jiingsten Gerichtes war den Juden bis dahin fremd gewesen.
Die vorexilische Zeit hatte den Leib zerfallen und die Seele
nach dem Tode als fiihllosen Schatten in den Hades, das
Scheol, hinunterfahren lassen, ohne sich weiter um deren
Schicksal zu bekiimmern. Jetzt drang mit der Lehre vom
Weltuntergang durch Feuer und des allgemeinen Gerichtes
auch die Vorstellung der persénlichen Unsterblichkeit in die
jidische Gedankenwelt ein, wie es denn auch bei Daniel
heiBt, daB am Tage des Gerichtes die Toten auferstehen und
die einen zum ewigen Leben, die andern zur ewigen Ver-
dammnis erwachen werden. ,,Aberdie Lehrerwerdenglinzen,
wie der Glanz des Himmels, und die, welche die Menge zur
Gerechtigkeit gefiihrt, wie die Sterne immer und ewiglich*.®
Mit der Annahme der personlichen Unsterblichkeit erfuhr
aber auch die gesamte religiose Denkweise eine Vertiefung
und' Bereicherung in individualistischem und personalem
Sinne. Die bisherige israelitische Sittlichkeit war wesent-
lich kollektivistischer Art gewesen. Nicht sowohl der Ein-
zelne, als vielmehr das Volk als Ganzes war als Gegen-
stand der gottlichen Fiirsorge angesehen worden. Jetzt brach
sich die bereits von den Propheten angebahnte Auffassung
entschieden durch, daB der Einzelne fiir sich selbst das reli-
gidse Heil erhoffte und sich infolge hiervon in einem unmittel-
baren persdnlichen Verhéltnis zu Jahve fiihite. Wohl blieb
Gott der iiberirdische, im reinen Lichtglanz thronende Herr

i Ofiend. Kap. 22. Vgl. O. Pfleiderer: Das Urchristentum. Seine
Schriften und seine Lehren, 2. Aufl. 1902, Bd. II, s4ff. * a. a. O.
12, 3.
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des Himmels, der Urquell alles Lebens, der ,,lebendige Gott*,
wie das Parsentum ihn verstehen gelehrt hatte. Indessen
traten seine metaphysischen Eigenschaften, seine strahlende
Herrlichkeit und uniiberwindliche Macht, jetzt immer mehr
hinter seinesittlichen Bestimmungen zuriick: die Giite, Gnade
und Barmherzigkeit erschienen als die hervorstechendsten
Ziige im Charakter Jahves. Der Gott erschien als liebevoller
» Vater*, der die Seinigen mit freundlicher Huld durchs Leben
fiihrt, und ohne dessen Willen seinen Geschépfen kein Haar
gekriimmt wird. Und wihrend die strengere Richtung inner-
halb des Judentums, wie sie von der pharisdisch-rabbinischen
Oberstromung vertreten wurde, die nationalen Schranken
immer enger zog, immer dngstlicher auf die peinlich genaue
BeobachtungdesGesetzesbuchstabens, die gewissenhafte Aus-
iibung der kultischen Vorschriften bedacht war, widhrend sie
die Ethik in einem geordneten System konventioneller Regeln
von wesentlich juridischer Beschaffenheit zu ersticken drohte,
arbeitete sich daneben zugleich eine humanere und natiir-
lichere Sittlichkeit, eine innigere Frémmigkeit voll Herzens-
wirme, Volkstiimlichkeit und Gesundheit empor, die auch die
engen Schranken des jiidischenNationalismusdurchbrachund
einen frischeren Zug in die dumpfe Atmosphére der offiziellen
Gesetzesgerechtigkeit hineinbrachte. Damals wurde in der
gelduterten Sittlichkeit der Psalmen, Spriiche und sonstigen
erbaulichen Schriften, einem Hiob, Baruch, JesusSirach usw.,
der Grund der spiteren christlichen Ethik gelegt. Damals
schickte sich der jiidische Monotheismus an, seine Herrschaft
iiber die Landesgrenzen hinaus zu erweitern und in den Kon-
kurrenzkampf mit den iibrigen Religionen des Altertums ein-
zutreten, in dem er erst vor dem ausgebildeten Christentum
den kiirzeren ziehen sollte.

2. DIE HELLENISTISCHE IDEE DES MITT-
LERS (PHILO)

Mit der Eroberung des persischen Weltreichs durch Alex-
ander war auch Palédstina in den Kulturbereich des Hellenis-
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mus hineingezogen worden. Es war zunédchst Vasall des
ptolemiischen Agyptens gewesen und sodann zu Anfang des
zweiten Jahrhunderts v. Chr. unter die Oberhoheit des seleu-
kidischen Syriens gekommen. Griechische Sitten und grie-
chisches Geistesleben drangen in die stille Abgeschlossenheit
des jiidischen Priesterstaates ein und konnten auch durch
die nationale Reaktion der Makkabder gegen die fremden
Einfliisse nicht wieder ausgeschaltet werden. Vor allem aber
trug die Zerstreuung der Juden dazu bei, einen Ausgleich
der entgegengesetzten Anschauungen herbeizufithren. Seit
dem Exil hatten sich die Juden iiber den ganzen Bereich des
dstlichen Mittelmeerbeckens ausgebreitet. Ein Teil war in
Babylonien geblieben, andere hatten sich als Gewerbetrei-
bende, Bankiers und Kaufleute besondersinden Hafenstddten
festgesetzt und beherrschten durch ihre emsige Betriebsam-
keit, ihre kaufminnische Geriebenheit und Skrupellosigkeit
und ihr zihes Zusammenhalten, worin sie durch den gemein-
samen Gottesdienst in der Synagoge unterstiitzt wurden, den
gesamtenGeldmarktundHandel des Ostens. Inder Atmosphire
der hellenischen Philosophie und Sittlichkeit ging auch mit
Jahve eine noch weitere Umbildung und Liuterung vor. Er
streifte alle grobmenschlichenundsinnlichen Ziigeabundent-
wickelte sich zu einem geistigen und schlechthin guten Wesen,
wie Plato die Gottheit beschrieben hatte. Damit aber sahen
sich auch die Juden vor dieselbe Aufgabe gestellt, mit wel-
cher sich die griechische Philosophie schon seit langem ge-
miiht hatte, ndmlich die {iberirdische Erhabenheit und be-
ziehungslose Weltjenseitigkeit ihres Gottes mit den Forde-
rungen des religiésen BewuBtseins in Einklang zu setzen, das
nach unmittelbarer Gegenwart der Gottheit verlangte.

Zu denjenigen Vorstellungen, die vom Judentume der per-
sischen Religion entlehnt waren, hatte auch diejenige des
mittlerischen ,,Wortes** gehort. Als schopferische Kraft der
Gottheit, Uberbringer der Offenbarung und Stellvertreter
Gottes auf Erden, war das ,,Wort'‘ bereits in der Spruchlite-
ratur hervorgetreten. Hier hatte sich dafiir unter dgyptisch=-
griechischem EinfluB der Ausdruck ,,Weisheit* (Sophia) ein=
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gebiirgert. Die ,,Weisheit'* hatte zur Bezeichnung der dem
Menschen zugewandten Tétigkeit des der Welt entriickten
Gottes gedient, wobei iibrigens daran erinnert werden mag,
daB die Weisheit auch nach persischer Vorstellung unter dem
Namen der Spenta Armaiti als eine der sechs Amesha Spentas
(Amschaspands) galt, jener Geister, die als Trabanten dem
Throne Gottes am nichsten stehen sollten und die den jiidi-
schen ,,Erzengeln* entsprachen. Sie war von den Persern als
die Tochter oder Gemahlin Ahuramazdas angesehen worden.
Jetzt wurde sie in der sog. ,,Weisheit Salomos‘' von einem
Juden zu Alexandria im letzten Jahrhundert v. Chr. fiir ein
selbstindiges Geistwesen neben Gott erklirt und im Sinne
eines halb personlichen, halb stofflichen Wesens, einer die
ganze Natur durchwaltenden Kraft als Prinzip der Offen-
barung Gottes in Schépfung, Erhaltung und Regierung der
Welt, als allgemeines gottliches Lebensprinzip und zugleich
als vermittelndes Organ des religiosen Heils beschrieben.
WiePlato denDualismus der Ideenwelt und Sinnenwelt durch
die ,,Weltseele'* hatte iiberwinden wollen, so sollte die,,Weis-
heit' dazu dienen, zwischen dem Gegensatze des jiidischen
Gottes und seiner Schopfung zu vermitteln. Diese Bemiih-
ungen setzte der alexandrinische Jude Philo (30 vor bis
50 n. Chr.) fort, indem er den persisch-jiidischen Begriff des
nwortes* oder der ,,Weisheit'* noch nidher, als es der Ver-
fasser des Weisheitsbuches bereits getan hatte, mit den Be-
griffen des hellenischen philosophischen Denkens zu bestim-
men suchte.

Auch Philo ging von dem Gegensatze des iiber die Welt
schlechthin erhabenen, unerkennbaren und unnennbaren
Gottes und des sinnlichen, geschopflichen Daseins aus. Er
dachte sich diesen Gegensatz durch ,,Krifte‘ vermittelt, die,
als relativ selbstindige Einzelwesen, Sendboten, Diener und
Statthalter Gottes, bald mehr den persischen Engeln oder
griechischen Dimonen, bald mehr den platonischen Ideen,
den Ur- und Musterbildern Gottes bei der Schépfung, glichen,
im wesentlichen aber den Charakter der sog. ,,Samenkrafte‘,
der den unbestimmten Stoff von innen her beseelenden und
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bestimmenden schépferischen Krifte trugen, vermittels deren
die stoische Philosophie das Dasein zu erkliren suchte. Als
erste dieser mittlerischen Krifte oder auch wohl als den In-
begriff aller betrachtete Philo den Logos, die wirksame Ver-
nunft oder das schépferische Wort der Gottheit. Er nannte
ihn den ,,erstgeborenen Sohn Gottes‘‘ oder ,,zweiten Gott*,
den Stellvertreter, Dolmetscher, Gesandten, Erzengel Gottes
oder Engelfiirst. Er betrachtete ihn als den Hohenpriester,
der Fiirbitte fiir die Welt bei Gott einlegt und deren Sache
vor Gott vertritt, als den Paraklet, den Anwalt und Troster
der Welt, der ihr die gottlichen Gnadenverheifungen iiber-
mittelt, als das Werkzeug, vermittelst dessen Gott die Welt
geschaffen hat, das Urbild, die Idee der Welt, die Gott bei
seiner Schopfung verwirklicht hat, und die sich in allen Din-
gen auswirkt, mit einem Worte als die Seele oder den Geist
der Welt, den die Stoiker mit ihrer Gottheit gleichgesetzt
hatten, die aber Philo von der iiberweltlichen Gottheit unter-
schied und als deren Offenbarung und Erscheinung auf-
faBte. Seinem Wesen nach nur ein Ausdruck fiir die einheit-
liche Totalitdt aller gottlichen Kréfte und Tatigkeiten liber-
haupt, schillerte der Logos auch bei Philo zwischen einem
unpersénlichen metaphysischen Prinzip, der gottlichen Wirk-
samkeit schlechthin, und einer selbstindigen, von Gott ver-
schiedenen Personlichkeit, in derselben Weise, wie auch die
Stoiker ihre Weltvernunft in dem Gotterboten Hermes per-
sonifiziert, die Agypter das schépferische Zauberwort des
Amun-Ra im Seelenfiihrer Thot, die Babylonier das Schick-
salswort des hochsten Gottes Marduk in der Gestalt des Nabu,
die Perser das ,,Wort* des Ahuramazda auBer in der Spenta
Armaiti auch im Vohu mano, dem guten Gedanken des
Schépfergottes, zu einem selbstidndigen personlichen Mittler-
wesen erhoben hatten. Und wie nach persischer Vorstellung
bald der géttliche ,,Sohn** und ,,Mittler** Mithra, der Inbe-
griff aller gottlichen Krifte, bald der ideale Mensch Saoshyant
als Heiland und Retter der Welt erschien und beide zu einer
einzigen Gestalt zusammenflossen, so schilderte auch Philo
den Logos jetzt als den Inbegriff aller schopferischen Ideen
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iiberhaupt, jetzt wieder nur als die bloBe Idee des Menschen,
als den Idealmenschen, als unmittelbares géttliches Ebenbild
und iibersinnliches Urbild des abbildlichen sinnlichen Men-
schen, der in diesem als Subjekt aller religiosen Erlisung
wirksam ist, ja, identifizierte ihn gelegentlich auch wohl
mit dem Lebensbaum im Paradiese, da beide unvergidnglich
seien und ,,in der Mitte stehen®.

Aus eigener Kraft ndmlich ist der Mensch nach Philo auBer-
stande, sich aus den Banden des irdischen Daseins frei zu ma-
chen. Alle Erlésung beruht auf der Zuriickziehung des Geistes
vom Leibe und seiner sinnlichen Begehrlichkeit. Seiner wah-
ren geistigen Natur gemiB, Gott gleich, vollkommen zu wer-
den, wie er, das ist die héchste Tugend und zugleich die wahre
Gliickseligkeit, und diese wird erlangt durch Einsicht in die
gottliche Wesenheit der Dinge, durch herzliches Vertrauen
auf Gott, dankbare Anerkennung des von ihm gewdhrten
Guten und Liebe sowohl in Gestalt der Frommigkeit gegen
Gott wie als Hilfsbereitschaft und Gerechtigkeit den andern
Menschen gegeniiber. Allein hierzu muB der Logos selbst in
uns lebendig werden und uns die Einsicht in unsere gott-
liche Wesenheit erschlieBen. Der Logos muB uns leiten, er
muB mit seiner {ibernatiirlichen Kraft unserer menschlichen
Schwiche im Kampfe gegen die Welt und ihre Siinde zu Hilfe
kommen und uns zu Gott emporziehen. So ist die ,,Vergot-
tung‘! des Menschen das Ziel, das von aller religiosen Betéti-
gung angestrebt wird. Der Logos aber ist der alleinige Mittler
dieses Zieles, sofern wir durch die Vereinigung mit ihm im
Glauben und der Liebe zu unserem wahren Urquell und Le-
bensquell erhoben werden, ,,Gott schauen** und dadurch an
dessen Leben teilnehmen.

3.JESUS ALSKULTGOTT DES JUDISCHEN

SEKTENGLAUBENS

Der Seligkeit dieser Gottesschau und Gottgemeinschaft sich
zu versichern und schon hier auf Erden einen Vorgeschmack
des himmlischen Lebens zu erlangen, war die Sehnsucht al-
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ler religiosen Geister der Zeit. Die Juden suchten dieses Ziel
durch peinlich genaue Ausfithrung der Gesetzesvorschriften
zu erreichen, aber sie verstrickten sich hierbei in ein solches
Netz minutidser und dngstlicher Bestimmungen, daB die Be-
folgung des Gesetzes immer schwieriger erschien, je eifriger
sie seinem Dienste oblagen. Bald schien es iiberhaupt nicht
mehr moglich, die Anforderungen des gewdhnlichen prak-
tischen Lebens mit den religiésen Pflichten zu vereinigen. Da
zog sich ein Teil aus dem Weltgetriebe iiberhaupt zuriick und
suchte, in stiller Abgeschlossenheit und Einsamkeit sich aus-
schlieBlich der Pflege seines,,inneren Menschen*‘ hinzugeben.

In Agypten waren es, wie Philo in seiner Schrift ,,Uber
das beschauliche Leben*‘ uns mitgeteilt hat, die Therapeuten
oder ,,Arzte*, ein aus Juden und Judengenossen gebildeter
Kultverein mit der Hauptkolonie in der Nihe von Alexandria,
die in solcher Weise die von Philo ausgesprochenen religitsen
Forderungen zu verwirklichen bestrebt waren. Mit der Aus-
libung gewisser Kultgebrduche, die denjenigen der orphisch-
pythagoreischen Sekten nachgebildet waren, wie der Enthal-
tung von Fleisch und Wein, der Hochschidtzung der Virginitit,
der freiwilligen Armut, der religitsen Mahle und Gesdnge, der
weiBen Kleider und Vertiefung iniiberlieferte mystische Offen-
barungsschriften, derensie sich als Richtschnur beider allego-
rischen Auslegung desmosaischen Gesetzes bedienten, verban-
densie eine beschauliche Frémmigkeit in gemeinsamerreligio-
ser Ubung und suchten sich gegenseitig in der GewiBheit des
religiosen Heiles zu bestidrken. Jenseits des Jordan hatte die
jidische Sekte der Essder oder Essener (von dem syrischen
Worte chase, Plur. chasen oder chasaja, daher der Doppel-
name) ihre Hauptniederlassung, die sich selbst, wie dies ihr
Name ausdriickt, als die ,,Frommen‘‘ oder ,,Gottesfiirchti-
gen' bezeichneten. In der Hochschitzung der Enthaltsam-
keit, der Ehelosigkeit, der Armut, der Verwerfung der Skla-
verei, des Privateigentums, des Eides und der blutigen Opfer
sowie darin, daB sie die Sonne als Erscheinungsform des
gottlichen Lichtes verehrten, stimmten sie mit den Thera-
peuten iiberein. Aber sie unterschieden sich von diesen durch

2 Drews, Christusm vthe I?



ihre klosterliche Organisation, die ordensmaéBige Gliederung
desGemeinschaftslebensin verschiedene Klassen, ihre strenge
Unterordnung unter die Oberen, durch die Innehaltung eines
mehrjdhrigen Noviziats, Geheimhaltung der Ordensiiberliefe-
rungen und Pflege der Heilkunst und der Mantik. Brachten
die Therapeuten ihr Leben in beschaulichem MiiBiggange
und geistlichen Ubungen hin, so beschiftigten sich hingegen
die Essener mit Viehzucht, Ackerbau und Bienenzucht oder
betrieben auch wohl ein Handwerk und fithrten im iibrigen
als Wiisteneinsiedler, auf dem Lande oder in den Stidten
Judias, wo sie vielfach in gemeinsamen Ordenshdusern zu-
sammen wohnten, ein Leben der Reinheit und Heiligkeit.
Darin stimmten aber wieder beide Sekten iiberein, daB sie
erwartungsvoll dem nahen Weltende entgegenblickten und
durch Pflege briiderlicher Gesinnung untereinander, durch
Gerechtigkeit, Hilfsbereitschaft und Barmherzigkeit gegen
ihre Mitmenschen sich auf den Empfang der von Gott ge-
gebenen VerheiBungen vorzubereiten suchten und hierin
die eigentlichen Aufgabe ihres Lebens fanden.

Welcher Art waren nun die ,,geheimen Uberlieferungen*,
worauf sich diese Sekten stiitzten? Wir wissen durch den
jidischen Geschichtsschreiber Josephus, daB die Essener
einem extremen Dualismus von Leib und Seele anhingen,
worin sie iibrigens wohl mit simtlichen religiosen Vereini-
gungen des Altertumesiibereinstimmten. Wie alle mystischen
Sekten, betrachteten auch sie den Leib als das Grab und den
Kerker der unsterblichen Seele, in welchen diese aus einem
friitheren Leben in Licht und Seligkeit gebannt sei. Auch sie
griindeten auf den Pessimismus inbezug auf das irdische Da-
sein die Sehnsucht nach Erléosung von der Sinnlichkeit und das
Streben nach der Herrlichkeit eines besseren Lebens der Seele
im Jenseits und betrachteten auch ihrerseits die Vollziehung
geheimer Weihen als die notwendige Bedingung der Erlésung.
Hierzu gehorte aber nach essenischer Ansicht vor allem die
Kenntnis der Namen der Engel und Démonen, die den Zu-
gang der verschiedenen iibereinander gelagerten Himmel er-
schlieBen und den Sterblichen durch einen der oberen Gétter,
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einen Gotterléser, offenbart sein sollte. Es war eine Vorstel-
lung, derjenigen verwandt, wie sie auch im Buch der Weis-
heit sowie bei Philo zugrunde lag: der Glaube an die Zauber-
macht des erlésenden Gotteswortes, nur hier mit vielen fremd-
artigen, &dgyptischen, persischen und babylonischen, Be-
standteilen vermischt und aus der Sphére der philosophischen
Betrachtungsweise auf den Boden eines iippig wuchernden
Aberglaubens herabgezogen. So hatte auch schon die ver-
wandte jiidische Apokalyptik sich ausdriicklich fiir die Offen-
barung einer geheimen gottlichen Weisheit ausgegeben. Ja,
wir wissen jetzt, daB diese ganze Gedankenwelt einer iiberaus
vielgestaltigen synkretistischen Religionsbildung angehért,
die, aus babylonischen, persischen, jiidischen und griechi-
schen Bestandteilen zusammengesetzt, in den letzten Jahr-
hunderten vor Christus das ganze westliche Asien beherrschte,
deren Anhénger sich selbst nach dem Namen ihres vermeint-
lichen Stifters Ado Adonder nannten, die man jedoch nach
einem andern Namen ihrer Anhédnger, der sog. Mandaje
(,,Gnostiker*!), in der Regel als die mand&ische Religion be-
zeichnet.?

Von den zahllosen Sekten, in welche diese Religion zerfiel,
sind uns nur einige Namen iiberliefert, die zum Teil in der
Ketzergeschichte des Urchristentums eine Rolle spielen, wie
die Ophiten oder Naassener, die Ebioniten, Peraten, Sethianer,
Heliognostiker, Sampséer usw.? Um so besser kennen wir die
Grundgedanken ihrer iibrigens sehr phantastischen und kom-
plizierten religiosen Weltanschauung. Sie alle huldigten dem
Glauben an die Erlésung der in der Finsternisbegrabenen Men-
schenseele durch ein urspriinglich in Gott verborgenes, dann
eigens zu diesem Zweck von ihm ,,erwecktes'’ oder bestalltes
Mittelwesen, das im urspriinglichen Mandaismus den Namen
Manda de hajjé, d. h. Gnosis oder ,,Wort* des Lebens, fiihrte.

! Uber den Zusammenhang der Essener und der Apokalyptik vgl.
Hilgenfeld: Die jildische Apokalyptik, 1857, S.253ff. *,Vgl. fiber
sie Brandt: Die mandiische Religion, 1889 ; Realenzyklop. {. d. pro-
test, Theologie u. Kirche XII, 160ff; Gunkel a. a. O. 18ff. * Vgl.
Hilgenfeld: Ketzergeschichte des Urchristentums, 1884.
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Vom Himmel sollte dieses in der Gestalt des Hibil-Ziwa, des
babylonischen Marduk oder Nabu, mit den Himmelsschliis-
seln herabsteigen, kraft seines Zaubers die Herrschaft iiber
die Welt gewinnen, die von Gott abgefallenen Ddmonen be-
siegen, das Ende der Welt herbeifiihren und die Lichtseelen
wieder zur hochsten Gottheit zuriickgeleiten.

Auch unter den Juden in Paldstina hatte diese Anschau-
ung, wie die Apokalyptik zeigt, zahlreiche Anhédnger. Alle
diejenigen, die an dem Buchstabenglauben der Pharisder
und der geschiftsmédBigen AuBerlichkeit der offiziellen jidi-
schen Religion kein Geniige fanden, erbauten sich an der-
artigen die Phantasie anregenden Vorstellungen. Sie behan-
delten sie als,,Mysterium*' und suchten sie, wohl aus Furcht
vor Konflikten mit der iiberlieferten Religion, vor der Offent-
lichkeit geheim zu halten. So kommt es, daB wir von dieser
Seite des religiosen Lebens der Juden nur eine so unvollstin-
dige Kenntnis haben. Dabei bezogen sie den mandiischen
Mittlergott auf den von ihnen erwarteten Messias und schei-
nen sich, wie aus der Apokalypse des Daniel und Johannes
hervorgeht, besonders in der Ausmalung jener Szene gefallen
zu haben, wo Gott den Erléser zu seinem Mittleramt beruft
(,,erweckt’’) und ihn als Retter, Weltherrscher und Richter
iiber die Lebendigen und Toten einsetzt.' So fithrte der zum
Stellvertreter Gottes ernannte ,,zweite‘* Gott, der gottliche
»oohn*, bald den Namen des Messias oder Christus, bald den-
jenigen des Erzengels Michael, was beides soviel wie Fiirst,
Herr, Konig und Gesandter bedeutete, bald gab man ihm
aber auch den Namen Jesus, d. h. Jah-Hilfe, Gotthilf, Retter,
Heiland und Erléser (griech. soter).

Wir sind es gewohnt, die jiidische Religion fiir einen stren-
gen Monotheismus anzusehen. In Wahrheit ist sie dies nie-
mals, selbst in den Zeiten des Mosaismus nach der Riickkehr
aus dem Exile nicht, gewesen, so grofie Miihe sich auch die
Verfasser der sog. historischen Biicher des Alten Testaments
gegeben haben, die Uberlieferung in monotheistischem Sinne
umzudeuten und die Spuren des urspriinglichen israelitischen
1 Dan. 7, 13f; Apok. Kap. 5.
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Polytheismuszu verwischen, Nicht bloB diebabylonische, per-
sische und griechische Weltanschauung haben das Judentum
in polytheistischem Sinne beeinflut: von Anfang an lduft
neben der priesterlichen und offiziell betonten Ansicht von
dem Einen Gotte ein Glaube an andere Gétter nebenher, der
durch die fremden Einfliisse bloB neue Nahrung erhalten zu
haben und vor allem in den Geheimsekten gepflegt zu sein
scheint. In diesen Vorstellungskreis gehért auch der Glaube an
einen ,,zweiten Gott‘* oder Halbgott Jesus hinein, der offen-
bar in eine sehr friihe vorchristliche Vergangenheit zuriick-
reicht. So hat Robertson es sehr wahrscheinlich gemacht,
daB der Josua des nach ihm benannten Buches ein alter
ephraimitischer Sonnengott ist, der in naher Beziehung zur
Einrichtung des Passahfestes und zur Sitte der Beschneidung
stand.! Ist er doch offenbar identisch mit jenem verheiBenen
Engel des zweiten Buches Moses, in dem der Name Jahves
ist, der Israel zum Siege iiber die Amoriter, Hethiter, Phere-
siter, Kananiter, Heviter und Jebusiter fithren wird, dieselben
Vélkerschaften, die Jahve durch Josua i{iberwunden haben
soll,® der im Talmud mit dem mystischen Metatron, einem
dem Logos verwandten Wesen, gleichgesetzt wird, und der
auch beim Propheten Sacharja unter dem Namen des Hohen-
priesters Josua in messianischer Beleuchtung auftritt.?

Bei der vorchristlichen Sekte der Naassener, Ophiten oder
Ophianer(von hebrdischnahas, griechischophisdie Schlange),
so genannt, weil sie die géttliche ,,Weisheit'* auf die Schlange
des Paradieses bezogen und ebensowohl als géttliches wie als
satanisches Prinzip verstanden, hie Jesus auch der ,,Men-
schensohn‘’, wie in der Apokalypse Daniels. Ein alter vor-
christlicher Hymnus dieser Sekte, den Hippolytus, der Ver-
fasser einer Schrift gegen die Ketzer,* uns aufbewahrt hat,
schildert,, Jesus*‘, wieerseinen Vaterbittet, ihn hinabzusenden
zu den in der Finsternis verirrten Menschenseelen, um ihnen

1 Vgl. Josua, Kap. 5, 2—10. ? Exod. 23, 20-23; Jos. 24, 11. ? a.a.
0. Kap. 3; vgl. John M. Robertson: ,,Pagan Christs, studies in com-
parative hierology*’, 1903, 154 ff. * Vgl. iiber ihn Hilgenfeld: Ketzer-
gesch, des Urchristentums g ff.
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die Erlosung zu bringen: ,,Im Besitz der Siegel (d. h. der ge-
heiligten Namen und Zeichen, deren Kenntnis das religiose
Heil vermittelt) will ich hinabsteigen, alle Aonen will ich
durchwandern, alle Geheimnisse eréfinen, die Gestalten der
Gétter kundmachen und das Verborgene des heiligen Weges,
,,Gnosis'* genannt, den Menschen mitteilen.‘! Das erinnert
an die Rolle, die Marduk (Merodach), der Sohn des groBen
Wassergottes Ea, der Manda de hajjé der Mandier, als Arzt
und Heiland in der altbabylonischen Vorstellungswelt spielt.
Ganz dhnlich, wie von jenem Jesus der Naassener, heiBt es
auch von Marduk (Mirri-dugga) in einem in eine Beschwo-
rung eingeflochtenen Zwiegespriche:

,yMirri-dugga hat sein (ndmlich des kranken Menschen)
Elend gesehen.
Zu seinem Vater Inki (Ea) tritt er ins Haus und spricht:
,Mein Vater, der Irrsinn kam aus der Unterwelt."
Und zum zweiten Male spricht er zu ihm:
,Was soll dieser Mensch tun?
Nicht weiB er, womit er Heilung erlangt."
Da antwortete Inki seinem Sohne Mirri-dugga:
,Mein Sohn, was weiBt du nicht schon?
Woas soll ich dich noch dazu lehren?
Woas soll ich dir noch dazu fiigen?
Gehe, mein Sohn Mirri-dugga, nimm ein GefiB
Und habe darin etwas Wasser von der Miindung der Stréme
Und tue zu diesem Wasser deine reine Beschwoérung
Undbesprengedamitdiesen Menschen, den Sohndeines Gottes.
Und auf der HeerstraBle gieBe es aus!‘ —
,Die Krankheit des Hauptes, die wie ein Gespenst
Der Nacht dich bannt, moge sich entfernen!
Das Wort Inkis moge sie austreiben!
Die Gottin Dam-gal-nunna (Damkina) dich wieder zurecht-

bringenl

Mirri-duggas, des erstgeborenen Sohnes der Wassertiefe
Heilbringendes Bild sei dein!*‘?

1 Philosophumena V, 11. ? Hommel: Geschichte Babylons u. Assy-
riens 255.
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DieVermutung driangt sich auf, daB auch die Therapeuten
und Essener ihren Kultgott unter dem Namen Jesus verehr-
ten,denn]esus heiBt,wie Epiphaniusinseiner Ketzergeschichte
sagt, in der hebrdischen Sprache soviel wie curator, thera-
peutés, d. h. Arzt und Heiland, und als Arzte, insbesondere
als Seelenirzte im Sinne ihres Kultheros, betrachteten sich
die Anhidnger der genannten Sekten.! Nach Jesus oder auch
wohl nach dessen ,,Stammvater* Jesse nannten sich auch die
Jessder (Jessaioi), die einerseits mit den Essenern und an-
drerseits mit der jiidischen Sekte der Nazarier oder Nazorder
(Nazoraioi) nahe verwandt, wo nicht gar geradezu identisch
waren. Diese waren, wie Epiphanius bezeugt, lange vor Chri-
stus da und wuBten nichts von Christus, d. h. von einem
Menschen jenes Namens.* Nazorder aber, wovon Nazarener
(Nazarends) nur eine sprachliche Abwandlung ist, wie Esséer
und Essener, hieBen sie, weil sie den Mittlergott, den gott-
lichen ,,Sohn** als Hiiter oder Wichter (syrisch nasarya’, he-
brdisch ha-ndsri) verehrten (man denke an den ,,Hiiter von
Brabant*!). Nach Apog. 24, 5§ hieBen bekanntlich auch die
ersten Anhidnger Jesu Nazorder oder Nazarener. Demnach
waren also die Ausdriicke ,,Jesus‘‘ und ,,Nazoréder* urspriing-
lich beinahe gleichbedeutend, und Jesus war durch die Hinzu-
fiigung von ,,der Nazorder‘' oder ,,Nazarener** nicht etwa als
der Mann aus Nazareth, wie die Evangelien es hinstellen, son-
dern als der ,,Hiiter*’, der Heiland und Erretter gekennzeich-
net. Darf es doch iibrigens durch die Untersuchungen von
Cheyne® als ausgemacht betrachtet werden, daB es einen Ort
»Nazareth zu Jesu Zeiten iiberhaupt nicht gab, sondern die-
ser Ort erst nachtriglich erfunden worden ist, um den Aus-
druck ,,Jesus der Nazorder" in unverfinglicher Weise und in
Ubereinstimmung mit den Evangelisten zu erkldren, woher
essich denn auch begreift, daB der Ort Nazareth im Leben Jesu

iiberhaupt keine Rolle spielt, sondern Kapernaum als ,,seine
Stadt‘* bezeichnet wird.*

1 Epiph.: Haeresiol. Kap.29. ? ebd. 29,6. 3Enc.Bibl. Art., Nazareth®,
4+ Vgl. hierzu Benjamin Smith: Der vorchristliche Jesus. 1906,
insb. 36f.; 42ff. Ubrigens ist es sehr beachtenswert, daB der Aus-
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Aus allen diesen Tatsachen geht hervor, daB Jesus ur-
spriinglich eine Gottheit war, der Mittler und Heilsgott aller
jener jiidischen Sektierer, die zum Teil bereits dem zweiten
Jahrhundert v. Chr. angehéren, und inbezug auf welche wir
auch das Judentum jener Zeit als eine durch und durch syn-
kretistische Religion bezeichnen miissen. Dabei hat neben
der persischen vor allem auch die babylonische Religion auf
die Anschauung dieser Sekten eingewirkt. Das zeigt auch
ihr Glaube an Sterngotter und die Astralmythologie, wie sie
fiir den Mandaismus charakteristisch ist, insbesondere aber
beweist es ihr aus Babylon stammender Namenaberglaube,
der Glaube an die magische Kraft, die sie dem Namen eines
gottlichen Wesens zuschrieben. So scheinen auch die Essener
ihre magische und arztliche Kunst, deren sie sich rithmten,
in der Form der Wunderwirkung und Didmonenaustreibung
unter feierlicher Anrufung des Namens ihres Heilsgottes aus-
geiibt zu haben. Wissen wir doch aus den Evangelien und
der Apostelgeschichte, daB nicht bloB die Jiinger des evan-
gelischen Jesus, sondern auch andere schon bei dessen Leb-
zeiten ,,in Jesu Namen* Krankheiten heilten und Dimonen
austrieben, woraus zu schlieBen ist, daB der Namenzauber

druck nazar oder netzer im Sinne von ,, Zweig* (,,SproB8*‘) sich nicht
bloB in der bekannten Stelle Jesaia 11, 1 findet, wo der Messias
als ,,Rute aus dem Stamme Jesse, als ,,Zweig aus seiner Wurzel* be-
zeichnet wird, sondern daB auch in der angefiihrten Stelle des Sa-
charja (3, 8) der Hohepriester Josuah ,,Zweig'* (Zemah) genannt zu
sein scheint. Sollte der Zweig am Ende ein Symbol des Erlésers in
seiner Eigenschaft als Vegetations- und Lebensgott gewesen sein,
wie er es im Kultus des Mithra, des kleinasiatischen Men, des Attis,
Apollo usw. war (vgl. Cumont: a.a. 0. 195f.), und dieser Gedanke
in dem Namen der Nazorder mit anklingen? Die Maoglichkeit ist
nicht ausgeschlossen, daB der Name Nazoréder auch mit demjenigen
der Nasirder zusammengeflossen ist, jener ,,Gottgeweihten'* oder
,,Heiligen*’, die im Judentume ein Uberbleibsel aus der Zeit des
Nomadentums der israelitischen Stimme waren und ihre Geg-
nerschaft gegen die hohere Kultur des eroberten Landes durch
patriarchalische Einfachheit und ,,Reinheit der Lebensweise,
Enthaltung von 01, Wein und Schermesser usw. zum Ausdruck
zu bringen suchten. Vgl. Robértson: ,,A short history of Christia-
nity** 1902, 9ff.
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seit Alters her mit der Vorstellung des géttlichen Heilands
und Hiiters verkniipft war.!

Von hier aus wird nun auch das Auftreten des Téufers
Johannes verstindlich. Er stand den essenischen Wiisten-
einsiedlern nahe und verkiindete in ihrem Sinne, wie es in
den Evangelien heiBt, die unmittelbare Nihe des ,,Himmel-
reiches’* und die bevorstehende Ankunft desEinen, der méch-
tiger sei als er, des Messias oder Jesus. Johannes hatte hier-
bei offenbar keinen anderen als den Heilsgott seiner Sekte
im Auge, den von Gott gesandten Herrn iiber die Lebendigen
und Toten, dessen Gestalt sich ihm wesentlich in seiner Eigen-
schaft als strenger und gerechter Richter darstellte. Durch
den Hinweis auf das nahe Weltgericht suchte er bei seinen
Zuhbrern Eindruck zu machen und sie zur Sinnesumkehr zu
bewegen, und er taufte sie ,,im Namen*‘ des zu erwartenden
Messias, d. h. er wandte ihnen damit von vornherein die
zauberische Wirkung zu, die nach der Anschauung der Ge-
heimsekten von dem Namen des Erlésers ausging. Johannes
wubBte dabei, wie es scheint, noch nichts von einem Jesus in
Menschengestalt, vom Leiden, Sterben und der Auferstehung
des Messias. Wofern er sich des beziiglichen Ausdrucks fiir
das griechische Wort anéstasis iiberhaupt bedient hat, so
doch jedenfalls nur in dem allgemein gebriduchlichen Sinne
der ,,Erweckung‘’, Bestallung, Einsetzung, Inthronisation
des Heilands. Und auch seine Jiinger zu Ephesus, die Zwolf,
von denen wir in der Apostelgeschichte lesen, da sie die
Taufe des Johannes empfangen hatten, sowie der beredte
und schriftkundige Alexandriner Apollo, der die Heilsbot-
schaft vom Jesus (,,td peri tou Jesou") verkiindigte, scheinen
nichts weder vom ,,Heiligen Geist*, noch von einem Erden-
leben noch auch von einem Tode Jesu gewuBt zu haben.®

4. DAS LEIDEN DES MESSIAS
Die Vorstellung des leidenden und sterbenden Messias war

1 Luc. 9, 49; 10, 17. Apog. 3, 16. Vgl. Smith: a. a. 0. 33 fi. Genau-
eres {iber den Namenzauber bei W, Heitmiiller: ,,Im Namen Jesu',
1903. * Apg. 18, 24f.; 19, 1—7. Smith: a.a. 0. 6—10; Kap. III.
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iibrigens den Juden keineswegs unbekannt. Es mag belang-
los sein, daB in der Apokalypse des Esra! vom Tode des
Christus die Rede ist, da dieses Werk nach der Ansicht man-
cher erst im ersten Jahrhundert n. Chr. entstanden sein soll.
Aber auch Deuterojesaia beschreibt wihrend der Zeit des
Exils den Auserwihlten und Sendboten Gottes zugleich als
den ,,leidenden Gottesknecht*, als eine Gestalt, die bereits
erschienen, aber unbekannt und verachtet geblieben, die
schmachvoll gestorben und begraben sei, aber wiederaufer-
stehen werde, um die Herrlichkeit der gittlichen VerheiBung
zu erfiillen.? Das erinnert an die leidenden, sterbenden und
wieder auferstehenden Gotter Babylons und des ganzen Vor-
derasiens, an Thammuz, Mithra, Attis, Melkarth und Ado-
nis, an den kretischen Zeus und den #gyptischen Osiris.
Spricht doch iibrigens auch der Prophet Sacharja von der
geheimnisvollen Ermordung eines Gottes, iiber welche die
Einwohner von Jerusalem ihre Klage erheben werden, ,,wie
die war bei Hadad-Rimmon (Rammaén) im Felde Megiddo*,
d. h. bei dem Tode des Adonis, einer der Hauptgestalten des
syrischen Gotterglaubens.” Und auch Ezechiel schildert* die
Weiber von Jerusalem, wie sie vor dem Nordtore der Stadt
sitzen und iiber den Thammuz weinen. Man war also schon
im alten Israel mit den leidenden und sterbenden Géttern der
Nachbarvélker wohl vertraut. Nun pflegt zwar der ,,Gottes-
knecht'! des Jesaia fiir gewohnlich auf das gegenwirtige Lei-
den und die zukiinftige Herrlichkeit des Volkes Israel bezo-
gen zu werden, und es ist kein Zweifel, daB der Prophet jene
Vorstellung in diesem Sinne verstanden hat. Indessen hat
Gunkel mit Recht hervorgehoben, daB bei der angefiihrten
Stelle des Jesaia die Figur eines sterbenden und auferstehen-
den Gottes im Hintergrunde steht und die Beziehung auf
Israel nichts weiter als die symbolische Umdeutung des wirk-
lichen Schicksals eines Gottes darstellt.®

Alljdhrlich schwinden die Krifte der Natur dahin, um erst
nach geraumer Zeit wieder zu neuem Leben zu erwachen.
1 Kap. 7,29. ? Jes.Kap. 53. * Kap. 12, 10ff. Vgl. Movers: Die Phé-
nizier. 1841, I. 196. * Kap. 8, 14. ® a. a. 0. 78.

26



Bei allen Volkern pflegte dieser Vorgang, das Sterben, sei es
der Natur im ganzen unter dem EinfluB der Winterkilte, sei
es des Pflanzenwuchses unter den dorrenden Strahlen der
Sommersonne, und ihr Wiedererwachen eine tiefe Erschiitte-
rung desGemiites auszulésen. Man erblickte darin das Schick-
sal eines schonen jungen Gottes, dessen Tod man mit leb-
haften Klagen, dessen Wiedergeburt oder Auferstehung man
mit ausgelassenem Jubel begriiBte. Dabei pflegte mit der Feier
jenes Gottes seit grauer Vorzeit ein Analogiezauber in der
Form einer kultischen Darstellung seines Sterbens und Wie-
derauflebens verkniipft zu sein. Auf primitiver Kulturstufe,
wo die Grenzen zwischen Geist und Natur noch fast unter-
schiedslos durcheinander liefen und der Mensch sich noch
in einem innerlichen sympathischen Zusammenhange mit
seiner natiirlichen Umgebung fiihlte, glaubte er, selbst einen
EinfluB auf die Natur ausiiben, ihr bei ihrem Wechsel zwi-
schen Tod und Leben zu Hilfe kommen und den Verlauf der
Geschehnisse im eigenen Interesse beeinflussen zu kénnen.
Dazu mufte er diese nachahmen. ,,Nirgends‘!, sagt Frazer,
dem wir eine eingehende Untersuchung aller beziiglichen
Vorstellungen und rituellen Gebrauche verdanken, ,,wurden
diese Bemithungen beharrlicher und systematischer ausgeiibt
als in Westasien. Demn Namen nach waren sie an den ver-
schiedenen Orten verschieden, im Wesen waren sie iiberall
gleich. Ein Mensch, den die ungeziigelte Phantasie seiner
Verehrer mit den Gewindern und Attributen des Gottes aus-
stattete, gab sein Leben dahin fiir das Leben der Welt. Nach-
dem er aus seinem eigenen Korper einen frischen Strom von
Lebensenergie in die stagnierenden Adern der Natur ergossen
hatte, wurde er selbst dem Tode iiberliefert, bevor seine ei-
gene dahinschwindende Kraft einen allgemeinen Verfall der
Naturkrifte eingeleitet haben wiirde, und sein Platz wurde
durch einen andern eingenommen, der, wie alle seine Vor-
ginger, das ewig wiederkehrende Drama der gottlichen Auf-
erstehung und des gottlichen Todes spielte.* Noch in histo-
rischer Zeit wurde dieser Vorgang vielfach an lebenden Per-
1 Frazer: The golden bough 1900, 11, 196f.
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sonen vollzogen, die friither die Kénige des Landes oder Prie-
sterdesbetreffenden Gotteswaren,dannaberdurch Verbrecher
ersetzt wurden. In anderen Fillen fand dasOpfer des zum Gott
erhéhten Menschen nur scheinbar statt, wie beim dgyptischen
Osiris, beim persischen Mithra, phrygischen Attis, syrischen
Adonis und tarsischen (cilizischen) Sandan (Sandes). Hier
vertrat ein Bild des Gottes, einePuppe oder ein heiliger Baum-
stamm die Stelle des ,,Gottmenschen’’. Doch weisen noch
genug Anzeichen darauf hin, daB es sich in solchen Fillen
nur um den Ersatz eines urspriinglichen Menschenopfers
unter milderen Kulturformen handelt, wie denn z. B. der
Name des Oberpriesters des Attis, der gleichfalls Attis, d. h.
»vater* hieB, die Opferhandlung seiner blutigen Selbstzerflei-
schung beim groBen Fest des Gottes (vom 22. bis 27. Mirz)
und die hierbei vorgenommene Besprengung des gittlichen
Bildes mit seinem Blute sich noch deutlich als eine spétere
Abschwichung des friiheren Brauches seines Selbstopfers zu
erkennen gibt.? Mit der Vorstellung, die ersterbende Natur
durch das Opfer eines Menschen neu zu beleben, war viel-
fach diejenige des ,,Siindenbocks’* verkniipft. Der Geopferte
reprdsentierte nicht bloB den Gott fiir sein Volk, sondern
vertrat auch zugleich das Volk gegeniiber Gott und hatte
durch seinen Tod die von jenem wihrend des Jahres began-
genen Missetaten zu sithnen.* Was aber die Todesart betrifft,
so wechselte sie an den verschiedenen Orten zwischen dem
Tode durch das eigene oder das Schwert des Priesters, den
Scheiterhaufen oder das Marterholz (Galgen).

So verstehen wir das 53. Kapitel des Jesaia: ,,Fiirwahr,
er trug unsere Krankheit und lud auf sich unsere Schmerzen.
Wir aber hielten ihn fiir den, der geplagt und von Gott ge-
schlagen und gemartert wire. Aber er ist um unserer Misse-
tat willen verwundet und um unserer Siinde willen zerschla-
gen. Die Strafe liegt auf ihm, daB wir Frieden hitten, und
durch seine Wunden sind wir geheilt. Wir gingen alle in die
Irre, wie die Schafe, ein jeglicher sah auf seinen Weg; aber
1 Frazer: Adonis, Attis, Osiris 1906, 128ff. £ The golden bough III,
120f.

28



der Herr warf unser aller Siinde auf ihn. Da er gestraft und
gemartert ward, tat er seinen Mund nicht auf, wie ein Lamm,
das zur Schlachtbank gefiihrt wird, und wie ein Schaf, das
verstummt vor seinem Scherer und seinen Mund nicht auf-
tut. Er ist aus dem Lande der Lebendigen weggerissen, da
er um die Missetat meines Volkes geplagt war. Und er ist
begraben, wiedie Gottlosen, und gestorben, wieein Reicher(!),
obwohl er niemand Unrecht getan hat noch Betrug in seinem
Mund gewesen ist. Wenn er sein Leben zum Schuldopfer ge-
geben hat, so wird er Samen haben und in die Ldange leben,
und des Herrn Vornehmen wird durch seine Hand fortgehen,
Darum daB seine Seele gearbeitet (gelitten?) hat, wird er
seine Lust sehen und die Fiille haben. Und durch seine Er-
kenntnis wird er, mein Knecht, der Gerechte, viele gerecht
machen, denn er trdgt ihre Stinden. Darum will ich ihm viel
Beute geben, und er soll die Starken zum Raube haben da-
rum, weil er sein Leben in den Tod gegeben hat und den
Ubeltitern gleich gerechnet ist und er vieler Siinde getragen
hat und fiir die Ubeltdter gebeten.** Wir haben es hier offen-
bar mit einem Menschen zu tun, der als Siindenbock fiir die
Fehler seines Volkes stirbt, mit seinem Tode das Leben der
ibrigen beférdert und dafiir zum Gott erhéht wird, ja, das
Bild des unschuldig leidenden Gerechten schwankt selbst
zwischen einem gottlichen und einem menschlichen Wesen.
Und nun versetzen wir uns hinein in den Seelenzustand
eines solchen Ungliicklichen, der als,,Gottmensch*’ den Tod
am Marterholz erleidet, und wir vernehmen die Worte des
22. Psalms: ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du
mich verlassen? Ich heule, aber meine Hilfe ist fern. Mein
Gott, des Tagesrufe ich, aber du antwortest mir nicht, und des
Nachts schweige ich auch nicht. Aber du bist heilig, der du
wohnest unter dem Lobe Israels. Unsere Viter hofften auf
dich, und da sie hofften, halfst du ihnen. Zu dir schrien sie
und wurden nicht zuschanden. Ich aber bin ein Wurm und
kein Mensch, ein Spott der Leute und Verachtung des Volks.
Alle, die mich sehen, spotten meiner, sperren den Mund auf
und schiitteln den Kopf: Er klage es dem Herrn, der helfe
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ihm und errette ihn, hat er Lust zu ihm. GroBe Farren haben
mich umgeben, fette Ochsen haben mich umringt. Ihren
Rachen sperren sie auf wider mich, wie ein briillender und
reiBender Léwe. Ich bin ausgeschiittet, wie Wasser, alle
meine Gebeine haben sich zertrennt, mein Herz ist in mei-
nem Leibe wie zerschmolzenes Wachs. Meine Krifte sind
vertrocknet, wie ein Scherben, und meine Zunge klebt an
meinem Gaumen. Sie haben meine Hinde und FiiBe durch-
graben. Ich mochte alle meine Gebeine zédhlen. Sie aber
schauen und sehen ihre Lust an mir. Sie teilen meine Kleider
unter sich und werfen das Los um mein Gewand. Aber du,
Herr, sei nicht ferne, meine Stirke, eile mir zu helfen. Hilf
mir aus dem Rachen des Lowen und errette mich von den
Einhérnern!** Die letzterwidhnten Tiere versetzen uns in den
Vorstellungskreis des Mazdeismus. Denn hier galt der Lowe
als das Tier des Angromainyu, das sagenhafte Einhorn als
dasjenige des Ahuramazda. Offenbar ist das Einhorn in dem
angefiihrten Psalme nur ein bildlicher Ausdruck fiir den
Galgen, an welchem das Opfer hidngt, weshalb denn auch
Tertullian als Beweis fiir die Vorherverkiindigungdes schmih-
lichen Todes des Messias am Marterholze auf jene Stelle des
Alten Testamentes hinwies.! Als der Dichter des Psalmes die
Hilfsbediirftigkeit in ihrem tiefsten Jammer schildern wollte,
da trat ihm das Bild eines Menschen vor die Augen, der am
Holze hiangt und zu Gott um Hilfe schreit, wihrend rings
um ihn das Volk sich an seinen Qualen weidet, die ihm selbst
zur Rettung dienen sollen, die Priester mit ihren Opfertieren
ihre feierlichen Verrichtungen ausiiben (,,Gro8e Farren haben
mich umgeben, fette Ochsen haben mich umringt*) und die
Knechte, die bei dem Opfer mitgewirkt haben, die kostbaren
Gewinder untereinander verlosen, mit denen der Gottkonig
ausgestattet war.

Die Anwendung eines solchen Bildes setzt voraus, daB der
geschilderte Vorgang dem Dichter und seinem Publikum nicht
unbekannt war, mochte er ihnen nun aus der religiésen Vor-
stellungswelt ihrer Nachbarvdlker oder gar durch die eigene
1 Adversus Judaeos II.
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unmittelbare Anschauung einheimischer Gebrduche vor Au-
gen stehen. Und in der Tat waren auch im alten Israel Men-
schenopfer durchaus nichts Ungewdhnliches. Das geht
aus zahlreichen Stellen des Alten Testaments hervor und ist
schon von Ghillany in seinem Buche iiber ,,Die Menschen-
opfer der alten Hebrder** (1842) und Daumer in ,,Der Feuer-
und Molochdienst der alten Hebrder" (1842) eingehend aus-
einandergesetzt worden. So lesen wir in 2. Sam. 21, 6—¢ von
den sieben Sohnen aus dem Hause Sauls, die von David den
Gibeoniterniibergeben wurden: ,,die hingen sie auf dem Berge
vor dem Herrn. Also ward Gott nach diesem dem Lande wie-
derversohnt*.! Num. 25, 4 befiehlt Jahve dem Moses, die Ober-
sten des Volkes ,,dem Herrn an die Sonne‘ zu hingen, ,,auf
daB der grimmige Zorn des Herrnvon Israel gewendetwerde*.
Und nach dem Buche Josua weiht dieser die Einwohner der
Stadt Ai demHerrn und erhéngt nach der Eroberung der Stadt
ihren Konig an einem Baum,? wihrend er Kap. 10, 15—26
sogar fiinf Konige auf einmal aufhidngen liBt. Ja esscheint,
daB Menschenopfer in der Zeit vor dem Exil sogar zu den
regelmdBigen Bestandteilen der israelitischenReligion gehort
haben, wie denn die Sitte der Opferung der Erstgeburt am
Passahfeste erst nach dem Exil und auch dann nur mit gro-
Ber Miihe unterdriickt wurde und jederzeit leicht wieder auf-
leben konnte, sobald etwa in Zeiten groBer Not die allge-
meine Erregung der Gemiiter ein besonderes Opfer zu fordern
schien.?

Nun war die Tétung eines Menschen in der Rolle eines
gottlichen Herrschers im Altertume vielfach mit der Feier
des neuen Jahres verkniipft. Hierher gehort die germanische
und slawische Sitte des Todaustragens zu Beginn des Friih-
lings, wo ein Mensch oder eine Strohpuppe, die das alte Jahr
oder den Winter symbolisieren, unter iibermiitigen Scherzen
umhergefiihrt und schlieBlich ins Wasser geworfen oder feier-
lich verbrannt wird. Aber auch die im Dezember gefeierten
romischen Saturnalien, wihrend welcher ein Narrenkdnig

TEbd. 14. ®a.a. O. 8, 24—z29. ¥ J. M. Robertson: Pagan Christs
140—148,
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das Zepter iiber eine Welt jubelnder Ausgelassenheit und
uneingeschrinkter Tollheit schwang, alle Verhiltnisse auf
den Kopf gestellt waren, die Herren die Rolle der Sklaven
und umgekehrt spielten, pflegten in dltester Zeit im Mairz als
Friihlingsfest begangen zu werden. Und auch hierbei muBte
der Gefeierte seine kurze Herrschaft urspriinglich mit seinem
Leben bezahlen. Ja, die von Cumont herausgegebenen Akten
des hl. Dasius beweisen, daB der blutige Brauch noch im
Jahre 303 n. Chr. von den réomischen Soldaten an den Gren-
zen des Reiches ausgeiibt wurde.?

In Babylon entsprach den rémischen Saturnalien das Fest
der Sakaeen, das nach Frazer mit dem uralten Neujahrsfest
der Babylonier, dem Zakmuk oder Zakmuku identisch war.
Auch dieses war mit einer Umkehrung aller gewéhnlichen
Verhiltnisse verbunden, und ein Scheinkénig, ein zum Tode
verurteilter Verbrecher, stand auch hier im Mittelpunkte,
ein Ungliicklicher, dem fiir wenige Tage absolute Freiheit,
jede Art von Lustbarkeit, ja, sogar die Benutzung des kénig-
lichen Harems eingerdumt war, bis er am letzten Tage seiner
erborgten Wiirde entkleidet und verbrannt wurde.? Die Juden
lernten dieses Fest wihrend der babylonischen Gefangen-
schaft kennen, entlehnten es von ihren Unterdriickern und
feierten es kurz vor ihrem Passah unter dem Namen des Pu-
rimfestes, angeblich, wie das ,,Buch Esther'" es darzulegen
bemiiht ist, zur Erinnerung an eine groBe Gefahr, der sie
durch die Klugheit der Esther und ihres Oheims Mardachai
in Persien unter der Regierung des Ahasverus ( Xerxes) ent-
gangen seien. Indessen hat Jensen in der Wiener ,,Zeitschrift
fiir die Kunde des Morgenlandes*‘® nachgewiesen, daB der Er-
zdahlung von Esther ein Gegensatz zwischen den Hauptgottern
von Babylon und denjenigen des feindlichen Elam zugrunde
liegt. Hiernach verbergen sich unter den Namen Esther und
Mardachai die Namen der babylonischen Fruchtbarkeitsgottin
Istarundihres,,Sohnes‘‘und,,Geliebten* Marduk, diezuBaby-
lon beim Sakaeenfeste unter demNamen der elamitischen Got-

1 Golden bough III, 138—146. * Movers: Die Phonizier, Bd. I, 480ff.
8 VI, 471t., 209ff.
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ter Vashti und Hamman (Humman) als Vertreter des alten
Jahres beseitigt wurden, um unter ihrem wahren Namen wie-
der aufzuleben und das neue Jahr heraufzufiihren.! So spielte
also auch der babylonische Sakaeenkdnig die Rolle eines Got-
tes und erlitt als solcher den Tod auf dem Scheiterhaufen. Nun
haben wir Griinde, anzunehmen, daB auch der spitere jiidi-
sche Brauch, am Purimfeste ein Bild oder eine Puppe, die
den bosen Haman darstellte, an einem Galgen aufzuhingen
und zu verbrennen, urspriinglich, wie in Babylon, in der Té-
tung eines wirklichen Menschen, eines zum Tode verurteilten
Verbrechers bestand. Dann wird man aber auch hier neben
einem Darsteller des Haman einen solchen des Mardachai,
neben einem Vertreter des alten auch einen solchen des neuen
Jahres gekannt haben, der im Grunde doch nur dasselbe We-
sen bedeutete. Und wenn jener beim Purimfest getétet wurde,
so wird dieser, ein durch das Los ausgewihlter Verbrecher,
dem bei dieser Gelegenheit die Freiheit geschenkt wurde, mit
den koniglichen Insignien des Verstorbenen bekleidet und
als der Vertreter des durch Ahasverus fiir seine Dienste be-
lohnten Mardachai gefeiert worden sein.

»wMardachai‘’, so heiBit es im Buche Esther, ,,ging aus von
dem Konige in koniglichen Kleidern, gelb und weill mit einer
groBen goldenen Krone, angetan mit einem Leinen- und
Purpurmantel. Und die Stadt Susa jauchzte und war fréh-
lich.*® Der Scharfsinn Frazers hat entdeckt, daB wir in dieser
BeschreibungdasBilddesalten babylonischen Sakaeenkonigs,
des Darstellers des Marduk, vor uns haben, wie er seinen Ein-
zug in die Hauptstadt des Landes hielt und hiermit das neue
Jahr herbeifiihrte. Indessen scheint in Wirklichkeit der Um-
zug des Scheinkdnigs doch weniger ernsthaft und groBartig
gewesen zu sein, als der ‘Verfasser des Buches Esther in na-
tionaler Eitelkeit uns glauben machen méchte. Lagarde hat
nimlich die Aufmerksamkeit auf einen alten persischen
Brauch gelenkt, der alljihrlich zu Beginn des Friihlings in
den ersten Tagen des Mirz ausgeiibt zu werden pflegte und

IT'Vgl. Gunkel: Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit 1895,
jogff. 2 Kap. 8, 15. Vgl. auch 6, 8 u. 9.
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als der ,,Ritt des Bartlosen‘ bekannt ist.? Bei dieser Gelegen-
heit ndmlich wurde ein bartloser und woméglich eindugiger
Hanswurst, villig entkleidet und begleitet von einer konig-
lichen Leibwache und einer Schar von Berittenen, unter dem
Hallo der Menge in feierlichem Aufzuge durch die Stadt
geleitet. Er hatte das Recht, von den Reichen und Ladenin-
habern auf dem Wege, den er zog, Kontributionen einzu-
treiben, die teils in den Schatz des Konigs abgefiihrt, teils
auch ihm selber zugesprochen wurden, und durfte sich ohne
weiteres das fremde Gut aneignen, falls jemand ihm seine
Forderungen abschlug. Innerhalb einer festgesetzten Zeit je-
doch muBte er seinen Ritt beendet haben und verschwinden,
widrigenfalls er sich der Gefahr aussetzte, von der Menge
angehalten und mitleidslos zu Tode gepriigelt zu werden.
Man versprach sich von diesem Umzug des ,,Bartlosen* die
baldige Beendigung des Winters und ein gutes Jahr, woraus
hervorgeht, daB es sich auch hierbei um einen jener zahl-
reichen und mannigfaltig ausgestalteten Friihlingsbrduche
handelt, die zu allen Zeiten und bei den verschiedensten
Vélkern dazu dienen, die Ankunft der guten Jahreszeit zu
beschleunigen. Der persische ,,Bartlose' entsprach mithin
dem babylonischen Sakaeenkénig und scheint der Reprisen-
tant desscheidenden Winters gewesen zu sein. Frazer schlieBt
hieraus, dal auch der Verbrecher, der die Rolle des jiidischen
pMardachai‘! spielte, in &hnlichem Aufzuge, wie der ,,Bart-
lose*!, durch die Stadt geritten sei und mit diesemn SpaBe, den
erdem Volk bereitete, sich die Freiheit habe erkaufen miissen,
und er stiitzt sich hierbei auf eine Bemerkung Philos, wo-
nach bei Gelegenheit des Einzugs des jiidischen Konigs
Agrippa in Alexandria ein armer halbverriickter StraBen-
kehrer nach Art des,,Bartlosen* auf einen Esel gesetzt, mit
einer Papierkrone auf dem Kopfe, einem Mantel umgetan
und einem Stock als Zepter in der Hand, vom Pobel durch
die Stadt geleitet und feierlich zum Kénig ausgerufen wurde.*

I Abhandlungen d. Kgl. Ges. d, Wissenschaften zu Gottingen X X XIV.
* Vgl. auch P. Wendland: Ztschr. Hermes XXXIII, 1898, 175fi.
und Robertson: a.a. 0. 138, Anm. 1.
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Philo nennt den armen Tropf Carabbas. Das scheint jedoch
nur ein Schreibfehler fiir das hebridische Barabbas zu sein,
und dieses bedeutet soviel wie ,,Sohn des Vaters*!, war dem-
nach kein Eigenname, sondern der stindige Titel desjenigen,
der beim Purimfeste die Rolle des Mardachai, des babyloni-
schen Marduk, d. h. des neuen Jahres, zu spielen hatte. Da
klingt der urspriinglich géttliche Charakter des jiidischen
Narrenkénigs an. Denn als die ,,S6hne‘* des gottlichen ,,Va-
ters'* erlitten alle die vorderasiatischen Vegetations- und
Fruchtbarkeitsgotter den Tod und muBten die menschlichen
Vertreter dieser Gétter ihr Leben fiir das Wohl ihres Volkes
und das erneute Wachstum der Natur dahingeben.! Es scheint
demnach, als ob bei den Juden, entsprechend ihrem Aufent-
halt in Babylon unter persischer Oberherrschaft, eine Art
Verschmelzung des babylonischen Sakaeenfestes und des
persischen Festes des ,,Bartlosen'* stattgefunden habe: der
freigelassene Verbrecher vollzog seinen Umzug als Marduk
(Mardachai), als der von den Toten auferstandene Reprisen-
tant des neuen Lebens, aber er tat es in der licherlichen
Rolle des persischen ,,Bartlosen’’, d. h. des Vertreters des
alten Jahres, wiahrend dieses gleichzeitig durch einen anderen
Verbrecher dargestellt wurde, der als Haman den Tod am
Galgen erleiden muBte. Den Evangelisten schwebte bei ihrer
Darstellung der letzten Lebensschicksale des Messias Jesus
der angefiihrte Brauch des jiidischen Purimfestes vor: sie
schilderten Jesus als den Haman, Barabbas als den Marda-
chai des Jahres, wobei sie um der Symbolik des Opferlammes
willen das Purimfest mit dem wenig spéter gefeierten Oster-
fest zusammenfallen lieBen; aber sie iibertrugen den fest-
lichen Einzug des ,,Bartlosen' in Jerusalem, sein feindseliges
Auftreten gegen die Ladeninhaber und Wechsler und seine
licherliche Krénung zum , Kénig der Juden' auf Haman-

' S0 wurde auch der phrygische Attis, dessen Name 1hn selbst als den
nVater'* kennzeichnet, zugleich als der ,,Sohn*', Geliebte und Gatte
der Kybele, der miitterlichen Géttin, verehrt, schillert also gleichfalls
zwischen einem Vatergotte und héchstem Himmelskonig und dem
gottlichen Sohne eines solchen.
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Jesus statt auf Mardachai-Barabbas und nahmen damit sym-
bolisch die Geschehnisse vorweg, die sich eigentlich erst an
dem Auferstandenen, dem Marduk des neuen Jahres, hitten
vollziehen sollen.?

Ubrigens war, wie die Darbringung der Erstlinge an diesem
Feste verridt, auch das jiidische Passahfest von Anfang an
mit Menschenopfern verbunden, und es scheint, daB auch
hierbei die Geopferten in der Rolle von géttlichen Konigen,
als Repréasentanten des Himmelherrschers den Tod erlitten.
Darauf deutet u. a. der Umstand hin, daB es ,,Konige*‘ ge-
wesen sein sollen, die nach den Biichern Josua und Samuel
dem Herrn ,,geweiht‘‘ wurden, ja, von den sieben Séhnen
aus dem Hause Sauls heiBt es geradezu, daB sie ,,zur Zeit
der Gerstenernte‘, d. h. des Passahfestes, ,,vor dem Herrn®
starben.® Ein solches Opfer eines wirklichen oder angeblichen
Konigs besaB nach der Ansicht aller semitischen Vélker-
schaften eine ganz besonders zauberische Kraft, zumal wenn
es der eigene Vater war, der dies Opfer an seinem Erstge-
borenen vollzog. Darum opferte der Karthager Hamilkar bei
der Belagerung von Agrigent 407 v. Chr, seinen eigenen
Sohn, und darum gaben die Israeliten ihre Eroberung von
Moab auf, als der Konig dieses Landes seinen Erstgeborenen
den Gottern darbrachte.® Aber auch hierbei scheint das
menschliche Opfer vielfach nur die Widerspiegelung eines
gottlichen Opfers gewesen zu sein, wie denn z. B. nach Pli-
nius die Phonizier in Tyrus bis zur Zeit der Belagerung der
Stadt durch Alexander alljdhrlich einen Knaben dem Kro-
nos, d. h. Melkarth oder Moloch (Kénig), opferten.* Dieser
tyrische Melkarth aber ist derselbe, dem, wie Porphyrius be-
richtet, zu Rhodos alljdhrlich ein Verbrecher dargebracht
wurde. Nach Philo von Byblos hieB der Gott bei den Phoni-
ziern ,,Israel‘‘ und sollte seinen ,,eingeborenen‘ Sohn Jehud,
d. h. ,,der Einzige'*, geopfert haben, nachdem er ihn mit ko-
niglichen Gewindern ausgestattet hatte.®* So opferte auch

1 Frazer: a.a. 0. III, 138—200. ?2.5am. 21, 9, vgl. Lev. 23, 10 bis
14. * 2. Konige 3,27. * Hist. nat. XXXIV 4, § 26. ® Erwihnt bei
Eusebius: Praeparatio evangelica I, 10. Vgl. Movers: a. a. 0. 303f.
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Abraham seinen Erstgeborenen dem Jahve; er und Isaak
aber sind alte israelitische Gétter, und der in Gen. Kap. 22
geschilderte Vorgang hat nur den Zweck, den mit fortschrei-
tender Kultur vollzogenen Ubergang vom Menschenopfer
zum Tieropfer ,historisch* zu rechtfertigen. —

Der jiidische Vertreter des Haman erlitt beim Purimfeste
den Tod wegen eines Verbrechens, als eine verdiente Strafe,
die ihm so wie so zuteil geworden wire. Der Messias-]Jesus
hingegen nahm nach den Worten des Jesaia die Strafe auf
sich als ,,Gerechter*; er sollte dadurch zum Siihnopfer fiir
die Siinden des ganzen Volkes befihigt sein, weil gerade er
ein solches Los am allerwenigsten verdiente.

Schon Plato hatte in der ,,Republik‘‘ das Bild des ,,Gerech-
ten' entworfen, wie er unerkannt und ungeehrt ein Leben
in Leiden und Verfolgung fiithrt. Er wird erprobt auf seine
Gerechtigkeit hin und erklimmt die héchste Stufe dieser Tu-
gend, indem er sich trotzdem nicht in seinem Verhalten er-
schiittern 14Bt. ,,Der Gerechte wird gegeiBelt, gefoltert, ins
Gefingnis geworfen, an beiden Augen geblendet, schlieBlich,
wenn er alles Schlimme erduldet hat, gepfihlt werden und
erkennen, daB man sich entschlieBen muB, nicht gerecht zu
sein,sondernzuscheinen.* InderpharisidischenGedanken-
welt lebte der Gerechte als derjenige, der durch sein eigenes
ungerechtes Leiden die Siinden der iibrigen bezahlt und sie
vor Gott gerecht macht, wie denn z. B. im IV. Makkabier-
buche das Blut der frommen Mirtyrer als das Siithnopfer hin-
gestellt wird, wodurch Gott Israel errette. Der Hall der Un-
gerechten und Gottlosen gegen den Gerechten, die Belohnung
des Gerechten und Bestrafung der Ungerechten war ein be-
liebtes Thema der Spruchliteratur und wurde mit besonderer

Ausfiihrlichkeit im Weisheitsbuch behandelt, dessen alexan- -

drinischer Verfasser mit dem platonischen Bilde des Gerech-
ten vermutlich nicht unbekannt gewesen ist. Er 1Bt die Gott-
losen redend auftreten und ihre Anschlige wider den Gerech-
ten schmieden: ,,So laBt uns“, 14Bt er sie sagen, ,,den Ge-
rechten auflauern, denn er macht uns viel Unlust und wider-
setzt sich unserm Tun und schilt uns, daB wir wider das
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Gesetz siindigen, und ruft unser Wesen fiir Siinde aus. Er
gibt vor, daB er Gott kenne, und riihmt sich, Gottes Kind zu
sein. Er straft, was wir im Herzen haben, und ist uns unleid-
lich anzusehen. Denn sein Leben reimt sich nicht mit dem
der andern, und sein Wesen ist ein ganz anderes. Er hilt
uns fiir untiichtig und meidet unser Tun als einen Unflat
und gibt vor, wie es die Gerechten zuletzt gut haben werden,
und rithmt, daB Gottsein Vatersei. SolaBtunsdochsehen,
ob sein Wort wahr sei, und versuchen, was fiir ein Ende er
nehmen wird. Ist der Gerechte Gottes Sohn, so wird er ihm
helfen und ihn erretten aus der Hand der Widersacher. Mit
Schmach und Qual wollen wir ihn stécken, daB wir sehen, wie
fromm und erfahren, wie geduldig er sei. Wir wollen ihn zum
schiandlichsten Tode verdammen. Da wird man ihn ken-
nen an seinen Worten.*! ,,Aber der Gerechten Seelen*, fihrt
der Verfasser des Weisheitsbuches fort, ,,sind in Gottes Hand,
und keine Qual riihret sie an. Von den Unverstindigen wer-
den sie angesehen, als stiirben sie, Ihr Abschied wird fiir eine
Pein gehalten und ihre Hinfahrt fiir ein Verderben. Aber sie
sind im Frieden. Ob sie gleich vor den Menschen viel Leid
haben, so sind sie doch gewisser Hoffnung, daB sie niemals
sterben. Denn Gott versucht sie und findet, daB sie seiner
wert sind. Er priift sie, wie Gold im Ofen, und nimmt sie an,
wie ein volliges Opfer. Und zuder Zeit, wenn Gott es bestimmt,
werden sie hell erscheinen und daherfahren, wie Flammen
iiber die Stoppeln. Sie werden die Gottlosen richten und herr-
schen iiber die Vélker, und der Herr wird iiber sie herrschen
ewiglich.**®* Wie nahe lag es nicht, diese Worte, die vom Ver-
fasser des Weisheitsbuches ganz allgemein vom Gerechten
liberhaupt gemeint waren, auf den einen héchsten Gerechten,
den Messias, den ,,Sohn‘‘ Gottes im eminenten Sinne zu be-
ziehen, der sein Leben fiir die Ungerechtigkeit seines Volkes
dahingab? Geschah aber dies, dann war damit auch zugleich
der Beweggrund fiir den schimpflichen Tod des Messias ge-
funden: er starb als ein Gegenstand des Hasses der Unge-
rechten, er nahm Spott und Hohn auf sich, wie der Haman

1 Kap. 2, 12—z20. 2 Kap. 3, 1—8.
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und der Barabbas des Purimfestes, aber nur um durch diese
tiefste Erniedrigung seiner Persdnlichkeit von Gott erhéht
zu werden, wie es vom Gerechten im Weisheitsbuche heiBt:
»Das ist der, mit dem wir unsern Spott trieben, und der uns
ein hohnisches Beispiel war. Wir Narren hielten sein Leben
fiir unsinnig und sein Ende fiir eine Schmach. Wie ist er
nun gezihlet unter die Kinder Gottes, und sein Erbe ist unter
den Heiligen!‘?

Jetzt verstehen wir, wie das Bild des Messias bei den Ju-
den zwischen einem goéttlichen und einem menschlichen We-
sen schillern, wie der ,,Gerechte unter die Ubeltiter gezdhlt*
werden, wie mit einem Menschen sich die Vorstellung ver-
kniipfen konnte, daB er ,,Gottes Sohn** und zugleich der ,,Ko-
nig der Juden* sei und die Annahme sich zu bilden vermochte,
daBinseinemschimpflichen und unverdienten Tode Gott selbst
sich fiir die Menschheit geopfert habe. Jetzt begreifen wir
aber auch zugleich, daB und warum der Getdtete nach kur-
zer Zeit wieder von den Toten auferstehen, in verklarter Herr-
lichkeit gen Himmel fahren und sich droben mit dem Vater-
gott vereinigen mubBte. Es waren Gedanken, die schon lange
vor dem evangelischen Jesus im jiidischen Volk, ja, im gan-
zen westlichen Asien verbreitet waren, in besonderen Sekten
als Geheimlehre gepflegt und die hauptsidchlichste Veran-
lassung dafiir wurden, daB gerade in diesem Teile der alten
Welt das Christentum sich so friih und mit so auBerordent-
licher Schnelligkeit verbreitet hat.

5. DIE GEBURT DES MESSIAS; DIE TAUFE

Aber nicht bloB die Vorstellung des leidenden Gerechten,
des als ,,Konig der Juden‘* und Verbrecher am Marterholze
sterbenden und wiederauferstehenden Messias gehérte be-
reits den vorchristlichen Jahrhunderten an. Auch die Er-
zéhlungen, die sich auf die wunderbare Geburt des Jesus und
seine frithesten Lebensschicksale beziehen, reichen gleich-
falls in diese Zeit zuriick. So begegnen wir in der Offenbarung

A IE‘P' 5 3—5-
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des Johannes® einer offenbar sehr alten mythischen Vorstel-
lung von der Geburt eines géttlichen Kindes, das, kaum ans
Licht der Welt gebracht, vom Drachen der Finsternis bedroht,
aber noch rechtzeitig vor seinem Verfolger in den Himmel
entriickt wird, worauf der Erzengel Michael das Ungeheuer
unschéddlich macht. Gunkel meint, diese Vorstellung auf
einen uralten babylonischen Mythus zuriickfiihren zu miis-
sen.? Andere, wie Dieterich, haben auf die Ahnlichkeit mit
der griechischen Sage von der Leto hingewiesen,® die vor der
Geburt des Lichtgottes Apollo vom Erddrachen Pytho ver-
folgt, aber durch den Windgott Boreas zu Poseidon gebracht
und von diesem auf die Insel Ortygia gerettet wird, wo sie
ihren Sohn, unbehelligt von dem feindlichen Ungeheuer, ge-
bdren kann. Noch andere, wie Bousset, haben den dgyp-
tischen Hathormythus zum Vergleich herangezogen, nach
welchem Hathor oder Isis ihren jungen Sohn, den Lichtgott
Horus, vor den Verfolgungen seines Oheims Seth oder Ty-
phon auf einem Esel aus Agypten fliichtet. Pompejanische
Fresken geben dies Ereignis in einer Weise wieder, die Zug
fiir Zug an die christlichen Darstellungen der Flucht der Ma-
ria mit dem Jesuskinde nach Agypten erinnern; und Miin-
zen mit dem Bilde der fliehenden Leto bezeugen, wie ver-
breitet dieser Mythus im ganzen Vorderasien gewesen sein
muB. Soll doch auch der assyrische Kénigssohn Sargon, von
seinem Oheim verfolgt, in einem Schilfkdstchen im Euphrat
ausgesetzt und von einem Wassertréger gefunden und auf-
gezogen sein, eine Erzdhlung, die alsdann die Juden in die
Lebensgeschichte ihres sagenhaften Moses verflochten haben.
Und etwas ganz Ahnliches wird auch von andern Gétter-
sohnen, hervorragenden Helden und Kénigen, von Zeus,
von Cyrus, von Romulus und Remus, Augustus usw. im
Orient wie im Okzident, in alter wie in neuer Zeit berichtet.
So soll bekanntlich auch dem indischen Gottmenschen Kri-
schna, einer Inkarnation des Vishnu, gleich nach seiner Ge-
burt von seinem Oheim, dem Konige Kansa, nachgestellt

TRap. 12. ¢ Zum religionsgesch, Verst. d. N. 1. 54ff. 3 ,,Abraxos"
117 ff.
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sein, der alle Knaben gleichen Alters in seinem Lande téten
lieB, und das Kind nur durch die Flucht zu armen Hirten
dem gleichen Schicksal entgangen sein.! ,,Das gemeinsame
Motiv aller dieser Legenden*, sagt Pfleiderer, ,,deren letzte
Wurzel wohl in Naturmythen von der Art des Leto-Apollo-
mythus liegen mag, ist leicht zu erkennen: es soll der Wert
des hervorragenden Lebens eines Heros dadurch ins Licht
gestellt werden, daB um sein Dasein von Anfang an der Kampf
der finsteren mit den lichten Schicksalsméchten sich ent-
spinnt; das Leben des Kindes soll im Vorspiel schon dasselbe
zeigen, was dann spiter sich als die Lebensaufgabe des He-
ros ergibt: das gottliche Prinzip des Lebens und Lichtes, des
Guten und Wahren soll den Sieg erringen iiber die feindlichen
Weltmichte. ‘2

Und nun erst die Geburt des gottlichen Kindes selbst!

noiehe’, heiBt es bei Jesaia, ,,eine Jungfrau (junge Frau
— das hebriische Wort almah kann sowohl das eine wie das
andere heiflen) ,,ist schwanger und wird einen Sohn gebéren,
den wird sie heiBen Immanuel, Gott mit uns.”®* Und Micha
verkiindigt: ,,Du Bethlehem Ephrata, die du klein bist unter
den Tausenden in Juda, aus dir soll mir der kommen, der in
Israel Herr sei, welches Ausgang von Anfang und von Ewig-
keit her gewesen ist.** Man pflegt die Wahl gerade Bethle-
hems zur Geburtsstitte des,,Herrn‘* daraus zu erkldren, daB
dieses die Geburtsstitte Davids gewesen sei und der Messias
als,,DavidssproB‘‘angesehenwurde. Aber sollte nicht zugleich
der Umstand hierbei mitgesprochen haben, daB in Bethlehem
sich, wie Hieronymus uns mitteilt,® ein alter Hain und ein
Heiligtum des syrischen Adonis, d. h. Adonai, befand, dessen
Name ihn als den gottlichen ,,Herrn‘* bezeichnet, und dessen
friihen Tod und selige Auferstehung besonders die Frauen
des Landes alljihrlich mit lautem Wehklagen und darauf-
folgendem ausgelassenem Jubel zu feiern pflegten? Auch
Adonis ist ein Vegetationsgott, ein Gott der schwellenden

T'Vgl. hierzu Gunkel: a. a. O. 691. u. O. PHeiderer: Das Christusbild
des urchristlichen Glaubens in religionsgesch. Beleuchtung, 1903,
378, 2 a. a. 0. 41. ?* Kap. 7, 14. * Kap. 5, 1. & Epist. VIII, 3.
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Lebenssifte und der Fruchtbarkeit. Aber wie bei allen ver-
wandten Gottern, so spielt auch in die Vorstellung dieses
vorderasiatischen Jahreszeitengottes der Gedanke an das
Schicksal der Sonne mit hinein, die im Winter stirbt, aber
im Frithjahr neu geboren wird. Etwas Derartiges schwebte
auch dem Jesaia vor, als er die kiinftige Herrlichkeit des
Gottesvolkes im Sinne der Neugeburt der Sonne aus nicht-
lichem Dunkel mit den Worten ,,weissagte'’: ,,Erhebe dich,
leuchte, dein Tag bricht an, und die Herrlichkeit des Herrn
strahlt iiber dir! Siehe, Finsternis deckt die Erde und Dunkel
die Volker; uiber dir aber leuchtet der Herr, und seine Herr-
lichkeit erscheint iiber dir! Nationen ziehen deinem Lichte
zu, Konige dem Glanze deines Morgenrotes. Der Reichtum
des Meeres wird dir zugewendet, die Schitze der Vélker
flieBen dir zu. Sabder kommen in Menge daher, Gold und
Weihrauch bringen sie und Lobgesinge des Herrn lassen sie
erschallen.‘"!

Man kann wohl mit Recht die Frage aufwerfen, wie die
Sonne dazu kam, in solcher Weise von den Volkern des west-
lichen Asiens verehrt, als gestorbene beklagt und als neu-
geborene gefeiert zu werden, da doch der Winter, die Zeit
des ,,Sonnentodes*, fiir diese siidlichen Gegenden kaum ir-
gendwelchen Grund zur Trauer bot, vielmehr gerade die beste
Jahreszeit war, und auch die Nacht durch die Abkiihlung,
die sie nach der Hitze des Tages mit sich fiihrte, keine Ver-
anlassung dazu gab, sich nach der Neugeburt der Sonne am
Morgen zu sehnen. Der Gedanke dréngt sich auf, daB bei all
den beziiglichen Goéttern die Vorstellung des Absterbens der
Vegetation in der heiBen Jahreszeit und ihres Neuentstehens
sich mit derjenigen der schwindenden und wieder anwach-
senden Sonnenkraft gekreuzt und verschmolzen habe und
daB wir aus dieser Verschmelzung zweier an sich verschie-
dener Vorstellungsreihen den doppelsinnig schillernden Cha-
rakter der westasiatischen Sonnen- und Vegetationsgotter zu
erkliren haben. Nun kann aber die Sonne offenbar nur in
einem solchen Lande und im Mpythus eines solchen Vol-
1 Kap. 6o, 11i.
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kes unter den tragischen Gesichtspunkt geriickt worden sein,
fiir welche sie tatsdchlich diese einschneidende Bedeutung
besaB, daB man Grund hatte, ihre Abwesenheit oder Schwiche
wihrend der Wintermonate zu beklagen und ihre Wieder-
kehr und Erneuerung mit Sehnsucht zu erwarten.! Dies trifft
aber doch héchstens auf das Hochland von Iran und das ge-
birgige Hinterland von Kleinasien in einem solchen MaBe zu,
um diese Vorstellung in den Mittelpunkt des religiosen Glau-
bens zu riicken, und deutet selbst hier auf eine Vergangen-
heit zuriick, wo die betreffenden Vélker noch mit den bluts-
verwandten arischen Stimmen ihre Wohnsitze in einer viel
nordlicheren Gegend einnahmen. So ist Mithra, der durch
Nacht und Dunkel siegreich sich durchkidmpfende rémi-
sche ,,Sol invictus', ein Sonnenheros, der nach Persien aus
dem Norden eingewandert sein muB. Darauf deutet es u. a.
auch hin, daB sein Geburtstag am 25. Dezember, dem Tage
der Wintersonnenwende, gefeiert wurde. Und auch die Ge-
burt des Knédbleins Dionysos, der den vorderasiatischen Jah-
reszeitengéttern so nahe verwandt ist, pflegte um dieselbe

1 Man vergleiche etwa die Beschreibung, die Hommel vom Klima
Babyloniens entwirft (a.a. 0. 186 ff.), mit der Schilderung der natiir-
lichen Vorginge, die nach Gunkel die Veranlassung zu dem Mythus
von der Geburt des Marduk und der Bedrohung des Kindes durch den
nWinterdrachen* Tidmat gegeben habensollen. ,,EhederFriihling vom
Himmel auf die Erde herunterkommt, hat der Winter auf Erden sein
grimmiges(!) Regiment. Die Menschen schmachten (im Zweistrom-
lande!) unter seiner Herrschaft und schauen zum Himmel, ob nicht
Rettung komme; ihnen zum Trost erzdhit der Mythus, daB der Gott
des Friihlings, der den Winter besiegen wird, schon geboren ist. Die
Gottheit des Winters, die seine Bestimmung kennt, ist sein Feind
und méchte ihn am liebsten verschlingen. Auch ist der Winter gegen-
wirtig im Regiment viel stirker als das schwache Kind. Aber sein
Versuch, des Feindes sich zu entledigen, ist gescheitert. Wollt ihr
also wissen, weshalb er so grimmig ist? Er weiB, daB er nur kurze
Zeit hat. Seine Macht ist schon gebrochen, wenn man’s auch noch
nicht gewahrt; schon hat sich das Jahr zum Friihling gewandt. Das
Kind wichst im Himmel heran; die Tage werden linger, das Licht
der Sonne stiirker; wenn es erst erwachsen ist, kommt es herab und
besiegt den alten Feind. ,Nur unverzagt auf Gott vertraut, es muB
doch Friihling werden*** (Schépfung und Chaos, 389f.).
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Zeit als Fest der Neugeburt der Sonne begangen und der Gott
hierbei als Liknites, als ,,Knéblein in der Wiege*, der Ge-
treideschwinge, verehrt zu werden. DaB der phrygische Attis
mit den aus Thrakien nach Kleinasien einwandernden Ariern
hierher gelangt ist und seine Heimat urspriinglich im Norden
Europas sich befunden haben mu8, geht schon aus der auf-
filligen Verwandtschaft seines Mythus mit dem nordischen
Baldermythus hervor. Es kann nédmlich kein Zweifel sein,
daB die Erzihlung Herodots von Atys, dem Sohn des Kré-
sus, der auf der Eberjagd seinen Tod versehentlicherweise
durch den Speer seines Freundes gefunden haben soll,* nur
eine Verdoppelung des Attismythus darstellt; diese Er-
zihlung aber gleicht derjenigen vom Tode Balders in der
Edda so sehr, daB die Annahme eines Zusammenhanges
zwischen beiden sich der unbefangenen Betrachtungsweise
unwillkiirlich aufdringt. In der Edda heiBt die Gattin
Balders Nanna. Nana aber, d. h. ,,Mutter*’, war nach Arno-
bius® der Name der Mutter des phrygischen Attis, und die
Silbe Bal oder Bel im Namen Balders, die urspriinglich so-
viel wie , weiB", , glinzend‘‘ oder ,,schimmernd‘‘ bedeutet,
ist nicht bloB bei den indogermanischen Vélkern, sondern
auch in Vorderasien zum Herrn- und Konigstitel geworden,
so Baldor bei den Angelsachsen, Baldur bei den Nordgerma-
nen, pan bei den Slawen, palas im Sanskrit, palmus bei den
Lydern, Bel bei den Assyrern und Baal bei den Syrern usw.’
Nun ist der Sonnen- und Sommergott Balder nur eine Form
des sommerlichen Odin, des Himmelsvaters, und auch dieser
soll, ebenso wie Attis, Adonis und Osiris, seinen Tod durch
einen Eber gefunden haben. Wie aus dem Blute des getéteten
Adonis Anemonen, aus demjenigen des Attis Veilchen ent-
sprossen, so soll das Blut des ermordeten Odin (Hackelbernd)
sich in Blumen verwandelt haben.* Bei der groBen Marzfeier
des Attis pflegte der mit Veilchen geschmiickte Pfahl oder

'1, 34—45. ? Adversus nationesV, 6 u. 13. * Vgl hierzu E. Krause:
Thuiskoland, der arischen Stimme u. Gétter Urheimat 1891, 414,
435ff. ¢ Vgl. Simrock: Handbuch der deutschen Mythologie, 4. Aufl.
1874, 201 u. 225.
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Fichtenstamm, an welchem das Bild des Gottes aufgehingt
war, den Mittelpunkt des Kultes zu bilden, eine Erinnerung
an die Art und Weise, wie in der Urzeit der menschliche Ver-
treter des Gottes vom Leben zum Tode befiérdert wurde, um
durch dieses Opfer die ermattete Natur von neuem zu be-
leben. So sagt auch Odin nach den Versen des eddischen
Havamal von sich:

,,Jch weiB, daB ich hing am windbewegten Baum

neun Nichte hindurch,

verwundet vom Speer, geweiht dem Odin,

ich selber mir selbst*‘!
Durch dieses Selbstopfer und die Qualen, die er hierbei aus-
stand, gewann auch Odin neue Kraft und neues Leben, denn
nicht nur erfand er bei dieser Gelegenheit die zauberkriftigen
Runen, deren Kenntnis ihn zum Herrn iiber die Natur machte,
sondern er gelangte auch in den Besitz des Dichtermethes,
der ihm die Unsterblichkeit verlieh und den Naturgott zu
einem Gotte der geistigen Schopferkraft und der Kultur er-
hohte. Das ist offenbar die gleiche Vorstellung, die sich auch
im Kultus des Attis und dem Glauben an den Tod des Gottes
wiederfindet. Die Verwandtschaft aller dieser verschiedenen
Anschauungen aber gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit,
wenn sich herausstellt, daB auch dem Baldermythus ein
Opferkultus zugrunde liegt und der Mythus sozusagen nur
den Text zu einem religiésen Drama bildet, das alljihrlich
zugunsten der sterbenden Natur aufgefiihrt, und bei welchem
gleichfalls ein Mensch als Repridsentant des Gottes dem Tode
liberliefert wurde.? Handelt es sich nun hier um das Schicksal
eines Sonnengottes, der im Winter stirbt, um im Friihling
wieder aufzuerstehen, so wird mit dem Kultus der vorder-
asiatischen Vegetations- und Fruchtbarkeitsgotter urspriing-
lich derselbe Gedanke verkniipft gewesen und dieser Gedanke
erst unter den verinderten klimatischen Verhiltnissen in
denjenigen des Sterbens und Wiederauflebens der Pflanzen-
'a.a.0.138. ¢ Frazer: a.a. 0. III, 345ff.; F. Kauffmann: Balder,

Mythus u. Sage nach ihren dichterischen u. religiosen Elementen
untersucht, r9oz, 266 ff.
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welt umgewandelt sein, jedoch ohne in seiner neuen Gestalt
die urspriingliche Beziehung zur Sonne und zum Winter vél-
lig einzubiiBen. —

Indessen auch der Mythus des Sonnengottes fiihrt uns
noch nicht bis auf den Grund und auf den eigentlichen Kern
der Erzdhlungen von der Geburt des gottlichen Kindes. Die
persische Religion war nicht so sehr eine Religion des Lichtes
und der Sonne als vielmehr des Feuers, dessen wichtigste und
bemerkenswerteste Erscheinungsform allerdings die Sonne
bildet; und auch Dionysos war, wie alle Gotter der Lebens-
wirme, des schwellenden Pflanzensaftes und der Fruchtbar-
keit, in seinem tiefsten Wesen ein Feuergott. Im Feuerglau-
ben aber steht die Geburt des Gottes im Mittelpunkte aller
religiosen Vorstellungen und empfingt ihre ndhere Bestim-
mung durch die eigentiimlichen Verrichtungen, vermittelst
welcher der Priester das heilige Feuer neu entziindet.

In welcher Weise dies geschah, dafiir besitzen wir das
dlteste authentische Zeugnis in den Religionsurkunden der
indischen Arier. Hier gilt Agni als der gottliche Vertreter
des Feuerelementes. Seine mystische Geburt wird in den
Hymnen des Rigveda an zahlreichen Stellen besungen. In
der Friihe, sobald der aufleuchtende Morgenstern im Osten
den baldigen Aufgang der Sonne ankiindigt, ruft der Priester
seine Gehilfen zusammen und entziindet das Feuer auf einem
Erdhiigel durch das Aneinanderreiben zweier Holzstiicke
(arani), in denen man den Gott verborgen dachte. Kaum blitzt
das Finklein in dem ,,mitterlichen SchoBe*', der weichen
Holzunterlage beim Feuerreiben, auf, so wird es als ein ,,klei-
nes Kind* behandelt. Man setzt es vorsichtig auf ein Hiuf-
lein Stroh, das von ihm alsbald in Brand gesteckt wird. Auf
seiner einen Seite befindet sich die mystische ,,Kuh*¢, d. h.
der Milcheimer und das Gefill mit Butter, als Typus aller
tierischen Nahrung, auf seiner andern der heilige Somatrank,
der Typus aller Pflanzensédfte und das Symbol des Lebens.
Ein Priester fachelt ihm mit einem kleinen Ficher in Gestalt
eines Fidhnchens Luft zu und schiirt hiermit das Feuer. Nun
hebt man das,,Kind** auf den Altar, Die Priester umwandeln
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das Feuer mit langgestielten Léffeln und gieBen geschmol-
zene Butter (ghrita) zugleich mit dem Somatranke in die
Flammen, und von jetzt an heiBt Agni der ,,Gesalbte‘* (akta).
Das Feuer lodert hoch empor. Der Gott entfaltet seine Herr-
lichkeit. Mit seinen Flammen verscheucht er die Ddmonen
der Finsternis und erleuchtet ringsumher das Dunkel. Alle
Wesen werden eingeladen, zu kommen und sich das wunder-
bare Schauspiel anzusehen. Da eilen vom Himmel die Gotter
(Konige), von den Feldern die Hirten mit Geschenken herbei,
werfen sich ehrfurchtsvoll vor dem Neugebornen nieder, beten
es an und singen Hymnen zu seinem Preise. Dies aber wichst
zusehends vor ihren Augen. Kaum geboren, schwingt sich
Agni auch schon zum ,,Lehrer‘' aller lebenden Geschopfe,
zum ,,Weisesten der Weisen* auf und offenbart den Men-
schen die Geheimnisse des Daseins. Und wihrend sich alles
um ihn erhellt und die Sonne iiber den Horizont emportaucht,
steigt der Gott, in eine Rauchwolke gehiillt, prasselnd und
ziingelnd empor gen Himmel und vereinigt sich droben mit
dem himmlischen Lichte.?

In solcher Weise pflegte im alten Indien das heilige Feuer
jeden Morgen neu entziindet und mit rituellen Briuchen ge-
ehrt zu werden (Agnihotra). Mit besonderer Feierlichkeit
aber geschah dies beim Beginn des neuen Jahres, um die
Zeit der Wintersonnenwende, wenn die Tage wieder zuzu-
nehmen anfingen (Agnistoma). Man feierte alsdann die Be-
endigung der ,,dunklen* Zeit, des Pitryana oder der Zeit der
Manen, wihrend welcher der Kultus der Gétter geruht hatte,
Da riefen die Angiras, die priesterlichen Singer, die Gotter
herbei, begriiBten mit erhabenen Liedern den Beginn der ,,hel-
len* Jahreszeit, das Devayana, mit welchem das neue Licht
emporstiegund AgniunddieiibrigenGotter wieder zuden Men-
schen zuriickkehrten, und verkiindeten dem Volk die ,,frohe
Botschaft‘‘ (Evangelium), daB der Lichtgott neu geboren sei.
Auch diese Feier schloB, wie Hillebrand dargelegt hat, die Et-
innerung an eine frithere nérdliche Heimat der eingewander-
ten arischen Stimme ein, da in Indien, wo der kiirzeste und

VRigv. V1; Vz; III 1; VIl 12; T 96, 1 usw.
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lingste Tag nur etwa um vier Stunden differieren, keineVeran-
lassung besteht, die,,Wiederkehr‘‘ desLichtes zu feiern.! Ja, es
scheint, als ob wir es hier mit einem Kulte zu tun haben, der
bis in die Urzeit aller menschlichen Kultur iiberhaupt, in die
Zeit der ersten kiinstlichen Feuerbereitung zuriickreicht und
die Erinnerung an die Entdeckung des Feuers inmitten der
Schrecknisse des Steinzeitalters festhilt. Sicher haben wir im
vedischen Agnikultus das Urbild und die Quelle aller Erzih-
lungen von der Geburt der Feuer- und Sonnengdétter in ihrer
reinsten Fassung vor uns, Diese Gitter pflegen im Dunkeln,
im Verborgenen ins Leben zu treten, so der kretische Zeus
in einer Hohle, so Dionysos und Hermes in einer finstern
Grotte, so Horus im ,,Stalle (Tempel) der heiligen Kuh (Isis);
und auch Jesus wird in dunkler Nacht im unscheinbaren
»Stalle**® zu Bethlehem geboren. Der Grund liegt darin, daB
Agni, als Funke, in der finsteren Héhlung des Bohrloches ent-
steht. Die Hymnen des Rigveda sprechen hiufig von dieser
heimlichen Geburt“, von einem ,,Versteck* des Agni. Sie
schildern die Gotter, wie sie ausziehen, um das Kniblein zu
suchen. Sie lassen die Angiras es ,,im Verborgenen hin-
gelegt'* entdecken und es heimlich aufwachsen.® Aber auch
die Vorstellung, daB der Feuergott in einem ,,Stalle‘* geboren
sei, klingt im Rigveda an. Denn nicht nur werden die zur
Salbung bereitstehenden Milch- und ButtergefdBe mit Kiihen
verglichen: auch Ushas, die Gottin der Morgenrote, die bei
der Geburt zugegen ist, heiBt eine Milchkuh, und von den
Menschen wird gesagt, daB sie ,,wie Kiihe in den warmen
Stall** zu Agni zusammenstromen, den die Mutter liebreich
auf ihrem SchoBe hilt.*

Man weiB, daB indische Einfliisse auf die Entstehung der

1 Hillebrand: Vedische Mythologie 1891 —1902, IT 38ff. ® Nach
frithchristlichen Schriftstellern, wie Justinus und Origenes, soll auch
Jesus in einer Hohle zur Welt gekommen sein, und Hieronymus
beklagt (Epist. 58), daB zu seiner Zeit die Heiden das Geburtsfest
des Thammuz zu Bethlehem in derselben Héhle feierten, in welcher
Jesus geboren sei. * 1492, 2; Vi11,6;Va21; IIl1,14; I65,1; X
46, 2. ¢Ill 1, 7; Il 9, 7; V1, 1; Va, 1 u 2; III, 7, 2; X, 4,
2 u 3.
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Kindheitsgeschichte Jesu eingewirkt haben, und pflegt hier-
bei gewdhnlich an den Buddhismus zu denken. Und tatsidch-
lich sind ja auch die Ubereinstimmungen zwischen der christ-
lichen und der buddhistischen Legende so groB, da8l von einem
zufilligen Zusammentreffen schwerlich die Rede sein kann.
Jesus und Buddha sollen beide von einer ,,reinen Jungfrau‘
geboren, von himmlischen Geistern bei ihrer Geburt gefeiert,
von Konigen angebetet und mit Geschenken iiberhiduft sein.
,,Gliicklich ist die ganze Welt", singen nach dem Lalita
vistara, der legendidren Biographie des Buddha aus vorchrist-
licher Zeit, die Gotter unter der Gestalt junger Brahmanen
bei der Geburt des Kindes, ,,denn er ist wahrhaftig geboren,
der das Heil bringt, der die Welt der Gliickseligkeit herstellen
wird, Er ist erschienen, der durch den Glanz seiner Verdienste
Sonne und Mond verdunkeln und alle Finsternis verscheu-
chen wird. Die Blinden sehen, die Tauben héren, die Ver-
riickten kommen zur Vernunft. Keine natiirlichen Laster
quidlen mehr, denn man ist wohlwollend geworden in der
Welt. Gotter und Menschen kénnen fortan einander ohne
Feindschaft nahe kommen, denn er wird der Fiihrer ihrer
Pilgerschaft sein.‘'* Wie Jesu Bedeutung durch Simeon vor-
her verkiindigt wird, der dariiber weint, weil es ihm nicht
mehr vergonnt sein werde, die Wundertaten des Heilandes
zu erleben, so nimmt nach der buddhistischen Legende der
Seher Asita die GroBe des Kindes in seinem Geiste vorweg
und bricht gleichfalls in Trdnen aus, weil er den Vollendeten
nicht mehr in seiner Herrlichkeit schauen und keinen Teil
an seinem Erlosungswerke haben werde. Und wie Jesus die
Gelehrten schon in frither Jugend durch seine Weisheit in
Erstaunen setzt, so beschimt der Prinz Siddharta (Buddha)
in der Schule alle seine Lehrer durch sein iiberlegenes Wis-
sen usw.” Indessen geht die buddhistische Legende selbst auf

1a.a.0.]176ff., 2 Niheres bei R. Seydel: Die Buddhalegende u.
das Leben Jesu, 2. Aufl.,, 1879. Ders.: Das Evangelium von Jesus
in seinem Verhiltnis zur Buddhasage u. Buddhalegende, 1882. Fer-
ner: Van den Bergh van Eysinga: Indische Einfliisse auf evang. Er-
zihlungen, 1904. Vgl. auch 0. Pfleiderer: Das Christusbild, 23ff.
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eine noch dltere Form zuriick, und diese ist der vedische
Agnikultus. Alle verschiedenen Ziige hat dieser am reinsten
bewahrt. Er ist die urspriingliche Quelle der indischen und
christlichen Legendenbildung, das Urbild jener Sagen, die
der Evangelist fiir seine Zwecke verarbeitet hat, und die nach
Pfleiderer ,,dem gemeinsamen Stammgut der vorderasiati-
schen Vélkersage'* angehdrten.! So wird auch Agnis Mutter,
die bald als Reibholz, die weichere Holzunterlage, bald als die
Erde aufzufassen ist, mit welcher sich der Himmel begattet,
als ,,Jungfrau‘* angesehen, die ihr Kind durch eine iiberna-
tiirliche Einwirkung vomHimmel empfangen habe. Ihr Name
Maya klingt an denjenigen der biblischen Maria an und kenn-
zeichnet sie als das miitterliche und schépferische Prinzip
schlechthin. In dem gleichen Sinne kehrt er aber auch bei der
Mutter Buddhas sowie des Hermes wieder, der mit Agni auch
sonst die gréBte Verwandtschaft zeigt. Im persischen Mithra
trat den vorderasiatischen Viélkerschaften eine Gestalt ent-
gegen, die noch deutlich die Ziige des vedischen Agni bewahrt
hat und damit auf die Zeit des Zusammenwohnens der per-
sischen und indischen Arier in einer noérdlichen Gegend hin-
weist. Er heiBt der ,,Felsengeborene (saxigenus)‘‘, sowie von
Agni im Rigveda gesagt wird :

»Den weisen Fiihrer senden aus dem Fels sie (die Gbtter)

Als Licht und Lust zum Heil, zur Weltenherrschaft.***
Auch er galt, wie der mit ihm identische Saoshyant, als
»nJungfrauensohn‘’ und wird zunichst von den armen Hirten
auf dem Felde angebetet, ja, der ihm entsprechende vedische
Mitra (,,der Freund*‘) ist selbst nur eine Form des Agni: die
aus der Winternacht siegreich hervorbrechende Sonne des
neuen Jahres. Und wie Agni an der Spitze seiner Arier die
dunklen Stimme der Dasyu und Panis mit seinen Flammen

1 Urchristentum, I 411f. ? Rv. VII 6, 2. In Phrygien galt in der-
selben Weise Agdistis, eine Form des Attis, als ,,felsengeboren",
wihrend Attis in der sog. Orphischen Theosophie fiir den Sohn der
njungfriulichen* Athene angesehen wurde, die selbst wieder keine
andere als Anahita (Anaitis) oder Kybele, die ,,groBe Mutter'!, war,
die auch den phrygischen Sabazios (Dionysos), die babylonische
Istar, die den Thammuz (Adonis) geboren haben sollte.
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in die Flucht schldgt und ihre Burgen bricht, so steht Mithra
den Gldubigen in ihrem Kampfe gegen duBere und innere
Widersacher bei.?

Ubrigens hat die Annahme einer indischen Beeinflussung
der evangelischen Berichte durchaus nichts Unwahrschein-
liches. Hatte doch der Buddha seinen Jiingern als eines der
hochsten Gebote die Ausiibung der Missionstidtigkeit hinter-
lassen. So ist denn bereits um 400 v. Chr. in den indischen
Quellen von buddhistischen Missionaren in Baktrien die Rede.
Zwei Jahrhunderte spiter lesen wir von persischen Kléstern
des Buddhismus, und im letzten Jahrhundert vor unserer
Zeitrechnung hatte die buddhistische Mission in Persien
solche Fortschritte gemacht, daB Alexander Polyhistor ge-
radezu von einem Bliitezustand des Buddhismus in jenem
Lande spricht und die Verbreitung von Bettelorden in den
westlichen Teilen von Persien bezeugt. Mit den Handels-
karawanen gelangte damals der Buddhismus auch nach
Syrien und Agypten, wie wir uns denn iiberhaupt seit den
Alexanderziigen einen regen Waren- und Gedankenaus-
tausch zwischen Indien und den Lindern des 6stlichen Mittel-
meeres vorzustellen haben. Und nicht bloB auf dem Land-
wege iiber Persien: auch auf dem Seewege drang indisches
Geistesleben nach dem Westen vor, wo Alexandria, das
London und Antwerpen des Altertums, diese Zentralstelle
auch des jiidischen Synkretismus, den Austausch der Ge-
danken vermittelte. Mit der Wiederentdeckung des Siid-
westmonsums zu Beginn des ersten Jahrhunders n. Chr.
nahm die Seeverbindung Indiens mit dem Abendlande noch
viel méchtigere Dimensionen an. So erzdhlt Plinius von all-
jéhrlich nach Indien gehenden groBen Handelsflotten und
zahlreichen indischen Kaufleuten, die in Alexandria ihren
dauernden Wohnsitz hatten. Indische Gesandtschaften kamen
bereits unter der Regierung des Augustus nach Rom. Der
Ruf der indischen Frommigkeit veranlaBte den Verfasser

T'Rv. VII 5, 3u. 6; VII 6, 2 u. 3. Cumont: Textes et monuments
figurés relatifs aux mystéres de Mithra I 226. Ders.: Die Mysterien
des Mithra, deutsch von Gehrich 1903, 3.
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des Peregrinus Proteus, den Inder Kalanos als Vorbild der
Heiligkeit zu wahlen. Ja, so lebhaft war im Abendlande das
Interesse an indischem Geistesleben, daB die Bibliothek zu
Alexandria schon seit dem Geographen Eratosthenes unter
Ptolemios Euergetes (seit 246 v. Chr.) mit besonderer Be-
riicksichtigung der indischen Studien verwaltet wurde, und
im Museum, der gréten Universitit des Altertums, die hei-
ligen Texte der Inder im Vordergrunde des religionswissen-
schaftlichen Betriebes standen. Auch weist die moénchische
Organisation der Essener in Paldstina entschieden auf
buddhistischen EinfluB hin. DaB unter solchen Umstinden
auch der Rigveda, das Grundbuch aller indischen Religion,
in Vorderasien bekannt war, darf wohl als selbstverstidndlich
angesehen werden, ganz abgesehen davon, daB der Feuer-
kultus der Mazdareligion, wie gesagt, in die Zeit vor der
Spaltung der indischen und persischen Arier zuriickreicht
und gewisse Grundgedanken der Feuerreligion bei dem Ein-
flusse Persiens auf Vorderasien auch den umwohnenden
Volkerschaften nicht unbekannt geblieben sein kénnen.!
Tatsédchlich enthédlt denn auch die mandiische Religion
viel Indisches, was um so weniger verwunderlich ist, als
der Ausgangspunkt und Mittelpunkt des Mandaismus Siid-
babylonien war und die alten Wohnsitze der Mandier, in
nichster Nihe des persischen Meerbusens, zur See von In-
dien aus leicht zu erreichen waren. Auch ging seit Alters
her der Handel Babylons am meisten stromabwirts nach
Indien.* Es ist daher auch keineswegs ausgeschlossen, daB
die mannigfachen Ubereinstimmungen zwischen der baby-
lonischen und der indischen Religion auf wechselseitiger Be-
einflussung beruhen. Ja, in einem Falle datf die Entlehnung
eines manddischen Begriffes aus dem Indertume sogar als
sicher angesehen werden. Der Lalita vistara ndmlich beginnt
mit der Schilderung des himmlischen Vorlebens des Buddha,
der die Gotter iiber das ,,Gesetz'’, die ewige Heilswahrheit,

1 Vgl. hierzu Seydel: Evangelium von Jesus, 305ff. Ferner Emile
Burnouf: La science des religions, 4. Aufl., 1885, 105. 2 R, Kess-
ler: Realenz. f. prot. Theol, u, Kirche XII 163.
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belehrt und ihnen seinen EntschluB ankiindigt, in den SchoB
eines irdischen Weibes herabzusteigen, um den Menschen
die Erlosung zu bringen. Vergeblich suchen ihn die Gotter
zuriickzuhalten und umklammern weinend seine Fiifle:
y,Edler Mensch, wenn du nicht hier bleibst, wird diese Woh-
nung des Himmels nicht mehr glinzen.'* Er aber hinterldft
ihnen einen Nachfolger und weiht ihn feierlich zum Inhaber
der kiinftigen Buddhawiirde: ,,Edler Mensch, du bist es, der
nach mir angetan sein wird mit der vollkommenen Intelli-
genz eines Buddha.’*' Hier ist also ,,Mensch‘‘ (Purusha) die
stehende Bezeichnung fiir das den einzelnen Inkarnationen
vorausgesetzte himmlische Wesen des Buddha, das auch
wohl ,,groBer Mensch' (Mahapurusha) oder ,,siegreicher
Herr*‘ (Cakravartin) genannt wird. Da haben wir das Urbild
des mandiischen ,,Menschensohnes", dem wir in der jiidi-
schen Apokalyptik (Daniel, Henoch, Esra) begegneten,
und der auch noch in den evangelischen Urkunden des
Christentums eine so groBe Rolle spielt und so viele Erérte-
rungen hervorgerufen hat. Und hiermit stimmt es iiberein,
wenn die elkesaitischen Gnostiker den ,,Menschensohn*’, d.
h. Christus als himmlisches Geistwesen und Konig der zu-
kiinftigen Welt, zuerst in Adam, dann in Henoch, Noah,
Abraham, Isaak, Jakob, Moses usw. sich inkarnieren liefen,
um zuletzt durch iibernatiirliche jungfriuliche Geburt in
Jesus hervorzutreten und die verfinsterte Welt durch die
wahre Heilsbotschaft zu erleuchten.?

Agnis Vater ist nach vedischer Vorstellung der Himmel,
insbesondere das Licht, die Sonne, die Quelle aller Wirme
und alles Lebens auf der Erde. Er fithrt den Namen Savitar,
was soviel wie ,,Schopfer’’ oder ,,Beweger'* bedeutet, und
heiBt der ,,Herr der Geschapfe'’, der ,,Vater alles Lebens*,
der,,Lebendige*, der ,,himmlische Vater‘‘ schlechthin.® Da-
neben gilt aber auch Tvashtar als der Vater Agnis. Sein
Name charakterisiert ihn als den géttlichen Kiinstler, als

' Foucaux: Le Lalita Vistara, traduit du sanscrit en francais I 4o0.
* Hippolytus: a. a. 0. 9, 10; Epiphanius: a.a. 0. 30,53. *Rgv.Ill 1,
9 u! 10.
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kunstreichen Schmied oder ,,Zimmermann*, als welcher er
Brihaspati die Axt schirft und selbst auch wohl mit einem
Beile in der Hand dargestellt wird.! Und zwar scheint er zu
dieser Rolle als Verfertiger des Reib- oder Drehfeuerzeuges,
der ,,Feuerwiege'* (Krippe!) gelangt zu sein, das aus sorg-
filtig ausgewihlten Hélzern von bestimmter Form und Be-
schaffenheit bestehen muBte. Endlich wird auch Matarig¢van,
dem mit Vayu identischen Gotte des Windes, die Erzeugung
des Feuers zugeschrieben, weil dieses den Hauch voraussetzt,
um zu brennen, und das Wehen der Luft es ist, was den
glimmenden Funken anfacht.? Alle diese verschiedenen Ge-
stalten sind untereinander identisch und kénnen wechsel-
weise fiireinander eintreten, weil alle nur verschiedene Er-
scheinungsformen der Wiarme darstellen, die sich ebensowohl
im Leuchten des Himmels, im Wehen der Luft wieim Flackern
des Feuers, ebensowohl als Prinzip des Lebens wie des Ge-
dankens, des Wissens oder ,,Wortes** (Vic, Veda) offenbart
und hier als zeugende, belebende und befruchtende Kraft der
Natur, dort als schépferischer und befeuernder Geist hervor-
tritt. Dies ist der Grund, warum der Fruchtbarkeitsgott bei
den Alten im letzten Grunde ein Feuergott, warum Jesu
Vater ein Zimmermann war, und warum die drei Gestalten
des gottlichen ,,Vaters'’, ,,Sohnes‘** und des ,,Geistes‘* trotz
ihrer funktionellen Verschiedenheit doch ohne Widerspruch
fiir ein und dasselbe Wesen angesehen werden konnten.
Die wichtigste Rolle aber in dieser vedischen Trinitét spielt
Agni. Vom Vater aus dem Himmel herabgesandt, erscheint
1Rgv.IT 23, I7; 95,2,5; X 2,7; VIII 29, 3. # Rgv. IIl 5, 10; 1
148, 1. Vgl. hierzu Adalb. Kuhn: Die Herabkunft des Feuers und
des Gottertrankes, 2. Aufl.,, 1886, 9. Auch im Mazdeismus ist das
Licht unaufldslich mit der Luft verbunden, als dessen Trigerin sie
gilt, und neben der Dreieinigkeit von Himmel (Ahuramazda), Son-
nenfeuer (Mithra) und Luft (Geist, ,,Wort‘‘, Honover oder Spenta
Armaiti) steht auch hier als viertes Prinzip, wie in der phrygischen,
babylonischen und vedischen Religion, die Erde (Anahita, Anaitis),
die sich zu Mithra ebenso verhilt, wie Kybele zum Attis, Istar zum
Thammuz, Maya zum Agni, Maria zu Jesus, fiir gewdhnlich aber mit
dem ,,Worte'* Gottes zusammenflie8t. Vgl. F. Cumont: Textes et
monuments I 228, II 87f. Ders.: Die Mysterien des Mithra, 7.
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er als das ,,Licht der Welt", erlost er sie von der Macht der
Finsternis und kehrt, mit der ,,Rauchfahne’* als Siegeszeichen
in der Hand, zuriick zum Vater. Aus der Wasserwolke, dem
yHimmelsmeer*, flammt Agni im Blitz herab, um die Ddmo-
nen der Finsternis zu vernichten und die bedrdngten Menschen
von der Angst vor ihren Peinigern zu erlosen. So sieht auch
in der Apokalypse des Esra (Kap. 13) der Seher den ,,Men-
schensohn‘* (Purusha) aus dem Meer emporsteigen, auf den
Wolken des Himmels fliegen, die feindlichen Heere durch
einen Feuerstrom, der aus seinem Munde geht, verderben
und die zerstreuten Israeliten aus der Gefangenschaft befreien
und in ihr Land zuriickfiihren.? ,,Agnis Betdtigung in der
physischen Natur‘/, sagt Burnouf, ,,beginnt mit der Sonne,
in welcher er von Ewigkeit her wohnt und deren Ruhm er
darstellt: der Sohn ist der Ruhm des Vaters. Bei der schri-
gen Bewegung dieses Gestirns wandert er mit ihm von Osten
nach Westen iiber den Wolken des Himmels. Fiir den, der
die Sonne betrachtet, sitzt er zur Rechten des Vaters, da der
Vater ihm vorangeht. Dort herrscht Agni in seiner ganzen
Herrlichkeit. Er ist der Konig der Himmel, das Haupt des
Athers. Seine GroBe iibertrifft den Himmel und die Erde. Die
Erde und der Himmel gehorchen ihm. Er empfiangt die Hul-
digungen aller gottlichen Wesen. Von dem erhdéhten Orte
aus, an dem er thront, gewahrt er alles. Er kennt alles, die
Tiefen des Himmels, die Urspriinge der Gétter und der Men-
schen und alle ihre Geheimnisse, denn alle Geschopfe sind
in ihm enthalten. Tiefer unten strahlt Agni-im SchoB der
Wolken, im Blitz und Donner. Wenn er in seinem Wagen,
von Blitzen umspriiht, dahinfihrt, ist er unwiderstehlich und
jagt er alle seine Feinde in die Flucht oder schldgt sie mit
seinem Blitze nieder. Jetzt fiihrt er den Namen Indra, was
ihn als ,,Herrn" und ,,Kénig* kennzeichnet. Er spendet
fruchtbringenden Regen und mit ihm das Leben. Seine eigent-
liche Bedeutung aber enthiillt sich doch erst im Umkreis der
heiligen Verrichtungen, die mit der Neuentziindung des Feu-
ers zusammenhidngen.® Von allen Géttern des Rigveda ist
' Vgl. Pfleiderer: Christusbild, 14f. Za.a. 0. 173f.
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Agni derjenige, der am entschiedensten mit den Ziigen einer
bestimmten Persénlichkeit ausgestattet ist und den Menschen
auch innerlich am néchsten steht. Wohl gilt er als der Konig
des Alls, als der Gott der Gotter, der die Welt geschaffen und
alle auf ihr befindlichen Wesen ins Leben gerufen hat. Wohl
heiBt er der Herr der himmlischen Heerscharen, der Hiiter
der Weltordnung und Weltrichter, der unsichtbar als Zeuge
bei allen menschlichen Handlungen gegenwdirtig ist, als
o, Wesenkenner'' in allem Lebendigen waltet und als Mit-
wisser aller irdischen Geheimnisse das Verborgene durch-
leuchtet. Aber dieser ,,erstgeborene’’ Sohn des Sonnen- und
Himmelsgottes ist auch zugleich der Vater und Ahnherr der
Menschen, der Urmensch (Purusha), der Vorsteher der
menschlichen Gemeinschaften, der Beschiitzer des Hauses
und des heimatlichen Herdes, der die bosen Geister und die
im Dunkeln schleichenden Gegner von der Schwelle abhilt.
In die Wohnungen der Menschen kehrt Agni ein als Gast,
als Freund (Mitra), Genosse, Bruder und Traster derer, die
ihn ehren. Er ist der Bote zwischen Diesseits und Jenseits,
iibermittelt die Wiinsche der Menschen den iibrigen Goéttern
und verkiindigt ihnen deren Willen. Er ist der Mittler zwi-
schen Gott und Mensch, der den Géttern Bericht abstattet
iber alles, was er bei den Menschen wahrnimmt. Und wenn
er denn schon ihre Verfehlungen richt, so ist er doch auch
ein gnddiger und zur Vergebung geneigter Gott, indem er, als
versohnende, entsiihnende und erlésende Kraft, die Siinde
tilgt und ihnen die Gnade der Himmlischen vermittelt. End-
lich ist er auch der Seelenfiihrer. Er fiihrt die Gétter zu den
Opfern der Menschen herab und bereitet den Menschen den
Pfad, auf dem er sie zu Gott emporgeleitet. Und wenn ihre
Zeit gekommen ist, so verzehrt er als reinigendes Feuer ihren
Korper und trigt ihr Unsterbliches gen Himmel.?

Im Mazdeismus vertritt Ahura die Stelle Savitars und Mi-

1 Vgl. hierzu Max Miiller: Physische Religion, aus dem Englischen
iibers. v. O. Franke, 1892; Bergaigne: La religion védique d’aprés
les hymnes du Rig-Veda, 1878 —83. Holtzmann: Agni nach den
Vorstellungen des Mahdbbhirata, 1878.
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thra diejenige Agnis. Die dritte Stelle aber in der Gotterdrei-
heit wird hier von der Anahita (Anaitis, Tanit), der Lebens-,
Liebes- und Fruchtbarkeitsgottin, eingenommen, einer der ba-
bylonischenIstar verwandten Gottin, derdiesyrische Atargatis
(Derketo), die phonizische Astarte, die phrygische Kybele, die
dgyptische Isis usw. entspricht. Als Muttergéttin hat sie in
der spiteren synkretistischen Religion Vorderasiens eine 4hn-
liche Stellung zu Mithrainne, wie Istar zu Thammuz, Atargatis
zu Adonis, Kybele zu Attis und die iibrigen Erd- und Frucht-
barkeitsgiottinnen jener Gegenden zu ihren entsprechenden
Sohnen oder Liebhabern.! GemidB dem Umstande, daB das
Wort,,Geist* (ruach)im Hebrdischen weiblichen Geschlechtes
ist, wurde auch der Heilige Geist von den Naassenern und den
dltesten Christen fiir die ,,Mutter** Jesu angesehen und scheint
bei ihnen die Geburt des géttlichen Sohnes sich iiberhaupt erst
durch die Taufe und die Herabkunft des Geistes vollzogen zu
haben.So heiBt es in einer dlterenLesart der betreffenden Stelle
bei Lukas,® wie sie noch bis zur Mitte des vierten Jahrhun-
derts im Gebrauche war, und zwar ganz in Ubereinstimmung
mit Psalm 2, 7: ,,Mein Sohn bist du, ich habe dich heute ge-
zeugt.* DaB aber der Geist, der diese Worte spricht, hierbei
als ein weibliches Wesen aufgefaBt ist, das wird durch die
vom Himmel herabkommende Taube bestitigt, denn diese
war der heilige Vogel, das Symbol der vorderasiatischen Mut-
tergéttin, Im Sinne dieser Anschauung galt die Taufe auch
in den Mysterien als eine Neugeburt. Ja, deren griechische
Bezeichnung photisma, photismés, d. h. Erleuchtung, 14aBt
ihren Ursprung aus dem Feuerkultus noch klar erkennen,
wie denn auch Justinus von einer Feuererscheinung bei der
Taufe Jesu spricht® und damit auf den Zusammenhang jenes
feierlichen Aktes mit der Geburt des Feuergottes anspielt.
Bei Lukas 3, 16 und Matth. 3, 11 heiBt es in demselben Sinne:
»,Ich taufe euch mit Wasser; es kommt aber ein Stdrkerer
nach mir, der wird euch mit dem heiligen Geiste und mit
Feuer taufen.’ Und Lukas 12, 49f. lesen wir gar die Worte:
»lch bin gekommen, daB ich ein Feuer anziinde auf Erden;
1 Frazer: a, a. O, III 160ff. ? Kap. 3, 22. ? Dialog. 88.
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was wollte ich lieber, denn es brennete schon! Aber ich muB
mich zuvor taufen lassen mit einer Taufe.’* Da ist die Be-
ziehung auf das Feuer in die Augen fallend, das durch die
,,Taufe*, das UbergieBen mit ndhrender Fliissigkeit, in Brand
gesetzt wird, wie wir dies beim Agnikultus gesehen haben.’

Wie der den Essenern nahe stehende Johannes die BubB-
fertigen unter freiem Himmel, im Jordan taufte, so pflegten
auch die Mandéier, deren Zusammenhang mit den Essenern
héchstwahrscheinlich ist, die Taufe nur in flieBendem Was-
ser vorzunehmen, weswegen sie spidter auch wohl als ,,Jo-
hanneschristen‘* bezeichnet wurden. Dieser Brauch hing bei
ihnen offenbar damit zusammen, daB der von ihnen als Er-
loser verehrte Hibil Ziwd eine Form des Marduk und dieser
ein Sohn des groBen Wassergottes Ea war, also auch seiner-
seits die heiligende und entsithnende Kraft des Wasser in sich
verkorperte.®* Auf der andern Seite diente, wie gesagt, auch
im Agnikultus die,,Salbung‘‘ des Gottes mit Milch, geschmuol-
zener Butter und der Somafliissigkeit dazu, die Lebenskrifte
des gottlichen Kindes zu stirken und denimReibholz schlum-
mernden Funken zur lodernden Flamme anzufachen, und es
ist kein Zweifel, daB auch diese Vorstellung in die Taufe mit
hineinspielt, wie sie allgemein in den Mysterienkulten vor-
genommen wurde. Durch die Taufe wurden die neu Auf-
genommenen innerlich ,,erleuchtet”, und oft genug, z. B. in
den Mithramysterien, war der feierliche Akt auch duBer-
lich mit dem Aufstrahlen eines Lichtes, der Vorfiihrung des
Kultgottes selbst in einer Lichterscheinung verbunden.® Da-
durch wurden die Gliubigen ,,wiedergeboren‘, sowie Agni
bei seiner Geburt ,,getauft'* und hierdurch dazu veranlaBt

1 So soll auch Mithra am Ufer eines Flusses geboren sein, wie Jesus
die Taufe im oder am JordanfluB empfing. Dabei pflegt der ,,Felsen-
geborene® dargestellt zu werden mit einer Fackel in der linken,
einem Schwerte oder Messer in der rechten Hand (Cumont: Myst.
d. Mithra ¢7). Das erinnert an den Ausspruch Jesu bei Matth. 10,
34: ,,Jch bin nicht gekommen, Frieden zu spenden, sondern das
Schwert.** 2 Vgl. oben 5. 24. * Vgl. Wobbermin: Religionsgesch.
Studien zur Frage der Beeinflussung des Urchristentums durch das
antike Mysterienwesen, 1896, 154ff.
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wurde, hell aufzuleuchten und die Unterschiede der in der
Finsternis verborgenen Welt zu offenbaren:

s verschlungen war die Welt, verhiillt vom Dunkel;

Lichtglanz erschien, als Agni ward geboren.‘?

,yMit hellem Glanze strahlet weithin Agni,

In Herrlichkeit macht alles offenbar er.*‘®
Agni, heiBt es von dem entflammten Gotte, macht auch die
Unterschiede von Gut und Bidse offenbar.? So wird nach Je-
saia* auch das Kind Immanuel mit Butter und Honig, einer
der Hauptzutaten des Somatranks, des persischen Haoma,
genidhrt, ,,daB es wisse, Boses zu verwerfen und Gutes zu er-
wahlen.*

Die merkwiirdigste Parallele zum Agnikultus aber bietet
die evangelische Erzihlung von der Verklidrung Jesu auf dem
Berge dar.® Hier erscheinen Moses und Elias dem Heiland,
der wie eine Lichtgestalt erstrahlt, ,,und seine Kleider wur-
den hell und sehr weiB, wie der Schnee, wie kein Walker auf
Erden sie zu bleichen vermag. Und es kam eine Wolke, die
iberschattete die drei Jiinger, die Jesus mit sich auf den Berg
genommen hatte. Und eine Stimme kam aus den Wolken
und sprach: ,,Dies ist mein Sohn, der Geliebte, horet auf ihn!*
Wie bei der Taufe, so wird also Jesus auch hier durch die
himmlische Stimme fiir den Sohn und Geliebten Gottes oder
des Heiligen Geistes, der, wie gesagt, im Hebrdischen weib-
lichen Geschlechtes ist, erklirt, woraus hervorgeht, daB wir in
dieser Stelle eine Parallele zur Jordantaufe Jesu vor uns haben.
Man faBt den Vorgang gewohnlich so auf, als sollte mit ihr
die hohere Bedeutung Christi gegeniiber den beiden Haupt-
vertretern des alten Bundes bekriftigt und Jesus durch die
Verkldarung vor Moses und Elias verherrlicht werden. Indes-
sen hat schon Burnouf darauf hingewiesen, daB hinter der
Gestalt des israelitischen Elias sich der Sonnengott Helios
verbirgt, wie denn bereits der Elias des Alten Testamentes
wesentliche Ziige des Sonnen- und Gewittergottes, des ger-
manischen Helias, in sich vereinigt und das Christentum die

"Rgv. X88, 2. *Rgv.Vz09. Rgv.1189,7. *Kap.7,15. ¢ Mar-
kus, Kap. 9, 2—7; Luk. 9, 28—35.
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alten Kultstitten des Zeus und Helios auf Anhshen in Ka-
pellen des Elias umgewandelt hat. Dann ist aber Moses kein
anderer als der Mondgott, der kleinasiatische Men, und da-
durch in die Erzdhlung hineingekommen, daB der Mond und
Monat im Sanskrit Mis und Maisa heiBen und die goéttlichen
Gesetzgeber in fast allen Mythologien mit dem Monde, dem
Zeitmesser und Ordner alles Geschehens, zusammenflieBen
(Vgl. Manu bei den Indern, Minos bei den Griechen, Men bei
den Agyptern usw.). Mond und Sonne aber erscheinen oft auf
den Abbildungen des vorderasiatischen Erlésergottes, z. B.
des Mithra, und erbleichen vor dem Glanz des jungen Licht-
gottes, wie wir dieses beim Buddha gesehen haben’, und wie
es nach der Vorstellung des Rigveda auch bei der Geburt
des Kindes Agni der Fall ist. Wir haben demnach in der Ver-
klarungsgeschichte der Evangelien nur eine andere Fassung
der Geburtsgeschichte des Licht- und Feuergottes vor uns,
und eine solche liegt, wie groB auch in der urspriinglichen
Darstellung der Tauferzidhlung vor.?

6. DAS SELBSTOPFER DES MESSIAS;

DAS ABENDMAHL

Aber nicht bloB die Taufe, auch das Sakrament des ,,Abend-
mahles", der GenuB der heiligen Hostie und des Weines, an
dessen Stelle bei einigen Sekten auch Wasser trat, hat sein
Vorbild im uralten Feuerkultus. Wenn das heilige Feuer auf
dem Altar entflammt war, pflegten die Glaubigen, wie der
Rigveda zeigt, sich niederzusetzen, um das aus Mehl und
Butter hergestellte Weihgebick, das Symbol aller festen Nah-
rung, und den Somatrank, das Symbol aller fliissigen Nah-
rung, zu sich zu nehmen. Unsichtbar dachte man sich Agni
in diesen Stoffen wohnen: im Mehl gleichsam als der kon-
zentrierten Sonnenwérme, im Soma, weil das Getrdnk durch
seine feurige Beschaffenheit und belebende Kraft die Natur
des Feuer- und Lebensgottes offenbarte. Ihr GenuB wver-
mittelte den Gldubigen die Gemeinschaft mit Agni. Dadurch

1 Vgl. oben 51. 2 Burnouf: a. a. 0. 195f.
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verleibten sie sich den Gott ein, fiihlten sie sich selbst in ihn
verwandelt, iiber die gewbhnliche Wirklichkeit emporgehoben
und als Glieder eines gemeinschaftlichen Leibes, gleichsam
als Ein Herz und Eine Seele, von demselben Gefiihl der Zu-
sammengehorigkeit und Briiderlichkeit ,,befeuert''. Dann
stieg wohl ein Hymnus, wie der folgende, aus dankbar er-
fiillter Brust gen Himmel:

,,O starker Agni, treugesinnt
vereinigst wahrhaft alles du.
Entziindet an der Andacht Ort,
bring alles Gute uns herbei!

Vereinigt kommt, vereinigt sprecht,
und eure Herzen seien eins;
so wie die alten Gitter sich
einmiitig setzen an ihr Teil.

Gleich ist thr Plan, und gleich ist die Versammlung
und gleich ihr Sinn, vereinigt die Gedanken.

So bet' ich auch zu euch mit gleicher Bitte

und opfre euch mit gleichem Opfergusse.

Die gleiche Absicht habt ihr ja,

und eure Herzen sind vereint.

Vereinigt lasst eu’r Denken sein,

damit ihr schon verbunden seid.‘‘!

Waihrend so die Gldubigen durch den GenuB des heiligen
Gebiécks und des feurigen Somatrankes sich mit dem Gotte
vereinigten und mit dessen ,,Geist* erfiillten, brannten auf
dem Altare die ihm dargebrachten Opfergaben, die gleich-
falls aus dem Somatrank und Weihgebidck bestanden, und
machten das heilige Mahl zu einem solchen, das gemeinsam
von Agni und den Menschen eingenommen wurde. Der Gott
war bei dem ihm geweihten Mahle und in dem letzteren zu-
gegen. Er verzehrte die Gaben, verwandelte sie in Feuer und
trug sie im duftenden Rauch mit sich empor zum Himmel, wo
sie von den iibrigen géttlichen Wesen und schlieBlich vom
Himmelsvater selbst genossen wurden. So wurde Agni nicht

I Rgv. X 191; vgl. 1 72, 5.
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bloB zum Vermittler des Opfers, zum mystischen Opferer und
Priester, sondern, da die Opfergaben nur ihn selbst in stofi-
licher Form enthielten, zu einem Opferer, der seinen eigenen
Leib als Opfer darbrachte.! Indem der Mensch Gott opferte,
opferte zugleich Gott selbst, ja, dieses Opfer Gottes war ein
solches, bei welchem Gott nicht bloB Subjekt, sondern auch
Objekt, ebenso der Opferer wie das Opfer war. ,,Es war eine
demInder geldufigeVorstellung'’, sagt MaxMiiller, ,,das Feuer
auf dem Altare zugleich als Subjekt und Objekt des Opfers
zu fassen. Das Feuer verbrannte das Opfer und war somit
gleichsam der Priester; das Feuer trug das Opfer zu den
GétternundwarsomiteinVermittlerzwischenMenschen
und Gottern; das Feuer stellte aber auch selbst etwas Gott-
liches, einen Gott vor, und wenn diesem Gotte Ehre erzeugt
werden sollte, so war das Feuer sowohl Subjekt wie Objekt
des Opfers. Daher die erste Vorstellung, daB Agni sich selbst
opfert, d. h. daB er sein eigenes Opfer fiir sich selbst dar-
bringt, dann aber, daB er sich selbst zum Opfer bringt,
woraus dann die spateren Legenden entstanden.''* Das Opfer
desGottes ist ein Opfer des Gottes, wobei der Genitiv hier in ob-
jektivemn, dort in subjektivemn Sinne zu verstehen ist, d. h. das
Opfer, das der Mensch dem Gotte darbringt, ist ein Opfer, das
der Gott darbringt, und dies Opfer des Gottes ist zugleich ein
solches, bei welchem der Gott sich selbst als Opfer darbringt.
Im Rigveda fiihrt Agni, als Priester- und Opfergott, auch den
Namen Vi¢gvakarman, d. h. ,,Allvollbringer*, und der Hym-
nus X, 81 schildert ihn zugleich als den Weltschopfer, der
die Welt ins Dasein ruft und dabei seinen eigenen Leib zum
Opfer darbringt; daher denn die Welt nach X 82 auch nicht
etwas aulBer ihm Vorhandenes, sondern die Erscheinung des
Vigvakarman darstellt, in die er bei der Schépfung gleichsam
auseinander gegangen ist. Auf der andern Seite wird der
Purusha, der Urmensch, als derjenige hingestellt, aus dessen
Leib die Welt gebildet wurde.® Der Purusha aber ist, wie wir
gesehen haben, das Urbild des mandéischen und apokalyp-

T'Rgv. IIT 28; VI 11. 2 Max Miiller: Einleitung in die vergl. Reli-
gionswissenschaft, Anm. zu S. 219. ? Rgv. X go.
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tischen ,,Menschensohnes*’. Darin liegt die Bestdtigung da-
fiir, daB der ,,Menschensohn'! kein anderer als Agni ist, der
menschlichste der vedischen Gétter. Wir erhalten so zugleich
einen neuen Grund dafiir, weshalb der Gotterléser ein men-
schenartiges Wesen ist, und wir verstehen, nicht bloB, warum
der ,,erstgeborene Sohn Gottes‘‘ nach der Vorstellung des ge-
samten vorderasiatischen Synkretismus das Prinzip der Welt-
schopfung, sondern zugleich, weshalb die Erlésung, die erden
Menschen vermittelt, auch aus diesem Grunde als ein gott-
liches Selbstopfer angesehen werden konnte.!

Das Opfer des Gottes von seiten des Menschen ist ein Opfer
des Gottes selbst — erst hiermit ist die Gemeinschaft zwi-
schen Mensch und Gott vollkommen. Der Gott opfert fiir den
Menschen, indem der Mensch fiir Gott opfert, ja, mehr als
dies, er opfert sich fiir den Menschen, er gibt seinen eigenen
Leib dahin, damit der Mensch die Friichte seines Opfers ernte.
Der gottliche ,,Sohn** bringt sich selbst als Opfer dar: vom
nVater* als Licht und Wéarme auf die Welt herabgesendet,
geht er als ,,befeuernder und belebender Geist'! in Gestalt des
Brotes und des Weines in die Menschen ein, verzehrt er sich
im Feuer selbst und vereinigt er die Menschen mit dem Vater
droben, indem er durch das Ausschalten seiner eigenen Per-
sonlichkeit die Getrenntheit und Verschiedenheit zwischen
beiden aufhebt. So tilgt Agni die Fremdheit zwischen Mensch
und Gott, so brennt er ihre Siinden mit der Glut seines feu-
rigen Wesens hinweg und vergeistigt und durchleuchtet er
sie in ihrem Innern. Durch die belebende Kraft des ,,Feuer-
wassers‘‘ hebt er die Menschen iiber die gemeine Wirklich-

1 Auch Mithra opfert sich fiir die Menschheit. Denn der Stier, dessen
Totung durch den Gott im Mittelpunkte aller kultischen Darstel-
lungen des Mithra steht, ist urspriinglich kein anderer als dieser
selbst: das Stieropfer somit gleichfalls ein Symbol des Gottes, der
sein eigenes Leben dahingibt, um durch seinen Tod ein neues, rei-
cheres und besseres Leben zu beférdern. Und auch Mithra vollzieht
dies Selbstopfer, obzwar mit widerstrebendem Herzen, im Auftrage
des Himmelsgottes, wie ihm jener durch den Raben, den Boten des
hochsten Gottes, iiberbracht wird. Vgl. Cumont: a. a. 0. ¢8ff.,
Robertson: Pagan Christs 315.
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keit zum Urquell ihres Seins empor und vermittelt ihnen
durch sein eigenes Opfer ein seliges Leben im Himmel. Im
Opfer also flieBen Gott und Mensch zusammen. Da steigt der
Gott zum Menschen herab und wird der Mensch zu Gott er-
hoben. Das ist der gemeinsame Gedanke, der schon im Rig-
veda zum Ausdruck kommt, der alsdann in den Geheim-
kulten und religiosen Verbdnden Vorderasiens das eigentliche
,sMysterium*' bildete, dem Sakramente des ,,Abendmahles*
zugrunde lag, denMenschen die GewiBheitihresseligen Lebens
im Jenseits verbiirgte und sie mit den Gedanken des leiblichen
Todes ausséhnte.! Ist doch Agni die korperliche Wirme in den
Individuen und als solche das Subjekt ihrer Bewegungen und
Gedanken, das Prinzip des Lebens, ihre Seele. Wenn beim
Tode der Leib erkaltet, die Lebenswidrme aus dem Korper
entweicht, geht das Auge des Verstorbenen zur Sonne, sein
Atem in den Wind ; seine Seele aber steigt gen Himmel, wo
die ,, Vater'* wohnen, ins Reich des ewigen Lichtes und des
Lebens.® Ja, so groB ist die Macht Agnis, dieses gottlichen
Arztes und Heilandes der Seele,® daB er, als der Gott aller
schépferischen Kraft schlechthin, imstande ist, durch bloBes
Handauflegen sogar Tote wieder ins Leben zuriickzurufen. !
Auch Mithra, der persische Agni, sollte in einem letzten
Mahle, dessen die Eingeweihten durch mystische Agapen ge-
dachten, mit Helios und den iibrigen Genossen seiner Miih-
sale das Ende ihrer gemeinsamen Kidmpfe gefeiert haben.
Aber schon im Alten Testamente begegnet uns die Idee eines
sakramentalen Mahles in der Darbringung der sog. Schau-
brote. Jeden Sabbat wurden von den Priestern zwolf Kuchen
,auf den heiligen Tisch vor dem Herrn*' gelegt, ,,und sollen
Aaronsund seinenSéhnen sein; die mégen sie essen an heiliger
Stitte, denn das ist sein allerheiligstes von den Opfern des
Herrn zum ewigen Recht.*® Robertson erschlieBt hieraus ge-
wiB mit Recht ein heiliges Mahl, das unter dem Vorsitze des
Hohenpriesters, als Vertreter Aarons, von zwélf anderen
Priestern eingenommen wurde, und erblickt darin das jiidi-

I Cumont: Myst. d. Mithra 101. ? Rgv. X, 16. * Rgv. X, 16, 6. * Rgv.
60. Vgl. hierzu Burnouf: a. a. 0. 176ff. ® 3. Mos. 24, 5—0.
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sche Vorbild fiir das christliche Abendmahl und die Zwélf-
zahl der Apostel. Aber auch abgesehen vom Tempeldienste,
scheint die religiose Sitte eines sakramentalen Mahles von den
alten Israeliten ausgeiibt zu sein. Darauf deutet es hin, wenn
1. Mose 14, 18ff, Melchisedek, der Friedensfiirst (,, Konig von
Salem‘'), der ,,Priester Gottes des Hochsten'!, dem Abraham
einMahl von Brot und Wein bereitet und ihm hierbei denSegen
des héchsten Gottes erteilt. Denn Melchisedek, der ,,Kénig
der Gerechtigkeit'‘, wie er im Briefe an die Hebréder genannt
wird, ist in eben diesem Briefe deutlich als ein alter Gott ge-
kennzeichnet: ,,ohne Vater, ohne Mutter, ohneGeschlechtund
hat weder Anfang der Tage noch Ende des Lebens; er ist aber
verglichen dem Sohne Gottes und bleibet Priester in Ewig-
keit.**! So berichtet auch der Prophet Jeremia von nécht-
lichen Brand- und Trankopfern, die der Himmelskonigin,
d. h. dem Monde, und anderen Goéttern dargebracht wur-
den,® und Jesaia eifert gegen diejenigen, die dem Gott einen
Trunk richten und dem Meni Trankopfer darbringen.® Nun
ist Meni kein anderer als der kleinasiatische Mondgott Men,
als solcher identisch mit der Selene-Mene, der Mondgéttin
in den orphischen Hymnen, und daher, wie sie, ein dop-
pelgeschlechtiges Wesen, sowohl Himmelskonigin, wie Him-
melskonig. Hiernach scheint also das Trankopfer von den
gesamten Volkerschaften Vorderasiens zu Ehren des Mon-
des gefeiert zu sein. Als Mondgott (Deus Lunus) und Ver-
wandter Menis, in dessen Kultus gleichfalls ein sakramen-
tales Mahl die Hauptrolle spielte, erscheint aber auch Agni
in den Veden, unter dem Namen Manu, Manus oder So-
ma, so daB wir vermutlich auch in Kleinasien den Feuer-
kultus als die Grundlage des sakramentalen Mahles anzu-
sehen haben.!

DaB ein solcher Gott, wie der vorderasiatische Mond- und
Feuergott und der indische Agni, der in der engsten Be-
ziehung zum Heilzauber stand, denjenigen Sekten vor
allem sympathisch sein muBte, die den Gedanken der

Taa. 0.7,3 Ya.a. O.19, 13; 32, 29; 44, 17, 18, 25. °a.a. O.
65, 11. * Robertson: a. a. 0. 164—170.
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physischen und seelischen Erkrankung der gegenwirtigen
Menschheit pflegten, ihren Kultgott besonders als ,,Arzt“
verehrten, und deren Anhidnger, wie die Therapeuten
und Essener, selbst die Heilkunst im Sinne iibernatiirlicher
Wunderwirkungen ausiibten, bedarf keiner Auseinander-
setzung. Da die genannten Sekten auch sonst indischen
EinfluB erkennen lassen, so ist es nicht unwahrscheinlich,
daB hinter der Gestalt ihres Heilgottes Jesus, des ,,Gesalb-
ten‘* (Messias, Christus), sich der vedische ,,Gesalbte’* Agni
verbarg, dessen Namen sie jedoch geheim hielten, und daB
die geheimen Uberlieferungen, deren sie sich rithmten, und
in deren Lichte sie das Alte Testament zu deuten suchten,
sich auf den vedischen Feuerkult bezogen. Nach Josephus
sollen die Essener jeden Morgen bei Tagesanbruch, zur Sonne
gewandt, einige altertiimliche Gebete gesprochen haben,
pwie flehend, daB sie aufgehen mége.** Und auch im ,,Buch
der Weisheit'* wird empfohlen, beim Anbruch des Tages zur
aufgehenden Sonne zu beten.? Ein Analogiezauber, um den
Aufgang des Tagesgestirns herbeizufiihren, liegt aber offen-
bar auch dem vedischen Agnikultes und der Entziindung des
heiligen Feuers an jedem Morgen zugrunde. In einer Zeit
des religiosen Synkretismus, wo alle Gotter aller Vélker und
Zeiten mit Eifer hervorgesucht und miteinander verschmol-
zen wurden, in einer abergldubischen Zeit, wo die Menschen
sich gar nicht genug tun konnten in der Verehrung auswér-
tiger Gotter, wo die Fremdartigkeit und das hohe Alter eines
Gottes geradezu als eine Biirgschaft seiner Macht erschienen,
konnte ja auch Agni, der hervorragendste Gott des vedischen
Pantheons, den nach einem wiirdigen Gegenstande ihrer re-
ligiosen Betdtigung suchenden Menschen nicht verborgen
bleiben, mochte man diesen nun direkt aus dem zu Alexan-
dria betriebenen Studium des Rigveda oder mittelbar durch
indische und persische Einfliisse kennen lernen. Und daB in
die Verehrung Jesu von Anfang an auch der Gedanke an
die Sonne mit hineinspielte, beweist schon der Umstand, daB
‘die Christen aus dem heidnischen Kultus die Feier des Sonn-

T Jid. Krieg IT 8, 5ff. ? Kap. 16, 28.

66



tags libernahmen. Schon die Therapeuten feierten den fiinf-
zigsten Tag, als den je siebenten Sonntag. Der erste Tag der
Woche aber pflegte in ganz Vorderasien als ,,Tag des Herrn**
begangen zu werden, und der ,,Herr*" hierbei war der Son-
nengott, der syrische Adonis, dessen Name eben der ,,Herr*
bedeutet und die Veranlassung dazu gegeben hat, daB auch
Jesus von seinen Anhédngern als der ,,Herr* bezeichnet
wurde.! Bekanntlich ist auch das Weihnachtsfest vom Chri-
stentum den heidnischen Religionen des Orients entlehnt
worden. In ganz Vorderasien, besonders auch in den Mithra-
mysterien, feierte man den 25. Dezember als den Tag der
Geburt des Licht- und Sonnengottes. Der 25. Dezember aber
galt auch im alten Indien als der Geburtstag Agnis.

7. DIE SYMBOLIK DES MESSIAS: DAS
LAMM UND DAS KREUZ

Von einer ganzen Anzahl neutestamentlicher Redewendun-
gen und Bilder wissen wir, daB sie dem gemeinsamen Sprach-
schatze der orientalischen Geheimsekten entstammen und vor
allem im Mandaismus und der Mithrareligion ihre Quellen
haben. So das ,,Wasser** oder ,,Brot des Lebens*, der ,,zweite
Tod“, ,,das Licht des Lebens*, der ,,Weinstock'!, der , gute
Hirte'* usw., lauter Ausdriicke, die zum Teil auch der Rigveda
kennt, und die dem Vorstellungskreise des Feuer-, Lebens- und
Hirtengottes Agni angehéren, von dem es gleichfalls, wie von
Jesus, heiBt, daB er keinStiick der ihm zur Obhut anvertrauten
Herde verliere.? Denn Pushan, an den der beziigliche Hymnus
gerichtet ist, ist nur eine Form des Agni. Aber auch in der
Symbolik stimmt das Urchristentum in so auffilliger Weise
mit der indischen Gedankenwelt iiberein, daB dies kaum auf
einem Zufall beruhen kann. So weisen das RoB,?* der Hase,
der Widder und der Pfau, die in der Bildersprache der Kata-
komben eine so groBe Rolle spielen, entschieden auf vedi-
schen Ursprung zuriick, wo sie simtlich zum Wesen Agnis

! Vgl. Gunkel: Zum religionsgesch. Verstindn. 73ff. ? Rgv. VI, 54.
* Vgl. die Hymnen an Dadhikra IV, 38—4o0.
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in Beziehung stehen, und auch der Fisch scheint aus dem
indischen Feuerkultus in die christliche Symbolik hinein-
gelangt zu sein und urspriinglich den im Wolkenwasser, im
Himmelsozean schwimmenden Agni zu reprisentieren.! In
den Hymnen an Agni ist viel von der ,,Rauchfahne‘‘ des Gottes
die Rede, und er selbst pflegt in Begleitung eines Widders
dargestellt zu werden mit der Fahne (dem Ficher) in der
Hand oder auch allein mit der Fahne, auf welcher sich das
Bild eines Widders befindet. Ahnlich erscheint Christus in der
Gestalt eines Widders oder Lammes mit der Kreuzesfahne.

Im fiinften Kapitel der Offenbarung des Johannes, die als
das Werk eines christlichen (?) Verfassers aus dem Ende des
ersten oder dem Anfang des zweiten Jahrhunderts n. Chr.
angesehen zu werden pflegt, begegnet uns die Vision des
mystischen Lammes. Wihrend niemand sonst das Buch mit
den sieben Siegeln zu o6ffnen vermag, das Gott in seiner
Rechten hélt, und in welchem das Schicksal der Welt auf-
gezeichnet zu sein scheint, gelingt dies allein dem Lamme.
Mitten unter den vierundzwanzig Altesten, die, mit weiBen
Kleidern angetan und Kronen auf den Hduptern, um den
gottlichen Thron herumsitzen, und den vier Tieren, die ihn
rings umgeben, steht das Lamm plétzlich und unvermittelt
da, ,,wie geschlachtet, und hatte sieben Hérner und sieben
Augen, welches sind die sieben Geister, gesandt in alle Lande.
Und da es das Buch nahm, da fielen die vier Tiere und die
vierundzwanzig Altesten vor dem Lamme nieder, und hatten

1 Vgl. Burnouf: a. a. 0. 196. Die Beziehung des Feuergottes zum
Woasser ist uralt. Bekanntlich sucht sich auch Loki in der Edda in
Gestalt eines Lachses den Nachstellungen der Gitter zu entziehen,
und Hephistos hilt sich nach seinem Sturze aus dem Himmel im
Meer verborgen, bis Dionysos ihn von hier zur{ickiiihrt. Bemerkens-
wert ist, daB {ibrigens auch der dgyptische Horus, der in vieler Hin-
sicht Christus entspricht, mit einem Fischschwanz, ein Kreuz in der
Hand haltend, dargestellt wird, wie es denn urspriinglich auch er
und nicht Jesus war, der in den gnostischen Spekulationen als ,,gott-
licher Fisch'* figurierte. Moglicherweise hiingt diesSymbolim Christen-
tum auch damit zusammen, daB der Tod Jesu einmal zu einer Zeit
gefeiert wurde, wo die Sonne im Sternbild des Fisches stand. Vgl.
Robertson: Pagan Christs zozf{.
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ein jeglicher Harfen und goldene Schalen voll R&ucherwerk,
welches sind die Gebete der Heiligen, und sangen ein neues
Lied und sprachen: ,Du bist wiirdig, zu nehmen das Buch
und aufzutun seine Siegel, denn du bist geschlachtet und
hast uns Gott erkauft mit deinem Blut aus allerlei Geschlecht
und Zungen und Volk und Heiden. Und hast uns unserm
Gott zu Koénigen und Priestern gemacht, und wir werden
Konige sein auf Erden‘.*‘!

- Nach der gewdhnlichen Erkldrung soll die Figur des Lam-
mes auf Christus zu beziehen sein, der kurz vorher auch als
.,siegreicher Léwe vom Geschlechte Juda, die Wurzel Da-
vids‘* bezeichnet worden ist. Aber Gunkel hat mit Recht
darauf hingewiesen, daB die Gestalt des Lammes, um dessen
pinthronisation'* es sich nach seiner Ansicht bei der ganzen
Szene handelt, ,,dem historischen Jesus letztlich ganz fremd**
sei.® Und Pfleiderer findet das apokalyptische Lamm auch
mit dem Passahlamme nicht vergleichbar, sondern meint, daB
es eine ,,urspriinglich mythologische Gestalt vorstelle. Nun
pflegt, wie gesagt, in Indien Agni unter der Gestalt des Lam-
mes oder vielmehr Widders versinnbildlicht zu werden, wie
denn auch ein Widder bei der groBen Neujahrsfeier, dem
Agnistoma, geopfert wurde. Pfleiderer aber bemerkt sehr
richtig, daB das Lamm mit den sieben Hornern einem Widder
entschieden dhnlicher sihe als einem Lamme, indem er zu-
gleich darauf aufmerksam macht, wie das nur in der Apo-
kalypse gebrauchte Wort arnéon fiir Lamm mit arneiés ver-
wandt sei, was bei Homer soviel wie ,,Widder'* bedeutet, so-
wie auch, daB das arnéon im 13. Kapitel der Apokalypse (11)
dem Widder bei Daniel 8, 2f. entspricht. Auch wurde bei
den Persern das Sternbild des Widders mit einem Worte be-
nannt, das ebensowohl auch ,,Lamm* bedeuten konnte. Seo
scheint denn auch das apokalyptische Lamm nur ein Symbol
des Agni (Mithra) zu sein und die ,,Inthronisation‘‘ des Lam-
mes auf dasSelbstopfer Agnis inmitten der Gotter, Priester und
Opfertiere und die hiermit gegebene Erh6hung des Gottes hin-
zudeuten. Pfleiderererinnertbeider Vorstellung desgeschlach-
‘a.a 0.5 6ffi *a.a. 0. 62.
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teten Lammes an die mystischen Widder- und Stieropfer
(Krio- und Taurobolien) der vorderasiatischen Sonnenkulte,
insbesondere des Attis und des Mithra, wobei das Tier ste-
hend geschlachtet und das reichlich herabstrémende Opfer-
blut als Mittel der Reinigung und Lebensgewinnung ange-
sehen wurde. Er vermutet in dem Bilde des Léwen und des
Widders einen Hinweis auf die Sonne, die im Friihling ihre
Wanderung durch die Zeichen des Tierkreises im Sternbilde
des Widders beginnt und im Hochsommer, beim Sternbild
des Lowen angelangt, ihre gréBte Stirke hat.’? Jedenfalls
spielt das Lamm in der Apokalypse durchaus die Rolle des
himmlischen Feuers, das Gottes Lichtwesen offenbart, seine
Weisheit aufschlieBt und die Welt erleuchtet, wie es denn
vom himmlischen Jerusalem heit: ,,Und die Stadt bedarf
keiner Sonne und keines Mondes, daB sie ihr scheinen, denn
die Herrlichkeit Gottes erleuchtet sie, und ihre Leuchte ist
das Lamm.*?

Auch in der Kirche der ersten Jahrhunderte wurde, wie
im Kultus der vorderasiatischen Sonnengotter, der Ver-
wandten Agnis, zu Ostern ein Lamm feierlich am Altar ge-
schlachtet und sein Blut in einem Kelche aufgefangen.® Dabei
war die Gleichsetzung Christi mit dem Lichte und dem Lamme
in der Friihzeit des Christentums eine sehr gewohnliche, Be-
sonders macht das Johannesevangelium von ihr den weitest-
gehenden Gebrauch., Genau wie im vedischen Agnikultus,
werden hier das vorweltliche weltschopferische Gotteswort,
das Leben, das Licht und das Lamm mit Christus identifiziert,
und dieser heiBt ebensowohl das ,, Licht der Welt‘!, das ge-
kommen ist, um die in der Welt herrschende Finsternis zu
erleuchten, wie das ,,Lamm Gottes*’, das der Welt Siinde
tridgt.* In der griechischen Kirche scheint diese Vorstellungs-
verbindung weniger Anklang gefunden zu haben. Wohl aber
gelangte sie im Abendlande zu hoher Popularitit, und es ist

I Urchristentum II, 297 ff. Vgl. Robertson: a.a. 0. 132f. ? Kap. 21,
23. ¥ Hatch: The influence of greek ideas and usages upon the
Christian church. Hibbert lectures 1888, 300. * Joh.Kap.1; 7, 12:;

9, 5; 12, 36, 46.

70



sehr wahrscheinlich, daB hierbei die Klangverwandtschaft
von agnus (Lamm) und Agni nicht einfluBlos gewesen ist,
Konnten doch die Lateiner glauben, im Sinnbild des Lammes
zugleich den wahren Namen des ,,Gesalbten*’, des Christus-
akta zu besitzen, dessen Geheimhaltung bei dem allgemei-
nen Namenaberglauben der Zeit als ein wirksames Mittel
angesehen wurde, um der in ihm enthaltenen Krifte teil-
haftig zu werden. In diesem Sinne wird man denn auch mit
Recht behaupten kénnen, daB ,,Agnus dei‘’, das Lamm Gottes,
wie Christus bezeichnet zu werden pflegt, urspriinglich ,,Agni
deus‘’ gewesen und als solcher in der Geheimsprache der ilte-
sten christlichen Gemeindenverstanden sei, indemman Agnus
als die lateinische Ubersetzung von Agni auffaBte, Der Ge-
danke liegt nahe, daB auch der Beiname des ,,Agniferus",
der dem T&ufer in der lateinischen Kirche gegeben wurde,
fiir die Eingeweihten ebensowohl den ,,Lammbringer*, ent-
sprechend dem ersten Kapitel des Johannesevangeliums, wie
den ,,Bringer Agnis‘’ bedeutete. Man erblickte in dem sog.
» vorlaufer! Christi denjenigen, der mit der Gleichsetzung von
Lamm und Licht den vedischen Feuerglauben zuerst in Pa-
ldstina verkiindigt habe.' Von der heiligen Agnes, die im
Jahre 304 unter Diocletian den Martyrertod erlitten haben
soll, hat Burnouf es wahrscheinlich gemacht, daB sie ihren
Namen von Agni hat. Sie erscheint stets in Begleitung eines
Lammes (agnus), wird dargestellt mit Flammen unter den
FiiBen, angeblich in Erinnerung ihrer Todesart auf dem
Scheiterhaufen, und es heiBt von ihr, da8 die Unreinen, in-
dem sie Agnes in ihre Finsternis hdtten eindringen lassen,
sich eine Wohnstétte von Glanz und Licht bereitet hitten.®

Waihrend der ersten Jahrhunderte n. Chr. gehdrte das
Lamm in Verbindung mit dem Lichte zu den beliebtesten
Bildern der Kirchensprache und Symbolik. Vor allem boten
die Lampen eine naheliegende Gelegenheit, Christus als Licht
zu versinnbildlichen und sich hierbei der Vorstellung des
Lammes zu bedienen. Eines der bekanntesten Beispiele dieser
Art bietet die von Martigny beschriebene Lampe in Lasteyries
! Burnouf: a. a. 0. 186f. ¢ Burnoui: a. a. 0. 190.
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,,Mémoire des antiquités de la France.*! Sie hat die Gestalt
eines Lammes. Auf der Brust und dem Kopf des Tieres be-
findet sich ein Kreuz und dariiber eine Taube, das Symbol
des schépferischen Geistes, wobei daran zu erinnern ist, daB
nach vedischer Vorstellung das Feuer auch durch einenVogel,
den Sperber (Cyana), auf die Erde gebracht sein soll und das
evangelische Symbol des Geistes, ndmlich die Taube, in ganz
Vorderasien als der Vogel der Erd- und Fruchtbarkeitsgottin,
der ,,Mutter* des Erlésergottes, angesehen wurde. Aber auch
sonst findet sich das Motiv des Lammes mit dem Kreuze in
der altchristlichen Kunst iiberaus hiufig, auf Glasschalen,
Sarkophagen und Gebrauchsgegenstinden aller Art. Und
zwar befindet sich hierbei das Kreuz bald auf dem Haupte
oder der Schulter, bald zur Seite des Lammes oder auch wohl
hinter diesem, wihrend der Nimbus in Gestalt einer Sonnen-
scheibe sein Haupt umgibt und auf die Lichtnatur des Lam-
mes hinweist. Auch der Nimbus aber ist ein altes indisches
Symbol und kennzeichnet damit auch seinerseits diese ganze
Vorstellung als eine aus dem indischen Anschauungskreise
eingefiihrte, Spéter findet sich alsdann das Lamm auch auf
dem Kreuze selbst, und zwar im Schnittpunkte der beiden
Arme, umgeben von der Sonnenscheibe. Man wird hierin
einen Hinweis auf den Kreuzestod Jesu erblicken und das
Kreuz als das Marterholz verstehen wollen. Aber ist es wirk-
lich ausgemacht, daB das Kreuz in der christlichen Ge-
dankenwelt von Anfang an diese Bedeutung des Instru-
mentes besessen hat, vermittelst dessen Jesus hingerichtet
wurde?

Der iiber das Christentum herrschenden allgemeinen Mei-
nung muB die Frage geradezu absurd erscheinen. Es gilt in
der gesamten Christenheit als eine ausgemachte Sache, daB
Jesus ,,am Kreuze gestorben'’ sei und dieses etwa die Form
gehabt habe, wie es gewéhnlich von den Kiinstlern dargestellt
wird, nimlich eines sog. lateinischen Kreuzes, bei welchem
der horizontale Querbalken kiirzer als der vertikale Lings-

T Abgebildet bei F. X. Kraus in seiner Geschichte d. christl. Kunst
I, 105.
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balken ist. Indessen worauf stiitzt sich diese Meinung? Die
Evangelisten selbst geben uns hieriiber keine Auskunft. Die
Hebrder bezeichneten das Instrument, dessen sie sich bei
Hinrichtungen bedienten, mit dem Ausdruck ,,Holz'* oder
,,Baum*‘., Unter dieser Bezeichnung kommt es vielfach auch
in der griechischen Ubersetzung des Alten Testamentes vor,
wo das Marterholz durch xylon wiedergegeben wird; und
der gleiche Ausdruck findet sich auch in den Evangelien.
Fiir gewohnlich jedoch pflegt hier das Marterholz als staurés,
d. h. Pfahl, bezeichnet zu werden, so zwar, dal staurés und
xylon als véllig gleichbedeutend gelten. Die lateinische Uber-
setzung jener beiden Worte ist crux. Darunter verstanden
die Romer jedes Werkzeug der Hinrichtung eines Menschen
iiberhaupt, ohne daB indessen hierbei in der Regel an etwas
anderes als einen Pfahl oder Galgen (patibulum, stipes) zu
denken wire, an welchen, wie Livius bezeugt, der Delinquent
mit Ketten oder Stricken gebunden und so dem Tode iiber-
liefert wurde.? DaB die Hinrichtungsart in Palidstina sich
hiervon irgendwie unterschieden habe, ist durch nichts be-
wiesen. Der Verurteilte pflegte auch bei den Juden an einem
einfachen Pfahle oder Baume aufgehidngt und einem lang-
samen Tode durch die Hitze, den Hunger und den Durst so-
wie die natiirliche Spannung seiner Muskeln ausgesetzt zu
werden. ,,Ans Kreuz schlagen' (stauroun, affligere cruci)
hieB demnach im Morgen- wie im Abendlande auch keines-
wegs ,,kreuzigen* in unserm Sinne, sondern zunidchst nur
einfach ,,quilen‘" oder ,,martern‘’ und sodann ,,an einem
Pfahle oder Galgen aufhingen*, wobei das Durchbohren der
Hinde und FiiBe mit Nigeln wenigstens in der Zeit, in wel-
cher die Hinrichtung Jesu stattgefunden haben soll, etwas
durchaus Ungewdhnliches gewesen zu sein scheint, wenn es
Uberhaupt angewendet wurde. Bedeuten doch auch die Aus-
driicke prospassaletiein und proseloun fiir gewohnlich auch
nur soviel wie ,,befestigen*, ,,an einem Nagel aufhidngen*,
keineswegs aber ,,annageln‘ im eigentlichen Sinne.*

I'Hist. Rom. I, 26. ¢ Vgl. Zockler: Das Kreuz Christi, 1875, 62fi.
Hochart: Etudes d’histoire religieuse, 1890, Kap. X: La crucifix.
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Es besteht nun nicht die geringste Veranlassung, anzuneh-
men, daB bei der Hinrichtung Jesu von diesem Verfahren eine
Ausnahme gemacht worden sei. Die einzige Stelle inden Evan-
gelien, inwelcher von,,Nigelmalen‘’ Jesu die Rede ist, Joh. 20,
25, gehort, wie das ganze Evangelium, einer verhéltnismiBig
spiten Zeit an und stellt sich, wie so vieles bei Johannes, als
eine bloBe Verstirkung und Ubertreibung der urspriinglichen
Erzdhlung dar. Lukas 24, 39 ndmlich, worauf sich Johannes
griindet, spricht keineswegs von Ndagelmalen, sondern nur ein-
fach von denWundmalen, die der Hingerichteteinfolge der Be-
festigung an denPfahlnatiirlicherweise erhalten habenmuBte.
Demnach war denn auch die Auffassung, Jesus sei ans Kreuz
ngenagelt’* gewesen, in der dlteren Christenheit keineswegs
die herrschende. Ambrosius z. B. spricht nur von den
gyotricken'* des ,,Kreuzes'' und den ,,Bindern der Passion'*
(usque ad crucis laqueos ac retia passionis*?, wubBte folglich
nichts von Négeln, die hierbei verwendet worden seien. Er-
wigt man, daB die ,,Kreuzigung* Jesu der Aufhingung des
Attis, Osiris usw. entspricht und die Vorstellung der ge-
henkten Gotter Vorderasiens die christliche Anschauungs-
weise hervorgerufen und bestimmt hat, erinnert man sich,
daB auch Haman, das Vorbild Jesu beim Purimfest, an einem
Galgen aufgehidngt wurde,® so wird es doppelt unwahrschein-
lich, daB unsere gegenwirtige Auffassung jenes Vorganges
den Anschauungen der fritheren Christen entspricht. Denn
wenn wir auch keine unmittelbare Darstellung der Aui-
hingung jener Gotter haben, so haben wir doch Abbildungen
von der Hinrichtung des Marsyas durch Apollo, wonach der
Gott seinen Nebenbuhler mit Stricken an den zusammenge-
bundenen Hindenaneinem Baum emporziehenldBt.®* Marsyas
aber, der Erfinder des Flotenspiels, der Freund und Begleiter
der Kybele auf der Suche nach dem entschwundenen Attis,
ist kein anderer als dieser selbst oder doch jedenfalls eine dem

T"Aringhi: Roma subterranea VI, Kap. 33 De cervo. % Esther Kap. §,
14; 7, 10. 3 Vgl. auch das 1883 bei Marino im Albanergebirge ge-
fundene Bildwerk des an einem Baumstumpf hidngenden Marsyas
in der Altertumssammlung zu Karlsruhe.
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Attis sehr nahe verwandte Personlichkeit.! Der SchluB liegt
nahe, daB auch Attis oder der ihn im Kultus vertretende
Mensch in derselben Weise an einem Pfahle oder Baumstamm
aufgehdngt und so getotet worden sei. Dann wird man sich
aber auch die Todesart des jiidischen Messias urspriinglich
nicht anders vorgestellt haben. Nur in diesem Falle konnten
auch die iltesten Apologeten des Christentums, z. B. Tertul-
lian,* das ,,Kreuz' Jesu mit dem ,,Einhorn'* des 22. Psalms
vergleichen.? Denn dieser Vergleich erscheint nur dann be-
rechtigt, wenn man das ,,Horn* des Einhorns auf den Nagel
oder herausstehenden Balken bezieht, an welchem der Ver-
urteilte aufgehdngt war. Und hiermit stimmt zusammen, daB
die Heiden den neuen Gott spottischerweise den ,,Gehenkten*
nannten.

Wie ist denn nun aber die Anschauung zustande gekom-
men, daB Jesus nicht an einem einfachen Galgen, sondern
vielmehr an einem Holze gestorben sei, welches die bekannte
Form des Kreuzes hatte? Sie entstand aus einem MiBver-
stindnis, aus der Gleichsetzung und Verschmelzung zweier
Vorstellungen, die urspriinglich ganz verschieden waren,
aber durch dasselbe Wort Holz, Baum, xylon, lignum, arbor
bezeichnet wurden. Dieses Wort bedeutete, wie gesagt, auf
der einen Seite zwar den Pfahl oder Galgen (staurds, crux),
an welchem die Verbrecher hingerichtet wurden. Aber das-
selbe Wort fand, dem hebridischen Texte des Alten Testa-
ments entsprechend, auch Anwendung auf das ,,Holz", den
wBaum des Lebens‘’, der im Paradiese gestanden haben, nach
der Offenbarung des Johannes im neuen Paradiese der Zu-
kunft den Heiligen als Speise dienen sollte,* und den die
Christen als das ,,Siegel*, die Biirgschaft ihres Heils in der
Form des mystischen Kreuzes oder Thau verehrten.

In allen privaten religiésen Verbdnden und Geheimkulten
des spidteren Altertums bedienten sich die Mitglieder eines
gemeinsamen Erkennungs- oder Bundeszeichens, das sie
bald in der Form von hélzernen, bronzenen oder silbernen

TMovers: a. a. O. 687. Frazer: Adonis, Attis, Osiris, 185f. ° Adv.
Jud. 1I. 2 S, 0. 32. * Apok. Kap. 2, 7; 22, 2.
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Amuletten um den Hals oder unter den Kleidern verborgen,
bald in die Gewinder eingewebt oder als Tadtowierung auf
der Stirn, dem Hals, der Brust, den Hinden usw. mit sich
herumtrugen. Dieses Zeichen war das Kreuz und pflegte nach
dem entsprechenden Buchstaben des alten phonizischen Al-
phabetes mit dem Namen ,,Thau‘* bezeichnet zu werden.
Eine derartige Verwendung des Kreuzes zu mystischen oder
religiosen Zwecken reicht bis in die graue Vorzeit zuriick.
Seit alters her war das Kreuz im Kulte der dgyptischen
Gotter, insbesondere der Isis und des Horus, im Gebrauche,
und ebenso findet es sich bei den Assyrern und Persern, in-
dem es, wie die Abbildungen zeigen, teils als Abzeichen und
Schmuck hervorragender Personlichkeiten, der Priester und
der Konige, teils aber auch als religidses Attribut in den
Hinden der Gitter und ihrer Verehrer diente. Nach einigen
soll es das Zeichen gewesen sein, das Jahve die Israeliten
mit Lammblut an ihre Tiiren zu malen befahl, als er den
Todesengel aussandte, um die Erstgeburt ihrer d4gyptischen
Unterdriicker umzubringen, und spielt eine dhnliche Rolle
bei Jesaia®! und Ezechiel,? als es sich darum handelt, die
frommen Israeliten von der Menge der iibrigen Menschen,
die Jahve zu vernichten denkt, zu unterscheiden. Als die Is-
raeliten von den Amalekitern in der Schlacht bedringt wur-
den, soll Moses seine Arme unter der Beihilfe von Aaron und
Hur in der Gestalt jenes magischen Zeichens ausgebreitet
und hierdurch seinem Volke den Sieg iiber seine Feinde er-
méglicht haben.? Aber auch bei den iibrigen Vélkern des
Altertums, den Griechen, Thrakern, bei den gallischen Drui-
den usw., fand das Thau eine dhnliche Verwendung zu kulti-
schen und mystischen Zwecken. Man erblickt es als Attribut
auf den Bildern der verschiedensten Gottheiten und Heroen,
des Apollo, des Dionysos, der Demeter, der Diana (der pha-
nizischen Astarte), und begegnet ihm auf zahllosen griechi-
schen, romischen, dgyptischen, phonizischen Miinzen, auf
Vasen, Bildern, Schmuckgegenstinden usw. In Alexandria
fanden es die Christen bei der Zerstérung des Serapistempels

166, 19. £ g, 3u. 4 * Exod. 17, 10ff.
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im Jahre 391 in die Steine eingemeiBelt. In Rom trugen es
die Vestalinnen an einem Bande um den Hals. Ja, es diente
sogar als Schmuck auf den Waffenstiicken der rémischen
Legionen, auf den Standarten der Reiterei, lang bevor Kon-
stantin durch seine bekannte ,,Vision‘* dazu veranlaBt sein
soll, es ausdriicklich in der Form des sog. ,,Monogrammes
Christi‘‘ als militdrisches Zeichen in das Heer einzufiihren.!

DaB es sich hierbei um ein Sonnensymbol handelt, ist
iiberall dort leicht zu erkennen, wo das einfache gleich-
armige Kreuz durch ein schriges Kreuz verdoppelt erscheint,
das mit ihm den gleichen Schnittpunkt hat 3, oder wo es
die Gestalt einer Senkrechten hat, die symmetrisch durch
zwei andere sich kreuzende Linien durchschnitten wird .
Und tatsichlich findet sich dieses Symbol einer ihre Strahlen
ausschieBenden Sonne auf zahlreichen Miinzen und Abbil-
dungen, bei denen offensichtlich eine Beziehung zur Sonne
ausgedriickt sein soll, wie auf den Miinzen der dgyptischen
Ptolemaéer, der Stadtgottin Rom, des Augustus und der flavi-
schen Kaiser; hier scheint iiberall das Sonnenzeichen infolge
der Verschmelzung des spitantiken Sonnenkultus mit dem
Herrscherkultus in Aufnahme gekommen zu sein. Weit hiu-
figer jedoch ist das einfache Thau, und zwar bald in gleich-
schenkliger Gestalt (griechisches Kreuz) -+, bald mit einem
nach unten hin verlingerten Stiel (lateinisches Kreuz) -f'.
bald in aufrechter, bald in schriger Stellung ( Andreas-
kreuz) <, bald als griechischer Buchstabe Tau |, bald in der
Form des sog. Venusspiegels ¢, an welchem der Ring offen-
bar auf die Sonne hindeutet, bald in derjenigen des Swastika
oder Hakenkreuzes %, bald mit, bald ohne Henkel usw. Eine
aus dem schrigen Kreuz und dem Henkelkreuz der Agypter
(sog. ,,Nilschliissel*) gemischte Form ist das unter der Be-
zeichnung des ,,Monogrammes Christi** bekannte Kreuz .

' Genaueres bei Zockler: a. a. O, 71i.; ferner Hochart: a. a. O.
Kap. VIII Le symbole de la croix; G. de Mortillet: Le signe de
la croix avant le christianisme, 1866; Mourant Brock: La croix
Payenne et chrétienne, 1881; Goblet d’Alviella: La migration des
symboles, 1891,
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Es soll nach der Legende zuerst von Konstantin auf Grund
seiner ,,Vision* angewendet worden sein, und kirchliche
Schriftsteller, besonders auf katholischer Seite, suchen auch
heute noch immer diese Ansicht allen Tatsachen zum Trotze
aufrecht zu erhalten. Denn auch diese Form des Kreuzes ist
offenbar vorchristlichen Ursprungs und hat ihr Urbild in dem
altbaktrischen Labarumkreuze, wie es sich z. B. auf Miinzen
des baktrischen Konigs Hippostratos (um 130 v. Chr.), der
dgyptischen Ptolemaer, des Mithridates, auf attischen Tetra-
drachmen usw. findet.!

Es kann nach den sorgfiltigen Untersuchungen, die be-
sonders von franzosischen Gelehrten iiber den Gegenstand
angestellt sind, gar kein Zweifel sein, daB wir in diesem sog.
y,oiegel’’ der Gotter und religiésen Personlichkeiten ein Sym-
bol der schopferischen Naturkraft, der Auferstehung und
des neuen Lebens, ein Pfand des gottlichen Schutzes im
Diesseits und der ewigen Gliickseligkeit im Jenseits vor uns
haben. Daher auch seine Verwendung in den Mysterien und
privaten Kultvereinen, in denen ja gerade dieser Gedanke
der Wiedergeburt und Auferstehung in Gemeinschaft mitdem
Vereinsheros oder Bundesgotte im Mittelpunkte des Glaubens
stand. Man versteht die peinliche Empfindung der Christen
dariiber, daB das von ihnen verwendete Bundeszeichen und
die ihnen eigentiimlichen Sakramente iiberall in den Geheim-
kulten des Altertumes im Gebrauche waren. Sie wuBten sich
dies nur als ein Werk tiickischer Dimonen und eine bés-
willige Nachahmung der christlichen Gebrduche von seiten
der Heiden zu erkldiren.®* In Wahrheit ist das Symbol des
Kreuzes viel dlter als das Christentum, und zwar waren es
vorzugsweise Gottheiten des Naturlebens mit seinem Wechsel
von Geburt, Bliite und Untergang, Vertreter der natiirlichen
Fruchtbarkeit und Schépferkraft, dem Tode unterworfene
und siegreich iiber ihn triumphierende Licht- und Sonnen-
gotter, mit deren Kultus das Kreuzeszeichen sich verbunden
findet. Nur als solche, als gestorbene und wiederauferstehende
Gotter, waren sie Seelengottheiten und darum Gottheiten der
1 Zockler: a. a. 0. 21ff. 2 Tertullian: Contra haereses 40.
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Mysterien und frommen Bruderschaften. Der Begriff der Seele
aber findet sich iiberall in der Naturreligion zur Lebenswirme,
zum Feuer in Beziehung gedacht, wie denn auch die Sonne
nur wegen ihrer Feuernatur als das hochste Gottliche und
gleichsam als die sichtbar erscheinende Weltseele verehrt
wurde. Sollte nicht hiernach auch das Symbol des Lebens,
das in seinen verwickelteren Formen sich deutlich auf die
Sonne bezieht, in seiner einfachsten und urspriinglichen
Gestalt auf das Feuer, dieses ,,Urphdnomen’‘* alles religiésen
Kultus, hinweisen?

Dariiber kann man ja natiirlich verschiedener Ansicht sein,
was die einzelnen Formen des Kreuzes bedeuten. So soll z.
B. das Swastika nach Burnouf, Schliemann und anderen die
nFeuerwiege'*, d. h. die Holzunterlage darstellen, aus wel-
cher im Schnittpunkte der beiden Arme das Feuer in dltester
Zeit vermittelst eines Bohrstabes hervorgequirlt wurde,! wo-
hingegen es nach der gegenwirtig verbreitetsten Ansicht nur
einfach die drehende Bewegung beim Feueranmachen sym-
bolisiert und hierauf auch seine Verwendung als Symbol
des Sonnenlaufes beruht.® Hochart hilt das Kreuz in Ge-
stalt des griechischen Tau fiir den Bohrstab (pramantha)
der vedischen Priester.? Vielleicht jedoch ist diese Form nur
einfach auf Grund des Gleichklangs des griechischen und
phénizischen Buchstabens entstanden, indem die Griechen
den gleichlautenden fremden Buchstaben mit ihrem eigenen
Tau vertauscht haben. DaB aber iiberhaupt das Kreuz zum
Feuerkultus in Beziehung steht und die beiden Teile dieses
Zeichens einen Hinweis auf die Holzer (arani) enthalten,
deren man sich in der Urzeit zum Zwecke des Feueranma-
chens bediente, ist durch die Untersuchungen iiber den Gegen-
stand auBer Zweifel gestellt worden und wird u. a. durch die
Verwendung dieses Symbols im Kultus der Vestalinnen, der
romischen Feuerpriesterinnen, bestdtigt. So erkldrt sich die
weite Verbreitung des Kreuzsymbols, das nicht bloB bei den

T Burnout: a.a. 0. 240. ? Goblet d'Alviella: a. a. O. 61 ff. Vgl. auch
Ludw. Miiller: Det saakaldte Hagekors Anvendelse og Betydning i
Oldtiden 1877. 3 a. a. 0. 296.
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Vélkern des Altertums und in Europa, sondern ebenso auch
in Asien bei Indern und Chinesen seit alters her im Gebrauche
ist und das auch in Amerika, bei Mexikanern und Inkas,
lange vor der europdischen Einwanderung im Kultus eine
Rolle spielte. Zugleich erklért sich so die ndhere Verbindung
jenes Symbols mit dem Priesteramte und der Konigswiirde,
die selbst mit jenem Amte vielfach verbunden war, sowie der
nédhere Zusammenhang des Kreuzeszeichens mit den Frucht-
barkeits-, Vegetations- und Jahreszeitengittern. Denn alle
diese waren, als Vertreter der Lebenswédrme und des warmen
Seelenhauches, in ihrem tiefsten Wesen Feuergotter, Hypo-
stasen, nihere Ausgestaltungen und Verwandte jener einen
Gottheit, deren uns bekannte dlteste Form wir in dem vedi-
schen Agnivor uns haben, und in deren Dienste die Priester-
schaft aller Volker und Zeiten zu ihrer iiberragenden Macht
erstarkte. Julius Firmicus Maternus war also durchaus im
Rechte, wenn er Mithra, dessen Verehrer das Kreuzeszeichen
auf ihrer Stirne trugen und das Kreuz, in die heiligen Brétchen
eingeschnitten, vor Augen hatten, die sie bei ihren Bundes-
mahlen zu genieBen pflegten, fiir einen alten Feuergott er-
klédrte.! Ist so das Kreuz das Symbol des Feuers und damit
zugleich des Mittlergottes, der zwischen Himmel und Erde die
Verbindung herstellt, so diirfte hierin auch der Grund dafiir
zu suchen sein, weshalb Plato im ,,Timaeus** die Weltseele in
Gestalt eines Chi, d. h. eines schrigen Kreuzes, zwischen Him-
mel und Erde ausgespannt sein 148t.* Da ist es denn freilich
kein Wunder, wenn die Christen der ersten Jahrhunderte die
Lehre Platos von der Mittlerschaft der ,,zweinaturigen*
Weltseele, die nach jenem Philosophen aus idealem und sinn-
lichem Stoffe gemischt sein soll, fiir eine Eingebung des Teu-
fels ansahen und ein Justinus sich zu der Behauptung ver-
stieg, Plato habe jene Ansicht, ebenso wie diejenige der
kiinftigen Weltverbrennung, von — Moses entlehnt.?
Bereits im Alten Testamente, wo es als Erkennungs- und
Unterscheidungsmerkmal der frommen Israeliten von den

iDe errore profanae religionis I, 5. 2a, a. O. § 48, @ Apolog, |,
Kap. 60.
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Heiden sowie als magisches Zeichen dient, begegnet uns, wie
oben dargelegt wurde, das Kreuz. In der gleichen Bedeu-
tung treffen wir es aber auch im Neuen Testamente wieder, In
der Offenbarung des Johannes erscheint es als das ,,Siegel
(sphragis) des lebendigen Gottes*'; dadurch werden auch hier
die Auserwihlten Israels von den iibrigen Menschen unter-
schieden, die dem Gerichte verfallen sind. Und zugleich heiBt
es von ihm, daB es auf den Stirnen der Bewohner des wahren
Jerusalem prangen werde.! Im Galater- und Epheserbrief wird
von den Christusgldubigen gesagt, daB sie durch das mystische
Zeichen auf ihren Stirnen, Hinden oder FiiBen vor Gott ,,ver-
siegelt‘* werden und dient das Zeichen ihnen als ein Pfand
der Erlosung.? In der Form des griechischen Tau erscheint
das Kreuz wihrend der ersten Jahrhunderte unserer Zeit-
rechnung besonders bei den Christen in Agypten und soll
nach manchen ein Symbol des Adonis oder Thammuz ge-
wesen sein.® Da nun, wie wir gesehen haben, die Aus-
driicke xylon und staurés, lignum und crux doppelsinnig
waren und sowohl das ,,Siegel‘’ des religiosen Heils wie das
Marterholz bedeuteten, so kam es, daB die beiden verschie-
denen Bedeutungen im BewuBtsein der Gldubigen unwill-
kiirlich in eins zusammenflossen. Dies war aber um so leich-
ter moglich, als der biblische Bericht dem ,,Baume des Le-
bens‘* im Paradiese einen ,,Baum des Todes'’, den verhing-
nisvollen ,,Baum der Erkenntnis des Guten und Biésen®, an
die Seite stellte, der Adams Tod und damit den Tod der ge-
samten Menschheit verschuldet haben sollte, und als dieser
den Vergleich mit dem Todesholze Jesu nur zu nahe legte. Be-
gegnet uns eine eigentiimliche Form des Kreuzes doch auch
in dem alten assyrischen oder babylonischen sog. ,,mysti-
schen Wunderbaume*, der gleichfalls ein Symbol des Le-
bens war, bei den Persern eine Hindeutung auf den heiligen
Haomabaum enthalten zu haben scheint und auch hier,
ebenso wie in Indien, wo er auf den Bodhibaum bezogen
wurde, unter welchem Sakhyamuni sich durch andichtige
1'3,12; 7,3M.; 9,4; 14, I; 20, 4; 22, 4. ® Gal. 6, 17; Ephes. 1, 131.
? Mourant Brock: a. a. 0. 177ff.; 1871l
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Versenkung zur Wiirde eines Buddha erhob, in der stilisier-
ten Gestalt eines mehrarmigen Kreuzes dargestellt wurde.!
Ein und dasselbe Wort (xylon, crux) bezeichnete also so-
wohl das Todesholz wie das Pfand des Lebens. Christus selbst
erschien als der rechte ,,Baum des Lebens*, als das Urbild
jenes Wunderbaumes, dessen Anblick die ersten Menschen
im Paradiese belebt hatte, der in der zukiinftigen Welt die
Speise der Seligen werden sollte und der symbolisch durch
das mystische Kreuz vertreten wurde — wie nahe lag es da
nicht, auch die mit jenen Ausdriicken verkniipften Vorstel-
lungen zu vereinerleien, das ,,Siegel* Christi (to semeion
tou staurou, signum crucis) als Richtkreuz aufzufassen und
umgekehrt und dem ,,Holz*, an welchem Jesus gestorben
sein sollte, die Gestalt des mystischen Zeichens, des Tau
oder Kreuzes zuzuschreiben? Schon die Heiden betrachteten
den Pfahl, an welchem ihre Gétter aufgehingt wurden, so-
wohl als Vertreter des betreffenden Gottes selbst wie als
Symbol des Lebens und der Fruchtbarkeit, so z. B. den mit
vier Querholzern versehenen (einer Telegraphenstange &hn-
lichen) Pfahl, der unter dem Namen des Tatu, Tat, Dad oder
Ded beim Osirisfeste in Agypten aufgepflanzt zu werden
pflegte, und auf dem nicht selten ein rohes Bild des Gottes
gemalt war; so ferner auch den Fichtenstamm des Attis,
bei welchem der Gedanke mitspielte, daB der in den Zapfen
enthaltene Same der Steinfichte seit alters her den Menschen
als Nahrung diente und der in ihnen befindliche Saft zu einem
berauschenden Getrinke (Soma!) verarbeitet wurde.* Wir er-
innern uns hierbei an die germanische Sitte der Aufpflanzung
des Maibaums, der ebensowohl ein Symbol des Friihlings-
gottes wie auch des durch ihn bedingten Lebens darstellte.
So galtauch den Christen das Kreuz urspriinglich nicht etwa
als die Form des Marterholzes, an welchem ihr Gott gestor-
ben sein sollte, sondern als der ,,Baum des Lebens‘, als
Symbol der Wiedergeburt und Erlésung. Da aber das Wort
fiir das mystische Zeichen mit dem Ausdruck fiir das Richt-
holz identisch war, so fiihrte dieser Doppelsinn dazu, auch
TZockler: a.a. 0. 14f. ¢ Frazer: Adonis, Attis, Osiris, 1741.; 270H.
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das Todesholz Jesu als Symbol des Lebens und der Erlésung
aufzufassen, die Vorstellung des Marterholzes mit derjenigen
des Kreuzes zu verschmelzen und dementsprechend dem
ersteren in der Phantasie die Gestalt des letzteren zu leihen.
Die Heiden warfen den Christen vor, daB sie das ,,Holz*
verehrten, sei es, weil ihr Gott am Holze gestorben sei, sei
es wegen seines Berufes als Zimmermannes. Die Christen
konnten auf derartige Einwendungen mit Recht erwidern,
daB sie unter dem ,,Holze'* etwas ganz anderes verstidnden,
als was ihre heidnischen Gegner meinten, und da8 kein Grund
sei, ihnen ihre Verehrung der Form des Kreuzes (des mysti-
schen Zeichens) vorzuwerfen, da dieses ja ganz allgemein in
den heidnischen Kulten im Gebrauche war.!

Mit dieser Auffassung stimmt es iiberein, daB die friihesten
Darstellungen Christi in Verbindung mit dem Kreuze nicht
den leidenden und gekreuzigten, sondern den wundertétigen,
iiber Krankheit und Tod triumphierenden Heiland zu ihrem
Gegenstande hatten, den jugendlichen Gott mit der Gesetzes-
rolle, dem Evangelium in der Hand, das Lamm zu seinen
FiiBen, das Kreuz auf dem Haupte oder in der Rechten, so-
wie man auch die heidnischen Gotter, einen Jupiter, oder
gekréonte Hiaupter mit dem Kreuzesszepter abzubilden pflegte.
Oder man setzte auch wohl Jesu Haupt vor das Kreuz und
dieses in die Sonnenscheibe, und zwar genau in den Schnitt-
punkt der Kreuzesarme, also an die Stelle, wo man sonst
auch wohl das Lamm antrifft. Und selbst als die Kirche,
vielleicht im richtigen Gefiihle der Identitdt von agnus und

1Vgl. hierzu Hochart: a.a. O. 359H. Es ist trotz aller Bemuhungen
auch einem Zéckler nicht gelungen, die Annagelung Jesu an ein
Richtholz zu beweisen, das die Form eines vierarmigen Kreuzes
hatte. Die Behauptung, daB diese Gestalt des Richtholzes von den
Rémern den Karthagern entlehnt und in der letzten vorchristlichen
Zeit die allgemein iibliche gewesen sei, ist véllig aus der Luft gegrif-
fen, und alle Stellen, die fiir diese traditionelle Auffassung vorge-
bracht zu werden pflegen, beweisen entweder nichts, wie die Be-
rufung auf Lukas 24, 39, Joh. 20, 20 u. 25, oder sie beziehen sich auf
das Symbol, nicht auf das Richtholz des Kreuzes und kénnen daher
auch der iiblichen Auffassungsweise nicht als Stiitze dienen (Zdckler:
a.a. 0., insb. 78; 431ff.).
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Agni, und um die hierin enthaltene Vorstellungsverbindung
auszuschalten, im Jahre 69z durch die zu Konstantinopel
abgehaltene Synode Quinisextum die Lammesbilder verbot
und die Darstellung der menschlichen Gestalt des Heilands
forderte, selbst da gab man trotzdem noch nicht den,,Gekreu-
zigten'* im heutigen Sinne des Wortes wieder, sondern bil-
dete Christus in Gestalt eines Betenden mit ausgestreckten
Armen vor dem Kreuze stehend ab, lieB ihn aus dem Grabe
emporsteigen oder auf dem Evangelium am FuBe des Kreu-
zes stehen, woraus dann spiter der Untersatz fiir die Fiille
auf den Abbildungen des Gekreuzigten geworden ist, und
stellte ihn mit offenen Augen dar, das Haupt von der Sonnen-
scheibe umgeben — ein Beweis, daB das Kreuz auch jetzt
noch immer nicht die Bedeutung des Richtholzes, sondern
des mystischen Zeichens hatte, in welchem sich fiir die Gliu-
bigen das Wesen des Erlosergottes zusammenfaBte. Das
Kreuz fiihrt somit in allen diesen verschiedenen Darstellun-
gen nur noch einmal, in symbolischer Form, vor Augen, was
gleichzeitig in der Gestalt des am Kreuze stehenden Christus
ausgedriickt ist, sowie bei den Festen des Osiris oder Attis
der Gott zweimal, sowohl in seiner wahren Gestalt (als Bild
oder Puppe) wie auch in der symbolischen Form des Tatu
oder des Fichtenstammes dargestellt war. Und diese Art der
Darstellung erhielt sich noch sehr lange, wenngleich schon
seit dem fiinften oder sechsten Jahrhundert von Kruzifixen
die Rede ist und Christus der Legende gemiB auch wohl mit
Nigelmalen abgebildet wurde, da crux, wie gesagt, ebenso-
wohl das Marterholz wie auch das mystische Zeichen bedeu-
tete und die Nigelmale nur dazu dienen sollten, den Triumph
des Heilands iiber Schmerz und Tod zu versinnbildlichen.
Als dlteste Darstellung einer Kreuzigung im heutigen Sinne
gilt eine von Kraus® erwdhnte und abgebildete Elfenbein-
platte im British Museum zu London, die dem fiinften Jahr-
hundert entstammen soll. Die Datierung ist jedoch ebenso
unsicher wie die andere, wonach die Miniatur aus der sy-
rischen Evangelienhandschrift des Ménches Rabula aus dem
1 (veschichte der christlichen Kunst, 174.
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Kloster Zagba inMesopotamien, die gleichfalls die Kreuzigung
zum Gegenstande hat und die sich in der Bibliotheca Lauren-
ziana zuFlorenzbefindet,indas Jahr 5§86 gesetzt wird. In jedem
Falle pflegte man im allgemeinen noch bis ins elfte Jahrhun-
dert hinein nicht sowohl den toten als vielmehr den lebenden
Christus vor oder am Kreuze darzustellen; und so gilt denn
auch als ganz sicheres Beispiel eines toten Crucifixus erst eine
Buchmalerei der Bibl. Laur. aus der Zeit um 1060.2

Es ist nicht anders: die Vorstellung des am Kreuze hin-
gerichteten Christus ist eine sehr spite. Die Verbindung
Christi mit dem Kreuze war urspriinglich keine Wiedergabe
seiner Todesart, sondern versinnbildlichte vielmehr, wie in
den antiken Mysterien, gerade umgekehrt den Sieg des christ-
lichen Kultgottes iiber den Tod, den Gedanken der Aufer-
stehung und des Lebens. Hiernach kann aber offenbar auch
die obenerwihnte Zusammenstellung des Kreuzes mit dem
Lamme keinen anderen Gedanken zum Ausdruck gebracht
haben. Das Kreuz ist auch hier urspriinglich nur das Symbol
des Feuers und des Lebens, und das von der Sonnenscheibe
umgebene Lamm erweist sich um so deutlicher als eine Ge-
stalt des Agni (agnus), als es gerade auf dem Schnittpunkte
der Kreuzesarme, also an der Stelle angebracht zu werden
pflegte, aus welcher bei der Feuerentziindung vermittelst der
beiden arani der gottliche Funke zuerst hervorsprang.?
" Vgl. Detzel: Christl. Ikonographie, 1894, 392ff. Hochart: a. a. O.
378ff. 2 Ubrigens 148t auch das sogen. Flabellum, der Ficher, den
eine Dienerin auf frithchristlichen Abbildungen der Geburt Christi vor
dem Kinde hilt, den Zusammenhang des Christuskultus mit dem
Agnikultus noch klar genug erkennen. Denn dieser Fiicher, der beim
Gottesdienste der abendlindischen Kirche noch bis ins 14. Jahrhun-
dert im Gebrauche war, kann offenbar nicht zur Vertreibung der
Insekten oder zur Abkiihlung dienen sollen, wie es gewdhnlich auf-
gefaBt wird, da dieses fiir die ,,winterliche'* Geburt des Heilands ja
offenbar widersinnig ist. Wohl aber weist er auf die Entfachung des
géttlichen Funkens im alten indischen Feuerdienste hin und hat sich
in diesern Sinne bis auf den heutigen Tag im griechischen und ar-
menischen Ritus erhalten, wo der Ficher wiihrend der Messe auf
dem Altare hin und her bewegt wird. Eine iibersichtliche Zusam-
menstellung aller hierher gehérigen Tatsachen und Abbildungen
findet sich bei A. Malvert in ,,Wissenschaft und Religion* 1904.
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DER CHRISTLICHE JESUS
1. DER PAULINISCHE JESUS

Der Jesusglaube bestand schon lange bei zahlreichen man-
ddischen Sekten Vorderasiens, die sich voneinander vielfach
unterschieden, ehe dieser Glaube in der Jesusreligion feste
Gestalt gewann und seine Anhédnger sich ihrer religiésen Ei-
genart und Sonderstellung gegeniiber der offiziellen jiidi-
schen Religion bewuBt wurden. Das erste Zeugnis fiir ein
solches BewuBtsein und zugleich der erste geniale Entwurf
einer aus Jesus als Zentralbegriff entwickelten neuen Religion
liegt in den Briefen des tarsischen Zeltwebers und Wander-
apostels Paulus vor.

Von den dreizehn unter seinem Namen uns iiberlieferten
Briefen ist der Hebrderbrief ganz sicher nicht von Paulus.
Aber auch der zweite Thessalonicherbrief, der Brief an die
Epheser sowie die sog. Pastoralbriefe (an Timotheus, Titus
und Philemon) gelten der iiberwiegenden Mehrzahl der Theo-
logen als untergeschoben, und ebenso unterliegt die Echtheit
des Kolosser- und Philipperbriefes gewichtigen Bedenken.
Um so entschiedener hilt die moderne kritische Theologie bei
den vier groBen Lehrbriefen, dem Galaterbrief, den beiden
Korintherbriefen und dem Rémerbriefe, an der Autorschaft
des Paulus fest und pflegt alle Zweifel diesen Briefen gegen-
iiber als eine ,,schwere Verirrung'’ der historischen Hyper-
kritik abzuweisen.! Dem gegeniiber ist die Echtheit auch
dieser Briefe besonders von hollindischen Theologen, einem
Loman, Meybohm, Pierson, Matthes u. a., angefochten wor-
den, und neuerdings haben auch der Berner Theologe R. Steck
und B, W. Smith, Professor der Mathematik an der Tulane
University zu New Orleans, denen sich auch der verstorbene
Bremer Pastor Albert Kalthoff zugesellt hat, die Tradition
mit bemerkenswerten Einwinden bekimpft und die Briefe
des Paulus als das literarische Erzeugnis einer spiteren Zeit,
als das Werk einer ganzen Schule von Theologen zu erweisen

I"W. Wrede: Paulus, Religionsgesch. Volksbiicher f. d. christl.
Gegenwart, 3.
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unternommen, deren Verfasser entweder gleichzeitig oder
nacheinander fiir die werdende Kirche geschrieben haben.
So viel ist jedenfalls sicher: ein zwingender Beweis dafiir,
daB Paulus wirklich der Verfasser der auf seinen Namen lau-
tenden Briefe sei, kann nicht geliefert werden. Verdichtig
mubB es in dieser Beziehung immer bleiben, daB Lukas, der
Begleiter des Paulus auf seinen Missionsreisen, sich iiber jede
Art literarischer Betdtigung desApostels ausschweigt, und das,
obschon er den griBten Teil seiner Darstellung in der Apostel-
geschichte der Wirksamkeit des Paulus gewidmet hat. Und
auch der von Smith gelieferte Nachweis, daB die paulinischen
Briefe wihrend des ersten christlichen Jahrhunderts i{iber-
haupt noch nicht bekannt waren und insbesondere die Exi-
stenz des Romerbriefs nicht vor der Mitte des zweiten Jahr-
hunderts anderweitig bezeugt ist, muB gegen die Autorschaft
des Paulus bedenklich stimmen und spricht dafiir, daB jene
Briefe nicht als primére Quellen der paulinischen Lehre gel-
ten konnen, Bekanntlich kannte das gesamte Altertum den
Begriff des literarischen Eigentums in unserem Sinne iiber-
haupt noch nicht. Zahlreiche Schriften liefen damals unter
beriihmten Namen um, deren Verfasser weder zeitlich noch
gedanklich irgend etwas mit den Trédgern jener Namen zu
tun hatten. Wie viele Schriften waren nicht z. B. unter den
Sektenmitgliedern des Altertums verbreitet, die auf den Na-
men des Orpheus, des Pythagoras, des Zoroaster usw, lauteten
und dadurch ihremInhaltekanonische Geltung zu verschaffen
suchten! Von den Schriften des Alten Testamentes hingen
weder die Psalmen, noch die Spriiche, noch der sog. Prediger,
noch das Buch der Weisheit mit den historischen Kénigen
David und Salomo zusammen, deren Namen sie an der Spitze
tragen, und der Prophet Daniel ist eine ebenso erfundene Per-
sonlichkeit wie der Henoch und der Esra der unter ihren Na-
men gehenden Apokalypsen. Ja, auch die sog. fiinf Biicher
Mose sind das literarische Erzeugnis einer viel spiteren Zeit
als derjenigen, in welcher Moses gelebt haben soll, wéahrend
Josua der Name eines altisraelitischen Gottes ist, nach wel-
chem das beziigliche Buch benannt ist. Die Ansicht ist nicht
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abzuweisen, daB es auch einen Moses, wie er im Alten
Testament geschildert wird, iiberhaupt niemals gegeben
hat. Die Méglichkeit, daB die sog. Briefe Pauli ein Werk
spiterer Theologen und nur zur Erhéhung ihres Ansehens
in den Gemeinden auf den Namen des Heidenapostels Pau-
lus getauft worden seien, ist somit durchaus nicht ausge-
schlossen, zumal wenn man bedenkt, wie iippig in den ersten
Jahrhunderten die literarische Filschung und fromme Liige
auch sonst im Interesse der christlichen Kirche gebliiht
haben, Hat man sich doch damals sogar nicht gescheut, wie
aus christlichen Schriften des zweiten Jahrhunderts hervor-
geht, selbst den Text des Alten Testamentes zu verindern
und ihn dadurch, wie man sich auszudriicken beliebte, zu
perldutern'’. Schon der Gnostiker Marcion hat in der Mitte
des zweiten Jahrhunderts der Kirche — ob wirklich mit Un-
recht? — vorgeworfen, daB sie die Paulusbriefe iiberhaupt
nur in einer Bearbeitung besitze, und er selbst hat es unter-
nommen, durch Ausschaltung und Ergénzung den richtigen
Text wiederherzustellen.?

Wenn die historische Theologie mit so groBer Entschieden-
heit auf die Verfasserschaft des Paulus besteht, so.vor allem
deshalb, weil sie in den Briefen den Hauptstiitzpunkt fiir ihre
Annahmeeines, historischen* Jesusim Unterschiede vondem
Jesus des religiosen Glaubens findet, wie wir ihn bis jetzt be-
trachtet haben. DaB diese Stiitze, die Echtheit der paulinischen
Briefe selbst zugegeben, doch auf alle Fille keine sehr starke
ist, das geht schon aus den eben gelieferten Bemerkungen her-
vor. Denn wenn, wie auch von theologischer Seite nicht ge-
leugnet wird, die gegenwirtig vorliegende Gestalt der Briefe
keineswegs die urspriingliche zu sein braucht, wenn die pauli-
nischen Briefe sich aller Wahrscheinlichkeit nach in der ersten
Zeit des Christentums, wie alle derartigen religiosen Doku-
mente, in bestindigem Flusse befunden haben und erst all-
mdhlich ein bestimmter Text, wie er dem Interesse der Kirche
am besten entsprach, sich festgesetzt hat, wer biirgt alsdann
dafiir, daB nicht auch die vermeintlichen Zeugnisse fiir die

1 E. Vischer: Die Paulusbriefe, Rel. Volksb. 1904, 69f.
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Existenz eines historischen Jesus, soweit sie sich in den Pau-
lusbriefen finden, bloB im kirchlichen Interesse zustande ge-
kommen sind und dem urspriinglichen Texte vielleicht ganz
fremd waren? Auf der andern Seite pflegt auchdie Echtheitder
paulinischen Briefe nicht zuletzt deswegen bekdmpft zu wer-
den, weil auch die Gegner nicht umhin kénnen, in jenen
Briefen einen Beweis fiir die Existenz des historischen Jesus
zu erblicken und es diese ist, die sie eigentlich mit ihrer Pole-
mik zu treffen suchen. Dies Motiv nun fillt auf beiden Seiten
hinweg, wenn sich herausstellen sollte, daB der Jesus, von
welchem Paulus spricht, iiberhaupt garkeine histo-
rische Persénlichkeit ist,und daB die Stellen, die
man auf einen solchen glaubt, beziehen zu miissen,
auch noch eine ganz andere Deutung zulassen. Die
Frage, inwieweit der Heidenapostel Paulus, dessen historische
Existenz selbst zu bezweifeln, keine Veranlassung vorliegt,
an der Autorschaft der unter seinem Namen gehenden Briefe
beteiligt ist, wird hiermit zu einer rein philologischen. Ihre
Beantwortung wird gidnzlich ochne Belang fiir die Annahme
eines historischen Jesus werden. Die Aufgabe des Folgenden
kann sonach auch nur darin bestehen, die Entstehung der
paulinischen Weltanschauung im Kopfe ihres Urhebers an
der Hand der Apostelgeschichte und der Briefe darzustellen
und ihre Bedeutung fiir die Annahme eines historischen Jesus
zu beleuchten.

Paulus soll nach der Uberlieferung durch die Vision des
Heilands auf dem Wege nach Damaskus zu seinem Christus-
glauben gelangt sein. Allein die Umstéinde, unter denen die
Apostelgeschichte die Bekehrung des bisherigen Christen-
verfolgers Saulus zum gldubigen Paulus sich vollzogen ha-
ben 14dBt, unterliegen den schwersten historischen Bedenken.
Schon der Mirtyrertod des Stephanus, der die Veranlassung
zu jener ersten Verfolgung der Christen in Jerusalem ge-
geben haben soll, ist widerspruchsvoll und unverstindlich.
Und noch mehr ist dies der Fall mit der Notiz des Lukas, daB
Paulus vom Hohenpriester die Vollmacht erhalten habe,
auch in der jiidischen Kolonie zu Damaskus den ProzeB gegen

TM‘?M .tfsu; 21 c:f/qsq,,, fmnme e ¢ w:‘?q. el-
n5Cigue... §i rff;i- bealt Stwl) fi s evalt- 39
astdfings Aﬂ‘.'j fd»!f/; Nowes e ?’mf/ﬁ.} ft?.gr/dj

ésus' c(‘nau_c,éwn ns doley dp
qm f’)’f-ﬁ/ﬂgre /1':};'5" f&f}jﬁ- J/0,

Wl E e



die dorthin gefliichteten Glieder der Messiasgemeinde zu er-
offnen. Oder wie soll man es sich erklidren, daB dieselben
jidischen Priester, die in Jesu Falle sich unzustindig er-
kldren, ein Todesurteil zu fdllen, und dieses von der rémi-
schen Gerichtsbarkeit erwirken miissen, einen Stephanus
ohne weiteres steinigen lassen und sich sogar die richterliche
Gewalt liber die Judenschaft zu Damaskus anmaBen? Dieser
Widerspruch hat denn auch der Theologie von jeher viel zu
schaffen gemacht und zu den gewagtesten Hypothesen ge-
fithrt. Die wirkliche Lésung desselben wird aber wohl darin
liegen, daB hier etwas geschichtlich nicht in Ordnung ist.?
Damit ist natiirlich keineswegs behauptet, da Paulus nicht
durch ein ,,Gesicht'’, das er in einer entscheidenden Stunde
seines Lebens gehabt hat, zum Glauben an Jesus veranlaBt
und aus einem gesetzesfrommen und gegen die Jesusgliau-
bigen eifernden Juden zu einem Anhédnger der neuen Lehre
bekehrt worden sei.;Nur die Umstéinde, unter denen sich diese
Bekehrung vollzogen haben soll, miissen andere gewesen sein,
als wie es nach dem Berichte in der Apostelgeschichte der
Fall ist. Und auch das erscheint immer zweifelhafter, jendher
man auf die Tatsachen eingeht, daB der Glaube der Messias-
gemeinde zu Jerusalem, an welchen Paulus angekniipft haben
soll, sich auf einen ,,historischen Jesus'* bezogen habe.

Zunichst ist klar, daB die Lichterscheinung, die der ,,Vi-
siondr'’ und ,,Epileptiker'* Paulus nach der einstimmigen
Auffassung der kritischen Theologie allein gehabt hat, und
die von ihm gehorte Stimme, die er selbst als eine Kund-
gebung Jesu glaubte deuten zu miissen, fiir die Existenz eines
historischen Jesus nichts beweisen, auch wenn sie fiir Paulus
selbst eine noch so gewaltige Bedeutung besessen haben
mogen. Wenn er also I. Kor. g9, 1 fragt: ,,Habe ich nicht
unsern Herrn Jesus gesehen?‘’, wenn er I. Korr. 15, 9 be-
merkt: ,,Zuletzt von allen ist er auch mir erschienen*‘, nach-
dem er vorher diejenigen als Zeugen fiir die Auferstehung
Jesu angefiihrt hat, die, gleich ihm, den,,Herrn‘‘ nach seinem
Tode gesehen haben, so kann auch dies nicht dazu beitragen,
1 Smith: a. a. 0. 26f.
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die Annahme eines wirklichen Menschen Jesus zu verstirken.
Es zeigt nur, daB die Betreffenden iiberzeugt waren, den Auf-
erstandenen in himmlischer Verklirung gesehen zu haben,
aber nicht, daB diese Uberzeugung eine mehr als bloB sub-
jektive Bedeutung hatte, und es ist bezeichnend dafiir, zu
welch verzweifelten Mitteln die Theologie sich nicht gescheut
hat, zu greifen, wenn sie sogar den kuriosen Begriff einer
,,objektiven Vision* (!) erfunden hat, um aus dem Wiisten-
erlebnis des Paulus einen Beweis fiir die Existenz eines histo-
rischen Jesus herzuleiten.
Paulus selbst hat niemals ein Hehl daraus gemacht, daB
er Jesus nicht mit leiblichen Augen, sondern rein mit den
Augen des Geistes, als innerliche Offenbarung geschaut hat.
»»Es hat Gott gefallen,'* sagter Gal. 1, 16, ,,seinen Sohn in mir
zu offenbaren.'’ Er gesteht, daB das von ihm gepredigte Evan-
gelium ,,nicht menschlich‘’ sei, daB er es von keinem Men-
schen empfangen noch gelernt, sondern direkt vom himm-
lischen Christus und dem Heiligen Geiste inspiriert erhalten
habe.! Er scheint auch gar kein Interesse daran gehabt zu
haben, sich iiber die Personlichkeit Jesu, iiber dessen Schick-
sale und Lehre genauer zu unterrichten. Denn als er drei
Jahre nach seiner Bekehrung zuerst wieder nach Jerusalem
kommt, besucht er wihrend der vierzehn Tage seines dor-
tigen Aufenthaltes nur den Petrus und macht die Bekannt-
schaft des Jakobus, kiimmert sich aber um keinen der an-
deren Apostel.®? Als er aber vierzehn Jahre spiter wieder zum
sog. Apostelkonzil in Jerusalem mit den ,,Uraposteln‘‘ zu-
sammentrifft, da tut er es nicht, um von diesen zu lernen,
sondern um sie seinerseits zu belehren und sich von ihnen
die Anerkennung seiner inzwischen geleisteten Missions-
tdtigkeit zu verschaffen, und er selbst berichtet, daB er sich
mit ihnen nur tber die Art der Verkiindigung des Evan-
geliums, aber nicht iiber dessen religiosen Inhalt und die
Personlichkeit des historischen Jesus besprochen habe.® Aber
auch sonst beruft er sich in seinen Briefen nirgends auf das

i Gal. 1, 11 und 12; I. Kor. 2, 10; II. Kor. 4, 6. 2 Gal. 1, 17—19.
3 Gal. 2, 1ff.
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Zeugnis der Jiinger Jesu iiber ihren Meister, wie dieses, um
seinen eigenen Anweisungen den gehorigen Nachdruck zu
verschaffen, doch so nahe gelegen haben wiirde, falls jene
wirklich etwas mehr von Jesus gewuBt hitten als er selbst.
,,Er griindet,** wie Kalthoff mit Recht hervorhebt, ,,nie und
nirgends seinen einschneidendsten polemischen Gedanken
gegen die Gesetzeseiferer darauf, daB er den historischen
Jesus auf seiner Seite habe, er gibt seine ausfiihrlichen theo-
logischen Darstellungen, ohne einen historischen Jesus zu
erwidhnen, er gibt ein Evangelium von Christus, nicht das
Evangelium, das er von einem menschlichen Individuum
Jesus aus erster, zweiter oder dritter Hand gehort hat.*‘*

So erfihrt man denn auch durch Paulus nichts Néheres
iiber den historischen Jesus. Zwar beruft sich der Apostel
gelegentlich auf Worte und Bestimmungen des ,,Herrn", wie
hinsichtlich des Verbotes der Ehescheidung,® des Rechtes der
Apostel, sich von den Gemeinden bekdstigen zu lassen,® der
Anweisung iiber die Feier des Abendmahles, * allein alles dies,
ohne damit ausdriicklich auf ein historisches Individuum
namens Jesus abzuzielen, unter Vermeidung des genaueren
Wortlauts und so, daB man die Uberzeugung gewinnt, es
hierbei mit bloBen Gemeinderegeln zu tun zu haben, wie
solche auch sonst in den religiosen Vereinigungen als,,Worte
des Herrn*’, d. h. des Schutzpatrons und Genius der Gemeinde,
im Umlauf waren und kanonische Bedeutung hatten (vgl.
das ,,autés épha: er selbst, nimlich der Meister, hat es ge-
sagt'’, der Pythagoreer). Und dazu beziehen sich alle diese
sog. ,,Herrnworte'" auf ganz nebensichliche Punkte der Lehre
Jesu. Uber dasjenige hingegen, worin die moderne kritische
Theologie die eigentliche GréBe und Bedeutung dieser Lehre
findet, also z. B. iiber das Vertrauen Jesu in die géttliche
Vatergiite, sein Gebot der Nichstenliebe als Erfiillung des
Gesetzes, seine Predigt der Sanftmut und Barmherzigkeit,
seine Warnung vor der Uberschitzung der weltlichen Giiter

1 A, Kalthoff: Was wissen wir von Jesus? Eine Abrechnung mit
Prof. D. Bousset 1904, 17. 21. Kor.7,10. * 1. Kor.9, 14. * 1. Kor,
11, 23.
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usw., schweigt Paulus sich ebenso aus, wie iiber den Men-
schen Jesus, seine sittliche Hoheit und Frommigkeit, sein
Gottvertrauen, seine Wirksamkeit in seinem Volke. Ja, alle
jene sittlich-religiosen Vorschriften und Ermahnungen Jesu
werden von Paulus weder dazu verwendet, als Werbemaittel
fiir eine Persénlichkeit dieses Namens zu dienen, noch iiber-
haupt dazu benutzt, deren Bedeutung gegeniiber ihren
prophetischen Vorgidngern ins rechte Licht zu setzen, wie
dies in der heutigen christlichen Predigt der Fall ist. ,,Also
geradediejenigen Gedanken, welche die protestantische Theo-
logie als die eigentliche Domaine ihres historischen Jesus in
Anspruch nimmt, erscheinen in der Epistelliteratur unab-
hingig von diesem Jesus, als eigene sittliche Ergiisse des
apostolischen Gewissens, wihrend christliche Gesellschafts-
regeln, welche dieselbe Theologie als von der Geschichte
liberwunden betrachtet, direkt als Herrnregeln eingefiihrt
werden. Der Christus der paulinischen Briefe kann deshalb
vielmehr als eine Instanz gegen die kritische Theologie an-
gerufen werden, als daB er einen Beweis fiir den historischen
Jesus im Sinne dieser Theologie abgibe.'‘! Selbst ein so eif-
riger Verfechter dieser Theologie, wie Wernle, muB zugeben:
,2wir erfahren von Paulus am allerwenigsten iiber Person
und Leben Jesu. Widren alle seine Briefe verloren, wir
wiiBten von Jesus nicht viel weniger als jetzt.'® Al
lerdings trostet sich derselbe Autor dann gleich hinterher
damit, in gewissem Sinne gidbe uns Paulus doch mehr als
die genauesten reichhaltigsten Protokolle zu geben verméch-
ten. ,,Wir erfahren von ihm, daB ein Mensch(?) Jesus trotz
seines Kreuzestodes imstande war, iiber seinen Tod hinaus
eine solche Kraft zu entfalten, daB ein Paulus sich von ithm
bezwungen, erlost, beseligt wuBte derart, daB er sein eigenes
Leben und die ganze Welt in zwei Teile zerri: ohne Jesus
— mit Jesus. Eine Tatsache, die, wir mégen sie erkldren, wie
wir wollen, rein als Tatsache unser Staunen hervorruft (1)

1 Kalithoff: Die Entstehung des Christentums 1904, 15. * P. Wern-
le: Die Quellen des Lebens Jesu, Religionsgesch. Volksbiicher
2. Aufl., 4.
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und uns nétigt, von Jesus unter allen Umstinden gro8 zu
denken‘‘. Was unser Staunen hervorruft, ist diese Art von
historischer ,,Beweisfiihrung‘‘. Denn wie eigentiimlich doch,
aus dem Schweigen eines Autors, wie des Paulus, iiber den
historischen Jesus ein Argument fiir dessen Bedeutung her-
auszulesen! Als ob es nicht eher die Belanglosigkeit einer
solchen Personlichkeit fiir die Entstehung des Christen-
tums bewiese! Als ob der Umstand, daB Paulus auf den
Christusglauben ein religiés-metaphysisches Gedankenge-
bédude von zweifelloser GroBartigkeit errichtet hat, notwen-
dig auf den ,,alles iiberwiltigenden Eindruck der Person
Jesu** zuriickgefiihrt werden miiBte, desselben Jesus, den
Paulus gar nicht personlich gekannt hat, dessen Jiingern,
die jahrelang mit Jesus verkehrt haben sollen, er geflissent-
lich aus dem Wege gegangen ist, und von dessen Existenz
sich keinerlei Spuren in seinen Briefen nachweisen lassen,
die nicht auch ganz anders gedeutet werden kénnten! Jedem
andern als einem theologisch voreingenommenen Kopfe muB
jenes Schweigen so beredt erscheinen, daB es, wenn irgend
etwas, geradezu als Beweis fiir die Echtheit der paulinischen
Briefe verwendet werden kionnte. Denn es ist anzunehmen,
daB, wenn sie ein nachtrédgliches Erzeugnis der kirchlichen
Propaganda wiren, ihre Verfasser es alsdann kaum unter-
lassen haben wiirden, sie mit reichlicheren Hinweisen auf
den ,,historischen’’ Jesus auszustatten,

Betrachtet man den Jesus der paulinischen Briefe genauer,
so ist er eine rein gottliche Personlichkeit, ein himmlisches
Geistwesen ohne Fleisch und Blut, ein véllig individualitits-
loser iibermenschlicher Schemen. Er ist der in Paulus offen-
bar gewordene ,,Sohn Gottes*, der Messias, wie die jiidische
Apokalyptik ihn verkiindigte, der préexistente ,,Menschen-
sohn‘ des Daniel und seiner Geistesverwandten, der geist-
liche ,,Idealmensch‘’, wie er in den Képfen der von platoni-
schenIdeen beeinfluBten Juden spukte, den auch Philo als me-
taphysisches Urbild des gewéhnlichen sinnlichen Menschen
gekannt und in I. Moses 1, 27 angedeutet gefunden haben
1 Ebd.

94



wollte. Er ist der ,,groBe Mensch' der indischen Legende,
der auch in Buddha und anderen Erldosergestalten erschienen
sein sollte, der Purusha der vedischen Brahmanen, der Man-
dd de hajjé und Hibil Ziwd der von indischen Ideen beein-
fluBten mandiischen Religion, der Sektengott des synkreti-
stischen Judentums. Die Kenntnis, die Paulus von diesem
Wesen hat, ist daher auch nicht ein gewdhnliches Erfah-
rungswissen, sondern Gnosis, unmittelbares Wissen, intel-
lektuelle Anschauung, Zusammenfallen von Denken und
Sein, ,,Weisheit des ,,Inspirierten, und alle seine Aus-
sagen, die er iiber dieses Wesen macht, fallen in das Gebiet
der Theosophie, der religiésen Spekulation oder Metaphysik,
nicht aber in die Geschichte hinein. Der Glaube an diesen
Jesus kann daher auch nicht, wie Gunkel mit Recht bemerkt,
durch irgendwelche Aussagen Dritter iiber einen historischen
Jesus, auch nicht erst durch die Wiistenvision in Paulus
hervorgerufen sein, sondern er muB viel tiefere, allgemei-
nere Quellen haben, er muB schon vorher in Paulus bestan-
den haben, kann also durch jenes Erlebnis héchstens inihm
geweckt, bestitigt und befestigt worden sein, wie ja iiberall
der Visiondr die himmlische Welt in derjenigen Form zu
schauen pflegt, an die er auch schon vorher geglaubt hat.!
Diese Auffassung des himmlischen Christus aber war, wie
wir gesehen haben, schon lange das Eigentum jiidischer Sek-
ten, als Paulus auf Grund erschiitternder personlicher Er-
fahrungen dazu gelangte, ihn aus der Verborgenheit des
Kultgeheimnisses ans Licht zu ziehen und in den Mittel-
punkt einer neuen, vom Judentum verschiedenen Religion
zu stellen.

wDie Herzen glaubten schon an einen gottlichen Offen-
barer, ein géttlich-menschliches Tun, an eine Versicherung
durch Sakramente.** Bei den heidnischen Nachbarvélkern
bestand schon ldngst, in jiidischen Kreisen mindestens seit den
Tagen der Propheten der Glaube an einen Mittlergott, einen
gottlichen ,,Sohn", einen ,,Erstgebornen aller Schépfung*,
in dem alles, was besteht, geworden ist, der auf die Erde her-

T Gunkel: a, a. O, goff. ® Ebd. 93.
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niedersteigt, sich in menschlicher Gestalt erniedrigt, fiir die
Menschheit einen schmachvollen Tod erleidet, aber herrlich
wieder aufersteht und in seiner eigenen Erhéhung und Ver-
klirung die ganze Erde zugleich mit erneuert und vergeistigt.
Selbst der Name ,,Jesus* und seine Bezeichnung als ,,Mes-
sias-Christus*, der Tod am Marterholze, das Kreuz als
Symbol der Auferstehung und des Lebens, alles dies war lange
vor dem historischen Jesus vorhanden. Da trat Paulus auf
in einer Zeit, die, wie keine andere, von Sehnsucht nach Er-
lésung durchdrungen, die unter dem Drucke trauriger du-
Berer Verhiltnisse von der Angst vor dem nahen Weltende
durchschauert, die erwartungsvoll auf dies Ereignis hin ge-
spannt war und den Glauben an die erlosende Kraft der bis-
herigen Religion verloren hatte, da gab er jenem Glauben
einen Ausdruck, der ihn als den einzigen Ausweg aus der
Verworrenheit des gegenwaértigen Daseins erscheinen lieB —
sollte es wirklich der Annahme eines historischen Jesus im
Sinne der traditionellen Auffassung bediirfen, um zu er-
kliren, daB die Herzen dieser neuen Religion des Paulus im
Sturme zuflogen? Ja, ist es auch nur wahrscheinlich, daB
die intelligente Bevélkerung der kleinasiatischen und grie-
chischen Hafenstidte, in denen Paulus das Evangelium von
Jesus vorzugsweise predigte, sich dem Christentume deshalb
sollten zugewendet haben, weil irgendwann einmal, vor zehn
oder zwanzig Jahren, in Galilda oder Jerusalem ein Wan-
derprediger namens Jesus durch sein persdnliches Auftreten
und seine Lehre auf ungebildete Fischer und Handwer-
ker einen ,,iiberwiltigenden‘’ Eindruck ausgeiibt haben und
von ihnen fiir den erwarteten Messias, fiir den allbekannten
gottlichen Mittler und Welterloser gehalten sein sollte? Aber
Paulus predigte ja gar nicht den Menschen Jesus, sondern
das himmlische Geistwesen Christus. Oder sollte er, wie die
kritische Theologie es hinzustellen sucht, in der miindlichen
Predigt mehr von Jesus offenbart haben, als dieses in den
Briefen der Fall ist? Indessen wir sahen es ja schon, und
Wernle bestitigt es: ,,nicht der Lehrer, nicht der Wunder-
titer, nicht der Freund der Zéllner und Siinder, nicht der
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Kiampfer gegen die Phariséer ist fiir Paulus das Bedeutsame.
Der gekreuzigte und auferstandene Sohn Gottes ist esallein.‘‘*
Das Publikum, an das sich Paulus wandte, glaubte ihm den
gottlichen Jesus auch so. Es bestand zum guten Teil aus
Heiden; fiir diese aber schloB die Annahme eines metaphy-
sischen Geistwesens keine Schwierigkeiten in sich ein. Es
konnte durch den Hinweis auf den Menschen Jesus keine
Verstidrkung seines Glaubens, keinen Beweis fiir dessen
Wahrheit erhalten, wie die Christen unseres eigenen histo-
risch orientierten Zeitalters, die zum Glauben an den Gott
Christus nur durch den Menschen Jesus gelangen koénnen.
Wie sollte sich Paulus wohl andernfalls in seinen Briefen,
die mit allen Mitteln der Rhetorik und Dialektik den Glau-
ben an Jesus zu erwecken streben, die Hervorkehrung der
Whundertitigkeit Jesu haben entgehen lassen, womit er noch
am ehesten auf die wundersiichtige Menge Eindruck gemacht
haben wiirde? Wie sollte er wohl iiber Jesu Hinneigung zu
den Armen, sein Mitleid mit den Bedriickten usw. sich aus-
geschwiegen haben, was doch zweifellos aufs vorziiglichste
geeignet gewesen wire, die Herzen der groBen Masse Jesus zu-
zuwenden? Aber Paulus wiirde die Aufmerksamkeit von dem,
worauf esi hm einzig und allein ankam, abgelenkt, er wiirde
den eigentlichen Sinn seines Evangeliums verdunkelt und
seine ganze religiose Spekulation in eine schiefe Stellung ge-
bracht haben, wenn er dem Gottmenschen Jesus einen Men-
schen Jesus untergeschoben haben wiirde, —

Paulus soll als Sohn jiidischer Eltern in der griechischen
Stadt Tarsus in Cilicien geboren sein. Tarsus war damals
neben Alexandria ein Hauptsitz der hellenistischen Bildung.
Hier bliihte die jiingere stoische Schule mit ihrer Mischung
altstoischer und orphischer sowie platonischer Gedanken.
Hier wurden die ethischen Grundsétze jener Schule in popu-
lirer Formvon Volksrednern aufden Mirkten und den Gassen
gepredigt. Der in der Strenge der jiidischen Gesetzesreligion
erzogene Paulus brauchte gar nicht selbst die Horsdle der
stoischen Lehrer besucht zu haben, um mit den Ansichten
Ta. a. 0.5
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des Stoizismus bekannt zu werden, da gleichsam die Luft in
Tarsus mit dieser Lehre angefiillt war. Und Paulus wurde mit
ihr bekannt. Sie grub sich, ihm selbst vielleicht unbewuBt,
so tief in sein BewuBtsein ein, daB seine Briefe voll sind von
Wendungen und Gedanken des stoischen Philosophen Seneca
und man infolgedessen bald den Seneca zu einem Schiiler des
Paulus, bald umgekehrt, den Paulus zu einem Schiiler des
Seneca hat machen wollen und sogar ein, freilich gefilschter,
Briefwechsel zwischen beiden Mannern existiert,

Aber Tarsus war trotz seines im Grunde orientalischen
CharaktersnichtbloB eine von griechischer Bildung und Denk-
weise durchtrinkte Stadt: auch die religitsen Gedanken und
Bewegungen der Zeit fanden hier einen iiberaus fruchtbaren
Boden. In Tarsus wurde der hethitische Sandan (Sardanapal)
verehrt, eineménnliche,dem Dionysos verwandte Gottheit des
Lebens und der Fruchtbarkeit, die von den Griechen bald mit
Zeus, bald mit Herakles, dem goéttlichen,,Sohne'‘des,, Vaters**
Zeus, identifiziert wurde. Ergaltals der Griinder der Stadtund
wurde als biartiger Mann mit Weintrauben und Ahren darge-
stellt, die Doppelaxt (Labrys) in der Rechten, auf einem L&-
wen oder Scheiterhaufen stehend, und alljdhrlich pflegte ihm
zu Ehren ein menschlicher Reprasentant des Gottes oder in
spiterer Zeit sein Bild auf einem Scheiterhaufen feierlich ver-
brannt zu werden.! Tarsus war aber auch zugleich ein Mit-
telpunkt der orientalischen Mysterienreligionen. Besonders
blithte hier der Mithrakultus mit seiner Lehre vom mysti-
schen Sterben und Wiedergeborenwerden des in die Kult-
gemeinschaft Aufgenommenen, der hierdurch vonder Schuld
des alten Lebens entsiihnt werden und ein neues unsterb-
liches Leben im ,,Geist'* gewinnen sollte, mit seinen heiligen
Mahlen, bei welchen der Glaubige durch den GenuB des ge-
weihten Brotes und des Kelches in die Lebensgemeinschaft
mit Mithra trat, mit seiner Auffassung von der magischen
Wirkung des Opferblutes, das alle Siinden abwischt, und
seinem inbriinstigen Verlangen nach Erlésung, Reinigung

T Movers: a. a. O. 438ff.; Frazer: Adonis, Attis, Osiris 42, 43, 47,
6o, 79 f.
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und Heiligung der Seele.! Auch von diesen und dhnlichen
Vorstellungen ist Paulus nicht unberiihrt geblieben. Das zeigt
schon seine Ansicht von der mystischen Bedeutung des Todes
Christi, in welcher diese ganze religiése Gedankenwelt, nur in
eigentiimlicher Umformung, wieder anklingt. Scheint doch
auch der Ausdruck Gal. 3,27, wonach'die Getauften Christum
nangezogen‘' haben, direkt den Mythramysterien entlehnt
zu sein. Denn hier pflegten nach einem uralten animistischen
Brauche die Geweihten der verschiedenen Grade in Tiermas-
ken gegenwirtig zu sein und das Wesen des Gottes unter ver-
schiedenen Attributenzuveranschaulichen, d. h.,,angezogen**
zu haben, um sich mit ihm in die innigste Gemeinschaft zu
versetzen. Und auch der paulinische Ausdruck, daB der ge-
weihte Kelch und das Brot beim Herrnmahle die ,,Gemein-
schaft'‘ seien ,,des Blutes und des Leibes Christi‘‘® erinnert
zu auffillig an die Vorstellungsweise der Mysterien, als daB
diese Ubereinstimmung eine rein zufillige sein konnte.?
Wenn unter solchen Umstédnden der tarsische Biirger Pau-
lus von einem jiidischen Sektengotte namens Jesus hérte, so
konnten ihm auch die Vorstellungen, die sich an diesen an-
kniipften, keineswegsginzlich neu und ungewohnt sein. Vor-
derasien war ja, wie wir gesehen haben, erfiillt von dem Ge-
danken eines jugendschonen Gottes, der durch seinen Tod die
Natur neu belebt, von volkstiimlichen Sagen, die sich an sein
gewaltsames Ende und seine herrliche Wiederauferstehung
kniipften; und nicht bloB in Tarsus, auch auf dem gegeniiber-
liegenden Cypern und in zahlreichen andern Orten des west-
asiatischen Kulturkreises wurde alljdhrlich das Fest dieses
Gottes, der bald Adonis, bald Thammuz, bald Attis, bald Osiris
usw. hie8, in eindringlichster Weise begangen, nirgends groB-
artiger vielleicht als zu Antiochia, der Hauptstadt Syriens.
Hier wurde bei seinem Fest im Friihjahr der Tod des Adonis,
des, Herrn*‘, dramatisch vorgefiihrt, sein durch ein Bild ver-
tretener Leichnam unter wilden Klagegesingen der Weiber
feierlich bestattet und am folgenden Tage der wiederaufer-

I"Cumont: Textes et monuments etc. I, 240; Pfleiderer: Urchri-
stentum I. 29 fi. 2 I. Kor. 10, 16. ? Pfleiderer: a. a. O. 45.

¥ 99



standene Gott als Biirge fiir das religiose Heil der an ihn
Glaubenden begriiBt. ,,Der Herr lebt, Adonis ist wiederer-
standen!** jubelte an diesem Tage ganz Antiochia. Aus dem
Grabe lieB man sein Bild vermittelst eines Mechanismus, wie
es teilweise noch heute in der rémisch-katholischen Kirche
iiblich ist, in die Héhe steigen, und dann salbte der Priester
den Mund der vorher Klagenden mit Olund sprach die Worte:
,,Getrost ihr Frommen! da der Gott gerettet ist, so wird auch
uns aus unsern Néten Rettung werden!*

Nun soll zu Antiochia, wie die Apostelgeschichte’ berichtet,
das Evangelium von Jesus bereits vor Paulus gepredigt sein.
Minner aus Cypern und Cyrenesollen dort nicht bloB denJu-
den, sondern auch den Heidendas Wort vom gestorbenenund
wiederauferstandenen Christus verkiindigt und auch manche
von den Heiden zu dem neuen ,,Herrn'* bekehrt haben. Die
Apostelgeschichte teilt dies mit, nachdem sie die Verfolgung
der Messiasgemeinde zu Jerusalem erzdhlt hat, wie sie denn
iiberhaupt bemiiht ist, die Verbreitung des Evangeliums als
eine Folge der Zerstreuung der Messiasgemeinde auf Grund
jener Verfolgunghinzustellen. Es scheint jedoch, daB Cypern,
wo Adonis besonders zu Paphos verehrt wurde, und Cyrene
sehr frithe Zentren waren, vondenen aus der Christusglaube
durch Missionare verbreitet wurde.? Demnach war das Evan-
gelium urspriinglich nichts anderes als ein judaisierter
Adoniskultus. Jene frithesten Missionare, von denen wir ho-
ren, werden den Glauben der syrischen Heiden selbst nicht
angestastet, sie werden nur behauptet haben, Christus, der
Messias, der Kultgott der jiidischen Sekten, sei Adonis: Chri-
stus ist der ,,Herr'‘! Sie werden nur versucht haben, die alt-
einheimische Adonisreligion in den Gedankenbereich des Ju-
dentums hereinzuziehen, und hiermit die iiberall am Werke
befindliche jiidische Propaganda, die um die Wende unserer
Zeitrechnung einen Eifer, wie nie zuvor, entwickelte, nicht
im Sinne des strengen Gesetzesstandpunktes, sondernder jii-
dischen Apokalyptik und Sektenlehre ausgeiibt haben.

Einen Mann, wie Paulus, der in der Schule Gamaliels zum
i11. 191, # Smith: a. a. 0. 21 {.
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Gesetzeslehrer von der strengen pharisidischen Richtung aus-
gebildet war, konnte es offenbar nur empéren, zu sehen, wie
der heidnische Adonisglaube, den er sicherlich schon in sei-
ner Vaterstadt Tarsusals gottesldsterlichen Aberglauben ver-
achtet haben wird, in der neuen religiosen Sekte sich mit der
jildischen Gedankenwelt verschwisterte. ,,Verflucht ist der
am Holz Gehenkte*’, so stand es im Gesetz geschrieben.! All-
jdhrlich wurde zu Jerusalem beim Purimfeste ein Verbrecher
unter dem Hohn des Volkes als der Haman des alten Jahres
gehenkt, wihrend ein anderer Verbrecher als Mardachai frei
gelassen, mit koniglichen Ehren durch die Stadt geleitet und
als die wiederauferstandene Natur, als Vertreter des neuen
Jahres gefeiert wurde. Das war im Grunde dieselbe Zeremo-
nie, wie sie dem Paulus auch aus dem Kultus der gehenkten
Gotter Vorderasiens bekannt sein muBite, nur ins Burleske
herabgezogen und damit in seinen Augen nur eine Bestiti-
gung mehr fiir die Schmach des Holzes und den gottesldster-
lichen Charakter eines Glaubens, der in dem Gehenkten den
gottlichen Welterloser, den von den Juden erwarteten Mes-
sias verehrte. Da auf einmal kam es iiber ihn, wie eine Er-
leuchtung. Wie, wenn es sich bei den Feiern des syrischen
Adonis, des phrygischen Attis usw. tatsidchlich umdas Selbst-
opfer eines Gottes handelte, der sein Leben fiir die Welt da-
hingab? Derunschuldige Mértyrertod eines Gerechten als Siih-
nemittel zur Gerechtmachung seiner Volksgenossen war seit
den Tagen der makkabdischen Blutzeugen auch den Eiferern
fiir das Gesetz nicht fremd. Der ,,leidende Gottesknecht*, wie
Jesaiaihngeschilderthatte,lieBdochganzwohldie Auffassung
zu, daB, ebenso wie bei den Heidenvdlkern, auch in Israel ein
Einzelner durch seinen freiwilligen Opfertod das Leben aller
ibrigen erneuerte. Warum konnte es nicht wahr sein, was
die Anhinger der Jesussekte behaupteten, daB ndmlich der
Messias tatsichlich jener ,,Gottesknecht’ war und das Er-
lésungswerk durch seinen eigenen freiwilligen Tod bereits
vollzogenhatte ? Durch dasstellvertretende Opfer seines Gottes
wurde nach heidnischer Anschauung das Volk entsiithnt und
1 Deut. 21, 23. "’.‘_Iﬁ}};l T « & &
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fand jene ,,Gerechtmachung'* aller vor der Gottheit statt, die
der fromme Pharisder von der strikten Erfiillung des jiidi-
schen Gesetzes erhoffte. Und doch, wenn Paulus die tatsdch-
lich von ihm selbst und anderen geiibte ,,Gerechtigkeit‘’ mit
dem angestrebten Ideale der Gerechtigkeit verglich, wie diese
vom Gesetz gefordert wurde, dann muBte ihn Entsetzen vor
der Weite des Abstandes erfassen, der zwischen Ideal und
Wirklichkeit bestand, dann mochte er aber zugleich auch
wohl an der gottlichen Gerechtigkeit verzweifeln, die von
ihrem Volke die Erfiillung des Gesetzes verlangte, ihm mit
dem Gedanken des nahen Weltendes drohte und die es doch
zugleich durch die Art und Beschaffenheit ihrer Gebote aus-
schloB, daB der Messias, wie er hitte tun sollen, ein ,,gerechtes**
Volk bei seiner Ankunft antraf. Sollten diejenigen wirklich
so im Unrecht sein, welche die Heiligung des Menschen, an-
statt von der Erfiillung des Gesetzes, unmittelbar von dem
Eingreifen Gottes selbst erhofften? DaB ein Mensch als sym-
bolischer Vertreter an Stelle der Gottheit geopfert wurde, war
bei den Heiden nichts Ungewdhnliches, wenn schon zur
Zeit des Paulus, statt eines wirklichen Menschen, im allge-
meinen nur ein Bild den sich opfernden Gott zu vertreten
pflegte. Aber das Wesentliche war auch nicht dies, sondern
die Idee, die dem gottlichen Selbstopfer zugrunde lag. Diese
aber wurde dadurch nicht beriihrt, daB der Geopferte ein
Verbrecher war, der in der Rolle des unschuldigen Gerechten
getitet wurde und daB die Freiwilligkeit seines Todes durch-
aus nur eine fiktive war. Konnte es also nicht sein, wie die
Jesusglaubigen behaupteten, daB der Messias nicht noch erst
auf Grund der menschlichen Gerechtigkeit zu erwarten, daB
er vielmehr bereits erschienen war und die fiir die Einzelnen
unerreichbare Gerechtigkeit durch seinen schmachvollen Tod
und seine glorreiche Auferstehung schon verwirklicht hatte?

Der Augenblick, in welchem Paulus sich diesem Gedanken
zuwandte, war der Geburtsmoment des Christentums als einer
Religion des Paulus. Es war die Form der Menschwerdung
Gottes als solche, in welcher er jenen Gedanken ergriff,
und diese Form war zugleich eine derartige, daB er mit ihr
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ein ganz neues Moment in die bisherige Anchauungsweise
einfiihrte. Nach heidnischer Auffassung opferte sich zwar ein
Gott fiir sein Volk, allein ohne damit aufzuhéren, Gott zu sein;
hier wurde der an Gottes Statt geopferte Mensch nur fiir den
zufélligen Vertreter des sich opfernden Gottes angesehen.
Nach der bisherigen Anschauung des jiidischen Sektenglau-
bens war es zwar der ,,Menschensohn*, ein menschartiges
Wesen, das vom Himmel herabsteigen und das Erlésungs-
werk vollziehen sollte, jedoch ohne ein wirklicher Mensch
zu sein und ohne in menschlicher Gestalt zu leiden und zu
sterben. Nach Paulus hingegen lag der Nachdruck gerade
darauf, daB der Erléser wirklich selbst ein Mensch und
also der an Gottes Stelle geopferte Mensch zugleich der in
Menschengestalt erschienene Gott sein sollte: der Mensch ver-
tritt nicht bloB die Stelle Gottes als eines himmlischen und
uberirdischen Wesens, sondern den in Menschengestalt er-
schienenen Gott als solchen. Gott selbst wird Mensch, damit
ein Mensch zum Gott erhht werden und als siithnender Stell-
vertreter fiir sein Volk die Menschen mit Gott vereinigenkann.!
Der Mensch, der fiir sein Volk geopfert wird, vertritt auf der
einen Seite zwar dies Volk vor Gott, auf der anderen jedoch
den sich selbst fiir die Menschheit opfernden Gott vor diesem
Volke. Damit wird in dem Gedanken des stellvertretenden
Sithnopfers die Trennung zwischen Gott und Mensch ge-
tilgt und beide flieBen in den Begriff des ,,Gottmenschen*
unmittelbar in eins zusammen, Gott wird Mensch, damit die
Menschen hierdurch dazu befihigt werden, Gott zu werden,
Der Mensch opfert sich sowohl an Gottes wie an der Men-
schen Statt und schlieBt so die beiden Gegensitze zur Einheit
in sich selbst zusammen.

Man sieht: es war tatsichlich nur eine neue Fassung des
alten Gedankens vom stellvertretenden Sithnopfer Gottes,

I'Man bemerke, wie in diesen Unterscheidungen bereits die Keime
zu jenen endlosen und térichten Streitigkeiten iiber die ,,Natur® des
Gottmenschen enthalten liegen, die dann spéter, in den ersten Jahr-
hunderten n. Chr., die Christenheit in zahllose Sekten und , Hére-
sien* zerspalten und die Veranlassung zur Aufstellung des christ-
lichen Dogmas liefern sollten.
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wobei der Genitiv sowohl im subjektiven wie im objektiven
Sinne zu nehmen ist. Es bedurfte durchaus keiner histo-
rischen Personlichkeit, die den Gottmenschen sozusagen vor-
gelebt haben muBte, um jene paulinische Auffassung der
Jesusreligion hervorzubringen. Denn die zuféillige Persénlich-
keit des den Gott représentierenden Menschen kam fiir Pau-
lus ebensowenig, wie fiir die Heiden, in Betracht; und wenn
auch er mit den iibrigen Juden den Messias als den leiblichen
Nachkommen Davids, als den Jesus ,,nach dem Fleisch** be-
zeichnete, so dachte er hierbei doch nicht an irgendwelche
konkrete Individualitit, die zu einer bestimmten Zeit die Gott-
heit in sich verkdrpert haben sollte, sondern einzig und all-
ein an die Idee eines fleischlichen Messias, sowie auch der
leidende Gottesknecht des Jesaia trotz der Ankniipfung die-
ser Idee an ein tatsdchlich vollzogenes Menschenopfer eben
nur eine ideale sinnbildliche oder typische Bedeutung be-
sessen hatte. Hier liegt denn auch die Erkldrung dafiir, daB der
,,Mensch* Jesus bei Paulus ein ungreifbarer Schemen bleibt
und er von Christus als Menschen sprechen kann, ohne hier-
bei an eine historische Persiénlichkeit im Sinne der heutigen
liberalen Theologie zu denken. Der ideale Mensch, wie Pau-
lus sich Jesus vorstellt, der Inbegriff alles menschlichen Seins,
die als Person gedachte menschliche Gattung, die die Mensch-
heit ebenso fiir Gott vertritt, wie der in ihrer Rolle geopferte
Mensch die Gottheit fiir das Volk veranschaulicht, der
,Mensch*, auf den allein es fiir die Erlésung ankommt, ist
und bleibt eine metaphysische Wesenheit, und was Paulus
iiber diese lehrt, das ist nur eine ndhere Ausfithrung und Ver-
tiefung desjenigen, was die Mandider von ihrem Manda de
hajjé oder Hibil Ziwa, die apokalyptisch beeinfluBten jiidi-
schen Sekten von ihrem Messias als Geheimlehre glaubten.

Gott, der ,,Vater" unseres ,,Herrn" Jesus Christus, hat
seinen Sohn ,,erweckt‘ und zur Erlésung der Menschheit auf
die Erde herabgesendet. Wiewohl urspriinglich eins mit Gott
und darum selbst ein gottliches Wesen, hat Christus nichts-
destoweniger seine urspriingliche iiberirdische Wesenheit auf-
gegeben. Im Widerspruch zu seiner wahren Wesenheit hat er
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seine geistige Natur mit der Gestalt des ,,Siindenfleisches*
vertauscht, seinen himmlischen Reichtum fiir die Armut und
Armseligkeit des menschlichen Daseins dahingegeben und
ist er ,,an Erscheinung wie ein Mensch‘’, in Knechtsgestalt
zu den Menschen gekommen, um diesen die Erlésung zu
bringen.! Denn der Mensch ist unfdhig, durch sich selbst das
religiose Heil zu erlangen. Bei ihm ist der Geist gebunden
an das Fleisch, seine gittliche iibersinnliche Wesenheit an die
sinnlich-stoffliche Wirklichkeit, und darumist er »von Natur*
dem Ubel und der Siinde unterworfen. Alles Fleisch ndmlich
ist als solches ,,Siindenfleisch‘‘. Also ist auch der Mensch,
sofern er ein fleischliches Wesen ist, zur Siinde geradezu ge-
nétigt. Und auch Adam ist nur aus dem Grunde der Urheber
aller menschlichen Siinde, weil auch er ,,im Fleische*, d. h.
ein endliches, der Leiblichkeit verhaftetes, Wesen war. Wohl
hat Gott, um ihnen in ihrer Finsternis den rechten Weg zu
zeigen, den Menschen das Gesetz gegeben und ihnen damit
eine Moglichkeit eréffnet, durch die Ausiibung seiner Gebote
vor seinem Gerichte fiir gerecht erklért oder ,,gerechtfertigt*
zu werden. Allein die Gebote in voller Strenge zu erfiillen,
ist unmaoglich. Und doch verméchte nur das Halten des gan-
zen Gesetzes ohne Rest die Menschen vor dem Gericht zu
retten. Wir aber sind alle Siinder.* So hat das Gesetz zwar
das BewuBtsein der Schuld geweckt und durch seine Uber-
tretung die Siinde offenbar gemacht,® aber es hat sie auch
zugleich gesteigert. Es hat sich als ein strenger Erzieher und
Zuchtmeister zur Gerechtigkeit erwiesen, jedoch ohne selbst
die Gerechtigkeit herbeizufiihren. Ja, so wenig hat es sich
als das ersehnte Heilmittel erwiesen, daB man geradezu sa-
gen kann, es sei iiberhaupt nicht von Gott zu dem Zwecke
gegeben worden, um die Menschen zu erretten, sondern nur,
um sie noch elender zu machen. Paulus moéchte daher auch
die Ubermittlung des Gesetzes an Moses lieber nicht Gott
selbst, sondern vielmehr dessen Engeln zuschreiben, um Gott
von der Schuld des Gesetzes zu entlasten.* Dieser Zustand

TR6m. 8, 3; 2. Kor. 8, 9; Phil. 2, 7f. ? Gal. 3, 10f.; Rom. 3, 9fl.
* Rom. 3, 20; 4, 15; 5, 20; 7, 7ff. * Gal. 3, 1off.
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ist aber fiir die Menschen um so verhiangnisvoller, als die
Siinde, wie sie durch das Gesetz geweckt wird, unweigerlich
den Tod nach sich zieht und dieser ihnen auch die letzte
Méglichkeit raubt, ihrer hoheren geistigen Natur gemiB zu
werden. So ist der Mensch, ein bejammernswertes Wesen,
zwischen Licht und Finsternis mitten inne gestellt. Nach oben
zieht ihn sein gottverwandter Geist; nach unten hin ziehen
und zerren ihn die schlimmen Geister und Didmonen, die diese
Welt beherrschen, ihn zur Siinde reizen, und die im Grunde
nichts anderes sind als mythische Personifikationen der siind -
haften fleischlichen Triebe des Menschen.

In diese Welt der Finsternis und der Siinde tritt nun Chri-
stus ein. Als Mensch unter Menschen, begibt auch er sich in
den Machtbereich des Fleisches und der Siinde und muB ster-
ben, wie die iibrigen Menschen. Indessen fiir den mensch-
gewordenen Gott ist der Tod kein solcher im gewéhnlichen
Sinne. Fiir ihn ist er nur die Befreiung von der ihm unange-
messenen Beschaffenheit des Fleisches. Wenn Christus stirbt,
so streift er nur die Fessel des Fleisches ab und tritt er her-
vor aus dem Kerker des Leibes, hinaus aus der Sphire, worin
die Siinde, der Tod und die Ddmonen herrschen. Er, der Gott-
mensch, stirbt der Siinde ein fiir allemal, die ihm ja nicht
ureigentiimlich ist. Indem er in seiner Auferstehung die
Todesmichte iliberwindet, gewinnt der Sohn gerade durch
den Tod sein eigentliches urspriingliches Wesen, das ewige
Leben in und bei dem Vater wieder.! So wird er aber auch
zugleich zum Herrn iiber das Gesetz, denn dieses herrscht ja
nur insoweit, als es irdische, fleischliche Menschen gibt, und
hort in dem Augenblicke fiir ihn auf, zu gelten, wo Christus
sich iiber das Fleisch erhebt und zu seiner rein geistigen Na-
tur zuriickkehrt. Gébe es fiir den Menschen eine Méglich-
keit, in gleicher Weise ihrem Fleische abzusterben, so wiir-
den sie damit, ebenso wie Christus, von der Siinde, dem Tode
und Gesetz erlost sein.

Eine solche Moglichkeit gibt es. Sie liegt darin, daB Chri-
stus eben selbst nichts anderes ist als der als Persoénlichkeit
1 Rom. 6, of.
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aufgefaBte menschliche Gattungsbegriff, die personifizierte
platonische Idee des Menschen, der Idealmensch als meta-
physische Wesenheit und damit sich in seinem Schicksal das
Schicksal der ganzen Menschheit erfiillt. In diesem Sinne gilt
das Wort: ,,Ist einer fiir alle gestorben, so sind sie alle ge-
storben.* Um der Friichte dieses Todes Jesu teilhaftig zu
werden, dazu ist freilich notig, daB der einzelne Mensch
wirklich eins mit Christus wird, daB er in eine nicht bloB sub-
jektiv gedachte, sondern objektive, reale, innerliche Einheit
mit dem Reprédsentanten, dem géttlichen Urbilde der mensch-
lichen Gattung eintritt; und dies geschieht nach Paulus durch
den ,,Glauben‘’. Der Glaube, wie Paulus ihn versteht, ist
also nicht ein bloBes duBerliches Fiirwahrhalten der Tatsache
des Opfertodes und der Auferstehung Jesu, sondern die Hin-
wendung des ganzen Menschen zu Jesus, die seelische Eins-
werdung mit ihm und die daraus von selbst sich ergebende
goéttliche Gesinnung, aus welcher die ihr entsprechende sitt-
liche Betdtigung von selbst hervorgeht. Nur in diesem Sinne
ist es gemeint, wenn Paulus den Glauben iiber die Werke
stellt, wie das Gesetz sie fordert. Ein Werk, das nicht aus
dem Glauben, aus tiefster gottdhnlicher Gesinnung ent-
springt, hat keinen religiosen Wert, und wenn es dem Wort-
laute des Gesetzes noch so geméB sein sollte. Das ist eine
Anschauungsweise, die Paulus durchaus mit der stoischen
Philosophie seines Zeitalters teilte, und welche damals in den
edleren Kreisen der antiken Menschheit sich mehr und mehr
zur Herrschaft brachte. Der Mensch wird gerechtfertigt nicht
durch das Gesetz, nicht durch die Werke, sondern durch den
Glauben: der Glaube wird als Gerechtigkeit gerechnet auch
ohne die Werke.? Es ist nur ein anderer Ausdruck fiir den-
selben Gedanken, wenn Paulus sagt, daB Gott den Menschen
nicht nach Verdienst und Leistung, sondern ,,umsonst‘‘, ,,aus
Gnade‘ rechtfertige. Nach der Auffassung der jiidischen Ge-
setzesreligion hat der Begriff der Rechtfertigung eine rein
juridische Bedeutung. Der Lohn entspricht hier genau der
Leistung. Die Rechtfertigung ist nichts als eine durch eine
1 Rom. 5, 14. ¢ Rom. 4, 3ff.
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unumstéBliche Norm bedingte ,,Pflicht‘’. Nach der neuen
Auffassung des Paulus hingegen ist sie ein selbstverstind-
liches Ergebnis der gottlichen Gnade. Die Gnade aber be-
steht letzten Endes darin, daB Gott aus eigenen freien
Stiicken seinen Sohn geopfert hat, damit der Mensch durch
den,,Glauben‘* an ihn und die dadurch bedingte Einheit mit
ihm an den beseligenden Wirkungen seines Erlosungswerkes
teilnihme,

Aber der Glaube ist nur die eine Art, um mit Christus eins
zu werden und die wesentliche Einheit mit ihm auch duBer-
lich zu betdtigen. Zum Glauben miissen die Taufe und das
Herrnmahl hinzukommen; damit schlieBt Paulus sich un-
mittelbar an die Mysterien und ihre sakramentale Auffassung
der Vereinigung des Menschen mit der Gottheit an und be-
kundet er den Zusammenhang seiner eigenen Lehre mit der-
jenigen der heidnischen Kultgemeinden. Durch die Taufe,
das Untertauchen und Verschwinden in der Wassertiefe,
wird der Mensch mit Christus ,,begraben in den Tod'‘. Indem
er dann wieder aus dem Wasser emportaucht, vollzieht sich
in ihm nicht bloB in symbolischer, sondern zugleich in ma-
gisch-mystischer Weise die Auferstehung mit Christus zu
einem neuen Leben.! Dabei wird Christus vom T&ufling
gleichsam ,,angezogen‘',* so daB er hinfort nicht mehr blo
der Moglichkeit nach, sondern in Wirklichkeit mit Christus
eins, Christus in ihm, er selbst in Christus ist. Das Herrn-
mahl ist zwar einerseits ein briiderliches Liebes- und Ge-
ddchtnismahl zur Erinnerung an den Heiland, wie es bisher
von den jesusgldubigen Sekten aufgefaBt war, und wie auch
die Anhdnger des Mithra ihre Agapen in Erinnerung an das
Abschiedsmahl ihres Gottes von den Seinigen zu feiern pfleg-
ten.? Auf der andern Seite aber ist es eine durch das Trinken
des sakramentalen Kelchs und das Essen des sakramen-
talen Brotes vermittelte mystische Gemeinschaft des Blutes
und Leibes Christi in keinem andern Sinne, als wie die Hei-
den durch die Opfermahle in eine innerliche Verbindung
mit ihren Gottern zu treten meinten und die Naturvolker

1 Rom. 6, 3ff. 2 Gal. 3, 27. ? Vgl. oben S. 64.
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noch heute vielfach des Glaubens sind, durch das Essen vom
Fleische eines andern, sei es Tieres oder Menschen, und Trin-
ken seines Blutes der in jenem enthaltenen Kraft teilhaftig
zu werden.! Ja, Taufe und Herrnmahl sind bis zu einem sol-
chen Grade auch fiir Paulus rein natiirliche Vorginge, Zauber-
handlungen, daB er an der heidnischen Sitte keinen AnstoB
nimmt, lebende Christen zugunsten Verstorbener stellver-
tretend zu taufen, und unwiirdiges Essen und Trinken beim
Herrnmahl nach seiner Meinung Krankheit und Tod ver-
ursacht.? Schon dies 14Bt es hichst zweifelhaft erscheinen,
ob es berechtigt ist, den Paulus, wie iiblich, wegen seiner
», Uberwindung des Naturalismus der heidnischen Mysterien*
zu preisen und ihm eine so viel hohere und geistigere Auf-
fassung der Sakramente zuzuschreiben, als wie sie auch bei
den Heiden herrschte.?

Nun ist Christus, wie gesagt, bei Paulus nur ein zusammen-
fassender Ausdruck fiir die ideale Gesamtheit aller Menschen,
die darin zugleich als ein besonderes personliches Wesen vor-
gestellt wird. Er ist die verselbstindigte platonische Idee des
Menschen, nicht anders, als wie auch Philo die gittliche Ver-
nunft personifiziert und diese mit dem ,,Idealmenschen‘’, der
Idee des Menschen, hatte zusammenflieBen lassen.* Wienach
platonischer Ansicht die Vereinigung des Menschen mit der
Idee durch den Eros, durch unmittelbare intellektuelle An-
schauung auf Grund der begrifflichen Erkenntnis hergestellt,
der Gegensatz von Sinnenwelt und Ideenwelt iiberwunden
und der Mensch hiermit selbst zu einem Gliede des Ideen-
kosmos erhoben wird, genau so schlieBen sich nach Paulus
die Christen durch den Glauben und die Sakramente zu kon-
stituierenden Momenten der idealen Menschheit zusammen.
So verwirklichen sie die Idee der Menschheit und treten mit
Christus in eine mystische Gemeinschaft, der ja selbst, wie
gesagt, nur diese Idee inihrer einheitlichen Zusammenfassung
darstellt. Die Folge hiervon ist, daB alles, was sich in Chri-
stus vollzieht, zugleich auch von den mit ihm vereinigten

T Kor. 10, 16#.; 11, 23—27. ¢ 1. Kor. 10, 3f.; 16—21. ® Vgl
z, B. Pfleiderer: a. a. 0. 333. * Vgl. oben S. 151,
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Menschen in geheimnisvoller Weise miterlebt wird. Demnach
konnensie nun selbst als die ,,Glieder desEinen Leibes Christi*
bezeichnetwerden, der ihr ,,Haupt'‘ oder ihre ,,Seele’’ ist, und
dies zwar in demselben Sinne, wie alle verschiedenen Ideen
Platos nur Glieder und Momente der einheitlichen Ideenwelt
bilden und ihre Vielheit sich zur Einheit der hochsten Idee,
der iibergreifenden und bestimmenden Idee des Einen oder
Guten aufhebt.

Was bei Plato eine Erhebung des Geistes zur Ideenwelt ist,
das ist bei Paulus die Vereinigung des Menschen mit Chri-
stus. Was bei jenem der im Besitze des Wissens Befindliche,
der ,,Weise' ist, das ist hier der ,,Christ'’. Was dort Eros
heiBt, der Vermittler der Einheit von Ideenwelt und Sinnen-
welt, von Sein und Bewultsein, von objektivem und subjek-
tivem Denken und zugleich der Inbegriff aller objektiven Ge-
danken selbst, das heiBt hier Christus. Eros wird von Plato
der Sohn des Reichtums und der Armut genannt, der beider
pyNatur und Zeichen'' trdgt: ,,Erist ganzarmund lduft barfull
herum und hat kein Dach, das ihn schiitzte; auf der nackten
Erde ohne Lager muB er schlafen.* ,,Da er nun nicht Gott
und nicht Mensch geboren ist, so bliiht er bald und ist voll
Leben, bald ist er miide und stirbt hin, und das alles oft an
demselben Tage; aber immer wieder lebt er auf, denn der
Vater ist in ihm.**! So ist auch im paulinischen Christus die
ganze Fiille der Gottheit enthalten® und er selbst der,,Sohn
Gottes, aber nichtsdestoweniger erniedrigt er sich, nimmt
Christus Knechtsgestalt an, wird Mensch und stirbt und setzt
sich damit in den vollkommensten Gegensatz zu seinem
eigentlichen Wesen, jedoch nur, um in jedem einzelnen Men-
schen bestindig wieder aufzuerstehen und die Menschen an
seinem eigenen Leben teilnehmen zu lassen. Und wie Chri-
stus nach I. Tim. 2, 5 der ,,Mittler** ist zwischen Gott und
Mensch, so ist auch der platonische Eros ,,in der Mitte
zwischen dem Unsterblichen und dem Sterblichen.** | Ein
Didmon, Sokrates, ist Eros, ein groBer Dimon, ein Heiland,
und alles Didmonische, alles Heilende lebt zwischen Gott und
! Plato: Gastmabhl, iibers. von KaBner S. 51. ¢ Kol. 2, 9.
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Mensch. Der Didmon ist immer der Bote: er bringt den Gét-
tern das Flehen und die Opfer der Menschen und er kiindet
den Menschen die Gnade der Gotter. Der Heiland ist in der
Mitte und er fiillt die Kluft zwischen den Unsterblichen und
den Sterblichen, und das All ist durch den Heiland gebun-
den. Durch ihn kommt alles Schauen den Sehern, und durch
den Heiland gehen die Opfer und Weihen, durch den Heiland
reden Gotter zu Menschen. Wer das begreift, in dem ist der
Heiland.‘*? Wir erinnern uns auch hierbei wieder daran, daB
der Eros im ,,Tim&us* unter dem Namen der ,,Weltseele'* er-
scheint und diese nach Plato die Gestalt eines schrigen
Kreuzes haben soll.®

Der platonische Eros ist die mythische Personifikation
des Gedankes, daB das Denken des Seins (Gen. obj.) als sol-
ches zugleich ein Denken des Seins (Gen. subj.) ist, oder daB
im Denken der Ideen der subjektive Gedanke des Philosophen
und die objektive ideale Wirklichkeit sich gleichsam von
zwei Seiten her begegnen und unmittelbar in eins zusammen-
flieBen.® So aber ist er nur der erkenntnistheoretische Aus-
druck fiir den Grundgedanken des alten arischen Feuer-
kultus, wonach das Opfer Agnis, d. h. das Opfer, das der
Mensch dem Gotte darbringt, als solches zugleich ein Opfer
Agnis, d. h. ein Opfer ist, welches der Gott darbringt, und in
welchem er sich selbst fiir den Menschen opfert. Dem ent-
spricht es, wenn nach Paulus der Tod und die Auferstehung
Christi, wie sich diese im BewuBtsein des gliubigen Menschen
spiegeln, ein Sterben und Wiederauferstehen Christi als gott-
licher Personlichkeit darstellen, wenn der Mensch mitChristus
stirbt und wiederauflebt und Gott und Mensch im Glauben un-
mittelbar in eins verschmelzen. Wie hierbei der Mensch nach
Paulus zu einem ,,Gliede'* des,,LeibesChristi‘ wird, so werden
auch nach vedischer Vorstellung die Teilnehmer am Opfer
des Feuergottes durch den GenuB des Somatrankes und das
Essen des Weihgebickes zu einem mystischen Leib verbun-
den, vom Einen Hauch des Gottes beseelt, der ihre Siin-

Tebd. 491. % a. a. O. S. 80, 3 Vgl, mein Werk: Plotin und der Un-
tergang der antiken Weltanschauung 1907.
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den in seiner heiligen Glut vertilgt, und mit neuer Lebens-
kraft durchflutet. Und wie in Indien aus dem Kultus des
Feuergottes und der hierin vollzogenen Vereinigung von Gott
und Mensch sich das Brahmanentum entwickelt und die
Herrschaft iiber die gesamte indische Menschheit erlangt hat,
wie nach Plato die intellektuelle Anschauung den Stand der
Wissenden begriindet, den Weisen an die Spitze des sozialen
Organismus stellt und den Philosophen als den einzig Wiirdi-
gen zur Weltregierung befdhigt, so schimmert auch bereits
durch die paulinische Vorstellung der Glaubigen als des ,,Lei-
bes Christi‘‘ die kiinftige Auffassung der Kirche als einer
,yGemeinschaft der Heiligen'* hindurch, in welchen sich der
menschliche Gattungsbegriff (Christus) verwirklicht, als des
Reiches Gottes auf Erden, als der wahren Menschheit, als
der sinnlichen Erscheinung des himmlischen Idealmenschen
selbst, der anzugehéren fiir den Menschen Pflicht ist, und
ohne welche es ihm nicht méglich ist, sein wahres ideales
Wesen darzuleben.

Die antike Philosophie hatte sich bisher vergeblich be-
miiht, den Gegensatz von Ideenwelt und Sinnenwelt und
die hierin begriindete Unsicherheit des menschlichen Denkens
und Lebens zu iiberwinden. Seit Plato hatte sie an den Pro-
blem gearbeitet, Natur und Geist, deren gegensitzliche Be-
schaffenheit ihr durch den Begriinder des metaphysischen
Idealismus erstmalig zum BewuBtsein gebracht war, in wi-
derspruchsloser Weise miteinander auszuséhnen. Die Reli-
gion hatte besonders in den Mysterienkulten das begrifflich
unlosbar erscheinende Problem auf praktischem Wege zu
lésen und den Menschen auf dem Wege der Hingebung und
,,Offenbarung*’, durch die mystische Versenkung in die Tiefen
Gottes einen neuen Grund und Halt zu verschaffen gesucht.
Aber erst das Christentumm des Paulus gab diesemn ganzen
unklaren Sehnen und Suchen eine Form, die den Schauer
und die Beseligungder mystischen Ekstase mit der Bestimmt-
heit einer umfassenden religiosen Weltanschauung verband
und die Menschen iiberden tiefsten Sinn ihres gefiihlsméiBigen
Dranges nach GewiBheit aufklirte: nicht durch begriffliche
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Dialektik, wie Plato wollte, nicht durch verniinftige Einsicht
in den Weltzusammenhang im Sinne einer doch nur den
Wenigsten erreichbaren abstrakten Verstandeserkenntnis er-
langt der Mensch die Einheit mit Gott und die GewiBheit der
wahren Wirklichkeit, sondern durch den Glauben, durch die
gottliche Erlésungstat. Sich diese innerlich aneignen, sie da-
durch selbst unmittelbar miterleben, dies allein setzt den
Menschen in den Stand, aus der Unsicherheit und Finsternis
der fleischlichen Existenz in die lichte Klarheit des geistigen
Seins emporzutauchen. Alle GewiBheit des wahren oder we-
sentlichen Seins ist somit GlaubensgewiBheit, und eine
hohere GewiBheit gibt es nicht, als wie sie dem Menschen im
Glauben und durch die Frommigkeit zu teil wird. Wie Christus
gestorben und dadurch frei von den Banden des Leibes und der
Erdenwelt geworden ist, so muB auch der Mensch im Geiste
sterben. Er muB die Biirde dieses Leibes, der eigentlichen Ur-
sache aller seiner ethischen und intellektuellen Unzuldnglich-
keit, ablegen, er muB innerlich mit Christus auferstehen und
wiedergeboren werden, so nimmt er damit auch an dessen gei-
stiger Klarheit teil und gewinnt er mit dem ,,Leben im Geiste‘*
die Erlosung von aller ihm gegenwairtig anhaftenden Unzu-
linglichkeit. Es ist wahr, 4uBerlich besteht der Leib noch
fort, auch nachdem die innere Erlésungstat vollbracht ist.
Auch wenn der Mensch mit Christus gestorben, auferstanden
und ein neuer Mensch geworden ist, ist er trotzdem noch den
leiblichen Beschridnkungen unterworfen. Auch der Erléste
ist noch in der Welt und muB mit ihren Einfliissen kdmpfen.
Allein was der Mensch durch die Eingliederung in Christi
Leib gewinnt, das ist der ,,Geist’’ Christi, der die Glieder des
Leibes zusammenhilt, sich in allem wirksam zeigt, was
dem Leibe zugehort, und sich im Menschen als iibernatiir-
liche Kraft betitigt. Und dieser Geist, wie er von nun an im
Erlésten wohnt, wirkt und schafft und ihn zu allen Hand-
lungen antreibt, hebt den Menschen in der Vorstellung iiber
alle Beschrdnkungen seiner fleischlichen Natur hinaus, stérkt
ihn inseiner Schwachheit, zeigt ihmdasDaseinineinemneuen
Lichte, so daB er sich hinfort nicht mehr beschrankt fiihlt, ver-
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leiht ihm den Sieg iiber die irdischen Gewalten und 148t ihn
schon in diesem Leben die Seligkeit seiner endgiiltigen realen
Erlésung in einem zukiinftigen Jenseits vorempfinden.' Nun
ist aber der Geist Christi als solcher zugleich der géttliche
Geist. Indem sie also Christi Geist empfangen, sind die Er-
losten selber Gottes ,,Sohne*, und dieses kommt darin zum
Ausdruck, daB sie mit dem Geiste die ,,herrliche Freiheit der
Kinder Gottes erben*’.? Denn, wie Paulus sagt: ,,Der Herr
ist der Geist; wo aber der Geist ist, da ist Freiheit.**?

Wenn sonach der Christ sich in eine ,,neueSchépfung*‘ um-
gewandelt fiihlt, mit der Kraft wahren Erkennens und guten
Handelns ausgeriistet, durch das BewuBtsein seiner siegrei-
chen Macht iiber die fleischlichen Geliiste beseligt weiB und im
Glauben seinen Frieden gewinnt, so istdiesdie Folge einesmehr
als menschlichen Geistes, der in ihm wirkt, wie denn iibri-
gens auch die christlichen Tugenden der Bruderliebe, der De-
mut, des Gehorsams usw. ihre Begriindung nur aus der Ver-
pflichtung schopfen, die der Besitz des Geistes einschlieBt:
,,Leben wir im Geist, so laBt uns auch wandeln im Geist‘.*
Und wenn die Gliubigen auf einmal eine Fiille neuer
wunderbarer Krifte entfalten, die iiber die gewdhnliche Na-
tur des Menschen hinausgehen, wie die Fihigkeit des Zun-
genredens, der Weissagung und der Krankenheilung, so ist
auch dies nach der abergldubischen Anschauung der Zeit nur
aus der Einwohnung und der Wirksamkeit eines iibernatiir-
lichen, von auBlen in den Menschen hineingefahrenen Geist-
wesens zu erkliren. Aber freilich, wie dieser himmlische
Geist zugleich der Geist des Menschen sein, wie er im Men-
schen wirksam sein kann, ohne den eigentlichen urspriing-
lichen Geist des Menschen aufzuheben und das Individuum
zu einem passiven Werkzeug, einer unlebendigen Marionette
ohne eigene Selbstbestimmung und Verantwortlichkeit her-
abzudriicken, wie der von einem solchen Geiste ,,besessene”
Mensch sich trotzdem frei und durch den Geist erlost fiihlen
kann, das erscheint in der paulinischen Auffassung der Er-

I'Gal. 2, 20; Rom. 8, 24, 26. 2 Rom. 8, 14 f. 71I. Kor. 3,17. *Gal.
5, 26,
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dsung nicht verstindlich. Denn es ist ja in der Tat ein frem-
der, ihm nicht wesentlich zugehoriger Geist, der durch die
Vereinigung mit Christus in den Menschen einfihrt. Soll er
doch nicht blo8 des einzelnen Menschen Geist, sondern als
solcher zugleich der personliche Geist Christi sein. Ein und
derselbe Geist soll einerseits, mit einem himmlischen Licht-
leib angetan, zur Rechten des Vaters im Himmel thronen,
und andrerseits auf Erden der Geist der an ihn Glauben-
den sein, in ihnen als der Quell der Gnosis, der vollen
mystischen Erkenntnis sich betdtigen und als die Kraft
des Guten, als Geist der Heiligkeit iibernatiirliche Wir-
kungen hervorbringen.! Es soll einerseits ein objektiv vor-
handenes Geistwesen sein, das in Christus Mensch wird, stirbt
und wiederaufersteht, und andrerseits eine innerliche, sub-
jektive Kraft, die in jedem einzelnen Menschen das Abster-
ben des Fleisches und die Wiedergeburt bewirkt, um den
Gldubigen zugleich als Frucht ihrer individuellen Erlésungs-
tat zu teil zu werden. Das begreiftsich allenfallsaus der Denk-
weise einer Zeit, fiir die der Begriff der Persénlichkeit noch
gar keine feste Bedeutung hatte, die daher auch noch keinen
Widerspruch darin fand, daB ein personlicher Christusgeist
gleichzeitig einer Vielheit von individuellen Geistern inne-
wohnt, und die zwischen der einmaligen oder vielmehr ewigen
Erlosungstat der Gottheit und ihrer bestindigen zeitlichen
Wiederholung in den Individuen noch gar nicht unterschied,
allein selbst dies nur in dem Falle, daB der paulinische
Christus ein rein metaphysisches Wesen ist; hingegen ist es
vollig unverstidndlich, wenn Paulus seine Vorstellung des Er-
lésungsmittlers aus irgendwelcher Erfahrung eines histori-
schen Jesus und seines zeitlichen Todes gewonnen haben
sollte, Nur weil Paulus bei seiner Lehre von der erlésenden
Kraft des Christusgeistes an gar keine bestimmte mensch-
liche Persénlichkeit gedacht hat, nur darum konnte er die
Immanenz des Géttlichen in der Welt durch jenen Geist ver-
mittelt sein lassen. Nur weil er mit der Personlichkeit jenes
Geistes keinen anderen Begriff verband als dasBuch der Weis-
1. Kor. 2, 9—14; Rom. 12, 2.
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heit oder Philo mit den vonihnen vertretenen Immanenz-
prinzipien, nur darum stellte er die Behauptung auf, daB
Christus die Erlosung bewirke. Christus ist sonach, als Er-
lésungsprinzip, bei Paulus nur eine allgorische oder sym-
bolische, keine wirkliche Persénlichkeit. Er ist eine Person-
lichkeit, wie die heidnischen Gottheiten auch, die, unbescha-
det ihrer Veranschaulichung in menschlicher Gestalt, als
allgemeine, kosmische Miachte galten. Die Personlichkeit ist
fiir Paulus nur ein anderer Ausdruck fiir die iibernatiirliche
Geistigkeit und zielstrebige Wirksamkeit des Erlésungsprin-
zips im Unterschiede von den blind wirkenden Kriften und
stofflichen Wesenheiten des religiosen Naturalismus. Sie
dient nur zur Bezeichnung der Geistigkeit in einer Zeit, die
auchden Geist sichnuralsein stoffliches Fluidum vorzustellen
vermochte. Sie entspricht nur einfach der populdren Auffas-
sung des Erlosungsprinzips, die sich dieses mit der Vorstel-
lung eines menschenartigen Wesens verbunden dachte. Kei-
neswegs aber bezieht sie sich auf ein reales historisches Indi-
viduum, sondern 1Bt gerade durch das Unbestimmte und
Schillernde ihres Begriffs erkennen, wie weit der Christus der
paulinischen Erlésungslehre davon entfernt war, einer be-
stimmten geschichtlichen Wirklichkeit anzugehoren.

Nicht also weil er Jesus als geschichtliche Personlichkeit
so hoch schitzte und verehrte, hat Paulus Christus zum
Triager und Vermittler der Erldsung gemacht, sondern weil
er von einem geschichtlichen Jesus, von einem menschlichen
Individuum dieses Namens, auf den er das Erlésungswerk
hétte iibertragen kénnen, iiberhaupt nichtswuBte. ,,Ver-
traute Jiinger, meint Wrede, , konnten nicht so leicht
glauben, der Mann, der mit ihnen in Kapernaum zu Tisch
gesessen oder auf dem galildischen See gefahren war, sei der
Schépfer der Welt(!). Fiir Paulus fiel dies Hindernis fort.?
Was fiir eine wunderliche Vorstellung miissen doch unsere
Theologen von einem Manne, wie Paulus, haben, wenn sie
glauben, es hitte ihm iiberhaupt jemals einfallen kénnen,
mit einemmenschlichen Individuum Jesus,und mochte esihm
1a.a.0. 86.
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noch so bewundernswert erschienen sein, so ungeheuerliche
Vorstellungen zu verkniipfen, wie Paulus es mit seinem
Christus tut! GewiB, es gibt einen Grad der religitsen Schwir-
merei, die den Unterschied von Mensch und Gott vollig aus den
Augen verliert; und zumal um die Wende unserer Zeitrech-
nung, in der Zeit des Kaiserkultus und des tiefsten religiosen
Aberglaubens war die Vergottlichung eines verehrten Men-
schen nach ihrem Tode an sich nichts Ungew&hnliches. Aber
man mache sich nur einmal klar, was fiir ein UbermaB von
Kritiklosigkeit, gedanklicher Unklarheit und Ziigellosigkeit
dazu gehért, einen vor noch nicht langer Zeit verstorbenen
Menschen, der noch deutlich in der Erinnerung seiner Zeit-
genossen und nidchsten Angehérigen lebt, nicht nur iiber-
haupt zum Gott, nein, zum weltschépferischen Geistprinzip,
zum metaphysischen Erlésungsmittler und ,,zweiten Gott**
emporzuphantasieren. Und wenn, wie dies auch Wrede in
den obigen Worten zugibt, die persinliche Bekanntschaft
Jesu in der Tat ein ,,Hindernis** fiir die Apotheose des Men-
schen war, wie soll man es sich erkldren, daB die ,,Urapostel*
zu Jerusalem an jener Auffassung des Paulus keinen AnstoB
nahmen? Sie wuBten doch, wer Jesus gewesen war. Sie kann-
ten ihn durch mehrjédhrigen bestindigen Umgang mit dem
Meister. Und wie hoch sie auch immer von dem Auferstan-
denen dachten, wie innig sich in ihrem BewuBtsein die Er-
innerung an den Menschen Jesus mit den herrschenden Vor-
stellungen des Messias verkniipfen mochte: zu einer derartig
maBlosen Vergétterung ihres Herrn und Meisters, wie Paulus
sie schon verhiltnisméBig so bald nach Jesu Tode vornahm,
sollen doch auch sie nach der herrschenden theologischen
Ansicht sich keineswegs verstiegen haben.

,Paulus glaubte bereits an ein solches Himmelswesen, an
einen gottlichen Christus, ehe er an Jesus glaubte.”’! Die
Wahrheit ist, daB er an diesen letzteren iiberhaupt nicht
glaubte. Der ,,Mensch* Jesus gehirte von vornherein als
notwendiges Moment zu seinem Christusglauben, sofern ja
die Erlésungstat des Christus eben in seiner Erniedrigung

1 Wrede: ebd.
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und Menschwerdung bestehen sollte — dazu bedurfte es
keines historischen Jesus. Wie fiir die gesamte Heidenwelt,
so war auch fiir Paulus der an Gottes Statt geopferte wirk-
liche Mensch besten Falles nur ein zufilliges Symbol des
sich selbst als Opfer darbringenden Gottes. Man kann daher
auch nicht sagen, daB der Mensch Jesus eigentlich nur ,,der
Tréager all der gewaltigen Priadikate’' wurde, die als solche be-
reits seit langem feststanden,® oder, wie auch Gunkel es auf-
faBt, daB auf jenen die begeisterte Jiingerschaft alles, was
das bisherige Judentum von seinem Messias auszusagen
wulite, iibertragen habe und somit die neutestamentliche
Christologie trotz ihrer unhistorischen Beschaffenheit doch
»,ein gewaltiger Hymnus** sei, ,,den die Geschichte auf Jesus
singt‘‘(1).? Gibt man einmal die Existenz eines vorchrist-
lichen Jesus zu, und gerade Gunkel hat, auBer Robertson und
Smith, am meisten zur Anerkennung dieser Tatsache bei-
getragen, dann kann dies zunéchst nichts anderes als einen
schweren Verdacht gegen den historischen Jesus erwecken,
und es erscheint als eine geradezu verzweifelte Ausflucht
der ,,kritischen‘* Theologie, aus der Existenz eines vorchrist-
lichen Jesus umgekehrt Kapital fiir die ,einzigartige'’ Be-
deutung ihres ,,historischen‘’ Jesus schlagen zu wollen.

Das Leben und der Tod Christi ist fiir Paulus weder die
sittliche Tat eines Menschen, noch ist es ihm iiberhaupt eine
geschichtliche Tatsache, sondern etwas Ubergeschichtliches,
ein Vorgang in der iibersinnlichen Welt.” Auch der ,,Mensch*’
Jesus kommt fiir Paulus ausschlieBlich als Idee in Frage,
und sein Tod ist, ebenso wie seine Auferstehung, nur die
bloBe ideale Bedingung, wodurch die Erlosung herbeigefiihrt
wird. ,,Ist Christus nicht auferstanden, so ist euer Glaube
eitel.*“* Auf diesen Ausspruch hat man bisher den Haupt-
beweis dafiir gegriindet, daB fiir Paulus ein geschichtlicher
Jesus die Voraussetzung seiner Lehre sei. Indessen bedeutet
jener Ausspruch im Munde des Paulus in Wahrheit gar nichts
anderes als der Glaube seiner Zeitgenossen, die von der Auf-
erstehung ihres Gottes, mochte dieser nun Adonis oder Attis
I Wrede: ebd. * a. a. O. 904. * Wrede: a.a.0.85. ¢ I. Kor. 15,17.
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oder Osiris oder wie immer heiBlen, das natiirliche und reli-
giose Heil erhofften,

Die Tatsache steht also fest, daB Paulus von einem ge-
schichtlichen Jesus nichts gewuBt hat, und, wenn er etwas
von ihm gewuBt haben sollte, dieser Jesus bei ihm doch
jedenfalls keine Rolle spielt und keinen EinfluB auf die Ent-
wicklung seiner religiosen Weltanschauung ausgeiibt hat.
Man stelle sich vor! derjenige Mann, von dem wir die ersten
schriftlichen Zeugnisse iiber das Christentum besitzen, der
dieses als eine neue vom Judentum verschiedene Religion
iiberhaupt erst begriindet, an dessen Lehre allein die ganze
weitere Entwicklung der christlichen Gedanken angekniipft
hat, Paulus kennt Jesus als historische Personlichkeit iiber-
haupt nicht. Ja, er hitte es sogar von seinem Standpunkte
aus mit vollem Rechte ablehnen miissen, wenn andere ihn
iiber eine solche Personlichkeit hidtten aufkldren wollen!
Von allen Einsichtigen wird heute zugestanden, was Eduard
v. Hartmann schon vor mehr als dreiBig Jahren behauptet
hat, daB ohne Paulus die christliche Bewegung ganz ebenso,
wie diejenige vieler anderer jiidischer Sekten, im Sande ver-
laufen wire, um hochstens nur noch als eine historische
Kuriositit die Geschichtsforscher zu beschiftigen — und
Paulus weiB nichts von Jesus! Die Entstehung und Entwick-
lung der christlichen Religion hat lange vor dem Jesus der
Evangelien begonnen und sich unabhingig vom geschicht-
lichen Jesus der historischen Theologie vollzogen. Schon
hieraus erhellt zur Geniige die Berechtigungslosigkeit dieser
Theologie, das Christentum rein als ,,Christentum Christi**
aufzufassen und eine bloBe Ansicht vom Leben und der Lehre
eines,,vorbildlichen* Menschen Jesus fiir christliche Religion
auszugeben. — '

Das Christentum ist eine synkretistische Religion. Es ge-
hért auch seinerseits jenen vielgestaltigen religiosen Bewe-
gungen an, die um die Wende unserer Zeitrechnung mitein-
ander um die Vorherrschaft rangen. Aus der apokalyptischen
Stimmung und der Messiashoffnung der jiidischen Sekten
hervorgegangen, hat es nichtsdestoweniger den Kern seiner
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Lehre, sein spezifisch Eigentiimliches, wodurch es sich vom
gewohnlichen Judentume unterscheidet, die Zentralidee des
sich selbst fiir die Menschheit opfernden Gottes, der Natur-
mystik der umwohnenden Viélkerschaften entlehnt, die diesen
Glauben im Zusammenhange mit dem Feuerkultus aus einer
friiheren nérdlichen Heimat nach Asien iibertragen haben.
Nur sofern jener Glaube letzten Endes auf arischen Ursprung
deutet, kann man sagen, dall Jesus ,,ein Arier'' gewesen sei;
alle weiteren Behauptungen nach dieser Richtung hin, wie
z. B, Chamberlain in seinen ,,Grundlagen des neunzehnten
Jahrhunderts* sie aufgestellt hat, sind reine Phantasie und
beruhen auf einer villigen Verkennung der wahren Sachlage.
So aber, als die Religion von Christus, dem ,,Herrn*, der das
jiidische Gesetz durch seinen freiwilligen Sithnetod sdkulari-
siert hat, ist das Christentum nicht in Jerusalem, sondern,
wenn irgendwo, in der syrischen Hauptstadt Antiochia, einem
der Hauptkultorte des Adonis, ,,entstanden‘, wie es denn
auch Antiochia war, wo nach der Apostelgeschichte® der
Name ,,Christen® fiir die Anhdnger der neuen Sekte zuerst
aufgekommen sein soll, die bis dahin gewéhnlich ,,Jessder*
oder ,,Nazorder'! hieBen.?

1711,26. % In derselben Weise sucht auch Vollers in seiner Schrift
iiber ,,Die Weltreligionen® (190%) den Glauben der urchristlichen
Sekte an den Tod und die Auferstehung Jesu aus einer Verschmael-
zung des Adonis- (Attis-) und Christusglaubens zu erkliren. Auch er
erblickt das Wesentliche jenes Glaubens darin, daB die bestehenden
Ansichten vom Messias und der Auferstehung auf eine und dieselbe
Person iibertragen seien, und weist darauf hin, von wie groBer Be-
deutung es sein multe, daB dieser Glaube gerade in den Lindern,
wohin er sich naturgemiB verbreiten mubBte und verbreitet hat, in
Nordsyrien, Anatolien und Agypten, auf einen wohl vorbereiteten
Boden stieB, Als den natlirlichen Vermittler der neuen Predigt oder
nHeilsbotschaft' (Evangelium) aber betrachtet er die jiidische Dia-
spora dieser Linder und findet die Bestitigung fiir seine Ansicht
darin, daB die Gebiete der grofiten Dichtigkeit der Diaspora fast ge-
nau zusammenfallen mit den Lindern, wo der sterbende und wieder-
erstehende junge Gott gefeiert wurde, und daB diese selben Gebiete
auch die Stitten sind, an denen wir schon eine Generation nach dem
Tode Jesu die zahlreichsten, blithendsten und fruchtbarsten Ge-
meinden der neuen Glaubensform antreffen: Syrien, Anatolien,
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Das steht nun freilich in schroffstem Widerspruche zur
Tradition, nach welcher das Christentum in Jerusalem ent-
standen sein und sich von hier aus unter den Heiden verbrei-
tet haben soll. Allein der Bericht des Lukas iiber die Ent-
stehung der jerusalemischen Messiasgemeinde und die von
ihr ausgegangene Verbreitung des Evangeliums kann, wie
schon angedeutet wurde, auf historische Bedeutung keinen
Anspruch machen. Schon die Erzdhlung von den Ostererleb-
nissen der Jiinger und den ersten Erscheinungen des Aufer-
standenen erweisen sich durch ihren widerspruchsvollen und
verworrenen Charakter als legendarische Erfindungen.! Un-
historisch und in Widerspruch mitdemjenigen, was Matthdus
und Markus hieriiber berichten, ist die Behauptung vom Blei-
ben der Jiinger in Jerusalem nach dem Tode Jesu, die sogar
von Lukas auf einen ausdriicklichen Befehl des verstorbenen
Meisters zuriickgefiihrt wird.®? Unhistorisch ist die Pfingst-
versammlung mit dem wunderlichen ,,Wunder** der Aus-
gieBung des Heiligen Geistes und, wie schon hervorgehoben
wurde, die Verfolgung der Gemeinde nach der Hinrichtung
des Stephanus. Schon die groBe Miihe, die Lukas sich gibt,
Jerusalem als den Ausgangspunkt der christlichen Bewegung
hinzustellen, verrit deutlich die Tendenz des Verfassers der
Apostelgeschichte, die tatsédchlich von vielen Brennpunkten
ausgegangene Titigkeit der christlichen Propaganda in eine
Ausbreitung des Evangeliums von Einem Brennpunkte aus
umzudeuten. Es soll der Anschein hervorgerufen werden, als
ob die neue Religion sich explosionsartig von Jerusalem aus
iiber die ganze Welt verbreitet habe, undso ihr beinahe gleich-
zeitiges Auftreten in ganz Vorderasien erkldrt werden. Dar-

Agypten. Es ist die ostmediterrane oder levantinische Hufeisenlinie,
die von Ephesus und Bithynien durch Anatolien nach Tarsus und
Antiochia zieht, von dort durch Syrien und Palédstina iiber die Kult-
zentren Bubastis und Sais nach Alexandrien. Fast genau in der Mitte
dieser Linder liegt Aphaka, wo das Hauptheiligtum des ,,Herrn*
Adonis lag, und wenig siidlich von diesem Orte liegt der Gau, wo
der Heiland der Evangelien geboren wurde' (a. a. 0. 152). * Vgl
O. Pfleiderer: Die Entstehung des Christentums 1905, 109ff. ? Luk,

24, 33; 49, 52; Apg- 1, 4, 8, 12fi.
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um miissen am Pfingsttage zu Jerusalem ,,andichtige Juden
aus allerlei Volk* versammelt sein und sich trotz ihrer ver-
schiedenen Sprache gegenseitig verstehen kénnen. Darum
mubB Stephanus gesteinigt und damit der AnlaB zu jener Ver-
folgung gegeben werden, welche die Glaubigen auf einmal in
alle Winde zerstreut.’

Nun ist es ja gewiB wahrscheinlich, daB auch zu Jerusalem,
ebenso wie an vielen anderen Orten, sich eine Messiasgemein-
de befand, die an Jesus im Sinne des sich selbst fiir die Mensch-
heit opfernden Gottes glaubte. Die Frage jedoch ist, ob dieser
Glaube sich bei der jerusalemischen Gemeinde auf einen wirk-
lichen Menschen Jesus stiitzte, und ob somit ein Recht be-
steht, diese Gemeinde, deren Mitglieder zum Teil mit Jesus
personlich bekannt gewesen sein und dessen vertrauten Um-
gang genossen haben sollen, fiir die ,,Urgemeinde‘' im Sinne
des ersten Keims und Ausgangszentrums der christlichen Be-
wegung anzusehen. Man konnte ja annehmen, und Frazer
tut dies, daB ein jiidischer Prophet und Wanderprediger,
der zufdllig auch den Namen Jesus fiihrte, von seinen Geg-
nern, den rechtglidubigen Juden, wegen revolutionirer Um-
triebe gefangen gesetzt, als der Haman des betreffenden
Jahres hingerichtet sei und dadurch die Veranlassung zur
Begriindung der jerusalemischen Gemeinde gegeben habe.?
Indessen hiergegen spricht es schon, dal die Berichterstatter
iiber den Anfang der christlichen Propaganda offenbar durch-
aus im Unsichern tappen, der eine diese, der andere jene
Behauptung hieriiber aufstellt, chne besorgen zu miissen,
widerlegt zu werden, und sie alle den Mangel einer bestimm-
ten Kenntnis durch unverkennbare Phantasien zu ersetzen
streben. Wenn die Lehre von Jesus, wie Smith behauptet,
vorchristlich war, ,,ein Kultus, der an den Grenzen der
Jahrhunderte (100 v. Chr. bis 100 n. Chr.) unter den Juden
und besonders den Hellenisten mehr oder weniger geheim
und in ,Mysterien* gehiillt, verbreitet war'‘, so versteht man
sowohldasplitzliche Hervortreten desChristentumsaufeinem
so weiten Gebiete, wie fast dem ganzen Vorderasien, als auch
1 Smith: a. a. 0. 23—31. ? Frazer: Golden bough III, 197.
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begreift man die Tatsache, daB schon die friihesten Bericht-
erstatter iiber den Anfang der christlichen Bewegung nichts
Sicheres mitzuteilen wubBten. Dies scheint jedoch ganz un-
vereinbar mit der Annahme eines gewissen, bestimmten, lo-
kalen und persoénlichen Ausgangspunktes der neuen Lehre.?
Man wird einwenden: aber die Evangelien! Sie erzihlen doch
offenbar die Geschichte eines menschlichen Individuums und
sind ohne die Annahme eines historischen Jesus nicht er-
klérlichl!

Dies nétigt uns dazu, die geschichtliche Glaubwiirdigkeit
und die Entstehungsweise der Evangelien einer genaueren
Betrachtung zu unterwerfen,

2. DER EVANGELISCHE JESUS

Wie weit auch die Ansichten auf dem Gebiete der Evan-
gelienkritik noch immer auseinandergehen moégen: in einem
stimmen doch gegenwirtig alle wirklich kompetenten Beur-
teiler mit seltener Einmiitigkeit iiberein: die Evangelien sind
keine Geschichtsurkunden im gewdhnlichen Sinne des Wor-
tes, sondern Glaubensschriften, literarische Urkunden des
christlichen GemeindebewuBtseins. Ihre Absicht ist daher
auch nicht, einen der Wirklichkeit entsprechenden Bericht
iiber das Leben und die Lehre Jesu zu liefern, sondern den
Glauben an Jesus als den von Gott zur Erlésung seines Volkes
gesandten Messias zu erwecken, zu befestigen und gegen An-
griffe zu verteidigen. Als Glaubensschriften aber beschrinken
sie sich, wie selbstverstindlich, auf die Mitteilung vor allem
solcher Worte und Ereignisse, die fiir den Glauben irgend-
welche Bedeutung haben, und haben sie zugleich das grofte
Interesse daran, die Tatsachen so zurechtzulegen und dar-
zustellen, wie dies dem Inhalt des Glaubens entspricht.

a) DER SYNOPTISCHE JESUS
Von den vier Evangelien kénnen nur die drei sog. Synop-

tiker, Matthius, Markus und Lukas, auf geschichtliche Be-
1 Smith: a. a. 0. 3of.
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deutung unmittelbar Anspruch machen, wihrend das vierte
Evangelium, dasjenige des Johannes, einen zu dogmatischen
Charakter trigt, um als Geschichtsquelle dienen zu kénnen.

Von den synoptischen Evangelien wiederum pflegt dasje-
nige desMarkus als das dltesteangesehenzuwerden. Matthius
und Lukas stiitzen sich auf Markus, und allen dreien liegt
nach der herrschenden Ansicht noch eine gemeinsame arami-
ische Quelle zugrunde, worin die lehrhaften Ausspriiche
Jesu enthalten gewesen sein sollen. Die Tradition bezeichnet
Johannes Markus, den Neffen des Barnabas, Schiiler des Pe-
trus, Begleiter des Paulus auf seiner ersten Missionsreise und
spiteren Gehilfen in der rémischen Gefangenschaft, als den
Verfasser des Markusevangeliums und nimmt an, daB dieses
kurz nach der Zerstérung Jerusalems (70), also mindestens
vierzig Jahre nachdem Tode Jesu (!) geschrieben sei. Sie stiitzt
sich hierbei auf eine Notiz des Kirchenhistorikers Eusebius
(gest. um 340 n. Chr.), wonach Papias, Bischof von Hierapolis
in Kleinasien (um 140), von dem ,,Altesten Johannes' in Er-
fahrung gebracht haben will, daB Markus aufgezeichnet habe,
was er von Petrus gehort und dieser wiederum vom ,,Herrn*
gehort habe. Das ist bei ihrer vermittelten Beschaffenheit
und der notorischen Unzuverldssigkeit des Eusebius ge-
rade keine sehr vertrauenerweckende Notiz, und so gehort
denn auch jene Uberlieferung zu denen, die sich weder wider-
legen noch beweisen lassen. Sicherlich hat der Verfasser des
Markusevangeliums keine Anschauung von den Orten, an
denen Jesus geweilt haben soll, was, zumal mit Riicksicht
darauf, daB Markus in Jerusalem geboren und Missionsreisen-
der gewesen sein soll, sich jedenfalls sehr sonderbar ausnimmt.
Markus steht, wie Wernle in seiner Schrift iiber ,,Die Quellen
des Lebens Jesu' es ausdriickt, sowohl zeitlich wie 6rtlich
dem Leben Jesu recht fern gegeniiber (!), ja, besitzt iiber-
haupt keine klare Anschauung von Jesu Wirken und Lebens-
gang,’ und dasselbe bestitigt Wrede in seinem Werke ,,Das
Messiasgeheimnis' (1901), wohl der scharfsinnigsten und
eingehendsten Untersuchung der Grundprobleme des Markus-

1a.a.0. 58
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evangeliums, welche wir besitzen. Jesus ist fiir Markus ohne
weiteres der Messias, der Sohn Gottes. ,,Fiir diesen Glaubens-
satz soll Glauben geweckt werden, er soll bewiesen und ver-
teidigt werden: das ganze Evangelium ist eine Verteidigung.
Markus will alle seine Leser, die er sich unter Heiden und
Heidenchristen denkt, zu dem Bekenntnis fiihren, das der
heidnische Hauptmann ausspricht: ,Wahrlich, dieser Mensch
war Gottes Sohn!‘! Diesem Zweck ist die ganze Erzdhlung
untergeordnet.*'®

Der Hauptbeweis des Markus fiir diesen Gedanken ist der
Wunderbeweis. Gegeniiber seinen Wundern tritt die Lehre
Jesu bei Markus so sehr zuriick, daB wir nie genau erfahren,
was Jesus gepredigt hat. , Infolgedessen ist das geschicht-
liche Bild stark getriibt, die Person Jesu ins Groteske, Phan-
tastische verzerrt worden‘‘(1).? Nicht nur bringt Markus viel-
fach seine eigenen Gedanken an die Uberlieferung von Jesus
heran und berichtet dabei geradezu Verkehrtes: auch die
Verbindung, die er zwischen den Erzdhlungen hergestellt
hat, wie sie erst lange Zeit einzeln fiir sich von Mund zu
Mund gegangen sind, bevor Markus eine zusammenhéngende
Geschichte daraus gemacht hat, ist eine ganz lose, duBer-
liche. Urspriinglich gingen die von Markus berichteten Ge-
schichten sich untereinander gar nichts an. Es liegt auch
nicht einmal eine Erinnerung daran vor, daB sie sich gerade
in dieser Reihe folgten (!).* Nur der Stoff selbst also, nicht
was Markus aus ihm gemacht hat, ist geschichtlich wertvoll.®
Einzelgeschichten, Einzelgespriche, Einzelworte sind von
Markus zu einem Ganzen verbunden worden, und oft genug
148t sich noch erkennen, daB es sich um Uberlieferungen
handelt, die sich erst lange nach Jesu Tode in der dltesten
Christenheit gebildet, um Erfahrungen, die sich erst allméh-
lich zu einer Geschichte verdichtet haben, wie denn vor allem
die Wundergeschichten in dieser Weise zustande gekommen
sein diirften. Trotz aller dieser Zutaten und Verdnderungen
und trotzdem es weder bei den Worten Jesu noch bei den
Erzihlungen in den meisten Fillen mehr moglich ist, das
115, 39.  60. °® ebd. * 63ff. © 68.
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Tatsédchliche aus der Uberlieferung herauszuschilen, deren
erste schriftliche Aufzeichnung vierzig Jahre gewartet hat,
soll der geschichtliche Wert der von Markus uns mitgeteilten
Uberlieferungen ,,sehr hoch* anzuschlagen sein (!). Denn
swertvoll* ist doch nicht bloB ,,der Gesamteindruck des Ge-
waltigen, Urspriinglichen, Schépferischen*!, der aus diesen
Erzdhlungen des Markus spricht, sondern auch so mancher
einzelne ,,der Wirklichkeit entnommene‘* Zug. Zahlreiche
Erzdhlungen, Augenblicksbilder und Bemerkungen ,,spre-
chen fiir sich selbst*’, Die Anspruchslosigkeit und Absichts-
losigkeit (!), die Frische und Freudigkeit (!), womit Markus
das alles wiedergibt, zeigen deutlich(?), ,,daB er hier der
reine Mund guter Uberlieferung ist und nicht anders schreibt,
als Augenzeugen selbst ihm berichteten‘*(!). ,,Und so bleibt
es zuletzt doch dabei, daB dieses Evangelium trotz allem
ein auflerordentlich wertvolles Werk ist, eine Sammlung
alter und echter Stoffe, die lose geordnet und unter einige
leitende Gedanken gestellt sind, verfaBt vielleicht von je-
nem Markus, den das Neue Testament kennt, und von dem
Papias aus dem Mund des Altesten Johannes hérte.*?

Man traut seinen Augen nicht und faBt sich an den Kopf
iiber diese Art, den Markus zu einer auch nur halbwegs
glaubwiirdigen ,,Geschichtsquelle* stempeln zu wollen. Nur
zu sehr wird man durch dies Verfahren an die ironische Be-
merkung des verstorbenen Wrede erinnert, wenn dieser iiber
die ,,Geschmacksurteile’ spottet, die in der Wissenschaft
vom Leben Jesu blithen. ,,Diese Wissenschaft‘‘, sagt Wrede,
nKrankt an der psychologischen Vermutung, und diese ist
eine Art des historischen Ratens.’“? Der eine glaubt dies,
der andere jenes als historischen Kern aus dem Evangelium
herausschilen zu konnen, aber objektive Beweise fiir seine
Behauptungen hat keiner. ,,Wenn man mit einem histori-
schen Kerne arbeiten will, so muB man wirklich auf einen
Kern stoBen. Es kommt gerade alles darauf an, daB in einer
Geschichte oder einem Worte etwas nachgewiesen wird, was
jede andere Erklirung des vorliegenden Gebildes unwahr-

190, 23,
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scheinlich oder wenigstens zweifelhaft macht.”! Ob Wrede
in demjenigen, was nach Wernle unmittelbar ,, fiir sich selbst*
sprechen soll, etwas derartiges ,,Unerfindbares** erblickt ha-
ben wiirde, erscheint nach seiner radikalen Kritik der histo-
rischen Glaubwiirdigkeit des Markusevangeliums doch sehr
fraglich. Denn auch Wrede denkt iiber den ,,Historiker'
Markus nicht wesentlich verschieden von Wernle. So sind
z. B. nach seiner Meinung die Jiinger Jesu, wie der Evange-
list sie schildert, mit ihrer bis an Torheit grenzenden Ver-
stindnislosigkeit, ihrer Ratlosigkeit und ihrem zweideutigen
Verhalten gegeniiber ihrem Meister , keine Gestalten der
Wirklichkeit.* Auch er rdumt, wie gesagt, ein, daB Markus
keine wirkliche Anschauung mehr vom geschichtlichen Le-
ben Jesu habe,® wenn auch ,,blasse Reste‘’(!) einer solchen
in seine iibergeschichtliche Glaubensauffassung eingegangen
seien. ,,Das Markusevangelium'’, sagt er, ,,gehort in diesem
Sinne in die Dogmengeschichte.''* Der Gedanke, daB in ihm
der Entwicklungsgang des éffentlichen Lebens Jesu noch er-
kennbar vorliege, erweist sich als morsch.® ,,Wiinschenswert
wire es in der Tat im hochsten Grade, daB ein solches Evan-
gelium nicht das ilteste ist.*®

So also steht es mit Markus als Geschichtsquelle. Wir diir-
fen hiernach kaum hoffen, in unserm Glauben an die ge-
schichtliche Wirklichkeit Jesu durch die beiden andern Syn-
optiker wesentlich bestirkt zu werden, von denen das Evan-
gelium des Lukas im Anfang des zweiten Jahrhunderts von
einem unbekannten Heidenchristen geschrieben, dasjenige
des Matthidus gar iiberhaupt nicht das Werk eines einzigen
Verfassers, sondern in der ersten Héilfte des zweiten Jahr-
hunderts von verschiedenen Hinden, und dies zwar unver-
kennbar imInteresse der Kirche, verfaBt sein soll.” Denn diese

' Wrede: a.a. 0. 91. * 104. 3 129. * 131. ® 148. ® ebd. 7 Vgl
Pfleiderer: Entstehung des Christentums 207, 213. Nach welchen
Gesichtspunkten {ibrigens die Evangelien ,kritisch* behandelt zu
werden pflegen, beweist allein schon die kuriose Tatsache, daB auf
katholischer Seite nicht Markus oder Lukas, sondern Matthius (1)
fiir die dlteste Quelle ausgegeben zu werden pflegt und daB man
auch hierfiir ,,Beweise'’ vorbringt — natiirlich, denn es ist ja das
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griinden sich ja auf Markus, und wenn sie auBerdem auch
noch ein gewisses ,,Sondergut’’, das Markus fehlt, in ihre
Darstellung hineingearbeitet haben, z. B. eine groBere An-
zahl von Gleichnissen und Einzelworten Jesu, wenn sie dessen
Lebensgeschichte durch Hinzufiigung ausgesprochen legen-
darischer Ziige, wie z. B. der Vorgeschichte des Heilands,
simtlicher Zusitze der Leidens-und Auferstehungsgeschichte
usw., ausgeschmiickt haben, so ist auch dies nicht gerade
geeignet, die Existenz eines historischen Jesus zu stiitzen.
Wernle freilich ist der Ansicht, daB von beiden Evangelisten
gerade in dieser Hinsicht ,,alte Uberlieferungen mit beson-
derer Treue'* aufbewahrt seien, jedoch ohne einen Beweis
hierfiir zu liefern, wihrend er auf der andern Seite in bezug
auf gewisse Erzdhlungen des Lukas zugibt, daB, wenn dieser
schon alte Uberlieferungen benutzt habe, sie darum doch
noch nicht schriftlich, vor allem aber ,,noch nicht geschicht-
lich zuverldssig'’ gewesen zu sein brauchten. Es nimmt sich
eigentiimlich aus, wenn er dann, die Geschichtlichkeit der
Uberlieferung vollig beiseite lassend, emphatisch erklirt,
ein so starker Anteil des Evangelisten an Bildung und Ge-
staltung seiner Erzdhlung, wie dieser tatsidchlich nach seiner
Meinung vorhanden ist, sei doch keineswegs imstande, den
», Wert seines groBen reichen Schatzes késtlicher Gleichnisse
und Geschichten herabzusetzen, durch die Jesus selber(!)
frisch und urspriinglich(!) zu uns redet*, und wenn er am
Ende das Fazit zieht, ,,daB das Sondergut beider Evangelien
trotz seines sehr gemischten Charakters Anspruch genug auf
unsere Dankbarkeit hat.**! Denn das heiBt doch wohl nichts
anderes, als die Dankbarkeit fiir den literarischen oder son-
stigen Wert der Evangelien im Interesse des Glaubens fiir
ihre geschichtliche Glaubwiirdigkeit ausnutzen!

Aber da ist ja noch die Spruchsammlung, jene,,groBe Rede-
quelle*’, aus welcher simtliche Synoptiker und vor allem Lu-
kas und Matthidus den Stoff zu ihren Ausspriichen Jesu ge-
s, kirchliche'* Evangelium, es enthilt ja die beriihmte Stelle Kap. 16,

18 u. 19 iiber die ,,Schliisselgewalt'’ des Petrus; wie sollte es also
nicht das dlteste sein? ! 81.
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nommen haben sollen. Leider ist nur diese ein uns vollig
unbekanntes X, denn wir kennen weder den Umfang der
nEroben’’ Quelle, noch die Anordnung der Reden in ihr, noch
auch deren Wortlaut oder dies doch héchstens nur da bis zu
einem gewissen Grade, wo Lukas und Matthdus wortlich iiber-
einstimmen, oder der eine den Text des andern aus durchsich-
tigen Griinden verindert hat. Wir kdnnen nur sagen, daB diese
Sammlung in aramdischer Sprache geschrieben war und die
Anordnung der Reden in ihr nicht nach der Zeitfolge, son-
dern nach der Gleichartigkeit des Inhaltes getroffen war,
wiéhrend schon das wieder zweifelhaft ist, ob die Sammlung
ein einheitliches Werk, von einem einzigen Manne verfaBt
war und ob sie eine Geschichte erlebt hat, bevor sie zu Lu-
kas und Matthidus kam. Aber gleichviel — ,,die Spruchsamm-
lung enthilt eine so kostbare Fiille der Herrnworte, daB recht
wohl ein Augenzeuge selbst ihr Verfasser sein konnte‘* (!).
Und was die aus ihr geschiopften Reden Jesu anbetrifit, so
sind sie zwar niemals von Jesus gehalten worden(!), sondern
verdanken ihre Zusammenstellung durchaus der Hand des
Sammlers, wie denn auch die vielbewunderte Bergpredigt
Jesu aus einzelnen Worten, die allen Teilen seines Lebens
angehdoren, vielleicht durch ein Jahr getrennt, nachtriglich
zusammengestellt ist und die verbindenden Grundgedanken
uberall nicht diejenigen Jesu, sondern vielmehr der Urge-
meinde sind, ,,aber im ganzen ist der Geschichtswert dieser
Reden doch der allergrofite. Zusammen mit den Herrnworten
des Markus geben sie uns den treuesten Einblick in das Herz
des Evangeliums*‘(!).?

Das also sind die Quellen fiir die Annahme eines geschicht-
lichen Jesus! Streicht man alles ab, was von den Evangelien
geblieben ist, so sieht das iibrige allerdings recht ,,armlich",
oder, gerade heraus gesagt, erbarmlich aus. ,,Wenn es aber
nur fest und zuverldssig ist,‘* trostet sich Wernle. Ja, wenn!
»wuUnd wenn es nur geniigt, um uns auf die Hauptfrage: Wer
war Jesus? Antwort zu geben!*? So viel ist ja sicher: ein
nsLeben Jesu‘ kann auf Grund der vorhandenen Zeugnisse
2y, Y74 %81l

49 Drews, Christusmythe Izg



nicht geschrieben werden. Darin stimmen gegenwirtig wohl
alle Theologen iiberein, was sie freilich nicht abhélt, wenig-
stens fiir das,,Volk'‘ derartige Darstellungen doch immer wie-
der zu liefern, und hierbei den Mangel an historischer Zuver-
ldssigkeit durch erbauliche Ergiisse, Schénrednerei und Phra-
sen zu ersetzen.! ,,Nicht an kostbarem geschichtlichem Ein-
zelgut, an Bausteinen des Lebens Jesu fehlt es uns; sie sind in
Fiille vorhanden. Aber der Bauplan ist uns verloren, ginzlich
unfindbar, weil schon den dltesten Jiingern nichts an einem
solchen geschichtlichen Zusammenhang gelegen war (1), son-
dern vielmehr alles an den einzelnen Worten und Taten, so-
fern sie Glauben erweckten, Gehorsamforderten.' ® Obsiedies
weniger getan haben wiirden, wennsie im Zusammenhange be-
richtet worden wiren, ob die Glaubwiirdigkeit ihrer Erzdh-
lungenvon Jesuswohldarunter gelitten habenwiirde und nicht
vielmehr nur gesteigert worden wire, wenn die Evangelisten
sich die Miihe genommen hitten, uns etwas mehr von dem
wirklichen Leben Jesu mitzuteilen? Aber schlieBlich ist auch
das nach Wernle ,,kein so groBer Schade, sobald wir nur hin-
reichend klar ermitteln kénnen, was Jesus in der Hauptsache
tat und wollte.*? Leider kdnnen wir nicht einmal dies mit
Bestimmtheit tun. Denn die letzte Auskunftsstelle, die wir bei
der Priifung der Quellen erreichen, die araméische Spruch-
sammlung und jene dltesten Uberlieferungen, aus denen Mar-
kus geschépft hat, und deren Nachlese uns Lukas und Mat-
thdus aufbewahrt haben, der friiher sogenannte,,Urmarkus*,
sind uns ginzlich unbekannt. Kennten wir sie aber auch, so
wiren wir doch damit noch immer nicht ,,an Jesus selbst
herangekommen‘‘. ,,Sie enthalten die Moglichkeit der Trii-
bung und Umbildung. Sie geben zunichst den Glauben der
dltesten Christen wieder, einen Glauben, der im Laufe von
vier Jahrzehnten gewachsen ist und sich auch gewandelt
hat.** Wir kennen also héchstens nur den Glauben der Ur-
gemeinde. Wir sehen, wie diese sich von ihrem Auferste-
hungsglauben aus Jesus klar zu machen, wie sie die gottliche

1 Vgl. Paul Schmidt: Die Geschichte Jesu, 1899; Furrer: Das Leben
Jesu Christi, 1905, 2 82. * 83. * ebd.

130



Beschaffenheit Jesu durch Anfithrung von Wundererzihlun-
gen usw. sich selbst und andern zu ,,beweisen‘‘ gesucht hat.
Allein was Jesus selbst gedacht, was er getan, was er gelehrt,
wie er gelebt und, diirfen wir hinzufiigen, ob er iiberhaupt
gelebt hat, das ist aus den Evangelien nicht zu ersehen und
kann aus ihnen allem Vorangegangenen nach auch nicht
einmal mittelbar mit ausreichender Bestimmtheit erschlossen
werden.

Der liberale Theologe freilich, dem alles an der Existenz
eines historischen Jesus gelegen ist, weiB sich zu helfen. Er
erkldrt, auch alles Bisherige sei noch nicht die Hauptsache,
sondern diese sei, wie Jesus Gott, die Welt, die Menschen an-
geschauthat, welche Antworter auf die Frage: worauf kommt
es an vor Gott? und Was heifit Religion? gegeben hat. Man
sollte meinen, die Antwort hierauf sei in dem Vorangegan-
genen bereits enthalten und laute, daB wir von alledem nichts
wiiBten. Aber weit gefehlt! Wernle wei es und schaut es
»im hellen Tageslicht''. ,,Aus der Fiille seiner Gleichnisse
und Spriiche und aus zahlreichen Augenblickserinnerungen
redet es zu uns so klar und bestimmt, als wire Jesus unser
Zeitgenosse (!). Kein Mensch auf der Erde kann sagen, es sei
unsicher oder dunkel, wie Jesus liber diese Hauptsache (!) ge-
dacht hat, die uns (ndmlich den liberalen Theologen) noch
heute die Hauptsache ist.** ,,Und wenn die Christenheit jahr-
tausendelang das vergessen hat, was ihr Meister zuerst und
vor allem wollte, heute (d. h. nach den Klarstellungen der
kritischen Theologie!) leuchtet es uns aus den Evangelien
wieder so klar und wunderbar entgegen, als wire die Sonne
eben erst aufgegangen und vertriebe durch ihre siegreichen
Strahlen alle Gespenster und Schatten der Nacht.*** Und so
hat denn auch Wernle selbst, dem wir diese trostreiche Ver-
sicherung verdanken, ein in theologischen Kreisen sehr ge-
schétztes Werk iiber ,,Die Anfinge unserer Religion* (1901)
geschrieben, in dem er eine so eingehende, im Tone iiber-
schwenglichster Begeisterung gehaltene Darstellung der in-
nersten Gedanken, Absichten, Worte und Lehre Jesu und

1 85f.
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seiner Anhidnger geliefert hat, als wire er selbst unmittelbar
dabei gewesen.

Man unterdriickt ein starkes Wort. Es sind ja doch die
Ausfithrungen eines ernst zu nehmenden Mannes, mit dem
man es bei dem Obigen zu tun hat, einer ,,Leuchte’* seiner
Wissenschaft! Die viel zitierte Schrift iiber ,,Die Quellen des
Lebens Jesu‘ gehort der Sammlung religionsgeschichtlicher
Volksbiicher an, welche die Quintessenz des gegenwirtigen
theologischen Wissens zum Inhalte haben, und die fiir die wei-
testen Kreise der religios Interessierten und Gebildeten be-
stimmt sind. Man darf also wohl mit Recht voraussetzen, daB
jene Schrift zum Ausdruck bringt, was die liberale Theologie
unserer Tage wiinscht, daB die ihr unterstellten Gemeinde-
mitglieder wissen und glauben méchten. Oder schitzen am
Ende nur die religionsgeschichtlichen Volksbiicher das gei-
stige Niveau ihrer Leser so niedrig ein, daB sie meinen, mit
derartigen Ausfilhrungen, wie denjenigen von Wernle, die
Gebildeten in ihrem Glauben an einen historischen Jesus be-
festigen zu konnen? Man zieht die mehr ,,wissenschaftlich‘*
gearteten Darstellungen anderer bedeutender Theologen iiber
den gleichen Gegenstand zu Rate. Man greift zu Beyschlag,
Harnack, Bernhard WeiB, zu Pfleiderer, Jiilicher und Holtz-
mann. Manschldgt Bousset nach, der die Existenz eines histo-
rischen Jesus mit so groBer Entschiedenheit und Wirme gegen
einen Kalthoff verteidigt hat — iiberall das gleiche halb ko-
mische, halb traurige Schauspiel: erst entwertet man durch
seine Kritik die evangelischen Quellen bis zu einem solchen
Grade, daB fiir einen historischen Jesus so gut wie nichts
mehr iibrig bleibt, und dann wirft man auf einmal sein ganzes
kritisches Riistzeug fort, verlangt von dem Leser, an Jesu
menschlicher Existenz nicht zu zweifeln, indem man an
seinen gesunden Menschenverstand, sein religioses Gefiihl,
sein ,,historisches Gewissen' (1) usw. appelliert, und schwingt
sich mit verziicktem Augenaufschlag zu einem Hymnus auf
Jesus auf, als ob man dessen historische Existenz vorher
,,bDewiesen‘‘ hitte, oder als ob sie eines solchen Beweises iiber-
haupt gar nicht bediirftigwére. Kann man esder katholischen
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Theologie unter solchen Umstdinden verdenken, wenn sie auf
diese ganze protestantische ,, Kritik‘* mit unverhohlenem Mit-
leid, ja — Verachtung blickt und nicht miide wird, ihr die
Inkonsequenz, Halbheit und Ergebnislosigkeit aller ihrer Be-
miihungen um die Aufhellung der Urspriinge des Christen-
tumes vorzuhalten? ' Hat sie nicht recht, iiber das furchtbare
Fiasko zu triumphieren, das der Protestantismus mit allen
derartigen Versuchen erlitten hat und notwendig erleiden
muB, aus den Evangelien einen bloBen Geschichtsglauben an
Jesus herauszudestillieren? Freilich ist, was sie selbst zugun-
sten des historischen Jesusvorbringt, vonaller Kritik, ja, selbst
von allem guten Willen zur Ermittelung der Tatsachen so
gidnzlich verlassen, daB man ihr zu viel Ehre antun wiirde, auf
ihre beziiglichen Ausfithrungen iiberhaupt auch nur genauer
einzugehen. Fiir sie ist das ganze Problem einfach damit ge-
lost, daB die Existenz des historischen Jesus die unumgéing-
liche Voraussetzung der — Kirche bildet, auch wenn alle Tat-
sachen der Geschichte dagegen ihr Veto einlegen sollten; und
wie einer der ihrigen es formuliert hat, das ist im Grunde die
bereits vorher feststehende einstimmige Ansicht aller ihrer
Untersucher des betreffenden Gegenstandes: ,,Die geschicht-
lichen Zeugnisse fiir die Echtheit der Evangelien sind so
alt, so zahlreich und so begriindet, wie kaum fiir ein an-
deres Buch der antiken Literatur (!). Wenn man also nicht
inkonsequent sein will, so darf man die Echtheit der Evan-
gelien nicht in Frage ziehen. Dann steht aber auch ihre Glaub-
wiirdigkeit auBer Zweifel; denn ihre Verfasser waren Augen-
und Ohrenzeugen der erzdhlten Begebenheiten (!) oder sie
haben von solchen ihre Kunde empfangen; sie waren ebenso
urteilsfihige (!) wie wahrheitsliebende Midnner; sie konnten,
wollten, ja, muBten die Wahrheit sagen.** Es pflegt bekannt-
1 Vgl. ,,Jesus Christus*’, Vortridge auf dem Hochschulkurs zu Frei-
burg i. B. 1908. 2 Schiifer: Die Evangelien und die Evangelienkri-
tik 1908, 123. Die Geschichte der Entwicklung der Kirche in den
ersten Jahrhunderten ist eine Geschichte der unverschimtesten lite-
rarischen Filschungen, roher Gewalttitigkeit und plumper Speku-

Ligﬁon auf die Leichtgldubigkeit der groBen Masse. Das Pochen auf
die ,,Glaubwiirdigkeit** der christlichen Schriftsteller jener Zeit kann
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lich niemals unredlicher zuzugehen als bei der Begriindung
einer neuen Religion, es sei denn, wie aus dem Obigen her-
vorgeht, bei der nachtriglichen Verteidigung der von jener
aufgestellten ,,Offenbarungsschriften*’.

Wie anders nimmt sich gegeniiber dieser Art von Theo-
logie der gute, ehrliche Kalthoff aus! Es ist wahr, man wird
seinen positiven Ausfithrungen iiber die Entstehung des
Christentums, seinem Versuch, diese ganze Religion auf
Grund der marxistischen Geschichtsbetrachtung rein aus so-
zialen Beweggriinden zu erkldren und Christus fiir das bloBe
Spiegelbild der christlichen Gemeinde und ihrer Erfahrungen
auszugeben, fiir einseitig und unzulanglich ansehen miissen;
und ganz sicherlich verfehlt ist seine Zusammenstellung des
biblischen Pilatus mit Plinius, dem bithynischen Statthalter
unter Trajan, und die auf sie gestiitzte Beweisfuhrung. Al-
lein in dem, was er iiber die moderne kritische Theologie
und ihren historischen Jesus vorbringt, hat Kalthoff zehn-
malrecht, so sehr sich diese auch berechtigt glaubt, den un-
bequemen Gegner wegen seiner verfehlten Grundauffassung
von oben herab behandeln und als ,,unzustindig*‘ ignorieren
zu konnen. Die ganzen von der historischen Theologie mit
so unsidglichem FleiBe und so groBem Scharfsinn unternom-
menen Bemiihungen, aus den vorhandenen Quellen den Be-
weis fiir die Existenz eines Menschen Jesus im Sinne der
Tradition zu schépfen, haben, wie Kalthoff mit Recht nicht
miide wird, hervorzuheben, zu einem rein negativen Er-
daher bei den Kundigen hichstens nur ein ironisches Licheln her-
vorrufen. Hier ist schlechterdings nichts von einem ,,geheimnisvol-
len Walten Gottes*, von ,,wunderbarem Ursprung'!, von einer ,,gott-
lichen Offenbarung und Leitung der Vorsehung*' zu verspiiren, Lei-
der [gibt es noch immer nichts so Zurechtgemachtes, was weniger
denNamen der,,Geschichte’ verdiente, als die iiblichen Darstellungen
der Entwicklung des Christentums. Hier sind uns sogar die ,,bigot-
ten‘’ Engldnder voraus. Denn ein Werk, wie z. B. Robertsons ,,A
short history of Christianity‘‘, das den Gegenstand ,,sine ira et stu-
dio'‘, ohne Gehissigkeit, aber auch ohne Vertuschung und Beschéni-
gung behandelt, fehlt uns noch géinzlich und damit auch jeder brauch-

bare MaBstab, um die Bedeutung des Christentums fiir den geistigen
und sittlichen Fortschritt der Menschheit richtig abzuschiitzen,
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gebnis geftihrt. ,,Die zahlreichen Stellen in den Evangelien,
die von dieser Theologie beiseite geschoben, fiir ihren histo-
rischen Jesus gestrichen werden miissen, stehen literarisch
genau auf einer Linie mit denjenigen Stellen, aus denen die
Theologie ihren historischen Jesus zusammensetzt, sie be-
anspruchen also auch den gleichen historischen Wert, wie
diese. Der synoptische Christus, in dem die moderne Theo-
logie durchweg die Ziige des historischen Jesus zu haben
meint, stehen einer wirklich menschlichen Auffassung des
Christentums nicht um ein Haar breit nidher als der Christus
des vierten Evangeliums. Was die Epigonen der freisinnigen
Theologie aus diesem synoptischen Christus als historischen
Extrakt glauben herausdestillieren zu kénnen, das hat histo-
rischen Wert nur als Denkmal der virtuosen Sophistik,
die unter dem Namen der theologischen Wissenschaft ihre
ippigsten SchéBlinge getrieben.*'! |, Wenn die Geschichtsfor-
schung die Entstehungsgeschichte des Christentums nicht so
lange als eine besondere Domidne der Theologie von der ge-
samten librigen Geschichtsforschung ausgesondert und ihre
Bearbeitung den Fachminnern der Kirche tiberlassen hitte,
als wenn es zur Beurteilung der hier in Betracht kommenden
Fragen einer ganz besonderen, von allen iibrigen Wissens-
gebieten sich abhebenden, nur dem kirchlichen Theologen
zugianglichen Begabung bediirfe, so wiirde die Welt mit
der ganzenLeben-Jesu-Literaturlidngst fertig sein,
Die Quellen, welche von dem Ursprung des Christentums Kun-
de geben, sind derart, daB es bei dem heutigen Stande der Ge-
schichtsforschung keinem Historiker mehr einfallen wiirde,
auf Grund derselbendenVersuch zur Abfassungder Biographie
eines historischen Christus zu unternehmen.‘* Sie sind, kann
man hinzufiigen, so beschaffen, daB ein wirklicher Historiker,
T A, Kalthoff: Das Christusproblem, Grundziige zu einer Sozial-
theologie 1902, 14f. * Kalthoff: Die Entstehung des Christentums,
Neue Beitrdge zum Christusproblem 1904, 8. Es ist sehr zu be-
griifen, daB auf dem letzten allgemeinen Historikertage die Ge-
schichtsforscher sich endlich dazu aufgeschwungen haben, die Un-

tersuchung der religiosen Urkunden der jiidischen und christlichen
Religion fiir sich in Anspruch zu nehmen und damit dem bisherigen
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der nicht schon mit der Uberzeugung und der Absicht an sie
herantritt, einen geschichtlichen Jesus in ihnen zu finden,
keinen Augenblick dariiber im unklaren sein kann, daB er
es hier mit einer religiosen Dichtung, mit einem in ein
historisches Gewand gehiillten M ythus zu tun hat, der sich
prinzipiell in nichts von andern derartigen Mythen oder
Sagen — man denke nur etwa an die Tellsage — unter-
scheidet.

ANHANG: JESUS IN DER PROFANLITE-
RATUR

Es scheint bei dieser Sachlage wenig Aussicht zu sein, das
Gewicht der Griinde, die fiir die historische Existenz Jesu
sprechen, durch Belege aus der Profanliteratur erheblich zu
verstirken. Als solche kommen bekanntlich nur zwei Zeug-
nisse des jiidischen Geschichtsschreibers Josephus sowie je
eines der réomischen Historiker Tacitus und Sueton in Frage.

Was zunichst die Zeugnisse des Josephus in seinen ,,Al-
tertiimern' anbetrifit, die im Jahre 93 n. Chr. geschrieben
sind, so ist deren erstes, ndmlich Kap. 18, 3, wo von dem
», Wundertiter und weisen Menschheitslehrer Jesus'' die Rede
ist, ein so offenbares Einschiebsel der spiteren Zeit, dal
selbst katholische Theologen — und das will etwas sagen —
an seiner Unechtheit nicht zweifeln. Aber auch die andere
Stelle, Kap. 20, 9, 1, die den Jakobus unter dem Vorsitze
des Priesters Ananos hingerichtet werden lidBt (62 n. Chr.)
und ihn dabei als den ,,Bruder des sog. Christus‘‘ bezeichnet,
ist nach der Ansicht hervorragender Theologen, wie Credner,
Schiirer u. a., nicht unverdichtig und wiirde, selbst wenn
ihre Echtheit feststinde, fiir den historischen Jesus doch
nichts beweisen. Denn sie 148t es in der Schwebe, ob mit dem
»,Bruder’" Jesu leibliche Verwandtschaft oder aber, was
wahrscheinlicher ist, eine bloBe Sektenbruderschaft ge-
meint ist und Jakobus, als der Vorsteher der jerusalemischen

Unfug der sog. ,,biblischen Geschichte*’, die gar keine Geschichte ist,
ein Ende zu machen.
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Messiasgemeinde, wie wir ihn aus der Apostelgeschichte
kennen, nicht nur einfach als der ,,Bruder Christi' im emi-
nenten Sinne bezeichnet werden soll, woraus alsdann erst
die Tradition eine leibliche Bruderschaft gemacht hat. Haben
wir doch auch bei den ,,Armen‘‘, denen Jesus die Giiter der
Glaubigen zugewendet wissen will,' urspriinglich nicht an
die wirklich Armen iiberhaupt, sondern vielmehr an die Zu-
gehorigen der Jesusbruderschaft zu denken sowie auch der
Begriff des ,,Nachsten‘' unmittelbar nur diese Bedeutung hat
und erst viel spiter in den humanen Sinn der Gegenwart um-
gedeutet ist.®

Nicht besser als mit den Zeugnissen des Josephus steht es
mit denjenigen der romischen Geschichtsschreiber. Zwar
heiBt es bei Tacitus in seinen ,,Annalen*’ (25, 44) von der
Sekte der Christen: ,,Der Urheber dieses Namens, Christus,
war unter der Regierung des Tiberius durch den Prokurator
Pontius Pilatus mit dem Tode bestraft worden'’, und Sueton
berichtet in seiner Biographie des Kaisers Claudius Kap. 25,
daB dieser ,,die Juden, die auf Anstiften des Chrestus heftige
Unruhen erregten, aus Rom vertrieb*’. Indessen was ist hier-
mit bewiesen? Wissen wir denn so sicher, ob die angefiihrte
Stelle des Tacitus gelegentlich der Christenverfolgung unter
Nero nicht auch am Ende ein spiteres Einschiebsel, eine Fil-
schung des urspriinglichen Textes ist? Der Umstand, daB jene
Verfolgung bei keinem christlichen Schriftsteller vor demn Er-
scheinen der Annalen erwihnt ist, ist schon an sich hochst
verdidchtig.® Die Echtheit der AuBerung des Tacitus aber
selbst zugegeben, obschon sie keineswegs sicher ist, und zuge-
geben auch, daB unter dem Chrestus des Sueton wirklich Chri-
stus und nicht ein beliebiger jiidischer Aufriihrer jenes Namens
zu verstehen ist:* konnen Schriftsteller des ersten Viertels
des zweiten Jahrhunderts n. Chr., wo die Tradition bereits
gebildet und das Christentum als eine Macht in die Ge-

1 Matth. 19, 20. 2 Vgl. Hochart: a. a. O. Kap, V u. VI. ® Vgl. Ho-
chart: Etudes au sujet de la persécution des Chrétiens sous Néron
1885. + Vgl iiber die Schreibart ,,Chrestus'* Robertson: A short
history of Christianity 39f.

€
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schichte eingetreten war, als selbstindige Zeugen fiir Tat-
sachen angesehen werden, die sich lange vor Entstehung der
Tradition abgespielt haben sollen? Es ist ja nichts als Wort-
macherei, wenn man, wie der Bremer Gymnasialdirektor
Henke,! eine eingehende philologische Untersuchung iiber
den historischen Wert der angefiihrten Zeugnisse anstelit.
Und es ist nur ein Beweis fiir die Verlegenheit der liberalen
Theologie in der ganzen Frage, wenn sie diese Zeugnisse
noch immer wieder zur Verstidrkung des Glaubens an einen
historischen Jesus glaubt heranziehen zu diirfen, wie z, B.
Mehlhorn in seiner Schrift iiber ,,Wahrheit und Dichtung
im Leben Jesu‘ (in ,,Aus Natur und Geisteswelt 1906), und
damit den Anschein zu erwecken sucht, als verdienten sie
uberhaupt, beriicksichtigt zu werden.

b) DIE EINWANDE GEGEN DIE LEUGNUNG DER
GESCHICHTLICHKEIT DES SYNOPTISCHEN ]JE-
SUS

So bleibt es also dabei: wir wissen nichts von Jesus,
von einer historischen Persdénlichkeit dieses Na-
mens, auf welche sich die in den Evangelien be-
richteten Geschehnisse und Worte beziehen. ,In
Ermangelung jeder historischen Bestimmtheit ist der Name
Jesus fiir die protestantische Theologie ein leeres GefiB ge-
worden, in welches jeder Theologe seinen eigenen Gedanken-
inhalt hineingieBt.* Wenn sie hierfiir eine Entschuldigung
hat, so ist es die, daB jener Name iiberhaupt niemals etwas
anderes als ein solches leeres Gefdl gewesen ist: Jesus, der
Christus, der Retter, Heiland, Arzt der bedringten Seelen,
ist von Anfang an eine dem Mythus entnommene Gestalt
gewesen, auf welche die Erlésungssehnsucht und der fromme
Glaube der vorderasiatischen Voélkerschaften alle ihre Vor-
stellungen des seelischen Heiles iibertragen haben. Die ,,Ge-
schichte‘’ dieses Jesus hat schon vor dem evangelischen Je-
sus in ihren allgemeinen Ziigen festgestanden. ,,Die Christo-
T Im ,,Protestantenblatt” 1903 Nr. 19 ff. ¢ Kalthoff: Christuspro-
blem 17.
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logie**, gesteht selbst Weinel, einer der eifrigsten und schwir-
merischsten Anhédnger des modernen Jesuskultus, ,,war fast
fertig, ehe Jesus auf die Erde kam*.?

Da ihre wesentlichsten Momente teils im derzeitigen jii-
dischen Glauben selbst, teils in demjenigen der Nachbarvilker
und der alttestamentlichen Uberlieferung nachweisbar sind,
so kann das Zustandekommen der Lebensgeschichte Jesu in
den Evangelien ohne historischen Jesus auch nicht als ein
unlésbares Rétsel angesehen werden. Gegeben war zunichst
der Messiasglaube, die Vorstellung eines von Gott gesandten
himmlischen Geistwesens, des ,,Menschensohnes’ Daniels
und der jiidischen Apokalyptik, der sich fiir die Seinen opfert;
gegeben die tatsichliche Opferung eines (beliebigen) Men-
schen an Stelle jenes Wesens, woraus sich bei Paulus die An-
sicht entwickelte, daB Gott selbst Mensch wird und zur Siihne
der menschlichen Vergehungen freiwillig den Opfertod er-
leidet. Gegeben waren die ndheren Umstdnde der letzten
Lebenstage Jesu: der Einzug in Jerusalem, die ,,Tempelreini-
gung'’, das Abendmahl; die Einzelheiten bei dem Tode des an
Gottes und Menschen Statt hingerichteten Individuums?® so-
wie die Vorstellung und die begleitenden Ereignisse seiner
Auferstehung, worauf die Hoffnung auf das von ihm begriin-
dete Heil beruhte; ferner das,,Felsengrab‘‘ des Heilands, die
Weiber am Grabe, die sich ganz ebenso auch im Kultus
des Mithra und Adonis finden usw. Gegeben war hiermit
ohne weiteres die Wundertitigkeit des Gottmenschen, die
zugleich in dem Wunder- und Heilglauben solcher Sek-
ten, wie der Therapeuten und Essener, eine unmittelbare
reale Stiitze fand; seine iiberirdische Erhabenheit, sittliche
Hoheit und iiberragende geistige Bedeutsamkeit und Weis-
heit. Gegeben war Jesu Verhalten zum Gesetz, ndmlich in
der Stellung, die Paulus in dieser Hinsicht seinem Christus
zugeschrieben hatte; gegeben (schon im Alten Testament und
bestirkt vielleicht durch platonische Reminiszenzen) die Idee
des Gerechten im Kampfe mit den Ungerechten, der fiir seine

' Weinel: Jesus im 19, Jahrhundert 1907, 68. 2 Siehe ndheres auch
bei Robertson: a.a. 0. 114—118; 178—186.
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Gerechtigkeit leidet, aber siegreich iiber alle seine Gegner
triumphiert.! Gegeben war die Zwdlfzahl der Apostel;? der
Gegensatz der jungen Messiasgemeinde gegen die Vertreter
der alten jiidischen Religion, der,,Pharisder und Schriftgelehr-
ten;" diewunderbare Geburtdes Zimmermannssohnes( Agni);
das Kreuz als Symbol des Todes und der Auferstehung Jesu
und noch manches andere, wie der Lieblingsjiinger und der
Jiingerverriter, dieVersuchungsgeschichte, dasLehrendurch
Gleichnisse usw., was sich ganz dhnlich auch in der indischen
Legende vorfindet.? Ja, es scheint, daB auch sogar die Hin-
neigung Jesu zu den,,Zéllnern und Siindern*’, das Sichherab-
lassen des Messias zur Hefe des Volkes und seine weibliche
Gefolgschaft, zum Teil recht zweifelhafter Art (Maria Magda-
lena!), einen ausgesprochen mythischen Charakter trigt und
sein Vorbild in der anriichigen Umgebung des babylonischen
Sakdenkonigsund deriibrigen vorderasiatischen Scheinkonige
hat, denen alle Freiheit eingerdumt war, bis sie am letzten
Tage ihrer Herrschaft die kurze Lust mit dem Tode am Gal-
gen biiBten.*

Und nun vergleiche man die Lobpreisungen des Buddha im
Lalitavistara® mit der Schilderung der Personlichkeit Jesu
im Neuen Testamente, und man wird sich iliberzeugen, wie
gleichartig, selbst wenn man die Hypothese einer direkten
Beeinflussung ausschlieft, unter &hnlichen Voraussetzungen
das Verwandte sich gestalten mufBte: ,,In der Welt der Ge-
schépfe, die lingst gequilt war von den Ubeln der natiirlichen
Verderbnis, bist du erschienen, Kénig der Arzte, der uns
erlost von allen Ubeln. Mit deiner Ankunft, o Fiihrer,
verschwindet die Unruhe und werden Menschen und Gaétter
erfiillt mit Wohlsein. Du bist der Beschiitzer, der feste Grund,
das Haupt, der Fiihrer der Welt, mit deinem sanften
wohlwollenden Sinn. Du bist der beste der Arzte, der

1 Vgl. oben 39 ff. # Siehe auch Robertson: A short history of Chr. 18,
wo darauf hingewiesen ist, daB es in der letzten Zeit des jiidischen
Tempeldienstes 12 (bezw. 72) ,,Apostel’’ waren, welche die Tempel-
steuer von den Juden in der Diaspora eintrieben. 3 Vgl. Vollers: a. a.
0. 159. 4 Robertson: a.a.0. 175 & Kap. 25.
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das wvollkommene Heilmittel bringt und sicherlich das
Leiden heilt. Hervorragend durch deine Barmherzig-
keit und dein Mitleid, ordnest du die Dinge der Welt.
Hervorragend durch Sittenstrenge und guteWerke, aus
dir selbst handelnd, vollkommen rein, bist du zur Voll-
kommenbheit gelangt und, selbst erlést, wirst du als der
Verkiindiger der vier Wahrheiten auch die anderen
Geschopfe erlésen. Die Macht des Damons ist besiegt
worden durch Weisheit, Tapferkeit und Sanftmut. Du hast
sie erlangt, die hochste und unsterbliche Wiirde. Wir be-
griifen dich als den Besieger des Heeres des Liigners. Du,
dessen Wort ohne Fehl ist, der frei von Irrtum und
Leidenschaft den Pfad des ewigen Lebens betreten hat,
verdienst im Himmel und auf Erden Ehre und Huldigung
ohnegleichen. Du erquickest die Gétter und Menschen mit
deinen durchaus klaren Worten. Durch die Strahlen, die von
dir ausgehen (!), bist du der Besieger dieses Alls, der Herr der
Gotter und Menschen. Du bist erschienen, Licht des Ge-
setzes, Zerstorer der Unseligkeit und Unwissenheit, ganz
erfullt mit Demut und Majestit. Sonne, Mond und
Feuer glinzen nicht mehr vor dir und deiner Fiille unver-
ginglicher Herrlichkeit. Du, der du erkennen lehrst, was
wahr ist und was falsch, geistlicher Fiihrer mit der siiBesten
Stimme, dessen Geist beruhigt, dessen Sinne gebéndigt, des-
sen Herz vellkommen stille ist, der du lehrst, was man leh-
ren soll, der du unterrichtest die Versammlung der Gotter
und Menschen: ich griiBe dich, Sakhyamuni, als den Gré B-
ten der Menschen, als das Wunder der dreitausend Wel-
ten, dem Ehre und Huldigung gebiihrt im Himmel und auf
Erden, von Géttern und von Menschen!'* Wo bleibt unter
solchen Umstidnden die ,,Einzigartigkeit'* Jesu, bis zu wel-
cher sich fiir die moderne kritische Theologie die einstige
Gottheit des Welterlosers verfliichtigt hat, und in welche sie
allen Gefiihlsgehalt hineinzulegen bemiiht ist, der friiher
einmal dem ,,Gottmenschen‘! im Sinne des kirchlichen Dog-
mas galt?

Indessen alles Angefiihrte betrifft doch nur den duBeren
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Rahmen der biblischen Erzdhlung von Jesus. Nun aber fin-
den sich in den Evangelien so zahlreiche individuelle Ziige,
mit denen das Bild des Heilands ausgestattet ist, und ist die
Anschaulichkeit der Darstellungsweise in ihnen vielfach =o
groB, daB man glaubt, hierin allein schon einen unwiderleg-
lichen Beweis fiir die Existenz eines historischen Jesus zu
besitzen. Beziiglich der Anschaulichkeit hat freilich schon
Wrede davor gewarnt, sie ,,nicht zu rasch und zu sorglos als
Kennzeichen der Geschichtlichkeit zu betrachten. Eine Schrift
kann einen stark sekundiren, ja, ganz apokryphen Charakter
haben und dennoch viel Anschaulichkeit zeigen. Es kommt
immer darauf an, wie diese geartet ist'‘.? Dal es iibrigens mit
der geriihmten Anschaulichkeit wenigstens bei dem Urzeugen
Markus gar nicht einmal weit her ist, darin stimmen Wrede
und Wernle véllig iiberein, wihrend sich in den iibrigen Evan-
gelien die Anschaulichkeit vielfach gerade in Stiicken findet,
die zugestandenermaBen der Legende angehoren. Aber selbst
da, wo sie bei den Synoptikern in angeblich historischen Par-
tien enthalten ist, wie z. B. in der Schilderung der letzten
Lebenstage und des Todes Jesu, konnte sie doch immer noch
durch die faktische Anschauung der Opferung des Haman
bedingt sein, falls sie nicht gar, wie Robertson dies nachzu-
weisen versucht hat, sich daher schreibt, daB wir es hierbei
mit der Umschreibung eines dramatischen Mysterienspiels zu
tun haben, welches sich bei den Heidenchristen der gréBeren
Stddte vielfach an die Feier des sakramentalen Mahles an-
schloB.? Und wie anschaulich und konkret wissen uns nicht
unsere Verfasser der verschiedenen,,Leben Jesu*!, von Renan
ganz zu schweigen, oder unsere Geistlichen auf der Kanzel
die Vorgidnge der Evangelien auszumalen, mit wie viel kleinen,
individuell reizvollen Ziigen sie um der gréoBeren Wirkung
auf die Zuhéorer willen auszuschmiicken! Diese Art von An-
schaulichkeit und individuell personlichem Geprige ist in der
Tat bloB eine Sache der schriftstellerischen Geschicklichkeit
und Phantasie der betreffenden Autoren. Auch die Schriften

1 Messiasgeheimnis 143. ? Pagan Christs 186ff.; A short history of
Chr. 87ff.
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des Alten Testaments, und nicht bloB die historischen, sind
voll anschaulichster Erzihlungskunst und individuellstem
Geprige, die beweisen, wie sehr sich gerade die rabbinische
Schriftstellerei in Paldstina auf diese Seite der literarischen
Betitigung verstand. Oder 14Bt etwa, worauf auch Kalthoff
hingewiesen hat, die rithrende Geschichte der Ruth, ldBt die
Schilderung des Propheten Jonas, der Judith, Esther, des
Hiob usw. irgend etwas an Anschaulichkeit und individueller
Charakteristik der betreffenden Personen vermissen? Und
nun gar die Patriarchengeschichte — der fromme Abraham,
der gutmiitig beschrinkte Esau, der schlaue Jakob und ihre
beziiglichen Weiber — wie anschaulich ist nicht, um nur dies
hervorzuheben, die Begegnung des Knechtes Abrahams mit
der Rebekka am Brunnen dargestellt!! Oder man denke an
Moses, Elias, an Simson — lauter Gestalten, die nachweis-
lich in ihren wesentlichsten Ziigen dem Mythus und der reli-
giosen Sage angehoren! ,,Wenn aber die Evangelien selber
die Jesusgeschichte in Parallele setzen mit der des Jonas,
warum sollen wir denn aus der einen Geschichte durchaus
eine historische Personlichkeit herauslesen miissen, wihrend
wir doch die andere ohne weiteres als eine freie Dichtung be-
handeln?*'® Wenn schon unsere Geistlichen bei der Predigt
sich nachempfindend in die Einzelheiten der Heilandsge-
schichte so lebhaft hineinzuversetzen vermogen, daB8 sich
Quellen der Poesie bei ihnen éffnen und ihre Lippen iiberstré-
men von anschaulichen Schilderungender Herzensgiite, heroi-
schen GréBe und Opferwilligkeit Jesu, wie viel mehr wird
dies erst in den christlichen Gemeinden der Fall gewesen sein,
als die neue Religion noch jung war, als der Messiasglaube
noch nicht durch skeptische Bedenken angekrinkelt und die
Seele der Menschen noch erfiillt war von der Sehnsucht nach
unmittelbarer endgiiltiger Erlésung? Und wenn uns selbst
eine Menge kleiner Einzelziige in dem Bilde des evangelischen
Jesu entgegentreten sollte, die aus religiosen Motiven und
dichterischer Phantasie sich schwer erkldaren lassen — miissen
sich denn diese gerade alle auf eine und dieselbe wirkliche
T Gen. 24. ? Kalthoff: Entstehung d. Chr. 13.
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Personlichkeit beziehen? Koénnen ihnen nicht tatsichlich Er-
lebnisse zugrunde liegen, die darum noch lange nicht Erleb-
nisse eines historischen Jesus gewesen zu sein brauchen?
* Auch Eduard v. Hartmann, der im iibrigen geneigt ist, am
historischen Jesus festzuhalten, riumt doch die Moglichkeit
ein, ,,daB mehrere geschichtliche Personen, die zu ganz ver-
schiedenen Zeiten gelebt haben, konkrete Einzelziige zu dem
Jesusbilde beigesteuert haben'’.! Und wie leicht wird die An-
schaulichkeit nicht bloB von uns in die evangelischen Berichte
hineingetragen, die wir in der Atmosphére dieser Erzihlungen
aufgewachsen sind und unter dem EinfluBe der uns rings
umgebenden christlichen Kunst ein Phantasiebild von ihnen
mit uns herumtragen, das wir unwillkiirlich an die Lektiire
der Evangelien heranbringen! Wie individuell bedingt iibri-
gens und abhidngig vom,,Geschmack'*des Lesers der Eindruck
der Anschaulichkeit des evangelischen Jesusbildes ist, wie
sehr hierbei personliche Empfindungen mitsprechen, geht
schon daraus hervor, daB ein Vollers z. B. in den Evangelien
iiberhaupt keinen wirklichen Menschen mit Fleisch und Blut,
sondern nur ein ,,schemenhaftes Bild‘‘ zu erblicken vermag,
das er in ein thaumaturgisches (des Wundertiters) und ein
soteriologisches (des Heilands) zerlegen méchte.* Gegeniiber
den Bemiihungen der historischen Theologie, Jesus eine
peinzigartige'’ Stellung iiber allen iibrigen Religionsstiftern
zuzuschreiben, bemerkt daher auch Vollers mit Recht, wie
schwer es der rein geschichtlichen Betrachtung fallen miisse,
diese und dhnliche Behauptungen anzuerkennen. ,,Die innere
Unwahrscheinlichkeit, um nicht zu sagen Unméglichkeit des
soteriologischen Bildes dringt sich zu stark auf. Eben weil
wir einen geistig-sittlichen Ubermenschen gewinnen, ver-
missen wir den echten, vollen, wahren, geschichtlichen Men-
schen, wo das Licht auch Schatten neben sich hat, der nicht
wie ein Unbegreiflicher iiber der Menschheit schwebt, son-
dern in und mit der Menschheit lebt und leidet. Im Grunde
ist dies Bild der kritischen Theologie doch nichts anderes als

1E. v. Hartmann: Das Christentum des Neuen Testaments 1905, 22.
%a.a. 0. 141.
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die zeitgemidBe Umgestaltung des Schleiermacherschen
Idealmenschen; was vor hundert Jahren das Erzeugnis
eines gelduterten Herrnhutertums, in der Atmosphére von
Fichte, Schelling und Hegel, begreiflich scheinen mufte,
ist in unseren Tagen nur dadurch zu halten, da8 man die
offene, ehrliche Auseinandersetzung mit der auBerhalb der
Theologie herrschenden, auf den Gebieten der Natur und
der Geschichte prinzipiell anerkannten Weltanschauung
nach Kriften meidet. Wer wollte leugnen, daB der Ton
der Katechese und der Kanzel, daB die vollténenden, viel-
deutigen Worte, ja, daB Vertuschung und Verschleierung
unbequemer Erkenntnisse auf diesem Gebiet eine Rolle spie-
len, deren sie sich in keiner anderen Wissenschaft riithmen
diirfen?*‘?

So bleibt denn am Ende nur der Riickzug auf die einzelnen
Ausspriiche und Reden Jesu iibrig und der Nachweis, daB
diese nur aus der personlichen Erfahrung und Denkweise
eines einziren iiberragenden Individuums heraus verstind-
lich werden. Leider steht es nur, wie wir schon gesehen haben,
gerade hiermit ganz besonders miBllich. Denn was die Reden
Jesu anbetrifft, so haben wir bereits von Wernle vernommen,
daB sie so, wie sie uns iiberliefert worden, jedenfalls nicht
von Jesus gehalten, sondern bloB nachtréglich von den Evan-
gelisten aus vereinzelten und gelegentlichen Ausspriichen
Jesu zusammengestellt sind.* Diese Einzelworte und Augen-
blicksiuBerungen Jesu aber sollen letzten Endes teils aus
miindlicher Uberlieferung, deren Entstehung wenigstens
vierzig Jahre zuriicklag(!), teils aber auch aus der arami-
ischen Spruchsammlung, der ,,grolen Redequelle' Wernles,
geschopft sein, die von dem Evangelisten ins Griechische
iibersetzt, deren Existenz nur mittelbar erschlossen ist, und
von welcher wir im iibrigen rein gar nichts wissen. Nun ist

Ia.a. 0. 16of. ¢ Hiermit sitmmt auch Bousset in seiner Schrift
. Was wissen wir von Jesus?*‘ (1904) iiberein: ,Die Reden Jesu
sind zum'guten Teil Schépfungen der Gemeinden, von der Gemeinde
aus einzelnen Worten Jesu zusammengestellt.” ,,Dabei ging, von
allem {ibrigen abgesehen, mit den Reden eine gewaltige und ein-
schneidende Verdnderung vor.'* (47 fi.)
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es aber selbstverstindlich, daB schon durch die Ubersetzung
aus einer Sprache in die andere sehr viel von der Urspriing-
lichkeit jener Herrnworte verloren gehen muBte, wie denn
nachgewiesenermaBen die verschiedenen Evangelisten die-
selben,,Worte‘“auch ganz verschieden,,iibersetzt' haben. Ob
es méglich sein wird, aus dem vorhandenen Materiale, wie
die kritische Theologie sich abmiiht, die urspriingliche Fas-
sung wiederherzustellen, erscheint sehr fraglich und bietet
doch selbst giinstigsten Falles keine Gewdhr dafiir, daB wir
es wirklich mit einem ,,Herrnworte*’, so wie es in der ara-
maiischen Spruchsammlung enthalten war, und nicht mit
etwas ganz anderem zu tun haben. Aber selbst wenn der
Evangelist den urspriinglichen Sinn wirklich getroffen haben
sollte — wer biirgt uns dafiir, daB dieses Wort gerade so und
nicht anders von Jesus gesprochen worden ist? Ja, wenn wir
sicher wiren, daB die Worte, sofort nachdem sie dem Gehege
der Zidhne entflohen waren, von dem Verfasser der Spruch-
sammlung aufgezeichnet wurden! Allein dies soll zugestan-
denerweise nicht frither geschehen sein als nach dem Tode
Jesu, nachdem dessen messianische Bedeutung inzwischen
klar erkannt und man bemiiht war, aus der Erinnerung sich
das Bild des Meisters zuriickzurufen und von seinen Aus-
spriichen zu retten, was noch irgendwie zurettenwar, Bousset
hat zwar in seinem gegen Kalthoff gerichteten Vortrag ,,Was
wissen wir von Jesus?‘‘ auf das,,gute orientalische Geddcht-
nis der Jiinger‘‘ hingewiesen. Indessen stimmen so ziemlich
alle, die den Orient aus personlicher Anschauung kennen,
darin iiberein, wie wenig gerade der Orientale imstande ist,
Gehortes oder Erlebtes in wahrheitsgetreuer, objektiver Weise
wiederzugeben, wie es im Orient infolgedessen auch gar keine
geschichtliche Uberlieferung in unserm Sinne gibt, sondern
alle bedeutsamen Geschehnisse gleich romanhaft ausge-
schmiickt und nach den jeweiligen Bediirfnissen des Augen-
blicks verdndert werden. Und dann! wie wenig besagen oft
gerade die angeblich am besten bezeugten Ausspriiche fiir
die Gesamtauffassung Jesu! Wie unwahrscheinlich, daB ge-
rade sie sich dem Gedédchtnis so tief eingeprégt haben oder
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fiir wert befunden sein sollten, aufgezeichnet zu werden! Was
bestenfalls in der Spruchsammlung gestanden haben kann,
das konnen hochstens nur Gemeindetraditionen gewesen
sein, wie dies auch wohl allgemein zugestanden wird. Und
wenn schon solche in historischer Beziehung hochst anfecht-
bar zu sein pflegen, so wird dies erst recht von der miind-
lichen Tradition und den hieraus geschopften Ausspriichen
Jesu gelten. Alle einzelnen Worte, das gibt auch Bousset zu,
die wir als Ausspriiche Jesu iiberliefert erhalten haben, sind
,,vermittelt durch eine Gemeindetradition, hindurchgegangen
durch viele Hinde."*! Sie gleichen Kieselsteinen, welche die
Meereswogen der Tradition gerollt, geglittet, hierhin und
dorthin abgesetzt, zu diesem und jenem Konglomerat ver-
einigt haben. ,,Wir haben," sagt Steck, ,,fiir kein einziges
Wort der Evangelien die unumstiBliche GewiBheit, es sei
gerade so und nicht anders von Jesus gesprochen worden,'' *
,,E8 diirfte schwer halten," meint Vollers, ,,auch nur Eine
AuBerung, Ein Gleichnis, Eine Handlung dieses Idealmen-
schen mit geschichtlicher Sicherheit auf Jesus von Nazareth
zuriickzufiihren, sagen wir, mit derselben Sicherheit, mit der
wir den Galaterbrief dem Apostel Paulus zuschreiben oder
den johanneischen Logos aus der griechischen Philosophie
erkldren.’'? Ja sogar einer der Fiihrer der protestantischen
Orthodoxie, Professor Kdhler in Halle, hat, wie das kirchliche
Monatsblatt fiir Rheinland und Westfalen meldete, auf einem
in Dortmund gehaltenen theologischen Diskussionsabend zu-
gestanden, daB wir ,,kein einziges authentisches Wort Jesu'!
besitzen. Jeder Versuch,wieChamberlain es getan hat,aus der
Uberlieferung einen festen Kern von ,,Worten Jesu‘ auszu-
scheiden,istdaherauchinsichselbstverfehlt, und manbraucht
sich durchaus nicht dadurch imponieren zu lassen, wennPaul
Wendland denjenigen, die an der Existenz eines historischen
Jesus zweifeln, zuruft: ,,Wer in der synoptischen Grundlage
nicht ganz individuelles religitses Leben zu spiiren vermag,
der ist fiir historische Forschung auf diesem Gebiete ver-

I a. a, 0. 43. ? Protest. Monatshefte 1903, Marzheft. ? a. a. 0.
161 f.
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loren.**! Denn es ist klar, daB auch hier wieder der indivi-
duelle, anschauliche, persénliche Charakter der Evangelien
fédlschlicherweise ihrer geschichtlichen Glaubwiirdigkeit un-
tergeschoben und nur einfach mit dieser verwechselt wird.
Wenn es feststeht, daB wir keinen einzigen der auf uns
gekommenen Ausspriiche des ,,Herrn‘* mit Sicherheit auf
einen historischen Jesus zuriickfiihren kénnen, wenn bereits
dieallerilteste Quelle, die araméiische Spruchsammlung, blo Be
Gemeindetradition enthalten haben kann, so, sollte man
denken, diirfte es von den Vertretern einer ,,historischen‘
Theologie nicht mehr als ein so ,,grober VerstoB gegen alle
historische Methode‘’, als etwas so Ungeheuerliches, von
aller Wissenschaftlichkeit EntbloBtes angesehen werden,
wenn jemand nur die einfache Konsequenz jenes Ergebnisses
der bisherigen Evangelienkritik zieht und die Existenz eines
nhistorischen*' Jesus iiberhaupt bestreitet. Mag es immerhin
eine derartige Sammlung von ,,Herrnworten* in den dltesten
christlichen Gemeinden gegeben haben: miissen darunter
notwendig die Ausspriiche eines bestimmten menschlichen
Individuums verstanden werden, und kénnten es nicht viel-
mehr Worte gewesen sein, die eine autoritative, kanonische
Geltung in der Gemeinde hatten, die ihr besonders wichtig
oder sympathischwaren und ausdiesem Grundedem ,,Herrn*’,
ndmlich dem Vereins- oder Kultheros Jesus, zugeschrieben
wurden, wie dies z. B. bei den Bestimmungen iiber das Ver-
halten im Falle von Streitigkeiten unter den Gemeindemit-
gliedern,® iiber Ehescheidung?® auch vielfach zugestanden
wird? Man erinnere sich wiederum der ,,Herrnworte*‘ in den
librigen antiken Kultgemeinden, des autés épha der Pytha-
goreer! Und wie viele besonders volkstiimliche, eindringliche
und beliebte Spriiche gingen nicht im Altertume unter dem
Namen eines der ,,Sieben Weisen*‘* um, ohne daB es jeman-
dem einfdllt, ihnen im Ernste eine derartige historische Be-
deutung beizulegen. Wie sollte es also nicht voreilig und
1 P, Wendland: Die hellenistisch-romische Kultur in ihren Be-

ziehungen zu Judentum und Christentum 1907, 121. # Matth. 18,
15ff. * Matth. 19, 3ff.
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kritiklos sein, die ,,Herrnworte‘ der Spruchsammlung, die
den Reden Jesu in den Evangelien zugrunde liegen, fiir Aus-
spriiche eines einzigen bestimmten Rabbi, nimlich eben des
,,historischen‘* Jesus, auszugeben.

Oder sind diese Ausspriiche und Reden etwa so beschaffen,
daB sie nur von einem solchen stammen kénnen? Indessen
wissen wir von einer groflen Anzahl sowohl vereinzelter Aus-
spriiche wie Gleichnisse Jesu, und zwar zum Teil der aller-
schénsten, am meisten bewunderten, wie z.B.der Bergpredigt,
dem Gleichnis vom verlornen Sohn, vom Sdemann,® daB sie
teils der jiidischen Spruchweisheit, teils der miindlichen Uber-
lieferung des Talmud, teils aber auch anderen Quellen ent-
lehnt sind und jedenfalls auf Originalitit keinen Anspruch
erheben kénnen.? Und selbst das Ubrigbleibende, dessen
anderweitige Entstehung bis jetzt wenigstens noch nicht nach-
gewiesen ist, ist doch keineswegs so beschaffen, daB es nur im
Kopfe einer Personlichkeit, wie des theologischen Jesus von
Nazareth, entstehen konnte. Im Grunde ndmlich hat dieser
nichts gesagt oder gelehrt, was iiber den Standpunkt der
reineren Sittlichkeit des Judentums seiner Zeit hinausgeht,
von den Stoikern und den iibrigen Sittenlehren des helleni-
schen Altertums ganz zu schweigen. Ja, es erweckt sogar den
stirksten Verdacht gegen ihre Neuheit und Urspriinglichkeit,
wenn die Evangelien durch das ,,die Alten haben gesagt —
ich aber sage euch’ die Neuheit und Bedeutsamkeit der Aus-
spriiche Jesu geflissentlich unterstreichen und damit einen
kiinstlichen Gegensatz gegen den bisherigen geistigen und
sittlichen Standpunkt des Judentums zu konstruieren suchen,
selbst da, wo es nur eines Blickes in das Alte Testament be-
darf, um sich zu iiberzeugen, daB ein solcher gar nicht vor-
handen ist, wie z. B. im Punkte der Gottes- und Nichsten-
liebe.? Auch hat die anerzogene Pietit vor Jesus und die
iberschwengliche Verherrlichung alles dessen, was mit ihm

1 Smith: a. a. 0. 107ff. 2 Von der Bergpredigt hat schon C. C.
Hennell in seinem ,,Inquiry concerning the origin of Christianity**
{1838) nachgewiesen, daB sie ein bloBes Flickwerk aus der #lteren
jldischen Literatur darstellt. ? Vgl. v. Hartmann: a.a. 0. 131—143.

149



zusammenhingt, einen groBen Teil der ,,Herrnworte’ mit
einem Schimmer von Bedeutsamkeit umkleidet, der zu ihrem
wahren Werte in gar keinem Verhiltnis steht, und den sie
niemals erlangt haben wiirden, wenn sie uns in einem andern
Zusammenhange oder unter einem andern Namen iiberlie-
fert wiren. Man bedenke nur, wieviel an sich ganz Unbe-
deutendes und Belangloses allein schon durch die Praxis
der Kanzel und die Weihe des Gottesdienstes zu einer
ganz unverhidltnismidBigen Wichtigkeit und GroBe aufge-
bauscht wird. Und wenn unsere Theologen denn schon
nicht miide werden, die ,,Einzigartigkeit‘‘, Uniibertrefflich-
keit und Hoheit der Worte und Gleichnisse Jesu heraus-
zustreichen, so mégen sie doch auch einmal in Betracht
ziehen, wieviel Minderwertiges, Verfehltes, geistig Unbedeu-
tendes und sittlich Unzuldngliches, ja, geradezu Bedenkliches
in den Auslassungen Jesu enthalten ist.’ In dieser Beziehung
pflegt man aber immer nur beschénigend die Uberlieferung
der Ungenauigkeit zu zeihen oder aber die beziiglichen Stel-
len durch gewundene Erkliarungen, nichtssagende Hinweise
auf die zeitliche und kulturelle Bedingtheit auch des,,Uber-
menschen* und Vertuschen des Unliebsamen aller wahrhaft
historischen Methode ins Gesicht zu schlagen. Wieviel Miihe
haben sich nicht unsere Theologen gegeben und geben sie
sich noch immer, in Jesu Lehre auch nur einen einzigen
Punkt von Bedeutung aufzuzeigen, der es rechtfertigte, seine
,Einzigartigkeit'* in dem von ihnen verstandenen Sinne mit
gutem Gewissen zu behaupten und ihren rein menschlichen
Jesus moglichst hoch iiber seine ganze Zeit hinauszuheben!
Es hat sich nichts von allem zu diesem Zwecke Angefiihrten
halten lassen. Weder hat der Jesus der Synoptiker eine neue
héhere Sittlichkeit, noch ein vertieftes GottesbewuBtsein,
weder die ,,unersetzliche Bedeutung der einzelnen Menschen-
seele’ im heutigen individualistischen Sinne des Wortes, noch
auch nur die Freiheit gegeniiber dem jiidischen Gesetz, weder
die Immanenz des Gottesreiches, noch irgend etwas sonst ge-
lehrt, was iiber die Fahigkeiten eines andern geistig hervor-
1y. Hartmann: a. a. 0. 44ff.
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ragenden Menschen seiner Zeit hinausging. Selbst die Liebe,
die allgemeine Néchstenliebe, deren Predigt bei der groBen
Masse der Laien als der gr6Bte Ruhmestitel des historischen
Jesus gilt, spielt bei den Synoptikern in Jesu sittlicher Lebens-
auffassung keineswegs eine so zentrale Rolle, sondern erhebt
sich bei ihnen nicht iiber dasjenige Niveau, dasihr auch schon
im AltenTestamente zugestanden wurde. Und wenn die Kan-
zelberedsamkeit von neunzehnhundert Jahren trotzdem auf
diesen Punkt den Nachdruck zu legen versucht, so rechnet
sie damit, daB die Glaubigen die Unterschiede der Evangelien
nicht gegenwirtig haben und es ruhig dulden werden, wenn
man ihnendas Johannesevangelium, das einzige und alleinige
wEvangelium der Liebe*, das aber nicht ,,historisch‘’ sein
soll, an Stelle der ,,historischen‘’ Synoptiker unterschiebt.
Und so sehen wir denn auch tatsidchlich die vor kurzem noch
so uppig blithende Verherrlichung der Lehre Jesu neuerdings
in immer bescheidenerem MaBe auftreten, wie denn z. B.
Wrede in bezug auf einen der Hauptpunkte der liberalen
Jesusverehrung, ndmlich die ,,Gotteskindschaft", offen ein-
gesteht, daB diese Auffassung schon lingst vor Jesus im Ju-
dentum bestanden, auch nicht erst Jesus Gott als den lieben-
den ,,Vater'' jedes einzelnen gelehrt, ja, den Vaternamen
Gottes nicht einmal in den Vordergrund gestellt habe. Aber
dafiir beruft man sich nun um so entschiedener auf die ,,un-
geheuren Wirkungen®, die das Auftreten Jesu im Gefolge
gehabt habe, und sucht aus ihnen dessen iiberragende GrofBe
und ,,Einzigartigkeit'* zu erweisen, als ob die Wirkungen,
die von einer Personlichkeit ausgehen, in genauem Verhilt-
nis zu ihrer menschlichen Bedeutung stehen miiBten, und als
ob jene Wirkungen dem ,,historischen‘ und nicht vielmehr
dem mythischen Jesus, d. h. der Idee des sich selbst fiir die
Menschheit opfernden Gottes, zuzuschreiben wiren!

So haben wir denn in den Evangelien in der Tat nichts
anderes als den Ausdruck des GemeindebewuBtseins vor
uns. In dieser Hinsicht besteht die von Kalthoff vertretene
Auffassung durchaus zu Recht und ist auch durch die Ein-
! Wrede: Paulus g1.
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winde seiner Gegner in keiner Weise erschiittert worden.
Das Leben Jesu, wie die Synoptiker es schildern,
bringt nur in historischem Gewande die metaphy-
sischen Vorstellungen, religiésen Hoffnungen und
duBeren wie inneren Erlebnisse der auf Jesus als
Kultgott gegriindeten Gemeinde zum Ausdruck.
Seine Ausspriiche, Reden und Gleichnisse spiegeln
nur diereligios-sittlichenGrundanschauungen, die
jeweiligen Stimmungen, die Niedergeschlagenheit
und die Siegesfreudigkeit, den HaB und die Liebe
der Gemeindemitglieder wieder, und die Verschie-
denheiten und Widerspriiche der Evangelien er-
kldren sich als Entwicklungsstufen des Messias-
gedankensinverschiedenen Gemeinden und zu ver-
schiedenen Zeiten.! Christusnimmtfolglich inden religids-

1 ,Jede Verschiedenheit der ethischen Anschauungsweise innerhalb
des jiidischen und heidnischen Ideals der Zeit ist abwechselnd auf
Jesus {ibertragen worden. Abwechselungsweise Partikularist und
Universalist, ein strengglaubiger Jude und ein Weltbiirger, ein Freund
des Volkes und ein gnostischer Verdchter seiner Unwissenheit, ein
Prediger der Friedensliebe und ein scharfer Ankliger seiner Gegner;
bald eintretend fiir unbegrenzte Vergebung, bald fiir Ausschlull wi-
derstrebender Briider, fiir 4ullerste Erfiillung des jiidischer Gesetzes
und Aufhebung desselben; jetzt zeitliche Segnungen versprechend
und jetzt sie leugnend, seinen Glauben an seine Messiaswiirde bald
enthiillend bald verheimlichend; abwechseind seinen Zuhérern Ge-
heimhaltung und Verkiindigung, seinen Schiilern blinden Glauben
und einfache gute Werke vorschreibend — soist er das widerspruchs-
volle Erzeugnis von hundert einander entgegenwirkenden Hénden,
ein Gemisch von Stimmen, wie es niemals in einer und derselben
Personlichkeit gewesen ist noch auch sein kénnte. Durch seine iiber-
natiirliche Maske sprechen die streitenden Sekten fund,Ideale von
drei Jahrhunderten: Weisheit und Wahn, Milde und Schirfe, ab-
wechselnde Bauchrednerei in seinem Namen. Wie die vielen Ge-
schlechter jiidischer Lehrer all ihre wechselnden Ermahnuneen ein-
geleitet hatten mit einem: ,,So spricht der Herr*' fgenau so suchten
ihre christlichen Nachfolger ihre Lieblingsmeinungen, starren Vor-
urteile und ihre besseren Eingebungen mit dem Bilde und der Un-
terschrift des neuen Logos zu stempeln, des werdenden Gottes einer
sich umwandelnden Welt. Das spéitere Erzeugnis ist sonach ebenso
unwirklich, wie das éltere.’* Robertson: A short history of Chr. 471.
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sozialen Genossenschaften, die sich nach ihm benennen, ge-
nau dieselbe Stellung ein, wie Attis in den phrygischen,
Adonis in den syrischen, Osiris in den dgyptischen Kultge-
nossenschaften: er ist nur eine andere Form dieser vorder-
asiatischen Vereinsgotter oder Gemeindepatrone selbst, und
der ihm gewidmete Kultus zeigt im wesentlichen die gleichen
Formen, wie derjenige der genannten Goitter. Die Stitte der
blutigen Siihnopfer der Attisgldubigen, wo diese bei der jahr-
lichen Mérzfeier die ,,Bluttaufe'* empfingen, die Vergebung
ihrer Siinden erhielten und zu einem neuen Leben ,, wieder-
geboren‘‘ wurden, war in Rom der vatikanische Hiigel, und
zwar genau die Stelle, wo sich mit dem Christentume die
Peterskirche iiber dem sogenannten Grabe des Apostels er-
hob. Es war im Grunde nur eine Verinderung des Namens,
nicht der Sache, wenn der Oberpriester des Attis seine Rolle
mit derjenigen des Oberpriesters des Christus vertauschte
und der Christuskultus sich von diesem neuen Mittelpunkte
aus iiber die andern Teile des romischen Imperiums ver-
breitete, — -

Der JesusderiltestenChristengemeindenist nicht, wieesge-
wohnlich aufgefaBt wird, ein vergottlichter Mensch, sondern
ein vermenschlichter Gott. Seine Lebensgeschichte, wie sie in
den Evangelien dargestellt ist, ist nur eine Vergeschichtlich-
ung eines urspriinglichenreligiosen Mythus. Dashatdurchaus
nichts Auffilliges. Die meisten groBen Helden der Sage, die
sich selbst fiir Geschichte ausgibt, sind derartige vermensch-
lichte Gotter; man denke nur an Herakles, Achilleus, Theseus,
an Perseus, Siegfried usw., in denen allen wir nichts anderes
als den alten arischen Sonnenkédmpfer in seiner Gegnerschaft
gegen die Michte der Finsternis und des Todes vor uns haben.
Ja, der ProzeB, daB urspriingliche Gotter in der Anschauung
einer spiteren Zeit zu Menschen werden, ohne iibrigens auf-
zuhéren, mit dem Schimmer der Gottlichkeit umkleidet zu
bleiben, ist so sehr der gewohnliche, daB der umgekehrte
Vorgang, die Erhebung von Menschen zu Géttern, im allge-
meinen nur den Urzeiten der menschlichen Kultur oder den
Zeiten des sittlichen und staatlichen Verfalles angehort, wo
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hiindischer Knechtssinn und wiirdelose Schmeichelei nicht
davor zuriickscheuen, einen hervorragenden Menschen, sei
es schon bei seinen Lebzeiten, sei es nach seinem Tode, zu
einem gottlichen Wesen emporzuschwindeln. Gerade die sog.
,,biblische Geschichte*! enthilt zahlreiche Beispiele derartiger
vermenschlichter Goétter: es sei hier nur an die Patriarchen,
an Josua, Simson, Esther, Mardachai, Haman usw. erinnert,
in deren Lebensbeschreibungen alte semitische Gestirns- und
Sonnenmythen eine geschichtliche Einkleidung erhalten ha-
ben. Und wenn wir nicht daran zweifeln kénnen, daBl Moses,
der Begriinder des alten Bundes, eine erdichtete Gestalt und
seine ,,Geschichte’’ von den Priestern zu Jerusalem nur zu
dem Zweck erfunden ist, um das nach ihm benannte Prie-
stergesetz zu sanktionieren und durch seine Autoritdt zu
stiitzen, wenn zu diesem Zwecke sogar die ganze israelitische
Geschichte umgefidlscht und das Ende der religiosen Ent-
wicklungIsraels,nimlich dieGesetzgebung,anden Anfangder
Ereignisse gestellt ist — warum kénnte, was bei Moses mog-
lich war, sich nicht bei Jesus wiederholt haben, warum
kénnte nicht auch der Begriinder des neuen Bundes als hi-
storische Personlichkeit ganz und gar der frommen Sage an-
gehoren? Man bedenke, wie stark bei den Orientalen der
Hang zur Vergeschichtlichung rein innerlicher Erlebnisse
und Gedanken ist. Wenn aber irgend ein Mythus geradezu
dazu aufforderte, ihn in ein geschichtliches Gewand zu kleiden
und die in ihm enthaltene metaphysische Idee in eine Folge
historischer Geschehnisse auseinanderzuziehen, so war es
offenbar der Mythus des sich selbst fiir die Menschheit opfern-
den Erlésergottes, der in Menschengestalt unter Menschen
wandelt, mit den iibrigen Menschen leidet und stirbt und
nach siegreicher Uberwindung der finsteren Todesméchte zu
seinem gottlichen Ausgangspunkt zuriickkehrt. Man ver-
steht, wie der Gott Jesus infolge der symbolischen Verschmel-
zung mitdemanseiner Stelle geopferten Menschenvermensch-
licht werden und auf dieser Grundlage sich der Glaube an das
Herabsteigen des Gottes in der Gestalt einer historischen Per-
sonlichkeit bilden konnte. Wie aber umgekehrt der Mensch
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Jesus zum Gott erhéht oder auch nur mit einem bereits exi-
stierenden Gotte gleichen Namens zum gottmenschlichen Er-
léser, ja, zum vollen Gottwesen zusammenflieBen konnte, das
istund bleibt ein psychologisches Ritsel, fiir dessen Lésung nur
iibrig bleibt, sich auf die ,,unerforschlichen Geheimnisse des
gottlichen Ratschlusses'* zu berufen. ,,Wie ist es moglich,
fragt auch Griitzmacher, ,,daB jenes einfache Menschenkind,
wie es uns geschildert wird, wenige Jahre nach seinem Tode zu
jenem mystischen Fabelwesen, zu jenem himmlischen Chri-
stus gemacht werden konnte? Wie ist es denkbar, daB sich
damit nicht nur Paulus einverstanden erklidrt hat und daran
mitarbeitete, sondern auch die Mdnner, die mit ihm gegessen
und getrunken hatten, daB die, welche da wulten, was fiir
ein armes unruhvolles Menschenkind er war, ihn zu einem
starren Heiligen machten, daB sie, die ihn immer zum Vater
hatten beten sehen, selbst zu ihm beteten? Dieses religi-
onsgeschichtliche Problem in seiner ungeheuren
GroBe hatdie liberale Theologie noch nicht einmal
in seinem Vorhandensein begriffen, geschweige
denn zu lésen versucht. Denn es ist abgestandene Phra-
seologie, wenn der , Eindruck seiner Persdnlichkeit'* oder
sein ,,Geist'’ dazu verhelfen soll, in nicht ganz einem Jahr-
zehnt — denn weiter ist die Entstehung der Gemeindedog-
matik um Pauli willen nicht von dem Tode Jesu abzuriicken
— einen Menschen, iiber den man noch ganz genau orien-
tiert war, in die Reihe der Gétter zu stellen und ihm alles
nur erdenkliche Flitterwerk orientalischer Mythologie an-
zuhingen. Der Gedanke der Umschaffung des libe-
ralenJesusindenkirchlichenChristusbegegnetun-
iiberwindlichen religionsgeschichtlichen Schwie-
rigkeiten und ist auch, was die Kiirze der Zeit—ge-
rade nach liberaler Chronologie — angeht, von
jeder Analogie inder Geschichte verlassen.*“! Nach
der herrschenden Ansicht der kritischen Theologie, wie
sie selbst von einem Pfleiderer vertreten wird, sollen die Er-

"R. H. Gritzmacher: Ist das liberale Jesusbild modern? Bibl.
Zeit- und Streitiragen 39 f.
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scheinungen des ,,Herrn‘!, die den aus Jerusalem gefliichte-
ten Jiingern nach Jesu Tode zuteil wurden, die ,,ekstatisch-
visioniren Erlebnisse, in denen sie ihren gekreuzigten Mei-
ster als lebend und zu himmlischer Herrlichkeit erhéht
zu schauen glaubten’, die Veranlassung zu ihrem Glauben
an die Auferstehung und damit an die gdttliche Erldser-
rolle Jesu geliefert haben.! Pathologische Zustinde exal-
tierter Minner und verriickter Weiber also sollen die ,,histo-
rische Grundlage** fiir die Entstehung der christlichen Re-
ligion bilden! Und mit solchen Ansichten glaubt man sich
berechtigt, auf die rationalistischen Aufklirer des acht-
zehnten Jahrhunderts mit souverdner Verachtung herab-
blicken zu diirfen und auf die Héhe seiner religionsgeschicht-
lichen Einsicht zu pochen! —

Noch bleibt eine wichtige Frage zu beantworten, um damit
erst den SchluBstein in das Gebdude der vorliegenden Beweis-
fiihrung fiir die ganz andersartige Entstehung des Christen-
tumes einzufiigen, die Frage ndmlich: warum, der geschicht-
lichen Wirklichkeit zum Trotz, Jerusalem von der Tradition
fiir den Entstehungsherd des Evangeliums erklart ist, und
welches Interesse Lukas daran hatte, gerade diese Stadt mit
so auffilliger Geflissentlichkeit fiir den Sitz der ,,Urgemeinde*’
auszugeben. Die obige Darstellung hat Antiochia als den
wahrscheinlichsten Ort zu erweisen versucht, wo die Heils-
botschaft des Jesus zuerst dffentlich verkiindigt und die erste
Gemeinde der ,,neuen Religion* aus Juden und Heiden ge-
griindet worden ist. Nun muBte allein schon der Umstand,
daB Christus, ,,der Herr*!, nur eine durch die jiidische Vorstel-
lungswelt hindurchgegangene Form des syrischen ,,Herrn"
Adonis und die Feier von dessen Tod und Auferstehung un-
mittelbar mit Antiochia verkniipft war, es als wiinschens-
wert erscheinen lassen, fiir das verwandte Ereignis der Chri-
stusreligion eine andere Stadt zu wihlen. Schon um der Ver-
mischung der beiden verwandten Gestalten vorzubeugen,
mubte dem neuen ,,Herrn* auch eine neue Kultusstitte zu-
gewiesen werden, an die sich die ,,Geschichte' seines Todes

1 Pfleiderer: Entstehung d. Chr. 108ff.
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und seiner Auferstehung kniipfen lieB, und muBte durch
die Wahl eines jiidischen Ortes der jiidische Grundcharakter
des Erldosergottes Jesus hervorgehoben werden. Sollte aber
einmal eine jiidische Stadt hierzu erwdhlt werden, welcher
andere Ort hitte hierbei wohl in Frage kommen kénnen als
Jerusalem, die Hauptstadt des jiidischen Staates, die ,,Got-
tesstadt‘’, die von den Priestern zum Zentrum alles religiésen
Lebens erhobene heilige Stadt des David, des Ahnherrn des
Messias, auf welche die apokalyptische Stimmung jener Zeit,
wie wir aus der Offenbarung des Johannes ersehen, alle Herr-
lichkeit des erwarteten Gottesreichs zu libertragen pflegter
Sollte doch nach der herrschenden Anschauungsweise das
religiése Heil an Jerusalem und seinem Tempel hidngen,
und erschien es doch selbstverstidndlich, daB ein Prophet in
Jerusalem den Mittelpunkt seiner Wirksamkeit besitzen
mubBte. Und fand nicht zu Jerusalem die Hinrichtung des
Haman und die Verherrlichung des Mardachai statt, die in
der Tat einmal die gleiche religiése Bedeutung, wie der Tod
und die Auferstehung des Adonis, gehabt hatten? MuBte sich
nicht die urspriinglich mythische Bedeutung der Purimfeier
auch in der historischen Einkleidung dem tiefern Blicke
aufdrdngen? FloB nicht auch hier Mythisches und Histori-
sches unmittelbar in eins zusammen, und konnte nicht der
Tod des Haman und die feierliche Einholung des Mardachai
mit Leichtigkeit wieder ins Mythische zuriickverwandelt und
religios gedeutet werden ? Es war doch vielleicht nicht blof
die duBerliche Ahnlichkeit des Vorganges, wenn die Christen
der ersten Jahrhunderte so hdufig an dem Charakter des jii-
dischenPurimfestes Ansto nahmen und Kaiser, wie Honorius
und Theodosius, den Statthaltern der Provinzen ausdriicklich
darauf zu achten befahlen, daB die Juden nicht durch ihre
Sitte, beim Purimfeste ein Bild des Haman am Galgen zu ver-
brennen, die christliche Religion ,,verhohnten.*! Die Apostel-
geschichte sagt es nicht geradezu, sondern sucht es sogar
geflissentlich zu verschleiern, daB ein Hauptmotiv der Geg-
nerschaft der jerusalemischen Judenchristen gegen das Hei-
1 Frazer: Golden bough III 172 f. 188.
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denchristentum des Paulus darin lag, weil dieser ein Evan-
gelium verkiindigte, welches nicht notwendig auf Jerusalem
als die anerkannte Stitte des religiosen Heils zuriickwies.
Indessen der Umstand, daB das bloBe Zugestindnis des Paulus,
einen Teil der eingesammelten Gemeindebeitrige an die Ge-
meinde zu Jerusalem abzufiihren, schlieBlich geniigte, um
die ,,Heiligen* in jener Stadt mit dem Heidenchristentum
des Paulus auszuséhnen,! gestattet es trotzdem noch, auf den
tiefsten Grund der ganzen unerquicklichen Gegnerschaft
zwischen Heidenchristentum und Judenchristentum =zu
blicken. Es war dies gleichsam der urchristliche ,,Peters-
pfennig", dermit demselben Rechte an die sog. ,,Urgemeinde**
gezahlt wurde, mit welchem die heutigen Katholiken den
Papst in Rom unterstiitzen, weil er der unmittelbare ,,Nach-
folger'‘ des Apostels Petrus, des angeblichen Hauptes der ur-
spriinglichen jerusalemischen Gemeinde, sein will, Mit jenem
Zugestindnis erkaufte sich Paulus fiir seine Person das Recht,
die von ihm ins Leben gerufene Abart der jiidischen Religion
unabhidngig vom Zentrum des offiziellen Judentums und
seiner religidsen Eigenart zu lehren. Zugleich aber war die
Vergeschichtlichung des von Paulus gelehrten Messiasgottes
und die Behauptung seines Todes und seiner Auferstehung
zu Jerusalem die Bedingung, durch welche die praktische
Durchfiihrung jenes Zugestindnisses, zumal unter den Hei-
den, erst moglich wurde, die es nicht, wie die Judenchristen,
gewohnt waren, ihre religiosen Vorstellungen mit Jerusalem
zu verkniipfen und dorthin alljdhrlich eine kirchliche Steuer
abzufiihren.

So gaben letzten Endes auch hier, wie iiberall, sehr welt-
liche, sehr praktische Griinde den Ausschlag dafiir, daB aus
dem anfidnglichen Gotte Jesus ein historisches Individuum
und der Schwerpunkt seiner Wirksamikeit, das entscheidende
Faktum seines Lebens, sein Tod und seine Auferstehung,
worauf allein es der religiosen Betrachtung ankam, nach
Jerusalem verlegt wurde. Wie aber konnte die hierin ent-
haltene Fiktion sich durchsetzen und behaupten, so daB sie
1 (zal. 2, 10.
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geradezu zu einer Lebensfrage der neuen Religion, einem
unerschiitterlichen Dogma, zu einer selbstverstindlichen
,,Tatsache‘ werden konnte und ihre Anzweifelung selbst dem
kritischsten Theologen unserer Zeit als eine schlechthinige
Absurditit erscheint? Um diese Frage zu beantworten, miis-
sen wir zunichst die gnostische Bewegung und ihr Verhilt-
nis zur werdenden Kirche ins Auge fassen,

¢)DERGNOSTIZISMUS UNDDER JOHANNEISCHE
JESUS

Das Christentum war urspriinglich aus dem Gnostizismus
(Mandaismus) hervorgegangen. Die paulinische Religion
war nur eine Form der allgemeinen synkretistischen Bestre-
bungen, durch eine Verschmelzung aus verschiedenen Quel-
len stammender religioser Vorstellungen das Erlésungsbe-
diirfnis der damaligen Menschheit zu befriedige n. Um so
groBer war die Gefahr, die der jungen Kirche von dieser Seite
her zu erwachsen drohte.

Der Gnostizismus stimmte mit dem Christentum iiberein
in der pessimistischen Bewertung der Welt, in dem Glauben
an die Unfihigkeit des Menschen, von sich aus das religiose
Heil zu erlangen, und die Notwendigkeit einer géttlichen Ver-
mittlung des ,,Lebens’. Wie das Christentum, erwartete er
die Rettung der bedringten Menschenseele von einer iiber-
weltlichen Erlosergestalt, die vom Himmel auf die Erde herab-
kommt, sich des Menschen annimmt, durch mystische Ver-
einigung mit ihm die Verbindung zwischen der himmlischen
und irdischen Sphire herstellt und dem Menschen damit ein
ewiges Leben in einem seligen Jenseits verbiirgt. Auch er
huldigte mit seinem Gegensatze von Gott und Welt, Geist und
Stoff, Seele und Leib usw., einer durch und durch dualistischen
Weltanschauung, aber sein ganzes Bestreben zielte darauf ab,
diese Gegensitze durch eine iibernatiirliche Vermittlung und
magische Veranstaltung zu iiberwinden. Und zwar betrach-
tete er die,,Gnosis‘, die Erkenntnis, dierichtige Einsicht inaen
Zusammenhang der Dinge als die notwendige Bedingung der
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Erlésung. Der Mensch muB wissen, daB seine Seele aus Gott
stammt, daB sie nur zeitweilig in diesen Kerker des Leibes
gebannt und zu etwas Hoherem ersehen ist, als hier in der
Finsternis der Unwissenheit, des Ubels und der Siinde zu ver-
sinken, so ist er auch schon der Fesseln seines Fleisches ledig
und beginnt fiir ihn ein neues Leben. Dies Wissen den Men-
schen mitzuteilen, ist der Erlosergott auf die Erde herabge-
kommen; und der Gnostizismus macht sich anheischig, auf
Grund der von Gott unmittelbar empfangenen,,Offenbarung**
denjenigen, die nach der hochsten Erkenntnis streben, alle
Tiefen des Himmels und der Erde aufzuschlieBen.

Es war ein wunderbar buntschillerndes und verwirrendes
Gebilde, dieser Gnostizismus der ersten Jahrhunderte n. Chr.,
halb philosophische Spekulation, halb Religion, eine Ver-
einigung von Theosophie, kritiklosem mythologischem Aber-
glauben und tiefsinniger religioser Mystik. Babylonischer
Gotter- und Gestirnsglaube, parsische Mythologie und in-
dische Seelenwanderungs- und Karmalehre verschlangen sich
in ihm mit jiidischer Theologie und vorderasiatischen Myste-
riengebrduchen, und durch das Ganze wehte ein Hauch der
hellenistischen Philosophie und bekundete sich vor allem in
dem Bestreben, die phantastischen Gebilde der Spekulation
in begriffliche Gestalt zu bannen und das Durcheinander
orientalischer Ziigellosigkeit und Verstiegenheit des Denkens
in die Form einer philosophischen Weltanschauung hinein-
zuarbeiten. Auch die Gnostiker nannten ihre Mittlergott-
heit, wie wir dieses schon von der mandiischen Sekte der
Naassener gesehen haben, ,, Jesus‘' und ergingen sich in brei-
ter Ausmalung seiner vorweltlichen Existenz und iiberirdi-
schen gottlichen Herrlichkeit. Sie waren mit den Christen
darin einig, daB Jesus ,,Mensch'* geworden sei. Aber die ver-
stiegene metaphysische Auffassung, die sie von Jesus hatten,
verhinderte sie doch zugleich daran, mit dem Gedanken seiner
Menschheit wirklich Ernst zu machen. So behaupteten sie
entweder, der himmlische Christus habe sich mit dem Men-
schen Jesus bloB duBerlich, und zwar erst bei Gelegenheit
der Jordantaufe, und nur zeitweilig, nimlich bis zum Todes-
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leiden, verbunden, so daB also nur der ,,Mensch’’ Jesus den
Tod erlitten habe (Basilides, Kerinth), oder sie lieBen Jesus
sich nur einen Scheinleib angezaubert haben und demnach
alle seine menschlichen Verrichtungen auch nur als bloBen
Schein sich abspielen. (Saturnin, Valentinus, Marcion.) Wie
wenig sie aber in den Kern der christlichen Heilslehre ein-
zudringen und die grundsédtzliche Bedeutung der Christus-
gestalt zu wiirdigen vermochten, bewiesen sie dadurch, daB
sie Christus nur als Ein Mittelwesen neben zahllosen anderen
auffaBten und die romanhaft ausgeschmiickte Schilderung
der Geister oder ,,Aonen‘, die zwischen Himmel und Erde
auf- und niedersteigen und ihr Eigenleben fiir sich fiihren
sollten, einen breiten Raum in den gnostischen Systemen
einnahm.

DaB der christliche Glaube an einer so phantastischen und
dubBerlichen Auffassung des Gedankens der Gottmenschheit
den groBten Ansto nehmen mubBte, istselbstverstdndlich. Un-
terschiedsichdoch dasChristentumdes Paulus geradedadurch
vom Gnostizismus, mit dem es selbst aufs Engste zusammen-
hing, daB es mit der ,,Menschheit‘ Jesu Ernst machte. Noch
bedenklicher jedoch war es, daB die Gnostiker mit ihrem ex-
tremen Dualismus einen ausgesprochen antijiidischen Cha-
rakter verbanden. Denn dies muBte bei der nahen Verwandt-
schaft zwischen Gnostizismus und Christentum die Juden
notwendig auch vom Evangelium zuriickschrecken und nur
zu viele gegen die junge Religion in Harnisch bringen. Die
Juden aber waren das Element, mit welchem das Christen-
tum der Friithzeit vor allem zu rechnen hatte. Dazu kam,
daB die Gnostiker vom Standpunkte ihrer ausgesprochen
spiritualistischen Gottesauffassung aus sich in Weltverach-
tung und Askese gefielen. Sie empfahlen die geschlechtliche
Enthaltsamkeit, verwarfen die Ehe und wollten von einer
leiblichen Auferstehung weder in bezug auf Christus noch
auf die Menschen etwas wissen. Mit einer asketischen Reli-
gion aber lieB sich keine Propaganda treiben. Und dabei
schlug auch bei ihnen, wie so oft, die Askese nur zu hdufig in
ziigellose Sinnenlust und Libertinage um, und der geistliche

11 Drews, Christusmythe I 6 I



Hochmut der von Gott zum Wissen Begnadigten, der sich
iiber das mosaische Gesetz erhob, drohte durch seine radi-
kale Kritik des Alten Testamentes den Zusammenhang mit
dem Judentume vollends zu zerreifen. Hiermit untergrub
aber der Gnostizismus nicht bloB das sittliche Leben der Ge-
meinden, sondern brachte das Evangelium auch bei der iibri-
gen Welt in MiBkredit. Nur das Judentum galt im rémischen
Reiche als eine erlaubte Religion; als selbstindige Religion
wiirde das Christentum dem Verbote neuer Religionen und
Geheimsekten verfallen sein. Durch seine Loslésung dieser
Religion vom jiidischen Mutterboden trieb so der Gnostizis-
mus das Christentum geradezu hinein in einen Konflikt mit
den romischen Staatsgesetzen,

Alle diese Gefahren nun, die dem Christentume von der
gnostischen Bewegung her drohten, beseitigte mit Einem
Schlage die Anerkennung der wahren Menschheit Christi, die
Behauptung des ,,historischen‘* Jesus. Sie wahrte den fiir die
unbehinderte Verbreitung des Christentums im rémischen
Reiche so wichtigen Zusammenhang mit dem Judentume
und seiner ,,geoffenbarten’ Gesetzlichkeit, deren heterono-
mer und ritueller Charakter zwar durch Paulus aufgehoben
war, deren sittlicher Gehalt jedoch auch weiterhin von den
Christen festgehalten wurde. Sie ermdglichte es, in vorlidu-
figer Ermangelung einer schriftlichen Offenbarungsurkunde
das Alte Testament auch fernerhin in seinen wesentlichsten
Bestandteilen als autoritatives Grundbuch des neuen Glau-
bens und als vorbereitenden Hinweis auf die in Jesus er-
schienene endgiiltige Offenbarung anzusehen. Und vor allem,
sie tat der gnostischen Phantastik Einhalt, indem sie die ver-
wirrende Vielheit der gnostischen Aonen in die Eine Gestalt
des Welterlosers und Heilandes Christus zusammenzog, das
Schwergewicht des Glaubens in den erlésenden Opfertod des
Messias verlegte und die ganze Aufmerksamkeit desreligidsen
Menschen auf diesen Haupt- und Wendepunkt des gesamten
geschichtlichen Verlaufes konzentrierte. Dies war der Grund,
warum die Apologeten und ,,Viter'* des Christentums, ein
Ignatius, Polykarp, Justinus, Irendus usw., mit solcher Ent-
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schiedenheit fiir die Geschichtlichkeit und wahre Menschheit
Jesu eintraten und nicht miide wurden, alle Zweifel hieran
als Gottlosigkeit und widergéttliche Boswilligkeit zu brand-
marken. Es war nicht etwa ein besseres historisches Wissen,
was ihnen hierzu die Veranlassung gab, sondern der Lebens-
instinkt der Kirche, die nur zu wohl erkannte, wie ihr eigener
Bestand und die Durchfiihrung ihrer religiésen Aufgabe den
Umtrieben und verfiihrerischen Welterkldrungsversuchen
des Gnostizismus gegeniiber von der Annahme eines ge-
schichtlichen Erlosers abhing. So ist der historische Jesus von
Anfang an ein Dogma, eine aus religiosen und politisch-
praktischen Bediirfnissen zusammengewobene Dichtung der
werdenden und kimpfenden christlichen Kirche gewesen. So
hat er sie wirklich zum Siege gefiihrt, aber nicht als geschicht-
liche Realitit, sondern als Idee, oder mit andern Worten:
nicht ein historischer Jesus im eigentlichen Sinne, ein wirk-
liches menschliches Individuum, sondern die bloBe Idee
eines solchen ist der Schutzpatron, der Genius des kirch-
lichen Christentums gewesen, der es ihm erméglicht hat, iiber
den Gnostizismus ebenso wie iiber den Mithrakultus und die
iibrigen Religionen der verwandten vorderasiatischen Heils-
gotter obzusiegen. —

Es ist die Bedeutung des vierten Evangeliums, dal es diese
Bemiihungen der Kirche um die Vergeschichtlichung der
christlichen Erlosergestalt zu einem einstweiligen AbschluB
gebracht hat. Unter dem sichtlichen Einflusse der gnostischen
Auffassung des Heilsprozesses entstanden, kommt es dem
Gnostizismus weiter als irgend ein anderes Evangelium ent-
gegen, ja, zeigtsich ganz und gar durchtrinkt von gnostischer
Stimmung und Weltanschauung. Es teilt mit ihnen bis zu
einem gewissen Grade den antijiidischen Charakter. Aber es
hilt doch zugleich mit den Synoptikern an der geschichtlichen
Wirksamkeit Jesu fest und sucht, eine Art Vermittlung zwi-
schen der wesentlich metaphysischen Auffassung der Gnos-
tiker und der wesentlich menschlichen Auffassung der synop-
tischen Evangelien herzustellen.

Mit dem Gnostizismus stimmt der Verfasser, der das Evan-
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geliumunter dem Namen des Johannes, des,,Lieblingsjiingers
Jesu", vermutlich zu Ephesus um 140 n.Chr. geschrieben hat,
inder dualistischen Auffassung des Weltganzen iiberein. Dem
gottlichenLichtreich, dem Reich der Wahrheit und desLebens,
auf der einen Seite steht die Welt als das Reich der Finsternis,
der Liige und des Bosen in gegenseitiger todlicher Feindschaft
gegeniiber. An der Spitze des himmlischen Reiches steht Gott,
der selbst nach parsischem Vorbild als Licht, Wahrheit, Leben
und Geist bestimmt wird. An der Spitze des Erdreichs steht der
Satan (Angromainyu). In der Mitte zwischen beiden befindet
sichder Mensch. Aber auch die Menschheit zerfillt, ebenso wie
das iibrige gesamte Dasein, in zwei wesentlich verschiedene
Arten. Die Seele des einen Teils der Menschen namlich stammt
von Gott,diejenigedesanderenvomSatan. Die,,Gotteskinder**
sind von Natur zum Guten ausersehen und der Erlésung fahig.
Die ,,Satanskinder*’, zu denen Johannes in Ubereinstimmung
mit den Gnostikern vor allem auch die Juden rechnet, sind
fir allesGottlicheunempfinglich und der ewigen Verdammnis
verfallen. Um nun die Erlésung ins Werk zu setzen, hat Gott,
und zwar aus reiner ,, Liebe* fiir die Welt, den Monogenes
ausersehen, seinen einziggezeugten Sohn, d. h. das einzige
Wesen, welches, als Gotteskind, nicht von anderen Wesen,
sondern von Gott selbst gezeugt ist. Der Verfasser des Evan-
geliums verschmilzt den Monogenes mit dem philonischen
Logos, der nach gnostischer Anschauung nur einer unter den
zahlreichen anderen Aonen und ein Sohn des Monogenes,
der goéttlichen Vernunft, also nur ein Enkel Gottes sein soll.
Er iibertrigt zugleich das ganze ,,Pleroma"’, die Vielheit der
Aonen, worin nach gnostischer Ansicht die géttliche Wirk-
lichkeit zerfallen soll, auf das eine Prinzip des Logos und er-
kldrt ihn fiir den alleinigen Triger der ganzen Fiille gottlicher
Herrlichkeit, fiir den priexistenten Schopfer der Welt und
bestimmt auch ihn, da er mit Gott, seinem ,,Vater*!, wesent-
lich identisch sein soll, als die Lebensquelle, das Licht, die
Wahrheit und den Geist des Weltalls.

Und wie vollzieht nun der Logos die Erlésung? Er wird
Fleisch, d.h. er nimmt die Gestalt des,,Menschen* Jesus an,
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ohne iibrigens damit aufzuhéren, der iibermenschliche Logos
zu sein, und bringt als solcher den Menschen das,,Leben*, das
er selbst ist, durch die Offenbarung der Weisheit und der
Liebe. Als Offenbarer der Weisheit ist Christus das,,Licht der
Welt: er eréffinet den Menschen das Geheimnis ihrer Gottes-
kindschaft; er lehrt sie, durch Erkenntnis Gottes sich selbst
und die Welt verstehen, sammelt die in der Welt zerstreuten
Gotteskinder, wie ein Hirte seine Schafe, zu einer eintrich-
tigen und briiderlichen Gemeinschaft um sich und 148t sie in
der Nachfolge seiner eigenen Persénlichkeit das ,,Licht des
Lebens‘ haben, d. h. innerlich erleuchtet und erhoben werden.
Als Offenbarer der Liebe nimmt er nicht bloB menschliche
Gestalt und den hiermit verbundenen Verzicht auf seine gott-
liche Seligkeitaufsich,sondernsetzt, als ein,,guter Hirte'!, sein
Leben ein fiir seine Herde; er errettet sie aus der Macht des
Satans, den Schrecken der Finsternis und opfert sich fiir die
Seinen, um durch diesen héchsten Erweis seiner Liebe zu
den Menschen, durch die véllige Hingabe seines Lebens das
Leben wiederzugewinnen, das er wesentlich ist, und zu seiner
himmlischen Herrlichkeit zuriickzukehren. Und das ist nun
der Sinn des Erlosungswerkes Christi, daB die Menschen durch
Glaube und Liebe innerlich mit ihm und dadurch zugleich
mit Gott vereinigt werden, wodurch alsdann auch sie das
,,Leben*" in erhohter Geistigkeit gewinnen. Denn mag auch
Christus selbst zu Gott zuriickkehren: sein Geist bleibt doch
auf Erden lebendig. Als der ,,andere Paraklet'* oder Anwalt
fiihrt der Geist das Erlosungswerk des Heilands fort, erweckt
und stdrkt er den Glauben an Christus und die Liebe zu ihm
und zu den Briidern, vermittelt ihnen dadurch das ,,Leben‘*
und fithrt auch sie nach ihrem Tode der Seligkeit im Jenseits
entgegen.

In alledem ist der EinfluB des Gnostizismus und der philo-
nischen Logoslehre unverkennbar, und es ist sehr wahr-
scheinlich, daB der Verfasser des vierten Evangeliums durch
die zu Ephesus lebendige Erinnerung an den Logos des
Ephesiers Heraklit zu seiner Anlehnung an Philo und die
von diesem nidher ausgefiihrte Gestalt der hellenistischen
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Logosphilosophie gelangt ist. Wodurch er sich aber grund-
séitzlich von Philo und dem Gnostizismus unterscheidet, ist
die Behauptung, daB der Logos ,,Fleisch geworden", in der
Gestalt Jesu von Nazareth auf Erden gewandelt sei und den
Tod erlitten habe. Freilich bleibt es mehr bei der Behauptung,
als daB es dem Evangelisten gelungen wire, trotz seiner Ver-
wertung der von den Synoptikern berichteten persinlichen
Lebensschicksale Jesu das Bild eines wirklichen Menschen
zu zeichnen. Der Gedanke der gottlichen Wesenheit des Hei-
lands ist der seine Darstellung beherrschende. Ihm zuliebe
wird das iiberkommene ,,geschichtliche Bild* gewaltsam zu-
rechtgestutzt und die Personlichkeit Jesu so sehr ins Wunder-
bare, AuBergewdshnliche und Ubernatiirliche gesteigert, daB,
wenn wir nur das vierte Evangelium besidBen, wohl schwer-
lich jemand auf den Gedanken verfallen wiirde, es handelte
sich hier um die Lebensgeschichte eines historischen Indivi-
duums. Und doch ist in dieser Beziehung der Unterschied des
Johannesevangeliums von den Synoptikern eben nur ein
gradueller. Denn auch der Jesus der Synoptiker ist im
Grunde gar kein Mensch, sondern ein ,,Ubermensch*’, der
Gottmensch, der Kultheros und Heilsvermittler der urspriing-
lichen christlichen Gemeinde. Und wenn es denn schon fest-
steht, daB der Streit der kirchlichen Lehrer mit den gnostischen
Hiretikern sich nicht um die Gottheit Christi, in der man
einig war, sondern vielmehr um die Art und den Grad seiner
Menschheit drehte, so sollte diese ,,paradoxe Tatsache*‘ allein
schon geniigen, um es zu erhérten, daB die Gottheit des Er-
losungsmittlers das urspriinglich allein Feststehende und die
selbstverstindliche Voraussetzung des gesamten christlichen
Glaubens, hingegen seine Menschheit schon in jenen friihe-
sten Zeiten zweifelhaft war und nur aus diesem Grunde zu
einem Gegenstande der erbittertsten Kimpfe werden konnte.

Eine wirkliche Verschmelzung der mythologischen Person-
lichkeit des gnostischen Gottessohnes, der auch in der Ge-
stalt des Logos bei Philo zwischen einem unpersénlichen
Geistwesen und allegorischer Personlichkeit hin und her
schwankte, mit der menschlichen Perstnlichkeit Jesu hat
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freilich auch der Verfasser des vierten Evangeliums nicht
zustande gebracht. Alle seine Bemiihungen, ,,das Ineinander
des Gottlichen und Menschlichen in der Einheit des person-
lichen, seinem Grunde (Wesen) nach géttlichen, seiner Er-
scheinung nach menschlichen Lebens Jesu‘ begreiflich zu
machen, scheitern auch bei dem sog. Johannes daran, daB
ein personlich gedachter Logos niemals zugleich eine mensch-
liche Personlichkeit und eine menschliche Personlichkeit, die
eine gottliche Personlichkeit zu ihrem Grund und Wesen hat,
von dieser immer nur dimonisch besessen, aber niemals und
auf keine Weise diese letztere unmittelbar selbst sein kann.
Und so schillert denn auch, wie Pfleiderer sagt, der johanne-
ische Christus durchweg ,,zwischen erhabener Wahrheit und
gespenstischer Unnatur: jenes, sofern er das Ideal des Gottes-
sohnes, also der menschheitlichen Religion, losgelost von
allen Zufilligkeiten und Schranken der Individualitit und
Nationalitdt, des Raumes und der Zeit darstellt — dieses aber,
sofern er es darstellt unter der mythischen Hiille eines in
Menschengestalt iiber die Erde wandelnden Gottes‘‘.!

Esistwahr: erst diese Verschmelzung des gnostischen Gott-
sohnes und philonischen Logos mit dem Jesus der Synoptiker
hat die nebelhafte Unbestimmtheit der mythologischen Spe-
kulation und Abstraktheit des Gedankens zur anschaulichen
Gestalt und lebendigen Individualitit des persénlichen Er-
losungsmittlers verdichtet. Sie hat diese Personlichkeit dem
Gemiite der Glaubigen niher als irgend eine andere Gestalt
des religiosen Glaubens gebracht und damit dem christlichen
Kultgotte Jesus in seiner reinen Menschlichkeit, seiner iiber-
stromenden Giite und Liebenswiirdigkeit ein solches Uber-
gewicht iiber seine géttlichen Konkurrenten, einen Mithra,
Attis usw. verschafft, daB diese neben Jesus zu inhaltsleeren
Schemen verblaBten. Der gnostische Idealmensch, d. h. die
platonische Idee, und das sittliche Ideal des Menschen flossen
in ihm unmittelbar in eins zusammen. Das Wunder der Ver-
einigung von Gott und Mensch, um die sich die antike Welt
s0 heill und so vergeblich bemiiht hatte, schien in Christus
T Entstehung d. Chr. 239,
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seine Verwirklichung gefunden zu haben. Christus war der
,s Weise'* der stoischen Philosophie, in welchen sich fiir diese
alles Edelste im Menschen zusammenfaBte; ja, mehr als dies,
er war der Gottmensch, wie Seneca ihn um der sittlichen Er-
hebung der Menschheit willen verkiindet und gefordert hatte.?
Christus trat demnach in eine Welt, so aufnahmefédhig und
wohl vorbereitet, daB wir leicht begreifen, warum das kirch-
liche Christentum auf die menschliche Personlichkeit seines
Erlosungsprinzips mit fast noch gréBerer Entschiedenheit
bestand als auf den gottlichen Charakter Jesu. Und dennoch,
trotz ihrer GréBe und Erhabenheit, trotz aller unermefBlichen
Bedeutung, welche die Betonung der wahren Menschheit
Christi fiir die Entwicklung desChristentums gehabt hat, bleibt
es wahr, daB auf der anderen Seite gerade sie die Quelle
allerunlésbaren Widerspriiche, aller uniiberwindbaren
Schwierigkeiten darstellt, an denen die christliche Weltan-
schauung krankt, dall sie die groBe neue Idee, die das Chri-
stentum in das religiose BewuBtsein der abendlindischen
Menschheit eingefiihrt und wodurch es das Judentum iiber-
wunden hat, die Idee der Gottmenschheit, in ihrem Kern
verdorben und den Wahrheitsgehalt dieser Religion in so
heilloser Weisegetriibt,verbogen und entstellt hat,
daB es heute nicht mehr méglich ist, ohne Opfer des Intel-
lekts seiner Erlosungslehre zuzustimmen.

ANHANG: DIE PETRUSLEGENDE

Mit dem Kultus des phrygischen Attis fanden wir den
Kultus des persischen Mithra nahe verwandt, des siegreich
iiber Finsternis und Tod triumphierenden Licht- und Sonnen-
gottes, der, wie jener, durch Tauro- und Kriobolien verehrt
wurde; und auch er besaB, ebenso wie Attis und die phrygi-
sche Muttergittin Kybele,® ein Heiligtum auf dem wvatika-

T'Vgl. oben S. 1f. 2 Die phrygische Kybele war dieselbe, wie die
persische Anaitis, die phonizische Astarte, die babylonische Istar,
die dgyptische Isis usw. Alle diese Gottinnen der Erdfruchtbarkeit
und der Weiblichkeit schlechthin galten zugleich als Jungfrauen
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nischen Hiigel. Mithra fiihrte, wie gesagt, den Namen des
,Felsengeborenen*! (petrogenes, saxigenus). Er hieB der Fels-
gott: ,,hé ék pétras (pétrou)'* — ,,der aus dem Felsen** war
eine der gewdhnlichsten Formeln seines Kultus.! Ja, er wurde
auch wohl schlechthin als der,,Fels*‘ (Pétros) bezeichnet, mag
nun dieses Bild, wie Cumont meint, der vedischen Mytho-
logie entlehnt sein, wo auch Agni aus dem Felsen geboren
und dieser mit der Gewitterwolke gleichgesetzt wird,* oder
mag unter dem Felsen der rohe Altarstein zu verstehen sein,
auf welchem das heilige Feuer entziindet wurde, und der
Felsgott seinen Namen daher haben, daB der Altarstein ur-
spritnglich ein Grabstein war und der Gott als die Seele des
Verstorbenen galt, die man sich in jenem Steine gegenwirtig
dachte,?® Vielleicht fiihrte er diesen Namen aber auch nur
einfach aus dem Grunde, weil der Begriff des Feuers und des
Lebens seit alters her als Phallus, und zwar in Erinnerung
an den Quirlstab bei der Feuerentziindung, symbolisiert ge-
dacht wurde und die Grab- und Gedenksteine (Menhirs) in
roher Form die phallische Gestalt wiedergeben sollten. So
pflegte auch im Kultus des Mithra ein rohes Steinbild (Phal-
lus?) den Gott zu vertreten und bei der Totenfeier des letz-
teren in einem ,,Felsengrabe‘ beigesetzt zu werden, wor-
aus es alsdann nach kurzer Zeit hervorgeholt und von den
Gldubigen unter groBem Jubel als der wiederauferstandene
Gott begriiBt wurde.*

Ubrigens kannten auch die Israeliten den ,,Felsgott’. Im
sog. Liede des Moses (Deut. 32) riihmt Moses den ,,Fels'’ der
Israeliten, der hier gleichfalls als ein schipferischer und
gebdrender aufgefalit wird, gegeniiber dem Fels der Feinde
Israels; dabei lassen die betreffenden Stellen erkennen, daB
auch hier mit dem Kultus dieses Gottes ein Weinsakrament
verbunden war, wie wir ein solches aus dem Kultus des per-

wie als Miitter und pflegten sitzend dargestellt zu werden, das gott-
liche Kniiblein auf dem SchoBe. Vgl. oben S. 57. 1 Firmicus: De
errore 21; Justinus: Dial. c. Tryph. c. 70; Hieronymus: Adv. Jo-
vinianum %. Cumont: Textes et monuments I 150ff. 2 Vgl. oben
S. 50. % Vgl. Grant Allen: Evolution of the Idea of God Kap. 5; H.
Spencer: Principles of Sociology §§ 137ff. *Firmicus: De Errore 23.
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sischen Mithra kennen.! Moses zaubert Wasser aus einem
Felsen hervor. Das Gleiche tut auch Mithra, und die Flehen-
den kommen, um ihren lechzenden Gaumen zu erfrischen.?
Noch deutlicher ist die Anspielung auf persische Vorstellungen
in jener bereits erwidhnten Stelle des Sacharja, wo dieser den
Hohenpriester Josua (Jesus) in messianischer Beleuchtung
zeigtund vondemmystischen Steine mitsieben Augenspricht.®
Man erinnert sich hierbei der sieben Augen des mystischen
Lammes in der Apokalypse und wird nicht fehlgehen, auch
hier die Augen auf die sieben Amesha Spentas, die ,,Erzengel‘‘
um den Thron des Ahuramazda, zu beziehen, deren Vorge-
setzter Mithra ist, und die im Grunde nur verschiedene Sei-
ten seines Wesens spiegeln. So spricht auch Daniel von dem
Stein, ,,der ohne Hinde vom Berge herabgerissen ward‘‘, um
den KoloB mit tonernen FiiBen, von dem der Konig getrdumt
hat, zu zermalmen, und welchen Daniel auf die Herrschaft
des Messias deutet.* Und auch Christus heiBt bei Paulus ein
neeistlicher Fels' im Zusammenhange mit dem ,,geistlichen
Tranke‘® und wird im ersten Petrusbriefe 2, 4 u. 5 als ,,le-
bendiger Stein‘‘ bezeichnet.

Nun ist, wiewir gesehen haben, auchMithraeinervon jenen
vorderasiatischen Heilanden und Mittlergottheiten, die zur
Errettung der Menschheit vomm Himmel auf die Erde herab-
steigen und ihnen durch Offenbarung des géttlichen Er-
losungswortes die Pforten des Himmels aufschlieBen. Dem-
nach triagt auch er oder auch der ihm zugeordnete Zeitgott
(,,Aeon‘’), der sog. mithrische Kronos, die Himmelsschliissel
der babylonischen Mythenwelt, und auch diese sind von ihm
auf den jiidischen Messias Jesus iibergegangen, wenn der
letztere in der Offenbarung des Johannes von sich sagt:
,Jch bin der Erste und der Letzte. Ich bin der Lebendige.
Ich war tot. Und siehe, ich bin lebendig von Ewigkeit zu
Ewigkeit und habe die Schliissel der Hélle und des Todes.***®
Und im dritten Kapitel heiit es vom,,Heiligen*', dem ,,Wahr-

a.a.O0. 13, 15, 18, 30—33, 37. u. 38. % Cumont: Myst. d. Mithra
100. ? Kap. 3, 9. * Daniel 2, 34, 35, 44, 45. © I. Kor. 10, 4. % a.a.
0. 1, 17u. 18,
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haftigen‘*, er habe ,,den Schliissel Davids, der auftut und
niemand zuschlieBt, der zuschlieBt und niemand auftut.*!

Hiernach haben wir in Petrus, dem Jiinger Jesu, dessen
Namen ihn als den Felsen (pétros) kennzeichnet, und der die
Himmelsschliissel vom ,,Herrn'* empfingt,” nur eine mythi-
sche Verjiingung Christi vor uns. Der ,,Felsenmann* verhilt
sich zu dem Felsgott und HimmelsschlieBer Jesus nicht an-
ders, wie der Zeitgott des persischen Kultes zu Mithra. Das
Petrusbekenntnis in der angefiihrten Stelle bringt diese Iden-
titdit zum Ausdruck. Die Erzédhlung von der Gefangenschaft
des Petrus, den ein Engel aus dem Kerker hinausfiihrt, und
der zum Erstaunen der iibrigen Jiinger plotzlich bei ihnen an
die Tiire klopft und zunichst von der betroffenen Magd er-
blickt wird,® erweist sich deutlich als eine Doublette der Auf-
erstehung Jesu aus dem Grabe und seinem Erscheinen vor
den Frauen und unter den Jiingern. Petrus verrichtet diesel-
ben Wunder, wie Jesus,* und der Mirtyrertod des Jiingers
wiederholt noch einmal das Motiv des Todes Jesu.

Auch die Griechen kannten einen Bewahrer der Himmels-
schliissel oder vielmehr der Schliissel der Unterwelt. Das war
Proteus, dessen Name schon an den des Petros anklingt, und
derimspéiterenAltertume mehr und mehrmitPetra,demPfort-
ner des Reiches der Verstorbenen im dgyptischen Totenbuch,
zusammenfloB.” Fiir gewohnlich jedoch galt er als ein Meer-
greis, der im Auftrage des Poseidon dessen Herde, die See-
tiere, weidete, ein freundlicher, aber auch verschlagener und
wandelbarer Geist, dessen bestidndiger Gestaltenwechsel ihn
nach Homer zu einem schwer zu fassenden Wesen machte.®
Nach Vergil in seiner Aeneis XI 262z nimmt Proteus im
Osten dieselbe Stellung ein, wie Atlas im Westen. Er gilt
ndmlich als der Triger des Himmelsgewdlbes. Die ,,Sdulen des
Proteus'’ entsprechen denjenigen des Atlas und des Herakles.
So heiBt auch Petrus im Galaterbriefe (2, 9) neben Jacobus
und Johannes eine der,,S4ulen* der Gemeinde zu Jerusalem,
und Jesus bezeichnet ihn als den ,,Fels'!, auf den er seine

1a,a. 0.7 ?Matth, Kap. 16, 18, 19. 3 Apg. 12, 3—19. * Apg. 3,
2—g, 9, 36ff. & Kap. 68. ¢ Vgl. Preller: Griech. Myth. 609f.
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Kirche griinden will, — ,,die Pforten der Hélle sollen sie nicht
iiberwiltigen‘‘! — und gibt ihm den Auftrag: ,,Weide meine
Schafe.**® Der Charakter des Petrus in den Evangelien aber,
der zwischen Vermessenheit und Verzagtheit, zwischen Glau-
benszuversichtund Kleinmut bis zur Verleugnung des Meisters
schwankt, erweist sich genau so wandelbar, wie der des Pro-
teus, wie denn iibrigens auch Petrus, als Fischer, zum Wasser
in Beziehung steht und das Wunder vollbringt, wie ein Meer-
gott, auf den Wogen zu wandeln.? Nun gehoéren auch Pro-
teus (Poseidon) und Atlas zum Bilderzyklus des Mithrakul-
tes, der eine, sofern er Mithra als den Himmelsozean symbo-
lisiert, in welchem das kriegerische Blitzfeuer wohnt, mit
welchem sich die Sonne wihrend der Nacht vereinigt und
aus welchem sie am Morgen emportaucht, der andere als
Symbol des das Weltall stiitzenden Mittlergottes.* Kann man
noch zweifeln, dal der evangelische ,,Felsenmann‘ in der
Tat nur der persische ,,Felsgott‘* ist und die beziiglichen Stel-
len der Evangelien nur den EinfluB des Mithrakultes auf die
christliche Mythenwelt widerspiegeln?

Bei den Romern galt Janus als der Himmelspfortner. Er
war doppelkdpfig, wie Petrus zweideutig und wankelmiitig war
und zwei Seelen in der Brust des ,,Felsenmannes* wohnten.
Seinem Wesen nach, wie schon sein Name besagt, ein alter
Licht- und Tagesgott (dius, dianus, Masculinform von Diana),
ein Gott, der siegreich die nichtliche Finsternis verscheucht,
galt er gleichzeitig als der himmlische Offner oder SchlieBer,
der morgens die Himmelstore aufmacht, um sie abends wie-
der zuzuschlieB8en, und damit als der ,,Herr iiber alle Tiiren",
als der Mittler zwischen Himmel und Erde. So wurde er, da
er ein ,,Gott des Anfangs** war, auch als der ,,Gott der Got-
ter, als Weltschépfer verehrt und mit dem Himmelsschliissel
abgebildet. Mit alledem erweist auch er sich als ein naher
Verwandter des persischen Mithra oder des mit ihm verbun-
denen Zeitgottes und konnte um so leichter mit diesem zu-
sammenflieBen, als Janus und Saturn (Kronos) in der rémi-

! Matth. a.a. 0. 2 Joh.z1,15—17. ° Matth. 14,28—31. * Cumont:
Textes et monuments I 9o, 99, 104ff., 155.
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schen Mythologie identifiziert wurden und auch der mithri-
sche Kronos in gewissen Sinne doppelkopfig war: er wird
ndmlich mit einem Léwenkopfe abgebildet, von einer Schlange
umringelt, die ihren eigenen Kopf auf den des Gottes legt.?
Auch fithrte der romische Gott des Anfangs ebenso die zwolf
Monate herauf, wie Mithra iiber den Tierkreis gesetzt und Pe-
trus der Erste unter den zwolf Aposteln sein sollte. Wie nahe
er aber damit zugleich Christus stand, beweist der Umstand,
daB auch dieser, wie gesagt, die Schliissel der Hélle und des
Todes haben sollte und bei Johannes sich selbst einen,,Tiir-
hiiter‘* und die Tiire zu den Schafen nennt: ,,So jemand durch
mich eingehet, der wird selig werden und wird ein- und aus-
gehen und Weide finden.**? Im Januar, dem Monat des Got-
tes Janus, findet die Epiphanie des christlichen Heilandes
statt. Am 18. Januar tritt die Sonne in das Zeichen des Was-
sermannes( Aquarius), der in der antiken Kunst auch wohl als
nFischer' dargestellt wurde. Der 18. Januar aber ist der Tag,
an welchem in Rom das Fest der ,,Stuhlfeier Petri‘‘ begangen
wurde. So begann auch der Tierkreis des Mithra mit dem Zei-
chen desWassermannes und endete mit dem des Ziegenbocks.
Der Tierkreis nebst den zwolf Arbeiten des Sonnengottes aber
bildet den Hauptschmuck auf dem sog. ,,Stuhl des Petrus*,
der angeblich dem ersten Bischof von Rom angehort haben
soll, in Wahrheit aber sich durch jene Ornamentik als zum
Mithrakultus gehorig ausweist.® War es doch auch der Ober-
priester des Mithra, der zuerst den Namen des ,,Pater Pa-
trum‘‘ (,,Pater patratus**), wieder ,,Nachfolger auf dem Stuhle
Petri*, fiihrte,* und auch er hatte, wie der Archigallus des
Attis, seinen Sitz auf dem vatikanischen Hiigel, dort, wo
auch der christliche ,,Felsenmann‘* begraben sein soll!

Man sieht, die christliche Kirche hat mit der Verlegung
ihres Zentrums nach Rom nur einfach das Erbe des vor-
derasiatischen Attis und Mithra angetreten. So begreift man

I S. die Abbildungen bei Cumont: Textes et monuments II 213, 215,
216, 238; Mysterien d. Mithra 8z. 2 Joh. 10, 3, 7, 9. ? Siehe die
Abbildung bei Kraus: Roma subterranea 586; Gesch. d. christl.
Kunst I 380. 4 Cumont: a.a. 0, 318.
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nur zu wohl, wenn sie alles getan hat, um die Erinnerung
an einen Kultus, der in den ersten Jahrhunderten n. Chr. der
verbreitetste im ganzen romischen Reiche war, so villig aus
dem Gedidchtnis der Menschen auszuléschen, daB die Mithra-
religion linger als ein Jahrtausend so gut wie vergessen war
und wir erst heute wieder anfangen, einen genaueren Ein-
blick in die Bedeutung und das Wesen des Mithra und des
Attis zu gewinnen.! Es waren vor allem die rémischen Sol-
daten, die fiir den Kultus des ,,unbesiegbaren‘ kriegerischen
Sonnengottes und den méinnlichen, asketisch strengen Cha-
rakter seiner Mysterien die groBte Zuneigung besafBlen. Sie
fiihlten sich als Mitstreiter des Mithra in seinem Kampfe fiir
,,Freiheit, Wahrheit und Recht‘* und haben diesen Zug auch
der christlichen Kirche iibermittelt, wenn die Kirche als ,,ec-
clesia militans‘’ sich die Vélker zu unterwerfen bestrebt ist.
Ein genaueres Eingehen auf den Gegenstand diirfte ergeben,
daB auch sonst noch wichtige Bestandteile des Mithrakultes
in die christliche Kirche, Symbolik und Legende iibergegan-
gen sind.” Indessen geniigt das Angefiihrte, um zu zeigen, wie
1 Die Mithrareligion iibte besonders im zweiten christlichen Jahrhun-
dert eine solche Anziehungskraft auf die Mallen aus, daB es eine zeit-
lang zweifelhaft erscheinen konnte, ob sie oder das Christentum den
Sieg davontragen wiirde. Trotzdem ist sie der Kirche unterlegen, aber
nicht so sehr, weil sie in metaphysischer oder ethischer Beziehung
hinter dem Christentum zuriickstand, sondern wesentlich aus Grian-
den teils der innern Organisation, teils der Staatsraison, die es in
einem erntscheidenden Augenblicke wiinschenswert erscheinen lieB,
dem jiidischen Christus den Vorzug vor dem persischen Mithra ein-
zuriumen. Robertson hat mit Recht darauf hingewiesen (Pagan
Christs 347), daB der Tod des Kaisers Julianus, der, wie kein anderer,
dem Mithradienste zugeneigt war, und zwar im Kampfe gegen die
Perser (363 n.Chr.), die furchtbarsten Gegner des spiteren Kaiser-
reiches, als ein schlimmes Omen angesehen und dem persischen Gotte
zum Verhidngnis werden muBte. Einer der ersten Regierungsakte
seines Nachfolgers Jovianus war die endgiiltige Wiedereinsetzung
des Christentums in seine fritheren Rechte, das schon vorher durch
Constantius (353) zur alleinberechtigten Staatsreligion erhoben wor-
den war, 2 50 gehirt z. B. auch der Hahn, als Verkiinder der auf-
gehenden Sonne, zur Symbolik des persischen Erldsergottes und ist
gleichfalls aus ihr in die Petruslegende hineingelangt (Cumont: a.
a, 0. z10).
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in Wahrheit die ,,Geschichte‘* der Anfinge des Christentums
zustande gekommen ist und welche Elemente bei der Griin-
dung der Kirche mitgewirkt und den Ausschlag gegeben ha-
ben, die von dieser selbst so gern als ein gottliches ,,Geheim-
nis* hingestellt zu werden pflegt. Die Entstehung der Petrus-
legende wirft Licht auch auf die Entstehung der Christus-
mythe, Sie zeigt, wie mythische Elemente sich in den ersten
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung zu einer ,,historischen
Persénlichkeit‘* verdichten konnten. Sie bestitigt es, daB wir
im Christentum eine rein mythologische Religion vor
uns haben, und bringt uns vollends von den Gedanken zu-
riick, als ob wir es bei den iiblichen Darstellungen der Ent-
stehung dieser Religion mit wirklicher Geschichte zu tun hét-
ten.?

'Vgl. zu dem Ganzen: Cumont: Textes et monuments I 83ff und
Robertson: a.a. 0. 331—333; 353; 355—359. — Selbstverstindlich
ist die Behauptung, daB der Petrus der Evangelien und der Apostel-
geschichte eine mythische Personlichkeit ist, ganz unabhéngig da-
von, ob es einen Menschen namens Petrus in der Gemeinde zu Je-
rusalem gegeben hat, auf den das zutrifft, was Paulus Gal. 1. 18 u.
2, 11ff. von ihm berichtet. Man vergesse nie, daB nur der letztere,
aber nicht der erstere mit einiger Sicherheit bezeugt ist. Ja, es ist
sogar sehr wahrscheinlich, daB der paulinische Petrus, die ,,Sdule*
der jerusalemischen Gemeinde, durch sein zweideutiges Verhalten
und seine Wankelmiitigkeit die Veranlassung zur Hervorhebung
dieses Charakterzuges bei dem Petrus der Evangelien und damit zu
der Gleichung: Petrus = Proteus — Atlas — Janus — Mithra — Chri-
stus geliefert hat.
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DAS RELIGIOSE PROBLEM DER
GEGENWART

Nach Ansicht derliberalen Theologie bildet nicht der Gott, son-
dern vielmehr gerade der Mensch Jesus den wertvollen religi-
osen Kern des Christentums. Sie behauptet damit nichts we-
niger, als daB das gesamte Christentum bis auf den heutigen
Tag, d. h. bis zum Auftreten eines Harnack, Bousset, Wernle
und ihrer Gesinnungsgenossen, sich iiber sich selbst im Irr-
tum befunden und sein wahres Wesen nicht erkannt habe.
Denn dieses hat, wie die vorliegende Darstellung zeigt, von
Anfang an den Gott Jesus oder vielmehr den Gottmenschen,
den fleischgewordenen, mit den Menschen leidenden und fiir
die Menschheit sich opfernden Gotterléser in den Mittelpunkt
seiner Anschauung gestellt, wohingegen die Behauptung der
wahren Menschheit Jesunureinenachtrigliche Anbequemung
dieser Religion an die duBleren Verhiltnisse darstellt, ihr nur
hinterher von gegnerischer Seite abgerungen und nur des-
halb von ihr so nachdriicklich vertreten worden ist, weil sie
die unumgéngliche Bedingung ihres geschichtlichen Bestan-
des und ihrer praktischen Erfolge gewesen ist. Nur der Gott,
nicht der Mensch Jesus kann demnach auch als der ,,Be-
griinder'’ der christlichen Religion bezeichnet werden. Ge-
wiB entziindet sich, wie Mehlhorn sagt, lebendige Frémmig-
keit vor allem an Personlichkeiten, in denen sie uns in an-
schaulicher, erhebender, begeisternder Weise entgegentritt.’
Allein um die Frémmigkeit, den Glauben an Jesus Christus
zu entziinden, dazu geniigte die begeisternde Persénlichkeit
eines Paulus, dazu geniigte die Missionsarbeit der gleich ihm
im Dienste des Jesusglaubens titigen Apostel, die von Ort
zu Ort zogen und oft unter grofBen persénlichen Opfern und
Entbehrungen, mit Gefahr ihres eigenen Lebens zur Ver-
ehrung des neuen Gottes aufriefen. Einen wirklichen religi-
o6sen Halt jedoch konnten die Erlésungsbediirftigen immer
nur in dem Glauben an den gottlichen Erloser, eine religigse
Befriedigung und Befreiung nur in dem Gedanken des sich

‘a.a. 0.3
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selbst fiir die Menschheit opfernden Gottes firden, dessen er-
lésende Kraft und liberragende Vorziiglichkeit im Vergleiche
mit den iibrigen Mysteriengéttern ihnen die Apostel in so
lebendiger und packender Weise zu schildern wuBten. Man
hore also endlich einmal auf, den modischen Begrifi der
Personlichkeit zugunsten eines historischen Jesus auszu-
spielen, wie dieses selbst ein Pfleiderer tut und dadurch mit
leichter Miihe die Gegnerschaft gegen jenen meint, zuriick-
weisen zu konnen!! Es ist eine offenbare Verwechselung der
Art, wie ein religiéser Glaube in der Seele des Einzelnen ent-
steht, und desInhalts eines solchen Glaubens, wenn die liberale
Theologie die historische Personlichkeit des Menschen Jesus
fiir dasWesentliche des Christentums ausgibt, ja, ein Bousset
sich sogar zu der Behauptung versteigt, alle groBen Person-
lichkeiten, die den Lauf des Christentums wirklich geférdert
hitten, seien iiberzeugt gewesen, daB sie ihr Leben aus dem
Leben des Jesus von Nazareth ndhmen.? Mit Recht hat hier-
auf schon Kalthoff erwidert: ,,Ich weiB wohl, daB die Leben-
Jesu-Theologen iiberzeugt sind, den Lauf des Christentums
gefordert zu haben. Aber auBer ihnen ist mir keine groBe
Personlichkeit bekannt, die ihr Leben aus dem Leben des
Boussetschen Rabbi Jesus von Nazareth gewonnen. Meister
Eckehart, sicher eine groBe christliche Persénlichlichkeit und
TEntsteh. d. Chr. 1of. ,,Wie widre es denkbar”, fragt Pfleiderer,
»dal aus dem Chaos der Massen die neue Gemeinde sich von selbst
gebildet haben sollte, ohne eine entscheidende Tat, ohne ein grund-
legendes Erlebnis, das den Kern fiir die Entstehung der neuen
Ideen bilden konnte? Ist es doch iiberall sonst bei geschicht-
lichen Neubildungen so, daB die in der Masse vorhandenen Kriifte
und Strebungen erst durch die zielsetzende Tat heroischer Persin-
lichkeiten in eine bestimmte Richtung gebracht und zu einem lebens-
fihigen Organismus verbunden werden; ebenso muf auch der An-
stoB zur Bildung der christlichen Gemeinde von einem bestimmten
Punkt ausgegangen sein, den wir nach den Zeugnissen des Apostels
Paulus und den #ltesten Evangelien nur in der Person, dem Leben
und Tod Jesu finden kénnen* (a. a. 0. 11). Aber daBl die angefiihr-
ten ,,Zeugnisse’ fiir einen historischen Jesus keine sind und jene
,,entscheidende Tat*, jenes ,grundlegende Erlebnis", wenn irgend-

wo, bei Paulus selbst und sonst nirgends zu suchen ist, das eben bil-
det den Kern dieser ganzen Auseinandersetzung. 2 a. a. 0. 72.
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ein Forderer des Christentums, sagt sogar: ,Du muBt nam-
lich wissen: als Christus Mensch ward, da nahm er nichtein
bestimmtes Menschenwesen, er nahm menschliche Na-
tur an!‘ Bis auf Luther ist ihnen allen Christus der Gott-
mensch gewesen, ein Gegenstand des Glaubens und nicht des
Schauens, begabt mit allen den Priddikaten, die Bousset und
seine Theologie von dem Individuum Jesus von Nazareth
ablehnt und dem Gemeindeglauben zuweist: prdexistent, d.
h. vom Vater in Ewigkeit geboren; wunderbar, d. h. von der
Jungfrau Maria geboren; der apokalyptische Messias, d. h.
sitzend zur Rechten Gottes, von dannen er kommen wird,
zu richten die Lebendigen und die Toten.*?

Esistinder Tatder fundamentaleIrrtumderliberalen Theo-
logie, zu meinen, daB die Entwicklung der christlichen Kirche
von einem historischen Individuum, dem Menschen Jesus,
ihren Ausgang genommen habe. Die Stimmen mehren sich,
wie gesagt, die einrdumen, daB die unter Jesu Namen gehende
urchristliche Bewegung eine bedeutungslose und voriiber-
gehende Bewegung innerhalb des Judentums geblieben wire
ohnePaulus,derihrerstdurchseine Erlosungsmetaphysikeine
religioseWeltanschauungiibermitteltunddurchden Bruch mit
dem jiidischen Gesetz die neue Religion begriindet hat. Nicht
lange, und man wird sich zu dem weiteren Zugestindnisse
entschlieBen miissen, daB ein historischer Jesus, wie
die Evangelienihn schildern und wieerinden Kop-
fen der liberalen Theologen von heute lebt, iiber-
haupt nicht existiert, also auch nicht einmal die
gidnzlich bedeutungslose kleine Messiasgemeinde
zu Jerusalem begriindet hat, sondern daB der Chri-
stusglaube ganzunabhédngigvonirgendwelchen uns
bekannten historischen Persdnlichkeiten entstan-
den ist, daB er in diesem Sinne allerdings ein Er-
zeugnis des religiosen ,,Massengeistes* darstellt
undvonPaulusmitentsprechender Umdeutung und
Weiterbildung nur in den Mittelpunkt der von ihm
begriindeten Gemeinschaften gestellt worden ist.
* Was wissen wir von Jesusp 29,
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Der ,,historische'* Jesus ist nicht frither, sondern spi-
ter als Paulus und hat als solcher stets nur als Idee, als
fromme Dichtung in den Képfen der Gemeindemitglieder
gelebt, undnicht das Neue Testament mit seinen vier
Evangelien ist der Kirche gegeniiber das Friihere,
sondern die Kirche ist das Urspriingliche, die
Evangelien hingegen sind das Abgeleitete, stehen
daher auch in allen ihren Teilen im Dienste der kirchlichen
Propaganda und kénnen in keinem Sinne auf historische
Bedeutung Anspruch machen.

Uberhaupt ist, wie Kalthoff mit Recht hervorhebt, mit der
durchaus modernen Anschauung, daB die Religion ein ganz
personliches Leben und Empfinden sei, dem Verstindnis des
Christentum nichts abzugewinnen. ,,Die Religion ist dieses
personliche Leben erst in einem Zeitalter, das sich zu Per-
sonlichkeiten differenziert hat; sie ist es nur insoweit, als
solche Differenzierung sich bereits vollzogen. Von Hause aus
erscheint die Religion als eine gesellschaftliche Lebenser-
scheinung, sie ist Stammesreligion, Volksreligion, Staats-
religion, und dieser gesellschaftliche Charakter geht natur-
gemaB auf die freien Genossenschaften uber, welche sich
innerhalb des Volks- und Staatsverbandes bilden. Deshalb
istdas liberale Gerede von der Persénlichkeit als
dem Trédger allesreligiosen Lebens im Hinblick auf
den Ursprung des Christentums so sinnlos, so un-
historisch, weil dieses Christentum noch ganz und
gar in der religiosen Genossenschaft, der Gemeinde
wurzelt. Aus dieser genossenschaftlichen Religion hat sich
die personliche Religion erst in jahrhundertelanger Ge-
schichte entwickeln kénnen, sie hat sich gegen ihre wesent-
lich dltere Lebensform erst in gewaltigen Kimpfen durch-
setzen kénnen. Was derheutige Fromme Christentum
nennt, eine Religion des Individuums, ein persén-
liches Heilsprinzip, das ist dem ganzen alten Chri-
stentum ein Argernis und eine Torheit gewesen, es
war ihm die Siinde wider den Geist, die nicht vergeben
werden sollte, denn der heilige Geist war der Geist der kirch-
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ichen Einheit, des religiosen Gemeindezusammenhangs, der
absoluten Unterordnung der Herde unter den Hirten. Des-
halb gab es auch im alten Christentum individuelle Religion
schlechterdings nur durch Vermittelung der Genossenschait,
der Gemeinde, der Kirche. Eine Regung der individuellen
Religion auf eigene Faust war Héresie, Trennung vom Leibe
Christi.**!

Man kann der ,,katholischen** Kirche, sowohl der romi-
schen wie der griechischen, das Zugestindnis nicht versagen,
daB sie auch in dieser Beziehung den Geist des urspriinglichen
Christentums noch am getreuesten bewahrt hat. Sie allein
ist auch heute noch, was das Christentum seinem Wesen
nach einmal war: Gemeinschaftsreligion in dem angefiihrten
Sinne. Sie beruft sich hierbei mit Recht fiir die Wahrheit
ihrer religiosen Weltanschauung und die Berechtigung ihrer
hierarchischen Anspriiche auf die ,,Tradition*, nur daB sie
freilich selbst diese ,,Tradition* im eigenen Interesse erst
gemacht hat, siealsozwareinen,,geschichtlichen*! Jesus lehrt,
aber freilich nur einen traditionell geschichtlichen, womit
liber dessen wirkliche geschichtliche Existenz noch nicht das
geringste ausgemacht ist. Der Protestantismus hingegen ist
ganz unhistorisch, wenn er die Bibel als das Urspriing-
liche, als die ,,geoffenbarte* Unterlage seines eigenen Glau-
bens an Christus meint aufrecht erhalten zu kénnen, und
die Evangelien als eine Instanz gegen die Kirche anruft. Man
kann konsequenterweise seinen religiosen Glauben nicht auf
das Evangelium stiitzen und dabei auBerhalb derjenigen Ge-
meinschaft stehen wollen, als deren Lebensausdruck die
Schriften des Neuen Testaments allein zu gelten haben.
Man kann nicht Christ im Sinne Jesu, d. h. der urspriing-
lichen Gemeinde, sein, ohne auf die eigene Personlichkeit zu
verzichten und sich als dienendes Glied dem ,,Leibe Christi*,
d. h. der Kirche, einzugliedern. Der Geist des Gehorsams und
der Demut, den Christus von seinen Anhidngern fordert, ist
eben gar kein anderer als der Geist der Unterordnung unter
das System von Verhaltungsregeln der unter seinem Namen
! Entstehung d. Chr. 98 f.
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bestehenden Kultgemeinschaft. Christentum im urspriing-
lichen Sinne ist nur — ,,katholisches‘* Christentum, und die-
ses ist der Glaube der Kirche an das Erlosungswerk des Gott-
menschen Christus in seiner Kirche und durch den von sei-
nem ,,Geist’’ beseelten Gemeindeorganismus.

Aus rein religiosen Griinden kénnte der mit Unrecht so ge-
nannte ,,Katholizismus** die Fiktion eines historischen Jesus
recht wohl entbehren und sich auf den Standpunkt des Pau-
lus vor Entstehung der Evangelien zuriickziehen, falls er nur
mit seiner mythologischen Annahme des sich selbst fiir die
Menschen opfernden Gottes ohne jene Fiktion heute noch
Glauben finde; und zwar kénnte er dies um so eher tun, als
die Griinde inzwischen weggefallen sind, die s. Z. die Veran-
lassung zur Fiktion eines,,historischen’’ Jesus gegeben haben.
Als Kirche jedoch in ihrer gegenwirtigen Gestaltstehtund
fdllt er mit dem Glauben an die Geschichtlichkeit des Gott-
erlosers, weil alle hierarchischen Anspriiche und Machtbefug-
nisse der Kirche sich darauf griinden, daB ein historischer
Jesus ihr durch die Vermittlung der Apostel diese Machtbefug-
nisse iibertragen habe. Der ,,Katholizismus*‘ stiitzt sich hier-
bei, wie gesagt, auf die ,,Tradition‘’. Aber er selbst hat diese
Tradition ins Leben gerufen, genau wie die Priester zu Jeru-
salem die Tradition eines geschichtlichen Moses geschaffen
haben, um ihre eigenen Machtanspriiche auf ihn zuriickzu-
fiihren. Es ist die,,Ironie der Weltgeschichte‘!, daB eben jene
Tradition die Kirche schon sehr bald in den Zustand versetzt
hat, um des Widerspruches ihrer duleren Machtstellung ge-
gen den traditionellen Christus willen den Inhalt der Tra-
dition vor der Menge zu verschleiern und den Laien die
Lektiire der Evangelien zu verbieten. Noch widerspruchsvol-
ler aber und verzweifelter als die Lage der ,,katholischen*’
Kirche mit der Einsicht in die fiktive Beschaffenheit der
Evangelien wird, gestaltet sich diejenige des Protestantis-
mus. Denn dieser hat gar kein anderes Mittel zur Begriin-
dung seiner religiosen Metaphysik als die Geschichte; diese
aber fiihrt, unbefangen angesehen, gerade von den Wurzeln
des Christentums weg, denen er zustrebt, statt zu ihnen hin,
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Gilt dies schon von der protestantischen Orthodoxie, so gilt
es erst recht von derjenigen Form des Protestantismus, die das
Christentum, abgeldst von seiner metaphysischen Erlosungs-
lehre, meint, aufrecht erhalten zu kénnen, weil diese ,,nicht
mehr zeitgemdB'‘ sei, d.h. vom liberalen Protestantismus. Der
liberale Protestantismus ist und will nichts anderes sein als
ein bloBer Glaube an die historische Personlichkeit eines Men-
schen, der vor neunzehnhundert Jahren in Paldstina geboren,
durch sein vorbildliches Leben Begriinder einer neuen Sekte
geworden und im Konflikt mit den herrschenden Gewalten zu
Jerusalem gekreuzigt und gestorben sein sell, um alsdann im
BewuBtsein seiner iiberspannten Anhinger zu einem Gotte
emporphantasiert zu werden; ein Glaube an den ,,liebenden
Vatergott'‘, weil Jesus an ihn geglaubt haben, an eine persén-
liche Unsterblichkeit des Menschen, weil diese die Voraussetz-
ung von Jesu Auftreten und Lehre gewesen sein soll, an die
,yuniibertreffliche* Giite moralischer Verhaltungsmafregeln,
weil diese in einem Buche stehen, das unter dem unmittel-
baren EinfluB der ,,einzigartigen‘’ Personlichkeit des Pro-
pheten von Nazareth zustandegekommen sein soll. Er stitzt
diesen Glauben einzig und allein auf die geschichtliche Be-
deutung der Evangelien, obwohl er sich bei genauerer Unter-
suchung nicht verhehlen kann, daB die Annahme ihrer Ge-
schichtlichkeit auf duBerst schwachen Fiilen ruht und wir
im Grunde nichts von jenem Jesus wissen, nicht einmal, daB
er iiberhaupt gelebt hat, und in jedem Falle nichts, was fur
uns von maBgebender religioser Bedeutung sein kénnte, und
was wir nicht ebenso gut und besser aus anderen, weniger
zweifelhaften Quellen schopfen kénnten. Er ist nicht, wie der
Katholizismus, bloB als Kirche, sondern seinem Wesen nach,
alsReligion mit der Leugnung der historischen Personlichkeit
Jesu ins Herz getrofien und besteht seinem wirklich religiosen
Kerne nach nur aus ein paar schonklingenden Redensarten,
einigen verwehten Anklingen an eine Metaphysik, die einmal
lebendig war, jetzt aber zum bloBen Dekorationsstiick fiir an-
spruchslose Gemiiter herabgesunken ist, und hinterlaBt nach
Ausschaltung seiner vermeintlichen Geschichtlichkeit nur ei-

182



nen tritben schwilenden Qualm von ,,heimatlos gewordenen
Gefiihlen*, diezu jeder ArtvonreligiGsemGlauben passen. Den
volligen Zusammenbruch einer solchen ,,Religion** zu bedau-
ern, haben wir keinerlei Veranlassung. Diese Form des Chri-
stentums ist schon durch Hartmann in ihrer ganzen religiosen
Bedeutungslosigkeit bloBgestelltworden,’ und esist nurein Be-
weis fiir die bezaubernde Macht der Phrase, die traurige Zer-
fahrenheit unserer gesamten religiésen Zustinde und die Ge-
dankenlosigkeit der groBen Menge in religiosen Dingen, daB sie
noch immer ,,lebt*, ja, unter der Fiihrung der sog. kritischen
Theologie sich fiir das echte, erst jetzt erkannte Christentum
ausgeben darf und hiermit Anklang findet. Dieses unsystema-
tische Aggregat von willkiirlich aus der gesamten Welt- und
Lebensanschauung der Evangelien herausgegriffenen Gedan-
ken, die noch dazu erst phraseologisch aufgebauscht und
kiinstlich zurechtgestutzt werden miissen, um sie den Heu-
tigen genieBbar zu machen, diese unspekulative Erlosungs-
lehre, die im Grunde an sich selbst nicht glaubt, dieser senti-
mentale, dsthetisch angehauchte Jesuskultus eines Harnack,
Bousset usw., iiber den W. v. Schnehen so schonungslos
den Stab gebrochen hat,”? dieses ganze sog. Christentum
schongeistiger Pastoren und erlosungsunbediirftiger Laien
wiirde schon lingst an seiner Gedankenarmut und Faden-
scheinigkeit zugrunde gegangen sein, wenn man nurdas Chri-
stentum nicht um jeden Preis, und wire es auch denjenigen
der v6lligen Entleerung an geistigem Gehalt, meinte, aufrecht
erhalten zu miissen. DaB der ,,historische’* Jesus iiberhaupt
garkeinreligioses, sondernnur noch ein historisches
Interesse hat, daB er als solcher héchstens die Geschichts-
forscher und die Philologen angeht, diese Erkenntnis fingt
zwar gegenwdrtig an, sich in immer weiteren Kreisen Bahn

zu brechen.®? Wenn man nur einen Ausweg aus den Schwierig-
I'Vgl. E. v. Hartmann: Die Selbstzersetzung des Christentums und
die Religion der Zukunft, 2. Aufl. 1874, insb. Kap. 6 u. 7. 2 Vgl.
W. v. Schnehen: Der moderne Jesuskultus, 2. Aufl. 1906; fer-
ner: Naumann vor dem Bankerott des Christentums, 1907. * Vgl.
mein Werk: Die Religion als Selbst-BewubBtsein Gottes, 1906,

199 fi.

183



keiten wiiite! Wenn man sich nur nicht scheuen miiBte, offen
Farbe zu bekennen, weil man damit méglicherweise im Ver-
folge seiner Gedanken aus der bestehenden Religion iiber-
haupt hinausgedringt werden konnte, wie dies das Beispiel
Kalthoffs gezeigt hat! Wenn man nur nicht einen so furcht-
baren Respekt vor der Vergangenheit und ein so zartes ,,histo-
risches Gewissen'' und eine so ungeheure Achtung vor den
,,geschichtlichen Grundlagen'' des gegenwdirtigen religidsen
Daseins hitte! Aber die Berufung auf die Geschichte und die
sog. ,,historische Kontinuitdt der religiésen Entwicklung"
ist ja offensichtlich nur eine Verlegenheitsausflucht und ein
anderer Ausdruck dafiir, daB man einfach nicht den Mut hat,
die Konsequenzen seiner Voraussetzungen zu ziehen. Als ob
von ,,geschichtlichen Grundlagen‘‘ noch die Rede sein konnte,
wo iliberhaupt keine Geschichte, sondern bloer Mythus vor-
liegt! Als ob die ,,Bewahrung der historischen Kontinuitat*
darin bestehen kénnte, mythische Fiktionen, weil sie bisher
fiir historische Wahrheit gegolten haben, auch dann noch als
Geschichte festzuhalten, wenn man ihren rein fiktiven und
unwirklichen Charakter durchschaut hat! So fihrt man denn
einstweilen fort, bei seinem Glauben an die Zukunft des
Christentums nicht sowohl auf die iiberzeugende innere Wahr-
heit seiner Gedankenwelt, als vielmehr auf den angeborenen
religiosen Sinn der Gemeindemitglieder zu bauen, auf die reli-
giose Erziehung in Schule und Haus und den hiermit iiber-
kommenen Schatz von metaphysischen und ethischen Ideen,
auf den Schutz des Staates und das Trigheitsgesetz im gei-
stigen Leben der groBen Masse. Im iibrigen bedient man
sich in der Kanzelsprache und im o6ffentlichen Leben einer
Ausdrucksweise, die von derjenigen der Orthodoxie nicht
wesentlich verschieden, aber so eingerichtet ist, daB jeder sich
bei ihr denken kann, was ihm gut diinkt, und nennt dies im
strahlenden BewuBtsein, auf diese Weise das steuerlose Schiff
des Protestantismus noch eine Weile iiber Wasser halten zu
kénnen und den Glauben mit dem modernen KulturbewubBt-
sein ,,verséhnt'' zu haben, — die ,,Weiterentwicklung des
Christentums!**
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Und so wiren denn neunzehnhundert Jahre religiéser Ent-
wicklung vollkommen in die Irre gegangen? So bliebe uns
nichts anderes iibrig als der gidnzliche Bruch mit der christ-
lichen Erlésungslehre? Aber diese Erlésungslehre — das war
das Resultat unserer vorangegangenen Darlegung — ist ja als
solche unabhidngig vonder Annahme eines historischen Jesus.
Ihr Schwerpunkt liegt in dem Gedanken des,,fleischgeworde-
nen‘! Gottes, der in der Welt leidet, aber schlieBlich iiber dies
Leiden Herr wird, und durch die Vereinigung mit welchem
auch die Menschen die ,,Welt iiberwinden' und ein neues
Leben auf erhohter Daseinsstufe gewinnen. DaB die Gestalt
dieses gottlichen Welterldsers im BewuBtsein der christlichen
Gemeinde mit derjenigen eines Menschen Jesus zusammen-
geflossen und die Erlosungstat infolge hiervon zeitlich fixiert
und auf eine bestimmte Ortlichkeit beschrdnkt ist, das ist nur
die Folge der zufidlligen Verhéltnisse, unter denen die neue Re-
ligion hervorgetreten ist. Es kann daher auch an und fiir sich
nur eine voriibergehende praktische, aber keine eigentliche
religiose Bedeutung fiir sich in Anspruch nehmen, wahrend
es auf der andern Seite dem Christentume zum Verhédngnis
geworden ist und gerade diese seine Vergeschichtlichung des
Erlosungsprinzips es uns unmoglich macht, uns noch zu dieser
Religion zu bekennen. Aber dann kann die Wahrung der
historischen Kontinuitdt oder die ,,Weiterentwicklung*' des
Christentums im eigentlichen Sinne doch wohl nicht darin
bestehen, diese zufillige historische Seite an der christlichen
Erlésungslehre ausdem Zusammenhange der gesamtenchrist-
lichen Weltanschauung herauszulésen und fiir sich hinzu-
stellen, sondern nur darin, auf den wesentlichen Grund-
gedanken der christlichen Religion zuriickzugehen
und seine metaphysische Erlosungslehre in einer
dem heutigen BewuBtsein entsprechenden Weise
ndher durchzubilden.

Aus der Vorstellung eines persionlichen Gotterlésers ent-
sprang die Moglichkeit, einen Menschen an Gottes Statt zu
opfern und’den gottlichen Idealmenschen, d. h. die Idee des
Menschen, in einem wirklichen Menschen anzuschauen. Aus
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dem Gegensatze gegen die gnostische Phantastik, ihre intel-
lektualistische Verflichtigung des religios-sittlichen Kerns
der paulinischen Erlésungslehre und dem Wunsche, den hi-
storischen Zusammenhang mit dem Judentume aus opportu-
nistischen Griinden nicht aufzugeben, ergab sich die Notwen-
digkeit, das gottmenschliche Siihnopfer in das Opfer einer ge-
schichtlichen, aus dem Judentume hervorgegangenen Person-
lichkeit umzudeuten. Alle diese verschiedenen Griinde, die
zur Entstehung des Glaubens an einen , historischen** Jesus
gefiihrt haben, fallen fiir uns hinweg, zumal nachdem sich
herausgestellt hat, daB die Personlichkeit des Erlésungs-
prinzips, diese Grundvoraussetzung der evangelischen ,,Ge-
schichte', an allen Widerspriichen und Unzulidnglichkeiten
jener Religion letzten Endes schuld ist. Die christliche Er-
losungslehre auf ithren wahren Kern zurickfiihren, kann
somit gar nichts anderes heiBen, als die Idee der Gott-
menschheit, wie sie jener Lehre zugrunde liegt,
durch Abstreifung der mythischen Personlichkeit
des Logos in den Mittelpunkt der religiosen Welt-
anschauung stellen.

Gott muB Mensch werden, damit der Mensch,,Gott werden*,
d. h. von den Schranken der Endlichkeit erlost werden kann.
Die in der Welt verwirklichte Idee der Menschheit muB selbst
eine gottliche Idee, eine Idee der Gottheit und also Gott die
gemeinschaftliche Wurzel und das Wesen aller einzelnen
Menschen und Dinge sein: nur dann vermag der Mensch sein
Wesen in Gott und durch dies BewuBtsein seiner iiberwelt-
lichen gdttlichen Wesenheit die Freiheit von der Welt zu er-
langen. Das BewuBtsein des Menschen von seinem Selbst,
von seinem wahren Wesen muf selbst ein gottliches Bewu B8t-
sein, der Mensch, und zwar jeder Mensch, eine bloBe endliche
Erscheinung, eine individuelle Einschrinkung, eine Ver-
menschlichung Gottes und sonach wenigstens der Méglich-
keit nach ein Gottmensch sein, um durch sittliche Arbeit an
sich selbst, als wirklicher Gottmensch ,,wiedergeboren‘* und
dadurch mit Gott wahrhaft eins zu werden: in diesem Ge-
danken heben sich alle Widerspriiche der christlichen Dog-
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matik auf und bleibt der Kern seiner Erlésungslehre gewahrt,
ohne durch die Hereinziehung mythischer Phantastik oder
historischer Zufélligkeiten seines wahren Sinnes entkleidet
zu werden, wie dies im Christentum der Fall ist. Will man
im AnschluB an die bisherige Bezeichnungsweise auch so
noch fortfahren, die géttliche Wesenheit des Menschen, die
immanente Gottheit ,,Christus‘’ zu nennen, so kann folglich
aller Fortschritt der Religion nur in der Pflege und Heraus-
arbeitung dieses ,,inneren Christus‘‘, d. h. der den Menschen
innewohnenden geistig-sittlichen Tendenzen in der Riick-
beziehung auf ihren absoluten géttlichen Grund, bestehen,
nicht aber in der historischen VerduBerlichung dieses inneren
menschlichen Wesenskernes. Alle Wirklichkeit des Gott-
menschen beruht sonach in der Wirksamkeit des,,Christus**
im Menschen, in der Betitigung seines ,,wahren Selbst'!, des
geistigen Wesens seiner Personlichkeit, in der Selbsterziehung
zur Personlichkeit auf Grund der gottlichen Wesenheit des
Menschen, nicht aber in dem magischen Hineinwirken einer
thm fremden gottlichen Personlichkeit in ihn, die doch im
Grunde nichts anderes ist, als das auf eine geschichtliche
Gestalt hinausprojizierte religiose Ideal des Menschen, um
sich dadurch der ,,Wirklichkeit** dieses Ideales zu versichern.
Es ist nicht wahr, daB es dem religiosen BewuBtsein ,,wesent-
lich* ist,seinIdeal invermenschlichter Gestalt aus sich hinaus-
zuschauen, und darum der historische Jesus fiir das religidse
Leben unentbehrlich ist. Wire es wahr, so wire die Religion
grundsitzlich auBerstande, sich iiber die mythische Sphare
der AuBerlichkeit und sinnlichen Anschaulichkeit ihrer
Gotter zu erheben, wovon sie ausgeht, und die zu iiberwinden
und immer mehr in die eigene Innerlichkeit hineinzuarbeiten,
gerade das Wesen der religiosen Entwicklung ausmacht, so
wiirde die Religion immer nur eine niedrige Provinz im
menschlichen Geistesleben einnehmen und waére sie in dem-
selben Augenblicke iiberwunden, wo das Fiktive jener Pro-
jeketion und Verselbstindigung des eigensten wahren Selbst
durchschautwire, Nur dem Christentum ist es wesentlich, den
Gott im Menschen in einen Gott auBerhalb des Menschen,
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in die ,,einzigartige’ Personlichkeit eines historischen Gott-
menschen umzudeuten, und zwar weil es noch mit einem
FuBe im religiosen Naturalismus und der Mythologie darin-
steckt und die geschichtlichen Umstinde es seinerzeit dazu
gendtigt haben, jene Umdeutung und Verfidlschung des Be-
griffes der Gottmenschheit vorzunehmen.

Das Leben der Welt alsGottesLeben; die leidvolle
Entwicklungder MenschheitalsgottlichePassions-
geschichte; der WeltprozeBalsderProzeB eines Got-
tes,derinjedemeinzelnen Geschopfeleidet, kampft
und stirbt, um im religiosen BewuBtsein des Men-
schendie Schrankender Endlichkeit zuiiberwinden
und seinen dereinstigen Triumph iiber das gesamte
Weltleid vorweg zu nehmen: das ist die Wahrheit
der christlichen Erlésungslehre. In diesem Sinne den
Grundgedanken erneuern, aus dem das Christentum hervor-
gegangen, und der unabhédngig ist von aller geschichtlichen
Beziehung, das heiBt wirklich auf den ,,Ausgangspunkt®
dieser Religion zuriickgehen. Der Protestantismus hingegen,
der die Religion des Paulus verwirft und die Evangelien zur
Grundlage seines Glaubens erhebt, geht damit nicht hinter die
Entwicklung des Christentums zur Kirche, auf den Ursprung
des Christentums zuriick, sondern bleibt innerhalb dieser
Entwicklung stehen und tduscht sich selbst, wenn er meint,
vom Standpunkte des Evangeliums aus die Kirche iiber-
winden zu kénnen.?

Was einer solchen Umdeutung und Weiterbildung des
christlichen Erlésungsgedankens, bei welcher von einer
s Wahrung der historischen Kontinuitdt'* nicht weniger die
Rede sein kann als bei der einseitigen Vergeschichtlichung
jenes Gedankens von seiten des liberalen Protestantismus,
das ist einerseits der ganz unhistorische Glaube an einen
historischen Jesus und andererseits das Vorurteil gegen den
nmimmanenten Gott*, d.h. gegendenPantheismus. Allein dieses

1 Vgl. mein Werk: Die Religion als Selbst-BewubBtsein Gottes, in
welchem der Versuch gemacht ist, die gesamte religitse Weltan-
schauung in dem angefiihrten Sinne durchzubilden.
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griindet sich ja selbst nur auf jene Fiktion eines historischen
nMittlers und die darin enthaltene Voraussetzung einer dua-
listischen Getrenntheit der Welt und Gottes. Wenn die Ver-
treter des monistischen Gedankens, die vor kurzem sich zu
organisieren angefangen haben, sich iiber die Bedeutung
jenes Gedankens erst einmal klarer geworden sein werden,
als sie es gegenwdértig meist noch sind, wenn sie dahin ge-
langt sein werden, einzusehen, daB die wahre Einheitslehre
nur Alleinheitslehre, ein idealistischer Monismus im Gegen-
satz zu dem heute noch iiberwiegenden naturalistischen Mo-
nismus im Sinne eines Haeckel sein kann, ein Monismus,
der die Existenz eines Gottes nicht aus-, sondern einschliefit,
wenn damit ihre gegenwirtige unfruchtbare Verneinung aller
Religion sich zu einer positiven, auch religios vollgiiltigen
Weltanschauung vertieft haben wird, dann, aber auch
erst dann werden sie der Kirche wirklich Abbruch tun und
wird die heute noch in ihren Kinderschuhen steckende mo-
nistische Bewegung zu einer inneren Gesundung und Erneue-
rung unseres gesamten geistigen Lebens fithren konnen. Es
gehort wahrlich viel Kurzsichtigkeit von seiten der Vertreter
eines rein geschichtlichen Christentums dazu, um zu wéhnen,
der geistentleerte, diirftige Glaube an Gott, Freiheit und Un-
sterblichkeit, gestiitzt auf die Autoritdt der ,,einzigartigen*
Personlichkeit eines vor zweitausend Jahren gestorbenen
Menschen Jesus, werde imstande sein, das religiose Bediirf-
nis auf die Dauer zu befriedigen, auch dann noch, wenn der
heute noch iiberall mit hineinspielende Gedanke an die ein-
stige Erlosungsmetaphysik und die hierauf sich griindende
fromme Stimmung erst einmal ginzlich ausgeschaltet sein
werden. Je friiher die Christen durch Verzicht auf ihren Aber-
glauben an einen historischen Jesus und die Monisten durch
die Preisgabe ihres ebenso verhingnisvollen Aberglaubens an
die alleinige Realitdt des Stoffes und die alleinseligmachende
Wahrheit des naturwissenschaftlichen Mechanismus zu einer
gegenseitigen Versohnung reif sein werden, desto besser wird
es fiir beide sein, desto eher ist zu hoffen, daB die drohende
viollige Versandung des religiosen BewuBtseins noch recht-
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zeitig abgewendet werden und damit die europdische Kultur-
menschheit vor dem Verluste ihres geistigen Schwergewichtes
bewahrt bleiben wird, dem sie heute von allen Seiten schein-
bar unaufhaltsam zusteuert. In dem Streben nach Monismus
begegnen sich gegenwirtig alle fortgeschrittenen Geister auf
allen verschiedenen Gebieten. Dieses Streben ist so tief be-
griindet und so wohlberechtigt, daB die Kirche zu allerletzt
imstande sein wird, es auf die Dauer zu unterdriicken.! Das
Haupthindernis einer monistischen Religion und Weltan-
schauung aber ist der mit keiner Vernunft und Geschichte
vereinbare Glaube an die geschichtliche Wirklichkeit einer

,,einzigartigen'!, vorbildlichen und uniibertrefilichen Erloser-
persdnlichkeit.

' Vgl.: Der Monismus, dargestellt in Beitrdgen seiner Vertreter. 2 Bde.
1908.
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