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Die Entwicklung des bergischen Wappens.

Von F. Kttch.

(Mit 5 Doppeltafeln in Lichtdruck.)

Frage nach Form und Farben des bergischen

Wappens, oder, was dasselbe heisst, desWappens
ier verschiedenen bergischen Regentenhauser,

st in der letzten Zeit wiederholt aufgetaucht.

Nachdem v. Ledebur 1
) und zuletzt noch Seyler 2

) daruber

geschrieben haben, waren es hauptsachlich Griinde prakti-

scher Natur, die bildende Kunstler und Heraldiker ver-

anlasst haben, sich damit zu besch&ftigen. Zwar das Wappen
des Fiirstentums Berg, wie es nach 1348 im Gebrauche war

und schliesslich auch in das preussische Landeswappen

ubergegangen ist, bedarf keiner eingehenden Nachforschung

:

der rothe blaugekronte blaubewehrte Lowe im silbernen

Felde hat sich in einer ununterbrochenen Kette der Ueber-

lieferung bis in die Gegenwart erhalten.

Dagegen sind die Ansichten beziiglich des altesten und

urspriinglichen bergischen Wappens geteilt, und noch un-

gelost ist die Frage, wie der Lowe in seiner eben an-

gegebenen Tingierung zum bergischen Wappenbilde ge-

worden ist.

') Das Rosenbild bei mehreren Edlen Geschlechtern des Niederrheins.

Archiv fur deutsche Adelsgeschichte Bd. I S. 233 ff. — Streifziige durch die

Felder des Kgl. Preussischen "Wappens S. 105.

*) Geschichte der Heraldik, Nurnberg 1890 (Bd. A des neuen Siebmacher-

schen Wappenbuchs) S. 241 f.

1
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4 V. Kiich

Die LOsung ist fur die Geschichte des Wappenwesens

uberhaupt nicht ohne Bedeutung und rechtfertigt deshalb

eine besondere Untersuchung.

Das Material zu einer solchen liefern beinahe aus-

schliesslich die Siegel der bergischen Grafen, die sich an

Urkunden verschiedener Provenienz im Dusseldorfer Staats-

archive erhalten haben. Einzelne von ihnen, und gerade

die altesten und interessantesten, sind so hinfallig, dass es

fraglich ist, ob sie noch auf lange hinaus erhalten werden

kOnnen. Dieser Umstand Hess es wiinschenswert erscheinen,

sie im Lichtdruck zu verftffentlichen und mit der vor-

liegenden Untersuchung im Anhange eine Beschreibung der

bergischen Fiirstensiegel bis zum Ausgange der Grafen aus

dem Limburger Hause zu vereinigen, letzteres um so eher,

als die Publikation eines Siegelvverkes nach dem Beispiele

des westfalischen fur die niederrheinischen Territorien noch

in weiter Feme zu liegen scheint. Man wird es dem Diissel-

dorfer Geschichtsvereine Dank wissen, dass er die Kosten der

Reproduktion nicht gescheut und die Publikation der Siegel

in authentischen Abbildungen bewirkt hat 1
).

Die Anordnung der Siegel ist durch das Format des

Jahrbuchs nicht unwesentlich erschwert worden, es konnte

indessen die chronologische Reihenfolge in der Hauptsache

gewahrt und ZusammengehOriges, wie Vorder- und Ruck-

seite desselben Siegels, an korrespondierender Stelle an-

gebracht werden.

I. Das a Iteste bergische Wappen bis zum Anfall der

Grafschaft Berg an das Haus Limburg.

Heute gilt wohl ziemlich allgemein die Rose als das

alteste und ursprungliche Wappenbild des bergischen Grafen-

hauses.

*) Herr Archivar Dr. Red lie h hatte die Freundlichkeit, die photo-

graphischc Aufnahnie cjer Siegel zu leiten. Die Taftln sind in der Lichtdruck-

anstalt des Ilerrn W. Otto in Diisseldorf (Fiirstenwall 228) hergestcllt.
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Die Entwicklung des bergischen Wappens. 3

Der Urheber dieser Hypothese ist v. Ledebur, der den

Nachweis zu fuhren versucht hat'), „die vielblattrige Rose
in der Einzahl" sei das gemeinsame Stammwappen der

Grafen von Berg", Altena, Isenberg, Limburg (a. d. Lenne) und
von der Mark. Er behauptet, dass „der tragische Konflikt,

in welchen die Mitglieder dieses Stammes gerieten, bezeich-

net durch die Tfttung des zum Heiligen erhobenen Erz-

bischofs von Koln Engelberts I. Grafen von Berg (f 7. Nov.

1225), durch die Vierteilung seines Totschlagers und NefFen,

des unglucklichen Grafen Friedrich von Isenberg (f 13. Nov.

1226), durch die Absetzung der Briider des Letzteren . . . und

durch eine Reihe blutiger Vehden auf Veranderungen von

Namen und Wappen, einerseits von Altena in Mark, anderer-

seits von Isenberg in Limburg" von Einfluss gewesen sei.

Ob die Aenderung des Wappens unter den Nach-

kommen des Grafen Eberhard von Altena (1160 — 1180)

wirklich durch die von v. Ledebur angedeuteten Ereignisse

bewirkt worden ist, oder ob sie, wie Seyler 2
) annimmt, auf

ein Familieniibereinkommen zunickzufuhren ist, mag einst-

weilen dahingestellt sein. Wie kommt es aber, dass auch

die Grafen von Berg das ursprungliche Geschlechtswappen

abgelegt haben?

Dass namlich Adolf III. (1189- 12 18), der Letzte welt-

lichen Standes aus dem bergischen Grafenhause 3
), „zwei

nach oben und unten mit Zinnen versehene Querbalken"

im Schilde fuhrt, ist Ledebur zwar nicht unbekannt, er er-

klart es aber damit, „dass dies das fur den Stammsitz Burg

und die dazu gehOrige Landschaft, in der dieses Wappenbild

bei einer grossen Zahl von Familien des Ritterstandes sich

wiederholt, . . . . angenommene Wappen ist, nicht aber

das Stammwappen der Dynastie."

In seiner Annahme, die Rose sei das bergische Stamm-

wappen, wird v. Ledebur, dessen Beweisfuhrung ich hier

wftrtlich wiedergeben will, durch den Umstand bestarkt,

J
) A. a. O.

*) Geschichte der Heraldik S. 242.

3
) Bekanntlich hat sein Bruder Engelbert, Erzbischof von K6ln, nach ibm

bis zu seiner Ermordung (1225) die Grafschaft vcrwaltet.

Digitized byGoogle



4 F. Kuch

„dass der Begrunder der zweiten bergischen Dynastie, der

Herzog Heinrich von Limburg, welcher durch des Grafen

Adolf Tochter Irmengard Erbe der Grafschaft Berg wurde,

auf seinem Reitersiegel von 1244, welches die Umschrift

fiihrt: f Henric. dux de Lemborg et comes de Monte, einen

Reiter zeigt bloss mit Schwerdt, nicht mit Schild versehen

aber mit einem Helme, worauf, als einziges in dem Siegel

sich bemerkbar machendes heraldisches Emblem, sich eine

Rose zeigt. Das der Riickseite beigefiigte Secretsiegel da-

gegen bietet den bergischen Schild mit der Zeichnung von

5 balkenweise gezogenen Zinnenschnitten. Wir wissen fur

jene Rose keine andere Erklarung zu finden, als die, dass

damit der Stamm hat ausgedruckt werden sollen, dem Irmen-

gard entsprossen war, wahrend das Secret das Erbe, nam-

lich die Grafschaft Berg bezeichnet. Das in diesem Siegel

trotz der Umschrift ganzlich verlaugnete angestammte

Wappen Heinrichs, namlich der Limburgische Lowe, kam
indessen bald darauf, schon in den Siegeln von Heinrichs

Sohn Adolf zu ganz alleiniger Geltung, und seitdem ist

bis auf den heutigen Tag der Lowe das Wappen der Graf-

schaft, wie des Herzogtums Berg geblieben, wenn auch

in anderen Tinkturen, als der Limburger Lowe zeigt."

Man sieht, auch fur v. Ledebur sind es hauptsachlich

die Siegel, auf welche er seine Behauptungen stiitzt, aber

er hat nicht die Originale gesehen, sondern die ganzlich

unzulanglichen Holzschnitte, welche Kremers „Akademische

Beitrage zur Gulch- und Bergischen Geschichte" 1
) bieten, sind

seine Quelle.

Um seine Beweisfuhrung nachzuprtifen, ist es zunachst

notig, sich das genealogische Verhaltnis der verschiedenen

hier in Betracht kommenden Dynastien an folgender Stamm-
tafel zu vergegenwartigen.

*) III. Band Mannheim 1781 S. 196, 204, 205 und 207
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Die Entwicklung des bergischen Wappens.

Adolf II. Graf von Berg 1 133 — 1160

Altena Berg

Eberhard 1160 — 11 80 Engelbert 1 160— 11 89

Arnold Friedrich Adolf III. Engelbert d. II.

1 1 73— 1204 n 73

—

M 99 1189— 1 2 18 1218— 1225

I II.
Isenberg Mark Irmgard

Friedrich Adolf Gem. : H e i n r i ch Hzg. v. Limburg

1204— 1226 1199— 1249 (1226— 1247)

Graf von Berg 1225— 1247

Limburg (a. d. Lenne)

Dietrich Engelbert Adolf IV. Walram
1242— 1297 1249— 1277 1247— 1259 Hzg. v. Limburg

I

Adolf V. Wilhelm Heinrich v. Windeck

1259— 1296 1296- 1308 f 1299

I

Adolf VI. 1308— 1348 Margarete

Gem.: Graf Otto von Ravensberg

t 1329

I

Margarete

Gem.: Gerhard von Julich

Graf 'von Berg 1348— 1360,
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6 F. Kttch

Ein Siegel Adolfs II. (1 133— 1 160), des Stammvaters der

beiden Linien Berg und Altena, kennen wir nicht, und da-

mit entbehren wir jedes sicheren Anhalts, ob er iiberhaupt

schon ein Wappen oder ein wappenmassiges Zeichen ge-

fuhrt hat.

Nach den Zeugnissen aus der Litteratur wie der Sphra-

gistik ist dies aber an sich hOchst unwahrscheinlich. Wahrend
namlich von der Mitte des 12. Jahrhunderts an in Deutschland

wohl wappenmassige Zeichen auf verschiedenen Teilen der

Riistung erscheinen, konnen wir von eigentlichen Wappen
doch erst vom letzten Drittel oder Viertel des Jahrhunderts

an reden 1
). In dieser Zeit wird der Schild zum bevorzugten

Trager des den Kampfer kennzeichnenden Bildes, des

„Zeichens'\ und — vielleicht noch etwas spater — wird

das Schildzeichen „wapen" oder „wafen" (in der Einzahl)

genannt.

Adolf II. hinterliess — abgesehen von dem vor Da-

mascus gefallenen Adolf — zwei Sonne weltlichen Standes,

Eberhard und Engelbert, von denen der altere (1160 — 11 80)

die westfalischen Besitzungen des Vaters erbte und sich

Graf von Altena nannte, wahrend Engelbert als Graf von

Berg oder Neuenberg das frankische Gebiet erhielt. Beide

Brtider haben, ebenso wie der Vater, kein nachweisliches

Wappen gefuhrt. Zwar fallt ihr Leben eben in die Zeit,

wo sich die Anfange des Wappenwesens im eigentlichen

Sinne entwickeln, in der uns bei Portratsiegeln wappen-

massige Zeichen auf den Schilden begegnen und zugleich

die ersten Siegel in Schildform auftauchen. Aber wahrend

ein Siegel Eberhards von Altena iiberhaupt nicht bekannt

ist, zeigt das Reitersiegel Engelberts (Taf. I) 2
), das alteste

unserer bergischen Siegel, auf dem Schilde kein erkennbares

Bild, der Schild ist vielmelir glatt.

Erst in der folgenden Generation treten uns in beiden

Zweigen des Geschlechtes Wappen entgegen: Das Reiter-

siegel Arnolds von Altena, des ersten Sohnes Eberhards I.

*) Vgl. Seylera. a. O. S. 65 ff., S. 70 ff.

*) Der Lichtdruck ist insofern weniger gut, als die Beleuchtung es nicht

deutlich erkennen lasst, dass der Schild ohne Wappenbild ist.
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Die Entwicklung des bergischen Wappens. 7

(i 173— 1 204), enthalt im Schilde die Rose, ') wahrend Adolf III.

von Berg (11 89— 12 18) auf Schild, Pferdedecke und Helm
die doppeltgezinnten Balken fuhrt (Taf. I 2. u. 3).

Es muss also als feststehend angenommen werden, dass

in der Zeit, wo die Rose zuerst als Wappenbild eines Gliedes

des Grafengeschlechtes Berg-Altena auftritt, die Besitzungen

schon in der zweiten Generation geteilt waren. Und ferner

muss folgender Ervvagung Raum gegeben werden. Hatte

auch Arnolds Vater, Eberhard von Altena, was immerhin

moglich aber nicht erwiesen ist, bereits die Rose als Schild-

zeichen gefiihrt, so ware damit noch keineswegs ausgemacht,

dass auch sein und Engelberts Vater Adolf II. dasselbe

Zeichen gebraucht hat. Denn vorausgesetzt auch, dass zu

dessen Zeit sich das Wappenwesen bereits konsolidiert hatte,

so hatten nicht beide Sonne das vaterliche Wappen geerbt,

sondern nur der Eine, und zwar derjenige, der den Stamm-
besitz erhalten hat; das war aber nicht der altere, Eberhard,

sondern der jungere, Engelbert. Will man also von den

spateren Siegeln ruckwarts schliessen, so mussten die Zinnen-

balken, nicht die Rose das Wappen Engelberts und AdolfsIL,

mithin das bergische Wappen uberhaupt, gebildet haben.

Halt man dem entgegen, dass Eberhard als der altere

Sohn auch das vaterliche Wappen habe erben mtissen, so

ist darauf hinzuweisen, dass der dingliche Charakter des

Wappens, seine Eigenschaft als Besitzzeichen sich in der

altesten Zeit besonders geltend macht, ein Umstand, ftir

den gerade die bergische Heraldik noch ein spater zu be-

sprechendes interessantes Beispiel aufweist. Hier mag, was

die Verschiedenheit der Wappen bei Besitzteilungen betrifft,

darauf hingewiesen werden, dass von den beiden von Eber-

hard von Altena abstammenden Linien Isenberg und Mark
die eine Linie mit Arnold, dem Stamm vater des Isenberger

Zweiges, die Rose fuhrte, wahrend sein Neffe Adolf von

der Mark — von dessen Vater Friedrich besitzen wir kein

Siegel — den Schachbalken mit wachsendem Lowen als

Wappenzeichen hat. An anderen Beispielen ftir die An-

>) Philippi, Die westfalischen Siegel des Mittelalters, I. Taf. XIX 7.
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8 F. Kuch

nahme ganz neuer Wappen bei Erbteilungen ist besonders

die alteste Geschichte der Heraldik nicht arm, wahrend in

der spateren Zeit, wie auch die bergischen Grafensiegel

zeigen werden, nur eine Anderung des Wappens unter

Beibehaltung der Grundform Brauch wird. Wenn in dem
Hohenlohischen Bnidervertrag von 1230 ausdriicklich be-

stimmt wird: „quod uterque fratrum ducere debeat in

perpetuum clipeum patris sui et baneriam novam," so ist

damit eben mit Bewusstsein eine Ausnahme geschaffen

worden, welche die Regel beweist 1
).

Nun hat aber v. Ledebur zur Stiitze seiner Ansicht

noch den Umstand ins Feld gefiihrt, dass der Gemahl der

bergischen Erbtochter Irmgard in seinem Reitersiegel als

einziges heraldisches Emblem eine Rose auf dem Helme
tr&gt

Es kann hier ganz davon abgesehen werden, dass das

Helmkleinod, denn um ein solches handelt es sich, in der

altesten Zeit ohne erkennbare Regel auftritt und einen

durchaus personlichen Charakter tragt. Es genugt vielmehr

ein Blick auf das Siegel Heinrichs von Limburg (Taf. I 4),

um zu zeigen, dass es sich hier gar nicht um eine Rose

handelt, sondern um ein kugelartiges Kleinod, das auf

einer in der Mitte der flachen Oberseite des Topfhelms

angebrachten Tulle befestigt ist 2\ Ausserdem ist Heinrich

keineswegs ohne Schild und mit Verleugnung seines

Stammwappens dargestellt, sondern der Schild ist vor-

handen und iiberragt den KOrper auf 3 Seiten. Wenn er

auch; nur von der Innenseite sichtbar ist, so hat dies doch

den Siegelschneider nicht abgehalten, den Limburger Ldwen
darauf anzubringen, Hinterpranken und Schweif sind deutlich

erkeiinbar.

*) Vgl. Fiirst Hohenlohe im Archiv fur Hohenlohische Geschichte I 275

und die Bemerkungen Seylers dazu in seiner Geschichte der Heraldik S. 240.

Dass hier ein Recht des jungeren Bniders geschaffen wird, wie Fiirst Hohen-

lohe annimmt, nicht aber von einer Pflicht durch Familienvertrag, wie Seyler

will, die Rede sein kann, scheint mir ausser Zweifel.

*) Sein Bruder Walram, der Erbe von Limburg, hat an Stelle dieser

Kugel ein haspelartiges Kleinod. Urkunde von 1249 im Dusseldorfer Staats-

archiv, Kurkoln 121.
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Die Entwicklung dcs bergischen Wappcns. 9

Die Rose ist demnach als Wappen der Grafen von

Berg weder direkt noch indirekt nachzuweisen. Man sieht

aber, wie gefahrlich es ist, unzulangliche Abbildungen fur

heraldische Hypothesen zu benutzen.

Und somit mussen wir in dem Zeichen, welches auf

dem Siegel des Grafen Adolf III. erscheint, das alteste und

eigentliche Wappenbild von Berg erkennen. Es begegnet

uns dann noch einmal in dem Rucksiegel des Erben der

Grafschaft, des Herzogs Heinrich von Limburg (Taf. I 5),

der sich eben dadurch als den Erben und Herrn von Berg

bezeichnete, dass er das Wappen des erheirateten Besitzes

in sein Siegel aufnahm. Auch seine Gemahlin Irmgard,

die Tochter AdolfsIV., die ihm diesen Besitz zubrachte,

fuhrt in ihrem Rucksiegel den Zinnenschild (Taf. II 7).

Ausser den eben angefuhrten Grunden lassen noch

zwei besondere Umst&nde den Schild mit dem Zinnen-

schnitt als specifisch bergisches Landeswappen erscheinen.

Die gezinnten Balken im Wappen gehGren zu den so-

genannten Heroldsstucken. Wie nun eine ganze Reihe

von solchen Figuren als redende Wappenbilder aufzufassen

sind, die den Namen des Wappenfuhrers durch die sche-

matische Darstellung eines Bildes ubersetzen, wie z. B. auch

die Schachirung in vielen Fallen die Darstellung von

Mauerwerk bedeutet 1
), so nehme ich keinen Anstand, in

dem Zinnenschnitt des bergischen Wappens die symbolische

Darstellung einer Burg zu erblicken. Und wie die Graf-

schaft Berg ihren Namen von dem Stammsitze des Ge-

schlechts, fruher bei Altenberg an der Dhtin, dann in Burg

an der Wupper 2
), entlehnt hat, so suchte man eben durch

die sinnbildliche Darstellung jener Stammburg den Namen
des Wappentragers auszudriicken.

In derselben Weise wird auch das Aufkommen des

Schachbalkens im m£rkischen Wappen zu erkl&ren sein.

*) Vgl. Seyler, Geschichte der Heraldik S. 166 ff.

*) Bekanntlich hat Graf Adolf I. die Stammburg Berg im Dhiinthale dem

Cistercienserorden geschenkt imd eine neue Burg im Wupperthale gebaut, die

die Burg auf dem Neuenberge hiess, wie sich denn auch Engelbert zuweilen

Graf von Neuenberg nennt. Dem gegeniiber wurde die Burg und das dort

gegriindete Kloster Altenberg genannt, ein Name, den das Kloster beibehielt,

als es vom Berge in das Thai verlegt wurde.
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10 F. Kuch

Um die Burg Mark bei Haram, nach welcher sich Friedrich

und sein Sohn Adolf nannten, symbolisch in ihrem Wappen
zum Ausdruck zu bringen, wahlten sie den geschachten

Balken.

Die bildliche Darstellung einer Burg entweder lediglich

a1s Siegelbild oder als wirkliches Wappenbild ist gerade in

der altesten Zeit bei solchen Geschlechtern, deren Namen
mit Berg, Burg, Stein oder dergl. zusammengesetzt sind,

sehr haufig. Ich erinnere nur an das Siegelbild des Grafen

Chuno von Lenzburg aus dem Jahre 1167 1
), (das ich aber

nicht als wappenmassig bezeichnen mochte) und verweise

auf die Beispiele, die Seyler 2
) und neuerdings Ilgen 3

) an-

gefuhrt haben.

Auch die bergische Sphragistik entbehrt nicht derart-

iger Namenssiegel, die zugleich Besitzzeichen sind. Grafin

Margarete von Berg, die Wittwe Adolfs IV., sowohl als

Elisabeth, die Gemahlin AdolfsV. haben in den Riicksiegeln

ihrer Reitersiegel Darstellungen einer auf eineni Berge

liegenden Burg. Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen,

dass wir hierin Abbildungen der Stammburg Burg a. d. W.
und zugleich rebusartige Illustrationen des Namens zu er-

blicken haben.

Es muss schliesslich noch auf eine andere Thatsache

hingewiesen werden, die geeignet ist, die Bedeutung des

Zinnenschnittwappens fur das Furstentum Berg in das rechte

Licht zu setzen, die namlich, dass eine grosse Reihe ber-

gischer Ministerialengeschlechter die Zinnenbalken in der

Einzahl oder in der Mehrzahl, in dieser oder in jener Tin-

girung im Schilde fuhrt 4
). Bereits Ledebur hat hierauf hin-

') Seyler, Heraldik S. 71. Ganz, Herald. Kunst in der Schweiz S. 10.

») A. a. O. S. 175.

3
) Die westfalischen Siegel des M. A. Heft 4 Einl. Sp. 14*.

4
)
Zu neimen sind die v. Bensberg, v. Bottlenberg, v. Hittorf, v. Lulsdorf,

v. Nessclrode, v. Opladen, v. Ovcrheide, Quad, RusilpafTe, Scholler, v. Stein-

biichel, v. Vorst, Varnsberg (Mittcilung des Kgl. Staatsarchivs in Diisseldorf).

Ferner kommen in Betracht die v. Schonrtule und v. Huphoven. Johannes de

Schoynrode und Engelbertus de H. besiegeln neben Graf Adolf und dem

Severinstift eine Urkunde (Staatsarch. Diisseldorf, St. Severin zu Koln 77). Der

Erstere hat zwei Zinnenbalken, der Letztere einen mit cinem Stern als Bei-

zeichen. Fahne, Gesch. der jiilisch-bergischen etc. Geschlechter fiihrt noch

Digitized byGoogle



Die Entwicklung des bergischen Wappens. 1

1

gewiesen J

), ohne indessen den ziemlich naheliegenden Schluss

zu Ziehen, dass dieser Umstand ganz besonders fur das Alter

des Wappens spricht.

Die Anderung in der Heeresverfassung, wie sie seit

Heinrich V. allmahlich eingetreten war, der Uebergang
des alten Heeresaufgebots in elne aus Reitern bestehende

Feudalmiliz unter einer gewissen Anzahl von Kontingent-

herren und die gleichzeitige Umbildung der Stande sind ja

fur das Wappenwesen uberhaupt von grosser Bedeutung

gewesen, sie erklaren insbesondere die hier zu Tage
tretende Erscheinung, dass eine relativ so grosse Anzahl

von Ministerialengeschlechtern das Wappen ihrer Lehens-

und Kriegsherren fuhrt. Und zwar befinden sich unter

diesen Geschlechtern nicht nur solche, die von den soge-

nannten Einschildrittern abzuleiten sind, sondern auch solche,

die urspriinglich nicht zu dem siebenten Heerschild gehor-

ten 2
), vielmehr eben grafliche Lehensleute und Ministerialen

waren, wie die Quad, Nesselrod, Scholler, Bottlenberg u. A.3
)

Wenn auch spater viele Ministerialen Sonderwappen ange-

nommen haben, so zeigt doch eben die verhaltnissm£ssig grosse

Anzahl derer, die den Schild, mit dem sie belehnt worden

sind 4
), beibehalten haben, welche Bedeutung derselbe als

Landeswappen hatte.

Die Annahme der lehensherrlichen Wappen seitens der

Ministerialen muss aber auch in einer sehr friihen Zeit ge-

schehen sein, ziemlich gleichzeitig mit der Festigung des

Wappenwesens uberhaupt. Hatte also ein Graf von Berg

zu irgend einer Zeit vor Adolf II. eine Rose gefiihrt, so

musste dieses Zeichen ebenso oft auf den Schilden der ber-

gischen Adelsgeschlechter erscheinen, als es jetzt mit dem
Zinnenschnitt der Fall ist. So aber lebt das alte Landes-

wappen in den Wappen jener Geschlechter fort, wrenigstens

hinsichtlich der ausseren Form.

eine ganze Reihe von Triigern des Zinnenschnittwappens auf. — Weniger zahl-

reich, aber doch haufig genug sind die miirkischen Familien, die den Schach-

baJken fuhren. Vgl. II gen a. a. O.

>) S. o. S. 4.

*) Vgl. Seyler, Heraldik S. 5 ff.

*) Vgl. S. 10 Anm. 4.

4
» Seyler a. a. O. S. 321.
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12 F. Kiich

Was die Farben dieses altesten bergischen Landeswappens

betrifft, so lasst sich dariiber nichts bestimmtes feststellen.

Die Farben in den Wappen der Ministerialenfamilien mit

dem Zinnenbalken kOnnen hier nicht massgebend sein, denn

abgesehen davon, dass auch diese untereinander hinsichtlich

der Tingierung verschiedcn sind, so wissen wir, dass das

Gefolge eines Herrn zwar dessen Wappenbild, aber in

anderer Tingierung fiihrte, oder dass wenigstens dieser Fall

vorkam, wie z. B. von Eskilabon in Pleiers Garel von dem
bluhenden Thai V. 3467 gesagt wird: 1

)

Sin schilt was von lazure bla,

von arabischem golde da

was drufe erhaben ein richer ar.

Dagegen ritt sein Gefolge

undr vier banieren liehtgevar,

die waren wiz snevar,

darinnen swebete ein zobelin ar. 2
)

Das Siegel Adolfs III., des ersten nachweisbaren Wappen-

tragenden unter den bergischen Grafen, bietet noch Anlass

zu einigen heraldischen Erwagungen allgemeiner Art.

Adolf, den wir von 11 89— 12 18 im Besitze des v£ter-

lichen Erbes finden, hat uns nur aus der sp&teren Zeit seines

Lebens Siegel hinterlassen, n£mlich aus den Jahren 1 2 1

1

und 1 2 16. Es sind drei Exemplare desselben Stempels, von

denen zwei auf Tafel I 2 u. 3 abgebildet sind. Ob Adolf

aberhaupt nur diese eine Siegelform benutzt hat, oder ob

er in den ersten Jahren seiner Herrscherthatigkeit einen

anderen Stempel besessen hat, wissen wir nicht. Jedenfalls aber

zeigen die vorhandenen Exemplare bemerkenswerte Unter-

schiede von dem — iibrigens nur in einem Exemplare er-

haltenen — seines Vaters (Taf. I I).

Zun&chst der Helm. Anstatt des Glockenhelms, wie

ihn noch Eberhard trug, finden wir bei Adolf die gegen

') Vgl. Seyler a. a. O. S. 236.

*) Die Mehrzahl der erwahnten bergischen Ministerialenwappen hat die

Farben schwarz und weiss, die Quad weiss in roth. Vielleicht darf man ftir

das Landeswappen roth (als die der naturlichen Farbe der Zinnen am nachsten

kommendc Tingierung) in weiss annehmen. Aber dies ist eine sehr unsichere

Vermutung.
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Die Entwicklung des bergischen Wappens. 13

Ende des XII. Jahrhunderts Mode werdende neue Helmform,

den Topfhelm. Aber dieser Topfhelm ist nicht glatt und

schmucklos wie die sonst auf Siegeln dieser Zeit vor-

kommenden, sondern wir bemerken (deutlich nur auf dem
Exemplar 2), dass sich das Schildzeichen oben an dem Helme
wiederholt.

Es fragt sich nun, in welcher Weise wir uns die An-

bringung des Zinnenbalkens auf dem Helm zu denken haben.

Unter den gleichzeitigen sphragistischen Beispielen steht

das Siegel Adolfs wohl einzig in seiner Art da. Wohl aber

zeigen die Miniaturen aus dem Ende des 12. Jahrhunderts,

namentlich in dem Carmen de bello Siculo des Petrus de

Ebulo 1
), einen farbigen Schmuck der Helme, der der Ver-

zierung des Helms auf unserem Siegel vollkommen ent-

spricht.

Man hat diesen Helmschmuck ohne weiteres fur eine

Bemalung 2
) erklart, und es wurde — diese Erklarung zu-

gegeben — zu folgern sein, dass es sich auch bei der Dar-

stellung in unserem Siegel um eine Bemalung handele. Ich

hege indessen starken Zweifel, dass die Bemalung der Helme
uberhaupt so allgemein im Gebrauch gewesen ist und glaube,

dass schon die technische Schwierigkeit, einen haltbaren

Farbenuberzug anzubringen, gegen diese Ansicht spricht.

Man mag wohl einfache Kennzeichen wie das Kreuzes-

zeichen durch Aufmalen hergestellt haben, aber man hatte

doch zum Anbringen heraldischer Bilder zweckmassigere

Mittel, wenn es sich uberhaupt hierbei lediglich um einen

Schmuck handelt und nicht vielmehr ein praktischer Zweck
den Anlass gegeben hat. Ich meinerseits kann in den

meisten der hier in Betracht kommenden Helmverzierungen

und im speciellen auch in der des Siegels Graf Adolfs III.

nichts anders erblicken, als die erste Form der Helmdecke.

Seyler, der sich uberhaupt durch eine planmassige

Durcharbeitung der litterarischen Quellen fur die Geschichte

der Heraldik ein grosses Verdienst erworben hat, hat dar-

l
) In der Zuricher Stadtbibliothek. Vgl. hieriiber Ganz, Geschichte der

heraldischen Kunst in der Schweiz. S. 22 flf.

*) Ganz a. a. O. S. 23, 24, 68.
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U F. Kiich

auf hingewiesen *), dass bereits in dem Wigalois des Wirnt

von Gravenberch an zwei Stellen Helmdecken vorkommen.

Der Helm des Truchsess von Roymunt wird V. 3877

folgendermassen beschrieben:

Sin helm der was riche

Vil harte hoveschliche

Mit ruten keln bedechet.

Dar umbe was gestrechet

Ein strieme wiz hermin.

Und von Wigalois heisst es V. 5562:

Ein richer zobel zierte

Den lichten helm uber al.

Diese Stellen beweisen m. E. mit absoluter Sicherheit,

dass urn die Wende des 12. Jahrhunderts - der Wigalois

ist bald nach 1204 vollendet — die Helmdecken im Ge-

brauch waren, und zwar unabhangig von dem Kleinod. Es

ist dabei gleichgiltig, ob wir es bei dieser altesten Form
mehr mit einem Helmuberzug zu thun haben, wie Ganz 2

)

meint, oder ob man die Bezeichnung Helmdecke anwendet.

Es sind ja aus der spateren Zeit, namentlich aus der Zeit

der Helmsiegel, mehrere Formen der Helmdecke nachweis-

bar. Sie tritt teilweise in der Form auf, dass sie nicht nur

den oberen, sondern auch den hinteren Teil des Helmes

bedeckt und, rechtwinklig absetzend, nur den vorderen Teil

von den Augen abwarts freilasst. Der nach hinten ur-

spriinglich in geraden Linien niederfallende Teil wird spater

grosser, mit dem Kleinod vereinigt, in Falten gelegt und

in der bildlichen Darstellung stylistisch ausgestaltet. In

anderen Fallen aber umgiebt die Helmdecke nur den oberen

Teil des Helmes und die Enden fallen von hinten, gleich-

sam als ob der Ueberzug dort zusammengebunden worden

sei, herab. Besonders instruktiv ist in dieser Beziehung

das Helmsiegel des Johannes von Bentheim (1317) 3
).

Das letztere Beispiel ist fin* uns hier noch besonders

dadurch interessant, dass die Helmdecke mit dem Schild-

bilde gemustert ist, ebenso wie in unserem Falle.

M Gesclnchtc der Ileraldik S. 207.

*) A. a. O. S. 8;.

3
) Tumbult, Westf. Siegel Taf. XXI 5.
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Die Entwicklung des bergischen Wappens. 15

Hierfur lassen sich auch sonst zahlreiche Beispiele an-

fiihren, allerdings nur, wie das eben erwahnte, aus der

sp&teren Zeit.

Dass die Sphragistik fast durchweg erst in spaterer

Zeit das Vorkommen der Helmdecken beglaubigt. liegt zum
grossen Teil wohl in der ursprunglichen Einfachheit der

sich dicht an den Helm anschliessenden Form und in der

Schwierigkeit, auf den Reitersiegeln Helmdecken mit heral-

dischem Schmuck zur Darstellung zu bringen. Der Gegen-

stand bot eine zu geringe Flache dar, und aus diesem

Grunde wird auch in der Wirklichkeit allmahlich das ur-

sprtinglich auf der Helmdecke dargestellte Bild in erhabener

Form tiber dem Helm angebracht worden sein 1
), wahrend

die Decke selbst einfarbig herabhing. Zuweilen auch ver-

einigte man Beides. So zeigt z. B. in einem Siegel des

Grafen Johann von Cleve von 1348 2
) derHelm neben dem mit

Pfauenfedern besteckten Schirmbrett mit den sogenannten

Lilienstaben auf der ganz glatten Decke ebenfalls die

Lilienstabe (Schildbeschlag).

Wie man sich, um auch diesen Punkt noch zu be-

rtihren, die Entstehung der Helmdecke zu denken hat,

daruber herrschen verschiedene Meinungen. Wahrend
Seyler 3

) lediglich das Bediirfnis nach schonem Aussehen

als Motiv gelten lassen will, halt es neuerdings Ganz 4
)

fur wahrscheinlich, dass wahrend der Kreuzziige dieselben

Grunde massgebend fur das Aufkommen der Helmtiicher

gewesen seien, welche heutzutage die Anbringung von

Schutztiichern an den Tropenhelmen veranlasst haben. Das

letztere erscheint ausgeschlossen wegen der ursprtinglich

eng anliegenden Form der Helmdecken. Es durfte im

Grunde lediglich das Bediirfnis gewaltet haben, das Helm-

dach gegen Schwertschlage zu verst&rken. Die Stellen aus

dem Wigalois zeigten, dass man Tierfelle verwandte; um

') Da, wo das Wappenbild seiner Form wegen dies vcrsagtc-, grifT man

zu dem Aushilfsmittel der Hilfskleinotlc, oder man schnf vollig neue, mit dem

Wappen in keinem Zusammenhang stchende Zierratc.

*) Staatsarchiv Dusseldorf, Julich-Berg 509 (lose beiliegend).

*) A. a. O. S. 206.

4
) A. a. O. S. 87.
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heraldische Bilder auf der Decke anzubringen, wird man
dann Tuchstoffe in der Farbe des Schildes gewahlt haben,

auf der das Wappenbild mit andersfarbigem Tuche aufge-

naht, oder wohl auch aufgestickt wurde.

Das Aufnahen der Wappenfigur auf ein andersfarbiges

Tuch wird in den Ritterepen oft erwahnt und es ist dies

ja auch die einfachste Art, das Wappen anzubringen, jeden-

falls einfacher als das Bemalen. Dass man auch mit dem
Schilde ahnlich verfuhr, zeigt die Stelle des Parzival (101, 7)

Dez pantel, daz sin vater truoc

von zobele uf sinen schilt man sluoc.

Eine ahnliche Stellung wie der Helm nimmt in der

Geschichte der deutschen und wohl auch der ausserdeutschen

Sphragistik und Heraldik ein anderes Ausriistungsstuck auf

dem Siegel des Grafen Adolf III. ein: die kovertiure, die

Pferdedecke.

Dieses aus einem Vorder- und Hinterteil bestehende

Ausrustungs- und Schmuckstuck, welches urspriinglich uber

ein eisernes Pferderiistkleid gelegt, spater ohne dasselbe

gebraucht wurde 1
), kommt bereits in den Miniaturen des

carmen de bello Siculo als Auszeichnung der Anfuhrer vor,

und zwar mit heraldischem Schmuck, der auf der vorderen

und hinteren Halfte gleichmassig auftritt. Die Wiederholung

des Schildbildes auf Helm, Schild und Decke ist indessen,

wie Ganz in seiner „Geschichte der heraldischen Kunst in

der Schweiz" berichtet 2
), nur bei dem Kaiser und seinem

Heerfuhrer Diopoldus durchgefuhrt.

Auch in der Litteratur begegnet uns die Pferdedecke

von Anfang an mit dem Schmucke des Wappens oder besser

des Wappenbildes. So heisst es im Lanzelot des Ulrich von

Zatzikoven (um 1200 entstanden) V. 4414:

Sin ros mit einer lsern kovertiure

Was bedaht uf den strit.

Darobe lac ein samit

Gewohrt grliene als ein gras.

Sin wafen ouch dar an was

Rote lewen von golde.

*) Ganz a. a. O. S. 88.

2
) S. 25.
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Die Entwicklung des bergischen Wappens. 17

Und ebenso in Wolframs von Eschenbach Parzival 14,22:

Der herre pflae mit gernden siten

uf sine kovertiure gesniten^

anker lieht hermin:

da nach muos ouch daz ander sin

ufme schilt und an der wat.

Wahrend also sowohl in Miniaturen, wie in der poetischen

Litteratur die Kovertiure bereits um die Wende des 12. Jahr-

hunderts nachweisbar ist *), tritt sie in den Reitersiegeln erst

verhaltnismassig spat auf, und das Siegei Adolfs von Berg

steilt, wenn ich nicht irre, bei weitem das alteste Beispiel

eines Reitersiegels mit diesem Pferdeschmuck in der deutschen

Sphragistik dar. Wenn Demay, le costume au moyen-age

d'apres les sceaux 2
), recht hat, der sie zuerst auf Siegeln der

Jahre 12 17, 1223 und 1224 nachweisen kann 8
), so wurde

sogar in dieser Hinsicht die Prioritat Frankreichs, auf dessen

Vorgang und Beispiel man ja die Moden auch dieser Zeit

zuruckzufuhren pflegt, iibertrofFen worden sein.

Die Pferdedecke in unserem Siegei tragt das Wappen-
bild, den Zinnenbalken, und zwar ist dieser auf der vorderen

Halfte dreimal, auf der hinteren zweimal dargestellt, ein

Beweis mehr, dass die altere Heraldik bei Schildteilungen

dieser Art keinen Wert darauf gelegt hat, wie oft das

betreffende Zeichen sich wiederholte. Die Riicksiegel des

Herzogs Heinrich von Limburg und seiner Gemahlin Irmgard

(Taf. I 5, II 7) geben vveitere Belege dafiir.

II. Die Entstehung des bergischen Lowenwappens.

Es ist neuerdings von IIgen 4
) nachdnicklich darauf

hingewiesen worden, dass die Siegei- und bis zu einem ge-

wissen Grade auch die Wappenbilder in viel ausgedehnterem

Masse Besitzzeichen gewesen und vom Besitze hergenommen

sind, als man gemeinhin anzunehmen pflegt; und wir sahen,

*) Vgl. A. Schultz, Hdfisches Leben zur Zeit der Minnesinger II S. 87.

*) Paris 1880 S. 180.

s
) Ganz a. a. O. S. 88.

4
) Westf. Siegei des M. A. Heft 4 Einl. Sp. 11* ff.

Jahrbuch XV 2

Digitized byGoogle



18 F. Kiich

wie auch bei der Entstehung der Wappen der Linien Berg

und Mark des bergischen Grafenhauses dieser Gesichtspunkt

eine Rolle gespielt^hat.

Noch deutlicher tritt die Eigenschaft als Besitzzeichen

dann in die Erscheinung, wenn es sich darum handelt, Erb-

anspruche, erheiratetes Erbe oder sonst erworbenen Besitz

auf den Siegeln und Wappen zum Ausdruck zu bringen,

und man wird in den meisten Fallen Wappenanderungen

auf solchen Besitzwechsel oder Besitzzuwachs durch Erb-

schaft zuruckfuhren mussen *), denn die Annahme ganz neuer

Wappen bei Erbteilungen durfte nur der altesten Heraldik

eigentumlich sein.

Die Stetigkeit in dem Wappenwesen, die Wappenerb-

lichkeit unabhangig vom Besitz, die Eigenschaft der Wappen
als Familienzeichen begann namlich bereits friih sich auszu-

bilden, verhinderte den haufigen Wappenwechsel jungerer

Sohne und fand andere Mittel, um Nebenlinien als solche

kenntlich zu machen, ohne aber das Wappen in seiner

Hauptform zu verandern.

Beide Eigenschaften des Wappen s, die als Besitz- und

die als Familienzeichen, bringen in der weiteren Ent-

wicklungsgeschichte des bergischen Wappens eigentum-

liche Wandlungen hervor.

Nach dem Tode Engelberts des Heiligen, der als

Bruder des Grafen Adolf die Verwaltung der Grafschaft

an sich genommen hatte, trat Adolfs Schwiegersohn

Heinrich, Sohn des Herzogs Walram von Limburg, sein

Erbe an. Er brachte diese Erbschaft sp&ter, nachdem er

seinem Vater als Herzog von Limburg gefolgt war 2
),

ausserlich dadurch zum Ausdruck, dass er den bergischen

Schild mit dem Zinnenschnitt 3
) im Riicksiegel fuhrte (Taf.

') Vgl. die Beispicle bei Seyler S. 274.

*) Ein Siegel von ihm aus der kurzen Zeit seiner Regierungsthatigkeit in

Berg zwischen dem Tode Engelberts d. H. und dem seines Vaters habe ich

nicht ausfindig machen konnen.

3
) Adolf hatte im Schild nur zwei Zinnenbalken, auf dem Helm nur einen,

auf dem vordcren Teil der Pferdedecke dagegen drei. Heinrichs und Irmgards

Schild beginnt oben mit einem halben Zinnenschnitt. Es ist oben schon erwahnt

worden, dass dies heraldisch ohne Belang ist.
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I 5)
1
). Auch seine Gemahlin Irmgard benutzte denselben

Schild fur ihr Riicksiegel (Taf. II 7).

Heinrich von Limburg und Berg hinterliess zwei Sonne,

Adolf, den erstgeborenen , und den jtingeren Walram. Er
hat anscheinend schon bei seinen Lebzeiten Bestimmungen

uber die Erbteilung getroffen, und zwar erhielt eigenttim-

lichervveise nicht Adolf als der Alteste das Herzogtum Lim-

burg, sondern Walram der Jiingere, wahrend Adolf die

Grafschaft Berg zu teil wurde, welche er schon als Mitregent

des Vaters verwaltet zu haben scheint. Er nannte sich in

dieser Eigenschaft Adolfus primogenitus ducis de Lymburg
comitis de Monte, und fuhrte ein dem vaterlichen ahnliches

Reitersiegel ohne Helmzier und im Schilde den Lowen,

aber beiegt mit einem Turnierkragen (Taf. II 8). Auch
das Riicksiegel, dessen er sich bediente, zeigt den mit

einem Turnierkragen belegten Lowenschild 2
). Und dieses

Wappen behielt er spaterhin als Graf von Berg bei, wahrend

der jiingere Walram als Herzog von Limburg den un-

gebrochenen vaterlichen Schild weiterfuhrte.

Zunachst ist hier noch festzustelien, dass der Zinnen-

schnitt als Wappen der Grafschaft Berg in Wegfall ge-

kommen ist. Die Ursache ist wohl darin zu suchen, dass

Graf Adolf das Siegel und Wappen, welches er als Primo-

genitus des Herzogs von Limburg fuhrte, als Graf von

Berg beibehalten hat.

Wie kommt er aber zu dem Turnierkragen? Diese

Art der Brisuren ist ein schon im Beginne des 13. Jahr-

hunderts im nordwestlichen Deutschland vielfach gebrauch-

liches Mittel, um jiingere Sonne oder besser gesagt Neben-

linien zu bezeichnen 3
). Wir besitzen ein urkundliches

l
) Diese Art, das erheiratete Erbe darzustellen, kommt auch sonst vor.

Arnold Graf von Los hat 1265 auf seinem Reitersiegel einen Schild mit Balken-

teilung, als Riicksiegel den Schild mit dem Wappen von Chini, das er durch

seine Gemahlin erbte.

*) Ich habe dieses Riicksiegel zu Taf. II 8 nicht abbilden lassen, weil es

dem Riicksiegel Taf. II 10 aus der Zeit als selbstiindiger Graf vollig ahnlich

ist, nur dass das erstere drei, das letztere dagegen funf Latze hat.

3
) TTcber den Turnierkragen vgl. v. Ledebur, Der Turnierkragen in der

deutschen Heraldik (Archiv fur die Adelsgeschichte etc. I S. I ff.). II gen,
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Zeugnis fur diesen Brauch in einem Vergleich zwischen

dem Grafen Adolf von Cleve-Mark und seinem Bruder

Gerhard aus dem Jahre 1414 1
) „van oirre twier wapen van

den landen, dair sie toe gebaeren syn". Es wird darin

bestimmt, dass der jungere Gerhard „vueren sal in enen

schilde half die wapen van Cleve mit den bokelen ind half

die wapen van der Marke, in den helm van der Marke,

den greve Engelbert toe vueren plach, ind sal die wapen

ind helm breken mit blauwen paristelen 2
) also schienbar-

lick, als dat gewontlick is van enen jongsten

broider."

Aber schon in ganz fruher Zeit ist man in der Praxis

nach diesem Grundsatz verfahren, und zwar Hand in Hand
mit der Titulatur, die ebenfalls streng geregelt ist, alles

Zeichen dafiir, dass der Besitz oder die Erbfolge in engster

Beziehung zu dem Wappenwesen standen und dasselbe be-

einflusst haben.

Die Grafen von Cleve fuhrten bekanntlich im Schilde

ein kleines Schildchen 3
) mit dariiber gelegtem Schildbe-

schlag, den „Buckeln 44

, wie es in der eben erwahnten Ur-

kunde heisst. Bei den jungeren Briidern der regierenden

Grafen von Cleve fallt der Beschlag fort, sie haben demnach

nur das Schildchen im Wappen, erhalten aber als Beizeichen

den Turnierkragen 4
).

Westfal. Siegel IV Sp. 18*, Bernd, Handbuch der Wappenwissenschaft S. 98.

Seyler, Heraldik S. 239, 743.
f
) Staatsarchiv Diisseldorl Cleve-Mark 712, 14 14 op den manendach na

den heilgen dertzen daige. Die dazu gehflrige Urkunde von 1413 Juli 6 ist

abgedruckt bei Lacomblet, Urkundenbuch f. d. Gesch. d. Niederrbeins IV S. 86.

*) Hierunter ist, wie die dem Vertrage entsprechend gestalteten Siegel

beweisen, eben der „ Turnierkragen", oder sind vielmehr die Latze desselben

zu verstehen. Eine ausreichende sprachliche Erkliirung dieses noch in einem

ahnlichen Vertrag von 14 1
9 Okt. 23 (Lacomblet a. a. O IV S. 127) vorkommen-

den Wortes babe ich nicht finden kcinnen. Sie wurde moglicherweise den

Ursprung und die Bedeutung dieses interessanten heraldischen Beizeichens auf-

klaren konnen.

s
) Dieses Schildchen ist hochst wahrscheinlich urspriinglich auch nichts

anderes, als der Umbo, der verstiirkte Mittelpunkt des Schildes, von dem sicb

der radienartige Beschlag abzweigt.

4
) Vgl. Seyler, Heraldik S. 239. Als Ausnahme ist indessen bemerkens-

wert das runde Siegel des „Theodericus dictus Luef de Cleve, dominus de
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Die Entwicklung des bergischen Wappens. 21

In dem Limburger Grafenhaus war ebenfalls der

Turnierkragen schon vor Adolf IV. von Berg im Gebrauch.

So hatte der Bruder des Herzogs und Grafen Heinrich

von Limburg und Berg, Walram von Limburg, Herr von

Falkenberg, im Schilde den (Limburger) Lowen mit fiinf-

latzigem Turnierkragen 1
), und sein gleichnamiger Sohn,

Herr von Montjoie und Sittard, fuhrte dasselbe Wappen 8
).

Das Auffallige ist nun, dass Adolf, obvvohl Erstge-

borener des Herzogs Heinrich, das Abzeichen der jungeren

Sohne fuhrt. Es erklart sich dies aber einfach aus der

Thatsache, dass nicht er das Stammland erbte, sondern der

jungere Bruder. Die Auffassung, dass das Wappen am
Besitz hing, wird dadurch ebenso illustriert, wie durch den

oben erwahnten urkundlichen Ausdruck der „wapen van

den landen, dair sie toe gebaeren syn". Und, um ein Bei-

spiel aus der gleichzeitigen Litteratur anzufuhren, als Gah-

muret in Wolframs von Eschenbach Parzival den Tod seines

Bruders erfuhr, legte er das bis dahin getragene symbolische

Wappen, den Anker, ab, und trat mit dem Besitz des Landes

auch den des von Vater und Bruder getragenen Wappens
an. Er sagt zu den Gefahrten (99, 12):

Kert uf den schilt nach siner (des Bruders) art.

gehabet uich an der vrouden vart:

ich sol mins vater wapen tragen.

sin lant min anker hat beslagen.

der anker ist ein recken zil,

den trage und neme nu svver der wil.

Toneburg" von 1285. (St -A. Diisseldorf, Clevc-Mark 56), welches nur einen

mit Sternen besaeten, mit einem Schildchen belegten Schild enthalt. — Die

Stadtesiegel en thai ten vielfach nur den Schild im Schilde, ohne den Beschlag.

') Urk. von 1237, Staatsarch. Diisseldorf, Julich-Berg 16 und 17.

*) Die jungeren Sohne der Grafen von Jiilich benutzten dagegen in der

alteren Zeit eine andere Art der Beizeichen, um ihr Wappen von denen der

Hauptlinie zu untersdieiden, namlich den Schragbalken. So Walram von Jiilich,

Herr von Bergheim und sein gleichnamiger Sohn (1239, St. -A. Diisseldorf

Aposteln in Kdln 19, 1249, Kurkoln 1 18, u. 6., 1287, KurkSln3i3, Domstift

247). Den Schragfaden dagegen finde ich in unserer Gegend ausschliesslich fiir

Bastardswappen verwandt, wofiir mir allerdings erst aus dem 15. Jahrhundert

Beispiele bekannt sind. Am Ende des XIV. Jahrhunderts kam auch bei den

Grafen von Jiilich der Turnierkragen in Gebrauch.
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Offenbar ist das Wappen Adolfs ebenso wie die Landes-

teilung auf eine Bestimmung des Vaters Heinrich zuriick-

zufiihren, wobei an die Stelle des Parzival zu erinnern ist,

wo es (14, 12) heisst:

Nu erloubt im daz er mueze han

ander wapen denne im Gandin

da vor gap, der vater sin.

Der Lowe mit dem Turnierkragen ist auf diese Weise

zum Wappen der bergischen Grafen geworden und ist es

auch einige Zeit geblieben.

Von den Sohnen Adolfs IV. folgte ihm zunachst sein

gleichnamiger altester Sohn. Wegen der Jugend Adolfs V.

fuhrte indessen seine Mutter Margarete die Regierung und

spater die Mitregierung. Diese Thatsache spricht sich sphra-

gistisch darin aus, dass Adolf zuerst ein kleineres schild-

formiges Siegel mit dem vaterlichen Wappen, dem Lowen mit

funflatzigem Turnierkragen, und der Umschrift Sigillum

Adolphi de Monte fuhrte, das er spater, anscheinend nachdem

er zur Mitregierung herangezogen war, mit einem grosseren

runden Siegel vertauschte, welches in dem mit Lilien ge-

musterten Felde ebenfalls den LOwenschild mit Turnierkragen

und der gleichen Umschrift zeigt. Auch nach selbstandiger

Ubernahme der Regierung hat er das letztgenannte Siegel

noch eine Zeit lang weiter gefiihrt, wozu dann allerdings ein

auch als Rucksiegel benutztes Sekret kam, welches eben-

falls den Lowenschild mit dem Turnierkragen enthalt, Adolf

aber in der Umschrift als „comes de Monte 44 bezeichnet

(Taf. Ill 16). Dasselbe Wappenbild erscheint dann auch

auf seinem Reitersiegel (Taf. Ill 17), das sich zwar noch

an das Siegel des Vaters und Grossvatcrs anlehnt, aber

den Schild von der Aussenseite zeigt; auch erscheint hier

zum ersten Male wieder seit dem Urgrossvater Adolf III.

die mit dem Wappenbild geschmuckte Pferdedecke. Der

Helm dagegen ist der glatte Topfhelm ohne erkennbare

Verzierung, wie ihn auch die Siegel des Vaters zeigten.

Bemerkenswert ist, dass das bergische Wappen in der

Form, wie es unter Adolf IV. und Adolf V. im Gebrauch

war, in die Siegel der Stadte iibergegangen ist, die unter

diesen beiden Grafen Stadtrechte erhielten, oder doch ein
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Die Entwicklung des bergischen Wappens. 23

Stadtsiegel annahmen. So ist der mit dem Turnierkragen

belegte Lttwenschild in dem Siegelfelde der im ubrigen das

Bild der Pfarrkirche tragenden Siegel von Wipperfurth

und Ratingen angebracht, wahrend Diisseldorf den Wappen-
schild im Riicksiegel fuhrte 1

).

Der Erbe des ohne mannliche Leibeserben 1296 ver-

storbenen Grafen Adolf V. war sein Bruder Wilhelm. Von
ihm hat sich aus der Zeit vor Antritt der Regierung kein

Siegel erhalten. Er mag aber gefuhrt haben, welches er

will, jedenfalls ubernahm er nach dem Tode des Bruders

mit der Erbschaft auch dessen Wappen 2
), wie die Siegel

dies zu erkennen geben.

Wie der Bruder fuhrte Wilhelm I. zunSchst ein rundes

Siegel mit dem Wappenschild (Taf. V 20), dann aber ein

Reitersiegel mit entsprechendem Riicksiegel (Taf. IV 20, 22).

Das Reitersiegel, welches sich dem seines Vorgangers in der

Hauptanlage wiederum anschliesst, aber Ross und Reiter in

lebhafterer Bewegung zeigt, ist fur die bergische Heraldik

insofern von Interesse, als es, wenn wir vom Herzog Heinrich

von Limburg, Grafen von Berg absehen, zum ersten male

ein Helmkleinod der bergischen Grafen zeigt. Auf der

Spitze des Heimes, der bereits die Form des Kubelhelms

zeigt, befindet sich ein schalenartiges Kleinod, aus dessen

Mitte ein garbenartig zusammengebundenes Buschel Pfauen-

federn emporsteht. Da wo das Kleinod mit dem Helm in

Verbindung steht, sind nach beiden Seiten flatternde Bander

angebracht.

Man kann diesen bandartigen Zierat nicht eigentlich

als Helmdecke bezeichnen, er hat sich auch offenbar nicht

aus der ursprunglich glatt anliegenden Helmdecke 3
) ent-

wickelt, sondern es sollten jedenfalls die Bander dargestellt

werden, mit denen das Zimier, der Helmschmuck befestigt

wurde 4
). Diese Binder waren einfarbig und ohne jedweden

') Endrulat, Niederrheinische Stadtesiegel Taf. I und II.

*) Vgl. die oben angefuhrte Stelle aus Parzival (99, 12).

s
) Vgl. o. S. 13.

4
) Vgl. Konrads v. Wiirzburg Trojanerkrieg 29686:

Diu zimier uf gebunden

d6 waren algemeine.
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heraldischen Schmuck ; sie hatten hochstens auf beiden Seiten

eine Einfassung, wie dies zum Beispiel das Siegel Adolfs VI.

(Taf. V 27) erkennen lasst. Sie treten allerdings in sofern

an die Stelle der Helmdecke, als beide nicht nebeneinander

vorkommen. Die Letztere findet mit Vorliebe da Verwen-

dung, wo der Helmschmuck so beschaffen ist, dass er mit

seinem unteren Teile iiber den Helm iibergezogen werden

kann und so in die Helmdecke ubergeht.

Die Pferdedecke auf dem Siegel Wilhelms I. zeigt keinen

heraldischen Schmuck. Dies liegt aber natiirlich nur an dem
Siegelschn eider, fur den ja auch die Aufgabe nicht leicht

war, das durch den Turnierkragen noch komplizierter ge-

wordene Bild auf der in tiefen Falten flatternden Decke
darzustellen. Ebenso durfen wir annehmen, dass die Waffen-

rocke der bergischen Grafen nur deswegen samtlich keine

Wappenverzierung zeigen, weil es fur den Siegelschneider

schwierig war, sie kenntlich zu machen.

Dagegen scheint der hintere Teil des Sattels verziert

zu sein, und zwar ebenfalls mit dem Lowen. In dieser

Beziehung steht das Siegel Wilhelms unter denen der

ubrigen bergischen Grafen einzig in seiner Art da.

Das Siegel der Gemahlin Wilhelms, der Irmgard von

Cleve, verdient deswegen hier besonders hervorgehoben zu

werden, weil. es zum ersten male unter den bergischen

Frauensiegeln heraldische Bilder enthalt. Wahrend namlich

anderwarts schon ziemlich fruh wappenmassige Zeichen in

Frauensiegeln vorkommen 1
), ist dies in der bergischen

Heraldik mit einer gewissen Absichtlichkeit vermieden

worden. Allerdings hat Irmgard, die Erbin von Berg, sich

in dieser Eigenschaft durch Anbringung des vaterlichen

Schildes auf dem Rucksiegel kenntlich gemacht, aber so-

wohl Margarete, die Gemahlin Adolfs IV., wie Elisabeth,

die Gemahlin Adolfs VI., haben heraldische Zeichen von

ihren Siegeln ferngehalten und sogar auf den Riicksiegeln,

wie oben bereits erwahnt wurde, anstatt des Wappens von

Berg als redendes Siegelbild eine Darstellung des Stamm-
schlosses Burg a. d. Wupper anbringen lassen (Taf. Ill 13,

IV 19)-

!
) Vgl. dariiber die ausfiihrlichen Angaben Seylcrs, Heraldik S. 292 ft.
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Nun sehen wir auf dem Reitersiegel der clevischen

Irmgard ihr zu beiden Seiten das Wappen des Gemahls

und des Stammlandos Cleve, wahrend im Riicksiegel sich

beide Wappen, das von Cleve halbiert, in dem geteilten

Schild befinden. Auch Agnes von Cleve, die Gemahlin

Adolfs VI. hat, urn dies schon hier anzuschliessen, in ihrem

kleinen runden Siegel (Taf. IV 30) im Achtpass den ge-

spaltenen Schild mit dem Wappen des Mannes und dem
halben Clevischen.

Xachdem auch Wilhelm I. im Jahre 1308 ohne Leibes-

erben gestorben war, kam die Grafschaft Berg an Adolf,

den Sohn seines Bruders Heinrich. Der Letztere, der schon

1299 gestorben war, hatte Windeck erhalten und nannte

sich Heinrich von Berg, Herr zu Windeck. Als solcher

fiihrte er ein Reitersiegel mit Riicksiegel (Taf. V 25, 26),

auf dem plotzlich der Lowe wieder ohne Turnierkragen

erscheint. Wie ist dies zu erklaren?

Als jungerer Sohn Adolfs IV. konnte Heinrich nicht

wie der Bruder, das unveranderte vaterliche Wappen fiihren.

Da nun dieses bereits ein Beizeichen, den Turnierkragen, hatte,

die Hinzufugung eines zweiten Beizeichens aber dem Brauche

nicht entsprach, so wurde die Unterscheidung auf eine andere

Weise bewerkstelligt, namlich durch Farbenwechsel. Der

Turnierkragen war nun naturlich uberflussig geworden und

fiel weg.

Die Falle, in denen Linienabzweigungen durch Farben-

wechsel mit Beibehaltung des Wapponbildes zum Ausdruck

g-ebracht werden, kommen in der deutschen Heraldik so oft

vor, dass ich auf die Anfuhrung von Beispielen verzichten

und auf die Auseinandersetzungen Seylers *) verweisen

kann. Es ist wohl eine naheliegende Kombination, diesen

Fall auch hier anzunehmen, denn auf diese Weise wird die

heutige Tingierung des bergischen Wappens auf die einfachste

und nattirlichste Weise erklart.

Seyler sagt: 2
) „Das Wappen (von Berg) ist ein roter

Lowe, blaugekront in Silber. Herzog Heinrich von Lim-

bnrg hat also nicht den Lowen von Limburg, wolcher

») Heraldik S. 233 ff.

*) Heraldik S 242.
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blau in Gold ist, nach Berg gebracht. Vielmehr tr&gt

der Berg'sche LSwenschild dieselben Tincturen, wie der

L6we des Grafen von Limburg aus dem Hause Altena."

Er nimmt an, dass die Gleichheit auf einem „Ueberein-

kommen der Familie" beruhe.

Dass thatsachlich durch Herzog Heinrich von Limburg,

den Gemahl der Irmgard, der Limburger L6we in das

bergische Wappen gekommen, oder besser zum bergischen

Wappenbilde geworden ist, kann nach dem Vorstehenden

wohl kaum geleugnet werden, und dass die Farbenver-

schiedenheit kein Beweis fiir das Gegenteil ist, sondern

gerade eine Notwendigkeit war, ist eben gezeigt worden.

Der LOwe der Grafen Adolf IV., V. und Wilhelm I.

war der blaue Lowe in Gold mit einem andersfarbigen,

wahrscheinlich roten Turnierkragen, der Lowe Heinrichs

von Windeck und des Grafen Adolf VI. war rot in Silber

und hat von dem blauen Limburger L6wen nur die blaue

Bewehrung und Krftnung erhalten.

Wie es kommt, dass auch die beiden Isenberg-Lim-

burgischen Linien den LOwen mit gleicher Tingierung

fiihren, dies bedarf einer besonderen Untersuchung. Der

Lflwe ist ein am Niederrhein so haufig vorkommendes

Wappenbild, dass eine gleiche Tingierung in verschiedenen

Familien nichts Auffallendes hat, sondern bei der geringen

Auswahl der Farben und MOglichkeiten der Tingierung

nur naturlich ist. Jedenfalls erscheint es mir unthunlich,

bei einer vorkommenden Wappenanderung da eine „Fa-

milienubereinkunft" anzunehmen, wo andere Umstande den

Vorgang in naturlicher Weise erklaren.

Solche Familienubereinkunfte werden doch auch nicht

ohne Ziel und Zweck Bestimmungen iiber Wappen -

anderungen getroflFen haben, und im vorliegenden Falle ist

ein Grund nicht nur nicht ersichtlich, sondern das Be-

streben hatte auch vielmehr dahin gehen mtissen, die Ver-

schiedenheit der beiden seit 1160 getrennten und dazu nur

durch die Heirat des Limburgers Heinrich mit der bergi-

schen Irmgard zusammenhangenden Linien festzuhalten.

Dass Adolf VI. nicht etwa das Wappen seiner Oheime

Adolfs V. und Wilhelms I. angenommen hat, ist dadurch
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zu erklaren, dass sein Vater Heinrich von Windeck bereits

vor Wilhelm gestorben war und er selbst das vaterliche

Wappen schon gefuhrt haben muss, als er zur Herrschaft

uber ganz Berg berufen wurde.

Nur in der Helmzier, die uns in seinem Reitersiegel

(Taf. V 27) und in dem Sekret, auf dem Schild und Helm
vereinigt sind (Taf. IV 29), begegnet, unterscheidet er sich

etwas von seinem Vater, sehr wesentlich dagegen von seinem

Oheim Wilhelm. Wahrend namlich der vaterliche Helm
ein einfaches facherartiges Schirmbrett zeigt, ist Adolfs

Schirmbrett mit dem Wappenbild, dem LOwen, versehen

und mit Pfauenfedern besteckt 1
).

Das Reitersiegel Adolfs VI. zeigt den letzten bergischen

Grafen aus dem Limburger Stamme im vollen heraldischen

Schmucke des damals auf dem hochsten Gipfel ausserer

Pracht angelangten Rittertums. Zwar Waifenrock und

Sattel, die sonst ebenfalls heraldischer Abzeichen nicht ent-

behren, lassen dergleichen nicht erkennen 2
), aber zu dem

in der Sphragistik des bergischen Grafen bisher bekannten

Schmuck der Rustung, einschliesslich des breiten, auf beiden

Seiten eingefassten Helmbandes 3
) kommen noch der der

Helmzier vollstandig gleiche Kopfputz des Pferdes unci

die ebenfalls mit dem Wappenbild versehenen rechteckigen

Achselstucke (ailettes), die seit dem Ende des 13. Jahr-

hunderts aufkamen 4
).

Durch Adolfs Nichte, die Tochter seiner Schwester

Margarete und des Grafen Otto von Ravensberg, die

Gerhard von Julich heiratete, ist der Limburger Lowe in

der veranderten Tingierung in das Wappen von Julich-Berg

gekommen, und hat nun, infolge des Aufkommens der

kombinierten Wappen die weiteren dynastischen Wandlungen

der Grafschaft Berg unverandert iiberstanden.

k
) Ob diese Zuthat etwa durch die Helmzier Wilhelms veranlasst worden

ist, wird schwer zu entscheiden sein.

*) Vgl. die oben angegebenen Ursachen.

8
) Man vergieichc damit das Sekret (Taf. IV 29), mit dem unten ge-

saumten Helmtuch.
4
) Ganz a. a. O. S. 91.
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Die vorstehende Studie ist von der Absicht ausgegangen,

die Frage nach der Beschaffenheit des bergischen Wappens
in den verschiedenen vStadien der Entwicklung fur die

altere Zeit festzustellen.

Sie wird gezeigt haben, dass es sich wohl lohnen diirfte,

die alteste Geschichte der Wappenfiihrung und Wappen-
bildung einzelner Gebiete im Zusammenhange zu betrachten.

Die Behandlung dieser Fragen ist zweifelsohne geeignet,

das kulturgeschichtliche Bild des Mittelalters in einem nicht

unwesentlichen Punkte zu vervollstandigen, und ganz be-

sonders diirfte das Gebiet des Niederrheins, welches der

Heimat der Heraldik am nachsten liegt und das Wort
„Wappen" geschaffen hat, sich zu derartigen Untersuchungen

eignen.

Fur die Geschichte der Territorienbildung wird die Be-

schaftigung mit dem Wappenwesen insofern von Wichtigkeit.

sein, als sie dazu dient, manche Fragen der genealogischen

Beziehungen und der Erbfolge der Dynastenfamilien in die

richtige Beleuchtung zu setzen oder aufzuhellen.

Anhang.

Die Siegel der Grafen von Berg bis 1348.

Die hier verzeichneton, in natiirlicher Grosse wiedergegebenen

Siegel befinden sich samtlich an Urkunden des Diisseldorier Staats-

archivs. Es sind deshalb im Folgenden am Ende einer jeden Siegel-

boschreibung neben dem Datierungsjahr nur die betreffende Abteilung

des Urkundenarchivs und die Nummer der Urkunde angemerkt. Die

Abkurzungen der Siegelumsohriften sind aufgelost und die aufgelOsten

Buchstaben in Klammern gesetzt. Ergiinzte Buchstaben der Utn-

schrift sind durch Kui-sivdruck kenntlich gemacht. Bei den alteren

Siegeln ist noch auf etwaige weitere Exemplare desselben Stempels

venviesen, bei den spateren ist nur die betreffende Urkunde selbst

angegeben. Auf Anfiihrung der Stellen, an denen die eine oder

andere Urkunde etwa im Druck ersehienen ist, glaubte ieh verzichten

zu dHrfen; auch hielt ich es fiir geniigend, nieht das voile Datum,

sondern nur das Jahr anzugeben.
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Graf Engelbert von Berg 1160— 1189.

Tafel I 1. Der Graf nach links galoppierend, in gegiirtetem

langem Panzerhemd mit Kapuze und Panzerhosen, auf

dem Kopfe den Glockenhelm, in der Rechten das ge-

zuckte Schwert. Der Schild ohne Abzeichen hangt an

dem Riemen uber der Schulter und bedeckt den linken

Arm, der die Zugel fuhrt. Das Pferd ist ungerustet.

Umschrift: f ENGI l.bertus comes De MONTE _
1 189. _ Jiilich-Berg 7.

Graf Adolf III. von Berg 1189— 1218.

Tafel I 2. Der Graf nach rechts galoppierend. Er tragt iiber

dem Panzerhemd den armellosen langen WafFenrock,

auf dem Kopfe den Topfhelm, an dem oben ein doppelt-

gezinnter Balken sichtbar ist; mit der Rechten zum
Schvverthiebe ausholend. Der linke Arm wird von dem
dreieckigen Schilde bedeckt, auf dem sich zwei doppelt-

gezinnte Balken befinden. Die zweiteilige Pferde-

decke ist vorn und hinten mit doppeltgezinnten Balken

verziert. _ 12 16. _ Domstift Koln No. 32.

Tafel I 3. Derselbe Stempel wie 2. _ Umschrift:fSIGILLVM •

AD— OLPHe comitis de mONTE 12 16 . _ Abtei

Altenberg 27.

Ein dritter Abdruck desselben Stempels befindet sich

an einer Urkunde des Jahres 121 1. Abtei Siegburg 62.

Herzog Heinrich von Limburg Graf von Berg

1225—1247.

Tafel I 4. Der Herzog nach links galoppierend. Er tragi ein

Panzerhemd mit armellosem gegtirtetem WafFenrock,

in der Rechten halt er das gezogene Schwert. Auf

dem Kopfe hat er den Topfhelm mit kugelartiger in

die Schriftzeile ragender Helmzier auf einer Stange.

Der Schild hangt an dem Riemen uber der Schulter;

er ist von der Innenseite sichtbar und zeigt den (Lim-

burger) Lowen. Die linke Hand fasst den Schildriemen

vor der Brust und fuhrt zuglcich die Zugel. _ Urn-
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schrift: f — HENRIC(us) • dux de Lemborc et cO —
MES • DE MONTE _ 1242. _ Kurkoln 86. (Andere

Exemplare Abtei Altenberg 53, 1238 unci Julich-Berg 23, 1244).

Tafel I 5. Ruckseite von 4. Im rundcn Siegelfelde Schild

mit oben abgerundeten Ecken, darauf 2 1

/2
Zinnenbalken,

am oberen Rande mit dem halben beginnend. _ Urn-

schrift: t SECREV(m) . SIGILLI •

Irmgard, Gemahlin des Herzogs Heinrich von Limburg

Grafen von Berg.

Tafel II 6. Die Herzogin stehend in ungegurtetem faltigem

Kleide mit pelzgefuttertem Schultermantel, der iiber

den rechten Unterarm zuriickgeschlagen ist. Auf dem
Kopfe eine Haube mit herabhangenden Spitzen. Die

Linke fasst den Steg, welcher den Mantel iiber der Brust

zusammenhalt, die Rechte halt eine Lilie. Zu Flissen

rechts ein nach der Herrin zuriickschauender Hund.

Umschrift: f ERME(n)GARD(is) DVCISSA . DE
LEMB(orc) • ET . COMITISSA • DE • MO(n)TE_
1238. — Abtei Altenberg 53 (anderes Exemplar Kurkoln 86).

Tafel II 7. Rucksiegel, wie das Riicksiegel ihres Gemahls

(5) . _ Umschrift: f CLAVIS • SECCRETI _ 1242.

_ Kurkoln 86.*)

Graf Adolf IV. von Berg 1247— 1259.

Tafel II 8. Als Erstgeborener des Herzogs Heinrich von

Limburg, Grafen von Berg. Dem Reitersiegel seines

Vaters (4) ahnlich, aber ohne Helmzier. Der Brust-

riemen des Pferdes mit Franzen verziert. Auf der

Innenseite des Schildes ist der mit einem Turnierkragen

belegte Lowe sichtbar. _ Umschrift: f S(igilium)

ADOLphI • PRIMOGEXITI - IIENRICI • DVCIS
• DE LYMBV—RCH ET COMIT1S DE MONTE
— 1242. — Kurkoln 86. (Anderes Exemplar Stift Severin, Koln,

23. 1246).

;

I Bei diesem Exemplar war das Rucksiegel besser ausgepragt als bei

Altenberg 53.
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Das (nicht abgebildete) Rucksiegel zu diesem Siegel

enth&lt im runden Siegelfelde einen dreieckigen Schild

mit einem gekrOnten LOwen, der mit einem dreilatzigen

Turnierkragen belegt ist. _ Umschrift: f SECRETVM
SIGILLI

Tafel II 9. Als Graf von Berg. Dem vorigen Siegel und
dem Reitersiegel seines Vaters sehr ahnlich, jedoch

ebenfalls ohne Helmkleinod. Der Turnierkragen uber

dem LOwen ist nicht erkennbar Umschrift : f SIGILL
— VM » A-DOLPHI * COMI — TIS $ DE «
MONTE _ 1249. _ Domstift Koln 113.

Tafel II 10. Ruckseite des vorigen. Im runden Siegelfeld

der Schild mit gekrOntem LOwen, belegt mit fiinf-

latzigem Turnierkragen. _ Umschrift: f SECRETVM
SIGILLI

Margarete, Gemahlin des Grafen Adolf IV. von Berg.

Tafel II 11. Die Grafin stehend. Darstellung wie auf dem
Siegel der Herzogin-Grafin Irmgard (6), ohne Hund.

Das Siegelfeld mit Lilien gemustert. Umschrift:

fS(igillum) MARGARETE • VXORIS . A-DOLFI
• FIL(ii) . DVC(is) DE - LY(m)B(ur)C _ 1249. _
Abtei Altenberg 70.

Tafel III 12. Die Grafin auf einem Zelter im Schritt nach

rechts reitend, in ungegurtetem Kleide, auf der Linken

den Falken, die Rechte fuhrt den Trensenzugel. Von
der Kopfbedeckung weht der Schleier. Lange mit

Fransen verzierte Satteldecke. Zwischen Vorder- und

Hinterbeinen des Pferdes der Hund. Vor dem Pferde

der auffliegende Reiher. Umschrift: f S(igillum)

MARGARETE — COMITI - sSE - DE . MONTE:
— 1267. — Apostelstift Koln 48.

Tafel III 13. Ruckseite des vorigen. Im runden Siegel-

felde die Darstellung einer Burg (Mauer mit zinnenge-

schmucktem Turm) auf einem Berg. — Umschrift:

t SECRETVM • MEVM
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Graf Adolf V. von Berg 1259 -1296.

Tafel III 14. Im schildformigen Siegelfeldc gekronter mit

funflatzigem Turnierkragen belegter Lowe. — Urn-

schrift: fSfjfiLLVM : ADOLPHI • DE . MONTE • _
1263. — Kurkoln 202.

Tafel III 15. Im runden mit Lilien gemusterten Siegelfelde

dreieckiger Schild mit gekrontem, mit funflatzigem

Turnierkragen belegtem Lowen. Umschrift: (f)

SIGILLVM : ADOLFFI : DE : MONTe _ 1267. _
Apostelstift Koln 48. Kommt auch an Urkumlen von 1264 und 1268

vor. St. Scverin zu Koln 27.28 bis , Altenbcrg 111.

Tafel III 16. Riickseite des vorigen. Dieselbe Darstellung

verkleinert .. Umschrift: f SECREfww • COMITIS
• De • MONTE

Tafel III 17. Der Graf nach links galoppierend, im Ketten-

panzer mit gegiirtetem Waffenrock, in der Rechten

das geziickte Schwert, auf dem Kopfe den Topfhelm

ohne Kleinod, am linken Arm den Schild, dessen

Aussenseite den gekronten mit Turnierkragen belegten

Lowen zeigt. Das Schildbild wiederholt sich vorn

und hinten auf der zweiteiligen Pferdedecke. — Um-
schrift: f SlgiUum ad—OLPHI * COMIT—IS *
DE # MONTE # _ 1289. _ Kurk.iln 326.

Das Riicksiegel hierzu ist identisch mit 16.

Elisabeth, Gemahlin des Grafen Adolf V.

Tafel IV 18. Die Grafin auf dem Zelter im Schritt nach

rechts reitend, in giirtellosem Kleide, Schultermantel

und Haube mit Kinnband, auf der Linken den Falken,

in der Rechten den Zugel. Zwischen den Beinen des

Pferdes zwei Hunde. Die Darstellung ist ahnlich der

der Margarete, 12. __ Umschrift: f SIGILLVM • ELY-
S—ABET1I • COMITISSE • DE • MONTE • __

I267. Apostelstift zu Koln 48.

Tafel IV 19. Riickseite des vorigen. Im runden Siegelfelde

Darstellung einer Burg mit Zinnen, Ummauerung und

Turmen auf einem Berge. _ Umschrift: f SIGILLVM •

SECRETI • MEI •
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Graf Wilhelm von Berg 1296— 1308.

Tafel V 20. Im runden Siegelfelde dreieckiger Schild mit

gekrOntem, mit funflatzigem Turnierkragen belegtem

Lowen. _ Umschrift: f SIGILLVM . WILHEfoit co

MITIS • DE MONTE _ 1297. — Severinstift zu Koln 46.

Tafel IV 21. Der Graf im Panzerhemd und gegilrteten

Waffenrock nach links galoppierend, etwas nach vorn

gebeugt und mit der Rechten weit zum Hiebe aus-

holend. Das Schwert ist mit einer Kette, welche durch

das Aermelloch des Waffenrocks geht, am Panzerhemd

befestigt. Auf dem Kopfe tragt er den Kiibelhelm. Das
Heimkleinod besteht aus einer Art Scheibe oder Schale;

in deren Mitte befindet sich ein Knopf, von dem ein

Buschel Pfauenfedern emporsteht. Die linke Hand
fuhrt den Zugel, den Arm bedeckt der mit funflatzigem

Turnierkragen belegte Lowenschild. Der hintere Teil

des Sattels ist verziert, anscheinend ebenfalls mit dem
Lowen. Die zweiteilige Pferdedecke ist ohne Bild. _
Umschrift: f — t — SIGILLVM • — WILHELMI -

COMITIS • - DE MONTE _ 1299. _ Kurkain 387.

Tafel IV 22. Ruckseite des vorigen. Im runden Siegel-

feld dreieckiger Schild mit Lowe und Turnierkragen

Umschrift: f SECRETV(m) . WILH(elm)I CO(m)ITIS
DE MO(n)TE _ Dieser Stempel wird auch selbstandig

als Secret gebraucht (Aitenberg 225).

Irmgard, Gemahlin des Grafen Wilhelm I. von Berg.

Tafel IV 23. Die Grafin auf einem Maultier in Tracht und
Haltung wie die Grafin Elisabeth (18). Rechts von

ihr der clevische Schild (Schildbeschlag, aber ohne

Mittelschild), links der Schild ihres Gemahls. _ Um-
schrift: f SIGILLwm yRME(n) — GARDIS • CO —
MITISSE - DE • MONTE _ I303. — Abtei Altenberg2 25.

Tafel IV 24. Ruckseite von 23. Im runden Siegelfeld Schild,

gespalten, rechts der bergische Lowe, links der halbe

clevische Schildbeschlag. _ Umschrift: f S(ecretum)

YRMENGARDUs) COMITISSE - D(e) MO(n)TE .

Jabrborh XV. 3
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Heinrich von Berg, Herr von Windeck f I299-

Tafel V 25. Heinrich im Kettenpanzer und Waffenrock

mit geschwungenem Schwert nach links galoppierend.

Auf dem Kubelhelm faeherformiges Schirmbrett. Am
linken Arm Schild mit gekr6ntem Lowen. Pferd ohne

Decke. _ Umschrift: f S(igillum): HENRICI : DE :

MO — NTE : DomIN — I : DE : WINDECHE _
1289. _ Kurkoln 326.

Tafel V 26. Ruckseite von 25. Schild mit gekrontem

Lowen. __ Umschrift: f SECRET(um) : HE(n)RICI :

D(omi)NI : DE WI(n)DECHE

Graf Adolf VI. von Berg 1308— 1348.

Tafel V 27. Im Vielpass und mit Kreuzchen gemusterten

Siegelfelde der Graf im Kettenpanzer und Waffenrock

nach links galoppierend und zum Hiebe ausholend.

Am linken Arm der Schild mit gekrontem LOwen.

Auf dem Kubelhelm ist ein halbrundes mit Pfauenfedern

bestecktes Schirmbrett befestigt, auf dem der gekronte

Lowe sichtbar ist. Von der Spitze des Helms flattert

ein breites, auf beiden Seiten eingefasstes Band. Der

Graf tragt rechteckige Achselschildchen, die ebenfalls

mit dem Lowen verziert sind. Das Schwert ist durch

eine Kette, welche durch eine Oeffnung des Waffen-

rocks geht, mit dem Panzerhemde verbunden. Die

Pferdedecke tragt vorn und hinten das Schildbild. Der
Kopf des Pferdes ist mit dem gleichen Schirmbrett

wie der Helm gekront. Umschrift: *** SIGIL —
LVM i AD — OLFI * COMITIS V — V DE S

MONTE _ 1322. _ Abtei Altenberg 272

Tafel V 28. Ruckseite von 27. Im runden, mit Arabesken

verzierten Siegelfelde dreieckiger Schild mit gekrontem

LOwen. — Umschrift: f : S(igillum) • SECRETV(m) •

ADOLPHI • COMITIS : DE : MONTE

Tafel IV 29. Im gemusterten Siegelfelde der geneigte, iiber

die Schriftzeile bis an den unteren Rand reichende

Lowenschild mit darauf gesetztem Kubelhelm, der das-
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Die Entwicklung des bergischen Wappens. 35

selbe Kleinod wie in 27 tragt. Das Helmtuch ist nach
links aufgenommen. _ Umschrift: f SECRETV(m) •

ADOL — FI — « CO(m)ITIS . DE . MONTE _
133 1 _ Jiilich-Berg 356.

Agnes, Gemahlin des Grafen Adolf V. von Berg.

Tafel IV 30. Im Achtpass dreieckiger Schild, gespalten,

rechts gekrttnter Lttwe, links halb Cleve. Zwischen
den Passbogen eingestreute Rosetten. Umschrift:

t S(igillum) • AGNETIS - COMITISSE - De
MON(t)E _ 1361. _ Julich-Berg 704.
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Zur Geschichte der Censur am Niederrhein

bis zum Fruhjahr 1816 ')•

Von Emil Pauls.

Einleitung.

und kirchliche Behorden suchten seit

es zu verhindern, dass Schmahschriften,

gen Personen und rechtmassig bestehende

htungen sich richteten, oder Werke,

welche die kirchliche Lehre gefahrdeten, weite Ver-

breitung erlangten. Bereits zur Romerzeit waren anonyme
Schmahschriften mit schwerer Strafe bedroht 2

), und

wahrend des Mittelalters iibten verschiedene Organe der

Kirche gelegentlich ein Censoramt aus: Papste, Bischofe,

Universitaten und Inquisitoren 3
). Am Niederrhein hatten

bald nach der durch die Erfindung Gutenbergs bedingten

') In Betracht kommcn hier vornchmlich das Erzstift Koln und die

Herzogtiimer Jiilich-Kleve-Bcrg. Oeber die Censurverhiiltnisse in der Reichs-

stadt Koln hat L. Ennen einige Mitteilungen gebracht. Aachen findet sich

im 15. und 21. Bande dcr Zeitschrift des Aachener (leschichtsvereins eingchcnd

behandelt. Die wcstfalischcn Teile des Er/.stifts Koln und des Klevischen

Gebietes konntcn nicht ganz unberucksichtigt bleiben, werden aber nur an-

deutungswt ise beriihrt. Als Zcitgren/.e ist das Fruhjahr 1 816 deshalb gewahlt,

weil damals die Wirksamkeit der preussischen Bezirksregierungen am Rhein

ihren Anfang nahm.

*) Ueber die Bestrafung der Verfasser und Verbreiter von Schmahschriften

nach romischem Recht und nach der peinlichen Gerichtsordnung Karls V. vgl.

F. v. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Berlin 1892, S. 347.
s
) J. Hansen in Westdeutsche Zeitschrift. Trier 1898, Jahrgang XVII,

H.'fl II, S. 1 tf ff.
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Zur Geschichte der Censur am Niederrhein. 37

Erftffnung einer neuen Kulturepoche zwei pSpstliche Erlasse

in den Jahren 1463 und 1479 der Kolner Universitat in

Censurangelegenheiten ganz besondere Aufsichtsrechte ein-

gerSumt. Die Universitat besass das ortlich wie zeitlich

unbeschrankte Recht, mit kirchlichen Censuren und anderen

geeigneten Mitteln die Drucker, Kaufer und Leser verwerf-

licher Schriften zu hindern und auch dann noch gegen die

Drucker einzuschreiten, wenn sie etwa, um den Censuren zu

entgehen, aus ihrem Wohnort verziehen wollten. In diesem

Falle sollte sich die Universitat mit den Bischofen und
Magistraten der Orte, wohin die Drucker sich wendeten,

unter Berufung auf das pSpstliche Breve ins Vernehmen
setzen. Die Kolner Universitat vermochte indes ihr Censur-

recht nur in geringem Umfang geltend zu machen. Sogar

in der Stadt Koln wurde es nur von einem Teil der

Drucker beachtet, und iiberdies versuchten an verschiedenen

Orten die Bischofe, selbstandig Censureinrichtungen zu

treffen. Die Beseitigung der auf die Censur beziiglichen

Vorrechte der Kolner Universitat erfolgte bereits im Jahre

1487. Durch die Bulle „Inter multiplices" vom 17. No-

vember 1487 befahl Innocenz VIII alien Druckern in der

Christenheit bei Strafe der Excommunication, ohne die

ausdrtickliche Priifung und Erlaubnis seitens der Bischofe,

der Ordinarii loci, fernerhin nichts mehr zu drucken, iiber-

dies auch ein Verzeichnis der alteren Drucke den Bischofen

einzureichen, damit sie zur Frage der Zul&ssigkeit eines

weitern Verkaufs Stellung nehmen konnten 1
). Damit er-

klarte der Papst die Censur fur ein Hoheitsrecht der Kirche,

und gar bald nahm bei uns der Erzbischof von Koln dieses

Recht fur sich und die Kolner Kurie in Anspruch. Erz-

bischof Hermann IV., Landgraf von Hessen, veroflentlichte 2
)

die Bulle „Inter multiplicesu nicht lange nach ihrem Erlass.

Auch liess er im Jahre 1499 durch seinen Offizial Heinrich

von Irrlem den Befehl ergehen, kein Buch irgendwelcher

Art zu drucken, ohne dass eine Priifung seines Inhalts

durch den Erzbischof oder einen von ihm beauftragten

2

) J. Hansen a. a. O. S. 138 f.

*) Statut. seu decreta provincialium et dioecesanarum synod, eccles. Colo-

niens. Coloniae, J. Quentel 1544, pag. 280.
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Censor vorhergegangen sei *). Am Schluss des Mittelalters

und vielfach noch lange nachher erstreckte sich also die

kirchliche Censur auf Schriften aller Art, gleichviel ob es

um Fibeln und dergleichen Schulbiicher, oder um wissen-

schaftliche Werke ersten Ranges sich handelte. Im Laufe

der letzten drei Jahrhunderte vor der Fremdherrschaft erlitt

aber in der Erzdiocese K5ln, und damit am ganzen Nieder-

rhein, das kirchliche Oberaufsichtsrecht liber den Biicher-

vertrieb mancherlei Einschrankungen, und zwar teils durch

die Zeitverh&ltnisse oder die weltliche Gesetzgebung, teils

durch den Uebergang des klevischen Gebietes an ein

evangelisches Herrscherhaus.

Im Nachstehenden gebe ich eine Uebersicht iiber die

im Erzstift Koln und in den Herzogtumern Julich-Kleve-

Berg veroffentlichten Censurbestimmungen ; dann die ge-

schichtliche Entwicklung des Censurwesens und einen Aus-

zug aus dem im Diisseldorfer Staatsarchiv beruhenden

einschlagigen urkundlichen Material.

Erzstift Koln.

A. Veroffentlichte Censur-Erlasse und Obersicht uber

die Entwicklung des Censurwesens.

Im ersten Jahrzehnt nach der Kronung Karls V. in

Aachen mag auch am Rhein eine scharfe Aufsicht uber

die Presserzeugnisse besonders noth gethan haben. Ziem-

lich unbehindert konnten damals, an der Wende einer

neuen Zeit voller gewaltiger geistiger Aufregung, in den

meisten deutschen Gebieten gehassige Angriffsschriften

aller Art, meist gegen die alte Kirche und staatliche Ein-

richtungen geschrieben, verbreitet werden. Die Press-

freiheit trieb seltsame Bliiten. Wie es am Niederrhein

aussah, erhellt aus einer Klage der Kolner Universitat vom

Jahre 1525. „Bei uns", so heisst es darin, „druckt und

verkauft man, oder fuhrt aus fremden Gegenden ein:

Schmah- und ketzerische Schriften, Spottgedichte und

*) Materialien zur geist- und weltlichen Statistik des niederrheinisch-west-

falischen Kreises. Erlangen 1 891, Jahrg. 1, 1. Stuck S. 163.
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Spottwerke und Bucher, die sich wenden gegen die heilige

Schrift und die Kirche. Dies alles trotz papstlicher, erz-

bischoflicher oder kaiserlicher Verbote. Jung und Alt

gerat durch das Lesen solcher Werke auf Abwegeul). Elf

Jahre spater beschaftigte sich ein Kolner Provinzialkonzil

mit dem Bucherwesen Indem das Konzil die fruheren

Aufsichts - Bestimmungen iiber die durch den Druck zu

vervielf&ltigenden Schriften erneuerte, bestimmte es gleich-

zeitig, dass auf jeder Druckschrift der Vor- und Zuname
des Druckers, sowie der Druckort zu verzeichnen seien.

Der Wortlaut einer zwei Jahre spater vom Erzbischof Her-

mann von Wied erlassenen Polizeiverordnung 2
) versetzt

uns mitten in die Zeit der Wiedertaufer und der Kirchen-

spaltung. Da werden mit Strafe bedroht die Drucker,

Verkaufer und Flihrer von Buchern, die der alten katho-

lischen Kirchenlehre feindlich gegenuber stehen, aber den

Wiedertaufern,Sacramentierern,Gotteslasterern und anderen

verfuhrerischen oder aufruhrerischen Lehren gtinstig ge-

stimmt sind. Ferner wird verboten, Schand- oder Schm&h-
Bucher, Schriften oder Gemalde zu kaufen, zu verkaufen,

zu empfangen oder zu behalten. Deutlich weisen solche

Verfugungen auf den Umlauf von Hunderten von Flug-

schriften und Satiren, deren Verlust wir heute im Inter-

esse der Kulturgeschichte bedauern.

Weit iiberholt, sowohl was ausfiihrliche, als was genaue

Erl^uterungen betrifft, wurden die Censurbestimmungen

des spater zum Protestantismus ubergetretenen Erzbischofs

Hermann von Wied durch die Erlasse seines Nachfolgers

Adolfs III , Grafen von Schauenburg (1546— 1556). Ganz
besonders richtete Adolf III. sein Augenmerk auf die in den

Schulen fur Anfanger (triviales ludi) gebrauchten Schul-

biicher. Es sollten nur zuchtige 3
), fromme und katholische

!
) Vgl. Annalen des historischen Vereins fur den Niederrhein. Helt XVI,

S. 223.

*) Scotti, Kurfiirstenturn Koln, Abteilung I, Teil I, No. 18, S. 60, zum

Jahre 1538; die Erneuerung dieser Polizeiverordnung zum Jahre 1595 a. a. O.

Xo. 37 S. 173. Strafandrohung : „Uebertreter sollen an Leib und Gut nach

Gelegenheit gestraft werden".
3
) Statut. 1. c. p. 489 wird vor Werken unziichtiger Art (libri obscoeni)

ausdriicklich gewarnt.
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Blicher beim Unterricht gebraucht werden, die entweder

der Dekan einer katholischen Universitat (Koln), oder ein

gelehrter Pralat, oder ein bischoflicher Bevollmachtigter,

der der Kftlner Diocese nicht anzugehoren brauchte, appro-

biert hatte. Unter Androhung des Anathems verbietet der

Erzbischof den Gebrauch von Schulbiichern, die eigens

dazu geschrieben zu sein schienen, der Jugend Hass gegen

die kirchlichen GebrSuche und Ceremonien und gegen das

Monchsleben einzuflftssen. Die Beispiele, so heisst es, seien

in derartigen Biichern aus den Schriften der Gegner der

Kirche gewahlt, damit beim Studium der Grammatik der

Geist der Irrlehre der Jugend bekannt werde. Namentlich

gelte dies fur manche Beispiele, die in gewissen „vertrau-

lichen Gespnichen" vorkamen, — unzweifelhaft meint hier-

bei der Kirchenfurst unter andern auch die beriihmten

Familiaria colloquia des Erasmus von Rotterdam 1
). Schliess-

lich stellt der Erzbischof in Aussicht, durch gelehrte und
fromme Manner die Schulbucher-Frage prufen und nach

naheren Verhandlungen mit den Diocesan-Bischofen eine

einheitliche Regelung fiir das Gebiet der Kirchenprovinz

eintreten zu lassen. Weitere eingehende Vorschriften uber

die in den Schulen zulassigen Biicher erliess die Kolner

Diocesan-Synode vom 26. Februar 1550 2
). Demnach durften

auch Grammatiken u. dergl., die Melanchthon, Spangen-

berg und ahnliche Lutheraner zu Verfassern hatten, nicht

geduldet werden. Die Schulrevisoren sollten die Bucher-

eien der Lehrer einsehen und hierbei die katholischen

Biicher von den akatholischen, sowie die deutschen von

den fremdsprachlichen sondern. Ein langeres Verzeichnis

nennt ausser den zulassigen Grammatiken diejenigen ro-

mischen und griechischen Klassiker, welche gelesen werden

durften. Unter den Grammatiken, aus denen die Schiiler

Frommigkeit und Wissenschaft sich aneignen sollten

(e quibus pietatem cum litteris hauriant) ragt die Syntaxis

Erasmi hervor. Von den bekannteren romischen Klassikern

waren zulSssig: Ciceros s&mmtliche Schriften, Casars

Kommentare, Titus Livius, Sueton, Vergil, Horaz und Ovid,

*) Statut. 1. c. pag. 428 und 490.
8
) Statut. 1. c. pag. 463—505 an vcrschiedenen Stellen.
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doch blieben Ovids Ars amandi und die Epistolae heroi-

dum ausgeschlossen. Im Griechischen galten als erlaubt:

Homer, der Froschmausekrieg, Xenophon, die Fabeln von

Aesop, die Reden von Demosthenes, Aristophanes, Hesiod

und Plutarch. Im allgemeinen lag eine gewisse Einschr&n-

kung in der Andeutung, dass die Klassiker 1
) der Vervoll-

kommnung des Stils halber gestattet seien.

Selbstredend begniigte sich die Synode nicht damit,

nur die Schulbiicher ihrer Censur zu unterwerfen, sie stellte

iiberdies noch ein Verzeichnis von Schriftstellern auf,

deren Werke weder von Geistlichen noch von Laien ge-

lesen werden durften. Von den Kanzeln herab musste vor

dem Lesen solcher Werke gewarnt werden; es hiess, sie

seien zu meiden wie die Pest. Hierbei standen die Schriften

Luthers, Calvins, Zwinglis und Melanchthons obenan. Alle

Bibliotheken, Buchhandlungen und Buchdruckereien sollten

revidiert, und vorgefundene haeretische Schriften beschlag-

nahmt und verbrannt werden. Die Buchhandler erhielten

ein Verzeichnis der verbotenen Biicher 2
), urn den Bestim-

mungen des Provinzial-Konzils nachkommen zu konnen.

Ein besonderes Augenmerk richtete die Synode auf deutsche

Uebersetzungen von Psalmen und auf sogenannte Postillen,

die vielfach lutherisches GeprSge zeigten ; sie machte auf

mehrere Kirchenv&ter und neuere katholische Schriftsteller

aufmerksam, deren Schriften die Pfarrer beim christlichen

Unterricht oder bei der Predigt benutzen konnten. Wer
sich weigerte, verbotene oder verdachtige Biicher abzu-

schaflfen und abzuliefern, kam beim Erzbischof oder dessen

Censurbeamten zur Anzeige.

Die vom Konzil zu Trient in betreffder Buchercensur er-

lassenen Bestimmungen kamen im wesentlichen mit der Bulle

Innocenz' VIII. „Inter multiplices" iiberein, bestatigten also

durchgehends die im Kolnischen bestehende Ordnung und

das dort langst eingefuhrte Verzeichnis verbotener Schriften.

Nach dem Tridentinum bis zur Auflosung des Kurfursten-

•) Das Fehlen mancher Klassiker (Eutrop, Nepos, Sallust u. s. w.) braucht

nicbt aufzufallen. Viele Schriftsteller des Altertums waren vor 350 Jahren nur

sehr wenig bekannt.

*) Hicr also ein Index librorum prohibitorum fiir das Gebiet eincr Diocese.

Digitized byGoogle



42 Emil Pauls

turns Koln lag fur die Kolner Erzbischofe weder ein Anlass

noch eine Berechtigung zur Schaffung neuer Rechtsver-

haltnisse vor. Oft aber wurde das bestehende Censurrecht

teils aufs neue eingescharft, teils unter Berufung auf die

durch das Tridentinum den Bischofen verliehene Vollmacht

in nebensachlichen Punkten erweitert und erganzt. So

wiederholte Ernst v Ba\rern in einer im Jahre 1595 er-

lassenen Polizeiverordnung fur den Geschaftsbetrieb in den

Buchhandlungen und Druckereien die Bestimmungen seines

Vorgangers, des Erzbischofs Hermann von Wied, vom J.

I538 1

). Einiges Neue brachte dagegen die Kolner

Diocesan-Synode unter Erzbischof Ferdinand von Bayern

i. J. 1 61 2. Da wird alien Pfarrern der Besitz eines Breviers,

einer deutschen und einer lateinischen Bibel, sowie eines

Index der verbotenen Bucher 2
) zur Pflicht gemacht. Bucher

von haeretischen Verfassern durften die Pfarrherrn nicht

besitzen, aber nach eingeholter Genehmigung lesen. Fanden

sich derartige Bucher bei Laien vor, so sollte der Pfarrer

sie beschlagnahmen und verbrennen, oder dem Dechanten

einsenden. Die Schullehrer hatten eidlich zu geloben,

Bucher von haeretischen Verfassern weder beim Unterricht

zu benutzen, noch in den Schulen zu dulden 3
). Sie mussten

sich des Romischen Katechismus bedienen, oder eines

andern, dessen Gebrauch die Dechanten oder Pfarrer ge-

nehmigt hatten. Als Katechismen fur den Schul- und
Volksunterricht empfahl die im Jahre 16 14 erschienene

Agende der Kolner Kirche den kleinen Katechismus von

Canisius und einige andere heute fast vergessene Schriften

dieser Art 4
). Mehr noch als bei den Buchern fur die

Schule wurde bei den von der Kolner Kurie fur den

Klerus herausgegebenen Brevieren, Directories Agenden
u. dergl. auf eine einheitlich geregelte Ordnung Wert ge-

legt. Wiederholt setzte man altere Auflagen derartiger

Schriften ausser Kraft, oder verbot sogar deren Gebrauch 5
).

') Scotti, Kurkoln, Abteilung I Teil I No. 18 und 3;.

*) Schannat-Hartzheim, Concil. German, torn. IX, pag. ibo.

8
) Schannat-Hartzheim 1. c. pag. 163.

4
) Agenda s. Coloniens. eccles. 1614 p. 218 et 233.

5
) Schannat-Hartzheim 1. c. pag. 410.
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Eine recht passende, aber in spaterer Zeit nur sehr wenig
beachtete Bestimmung der Kolner Diocesan-Synode des

Jahres 165 1 setzte fest, dass die Texte zu den Schauspielen,

die an sehr vielen hoheren Lehranstalten von den Schulern

allj&hrlich mindestens einmal zur Auffuhrung gelangten,

der Censur des Erzbischofs oder des erzbischoflichen

Buchercensors unterlagen l
).

An Bedeutung und erschopfender Behandlung kirchen-

rechtlicher Vorschriften steht die Kolner Diocesan-Synode

von 1662 hinter keiner ihrer Vorgangerinnen zuruck. Auch
auf dem Gebiete der Buchercensur wiederholte und erganzte

sie die friiheren Bestimmungen. Ausdrucklich hielt die

Synode den kirchlichen Anspruch auf das Censurrecht liber

Schriften jeder Gattung aufrecht. Das den erzbischoflichen

Biichercensoren zustehende Recht der Revision der Buch-

handlungen wurde scharf hervorgehoben und den Censoren

gleichzeitig die Oberaufsicht iiber Theater -Auffuhrungen

ubertragen 2
).

Weiter veranlasste die Synode, dass den klosterlichen

Genossenschaften auf das bestimmteste untersagt wurde,

die von Mitgliedern des Ordens herausgegebenen Schriften

durch einen dem Orden zugehorigen Censor anstatt durch

den erzbischoflichen Censor approbieren zu lassen 3
). Und

endlich scharfte noch eine Bestimmung den kirchlichen

Behorden ein, auf sog. Zauberbticher acht zu geben und

sie nicht zu dulden. Bucher, in denen der Astrologie, der

Wahrsagekunst und dem Zauberwesen (magicae artes)

Vorschub geleistet wurde, mussten beseitigt werden 4
): so —

nachdem die Zeit der Hexenprozesse vorbei war. Vierzig

Jahre fruher ware diese Verfligung mehr am Platze ge-

wesen, doch darf nicht ubersehen werden, dass auch

wahrend der Bliitezeit der Hexenverfolgungen die Geistlich-

*) ^channat-Hartzheim I. c. pag. 740. Ueber derartige AuflFiihrungen

vgl. J. Kuhl, Jiilich Bd. Ill, S. 218 ff.

*) Schannat-Hartzheim, 1. c. pag. 929.

8
) Schannat-Hartzheim 1. c. pag. Q30.

*) Schannat-Hartzheim 1. c. pag. 928.
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keit und namentlich die Jesuiten auf die Vernichtung von

„Zauberb(ichern" eifrig bedacht gewesen waren 1

).

Nach 1662 dauerte es Jahrzehnte, ehe die Kolner Kurie

nochmals dazu kam, wesentlichere Bestimmungen tiber die

Buchercensur zu veroffentlichen. Einen Censur - Erlass

Karls VI. vom 18. Juli 17 15 Hess der Erzbischof Josef

Clemens noch im selben Jahre zur Nachachtung bekannt

machen 1
). Der Erlass best&tigte im wesentlichen das be-

stehende Recht und stellte die Buchdruckereien unter

Censoren. Auch sollten in Zukunft Buchdruckereien nur

in grosseren Stadten zulassig sein, „Winkel-Druckereien"

aber auf dem Lande und in kleineren Stadten nicht ge-

duldet werden. Im Jahre 1729 wies. der Kolner Kurfurst

nochmals in einer vom 4. Marz datierten Verfugung 3
) auf

die langst bestehenden Censurgesetze hin, nach denen

ausnahmslos jede Druckschrift der Censur unterliege 4
)

;

dem Censor, so heisst es am Schluss, gebuhre von jeder

begutachteten Druckschrift ein Exemplar zur „Constatierung

der Uebereinstimmung mit dem approbierten Original".

Wahrscheinlich wurden in Koln die Buchhandler und

Buchdrucker — anderwarts gab es im grossen Gebiete

des Erzstifts nur sehr vereinzelte Mitglieder dieser Stande
— bei der Ernennung eines Buchercensors jedesmal auf

die bestehenden Censurbestimmungen hingewiesen. So
noch im Jahre 1782 bei der Ernennung des Professors

Hedderich, des letzten erzbischoflichen Buchercensors vor

der Auflosung des Kurfurstentums. Damals legten die

Verhaltnisse an der jiingst entstandenen Hochschule in

1

) Jahrbuch des Diisseldorfcr Geschichtsvereins Bd. XIII, S. 188, und

zahlrciche Stellen in den Litterae annuae der Jesuiteu.

2
) Scott i, Kurkoln, Abteilung 1 Teil 1, No. 315, S 607.

8
) Scotti, a. a. o. No. 391, S. 706.

*) Nach einem den Akten bciliegenden Schriftstuck wurde diese Ver-

fugung am 4. April 1729 den Kolner Buchhandlern, Buchbindern und Buch-

druckern (bibliopolis, bibliopagis et typographis) amtlich zugestellt. Genannt

werden (Vornamen fehlen): Frohmar, Piitz, Ketteler, Rommers-
kirchen, Noethen, fratres Metternich, Uhlebusch, Steinhausen,

fratres Huisch, vidua Miichers, vidua Prompers, domicella

Metternichs, Hilden, Aldenkirchen, Miiller, Randerath, Langen-
berg, Trimborn, Gussen et vidua Simonis.
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Bonn eine Neuregelung der Censurbestimmungen recht

nahe, doch blieb es schliesslich in der Hauptsache beim

Alteni).

So hartn&ckig auch die Kolner Kurie bis zuletzt an

dem Grundsatze festhielt, dass jede Schrift ihrer Censur

unterliege, thats&chlich war das beanspruchte Hoheitsrecht

vielfach teils nicht beachtet, teils auf das kirchliche Gebiet

zuriickgedrangt worden. Dazu trugen viele Umst&nde bei.

Schon aus praktischen Griinden ging es nicht an, dass

der Censor die Mehrzahl der kleineren meist harmlosen

Erzeugnisse der Buchdruckerkunst vor ihrer Verbreitung

einer nahern Durchsicht unterzog. Manches zirkulierte

uncensiert und unbeanstandet, sofern nur nicht Glaubens-

oder Sittenlehren, oder eine Verwendung der Druckschrift

in Kirche oder Schule in Betracht kamen. Dann wahrte

die erzbischofliche Beh5rde streng ihr Hausrecht. Ferner

hatte auf dem politischen Gebiete die weltliche Gesetz-

gebung schon lange vor dem Tridentinum ein Gegen-

gewicht gegen die Anforderungen der Kurie geschaffen.

Die Reichstage zu Speyer und Augsburg (1529 und 1530)

kannten neben den geistlichen auch weltliche Censur-

behorden, so namentlich wenn es sich um die Unter-

driickung von Schmahschriften handelte. Schriften dieser

Art stellte auch die peinliche Gerichtsordnung Karls V.

unter Strafe, ohne dabei eine Censur durch kirchliche

Organe zu erw&hnen. Um politische Schriften und Zeitungs-

referate kiimmerte sich, den vorhandenen Akten nach zu

schliessen, der Erzbischof von Koln im 17. und 18. Jahr-

hundert in der Regel nur dann, wenn theologische Fragen

oder die Gerechtsame des erzbischoflichen Stuhls beriihrt

wurden. Nicht wenig storend fur die Handhabung einer

strengen Censur fiel endlich im Kurkolnischen die Haltung

des Kolner Magistrats ins Gewicht. In Koln behauptete

der Rat bereits zu Ende des 17. Jahrhunderts 2
), von .,un-

denklichen Jahren her" das Recht zu haben, die Zeitungen

zu privilegieren und zu censieren. Und im 18. Jahrhundert

J
) NSheres im nachsten Abschnitte.

*) L. Ennen in den Annalen ^les historischen Vereins fiir den Nieder-

rhein Heft 36, S. 25 f.
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gehorte dort die Censur zu den Amtsgebieten, bei denen

die Grenzen zwischen der kirchlichen und weltlichen Macht

recht verschwommene waren.

Die seltsamen nachbarlichen Zust&nde, wie F. Walter

das Verhaltnis zwischen der Stadt Koln und dem Erzbischofe

nennt 1
), veranlassten namlich auch bei der Beaufsichtigung

der Presse merkwurdige Reibungen. Als im Jahre 1732

der Erzbischof den Verkauf eines Werkes verbot, dessen

Privilegierung in Wien erschlichen worden war, erkannte

der Rat das Verbot nicht an. Der Generalvikar konnte

seinem Herrn nicht anders berichten, als dass dagegen in

der Stadt Koln nichts zu machen sei. Der Wunsch nach

Vereinbarungen mit dem Rat in Bezug auf die Pressfrage

kommt in den Akten wiederholt vor, scheint aber unerfullt

geblieben zu sein. Denn, als im Jahre 1787 der kurftirstliche

Hoffiskal die Kolner Buchhandler vorladen Hess, erklarte

der Rat, „die Sache schlage ins Politicum", der Erzbischof

habe ein Vorladungsrecht nur in Ehe- oder Matrimonial-

fragen. Darauf bedeutete der Erzbischof seinem Fiskal,

dass er besser gethan haben wiirde, die Buchhandler einzeln

zu benachrichtigen. Wolle aber der Rat seinen Bogen
noch hoher spannen und gar das Recht der erzbischotlichen

Censur ganz in Abrede stellen, dann werde man die ein-

gehenden Bticherpackete an der Grenze des Erzstifts unter-

suchen lassen und den Buchhandel im Kolnischen unter-

sagen.

Bereits aber ging es mit dem Kurfiirstentum zur Neige.

Das Umsichgreifen der von Westen her unauthaltsam vor-

dringenden republikanischen Ideen konnten Censurbe-

stimmungen irgend welcher Art nicht verhindern. Ein

auffalliges Geschick wollte es, dass im Jahre 1797 am
Niederrhein zuerst in der kurfurstlichen Residenzstadt Bonn
unter Trommelschlag und dem Beifall der Bevolkerung die

von der Mittelkommission 2
), der hochsten republikanischen

Behorde zwischen Rhein und Maas, dekretierte Pressfreiheit

*) F. Walter, Erzstift und Reichsstadt K6ln. Bonn 1866, S. 297.

2
) Sie hiess amtlich Commission interm6diaire, was man vor 100 Jahren

mit ..Mittelcommission" iibersetzte.
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verkiindigt wurde 1
). Freilich lag bei dem schonen Worte

mehr Dichtung als Wahrheit vor. Die Republikaner

kannten keine Pressfreiheit im Sinne der Duldung einer

offenen gemassigten Besprechung von bestehenden Uebel-

standen oder den Missgriffen der Behorden. Schon 1798
stellten sie, wenigstens ftir die Geistlichkeit, nicht nur die

Schrift, sondern selbst die Rede unter die sch&rfste Auf-

sicht und bedrohten die Aufreizung zum Aufruhr gegen
die Regierung mit Einzeleinsperrung auf Lebenszeit. Unter

dem Kaiserreich kam es so weit, dass seit dem Ende des

Jahres 1807 die Zeitungen keine anderen politischen

Artikel als aus dem Moniteur entnommene bringen durften.

Vom Januar 1811 ab durfte sogar im grossen Bezirk des

Roerdepartements nur ein einziges politisches Journal zur

Ausgabe gelangen 2
).

Etwas anders wurde es nach der Besitzergreifung der

Rheinlande durch die verbiindeten Machte und die Krone
Preussen. An eine Pressfreiheit im heutigen Sinne war
allerdings damals nicht zu denken, sie hatte zu dem ab-

solutistischen Staatssystem in Russland, Oesterreich und
Preussen in schroffem Gegensatz gestanden. Aber im

Vergleich zur Knebelung der Presse in den beiden letzten

Jahrzehnten vor 18 14 war die nach den Befreiungskriegen

in Wirksamkeit tretende deutsch-preussische Censur eine

milde. Die hochsten Beamten am Niederrhein, die General-

Gouverneure Sack und Gruner verftffentlichten nur wenige

Censurbestimmungen. Der von Napoleon I. eingefuhrte,

in katholischen Kreisen sehr missliebige sogenannte

Katechismus-Napoleon wurde unterdruckt, auch wurde vor

der Lamezan'schen Flugschrift gewarnt. Lamezan hatte

die RheinlSnder aufgefordert, sich selbst eine Verfassung

durch zahlreiche aus den Rheinlanden gewahlte Senatoren

und Abgeordnete zu geben. Anscheinend sind damals am
Niederrhein nur diese beiden Censurbestimmungen ver-

offentlicht worden. Aus den Akten im Diisseldorfer Staats-

1

) V. Hesse, Geschichte der Stadt Bonn wahrend der franz6sischen

Herrschaft. Bonn 1879, S. 151.

2
)

Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. XV, S. 1 18

—

121.

Digitized byGoogle



48 Emil Pauls

archiv geht ausserdem hervor, dass die der Oeffentlichkeit

entzogene Handhabung der Censur von kleinlicher Auf-

fassung sich frei hielt 1
).

Erzstift Koln.

B. Urkundliches zur Geschichte der Censur.

I. Beurteilte Schriften.

In den Bruchstiicken des Kurkolnischen Geheimen

Geistlichen Archivs 2
) im Diisseldorfer Staatsarchiv befinden

sich acht Aktenbundel, die auf den Buchervertrieb und die

Buchercensur im Erzstift Koln wahrend des 18. 3
) Jahr-

hunderts Bezug haben. In den nachstehenden, einer

kurzen Einleitung angeschlossenen Auszugen bedeutet ein

dem Biichertitel beigesetztes Sternchen, dass die censierte

Schrift den Akten beiliegt.

Sieht man von einigen Ausnahmen ab, wobei es sich um
Empfehlungen oder Anfragen handelt, so treten in den Akten

nur solche Schriften entgegen, deren Beurteilung ausser-

gewohnliche Verhandlungen notwendig machte. Ziemlich

unzweifelhaft fuhrten ehemals die erzbischoflichen Cen-

soren uber die von ihnen gepruften Werke Buch 4
). Nahere

Verhandlungen zwischen dem Censor und der erzbischof-

lichen Behorde entspannen sich in der Regel nur dann,

wenn besondere Verhaltnisse dazu drangten. Wenn ein

ohne Censur erschienenes Buch Aufsehen erregte, wenn
einflussreiche Kreise die Entscheidung des Censors be-

mangelten, oder wenn gar im Kampf der Meinungen die

Person des Erzbischofs selbst in Mitleidenschaft gezogen

wurde, dann blieben gegenseitige Auseinandersetzungen

unvermeidlich. Erorterungen dieser Art bieten die vor-

') Zeitschrift des Aachener Geschichtsvercins Bd. XXT, S. 216 (T.

2
)
Unzweifelhaft befandcn sich audi in den Akten der theologischen

Fakultat in Koln viele Schriftstiicke zur Geschichte der Censur im Kurkolnischen.

Diese Akten sind spurlos verschwunden. J. Hansen a, a. O. S. 134.

3
)
Eiuzige Ausnahmen: Einige Aktenstiicke aus de.n Jahren 1698 und

1699 uber die Flugschrift Thcatrum solenne, und ein Schriftstiick aus dem J. 1801.
4
) Bucher dieser Art fehlen im DiisseUlorfer Staatsarchiv und sind wohl

auch anderweitig nicht mehr vorhanden.
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liegenden Akten. Sie entrollen ein ziemlich reiches Bild

von der Wirksamkeit der Censur im Kurkolnischen vor

ioo- 200 Jahren. Die Erzbischofe machten von ihrer

Machtbefugnis der Censurbehorde gegentiber ausgiebigen

Gebrauch. Ganz wie es ihnen passte, wandten sie sich

direkt an den Censor, oder liessen ihm durch den General-

vikar ihre Anweisungen zugehen. Zuweilen wurde der

Censor ganz umgangen und statt seiner der Generalvikar

befragt, oder es censierten neben ihm noch andere Theo-
logen, so namentlich Mitglieder der theologischen Fakultat

in Koln.

Unter den in den Akten vorkommenden Schriften sind

die Medizin,. die Natur- und die Sprachwissenschaften

nicht vertreten. Sicher wurden solche profanwissenschaft-

liche Werke haufig dem Censor vorgelegt und wohl meist

kurzer Hand genehmigt. Mitunter mogen sie dadurch,

dass der Verfasser sie ausw^rts drucken Hess, der Censur

sich entzogen haben, oder aber trotz der fehlenden Censur

ihres streng sachlichen Inhalts wegen vollig unbeanstandet

im Umlauf geblieben sein. Das Fehlen von Erorterungen

uber Schriften und Zeitungsartikel politischer Art braucht

nicht aufzufallen. Vor der Fremdherrschaft, im Zeitalter

der Kindheit des Zeitungswesens, waren politische Referate

oder Schriften ziemlich selten. Grundsatzlich sollte der

Abschnitt „Politik" in den Zeitungen haupts&chlich nur

eine einfache Darstellung der Thatsachen bieten. Wagte
es ein Zeitungsschreiber, eingehendere politische Referate

zu liefern, so gab es in der Regel von nah und fern, meist

von sehr hoher Stelle aus, scharfe Beschwerden i
). In

Hinsicht der in Koln erscheinenden Zeitungen hatte die

erzbischofliche Kurie mit solchen Beschwerden nichts

zu schaffen; denn dort censierte, wie bereits erwahnt,

der Rat die Zeitungen. Ausserhalb Kolns erschienen im

Erzstift nur sehr wenige Zeitungen, und auch bei ihnen

mag die Kurie uber den Abschnitt „Politika hinweggesehen

haben. Politische Schriften, darunter viele mit den ge-

hassigsten Ausfallen gegen den Katholizismus, erschienen

J
) L. Ennen a. a. O. S. 47 ff; vgl. auch unten bei Julich-Kleve-Berg.

Jahrbuch XV. \
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in Hiille und Fiille am Niederrhein erst in den letzten Jahren

des 1 8. Jahrhunderts , nachdem der Erzbischof vor den

Republikanern geflohen war. Dass aber auch damals die

erzbischofliche Beh5rde auf die Zeitungen, die in dem von

den Franzosen nicht besetzten Teile des Erzstifts erschienen,

ihr Augenmerk richtete, folgt aus ihrer Beschwerde

gegen das Magazin ftir Westfalen (47)
x
). Bei der Priifung

juristischer Werke, in denen die Gerechtsame des erz-

bischftflichen Stuhls zur Sprache kamen, ging die K5lner

Kurie sorgt&ltig zu Werke, um einer Schmalerung ihrer

Rechte durch die Riige gewagter Behauptungen vor-

zubeugen (6, 14, 25). Die Jesuiten nahm der Erzbischof

kraftig gegen Spottschriften in Schutz (1 und 10), auch

duldete er keine Schm&hschriften gegen den Protestantis-

mus (31) und unterzog die Manuskripte der sogenannten

Controverspredigten einer genauen Priifung (33 und 37).

In arge Ungelegenheiten kam die Kolner Kurie, als in

zwei Fallen der erzbischofliche Censor seine Genehmi-

gung zum Druck einer die evangelische Religion ver-

letzenden Schrift erteilt hatte. Die preussische Staats-

regierung beschwerte sich und fand in der Wiener Hof-

burg geneigtes Geh6r (11 und 20). Anderseits gelang es

dem Kolner Erzbischofe, die Amtsentsetzung des Professors

der evangelischen Theologie Raab in Duisburg herbeizu-

fuhren, der nicht nur mehrere Fursten, sondern auch den

Katholizismus auf das heftigste angegriffen hatte (13).

Der Schwerpunkt der erzbischoflichen Censur lag natur-

gemass in der Aufsicht uber theologische Schriften. Da
gait es dem Kampfe gegen den Aberglauben und die vom
Katholizismus abweichenden Lehren. Wir stossen auf eine

Reihe von Werken, die ihrer Zeit uber Deutschlands Grenzen

hinaus Aufsehen machten: Richer (5), Heyendal (4), Isen-

biehl (28 und 34), Brinkmann (29), Trenk (36), Schenkl(38),

Schneider (40 und 41). Daneben fehlen nicht seltsame

Schriften kleinerer Art: Eine aberglSubische Inschrift auf

einem Bruderschafts-Skapulier und ein aus 34000 „Vater

unser" bestehendes Gebet (2 und 19). In Schannat-Hartz-

') Im Nachstehenden verweisen die eingeklammerten Zahlen auf die

Nummern der unten folgenden Ausziige.
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heims Concil. German, hatte ein frliherer Jesuit eine an-

st6ssige Biographie Clemens XIV. hineinzubringen ver-

sucht (26); den Thomas von Kempen beabsichtigte ein

kurkolnischer Hauptmann in Verse zu iibertragen (49;

vgl. iiber Thomas von Kempen auch No. 16). Zur Ge-

schichte des Buchercensors und Bonner Professors

Hedderich 1
), eines Vertreters der Josephinischen Richtung,

bieten die Akten manche interessante Anhaltspunkte. Mit

richtigem Blick erkannte das Kolner Domkapitel, dass

Hedderich und sein Kollege an der Bonner Universitat,

der beruchtigte Ex-Franziskaner Eulogius Schneider durch

ihre Anschauungen und ihr Auftreten dem Ansehen der

katholischen Universit&t Bonn in hohem Grade schadeten.

Noch aber nahm der Erzbischof beide in Schutz! (41).

Schneiders Gedichte (40) sind ganz im Stile Friedrich von

der Trencks a
)
gehalten. Recht bemerkenswert ist schliesslich,

dass der Erzbischof theologische Artikel in Zeitungen nicht

duldete (24), und dass noch im Jahre 1735 ein Dominikaner

als apostolischer Inquisitor und Biichercensor in der

Kolner Diocese aufzutreten versuchte 3
).

1. 1698 und 1699. Theatrum solenne.

Anonyme Flugschrift, als deren Verfasser der Pfarrer Johann

Forsbach an Maria Lyskirchen in Koln ermittelt wurde. Forebach

liatte das Theatrum solenne, das Ausfalle gegen die K61ner Jesuiten

enthalt, gelegentlich seines Doktorschmauses (convivium doctorale)

unter die Gaste verteilen lassen. Die Jesuiten klagten beim Erz-

bischof wegen Beleidigung und wegen missbrauchlicher Anwendung
von Worten der hi. Schrift 4

). Forsbach behauptete, dass die Streit-

frage vor das „apostolische Tribunal44 des Rektorats der Univereitat

KSln gehSre, da er Doktor und Professor der Theologie sei. Unter

*) Starb im J. 1808 zu Diisseldorf. Vgl. zu seiner Biographie auch die

Angaben im folgenden Abschnitt.

*) Beide, Schneider und Trenk, wurden im J. 1794 wahrend der Schreckens-

herrschaft zu Paris hingerichtet.

8
) Vgl. Beilage II.

4
) Forsbach behauptete, dass die Jesuiten ihm gemachte Zusagen nicht

gehalten hatten und schrieb daher: Dicunt et non faciunt. (Math. cap. 23 V. 3).

Christus hat diese Worte auf die Pharisaer angewendet.

•1*
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Hinweis auf das Tridentinum wies der Erzbischof diesen Einspruch

zuriick und beantragte Anerkennung seiner Jurisdiktion. Dera Rektor

magnificus wurde bedeutet, sich jedes Eingriffs in die erzbischSflichen

Rechte zu enthalten; Forsbach wurde mit „Hemmung der Renten*

bedroht. Der Erzbischof verlangte eine billige „ Reparation'' zu

Gunsten der Klager. Wahrseheinlich endigte das Ganze mit einem

Vergieich; der Ausgang der Sache geht aus den Akten nicht hervor.

2. 1700. Inschrift auf einem Bruderschafts-Skapulier und zwei Schriftchen *)

:

Wohl approbirter heyliger Segen zu Wasser und zu Land; klein Seelen-Schatz.

Ein Skapulier der Bruderschaft der hi. Maria vom Berge Kannel

trug die Inschrift: In quo moriens aeternum non patietur incendium

(Welcher da stirbt in diesem Kleid, das Feuer nicht schmeckt in

Ewigkeit). Die Akten bieten hauptsachlich das Gutachten der K6lner

theologischen Fakultat vera 3. August 1706, dass diese Inschrift ihres

Erachtens durchaus imzulassig sei, und dass die beiden Schriftchen

. . . „Segen . . und Seelen-Schatz . . .

a unterdriickt werden mochten.

3. 1712. Biographic des verstorbenen Herzogs von Burgund.

Erzb. Eriass an den Generalvikar in Koln d. d. Valenciennes 2
),

1712 August 28. Aufforderung, sich nach einem geeigneten ftber-

setzer umzusehen, der auf Kosten des Erzbischofs ein in franzSsischer

Sprache erschienenes Werk Tiber das Leben des verstorbenen Herzogs

von Burgund und Dauphins, eines Vetters des Erzbischofs, ins

Deutsche iibertrage.

4. 1713—1715. Defensio scriptorum theologicorum de gratia Christi

von N. Heyendal.

Erzb. Eriasse und Berichte des Generalvikars in K8ln an den
Erzbischof in Sachen der Defensio . . . de gratia Christi, die der

des Jansenismus verdachtige beruhmte Abt Heyendal zu Klosterrath

bei Aachen herausgegeben hatte. (Vgl. Annalen des hist. Vereins

fur den Niederrhein Heft 51, S. 166 ff.). Der Generalvikar stand

auf Seiten der Kolner theologischen Fakultat, die mehrere Thesen

Heyendals ftlr verwerflich erklart hatte. Der Erzbischof stimmte

zwar seinem Generalvikar zu, verwies indes doch auf die noch aus-

stehende Entscheidung des hi. Stuhles 3
). In den (unvollstandigen)

Akten ist die Rede von einer nach der Defensio von Heyendal ver-

fassten Verteidigungsschrift. Beiliegen zwei gedruckte Flugblatter:

Erzb. Eriasse aus dem Anfang des Jahres 1715, worin, ohne dass

!
) Es wird nicht ausgesprochen, ist aber ziemlich unzweifelhaft, dass diese

Schriftcn mit der Frage der Zulassigkeit der Inschrift in Verbindung stehen.
a
) Der Erzbischof weilte damals und noch lange nachher im Auslande.

8
) Diese fiel spater ganz zu Gunsten des Abtes aus.
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Verfosser oder Titel genannt werden 1
), vor Schriften gewarnt wird,

die die Entscheidung (constitutio) Clemens XI. ilber die Quesnellia-

nischen Lehrmeinungen (super Quesnellianis propositionibus) be-

kampfen.

5. 1719. Nicht nfther bezeichnetes Buch s
) Edmund Richers.

Schreiben des Bischofs J. Max von Thun-Hohenstein von Gurk
ira Erzbistum Salzburg (1719 Marz 17.) an den Erzbischof von K5ln,

(lass in Koln ein langst fur ketzerisch erklartes und widerlegtes, vom
Verfasser selbst widernifenes Werk E. Richers in einer neuen Auf-

lage erschienen sei. Hierzu berichtet der KSlner Generalvikar am
18. April 1719, dass Richers Werk nicht in KQln, sondern in Holland

auf den Namen eines Kftlner Buchhandlers verlegt worden sei. Der

Verkauf sei in Koln nicht eher zu hindern, als bis mit dem Magistrat

hinsichtlich der Revision der Buchl&den und Druckereien bestimmte

Vereinbanmgen getroffen wurden. Manche „liederliche und gar aber-

glaubische Sachen 41 kamen in Stadt und Land zum Verkauf, ohne

dass man einige Nachricht dariiber habe.

6. 1729. De cardinalitia praeeminentia Coloniensis eiectoris

von Kanonikus M. L. Noel.

Nach dem eingeholten Gutachten waren einige der in diesei

Schrift hervorgehobenen Vorreehte nicht genugsam erwiesen. Man
hirchtete, tlass bei den Erorterungen uber zweifelhafte Vorreehte

auch unzweifelhafte Berechtigungen in Mitleidenschaft gezogen

werden konnten. Ein kurf. Erlass (Bonn, 1729 Dezember 19.) be-

fahl daher die Unterdriickung des Werkchens in mSglichst wenig

auffalliger Weise.

7. 17S4. Gebet- und GesangbQchlein nebst Regeln der in der Kirche der
Jesuiten unter dem Namen der Todesangst Christ! .... zur Erhaltung

eines seligen SterbestQndleins bestehenden Bruderschaft.

EIrzbisch. Approbation dieses Schriftchens vom 15. Dezember
1734. Beiliegen ein Memorial und ein Bericht uber die Geschichte

dieser Bruderschaft, auch eine altere erzb. Approbation vom 28.

Juni 1680.

') Jedenfalls gegen Heyendal gerichtet. Ein ebenfalls den Akten bei-

liegendcr gedruckter Erlass Karls VI. an den Kolner Erzbischof vom 5. Fe-
bniar 1723 verweist eine Heyendal nicht beriihrende Streitfrage, in der eine

Partei sich auf die Bulle Unigenitus bezogen hatte, vor das erzbischofliche

Forum. Dieser kaiserliche Erlass liegt wohl nur deshalb bei, weil die Bulle

Unigenitus zu den jansenistischen Streitfragen in Beziehungen steht.

*) Jedenfalls E. Richer, de eccl. et politic, potestate. Paris 161 1.
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8. 1735- Christianus interior von E. J. de Berineres, deutsch von

F. Brandenberg, Einsiedeln 1713; Vita sou via spiritus von A. de Roxas,

Kdin 1695; Deus solus von H Boudon, K5ln 1723; Vita aeterna von

P. Joannes Evanoelista (Capucina). Kdln 1719; Thalamus sponsi von Pet.

Godefrfdo ord. set. Francisci .... K5ln 1723.

Langere Berichte und theologische Gutaehten fiber diese des

Molinosisraus *) verd&chtigen meist pseudonymen Schriften, die

namontlich in Nonnenklostern beliebt waren. Der Erzbischof verbot

diese Schriften im April und Juli 1735. Ein l&ngeres Gutaehten

versucht ferner Molinistische Irrlehren nachzuweisen in einer Hand-

schrift: Copey von etlichen Briefen, welche von einem
mit Ruhm der Heiligkeit lebenden Ordenspriestern her-

kommen. Es handelte sich hierbei urn eincn Briefwechsel zwischen

einera angeblich noch lebenden Monehe und einem Priester im

Himmel. Kirchenrechtlieh bemerkenswert ist ein im Concept bei-

liegender Erlass des Kolner Erzbischofs vom 9. Febniar 1735, in

dem er gegen die von einem Dominikaner beanspruchte Berechtigung

zur Ausfibung des Amtes eines apostolischen Inquisitors und Bttcher-

censors in der Erzdi5cese KSln Einspruch erhebt 2
).

9. 1786. Mai. N. Cochems Werke (opuscula).

Aufforderung an den Buchercensor, die Werke N. Cochems
ord. s. Franc. Capucin. durchzuschen (revidere).

10. 1736. * Canis non mutus a sancto Thoma ad latrandum incitatus.

Erzb. Verbot dieser Schrift vom 28. Juni 1736. Gregor XITI.

hatte im Jahre 1582 den Verkauf des St. Achatius-Nonneuklosters

in Koln an die Jesuiten gestattet. Eine auf diesen Verkauf bezug-

liche im Jahre 1732 erschienene Schrift: Depositiones extra-
ordinariae duarum velatarum virginum conv. s. Achatii
Colon, enthielt viele Anklagepunkte gegen die Jesuiten. Diese

anfrworteten mit der Gegenschrift : Justa et extorta defensio
patrum collegii societat. Jesu. Coloniae Coloniae
1734 (8

V0 104 S.). Hierauf erschien der Canis non mutus ....
Coloniae sub signo canis 1736 (8

V0 150 S.). Sowohl dem „Canis u

als der „ Justa defensio" sind einige Urkunden zur Ge-

schichte des Klostei-s beige ffigt.

11. 1738 und 1739. a) Discours zweier reform irter BQrger Hiob und
Simson Qber den Heidelberger Katechismus; b) Vier verschiedene 6e-
sprache zwischen .... Grobianus Tdtpel und einem JQngling Gottlieb.

Der in KOln erschienene, vom erzbischOflichen Censor Neu-

mann und zwei Geistlichen approbierte v Discours" enthielt Ausfalle

gegen den Protestantismus. Zu Ende Noveml>er 1738 klagte der

') Viclfach visioniirc Verirrungcn.
2
) Ygl. Beilage II.

Digitized byGoogle



Zur Geschichte der Censur am Niederrhein. 55

K6nigl. preussische Anwalt v. Grave in Wien beira Reichshofrat

(FiscaL caesar.) gegen diese
fl
schand und lasterhafte Schrift". Im

Februar 1738 leitete der Reichshofrat gegen die Verkaufer und
Censoren das Strafverfahren ein, indem er gleichzeitig die beim

BQcher-Kommissar in Frankfurt vorhandenen Exemplare des „ Dis-

course beschlagnahmen liess und den Kolner Magistrat ersuchte,

den Verfasser zu ermitteln. Der Erzbischof von Koln forderte zu-

nachst den Censor Neumann zum Bericht auf. Neumann verteidigte

seine Approbation in bogenlangen Auszugen aus dem „Discours u

und dem Heidelberger Katechismus. Im August 1738 wandte sich

der Kolner Erzbischof an den Kaiser. Er berief sich auf das

Tridentinum und erkl&rte die Censur des „Discours u fur eine

theologische
;

gleichzeitig beantragte er die Aufhebung des ein-

geleiteten Verfahrens und die Zuruckverweisung der Sache an die

erzb. Kurie. Der Kaiser entschied im November 1738 zu Un-

giinsten der Auffassung des Erzbischofs. Se. Majestat, so hiess es,

wolle keine Eingriffe in die Jura ordinaria episc. machen, diese

vielmehr kr&ftig schiitzen. Im vorliegenden Falle handle es sich

aber nicht urn Lehrs&tze des katholischen Glaubens, sondern um
eine Verletzung der Bestimmungen des Religionsfriedens, nach denen

jeder der Religionsverwandten in Rede und Schrift in den ge-

buhrenden Schranken der Bescheidenheit sich halten musse. Se.

Majestat habe daher beschlossen, dem eingeleiteten fiskalischen

Prozess seinen Lauf zu lassen. Kamen ebenso anstossige Schriften

gegen die katholische Religion zum Druck und zur Kenntnis des

Kaisers, so wi'irde Se. Majestat gegen derartige Schriften ebenfalls

vorgehen. — Daraufhin iibersandte im August 1739 der Kolner

Erzbischof das Buch „Vier verschiedene Gesprach . . ,

tt

, als dessen

Verfasser er einen im Klevischen wohnenden Prediger Daniel

Mann bezeichnete, an den Kaiser. Der Erzbischof erklarte. dass

hierin die Schranken zu Ungunsten des Katholizismus uberschritten

seien; er bitte, da Se. Majestat im vorigen Jahre sich gegen der-

artige Schriften ausgesprochen habe, gegen den Verfasser und Ver-

leger vorzugehen. Damit schliessen die Akten. Anscheinend liat

der „Discours a nach Aenderung des Titels und Beseitigung einiger

Stellen spater verschiedene Auflagen erlebt.

12. 1739. Director, univers. theolog. moral Thorn. Tilly. Anderer Titel:

Dictionarium theolog. Omnes quaest. tot. theol. moral.

Gflnstige Beurteilung dieses Werkes durch den Bfichercensor

Neumann in einem Bericht an den Erzbischof vom 27. August 1739.

Beiliegen mehrere ahnlich gtinstige Gutachteu von anderen Theologen.

13. 1740. EinArtikel des Duisburger Intelligenzblattes vom 2. Februar 1740.

(Verfasser Raab, Professor der evangelischen Theologie in Duisburg.)

Raab hatte die katholische Religion und verschiedene Fiirsten,

so namentlich den verstorbenen KOnig August den Starken auf das

Digitized byGoogle



56 Emil Pauls

heftigste angegriffen. Er nannte die Messe die abscheulichste Ab-

g5tterei und sprach von den Ceremonien und Reliquien des Anti-

christs. August der Starke habe seine ErblSnder ruiniert, seine

Unterthanen ausgesogen, die Blutschande aufs hochste getrieben,

Unzucht und Doppel-Ehebruch haufig begangen, seine Seele brenne

ewig trotz der elenden Seelenmessen .... BeschwerdefQhrend

wandte sich der Kurfurst von Koln an den Kaiser, teilte auch den

Sachverhalt den KSnigen von Polen und von Frankreieh, sowie den

Kurftirsten zu Bayern und zur Pfalz rait. Von mehreren dieser

Ftirsten liegen Antwortschreiben den Akten bei. Raabs Artikel war
ohne Wissen des Duisburger Universitatscensors erschienen. Der
Sachverhalt wurde von der Universitat nach Berlin gemeldet, worauf

der Konig sofort die Beschlagnahme und Vemichtung des Intelligenz-

blattes vom 2. Februar 1 740 anordnete. Auch entsetzte er durch

einen Befehl an die Klevisohe Kegierung schon am 20. Februar 1740
Raab seines Amtes 1

).

14. 1745 Conat. chronolog. ad catalog, episcop. archiepisc. . Coloniens
Sumptibus Joann. Wilh. Krakamp et haered. Christ. Simonis. Coloniae 1745.

Bekannte Schrift des Karthausers Micliael Morkens in Koln.

M6rkens, der bei der Herausgabe des „Conatus a bereita 55 Jahre

Ordensmitglied war, hatte etwa 30 Jahre auf dieses Werk verwandt.

Erzb. Erlass vom 21. Marz 1745 an den Censor Neumann, das

Buch durch „zwei oder melirere der Sache gewachsene brave Leut"

fleissigst nachsehen zu lassen, darait nichts gedruckt werde, was den
erzbischoflichen oder kurfiirstlichen Rechten nachteilig sein kOnnte.

Beiliegen ein paar Gutachten, darunter das des. Censors Neumann.

15. 1746. Esprit de J6sus Christ et de son 6glise sur la Wquente
communion, par le P. Jean Pighon S. J.

In den Akten nur eine gimstige Censur und Empfehlung dieses

Buches.

16. 1748. F. Dyonis. Genger ord. Cisterc: Thomas von Kempen von der
Nachfolgung Christi zu dem innerlichen Gebet eingerichtet und

durch einen Anhang zu einem taglichen Gebetbuch.

In den Akten das zustimmende Gutachten des erzb. General-

vikars, sowie die Gutachten des Censors Neumann vom 14. Mai 1741
und zweier Doktoren und Professoren der Theologie an der Kolner.

Universitat aud dem Mai 1748.

17. 1749—1751. Nova demonstratio de falsitate revelationum Agreda-
narum von P. Amort.

Die „Nova u
. . wai-en in Bayern verboten worden, obschon

der Bischof von Augsburg sic approbiert hatte. In den Akten ein

') Vgl. Beilage III.
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Auszug aus einem Breve Benedikts XIY. vom 19. Juli 1749 und

ein paar Schreiben des Bischofs von Augsburg an die Kurfursten

von Koln und von Bayern.

18. 1749 Jakob Heinr. SchlSmer, Trierischer Kreuzweg.

War ausw&rts approbiert; der Kolner erzb. Censor und ein

anderer Geistlicher censierten dagegen ungunstig und suchten die

Unterdrucknng des Schriftcbens herbeizufiihren. Der Verfasser wird

„famosus autor 44 genannt. Ein beiliegender Brief von ihm 1st reich

an heftigen AusfaMlen gegen die ungiinstige Censur und die „M5nche u
.

19. 1751. I. Principia iuris publici ecclesiastic! Catholicorum ad statu

m

Germaniae accomodata in usum tyronum. Francofurtae et Lipsiae 1746.

2. Dissertatio iuris publici de monarchia S. R. J. limitata, asserta a Dam.
Ferd. Haas. Jiessae 1750.

3. Himmlischer Hof oder ein Gebet, welches bestehet entweder in 34000
Vaterunser, soviet Ave Maria Gloria Patri oder 34 Messen, oder soviel

Fasttftgen . . . Kdln bei Wittib Schorns.

4. Geistlicher Krippenbau, das 1st gottselige Uebungen auf die

Adventszeit. Kdln 1721.

Gedrucktes Flugblatt vom 13. Dezember 1751, auf dem das

Yerbot dieser vier Biicher mit dem Vorbelialt der Entscheidung

Roms ausgesprochen wird. (Donee s. sedes de illis . . . plenius

iudicaverit). Beiliegt ein Outachten der Kolner theologischen Fakult&t.

20. 1751 und 1752. I. Evanaelium reformatum, das 1st abermal lustiges

Gespr&ch zwischen dem feufel und dreien Ketzern, lutherischen,

kalvinischen und Wiedertftufern.

2. Aelii Laelii . . . Epistol. Galateae . . . Franc. Sedorfs s. J. Leipzig 1750.

3. Der geplQnderte Jesuiten-Bote von Professor G. Fabricius in Herborn 1751.

4. Freundschaftliches Schreiben an Sr. Hochw. Gnaden von Franken Sierstorpf

Vicarium generalem in Kdln, von Professor G. Fabricius in Herborn.

Das ^Evangel. ref.
fc nannte Franz I. (Wien 1751, Septbr. 3.)

in einem Erlass an den Kolner Kurfursten eine Schmahschrift ; der

Hoffiscal sei mit der Einleitung des Strafverfahrens beauftragt, der

Kurfurst moge in Zukunft seine Biichercensoren scharf beaufsichtigen.

Der erzb. Censor Kauffmanns berichtete hierauf dem Erzbischof,

class er das Buch wegen des Auftretert des Teufels 1

) anf^nglich

nicht habe approbieren wollen. Schliesslich habe er nachgegeben,

weil es sich nur lira eine neue Auflage einer i. J. 1617 approbierten

Schrift handele. Der Hoffiskal beschlagnahmte beim Bnchbinder

Balth. Neuwirth in Koln 365 Exemplare und nahm den Buchercensor

Kauffmanns in eine Strafe von 10 Mark Gold. Kauffmanns ver-

weigerte unter Berufung auf seinen geistlichen Stand die Aniiahme

!

)
Quia non piacebat diabolum scenam agere, quale scribendi genus utique

ad infimi ordinis polemicos pertinet.
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des Strafmandats und suchte beim Erzbischof Schutz. Darauf wandte

sich Clemens August im Dezember 1751 an Kaiser Franz I. Er

hob die Bestimmungen des Tridentinums und namentlich auch den

Umstand hervor, dass auf der Frankfurter Messe zahlreiche Schriften

feilgehalten wiirden, die auf den katholischen Glauben schmiihten.

Franz I. wies den Wunsch des Erzbischofs am 10. Mftrz 1752
zuriick 1

), worauf Clemens August i. J. 1752 wiederholt, zuletzt am
11. Dezember, versuchte, durch eingehenden Bericht an den Kaiser

die Entscheidung vom 10. Marz 1 752 rflckgangig zu machen. Dabei

ffthrte er die Schriften „Aelii Laelii etc.
44

(vgl. unter 2, 3 und 4)

als Beweise dafflr an, dass viele dem Katholizismus feindliche

Schmahschriften im Umlauf seien. Der Ausgang der Sache geht

aus den Akten nicht hervor.

21. 1754. ZwSlf-freit&giges Fasten. Augustusburg 1754.

Erzb. Erlass (1754 Mai), der Nachforschnngen nach dem Ver-

fasser anordnet. Das „zw5lf-freitagige Fasten oder die kurze Nach-

richt" enthalte „frevelmuthige Ausstreuungen* fiber die Wirkungen

des Fastens.

22. 1758. Lustgarten wahrer Andacht.

Erzb. Erlass vom 4. November 1758, dass der Hofbuchdrucker

die vom Censor Kauffmanns bei diesem Gebetbuch gemachten Aus-

stellungen zu berficksichtigen habe.

23. 1768 und 1769. Ungenannte Schraft. Verfasser v. Emmerich
in Regensburg.

Der Verfasser hatte im September 1769 dem Kfllner Kurfflrsten

ein Exemplar seines „gegen den Freigeist gerichteten christlichen Bfich-

leins
tt mit der Anfrage zugesandt^ wie viele Exemplare zum Nutzen und

Dienst des Ei-zstifts gewiinsclit wilrden. Nach eingeholtem Gut-

achten liess der Kurffirst dem Verfasser im Marz 1769 bedeuten,

dass er zur Zeit nicht gesinnt sei, einige Exemplare zu bestellen:

„Im Erzstift wisse man vom Freigeist nichte u 2
).

24. 1773. Zeitungsartikel Qber die berQhmte Bulle Unigenitus von Kanonikus
Joh. Martin Dahmen am St. Andreasstift.

Der Artikel war im Kolner Staatsboten vom 30. April und

7. Mai erschienen. Ein erzb. Erlass vom 15. Juni 1773 erkiarte

') Siehe Beilage V.
*) Es folgt in den Akten ein erzb. Erlass vom 12. Juni 1770, der es

riigt, dass der Geistliche Schneider in der dritten Klasse des Laurentianiscjien

Gymnasiums in Koln seinen Schulern ein Pensum diktiert habe, das unpassende

personliche Anspielungen enthielt. Das Pensum sprach von Krosus-Reichtum

und einem Vorfalle, bei dem der Vater (Kommerzienrat) eines der Schuler

beteiligt gewesen war.
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die Behandlung von theologischen Fragen in der Zeitungspresse fur

unstatthaft, weil dadurch schadliches Naohgrubeln oder ftberflussiger

Vorwitz erregt werde. Beiliegt ein langer Bericht dos Censors

Kauffmanns uber die Frage, ob die Bulle ^Unigenitus" abscisse et

simpliciter pro regula fidei zu halten sei.

25. 1773. I. De ecclesia episcoporumque et Romani pontificis lejitima

potestate contra Febronium;

2. Zu DUsseldorf 1771—1772 erschienene Synopsis von dem zu Augsburg
1769 gedruckten, in Frankreich verbotenen und zu Paris verbran nten Buche:

Veritas consilii Burgofontain.

Anscheinend nicht ganz vollstandige Akten mit bemerkens-

werten Angaben zur Gesohichte der Censur. Erzb. Erlass vom
19. Februar 1773: Haufiger sind Bucher, Dissertationen und andere

Werklein ohne Censur zum Dnick befOrdert worden. So auch „De
ecclesia .... contra Febronium" *), worin Satze stehen, in denen

die bischofliche Macht geschmalert, unterdrQckt und ungebiihrlich

misshandelt wird. Die bestehenden Censurbestimmungen sind besser

zu beachten und den geistlichen Oberen einzuscharfen. Ueber die

Schrift „De ecclesia . . . .
* wird Bericht erwartet. — Kauff-

manns berichtet (11. Marz 1773), dass er geglaubt habe, die Jesuiten

hatten bezftglich der Censur ihrer Schriften ein erzb. Privilegium,

daher seien die Concilia Germaniae von Schannat ohne Censur er-

schienen. Nunmehr habe er 27 Bogen des Werkes des Jesuiten

Carrich durchgesehen, und habe der Provinzial gegen die Censur

sich nicht gestraubt. — Erzb. Erlass vom 16. Marz 1773. Jede

von den Jesuiten ausgehende Schrift unterliegt der erzbischfiflichen

Censur. Alles, was die Jesuiten von der Schrift contra Febronium

unter der Presse haben, ist unverziighch an uns einzusenden. Folgt

Hinweis auf die „ Synopsis . . . Veritas . . .

a und eine Empfehlung
der Duldsamkeit, „denn die Wahrheit selbst werde durch einen

leidenschaftlichen Vortrag verdunkelt. a — Kauffmanns an den Erz-

bischof (Koln 4. April 1773) empfiehlt in einem langeren Gutachten

das Carrich'sche Werk zur Approbation. Die v Synopsis" . . . habe

er durchgesehen und nichts gefunden, „was ihm Beschwernis machen
wiirde, solches zu approbieren. 44 — Gereizte Antwort hierauf im erzb.

Erlass vom 10. April 1773. Tadel, dass Kauffmanns den Erlass

vom 16. Marz nur unvollstandig befolgt habe. Der Erzbischof

appr-obiert das Werk von Carrich in der bestimmten Annahme, dass

es nichts gegen die erzbischoflichen Gerechtsame und die christliche

Liebe enthalte. Er wolle in dieser Sache nicht weiter belastigt

werden. Die Synopsis sei ein dem Publico argerliches und der

akademischen Jugend schadliches Werk, selbst wenn der Inhalt un-

widerruflich in der Wahrheit bestehen soJlte: deshalb sei die Synopsis

scharfest zn verbieten. Der Erzbischof wolle den der Sffentlichen Ruhe

l

) In einem Program in aus der Metternich'schen Druckerei.
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nachteiligen Folgen, die die Jansenistischen und andere theologischen

Streitigkeiten in anderen Landern angeiichtet hatten, thunlichst vor-

beugen. Diesen Entschluss habe er bei seinem Regierungsantritt

gefasst

26. 1775 Schannat-Hartzheim, Concil. German, torn. X. Biographie

Clemens XIV. vom Exjesuiten Neissen.

Bericht des Censors Kauffmanns vom 2G. Marz 1775. Der

Exjesuit Neissen liat in „Schannat-Hartzheims conc. u eine h6chst

„schandliche, ftrgerliche Lebensbeschreibung Clemens XIV. er-

scheinen lassen." Die Verlagshandlung (Wittwe Krakamp) schfitzte

ein zu Gunsten der Jesuiten in Censursaehen vorhanden gewesenes

erzb. Privileg vor. Kauffmanns hat entgegnet, dass ein derartiges

Privileg nicht bestehe. — Er>.b. Erlass vom 29. Marz 1775, dass

die schandlichen Ausdrftcke in der Biographie Clemens' XIV. zu

l>eseitigen seien, woranf die Approbation sofort nachgesueht werden
mfisse 1

).

27. 1776. Compendium theolog. dogmatic.

Zur Censur vorgelegt vom Provinzial der Minoriten. Der erzb.

Censor lobt das Werk sehr und fragt an, ob der Erzbischof geneigt

sei, zur Empfehlung des trefflichen Buches die Nennung seines

Namens zu gestatten. Einige Beispiele, wonach eine solche Em-
pfehlung frfther vorgekommen ist. Zwei Aktenstiicke, in denen die

theologische Fakultat in Ktfln einen im Compendium enthaltenen

Satz angreift.

28. 1778. Isenbiehl Job. Laurenz, Neuer Versuch Qber die Weissagung
von Emanuel.

Ziemlich umfangreiche Akten: Biographische Angaben fiber den

Verfasser und ein langeres Pro Memoria Qber das sp&ter dnrch ver-

schiedene deutsclie bischOfliche Censoren, darunter auch den kSlnischen,

filr ketzerisch erklarte Werk. (Vgl den Artikel Isenbiehl im Kirchen-

Lexikon von Wetzer-Welte.)

29. 1781. Philosophische Betrachtungen eines Christen Qber Toleranz in

Religion, zur Grundlage der Vereinigung samtlicher christlicher Religionen.

Anonym erschienen; Verfasser dieser durch erzb. Erlass ver-

botenen Schrift war der Hofrath und Arzt Dr. Brinokmann in

Diisseldorf. Vergl. unten bei JQlich-Kleve-Berg.

') Im Exemplar des io. Bandcs von Schannat-Hartzheim Cone Germ., das
sich in der Kolner Stadtbibliothek befindct, steht nur der auffallig erregt ge-

haltenc Schluss der Biographie Clemens XIV., die ubrigen Seiten sind beseitigt.

Das Exemplar desselben Werkes in der Konigl. Landesbibliothek in Diissel-

dorf enthalt eine passende Lebensbeschreibung des Papstes, die der erzb. Censor
Kauffmanns am 6. April 1775 genehmigt hatte.
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30. 1783. De lure patronatus. Dissertation von Dollenschall, cand. iur.

Erzb. Erlass vom 18. Mai 1783: die Dissertation enthalt fQr

unsere Stativ- und Indultar-Gerechtsame hSchst „anzapfliche u Satze . .

.

Folgt Hinweis auf ein paar Stellen . . . Die Dissertation ist zu

unterdriicken, oder die anstflssigen Stellen sind zu beseitigen.

31. 1783. Ungenanntes Ms. von Hubert Reifler, das der Drucker
6. LQmscher in K5ln verlegen sollte.

War Schmahschrift gegen den Protestantismus. Stilproben:

„Die Stifter des Protestantismus sind heilige Teufel, die Pradi-

kanten sind Betruger, die Lehre ist teuflisch, der erste Protestant

ist Lucifer." Der Censor Hedderich hatte die Approbation
verweigert; dies billigte ein erzb. Erlass vom 28. Febr. 1783.

32. 1785- Ungenannte Schrift des Professors Thelen vom
Laurentianischen Gymnasium in K6ln ').

Bericht des erzb. Generalvikars an den Erzbischof vom 5. Ja-

nuar 1785. Schreibart fiir die Hoheit des Gegenstandes zu platt,

stellenweise geschichtswidrig, einige Anregungen unpassend : Coadjutor-

wahl, Freigeisterei, papstliches Dispensationsrecht. Darf Buchdrucker

Langen weiterdrucken?

Entscheidung des Erzbischof8 vom 7. Januar 1785. Das

BOchlein lohnt nicht, davon Aufhebens zu machen. Solche Schriften

uberschreiten kaum jemals die Grenzen des „Bischofswegsu2). Ver-

niinftig denkende Leser k5nnten auf die Gelehrsamkeit und sch5ne

bQndige Schreibweise des Verfassers schliessen..

33. 1785. Ms. der Controverspredigt, die Pater Haan am Fronleichnams-
feste in Mulheim zu halten beabsichtigte.

Erzb. Generalvikar an Erzbischof (KSln, 1785 Mai 19.). Das

Ms. wurde bereits vom Examinator synodalis Carrich durchgesehen.

Falls der erzb. Bftchercensor noch Beraerkungen machen will, wird

urn Eile gebeten, da das Ms. auch der Dusseldorfer Regierung zur

Einsicht vorgelegt werden muss. P. Haan entschuldigt einige Satze

der frQheren Predigt dam it, dass er sie dem Kurtrierischen Hirten-

brief von 1780 entnommen habe. — Erzb. Entscheidung vom
20. Mai. Nichts zu erinnern, das Ms. kann nach Dfisseldorf be-

fordert werden. P. Haan ist aber zur Massigung zu ermahnen, er

darf die Kanzel nicht zum Schimpfplatz herabwiirdigen. Nur Irr-

tQmer mussten durch „Wildgeschrei, Schimpfen und Gahrung die

f
) In den Akten liegt hier bei eine Korrespondenz zwischen dem Nunthis

und dem Kdiner Erzbischofe: ein paar Briefe aus dem Juli 1785. Der Nuntius

warnt vor den Lehren eines nicht genannten, jedenfalls damals sehr bekannten

katholischen Theologen. Der Erzbischof dankt; es handele sich um einen

Mainzer Theologen.

-) Gemeint ist vielleicht das Weichbild bischSflicher Residenzen.
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Gemuther bet&uben." Wenn P. Haan sich auf den Kurtrierischen

Hirtenbrief beruft, so moge er zu dessen Auslegung das gleich-

zeitige Kurtrierische Toleranzedikt nachsehen.

34. 1787. Isenbiehl, Joh. Law*. De rebus divinis tractatus. Tom I.

Francf. et Mogunt. 1787. 4 ° 230 pag.

Gutachten des Dekans und der Professoren der theologischen

Fakult&t in Koln. Unterzeichnet : P. Hedderich pro tempore decanus.

Fleiss und Geduld sind zu bewundern, aber das ganze Werk ist

unntitz und in vieler Hinsicht schadlich. Der Verfasser kann der

Theologie nQtzlichere Dienste leisten, als durch eine Fortsetzung

dieses Werkes.

35. 1787. (?) Undatiert. Gesangbuch.

Hedderich tindet gegen ein zur Censur vorgelegtes Gesang-

buch nichts zu erinnem, wfinscht aber auf dera Titelblatte das

Romisch - katholisch in katholisch geUndert zu sehen, da der West-

f&lische Friedenstraktat nur Katholiken kenne. Ferner wtinscht

Hedderich, dass in Zukunft auch Kataloge fiber Bftcherverkaufe zur

Censur eingereicht wurden. Das sei zwar bis jetzt nicht ftblich

gewesen, aber in den Katalogen st&nden h&ufig nicht censierte

Biicher; auch wurden raitunter ausser den angezeigten Schriften

nebenbei andere Biicher verkauft, was verdachtig erscheine. Erzb.

Erlass vom 15. Februar 1787: Die Kolner Buchliandler haben in

Zukunft ihre Kataloge deni Biicherrevisor zur Einsicht vorzulegen;

sie haben uberhaupt bei den Ankandigungen von Buchern, deren

Inhalt in das theologische oder christliche Fach einschlagt, vorerst

beim Censor anzufragen.

36. 1788. Gesprftche zwischen dem letzt verstorbenen Kdnig von

Preussen und dem Pater Pavian.

Erzb. Erlasse vom 20. Februar und 7. Marz 1788, die die

Unterdrilckung der r Gesprache
u und alinlicher Schriften anordnen.

Behutsam verfahren, offentliches Verbot des Lesens nicht erlassen,

urn nicht die Neugierde zu reizen; die erzb. Rechte sind zu

wahren, falls der Stadtmt Einspruch erhebt! — Bericht des erzb.

Offizials vom 4. Marz 1788: Den „Gesprachen u ahnlich ist die

Broschure v Voltaire und Trenck", worm die Tnnitat, die Un-

sterblichkeit der Seele und die Ewigkeit geleugnet wird. Es

empfiehlt sich „ein dem Himmel gefalliges Bi*andopfer tt

.

37. 1789. Manuskript der Controverspredigt l
) in MQlheim vom Exjesuiten

Dr. Carrich, Rektor der Universitfit Kdln.

Canicli wollte am Fronleichnamsfeste in Miilheim predigen

fiber das Verbot des Bibellesens, den priesterlichen Gottesdienst in

') Die Controversprcdigten wurden im Ber^ischen erst zur Zeit der Fremd-
herrschaf t beseitigt. Vgl.R. Goecke, Das Grossherzogtum Berg. Koln 1877,8.42.
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lateinischer Sprache und das CSlibat. Der Censor Hedderich erklarte

diese Themata f&r ungeeignet. Ihre Behandlung wiirde nicht zur

Einigung mit den Protestanten beitragen, die Wahl eines Dogmas
sei vorzuziehen. — Erzb. Erlass vom 29. Mai 1789: Carrich habe

ein Dogma, nicht einen Disziplinarpunkt, zum Thema der Controvers-

predigt zu wahlen.

38. 1789. Quis est Petrus?

Angeblich zu Ingolstadt approbiertes Werk; wahrscheinlich eine

Kampfschrift im Nuntiaturstreit. Antrag des Bfichercensors Hedderich,

die Zeitungs-Comptoire und Buchh&ndler anzuweisen, ohne Ordinariats-

Censur keine Schriften durch die Zeitungen zum Verkauf ausbieten

zu lassen. Der Buchhandler Haas in K81n habe in den Zeitungen

das „Quis est Petrus" zur Subskription angezeigt. Erzb. Erlass

vom 10. M&rz 1789, der dem Buchdrucker Haas den Verkauf dieser

Schrift untersagt.

39. 1790. Schenkel, Syntagma. (Nftherer Titel fehlt.)
!

)

Rechtfertigungsschreiben des Censors Hedderich an den Erz-

bischof vom 31. Dezember 1790 des Inhalts, dass nicht er (Hedderich),

sondern Dr. Weimar in K5ln an der Verfalschung des dort gedruckten

Syntagma von Schenkel beteiligt sei. Weimar habe sich uides durch

Dmckschriften urn die erzb. Gerechtsame (wider die Nuntien und

die Kftlner Universitat) verdient gemacht.

40. 1790. Eulogius Schneider, Ex-Franziskaner, Gedichte.

Erzb. Befehl an den KOlner Generalvikar vom 30. Marz 1790,

gegen die Verbreitung der ohne Censur des Btichercensors oder der

Universitat erschienenen Gedichte selbst oder durch den Offizial vor-

zugehen. — Antwort des Generalvikars vom 2. April 1790. Das

K6lner Stadtsyndikat ist sofort ersucht worden, den Nachdruck der

Schneider'schen Gedichte streng zu verbieten, ausserdem nach

Exemplaren der Gedichte zu forschen und Vorgefundenes zu beschlag-

nahmen. Das Stadtsyndikat entsprach bereitwillig dem Wunsche,

^da jeder vor dem mit Gift wider die Religion und die guten Sitten

angeffillten Buche Abscheu hat". Eulogius Schneider hat die Frech-

heit gehabt, in anderswo gedruckten Exemplaren den Namen Ew.
Durchlaucht (des Erzbischofs von Koln) an die Spitze der Sub-

scribenten zu setzen. Schneider mochte wohl sofort aus dem Erz-

stift zu eutfernen sein, auch diirfte sich die Beschlagnahme der in

Bonn bei Wwe. Kochs auf dem Markte vorhandenen Gedichte

!
) Wohl die Schrift: Juris ecclesiastici . . . syntagma; vielleicht auch die

Broschfire: „Nachricht an das Publikum, den Nachdruck vom Syntagma iur.

ecclesiast. betreffend 1788". (Vgl. den Artikel Schenkl im Kirchenlexikon von
Wetzer-Welte).
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empfehlen. Bericht des Censors P. Hedderich an den Erzbischof

vom 12. April 1790. Die Gedichte sind weder censiert noch

approbiert und der wahre Druckort wird verschwiegen. Das ist

gesetzwidrig. Der Verfasser missbraucht seine Talente; das ganze

ist den Sitten nachteilig und der Jugend gefahrlich. Stilproben:

Franz von Assisi war ein Schwarmer, der Tiger Hildebrand brachte

das Coelibat, die Gebeine der Heiligen sind ^Aeser*4
. Gewisse

Priester fressen filrs Brevier an der Krippe ihrer Kirche, es giebt

gepurpurte Spione und hochgeweihte Strassenrauber. „Schneider u
,

sagt Hedderich, „singt das Recht fiir die EmpQning der franzfisischen

Revolution". Schliesslich bemerkt Hedderich, class er den Verkauf

der Gedichte untersagt habe und einen scharfen Verweis gegen

Schneider beantrage.

41. 1790—1791. Eulogius Schneider, Professor, katechetiseher Unterricht.

Erzb. Aufforderung (1790 November 1 7.) an den Censor Hedderich,

sich wegen der Approbation des katechetischen Unterrichts von Schneider

zu rechtfertigen. — Gleichzeitiger scharfer erzb. Erlass an den Kurator

der UniversitSt Bonn. Der Kurator war schon im Mai angewiesen

worden, dem Professor Schneider zu befehien, den von der kurfflrstl.

Schulkommission eingesetzten Felbigerischen Kateehismus bei seinen

SchGlern nicht in Misskredit zu bringen und sich desselben beim

Unterricht zu bedienen. Trotzdem gab Schneider ftir seine Schiller

einen katechetischen Unterricht heraus, der vielleiclit Sozianistische

Irrlehren enthalt Es folgen lange Ausziige theologischer

Art . . . Schneider, so heisst es schliesslich, hat sich in Zukunft

beim Unterricht der Erorterungen fiber Religion ganz zu enthalten

und ist in den unteren Schulen durch eine andere Lehrkraft zu

ersetzen. — Hedderichs weitlaufige Rechtfertigung datiert vom
29. November 1790 und stutzt sich vornehmlich auf eine Yerord-

nung Benedikts XIV. fiir die Bfichercensoreu. — Wie aus einer

Eingabe des Domkapitels in Koln vom 2. Mai 1791 hervorgeht, hatte

der Erzbischof den katechetischen Unterricht durch verschiedene

Gelehrte prGfen lassen und selbst gelesen. Das Buch wurde nicht

als ketzerisch, aber als hochst unschicklich , unvollstandig und
gefahrlich befunden und deshalb im Erzbistum verboten. Zwei
theologische Gutachten aus Wiirzburg und Salzburg nahmen den

katechetischen Unterricht in Schutz, die Heidelberger theologische

Fakultat sprach sich dagegen aus. Indem das Kftlner Domkapitel

scharf missbilligend ilber Hedderich und Schneider sich ausspricht,

beantragt es, beide als gefahrliche und verdachtigc „dafflr im ganzen

Erzbistum angesehen werdende Leute u von ihren liehrstuhlen und

dem Censoramte ganzlich zu entfernen 1
). — In seiner ablehnenden

Antwort vom 16. Mai 1791 bemerkt der Erzbischof, dass Hedderich

*) Vgl. S. 51.
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wiederholt scharfe Verweise erhalten habe; eine Aendemng der

Vorschriften fiber die Biichercensur stehe in Aussicht. Es gehe

nicht an, den Professor Schneider abzusetzen, da mehrere katholisch-

theologische Fakultaten ihn in Schutz nehnien wtirden. Eine theo-

logische Fehde hierbei wurde in diesen gefahrlichen Zeiten der

allgeraeinen Neuerungssucht der Religion mehr Sehaden als Nutzen

bringen. — Der Erzbisehof veroffentlichte indes am 1G. Mai 1791

nochmals seiu frttheres Verbot der Verbreitung des Schneider'schen

Unterrichts. --

Die aus dera Ende des J. 1790 stammende Antwort des Kurators

der Universitat Bonn und eine ausfuhrliche Erklaning Schneiders

liegen bei.

42. 1790. Brief des Papstes Pius nebst Widerlegung der Bemerkungen.
Verlag von Weidmann zu Dtisseldorf.

Die Broschure roissfiel am kurfiirstlichen Hofe in Koln. Man
boschrankte sich auf ein Verbot fur Koln; gegen Weidmann sah

man, urn ErGrterungen mit dem bayerischen Kurfursten zu venneiden,

von weiteren Schritten ab.

43. 1790. Klage des Domkapitels zu KSIn wider die kurkdlnische
Universitat zu Bonn.

Anonym erschienen ; als Yerfasser wurde der Domherr de

Mastiaux in Augsburg ermittelt. Der erzb. Offizial nennt am
5. November 1790 diese Broschure eine Schmahschrift, die den

Geist der Verleumdung und Emporung gegen den Papst, die

Bischofe und die Domkapitel athme. Bei den Nachforschungen

nach dem Verfasser wurde der Buchhandler Gehra in Neuwied mit

Pranger* und Gefangnis bedroht. Der Ausgang der Sache geht aus

den Akten nicht liervor.

44. 1790 und 1791. Colloquium inter sacerdotem catholicum et laicum.

Verfasser: Pfarrer Hoffmann.

Geschrielxjn, wie ein erzb. Erlass sich ansdriickt, im Stil der

von dem Exjesuiten Schonenbusch herausgegebenen Druckschriften.

Richtete sich gegen die Universitat in Bonn (wold indirekt ^egen

Hedderich und Schneider), beleidigte audi das Andenken Josephs II.

Der Verfasser entschuldigte das Fehlen der Censur damit, dass

Hedderich den katechetischen Unterricht von Schneider genehmigt habe.

Er erhielt einen Verweis, wahrend die Verlagsliandiung (Wwe.
Metternich) vom erzb. Offizial in eine Geldstrafe genommen wurde.

45. 1791. Druck der am Fronleichnamstage 1791 in Miilheim vom
Pfarrer Rieker von Derendorf gehaltenen Controverspredigt.

Auf dem Titel der in Diisseldoi-f gedruckten Prcdigt stand:

Mit Genehmigung Sr. K. D. zu Pfalzbaiern vorgetragen. Da von

Jahrbuch XVf
. 5
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der erzb. Censur nicht die Rede war, wollte der Offizial Einwen-

dungen erheben. Der Erzbischof antwortete ablehnend und heramte

den Verkauf der Predigt in Koln nicht, liess aber dem Kolner Ver-

kaufer bedeuten, in Zukunft in solchen Fallen bei der erzbischofl.

CensurbehOrde anzufragen.

46. 1791. *Der bellende Hirtenhund zum GlQck der Welt und zum
Triumph der Religion. 12 mo 20 S.; *SanftmQthiges Lftmmchen zur Stftrke

im Glauben und zum Triumph der Religion. I2"»o 24 8.; * Neunter Toleranz-

zettel zum GlQck der Welt und zum Triumph der Religion. 12 mo 24 S.

Anonyme Tendenzschriften, als deren Verfasser der Exjesuit

Sch5nenbusch ermittelt wurde. SchSnenbusch kam in die Korrektions-

anstalt „Die Weidenbach" in Koln und erklarte bei seiner Ver-

nehmung, auch die (approbierten) Schriften „Der Weg des Lebens*

und „Das unuberwindliehe katholische Christenthum" geschrieben

zu haben. Die vorliegenden Tendenzschriften habe er verfasst, weil

der von Hedderich genehmigte katechetische Unterricht des Prof.

Schneider den Landmann in Glaubens- und Seelengefahr gesetzt habe.

Beraerkenswert sind Schonenbuschs Ausfalle gegen den Emser Kongress,

den er eine Badestube nennt. Durch die Emser Bademanner (die

bischftflichen Deputierten) weixle die Herde taglich duranier, es sei

deshalb die Pflicht des Hirt^nhundes, zu bellen. Ein erzb. Erlass

vom 2(». Juni 1791 sagte von den Tendenzschriften, dass der

Verfasser die gefahrliche Absicht habe, unter dem Vorwand der

Religion das Volk zu tiluschen. Sch5nenbusch erklarte sich schuldig

und unterwarf sich willig der in den Akten nicht angegebenen

Strafe.

47. 1800. Ueber den Ursprung des Aberglaubens und die MiHel solchen
zu vertilgen.

1st ein Aufsatz in Bd. I No. 99 des Magazins fur Westfalen.

Das KOlner erzb. Generalvikariat erklarte, dass der Aufsatz jedem

christlichen Bekenntnisse zuwiderlaufe und jeden Begriff von Moralitat

zerstore. Von Wien aus kam der K6lner Erzbischof am 1. Mai 1800
auf diesen Aufsatz in einem Erlass an den General-Vikariats-Ver-

walter zuriick, worauf bald nachher der Magistrat zu Dortmund den
Verleger der Zeitschrift in eine Geldstrafe nahm und das

fl
Magazin fc

unter Censur stellte.

48. 1800. Manuskript eines Gebetbuchs fdr alle katholische Christen,

von Ferd. Arndts, Vicedechant.

Anfrage des Verfassers, ob der Ei-zbischof das Ms. durchsehen

wolle. Die Antwort (Wien, 1800 Juli 4.) verweist den Fragesteller

an den erzb. Censor librorum.
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49. 1801. Thomas von Kempen .... Aus dem Italienischen Obersetzt
in gebundener Rede vom kurkSlnischen Hauptmann Zelt. 1801.

Umfangreiche Handschrift; auf dem letzten Blatte eiue Widmung
des Ve^fassers an den Kurfiirst und Erzbischof. Hier folgende Stil-

probe (Intftat. Christi lib. I cap. I):

„Wer rair nachfolgen wird, wandelt im Finstern nicht,

Dies sind die eigne Wort, die Christus spricht.

Nachfolgen mussen wir sein Leben und Geberden

Wann wir wollen erleucht von Herzens Blindheit \verden. a

Auf dem Ms. derVermerk: Praes. Wien, 31. Juli 1801 *). Ad acta.

Erzstift Koln.

B. Urkundliches zur Geschichte der Censur.

II. Ernennung von Bttchercensoren, Plan einer Neuregelung

der Censureinrichtung, Censurverhaltnisse an der Universitat

Bonn, von Rom aus ergangene Bttcherverbote^, Privilegien,

Errichtung einer Hofbuchdruckerei in Bonn.

Das Amt eines erzbischtfflichen Biichercensors war ein

einflussreiches und angesehenes, dessen Inhaber bei seiner

amtlichen Thatigkeit nur dem Erzbischof unterstand 2
). Der

h&ufige direkte Verkehr mit dem Generalvikar oder gar

mit dem Erzbischof selbst, die geistige Anregung, welche

die Durchsicht von Schriften aller Art bot, und endlich

der Umstand, dass im grossen Erzstift jeder Schriftsteller,

ohne Unterschied seines Ranges, auf ein Gutachten des

Censors angewiesen war, dies Alles machte das Amt
gesucht und seinen TrSger zu einer in hervorragenden

Kreisen geachteten Personlichkeit. Freilich hatte das ver-

antwortungsvolle Amt ganz bedeutende Schattenseiten. Das

Freiexemplar, welches der Censor von jedem begutachteten

Werke erhielt 3
), bot oft auch nicht einmal ann&hemd Ersatz

fur die auf die genaue Durchsicht verwandte Miihe und

das mit der Begutachtung verbundene Schreibwerk. Dies

namentlich dnnn, wenn durch ein Versehen oder eine

anfechtbare Behauptung die Censur an einrlussreicher Stelle

J
) Vier Tagc vorher (27. Juli 1801) war der Erzbischof in Wien gestorben.

•) Der Erzbischof erteilte seine Befehle dem Censor mitunter direkt, meist

durch den Generalvikar.

s
\ Ein anderes Einkommen findet sich nicht verzeichnet.

5*
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Bedenken erregte und der Erzbischof eingehende Begriin-

dungen forderte. Dann ging es fur den Censor ohne

tagelange Arbeit und grosse Berichte selten ab.

Ob es heute noch moglich sein wiirde, eine vollstandige

Series der erzbischoflichen Biichercensoren zusammenzu-

stellen, braucht nicht untersucht zu werden. In sehr vielen

Druckwerken, die im Kurkolnischen wShrend des 16. Jahr-

hunderts entstanden, wird ein Censor nicht genannt; an-

scheinend hat damals die theologische Fakultat in Koln

haufig die Censur gehandhabt 1

). Fur das 17. Jahrhundert*)

fand ich in Druckwerken verzeichnet:

1609 Vinckius Petrus, ss. theol. licentiatus, censor.

1614 Francken-Sierstorpfius Henricus, ss. theol. doct,

regens gymnas. Laurent, lib. cens.

1656 Walenburch de Adrian., metropol-eccles. Colon.

presb. canon., cens. lib. ordin.

1665 Francken-SierstorffJoannes, metrop. eccles. Colon.

canon, capit, lib. cens. ordin.

1687 Newendal Christ. Elsius, ss. theol. doct., insign. colleg.

eccl. s. Andreae canon, capit. et decanus, gymnas.

Montani regens, lib. cens. ord.

Fiir das 18. Jahrhundert ergeben sich aus den vor-

liegenden Akten:

1702 Breuer Corn. ss. theol. doct eiusdem ord. publ.

profess., colleg. eccl. ad s. Severin. canon, et paroch.

ibidem pastor, libr. cens.

Hierzu ein erzbischoflicher Erlass (Ltittich 1700 April 2.)

an den Kolner Generalvikar mit der Aufforderung, sich

gutachtlich zu aussern, ob der Dekan der Kolner theo-

logischen Fakultat Dr. Breuer in der ,jetzigen gefahrlichen

Zeit" fiir das freigewordene Amt eines Biichercensors sich

eigne.

1727 vor September. Molitoris, ss. theolog. doct. et

canonic, ad St. Gereonem.

l
) Vergl. J. Hansen, Rheinische Akten zur Geschichte des Jesuitenordens.

Bonn 1896, S. 354 und 501.

*) Die Jahreszahlen in der vielleicht nicht ganz luckenlosen Reihe ent-

sprechen den Jahreszahlen des Erscheinens der durchgesehenen Druckwerke.
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1727 Dezember. Neumann Joannes, doct. iur. perinsign.

colleg. s. Severin. canonic, rect. magnif. et libr. cens.

Eingabe an den Erzbischof (1727 September), worin

sich J. Neumann, Doktor beider Rechte, Scholastikus an

St. Severin und Rektor der Kolner Universitat um die

durch den Tod Molitors frei gewordene Stelle eines Biicher-

censors (per archidioec. et civit. Colon.) bewirbt. Neumann
erklart, dass er in Rom seine Studien absolviert habe; der

Buchercensor pflege aus Universitatskreisen (ex gremio

almae universit.) gew&hlt zu werden, er (Neumann) sei jetzt im

vierten Jahre Rektor magnificus. Dabei sei er im Kolner

Klerus ein treuer Anhanger S. K. Durchlaucht. — Auf der

Ruckseite der Eingabe der Vermerk: „Venedig, 19. Sep-

tember 1727. An den Generalvikar zum Bericht." Das

Gutachten des Generalvikars de Reux vom 29. October 1727

erklart, dass bei der Censur der Schwerpunkt (die meisten

Beschwernisse) auf dem Gebiete der Ascese und Theologie

liege, weshalb ein Doktor der Theologie einem Doktor der

Rechte vorzuziehen sei. Er empfehle zum Amte eines

Censors den Domherrn Godesberg oder den Pfarrer Sutgen

zu St. Aposteln. — Erzb. Erlass (Rom 1727, Dezember 20.),

der Neumann zum Nachfolger Molitors ernennt. „Der

orthodoxe Glaube und die Ehrbarkeit der Sitten seien in

der Presse sorgfaltig zu wahren."

1 75 1 vor Dezember. K auffmans Joh. Gottfr., Doktor und

Professor der Theologie in Koln, dort auch Vize-

prases des erzbischoflichen Clementinischen Seminars.

In den Akten Kauffmans ungenau datierte Bewerbung:

Gestern, am 26. April ist der Buchercensor Neumann ge-

storben . . . folgt Bewerbung. ...

1782 Hedderich Philipp, Doktor der Theologie, wirklicher

geistlicher Rat, offentlicher Lehrer des Kirchenrechts

in Bonn 1

).

Erzb. Erlass vom 12. Dezember 1782, der Hedderich

„auf Widerruf" zum Buchercensor ernennt. — Amtliches

Schriftstiick liber die alien Buchdruckern in Koln gemachte

!
) Die Titel hier nach dem Artikel „ Hedderich" in der Allgemeinen

deutschen Biographic Hedderich wurde im J. 1788 Dr. iur. utriusque.
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Anzeige von der Ernennung Hedderichs 1
). — Das „auf

Widerruf" (usque ad revocationem) in der Bestallungs-

urkunde deutet an, dass der Erzbischof, wohl infolge der

Bedenken des Domkapitels, gegen Hedderich sich freie

Hand vorbehalten wollte. — Eingabe des Kolner Dom-
kapitels vom 3. September 1783 an den Erzbischof mit

der Bitte, Hedderich seiner Professur und des Censoramtes

zu entsetzen. Hedderichs Entlassung aus dem Lehramte

habe das Kapitel bereits im November und im Dezember 1779

erbeten. Trotz der damals zur Abwendung der Gefahr in

Aussicht gestellten Massregeln sei es seitdem schlimmer

geworden. Hedderich habe sich auch in Druckschriften

als eine der Religion und dem Staate gefahrliche Pers5n-

lichkeit erwiesen. — Der Erzbischof ging auf den Wunsch
des Domkapitels nicht ein 2

) und Hedderich behielt das

Amt des Buchercensors. Indes regte Maximilian Franz

bald nachdem er die Wurde eines Coadjutors mit der eines

Erzbischofs vertauscht hatte 3
), eine Neuregelung der Censur

an. In einem Schreiben vom 17. Juni 1784 an den Kolner

Generalvikar gab er die Absicht kund, das Amt des Biicher-

censors, soweit das theologische Fach in Betracht komme,
dem Generalvikariate unterzuordnen. Der Generalvikar

moge sowohl fur Bonn als fur Koln einige geeignete

Personen in Vorschlag bringen, damit an jedem Universi-

tatsorte ein Censor vorhanden sei. In zweifelhaften Fallen

wurde die Entscheidung uber theologische Streitfragen

dem Generalvikar zustehen. In seiner Antwort vom 19. Juni

stimmt der Generalvikar freudig zu, da die bisherige Freiheit

!
) Die Anzeige erfolgte durch Godefr. Kessel, cur. archiepise. Colon. Lato-

mm Magister, omnibus et singulis librorum impressoribus civitatis, videlicet

viduae Menn, viduae Metternich, Bourell, Stockhausen, Rutgers, Holtzapfell,

Wilms, Langen, Simonis, Odendahl, Everaertz et Unglaub. Mit der Anzeige

war der Befehl verbunden, ne absque praevia approbatione domini — — —
Hedderich quidquam prelo committant.

2
) Der Papst hatte schon im J. 1777 die Entfernung Hedderichs von der

Akademic in Bonn vergebens angeordnet. Hieriiber und uber den machtigen

Schutz, den Hedderich bci den beiden letzten Kdlner Kurfiirsten fand, vgl.

K. A. Ley, Kolnische Kirchengeschichte, S. 611 ff.

s
) Maximilian Franz war seit 1 780 Coadjutor; er trat nach dem im April

1784 erfolgten Ableben des Erzbischofs Max Friedrich die Regierung sofort an.

Digitized byGoogle



Zur Gcschichte der Censur am Niederrhein. 71

den Freigeist stark befordert und die wahren Religions-

griinde geschwacht habe. Er empfiehlt als Censoren fur

Bonn den Kanonikus Schaaff und fur Koln den Rektor

Daniels in der Weidenbach. T&uscht nicht alles, so blieb

es bei dieser Anregung. Erst die Zustimmung Hedderichs

zu dem von Eulogius Schneider im Jahre 1790 heraus-

gegebenen, iiberaus bedenklich gehaltenen katechetischen

Unterricht brachte ihn um das Vertrauen des Erzbischofs.

Gleichzeitig mit der an Hedderich gerichteten Aufforderung

sich zu rechtfertigen, erging damals an zwei Gelehrte 1
) die

Anfrage, ob sie zur Uebernahme des Amtes eines Con-

censors geneigt seien. Beide lehnten ab und im Mai 1791

konnte man fast Hedderichs Stellung trotz der dringenden

Vorstellungen des Domkapitels 2
) fur unerschuttert halten.

Wenige Wochen spater aber schien es mit der Neuregelung

der Censur Ernst zu werden. Hedderich, so heisst es in

einem vom kurfiirstlichen Hofe aus an den Dechant Dumont
in Koln gerichteten Schreiben vom 21. Mai 1791, habe

unbedachtsam die Erlaubnis zum Druck des Schneiderschen

katechetischen Unterrichts erteilt. Der Kurfurst wolle eine

aus Bonner und Kolner Gelehrten bestehende Censur-

Kommission ins Leben rufen, und dem Adressaten (Dechant

Dumont) hierin den Vorsitz ubertragen. — Dumont ant-

wortete zustimmend, legte auch den Entwurf zu einem

Regulativ ftir die Bticher-Censur vor. Zu Mitgliedern der

Kommission empfahl er die beiden Synodal-Examinatoren

Henrici bei den Minoriten und den Regens des ehemaligen

Jesuiten-Kollegiums Carrich; ausserdem den Scholastikus

Breuer aus dem Seminar. Die Akten schliessen mit einem

Schreiben des kurfiirstlichen Ministers Grafen v. Waldenfels

an v. Cramer 3
) vom 1. Juli 1791. v. Waldenfels hatte an

dem von Dumont ausgearbeiteten Regulativ nur wenig

') Es warcn dies der Regens des I^aurentianischcn Gymnasiums Krosch

und Ludwig Brouhon. (Naherer Titel fehlt). Krosch entschuldigte sich mit

„Bcichtstuhl, taglicher Lektion, Chorgesang und Erziehungder Jugend". Brouhon

schutztc Amtsgeschafte und nicht geniigende Ausbildung vor; er empfahl den

Dechanten Dumont und den Kanonikus Breuer.

*) Vgl. oben S. 63 No. 40.

s
) Wahrscheinlich der geistliche Staatsreferendar und Domherr zu Koln,

Cramer von Clauspruch.
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auszusetzen, hielt aber von den vorgeschlagenen Personen

Henrici und Carrich fur ungeeignet. Er gab dem Prior

der Discalceaten und dem Doktor Weimar den Vorzug.

Hedderich werde wohl das Censoramt nicht beibehalten,

sondern durch Scheben und einen anderen Bonner Pro-

fessor ersetzt werden. Bei der gegenwartigen Neuerungs-

sucht sei eine aus mehreren Personen bestehende Censur-

behorde dringend notwendig. Bereits habe der Erzbischof

zur Prufung des Breviers eine eigene Kommission festge-

setzt, die vielleicht fortbestehen konne.

Ob und wie die Dumont-Waldenfels'schen Vorschlage

sich verwirklicht haben, ist nicht ermittelt und ziemlich

nebensachlich. Wahrscheinlich hat man Hedderichs Thatig-

keit scharf beobachtet, ihm aber unter wenig ge&nderten

Bedingungen das Amt eines Censors belassen. In zwei

amtlichen Schriftstiicken aus dem April 1794, also kurz

vor Thoresschluss, wird Hedderich als librorum censor

bezeichnet. In einem i. J. 1797 in Bonn gedruckten Gebet-

buch findet sich angegeben, dass es kraft besonderer erz-

bischoflicher Vollmacht vom Synodal - Examinator und

Kanonikus an St. Gereon Dr. Joh. Math. Carrich approbiert

sei. Der Kurfiirst weilte damals schon seit Jahren ausser-

halb der Rheinlande. Er erlebte es nicht, dass zu Beginn

des 18. Jahrhunderts ein grosser Teil des Erzstifts K(5ln

dem neu errichteten Bistum Aachen einverleibt wurde. In

der Aachener Diocese mag die Censur nur bei Gebet-

biichern oder einigen theologischen Schriften in Betracht

gekommen sein; stand doch w&hrend der kriegerischen

Zeit von 1 80 1 — 1 814 in den Rheinlanden der Buchhandel

fast auf dem Nullpunkte 1

).

Ueber die Censur von Schriften, die von Professoren

der kurfiirstlichen Universitat in Bonn ausgingen, bieten

die Akten einige Anhaltspunkte. Anfang Februar 1790

erging an den Staatsminister Freiherrn v. Waldenfels die

Anfrage, wer derartige Schriften zu censieren habe; hier-

') In eincr von mir durchgesehenen grosscn Sammlung gedruckter Erlasse

(Einzelblattcr) der Aachener bischofliclien VcrwaUung fehlen Biicherccnsur-

Be^timnuinj»en ganzlich. Ein der Sammlung beiliegendes Gebetbuch ist vom

Bischol Berdolct (f 1808) approbiert, ohne dass von einem Censor die Rede ist.
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tiber schienen Bestimmungen zu fehlen. Ein Jurist konne

doch ebensowenig medizinische Werke beurteilen, wie ein

Mediziner Biicher juristischer Art. Einige Professoren

wunschten freilich Censoren zu werden, um selbst frei zu

stehen, aber im Verborgenen unumschrankt die Geistes-

arbeiten ihrer Kollegen censieren zu konnen. Hierauf

ersuchte bereits am 5. Februar 1790 der Kurfurst den

Kurator der Universitat, Freiherrn v. Spiegel zum Desen-

berg, um ein Gutachten. v. Spiegel wies auf die Be-

stimmung 1
) des bei der Errichtung der Universitat ausge-

stellten kaiserlichen Diploms bin, wonach die Censur uber

Schriften der genannten Art dem Rektor magnificus zustehe,

der nach seinem Ermessen der Beihulfe von Professoren

sich bedienen konne. Hieran knupfte v. Spiegel einige

Vorschlage zu einer Regelung der Censur an der Bonner

Universicat. Es seien Fachmanner fur die einzelnen Wissen-

schaften unter den Professoren zu wahlen; „Privatautors-

Neid" miisse thunlichst ferngehalten werden. Nicht der

innere wissenschaftliche Wert einer Schrift sei zu be-

urteilen, sondern haupts&chlich darauf zu sehen, dass ein

Werk nichts enthalte, was den guten Sitten, der deutschen

Reichs- und Staatsverfassung und der katholischen Religion

zuwider laufe. — Ein erzbisch. Erlass vom 26. Febr. 1790

pflichtet den Anschauungen des Kurators bei, bemerkt

aber, dass in betreff akademischer Abhandlungen, Lehr-

bucher und anderer von Professoren herausgegebenen

Schriften nicht genug Vorsicht angewandt werden konne,

um jedes Misstrauen gegen die Universitat zu beseitigen 2
).

— Von Schriften theologischer Art ist keine Rede; hierbei

sollte unzweifelhaft nach wie vor die Censur in der Hand
der vom Erzbischof beauftragten Theologen bleiben. Wohl
nur sehr selten sind die Fachgelehrten der Bonner Uni-

versitat in die Lage gekommen, im eigenen Hause zu

') AVortlaut: Censutam procancellario no^tro et rectori perpetuo concedimus,

qui aut per se aut per alios facultatum doctores sibi bene visos manuscripta

examini subiiciett atque si praelo digna comperta fuerint, imprimendi facultatem

concedat.

2) In den Akten nur die mit einer schwer lesbaren Unterschrift versehene

Beurteilung einer Dissertation: De arcjiidiaconis. (Verfasser: Spitz?)

Digitized byGoogle



74 Emil Pauls

censieren. Ihr Reich war in sich uneins, und wenige Jahre

nach 1790 kamen die Franzosen.

Ein paar Stiicke in den Akten tragen die Bezeichnung

„Romische Biicherverbote". Eins hiervon, eine Broschure

uber ein vom Papste verworfenes italienisches Werk,

braucht hier nicht in Betracht zu kommen. Interessanter

ist ein gedruckter Erlass der Index-Congregation (Rom,

1790 August 3.), der mehrere auf den Index gekommene
Schriften namentlich anfuhrt. Aus dem K5lner Erzstift

befindet sich darunter eine in der Bonner akademischen

Aula am 7. September 1789 von Adrian aus Wipperfurth

gehaltene Dissertation liber die bekannte Bibelstelle „Du

bist Petrus". Und noch bemerkenswerter, weil hier ein

Beweis fur die antipapstliche Stimmung vorliegt, die am
Kurkolnischen Hofe zur Zeit des Nuntiaturstreits herrschte,

ist ein in den Akten vorhandener Brief Antonios de

Augustini 1
) (Rom, 1794 September 3.) an den Minister des

letzten Kolner Kurfursten. Indem Augustini ein papst-

liches Breve in Censursachen tibermittelt, sagt er offen

heraus, dass Pius VI. gut thun wurde, alle in Rom erschei-

nenden kirchlichen Zeitungen eingehen zu lassen. Er

(Augustini) habe vier Jahre lang scholastische Theologie

studiert, aber gefunden, dass der beste Theologe derjenige

sei, welcher gar keine Theologie studiere, sondern sich

nach dem Evangelium richte. Ihn werde niemals jemand

uberzeugen konnen, dass dem Papste eine monarchische

oder Herrschergewalt zustehe 2
).

Weiter werden in den Akten in einem ziemlich umfang-

reichen Hefte die Privilegien angefiihrt, die manche Ver-

leger im Erzstift w&hrend des Zeitraums von 1724 -1 781

') Augustinis Stellung in Rom ergiebt sich aus einem Aktcnhefte des

Kurkolnischen Geheimen Geistlichen Archivs im Dusseldorfer Staatsarchiv:

diplomatische Berichte des Kolnischen Minister-Residenten Marchese d'Antici

und des Agenten Antonio de Augustini zu Rom, 1789— 1796.

*) WOrtlich: Quoique j'ai consume quatre annees en suivant la theologie

scolastique, je suis d'avis que le meilleur theologien est celui qui ne l'a pas

etudie et qui se regie selon 1'evangile. Docuisti me, disoit St. Augustin, lumen

tuum, domine. J'ai toute la veneration a ces decisions, mais je ne serai jamais

d'avis: Romano pontifici competere potestatem monarchicam seu dominativam.
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erhielten. Vereinzelt kommen hierbei kaiserliche Schutz-

briefe vor, meist aber handelt es sich urn erzbischofliche

Privilegierungen. Diese wurden fast ausschliesslich flir

theologische Schriften nachgesucht und nach einer Priifung

der vorliegenden Rechtsverhaltnisse auf mehrere oder gar

viele Jahre erteilt Eine solche Priifung war namentlich

in den haufig vorkommenden Fallen unumg&nglich not-

wendig, wo bei der Ernennung eines Privilegs die Erben

oder Geschaftsnachfolger des friiher privilegiert gewesenen

Buchhandlers als Antragsteller auftraten. In der Regel

ging der Erteilung des Schutzbriefs die Einholung eines

Gutachtens des Biichercensors oder des Generalvikars

vorher. Billig war die Privilegierung, bei deren Wortlaut

althergebrachte feststehende Formeln entgegentreten, jeden-

falls nicht, doch fehlt der Kostenpunkt in den Akten voll-

standig. Hauptzweck der Privilegierung war die Gewahrung
eines staatlichen Schutzes gegen Nachdruck, zuweilen

wurden nebenbei von den Antragstellern kleinere Gunst-

bezeugungen, Empfehlungen und dergleichen erbeten. In

der nachstehenden Uebersicht schliesst sich an die Jahres-

zahl der Erteilung des Privilegs der Titel des privilegierten

Werkes, die Zeitdauer und der Name der Verlagshandlung

an. Vereinzelt sind Notizen rechts- oder kulturgeschicht-

licher Art beigefugt

1724. Directorium Romanum recitandi horas.

Erzbischofliche Privilegien-Erneuerung filr Erben Kinckius in

K6ln auf 20 Jahre. Der Generalvikar hatte empfohlen, im Wort-

laute des Schutzbriefs eine Preiserhfthung des Direktoriuins zu

verbieten. Dies hing zusammen rait einem erzb. Erlass (Valen-

ciennes, 1712 Oktober 19) der hervorhob, dass die Witwe Kinckius

unter Missbrauchung ihres Privilegs das Direktoriura zu teuer ver-

kaufe. Der Erlass setzte den Preis auf sechs kSlnische Albus oder

auf 2 1
/4 Groschen fest.

Der Hofbuchdrucker Leonard Roramerskirchen in Bonn erhielt

in den Jahren 1728 und 1729 ein kaiserliches und ein erzoischflf-

liches Privilegium fur den Druck des Direct. Roman. Wohl irrig

hielt man das Kinckius'sche Privileg filr erloschen, auch steifte sich

Rommerskirchen a\if seine Ernennungs-Urkunde zum Hofbuchdrucker.

Der Rechtsstreit zwischen Rommei-skirchen und den E^rben Kinckius
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war ira Jahre 1733 noch nicht beendigt, der Kurfiiret dr&ngte auf

einen Vergleich. 1
)

1729 und 1730. Directorium reciUndi horas canonicas iuxta breviar.

Coloniense.

Kaiserliches Privileg auf zehn Jahre (Wien 1730) fur den

Buchh&ndler Heinrich Romraerskirchen in K6ln. Rommerskirchen

hatte zu Ende 1729 das Direktorium gedruckt und verkauft. Ein

erzb. Erlass vom 10. Januar 1730 erkl&rte den Druck fur unzu-

lftssig, da hierbei eine Schadigung der Reehte des Succentors beira

Domkapitel in Koln vorliege. Der Succentor habe seit jeher ein

solches Direktorium drucken und im Klerus verteilen lassen.

Rommerskirchen werde deshalb aufgefordert, die vorhandenen

Exemplare an das Generalvikariat abzuliefern, kein Kleriker dttrfe

ihm ein Exemplar abkaufen. — Hieraui hatte Rommerskirchen ein

kaiserliches Privileg in Wien nachgesucht, gegeu welches der Erz-

bischof am kaiserlichen Hofe Einspruch erhob, indem er sich auf

das Tridentinum, die Bestimmungen der Provinzial-Synoden und auf

die gesunde Vernunft berief. Das kaiserliche Privilegium sei er-

schlichen, um den erzbischOfiichen Erlass vom 10. Januar wirkungslos

zu machen. Der Erzbischof beantragte die Aufhebung des er-

schlichenen Privilegs und bemerkte, man moge es ihm nicht un-

gn&dig vermerken, dass er seinen Befehl vom 10. Januar aufrecht

halte
2
).

1730. Geistiiches Psalteriein oder GesangbQchlein deren P. P. Societ. Jesu.

Erzb. Entscheidung (1730 Januar 20) betreffend Schutz des

Privilegiums, das der Buchhandler Franz Metternich in K5ln hatte.

„Niemand diirfe ohne F. Metternichs Wissen und Willen, weder

mit kleineren noch mit grosseren Buchstaben, ganz oder teilweise,

unter diesem oder einem andern Titel, aus dem Psalteriein etwas

nehmen oder ihm etwas zusetzen, es verbessern, vermindern oder

vergrossern, bei Strafe von sechs Mark lotigen Goldes, halb an

die Kurtiirstliche Hofkammer, halb an F. Metternich zu zahlen. Auch
verfalle jeder Nachdruck der Beschlagnahmuug tt

. Privilegien-

Erneuerungen erfolgten in den Jahren 1741, 1752 und 1762.

1

)
In den Akten liegt ein Schreiben des Erzbischofs (Bonn, 1729JUI1 13.)

an das Domkapitel zu Speyer bei. In Speyer wohne der geschickte Kupfer-
plattendrucker Wilhelm Hammer. Das Domkapitel moge Hammer beurlauben,

damit er ein im Kurkolnischen vom Kammerrat Kauckel herausgegebenes Gebet-
buch illustrieren konne.

2
) Der Ausgang geht aus den Akten nicht hervor. Wahrscheinlich gab

der Kaiser nach, doch liegt hierin vielleicht eine Erklarung fur die Thatsache,

dass er wenige Jahre spiiter (vgl. oben S 50) dem Erzbischof gegeniiber die

staatlichen Censurrechte in einer fast schroff zu nennenden Weise aufrecht erhielt
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1731. Hieron. Embser, nov. testament et evang. P. Canisii.

Kaiserliches Privileg fur die Gebriider Simonis in Koln. Erzb.

Erlass vom 10. Mai 1732, der dera Buchh&ndler und Drucker

Joh. Anton Steinbttchel in K6ln hinsichtlich des von Kaspar Ulenberg

herausgegebenen Testaments und der Evangelien, Episteln und
Lektionen des P. Canisius privilegiert. Die Embsersche Ausgabe sei

ohne geistliche Approbation erschienen, w&hrend der Censor die

Ulenbergsche Ausgabe fur fehlerfrei befunden habe. In dem zwischen

den beiden Verlagsbuchhandlungen entstehenden Rechtsstreite stand

der K5lner Stadtrat auf Seiten der Gebriider Simonis.

1736. a) Compendium Responsoriorum et Antiphonarum ecclesiasticarum,

quae per totum anni circulum dominicis et festivis diebus cantantur.

o) Vigiliae seu officium defunctorum secundum ordinem et ritum maior.

eccles. Coloniens.

Erzb. Privileg auf zehn Jahre fur den Buchh&ndler Joh. Werner
von der Poll in KSln, welcher die der Margar. Metternich zugehSrige

Buchhandlung mit deren Privilegien und Kupferplatten im August 1 733
erworben hatte. Privilegien-Erneuerung im J. 1748 und 1750.

1736. Fest. archidioeces. Colon, et nova Roman, und Edit.

Missai. Coloniens.

Gesuehe der Buchhandlungen von Joh. Wilhelm Huisch und

Simonis in Koln urn Privilegierung.

Missal. Coloniens. und Davidis Psalterium cum festis Coloniens.

Undatierte Gesuehe des Hofbuchdnickers L. Rommerskirchen in

Bonn urn Privilegierung. Antwort auf die Gesuehe fehlt. Nach
einem beiliegenden kleinen Zettel erhielt Christian Simonis das Privileg

fur die Missae et festa nova Romana. J. W. Huisch dagegen das

fur Missar. et Breviariorum offic. propr. . . . archid. Colon.

1738. Yier unterschiedene zwischen zweien reformierten BOrgern Hiob und
Simeon angestellte Discours Ober den reformierten Heidelberger Katechismus.

Privileg auf zehn Jahi*e fflr den Drucker und Buchh&ndler

0. J. Steinhauss in K5ln. Dies die Schrift, die zu Beschwerden der

preussischen Regierung in Wien Anlass gab 1
). In dem im Entwurf

beiliegenden Privileg wird der Vorbehalt gemacht, dass Steinhauss

bei jeder neuen Auflage die Genehmigung des Generalvikars einzu-

holen habe 2
). Privilegiums-Verletzung wird mit einer Strafe von

1000 Dukaten bedroht, wovon wie gebr&uchlich ein Drittel dem

l
) Vgl. oben S. 54 No. 11.

*) Inhibentes, ne . . Steinhauss - dicti libelli ullani impressionem facere

praesumat sine expresso praevio praescitu nostri vicariat. gener. Coloniens.
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erzbischofIk hen Fisktis, ein Drittel der Verlagshandlung und ein

Drittel dem Angeber zu gute kommen sollte. Privilegien-Emeuerung

fand bereits iin Juni 1740 fur Steinhauss, dann ira J. 1742 ffir den

Paderborner Drucker Joh. Konr. Dahmer statt. Jedenfalls war die

Sehrift umgearbeitet und von anstossigen Stellen gereinigt worden : der

Titel lautete spater: Neu angestellte Gesprach der zweien katholischen

Convertiten Hiob und Simson.

Yor 1740. Samuelis Strickij opera omnia iuridica . . .

Undatiertes kaiserliches Privileg (Karl VI.) ftir den Buchhandler

Otto J. Steinhauss in KOln (Fragment).

1743. I) Nakatenus With. S. J., Kurzer Begrifff . . . Himmlisches Palmg&rtleins;

2) HQlff in der Noth, das ist S. Franciscus Xaverius; 3) Bruderschafts-

bQchiein unter dem Schutz Francisci XaverH.

Verschiedene kaiserliche Privilegien ; erzb. Privileg auf funf

Jahre durch den Generalvikar empfohlen fiir die Erben des Buch-

handlers Servat. Noethen.

1745. Davidis psalterium cum invitatoriis . . .

Erzb. Privileg fiir den Kolner Buchhandler Joh. Willi. Huisch

auf zehn Jahre. Hofl)uchdrucker Hommerskirclicn hatte sit-h urn die

Privilegierung dieser Sehrift vergebens beworben.

1753. Kalender (wohl der Niederrheinisch-westfalische Kreis-Kalender).

Herausgeber: Franz Balthasar Neuwirth in Koln. Erzb. Erlass

vom 27. Oktober 1753, der die Verbreitung und den Verkanf dieses

Kalenders verbietet und die Besclilagnahme vorgefundener Exeniplare

anorclnet. Neuwirth war um Privilegierung eingekoramen, worauf

der President sowie die Hofrats-Direktoi*en und Rate in langeren

Ausfiilirungen zu begrvinden versuchten, dass im Kalender die zwischen

dem Erzbischof und der Stadt Koln sehwebenden Jurisdiktionsfi'agen

zu Gunsteu der Stadt einseitig „vemiekt u
seien.

1754. Bet- und Tugendbuch von P. Alex. Wille S. J.

Privileg auf zehn Jahre fur Buchhandler Franz Wilhelm Metter-

nich in Koln.

1765. Catechismus Romanus in lateinischer und deutscher Sprache.

Privilegiert ftir den Buchdrucker Franz Balthasar Neuwirth
in KSln.

1767. Missar. et breviar. offic. propria civit. et archid Colon.

Privilegiert ftir die Buchhandlung der Witwe Krakamp in KSin.
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1770. Erzb. Yerordnung betr. YermHiderung der Festtage in deutscher
und lateMscher Sprache.

Privileg fur den Buchdrucker Franz Balthasar Neuwirth in K6ln.

Anscheinend der einzige Fall, bei dem der Druck einer Verfftgung

privilegiert wird. Erklart sich durch die ganz besondere Wichtig-

keit des Erlasges.

1772. Bernard von Espen, doct. iur. und Professor des kanonischen Rechts
in Lieven: Sftmmtliche kanonische Werke.

Genehmigung einer neuen Anflage durch den Erzbischof. Eine

weitere Privilegierung fehlt in den Akten, die unvollst&ndig sind.

1777. Calendarium Breviarii Colon.

Erzb. Genehmigung zur Herausgabe einer neuen Auflage. Un-
vollst&ndige Akten.

1780. Breviarium Coloniense . . uti et diurnale.

Privileg auf (40!) Jahre fur die Buchhandlung der Witwe
Franz Metternich in K6ln.

1780. Katholischer Katechismus.

Privilegien-Erneuerung zu Gunsten Franz Balthasar Neuwirths

in K6ln.

1781. Theatrum music, choral.

Erzb. Genehmigung, dass zur Empfehlung der Name des Erz-

bischofs im Titel genannt werden durfe.

Schliesslich noch einige Worte iiber die im Jahre 1725

in Bonn errichtete Hofbuchdruckerei. Man hatte sie, wie

es in einem erzbischftflichen Erlasse heisst, eigens errichtet,

um nicht immer von der kurfurstlichen Residenzstadt Bonn
aus auf die Ktflner Buchdruckereien angewiesen zu sein.

In dem vom 1. September 1725 datierten Patente fur den

Hofbuchdrucker Leonard Rommerskirchen wird ihm ein

jahrliches Gehalt von 150 Reichsthalern nebst acht Maltern

Roggen und acht Maltern Gerste angewiesen. Er erhalt

das Recht zur Errichtung eines Buchladens, „zum Druck

der im Erzstift ausgehenden Bucher vermog desfalls er-

lassenen edicti" J
), ferner besonders zum Druck der PrSmien-

s
) Diese sehr dehnbare, ungenaue Bestimmung hat spilter wiederholt zu

Beschwerden Rommerskirchens Anlass gegeben. Das hier angedeute'e Edikt

fehlt in den Akten und scheint niemals erlassen worden zu sein.
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oder sogenannten goldenen Biicher fur die Gymnasien

und eines Kalenders zum neuen Jahre. Die Lieferung von

Papier, Siegellack, Federn und Schreibmaterialien aller Art

fur die kurfiirstliche Kanzlei war dem Hofbuchdrucker zu

angemessenem Preise iibertragen, und dabei sollte er „von

alien Biirgerlasten, wie immer sie Namen haben mogen",

frei sein. So bedeutenden Vorrechten gegeniiber bestand

fur ihn die Verpflichtung, von jeder gedruckten Schrift

ein Freiexemplar an die Hofkanzlei zu liefern, und bis

zum Umfang von zehn Bogen jeden von der Hofkanzlei

erhaltenen Auftrag auf Drucksachen unentgeltlich zur Aus-

fiihrung zu bringen.

Wahrscheinlich haben diese Bestimmungen im 18. Jahr-

hundert manche Anderungen und Erg&nzungen erfahren.

Die Akten geben hieruber keine Auskunft; jedenfalls hatten

die erzbischoflichen Censoren iiber die kurfurstliche Hof-

buchdruckerei in Bonn kaum jecnals Beschwerde zu fiihren.

julich-Kleve-Berg.

A. Veroffentlichte Censurerlasse und Uebersicht ubcr

die Entwicklung des Censurwesens.

Die Herzogtumer Jiilich-Kleve-Berg waren im 1 6. Jahr-

hundert unter katholischen Herz5gen vereinigt. Im 17.

Jahrhundert kam Kleve an das evangelische kurbranden-

burgische (preussische) Herrscherhaus
, Julich und Berg

blieben bis zur Fremdherrschaft unter Pfalz - Neuburg.

Wahrend der franzosischen Zeit fiehschon bald nach dem
Einnicken der republikanischen Heere der grosste Teil des

jiilicher Gebiets an Frankreich, wahrend Berg und Kleve

erst im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts an das unter

Napoleons Oberhoheit stehende, ziemlich bunt zusammen-
gesetzte Grossherzogtum Berg kamen. Die Volkerschlacht

bei Leipzig bedingte den Zusammensturz der Fremdherr-

schaft am Niederrhein, dann gingen bald nach dem Ruck-

zuge der Franzosen Julich -Kleve und Berg nach einer

kurzen Obergangszeit unter den Generalgouverneuren Sack

und Gruner. an die Krone Preussen iiber.
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Im 1 6. Jahrhundert lag fur die Herzoge von Julich-

Kleve-Berg nur selten ein Anlass vor, sich mit der Ober-

aufsicht iiber den Biichermarkt n&her zu befassen. Tages-

zeitungen gab es nicht, und Werke profanwissenschaft-

licher Art liessen oft die staatlichen und kirchlichen

grossen Streitfragen unberuhrt. Gegen unbequeme Flug-

bl&tter und Schm&hschriften bot die Peinliche Gerichts-

ordnung Karls V. ausreichenden Schutz 1
), sonst fanden

damals die weltlichen BeTiorden auf dem Gebiete der Censur

im allgemeinen wenig zu thun. Bei uns diente ja bis tief

ins 17. Jahrhundert hinein die Presse hauptsSchlich dem
Ringen zwischen Katholizismus und Protestantismus, wobei

die Buchercensur in dem vorwiegend katholischen Lande
in der Regel bei der Kurie in Koln beruhte. 2

) Herzog

Johann III. (1521 1539) versuchte ohne durchgreifenden

Erfolg, das kirchliche Amtsfeld zu betreten 3
). In der von

ihm im Dezember 1534 erlassenen Polizeiordnung finden

sich Bestimmungen gegen die Verbreitung aufriihrerischer

Schriften und solcher Biicher „die angehorig sind den

Wiedert&ufern, Sacramentierern und Gottesl&sterern." Das

hiermit den weltlichen Behorden eingeraumte Recht einer

Priifung religioser Biicher bezieht sich jedenfalls nur auf

solche Schriften, deren aufruhrerische oder dem alten

Glauben feindliche Richtung in allzu grellen Farben zu

Tage trat. An eine Beurteilung wissenschaftlicher Streit-

fragen in Sachen des Glaubens und der Sitten, und damit

an eine Censur iiber die wichtigsten Werke seiner Zeit

durch weltliche Behorden, hat Johann III. hierbei sicher

nicht «redacht. Unter seinem Nachfolger, dem Herzoge

Wilhelm III. (V.), fand das kirchliche Censurrecht in der

') In § no gegen die „zu Latein libell. famos. genanntcn Schmahschriften".

*) Hatten sich die Akten der theologischen Fakultat in Koln erhalten

(vgl. oben S. 48 Anm. 2), so wiirde sich das Dunkel, welches iiber dem

Geschick mancher Schrift aus dem 16. und 17. Jahrhundett lagert, nennens-

wert lichten lassen. So scheint — ich beschranke mich auf ein Beispiel —
das Gutachten dieser Fakultat in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts fiir

die Schriften des Rektors Johannes Monheim, und damit fiir den Plan der

Errichtung einer Hochschule in Duisburg, verhangnissvoll gewesen zu sein.

(Vgl Lacomblet, Archiv Bd. V. S. 72).

s
) Lacomblet, Archiv Bd. V S. 7 ft*.

Jahrbuch XV. 6
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Polizeiordnung des Jahres 1554 eine ganz entschiedene

Anerkennung 1
). Da heisst es: „Die Pastore und Schult-

heissen, Vogt und Richter jedes Orts sollen gesamter

(samender) Hand fleissig acht geben, dass keine Biicher

verkauft werden, die nicht vorher durch die Pastor und

Diener der Kirchen besichtigt und zugelassen sind." Dabei

blieb es in Jtilich-Berg bis zur Fremdherrschaft; julich-

bergische Censuredikte linden sich fur die Zeit vor 1794

nicht eben h&ufig. Dass der Kufurst Johann Wilhelm das

im Jahre 171 5 erlassene kaiserliche Reichs-Censuredikt ver-

offentlichte, verdient kaum Erwahnung. Wichtiger ist das

Verbot mehrerer ausl&ndischen Zeitungen: Im Jahre 1720

der im Haag und zu Leyden erscheinenden franzosischen

Zeitungen wegen der Verbreitung vieler Unwahrheiten tiber

kurpfalzische Religionsangelegenheiten ; im Jahre 1790 des zu

Luttich erscheinenden Journal general de PEurope wegen der

in ihm enthaltenen groben Unwahrheiten, str&flichen Glossen

und schwarmerischen Irrsatze. Dann im Jahre 1792 das

Verbot der Strassburger Zeitung, des Wochenblatts

Monitor und der Mainzer Zeitung wegen Verbreitung der

neu aufgestellten verderblichen Grundsatze, endlich im

Juli 1794 der Zeitschrift „Allgemeine deutsche Biblio-

thek" 2
). So versuchte 9

) man in letzter Stunde, kurz

vor dem Zusammensturz des alten Systems, die Grund-

satze der Revolution dem Niederrhein fern zu halten.

Vereinzelt kamen auch Biicherverbote vor. Eine ganz

allgemein gehaltene Verfugung untersagte im Jahre 1760

den Verlag und Verkauf von Biichern, die tiber Religions-

streitigkeiten handelten, und im Jahre 1786 vermochte der

kurfiirstliche Hofrat und Arzt Dr. Brinckmann in DQsseldorf

trotz aller Einwendungen es nicht zu hindern, dass die

Verbreitung seiner Schrift „Philosophische Betrachtungen

!

) Bemerkenswcrt ist, dass ein dem Herzoge von seinem Leibarzte Weyer

gewidmetes Werk auf den Index der verbotenen Biicher kam. Wilhelm III. (V.)

erhob keinen Einspnich, befdrderte aber auch nicht die Unterdruekung des

Werkes. (Vgl. C. Binz, Doktor Johann Weyer. Berlin 1896, S. 78 f.).

*) Scotti, Julich-Berg No. 1206, 2318, 2342, 2396.
8
) Zu solchen Versuchen gehdrt auch die vom Minister Grafen Nesselrode

im Juli 1792 verfugte Schliessung aller sogenannten Lesegesellschaften. (Vgl.

J. J. Scotti, Julich-Berg No. 2349).
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eines Christen tiber Toleranz in Religion zur Grundlage

der Vereinigung samtlicher christlichen Religionen" streng

verboten wurde 1
). Kaum zwei Monate nach dem Bom-

bardement Dusseldorts im Jahre 1794 erliess Kurfiirst Karl

Theodor die Bestimmung, dass Bticher, die der Religion,

den Sitten oder dem Staate gefahrlich seien, unterdriickt

werden miissten. Der Geheimrat von Buininck wurde

zum Censor ernannt und die Einreichung statistischer

Notizen uber die Zahl der vorhandenen Buchhandlungen

und „Lese-Bibliotheken" zur Pflicht gemacht 2
). Das Jahr

1799 brachte dem Bergischen — das Jtilichsche stand

damals schon seit mehreren Jahren unter franzosischer

Herrschaft — die durch den Kurfursten Maximilian Joseph

vorgeschriebene Zeitungscensur, die dieser Regent im

Marz 1806, wenige Tage vor seinem endgiltigen Verzicht

auf das Herzogtum Berg, nochmals ausdnicklich best&tigte 8
).

Das Verbot (Mai 1804) der Druckschrift „Betrachtungen

uber die Virilstimmen im Reichsfurstenrat" war wohl das

letzte seiner Art, das vor der Fremdherrschaft bei uns

erging 4
). t)brigens war Maximilian Joseph einer gem£ssigten

Pressfreiheit nichts weniger als abgeneigt. Seine lange,

freilich allzu umstandlich gehaltene „kurfiirstliche Ver-

ordnung 5
) tiber die Press- und Buchhandels-Freiheit" vom

5. Juli 1803 ist in durchaus liberalem Sinn geschrieben. Sie

unterstellt zwar die Buch- und Antiquariats-Handlungen,

sowie die Leihbibliotheken und Buchdruckereien der Auf-

sicht der Ortspolizeibehorden, iiberweist aber ganz richtiger

Weise im allgemeinen die Bestrafung von Pressvergehen

den zustSndigen Gerichten.

Im Fruhjahr 1806 begannen fur das Bergische die

Tage Napoleons und der Napoleoniden. Eine Beseitigung

der Zeitungscensur, welche die Franzosen bei uns vor-

fanden, lag nicht im Geiste der Zeit. Nach Goecke 6
) soil

l
> Scotti, Julich-Berg No. 1885 und No. 2179. Vgl. S. 91 f.

*) Scotti, Julich-Berg No. 2425.
a

) Scotti, Julich-Berg No. 2532 und No. 2857.
4
) Scotti, Julich-Berg No. 2762.

fl

) Scotti, Julich-Berg No. 2702. Die Zeitungscensur wurde dabei nicht

aufgehoben.

a
) R. Goecke, Das Grossherzogtum Berg. KOln 1877, S. 69.

0*
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die Censur der Zeitungen in dem „freiheitbegliickten

Staateu von vornherein bei Strafe der Concessionsentziehung

energisch gehandhabt worden, ja es soil sogar im April

1809, bei Gelegenheit eines Bauernaufstandes, daran erinnert

worden sein, dass die Zeitungen iiber Politik und Kriegs-

begebenheiten nichts als die offiziellen Bulletins bekannt

machen und ihre Nachrichten nur aus den in Frankreich

oder in Diisseldorf herauskommenden Blattern entnehmen

durften.

So sehr aber auch das franz5sische Centralisations-

System eine einheitliche Behandlung der Presse erheischte,

so scheint doch die Bucher- und Zeitungscensur wahrend

der Jahre 1806 -1813 bei uns eine mildere gewesen zu

sein 1
), als im benachbarten Roerdepartement. Hierzu

mogen mancherlei Umstande beigetragen haben. Das

Grossherzogtum Berg war niemals dem Kaiserreich Frank-

reich einverleibt. Nach den Verwaltungsgrunds&tzen sollte

moglichst langsam geandert (reformiert) und das erhalten

werden, was den Einwohnern schmeichelte, ohne der

Ordnung und den Geschaften zu schaden Das Gross-

herzogtum wurde eoen als ein Luginsland, als ein Stimmungs-

messer des noch freien Teils Germaniens wacker aus-

gebeutet-). Da lag eine vollstandige Knechtung der Presse

nicht recht im Interesse der Sache, die Wahrung eines

gewissen Scheins von Freiheit erschien hier mehr als auf

dem linken Rheinufer angezeigt. Dazu kam die Kurze

der Zeit. Als die Fremdherrschaft uber das bergische

Land hereinbrach, hatte sie in anderen Gebieten des Nieder-

rheins, so namentlich im Roerdepartement, mehr als ein

Jahrzehnt hinter sich. Deshalb gab es im Bergischen,

allein schon zum Zwecke einer thunlichst einheitlichen

Gestaltung des Verwaltungssystems in alien ehemals

deutschen niederrheinischen Gebieten, eine fast erdruckende

Fulle von Organisationsarbeiten; die Verhaltnisse der Presse

') Vgl. die im Jahre 1810 erfolgte Erneuening der liberalen Vcrordnung

des Jahres 1803. Entgegen den Verhaltnissen im Roerdepartement sind Klagen

(iber zu strenge Censur im Bergischen fur die Zeit von 1806— 18 13 anscheinend

nicht nachzuweisen.

) R. Goecke a. a. O. S. 36 und 37.
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standen hierbei nicht an erster Stelle. So erklart es sich,

dass im Juli 1810 der Pr&fekt des Rheindepartements die

vor sieben Jahren ergangene liberate Verfugung des Kur-

fiirsten Maximilian Joseph 1
) iiber die Press- und Buch-

handelsfreiheit erneuern konnte, ohne an h5herer Stelle

auf Widerstand zu stossen. Die Zeitungscensur, die auch

Maximilian Joseph hatte bestehen lassen, wurde damit

nicht aufgehoben. Eine Ministerial - Verfugung vom
28. Dezember 181 1, die den Heidelberger Katechismus der

Censur unterwarf 2
), war wohl die letzte bedeutendere ihrer

Art wahrend der Fremdherrschaft. Nach 181 3 bis zum
Friihjahr 18 16 kamen unter deutsch-preussischer Herrschaft

in Jiilich-Kleve Berg und im Kurkftlnischen bei der Ober-

wachung der Presse allenthalben die gleichen Censur-

grunds&tze zur Anwendung 3
).

Es eriibrigt noch, auf die Ausnahmestellung Kleves

im 17. und 18. Jahrhundert 4
) etwas naher einzugehen. Der

Obergang des Herzogtums Kleve an Kurbrandenburg im

17. Jahrhundert hatte einen evangelischen Fiirsten zum
Nachbar des Erzbischofs von Koln gemacht. Die Nach-

barschaft gestaltete sich nicht eben freundlich, doch scheint

die Censur in den beiderseitigen Beschwerden zu fehlen.

Hierbei mag Kurbrandenburg ebenso wenig wie K6ln ver-

sucht haben, auf dem theologischen Gebiete des Anders-

glaubigen ein Censurrecht zu beanspruchen. Beiderseitig

w^re ein solcher Versuch nach dem Abschluss des West-

falischen Friedens, der in Deutschland drei Konfessionen

als gleichberechtigt anerkannte, aussichtslos gewesen 6
).

') Scotti, jQlich-Berg No. 3208.

*) R. Goecke a. a. O. S. 42 und Scotti, Julich-Berg No. 3299.
8
> Vgl. oben S. 47.

4
) Im 16. Jahrhundert, als Kleve mit Julich-Berg vereinigt war, erging

im Juli 1566 an die Amtmanner in Kleve und Mark der Befehl, die Ver-

breitung von Biichern und Druckschriften, die religiSse Irrlehren enthielten,

m6glichst zu verhindern. (Vgl. Lacomblet Archiv Bd. V, S. 80). Der Kern

dieses Befehls stimmt mit der Polizeiordnung Wilhelms III. (V.) vom Jahre 1554

uberein. Vgl. oben S. 82.

** Bei den Zwistigkeiten zwischen KurkSln und Kleve traten nur zuweilen

theologische Streitschriften in die Erscheinung. Schriften dieser Art waren nach

den im 16. Jahrhundert gemachten Erfahrungen bei beiden Konfessionen im all-

gemeinen wenig beliebt und entsprachen nicht dem Geiste des westfalischen Friedens.

Digitized byGoogle



86 Emil Pauls

Die Praxis bei der Handhabung der Censur im Klevischen

unterschied sich dadurch von der Praxis in den anderen

grossen Gebieten am Niederrhein, dass dort der Grundsatz,

wonach die Beurteilung verschiedener Wissenschaften ver-

schiedene Fachleute erfordert, durch Kurbrandenburg von

vornherein streng gewahrtwurde. Es gab im Klevischen keine

theologische Behorde, die fur sich das Recht beanspruchte,

jede Schrift ihrer Censur zu unterziehen Kurbranden-

burg stand nicht auf dem Standpunkte des Tridentinums,

es iiberwies die Censur der um die Mitte des 17. Jahr-

hunderts gegrundeten Universitat Duisburg. Im Privilegium

vom 22. September 1655 erhielt die Universitat das Recht

und die Pflicht, jedes im Klevischen und in der Grafschaft

Mark erscheinende Druckwerk zu censieren. Je nach der

Art des Werkes sollte einer der vier Universit&ts-Fakul-

taten die Censur zustehen 1
). Im allgemeinen Hess es die

klevische Staatsregierung von 1655 ab bis zur Entstehung

des Grossherzogtums Berg an einer sorgf&ltigen Aufsicht

iiber den Biichermarkt nicht fehlen. Ein besonderes Augen-

merk richtete sie auf die Fernhaltung religioser Schmah-

schriften und darauf, dass auf politischem Gebiete weder

die Verhaltnisse des Herrscherhauses noch die Beziehungen

Brandenburg-Preussens zu anderen Machten in der Presse

irgendwie unvorsichtig beriihrt wurden. Hierzu lag aller

Grund vor. Klagten im Kolnischen die Evangelischen

iiber Unterdruckung, so gingen nicht minder laute Klagen

solcher Art im Klevischen von den Katholiken aus. Kon-

fessioneller Presshader hatte die gegenseitige Verbitterung

nur erhoht. Und dass der Abschnitt „Politik" in der

damaligen so dunn gesaten Tagespresse von nah und fern

mit scharfem Auge misstrauisch verfolgt wurde, davon

gaben zahlreiche Beschwerden Zeugnis, die am Berliner

Hofe aus halb Europa einliefen 2
).

In den Jahren 1693 und 1712 verbot die klevische

Regierung unter Hinweis auf ahnliche in den Jahren 1656

!

) Wortlaut: Prelo in toto ducatu Cliviae et comitatu Marcano nulli trac-

tatus nisi a facilitate, ad qnam materia pertinere iudicabitur, approbati subiiciuntor.

(Teschenmacher, Annales Cliviae pag. 12 Hier citiert nach urkundlichem

Material im Diisseldorfer Staatsarchiv).

2
) Vgl. unten S. 98 ff.
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und 1664 ergangene Bestimmungen die Einfiihrung von

Biichern, die Socianische, Wigelianische und andere Lehren

gegen eine der im westfalischen Frieden anerkannten drei

Glaubensbekenntnisse enthielten. Jede Streitschrift religioser

Art, so heisst es, bedurfe der Approbation der theologischen

Fakultat zu Duisburg 1
). Am 31. Januar 1727 bestimmte

Konig Friedrich Wilhelm I., dass in seinen Staaten atheist-

ische Biicher weder veroffentlicht noch verbreitet werden

durften. Ein seltsames, im Klevischen bald wieder auf-

gehobenes Privileg erteilte Friedrich II. im November 1747

der Akademie der Wissenschaften in Berlin. Demnach
durfte in ganz Preussen kein Buch, kein Hochzeits-,

Trauer- oder sonstiges Gedicht, auch keine Leichenpredigt

gedruckt werden, ohne dass die Akademie ihre Geneh-

migung erteilt hatte. Als Honorar zu Gunsten der Akademie

waren fttr jedes Gedicht u. dergl. sechs gute Groschen,

und bei Biichern fur jeden Druckbogen zwei gute Groschen

ausgeworfen *). Unterm 29. Juli 1749 wurde in Preussen

„die fruher bestandene, seither in Nichtbeachtung geratene

Censur iiber alle im Inlande erscheinende oder von In-

l&ndern verfasste Biicher und Schriften wieder hergestellt

und zugleich auch wegen des Debits der im Auslande

verlegten Biicher &rgerlichen Inhalts verbietend verfugt."

Aus der langen Verfugung sei hier nur folgendes hervor-

gehoben.

Gedichte, die nicht auf Universitaten entstanden waren,

jedenfalls auch Leichenpredigten, unterlsigen der Censur

der Landesregierung oder der Ortsbehorden. Veroffent-

lichungen der Akademie der Wissenschaften in Berlin

blieben von der Censur befreit. Veroftentlichungen, die

von preussischen Universitaten ausgingen, wurden, je nach

*) Scotti, Kleve No. 441 und No. 644.

*) Mylius, Ediktensammlung, der auch die Mehrzahl der anderen hier

mitgeteilten klevischen Censurbestimmungen entnommen ist. Die im November

1747 ergangene Censurverfugung wurde hauptsiichlich deshalb bald aufgehoben,

weil bei der Entfernung Berlins von manchen Provinzialorten bei den

damaligen mangelhaften Verbindungen oft Tage und Wochen vergehen mussten,

ehe eine Leichenpredigt, ein Hochzeitsgedicht, oder dergleichen Erzeugnisse, die

fur einen im voraus schwer bestimmbaren Augenblick passten, censiert sein

konnten.
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ihrer Art, von einer der vier Fakult&ten der Universitaten

censiert Alle Schriften aber, auch die von Universit&ten

ausgehenden, tiber den „statum publicum des deutschen

Reichs und des Kftnigl. preussischen Hauses, und Ciber

die Gerechtsame der preussischen Lender", ferner solche

Schriften, wobei „ausw£rtige Puissancen und Reichsstande

interessiert sind" mussten vor demDruck an das„Departement

der ausw&rtigen Sachenu in Berlin eingesandt werden.

Abgesehen von diesen Ausnahmen, war die Censur uber

alle sonstigen Erzeugnisse des Buchdrucks einer in Berlin

gebildeten Censur-Kommission anvertraut, die aus vier

Mitgliedern *) sich zusammensetzte. Das Honorar fur den

Censor bestand in einem Exemplar des begutachteten

Werkes. Das Jahr 1772 brachte dem Klevischen eine

Verftigung, in der die Censurvorschriften aus dem Jahre

1749 wiederholt eingesch&rft wurden. Es heisst zum Schluss,

dass Se. Majestat nicht gewillt sei, eine anstandige und

ernsthafte Untersuchung der Wahrheit zu hindern, sondern

nur vornehmlich dem steuern wolle, was den allgemeinen

Grundsatzen der Religion sowohl, als der moralischen und

bttrgerlichen Ordnung entgegen sei 2
). Das erneuerte

Censur-Edikt fur die preussischen Staaten vom 19. Dezember

1788 hebt in der Einleitung hervor, dass eine m£ssige

und wohlgeordnete Pressfreiheit fiir die Wissenschaft

Vorteile habe und deshalb moglichst zu begiinstigen sei.

Sch&dliche Folgen machten sich aber bei einer g&nzlichen

Ungebundenheit der Presse bemerkbar. Da tr&ten zum
Verderben der Sitten schlupferige Bilder und lockende Dar-

stellungen des Lasters, oder hamischer Spott und boshafter

Tadel offentlicher Einrichtungen in die Erscheinung, . . .

die Censur werde deshalb beibehalten.

Im wesentlichen best&tigt das Edikt von 1788 den

Erlass von 1749. Es iibertr&gt die Zeitungscensur in Berlin

einem eigenen Censor, dagegen in den Provinzer ttir die

*) Es heisst: Fiir Juridica, Historica, Philosophica und Theologica.

Medizin fehlt. Im Jahre 1772 wurde die Censur uber medizinische Schriften

dem Ober-Kollcgiuni medicum ubertragen.

8
) Scotti, Klevc No. 2064.
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dort erscheinenden Zeitungen den Landeskollegien 1
). Die

gesetzlichen Bestimmungen vom 19. Mai 1791 iiber den

Betrieb des BuchhSndler-Gewerbes ergingen ziemlich gleich-

zeitig mit einem Erlasse vom 5. Marz 1792, der das Censur-

edikt von 1788 wiederholte. Amtliche Bucherempfehlungen

sind fur das Klevische nur sehr vereinzelt nachzuweisen 2
).

Haufig dagegen begegnen Verbote von Biichern oder

Zeitschriften, wobei in der Strafandrohung meist von einer

Geldstrafe und von der Beschlagnahme vorgefundener

Exemplare die Rede ist. In der nachfolgenden Ubersicht

der Schriften, die im Klevischen vor der Zeit der Fremd-

herrschaft offentlich verboten wurden 3
), schliesst sich an

die Jahreszahl des Verbots der gekurzte Titel des Werkes
nebst dem Namen des Verfassers oder die Angabe an,

dass ein anonymes Presserzeugnis vorliegt. Die bei-

gegebenen Bemerkungen entsprechen der in der amtlichen

Veroffentlichung vorliegenden Begrundung.

1699, Juni 10. a) Index repetitus quorundam indiciorum ex ictis, b) Monita
seereta, ubi tot errores ex tractatu A. Stryckii de actionibus notantur.

Begrflndung: Zwei Schmahschriften gegen die Werke des

Dr. Brunnemann und des Professors zu Halle Dr. Samuel Stryck.

1700, April 19. Wahrheit, Unschuld und Ehrenrettung.

Verfasser: die ,beiden, unruhigen" Prediger SchlOsser und Debus in Kurpfalz.

Begrundung: Skandalfise Traktatlein.

1707, August 26 Himmel auf Erden.

Verfasser: Friedrich von Loenliofif, Prediger zu Zwoll.

Begnlndung: Der Kirche und der Polizei schadliche Schrift.

1730, Mai 6. Des evangelisch hitherischen Zions erfreuliche Vorbereitung.

Anonym. Begnindung: Den Frieden zwischen evangelisch-

lutherischen und reformierten Glaubensgenossen storende Schrift.

*) Erganzende und erlauternde, ziemlich unwesentliche Bestimmungen zum

Censur-Edikt vom 19. Dezember 1788 erschienen bereits am 25. Dezember 1788

und (in Kleve) am 3. Febmar 1789.

*) Ein Beispiel in Scott i, Kleve No. 1156: Licht und Recht. Niitzliche

Erklarung der hi. Schrift von Professor I-ange in Halle.

8
) Der Wortlaut des Verbots findet sich in Scotti, Kleve und in Mylius,

Ediktensamm lung.
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1731, Oktober 6. Juliae Montiumque comitum, marchionum et ducum
annalium torn. I').

Begriindung: Schm&ht die evangelisch-reformiorten Glaubens-

genossen und bedient sich unehrerbietiger Ausdrucke gegen Se. Maj.

den K6nig.

1736, Juni 19. Die gSttlichen Schriften vor denen Zeiten des Messiae Jesus.

Wertheim, gedruckt bei J. Z. Vehr.

Anonym. 1st in evangelischen Kirchen nicht zu dulden.

1750, September 15. Apologie und Deduktion wider die Gemeinde zu Roens-

dorf und den Agenten Eller zu Arnheim. Verfasser: Prediger Schleiermacher.

1763, Januar 28. a) Supplement aux oeuvres et po6sies diverses du

philosophe de Sans-Souci; b) Vierter Teil vermischter Werke des Welt-

weisen zu Sans-Souci; c) Geheimnisse zur Erlftuterung der Geschichte

unserer Zeit.

Anonym. Begriindung: „Schlagen in Publica ein oder betreffen

das konigliche Haus u
.

1778, Dezember 7. Franzftsische Zeitungen, die in Koln und BrUssel er-

scheinen; ferner die in Koln, Frankfurt am Main und anderwarts heraus-

gegebenen Reichs-Ober-Postamts-Zeitungen.

Begriindung: Ungebuhrlich parteiische Aeusserungen gegen den

preussischen Staat wahrend des gegenw&rtigen Krieges. (Am
8. Februar 1779 liess ein Erlass die Kolnische franzosische Zeitung

wieder zu.)

1792, Januar II. Trencks Monatsschrift; ferner (1793, Februar 5) die

Trenckische Schrift „Proserpina".

Begriindung: Gefahrliche Grundsatze gegen den Staat.

1793, April 9. Niedersflchsischer Merkur.

Begriindung: 1st angefullt mit schadlichen ansteckenden Em-
p5rungsgrundsatzen. — Am 1G. April 1793 wurde das Schleswigsche

Journal verboten.

1794, Mai 9. Allgemeine deutsche Bibliothek.

Begriindung: Der Inhalt ist gegen die christliche Religion ge-

richtet. Ein koniglicher Erlass [Berlin 7. April 1795] hob dieses

Verbot im wesentlichen wieder auf. Vgl. oben S. 82.

1795, November 27. Europa in seinen politischen und Finanzverhftltnissen.

Anonym erschienen. Begriindung fehlt.

l
) Verfasser nicht genannt. Vielleicht handelt es sich urn das bekannte

Geschichtswerk von Werner Teschenmacher.
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Julich-Kleve-Berg.

B. Urkundliches zur Geschichte der Censur in

Julich-Kleve-Berg.

Zur Thatsache, dass im Jiilich - Bergischen bis zum
Schluss des 18. Jahrhunderts die weltliche Behorde nur

wenig mit der Aufsicht uber die Erzeugnisse des Buch-

drucks sich bemiihte, steht die Durftigkeit des im Diissel-

dorfer Staatsarchivs vorhandenen einschlagigen urkund-

lichen Materials im Einklang. Archivalische Nachrichten

uber die Handhabung der Censur bei uns scheinen fur die

Zeit vor 1700 vollstandig zu fehlen, auch das 18. Jahr-

hundert ist nur sehr sparlich vertreten. Ein umfangreiches

Aktenheft 1

) enthalt zahlreiche, kulturgeschichtlich be-

merkenswerte Aktenstiicke tiber Brinckmanns oben bereits

erwahnte Schrift: „Philosophische Betrachtungen eines

Christen tiber Toleranz in Religion zur Grundlage der

Vereinigung sammtlicher christlichen Religionen" Johann

Peter Brinckmann war praktischer Arzt in Dusseldorf,

jiilich - bergischer Hofrat und Direktor des Medizinal-

Kollegiums 2
). Nachdem der vielseitig gebildete Mann eine

Reihe medizinischer Abhandlungen veroftentlicht hatte,

wagte er sich im Jahre 1 781, nicht eben mit Erfolg, in

den „Philosophischen Betrachtungen" auf das theologisch-

philosophische Gebiet. Einer Stelle in den Akten nach

zu schliessen, veranlassten ihn hierzu der Tod seines besten

Freundes und einige gleichzeitig vorgekommene F&lle einer

auffalligen Intoleranz. Das Werk rief im katholischen Lager

einen Sturm des Unwillens hervor. Das Kolner General-

Vikariat sprach in seinem unter dem 12. November 1 781

veroffentlichten Verbote von einer staatsgefahrlichen, skan-

dalosen Schrift, welche die hi. Schrift nach weltlichen

Grundsatzen auszulegen versuche 3
). Und Brinckmann

*) Diisseldorf. Staatsarchiv. Jiilich-Bergische Geistliche Sachen. Generalia

No. 81.

*) Vgl. K. Sudhoff in der historischen Festschrift zur 70. Versammlung

deutscber Naturforscher und Arzte. Dusseldorf 1898 Teil II, S. 50 f.

8
) Interpretatio verbonun Christi et apostolorum secundum principia mundi,

ut corrompatur Veritas evangelii ... ad scandalum et ruinam plurimorum . . . cum

manifesto verae religionis contemptu et non sine summo ipsius reipublicae periculo.
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selbst konnte iiber die bei Hofe empfangenen Eindrucke

im Juni 1 78 1 seinem Landesherrn, dem Kurftirsten Karl

Theodor, schreiben: „Ich musste mit Schrecken vernehmen,

dass Ew. K. Durchlaucht dieses Buch mit den allerentsetz-

lichsten Ausdrucken, die nur je ein Mensch ersinnen kann,

als das allerabscheulichste Buch in HSchstdero Landen . .

.

verboten haben." Es half dem Verfasser wenig, dass er

wiederholt in bogenlangen Ausfuhrungen seine Behaup-

tungen zu verteidigen suchte, und dass er die von ihm

erbetenen Gutachten der Universitaten Duisburg und

Gottingen, sowie der Synode evangelischer Pfarrer zu

Solingen, zur Stiitze seiner Erorterungen an hochster

Stelle vorlegte. So giinstig auch diese von nichtkatholischer

Seite aus ergangenen Gutachten im grossen Ganzen lauteten,

auch sie leugneten nicht den stellenweise hervortretenden

Mangel an theologischer Schulung. Das Werk blieb ver-

boten und der Aufenthalt in Dusseldorf war fur Brinck-

mann unmftglich geworden *).

Zwei Censurerlasse des Kurfiirsten Karl Theodor von

der Pfalz scheinen niemals verOffentlicht worden zu sein 2
).

Der eine (Mannheim 1774, Mai 7) schreibt ausdriicklich vor,

bei der Verftffentlichung von katholischen Religionsbuchern

den katholischen Stadtpfarrer zu Rate zu Ziehen, bei

protestantischen dagegen einen Gelehrten oder Geistlichen

der evangelischen Konfession. Sechs Jahre sp&ter (Mann-

heim 1780, Oktober 11) erklarte der Kurfurst in einem

Erlasse an den julich-bergischen Geheimrath, dass in Biichern

oder Zeitungen Aufsatze uber die Haus- und Staatsverfassung

nur mit allerhttchster Genehmigung erscheinen durften. Eine

sp^tere Verfiigung (Mannheim 1788, Mai 14) wollte die

Censur auf alle Schriften ausgedehnt wissen und Censur-

kommissionen eingesetzt sehen. In Dusseldorf lag die Censur

in den H&nden der Geheimrate von Buininck und von Hauer;

vergebens fragte man von dort aus wiederholt in Mannheim

um n&here Auslegung einiger Bestimmungen in Censur-

!
) Brinckmann wurde Leibarzt der Kaiserin von Russland und starb als

solcher, kaum 46 Jahre alt, im Jahre 1786.

*) Dusseldorfer Staatsarchiv. Jiilich-Bergische Gesetzgebung und Landes-

verwaltung 53. Ebenda die folgenden Angaben bis zum Jahre 18 11.
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sachen an. Im Jahre 1791 aber tritt deutlich die am kur-

furstlichen Hofe herrschende Angst vor dem Umsichgreifen

der franzosischen Revolution in die Erscheinung. So schreibt

am 25. Marz 1791 der Kurfurst, dass es nOtig sei, in der

gegenwartigen Zeit mehr als gewohnlich auf die Druckereien

und den Buchhandel acht zu haben. Und in den im selben

Jahre von Mannheim aus erlassenen „Punktierlichen Vor-

schriften" wird versucht, dem Buchhandel und den Druckereien

druckende Fesseln anzulegen. Namentlich fallt es auf, dass

hierbei die fruher fast schutzlos gelassenen christlichen

Glaubenss£tze einem besondern Schutze empfohlen werden.

Auch heisst es, dass nichts ohne Censur gedruckt werden

durfe, und dass die Buchhandlungen zur Anlage von

Handlungsbuchern verpflichtet waren, in welche die ein-

gehenden Biicher einzutragen seien. Uber religiose Schriften

sagen die Vorschriften : „Zu Biichern, die als anstossig gegen

die Religion zu erachten sind, gehdren aile diejenigen, welche

die gttttliche OfFenbarung mit Ernst bestreiten, oder sich

auch nur damit abgeben, sie ins Lacherliche zu setzen.

Nicht weniger solche Biicher, die mit L&sterungen oder

sonst ungeziemenden Ausdnicken uber eine der drei im

Romischen Reich iiblichen Religionen, fiber die Geistlichkeit

oder uber gottesdienstliche Gebrauche angefiillt sind. Druck-

schriften, die sich in den Schranken einer bescheidenen

Verteidigung dieser oder jener Religion und Widerlegung

einer andern halten, sind erlaubt und unverboten." Augen-
scheinlich glaubte man am kurfurstlichen Hofe, an der Wende
einer neuen Zeit und in letzter Stunde noch, gegen den

von Westen drohenden Sturm durch Polizeimassregeln und

besonderen staatlichen Schutz des Christentums eine aus-

reichende Abhulfe schafFen zu kOnnen.

Zur Geschichte der Censur im Bergischen l
) im Laufe

der ersten Jahre des 19. Jahrhunderts, vor 1806, bieten die

Akten ebenfalls nur eine unbedeutende Ausbeute. Der

M Ich iiberjiehe als unwesentlich ein paar in den Akten befindliche Vcr-

handlungen aus den Jahren 1770, 1792 und 1804 hetreflfcnd die Privilegierung

der Stahl'schen Buchdruckerei in Diisseldort und deren Klage wegen Privilegien-

V
T

erletzung gegen die Druckerei der Wittwe Beyers. Die Akten sind nicht

vollstandig; Stahls Privileg scheint aus dem Jahre 17 19 gestamrat zu haben.
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Censor Geheimrat Bewer beschwerte sich iiber ein von ihm

fur unpassend gehaltenes Flugblatt iiber aufgehangte Ver-

brecher. Die vom Hofkammerrat Lentzen herausgegebenen

Beitrage zur Statistik wurden zwar giinstig beurteilt, sp&ter

aber wird in einem andern Falle darauf hingewiesen, dass

auch statistische Schriften der Censur unterlagen. Der

Kdnig Friedrich Wilhelm III. von Preussen nahm im Jahre

1806 den Herausgeber des Westfalischen Anzeigers, Re-

gierungsrat Mallinkrodt, gegen Vorwtirfe in Schutz, die er

von der Regierung erhalten hatte 1
). Eine strengere Hand-

habung der Censur wird von Munchen aus wiederholt an-

geregt, und im Mai 1 804 erfolgte das Verbot der Schmah-

schrift: „Napoleon Bonaparte und das franzOsische Volk

unter seinem Konsulat".

Als sich im Frtthjahr 1803 der General v. Kinkel ttber

die VerOffentlichung des Osterreichischen „Generalpardons"

beschwerte, weil hierdurch das landesherrliche Militar ge-

fahrdet werde, wies man darauf hin, dass nach den be-

stehenden Bestimmungen alle amtlich bekannt gemachten

Erlasse gedruckt werden durften. Die Verfiigung iiber den

Generalpardon habe auch in mehreren anderen Zeitungen

gestanden. Bei der der OrtspolizeibehOrde obliegenden

Censur der Zeitungen, so bestimmte eine Verfiigung im

April 1804, solle darauf gehalten werden, dass die Zeitungen

sich auf eine blosse Erwahnung wirklicher Vorfalle be-

schrankten. Streng seien Referate oder aus anderen

Zeitungen ubernommene Bemerkungen, die irgendwie die

gebuhrende Aufmerksamkeit und Schonung zwischen Staaten

verletzen kOnnten, zu unterdriicken.

Wie aus einer erfolglosen Beschwerde des Stadtsyndikus

SchOler zu Elberfeld hervorgeht, erhielten die Zeitungs-

censoren fiir ihre verantwortliche Thatigkeit kein Honorar

;

die Censur war somit eigentlich ein unbesoldetes Nebenamt

im Polizeidienst.

Der Kurfurst hatte noch im Jahre 1804 die Absicht,

ein allgemeines Regierungsblatt fur seine gesamten Staaten

!
) Liegt unter den bergischen Censurakten, geh5rt aber richtiger in das

Aktenbiindel iiber die Censur im Klevischen.
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*

herauszugeben. Nach langen Verhandlungen 1

), auf die hier

nicht eingegangen zu werden braucht, scheint zu Ende 1805

der Buchhandler und Drucker Stahl in Dusseldorf die Er-

laubnis zur Herausgabe eines amtlichen Blattes im Bergischen

erhalten zu haben. Anfangs 1806 suchte die Hofr£tin

Dorothea von Eicken ein Privilegium nach zur Herausgabe

einer franzosischen Zeitung und eines deutschen Blattes:

„Magazin fur Politik, Geistesbildung und Humanitat". Das

Gesuch wurde der Regierung in Diisseldorf zur Priifung

vorgelegt, ist aber anscheinend unerledigt geblieben. Eine

interesselose Eingabe an den Prafekten des Rheindeparte-

ments aus dem Marz 181 1 in Sachen der Censur des West-

falischen Anzeigers ist in den Akten so ziemlich die einzige

Erinnerung aus den Tagen des Grossherzogtums Berg.

Wahrend der Ubergangszeit von Ende 18 13 bis zum
Fruhjahr 1816 herrschten allenthalben in den Rheinlanden

bezuglich der Handhabung der Censur im wesentlichen die

gleichen Grundsatze. Der datnaligen Verhaltnisse im Gebiete

des ehemaligen Roerdepartements, und damit im grossern

Teile des Julichschen und Kurkolnischen, wurde bereits oben

gedacht 2
). Aus den im Diisseldorfer Staatsarchiv beruhenden

Akten des General-Gouvernements Berg zur Geschichte der

Censur im Bergisch-Klevischen vor 84—86 Jahren hier nur

folgendes3
). Viele Berichte aus den Jahren 18 14 und 1815

betreffen das bei Stahl in Diisseldorf gedruckte Intelligenz-

blatt Urspriinglich nannte sich dieses Blatt „Wochenblattu .

Auf h6here Anordnung hin nahm es im Jahre 1807 den

Titel „W6chentliche Nachrichten" an, dem unter dem General-

Gouverneur v. Gruner die Bezeichnungen „Intelligenzblatt"

und „Bergisches wOchentliches Intelligenzblatt" folg^ten. Die

Stahl'sche Dnickerei in Dusseldorf scheint zu Ende 18 15

zu den ersten der Monarchic gehort zu haben. Stahl wies

damals darauf hin, dass er mit vier Pressen und ,,1800

Zentnern" in den besten und neuesten Schriften arbeite.

') Die Akten sind ziemlich umfangreich, aber fur das vorliegende Thema
belanglos. Urn die Erlaubnis zur Herausgabe eines amtlichen Journals im

Bergischen bemiihten sich der Geheimrat Bewer und der Hofkamnierrat Stahl

in Dusseldorf gemeinschaftlich.

*) Vgl. S. 46 f.

3
) General-Gouvernement Berg. Verwaltung. No. 16 und No. 17.
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Manche seiner den Akten beiliegenden zahlreichen Druck-

proben stellen unzweifelhaft die Leistungeu der meisten

friiheren Dnickereien in den Schatten. Ausser dem Intelligenz-

blatt kommen in den Akten noch einige andere Zeitungen

des bergischen Landes, wenn auch mehr nebens&chlich, vor.

So fur Solingen der „Verkundiger4

\ der seinen Namen in

„Stadt Solinger Intelligenzblatt" zu andern wiinschte; ferner

der Westf&lische Anzeiger, der wahrend der Fremdherrschaft

eingegangen war und 1814 wieder auflebte; endlich auch

dieAllgeineine Zeitung in Elberfeld und der dortige Nieder-

rheinische Anzeiger. Bei diesem Blatte scheinen seltsame

Ausnahmeverhaltnisse vorgelegen zu haben, denn der Heraus-

geber Mannes fragte im Januar 18 16 an massgebender Stelle

in Dusseldorf an, ob er sich der Hiilfe des Kanonikus

Kramer bei der Redaktion bedienen konne. Die Behftrde

antwortete ablehnend. Ausserdem tritt die Zeitungscensur

in den Akten nennenswert nur noch in zwei Fallen, und

zwar gegenuber dem Dusseldorfer Intelligenzblatt zu Tage.

Dem General-Gouverneur Sack in Aachen war im Januar 18 16

vom Konige ausdrucklich anbefohlen worden, die Zeitungen

und Journale mehr als bisher im Zaume zu halten 1
). Als

nun das Dusseldorfer Intelligenzblatt iiber die preussische

Politik sich ungunstig aussprach, erhob Sack Einspruch.

Ziemlich gleichzeitig hatte das Intelligenzblatt vorzeitig

Sacks Abberufung aus der Rheinprovinz und seine Er-

nennung zum Oberprasidenten von Schwedisch - Pommern

angezeigt. Entrustet schrieb Sack, dass ihm selbst von

seiner Abberufung nichts bekannt sei. Auch bei den ober-

flachlichsten Begriffen von Anstand und Schicklichkeit musse

doch einem Zeitungsschreiber die Voraussetzung nahe liegen,

dass derartige Nachrichten, wenn sie wahr waren, nur durch

amtliche Bekanntmachungen den Weg in die Offentlichkeit

finden diirften. Der Herausgeber sowohl als der Censor des

Intelligenzblattes seien zur Verantwortung zu ziehen, und

uberhaupt miisse die Censur strenger gehandhabt werden 2
).

l
) Vgl. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. XXI, S. 231.

*) N&heres fehlt in den Akten. Wahrscheinlich hatte das Intelligenxblatt

ein infolge eines Missbrauchs des Amtsgeheimnisses verbreitetes Geriicht nn-

vorsichtigerweise als Thatsache hingestellt.
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In mehrfacher Hinsicht interessant sind einige Gesuche,

die Zeitschriften und Biicher betreffen. So petitioniert

Aschenberg in Hagen im Dezember 1 8 1 3 um die Genehmigung
der Herausgabe einer Zeitschrift „Hermann"; Jos. Ferd.

Wilhelmi in Solingen in ahnlichem Sinne im Januar 18 14

in Sachen eines Blattes, das unter dem Titel „Patriotische

Blatter" erscheinen sollte. Der Papierfabrikant Joh. Ad.

Engels in Werden bewarb sich im Marz 18 15 um den

Verlag des Amtsblattes, das demn£chst in Dtisseldorf

erscheinen wiirde, erhielt aber unter Hinweis auf den

bestehenden Vertrag mit Stahl eine ablehnende Antwort.

Joh. Wilh. Blind in Gerresheim suchte im Oktober 1 8 1 5 ein

Privilegium gegen Nachdruck fur ein von ihm herauszu-

gebendes Rechenbuch nach. Der Bescheid lautete, dass nach

der zur Zeit bestehenden Gesetzgebung ein solches Privileg

nicht erteilt werden kOnne. Die Bestrafung widerrechtlichen

Nachdrucks sei Sache der Gerichte. Johann Hulsemann in

Elberfeld trat im Sommer 18 15 mit zwei seltsamen Gesuchen

an die BehOrde heran. Im ersten bat er um eine amtliche

Empfehlung des von ihm herausgegebenen „Neuen Kunst-

buchs, einer Sammlung der neuesten Erfindungen". Er
legte ein Exemplar seines Werkes bei, erhielt es aber mit

dem hoflichen Bescheide zuriick, dass unzweifelhaft das

Buch sich selbst empfehlen werde. Auffalliger noch war
die andere von Hulsemann im August 18 15 eingereichte

Eingabe. Da bat er um eine kleine Geldpramie, nach deren

Erhalt er ein Manuskript seines verstorbenen Bruders, des

Hamburger Arztes Dr. Rembert Florenz Hiilsemann, (iber

die Heilung der Tollwut der Regierung zur Verfugung

stellen wolle. Sein Bruder, so deutete er bei dieser Gelegen-

heit an, habe ausserdem eine Reihe von Rezepten gegen

Gelbsucht, fallende Sucht, Schwindsucht u. s. w. hinterlassen.

In Diisseldorf war man aber um das medizinische Manuskript

und die vielen Rezepte ebenso wenig verlegen, wie um
das Exemplar des Hiilsemannschen Neuen Kunstbuchs.

Der Bescheid lautete ablehnend. Eine von hOchster Stelle

in Berlin aus empfohlene Schrift „Preussen und Sachsen"

kam im Februar 18 15 durch amtliche Vermittlung in 50

Exemplaren in den Buchhandel; ausserdem nennen die Akten

Jahrbuch XV. 7
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in empfehlender Weise noch das Taschenbuch fur die Strassen-

und Bergbaubeamten zwischen dem Rhein und

der Weser. Dusseldorf 1813.

Eine zu Ende 181 5 zusammengestellte sehr interessante

Statistik iiber die im Gebiete des ehemaligen Roerdeparte-

ments und in der Provinz Berg erscheinenden Zeitungen und

Kalender findet sich in der sechsten Beilage dieses Aufsatzes.

Das zur altera Geschichte der Censur im Klevischen
im Diisseldorfer Staatsarchiv vorhandene urkundliche Material

besteht aus nicht weniger als 2 1 Aktenbiindeln, deren grosse

Mehrzahl indes von geringem Belang ist. Die Akten

stammen aus den Jahren 1 721-1803; auf die Zeit von 1800

bis 1803 fallen hierbei nur wenige Notizen. Weitaus das

wertvollste Aktenbiindel, Verhandlungen iiber eine Zeitung,

gehOrt den letzten 1 7 Jahren der Regierung Friedrichs des

Grossen an. Hier tritt die Stellung des grossen KOnigs

zum Zeitungswesen an verschiedenen Stellen klar zu Tage.

Bekannt ist Friedrichs II. Wort von den „Gazetten, die man
nicht genieren solle", und von den „Pasquillen, die man niedriger

hangen miisse" 1
). Im grossen Ganzen bestatigen die vor-

liegenden Akten diese Auffassung des Kftnigs. Es handelte

sich um die in Kleve in franzOsischer Sprache unter der

Redaktion eines gewissen Manzon erscheinende Klevische

Zeitung, bekannter unter dem Namen le Courier du Bas

Rhin. Manzons Zeitung erfreute sich eines gewissen staat-

lichen Schutzes 2
); augenscheinlich gehOrte Friedrich II. selbst

zu ihren eifrigen Lesern. Und da das Blatt bei Hofe in

Berlin in Ansehen stand, fand es selbstverstandlich in

Berliner Diplomatenkreisen reichen Absatz, dort aber teils

Anklang, teils Widerspruch. Oft beschwerten sich Gesandte

verschiedener europaischer H5fe iiber die Haltung der

Redaktion. Dann griff der KOnig selbst vermittelnd und

drohend gegen den Herausgeber ein, vereinzelt wurden

!
j Anderseits kannte der Konig auch Ausnahmen. So warf er einst tur

die kSrperliche Ztichtigung eines ihm unbequemen Kolner Redakteurs hundert

Dukaten aus. Vgl. Annalen des histor. Vereins fur den Niederrhein. Bd. XXXVI,
S. 60 f.

*) Es heisst an einer Stelle, dass der Courier ein Unternehmcn der Haupt-

stempel-Kaitenkammer sei, und nach verschiedentlichen Andeutungen sollte die

Zeitung dem Staate einen kleinen finanziellen Ertrag liefern.
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sogar Strafen diktiert, aber erlassen. Manche der in Sachen

des Courier du Bas Rhin ergangene Ministerial -Entschei-

dungen sind im Stile Friedrichs II. gehalten und auf den

KOnig zuruckzufiihren. Nachstehend einige besonders be-

zeichnende Einzelheiten in betreff der von Berlin aus

gefuhrten Oberaufsicht iiber die Klevische Zeitung.

Ein im November 1769 ergangener Ordnungsruf erfolgte

wegen einer aus London gebrachten Korrespondenz, welche

„die grObsten Anziiglichkeiten wider die mit uns genau

verbundene (englische) Macht" enthielt. Im Januar 1770

reichte der englische Gesandte in Berlin eine Beschwerde

gegen den Courier ein. Auf das heftigste, so schrieb man
von Berlin aus an die klevische Regierung, hat England

gegen die Behauptung remonstriert , dass der englische

Gesandte Lord Harcourt in Paris den jiingst zu Brest ent-

haupteten Kapitan Gordon zu seinem Verbrechen verleitet

habe. Manzon habe mehrere ahnliche unpassende Artikel

gegen Regenten gebracht, namentlich gegen den dem
preussischen Kttnigshause nahe verwandten Landgrafen von

Hessen-Darmstadt und den Kurfiirsten von Sachsen, dem
der KOnigstitel falschlich beigelegt worden sei. So im

Januar 1770. Wenige Wochen spater erhielt Manzon eine

Ordnungsstrafe von 20 Reichsthalern, wobei das Ministerium

auf allerhOchsten Befehl der klevischen Regierung folgendes

erftfFnete. „Wenn aber der p. Manzon dariiber etwa auf-

setzig werden und die Zeitung gar abandonnieren wollte,

so musst Ihr davon berichten und ihn ausserdem aufzuhalten

suchen. Ubrigens habt Ihr dem censori zu rekommandieren,

dass er diese Zeitung, die im Gfunde ihren vorziiglichen

Wert hat und die wir gern erhalten wissen wollen, jederzeit

mit mOglichster Aufmerksamkeit und Sorgfalt durchsehe und

weder zu gelinde, noch auch in Ansehung indifFerenter Sachen

zu scharf sei . . ., wir wollen ihm Censor gern ein monat-

liches Douceur, wenn wir den Effekt sptiren, aussetzen." Zu

Ende Marz 1770 wurde dem Redakteur Manzon die Zahlung

derGeldstrafe erlassen, und gleichzeitig setzte Friedrich II. dem
Censor des Couriers ein jahrliches „Douceur" von 50 Reichs-

thalern aus. Vier voile Jahre hindurch scheint hierauf der

Courier zu wesentlicheren Beschwerden keinen Anlass ge-
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boten zu haben, dann aber nahm eine Reihe von Protesten

gegen die Haltung des Blattes aus fast alien bedeutenderen

Staaten Europas ihren Anfang. Im Dezember 1774 klagte

man aus Warschau wiederholt, dass der Courier den Marschall

der polnischen Konfoederation, Fiirsten Poninsky, durch

Verbreitung ihm ungunstiger Nachrichten angreife; das

Ministerium in Berlin liess dem Censor und dem Heraus-

geber streng bedeuten, dass es sich nicht schicke, den Chef

einer so hohen Versammlung in solcher Weise zu behandeln.

Ein Jahr spater musste Manzon einen in einer franzftsischen,

anscheinend politischen Sache gebrachten Artikel wider-

rufen, der die Verurteilung des Ingenieur-KapitansdeMorival

und die Schrift „Le cri du sang innocent" betraf. 1781 fuhrte

der Prinz-Statthalter im Haag laut Beschwerde iiber mehrere

fur die Sache der Generalstaaten unbequeme Artikel, und

im Februar 1782 wagte sogar der Courier zu schreiben,

„dass die Hofe zu Wien und St. Petersburg einen Vertrag

geschlossen hatten, der auf die Teilung des turkischen

Reichs hinauslaufe. Beide Staaten hatten grosse Magazine

angelegt und 20000 Rekruten geworben; auch schmachte

bereits der Osterreichische Gesandte in Konstantinopel in

den sieben Turmen als Gefangener." Dieser Artikel rief

am Berliner Hof unwilliges Befremden hervor. Das

preussische Kabinett entschuldigte sich in Petersburg, doch

bewies ein in der St. Petersburger Zeitung erschienener

Gegenartikel, dass man an der Newa einer solchen Alarm-

nachricht gegenuber nichts weniger als gleichgiiltig war.

Die durch die klevische Regierung auf hOhern Befehl dem
Courier und dessen Censor erteilten Verwarnungen ver-

hinderten nicht, dass noch im November 1782 die Krone

Frankreich Grund fand, sich iiber einen Aufsatz des Blattes

zu beschweren. In Berlin war man ausserst ungehalten.

„Alle Hofe", so schrieb das Ministerium nach Kleve, „haben

bereits iiber den Courier geklagt, wir haben vielen Verdruss

gehabt und sowohl den Herausgeber als den Censor oft

verwarnen lassen. Wenn alles nicht hilft, miissen wir die

Zeitung ganzlich verbieten. Der Censor ist nochmals ernst-

lich zu verwarnen 4
*. Trotzdem gab es im Jahre 1783 neue

Proteste. Der sachsische Gesandte beschwerte sich iiber
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einen Aufsatz, der unrichtige Nachrichten iiber die Handel

zwischen dem Grafen v. GersdoriF und dem Legations-

sekretar Faire enthielt. Und zu gleicher Zeit brachte der

Courier einen in Berlin unangenehm beriihrenden Artikel

uber das Ableben der Kaiserin von Russland. Alles dies

scheint Friedrich II. am Spatabend seines Lebens nochmals

veranlasst zu haben, sich mit der Haltung des Couriers

etwas eingehender zu befassen. Auf seinen Befehl eroffnete

im Marz 1784 das Ministerium der klevischen Regierung^

dass im Courier haufiger ubertriebene oder unanstandige

Ausfalle gegen den Koniglichen franzosischen Hof und die

Vereinigten Staaten von Nordamerika sich fanden, sowie

dass der Herausgeber in Sachen des Prinzen-Erbstatthalters

und der Hollander oft zu weit gehe.

Doch die scharfsten Warnungen brachten keine voll-

standige Abhilfe. Im letzten Jahre seines Lebens kam
Friedrich II. wiederholt auf die alten Klagen gegen die

Haltung des Couriers zuriick. „Bei unserm Kabinett", so

schrieb der Konig im Oktober 1785 an den Prasidenten

der klever Regierung, „laufen ohne Unterlass Beschwerden

gegen den Courier ein. Er greift (zapft) besonders den

franzosischen Hof mit teils unrichtigen, teils unerlaubten

Censuren an und treibt seine Animositat gegen die Hollander

zu weit. ... Es ware uns lieb, wenn Ihr selbst etwas der

Censur Euch annahmet und dem Censor befahlet, in be-

denklichen Fallen sich an Euch zu wenden." So im Oktober

1785. Aber einen Monat spater meldete das Ministerium

in Berlin nach Kleve, dass sich nochmals der franzosische

Hof durch seinen Gesandten iiber den Courier beschwert

habe. Da alle Warnungen nichts genutzt hatten, sei Manzon
in eine Geldstrafe von 100 Reichsthalern zu nehmen, und
ihm zu bedeuten, dass er sein Privilegium verlieren wiirde,

falls seine Zeitung weiter noch zu Beschwerden Anlass gebe.

Die Verhangung dieser Strafe erfolgte auf ausdrucklichen

Befehl Friedrichs II. Es liegt hier eine jener Marginal-

Entscheidungen *) vor, deren knapper, fesselnder Stil den

l

) Wortlaut: Reponse marginale du roi. Infligeons lui une amende, mais

il ne la payera pas; cependant s'il ne veut pas mettre plus de circonspection

dans ses feuilles, on lui 6tera son privilege.
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Konig auch auf diesem Gebiete beriihmt gemacht hat Im
vorliegenden Falle wird die Geldstrafe nur zum Schein

verhangt; mit der Drohung der Entziehung des Privilegs

ist es dagegen ernst gemeint. Thatsachlich hat Manzon die

ihm zuerkannte Geldstrafe nie zu bezahlen gebraucht Im

Marz 1786 beschwerte sich aufs neue Frankreich in Berlin

iiber den Courier. Da hiess es — die Milde des Ministeriums

oder des K5nigs grenzt fast an Schwache — dass Manzons

Benehmen unbegreiflich erscheine. Man habe ihm die ver-

wirkte Geldstrafe nachgelassen, nun bereite er trotzdem der

Regierung nur Verlegenheiten. Er sei mit scharfer Strafe

zu bedrohen, auch der Censor des Couriers sei ernstlich zu

verwarnen.

Ahnlich verftigte Friedrich Wilhelm II. im Dezember

1786, ging aber etwas energischer vor. „Der dummdreiste

Zeitungsschreiber", so sagt der Erlass, „iiber den der fran-

zosische und der hollandische Gesandte geklagt haben, muss

widerrufen, und der Censor hat in Zukunft besser acht-

zugeben. Uberdies hat die klever Regierung selbst den

Courier etwas besser zu beaufsichtigen, ahnlich wie es in

Berlin von unserm Kabinetts-Ministerium geschieht." Das

Jahr 1787 brachte fur den Courier nicht weniger als vier

Verwarnungen von hochster Stelle aus. Zunachst hatten

satirische Ausserungen hierzu Anlass gegeben. „Satirische

Anspielungen in Zeitungen", so erklart ein Koniglicher Er-

lass vom 13. Marz, „verursachen nur Widerwartigkeiten.

Man kann sehr wohl eine gute und interessante Zeitung

schreiben, ohne sie mit Anzuglichkeiten und Sarkasmen

auszufullen" x
). Im August 1787 zog dem Courier die von

ihm gebrachte irrige Angabe, dass der Kurfurst von Pfalz-

Bayern gestorben sei, eine amtliche Ruge zu. Und im

Oktober desselben Jahres beschwerte sich wiederum die

franzosische Regierung iiber die Haltung des Blattes. Damit

schliessen die Akten; einige noch beiliegende Abrechnungen

aus den Jahren 1801— 1803 iiber Zeitungsstempel und der-

gleichen verdienen keine Beriicksichtigung. Wahrscheinlich

war bald nach 1 787 ein Wechsel in der Redaktion des Couriers

*) So in einem Erlasse vom 20. MErz 1787.
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eingetreten, und blieben durch die ruhige Haltung der neu

gewonnenen Krafte der Zeitung in den letzten Jahren vor der

Fremdherrschaft Auseinandersetzungen mit der Staats-

regierung erspart. Erwahnung verdient noch, dass unter

Friedrich dem Grossen dem Courier zuweilen amtlich be-

einflusste Artikel zum Abdruck zugeschickt wurden. Aus-

drttcklich wurde aber in solchen Fallen befohlen, die Quelle

des Aufsatzes nicht zu verraten.

Der Inhalt der iibrigen zwanzig Aktenbiindel aus der

klevischen Kanzlei betrifft vorwiegend Anfragen iiber die

Censur von Buchern und Zeitschriften oderVerbote littera-

rischer Erzeugnisse. Hier folgender Auszug 1
).

1741. Summaria recensio praetensionum S. R. M. Prussiae . . in quosdam
Siiesiae et Lusatiae tractus.

Verfasser Rudolf August Nolten; verbotene Schrift.

1742. Leonidas.

Zwei Quartbogen grosse verbotene Druckschrift.

1743. Gesprftche im Reiche der Todten zwischen dem Herzog Don Juan
de Quistons . . und dem gewesenen Grossadmiral in Russland Graf

Andreas von Ostermarow.

Erschien ira Jahre 1742 in Frankfurt und Leipzig; verboten

wegen Beleidigung der russischen Nation.

1772 und 1773. Sammlung gelehrter Nachrichten am Niederrhein.

In den Akten ein Exemplar dieser bald eingegangenen, in

Kleve erschienenen Zeitung nebst einigen Nachrichten fiber deren

Censur.

1774 und 1775. Encyklopadisches Journal. Theaterzeitung.

Einige Nachrichten iiber die Censur dieser beiden anscheinend

in Kleve erschienenen Zeitschriften.2
)

*) Manche der im Julich-Bergischen oder Kurkolnischen verbotenen
Schriften, deren in diesem Aufsatze bereits Erwahnung geschah, waren nach
Ausweis der Akten auch im Klevischen verboten. Eine Wiederholung der
Titel solcher Schriften ist hier vermieden.

*) Friedrich II. entschied im Jahre 1774, dass zwei handschriftlich dem
Censor des Encyklopiidischen Journals eingereichte Oden auf den Kaiser und
die Kaiserin nicht gedruckt werden diirften.
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1779. Schreiben eines preussischen Burgers Dber D. C. F. Wahrdt und

seine sogenannte Philantropie.

Censur und Verbot der Drucklegung dieses Manuskripte.

1792. Drei nicht naher bezeichnete Predigten

Ein Yerleger reichte, da ein Censor nicht vorhanden war, dem

Konig (!) dureh Vermittlung der klevisehen Regierung drei Predigten

zur Censur ein. Die Regierung genehmigte die Drucklegung, ohne

die Eingabe nach Berlin zu beffirdern.

1793. Bulletins aus Paris Dber die Sitzungen des Nationalkonvents, die

Verurteilung Ludwigs XVI. und dergl.

In Kleve liefen unter der Adresse „Aux representans provi-

soires du j>euple a Cloves" haufig gedrnckte Bulletins aus Paris

fiber die dortigen Zust&nde ein. Die klevisehe Regierung befahl,

derartige Berichte nicht anzunehmen, sondern zuruckzusenden.

1793. Proklamation des Grafen von der Provence.

Der Graf von der Provence hatte in einer Proklamation (Hamm
in Westfalen, 23. .Tanuar 1793) sich zum Regenten Frankreichs

erkUiit. Die Proklamation trug den Titel „ Louis Stanislas Xavier

de France fils de France, oncle du Roi, regent du royaume a tous

ceux . . .

u Sowohl die klevische Regierung als der Hofrat Censor

Engels in Hamm trugen Bedenken, den Druck der Proklamation zu

gestatten. Engels schrieb dem Konige u. a.: „Ich halte mich nicht

fur befugt, den Druck zu genehmigen. Selbst wenn die Proklamation

gedruckt wfirde, m5chte vieles zu mildem sein. Sonst kSnnte sie,

wenn die schwarmcrischen Neufranken bei einem Kriegszuge etwa

bis hierher vordrangen, ein allgemeines Unglfick fiber den ganzen

Ort bringen." Schon am 1 1. Februar 1793 billigte ein Erlass Friedrich

Wilhelms II. die Versagung der Druckerlaubnis und gebot, in Zukunft

„ koine derartigen Schriften der franz5sischen Prinzen oder Emi-

granten zum Druck und zur offentlichen Bekanntmachung zu ver-

statten.
a

1794. Warschauer Zeitung.

Verboten wcgen ihrer anst5ssigen Schreibart.

1794. Pansalvin, FQrst der Finsternis und seine Geliebte.

Ein Exemplar dieser mit Kupfern „gezierten, in Germanien 1794 44

erschienenen Schrift liegt den Akten bei. Die Schrift wurde ver-

boten als beleidigend fur den russischen Hof. Sie war gewidmet

alien Gunstlinginnen der Fursten und alien Gfinstlingen der Ffirst-

innen als eine Unterhaltung in leeren Stunden*.
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1794—1799. Verschiedene kleinere Schriften.

Kurze Verhandlungen fiber folgende Schriften : Kleiner Katechis-

mus Lutheri, Religionsunterricht Schulprograninie, Westfalische

Monatsschrift, Neuester Handels-, Kunst- und Mo<leanzeiger (hiervon

liegt ein Exemplar den Akten bei). Verfasser bezw. Verleger waren:

Prediger Hiilsmann in Liidenscheid, Rektor Johann Friedr. Schindler

in Hamm, Justizkommissar Gantesweiler in Wesel, Buchdrucker

Becker in Wesel, Prediger Schliepstein in Lippstadt, Feldprediger

Krause in Wesel. (Fascikel 17 der Akten).

1794-1802. Westfalische Provinzialzeitung.

Aus den durchgehends ziemlich bedeutungslosen Akten sei hier

nur hervorgehoben, dass durch einen koniglichen Erlass im Juni 1795
der Censor und der Herausgeber in eine Strafe von je 25 Reichs-

thalem wegen eines gegen Russland gerichteten Artikels genommen
wurden.

1795. Allgemeine deutsche Zeitung fOr Politik, Litteratur, KDnste, Handlung,

Luxus und Moden.

Der franzfisische Prediger Marechaux in Wesel beabsichtigte,

unter diesem Titel eine Zeitung herauszugeben. Marecliaux wird

ausserdem in den Akten als Herausgeber oder Mitarbeiter zweier

anderer Zeitungen erwahnt. Naralieh im September 1795 wegen
seiner Beziehungen zu der in Amsterdam erscheinenden Hochdeutschen

Zeitung, und 179C als Herausgeber der in Anholt erscheinenden,

bald unterdruckten „Neuen allgemeinen westfalischen Zeitung 44

.

1795. Kriitiiital-Justizanzeigen.

Konigl. Erlass vom 14. Dezember 1795, dass es nicht ange-

bracht sei, die zu Culmbach erscheinenden Kriminal-Justizanzeigen

durch Beitrage zu unterstutzen. In friedlicheren Zeiten ware es

vielleicht gut, derartige Anzeigen fiir die Gegenden zwischen Rhein,

Maas und Weser erscheinen zu lassen.

1797. Verbot gewisser Inserate.

K5nigl. Erlass vom 7. Dezember 1797, wonach Prabenden oder

geistliche Stiftsstellen im Wege des Insemts in Zeitungen oder

Intolligenzblattern nicht angeboten werden dilrfen. Beiliegen aus

den Jahren 1802 und 1805 Zeitungsanzeigen, in denen eine Chanoi-

nessen-Stelle im Stift Paradies bei Soest, sowie eine gleiche Stelle

im freiweltlichen Frauleinstift zu Notteln im Munsterischen kauflich

angeboten werden. Das Jahreseinkommen der Stelle in Notteln wird

hierbei auf 225 bis 230 Reichsthaler beziffert 1
).

') Kach ciner in den Akten beiliependcn SubhasLitionsanzeige verfielen

dnnials in Volmarstein der Subhastation: ein Kirchcnsitz nahc dem Altar,

ein Kirchensitz auf der Galleric und drei Totengrubcu.
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1798. Westfilischer Anzeiger zu Dortmund.

Beschwerden wegen Beamtenbeleidigung.

1798. Journal de ce qui s'est passe a la tour du Temple pendant la

captivite de Louis XVI. roi de France par M. Clery.

Begriindung des Verbots: Die Regierung sucht sorgf&ltig alios

zu vermeiden, was in dicsem Zeitpunkt die Leidenschaften erregen

k5nnte.

1798. Holiandische Zeitung. Rhynlandse Courant

Der holiandische Zeitungsschreiber Johann Olivier zu Alphen

suchte die Erlaubnis nach, in Preussen unter dem Tilel Rhynlandse

Courant eine holiandische Zeitung erscheinen zu lassen. Die klevische

Regierung hatte nichts einzuwenden, in Berlin dagegen wurde das

Gesuch ohne Angabe eines Grundes abgelehnt. Bemerkenswert ist

die nicht unbetrachtliche Gebiihrcnrechnung zu Lasten des Antrag-

stellers, der aber anscheinend der Zahlung durch Auswanderung sich

entzog.

1799. Unterhaltende Briefe Dber das Justizwesen im Monde

Wird als eine Schandschrift bezeichnet, in der alle Civilbehorden

auf eine hochst beleidigende Art „angetastet
u

seien.

1799. Die Franzosen in K5ln.

Kleine Schrift, die fiber das Auftreten der Republikaner auf

dem linken Rheinufer bittere Wahrheiten entliielt. Die klevische

Regierung liess durch den Censor einige zu leidenschaftlich gehaltene

Stellen entfernen und gestattete den Dnick unter der Bedingung,

dass bei der Herausgabe weder der Veiiasser noch der Dnickort

genannt warden. Zwei bald nach 1799 erscliienene Fortsetzungen

wurden ebenfalls genehmigt. Eine dritte Fortsetzung fand im August

1801 infolge der durch den Luneviller Frieden anders gewordenen

Verhaltnisse nicht mehr die Genehmigung der preussischen Regierung.

1799. Das Mineralwasser zu Cleve.

Verfasser: Dr. Linden.

Verhandlungen mit dem Buchandler Math. Becker in Wesel.

1800. Anzeigen, die von franzdsischen Behfirden ausgingen.

Ein Erlass Friedrich Wilhelms III. untersagte die Aufnahrae

solcher Anzeigen den auf preussischem Gebiete in den Rheinlanden

erscheinenden Zeitungen. 1802 wurde dieser Erlass aufgehoben.
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1800. Der Niederrheinische Staatsbote und die Monatsschrift Nieder-

rheinische Annalen.

In den Akten eine kleine Denkschrift fiber einen Rechtsstreit

(les Kaufmanns J. A. Mannes gegen den Hofrat H. W. von Eicken

in Dusseldorf bctreffend die v. Eickensche politische Zeitung „Nieder-

rheinischer Staatsbote*4
. Ferner einiges iiber die angekiindigte

gemeinnutzige Monatsschrift „ Niederrheinische Annalen".

1800. Heuberger, Geschichte des 18. Jahrhunderts.

Verhandlungen mit dem Buchhandier Koder in Wesel.

1800. Karl und Emilie.

Anonym im Verlage von Becker im Wesel erschienenes Lustspiel.

1802. UnauflOsbarkeit des hi. Ehebundes

Ministcrialreskript (Berlin 1802 Juli 28), das die Verbreitung

dieser im Verlag des Buchdruckers Romen in Emmerich er-

sehienenen Schrift gestattet.

1802. Aufsatz Ober die religidse Richtung der vier letzten

preussischen Kfinige.

Scharfer, in den zu Essen crschcinenden Allgemeinen politischen

Naohrichten (No. 26 vom 1. April 1802) gedruekter Artikel. Dabei

folgende Charakteristik Friodrichs des Grossen: ^Geargert von dem
fromraelnden Machwerk seines koniglichen Vaters und seiner ordi-

nierten Ueberfrommen, erwachsen ohne alien vernunftigen Unterriclit

im Christenthum, verffihrt im Umgang mit jungen franzOsischen

Gottesleugnern, war auch, er ein solcher Spotter. Er duldete alle

Religionsparteien, denn er hielt sio, was diesen Punkt betrifft, alle

fur Thoren. Unter ihm gehorte es unter den Aufgekl&rten der

Berliner zum guten Tone, die Gottheit zu leugnen, ihrer Verehrung

zu spotten, Ehebruch zu begehen und Unzucht zu treiben. Und
so th&tig der Monarch ffir das Gliick seiner Staaten bis an das

Ende seiner Tage blieb, ein so grosses Gliick schien es gleichwohl

auch fur die Sittlichkeit seines Volkes zu sein, dass er starb."

Die wegen Beleidigung des Koniglichen Hauses angestellte

Untersuchung filhrte nicht zu einer Bestrafung der Zeitung, da

diese den Beweis erbrachte, dass ein durch ein Versehen in die

Allgemeinen Politischen Nachrichten gelangter Nachdruck aus einem

auswartigen Blatte vorlag.

1803. Der Sammler, oder BlOte der deutschen, franzdsischen und
holiandischen Journale.

Zeitschrift; Verhandlungen mit dem Herausgeber J. W. Heu-

berger in Wesel.
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1803. Wiener Btnkzettelfrage.

Verbot, ttber diese Frage in den Zeitungen etwas zu schreiben.

Mehrere Aktenstiicke aus den Jahren 1721 bis 1765

betrefFen das Censurrecht der Universitat Duisburg 1
). 1721

tadelte es der Konig, dass die Universitat eine Schmahschrift

unbeanstandet habe durchgehen lassen. Die Entschuldigung,

dass nicht die Universitat, sondern nur ein einzelner Pro-

fessor der Censor gewesen sei, missfiel dem Monarchen; er

empfahl, in Zukunft vorsichtiger zu sein. Die Schriften der

Professoren selbst waren nicht frei von der Censur. In jeder

Fakultat war der Dekan Censor, Schriften des Dekans unter-

lagen der Censur des Prodekans 2
). Der Scholarch des

Soester Gymnasiums nahm fur sein Amtsgebiet ein Recht

auf die Censur theologischer Schriften in Anspruch; spater

hatte neben Duisburg auch das Consilium ecclesiasticum in

Kleve, wohl fur kleinere theologische Schriften, Leichen-

predigten u. dergl., Censurrechte. Ein koniglicher Erlass

vom 13. Februar 1789 machte ihm die Anlage von Censur-

akten zur Vorschrift. Auf das strengste hielt die preussische

Regierung schon lange vor der Verscharfung der Censur

im Jahre 1749 darauf, dass nichts in den Buchhandel kam,

was das Interesse des preussischen Konigshauses oder das

Gebiet der hohen Politik in storender Weise beriihrte. Bei

Schriften einschlagiger Art war das Ministerium in Berlin

die einzige Censurbehorde 3
). Zuweilen finden sich Be-

schwerden gegen Censoren verzeichnet; so namentlich fur

Kleve, wo in den Jahren 1770—71 eine Druckereibesitzerin

wiederholt in bogenlangen Ausfiihrungen bei Friedrich dem

Grossen den fur Kleve angestellten Censor angrifF. Das

Ganze lief auf eine Ordnungsstrafe von 10 Reichsthalern

fur die Beschwerdefuhrerin hinaus. Der Konig war zur

Aufhebung der Strafe nicht zu bewegen. Von der Privi-

legierung einer Zeitung ist die Rede in vielen Akten-

*) Vgl. oben unter Jiilich-Kleve-Berg A.
8
) Kgl. Erlass vom I. Juli 1765. Ich iibcrgehe als unwesentlich ein

paar Personalnotizen und einige Beschwerden der Universitat uber Schmalerung

ihres Privilegs.

3
) Vgl. hieriiber die Beikgen No. 1 und 4. In den Akten ausser den

in der vierten Beilage gebracbten Erlasse Friedrichs II. ein iihnlicher Erlass

dessclben Konigs vom 7. Marz 1741.
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stucken aus den Jahren 1781— 94. Damals beabsichtigte

der Buchhandler Rftder in Wesel, dort eine deutsche Pro-

vinzial-Zeitung herauszugeben, weshalb er ein Privileg auf

30 Jahre sich erbat. Erst lange nach dem Tode Friedrichs II.,

der von der neuen Zeitung eine Schadigung des ihm trotz

seiner Mangel angenehmen Courier du Bas Rhin (Klevische

Zeitung) furchtete, erhielt Roder auf 24 Jahre das Privileg

am 16. November 1793. Roder hatte die Honorierung des

Censors mit 60 Reichsthalern zu bezahlen. Er sollte der

Staatsregierung nachteilige Nachrichten nicht aufnehmen

und sich „besonders aller Raisonnements uber gegenwartige

politische Gegenstande enthalten".

Privilegien-Schutz fand im Jahre 1800 ein Buchhandler,

der ein Privilegium auf die Herausgabe des Allgemeinen

Landrechts besass. Als ein viel gelobter Auszug aus dieser

Gesetzsammlung grossen Absatz fand, wies ein k5niglicher

Erlass die klevische Regierung an, den Verkauf des Aus-

zugs zu untersagen und vorhandene Exemplare zu beschlag-

nahmen. Bemerkenswert sind noch aus den Jahren 1791— 93

diejenigen Aktenstucke, in welchen die Anzeichen der

franzosischen Revolution zu Tage treten. Ein Erlass Kaiser

Leopolds wies im Dezember 1791 auf die Notwendigkeit

der Unterdriikung aufriihrerischer Schriften oder Grundsatze,

und damit auf cinen Schutz des Friedens im deutschen

Reiche hin. Deutlicher noch befahl ein Erlass Friedrich

WiihelmsII. vom 3i.Januar 1792 an die klevische Regierung

die Beschlagnahme aller „auf Emporung abzielenden, die

franzOsische Revolution betrefFenden Schriften". Aber noch

im Juli 1793 konnten die BehOrden in Kleve nach Berlin

melden, dass „Schwarmereien, Anschein zum Aufruhr oder

Stfcrungen der bisherigen Ruhe in den hiesigen Provinzen

nicht bekannt gevvorden seien".

Ein Jahr spatter brachten die Siege der republikanischen

Armeen in Belgien einen grossen Teil des Niederrheins auf

fast zwei Jahrzehnte unter franzOsische Oberhoheit. Die

Censur uberdauerte die Republik und das Kaiserreich, dann,

dank dem Europa beherrschenden System Metternich, mehr
als drei Jahrzehnte der preussischen Herrschaft am Rhein,

In den Marztagen des Jahres 1848 fand sie ihr Ende.
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Beilagen.

i.

Friedrich Wilhelm I., Kdnig von Preussen, weist die Professoren der Uni-

versitat Duisburg an, von ihnen verfasste Schriften staatsrechtlicher Art

vor dem Druck in Berlin zur Censur einzureichen.

Berlin 1732, Dezember 6.

Friclerich Wilhelm Konig Wir haben in Gnaden gut

gefunden, unser vor einiger Zeit emanirtes hochstes Verbot wegen

Druckung einiger unser und unserer Allijrten Interesse betreffenden

Schriften dahin zu declariren, dass es zwar in Ansehung unserer

Universitaeten bey der bisherigen Verfassung und hergebrachten Censur

gelassen werden, hiergegen aber in der Reichs - Stande publiquen

Rechts-Sachen und Processen, welche bey dem Kayserl. Reiehs-

Hofrath wiirklich in motu sind, und Reichs-Lehne, oder sonst unsere

und unserer hohen Allijrten Gerechtsame angehen, die Professores

des Schreibens und Disputirens sich enthaltcn, oder wenigstens

vorher das Scriptum zur Censur anhero einsenden sollen, inmassen

es geschehen kan. dass zwar der scopus, welchen dergleichen Privat-

Scribenten sich voi*setzen, unseres Hofes habenden vues vollig conform

ist, die principia aber, so zu dessen Erreichung hervor gesuchet oder

festgesetzet werden, in anderer Absicht selbiger Intention zuwieder

sind und hiemechst eiumal unsei*en Juribus als ein Praeiudicium

in ttffentlichen Schriften entgegengesetzet werden Berlin,

den 6. Decembris 1732.

Dusseldorf, Staatsarchiv. Kleve-Mark; Polizeisachen, Censur

und Zeitungswesen. Abschrift.

II.

Erzbischof und KurfOrst Klemens August von K5ln legt in einem an seinen

Generalvikar in K5ln gerichteten Schreiben Einspruch ein gegen die von

dem Dominikaner und Licentiaten derTheologie Ludwig Fliegen beanspruchte

Berechtigung zur AusQbung des Amtes eines apostolischen Inquisitors und
BQchercensors in der Kdlner Erzdificese 1

).

Kdln, 1735 Februar 9.

Coloniae, 9. Februar. 1735.

Clemens — (titulus). Honorabilis dilecte nobis devote!

Dilectus noster arcliiepiscopalis libronim censor Joannes Neumann

hacce sua nobis relatione intimavit, quod quidam e familia P. P-

Dominicanorum in ss. theologia licentiatus venerabilis doctus Fr.

Ludovicus Fliegen allegatis apud ipsum litteris patentibus octo ee.

et rr. cardinalium subscriptione firmatis apostolicum mqiusitorem

J
) Zablreiche Korrekturen, die in diesem nur im Entwurf vorhandenen

Schreiben sich findcn, lasse ich hier unberiicksichtigt. Dem Schreiben lag ein

Bericht des erzbischoflichen Biichcrcensors vom 4. Februar beit wie fol{jender

Vcrnierk bcweist: Vicario generali Coloniensi cum acclusa relatione librorum

censoris Coloniae de 4. huius.
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generalera per Coloniensem archidioecesin nostram, ceterasque partes

adnexas constitutum se dixerit, facultatem ad approbandos libros qui

propediem ederentur, cumulativam saltern cum ipso censore nostro

ordinario praetendens eo quidem successu, ut paulo ante ad censuram,

quain ipse dederat cuidara recenti opusculo Joannis Baptistae van

der Velden et suam typis publicis superaddere ex huiusee muneris

relatione non dubitaverit.

Hoc autem cum odiosam prout nemo non videbit adversus

ordinariam nostram iurisdictionem sapiat novitatem, quam, vel ex

hoc solo quod nihil uspiam in hisce partibus auditum hactenus

fuerit ei simile, adduci non possumus, ut ab apostolica sede pro-

fectam credaraus. Devotioni tuae, quae nostras vices gei-ere dignos-

citur praesentium tenore mandamus, quatenus dictum nostrum librorum

censorem in tuum consilium advoces, ut facti seriem penitus intelligas,

mox superiores Dominicanae familiae et ipsum licentiatum ss. theo-

logiae Fr. Ludovicum Fliegen ad tm congressum invitatos serio et

in virttite obedientiae, quam ipsi debent ecclesiae, nostro nomine

horteris, ut dictum fratrem Ludovicum desistere faciant ab exercitio

muneris, quod in archidioecesi nostra habere se dicit apostolici in-

quisitoris generalis, nisi nos transire malint ad alia media, quae ad

impediendam huiusmodi novitatem essemus infallibiliter adhibituri.

Quando vero dictus licentiatus Ludovicus censori nostro asseruit, se

suarum litterarum patentium exemplar apud nostram aulam exhibuisse,

diligenter volumus devotionem tuam ex ipso audire, cuinam ipsas

aliquando exhibuerit, de quibus nobis adhuc nihil constet? Sed et

patrem guardianum istic de strictiore observantia authoritate nostra

adduces, ut, quisquis ille est opusculi illius author e suo conventu

eundem debite compescere non omittat, quod ipsi inscio censore

nostro ordinario, approbationem ignoti generalis inquisitoris adiungere

mesumpserit. Exemplaria deinde opusculi quaecunque residua ad

te perferri curabis ad nos indilate transmittenda, ex quibus quam
primum tua devotio resciverit, quis ille fuerit typographus, qui

praeterito nostro censore ordinario peregrinam approbationem typis

suis excudere ausus fuerit, eundem sedulo interrogabis, qua ipse hoc

authoritate attentaverit, et pro ratione delicti congruis in eum
mulctis animadvertere debebis.

Dusseldorf, Staatsarchiv. KurkSlnisches Geheimes Geistliches

Archiv. Bd. XIX, Fasc. I. Entwurf.

nr.

Friedrich Wilhelm I., Kdnig von Preussen, befiehlt der klevischen Regierung,

den Universitatsprofessor Raab in Duisburg eines begangenen Pressver-

gehens wegen seines Amtes zu entsetzen. Gleichzeitig genehmigt der Kdnig

eine Qber die Censur der Intelligenz-Nachrichten getroffene Anordnung.

Berlin, 1740 Februar 20.

Friderich Wilhelm, Konig . . . Wir haben erhaltcn, was ihr

wegen einer schandlichen Passage, so der Professor zu Duyssburg
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Raab dem dortigen Intelligenz-Werk einverleiben lassen, iinterm 4ten

dieses allerunterthanigst berichtet, und weil die darin enthaltene

ohnvorsichtige, dem denen gekrftnten Haubteren schuldigen Respekt

und ausserdem denen Reichs - Constitutionen schnurstracks entgegen

laufente Schreib-Art eine scharfe Andung verdienet, also habt

ihr gedachten Raab ab officio zu suspendieren und dem Fisco auf-

zugeben, sein Ambt wider ihne vorzunehmen , auch sodan ferner

gehorsambst davon zu berichten. Im iibrigen wird eure Verortlnung

wegen kttnftiger Censur der Intelligenz-Nachrichten hierdurch appro-

birt. Berlin, 20. Februar 1740.

Diisseldorf, Staatsarchiv. Kurkolnisches Geheimes geistl. Archiv

B. XIX. Fasc. I. Abschrift.

IV.

Friedrich II., Kdnig von Preussen, befiehlt der klevischen Regierung und der
Universitat Duisburg Censoren anzustellen, die den Bucher-Druck und

-Verkauf Qberwachen sollen.

Berlin, 1742 Dezember 17.

Friderich Konig in Preussen Es ist bishero ver-

schiedentlieh wahrgenommen worden, class seit einiger Zeit hin und

wieder in unsern Landen ein und andere Pieces debitiret werden,

welche unserer hochsten Pei-son, dem Etat und Interesse nachtheilig

seyn und auswartigen Puissaneen verkleinerlich jgefallen. Da wir mm
denen daraus erwachsenden lneonvenientzien fcuvorzukommen billig

und nothig erachten, als befehlen wir Euch hiedurch gnadigst sofort

zu verfiigen, dass auf unserer Universitaet zu Duisburg sowohl, als

auf denen ubrigen unter Eurer Aufsieht stehenden Gymnasiis gewisse

Censores gesetzet werden, welche tlamuf acht haben, dass dergleichen

Schriften wie vorberichtet nicht weiter gedruckt, edii*et und ver-

kaufet werden. Zu dem Ende liabt Ihr sie zu instruiren, dass sie

die Buchdnickereyen und Buchladen fleissig visitii-en und auch sonst

diejenigen Praecautiones nchmen, welche noch ferner darunter zu

beobachten die Nothwendigkeit erheischen mochto . . (Schluss: Der
Konig erwartet Bericht fiber die Ausfilhrung dieses Be-
fehls) Gegeben Berlin den 17. Decembris 1742. Auf
Sr. Konigl. Majestat allergn. Special-Befehl : Happe. Amim. Boden.

Dusseldorf, Staatsarchiv. Kleve-Mark: Polizei-Sachen, Censur
und Zeitungswesen.

Y.

Kaiser Franz I. weist den Einspruch des Erzbischofs und Kurfursten Clemens
August von K5ln gegen eine vom Reichs-Hoffiscal Ober den erzbiscb8flichen

BQchercensor verhangte Strafe zurQck.

Wien 1752, Marz 10.

Wir haben zwarn aus Euer Liebden Bericht sub dato

eilften Decembris anni praetcriti et praesentato scchstcn currentis

den Anstand ersehen, welchen dieselbe bey unserer unterm dritten
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Septembris vorigen Jahrs wegen des unter dem Titel Evangelium

reformatum an das Licht getretenen argerlichen Buchs ergangenen

hochsten Kayserl. Verordnung zu haben vermeinen. Nachdem es

aber hierbey nicht auf einige Jura episcopalia aut territorialia, sondern

anf unser kayserliches obrist-richterliches Amt und in unserer Wahl-

Capitulation theuerst veraprochene reichsvaterliche Vorsorge, dass

deigleichen schmahsichtige und ungebilhrliche Schriften im heiligen

rSuiischen Reich nicht zum Vorschein konimen m5gen, ankommet.

So wurde uns zwar zu besonderem Gefallen gereichet haben, wenn
E. L. gleich anfangs wegen Unterdruckung obgenannten Buchs besorgt

sein, und den Censorem mit gebiihrender Animadversion ansehen

wolien. Da aber solches eheinalen vorbey gelassen worden, so haben

E. L. nunraehro nicht nur auf keinerley Art zu gestatten, dass

un8erem kayserlichen Reichs-Hoffiscal bey Ausubung seines Amts
gegen den Censorem obgenannten Buchs etwas im Weg geleget werde,

sondern auch im ubrigen unserm letzten kayserlichen Rescript die

geziemende Folge zu leisten Wien, den 10. Martii 1752.

Dftsseldort, Staatsarchiv. Kurkoinisches Geheimes Geistliches

Archiv Bd. XIX Fasc. 1. Original. Eigenhandige Unterschrift des

Kaisers; gegengezeichnet : Graf Colloredo.

VI.

Statistik Ober die im Gebiete des ehemaligen Roerdepartements und in der
Provinz Berg zu Ende des Jahres 1815 erscheinenden Zeitungen, periodischen

Blatter und Kalender. Druckort, Titel, Verfasser oder Herausgeber, Drucker
und Yerleger, wie oft die Zeitung oder das periodische Blatt erscheint,

wesentliche Tendenz, ungefahre Quantitat des Debits, wohin der Debit

hauptsachlich geht, jahrlicher Preis. Bemerkungen ').

Dezember 1815.

I. Roer-Departement. Zeitungen und Zeitschrifften.

Aachen. Aachener Zeitung und Intelligenzblatt. Mathias Weiss.

Mathias Weiss. Wochentlich dreimal. Politisch. 800 Exemplare.

Grossherzogtum Niederrhein; 20 Exemplare nach Belgien und Frank-

reich. 15 Franks.

Aachen. Der Nouvelliste. Joh. Jak. Bovard. Joh. Jak. Bovard.

Wochentlich viermal. Politisch. 300 Exemplare. Grossherzogtum

Niederrhein. 16 Franks.

Aachen. Aachener Wahrheitefreund. Thom. Vlieckx. Thom.

Vlieckx. Wochentlich viermal. Politisch. 300 Exemplare. Gross-

herzogtum Niederrhein. 15 Franks.

Aachen. Journal des Nieder- und Mittelrheins. Dr. Stein.

Joh. Jak. Bovard. (Rest fehlt, weii es sich hier um <las unter

!
) So lauten iibereinstimmend die einzelnen Titel der auf Anweisung

des General-Gouverneurs Sack fur das Roerdepartement und die Provinz Berg

angefertigtcn Statistik. Die Rubrik M Bemerkungen" ist in der Provinz Berg

gar nicht, im Roer-Departement nur vereinzelt ausgefullt, doch linden sich einige

Kritiken der gen. Zeitungen in den der Statistik beigegebenen amtlichen Berichten.

Jahrbuch XV. 8
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Aufsicht des General-Gouverneurs herausgegebene amtliche Journal

handelt.)

Koln. Kolnische Zeitung. Du Mont. Dumont - Schauberg.

Wochenlich vierraal. Politisch. 1500—2000 Exemplare. Gross-

herzogtum Niederrhein. 5 Reichsthaler 20 Stuber hiesigen Geldes.

Erschien eheinals unter dem Titel Ober - Postamts - Zeitung, wurde

unter den Franzosen unterdrftckt und ist erst bei deren Abzug

wieder verlegt *).

K5ln. Welt- und Staatsbote. (Zeitung.) Gerichtsschreiber

Weber. Joh. G. Schmitz. Wftchentlich viermal. Politische Nach-

richten. 1400 Exemplare. Grossherzogtum Niederrhein. 5 Reichs-

thaler 20 Stuber.

K5ln. Verkundiger. (Wochenblatt, Intelligenzblatt) Heberle

in Verbindung mit mehreren Litteraten. Heberle. Wfchentiich

zweimai. Rekapitulation politischer Ereignisse, fibrigens litterarisch.

400 Exemplare. Grossherzogtum Niederrhein. 9 Franks.

Koln. Der Wachter. (Periodische Sehrift.) Professor Arndt

Rommerskirchen. In zwanglosen Hefteii. Politisch und historisch.

900 Exemplare; als Schrift fur den Buchhandei lasst sich der Absatz

noch nicht bestimmen. Leipzig, Berlin, Hamburg, Frankfurt-Main.

Jeder Band von 4 Heften. 2 Franks.

Krefeld. Krefelder Wochenblatt. Witwe SchQller. Witwe
SchQller. Wochentlich einmal. Verfugungen der BehSrden und

Bekanntmachungen. 220 Exemplare. Kreis Krefeld. 2 Reichstlialer.

Kleve. Kourier des Niederrheins. Gerichtsschreiber Koch.

Koch. WOchentlich zweimai. Politisch. 150 Exemplare. Im
Klevischen. 12 Franks.

Aus den der Statistik beiliegenden aratlichen Berichten luer

nur folgendes:

Malmedy. Im Umfange des Kreises Malmedy werden weder

Zeitnngen noch periodischc Blatter herausgegeben.

Aachen 2
). Gegen die Aachener Zeitung nichts zu erinnern,

hochstens nur, dass ihre Nachrichten selten neu sind. Beim
Nouveliiste ist die gute Auswahi zu loben. Der Aachener Wahr-
heitsfreund ist die mittelmassigste der hier erscheinenden Zeitungen.

Die Auswahi ist nicht die beste. die Artikel werden spat geliefert.

Der Verfasser ist der franzosischen Sprache nicht machtig, was
inkorrekte Uebersetzungen zur Folge hat. Auch der Druck ist

nicht der korrekteste.

Dusseidorfer Staatsarchiv. Roer-Departement. Gouverneraents-

Kommissariat. Division No. 13.

*) Im beigegebenen amtlichen Berichte heisst es: Mehr als die Halfte

geht in die Stadte und Orte des Grosshcrzogtums Niederrhein, ioo Exemplare
auf das rechtc Ufer, der Rest bleibt in Koln.

*) Ober die Aachener Zeitungen und Kalender vgl. auch die Angaben
im 21. Bande der Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins.
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II. General-Gouvernement Berg. Zeitungen und Zeift&chriften.

Dusseldorf. Intelligenzblatt, verbunden init dem Gouver-

nementsblatt. Hofkammerrat Stahl, Gouverneraents - Bnchdrucker.

Stahl. Wochentlich einmal. Bekanntmachungen behflrdlicher Ver-

ordnungen und Verfiigungen, amtliche und Privatanzeigen. 1200
Exeniplare. Innerhalb der Provinz Berg. 1 Reichsthaier 30 Stuber

fur Dusseldorf, 2 Reichsthaier 10 Stuber postfrei im Lande.

Dusseldorf. Abendblatt. Stahl. Stahl. Wochentlich drei-

raal. Politisch. 600 Exemplare. GrOsstenteils innerhalb der

Provinz Berg. 4 Reichsthaier fur Dusseldorf, 5 Reichsthaier 20
Stuber postfrei im Lande.

Dusseldorf. DQsseldorfer Zeitung. Rauscheid. Boyemann. Taglich.

Politische Nachrichten, amtliche und Privatanzeigen. 340 Exemplare.

Grosstenteiis innerhalb der Provinz Berg. 5 Reichsthaier bergisch.

Dusseldorf. Niederrheinische Blatter oder Chronik des

Niederrheins. Freiherr v. Kerz, in dessen Abwesenheit seine Frau.

Stahl, Hofbuchdrucker. Taglich. Politische Nachrichten, amtliche

und Privatanzeigen. 300 Exemplare. Inland und nordiiches Aus-

land. 6 Reichsthaier bergisch.

Elberfeld. AUgemeine Zeitung. Dr. Eichholz. Buchhandler

BQschler. Taglich. Merkantilisch-politische Nachrichten. 1000 bis

1600 Exemplare. Hauptsachlich Provinz Berg und Mark. 5 Reichs-

thaier bergisch.

Elberfeld. Eiberfelder Intelligenzblatt. Biischler. Buschler.

Wochentlich zweimal als Beilage zur Allgemeinen Zeitung. Amt-
liche und private, insbesondere merkantilische und litterarische An-

zeigen. 1000 bis 1600 Exemplare. Hauptsachlich Provinz Berg

und Mark. Gratis fur die Abonnenten der Allgemeinen Zeitung.

Elberfeld. Provinziai-Zeitung nebst wochentlicher Beilage

unter dem Titel: Niederrheinischer Anzeiger. Mannes, Buchhandler

und Buchdrucker. Mannes. Taglich. Politische Nachrichten, amt-

liche, private und litterarische Anzeigen. 500 Exemplare. Haupt-

sachlich in und urn die Stadt Elberfeld und Remscheid; sonst ins

Inland, wenig ins Ausland. 5 Reichsthaier bergisch.

So ling en. Der Verkiindiger, ein gemeinnutziges Volksblatt.

Siebel, Buchdrucker. Siebel. Wochentlich zweimal. Amtliche

und Privatanzeigen. 250 Exemplare. Solingen und Umgegend.

1 Reichsthaier. Aus den beigegebenen amtlichen Berichten hier

folgendes: Die bedeutendste Druckerei in der Provinz Berg ist die

des Gouvernements-Buchdruckers, Hofkammerrats Stahl in Dusseldorf.

Von den politischen Zeitungen wird die Allgemeine Zeitung in

Elberfeld am sorgfaltigsten redigiert. Die ubrigen Blatter, auch die

Niederrheinischen nach der Abwesenheit des Verfassers Herrn

v. Kerz, sind jetzt unbedeutend. Alle empfelden sich dem Schutze

der liberalen Regierung.

Dftsseldorf. Staatsarchiv. Geneiul-Gouvernement Berg. Ver-

waltung No. 17.

8*
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A. Roer-Departement. Kalender.

Statistik Ober die im Gebiet des ehemaligen Roer-Departements fOr das
Jahr 1816 verlegten Kalender. Verlagsort. Name des Verlegers.

Benennung des Kalenders. Preis. Absatz von Exemplaren. Bemerkungen.

(Die in der Vorlage nicht ausgefiillten Colonnen sind nachstehend mit einem
Fragezeichen bezeichnet).

Aachen. Weiss. Historischer Comptoir-Kalender. 20 Centimes.

Absatz? Gr5sstenteils als Neujahrsgeschenk an die Abonnenten einer

vom Verleger herausgegebenen Zeitung verschenkt. Zur Zeit, als

Aachen freie Reichsstadt war, gab es dort kaiserliche Privilegien fur

Kalender. Spater fielen diese Privilegien fort.

Krefeld. Witwe Schfiller. Comptoir-Kalender. 15 Centimes.

500 Exemplare.

Kleve. Koch. Schreibkalender. Preis? Absatz? Der Ver-

kauf beschrankt sich auf Kleve und seine Umgebung. FQr den

Kalender gibt es wedor ein Privilegium noch eine Konzession.

Geldern. Schaffrath. Almanach vor het Jaar 1816. Preis?

Absatz? Der Verkauf beschrilnkt sich auf Geldern und seine Um-
gebung. Privilegium oder Konzession fehlt.

Geldern. Scliaffrath. Den oprechten brabantschen Almanach.

Das Uebrige, wie beim vorstehenden Almanach vor het Jaar 18 1G.

Koln. Rommerskirchen. Kalender fur den Kreis und die

Stadt K5ln. 30 Centimes. 7G0 Exemplare. Dieser Kalender hatte

fruher ein rOmisch - kaiserl. Privilegium und erschien unter dem
Titel „Des heil. Rttmischen Reichs freier Stadt - KSlnischer Sack-

kalender/ 4 Er wurde ira Jahre 1724 von dem Urgrossvater des

jetzigen Verlegers zuerst herausgegeben. Im Jahre 1794 belief sich

die Auflage auf 3200 Exemplare.

K6ln. Rommerskirchen. Der grosse hinkende Bote. 25 Cen-

times. 3000 Exemplare.

KOln. Rommerskirchen. Der hinkende Bote am Rhein. 15

Centimes. 1 1 000 Exemplare. Wahrend der franzosischen Occupation

war der Absatz dieses Kalenders durch das Verbot der Einfuhr

fremder Kalender auf 24 000 Exemplare gestiegen.

KSln. Rommerskirchen. Der kleine hinkende Bote. 5 Cen-

times. 4 500 Exemplare.

Koln. Rommerskirchen. Comptoir-Kalender. 15 Centimes.

1000 Exemplare.

Koln. Georg Lunscher. Stadt-Kolnischer Hauptkalender. 15

Centimes. 3000 Exemplare. Der Kalender ist seit 28 Jahren im

Eigentum des Verlegers.

KSln. Jos. Mathieux. Der kleine hinkende Bote. 7 lf
2 Cen-

times. 8000 Exemplare.

KOln. Jos. Mathieux. Allgemeiner Taschen - Kalender. 30
Centimes. 1000 Exemplare.

Koln. Joh. M. Feilner. Der allbeliebte Taschen -Kalender,

10 Centimes. 500 Exemplare.
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K 6 1 n. Joh. M. Feilner. Grosser Komptoir-Kalender. 7 V2 Cen-

times. 400 Exemplare. Auslandische Kalender, welche eingefuhrt

und in den Nurnberger Warenladen und bei den Buchbindern in

Koln verkauft werden:

Europaischer Geschichts- und Staats-Kalender 10 Centimes.

Der achte lustige und kurzweilige Bauer 10 „

Jahrl. Tag- und Wochenbuch 10V2 »

Der hinkende und stolpernde rheiuische Bote 15 „

Andere Angaben fiber die auslandischen Kalender fehlen.

Dusseldorf, Staatsarchiv. Gouvernements - Kommissariat Roer-

departement. Akten fiber das Kalenderwesen 1816 No. 264.

B. General Gouvernement Berg. Kalender.

MGlheim an der Ruhr. Bericht vom 29. Februar 1816:

Im hiesigen Verwaltungsbezirk wenlen keine Kalender herausgegeben.

Die hier kauflichen Kalender stammen aus Dusseldorf, Eiberfeld,

Essen und Dortmund. (Es liegen aber im Aktenbilndel Berichte

aus Eiberfeld, Essen, Dortmund und anderen StUdten nicht vor;

sondern einzig aus DOsseldorf. Es heisst, dass im Dilsseldorfer Kreise

nur in Dusseldorf Kalender erscheinen.)

Dusseldorf. I. Hofbuchdnicker Franz Fried r. Stahl 1. Wand-
Kalender mit Bildnis des Landesherrn und dem Titel n Staats-

Kalender. 2. Haus- und Sack-Kalender". Beide Kalender sind seit

den altesten Zeiten von der Regierung privilegiert. Als Fr. Friedr,

Stahl von seinem verstorbenen Oheim Karl Phiiipp Ludwig Stahl

die Hofbuchdruckerei durch Rescript d. d. Munchen, 29. November

1782 ubernahm, erhielt er auch das Recht zur Herausgabe des

Kalenders. Das Privilegium schfttzte gegen Nachdruck in den Herzog-

tumern Julich-Berg. Besondere Abgabe wird von diesen Kalendern

nicht entrichtet.

II. Johann Gottfr. Boegemann. 1. Wand - Kalender, genannt

Grossherzoglich Bergischer .... privilegierter Komptoir-Kalender.

2. Grossherzoglich Bergischer privilegirter oekonoraischer

Taschen-Kalender. Der Herausgeber ist im Besitze von Privilegien

aus den Jahren 1777, 1794 und 1806. Abgaben fur das Privi-

legium zahlt er nicht.

III. Hofkammerrat Karl Stahl giebt seit 7 Jahren einen Volks-

Kalender heraus. Der Kalender ist nicht privilegiert und bedarf

keines Privilegs, weil er nur als litterarisches Produkt betrachtet

werden kann.

Einem bciliegenden Aktenstucke nach ist fur 1816 auch noch

ein Wand - Kalender bei der Wwe. Daenzer herausgekommen.

Naheres fehlt. Die Akten sind uherhaupt unvollstandig. Preis

und Absatz des Kalenders ist nicht angegeben.

Diisseldorf, Staatsarchiv. General-Gouvemement Berg. Landes-

direktion No. 8.
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Urkundliche Beitrage zur Geschichte des

Bergbaus am Niederrhein.

Von Otto R. Redlich.

Jer eine Geschichte des Bergbaus am Niederrhein

schreiben wollte, wurde sehr bald die ebenso

uberraschende wie missliche Entdeckung machen,

i^si dass im Dusseldorfer Staatsarchiv, das doch in

erster Linie das Material fur eine solche Geschichte liefern

musste, Bergwerksakten zu den grossten Seltenheiten gehoren.

Diese auffallende Thatsache, doppelt befremdlich am Mittel-

punkt der gesamten westdeutschen Industrie, ist begrundet

und hervorgerufen teils durch die aussern Schicksale der

niederrheinischen Territorialarchive — man denke vor allem

an die Fluchtung dieser Schatze vor den Heeren der fran-

zosischen Republik in den Jahren 1794 und 1795 — teils

durch eine unverstandige und kaum verzeihlichc Kassa-

tionswut holier und niederer Beamten, welche dem aufge-

klarten neunzehnten Jahrhundert angehort haben. Nament-

lich das Archiv des ehemaligen Herzogtums Berg ist durch

solche grundliche Ordnung und Aufraumung um Schatze

gebracht worden, die nun eben unwiederbringlich verloren

sind.

Wahrend z. B. fur das Herzogtum Jiilich die Rech-

nungen der einzelnen Amter (Vogtei- und Kellnerei-Rech-

nungen) mit geringen Liicken bis zum Jahre 1500, manche

auch noch weiter zuriick sich erhalten haben, sind die

Rechnungen der bergischen Amter erst vom Jahre 1749

ab vorhanden, alle alteren — und es waren gewiss nicht

viel weniger, als die jiilichschen — sind im Jahre 1803

ausnahmslos kassiert worden, Ein paar diirftige Reste aus
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dem 15. Jahrhundert hat eine mitleidige Hand noch ge

rettet; sie konnen aber nur als fragmentarische Kuriositaten

betrachtet werden und bilden in ihrer Vereinsamung eine

laute Klage gegen modernen Vandalismus. Nicht besser

als diesen Amtsrechnungen ist es anderen Rechnungen
ergangen, die zweifellos in grosser Zahl existiert haben.

So ist z. B. von den Landrentmeisterei - Rechnungen der

grosste Teil noch unter Lacomblet dem Papierfabrikanten

ausgeliefert worden. Die hoheren Bergbeamten im Ber-

gischen hatten bereits im 1 6. Jahrhundert jahrlich Rechnung
iiber den Betrieb der einzelnen Werke abzulegen. Niemand
kann zweifeln, dass diese Rechnungen einst im Landes-

archiv existiert haben, denn von dem julichschen Kohlen-

bergwerk zu Eschweiler ist die ganze Fiille dieser Rech-

nungen seit dem Jahre 1500 erhalten. Aber kein einziges

Blatt jener bergischen Bergmeister- oder Schichtmeister-

Rechnungen ist auf uns gekommen. Und gerade sie

wiirden, da formierte Bergwerksakten im julich-bergischen

Landesarchiv nicht uberliefert worden sind, diesen Mangel

weniger fuhlbar werden lassen.

Auf den ersten Augenblick mdchte es also scheinen,

als ob von dieser Seite her jede Moglichkeit abgeschnitten

ware, sich einigermassen iiber die Vergangenheit des berg-

baulichen Betriebs im Herzogtum Berg zu unterrichten, —
dass fiir das Julichsche die Verhaltnisse gunstiger liegen,

wurde vorhin schon angedeutet. Wirklich ist denn auch

in den wenigen Darstellungen, welche die Geschichte des

Bergbaus im Bergischen beriihrt haben, kaum eine greif-

bare und sichere Nachricht dariiber angefiihrt worden.

Indessen ist es ganz so schlimm damit doch noch nicht

bestellt. Durch eingehende, freilich nicht ganz muhelose

Nachforschungen in den verschiedensten Teilen des ber-

gischen Landesarchivs ist es mir gelungen, eine Reihe von

urkundlichen Nachrichten iiber das altere niederrheinische

Bergwesen, speziell aus dem Gebiete des Herzogtums Berg

aufzufinden, die ich im folgenden chronologisch geordnet,

teils wortlich, teils im Auszug als Grundlage weiterer

Forschungen darbiete. Das vorhin Gesagte wird die Edition

dieser Urkunden rechtfertigen. Denn jedes historische
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Pokument wird naturgemass an Bedeutung gewinnen,

wenn es in seiner Art vereinzelt dasteht und hierdurch

sozusagen in jeder Zeile dem Forscher Anhaltspunkte zu

gewissen Schlussfolgerungen zu geben berufen ist.

Noch vor zwei Jahren gelegentlich der 70. Versamm-

lung der deutschen Naturforscher und Arzte ist in einer

Festschrift der hiesigen wissenschaftlichen Vereine auch der

„Bergbau und Hiittenbetrieb im Bergischen" behandelt

worden. 1
) Der Verfasser hat sich naturgemass auf das

gedruckt vorliegende Material beschranken miissen. Seine

sorgfaltige Darstellung liefert den Beweis, dass fur eine

Geschichte des altern Bergbaus am Niederrhein eigentlich

alles erst noch zu thun ist. Was hier iiber Bergbau in

alterer Zeit vorgebracht wird, wiederholt zwar manches,

was auch schon von Hocker 2
) u. A. angefuhrt worden ist,

erganzt die alteren Darstellungen aber doch um einige

wesentliche Zuge, die dem gedruckt vorliegenden Urkunden-

material, vor allem also Lacomblets Urkundenbuch ent-

nommen worden sind. Nur weniges ist hierbei ubersehen

worden. Alles in allem ergiebt sich bei einer Durchsicht

des genannten Urkundenbuchs die erstaunliche Thatsache,

dass unter diesem gewaltigen, mehrere tausend Nummern
umfassenden Urkundenmaterial nur etwa ein Dutzend

Dokumente auf Bergwerke Bezug nimmt. Halten wir damit

die weitere Thatsache zusammen, dass die im folgenden

publizierten Urkunden erst mit dem Jahre 1439 einsetzen,

altere ungedruckte aber soviel ich zu ubersehen vermag,

fur das Bergische uberhaupt nicht, fur Julich nur in geringer

Zahl vorhanden sind, so konnen wir uns kaum der Schkiss-

folgerung entziehen, dass wahrend des Mittelalters der

Bergbau hier am Niederrhein nur eine sehr bescheidene

Rolle gespielt haben und erst gegen Ende des 15., haupt-

sachlich aber im 16. Jahrhundert zu grosserer Bedeutung

gelangt sein muss.

*) Von M. Klecs, S. 72 ff. der Festschrift.

*) N. Hocker, Die Grossindustiic Rheinlands u. Wcstfalens. Leipzig 1867.
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Es kann hier darauf verzichtet werden, festzustellen,

ob die von den obengenannten Autoren vertretene Ansicht,

dass bereits zur Rftmerzeit im Bergischen Bergbau getrieben

worden sei, zutrifft oder nicht. Nur das urkundlich Bevveis-

bare gilt es hier zu beriicksichtigen und so mag auch die

Erzahlung von den Harzer Bergleuten des Grafen Adolf V.

von Berg vorerst in das Bereich der Sage vervviesen werden. *)

Es ist ja nicht ausgeschlossen, dass gelegentlich aus

Privatbesitz und aus den Registraturen von Berggenossen-

schaften einiges urkundliche Material noch zu Tage kommt 2
).

Immerhin wird sich aus der nachstchenden Urkundensamm-
lung und aus dem, was schon friiher publiziert worden ist,

ein Ueberblick iiber den Umfang des Betriebs, die Formen

der Belehnung und die Grundziige der Organisation des

Bergwesens im Herzogtum Berg vor dem Jahre I609 ge-

winnen lassen. Das genannte Jahr ist bekanntlich fur die

niederrheinischen Territorien von einschneidender Bedeutung

gewesen. Das hat sich auch in dem, was uns iiber die

innere Verwaltung in Julich und Berg uberliefert worden

ist, ausgepragt. Die sogenannten Causae Montenses, eine

Sammlung von Bestallungen u. dergl., die fiir unsere Edition

die meisten Stiicke geliefert hat, endigen ebenso wie die

entsprechenden Causae Juliacenses mit dem Jahre 1609. So

ergab sich damit auch fiir uns ein geeigneter Abschluss,

zumal da durch die 1609 anhebenden politischen Wirren

') Klees a. a. O. S. 73 und 80. Hockera. a. O. S. 168. Diese Nach-

richt stammt iibrigens aus den Vaterlandischcu Blattern Bd. I, S. 10 1 (Diissel-

dorf 18 14). — Was Hocker bei dieser Gelcgenhcit iiber die 130 1 entdeckte

Blei- und Silbermine bei Wiilfrath und die iibe.schwcngliche Belehnungsurkunde

berichtet, scheint ebenfalls auf sagenhafter Unterlage zu beruhen.

*) Seitens des Historischen Archivs der Stadt Koln sind mir in

zuvorkommendster Weise die wenigen fur meine Zwecke etwa in Betracht

kommenden Aktenstucke zur Verfiigung gestellt worden. Leidcr konnten sie

fur den vorliegenden Zweck keine Verwendung finden, da sie nur den Bezug

-von Steinen zum Dombau aus den Steinbriichen des Siebengebirgs und die Ein-

fuhr von bergischen Holzkohlen betrafen. — Die Aktien-Gesellschaft des Alten-

bergs (Vieille Montagne) zu Immekeppel besitzt, wie mir freundlichst mitgeteilt

wurde, keine alteren auf den Bergbau beziiglichen Dokumente. Auch die Durch-

sicht der reichhaltigen Sammlungen des Kerrn Wilhelm G revel in Dusseldorf,

die mir durch die bekannte und oft bewahrte Liebenswurdigkeit des Genannten

ermoglicht und erleichtert wurde, hatte kein nennenswertes Ergebnis.
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und die Wirkungen des dreissigjahrigen Krieges der Berg-

betrieb die grossten Stdrungen erlitten hat.

Nachdem durch die Goldne Bulle vom Jahre 1356 das

konigliche Bergregal zunachst den Kurfursten eingeraumt

vvorden war, gelang es allmahlich auch den anderen Reichs-

standen, dies:s Regal sich zu erwerben *). In Berg hat es der

Landesherr erst 1437 durch k6nigliche Verleihung erhalten 8
)

und zwar, wie sich bei naherer Untersuchung ergeben hat,

dank der seit 1423 vollzogenen Vereinigung mit Julich.

Hier hatte wiederum die Union mit Geldern die Ver-

leihung der Regalien veranlasst. Als Wilhelm von Julich und

Geldern am 29. November 1377 von Kaiser Karl IV. belehnt

wurde, ist von Regalien dabei noch nicht die Rede gewesen 3
).

Aber einige Jahre spater ist derselbe Herzog mit den Re-

galien belehnt worden. Am 9. Oktober 1384 stellte Konig

Wenzel, dessen Schwester die Mutter des Herzogs Wilhelm

war, diesem (aber nur als Herzog von Geldern) die Be-

lehnungsurkunde aus, die das entscheidende Wort „Regalien\

enthalt 4
).

Ohne weiter auf die politischen Griinde hier einzugehen,

die Konig Wenzel etwa zu dieser Verleihung der Regalien

bevvogen haben mogen, stellen wir weiter noch fest, dass

Herzog Reinald von Julich und Geldern gleichfalls mit den

Regalien belehnt wurde und zwar 1407 November 1. durch

Ruprecht von der Pfalz 5
, und 14 14 November 8. durch

Konig Sigmund 6
). Allerdings werden in alien diesen Ur-

kunden die einzelnen Regalien nicht namhaft gemacht.

Dieser Umstand ist jedoch belanglos, da z. B. auch die

') Schroder, Rechtsgeschichte S. 524. — Die fur den Erzbischof

Wilhelm von Koln ausgefertigte Urkunde K. Karls IV. datiert vom 25. Januar

1356. (Kurk6ln No. 779).

*) Lacomblet, Urkundenbuch IV No. 226.

s
) Nijhoff, Gedenkwaardigheden uit de geschicdenis van Gelderland 111

No. 36.

4
) Julich-Berg, Urkunden No. 1072. Sic ist weder von Lacomblet noch

von Nijhoff ver6ffentlicht worden. Lacomblet erwiihnt sie zwar in der Note
zu No. 875 des Bandes III, ohne jedoch auf die oben beriihrten Thatsachen

hinzuweisen.

6
) Jiilich-Berg, Landesboheitssachcn No. 6.

6
)
Jiilich-Berg, Urkunden No. 1675.
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Verleihungen der Regalien an den Kolner Kurfursten ganz

allgemein gehalten sind 1
). Jedenfalls diirfen wir annchmen,

dass jeder mit Regalien Beliehene ohne vveiteres auch das

Bergregal auszuuben vermochte.

Wenn nun in der dem Herzog Gerhard von Julich-Berg

ausgestellten Belehnungsurkunde vom 13. September 1437

bei der Aufzahlung der Appertinentien des herzoglichen

Machtbereichs Bergwerke ausdrucklich genannt werden,

wird jedenfalls ein thatsachliches Vorhandensein von Berg-

werken angenommen werden konnen. In der That besassen

die bergischen Landesherren schon seit langer Zeit in dem
Eigen von Eckenhagen, also hart an der Grenze ihres

Gebiets, ein Bergwerk, uber dessen Umfang und Bedeutung

wir allerdings nicht unterrichtet sind. Der Reichshof Ecken-

hagen war mit seinen Silbergruben im Jahre 1 167 von

Kaiser Friedrich I. zunachst dem Kolner Erzbischof Reinald

von Dassel iiberwiesen worden. 2
) Dieses wertvoile Gebiet

gelangte im folgenden Jahrhundert bereits in den Besitz des

Grafen von Berg und bildete einen Teil des Amtes Win-

deck. Wann Eckenhagen Kurkoln verloren ging, ist genau

nicht festzustellen, doch muss es zwischen 1204 und 1257

geschehen sein. Denn 1204 wurde dem Erzbischof Adolf der

Besitz des Reichshofs noch best&tigt, 8
) wahrend 1257 die

Grafen von Sponheim und Sayn auf die Gerichtsbarkeit zu

Eckenhagen zu Gunsten des Grafen Adolf von Berg ver-

zichten, nachdem es dariiber zu einem langeren Zwist ge-

kommen war. 4
)

In Eckenhagen und den benachbarten Bergwerken

Wildberg und Poilbroich hat denn auch schon fruhzeitig

ein anscheinend ergiebiger Bergbau stattgefunden. Wild-

berg (Weleberch, spater Wilberg) war bergische Mtinzstatte,

allerdings nur bis 1275; dann wurde Wipperfurth Munzstatte.

Inwieweit daraus Ruckschliisse auf den bergischen Silberbau

zu Ziehen sind, vermogen wir hier nur anzudeuten. A us

unsern unten veroffentlichten Urkunden erhellt, dass in der

f
) Vgl. z. B. Lacomblet U.-B. Ill No. 840.

*) Ebcnda I No. 426.

«) Ebenda II No. 11.

*) Ebcnda II No. 440.
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ersten H&lfte des 16. Jahrhunderts hier im „Eigen von

Eckenhain" ein geregelter Bergbetrieb bestand. 1535 bereits

wird hier ein „Bergmeister" erw£hnt und damit das Vor-

handensein eines organisierten Bergbetriebes, analog dem
julichschen in Eschweiler, bewiesen. So bildete Eckenhagen,

obwohl an der Peripherie des Landesgebiets gelegen, doch

das Centrum des gesamten bergischen Bergwesens. 1
)

Wir haben damit schon einen wichtigen Punkt der

Organisation des Bergwesens beriihrt und wollen nunmehr

versuchen, auf Grund unserer „Urkunden" deren wesentlichste

Ergebnisse kurz zu skizzieren. Der Abdruck dieser Do-

kumente wurde tiberfliissig sein, wenn wir den Anspruch

machten, ihren Inhalt voll erschftpfen zu wollen. Es kann

uns vielmehr nur auf einzelne Hinweise ankommen, die

einen raschen Ueberblick ilber die Organisation des Berg-

wesens und die Ausdehnung des Betriebs ermttglichen sollen.

1. Die Organisation des Bergwesens im Herzogtum Berg.

In der Erteilung von Bergbelehnungen, dem Erlass von

Bergordnungen und der Anstellung der hoheren Bergbeamten

haben wir die wesentlichsten Ausserungen des landesherr-

lichen Bergrechts zu erblicken.

Bergbelehnungen sind ftir unser Gebiet bisher noch

nicht verOffentlicht worden und leider auch nur in sehr ge-

ringer Anzahl uberliefert. Unsere Sammlung enthalt deren

acht (No. I, III, IV, VI, VIII, IX, XXIX, XXXVI), von

denen sechs der Zeit vor Erlass der Bergordnung vom
Jahre 1542 2

) angehOren. Unter diesen Belehnungsurkunden

befindet sich nur ein einziges Original (No. Ill), das noch

dem 15. Jahrhundert angehOrt. Diese geringe Zahl der

Belehnungsurkunden wurde kaum verstandlich sein, wussten

wir nicht, dass nach Art. 8 der genannten Bergordnung der

Bergmeister die Belehnung zu erteilen und in besondere

Bucher einzutragen hatte. Diese Berglehnbiicher sind

aber leider wie viele andere Bergwerksakten der Ver-

l
) Vgl. Urk. No. XVII.

*) Scotti, Cleve-Markische Provinzialgesetze No. 43.
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nichtung preisgegeben worden und wahrscheinlich niemals

in das herzogliche Archiv gelangt. Nur in Ausnahmefallen

sind von der Regierung selbst noch Belehnungen ausge-

fertigt worden; das zeigen die Urkunden No. XXIX und
XXXVI, die beide die bis dahin noch nicht praktisch ge-

wordene und ausserhalb des herkOmmlichen Betriebs liegende

FOrderung von Alaun betreffen.

Unter jenen wenigen uns glucklicherweise erhaltenen

Belehnungsurkunden ist No. Ill von grftsster Bedeutung

und zwar nicht so sehr als einzig erhaltene Originalurkunde,

als vielmehr durch ihren Hinweis auf das sachsische Vor-

bild. Wenn Brassert l

) bereits die Abhangigkeit der er-

wahnten Bergordnung vom Jahre 1542 von der sachsischen

Bergordnung vom Jahre 1509 evident nachgevviesen hat, so

liefert unsere Urkunde den vollgultigsten Beweis, dass dieses

Abhangigkeitsverhaltnis der niederrheinischen von der

sachsischen Bergorganisation schon im funfzehnten Jahr-

hundert bestanden hat. 2
)

Die Form der Belehnung steht in den wesentlichsten

Zugen bereits im 15. Jahrhundert fest. Immer ist es eine

Genossenschaft, welcher der Herzog die Belehnung erteilt.

Vielfach wird allerdings nur ein Name, gewissermassen der

Vorsitzende der Gewerkschaft, genannt. An die je nach

dem Objekt etwas verschiedene Beleihungsformel knupft

sich sofort die Forderung des Zehnten mit dem ausdruck-

lichen Hinweis auf die allgemein giiltigen bergTechtlichen

Bestimmungen. Die Erlaubnis, mit dem erbeuteten Metall

etc. Handel zu treiben, wird besonders ausgedruckt unter

gleichzeitiger Zusage des Geleits fur die Gewerken. Im
16. Jahrhundert oder besser gesagt mit dem Beginn der

Regierung des clev?schen Hauses in Jiilich-Berg ist eine

gewisse Erweiterung der Form zu bemerken. Die Be-

lehnungsurkunden des Herzogs Johann zeigen scharfer urn-

rissene Ziige, als die von seinem Schwiegervater , dem

l
\ Brassert, Bergordnungen der preuss. Lande S. 299 ff.

*) Die Einwirkung des sachsischen Bergwesens beschrankte sich nicht nur

auf die Organisation ; auch Bergleute wurden zuweilen aus dem Osten an den

Niederrhein berufen. Vgl. z. B. v. Below, Julich-Bergische Landtagsakten I

S. 506 f.
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Herzog Wilhelm IV. ausgestellten Bergbelehnungen. Ein-

mal ist das Objekt der Beleihung scharfer umgrenzt. Wahrend

der Gewerkschaft, deren Haupt der Kolner Burger Thoenis

von Merle war, im Jahre 1485 alle Berge im Herzogtum,

die bisher noch „unbelehnt" waren, zugewiesen wurden (zwei

wurden allerdings ausdrucklich genannt), konnen wir aus

der spateren Zeit keine Urkunde nachweisen, die eine so

verallgemeinernde Erlaubnis zum Ausdruck brachte. Hin-

sichtlich des an den Landesherrn zu entrichtenden Zehnten

findet sich im Jahre 15 12 die Bestimmung eingefiigt, dass

von dem „bereiten Werk", also von dem reinen Metall etc.

der zwanzigste Teil abgegeben werden solle, oder aber von

dem Roherz der zehnte Teil — je nach Wunsch des Landes-

herrn. Wichtig ist ferner, dass die Regierung jetzt ihr

Aufsichtsrecht auch bei der Belehnung zum Ausdruck bringt.

Bei nachlassigem Betrieb mussten die Belehnten gewartigen,

anderen weichen zu mussen, die dem Staate bessere Garan-

tieen gewahren konnten. Das Geleite wurde uberdies auf

alle die ausgedehnt, die auf dem Bergvverk verkelirten,

ausgenommen die Feinde des Herzogs. Auch genossen die

Gewerken fur alle ihre Guter Zollfreiheit. Ausnahmsvveise

wurde fiir die ersten Betriebsjahre nur der halbe Zehnte

gefordert. Wie man sieht konnte der Bergbau fiir den

Landesherrn unter Umstanden eine sehr bedeutende Finanz-

quelle werden. Im Interesse der herzoglichen Regierung

lag es also, den Betrieb nach Moglichkeit zu heben und
den Gewerkschaften entgegenzukommen. Andrerseits musste

die Steigerung des Betriebs eine erhOhte Inanspruchnahme

der staatlichen Verwaltungsorgane zur Folge haben und
schliesslich dazu fuhren, eigne Beamte fiir das Bergwesen

zu ernennen und besondere Bergordnungen zu erlassen.

Der Erlass einer allgemeinen Bergordnung fur unser

Gebiet erfolgte, soviel wir wissen, erst, als Julich, Berg und
Ravensberg mit Cleve und Mark unter einem Herrscher

vereinigt waren, und zwar erst zur Zeit Herzog Wilhelms V.,

des sogenannten „Reichen". Diese Ordnung wurde zu Cleve

am 27. April 1542 erlassen und beruhte, wie wir schon

erwahnten, ganz auf einer sachsischen Bergordnung vom
Jahre 1509.
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Da sie bereits gedruckt vorliegt und uberdies kein eigen-

artiges Produkt niederrheinischer Gesetzgebung darstellt,

haben wir hier keine Veranlassung, naher auf diese Ordnung

einzugehen. Doch wird sich noch die Gelegenheit bieten, auf

den einen und anderen Artikel zu sprechen zu komraen.

Wichtiger erscheint es, hier zu erortern, ob eine allgemeine

Ordnung des Bergbaues im Bergischen schon vor 1542

existiert hat oder nicht. Aus mancher Wendung der von

uns veroffentlichten Urkunden mochte es scheinen, als ob

thatsachlich eine solche altere Ordnung vorgelegen hatte.

So z. B. heisst es in No. IX vom Jahre 1535 „vermog unser

bergordenong inen derhalver gegeven", in No. XII vom
Jahre 1538 „vermog unser belehenong und ordnong, so wir

hiebevor daruf gegeven und noch vorder geven werden"

und in No. XV „nach bergwerksrecht und unser ordnong,

die wir ime zugestelt und ferner zustellen werden". Andrer-

seits wird aber in den meisten Urkunden vor 1542 nur auf

die allgemeinen bergrechtlichen Bestimmungen hingewiesen

mit Wendungen wie „as solichs berchwerks recht und ge-

woende is" (No. I), „alles nae berchwerks recht ind gewon-

heit", (No. VI) „nach berchwerksrecht", (No IX, XII, XIII,

XIV), „wie gewonlich und berchwerks recht ist" (No. X).

Ausserdem weisen No. Ill und IV ausdrucklich auf berg-

rechtliche Bestimmungen anderer Lander hin.

Am meisten scheint freilich die Einleitung der Berg-

ordnung vom Jahre 1542 selbst dafur zu sprechen, dass eine

altere Ordnung vorhanden gewesen ist, denn hier ist mehr-

fach von der vorigen Ordnung die Rede. Dabei diirfen wir

aber nicht vergessen, dass diese Ordnung keineswegs fur

Berg allein, sondern ebenso gut fur Mark erlassen worden

ist. Bei der grossen Bedeutung, die der Bergbau im

Markischen von jeher gehabt hat, ist wohl anzunehmen, dass

dort schon eine altere Bergordnung vorgelegen hat. Ist doch

aus clevischen Akten bereits urns Jahr 1 460 ein Bergmeister

nachgewiesen, wahrend in unserem Gebiet ein solcher Beamter

erst bedeutend spacer genannt wird.

So mochte ich bei der Annahme bleiben, dass eine all-

gemeine Bergordnung fur Berg vor 1542 nicht erlassen
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worden ist 1
). Abgesehen davon, dass es auffallig ware,

wenn kein Exemplar dieser alteren Ordnung sich erhalten

hatte, wurde doch auch schwer zu erklaren sein, weshalb

die Urkunden so haufig auf die allgemeinen Berggevvohn-

heiten und nicht vielmehr auf die herzogliche Ordnung

hinweisen sollten. Man wird also unter den „vor uflFgerichten

ordnungen und satzungen" entweder eine Bergordnung fur

die Grafschaft Mark oder die einzelnen Bestimmungen zu

verstehen haben, die in den Bergbelehnungen enthalten sind,

und iiberdies vielleicht noch an Instruktionen denken konnen,

die den einzelnen Beamten zugestellt wurden und gerade

dadurch am leichtesten der Vernichtung anheimfielen.

Daneben wird noch zu berucksichtigen sein, dass in No. IX,

wo zuerst von einer Bergordnung die Rede ist, der Erlass

einer allgemeinen Ordnung des Bergwesens verheissen wird

mit den Worten „wie wir dan derhalver noch wider billiche

und gude ordnongen nach berchwerksrecht und gelegenheit

herna geven und ufrichten lassen werden".

So wurde dcnn unser Gebiet spater zu einer umfassenden

Regelung seines Bergwesens gekommen sein, als z. B. die

benachbarten geistlichen Kurfurstentumer Koln und Trier.

In Koln wurde im Jahre 1533 eine Bergordnung eriassen 2
),

in Trier aber bereits im Jahre i5io a
j. Beide Ordnungen

!
) Auch H. Ache n bach, Geschichte der Cleve-Markischen Berggesetz-

gebung und Bcrgverwaltung (Berlin 1869) S. 3 deutet die „vorige Ordnung** auf

G ewohnheitsrech t

.

*) Scotti, Churkolnische Frovinzialgesetze No. 9. — Der Meinung Scottis,

diese Ordnung gelie auf eine viel fruhere, etwa aus dem Anfang des I5-Jahrh.

stammende Bergordnung zuriick, vermag ich mich nicht anzuschliessen. Wenn
in KurkOln z. B. das Amt des Bergineisters mit seiner Funktion, die Berg-

belehnungen vorzunehtnen, schon alter ware, so wurden wir keine landesherr-

lichen Bclehnungcn haben, die sich jedoch thatsachlich noch bis ins 16. Jahrh.

hinein nachweisen lassen. Dass aber unter den Artikeln dieser Bergordnung

Bestimmungen sich fmden, die bereits vor 1 533 Geltung hatten, ist nicht ver-

wunderlich. Sie waren eben in den einzelnen Bergbelehnungen schon entlialten

(7.. B. das Geleit fur die Gcwerken u. a.). Scottis Ansicht ist insofern allerdings

crklarlich, als diese Ordnung in der That einen etwas riickstandigen Eindruck

macht im Vergleich zu der nur neun Jahre spater liegenden cleviscben Berg-

oidnung. Man hatte es in Kurkoin eben versaumt, sich die Berggesctzgebung

anderer Staaten zu nutzc zu machen.

3
) Scotti, Churtriersche Frovinzialgesetze No. 45.
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haben jedoch auffalligerweise keinen erkennbaren Einfluss

auf die julich-clevische vom Jahre 1542 ausgeubt. Die
kurtriersche Ordnung kann man allerdings vielleicht nicht

ganz in eine Linie mit den andern stellen, da sie speziell

fur ein Bergwerk (bei Berncastel) erlassen worden ist. In-

dessen enthalt sie in mancher Hinsicht wiederum mehr all-

gemeine Bestimmungen, als die clevische, so z. B. indem
sie die Verpflichtung der Unterthanen betont, uberall das

Bohren zu gestatten, abgesehen von dem Raum unter Tisch,

Bett und Ofeni).

Die julich-clevische Ordnung ist ausschliesslich Betriebs-

ordnung und giebt als solche vor allem den einzelnen Berg-

beamten: Bergvogt, Bergmeister, Bergschreiber, Gegen-

schreiber, Markscheider, Zehntner, Schichtmeister undSteigern

genaue Vorschriften. Mehr als ein Viertel der unten publi-

zierten Urkunden bezieht sich auf die Anstellung solcher

Bergbeamten. Die Form der Bestallung richtete sich

naturgemass danach, ob der Beamte als herzoglicher Auf-

sichtsbeamter auf Privatbergwerken oder auf den im herzog-

lichen Interesse betriebenen Gruben und Hattenwerken

angestellt wurde. Die unter No. XIII, XIV, XVI, XVIII,

XXXIII und XXXVIII mitgeteilten Bestallungen diiffen

wir wohl zur letzteren Kategorie rechnen, wahrend die andern

(No. XII, XV, XIX, XX, XXII, XXV und XXVIII) sich

auf herzogliche Aufsichtsbeamte beziehen werden. Hierzu

wurde ja auch in gewisser Weise das Patent fur den Bruder

Johann up dem Strych (No. VII) zu zahlen sein, obwohl

dabei der Form nach nicht von einer Bestallung im eigent-

lichen Sinne die Rede sein kann.

Die Ernennung des Bernhard Riegel zum Bergmeister

uber alle Bergwerke im Herzogtum vom 20. August 1538

(No. XII) eroffnet die Reihe der eigentlichen Bestallungen.

') Ueber die clevische Ordnung urtcilt Brassert a. a. O. S. 763 Anm.

folgendermassen : „Das in der Bergordnung enthaltene bergrechtliche Material

ist ungleich diirftiger, als in den meisten andern Bergordnungen dieser Samm-

lung; es fehlen z. B. Vorschriften ilber das Schurfrecht, das Recht des ersten

Finders, die Anzahl der zu verleihenden Maassen, das Erbstollenrecht, die Ent-

scfaldigung des Grundeigentfimers etc". Diese Unvollst&ndigkeit erklare sich

durch die Zeit der Entstehung, da daraals erst begonnen wurde, die bestehenden

Bergrechtsnonnen zu sammejn und fortzubilden.

Jahrbuch XV. i)
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Es war der erste Schritt zur Einfuhrung jener Organisation,

die in vollem Umfange einige Jahre spater durch die Berg-

ordnung durchgefuhrt wurde. Samtliche Gewerken, Schicht-

meister, Steiger, Hiittenleute und Arbeiter hatten sich fortan

den Anordnungen des Bergmeisters zu fiigen. Stand hier-

nach dieser Beamte an der Spitze des gesamten Berg-

wesens, so wurde er doch schon wenige Jahre spater aus

seiner dominierenden Stellung verdrangt durch die Ein-

setzung eines Bergvogts. (No. XV). Schon die PersOnlich-

keit, welche dazu ausersehen wurde, zeigt, dass dieses Amt
mehr aus Rucksicht auf die aussere Verwaltung und die

Justiz geschaffen worden war. Hans Udenheimer, in der

Bestallung als Secretaf bezeichnet, begleitete im Jahre 1542,

also kurz nach seiner Anstellung, die Truppen des Nieder-

landischen Kreises als Pfennigmeister (Gegenschreiber) nach

Ungarn 1
), scheint im Bergwesen also wohl entbehrlich ge-

wesen zu sein. Die Leitung des eigentlich technischen Betriebs

blieb in den Handen des Bergmeisters. Das ergiebt sich

aus verschiedenen Artikeln der Bergordnung, wenn es auch

in manchen Punkten unklar bleibt, wie die Kompetenz der

beiden Beamteri gegen einander abgegrenzt war. Inwieweit

etwa dieser Mangel zu Konflikten gefuhrt hat, entzieht sich

unserer Kenntnis. Immerhin ist es auffallend, dass bereits

1553 und zwar an ein- und demselben Tage ein neuer

Bergvogt, Reinhard Stappenhover (No. XIX) und ein neuer

Bergmeister, Jakob Flamme (No. XX) angestellt werden

musste. Nach Flammes Tod wurde 157 1 Marz 23. dessen

Bruder Valentin zum Bergmeister ernannt (No. XXV), der

jedoch das Amt ungern ubernahm und auch nur kurz behielt.

Ihm folgte bereits 1573 Christoph Theuffel als Bergmeister

(No. XXVIII) und diesem am 1. Mai 1597 Peter Rabe*).

Verschieden von dem Amt eines Bergmeisters fur das

gesamte Herzogtum war das des Bergmeisters auf den

landesherrlichen Bergwerken im Eigen von Eckenhagen.

Hier finden wir schon im Jahre 1535 einen Johann von

Elveren als Bergmeister bezeichnet (No. X), dem am Neu-

*) Diisseldorf, Staatsarchiv. Niederrheinisch - Westfalisches Kreisarchiv

Abt. IX No. 2.

*) Diisseldorf, Staatsarchiv, Ms. B. 34 VI foj. 6i.
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jahrstag 1541 Wolf Beheim folgte (No. XIV). Unter Jakob
und Valentin Flamme scheint dann allerdings der Bergmeister

fur das Territorium zugleich auch Bergmeister in Ecken-

hagen gewesen zu sein, wofur besonders ein Passus in der

Bestallung Valentin Flammes (No. XXV) spricht 1
). Wahrend

der Amtsthatigkeit des Bergmeisters Rabe oder vielmehr

kurz nach dessen Anstellung wurde dann aber noch ein

besonderer Aufseher der landeshcrrlichen Bergwerke im

Herzogtum Berg in der Person des Hauptmanns v. Neuenhof

gen. Ley creirt 2
).

Wiederholt konnen wir die Beobachtung machen, dass

in einer Hand mehrere Amter vereint waren. So war der

Buchsenmeister Gessner zugleich Huttenschreiber und

Probierer (No. XVI), Jakob Flamme sowohl Schichtmeister

als auch Bergmeister und Probierer (No. XX), der Berg-

meister Theuflfel ebenfalls Probierer (No. XXVIII). Wir
finden hierdurch die Wahrnehmung bestatigt, dass der Berg-

meister in alien Fallen technischer Beamter war, wahrend

der Bergvogt Stappenhover z. B. nebenher noch Rentmeister

des Amts Windeck sein konnte (No. XIXl
Ausser Bergvogt und Bergmeister ist als Centralbeamter

nur noch der Bergzehntheber zu nennen, dessen Funktionen

aus der Instruktion vom Jahre 1565 (No. XXII) klar zu

ersehen sind. Ob auch das Amt des Probierers als Central-

amt zu gelten hat, ist mir fraglich, wenn auch No. XXVIII
dafur sprechen konnte. Sicherlich sind Bergschreiber, Schicht-

meister und Huttenschreiber immer nur fur einzelne Werke
ernannt worden.

a. Ausdehnung des Berg- und Huttenbetriebs.

Nach diesem Uberblick uber die Organisation versuchen

wir zum Schluss noch eine Ubersicht uber die Ausdehnung
des Betriebes zu geben, soweit sich daruber aus den nach-

folgenden Dokumenten und einigen schon bekannten Nach-

richten ein Bild gewinnen lasst.

') „so ein zcit her nit so ordentlich uf i. f. r. bergw«rk gcbaaet".

*) '597 Jllli I2 - (M »- B- 34 VI fol. 65 v.).
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Unsere Urkunden und Aktenstucke beginnen auf-

fallenderweise mit einem Privileg zur Steinkohlen-

forderung. Das ist insofern merkwiirdig, als es das

einzige uns bekannte Dokument (vor 1609) ist, das sich auf

Steinkohlenbergbau in unserm Gebiet bezieht. Freilich kann

mit diesem einen Stuck noch nicht einmal bewiesen werden,

dass wirklich irgend ein Steinkohlenlager im Bergischen

in jener alteren Zeit aufgefunden worden ist. Der ganzliche

Mangel an weiteren Nachrichten scheint eher darzuthun,

dass der vom Herzog Gerhard Privilegierte vergeblich nach

Kohlen gesucht habe. Wahrend des ganzen sechszehnten

Jahrhunderts wird kein einziges Mai Steinkohlenforderung

im Bergischen erwahnt. Auch bestatigt ein Aktenstuck

vom Jahre 1589 (No. XXXI, Zusatz) indirekt unsere Ver-

mutung, dass bis dahin unser Gebiet noch keine Steinkohlen

produzierte.

Unsere Urkunde scheint aber doch zum mindesten zu

beweisen, dass die Steinkohlen hier mit unter das Bergregal

fielen? — Auch diese Frage muss offen bleiben, da uns

nicht ein Original, sondern nur ein Concept vorliegt. Wir
wissen somit noch nicht bestimmt, ob die Urkunde wirklich

ausgefertigt worden ist. Da jedoch im achtzehnten Jahr-

hundert Steinkohlenfelder Gegenstand landesherrlicher Be-

lehnung waren 1
), darf man annehmen, dass die Steinkohlen

hier auch vorher mit unter das Bergregal fielen, was be-

kanntlich durchaus nicht iiberall geschah 2
).

Die Steinkohlenarmut des bergischen Landes wurde

gliicklicherweise ausgeglichen durch den Reichtum an Holz

und die infolgedessen sehr umfangreiche Produktion von

*) Nach dem Verzeichnis des Bergrats Chr. L. Dor ring wurde 1766

Jan. 29 der Freih. v. Nesselrode zu Hugenpoet mit dem Steinkohlenbergwerk

in den Aemtern Angermund und Landsberg sowie in der Herrlichkeit Oefte

belehnt. (In der oben citierten Festschrift S. 89).

*). Vgl. O. Vogel, Aelterer Steinkohlenbergbau (in der gleichen Fest-

schrift S. 61 f.). In diesem vortreff lichen Aufsatz wird allerdings darauf hin-

gewiesen, das die Julich-Clevische Bergordnung von 1542 ebensowenig wie die

Jiilich-Bergische Ordnung von 17 19 die Steinkohlen zu den vorbehaltenen

Mineralien zahle. Dies mag aber einerseits aus der Abhangigkeit der genannten

Bergordnung von der sachsischen Ordnung herruhren und andrerseit< dadurch

zu crklaren sein, dass kein praktischer Fall vorlag.
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Holzkohlen. Sie war bedeutend genug, um den Export
z. B. nach Koln zu gestatten. Fur die im sechszehnten

Jahrhundert in grosser Zahl emporwachsenden Schmelz-

hutten war sie zudem von unsch&tzbarer Bedeutung. Aus
diesem Grunde habe ich die bisher noch unbekannte aus-

fuhrliche „Kohlordnung" des Jahres 1572 mit in die Samm-
lung (No. XXVII) aufgenommen, da ihre Bestimmungen
im engsten Zusammenhang stehen mit der landesherrlichen

Fiirsorge fur das Bergwesen. Wir finden hier z. B. einen

Abschnitt uber die Regelung der Bergjustiz, die nach dem
Grundsatz, dass Berg- und Landsachen nicht vermengt

werden diirften, ganz in die Hande des Bergvogts und

Bergmeisters gelegt wurde.

In Riicksicht auf die inlandischen Werke wurde durch

diese Ordnung die Kohlenausfuhr verboten, gleichzeitig aber

auch der Import von Eisenstein untersagt.

Diese Massregel bestatigt vollauf das, was vorhin uber

den Mangel an Steinkohlen angefuhrt wurde. Gleichzeitig

ist sie aber auch ein Beweis dafur, dass die bergische

Eisenindustrie damals einen schweren Kampf um ihr Fort-

bestehen durchzumachen hatte.

Die bergische Eisenindustrie concentrierte sich vor-

nehmlich auf die dem markischen Amte Neustadt benach-

barten Aemter Steinbach und Windeck. Dort, im Gebiet

der Agger, soil sie schon fruh, schon zur Zeit des Grafen

Adolf V. von Berg begonnen haben 1
). Hier be^fand sich

denn auch das einzige bergische Eisensteinbergwerk, von

dem unsere Urkunden (No. XXIII und XXIV) Kenntnis

geben: das Bergwerk zu Oberkaltenbach im Kirchspiel

Engelskirchen. Es bestand noch im achtzehnten Jahrhundert,

wie wir aus dem Dorringschen Verzeichnis wissen, das

uberdies noch zwei weitere Eisensteinbergwerke in nachster

Nachbarschaft namhaft macht.

Gewiss konnen wir annehmen, dass auch in andern

Distrikten des bergischen Landes, die spater Eisenstein-

bergbau aufweisen, auch friiher schon auf Eisen geschiirft

worden ist, so z. B. im Kirchspiel Remscheid. Hier lasst

l
) Klees a. a. O. S. 80.
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sich fur das achtzehnte Jahrhundert ein Eisensteinbergwerk

(bei Rheinshagen), fQr 1580 aber bereits Eisenhuttenbetrieb 1

)

nachwciscn. Ferner darf man auch vermuten, dass nicht

selten sogenanntes „Moltererz" 2
) vcrhuttct worden sein mag,

das also kcinen cigentlichen Bergbau veranlasste. Trotz-

dom wird man nicht beweisen k6nnen, dass die ganze

Menge des im Bergischen verarbeiteten Eisens und Stahls

notwendig aus bergischem Eisenstein hergestellt worden

sein musse. So werden ohne Zweifel die markischen Eisen-

gruben des Amtes Neustadt sowie bei Breckerfeld das

Material fur bergische Hutten und Hammer geliefert haben.

Archivalische Zeugnisse fur den bergischen Eisen- und

Stahlexport besitzen wir bereits aus dem Ende des funf-

zehnten Jahrhunderts. Sie beweisen, dass Kolner Burger

hier Eisen und Stahl kauften • und dann weiter rheinabwarts

sowie nach England transportierten. Ausser dem unten

mitgeteilten Aktensttick (No. V) habe ich eine Korrespondenz

der Stadt Koln mit dem Herzog Wilhelm von Julich-Berg

aus dem Jahre 1491 aufgefunden tiber den Stahlexport der

Kolijer BQrger Johann van Stralen und Arnt van Wester-

burg, die ihren Stahl von den Stahlschmieden Hermann
Harbecker, Johann Muster und Sybel in den Hoven aus

Radevormwald bezogen 3
). In jener Zeit hatte die Solinger

Klingenfabrikation bereits einen Weltruf und wird gewiss

nicht wenig Stahl konsumiert haben. Mithin muss die Eisen-

industrie schon damals bedeutend gewesen sein.

Das hatte nun freilich auch seine Nachteile, wurdc doch

der Waldbestand durch den starken Kohlenverbrauch ernstlich

gefahrdet. So hatte sich die herzogliche Regierung schon

vor Erlass der Kohlenordnung zum Einschreiten gegen die

Hutten- und Hammerwerke veranlasst gefunden 4
). Freilich

liess sie sich durch die auf sie einsturmenden Klagen und

') Klees a. a. O. S. 83.

*) „Moltererz" genannt nach den „Molls" (Maulwurfsbiigeln), Welche durch

Schurfgraben entstanden. So leicht konnte das Erz nur dort gewonnen werden,

wo Erzlager zu Tage ausstrichen. (Klees S. 80).

5
) Jttlich-Berg. Litteralien No. 1 vol. II.

4
) Klagen der Landstande iiber die verderbliche Verkohlung der Walder

wurden schon im Jahre 1544 laut. Vgl. v. He low a. a. O. S. 523.
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Bittschriften bewegen, doch vvieder solche Werke zu

konzessionieren (No. XXI), suchte dann aber, indem sie

die Einfuhr von Eisenstein verbot, den Hiittenbetrieb wieder

einzuschranken. Wenn gegen diese Wirtschaftspolitik gerade

die Einwohner des Kirchspiels Engelskirchen heftigen Ein-

spruch erhoben (No. XXX Anm.), so beweist das zur Genuge,

dass dort nicht nur bergisches, sondern auch markisches

Eisenerz verhiittet wurde. Von einer Aufhebung jenes

Einfuhrverbots durch die Regierung hOrt man nichts; doch

suchte sie durch einen Vergleich (No. XXX) die Schwierig-

keit zu losen und hat in der Folge auch verschiedene neue

Hutten und Hammer konzessioniert (No. XXXII, XXXV
und XXXIX).

Unsere Urkunden, durch die wir somit nicht un-

wesentliche Aufschlusse iiber die bergische Eisenindustrie

erhalten haben, bieten leider nur sehr unvollstandige

Nachrichten iiber die Forderung von Edelmetallen, Kupfer
und Blei. Inwieweit Gold und Silber hier gefttrdert worden

sind, lasst sich kaum feststellen. Von den Silbergruben

bei Eckenhagen, wo ja auch Wildberg, die alte bergische

Munzst&tte lag, ist bereits oben die Rede gewesen. Ausser-

dem deuten manche Ortsnamen 1
) auf fruheres Vorkommen

von Edelmetallen. Dass durch einige Belehnungen (No. Ill,

VI und VIII) auch das Recht verliehen wurde, auf Gold

und Silber zu schiirfen, beweist naturlich nichts fur das

thatsachliche Vorkommen dieser Metalle.

Im Kirchspiel Bensberg wurde schon im Anfang des

1 6. Jahrhunderts ein Erzbergwerk auf dem „Hahn" in Betrieb

genommen (No. VI). MOglicherweise haben wir hierin den

Beginn der Quecksilbergrube „Das hoflFende Gliick" zu er-

blicken, die im 1 8. Jahrhundert unweit Bensberg im Betrieb

war 51

). — Das benachbarte Amt Steinbach ist ausser durch

seine Eisenindustrie besonders durch die Erzgruben auf dem
Luderich (Loederich) bedeutungsvoll geworden. Eunde, die

neuerdings hier gemacht worden sind,' haben die Vermutung

') Klees a. a. O. S. 73 und Hocker a. a. O. S. 169.

*) Bericht des Bcrgrats Dor ring v. J. 1706 (Festschrift der Naturforscher-

Versammlung 1898 S. 89).
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angeregt, dass vielleicht schon zur Zeit der ROmerherrschaft

hier geschiirft worden ist 1
). Auch deuten die Liiderich-

Sagen auf hohes Alter dieser Gruben hin. Die urkundlich

beglaubigten Thatsachen verweisen uns jedoch auf den

Anfang des 16. Jahrhunderts. Der Wortlaut der im Jahre

1518 ausgestellten Belehnung zum Betrieb eines Erzberg-

werks auf dem Liiderich (No. VIII) kann jedenfalls daniber

keinen Zweifel lassen, dass damals von dem Vorhandensein

alterer Stollen u. s. w. nichts mehr bekannt war. Es heisst

da nur, dass dort bereits vor etlichen Jahren ein Bergbetrieb

begonnen worden, dann aber ins Stocken geraten sei. Man
darf wohl annehmen, dass von 15 18 ab der Betrieb auf

dem Liiderich zunachst ein lebhafter gewesen ist, ohne

jedoch auszudauern. Der DOrringsche Bericht schweigt

wenigstens davon, wahrend allerdings in diesem Jahrhundert

der Liiderich im Bergwesen wieder eine Rolle spielt In

unsern Urkunden wird nur noch einmal (1538) des Berg-

baus auf dem Liiderich gedacht.

Das Kupferbergwerk zu BOcklingen war langere Zeit

zwischen Berg und Sayn streitig, bis im Jahre 13 18 der

Zehnte von diesem Bergwerk durch Schiedsrichter dem
Grafen von Berg zugesprochen wurde 2

). Im 15. Jahrhundert

wurde in der Nahe von Wipperfurth ein Kupferbergwerk

betrieben und zwar von dem Wipperfiirther Burger Johann

Grayss. Er besass auch Schmelzhiitten in den Aemtern
Stembach und Mettmann (No. II). Kupfer- und Bleierz

wurde auf dem Mittelacher Bergwerk gefttrdert, von dessen

Betrieb schon im 16. Jahrhundert voriibergehend die Rede
ist (No. XII). Es bestand auch noch zu DOrrings Zeit und
gehflrte zu jenem Ostlichsten Teile des bergischen Landes,

der an Bergwerken reich gesegnet war. Die hier beim

Eigen von Eckenhagen gelegenen Gruben ^u Wildberg und

Poilbroich, dem Mittelpunkt des landesherrlicheh Bergwesens,

wurden zwar anfangs von einer Gewerkschaft betrieben

(No. IX, X, XI, XII, XVI), scheinen aber spater in landes-

herrliche Verwaltung gekommen zu sein (No. XXXIII,

l
\ Zeitschr. des Bergischen Geschichtsvereins 14, 201.

*) Lacomblet, Urkundenbuch III No. 100.
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XXXVIII). Alaunbergwerke gab es in den Aemtern

Angermund und Elberfeld (No. XXIX, XXXI, XXXVI).
Eine Urkunde (iber Salpetergewinnung (No. XXXIV)
durfte in diesem Zusammenhang nicht fehlen.

I.

Herzog Gerhard von JQIIch-Berg giebt dem Johann SchQrgen von Bingen
die Erlaiibniss, im Herzogtum Berg nach Steinkohlen zu suchen und dam it

zu handeln.

1439 Juni 29 Bensberg.

Wir Gerhart etc. . . doin kunt und bekennen, dat wir Johan

Schurgeh van Byncge georloft und gegunt haven orloffen und gonnen

oevermitz desen unsen brief, so dat he steinkoelen in unsein lande

van dem Berge 1
) soeken, arbeiden und graven und die zo sime

nutze, ilrber und besten keren, brengen und geniessen mach niit

siner geselschaf, die erne dazo helpent an solichen enden und steden,

he die jn dem selven vurschreven unsem lande meint zo vinden

und des ouch zur stont in bestain und dat haven und damit halden

soil, as solichs berchwerks recht und gewoende is. Und an wilchem

berchwerke der vurschreven steinkoelen wir in ouch getruwelich

schinneii laissen und halden willen und he davan ouch doin sail,

as van solichs berchwerks weigen recht und gewoende is. . . .

Gegeven zo Baensbur in den jaren uns herren, do man schreif

dusent vierhundert nuin und drissich jaer up sent Peters und Pauwels

dage der heilger aposteln.

Per commissionem domiai Bernardi domini de Burscheit, dotnini

Jo. de Lfcntzberge, domini Henrici de Bommelberge militis et Johannis

Quad etc.

Roricus de Beldekusen.

DQsseldorf, Staatsarchiv. Mich - Berg. Urk.-Suppl. No. 65.

Concept Papier.

U.

Der WipperfOrther BOrger Johann Graves bittet den Herzog (Gerhard) von
JQIich-Berg urn ein Privileg filr seinen kupferbergbau und urn $chutz seines

HQttenbetriebes gegen allerhand Stdrungen.

— Undatiert. —
Dourluftige ind hogeborn fourste, herzoge zo Gulche ind zom

Berge, greve zo Ravensburcih, herre zo Heymsburch etc., genedige

leive her. So als urer genaden wol kundich is ind u. g. reiden, dat ich

') tfkirspel van Gladbach" durchstrichen und „ lande van dem Berge"
dartiber geschrieben; das an den Rand geschrtebene „geleigen in unsem lande

van dem Berge** ist dann durchstrichen worden.
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Johan Grayss, burger zo Wypperfurde, mit u. g. orloff angehaven hain,

einen kofferberch mit me andern bergen, der ieh dan ganz kostligen

angelacht hain, dardurch dan u. g. ind wise reiden mir zo mogent gesaeht

liaven ezlige vriheit zo geven in den selven bcrgen off wei dei

beige geleigen sint off hir namaels geleigen mogent werden, so is

mine fruntliche begerde, u. g. mir einen breif willen geven, so mannieh

recht ieh off mine erven up dei selven bergen off wei dei berge

hirnamaels geleigen mogent werden, anslaende werden, dat mir

ichlich recht zwelf gelachtern ummeher neimans in entaste, et si

dan mit minem willen off minen erven, angesein, dat ieh den berck

ind ander vurgerorte berge kourtlichen ind in vurleden jaren ufge-

bracht liain ind noch mit Gotz genaden denke vortan furder zo

brengen. Begeren ieh van u. g. in vurschreven maessen zo vursigelen,

dat ieh dess gewiss si etc.

Item genedige leive her, ieh geven u. g. ouch fmntlichen zo

erkennen, dat ieh in behouf derselver berge gegulden ind gebouwet

hain zwa hutten van nuwens uff ind dar ouch jaere groussan swer-

lichen pacht affgeven mouss ind van dissem jare zo vorens bezalt

hain. Ind darboven tastet mir einer darin genant Ilanss Kotman

wonhaftich in dem kirspel van Rade ind en wil mir dat wasser

nicht folgen lassen, wei wol dat ieh em dit jaer den pacht zo vorens

wol bezalt hain, als wir des ouch eines geworden sint ind unse

breive vurmogent, so dat mine hutte seder pinxten umme sulches

overmoudes hait stille gestanden, des ieh in groussen vurdeirfligen

scliaden komen bin.

Item genedige leive her, derselve Kotman hait mir mit wer-

haftiger liant wege ind steige bespeirt, dat ein gemein wech ind

straesse iss uss dem lande van der Marke biss uff den Ryu, ind

moiss ider manne dar hein driven ind varen laessen, wem is noet

geburt.

Item der selve Kotman hait mir in u. g. lande uf der selver

vrier straessen bussen scheffenordel ind lantrecht mine perde usser

minen gezauwen gespannen ind dei genomen ind in siner gewaelt

behoulden, so lange en gud duchte, ind liait den pacht vurschreven

zo vorrens van mir untfangen.

Item genediger her, der selve Kotman hait mir ouch bussen

scheffenordel ind lantrecht uf mine hutte getastet ind eine brant-

ronde genomen, dei ieh u. g. lantdrosten hatte doin geissen ind

hait gesprochen, dei wille hei darvur haven, dat ieh langes dei vrie

straesse vurschreven gevaren bin, ind houffen ind getruwen, hei van

mir noch van neimanse van der straessen toel heven sulle.

Item genedige leive her, wanne ieh, mine kollen hain doin

bernen ind, in vurleden ziden wol bezalt hain, so partient sich

etzlige zo samen, umme erer selves schalkheit willen ind be-

kummerent mir min gud, dess ieh houffen, sich nicht en gebure,

wante si ieh eiraanse wat schuldich, dem wr
il ieh binnen der stad

Wipperfurde zo gewonlichen rechte stain ind houffen zo Gade, ieh
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.loch wol so veil gutz have, dat ich sulcher knmmer nicht liden

endnrfe.

Item genedige leive her, einer genant Herman mit der einer

hant geit ouch uf mine berge, wanne ich ind mine knechtc dar

nicht en 8int, ind neimpt rair dar mine reitschof 1
); wanne ich of in in

gesinde weder koment ind wulden gcrne arbeiden, alsdann iss dei

reitschouf einwech.

Item genedige leive her, ich bin ouch gruntlichen van urer

forstliger genaden begerende, ir doch u. g. amptluden, als mit namen uren

amptman der vesten van Steynbich ind den vagz van Meydem 2
), dar

mine hutten ind vurschi*even artickel under ligende sint, sei mir

van uror genaden weigen zo dissen vurschreven artickelen, dar ich

reeht hain, willen behulp ind bistand doin, ind bidde hir urame ur

forstlichc genade, disse vurschreven punten in dem besten milieu

vurstaen ind umme Gotz willen vurfougen, sulche vurschreven

punte ind artickel ind gewaelt afgestaelt werde. Ich arme man
mouss anders miner naringe allerdinge vurbistert werden, wante

mine hutte ind werk ind alle mine naringe hain ich durch disse

vurschreven punten seder pinxte moussen stille staen laessen, dat

mieh genedige herre over funfzich gulden gescliat hait, dat God er-

barmen mousse, dei ure fourstlige genade wille gesparren lanklivich

stark ind gesunt in sineni gotlichen deinste ind vreden, amen.

Diisseldorf, Staatsarchiv. Jttlich-Berg. Litt. D. I 2. (Original?

allerd. ohne Adresse und Siegel.)

III.

Herzog Wilhelm IV. von JQlich-Berg giebt Thoenis van Merll, Werner van
Herten und Hans linger Erlaubnis, im Herzogtum Berg nach Gold und

Silber zu graben.

1484 Mai 6.

Wir Wilhem etc. doin kunt ind bekennen offentlich mit desem
brieve, dat wir Thoenis van Merll 3

), Werner van Herten ind Hanss

Unger erlouft ind gegont haven, erlouven ind gonnen vestlich in

craft diss briefs, dat si mit iren knechten ind geselschaften van

stunt an in unsem lande van dem Berge, wa in dat gelieft, even-

kompt ind gelegen ist, inslain, graven ind soechen moigen goult

ind silverwerk zo moigen vinden ind krigen. Wert (ware es, dass)

si des tuschen dit ind 6ent Johans dach mitzsoemer neistkompt er-

oevern ind erlangen moigen, alsdan sullen ind willen wir in zo

irem gesinnen unse brieve ind siegele oever sulge vurschreven

berchwerk doin geven, si darinne na aire noitturfticheit zo besorgen,

*) Ger§tschaften.

*) Mettmann.
3
) Er war Burger zu K5ln; vgl. No. IV. Wie aus einem Schreiben der

Stadt K6ln an den Herzog vom 28. Mai 1492 hervorgeht, war er damals nicht

mchr am Leben. (Jttlich-Berg, Litteralien N. 1, vol. II).
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gelich ind in aire maissen, as de hoigeborne fursten unse lieve

oeheraen ind swaiger herzougen zo Sassen, lantgraven in Doeryngen

ind markgraven zo Myssen etc. oever ire liefden berchwerk gold

ind silver zo winnen gegeven liaint. Sunder argelist etc.

Gegeven in den jaeren unss herren duisont vierhondert vier-

indechtzich up donrestach neist na dem sondaige inisericoniia domini.

DQsseldorf, Staatsarchiv. Jfdich-Berg, Urk. No. 3147. Orig.

Pergament. Mit anhangendem gelben Wachssiegel des Herzogs.

IV.

Herzog Wilhelm IV. von JQlich-Berg belehnt den KSIner BOrger Thoenis

van Merle und Gewerken mit alien unbelehnten Bergen des Herzogtums

Berg: insbesondere Buchholz und Horverer.

1485 November 29.

Wir Wilhelm etc. etc. doin kunt ind bekennen oevermitz desen

unsern offenen besiegelten breve vur uns. unse erven ind nakome-

linge, dat wir belehenen ind belehent hain in craift dis breifs

Thoenis van Merle burger zo Colne ind sine mithulpere ind gewirker

berchwerk zo soeken, zo driven ind arl>eiden in unsem land van

dem Berge alle unbelehende berge, die niet belehent en sint vur

datum dis breifs, as nemelichen dat Boichoidtz, den Horverern berch
1

)

ind vort der gelichen berge, die Thoenis vurschr. ind sine mit

hulperen oder gewirker nu of hernamails buwen ind buwenden

werden, ind so wes in den vurschr. bergen befunden wurde van

alreleie metall, dae van niet uissgescheiden, stollen zo driven an

alien enden oder steden, in des noit ind gelegen worde. Ind sullen

uns daevan alle ziden unsern zienden geven, as sich dat na berchs

rechte geburt. Ind dann vortan sullen Thoenis ind sine mitwerken

rait iren erze ader gude, wes des dan were, van allerleie mitaill,

niet davan uissgescheiden, irren hoegesteu nutz ind lu-ber darmede

doin ind vollenbrengen, id (sc. si) mit heimschen oder uiswendigen

koufluden, uiss wat landen si wern. Vorder belenen wir Thonis vur-

geschreven ind sine mitgewirke oeder hulperen mit sulgen geleide.

vriheit ind velicheit oever wech af ind an zo komen, as id dann

eine gewoinheit in andern herren lande, berchsrecht ind gewoneheit

ist; sonder argelist. Dis zo urkonde der wairheit ind ganzer vaster

stedicheit hain wir herzouch etc. vurschr. unse siegele vur uns,

unse erven ind nakomelinge an desen breif doin liangen.

Gegeven in den jairen uns herren duisent vierhondert vunf

ind eichtzich up sent Anders avent des hilligen apostels.

Van bevele mins gnedigen herren etc. ind oevermitz Gotschalek

van Harve landdrost, hern Bertram vau Nesselroide erfmarschalk ind

Bertolt van Plettenberg homieister Diderich Lunynck.

Diisseldoi-t, Staatsarchiv. JMich-Berg. Litt. D. II I. CpL Fap.

l

) l)!c Ligc dieser Bergwerke niihcr an/u^^ben, bin ich leider nicht

imstandc.
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V.

Die Kdlner BQrger Gyse Truyen, Jakob Krop und ihre Gesellschaft, bitten

den KSIner Magistrat um Intercession beim Herzog von Berg, in dessen
Land sie Eisen kaufen.

Undatiert. (c. 1490).

.... .Wir haven eine zit van jaern isser imme lande van don

Berghe gegolden, dat wilcht wir zo Collen durch plegen zo laessen

foern die karre umb dri Coelsch haller. So werden wir nit gedrongen,

dat wir dri dage aldae moissen stapel haldon ind nochtant waege
ind zissgelt van uns haven willen. So sint wir dardurch eine zit

lank durch unsers g. h. lant van GuyJich umbgefaren, so wirt uns

zo Udendorp 1

) unse guet van dem vurschreven unsers g. h. kellener

zo Benssbereh ouch verboiden ind gehalden, [sc. das] uns sere befrempt,

nae dem wir lange zit fri ind los der weige gebruicht haven. Wart
uns doch van dem gemelten kellener gesacht, so verre wir eine

zedel of schrift van unserm g. h. breichten, wir der umbweige
nae unser alder gewoenden gebruchen sullen, wilt he uns gerne

ungehilliget unse guet laessen faren." Sie bitten, an den Herzog

zu schreiben, damit er ihnen ihr Gut ausfolgen lasse, da sie doch

stets Zoll und Weggeld gerne gegeben haben.

Dusseldorf, Staatsarehiv. Jiilich-Berg. Litt. N. 2 a. Copie.

VI.

Herzog Johann von Jillich-Cleve erneuert und verbrieft Hans linger und
ROtger Osthoff die Erlaubniss, auf dem Hahn im Kirchspiel Bensberg auf

Erz zu schflrfen.

1512 August 23. DOsseldorf.

Von Herzog Wilhelm ist Hans linger 2
) uud Rutger Oesthoft

die Erlaubniss gegeben worden, „in unsem berge genant der Haen

in unsem ampt van Portz ind in unsem kirspel van Bensbur gelegen

inzuslain ind zo soechen alreleie erzs.
tt Sie haben den Betrieb

erSffnet, aber bisher kein Dokument fiber jene Erlaubnis erhalten.

Dies wird ihnen hiermit ausgestellt. Sie dflrfen daraufhin „in dem
vurgenanten berge, soe in berge ind dael inslain, umb alrelei

erze van goulde, silver, mittael, kuffer ind bli zu soechen ind damit

handelen ind vurkeren, as men mit alsulchem gewonliger wise zu

doin pleget." Der Ertrag soil den Gewerken zufallen „beheltlich

uns, unsen er\ren ind nakomlingen, herzoigen zu dem Berge as dem
lantfursten daran uns zienden ind anders unsere gerechticheit

"

wAs nemlich sullen wir, unsere erven ind nakomlingen vurschreven

haven an dem gefonden ind gewonnen erz vurgenant noch unbereit

den zienden deil ind van dem bereiten werk . . . den zwenzichsten

deil. Ind solches mit dem zienden ind dem zwenzichsten deil sail

*) Odendorf (Kr. Rhcinbach).
*) Vgl. auch No. III.
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zo unser, unser erven ind nakomlingen koer stain, we sich sulchs

alles vurgenant nae berchwerks recht ind gewonheit gebuert. Ouch

en wiJlen wir, unsc erven ind nakomlingen nit geheugen noch

gestaiden, dat iemantz andei*s, dan die vurg. Hanss ind Rutger ind

degene init in zo legen wurden, wie vurschreven in ind binnen

dem vurgenanten berge inslaen ind einich erz vurschreven soechen,

indem ind so verre, dat si rait allem moegligen ernsten vliss den

inslach ind soechongo doin. So si aver de dinge lidderlich ind

vereehtlieh ansloegen, nit dainnen beherden noch sulchs nit flisslieh

liantliaven wurden, so moigen wir unse erven ind nakomligen alzit

andern gonnen ind zulaissen inslach ind soechonge in ind binnen

dem vurg. berge zu doin. So ouch der almechtige Got verfoegde

de obgenanten Hans ind Rutger ind de gene mit in zo leigen

wurden als vurgerurt durch iren inslach, soechonge ind arbeit in

ind binnen dem vurg. berge einich erz vurgenant befonden ind die

saiche zo redligen wegen ind geluck sich ergeven wurde, asdan

willen ind sullen wir, unse erven ind nakomelingen de vurg. Hauss

ind Rutger ind de gene rait in zo leigen alzit zo irem gesinnen

mit vorder noitturftigen verschrivongen daran langende, in dem in

des van noiden .were, doin versorgen, allet na l»erchwerks reckt7

herkomen ind gewonheit.

"

Allen, die auf dem Bergwerk verkehren werden, wird freies

Geleite zugesichert, ausgenommen den Feinden des Herzogs. Die

Waren und Giiter, welche die Gewerken notig haben, sollen Zoll-

freiheit geniessen, sind aber zollpflichtig, sobald sie von den Gewerken

etwa verkauft werden.

„Gegeven zu Duysseldorp in den jaren uns hern duisent vunf-

hondert ind zwelf uf sent Bartholomeus avent des hiliigen apostels.*

Dusseldorf, Staatsarchiv. Ms. B. 34. I. fol. 21—24. Copie. —
Nach Angabe des Kanzlers W. Luyninck am Schluss der Abschrift

war die Ausfertigung („der rechte brif
44

) unterzeichnet vom Hofraeister

Rabot v. Plettenberg und dem Marschall Bertram v. Luytzenrakle.

VII.

Patent (Or Instruments zur Aufbereitung der Erze.

1515 Oktober 18 DQsseldorf.

Herzog Johann von Julich gestattet dem Bruder Johann up dem

Strych beim K5nigsforst uberall in seinen Landen, Ban den bergen

dainne na erz gesoicht ind gearbeit wirdet etliger instrumenten, we

de dan ein gestalt haven, de he liinder sich hait, gebruchen mach,

damit de erz de bas, lichtliger ind geringer van einander ind reine

gemacht werden moige, want sulches nit anders van eme, dann zo

der eren Gotz geschuit u
. Alle Amtleute werden angewiesen, eine

Benutzung jener Instnimente Niemand anderem als Bruder Johann

und dessen Erben zu gestatten bezw. ohne dessen Einwilligung.

Auch soil ihm das notige Holz geliefert werden.
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„Gegeven zu Duysseldorp in den jam uns hern duisent vunf-

hondert ind vunfziehen uf sent Lucas dach des hilligen ewangelisten".

Diisseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 I. fol. 128 f. Copie.

VIII.

Consens des Herzogs Johann von JQlich fQr Bruder Johann up dem Strych
und dessen Mitgewerken, auf dem Luederich im Amt Steinbach ein Erz-

bergwerk zu betreiben.

1518 Juli 5. DQsseldorf.

... rNa dem der almechtige Got, as men in getreuwer hoff-

nonge ist, durch sine gotlige mildicheit berchwerk in unsem berge

der Loederich genant, in unsem furstendom van dem Berge ind

ampt van Steinbach gelegen, hait laissen erschinen, alda ouch vur

etligen jairen an gearbeit ind gebouwet, aver durch versuimniss

ind villieht gebrech verstendiger luide ind anlaigen do verbleven ind

nit vort gearbeit noch gebouwet worden ist. So dan etligen, an

nomlich broder Johan up dem Strich, Jacop Koufflieb 1
), Johann van

Kerpen, Herman Boemgart, Peter van Tytlichuysen, Jeroiumus

Vederhenne, Frederich van Echt, Melchior Berenberg, Peter Hers-

man, Severyn Vederhenne, Evert van Gymmenich, schoultiss, Goedert

van Roede ind Johann Schopkynn uns demoitlich angesoicht ind

underdenich gebeden haven, in zo gonnen, up dem genanten unsem

berge der Loederich inzoslain, zu soechen ind zu arbeiden allerleie

erze durch verhenkniss des almechtigen Gotz alda gefonden moecht

werden". Diesem Ansuchen entspricht der Herzog durch Erteilung

der Erlaubnis, nach allerlei Erz (Gold, Silber, Metall, Kupfer, Blei)

zu suchen und es zu bearbeiten unter denselben Bedingungen, wie

den in No. VI gestellten.

„Gegeven zu Duysseldorp in den jairn uns hern duisent vunf-

hondert ind achtzein uf den neisten maindach na unser lieven

frauwen dach visitationen".

„Van bevelh m. g. alreliefsten hern herzouch etc. vurgenant

ind overmitz Daem van Harve lantdrost, Raboth van Plettenberg,

hofmeister, Bertram van Luytzerade, marschalk, Wilhem Luyninck.

DQsseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 I. fol. 171— 173. Copie.

IX.

Herzog Johann von JQlich-Cleve belehnt Andreas Duyden, Rentmeister zu

Hoerde, und den MQnzmeister Dietrich Groenwalt nebst ihren Mitgewerken
mit dem Bergwerk auf dem Wildberg und Poilbroich.

1535 Juli 17. DQsseldorf.

Der Hz. belehnt die Genannten „also das si und ire erven in

demselvigen bergwerk ein fundgruben ouch den soech und erfstollen

') Jakob Koufflieb, Burger zu K6ln, ist in den Jahren 1512 bis 15 15
als herzoglicher Rentmeister im Gebiet der acht alien bergischen Aemter
nachweisbar. (Jiilich-Berg. Litt. B. Ill, 3.)
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unden und oven mit wasser, weg, steg, smelzhfitten. so vil inen

der van noeden und buissen ideres schaden glich als ire eigen erf

vermog unser bergordenong inen derhalver gegeven und na berg-

werksrecht buwen und bearbeiden lassen, und wes si darbinnen fur

goult, silver, erz, metail, koffer oder bli finden oder uberkomen

werden, nach irem besten nutz und profit gebruichen, verkouffen

und verhantieren mogen, uns und unseren nachkomlingen hierin

alwegen furbehalden, den furkouf ouch den zehenden nach berch-

werksrecht zu boeren". Es ist ihnen dabei ausnahmsweise zuge-

standen worden, innerhalb der ersten drei Jahre nur den halben

Zehnten zu geben. „Und wir willen noch sullen si ouch boven

gebur und bergwerksrecht rait dem zehenden nit besweren lassen*.

Zur Vermeidung von BetriebsstSrungen sollen die „berggenossen,

ire zustender und mitgewerken u ihre Zubussen innerhalb Monats-

frist nach dem an sie gelangten Ersuchen des Bergmeistera bezahlen,

bei Verlust ihres Anteils. Den Gewerken u. s. w. wird freies

Geieite zugesagt, „wie bergwerks recht ist, doch das sie sich ge-

burlich und gleidlich halden, wie wir dan derhalver noch wider

billiche und gude ordnongen nach berchwerksrecht und gelegenheit

herna geven und ufrichten lassen werden" etc.

Gegeven zu Duysseldorff in den jaren unsers heren duisent

vnnfhondert und vunfunddrissich uf den sevenzehenden dach des

monatz julii.

Uss bevelh m. g. h. herzogen etc. vurachr. Johann Ghogreff

subscripsit.

Dttsseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 II. fol. 127/129 Copie.

X.

Befehl des Herzogs Johann von JQlich - Cleve an Johann van Elveren,

Schultheiss und Bergmeister im Eigen von Eckenhain, fOr pQnktliche

Zahlung der Zubussen und den Schutz der Bergwerke zu sorgen.

1535 August 16. Hamm.

Liever diener. Nachdem wir unsere diener und underdanen

Andriessen Duyden, unseren rentmeister zu Huerd, und Diederichen

Groenwalt *) mit iren zustendern und mitgewerken mit dem bergwerk

uf dem Wilberg und Poilbroich genediglich belehent, und wir van

inen bericht werden, das etlichen van den verlegern und mitgewirken

mit iren inlagen verzehen, also das dieselvige berge nit mit tliss

bearbeit oder bebuwet werden sollen, so haven wir verordent und

fur noedich angesehen, das die berggenossen und mitgewerken

ersocht und darzu gehalden werden, mit irer gebuerender anlagen

oder zuboessen nit zu verzehen, sonder dieselvige zu reenter zit

darzustrecken und zu bezalen hi verluiss ires andeils und gerechticheit.

l

) In einem Befehl vom gleichen Tage betr. dasselbe Bergwerk wird Groen-

walt wic oben in No. IX als Mtinsmeister bezeichnet.
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Und ist darumb unser bevelh und meinong, wanne zuboessens

oder inlegens van noeden, das d\i alsdann die berggenossen, ire

zustendere und mitgewerken vurschreven und sonderlich diegene,

daran der mangel der bezalong befonden wurd, ersuchest und van

unsertwegen anhaldest das si inwendich einen monat darna, das si

ersucht werden, ire geordente und geburliche anlage und zuboess doin,

darait die berg vurschreven derhalver nit ungebuwet verbliven durfen.

Indem aver imant van innen dainnen nachliessich, versuimlich oder

bnichlich befonden wurd, den oder dieselvigen wollest ires andeils

an dem bergwerk entsetzen und anderen berggenossen, wie gewonlich

und borchwerks recht ist, zustaden komen lassen.

Derglichen beriehten uns gedachte unsere diener und under-

danen, wie inen an hen kneehten uf den bergen vurschreven und

in den hutten ouch sunst etlich gewalt beschehen sin soli. Ist dem-

nach unser bevelh, das du flissich ufsehens havest, das inen van

unseren underdanen an iren kneehten, hutten, blaesbelchen, iseren-

werken und anders darzu gehoerend gein schaed geschehe oder

ichtwas entsunden 1
) wurd. Und indem imantz darboven dasselbich

understoende, hettestu unserem marschalk und amptman zu Wyndeck,

rait und lieven getruwen Wilhelmen van Nesselrod anzuzeigen, damit

dieselvige darfur angesehen und gestraft werden, wie wir uns des

ouch genzlich zu dir versehen.

Gegeven zum Hamme am sesszehenden dage augusti anno etc. 35.

Dilsseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 II. fol. 125/126 Copie.

XI.

Befehl des Herzogs Johann von JQlich-Cleve an den Marschall und Rent-

meister zu Windeck, das Bergwerk auf dem Wildberg und Poilbroich mit

Holz zu versorgen.

1535 August 16. Hamm.

Die Gewerken (Duyden u. a. vgl. No. X) haben „gebeden, inen

zu dem bou der vurschr. berg notturfticli holz zu vergonnen*. Es

soil ihnen da angewiesen werden, wo es am unsehadlichsten ist;

der Ertrag fur dieses verkaufte Holz soil an den Rentmeister ab-

gefiihrt und von diesem dem Hz. vorrechnet werden.

Die Gewrerken haben ferner gebeten, ^das si das houlzgewass

uf unserem Poilbroich selfs zu geburlichen und noedigen ziden

hauwen und kaelen lassen mogen, so si doch willich sin, den ge-

burlichen houlzzins davan zu bezalen, wie andere zu doin plegen

und noch doin und sunst die koelen usswendich, da wir geinen

zehenden boeren, gefort und gebruicht werden u
. Sie sollen dem-

gemass nach naherer Anweisung durch die Beamten das Holz da,

wo es am unsch&dlichsten ist, gegen gebiihrbche Bezahlung hauen

und verkohlen, „wie andern den unseren vergont und zugelassen

]
) absondern, ausschliessen.

Jahrbuch XV. 10
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wirdet." „In dem aver uns oder den unseren oder ouch dera

Poilberch dasselbich schedlich oder sunst in ander wege nutzlicher

sin wurd, sulehs hetten ir uns klarlich zu overschriven, unser ferner

meinong daruf zu gewarten" etc.

„ Gegeven zum Hamnie am sesszehenden dage augusti anno

etc. vnnfunddrissich."

Dttsseldorf, Staatsarchiv. Ms. B. 34 II. fol. 126/127 Copie.

xn.
Herzog Johann von JQlich-Cleve ernennt Bernhard Riegel zum Bergmeister.

1538 August 20. Cleve.

„Wir lassen uch, die gewerken, schichtmeister, steiger, hutman

und arbeiteren uf unseren bergwerken zu Wilberg, Polbruch, Loederich,

Aldenhoe, Middelen-Acher und anderer, so itzt in unserem fursten-

domb van dem Berg vorhanden sind und in zukomender zit sich

noch vorder erzeigen werden, hiermit wissen, das wir unseren under-

thanen Bernharten Riegel 1 van Wipperfurdt zu unserem geraeinen

berkmeister in gedachtem unserem furstendomb Berg angenomen und

bestellen haven lassen,* die gerorte unser berkwerker nach inhalt

und vermog unser belehenong und ordnong, so wir hiebevor daruf

gegeven und noch vorder geven werden, helfen zu underhalten und

sunst alles dasjenig zu thun und zu vollenbrengen, was einem

frommen ufrichtigen berkmeister nach berkwerksrecht wol anstaet

und sich geburt." Die Gewerken etc. sollen dem Bergmeister „in

allem dem jenen, er vermog unser belehenongen, ordnongen und

sunst nach berkwerksrecht und unserem bcvelh uf den berkwerken

bevelhen, verordenen und ussrichten wurt", gehorsam sein, „bi ver-

midong der penen, in den vurschr. belehenongen, ordnongen und
berkwerksrechten begriffen."

„ Gegeven zu Cleeff am 20. ten dage augusti anno etc. 38 tt

.

Diisseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 U. fol. 147/148. Copie.

xm.
Herzog Wilhelm von JQIich- Cleve ernennt Gelis den Mey zum Gegen-

schreiber und Bergschreiber auf dem Eckenhagen.

1540 September 29. DQsseldorf.

„ Wir thun kond, das wir Gelis den Mey van Donrode zu
unserem gegenschriver und berkschriver unser berkwerker in und
umb das eigen van Eckenhain gelegen overmitz sine hulde und eide

angenomen und verordent haven, anneraen und verordenen inen
ouch hiemit wissentlich in craft diss unsers offen placaitz, das
gerort unser gegen- und bergschriverampt getruwelich und erbarlich,

wie sich nach bergwerksrecht geburt, zu bedienen und zu verwaren.
Und des sollen und wollen wir ime uss unser earner jars fur sine

underhaldong und besoldong geven und lieveren lassen vunfzig golt-
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gulden und ein kleid van hoeve." Befehl an Amtleute etc. des
Amte Windeck, den Genannten in dieser Eigenschaft zu respektieren.

„ Gegeven zu Duysseldorff uf sanct Michaelis dach anno etc.

vierzig.
tt

Diisseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 III. foir20. Copie.

XIV.

Herzog Wilhelm von JDlich-Cieve stellt Wolf Beheim als Bergmeister auf
dem Eckenhagen an.

1541 Januar I. Diisseldorf.

Wir thun kond, das wir Wolff Beheira zu unserem bergmeister

unser berkwerker in und umb das eigen van Eckenhain gelegen

overmitz sine hulde und eide angenomen und verordent haven , an-

neraen und verordenen inen ouch hiemit wissentlich in craft diss

unsers offen placaitz das gerort under bergraeisterampt getruwelich

und erberlich, wie sich nach berchwerksrecht geburt, zu bedienen

und zu verwaren. Und des sollen und willen wir ime uss unser

earner jars fur sin underhaltung und besoldung geven und lieveren

lassen hondert funfzig gulden vunfzehen batzen sess und zwenzich

rader albus oder einundzwenzich sneberger fur den gulden gerechent

und ein kleid van hof. Bevelhen demnach uch unseren amptluiden,

bevelhaveren, gesworen und anderen unseren underthanen unsers

amptz Windeck, das ir obgerorten Wolff Beheim fur unsern berg-

meister haldet und uch gegen ime erzeiget, als sich gegen einen

unseren berkmeister zu thun geburt und eigt etc.

Gegeven zu Duysseldorff am ersten dage januarii anno etc. 41.

Diisseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 III. fol. 19/20. Copie.

. XV.

Herzogliche Bestallung fOr Hans Udenheimer als Bergvogt im Herzogtum Berg.

1541 September 30. DQsseldorf.

„Wir lassen uch alien und ideren unseren amptluiden berggnossen

und underdanen unsers furstendombs van dem Berg wissen, das

wir unserem diener und secretarien Hans Udenheimer bevelh gegeven,

unser bergvagtampt der bergwerker in gemeltem unserem furstendomb

Berg so lange uns gefallen wirdet, nach bergwerksrecht und unser

ordnong, die wir ime zugestalt und ferner zustellen werden, erbarlich

zu bedienen und zu bewaren." Befehl, Udenheimer als Bergvogt

anzuerkennen und Gehorsam zu leisten.

,,Gegeven zu Duysseldorff am letsten dage septembris anno etc. 41. tt

Johann Ghogreff subscripsit. J. Wassenberg.

DGsseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 III fol. 30. Copie.

10*

Digitized byGoogle



14S Otto R. Redlich

XVI.

Bestallung des BQchsenmeisters Barthel Gessner als Probierer auf samtlichen

herzoglichen Bergwerken und als HQttenschreiber zu Wildberg und Poilbroicb.

1544 Juni 23. DQsseldorf

„Wilhelm herzoch etc. Wir doin kond und bekennen himit

offentlich, das wir Barthelen Gessner zu einem probierer uf unseren

bergwerken ins gemein angenomen und irae bevelhen haven lassen.

solich unser probierampt treulich ufrechtig und flisslich zu bedienen,

ouch unsere bergwerk neben und mit unseren bergmeister regieren,

bereiten, besichtigen und verordnen zu helfen und derglichen ouch

uf unser bergwerk zu Plettenberg zu riden und alda mit flissigem

ufsicht furderen zu helfen, das dasselbich unser bergwerk in guden

vortgank und ordnong gebracht und gehalden werd. Derhalver dan

wir ime jarliclis zu siner underhaldong vierundzwenzich overl. gulden,

zwenzich raalder haveren und zween wagen heuwes durch unseren

rentmeister zu Blankenberg und darzu unsere kleidong oder sess

overlensche gulden darfur durch unseren schichtmeister jarlichs zu

lieveren verordenen und stellen doin. Und haven darneben ouch

mit ime afreden und verdragen lassen, das er das huttenschriverampt

uf unseren bergwerken Wilberg und Poilbroich van wegen aller

gemeiner gewerken glichsfals bedienen und davan jarlichs haven

unci geniessen soil zwenzich daler bezoldong, wie die gewerken

solichs mit ime uberkoraen, also das wir derhalver mit bezoldong

ferner nit beswert, sondern damit glichs anderen gewerken gehalden

werden sullen. Und sail dazu gerorter Barthell die vunfundzwenzich

rider gulden, so er jarlichs van unserem bussenmeisterampt hait,

glichewol behalden und gebruichen alles so lang als uns gelieft.*

Anweisung an den Rentmeister zu Blankenberg, die 24 Gulden,

20 Matter Hafer und 2 Wagen Heu zu liefern.

„Gegeven zu Dusseldorf, den driundzwenzigsten dach junii

anno etc. 44."
Rutger van Schoeler marschall.

H. van Essen.

Dusseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 ffl. foL 100. Copie.

Ebenda fol. 107/108 herzogl. Befehl dd. 1544 Dezember 10.

Diisseldorf an den Rentmeister zu Blankenberg, Gessner Geld und

Hafer zu liefern, wahrend der Rentmeister zu Windeck zur Heu-
lieferung angewiesen wird. Am 10. Januar 1545 (Dusseldorf) wird

die Anweisung an den Rentmeister zu Blankenberg wiederholt

(Ebenda fol. 110).

xvn.
Privileg des Herzogs Wilhelm von JQlich-Cleve fQr die getamten Gewerken

im Herzogtum Berg.

1544 Oktober 7.

Wir doin kund. Nachdem der almechtig in unserem fursten-

domb Berg etlich berkwerk hat erschinen lassen, daselbst wir dan
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unser berkordnungen hiebevor haben lassen ufrichten und zu fur-

demng und underhaltung derselbiger notturftige bevelhaber verordent

und wir ietz van den sementlichen gewerken lunb ein gemein
freiheit, wie uf anderen bergsteden gehalden wurd, zu verleihen

und zu vergunnen fleisslich angesocht worden seint. Demnach und
zu noch witer furderung gerurter unserer berkwerk so willen wir

dieselbige hiemit und in craft diss unsers offenen breifs van hute

dato an zu rechenen acht jar lank die neistfolgende gefreihet haben,

und geben und verleihen alien den genen, die solichs van noden

haben und unser berkwerk mit zu bauwen begeren, solichs zeit uss

unser frei sicherheit und geleit, das sie vur alle schuld und ander

ungemach oder ungeluck, so sie buissen unser landen gemacht oder

inen begegent ist, unbekummert und sonder ansprach aldae verpliben,

handelen und wandelen raogen, mit dem underscheid und verklerung,

das sie sulche scholt buissen unseren landen gemacht ganz ader

zom theil zu bezalen unvermogent weren und derhalben erleiden

mochten, das durch unsern berkvagten, berkmeisteren, geswornen

ader verordente mit innen nach gelegenheit vergleichen und uf

termine, darin sie van iren ausbeuten, werbung, gewins oder sonst

bezaJung doin mochten, gehandelt wurde. Aber dieb, verreder,

morder, mordbrenner, gewaltthetter und andere missdeder, die in

andern berkwerken in Deutschen landen ussgescheiden sind, der-

glichen so iemantz fur ader nach in unseren landen schult gemacht

ader missdat begangen hetten, den oder dieselbige soil noch mag
disse unser freiheit nit schutzen noch schirmen. Wir willen uns

ouch hiemit vurbehalden haben, ob wir iemantz finden wurden uf

unseren berkwerken, der des geleits gebruchte und zu liden nit

gebueren noch gelegen sin wolde, das wir denselbigen unser geleit

zu jeder zit ufkundigen lassen mogen. Weiter so haben wir ouch

den gewerken, so itzonder uf gerorten unsern berkwerken im Eigen

van Eckenhagen seint ader hernamals komen werden, vergunt und

zugelassen, uf der bergstadt Eckenhan und sunst nirgend anders

mit rat und verordenung unsers bergvogts, bergmeisters und geswornen

nach irer notturft und gelegenheit husser und wonstede zu bauwen,

doch uns vurbehalden eins geburlichen gruntzins jaerlich darvan zu

leveren. Bevelhen demnach uch unsern amptleuten, bergvogteu,

berg'meisteren und geswornen uf gerurten unsern berkwerken, so

ietzund dae seind of hernachmals sin wrerden, hiemit ernstlich

und willen, das ir diese unser gegeben freiheit vestichlich haldet

und halten lasset, wie sich gebui*t. Des versehen wir uns

gensslich.

Gegeben under unserem ufgedruckten secret siegel am 7. octobris

anno M. D. und 44.

Dfisseldoi-f, Staatsaruhiv. Quellwerk A No. 38. Druck. Notiert

bei Scotti I, 38.
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xvni.
Herzog Wilhelm von JOlich-Cleve ernennt Jacob Flamme zum Schichtmeister

auf den Bergwerken des Amts Windeck.

1549 September 22.

Es ist dem Jacob Flamme befohlen worden, das Schichtmeister-

amt r erbarlich und getreuwelich zu verwaren, und ufsicht, das die

arbeider zu rechter und geburlicher zit und stunden zu werk gestalt

und sunst gehalden werd, wie ime niaess und ordenong danif ge-

geven ist und ferner nach befinden der gelegenheit und notturft

zugestalt werden soil. Und soil ouch gerorter unser schichtmeister

in afsin unsers bergnieisters verordenen schaffen und handelen alles,

wes die notturft erfordert und unseren bergmeister zu doin und

U8szurichten geburt a
.

Befehl, dem Flamme zu gehorchen etc.

„Gegeven under unserem secretsiegel den 22ten dach septembris

anno etc. 49. H. van Essen.*

Dttsseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 m. fol. 226/227. Copie.

xrx.

Herzog Wilhelm von JOIich-Cleve bestallt den Rentmeister des Amts Windeck

Reinhard Stappenhover zum Bergvogt Ober alle Bergwerke im Herzogtum,

Berg. Er soli dies Amt verwalten „nach bergwerksrecht und unser ordnung

die wir ime zugestalt und ferner zustellen werden44
.

1553 August I. Cleve.

Dttsseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 IV fol. 35.

XX.

Herzog Wilhelm von JQIich-Cleve bestallt Jacob Flamme als Bergmeister.

1553 August I. Cleve.

Jacob Flamme, bisher als Schichtmeister und dann als Probierer,

nun aber als Bergmeister des ganzen Herzogtums Berg angestellt,

soil als Schichtmeister 60 Thaler, als Bergmeister und Probierer

40 Thaler und dazu aus besondrer Gnade die halbe Wiese zu Ecken-

hagen und 6 Malter Roggen haben und zum Dnterhalt eines Pferds

20 Malter Hafer aus dem Eigen; ausserdem Hofkleidung „oder vunf

rider darfur a
. Die Rentmeister von Blankenberg und Windeck,

Johann von Brambach und Reinhard Stappenhover, werden angewiesen,

Roggen bezw. Hafer zu liefern.

„Gegeven zu Cleve am ersten dage augusti anno etc. 53 uss

bevelh m. g. h. herzogen etc. hochgemelt

Johann Ghogref subscripsit

H. van Essen/

Dxisseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 II. fol. 34. Copie.

Ebenda Befehl vom gleichen Tage an Amtleute u. s. w. des

Herzogtums Berg betr. die Anstellung Flammes.
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XXI.

Herzog Wilhelm von JOIich-Cleve gestattet die Errichtung neuer EisenhQtten
im Amt Windeck, nachdem dort vorher verschiedene HOtten wegen

Schadigung des Waldes abgeschafft worden waren.

1563 Oktober 7. DQsseldorf.

. . . „Als wir hiebevor aus erheblichen ursachen die vilfaltige

eisenhutten, so fur und nach in unserem ambt Windeggen zu ruerk-

lichera schaden unser underthonen, verderbung der busch und mangel
des holz ufgericht gewest, widerumb thuen abschaffen und nider-

legen, und aber unsere underthonen bemeltes unsers ambts uns zum
oftermalen mit supplicationen ersucht und undertheniglich gebetten,

gnediglich zu gestatten, das zu irer teglichen notturft und narung,

auch damit sie auswendig ir notturftig iser nit holen dftrften, etliche

hQtten an die orter, dohin die am unschedlichsten zu sctzen und
unsern bergwerken ahm weitsten geiegen weren, wider aufgericht

werden m8chten tt
. Er gestattet deshalb seinen „ underthonen und

reidtmeistern Kurstgen von Alnenkusen, Johann Mittelacher und
Hermann Zimmerssyffen, als den erben uf der Mittelacher daselbst

uf irem erb und grund im Mittelacher in unserm Eigen von Ecken-

hain geiegen eine isenhut zu irem und der sementlicher reidtraeister

in bemeltem eigen von Eckenhain gebrauch zu erbouwen und auf-

zurichten*. Sie sollen davon jahrlich auf Remigii w fiir eine erkant-

nus des wassergangs und jahrzins" dem Rentmeister zu Windeck
1 Radergnlden zahlen. „Doch damit bei unsern schmelzhutten an

kolen kein mangel sei
7

sollen sie mit einkouffung der kolen den-

selbigen keinen abbruch oder verhinderung thuen, wie wir inen

derwegen ferner ordnung werden geben lassen.
tt

Anweisung an den Amtmann von Windeck Joh. von Lutzenrodt

sowie an den Bergvogt und Rentmeister daselbst Reinhard Stappenhover.

TGeben zu Dusseldorff am 7. oetobris anno etc. 03 a
.

Aus bevelch etc. J. Wassenberg. Werlinger subscripsit.

DQsseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 V. fol. 55/5G. Copie. —
Bereits vom 29. September 15G3 Bensberg datiert eine Verfiigung

an Amtmann und Rentmeister zu Windeck, die Errichtung von drei

EisenhQtten — im Eigen von Eckenhagen, zu Morsbach und Ross-

bach — zu gestatten. (Ebenda fol. 56/57).

XXII.

Herzog Wilhelm von JOlich-Cleve bestallt Ludwig Berthram von Nordhausen
zum Zehntheber auf den Bergwerken im Herzogtum Berg.

1565 September 5. DQsseldorf.

Instruktion fdr den Bergzehntheber Ludwig Berthram von Nordhausen.

1565 Oktober 17. DQsseldorf.

Berthram soil „auf alien bergwerken in irer f. g. furstenthumb

Berg, da erz und eisenstein gewonnen, den zehent vermog irer

f. regalien und der bergordnung treulich einfordern, bei einandern
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samblen, in guter gewarsam halten und das erz uf die schmelzhut

an den Wiltperg dem schichtmeister Sigraundten Seitz liefern,

welcher dasjenig, was ime also gelieffert vort schmelzen zu i. f. g.

profit vereusseren und mit seiner des bergzehenthebers handschrift

einbringen und berechnen soll
a

.

Don Eisenstein soil er, um Frachtkosten zu sparen, den Reidt-

meistem u. a. vorteilhaft verkaufen, genau dartiber Buch fuJiren und

das Geld dem Schichtmeister abliefern, der es mit zu verrechnen hat

Sein Bericht uber Einnahme und Ablieferung von Erz und

Eisenstein soil immer am 1. Mai vorliegen. Es soil darin bomerkt

sein, „uf welchen bergwerker der zehend gesttirzt, in wie kurzer

odor langer zeit, wahin es wiedenimb gelieffert oder verlassen, wann,

warfur und wannhe*. Dem Schichtmeister soil davon noch im

Lauf des April Mitteilung geraacht werden, damit er in seiner

Rechnung Rflcksicht darauf nehmen kOnne. „Und als ein zeitlang

des zehendes und erbsteins halber wie der genant worden, iniss-

verstand gewesen und derwegen bei etlichen. uf welcher erb imd

grund ingeschlagen, irthumb furgefallen, damit aber kunftiglich der-

halben kein ferner missverstand ei wachse, und pillig, das denjenigen,

so durch das einschlagen, bouen und anders schad beschicht, das

denselbigen auch darfur gebflrliche erstattung gethon werde a
. Der

Bergzehnter soil nun darauf halten, dass Schadenersatz geleistet

werde. 1st ein Vergleich der Parteien nicht zu erzielen, so soil

der Zehntheber die Amtleute sowie Bergvogt und Bergmeister er-

suchen, mit Zuziehung von Schoffen \md Nachbarn den Schaden

taxieren zu lassen. Er soil ferner berichten, wo am besten Berg-

werke aufgerichtet weitlen konnten, sowie ilber Gebrechen bei den

bereits betriebenen, und zwar zun&chst an Bergvogt und Bergmeister,

dann aber an den Herzog. Als Gehalt werden ihm 80 Gulden,

5 Ryder ^fur die Kleidung) und 15 Malter Hafer angewiesen.

Dusseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 V. fol. 49— 50. Ebenda

Vei-fiigungen an Bergvogt, Bergmeister und Schichtmeister (vom

20. Oktober 1565) und (fol. 51) an den Schultheiss von Steinbach

(vom 5. September 1565) sowie an den Schichtmeister Sigmund Seitz

(vom 15. September 1565).

xxin.
Vertrag der herzoal. Regierung mit Michael Feige und Consorten betr.

Bewilligung eines Wassergangs zur Errichtung eines Eisenwerks an der

Agger, AblOsung des Zehnten vom Eisensteinbergwerk Kaldenbacb u. a.

1566 Mai 3. DQsseldorf.

w Auf underthenigs supplicieren Michaeln Feigen und \ielfeltig

anhalten seiner consorten Johans Steffan von Grevenbroich und

Reinhartlten Hummen von KCningshoven, beider der rechten doctom,

ist bedacht und dieser bescheid gefallen,

1. „das der durchlauchtig furst m. g. h. herzog zu Gulich, Cleve

und Berg etc. gnediglich willig, bemelten supplicanten den begerten
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wassergang zu aufrichtung einer hfitten, hammers und andern not-

turftigen renwerks sambt irem zubehSr uf der Acher zu verleihen,

wie inen davon ein placat gegeben werden soil;

2. „dergleichen wollen 1. f. g. inen mit einem andern placat

i. f. g. zehenden allein von dem eisenstein, was dessen auf dem
bergwerk, die Kaldenbach gnant, gewonnen und gesturzt wirdt, funf

jar lang nachlassen, davon die jaren heut dato underschrieben an-

gon u
etc.

3. Dafur sollen die Gtenannten jahrlich an den Rentmeister

zu Windeck Reinhard Stappenhover 200 Thlr. abfiihren.

4. rUnd dieweil itzo uf ernantem bergwerk ein eisenstein un-

geverlich an die zweihbndert foder fur zehenden gesturzt vorhanden,

dam it dan die gewerken solchen irer f. g. gesturzten zehenden auch

behalten mogen und in ein schmelzen komme, so ist abgeredt, das

sie dafGr itzo oder binnen monatzfrist von dato dieses zu henden

bemeltz rentmeisters zu Windeck zwei hondert thaler bar erlegen

sollen, doch das die zweiundachtzig foder steins, so irer f. g. durch

gemelten Michaeln Feigen abgesturzt und aus bewegenden ursachen

in verbot gelagt, in die vurschrieben zweihondert foder ungeverlich

nit mit ingezogen, sonder irer f. g. unbenomen seien tt
.

5. „Die gewerken sollen vermog der bergordnung und uf ire

gethane muttung fundgruben und massen, wie sie die ins bergbuch

geantwurt, zu sich nemen, damit andern, so des orts auch zu bauwen

lust haben mochten, das feld unversperret pleib.

6. „Der bergvogt und bergmeister sollen die gewerken fur

gewalt und vermog der bergordnung schfitzen und sie von wegen

hochgedachtes m. g. h. bei dem zehenden handhaben.

7. „Da auch den von der Leien oder jemandz anders mit dem
inschlagen schaden geschehen were oder noch zugefuegt, das solichs

genirte gewerken nach bergwerksrecht erstatten und ergenzen, wie

hiebevor fur gut angesehen und bevolhen".

„Gezeichent zu Dusseldorff am 3. maii anno etc. 66 a
.

Dusseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 V. fol. 65/66.

XXIV.

Vertrag in Berowerksangelegenheiten zwischen Johann von der Leyen und
Michael Feige, durch herzogliche Rate aufgerichtet.

1566 Juli 29. DQsseldorf.

Am 27. Juni 1565 ist bereits zu Bensberg durch die herzog-

lichen Rate ein Vertrag zwischen den streitenden Parteien zustande

gekommen. Die Klagen haben jedoch nicht aufgehSrt und zu er-

neuter Verhandlung Anlass gegeben. Der Herzog will nun dem
Johann von der Leyen als Entschadigung fur Einschlage und Auf-

richtung neuer Gebaude die Halfte des Eisensteinzehnten vom Bens-

berger Abschied an bis zum Mai, namlich 96 !

/2 Fuder bewilligen,

ferner 900 Thaler baar. Falls „sich zutragen wurde, das einiche
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ferner geben oder inschlege, als itzo aufgericht und zu bouwen an-

gefangen, gedachter Feig oder seine gewerksehaft binnen oder baussen

iren itzthabenden belehnungen und gerechtigkeiten auirichten wurden,

das solichs nach bergwerksordnung und rechten einera jedern, auf

welches grund und erbschaft eingesehlagen und gebowet, soli er-

stattet und ergenzet werden. u Die Partei v. d. Leyen soil Feige

und Consorten in keiner Weise beim Bau hindern, „sonder sie mit

ruhen und frieden bowen und keine wege, stege, wassergenge ((lorn

Feig und seine mitgewerken zu dem berkwerk auf der Kaldenbach

nit entraten kOnnen) auf dem iren versperren lassen*.

Geben . . . zu Dflsseldorff am 29. julii anno etc. C6.

Mit Unterschrift Johanns von der Leyen und Verzicht Hermanns

v. d. Leyen.

Wegen der Neubauten auf dem Revier Feiges ist noch die Er-

klUrung der Parteien angefugt, dass nur von den oberhalb der Erde

ausgefQhrten Bauten dem v. d. Leyen Ersatz gegeben werden soil

„jedoch in diesem Feigen und seinen gewerken furbehalten die aus-

gesuchte huttenstatt der furhabender bleihtttten und bewilligten

schoppens".

Mit den Unterschriften des Johann von der Leyen und des

Johann Steffann von Grevenbroich.

Dttsseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 V. fol. 59/61. Copie.

XXV.
Bestallung des Valentin Flamme als Bergmeister.

1571 Mftrz 23. Cleve.

^Anno etc. 71 am 23. martii ist durch den herrn canzlern in

beisein des marschalks Bernsau und ambtmans Horsten mit Veltin

Flammen uahin gesprochen, dieweil sein broiler seliger Jacob Flamrao

meinem g. h. herzogen etc. treulich und wol gedienet und man sich

dergleichen alles guten zu ime versege, das er sich vor einen berg-

meister (ungeachtet andere vast vil darumb angesucht) gebrauchen

lassen wolte.

Ob er sich nu wol etlichermassen daiinnen beschwert vornemblich

so ein zeither nit so ordentlich uf i. f. g. bergwerk gebauet, sondern

zwischen den gengen in ein unfletig und unartig ort gefaren sein

solt, so hat er sich doch i. f. g. in underthenigkeit zu dienen gut-

willig erbotten, so vil er der bergsachen verstand hab.

Darauf ime hinwider vermeldet, was vor ime verordent und

unrichtigs gemacht, solchs wurde man ime auch nit zumessen, da

er sonst seinen treuen vleis beweisen thete, wurde i. i g. mit

gnaden erkennen tt
.

Fl. soil jahrlich 50 Thlr. und Kleidung bezw. 5 Ryder dahlr

erhalten. — Er ist vereidigt worden.

Dflsseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 V. fol. 145. Ebenda auch

das Plakat der Bestallung vom selben Tage.
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XXVI.

Herzoglicne Concession zur Erbauung einer SchmelzhQtte an dor Agger.

1572 Mftrz 9. DOsseldorf.

Franz von der Heiden, Schichtmeister, und seine Mitgewerken

auf dera Heidberg haben den Herzog gebeten, ihnen ^ein ander

huttenplatz auf die Acher in der Masternich gnant, welche wassers

und kolen halber wie ire itzige hiitte kein mangel hab noch unge-

legen sei
u

, auch den herzoglichen Htitten keinen Abbruch thun

k5nne, zu verleihen. Sie haben sich auch zur Abtretung der Hiitte

erboten, falls der Herzog dadurch geschadigt wfirde oder ihrer be-

dQrfte. Daraufhin erlaubt der Herzog die Anlegung einer Schmelz-

hfltte zum Nutzen des Bergwerks am Heidberg, unter der Bedingung,

dass mit dem Einkanf der Kohlen den herzoglichen Schmelzhutten

kein Abbruch geschehe.

Der Amtmann zu Windeck, Johann v. Lutzenrodt, und der

Bergvogt und Rentmeister Reinhard Stappenhover werden demgemass
angewiesen.

„Geben zu Dflsseldorff am 9. ten martdi anno etc. 72".

Aus bevelh etc. Orssbeck.

DOsseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 V. fol. 150/151. Copie

XXVH.
Kohlen-Ordnung des Herzogs Wilhelm von JQIichCleve fOr die Amter

Steinbach, Porz und Windeck.

1572 Dezember 10. Hambach.

.... Al8 wir hiebevor in unser publicirter policeiordnung

auch sonst andern unsern edicten gemeinen unsern landen und

underthanen zu gutem nutz und wolfart, wie die busch und gemarken

in unsern furstenthumben und landen zu underhalten und das hoch-

schedhch verwOsten derselben zu furkommen, ernstlich bevelhen

lassen. Und aber dessen alles ungeacht durch nachlessigkeit etlicher

unserer ambtleut und bevelhaber mit dem verhauen gleichwol der-

massen furgefarn, das zu besorgen, wo dem nit auf andere wege
geweret, nit allein unserer landschaft die bereit sehr geschwechte

mass, sender auch unsern land- und bergleuten notturftig brandroest

und treibholz in kurzem entlich hette au%ehen und in ein abnemen
geraten mussen.

Dieweil dan auch der almechtiger gutiger Gott aus sondern

seinen gottlichen und milten gnaden unser furstenthumb Berg mit

etlichen bergwerken gnedigst begabet und gezieret, sein wir wie

solchem besorgten ubel zeitlich zu begegnen weiter nachzudenken

verureacht, haben aber auf vorgehende vleissige erkundigung nach

befinden der sachen gelegenheit nachfolgende richtige und nOtige

kolordnung bis z\i weiter unser verbesserung jedoch unsern hievor

ausgangnen policeiordnung, edicten und bevelhen unabbruchlich

stellen und aufrichten lassen.
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Anfenglich als vil unser ambt Steinbach belangt, damit daselbst

sonderlich mit dem kolenkauf uud anders der notturft nach billige

ordnung und richtigkeit gehalten werde, haben wir zu unserm und

der gemeinen gewerken kolmeister durch unsern Bergischen berg-

vogt und bergmeister, solang uns gefallen wirdet, beraeltes unsers

ambts Steinbach angebornen underthanen Johan Schoenssgens zur

Hardt in geburliche pflicht und eid anneraen und bestellen lassen,

dergestalt, das er aus bevelh unserer ambtleute oder unsers berg-

vogts in den kirchen unsers ambts Steinbach durch die.botten jedes

orts offentlich ausgeroiffen und verkundiget auch von raeniglich

dafur geacht und gehalten werden soil.

Deranach ordnen und setzen wir, das alle und jede kolen, so

kunftiglich in gemeltem unserm ambt Steinbach zum erzschmelzen,

eiserblasen oder hammerschmitten gebrant werden, itztgnantem unserm

kolmeister an unser stat umb die gebuer verkauft und also folgentz

den bauwenden gewerken, zuvorderst aber unsern Bergischen, so

sich auf unsere bergordnung von unsern bergvogt und bergmeister

haben belehnen und bestettigen lassen, zu irer notturft auf iren ge-

urlaubten wasserleuffen zu verbrauchen gefolgt werden. Was aber

dan von kolen uberlauft, sol angeregter unser kolmeister auch andern,

so nit bergwerk in unserm furstenthumb Berg bauen und doch

Bergischen eisenstein in gemeltem furstenthumb verblasen, zukommen
lassen.

Der kolmeister soil auch neben unsern ambtleuten und bevel-

habern bei seinem gethanen eide schuldig und verpflicht sein, unsers

und unser underthanen geholz sovil moglich helfen verschonen, das

schedlich verhauen abwenden, das auch anstat der abgehauener

eichen und boichen vermog unser ausgangner policeiordnung und

edicten jonge possen oder stein wider gepflanzt und gesetzt werden.

Das auch vermog unsers vorigen ausgangnen bevelhs kein

frembder auslendischer eisenstein (dan der in unserm furstenthumb

Berg, da wir allein gebot und verbot haben, gewonnen) in bestimbtem

unserm ambt Steinbach zuverblasen eingefurt, noch sonst kein kolen

uber die Bergische greinzen auf frembde hutten und hemmer zu

verbrauchen, unter was scheins das auch geschehen mocht, mit

nichten ausgefurt werde.

Er soil auch gleichsfals mit und ohn hilf unserer ambtleut,

diener und bevelhaber nit gestatten dan mit sonderm vleiss daran

sein, das das Bergisch holz und kolen (welches doch zu wenig)

inlendig bleiben, nirgend wohin zu andern gebeuen, schmelz-, blais-

oder hammerwerken ausserhalb dieses imsers furstenthumbs und

ambts Steinbach gefurt, auch kein erz noch stein darvon der Bergische

zehendner nit den vollen zehenden empfengt herin gebracht werde.

Nachdem auch bis dalier in unserm furstenthumb Berg sonderlich

in unserm ambt Steinbach zu merklichem nachteil und schaden

unserer armer underthanen in der kolmassen grosse imrichtigkeit

und ungleichheit befunden, sollen unsere bei-gvogt und bergmeister
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rait rat und hilf unserer ambtleut diener und bevelhaber des orts

alle itzige kolkorb furderlieh auf ein gelegene platz zusamen fueren

lassen und aus denen alien, sie seien gross oder klein, einen be-

stendigen kolkorb rait seinen untermassen verordenen, eichen und

mit einem brandzeichen notieren, welche massen auch also von

raeniglich unverfelscht gebraucht und gofurt werden und in geraeltes

kolraeisters verwarung sein und bleiben, dessgleichen eine die auch

also geeicht, gebrant und bestettiget, jederzeit auf einer jeden schmelz-

oder blashiltten und hammer beihanden sein und fur die rechte

mass gehalten und gebraucht werden soil.

Die koeler sollen gute koelen und kaufmansgut brennen, anstat

der kolen kein holz oder brend liebern, den korb unbedrochlich und
voll laden, auch uber die gebuer mit benden, ketten und sonst nit

in und zusamen zwingen oder verengen, dessgleichen im laden auf

der kolgruben oder im umb9turzen auf den hutten oder bei dem
schoppen kein ,pferd uber oder durch die kolen dreiben oder jagen,

damit sie zertretten oder zu schanden gemacht werden mochten.

Es sollen auch die koeler oder kolfuerer zwischen den kol-

grueben, hutten oder schoppen kein kolen oder ichtwes aus den

kolkorben zu betrug oder schaden der gewerken oder hiittenblaser

weder verschenken, vergeben oder abwerfen sonder die rechte billige

mass allerding aufrichtig und redlich uberliebern und was sie also

fueren und liebern davon geburliche kerfholzer mit jederman auf-

richten, auf das sich der kolmeister mit der bezalung zur verhuetung

alles missverstands darnach wisse zu verhalten.

Damit auch denjenigen, so holz oder kolen zu verkauffen, an

billigem und geburlichem preiss oder werth nichts abgehe, sonder

beiden den keuffem und verkeuffern ein billich und leidlich kaufgelt

gegeben werde, sollen die kolen nach gelegenheit des jars und der

zeit, auch nach grosse des kolkorbs mit rat unser bergvogts und
bergmeisters (so dessen dan hin und widder von unsern und gemeinen
land und bergleut wegen mehr zu thuen haben und derhalben die

gelegenheit am besten wissen) durch unsern vereidten kolmeister

eingekauit und bezalt werden.

Es soil der kolmeister den dritten pfenning des kaufgelts, wan
er der lieberung halber nach notturft mit burgschaft oder sonst ver-

sichert, a»if begern der koler zu bereitung des holz und kolen zuvor

herauszugeben sich nit weigern.

Wa die verkeuffere in der lieberung irer zusage zu widder

uber vier wochen seumig verblieben, soil der kolmeister sie davor

und fur alien schaden, den keuffem daher entstanden, zu pfenden

macht haben.

Wie hinwider da nach beschehener lieberung die gewerken
binnen monatzfrist den volligen kautpfenning nit erlagen wurden, soil

mit dem pfenden wie oben gemelt gleicherweiss gegen sie auf begern

der verkeuffere furgefaren werden.
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Es sollen unserm kolraeister anstat seiner besoldung von einem

jeden fueder kolen, so in unserm ambt Steinbach fallen wird, hin-

furter von den gewerken, hiittenblesern oder reidmeistern, wavern

die Engelsldrcher mass bleiben wurde, zwein alb. Colnisch gegeben

werden; wo aber die maiss grosser angericht, soil ime nach advenant

mehr gegeben werden.

Dieweil auch nOtig und allenthalben , da bergwerk gebauet

werden, breuchlich, das zwischen den land- und bergsachen auch

derselben arabtleuten, dienern und bevelhabern nnderscheid gehalten,

also das kein landsachen under die bergsachen und hin wider kein

bergsachen under die landsachen vermischt oder gezogen werden

sollen, als behalten wir herzog etc. vorgnant uns zu verhuetung

alles missverstands unser gericht zum bergwerk gehorig hiemit fur,

dergestalt das unser bergvogt und bergmeister alle sachen von

unserntwegen zu straffen und zu buessen macht haben soilen, was

furmals nach herkommen und ausweisung der bergrecht andere berg-

vogt und bergmeister zu straffen macht gehabt und noch haben. Was

aber davon felt, das soil unser bergmeister innemen und uns jarlichs

berechnen und entrichten.

Ob sich auch sachen und zweidracht begeben, die dem berg-

vogt und bergmeister zu strafen wie oben vermelt zusehen, und ob

die that gleich an den enden geschehen, da allein dem bergvogt

und bergmeister von unserntwegen die gerichte und der angriff

geburt, dannoch sollen unscre ambtleut und bevelhaber der ort, da

der bergvogt und bergmeister in unsern ftmbtern eigner personen

mit der wonung bei den bergwerken nit gesessen nmb mehr fridens

und gehorsambs willen macht haben, an denselben enden die freveler

oder ubeltheter anzugreiffen und in ire verwarung zu bringen. Wan
aber dieselben sachen sollen abgetragen werden, sollen unser berg-

vogt und bergmeister, wie vorberurt, denselben abtragt von unsert-

wegen annemen.

Als dan auch der kolmeister unser und unser bergleut und

gewerken bestelter und vereidter diener ist und ohn bevelh und

gohorsam in diesem seinem dienst unter land- und bergleuten uns

oder inen wenig nutz schaffen vielweniger alzeit unsere ambtleut

und botten nachfueren oder zur hand haben kan, so soil er hiemit

macht haben, binnen und buissen den kirchen auf dem land berg-

werken, hiitten und hemmeni in sachen seines bevolhenen kolmeister-

ambts zu gebieten, zu verbieten und zu pfenden, darin ime auch

unsere ambtleut und botten jederzeit in alien billichen sachen

beiretig, furderlich und verholfen sein, darneben auch ime und sonst

menniglich geburlichen schutz und schirm thuen und beweisen sollen,

das er sich dessen mit billigkeit nicht hab zu beklagen.

Demnach bevelhen wir euch alien und jeden obgemelt, das ir

solcher unserer kolordnung in alien iren puncten wirklich nachsetzet

darwider nit handlot no^h andern zu thuen gestattet. In dem allem
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beschicht unser genzlicher will und meinung. Urkund unsers herauf-

getnickten secretsiegels.

Geben auf unserra schloss Hambach am 10 ten tage des monats

decembris anno etc. 72.

Diisseldorf, Staatearchiv. Ms. B 34 V. fol. 169—173. Copie..

xxvm.
Herzog Wilhelm von JQIich-Cleve bestallt Christoffer Theuffel zum Berg-

meUter und Probierer im Herzogtum Berg mit einem Gehalt von 75 Thaitr.

1573 Juni 27. DOsseldorf.

Dfisseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 34 V. fol. 189 v. Copie. —
Ebenda fol. 200/201 Befehl an den Schichtmeister Sigmund Seidtz

dd. 1574 Marz 18 Cleve, obiges Gehalt in zwei Terrainen aus-

zuzahlen.

XXIX.
Privileg des Herzogs Wilhelm V. von JQlich Cleve-Berg for die Gewerken

des Alaunbergwerks im Kirchspiel Homberg.

1580 Mftrz 12. Cleve.

. . . „Als sich hiebevor durch genad des almechtigen in unserem

fiirstendnmb Berg arapt Angermondt und kirspel Humberg ein allaun-

bergwerk ereucht, damit wir etzliche als erfinder und gewerken auf

ihre underthenige pitt, dasselbig zu bewerken und zu erbauwen gegen

orstattung drei stein uf ihre kosten ohne unser zuthuen zu unserem

nutz fur den geburlichen zehenden zu erbauwen, welche nutzung

zue befurderung gerurten allaunwerks wir bis anher aus sonderen

genaden ingestelt, und aber nehistkunftigen maio erstlich seine

wirklichkeit erreichen soil, verlihen, welche erfunden gab die zuvor

nit des endz gespuert, sondern von anderen auswendigen frembden

hat mussen geholt und erwart werden, weil man merkt, das die-

selbige etwas frucht und nutz vortbringt, auch an andern orten

von etlichen in den benachbarten umbliegenden landen, graf- und her-

schaften, dergleichen von unsern landsassen selbst durch unbewerte

berggesellen, so sie desfals umb ires eigen nufzen willen an sich

ziehen, understanden wird in grosser anzal aufzubringen, welchs

nit allein zu undergang solches erfundenen bergwerks gereichen-

sonder auch ein entliche verwustung des geholz und andere nachn

teilige beschwernus mit sich bringen, wie auch den gewerkeh

schaden und nachteil, daran sio zu irem unstatten ein merklicj.

numehr angelegt, geberen wolte" — erhalten jetzt die Freiheit fii

Berg und Ravensberg ausschliesslich Alaun- und Siedewerk zu be

treiben.

„ Geben zu Cleve am 12. monatstag martii im 1580. jar."

Diisseldorf, Staatsarchiv Ms. B. 34 Y fol. 282/283 Copie.

Digitized byGoogle



160 Otto R. Redlich

XXX.
Schlichtung der Streitigkeiten zwischen Ritter- und Landschaft des Amts

Steinbach und des Kirchspiels Engelskirchen ') einerseits und der Rechts-

gelehrten Or. Job. Steffan und Reinh. Himmen andererseits wogen der

niedergelegten EisenhOtten und Selbhftmmer, sowie wegen der Kohlen-

Ordnung.

1582 November 13. Hambach.

Ms. B. 35 fol. 226 v. bis 228. Abschrift.

XXXI.

Supplikation der Gewerken des Homberger Alaunbergwerks an den Herzog
betr Handhabung bei dem ihnen verliehenen Privileg.

1589 August 21.

Der Gogreve zu Schwelm, Christoph Seholl und (lessen Eidam

Telman Hack haben „mit in ihrer des allaunbergwerks zum Humbergh
consorten namen* wegen des im Amt Porz auf einem Grundstuck

der Gtebruder v. Zweifel aufgefundnen Alaunbergwerks an den Herzog

supplicirt. Sie erinnern nun daran, dass sie auf das herzogliche

Privileg hin rait sehweren Kosten ihre „in geroertem Humbergischem
allaunberg habende stemme" erkauft und dies Werk betrieben haben.

„Und als gescheen, dass sich die ausbeute weder hoffnung verzogen

je lenger dargeen je raer verheuffet denselben verpachtet, damit

sowol n. f. g. ihren geburlichen zehenden erlangen, als wir der

beswerlichen zubussen gefreiet und unsers kaufschillings und ange-

wandter grosser unkosten und muhe ergetzt werden mochteu. Als

aber u. f. g. hoichweise rethe alsolche verpachtung dem berge

verechtlicher und nachtheiliger, als befurderlicher zu sein erachtet,

sein wir mit willen des pechters davon abgestanden und nach bevelh

und guitachten ermelter herren rethe bei der continuation des

bauwens verbleben, dardurch aber der voriger beswerung und schadens

nit allein nit entladen oder erlichtet, vilweniger einigs furtheils

erfreuwet, sonder weder ermelter herren rethe und unsere guite

verhoffnung in verheuffung des schadens je lenger je raer geiuden,

derhalb uns dan die unvermeidliche noth gednmgen, das bergwerk

nochmals zu verpachten. Und ob wir uns wol daher zur ablegung
voriger beswer was behulfs und weiteren verlaufs absneitung genzlich

verrauttet, so haben wir doch aller unser hoffnung zuwidder deren
geins (wail uns der pechter vieler inleggerung der Ko. Mt. zu

Hispanien kriegsleude und anderen vorgewandten beswerungen die

pechte verhalten) erlangt, sonder uber das den berg bei werenden
pachtjaeren verwuestet und etlicher vil hundert foeder holz (so wir

2
) Durch Urkunde vom io. September 1572 hatten die Einwohner von

Engelskirchen gegen das vom Herzog ausgegangene Verbot des Betriebs der
Eisenhiitten und -hammer protestiert. (Abschrift besitzt das kath. Pfarramt
Engelskirchen. Vgl. Tille, Uebersicht iiber den Inhalt der kleineren Archive
dci Rheinprovinz I. S. 273.)
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n vorrath gehat) gebloesset und uns also aus einer beswerung in

die ander gesturzt befunden. Solten wir nu unsere vast zehenjarige

muhe und vieler tausent gulden anlage nicht verloren haben, so

haben wir die erbauwung des bergs selbs weder ufnehmen, etliche

tausent gulden abermals in namen Gottes daruf wenden und wagen
und desselben genaden unser gluck und ungluck (ungewiss, ob

unsere furnehmen gelingen oder nicht werde) genzlich heimstellen

muessen."

Im Vertrauen auf das ihnen verliehene Privileg bitten sie, „die

auffuhrung und erbauwung gerorten Portischen, Zweibelschen oder

anderer aUaunbergwerk a zu verhindern. „Solt aber darfur geachtet

und gehalten werden, das gemeltz Portische bergwerk ohne besserung

der underthanen mit furtheil erbauwet werden konnete, alsdan

unserem bedenken dessen erbauwung genediglich heimstellen, dan

auf solchen fell u. f. g. sowol von uns darzu privilegierten und

hoichbeschedigten als von anderen ihres geburlichen zehentz gnediglich

erfreuwet und gebessert sein konnen, darait wir obermelte unsere

kaufphennige beswerlicher unkoste und anlage verhoffentliche er-

stattung und ergetzung sovil moeglich suchen und erfinden moegen". . .

Datum den 21. augusti anno etc. 89.

E. F. G. underthenige phlichtwillige und gehorsame Hermann
Pentlinck zu Hilbeck, Gert Pentlings zeliger nagelassenen unmundigen

soins furmundere

Qeorg Scheie zu Rechen

Christoffel Scheie tho Benninghoven

Detmar van Dinsingh tho Berentorff

und andere gewerken mer. a

Dusseldorf, Staatsarchiv. Cleve-Mark. Handel und Gewerbe

No. 23. Or. Pap. Ebenda die offenbar gleichzeitige undatirte Ein-

gabe des Rentmeisters zu Wetter Christoffer Scholl, der zwanzig

Jahre friiher das Schwelmer Alaun-, Vitriol- und Schwefelsiedwerk

in erfolgreichen Betrieb gebracht hatte und sich nun beklagt fiber

Hans de Viller, der im Amt Porz auf Grund der Gebr. v. Zweifel

ein solches Siedwerk anlegen wolle. Sch. erwahnt u. a., dass

derartige Werke noch zu Elsa bei Limburg, ferner bei Werden und

in Hardenberg im Betrieb gewesen sind, und meint, dass „ solches

siedwerk, da nit in den landen steinkolen vorhanden, ein endlich

verwuestung und verderben des holz" herbeifiihren miisse. — Auf

diese Supplikation hin wies der Jungherzog Johann Wilhelm dd.

Hoerde 1589 September 1 die Diisseldorfer Rate an, den Bitten

Scholia und der andern Gewerken stattzugeben.

Jahrbuch XV. \ \
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xxxn.
Concession des Herzogs Johann Wilhelm fOr die Einwohner der FreibeH

Grftfrath Heinrich Mulleman und Heinrich Paelich zur Errichtung eines

Eisenhammers und HOttenwerks auf einem GrundstQck im Ounnenbroch
bei Grftfrath, an der Wupper geiegen, das sie vom Kloster Grftfrath in

Erbpacht haben gegen eine jftnrliche Abgabe von 3 Goldgulden an die

Kellnerei Burg.

1600 August 25. OOsseldorf.

Dusseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 35 fol. 16—17. Abschrift

xxxm.
Herzogliches Patent fOr den Bergmeister Peter Raab, der tich ohne

Schftdigung anderer Bergwerke Hauer, Berggesellea und Arbeitleute fOr

die Bergwerke Heid- und Weilberg im Herzogtum Berg engagieren soil.

Die Beamten werden angewiesen, ihn dabei zu unterstQtzen, und etwa vor-

handene starke Bettler und MOssiggftnger anzuhalten, diese Arbeit anzu-

nehmen, oder aber sie des Landes zu verweisen.

1601 Februar 13. OOsseldorf.

Wie vor fol. 24 b -25. Abschrift.

XXXIV.
Herzog Johann Wilhelm von JOlich-Cleve ernennt Heinrich Putzweiler zum

Salpetermacher und -grftber.

1601 September 8. OOsseldorf.

„Von Gottes gnaden wir Johans Wilhelm .... lassen euch

unseren bevelchaberen und underthanen unser emptor Monheim und

Portz hiemit wissen, das wir zeigeren dieses Henrichen Putzweiler

zu unserem salpetermacher und -graber 1
) auf gepuerliche huld and

eid gnediglich auf- und angenommen und ime zugelassen haben,

das salpeter in bemelten unseren empteren zu unserem besten vor-

theil zu suechen und zu graben, doch dergestalt, das solchs der-

massen geschehe, dam it der grand davon verpleibe und das salpeter

widerwachsen und zunehmen moge. Und was er dessen graben

und bekommen wirt, soil er unserem zeitlichen burggraven alhie zu

Diisseldorff zu unserem behuef rein und aufrichtig ohn schalk und

salz uberlieberen und nirgents anders vereusseren; und da er da-

wider thun und daraber betretten oder dessen uberzeugt wurde,

alsdan nit allein an gut, sonder auch am leib nach gelegenheit ge-

straft und darfur angesehen werden. a Befiehlt ihnen, Putzweiler

alle FSrderung angedeihen zu lassen mit folgendem Vorbehalt: „Im

fall er jemandten mit graben in den scheuren, stallungen, gebeuen

:
) Die erste derartige Bestallung ist ftir das Herzogtum Berg aus dor

Jahre 1524 nachweisbar. Damals ernannte Herzog Johann dd. Hambach

Dezember 20 Kyrstgen van Kassell zum Salpetermacher (Ms. B. 29 III fol. 95).

— Die oben mitgeteilte Urkunde ist in diese Sammlung mit aufgenommen

worden, da sic die Thatigkcit eines Salpetergrabers nilher beleuchtet. VgL

dazu Katzfey, Geschichte der Stadt Miinstereifcl I, S. 334.
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und anderen gemacheren einichen beweislichen schadeu zufuegen

wurde, das er denselben der gebuer und pilligkeit nach erstatten

oder sich mit einem jeden deswegen also vergleichen solle, damit

sich niemand daruber mit fugen zu beclagen hab. Und soil ge-

dachter unser zeitlicher burggraf irae wie auch anderen unseren

salpetergraberen so lang uns gefellig und er unser salpetermacher

sein wirt, von jederem centner salpeters bezalen zwelf goltgulden

oder sonst die rechte werde darfur. Wan auch ermelter unser

salpetermacher von einem ort zum anderen mit seiner gereidtschaft

zu verrucken und das salpeter zu suechen vorhabens, soil er solches

unserem vogten oder anderen unsern bevelchaberen jedes orts in

der nehe dabei zu erkennen geben und zu beifuerung derselben

notturftige diensten bei innen gesinnen und gebrauchen, jedoch von

keinem ort ziun anderen verrucken, er habe dan zuvor alien auf

jedem end gemachten salpeter mit dem gewicht angeben, davon

waren schein und urkund von dem gericht daselbst oder anderen

glaubwurdigen personen vorbracht, sonsten aber von unseren bevelch-

haberen und dieneren genommen, welche er neben dem salpeter

zu mehrer sicherheit und seiner entschuldigung jedesmals zu uber-

geben" ....

„Geben zu Dusseldorff am achten tag des septembris anno etc.

ein tausent sechshondert und ein".

DOsseldorf, Staatsarchiv. Ms. B 35 fol. 79/80. Copie.

XXXV.

Herzogl. Concession fQr Albert Lixfeldt, Eingesessenen des Amts Windeck
zur Anlaoe eines Eisenhammers und HOttenwerks im Amt Miselohe beim
Dorf Volberg an der Sultzen auf einem von Tilmann dem Wirt daselbst

erkauften GrundstQck. Recognition 6 Goldgulden.

1602 Februar 4. DOsseldorf.

Wie vor. fol. 55 v bis 56. Dabei Begleitschreiben an den Dinger

zu Miselohe vom 5. Febr. 1602.

XXXVI.

Herzogl. Concession for den OOsseldorfer BOrger Henrich Heimes zum
Graben auf „Alaunerz" im Amt Elberfeld am Romersbaum.

1604 Januar 10. DOsseldorf.

Wie vor. fol. 108—110. Ebenda fol. Ill Revers der Ehe-

leute Heinrich Heimes, Farber und Burger zu DQsseldorf, und Agata

Lanssberg vom 30. Jan. 1604.

11*
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xxxvn.
Herzogl. Befehl an den Marschall Ley, Amtmann zu Steinbach, betr. den

Reehtsstreit Michael Fetgh als ersten Muther, sodann Joh. Steffan bezw.

dessen Sdhnen und Or. jur. Reinh. Hymmen c/a. Hans v. Neuenhove gen.

Ley. Hauptmann, u. Cons , Bergmeister Peter Raab wegen dee im A. Stein-

bach gelegnen Kollenbachschen Eisenbergwerks hinsichtl. der Belehnung

und Grenzen.

1605 Juni 18. Cleve.

Wie vor. fol. 228 v bis 240.

xxxvm.
Herzogl. Ordnung fflr den Aufseher dee herzogl. Huttenwerkt u. Hammers,

Kohl- und Reidwerks im Poilbroich (A. Windeck)
Melchior Gevertzhagen.

1605 Oezember 15. Hambach.

Wie vor. fol. 25 lv bis 256. Vorher (fol. 249 v bis 251) das

Anstellungspatent fflr Gevertzhagen.

Ebenda fol. 339 -341 Aufsehers-Patent dd. 1G06 Dez. 14.

XXXIX.
Herzogl. Concession fUr Thonis Adam zu Morsbach u. Cons, zur Yerlegung

des Stahlhammers daselbst. (A. Windeck).

1606 Man I. Dusseidorf.

Wie vor. fol. 264 v bis 265.
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Eine politisch-tikonomische Beschreibung des

Herzogtums Berg aus dem Jahre 1740.

Mitgeteilt von Victor Loewe.

ie im Folgenden mitgeteilte Beschreibung des

Herzogtums Berg, die im Berliner Geheimen

Staatsarchiv beruht, stammt aus der Feder des

preussischen Kriegs- und Domanenrats Muntz 1
).

Die Schilderung ist nach einer Angabe des Autors im Text

im Jahre 1740 verfasst, also zu der Zeit, da durch den

Vertrag Friedrich Wilhelms I. mit Frankreich vom Jahre

1739 die Erwerbung wenigstens eines Teiles des Herzogtums

fur Preussen ins Auge gefasst war, bis dann der ausbrechende

schlesische Krieg diese Frage in den Hintergrund drangte.

Der erste Teil der Ausfiihrungen, der vornehmlich die Topo-

graphie und die politische Einteilung und Statistik des Landes

behandelt, beruhrt sich vielfach mit der in Bd. 19 der Zeitschrift

des bergischen Geschichtsvereins veroffentlichten Topographia

Ducatus Montani des E. Ph. Ploennies vom Jahre 17 15. Im

zweiten Teile schildert der in der strengen Schule Friedrich

Wilhelms I. grossgewordene preussische Beamte die Ver—
waltung des Herzogtums, uber die er ein nichts weniger

als gunstiges Urteil fallt; inwieweit dieses zutriflft, ist hier

nicht naher zu untersuchen.

*) Muntz (auch Muntz geschrieben), der bis 1732 Richter in Xanten

gewesen war,, wurde in diesem Jahre zum Kriegs- und Domanenrat bei der

Kammer in Cleve, aber mit Beibehaltung seines bisherigen Amtes und Wohn-
sitzes ernannt.
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Bis auf wenige Kiirzungen wird im Folgenden die

Beschreibung wOrtlich, auch mit Beibehaltung der zum Teil

von der heutigen Schreibweise abweichenden Bezeichnung

der Ortsnamen wiedergegeben *).

Beschreibung des Herzogtums Berg.

Erster Teil.

. . . Das Land ern&hret sich aus Ackerbau, Viehezucht, Berg-

werken, Fabriken und Handelung. Die Bergamter haben ausgenommen
Mettmann wenig Land zu Roggen und wird selten irgends Weizen

oder Rfibsaat gesaet, weswegen der gemeine Mann auch meisten-

theils lanter Haberbrod oder zuweilen niit etwas Buchweizen oder

Roggen meliret zum Brodkorn mmint. Die Bemittelte aber mussen

ihre Fiuchten aus anderen Ortern holen. Die Rhein&mter k5nnen

aber mit ihre Frtichten genugsam auskommen und findet man
daselbsten guten Acker.

Die Viehezucht ist en g6n6ral ziemlich und pflfigen die Unter-

thanen in denen Pergamtern mit Ochsen, es sind aber selbige

durchgehends klein, die Pferde sind auch nicht gross aber stark

von Natur und werden meist Hengsten gebrauchet. Schafe giebt

es sehr wenig, aber wegen der vielen Buschen und Masten desto

mehr Schweinen.

Der Bauer am Rhein lebet ziemlich gut, der Bauer in denen
Berg&mtern aber schlecht. Sein Brod wird von Haber, zuweilen

mit etwas Buchweizen gebacken, anstatt Butter haben sie den

zweiten Saft von Obst und demnechst kochen sie aus denen Obst-

krosen ihren Trank anstatt Bier, wobei er nur Gemilse, Ease und
Milch genieset, das (ibrige aber alles zum Markte bringet. Der

Acker in denen Bergen muss ofters zwei, drei imd mehr Jahren

ruhen und wird das Land auf dreierlei Art gedtmget.

Das Holz ist durchgehends ziemlich teuer, massen selbiges zu

Bonn, C6ln, Mfilheira und Diisseldorf der Klafter ad 4 Kubikfuss

vor 3 Rthlr. und noch hoher zuweilen verkaufet werden kann. Die

viele Eisenh&mmer und Schmelzhutten verbrauchen auch eine grosse

Quantitat Holzkohlen und wachset dasselbe auf denen Bergen nicht

am besten, wie dan ttberhaupts auch damit nicht gut gewirtschaftet

wird. Es wird fest in alien Amtern Kalk gebrannt, in alien

Amtern giebt es Steinbriiche, die beste aber sind im Amte Ratingen

und Lewenberg, welche auch allein an auswartige verhandeln

k5nnen.

') Die Interpunktion ist selbstSndig gestaltet; ferner sind folgende W6rtcr

der Deutlichkeit wegen der heutigen Schreibweise angepasst worden: Raabsaht

(Riibsaat), Schaffen (Schafe).
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Im Wildenborgschen, Windeck Blankenborg- und Steinbachschen

Amtern giebt es Eisen, Blei, Kupfer und etwas Silber, doch wird

von letzterem wenig Vortheil bis hiezu genossen.

Die considerableste Fabriques sind die Lennepsche Tuch-

fabriques, Elberfeldsche Garnbleicherei, Solingsche Klingmachung
und Schleiferei, die Borgsche Flinten und Mulheimsche Floretten-

bandmachung ....
Das Herzogthurab Bergen wird eigentlich in 2 Theilen ge-

theilet, namlich in dem Unterbergschen, welches nordwarts der

Wupper gelegen und dem Oberbergschen, welches sudwarts selbigen

Flusses lieget, man kann es aber besser und accurater beschreiben

wenn man es in Rhein- und Bergamtern betrachtet.

Es bestehet das ganze Herzogthuin aus 17 Amtern, weiien

aber ter Borg unter Solingen gezogen und Bornefeld mit Heukes-

wagen combiniret, so sind es itzo nur 15 Amter und vier Herr-

schaften, welche unter keine Amter gehSren, wovon 8 Rheinamter

und 7 Bergamter sein. Zwei Herrschaften liegen im Unterbergschen

und 2 im Oberbergschen. Die Rheinamter heissen folgendergestalt:

1) Angermond oder Ratingen 2) Dttsseldorfer Kreis 3) Monheim

4) Misenloe 5) Portz 6) Liilsdorf 7) Blankenborg 8) Lewenberg.

Bergamter heissen: 9) Windeck 10) Steinbach 1.1) Heukes-

wagen und Bornfeld 12) Bienborg 13) Elverfeld 14) Mettmann

15) Solingen und ter Borg (Burg a. d. Wupper).

Die Herrschaften, welche in denen Amtern nicht beschrieben

werden, sind folgende:

1) die Herrschaft Bruck

2) die Herrschaft Hardenberg

3) die Herrschaft Syborg

4) die Herrschaft Wildenborg.

Die erste ist dem Graf v. L5ningen (Leiningen), die zweite dem
v. Wendt zu Krantzenstein (Crassenstein), die dritte der Abtei Syborg

und die vierte dem Grafen v. Hatzfeld zustandig und geben nur

ein certum zur Contribution.

§ 1. Amt Angermond oder Ratingen.

Dieses Amt ist nach Proportion der Grosse eins mit von denen

besten, es hat Cberfluss an Getreide, Holz, Wiesen, Fischen, Wild-

bret und andere Victualien. Es sind hieselbsten sechs Kalkolen

und ist zu Wittelar eine Kalkzunft, weshalben die Unterthanen ein

Vieles mit Fahren verdienen. Nach der Bergseite giebt es einen

schOnen Steinbruch, welcher wann er poliret dunkelblau wird und

wie Marmel mit weissen Aderen durchleget ist.

Die Stadt Ratingen ist schlecht, hat ungefahr 160 Hauser.

Der Magistrat ist
a
/8 rom. katholisch und '/s evangel, reformirt;

die Minoriten haben hieselbsten ein Kloster, worinnen 12 Miinchen

sein. Wie dan auch wenig Handel und Fabriques vorhanden. Die

Unterthanen kSnnen ihre Victualien theuer gnug anbringen.
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§ 2. Stadtkreis unci Stadt Dfisseldorf.

Dfisseldorf ffihret den Namen, weilen es vorhin ein Dorf an

dem Dfisselfluss, welcher noch durch die Stadt fliesset, gelegen ge-

wesen. Itzo ist es eine zieralich grosse Stadt und hat fiber 2000
Hauser. Selbige ist zieralich befestigt und wird daran noch tagiich

gearbeitet. Es ist hieselbsten der vorigen Herzogen Residenz ge-

wesen. Hieselbsten lieget ein grosses, aber auf der alten Manier

gebautes Schloss und wird also noch unterhalten. Die Stadt hat

meist alte Hauser, jedoch sind auch einige schone neue Palais vor-

handen, welche aber abgelegen sind.

Es liegen in der Festung ungefahr 0000 Mann, welche meist

in denen neu erbauten Kasernen logiren und hat der Bfirger keine

Einquartierung. Die Stadt und der Stadtkreis muss jahrlich 12 000
Rthlr. aufbringen, es gehSren aber dazu 4 Kirchspiele: Derendorf,

Biilig, Wolmorswerth, Hainra . . .

In der Stadt sind die Collegia des Landes, die Justizsachen

werden durch einen Sehultheissen und Scheffen und die Stadts-

okonomiesachen durch Burgemeister und Rath respiciret. In diesem

District giebt es recht gut Land und Wiesen, die Bfirger leben meist

von denen Collegiis, der Garnison und denen von Adel, welche sich

in der Stadt aufhalten. Hieselbsten sind einige Fabriques, auch

einige Handlungen.

In Dtisseldorf bestehet die reformirte Gemeine etwa aus 600
Communikanten, es sind daselbsten 2 Prediger: Jager, Wulffing, die

Lutherische Gemeine etwa aus 500 Communikanten, wobei der

Prediger Overkamp stehet.

Die grosse Gallerie mit Schildereien ist noch vollig im Stande,

das Cabinet mit Miniaturstucken aber sowohl als der ktinstliche

metallene Aufsatz auf der Hoffontaine vor 2 Jahren nach Mannheim
gebracht, und wird gesaget, dass die metalnerne Statue des vorigen

Kurffirsten zu Pferde, welche auf dem Markt stehet, gleichfedls nach

Mannheim soil transportiret werden.

Jahrlich versammeln sich die Landesstanden und hernacher die

Unterherren zu Dilsseldorf. Keine Protestanten werden in denen

Obercollegii8 oder in der Residenz ad officia und fiberhaupts nur

2 evangelische Advokaten admittiret.

Die Victualien sind allhier iiberhaupts sehr theuer, dennoch

findet man in der Stadt keine ledige Hauser, in der Vorstadt werden
aber die grosse Palais nur von geringen Leuten bewohnt.

§ 3. Amt Monheira.

. . . Das Amt hat guten und raittelmassigen Acker, Cberfluss

von Wiesen und Holz, sonsten giebt es hier keine Fabrique noch

Commercium. Monheim ist vor diesen eine mit Thoren und Mauren
versehene Stadt gewesen, wie solches annoch die vorhandene alte
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Rudera bezeugen. Allhier ist auch der itzo zu Diisseldorf liegende

Rheinzoll gewescn. Bei Monheim wird eine grosse QuantitUt Fischen

im Rhein gefangen, welche dem Landesherren 375 Rthlr. jahrlich

an Pacht einhringen . . .

§ 4. Amt Misenloe.

Dieses Amt liegt auch am Rhein und ist nach Proportion seiner

Grosse mit von denen besten . . . Dieses Amt hat durchgehends

selbsten an denen Bergen recht guten Acker, fiberflussige Wiese

und Holzgewachs. Die Unterthanen bringen ihre Victualien, welche

sie nicht n5thig, nach Bonn, Coin und Diisseldorf. Fabriques sind

hier nicht, ausser dass ein Kaufmann Hark aus Cfiln zu Leichnigen

(Leichlingen) 8 Kupferhamraer auf der Wupper geleget. Zu Westorf

ist der starkste Kornhandel im Bergschen, sonsten giebt es hier kein

Coramercium. . . . Durch diesem Amte gehet die Landstrasse vom
Rhein fiber Haen und Hilde nach Elberfeld, wie auch eine Land-

strasse von Diisseldorf auf C5ln und kann letztere rait Wagens mit

4 Rader gebrauchet werden.

§ 5. Amt Portz.

Dieses Amt fuhret den Namen von der Stadtfreiheit Portz, welche

durch den Rhein und sonsten dergestalt ruiniret worden, dass selbige

der schlechtsten Bauerschaft ahnlich geworden . . . Das Terrain

ist nach der Rheinseite gut, das meiste ist aber Mittelland. Es
giebt wenig Wiesen, dagegen nach der Bergseite viel Holz und wuste

Heiden. Die Unterthanen haben ausser Miilheim, allwo viel Floret-

band gemacht wird, keine Fabriques, sie kSnnen aber alles commode
nach C5ln zum Markt bringen und halten derohalben eine grosse

Menge Vieh.

§ 6. Amt Lulsdorf.

. . . Dieses Amt ist zwaren nicht gross, dennoch sehr gut und

konnen die Unterthanen allhier sehr wohl bestehen, massen das

Terrain gut und von allem, was dem Landniann nothig, versehen

und was derselbe ftbrig kann er sehr theuer zu Bonn oder zu COln

verkaufen.

§ 7. Amt Blankenborg.

Dieses ist das allergrosste und beste Amt im Bergschen . . .

Der Ackerbau ist westseits Syborg recht gut, von Syborg bis Blanken-

borg mittelmassig , von Blankenborg nach der Grafschaft Homborg
meist Haberland, tmd fangen die Unterthanen allhier schon viel

schlechter zu leben an als in vorbenannten Rheinamtern. In der

Gegend von Blankenborg giebt es viele Weingartens, wovon einige

recht gut sein. Die zu Boedingen sind am besten und ist durch-
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gehends der rote Wein mediocre, der weisse Wein nutzet aber in

denen besten Jahren nichts und wird ordinfir vor 4 ad 5 Rthlr.

verkaufet. Der Landesherr hat hier auch ein Gewfichs, welches un-

gef&hr 70—80 Ohm jahrlich einbringet . . .

§ 8. Amt Lewenberg.

. . . Dieses Amt ffihret den Namen Lewenberg von einem

Berge, welcher einem liegenden LQwen nicht ohngleich, allwo auch

ein Schloss gestanden . . . .Die Unterthanen haben wenig Acker,

Wicse und Holz, dagegen gute Weingartens und ist der rothe der

beste. Die Leute miissen schwere Contribution davon bezahlen,

weswegen die Unterthanen meist aus geringe Leute bestehen. Zu

KSnigswinter ist ein guter Steinbruch, welcher weit und breit zu

Fenster und Thttrrahmen gebrauchet wird . . .

§ 9. Amt Windeck.

. . . Die Unterthanen geben nicht viel onera und obschon es

lauter Haberland ist, so leben dieselbe doch besser als im Blanken-

borgschen, massen sie viel Holz, Viehzucht, Gras, Eisen, Blei und

Kupfer haben.

§ 10. Amt Steinbach.

Dieses Amt grenzet an das preussische Amt Altena. ... Die

Unterthanen haben schlechten Acker, leben aber gutentheils von

denen Eisengruben und Eisenhandel. Hieselbst wohnet ein Bauer

Kauert, welcher eine alte verlassene Eisengrube wieder aufgemachet

und verfolget, wobei er so glucklich gewesen, dass er in Zeit von

zehn Jahren fiber 50000 Rthlr. profitiret. Es wird ihme ein

Process gemachet, dass er dem Landesherrn den Zehnten nicht richtig

abgeftthret.

§ 11. Combinirte Amter Heukeswagen und Bornenfeld.

. . . Lennep ist ein schlechter Ort von etwa 300 Hauser, aber

voll von Tuchfabrikanten und giebt es daselbsten viel bemittelte

Leute. Wipperfeurde ist fast gleich gross, zwaren etwas besser

gebauet aber weniger Nahrung. Remscheid ist ein schon Dorf voll

von Reckhammer und Eisenhandeler . . . Der Acker ist ganz

schlccht und sind meist witete Heide. Die Eisenhammer, Wflllen-

tuchfabriquen und Commercium geben denen Unterthanen gnugsam

Unterhalt.

§ 12. Amt Bienborg.

. . . Dieses Amt ist sonsten wohl das kleinste und schlechtste

von alien Amtern im ganzen Herzogthumb Berg . . . Die Umb-

stande des Terrains sind wie im vorigen Amte, der Eisenhandel

aber die principalste Fabrique.
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§ 13. Arat Solingen und Borg.

. . . Die Degen- Messer- und Seheerenklingenfabrique ist hier

sehr considerabel. Es sind fiber 300 Schleifmuhlen vorhanden.

Die Meistere stehen wie zu Elverfeld bei der Garnbleieherei in

Zunft und die Knechte in Eid, dass sie die Wissenschaft nicht ausser

der Zunft bringen wollen. Die Stadt Solingen und ter Borg bestehen

ans gemeine, schlechte, auf alte Manier gebaute Hauser, deren UDgefahr

450 zu Solingen und etwa 200 zu ter Borg sein. In ter Borg

werden recht gute Flintenl&ufe geraachet. Die Unterthanen leben

wegen ftberfluss der Fabriquen recht gut.

§ 14. Arat Elverfeld.

. . . Die . Stadt Elverfeld ist sehr florissant von Fabriquen und

Commercium. Selbige ist ziemlich gut bebauet und hat fiber 1200

Hauser. Die Strassen sind aber nicht regular und sind keine

Mauren umb der Stadt . . . Das Terrain ist schlecht und lebet

alles vom Commercio und Fabriques. Zwaren giebt es einige gute

Wiese an der Wupper, selbige werden aber zu der Garnbleieherei,

welche hier so stark als irgends in Europa ira Gauge, emploiiret.

Das Gam kommt meistentheils aus Hessen und Schlesien, das

grobeste wird zu Band und Bettzeuge verarbeitet, das feine aber zu

Nahegarn und zu Spitzen aptiret und nach Brabant und Flanderen

gesandt. ... In dieser Gemeine hat sich ohnl&ngst eine Separation

hervor gethan, welche sich Sionskinder nennen. Sie halten sich bei

der reformirten Kirche, lassen ihre Kinder daselbsten taufen und

coramuniciren mit ihnen. Sie haben a la tete eine Kaufraannsfrau

welche sie Sionsmutter nennen. Dieselbe fangen an, sich aus der

Stadt zu retiriren und auf dem platten Lande Hauser zu bauen;

ihr Hauptfundament ist, sich hier die ewige Seeligkeit gewiss zu

machen. Die evangelische Prediger Schleyermacher zu Elverfeld,

Wulffing zu Dfisseldorf, Rodenhaus zu Dtissel und Jansen zu Hom-
berg gehOren mit dazu. Die Sionsmurter giebt und schickt denen

Predigern ordinar den Text zu; wan sie in der Woche zusammen-

kommen, so wird gebetet, gesungen und ein Stuck aus Gottes Wort

ausgeleget, hernacher aber wird gegessen und getrunken und darf

keiner von ihre Wirthschaft etwas offenbaren. Und obschon man
von dieser Gesellschaft bis hiezu uichts als lauter Lob und Ehre

sprechen kann, so ist dennoch so wenig die Generalsynode als die

weltliche Obrigkeit damit zufrieden, und sollen in specie die Predigere

dem Verlaut nach tiber einige Punkten examiniret werden. Diese

Gesellschaft nimmt von Tag zu Tage zu, und muss der Prediger

Aussage nach man sich fiber die Geschicklichkeit und Erfahrenheit

in der heiligen Schrift der Sionsmutter verwundern.

§ 15. Amt Mettmann.

. . . Mettmann hat alte zerfallene Stadtsraauern, darinnen sind

ungefahr 200 ganz alte zerfallene Hauser. Der Ackerbau, obschon
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es lauter Berg und Thai, ist gut und wachsen daselbsten allerhand

Frfichten. In Gersheim und Mettmann haben die Lennepsche Kauf-

leute auch Fabriques, weshaiben daselbst Bfirger und Bauer wohl

ans Brod kommen kann.

§ 16. Beschreibung der vier zum Herzogthum Berg
gehorigen Herrschaften.

1) Herrschaft Bruck.

Diese Herrschaft gehOret dem Graf von Loningen. . . . Stadte

sind nicht vorhanden, nur allein eine Stadtfreiheit MAlheim. . . .

2) Herrschaft Hardenberg.

Diese Herrschaft ist mit von denen grOssesten dem von Wendt
zu Kratzenstein zust&ndig. Derselbe profitiret aber nicht viel davon.

3) Herrschaft Wildenborg.

Diese Herrschaft gehOret dem Grafen Hatzfeld. . . Es kann
diese Herrschaft unter denen vier benannten vor die allerschlechtste

gehalten werden.

4) Hen-schaft Syborg.

Diese Herrschaft liegt mitten im Amte Blankenborg und ge-

hoi-ot der Abtei Syborg. Das Terrain ist recht gut und hat alles

im Cberfluss, wovon die geistliche, aber nicht die gemeine Leute
profitiren.

Zweiter Teil.

1. Capitel.

Von der Religion im Lande.

Dieselbe ist 1. evangelisch-reformirt,

2. evangelisch-lutherisch,

3. romisch-katholisch,

und wann man einen ungefahrlichen Cberschlag machen sollte,

welche von denen dreion am starksten ware, so konnte man sagen,

dass von 9 Theilen sUmmtlichcr Unterthanen 4 evangelisch-reformirt,

3 evangelisch-lutherisch und 2 romisch-katholisch sind; und obgleich

selbii^e in alien St&dten und Amteren vermischet, so kann man
davor halten, dass die Bergamter und Stadte meist protestantisch,

die Rhein&mter aber meist romisch-katholisch sein, darbei, dass die

Reformirte in dem Unter-Bergschen bis an der Wupper, die Lutheraner

aber im Ober-Bergschen jenseit der Wupper wohnen.

Die Reformirte werden sonsten in drei Klassen getheilet, als in der

1. Elberfeldsche, worunter 15 Prediger gehoren,

2. Solingschc, welche 14,

3. Dusseldorfsche, welche 13 Prediger hat.
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Die Instantien der Reformirten in geistiichen und Kirchen-

sachen sind:

1) bei denen Consistoriis,

2) bei der Klasse und

3) bei der Generalsynode, welche aus JQlich-, Clev-, Berg-

und M&rkschen deputirten Predigern bestehet

Die lutkerische Gemeinen werden in zwei Theilen, als

1. in denen Unter-Bergschen, wortiber itzo der Prediger Eraming-

haus von Dabrichhausen als Inspector auf vier Jahren, sodann

2. in denen Ober-Bergschen, woniber der Prediger Schiebelar

(Scheibler) von Volberg ad vitam bestellet, getheilet.

Es sind sonsten der lutherischen Prediger 38, welche cum
consistoriis primam, die inspectores cum deputatis aus denen Predigern

secundam und das zu Manheim etablirte Ober-Consistorium tertiam

instantiam haben.

Es ist unter denen Lutheranern in diesem Lande eine grosse

Uneinigkeit und Missverst&ndniss in Ansehung der Ohrenbeicht,

Lichteranzundung auf denen Altaren und Tragung der leinen RSchels 1
)

;

die Sache ist gar zum Process gediehen und soil uber 20 000 Rthlr.

gekostet haben. Ein Theil hat selbige abschaffen, der ander aber

beibehalten woDen; letzterer Theil liat aber triumphiret.

Bei denen Romisch-Katholischen wird der Kurfiirst von C61n

als Bischof in spiritualibus erkannt, doch hat derselbe in Ecclesiastiques

und Matrimonialsachen nach Inhalt des unterm 28. Julii 1621
zwischen dem Kurfiirsten und Erzbischofen von C6in Ferdinand und

dem Herzogen von Julich und Berg Wolfgang Wilhelm errichteten

provisionalen Vergleichs eine limitirte Jurisdiction . . .

Es giebt noch viele Separatisten, selbige halten sich aber zu

denen Protestanten.

Im Lande, in specie zu Dusseidorf, giebt es viel Juden; selbige

sind in Ausehen und haben die Hande mit im Finanzwesen.

Kein Protestant kann im Ober-Collegio sitzen, noch ein Bearater

sein ; in Elberfeld und Solingen aber machen sie den Magistrat ganz

und zu Ratingen und Mettman ein dritten Theil aus. Der gemeine

Mann ist von denen Protestanten in Religionssachen sehr wohl

fundiret. Die katholische Geistliche pratendiren, dass, wann sie

contribuable Giiter karufen, sie nur Geistlichensteuer zahlen diirfen

und von der vorigen Last des Guts frei sein.

2. Capitel.

Yon der Contribution, welche das Land aufbringen muss.

Das Contributionswesen ist in suis principiis regulativis sehr

gut und proportionirlich, massen selbige generaliter auf g\it, mittel

l
) Wohl leinene Chorrocke. Vgl. im iibrigen Zeitschr. des Bergischen

G. V. 12, 1— 74; 13, 207— 227; 14, 1-72.

Digitized byGoogle



174 Victor Locwe

und schlecht Land, auf Wiese, Holz, und das ftbrige auf Gewinn

und Gewerb fundiret ist.

Das ordinare Contributionscontingent, welches zu des Landes-

lierren Kasse fliessen soil, ist 200 000 Rthlr., woraus aber die

Landesst&nde pr&tendiren, dass alle Extra4»rdinaria mttssen bezahlt

und abgeffihret werden. Weilen aber der Kurfttrst solches nicht

gestehet, so werden vor Salarien, Interessen, Landtagsdi&ten, zu

Verhutung des Abbruchs am Rhein, Festungsarbeit und andere Sachen

zuweilen 50 ad GO 000 Rthlr. beigeschlagen.

Die Okonomie der Contributionsgelder in denen Amteren aber

ist durchgehends schlecht. Die Amter haben viel Schulden, 5fters

wild in zwei oder drei Jahren keine Rechnung abgeleget; die

Receptores haben offers mehr umgeschlagen, als sie berechnet, wes-

halben der Vogt von Steinbach, welcher iiber 50000 zu viel em-

pfangen, noch sub inquisitione stehet. Die Receptores haben 6 ad 7

I>er Cent vor ihren Empfang gehabt, welches aber in diesem Jahr

geandert worden. Die Einnehmere schalten und walten mit dera

gemeinen Mann wie sie wollen, und wann geklaget wird, so finden

sie kein Gehor. Die Collegia kennen die Provinzien, welche sie

regieren sollen, selbsten nicht, reisen auch niemalen dahin, weshalben

die Vogte mit denen BaurenschOffen in denen abgelegenen Berg-

amteren maitre spielen und allezeit bei dem Commissariat jemand

haben, welcher ihnen souteniret.

Unter alien Amteren lamentiret das Amt Lowenberg am aller-

meisten, massen sie von jedem Pinxt, deren 16 einen CSlnischeii

und 45 einen Hollandischen Morgen ansmachen, 12 gute Groschen,

also 22 Rthlr. 12 gl. per holl. Morgen von dem Weingewachs be-

zahlen miissen. Da sie nun wenig Ackerbau, Holz und gar keine

Wiese haben, bei Hagelschlag, Missgewachs oder andere Unglucke

keine Remission bekommen, so giebt es in schlechten Jahren allhier

die blutarmste Leute, welche man sich vorstellen kann.

Die Stadte bezahlen ihr Contributionscontingent nicht an denen

Amteren, sondern an den Oberempfanger, welcher Pfenmgmeister

genannt wird und sich Heister nennet.

Cber die ordinare Contribution, welche Steuer genannt, wird

eine Ait von Schatzung, welche fast ein Ye tne^ ^es Contributions-

contingent, ausgeschlagen, wozu selbige aber employiret wird, nab'

bis hiezu nicht erfahren k6nnen.

In denen Rheinamteren, wo der beste Gnmd, ist das Con-

tributionsquantum vom Hollandischen Morgen ungefahr:

von gut Land . . 6 Rthlr.

von Mittelland . . 4 Rthlr. 12 gl.

von schlecht Land . 1 Rthlr. 12 gl.,

in denen Bergamteren

:

von gut Land . . 4 Rthlr. 12 gl.

von mittel Land . 3 Rthlr.

von schlecht Land . 1 Rthlr.,
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jedoch ist in denen Bergamteren alles so genau nicht angeschlagen,

sondern die Morgenzahl sehr raum genommen.

Die Menge geistliche. adeliche und Freighter, welche den Kern

des Landes besitzen, geben keine Contribution. Die Stadte sind

ziemlich hoch in der Contribution angeschlagen, massen die Stadt

Mettman, ohngefahr 200 Hauser gross, inclusive vor den Feldniark

jahrlich 2200 Rthlr. Contribution bezahlen muss.

3. Capitel.

Yon denen Acclsen.

Es sind von 1715 bis 1718 gewisse Art von Consumptions-

accisen in denen Stadten eingefiihret gewesen; weilen aber die

Einnahme zu Bestreitung des Contributionscontingents und der Kosten

nicht hinlanglich gewesen, so sind selbige damalen wieder aufge-

hoben worden; anitzo aber ist wieder in Vorschlag, die Accisen auf

Preussische Manier zu introduciren.

Die Bier-, Wein-, Branntwein- und Stadtswage-Accise vor denen

Wirthen in denen Stadten und auf dem Lande ist aDezeit geblieben,

nnd muss eine Tonne Bier 12 Groschen und der Branntwein

1^2 Groschen per Kanne bezahlen. Der Tobak muss von der

Manheimer Fabrique genommen werden. Sothane Accisen werden

in denen Stadten jahrlich und auf dem Lande auf 6 Jahre ver-

pachtet, und accordiret der Pachter ordinar mit denen Accisanten

vor seine Pachtzeit auf ein gewisses.

4. Capitel.

Yon denen Domftnen.

Die Domanen sind in schlechtem Zustande, dann einstheils der-

selben niemalen viel gewesen, anderentheils viele bei vorige Herr-

Bchaften aggraviret und alieniret, die noch ubrige aber itzo elendig

administriret werden.

Es sind viele considerable Stucken, worunter die Muichumsche
Wiesen die principalste sein, zu Erbpachtsrechten vor ein Bagatell

a proportion, was sie rendiren, ausgethan, und ist mehr auf einen

guten Vorgewinnspfenning als auf den rechten Canon reflectiret worden.

In diesem 1740 stem Jahre hat die Hofkammer viele Erbpachts-

contracten, welche mit geringen Leuten geschlossen worden, ohne

ihr etwas von Yorgewinnsgelderen zu restituiren, cassiret und aufgehoben.

Wiesen, welche dem Landesherren zugehOren, sind wenig; die

meiste hegen bei Neuss, Sons und Monheim, welche jahrlich zum
Heuschlag verpachtet werden.

Fettweidereien sind gar keine vorhanden, die Wiesen bleiben aber

in gutem Stande, weilen des Winters das Rheinwasser daruber gehet.
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Der Holl&ndische Morgen wird ordinar zum. Heuschlag vor

25 bis 30 Rthlr. verpaehtet, in cliesem Jahr hat er aber 40 Rthlr.

an Pacht gethan.

Die besten Revenues kSnnten die Kornmiihlen beibringen, massen

das Land ziemlich popnliret und ich keinen einsigen ledigen Hof

oder Kathen angetroffen. Auf der Bannalitat und Milhlenregal wird

kein Achtung gegeben und jedem, wer nur will, gegen Bezaliliing

eines geringen Canonis eine Muhlen- und Mahlgerechtigkeit verstattet.

Die beide Herzogthftmern Julich und Berg bringen zusamraen

ungefahr 10 000 Malter Haber und 8000 [Matter] Roggen ein,

welche zur Domanen fliessen ; was aber jedes Herzogthum besonders

aufbringet, solches nab' bis hiezu nicht erfahren k5nnen. Diese

Kornrevenuen hat der Hofjude Lazarus von Geldren gepachtet, von

weme auch die Nachricht erhalten.

Es giebt viel Fischereien, die principalste sind zu Mulchum

und Monheim, letztere aber die rendabelste, weiien sie so nahe bei

C5ln liegt, thut 375 Rthlr. an Pacht.

Die Fahrgerechtigkeiten sind a proportion eintraglich, die Zolle

rendiren unter alien Domanen das meiste, und nnter diesen ist der

Dusseldorfsche Rheinzoll der principalste, massen Churpfalz im

Bergschen aufm Rhein keine ZClle inehr hat. Nach des Zoll-

directoris Hofraths Phulen Aussage so bringen die Landz6lie ungefahr

0000 Rthlr., der Rheinzoll aber 20 000 Species Rthlr. dem Landes-

heiTen ein, massen das Holz auf Rhein 10 per Cent zufolge der

Liste bezahlen muss, welche aber bei weitem nicht gefordert werden.

Die Doraanenrechnung liab' noch nicht zur Einsicht bekommen

konnen, jedoch hab' aus obigen Phuls und des Conimerzienraths

Falmers Munde, dass die Bergsche Domanen ungefilhr, ein Jahr

mehr, das andere weniger, inclusive ZOllen, Accisen, Forsten und

andern Regalien, 80000 Rthlr. eintragen werden.

Es wird uberhanpts sowohl bei denen Ober-CoDegiis als denen

subalternen das ganze Finanzwesen nur von ereteren vor eben viel

und von letztern ganz negligent tractii*et und so wenig auf die Con-

servation des Landes und Aufnehmung der Unterthanen als auf die

Verbesserung des Landesherren Reveniien raffiniret; weshalben alles

von Tag zu Tag zerfallt.

5. Capitel.

Yon dem Forstwesen.

Die Forsten und Jagden kSnnten gut sein, rendiren aber deductis

deducendis nichts. Werden daniber gar nicht Okonomisch tractiret

Die Situationes und Occasion, selbige zu nutzen sind sehr avantageux,

massen Holz und Wildpret wegen die sehr nahe gelegene Stadte

Bonn, Coin, Neuss, DQsseldorf allezeit zum theuereten kann verkaufet

werden, und ist der ordin&re Preis von 4 Kubikfuss Brenn-Holz

3 oder 3 J

/2 Rthlr.
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Unter alien Buschen ist der sogenannte Bensbergsche oder

Grossen Erbenbusch, welcher auch die Gemarke genannt wird, der

principalste ; das Unterholz wird aber zur Conservation der Parforce-

jagd und Hfitung des Viehes der Interessirten bestandig ruiniret

und keine Districte in Zuschlag geleget. Die junge wachsbare Baume
werden zura Nutzholz angewiesen, die alte abgangige und meist halb

verstorbene Eichen bieiben stehen, und hab' selbsten fiber tausend

Stuck ganz verstorbene in zwei Tagen in gedachtem Busch gefunden.

Die Haushaltung mit dem Pflanzen ist auch gar nicht zu

approbiren, massen selbige mit grossen Kosten geschiehet und dariiber

keine Aufsicht ist, dann die Forstern sich meistentheils auf der

Jagd legen; derohalben selbige Pflanzen meist durch dem Viehe

wieder niiniret werden.

Die adeliche Hauser haben alle die kleine Jagden, ausgenommen
nm Dusseldorf, Benrath und ein District bei Bensberg; einige Outer

haben auch auf gewisse Distance grobe Jagd.

Diese letztere ist sonsten recht gut und competiret dem Landes-

herren. Selbiger aber hat weder Plaisir noch Nutzen davon. Sie

kostet demselben jahrlich fiber 1000 Rthlr. und causiret denen

Unterthanen grossen Schaden.

Im Anite Ratingen und Duisburgschen Busch werden wilde Pferde

erzogen und alle drei oder vier Jahre eine Pferdsjagd gehalten, woran
der Landesherr mit einigen Heruniwohnenden von Adel berechtiget

En general giebt es im Bergschen einen Oberfluss von klein.

WUdpret.

Die Holz- oder Waldschneppen haben sammt denen Wachholder-

oder Kramsvogeln hier vor andercn im Geschmack die Preference,

und werden letztere in grosster Menge von denen Bauren in denen

Rergen mit Schlagnetzen gefangen, vor welche Erlaubniss dieselbe

denen zur Jagd Berechtigten in dessen District von jedem Herde

1 ad 2 Rthlr. Pacht bezahlen mfissen.

6. Capitel.

Vom Postregal.

Das Postwesen ist von alien Regalibus im Bergschen im aller-

schlechtsten Zustande, und geniesset der Landesherr davon gar
nichts, massen durch denen Reichsamteren von Coin uber Muhlheim,
Obladen, DQsseldorf nach Kaiserswerth und Oei-dingen nur eine

reitende Post vorhanden, welche vor einigen Jahren an Furst Taxis
als Reichserbpostmeistern, weilen kein Vortheil darbei sollte gewesen
sein, abgetreten worden. Zu DQsseldorf sind sonsten vier Postwagens:

Der erste auf Coin gehct alle Tage,

der zweite auf Aaclien zweimal in der Woche,

der dritte auf Wesel zweimal in der Woche,

der vierte auf Mtinster zweimal in der Woche,
welche aber an Privaten geschenkt worden.

J^hrbuch XV. 1 2
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ISO Victor Locwe

12. Auf den Abbruch des Rhein8 und Bepflanzung des Ufers

wird nicht genugsam vigiliret, wodurch ofters dem Lande grosser

Schaden causiret wird.

9. Capitel.

Von der Regierungsform.

Weilen der Kurfilrst sich zu Mannheim ai ifhalt, so wird die

Regierung dieses Herzogthums audi von dannen aus in Hauptsachen

versehen. Das fibrige wird von denen fiber Jfilich und Berg zu

Diisseldorf bestellten Provincialcollegiis respiciret; welche dann ge-

nannt werden:

1. Der Geheime Rath, welcher alle Hoheits-, Matrimonial-,

Criminal-, Polizei-, einige Jiistiz- und alle zur Provinzialregierong

geh5rige Saehen beobachtet.

2. Die Finanzcommission bestehet aus Membris von der Re-

gierung und andern Collegiis und hat die Obercognition fiber das

Commissariat urid der Hofkammer.

3. Das Commissariat respiciret alle Steuer-, Contributions- und

Schatzungssachen.

4. Die Hofkammer respiciret die Domauen, Z5lle, Accisen,

Forsten und des Herren fibrige Tafelguter.

5. Der Hofrath ist das Justizcollegium, und hat selbiges secundam

instantiam fiber alle Untergerichtern und primam instantiam fiber

vornehmen Bedienten aus Collegiis, Standespersonen und Edelleuten;

gleichwie dann auch von denen vier herrschaftlichen Gerichtern

Brack, Hardenberg, Syborg und Wildenborg dahin appelliret wird.

Die Collegia kommen taglich von 9 bis 12 zusammen.

Der Stadte ihre Okonomie wird durch Burgemeistern, Schoffen

und Rathsverwandten, und das Justizwesen in denen Stadten durch

Richtern mit Zuziehung der SchSffen wahrgenommen.
Die Amtern werden durch Vogte, welche auch wohl Richtern

genannt werden, und welche den Contributionsempfang haben, sammt

dem Amtmann, welcher aber ofters lebenslang in seinem Arnte

nicht kommt, dem Amtsschreiber und Baurenschoffen verwaltet

Die Rentmei8tern werden Kollnern genannt, und sind deren

nur einige, haben aber nur mit dem Doraanenempfang zu thun.

Es wird jahrlich ein Landtag vom I. Octobris bis zum liall>en

Novembris gehalten. Dieser Landtag bestehet aus denen Stadten

und dem platten Lande. Namens des Landes erecheinet die Ritter-

schaft, und werden dazu alle Edelleute, welche 16 Ahnen und ein

adeliches Gut von 6000 Rthlr. wenigstens werth haben und 21 Jahreu

passiret sein, admittiret; diejenige Gfiter aber, welche adelich frei

und keinen mit 16 Ahnen versehenen Besitzern haben, bekoinmen

zwaren zu Conservation ihres Rechts einen Ijandtagsbrief, dflrfen

aber in der Versammlung nicht compariren.

J



Eine poliiisch-okonomischc Beschreibung des Herzogtums Berg. 1S1

Es sind im Bergsi-hen ungefthr 36 Ritterbiirtige, wolehe zum
I^andtag crscheinen konuen, worunter aber nur 6 Protestanten sein.

Ein jeder von Adel, welcher zum Landtag kommt, hat taglich

4 Kthlr. Diaten.

Namens dor St&dte und Stadtsfreiheiten erschoinen zwei Depu-

tiiten aus folgender jeder Stadt:

1. Diisseldorf,

2. Lennep,
']. Ratingen,

4. Wipperfurth,

und sind die von Lennep nur protestantisch.

Wann die Ritterschaft mit denen Stadten uneinig. so hat dor

I^andesherr allein allezeit die Decision.

Feroer wird ein Unterherrentag gehalten, allwo diejenige, welche

Herrschafteii besitzen, per deputatos zusammentreten und deliberiren.

Die inehrere Nachrichten hiervon sowohl als von dem Lehn-

wesen, Bruchtensachen, Schatullrevenuen und Gnadensachen nab' bis

hiehin nicht recht erfahren konnen, und weiln das meiste aus dem
Munde glaubhafter Leute iu locis hab' erfahren miissen, so kann es

wohl sein, dass ein oder ander Umstand sich andere verhielte.
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Bezirk und Organisation der niederrhernischen

Ortsgemeinde, mit besonderer RUcksicht auf das

alte Herzogtum Berg.

Von Hermann Schtltze.

I.

Der Bezirk: Honnschaft.

wir es als unscre Aufgabe ansehen, den

izirkder niederrheinischen Ortsgemeinde seinem

eren Begriffe nach zu untersuchen, so hat diese

age fur unser Gebiet ein ganz besonderes

Interesse. Grosse Verbreitung hat gerade in dem Territorium

des Herzogtums Berg das in den nieder- und teils auch

noch mittelrheinischen Landschaften allein auftauchende, viol

erorterte Wort „Honnschaft" *), welchem man die Bedeutun^

einer landlichen Ortsgemeinde zugeschrieben hat.

Erklarung der Citate. Annalcn: Annalen des historiscben Vereins

fur den Niederrhein. — Archiv: Lacomblct, Archiv fur die Geschichte des

Niederrheins. — Archivregister: Armin Tille, Obersicht iiber den Inhalt der

kleineren Archive der Rhcinprovinz, Bd. I, Bonn 1899. — BcitrJige: Beitrage

zur Geschichte des Niederrheins. — Dor fvcr fas sung: L. v. Maurer, Geschichte

der Dorfverfassung in Deutschland, Erlangen 1865-66. — Ennen: Quellen

zur Geschichte der Stadt Koln, hrsgegeb. von Ennen und Eckertz, Koln i860

bis 1879. — Grimm: Jakob Grimm, Wcistiimer, Gottingen 1840—42. — Guden:

Guden, Codex diplomaticus, Gottingen 1743. — Ldstd. VerL: G. v. Below,

Landstandische Verfassung von Jiilich-Berg, Diisscldorf 1891. — Materialien:

Bonn, Rumpel und Fischbach, Sammlung von Materialien zur Geschichte Diirens,

Diiren 1835. ~ M. Rh. Urkb.: Beyer, Mittelrheinischcs Urkundenbuch. —
Mitteilungen. Mitteilungen aus den Akten-Resten der Bergischen Obergerichte,

Diisseldorf 1897. — Scotti: Scotti, Gesetze und Verordnungen fur Jiilich-

Berg, Diisseldorf 1821— 22. — Urkundenbuch: I-acomblet, Urkundenbuch

fur die Geschichte des Niederrheins. — Wirtschaftsleben: Lamprecht,

Deutsches Wirtschaftsleben im Mittclalter, Leipzig 1886. — Zeitschr. : Zeit-

schrift des Bergischen Geschichtsvereins.

2
) Cber die Verbreitung der Honnschaften s. Archiv I S. 210 ff.
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Bezirk und Organisation der niederrheinischen Ortsgemeinde. 183

A, Das Wort „Honnschaft" in den a Itesten und

jungsten Quellen.

Die, soweit mir bekannt, alteste Quelle, in welcher dieses

Wort vorkommt, ist eine Urkunde vom Jahre 1
1
78 1

). Danach

bestand das Kirchspiel Neunkirchen aus fiinf Honnschaften.

Die zweitalteste Quelle, welche der Honnschaften gedenkt,

gehOrt einer bedeutend spateren Zeit an, sie stammt aus dem
Jahre 1303 2

). Im Jahre 1322 bescheidet der Erzbischof von

K6ln die Burgermeister und zwei Burger der Stadt Kempen 3
)

„et de qualibet congregatione hominum dicta hunschaft terre

nostre in Kempene sex, unum scabinum et adhuc unum alium

probum virum de qualibet congregatione hominum", zu einer

Beratung nach Neuss. Dieselben „VI hunschaf van Kem-
penreheiden" finden sich 1407 wieder erwahnt in einem

Weistum uber ihre von Zulpich unabhangige Strafgerichts-

barkeit 4
); ebendort werden „die XII hunschaf, die up den

Schivelberg . . . hoirent .
. " erwahnt. Ein Weistum aus

dem Jahre 1368 spricht von „vier huntschappen", welche auf

das Hochgeding von Schuld entboten waren B
). Im Jahre

1369 werden in dem Weistum der Herrlichkeit des Schlosses

Liedberg 6
) „die huntschaf von Cleinenbroich ind die hunt-

schaf von Rothusen" genannt; heute sind beide Dorfschaften.

Weit reichlicher sind unsere Quellen fur das 15. Jahrh.

In der Grafschaft Hulchrath sollen die „hunnen" nach dem

Weistum von 1404 7
) „in qualibet hunsschaf precipere et

l
) Die „parrochiani" des Kirchspiels Neunkirchen sollen zum Zweck der

Erhebung einer Jahresrente acht Manner erwahlen und zwar „de quattuor scilicet

hunneschephen binos et binos, nonum vero de qulnta hunneschephen". Urkunden-

buch IV No. 634.

*) Dieser Mangel an Quellenmaterial fiir die Zeit vor dem 14. Jahrb.

erklart sich wohl zum grossten Teil aus der lateinischen Sprache der Urkunden,

die es nur zu oft verschuldet hat, dass die Begriffe mancher deutschen Worte

durch die Wiedergabe in lateinischer Form verdunkelt worden sind. In der

Urkunde von 1303 werden die Honnschaften „Vruozheym", „Breytscheyde" und

„Meyntert" genannt; Urkundenbuch III No. 18, Note. Heute bezeichnen diese

Namen DSrfer.

8
) Archiv I S. 276.

*) Archiv VII S. 60.

a
) Archiv VI S. 267.

*\ Archiv 1 S. 282.

7
) Grimm VI S. 698 § 5.

Digitized byGoogle



184 Hermann Schiitze

inhibere . .
." Im Jahre 1424 macht der Herzog von Berg

„unsse dorp Medemen, als dat mit der hontschaft gelegen

is," zu einer Freiheit 1
); er hat „allen den gueden und erven

binnen Medemen und dairenbaussen in derselver hontschaft

gelegen" eine Freiheit gegeben. Hier scheint ein Unter-

schied zwischen „dorp44 Und „hontschaft" gemacht zu sein,

und zwar wird man unter „dorp" die geschlossene Ortschaft

Mettmann zu verstehen haben und unter Honnschaft den

Ort mit allem dazugehftrigen, auch ausserhalb der Ortschaft

Mettmann gelegenen Lande. Vielleicht werden wir den

Ausdruck „Dorf und Honnschaft* 4

, dem wir spater noch

6fter begegnen werden, meistens so zu verstehen haben.

In der Grafschaft Neuenahr 2
) werden im Jahre 1437 „nuyn

(9) honschaft 44 erwahnt, welche bei einer Hinrichtung zu-

gegen waren. Ferner werden in einem Verzeichnis der

Pfarrlandereien des Kirchspiels Ruppichteroth vom Jahre

1481 genannt: „Velkynger hunschof, Kammerschyder hun-

schof, Hoytgener hunschof, Kuchemer hunschof und Mynner-

schijder hunschof .
." 3

). Alle eben genannten Namen be-

zeichnen heute DOrfer. In einem Privileg der Herrschaft

Gimborn-Neustadt vom Jahre .i49° 4
) findet sich auch das

Wort „honschaften 44
. Im Jahre 1492 richten „gemeine nach-

baren der honnschaft Eller 5
)

44
ein Gesuch an den Herzog.

Der Hof, genannt „der Dall, gelegen in dem kirspel ind

hunschaft zu Erckraid 6
)

44

, wird im Jahre 1494 namhaft ge-

macht. Im Jahre 1501 spricht eine Urkunde von „hon-

schafslude beider honschaften Hoessel ind Haeselbeck 7
);

44

beide sind heute Dorfschaften. Das Kirchspiel Viersen urn-

fasste 7 Honnschaften oder, wie sie auch noch genannt

wurden, Vroghen 8
). Die bedeutendste Quelle fur die vor-

liegende Untersuchung fur das 1 6. Jahrh. bildet die Bergische

!

) Zcitschr. IV S. 254.

*) Gudcn II S. 1282.

3
)
Archivregister S. 326.

4
) v. Sybel: Chronik und Urkundenbuch von Gimborn-Neustadt S. 103.

5
) Ldstd. Verf. I S. 234 No. 90.

6
)
Archivregister S. 112 No. 10.

7
) Ldstd. Verf. I S. 232.

8
) Norrenberg: Aus dem Viersencr Bannbuch S. 72.
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Ikv.irk unci Organisation der niederrheinischen Ortsgemeinde. 185

(Terichtserkundigung vom Jahre 1555
1

). Darin findcn wir,

dass das ganze Territorium Berg fast durchgangig in Honn-

schaften eingeteilt war; und zwar coincidieren die damaligen

Honnschaften in den weitaus meisten Fallen mit den heutigen

Dorfschaften in dieser Gegend. Urn nur noch von den

namhaftesten unter den bisher veroffentlichten Quellen zu

reden, so kamen fur die Folgezeit insbesondere in Betracht

das Rentbuch der Kellnerei Angermund 2
) vom Jahre 1634

und endlich eine Rentmeistereirechnung vom Jahre 1732

fur das Amt LoAvenberg 3
). Vorbehaltlich eines unten fol-

genden naheren Vergleichs dieser drei Hauptquellen kon-

statieren wir fur jetzt nur, dass nach den beiden Quellen

von 1634 und 1732 die in ihnen namhaft gemachten Honn-

schaften fast samtlich mit den heutigen Dorfschaften identisch

sind. Wir kOnnen aus alien bisherigen Quellenangaben,

soweit sie die Namen von Honnschaften bringen, zu dem
Schlusse kommen, dass die Namen von einstigen Honn-

schaften heute Dorfschaften bezeichnen. Wir werden uns

schon hiernach kaum der Ansicht verschliessen konnen,

dass die Honnschaft mit einer Ortsgemeinde identisch ist,

dass also ..Honnschaft" dasselbe fur das niederrheinische

Gebiet bedeutet, was etwa ..Bauerschaft" in Westfalen.

Wenn wir ferner dem Worte Honnschaft in den Verord-

nungen des 18. und sogar noch 19. Jahrhunderts begegnen,

so linden wir, dass es auch hier in demselben Sinne ge-

braucht wird 4
).

Amtlich habe ich die Bezeichnung ..Honnschaft" fur die

Ortsgemeinde nach 1807 nicht mchr gefunden, es traten ja

auch in diesem Jahre die Burgermeistereien an Stelle der

l
) Zeitscbr. 20 S. 1

1
7 ff.

*) Beitrage V S. 113 ff.

3
) Annalen 25 S. 272.

4
)
Im Jahre 1797 wird geboten, es sollen zur Verhutung von Diebstahlen

in den Ortschaften odcr Honnschaften Nachtwachter angestellt werden; Scotti II

Xo. 2479- Im Jahre 1805 sollen die Grenzen der Gerichts- und Honnschafts-

bezirke durch Beamte festgestcllt werden; a. a. O. No. 2810. 1807 nennt ein

landesherrliches Edikt die Honnschaft ebenso wie die Bauerschaft einen in

administrativer Hinsicht abgesonderten kleineren Bezirk der Landgerichts- oder

Magistratsbezirke; a. a. O No. 2953 § 4.
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186 Hermann Schiitze

alten Ortsgemcinden; im Volksmunde lebt das Wort aber

noch hcute.

B. Das Wesen der Honnschaft.

i. Honnschaft und Dorf.

Die Honnschaft fiel in den weitaus meisten Fallen

raumlich mit der Dorfschaft zusammen, wie die oben an-

gefuhrten urkundlichen Belege zur Evidenz erwiesen haben.

Schon dieser Umstand veranlasste uns, die Honnschaft mit

der Ortsgemeinde zu identificieren. Hierfiir giebt es audi

noch andere Beweise. Wir sahen bereits oben (S. 183), dass

das Kirchspiel Neunkirchen aus 5 Honnschaften bestand.

Da nun ein Kirchspiel sich fast regelmassig aus mehreren

Ortsgemeinden zusammensetzt, so liegt der Schluss sehr

nahe, dass diese Honnschaften Ortsgemeinden waren. Wird

ferner in der Urkunde von 1322 (s. oben S. 183) die Honn-

schaft eine „congregatio hominum" genannt, so kann auch

das kaum etwas anderes in dem ganzen Zusammenhange
bedeuten, als eine Ortsgemeinde. Die Honnschaften des

Kirchspiels Viersen bildeten nach der Angabe Norrenbergs

je eine gemeinsame Feld-, Wald- und Weidegenossenschaft

Auch wissen wir von einer dieser Honnschaften, dass sie schon

im Jahre 1269 ihr eigenes Gemeindehaus hatte. Jede Honn-

schaft hatte ferner einen Gemeindevorsteher, der neben

anderen Aufgaben insbesondere die Feld- und Waldpolizei

auszuuben hatte 1
). Diese Honnschaften waren demnach

zweifellos Ortsgemeinden. Wenn im Jahre 1492 „gemeine

nachbaren der honnschaft Eller" ein Gesuch an den Herzog

richten 2
), so lasst der Ausdruck „gemeine nachbaren" uns

deutlich erkennen, dass es sich um eine Ortsgemeinde handelt.

Denselben Schluss werden wir ziehen konnen, wenn wir

lesen: es haben „die nachbaren der honschaft Ingeren ihr

nachbarrecht" von 1654 und 1701 im Jahre 1753 wieder

hergestellt 3
). Ebenso hatte die „honschaft Halber" 4

) ein

l
)
Norrenberg: Aus dem Viersener Bannbuch S. 39, leiderohne Quellcn-

angabe.

*) Ldstd. Vcrf. 1 S. 234.

*) Archivrqjister S. 309 No. I und 2.

4
)
A. a. O. S. 309 No. 3.
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Bezirk und Organisation der niedcrrheinischen Ortsgemeinde. 187

„nachbarrecht". In dem Holzlarer Weistum heisst es: „in

unser nachbarschaft oder honnschaft . .
." l

) Hier wird also

die Honnschaft ausdriicklich eine Nachbarschaft genannt,

und das ist gleichbedeutend mit Ortsgemeinde. Ferner lesen

wir im Weistum von Biirvenich 2
) in § 2: „Wiesz man Bur-

venich und Eppenich eine hundschaft, eine hirtschaft und

eine gemeinde44

. Wir werden die Worte „eine hirtschaft

x

und eine gemeinde44
als erlauternde Apposition zu „hiind-

schaft" aufzufassen haben, und damit w£re dann das Wesen
der Honnschaft als einer Ortsgemeinde kurz und trefFend

gezeichnet. Nach dem Muggenhausener Weistum bildeten

„die nachpauren" aus drei Dorfern „eine huynschaft, und

putzen (Brunnen), wegen und stegen, wie das in der gemein
nodich", sollen „alle gelich44 gemacht werden 3

). Die Mit-

glieder der Honnschaft heissen also auch Nachbaren, und

dazu wird die Honnschaft noch geradezu eine „gemein"

genannt.

Wir sind bereits oben (S. 184) der, wie es auf den

ersten Blick scheint, pleonastischen Ausdrucksweise „dorp

Medemen, als dat mit der hontschaft gelegen is
44

, begegnet,

und haben auch dort bereits einen Versuch zur Erklarung

gemacht. In dem Rentbuch der Kellnerei Angermund von

1634 4
) kehrt der Ausdruck „dorper und hondtschaften 44 un-

ausgesetzt wieder (S. 113, 119, 123, 128). Ebenso heisst es

in der Rentmeistereirechnung des Amtes LOwenberg von

1732 recht oft f,ein dorf undt honnschaft445
). In dem Wel-

dorfer Weistum heisst es gar in § 71 Die Honnen und Geifen

(Gabmanner) sollen sein „binnen dieser hondtschaft und die

forster binnen diesem dorf4 * 6
). Aus allem diesem geht doch

hervor, dass Honnschaft und Dorf nicht als identische Be-

griffe galten, sondern, dass sie sich in irgend einem Punkte

unterschieden. Eine Erklarung hierfiir fanden wir bereits

(S. 184) nach dem etwas deutlicheren Hinweis der Urkunde

l
) Annalen 25 S. 240.

*) Grimm VI S. 677.

») Grimm IV S. 766 § 14.

4
) Beitrage V S. 113.

B
) Annalen 25 S. 272.

6
) Grimm IV S. 781.
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188 Hermann Schutze

von Mettmann. Diese Erklarung genugt abcr nicht fur

alle Falle; denn wir sind in der Lage, geradezu nachweisen

zu konnen, dass Dorf und Honnschaft nicht immer identische

Begriffe waren. So existiert der Begriff des „Dorfes und

Kirchspiels" Viersen, welches in 9 Honnschaften zerfiel 1
)-

Wir werden also wohl die Erklarung einfach darin zu sehen

haben, dass das Dorf nicht immer der Ortsgemeinde ent-

sprach, und dass man es daher fur notig hielt, beide Worte

nebeneinander zu stellen, wenn sie in dem jeweiligen Falle

dasselbe bedeuteten. Dorf und Honnschaft fielen nicht

immer zusammen, wenn es auch fur die weitaus grosste

Zahl der Falle zugegeben werden muss. Wie wir soeben

an dem Beispiel von Viersen sahen, gab es einmal Dorfer

oder Ortschaften, die sich aus mehreren Honnschaften zu-

sammensetzten. Im Amt Bornefeld gab es nach der Ge-

richtserkundigung von 1555 in Wermelskirchen 2
) drei Honn-

schaften, die Ober-, Dorf- und Niederhonnschaft 3
). Dabring-

hausen 4
) zerfiel in eine Ober- und Niederhonnschaft. Die

Dorfschaft Hain im Amt Solingen bestand aus einer Mittei-

und Untersten Honnschaft und aus einer dritten, die

wie das ganze Dorf Hain hiess 6
). Im Amt Mettmann

ist ferner die Dorfschaft Wulfrath in die beiden Honn-
schaften Putbeck und Erbeck geteilt 6

). Von den in den

Kirchspielen Wermelskirchen und Dabringhausen gelegenen

Honnschaften wissen wir, dass „jede hondschaft seinen eignen

honnen" hatte 7
). Wir wrerden daher wohl als sicher annehmen

konnen, dass jede dieser Honnschaften ihre eigene dorfliche

Verwaltung hatte. Ebenso besass jede der 9 Viersener

Honnschaften ihre eigene Verwaltung 8
). Auffallig ist es,

') Norrenberg: Aus dem Viersencr Bannbuch, S. 39, ohne Qflellenangabe.

) Ztitschr. 20 S. 153.

*) Es lasscn sich heute Ortschaften mit den Namen Ober- oder Nieder-

honnschaft nirgends in der Rheinprovinz nachweisen, obwohl wir derartige

Benennungen des 6fteren in der Gerichtserkundigung antreffen. Das scheint

mir darauf hinzudeuten, dass solche HonnschafteD iiberall, wo sie vorkamen,

Teile einer gnisseren Dorfschaft bildeten

4
) Zeitschr. 20 S. 153.

8
) A. a. O. S. 168.

6
)
A. a. O. S. 172.

7
) A. a. O. S. 153.

8
)
Norrenberg: Aus dem Vicrsener Bannbuch S. 39.
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Bezirk und Organisation der nicderrheinischen Ortsgemeinde. 189

dass alle die aufgezahlten Ortschaften in dem Gebiet des

Einzelhofsystems liegen 1 '.

Umgekehrt erstreckt sich aber auch oft der Bezirk

einer Honnschaft fiber mehrere Dorfschaften. Beispiele

hierfur bietet auch vor allem die Gerichtserkundigung iin

Herzogtum Berg von 1555. Im Amt Lowenberg wird

Kriegsdorf und Spich als eine Honnschaft gezahlt, ebenso

Uckendorf und Stockum 2
). Beide Dorfpaare sind nahe

beieinander gelegen. Im Amt Blankenberg (S. 130) werden

sogar einmal drei Dorfer, Hennef, Weingartsgass und Kurt-

scheid als eine Honnschaft gezahlt. In demselben Amt
werden 5 weitere Honnschaften zu je 2 Dorfern aufgezahlt.

Im Amte Angermund werden die heutigen Dorfschaften

Mintard und Laupendahl ,,2 halbe hondschaft" genannt 3
),

sie bildeten demnach zusammen eine Honnschaft 4
). Die

beiden Dorfer Burvenich und Eppenich bildeten ebenfalls

eine Honnschaft 5
); desgleichen die 3 Dorfer Miiggenhausen

,

Schwartz und Neuenkirchen 6
). Die Honnschaft Holzlar 7

)

setzte sich aus den Dorfern Holzlar, Bechlinghofen 8
) und

Kohlkaul zusammen. Diese drei Ortschaften liegen nahe

') Nach Meitzen (Siedelung und Agrarwesen S. 5 17) schneidet die Scheidc-

linie zwischcn dem Gebiet des geschlossenen Dorf- und Einzelhofsystems die

Rheinprovinz etwa in der Richtung: Rheindalen, Odcnkirchen, Neuss, Diisseldorf,

Benrath, Opladen, Siegburg bis zum Siebengebirge. Alles Gebiet nordlich und

ostlich dieser Linie gehort dem Einzclhofsystem an, und in ihm finden wir fast

ausnahmslos die Fallc, wo ein Dorf mehrere Honnschaften umfasst. Mir ist

dagegen kein Fall bekannt, nach welchem ich in einem geschlossenen Dorf mehr

als eine Honnschaft gefunden hatte. Der Umstand wird wohl bei einem Er-

klarungsversuch dieser Erscheinung in Betracht gezogen werden miissen.

*) Zeitschr. 20 S. 123.

a
) A. a. O. S. 175.

4
)
Der Fall, dass mehrere Dorfer cine Ortsgemeinde reprasen tierten, liisst

sich auch sonst nachweisen. So bildeten und bilden noch heute die in dem

Oberamt Heilbronn gelegenen 3 Dorfer Untergruppenbach, Obergruppenbach

untl Donnborn eine einzige Gemcindc mit einheitlicher Markung. Vgl. Wiirtt.

Jahrb. f. Statistik u. Landeskunde, Jahrgang 1899, Heft I S. 34.
5

) Grimm VI S. 677 § 2.

°» Grimm IV S. 766 § 14.

7
) Annalen 25 S. 240.

8
)
Eine besondcre Bewandtnis hat es mit der Dorfschaft Bechlinghofen,

die in diese Honnschaft gehort. In einer Rcntmeistereirechnung von 1732 wird

Bechlinghofen in das Kirchspicl Kudinghofen und zum Amte Lowenberg „zur
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aneinander, so dass ihre Verbindung zu einer Honnschaft

oder Ortsgemeinde erkl£rlich gefunden werden kann.

Viel auffallender erscheint dasselbe Verhaltnis zwischen

den beiden D6rfern Rheidt und Rodenkirchen. Die Rent-

meistereirechnung sagt ausdriicklich: „Rodenkirchen gehoret

unter die honnschaft Rheidt" 1
). Beide Orte liegen aber

mehrere Kilometer voneinander entfernt, so dass zwischen

beiden eine ganze Reihe anderer Dorfer sich einschiebt,

dazu noch auf verschiedenen Ufern des Rheins. Beides

sind Landgerichte und zugleich Kirchspiele, schon i555 2
j.

Mir scheint hier, wie auch in den anderen aufgezahlten

Fallen, wo eine Honnschaft mehrere Dorfer umfasste, allein

die Erklclrung am Platze, dass wir es mit Mutter- und

Tochterdorf resp. Tochterdorfern zu thun haben. Den

Tochterdorfern mag es teils nicht gelungen sein, sich in der

Verwaltung vom Mutterdorf zu emancipieren, teils mogen

irgendwelche wirtschaftliche Interessen, die mehreren Dorfern

gemeinsam waren, hierbei mitgewirkt haben. Das Verhaltnis

der beiden Dorfer Rheidt und Rodenkirchen wird jedoch

halbscheidt" gerechnet, vgl. Annalen 25 S. 272. Daraus schliesst Richard Pick

in seiner Einleitung zum Holzlarer Weistum, Bechlinghofen habe auch nur zur

Hiilfte in die Honnschaft Holzlar gehort, da man Hoizlar zum Amt Blankenburg

rechnete, vgl. Zeitschr. 20 S. 130. Die Gerichtserkundigung von 1555 erwahnt

Bechlinghofen nicht, weil man es wohi unter der Honnschaft Holzlar begriff.

Indessen bestand es damals schon langst; bereits in einer Urkunde von 11 17

wird es erwahnt, vgl. Urkundenbuch I S. 283. Nun sagt aber das Holzlarer

Weistum in § 45: Die „nachbaren, so in dem ambt Lewenberg gehorig, haben

macht mit pfert und viehe auf den Riedterbroch zu heuten . .
.** vgl. Annalen 25

S. 240. Unter den „nachbaren, so in dem ambt Lewenberg gehOrig", werden

wir jedenfalls den Teil des Dorfes Bechlinghofen zu verstehen haben, welcher

„zur halbscheidt" in das Amt Lowenberg gehOrte. Aus dem Worte „nachbaren"

jedoch durfen wir schliessen, dass man auch diesen Teil des Dorfes zu der

Honnschaft Holzlar rechnete. Der Gemeindeverwaitung nach gehSrte Bechling-

hofen nach Holzlar, kirchlich „zur halbscheidt" nach Kudinghofen und in der

landesherrlichen Verwaltung „zur halbscheidt" in das Amt Lftwenberg. Die

Entstehung solch komplicierter Verhaltnisse lasst sich wohl nur aus einer spateren

Vergrosserung des Dorfes iiber die schon festgelegten Kirchspiels- und Amts-

grenzen hinaus erklaren. Ahnlich mag es sich mit der linksrheinischen Dorf-

schaft Longerich verhalten haben, welche auch nur zur Halfte unter die Erb-

vogtei Koln gehSrte; vgl. Archiv VI S, 241.

*) Annalen 25 S. 272.
2
) Zeitschr. 20 S. 123.
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immer sehr auffallig bleiben, wenn ihnen schliesslich auch

durch ihre unmittelbare Lage am Rhein eine bequeme Ver-

kehrsstrasse gegeben war, welche die MOglichkeit ihrer

nahen Verbindung untersttitzt haben mag. Die Honnschaft

konnte auch hier nichts anderes als Ortsgemeinde bedeuten;

ein Gerichtsbezirk war sie ebensowenig wie ein Kirchen-

bezirk, da beide Dorfer Landgerichte und Kirchen hatten.

Mochte also die Honnschaft sich iiber mehrere Dftrfer er-

strecken, mochten andererseits mehrere Honnschaften in

einer Ortschaft vorkommen. was beides, wie immer betont

,

werden muss, nur Ausnahme war, sie anderte darum ihr

Wesen keineswegs und reprasentierte eine zu dem Zweck
gemeinsamer Verwaltung bestehende Ortsgemeinde.

2. Honnschaft und Kirchspiel.

Ein Kirchspiel umfasste bis auf wenige Ausnahmen
mehrere Honnschaften. In der schon so oft citierten Ge-

richtserkundigung von 1555 finden wir hierftir Beispiele in

Menge; ebenso in dem Rentbuch der Kellnerei Angermund
von 1634 1

) un(* in der Rentmeistereirechnung des Amtes
LOwenberg von 1732 2

); ich erspare mir ein naheres Ein-

gehen auf diese Frage. Die Kirchspiele Oberdollendorf,

Niederdollendorf und Oberkassel werden 1555 zugleich

Honnschaften genannt 3
), unter ihnen finden sich keine

weiteren Honnschaften. Ebenso heisst es in dem Rentbuch
von 1634: „ist ein kirspelskirch, nemlich Lintorf, darin auch

allein die von Lintorf gehoren" 4
). Lintorf wird aber (S. 123)

als „hondtschaft" aufgezahlt. Derartige Falle sind aber

Seltenheiten, denn meistens haben wir eine ganze Anzahl

Honnschaften in einem Kirchspiel; im Amt Blankenberg
z. B. (S. 130) variierend zwischen 3— 11. Hierbei findet sich

die interessante Erscheinung, dass die DOrfer, in denen die

Kirchen stehen, also die KirchdOrfer, sehr oft „kirspele" benannt

werden und ausdrucklich nicht Honnschaften. Beispiele fUr das

Gegenteil dieser Behauptung haben wir oben kennen gelernt,

*) Beitrage V S. 117 ff.

*) Annalen 25 S. 272.
8
) Zeiischr. 20 S. 123.

4
) Beitrage V S. 124.
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und ich fiige ihnen noch einige aus dem Amt Blankenberg

hinzu: es werden die Dorfer Niederpleis, Lohmar, Eitorf und

Uckerath 1
) als „kirspele" und „hondschaften" aufgefuhrt. Aus

demselben Amt giebt es aber auch Beispiele, die meine

obige Behauptung stiitzen. Es werden unter anderen die

DOrfer Geistingen, Stieldorf, Oberpleis, Winterscheid, Neun-

kirchen und Ruppichteroth als „kirspele", aber nicht unter den

Honnschaften aufgezahlt. Im Amt Miselohe werden 10

Kirchdorfer genannt und ausdrucklich hinzugesetzt: „item

seint geine hondschaften dan allein 10 kirspelskirchen" 2
).

Wie es heute noch ist, waren auch damals die Kirchdorfer

zweifellos ansehnlicher und grosser als die gewOhnlichen

Dorfer, die im niederrheinischen Gebiet Honnschaften hiessen.

Urn dieses nun schon in der Benennung zu kennzeichnen,

nannten sie sich „kirspele" und verzichteten grossenteils auf

die Bezeichnung Honnschaft, die sie mit alien andern Ddrfern

in gleiche Linie gestellt hatte. Ich glaube, dass diese

Ausserlichkeit der Hauptgrund ist; eine Verschiedenheit in

den Verfassungen beider Dorfarten, die als Grund hierfur

geltend gemacht werden kOnnte, habe ich bisher nirgends

finden konnen. Den Fall, dass auch zwei Kirchdorfer eine

Honnschaft bilden konnen, haben wir oben bei der Be-

sprechung der Verhaltnisse Rodenkirchens und Rheidts

kennen gelernt. Auch kann eine Honnschaft zu verschie-

denen Kirchspielen gehOren; das lehrte uns Bechlinghofen,

welches halb zum Kirchspiel Kiidinghofen und zur anderen

Halfte wohl mit Holzlar zusammen in das Kirchspiel Menden
gehOrte.

3. Honnschaft und Markgenossenschaft.

Wie iiberall in Deutschland, so umfassten auch die

Markgenossenschaften im Herzogtum Berg in der Regel

eine ganze Reihe von Dorfern oder Honnschaften. Leider

zahlen die Markenweistumer unseres Gebietes bis auf wenige

Ausnahmen die in den Marken berechtigten Dorfer nicht

auf. Zu diesen Ausnahmen gehOrt das Weistum der Buch-

') Zcitschr. 20 S. 130/31.

•) A. a. O. S. 149.
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holzer Mark 1
). Hier werden 6 Bergische Honnschaften

namhaft gemacht, in denen mehr oder weniger viel Be-

erbte dieser Mark wohnhaft sind. Die Honnschaften 2
) Ober-

und Niederdollendorf bildeten mit Rdmlinghofen und dem
Kloster Heisterbach eine Markgenossenschaft 3

). Nach
einem Weistum der Holzbank von Buttgen 4

) aus dem
Jahre 1 408 waren in der Buttgener Mark neben anderen eine

Anzahl von Hofen aus „der hunschaf van Kleynenbroich"

und aus der „Rothuser hunschaf44 berechtigt. Ferner werden

in dem Weistum des Altenforstes zwischen Lind und Loh-

mar vom Jahre i486 die Honnschaften Sieglar, Troistorf

und Spich genannt 5
); sie erschopften aber nicht die Zahl

aller zu dem Altenforst berechtigten Dorfer, denn es heisst

S. 330 in dem Weistum : „Item, wat dorper umb den wait

ligen und ir vehe darup dryven . .
." Das weist doch gewiss

auf eine ganze Reihe nicht namhaft gemachter Honnschaften

bin. Nach dem Beyenburger Weistum durfte die Walbrecker

Honnschaft neben den Beyenburgern ihre Schweine zur

Mast in den sog. „Sonderen" treiben. 6
) In der Herchinger

Mark sollten 6 Waldknechte sein, von denen zwei in der

Honnschaft Herchingen, einer in der Honnschaft Eitorf

zwei in Birnbach und einer in Leuscheid wohnen soil. 7
)

Das scheint mir darauf hinzuweisen, dass diese Honnschaften

in der Herchinger Mark berechtigt waren. Die Honnschaft

Stromberg durfte ihre Schweine zur Mast in diese Mark
senden. Alle die angefuhrten Stellen erweisen wohl zur

Genuge, dass die Honnschaft mit der Markgenossenschaft

im allgemeinen nicht identisch gewesen ist.

Es ware sehr wohl denkbar, dass manchmal eine Honn-
schaft zugleich Markgenossenschaft war; die Voraussetzung

musste dann stets sein, dass sie eine Allmende fur sich allein

hatte. In dem Weistum der Weldorfer Honnschaft heisst

l

) Archiv VII S. 245.

*) Dass Ober- und Nieilertlollendorf Honnschaften waren, sagt uns die

Gerichtserkundigung ; Zeitschr. 20 S. 130.
3
) Beitrage IX S. 122.

4
) Archiv VI S. 437.

6
) Archiv VII S. 329.

«) Archiv VII S. 269.
7
) A. a. O. S. 344.

Jahrbuch XV.
\ 3
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es: „Item befehlet man, hier liegt eine heide, genannt Wel-

dorfer heide, darumb dasz niemand derselben mehr gebrauchen

solle, dan diejenige, die binnen dieser honschaft wonhaftig

seindt . . ,

441
) Der in demselben Weistum genannte „busch"

jedoch wurde ausser von den Weldorfern noch von anderen

Erben benutzt. 2
) Es scheint danach, als h&tte die Honn-

schaft sich einen Teil der Allmende, die „heide", zur alleinigen

Nutzung reserviert und ware damit in den Besitz einer

besonderen eigenen Allmende gelangt. Wir werden diese

Honnschaft wohl eine Markgenossenschaft nennen kftnnen.

Auch in Holzlar war die Honnschaft im alleinigen Besitz

einer „gemeinde" oder Allmende 3
). Wenn dieselbe auch

nur klein gewesen sein wird, so werden wir doch kaum

umhin kftnnen, die Honnschaft Holzlar zugleich eine Mark-

genossenschaft zu nennen.

Das Weistum derselben Honnschaft besagt ferner: „die

nachbaren, so in dem ambt Lewenberg gehGrig, haben macht

mit pfert und viehe auf den Riedterbruch zu heuten 4)"; die

iibrigen Nachbaren haben dieses Recht augenscheinlich nicht,

sie werden jedenfalls in einer anderen Allmende Weide-

berechtigung haben. Wir sind damit zu einem neuen Punkte

gekommen; es war also mOglich, dass die Nachbaren einer

Honnschaft in mehreren Allmenden berechtigt waren. Die

Honnschaft Rath war in nicht weniger als 3 Allmenden

oder Marken berechtigt 6
). „Die von Calchum haben ire viehe-

drift in den Vorst und iiber Angern. Die von Zeppenheim

ins Ickt und Lichtenbroch . . .
." 6

) Diese Beispiele erweisen

wohl zur Geniige, dass unter Honnschaften nicht diebekannten,

grossen Markgenossenschaften zu verstehen sind.

Uber die Beziehungen der Honnschaft zum Gerichts-

bezirk verweise ich auf die Untersuchung G. v. Below's in

der „Historischen Zeitschrift" Bd. 59 S. 213.

l
) Grimm IV S. 781 § 3.

*) In § 8 desselben Weistums werden „erven, (die) binnen dieser hondt-

schaft wohnhaftig seint, und die auswendige (sc. erben)" unterschieden.
3
)
Annalen 25 S. 245 § 46.

4) A. a. O. § 45.
6
) Beitrage V S. 119.

8
) A. a. O.
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An dieser Stelle mag ein Vergleich angestellt werden

uber die Zahl und Benennung der Dorfer, welche die Gerichts-

erkundigung von 1555 einerseits 1
), und das Rentbuch der

Kellnerei Angermund vom Jahre 1634 2
), sowie die Rent-

meistereirechnung fur das Amt Lowenberg im Jahre 1732 3
)

andererseits angeben. Die Berichte von 1555 und 1634 decken

sich in der Zahl der DOrfer vollstandig und in ihrer Benennung
bis auf eine kleine Abweichung; wahrend n&mlich der Bericht

von 1555 in dem Landgericht Mintard die Dorfer Mintard

und Laupendahl ,,2 halbe hondschaft" nennt, sagt das Rent-

bucti von 1634 4
): „das kirchdorf Mintert" und nennt Laupen-

dahl eine „hondtschaft". Wir werden diese Abweichung

ganz einfach einer Verfassungsanderung zuschreiben konnen;

die beiden Dorfer sind in der Zeit von 1555— 1634 zu zwe*

Ortsgemeinden geworden, wo sie fruher nur eine bildeten.

Man beachte auch, dass das „kirchdorf" Mintard nicht mehr

„Honnschaft" genannt wird. Bei dem Vergleich der Berichte

von 1555 unc* 1732 fur das Amt Lowenberg ergeben sich

grOssere Abweichungen. Es fallt vor allem auf, dass die

1555 aufgez&hlten Honnschaften Ober- und Niederdollendorf,

Eschmar, Uckendorf und Stockum, Kriegsdorf und Spich im

Jahre 1732 nicht mehr Honnschaften, sondern, je nachdem

es Kirchddrfer sind oder nicht, „kirspel" und „dorfer" genannt

werden. Umgekehrt werden 1555 die beiden Dftrfer Aegidien-

berg und Heisterbacherott nicht Honnschaften genannt,

wahrend der Rentmeister ihnen 1732 die Bezeichnung Honn-

schaft giebt. Mir scheint dieser Umstand nur darauf hinzu-

deuten, dass man um diese Zeit die Begriffe Dorf und

Honnschaft identifizierte und sich darunter eine Ortsge-

meinde dachte.

4. Andere Namen fur die Ortsgemeinde am
Niederrhein.

Zum Schluss dieses Abschnittes sei noch eine Stelle

in der Gerichtserkundigung erwahnt, an welcher 3 Burschaften

J
)

Zeitschr. 20 S. 173 ff. u. 122 ff.

*) Beitrage V S. 1 13 ff.

3
)
Annalen 25 S. 272.

4 * Beitrage V S. 127.

13*
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namhaft gemacht werden 1
), und zwar im Amt Beyenburg.

Wir befinden uns hier an der Grenze von Westfalen, wo

die Ortsgemeinden allgemein Bauerschaften hiessen. Das

legt uns den Schluss nahe, es konnte sich diese Bezeichnung

aus westfalischem Einfluss herleiten. Diese Erklarung

wurde aber kaum iiberall hinreichen, finden wir doch

sogar noch links vom Rheine Bauerschaften. Eine Urkunde

vom Jahre 1380 nennt Kriel eine „communitas, teutonice

dicta die gebuyrschaft" *). AucK die Dorfschaft Fischenich

wird in ihrem Weistum eine Bauerschaft genannt 3
). Eine

eigene Bewandtnis hat es mit den Kolner Bauerschaften.

Uber ihr Wesen hat Hermann Lau Klarheit verschafft 4
).

Sie reprasentieren keine Ortsgemeinden und fallen damit

aus dem Rahmen unserer Untersuchung.

II.

Die Organisation der Ortsgemeinde.

A. Die Beamten.

Die Ortsgemeinde des westlichen Deutschlands war im

Besitze einer grossen Reihe verschiedenartigster Kompe-

tenzen. Es war naturlich unmoglich, dass die Gerr.einde in

concreto zu jeder Zeit ihre Kompetenzen ausiiben konnte,

sie bedurfte vielmehr zu diesem Zweck einer gevvissen

Organisation. Ein Hauptzweig dieser Organisation waren die

von der Gemeinde bestellten Beamten: Vorsteher, Schutzen

und Hirten, deren Kompetenzen im folgenden einzeln unter-

sucht werden sollen.

1. Der Gemeindevorsteher.
Der Gemeindevorsteher hat in den verschiedenen

Gegenden unseres Vaterlandes sehr verschiedene Benen-

nungen 5
) gehabt. Wir haben bereits nachgewiesen, dass das

am Niederrhein vorkommende Wort „Honnschaft" derBezirk

l
) Zeitschr. 9 S. 49.

*) Urkundenbuch von St. Gereon S. 478.
3
)
Annalen 11 S. 122.

4
)
Preisschriften der Mewissenstiftung I S. 177 flf.

5
)
Dorfverfassung II S. 22 ft.
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der Ortsgemeinde war. In den Urkunden derselben Gegend
be^egnen wir nun ferner sehr haufig dem Worte „Honne".

Von den bisherigen Forschern, die sich mit der Erl&uterung

dieses Wortes befasst haben, sagt Maurer 1
): „Als Vorsteher

einer Honnschaft heissen sie (sc. die Dorfvorsteher) an der

Saar und an der Mosel, zumal aber am Niederrhein Honnen".

Maurer sieht also die Honnen fur Vorsteher der nieder-

rheinischen Ortsgemeinde an. Thudichum fuhrt in seiner

„Gau- und Markverfassung" 2
) eine Anzahl urkundlicher

Belege fur die Bedeutung der Honnschaften und des Honnen
an, ohne, wie er selbst sagt, „zu einer bestimmten Ansicht

gelangt zu sein". Schroder 3
) nennt die Dorfgerichte Unter-

ijerichte der niederen Landgerichte , an deren Spitze ein

Hon tie, Heimburge oder Bauermeister gestanden habe, und

die in den Mosellanden als Zendereien oder Honnschaften

bezeichnet wurden. Wenn Schroder somit den Honnen dem
Bauermeister oder Heimburgen gleichstellt, so halt er ihn

auch fur einen Gemeindevorsteher, was er aber meines

Wissens nirgends ausdrucklich sagt. Lamprechts Anschau-

ungen 4
) von dem Wesen der Honnschaft und des Honnen

hat G. v. Below 5
) bereits widerlegt. Da Lamprecht unter

anderem den Vorsitzenden der sog. „hunria" oder auch des

Honnendinges Honne nennt, so durfte an dieser Stelle eine

eingehendere ErOrterung dieses Honnendings und damit

zugleich der Stellung, welche der Honne in demselben ein-

nahm, nicht zu vermeiden sein.

l
) A a. O. S. 25

•) S. 22

8
) Schroder, Rechtsgcschichtc S. 596.

*) Wirtschaftsleben I.

d
) Historische Zeitschr. 59 uud Ldstd Vcrf. Ill, 1 S. 45. Wie wenig

klar Lamprecht sich liber das Wcsen des Honnen ausspricht, lassen zwei nur

wenige Seiten von einander entfernte Stellen in Bd. I seines „Wirtschaftslebcns u

erkennen. S. 184 a. 4 sagt er cinmal, „dass Hunne und Zender bezw. Heim-

burge an der Mosel kcincswegs identisch sind". S. 198/99 dagegen findet sich

der Passus, der Vorstand der Zendereien habe an der Mosel „neben der weit-

verbreiteten Benennung Heimburge doch iiberwiegend den Namen Zender, lat.

„ccntenarius u oder „centurio 44
, und siidlich wie nordlich unseres Gebietes sei

fur den durchaus analogen Beamten der Ausdruck Hunne, lat. hunno, gebrauchlich".

Der Widerspruch dieser beiden Bemerkungen liegt auf der Hand,
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a) Das Honnending und die Beziehungen des

Honnen zu demselben.

An den wenigen Stellen, an welchen uberhaupt ein

Honnending erwahnt wird, variiert die Form des Namens

recht stark. Der Ausdruck „honnending" findet sich in

dieser Form nur in Neumiinster 1
). „Honnelgedinge" heisst

es in Euren 2
) und Bruch 3

); „hondelgedynge" oder „hundel-

ding" in Kenne 4
) und Wadrill 5

); „huntdinck" in Raven giers-

burg 6
), „hunnindinck" in Weiten 7

) und endlich in der ab-

weichendsten Form „hummelgeding" in Reinsfeld 8
) und

„humelgerichtu in Bernkastel 9
). Unter dieselbe Kategorie

werden wir auch das „hungericht" vom Ormersheimer Berge

im Blieskasteler Amt 10
) zu rechnen haben. In den beiden

Weistumern von Kenne aus dem Jahre 1409 n ) und aus dem

14. Jahrhundert ,2
) finden sich zusammen 4 verschiedene Aus-

driicke fiir dasselbe Ding: „hondelgedinge, hundelgedynge,

hondedingen und hoindingen". Ob das Wort „hunrige" 13
)

oder „hunrie" M ) und seine lateinische Form „hunria" 15
) dem-

selben Begriffe entspricht, soil aus dem folgenden klar

werden. Es sei hier darauf hingewiesen, dass es nur zu

Irrttimern fuhrt und auch gar nicht berechtigt ist, wenn

Beyer in seinem Mittelrhein. Urkb. das Wort „hunria" resp.

„hunrige" in der Uberschrift einer Reihe von Urkunden mit

„Hunschaft" wiedergiebt 16
). Die „hunria" wird in den eben

citierten Urkunden immer eine „iurisdictio" genannt, wah-

rend das Wort „Hunschaft" nie in dieser Bedeutung auf-

tritt. Die richtige deutsche Form dieses Wortes durfte wohl

„hunrige4< oder „hunrie" sein, wie sie zuweilen auch vor-

kommt 17
). Wenn wir zunSchst von der „hunria" absehen,

so gehOren alle Urkunden und Weistlimer, die das Honnen-

ding erwahnen, einer verhaltnissmassig spaten Zeit an. Mit

l
) Grimm II S. 33. *) Grimm II S. 279.

s
) Grimm II S. 351. •) Grimm

II S. 313. 6
) Grimm VI S. 516. 6

) Grimm II S 175.
7
) Wirtschaftslcben I

S. 200. 8
) Grimm II S. 134.

9
) Grimm II S. 350.

,0
) Grimm I S. 796.

") Grimm II S. 313.
lf

) Grimm VI S. 545.
13

) M. Rh. Urkb. Ill No. 615.

u
) Wirtschaftsleben I S. 1272 a. 3.

1B
) M. Rh. Urkb. II No. 209, 210, 232, 275 u. Ill No. 146 u. 261.

16
)
M. Rh. Urkb. II No. 209, 210, 232, 275 u. Ill No. 615.

17
)
A. a. O. Ill No. 615 u. Wirtschaftsleben I S. 1272 a. 3.

Digitized byGoogle



Bezirk unci Organisation der niederrheinischen Ortsgemcinde. 199

Ausnahme des „hunnindincks44 von Weiten 1

), welches aus

dem Jahre 1254 bezeugt ist, gehoren alle Weistumer, die

dieses Ding nennen, dem 15. und 16. Jahrhundert an. 2
) Einer

alteren Zeit gehOren diejenigen Urkunden an, welche von

der „hunria" sprechen und zwar dem Anfang des 13. Jahr-

hunderts 3
), mit Ausnahme einer einzigen, die aus dem Jahre

1337 datiert ist 4
).

Von hohem Interesse muss der Umstand sein, dass diese

„honnendinge, honnelgedinge" und wie sie noch sonst heissen

m6gen, sowie die „hunrien" oder „hunrigen" auf einem recht

eng begrenzten Raume heimisch zu sein scheinen. Wahrend
es Honnen (wie wir bald sehen werden) und Honnschaften

in dem ganzen ausgedehnten Gebiet des Niederrheins und

des Mittelrheins bis zur Mosel hin giebt, lassen sich die

„honnendinge44 und „hunrien" auf die Gegend zwischen Saar,

Mosel und Rhein, also das Hunsruckgebiet, lokalisieren.

Alle bereits namhaft gemachten Orte, an denen sich das

Jionnending44 und die „hunrie44 nachweisen lassen, liegen

in der eben angedeuteten Gegend. Schon die zeitliche

Aufeinanderfolge beider immerhin recht ahnlichen Wort-

formen, „honnending" und „hunrie", sowie ihr Vorkommen
auf einem relativ kleinen Gebiete legt den Gedanken nahe,

dass beide Worte denselben Begriff nur zu verschiedenen

Zeiten darstellen. Eine nahere Untersuchung der Natur

dieser BegrifFe soil uns zeigen, ob diese Annahme gerecht-

fertigt werden kann.

Wir untersuch:n zunachst die Bedeutung des Wortes

„hunrie", als des anscheinend alteren Wortes. Die alteste

Urkunde, welche meines Wissens die „hunnaria44 erwahnt,

stammt aus dem Jahre 1 1 63
ft

\ Danach schliesst der Erz-

bischof von Trier Frieden mit Friedrich von Merzig und

l
) Wirtschaftslcbcn I S. 200.

*) Keune 1409, Neumiinster 1429, Ravengicrsburg 1442, Bernkastel 1490,

Bruch 1506, Reinsfeld 1546, Blieskastel 155 1.

J
) „hunrien 44

in der Umgegend von Trier aus den Jahren : 1202 (M. Rh.

Urkb. II No 209 u. 2io\ 1207 (M. Rh. Urkb. II No 232), 121 1 (M. Rh.

Urkb. II No. 275), 1220
y
M Rh Urkb. Ill No. 146), 1238/39 (M. Rh. Urkb. Ill

No 615).

4
) Wirtschaftsleben I S. 1272 a. 3.

6
) M. Rh. Urkb. I No. 641.
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bedingt aus, dass Friedrich seine „iudiciaria potestas, quam

habet super homines habitantes in sua hunnaria", nicht miss-

brauchen soil; vor allem soil er „nullas exactiones" vor-

nehmen; und wenn er sich bei ihnen aufhalt, sich „ita

modeste" verhalten, dass die Einwohner der „hunnaria"

keinen Grund zur Klage vor dem Erzbischof erhalten. Es

sprechen gewiss manche Anzeichen dafiir, dass die „hunnariau

hier einen Gerichtsbezirk bedeutet; zwingende Griinde liegen

jedoch einstweilen zu dieser Annahme nicht vor; gehen wir

also weiter.

Aus dem Jahre 1202 ist uns eine Urkunde iiber einen

Schiedsspruch erhalten 1
), welcher entscheiden soil ttber die

Anrechte an der „iurisdictio, que vulgariter dicuntur hunria",

in den beiden Dorfern „Hemptre" und „Lampaiden". Die

„hunria" ist also eine „iurisdictio", nur fragt es sich, welcher

Art; ob hohe oder niedere Gerichtsbarkeit gemeint ist

HierUber geben uns die folgenden Urkunden aus derselben

Gegend Aufschluss. Im Jahre 1202 verpfandet Peter von

Merzig die „hunria, quam habuit in villis s. Eucharii" dem
Abt Gottfried 2

). Der „nuntius" des Abtes soil nunmehr
^secundum sententiam centurionum" richten, was zu richten

ist. Wird ein Dieb gefangen, dann soil der „nuntius" des

Abtes ihn „per sententiam centurionum et populi suspendi

faciet". Es handelt sich hier also ganz zweifellos urn die

hohe Gerichtsbarkeit, und die „hunria" war ein Sffentliches

Gericht, in dessen Bezirk eine gewisse Anzahl von Dorfern

lag. Der Inhaber der „hunrie" hatte nach derselben Ur-

kunde auch die Gerichtsbussen zu bekommen. Wir werden

hiernach die „hunrie" als einen Hochgerichtsbezirk definieren

konnen, welcher eine grossere Anzahl DOrfer umfasst; aus

diesem Hochgerichtsbezirk konnen pfandweise manche D6rfer

eximiert werden. Um jedoch den Zusammenhang der exi-

mierten Dorfschaften mit den nichteximierten auch weiter-

hin festzuhalten, sollten die eximierten DOrfer alle 3 Jahr

an dem Ding der nichteximierten teilnehmen.

Im Jahre 1207 verpfandet derselbe Peter v. Merzig die

„hunria44
iiber Zerf, Greimerath und Hedert an das Stift

l
) M. Rh. Urkb. II No 209.

*) A. a. O. II No 210.
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St. Paulin bei Trier 1

). Er darf hinfort die Einwohner dieser

Dorfer zu keinem „placitum quocunque in loco celebrandum

compellere", bis er die Pfandsumme zuriickgiebt.

121 1 verpfandet Friedr. v. d. Brucke seine „hunria in

curti de Pluvei" (Pluwig) und verliert damit die Gerichts-

barkeit dieses Ortes 2
), jedoch mit der Beschrankung wie in

dcm oben besprochenen Fall von 1202 bei P. v. Merzig.

1220 verpfanden P. v. Merzig und Friedr. v. d. Brucke

die „hunria" iiber die Dorfer Olmuth und Casel und verlieren

damit die Gerichtsbarkeit in diesen Ddrfern 3
). Hierbei

erfahren wir wieder, dass auch Diebstahl unter diese Gerichts-

barkeit gehorte, dass es also hohe Gerichtsbarkeit war.

Gerichtet wurde „secundum sententiam centurionum etpopuli" I

es war demnach ein dffentliches Hochgericht.

Nach einem undatierten Vertrage verpfanden P. v. Merzig

und Frdr. v. d. Brucke die „hunria" in den 4 Dftrfern Waltrach*

Osburg, Thomm und Riveris an den Erzbischof v. Trier 4
).

Sie vrerlieren damit das Recht, in diesen DOrfern „albergarias,

nee pabulum, nee gallinas" zu beanspruchen noch sonst irgend

eine „exactio" vorzunehmen. Diese Befugnisse des Gerichts-

inhabers kommen ja auch bei Grafschaftsbesitzern vor.

In der jungsten mir bekannten Urkunde, welche die

„hunrie" erwahnt, vom Jahre 1337, wird die „hunrie" aus-

driicklich ein Hochgericht genannt 5
); und wir sind wohl

berechtigt, ihr in alien den aufgezahlten Fallen denselben

Charakter zuzusprechen. Wo, wie in den Urkunden von

1207 und 121 1, nichts Naheres iiber die Kompetenzen dieses

Gerichtes mitgeteilt wird, liegt kein Anlass vor, der „hunrieu

die Natur eines Offentlichen Hochgerichtes abzusprechen.

Untersuchen wir jetzt die Natur des Honnendinges.

Die alteste mir bekannte Urkunde iiber das „honnending"

«) M. Rh. Urkb. II No. 232.

*) A. a. O. II No. 275.

8
) A. a. O. Ill No. 140.

4
) A. a. O. Ill No. 261.

8
) Wirtschaftsleben I S. 1272 a. 3.
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ist aus dem Jahre I254 1

). Das ,.hunindinck" ist hier zweifcllos

ein offentliches Hochg-ericht.

Alle weiteren Urkunden iiber „honnendinge" gehoren

einer viel spateren Zeit an, ich gehe sie ihrem Alter nach

cinzeln durch. Da sind zunachst zwei Weistiimer von Kenne,

das eine aus dem Jahre 1409, das andere ohne Datum;

Grimm setzt es aber ins 14. Jahrhundert. Wir werden in

dem ersteren Weistum iiber die Kompetenz des Honnendinges

fast ganz im Unklaren gelassen *). Auch nach dem zweiten

Weistum lasst sich kein entscheidendes Urteil iiber das Wesen

dieses „hondedingens" aussprechen 3
). Man konnte es vielleicht

fur einen Rest der friiheren ungebotenen Hochgerichte

ansehen. Nur so viel lasst sich mit Bestimmtheit sagen,

dass es ein offentliches Gericht war, auf welchem augen-

scheinlich die ganze Hochgerichtsgemeinde anwesend sein

sollte.

Ahnlich liegen die Verhaltnisse jedenfalls in Neumiinster

nach dem Weistum von 1429 4
). Das „honnending" wird

hier zu den landesherrlicheu Kompetenzen zu zahlen sein,

l
) Der Erzbischof von Trier verleiht Rudolph v. d Briicke „iura omnia,

• . . que vulgariter hunnindinck appellantur, apud villam et parrochiam de Viden . .

.

ita videlicet, quod dictus Rudolphus more consueto iudicia sanguinis et alia per

centurionem accusanda . . exercebit"; vgl. Wirtschaftsleben I S. 200. „Viden"

ist das heutige Weiten b. Freudenburg.

*) Das Weistum von 1409 erklart, „das die herren von der Veltz rycht-

liche voyde sint und haent des dritten jairs ein hondelgedynge zu Kenne-
;

zwischen St. Martini und Weihnachten soil es gehalten werden, „unde wo es

der voyt nit ussenrychte daentuschent, so enbekente man yme daran nust me" .

vgl. Grimm II S. 313.
3
)
Das zweite Weistum von Kenne besagt in § 6: Der Abt von Maximin

hat ein „hoegericht", und die „gesworcn von Kenne und Longuich und gemeine

bcide . . sollcnt helfen wiscn alle recht . . . und abe si da boiszfeldich wurden,

so sollent si mit hin heimdragen und der van recht entragen sin . . . und umb

dasz si der boiszen enttragen sint, darumb bekennent si den voigden des dritten

jares ein hondedingen, des maendages na sent Mertins dage . . .", nur in der

Zeit zwischen Martini und Weihnachten darf es besessen werden; vgl. Grimm

VI S. 545.
4

) „Item hait der scheffen gewiset, daz die lude in dem Sinderdale sint

schuldig zu komen zu der herrschaft lantgeschreye, hohegerichte uud honnendinge

als ander lehenlude"; vgl. Grimm II S. 33. Landgeschrei d. h. Landesaufgebot

und Hochgericht waren offentlichc Instistutioncn und gehorten zur Kompcteni

des Landesherren.
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da es dem Landesaufgebot und dem Hochgericht nebenge-

ordnet ist. Zugegen ist auf dem ..honnending" die ganze

Volksmenge, welche auch dem Landgeschrei und Hoch-

gericht folgen muss. Wenn wir den Ausdruck ..hohegerichte

und honnendinge" nicht einfach als Pleonasmus auffassen

wollen, kOnnen wir den Unterschied zwischen beiden dahin

pracisieren, dass das ..honnending" von Neumiinster ebenso

vvie das „hondedingen" von Kenne das ungebotene Hoch-

gericht im Gegensatz zu dem gebotenen bezeichnet.

Recht ausfuhrlich sprechen zwei Ravengiersburger

Weistiimer von den Kompetenzen des dortigen „hunt-

dincks" 1
). Es kann fraglich sein, ob diese Weistiimer

eine erschSpfende Aufzahlung der Kompetenzen des

Honnendinges geben sollen, ob wir es hier nicht vielmehr

mit einer Aufzahlung von Angelegenheiten zu thun haben,

die standig auf jedem ungebotenen Honnending erledigt

werden sollten, wahrend es doch immer nur vom Zufall

abhangig war, ob schwere Vergehen, wie Mord und Dieb-

stahl, auf dem ungebotenen Hochgericht zur Verhandlung

kamen. Darum liegt auch in diesem Falle kein zwingender

Grund vor, dem Honnending die Natur eines Hochgerichtes

abzusprechen.

Einen unzweifelhaften Charakter zeigt das „humelgericht"

von Bernkastel nach dem Weistum von 1490 2
). Wir haben

es hier mit einem landesherrlichen Hochgericht zu thun.

*) Vgl. Grimm II S. 175 ti. VIS 503. Xach dem Weistum von 1442

hatte der Probst resp. sein Schultheiss den Vorsitz im „huntdinckM . In dem

„huntdinck" hatte Muser iglichem huse der man adir ein ander verntinftig bode

von alien dorfern in des closters und stifts lande, gerichten und gebieten" zu

erscheinen, mit Ausnahme von 5 freien Dorfern. Dieses ..huntdinck" solltc

nur alle 7 Jahre berufen werden, aber mit dem Zusatz, dass der Probst das

„huntdinck . magk . . begehcn und besitzen, als dicke als er wil und ime noit

ist". Gegenstand der Verhandlung war die Richtigkeit der Masse fur Mchl

und Wein und der I^angenmasse fur die Breite der Wage.

*) 18 „zender" besitzen das „frihe hoegericht", welches weiterhin „ein

wissiches humelgedinge" genannt ist. Zugegen ist das sog. „humelvolk", also wohl

die Hochgerichtsgemeinde. Vor dieses „humelgeding" soil alles gebracht werden,

„is si von mort, von nachtbrande, von zubexeigen, von deupereigen, von

verredereigen, von wingart und von wechlaeche 4
*; vgl. Grimm IV S. 750.
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Sodann erwahnt das Weistum von Bruch ein „honnelge-

dinge" 1
). In demselben Weistum wird von dem „hoegericht44

der Herrschaft Brucli gesprochen, welches von 9 Zendern

besessen wurde. Ich wage nicht zu entscheiden, ob das

Wort „honnelgedingeu
in diesem Weistum an der einen

Stelle, wo es nur vorkommt, etwas anderes bedeutet als

„hoegericht". Mir scheint vielmehr seine Indentitat mit

dem „hoegerichtu insofern plausibel, als die „hoegerichts-

herren" das „honnelgedinge" besitzen.

In Reinsfeld finden wir ahnliche Verhaltnisse, man

konnte auch hier geneigt sein, „hommelding" und hoch-

gericht" zu identificieren 2
). Zweifellos war ferner das Hun-

gericht vom Ormersheimer Berg ein offentliches Hochgericht 3)'

Sodann sprechen noch zwei undatierte Weistumer von

dem Honnending, die jedenfalls auch noch dem 15. oder

16. Jahrh. angehoren. In dem Eurener „honnelgeding"

wurde iiber Diebstahl verhandelt 4
), es war demnach ein

offentliches Hochgericht.

Das zweite der undatierten Weistumer ist das von

Wadrill 5
). Wir stehen hier vor der Frage, ob iiber „dubde,

l
) Vgl. Grimm II S. 331: ,.abe sach were, das die hoegerichtsherren

honnelgcdinge helten und der zender und die eynichslude gemaent wurden uff

ir eyde, das sy alles dasghene ructen, was dae rucbar were" . . .

*) In dem Weistum von 1546 heisst es: „hat der amptmann die zender

und richter gefraget, ob nit die 1 1 hoibzender u. gn. h. von Trier ein frey

hommelgedinge alles zum zweiten jar und am zweiten montag nach s. Lauxtag

zu Reinsfeldt . . zuerkennen"? In dem folgenden wird nun immer von dem

„gemerck und betzirk dieses freien hochgerichts" gesprochen, dessen Blutbann

dem Erzbischof von Trier zusteht. Vgl. Grimm II S. 124.

8
) Vgl. Grimm I S. 796: Im Blieskasteler Amt hates „ein gericht gehapt,

genannt das hungericht, stehet auf dem Ormersheimer berg, und ist 1551

ungefehr die letzte person da gericht worden". In diesem Gericht sassen 21

Schoffen und unter ihnen der „hun"; er „gebeut den 21 Schopfen, wenn man

einen binrichten will, zuesam".

*) Grimm II S. 279. Vgl. dortselbst auch die genauen Angaben fiber die

Hegungsformen des Honnendinges.
6
) Grimm VI S. 516. Dieses Weistum besagt, „daz ein probst zu s. Pauline

si zu Wadrell ein lehenherre und void, und daz sin sin allc werentliche gerichtc,

ane daz an hals und an heubt trifTet, daz ist dubde, mort, noitzoicht und nacht-

brand, die mime hcrren von Tricre zugehorent". In § 2 heisst es ferner: „wasz

busze in dem hundeldinge gevallent, die sint */
3

des probstes und
*/s

^er

centener".
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mort" u. s. w. (d. h. uber Hochgerichtsangelegenheiter) auch

auf dem „hundeldinge" abgeurteilt werden konnte. Auf

den ersten Blick konnte es scheinen, als ob das nicht moglich

war; denn wenn der Propst, dem doch ausdriicklich die

Kompetenz der hohen Gerichtsbarkeit abgesprochen wird,

2
/3 der Bussen erhalt, die im „hundeldinge" fallig werden,

so konnte man daraus schliessen, dass auf diesem Honnen-

ding nur Angelegenheiten verhandelt wurden, die nichts

mit der Hochgerichtsbarkeit zu thun hatten. Die Moglich-

keit bleibt aber dabei nicht ausgeschlossen, dass auf dem
Honnending auch Hochgerichtsangelegenheiten abgeurteilt

wurden, nur bekam der Propst dann nicht die bei solchen

Gelegenheiten faliigen Bussen. Auch hier ist demnach

kein zwingender Grund vorhanden, dem Honnending den

Charakter eines Hochgerichtes unbedingt abzusprechen.

Die Einzeluntersuchungen der Urkunden, welche von

einem Honnending sprechen, fiihren uns somit zu demselben

Resultat, welches wir bei der Untersuchung uber das Wesen
der Hunrie gefunden haben : das Honnending ist ein Hoch-

gericht. Wenn sich auch in einzelnen Fallen nicht ein

entschiedenes Urteil fallen lasst, so liegen doch nirgends

unbedingte Griinde vor, die auch nur die Wahrscheinlichkeit

unseres Resultates in Abrede gestellt hatten.

Unrichtig ist Maurers Auffassung, wenn er das Honnen-

ding ein Dorfmarkgericht nennt, in welchem urspriinglich

ein Honne den Vorsitz fuhrte 1

); denn ein Dorfmarkgericht

hat nie die Kompetenzen eines Hochgerichtes besessen ; das

Honnending ist aber ein Hochgericht.

Das Verhaltnis von Honnending und Hunrie kann

hiernach nicht mehr zweifelhaft sein : beide Worte ent-

sprechen demselben Begriff in demselben Gebiete, sie ge-

horen nur verschiedenen Zeiten an. An Stelle des im

13. Jahrh. gebrauchlicheren Wortes „hunrie" ist eben im

Laufe der Zeit das Wort „honnending" mit seinen ver-

schiedenen Variationen getreten, und zwar besonders im

15. und 16. Jahrh.

Wir stehen jetzt vor der uns am meisten interessierenden

Frage, um derentwillen die ganze vorstehende Untersuchung

!
) Dorfverfassung II S. 120.
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unternommen wurde, namlich: Welches war die Stellung

des Honnen zum Honnending resp. zur „hunrie"? Hier ist

vor allem auffallend, dass mit einer einzigen Ausnahme 1

)

in keinem aller im obigen von mir durchgesprochenen

Falle, weder in der „hunrie" noch im „honnendingf" das

Wort „honne" oder „hunno" auch nur erwahnt wird, ob-

gleich man infolge der grossen Ahnlichkeit der Worte

„honne" und „honnending" beide in nahen Zusammenhang

bringen m6chte. Lamprecht 8
) nimmt es als ganz selbst-

verstandlich an, dass der Honne in der „hunrie" und dem

honnending" den Vorsitz gefiihrt hat. Er beruft sich dabei

vor allem auf die bereits oben S. 202 citierte Urkunde vom

Jahre 1254, nach welcher dem Ritter Rudolf v. d. Brucke

das Hochgericht, das „vulgariter hunnindinck appellatur",

iibertragen wird. Auf diesem Hochgericht sollen „iudicia

sanguinis et alia per centurionem accusanda" gerichtet

werden. Lamprecht schliesst aus dieser Urkunde, „dass

der Gerichtsvorsitz im Blut- d. h. dem spateren Hochgericht

um die Mitte des 13. Jahrh. allgemein als Pertinenz des

„centurio" oder „honnen" anerkannt war". Das sagt die

Urkunde aber gar nicht, sie spricht nur davon, dass der

„centurio" auf diesem „hunnindinck accusare" d. h. doch

Strafanzeigen zu machen hat oder, wie „accusare" damals

gewOhnlich iibersetzt wurde, „riigen" soil. Darum hat er

aber doch langst nicht den Vorsitz in diesiem Gericht, der

Vorsitz kam vielmehr dem Ritter v. d. Brucke resp. wohl

dessen Stellvertreter zu. Was bedeutet denn nun das Wort
,centurio" oder, wie es in anderen Urkunden auch heisst

Vcentenarius"? Nach Brunner 3
) heisst es „Hunne44 oder

„Honne". Die gewahnliche lateinische Form des Wortes

Honne ist, wie Lamprecht selber bemerkt 4
), „hunno" resp.

»^iuno", er iibersetzte aber selbst „centurio" mit „hunne4i
.

Die in den bereits oben citierten Urkunden iiber die „hunrie44

genannten „centuriones44
iibersetzt Lamprecht mit „zender" 6

)

') Vgl. Grimm I S. 796.

*) Wirtscbaftsleben I S. 200 ff.

3
) Deutsche Rechtsgeschichte II S. 174 ff.

*) Wirtschaftsleben I S. 199.
6
) A. a. O. I S. 200 ff.
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und nennt zudem in der Wiedergabe der Urkunden von

1202 1
), 121

1

2
) und 1220 3

) die Inhaber der „hunrie" 4
) ohne

weiteres „hunnones'\ wahrend sich in diesen Urkunden

keine Spur von dem Worte „hunno" nachweisen lasst. Auf

diese Weise gelingt es ihm denn, den Zender zu einem

Unterbeamten des den Vorsitz in der „hunrie" fiihrenden

„hunnou zu machen, wahrend man in der That zwischen

Zender und Honne gar keinen Unterschied machen kann,

wie schon das fiir beide gemeinsame Wort „centurio" oder

„centenarius" erkennen lasst. So viel aber ist vollkommen

klar, dass die „centuriones" oder „centenarii", wo sie auch

in den Urkunden aber die „hunrie" oder das Honnending

vorkommen, in keinem Fall den Vorsitz in diesem Gericht

gefuhrt haben, sondern nur Strafanzeigen zu machen hatten.

Das Wort „huno" oder „hunno" kommt in alien Urkunden

uber die „hunrie" iiberhaupt nicht vor; und ebensowenig

lasst es sich in irgend einer anderen Form in 9 von den 10

angefuhrten Stellen uber das Honnending nachweisen. Statt

dessen begegnen wir im Honnending haufig dem Zender,

er fuhrt aber nie den Vorsitz in demselben. Eine einzige

Ausnahme bildet das Weistum fiber das Hungericht vom
Ormersheimer Berge im Blieskasteler Amt. Dieses Hun-

gericht war ein Hochgericht 14
). Es ist ausgeschlossen, dass

der „hun" in diesem Hungericht den Vorsitz gefuhrt hat; er

„gebeut den 2 1 schopfen . . . zuesam", heisst einfach, er ruft

sie zusammen. Die Stellung des „hun" ist hier vielmehr die

eines Fronboten. Es ist aber gewiss ganz unwahrscheinlich,

dass ein Hochgericht nach der Benennung des dazugehorigen

Fronboten bezeichnet worden sei; wir sind daher genotigt,

nach einer anderen Erklarung fiir die Stellung das Honnen zu

l
) M. Rh. Urkb. II No. 209 u. 210.

*) A. a. O. II No. 275.

*) A. a. O. Ill No. 146.
4
) Wirtschaftsleben I S. 202/3.

6
) Der „hun gebeut den 21 schopfen, wenn man cincn hinrichten will,

zuesam. Solcher hun, wenn man den iibelthater hinrichten will, muess drci-

mal wie ein hundt auss der Usswcilcr heckchen bellen, wenn man den armen

zum galgen fuhrt"; vgl. Grimm I S. 796. Dicser sondcrbare Brauch crkliirt

sich wohl am einfachsten aus der grossen Ahnlichkeit der Worter „hun" und

„hundta .
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suchen. Wie uns sogleich eine lange Reihe von Urkunden

belehren wird, ist der Honne am Niederrhein Vorsteher der

Ortsgemeinde gewesen. Als solcher hatte er mit seiner

Dorfgemeinde bei der Hegung des offentlichen Gerichtes. wie

die Zender in der „hunrieu und dem j.honnending4
', zu

erscheinen, aber nicht den Vorsitz darin zu fuhren. Danach

kann weder die „hunrie" noch das „honnending" seinen Namen

davon haben, dass ein Honne in'ihnen den Vorsitz fuhrtc,

vielleicht aber daher, dass er auf ihnen Strafanzeigen zu

machen hatte. Vielleicht mussen wir die Erklarung hierfur

in Verhaltnissen einer weit friiheren Zeit suchen.

Es sei bei dieser Gelegenheit einiges uber das Wort

„hunzwin" gesagt, welches man seiner Zusammensetzung

nach anfangs in Beziehung zu dem Worte „honne" bringen

wollte. In einer Abhandlung in den Annalen fur die

Geschichte des Niederrheins erklarte Pfarrer Giersberg, der

Hundswein habe seinen Namen daher, dass er von den

Hunnen als offentliche Abgabe erhoben wurde 1
). Maurer

giebt diese Erklarung wieder 2
), ohne jedoch fur sie einzu-

treten. Abgesehen von vielen anderen Abhandlungen, die

sich mit dieser Frage beschaftigt haben, hat Wilhelmj

neuerdings in einem wohl erschOpfenden Aufsatze die richtige

Deutung gefunden 3
). Seiner Meinung schliesst sich auch

Lamprecht an 4
). Giersbergs Ansicht widerlegt Wilhelmj

vollkommen 5
). Der Hunnenwein wird sehr oft im Gegen-

satz zum frankischen Wein genannt, „vinum hunicum" und

„vinum francicum". Wilhelmj meint, dass der Gegensatz

keineswegs auf eine technische Spezialitat (rot—weiss), sondern

vielmehr auf den blossen Gedanken einer „qualite superieurc

et inferieure" hinauslief. Der Hunnenwein erscheint durch-

weg als der minderwertigere von beiden Sorten. So fasste

schon das 16. Jahrhundert die Ausdrucke auf, und noch

heute wird in Suddeutschland und Osterreich ordinarer

Wein von besonders schlechten Reben als Heunischvvein

!

) Annalen 17 S. 61.

*) Dorfverfassung II S. 55/56.
3
) Nassauer Annalen 14 S. 182 ff.

4
)
Wirtschaftsleben I S. 571.

b
) Nassauer Annalen 14 S. 221.
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bezeichnet. Woher die Ausdriicke im Mittelalter kamen,

ist schwer zu sagen ; kann man fur „francicus" sich schwerlich

enthalten, an frankisch im ethnogTaphischen Sinne zu denken,

so bleibt der Ausdruck „hunnisch" einstweilen dunkel.

b. Die Geschichte des Honnen vom 12. Jahrh. an.

Wie wir bereits gezeigt haben, ist die Honnschaft eine

Ortsgemeinde. Finden wir nun in derselben Gegend unseres

Vaterlandes, in der die Honnschaften vorkommen, das Wort
„Honne" urkundlich belegt, so liegt gewiss der Schluss sehr

nahe, der Honne sei Vorsteher einer Honnschaft gewesen;

und das entspricht auch vollkommen den Thatsachen.

Die altesten mir bekannten Urkunden, in denen das

Wort „Honne" in der lateinischen Form „hunno" vorkommt,

sind die der Abtei St. Maximin in Trier aus dem Anfang
des 12. Jahrhunderts *). Es handelt sich in diesen Urkunden
urn das ungebotene Hochgericht, welches alle drei Jahre

abgehalten werden sollte. Der Hochgerichtsherr ist der

Abt von St. Maximin ; denn an ihn fallt der Hauptteil der

Bussen, und er allein darf gebotene Hochgerichte berufen.

Das Kloster mit dem dazugehOrigen Personal ist eine

Immunitat, nur der Abt hat hier die Gerichtsgewalt ; das

Landgericht, in welchem die Honnen zu Gericht sitzen, hat

dort nichts zu schaffen. Erinnern wir uns, dass die Zender

in dem Honnending, welches wir fur ein Hochgericht

*) Grimm IV S. 739 und 742. Die alteste dieser Urkunden tragt die

Jahreszahl 1 056. Bresslau hat aber in der Westdeutscben Zeitschr. V S. 50 ff.

nachgewiesen, dass wir es hier mit einer Falschung zu tbun haben, die aus

dem Anfang des 12. Jahrhdts. stammt (S. 54). Jedoch verliert die Urkunde

damit nur den Wert als Zeugnis der Verfassungsgeschichte des 1 1. Jahrhdts.

Fur den Anfang des 12. Jahrhdts. dagegen diirfen wir ihre Angaben verwerten.

In § 1 dieser Urkunde hcisst es: „Confirmatum est . . ., quia advocati abbatie

. . . non nisi ter in anno, et illi, qui hunnones dicuntur, tertio tanturn anno,

nisi recens furturn fuerit, aut ex parte abbatis vocati fuerint, placitare in abbatia

non debeant". § 2: Was aber in diesen Gerichten, auf welchen die Vogte

oder Honnen zu erscheinen haben, „arbitrio abbatis vel prepositorum aut

villicorum et meliorum, qui in curtibus sunt", an Bussen einkommt, fiillt zu

73 an den Abt und zu 7a an die Vogte. § 7 : Diejenigen, welche den Kloster-

brudern im Kloster dienen, sind der Vogt- oder Honnengerichtsbarkeit nicht

unterworfen. Die spatere Urkunde derselben Abtci von 1 135 bringt in diescm

Sinne genau dieselben Vorschriften ; vgl. Grimm IV S. 742.

14
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erkannten, dingten 1
); die Zender waren aber zweifellos Vor-

steher der Ortsgemeinden. Gewiss haben wir es hier mit

ahnlichen Verhaltnissen zu thun; die Honnen sind wie die

Zender als Vorsteher ihrer Ortsgemeinden zum Erscheinen

auf den Hochgerichten verpflichtet.

Die Aufgaben des Honnen, die uns in dem Flerzheimer

Weistum vom Jahre 1247*) entgegentreten, sind durchaus

die eines Ortsvorstehers; das zeigt uns ein Vergleich mit

dem Weistum von Oberdollendorf, wo dem Bargermeister mit

den Geschworenen fast genau dieselbe Thatigkeit vorge-

schrieben ist 3). Wenn der Honne „officiatus curie" genannt

wird, so weist das sicherlich nur auf eine Mitwirkung des

Grundherren bei der Einsetzung des Honnen hin, wie wir

sie in dem eben citierten Oberdollendorfer Weistum bei dem

dortigen Btirgermeister ebenfalls finden 4
).

In einer Urkunde 6
) vom Jahre 1256 werden in der

Grafschaft Neuenahr die Honnen zweier Dorfer „villarum

rectores" genannt; wir haben hiermit also einen unzweifel-

haften Beweis ftir unsere Behauptung, der Honne sei

Gemeindevorsteher gewesen; „villarum rectores, qui vulgo

hunnen solent apellari" . . sagt die Urkunde.

Aus derselben Zeit, vielleicht noch etwas friiher, ist uns

ein Weistum erhalten 6
), welches uns die Honnen weit ent-

fernt von dem eben genannten Gebiet in der N&he von

ZQlpich im Herzogtum jQlich in der Eigenschaft eines Ge-

meindevorstehers zeigt. Sie werden hier in einer Form

erw&hnt, die darauf schliessen lasst, dass sie damals allge-

mein als Dorfvorsteher galten. Der Gerichtsbote des hohen

Gerichts von Zulpich oder Geich hatte namlich bei einer

schweren That „dye hunnen ind dat lant" aufzubieten, soweit

') S. oben S. 203 und 204.

*) Darin heisst es: „si questio oriretur de terminis agrorum vel pascuarum

vel silvarum, officiatus curie, qui dicitur hunne, iuratos deberet ducere per

omnia bona ville preterquam per bona curie, ubi scultetus debet ducere scabinos

ad terminos signandos"; vgl. Archiv VI S. 337.
8

) BeitrSge IX S. 121.

4
) A. a. O. S. 125 § 9.

6
) M. Rh. Urkb. Ill No. 1378.

•) Archiv I S. 249.
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1

sie zum Gerichtsbezirk (byfangk) von Zulpich gehftrten 1
).

Dann sollte der Vogt von Hengbach mit den Honnen und

dem Lande (ohne die Gerichtsschftffen) Gericht halten und

das Urteil finden. Das „lant" bedeutet naturlich die in den

Gerichtsbezirk gehftrigen Honnschaften und die „hunnen"

deren Vorsteher. Eine andere Erklarung durfte sich kaum
linden lassen.

Aus dem Jahre 1272 ist uns eine Urkunde 2
) erhalten,

nach welcher Theoderich v. Millendonk das Eigentum der

Muhle zu Bovert der Abtei Meer ubertragt und die Be-

wohner aus dem Gerichtsverbande von Willich lost. Neben

anderen Zeugen erscheinen hierbei „parrochiani omnes de

Usterode cum Theodorico dicto de Keuerloe, hunnone suo,

viderunt et non contradixerunt". Es steht nichts im Wege
den „hunno" fur den Gemeindevorsteher von Usterode an-

zusprechen, als solcher wird er unter den „parrochiani"

namentlich hervorgehoben.

Aus dem Jahre 1 3 1 1 haben wir eine Urkunde iiber

einen Streit der Herren von Kempenich und der von Lands-

kron 3
) liber die Berechtigung ihrer Untersassen zur Yieh-

trift in dem Wald „Vuchere <4

, welcher „in parrochia de

Kunicsfeld" gelegen ist. Der Schiedsrichter, ein Ritter von

Briihl, Hess es darauf ankommen, was der „huno" nebst 2

Mannern aus jedem von drei benachbarten Kirchspielen,

oder was der „huno" und zwei ehrenhafte Leute aus dem
Kirchspiel KOnigsfeld wegen der seit mindestens 30 Jahren

stattgehabten Observanz eidlich aussagen wurden. Was
liegt naher, als die Annahme, dass der „huno" der Vorsteher

der einzelnen Gemeinden gewesen ist? Gewiss Hess die

Gemeinde sich nicht durch irgend einen untergeordneten

Gemeindebeamten, sondern durch ihren Vorsteher vertreten.

Ferner lasst die Ausdrucksweise der Urkunde, wenn sie so

schlechthin von den „parrochiani de Kunicsfeld cum suo

hunone" spricht, darauf schliessen, dass man damals den

„huno" allgemein in der Eigenschaft eines Dorfvorstehers

kannte.

l
) 23 Honnschaften geborten auf dieses Gericht; s. Archiv I S. 213.

*) Urkundenbuch II No. 631.

*) Guden II S. 1002.
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Aus dem Jahre 1368 ist uns ein Weistum uber das

„hochgedinge" der „vier huntschappen zo Schuldt" erhalten 1

).

Wenn die Schultheissen der drei Hochgerichtsherren das

Hochding halten wollen, „so bevelhen sy dem overhonnen

zu Schuld, dat gedinge zo roiffen vor der kirchen ....

uf denselven dincklichen dag so luet der honne die clock

drywerf, van icliches heren weigen eins". Die 4 Honnschaf-

ten hatten gewiss je einen Honnen. Da nun aber Schuld

der Mittelpunkt des ganzen Gerichtssprengels war und der

dortige Honne offenbar vor den anderen rangierte, so filhrte

er die Benennung Oberhonne. Seine Aufgabe, die Hoch-

gerichtsgedinge vor der Kirche auszurufen, vertragt sich

im ubrigen mit seiner Stellung als Dorfvorsteher sehr wohL

Wir werden ihm sp&ter noch after mit seiner Honnschaft

auf den Hochgerichten begegnen, es war darum ganz

naturlich, dass er verpflichtet war, seiner Gemeinde von

dem Stattfinden solcher Gerichte Anzeige zu machen.

In dem Weistum der Herrlichkeit des Schlosses Lied-

berg in den Dftrfern Kleinenbroch und Biittgen vom Jahre

1 369*) heisst es: die beiden Honnschaften Kleinenbroch und

Ruthusen „gevent twey honnen aen dye greefliche banck,

dye sullen wroegen, soe wat wroechberich ys". Welcher

Art jedoch die Riigen waren, die der Honne an die graf-

liche Bank zu bringen hatte, wird leider nicht n&her erklSxt 3
).

Die grafliche Bank war das gewahnliche Landgericht, und

an diesem sollten die Honnen ihre Anzeige machen; das

vertrug sich mit ihrer Stellung als Vorsteher der Honn-
schaft sehr wohl. Denn wie Thudichum nachgewiesen hat 4

),

x

) Archiv VI S. 26;.

*) Archiv I S. 282.

s
) Wenn Lacomblet aus diesem Weistum schliesst, dass der Honne „eine

Gerichtsbarkeit in Sachen der Mark- und Dorfpolizei" hatte, so liegt dafur

kein zwingender Grund vor; vgl. Archiv I S. 230. Es heisst in § 9 dieses

Weistums: „wal in der gemarkden geschuet ind in der gemeynden, as wyet

Butger kyrspel is . . . dat haet toe richten dat huys toe Leedberch, want yt

ys eyn holtgreve over die gemarkden ind over die gemeynde*4
. Es handelt

sich hier also um eine mit dem Kirchspiel Biittgen zusammenfallende Mark-

genossenschaft. Lacomblet begeht den Fehler, dass er die grafliche Bank, an

welcher die Honnen zu riigen haben, mit dem Markengeding gleichstellt und

so die Honnen zu markgenossenschaftlichen Beamten macht.

4
) Gau- und Markverfassung S. 54.
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wurden vor dem Centding alle schwereren Vergehen und

Verbrechen abgeurteilt, wegen deren vom Verletzten Klage

erhoben war, oder die durch die Dorfvorsteher zur An-

zeige (Riige) kamen *).

Aus dem Jahre 1383 haben wir ein Weistum von

Vettweiss, in welchem § 6 bestimmt 8
): „Ind haint (sc. dye

heren van sant Merten in Colne) uns eynen zu eyme oever-

hoyfde in eren hof gesat, also dat der hunne den neyt

penden inmach . . ." Bei Besprechung der Kompetenzen

des Gemeindevorstehers werden wir die Frage des naheren

zu erOrtern haben, ob die Ortsgemeinde das Recht besass,

mit ihrem Vorsteher Pfandungen vorzunehmen. Hier genuge

einstweilen die Bemerkung, dass die Ortsgemeinde in der

That zu Pfandungen berechtigt war. Wenn der „hunne"

in Vettweiss also auch „penden" konnte, so werden wir ihn

gewiss als Gemeindevorsteher anzusprechen haben. Diese

Stelle ist uns zugleich ein Beweis fur die Privilegierung

mancher Grundherrschaften im Dorfe; derlnhaber des grund-

herrlichen Hofes durfte nicht von dem Honnen gepfandet

werden, er stand also ausserhalb der dOrflichen Gerichts-

barkeit.

Im Jahre 1384 wurden die Honnschaften Golzheim,

Derendorf und Bilk in die stadtische Freiheit von Dussel-

dorf aufgenommen 3
). Der Herzog von Berg bestimmt bei

dieser Gelegenheit, dass sie fortan frei sein sollen von

„dienst, schetzongen, beden, schefFenamt, honampt"; dass

ferner die Amtleute, Richter, Fronen und Honnen kein

„gebot, gerichte of pendonge da up doin" sollen, „dan mit

dem gerichte der stat Duisseldorp uisgedragen wurde".

Wie wir spater noch sehen werden, hatte der Honne in

einem grossen Teil des Bergischen Gebietes neben seiner

Stellung als Gemeindevorsteher noch die eines Amtsknechtes.

!
) In Hannover und Braunschweig war es noch im 18. Jahrh. Brauch,

dass die Gemeindebeamten neben den Amtsvogten die kleineren Vergehen dem

Amtmann anzuzeigen batten ; auf dem jahrlich einmal abgehaltenen Landgericht

wnrde dann das Urteil gefallt. Vgl. Werner Wittig: Die Grundherrschaft in

Nordwestdeutschland S 161.

*) Grimm IV S 771.
s
) Urkundenbuch III No. 878.
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Als solcher hatte er dann besonders Steuererhebungen und

Exekutionen auszufuhren. Wir werden die eben citierte

Stelle jedenfalls auch unter diesem Gesichtspunkt erkl£ren

mussen. Die affentlichen Funktionen des Honnen sowie

die der Amtleute und Richter mussten in Wegfall kommen,

wenn die obigen 3 Honnschaften aufhftrten, l£ndliche Orts-

gemeinden zu sein und in die Vervvaltuug der Stadt Dussel-

dorf ubergingen.

Im Jahre 1392 l
) befreit der Herzog Wilhelm von Berg

den „hof Eckamp" von „dienst, schetzongen of ungelt",

sowie vom „huntampt" und „scheffenampt". Danach scheint

das Amt eines Honnen oder Dorfvorstehers urn diese Zeit

nicht mehr als erstrebenswertes Ziel zu gelten, sondern als

Last empfunden worden zu sein. Dass das Amt eines

Dorfvorstehers auch anderweitig zu einer Gemeindelast ge-

worden war, und dass wir es hier also nicht mit einer

lokalen Anomalie zu thun haben, hat Maurer nachgewiesen 2
).

Dieser Befreiung vom Honnenamt als einer Gemeindelast

begegnen wir afters 3
).

In dem undatierten Weistum von Gymnich, welches

Lacomblet jedoch noch ins 14. Jahrh. setzt, wird gesagt 4
):

„die gebuyrschaf gehoirt half" dem Erzbischof von Koln

und „half" Joh. v. Gymnich; „ind myns heren (des Erz-

bischofs) hunne sail boyven sitzen ind backen ind bruwen

ind wyntzappen ind wat der gebuyrschaf zugehoirt, wat

daruf gevellet, dat is half myns heren ind half Johans".

Wenn es heisst, der Honne soil „boyven sitzen", so ist

dabei natiirlich zu erganzen (boyven) „der gebuyrschaf44

, er

sollte also bei den Gerichtsverhandlungen an der Spitze der

l
) Archiv I S. 286.

*) Dorfverfassung II S. 44 fl.

3
)

In einer Urkunde des Jahres 1392 heisst es: „ab omnibus servitutibus

. . . ac officio hunuatus, quod vulgariter hunampt dicitur, sic quod nullum inde

hunnonem tenere debebunt, absolvimus". Vgl. Urkundenbuch III No. 9*2.

Ebenso erkliirt Herzog Wilhelm von Berg im Jahre 1387 neun benannte Gfitcr,

die Ratinger Biirgern gehr>ren, fur frei „van alien herendienste, schetzungen,

voiren, hunnenampts" . . . Vgl. v. Below: Tenitorium u. Stadt, S. 1293.2.

S. dort auch weitere Belege dafiir, dass das Gemeindevorsteheramt als Last

empfunden wurde.
4

)
Archiv VI S. 361.
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Bauerschaft sitzen, und das war doch nur moglich, wenn
er der Vorsteher der Bauerschaft war.

Aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts, aus dem Jahre

1404, haben wir ein Weistum uber die Rechte der Graf-

schaft Hdlchrath, in welchem wir wieder den Honnen be-

gegnen 1
). Es handelt sich hier im wesentlichen um den-

selben Fall wie in Kleinenbroch 2
). Der Honne hat am

ofFentlichen Gericht Strafanzeigen zu machen ; auch hier

werden wir ihn als Gemeindevorsteher anzusehen haben.

Er ist offenbar nach dem Inhalt der Urkunde Vorsteher

der „hunschaf". Dass der Honne nach § 6 den Inhabern

der Gerichtshoheit vereidigt war, kann man seiner Stellung

nach wohl begreiflich finden; denn er fungiert hier gleich-

zeitig als „preco" d. h. als Fronbote. Auch dass die Ge-

richtsinhaber resp. ihre Stellvertreter nach demselben Para-

graphen die Honnen „instituere et destituere" sollen, spricht

nicht gegen seine Eigenschaft als Gemeindevorsteher; denn

nach Maurer kam es oft vor, dass Schirmv6gte oder Grund-

herren die Gemeindevorsteher ernannten 3
). Ferner heisst

es in § 9 : Wird einer „super debitis" verklagt, dann soil er

„in domo preconis iurati vulgariter des hunnen per noctem 44

festgehalten werden, um am nachsten Tage aufs Schloss

Dyck gebracht zu werden. Das Festhalten von Verbrechern

durch Gemeindevorsteher lasst sich auch noch anderweitig

nachweisen. So sollten die 5 Zender der 5 Dorfer Liers-

berg, Igel, Langsur, Mesenich und Grevenich nach einem

Weistum aus dem Anfang des 14. Jahrh. 4
) den gefangenen

Verbrecher 5 Nachte lang der Reihe nach bei sich behalten

und ihn dann richten. Auch der Heimburge hatte oft die

Pflicht, fur die Ergreifung des Verbrechers zu sorgen 5
).

Wir haben also in diesem Weistum nichts nachweisen

l
) Grimm VI S. 698. In § 15 dieses Weistums heisst es: Hat jemand

cine Klage vorzubringen, dann soil er sie „iurato preconi dicto hunnen in eadem

hunschaf, in quam huiusmodi causa seu delectus pertinent" . . . ubergeben, und

der Honne soil sie den „officiatis" der Gerichtsinhaber zur Aburteilung vorbringen.

•) S. oben S. 212.

a
) Dorfverfassung II S. 40 ff.

4
) Archiv I S. 255.

*) Dorfverfassung II S. 50.
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kttnnen, was sich nicht sehr wohl mit dem Gemeinde-

vorsteheramt des Honnen vertruge.

Ebenso lernen wir in dem Weistum von Erfweiler den

Honnen in seiner offentlichen Thatigkeit kennen l
). Er war

auch hier zugleich Fronbote, wie wir es soeben in der

Grafschaft Hiilchrath nachgewiesen haben ; das beweist jedoch

gar nichts gegeri seine Eigenschaft als Gemeindevorsteher.

Von Interesse ist ferner, dass in diesem Weistum neben

dem „hund" noch der „zender" und „der heimburger" genannt

werden. Lamprecht meint 2
), dass hier „hund 4

\ „zender" und

„heimburger" identisch seien. Gegen diese Annahme lasst

sich nichts einwenden ; wir lernen den Honnen danach sogar

besser in seiner Eigenschaft als Gemeindevorsteher kennen.

Er sollte Feldfrevel rugen, besonders Grenzberichtigungen

vornehmen und auch dafur sorgen, dass die Gerichtsherren

ihrer Verpflichtung gem£ss „den follen (Zuchthengst) stellen"

sollten.

Im Jahre 1426 3
) werden „us iklichen honschafen dri of

veir (sc. Manner) . . . zur Burch 44 vor den Herzog von Berg

beschieden, damit sie iiber die mit dem Honnenamt ver-

kniipfte Obliegenheit, die „zommen" d. h. den Schatz zu

erheben, Auskunft geben sollen. Diese Frage soil weiter

unten eingehender besprochen werden; einstweilen genuge

die Erkl&rung, dass die Ortsvorsteher im Herzogtum Berg

sehr oft die Steuern zu erheben hatten. Der Honne tritt

uns hier in seinem Steuererheberamt wiederum als Gemeinde-

vorsteher entgegen.

Aus den zwanziger Jahren 4
) des 15. Jahrhunderts ist

uns ein interessantes Weistum des heute nicht mehr vor-

handenen 5
) Kirchspiels Geyseren an der Niers im Amte

Kempen erhalten. Der Amtmann von Kempen halt, abge-

1

)
Grimm II S. 30. Der Honne hatte hier die von den Gerichtsherren

bestimmten Masse (geseig) seiner Gemeinde bekannt zu geben und fur das

Festhalten der Verbrecher zu sorgen.

2
)
Wirtschaftsleben I S. 199 a. I.

3
)

Zeitschr. 25 S. 265.

4
)
Archiv I S. 277 ff. giebt Lacomblet dieses Weistum ohne Datum wieder.

Keussen, der dasseibe Weistum Annalen 24 S. 227 herausgegeben hat, vcr-

mntet, es sei zu der oben angedeuteten Zeit niedergeschrieben worden.

*) Annalen 15 S. 59.
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sehen von den j£hrlichen 3 Vogtgedingen, alle 14 „nachten"

vor der Kirche von Geyseren mit den Laten l
) ein Ding ab.

Zu diesem Ding hat der Honne seine Anzeigen zu bringen 2
).

Der Honne wird in dem „velde van Geyseren gekuyst";

von wem, wird zwar nicht gesagt, aber doch wohl von der

Gremeinde. Wenn er gew&hlt ist, hat er dem Erzbischof

von Koln oder dessen Amtmann zu „hulden ind zu sweren"

und ebenso dem Herren von Wachtendunk, „mallich syn

recht to behalden". Der Herr von Wachtendunk war mit

der Landesherrlichkeit in diesem Gebiet von dem Erzbischof

von Kdln belehnt und bezog l

/z aller Gerichtsbussen, der

Amtmann a
/8. Die Verh&ltnisse liegen hier ahnlich wie in

den bereits besprochenen Fallen von Hulchrath und Erf-

weiler. Der Honne war auch hier offenbar zugleich Gerichts-

bote; und da war es ganz naturlich, dass die Inhaber der

Gerichtsbarkeit ihn bei seiner Einsetzung schwOren liessen,

die Rechte jedes Gerichtsherrn streng inachtzunehmen.

Wenn der Honne an der Latenbank, als einem grundherrlichen

Gericht, seine Anzeige zu machen hatte, so darf uns das

nicht befremden. Es kam oft vor, dass ein grundherrliches

Gericht die Kompetenzen eines Offentlichen Gerichtes besass.

Im Jahre 1437 waren auf der Malstatt Wolfgruben

(„berg, den man noempt Wolfgrove") 3
) in der Grafschaft

Neuenahr zwei Verbrecher hingerichtet worden 4
). Zugegen

waren der Amtmann, der Schultheiss, der Gerichtsbote sowie

die in diesen Gerichtsbezirk geh6rigen 9 Honnschaften mit

ihren Honnen. Als die beiden Leichname auf das Rad
gebunden werden sollten, forderte der Amtmann alle An-

wesenden auf, dabei mit Hand anzulegen. Das war aber

wohl dem alten Herkommen zuwider 5
); darum erlaubte sich

M Ober die Latbanke im Herzogtuni Julich s Archiv III S. 300 ff.

') Annalen 24 S. 229.
3

) Grimm VI S. 656 § 2.

4
)
Guden II S. 1282.

h
) Wenigstens spricht das Weistum von Honningen (Grimm VI S. 656

§ 4 u. 31), welches auch in diesen Gerichtsbezirk gehorte, wohl davon, dass

die 9 Honnschaften auf die Malstatte vom Amtmann entboten werden sollen,

um den Missethater „helpen zu beschirmen nae unser moegden, bis hie gericht

is", aber von einer weitcren Thatigkeit der Gemeinde bei der Hinrichtung resp.

nach derselben finde ich nichts erwahnt.
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der Honne von Ahr dieser Aufforderung des Amtmanns

vor allem Volk zu widersprechen und zu erklaren, dass das

die Pflicht des Amtmannes, des Schultheissen und des

Gerichtsboten sei. Der Honne musste fur diese Worte

flffentlich in einer Urkunde um Verzeihung bitten. Der

Befehl des Amtmanns gait ja fur jedermann und nicht nur

fur den Honnen; der Honne widersprach daher nicht nur

in seinem eigenen Interesse, sondern in dem der anwesenden

Honnschaften. Als Vertreter der Gemeinde nach aussen

hin konnte er nur ihr Vorsteher sein.

In derselben Stellung finden wir den Honnen 1438 in

den Kirchspielen Ersdorf und Grossaldendorf in der Graf

schaft Neuenahr 1

). Der Landesherr, der Erzbischof von

Koln, lasst Kraft von SafFenberg aus diesen beiden Kirch-

spielen eine lebenslangliche Rente von 30 Gulden jahrlich

von den „schultissen , honnen, gesworen ind gemeinden"

dieser Kirchspiele auszahlen. Was der Schultheiss hier fur

eine Stellung einnahm, lasst sich bei der sehr grossen Viel-

deutigkeit dieses Wortes nicht bestimmt sagen, vielleicht war

es der Schultheiss des ftffentlichen Gerichts. Die Honnen

waren hier fraglos die Gemeindevorsteher, und die „gesworen"

jedenfalls ein Gemeindeausschuss.

Nach dem Weistum von Uerdingen von 1454 2
) liegen

hier die Verhaltnisse genau so wie in Hiilchrath und Erf-

weiler 3
). Der Honne war auch hier Gemeindevorsteher und

Fronbote zugleich und hatte als solcher fur das Einbringen,

Verwahren und Abliefern der Verbrecher zu sorgen.

Nach dem Weistum von Leichlingen 4
) von 1457 hatte

der Abt von Deutz einen Fronhof mit 14 dazugeh&rigen

Hofen in Leichlingen. Der Vorsteher des Fronhofs war

der Hofsdinger; er durfte naturlich nur aus den Hofleuten

gewahlt werden. Neben diesen Hofleuten gab es nun aber

noch „gemeine erben" und „kotter" in Leichlingen; fur sie

konnten die Beschlusse des Hofdinges nicht bindend sein.

Es wird daher gewiss eine allgemeine Gemeindeversamm-

x
) Guden II S. 1284.

*) Grimm VI S. 694 § 10 und 11.

8
) S. oben S 215 und 216

4
) Archiv VII S. 286 A. 1.
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lung neben dem Hofding bestanden haben, wenn sie auch

nicht ausdrQcklich bezeugt ist. Nun hatte der Abt von

Deutz die Verpflichtung, alle Jahr zu Martini die 7 Hof-

sch&ffen, den Dinger, den Honnen und den Fttrster zu einem

Essen einzuladen. Der Honne wird in dem ganzen Hofes-

weistum nur an dieser, aber immerhin recht bedeutungsvollen,

Stelle genannt. Die ganze Gemeinde Leichlingen muss doch

einen Vorsteher gehabt haben, und dieser Vorsteher war

offenbar eben der Honne. Alle anderen geladenen Gaste

des Abtes waren, wie ausdrucklich gesagt wird, Hofleute;

nur der Honne war es nicht. Es lag aber sehr nahe, ihn

als den Vorsteher des Dorfes bei solch einem Festessen

einzuladen.

Nach der Mossblechef Hofesrolle *), welche Lacomblet in

das 15. Jahrh. setzt, sollte man in dem Hofgericht einen

„geschworenen hofsmann zu einem hunnen" haben. Es

durfte also nur ein Hofeshftriger Honne, d. h. Gemeinde-

vorsteher werden.

Nach dem Weistum von Koslarbusch von 1483
1
) hatte

der Honne die Aufsicht uber die Nutzung des Gemeinde-

waldes, seine Unterbeamten waren die Fttrster. Wir finden

derartige Verh&ltnisse in unserem Gebiete nicht oft; denn

in den weitaus meisten Fallen bestimmten markgenossen-

schaftliche Beamte in Sachen der Waldnutzung. Jedoch

kam es auch anderweitig vor, dass die Gemeindevorsteher

an solchen Aufgaben beteiligt waren, Maurer hat das mehr-

fach nachgewiesen 3
). Es liegt also kein Grund vor, dem

Honnen nach dem vorliegenden Weistum die Eigenschaft

eines Gemeindevorstehers abzusprechen.

Ich fiihre an dieser Stelle gleich noch ein anderes

Weistum ahnlichen Inhaltes an ; es ist leider undatiert, aber

seiner ganzen Fassung nach gehOrt es gewiss einer alteren

Zeit an, als wie es uns in einer Ubersetzung von 1704 er-

!
) Archiv VII S. 268 und Zeitschr. IX S. 43.

*) Grimm III S. 856. Das Weistum bestimmt, dass kein „geerft man"
von seiner Waldnutzung etwas verkaufen diirfe, ausgenommen „der honne und

der vorster". Femer: „So wanne eyniche vorster pendt in dem vurss. busche,

asvort sail hey de pende leveren eyme honne . . . ind alsdan soil der honne

deme vorster geven van yecklichem pande 4 haller".

*) Dorfverfassung II S. 47, 50 und 51.
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halten ist. Es ist das Weistum des Weldorfer Busches 1
).

Nach dem unten Citierten werden wir die Stellung des

Honnen hier genau so zu erklaren haben wie in dem vor-

hergehenden Weistum. Nun sagt aber § 7: ,Jtem befehlet

man, dasz der hftnne und die geifen sollen sein binnen

dieser hondtschaft und die forster binnen diesem doif*.

Wenn der Honne Gemeindevorsteher war, so klingt diese

Bestimmung etwas seltsam; es scheint vielmehr, als habe

hier der den Wald beaufsichtigende Beamte die Bezeich-

nung Honne gehabt. Die Weldorfer waren auch nicht die

einzigen auf diesen Wald Berechtigten ; nach § 8 werden

„einwendige erven", die in dieser „hondtschaft wohnhaftig

seint", und „auswendige erven" unterschieden. Aber es hat

augenscheinlich nur immer ein Honne die Beaufsichtigung

der Waldnutzungen gehabt. Vielleicht will das Weistum

auch nur sagen, dass immer nur der Weldorfer Honne diese

Aufsicht haben soil, und dass die Gemeindevorsteher der

andern, noch auf den Wald berechtigten Dftrfer diesen

Anspruch nicht erhoben haben. Damit ware dann das

Gemeindevorsteheramt des Honnen auch hier gewahrt.

Nach dem Weistum von Ingbert vom Jahre 1535*)

hatte der Honne erbloses Gut zu verwahren und die Kom-
petenz in Schuldensachen. Ahnlich war es auch in Hiilch-

rath, wo der Honne den „super debitis" Beklagten in seinem

Ha use verwahren sollte 3
). Diese Thatigkeit des Honnen

vertrug sich, wie wir sahen, mit seiner Stellung als Ge-

meindevorsteher sehr gut. Auch dass der Honne von Ing-

bert erbloses Gut verwahren sollte, spricht nicht dagegen.

In dem Hochgerichtsweistum von Blieskastel aus dem

Jahre 1540 4
) wird gesagt, „schultheiss und hundt und der

gericht" haben das Hochgericht „zu verbennen". Ferner

heisst es: wenn sich zwei Parteien vor dem Gericht des

1

) Grimm IV S. 781. Nach § 1 und 2 darf man Holz zum Bau der

Kirche sowie „von wegcn, stegen, grindelen oder putzen" hauen „mit rat des

honnen, der geifen und der forster, und anderst so solle man keinem holtx

geben sonder eisen, wan das eisen vom busch ist". In § 10 und 1 1 wird die

Xutzung des Honnen festgesetzt.

2
)
Grimm II S. 55.

3
)
Grimm VI S. 698.

4
) Grimm II S. 28/29.
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Zenders nicht gutlich vertragen wollen, „so mach der zender

einen richlichen tag ansetzen, darzu berufen schultheiss und

hunde von wegen der herrn". Es f&llt schwer, sich aus

dieser kurzen Angabe ein Bild von der Stellung des Honnen
zu machen; einfach lage die Sache, wenn wir „hundt" und

gender** als identische Begriffe betrachten diirften. Dieser

Annahme scheint jedoch der Wortlaut zu widersprechen,

wenn der Zender Schultheiss und „huude" berufen soil.

Halten wir dagegen den „hundtu fur den Hochgerichtsboten,

so widerspricht dem wiederum die Angabe, dass er mit dem
Schultheiss das Hochgericht zu bannen hat. Auf eine

jedes Zweifels bare Deutung dieser Stelle werden wir ver-

zichten mussen.

Ferner haben wir aus dem 16. Jahrh. besonders zwei

hochwichtige Quellen fur die Geschichte des Honnen ; namlich

dasJiilicherLandrecht von 1537 und die Gerichtserkundigung

im Herzogtum Berg von 1555.

Im Julicher Landrecht heisst es unter Artikel VII in § 1
]
):

,Jtem eyne kyrche, aider die diener der kyrche, als kyrch-

honnen und broidermeister sullen heefen und bueren (sc.

geistliche renten)". Maurer erklSrt „kyrchhonnen" mit Kirch-

spielshonnen 2
); er meint damit wohl, der Honne sei Vor-

steher einer Ortsgemeinde gewesen, die sich „kirspel" nannte

;

der damalige Begriff „kirspel" entspricht aber meist unserem

heutig-en „Kirchdorf" und nicht „Kirchspiel". Mir scheint

jedoch diese Erkl&rung nicht zutreffend zu sein. Der Kirch-

honne wird Diener der Kirche genannt und hat offenbar

etwas mit der Verwaltung des KirchenvermOgens zu thun.

Eine derartige Kompetenz habe ich aber noch nie bei einem

Gemeindevorsteher nachweisen kOnnen; die Kirchengemeinde

setzte vielmehr zu diesem Zweck besondere Beamte ein,

namlich die sog. Kirchenmeister oder Kirchenknechte 3
). Es

muss aber fraglich erscheinen, ob gerade das Erheben der

Kirchenrenten eine Obliegenheit des Kirchmeisters war;

denn die Jttlich-Bergische Polizeiordnung von 1696 unter-

scheidet ausdrucklich die Kirchmeister von den „aufb6hrcrn

*) Archiv I S. 118.

*) Dorfverfassung II S. 25.

s
) Richter, Dove und Kahl: Kirchenrecht S. 1361 ff.
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der renten" 1
). Sodann bestimmt eine landesherrliche Ver-

ordnung von 17 11, es sollen die Kirchenrevenuen durch die

Klister unter iiblicher Vorzeigung der Kirchenschlussel

beigetrieben werden 2
). Somit hatte also der Kiister die

Kirchenrenten einzutreiben, und wenn wir den Kirchhonnen

dasselbe thun sehen, so hat er vielleicht die Stellung eines

Kiisters inne gehabt. Wenn Lamprecht gelegentlich des

Wortes „kirchhonne" auf eine Urkunde von 1178 verweist 8
),

in welcher zwar der Kirchhonne nicht genannt wird, aber

immerhin von einzelnen Honnschaften gew^hlte Beamte zum

Zwecke der Erhebung einer kirchlichen Jahresrente vor-

kommen, so hat diese Zusammenstellung viel fur sich. Der

Kirchhonne war danach nicht Gemeindevorsteher, er war

vielmehr ein eigens zum Zwecke der Erhebung kirchlicher

Renten gewahlter Gemeindebeamter. Dass der Honne in

Julich auch in einer anderen Stellung als der eines Gemeinde-

vorstehers im 16. Jahrh. vorgekommen ist, lasst sich wahr-

scheinlich machen. Das Fischenicher Weistum von 1597

besagt 4
): „es soil auch ein jeder nachpar in der creutz-

wochen aus seinem haus einen in die kirch stellen, darauf

der hoinn sehen soil . .
." Der Honne war in Fischenich

aber nicht Vorsteher, sondern derselbe wird durchgehends

Bauermeister genannt. Offenbar war der Fischenischer

„hoinn" ein kirchlicher Beamter, wie die Stelle andeutet, an

der er erw&hnt wird.

Die Kirchhonnen werden in dem Landrecht neben den

Mbroidermeister(n)
u genannt; was sind die Brudermeister?

Die vielartigen mittelalterlichen Bruderschaften hatten wohl

alle ihre Brttdermeister, so z. B. die Schutzenbruderschaften 5
).

Hier kann es sich offenbar nur um geistliche Bruderschaften

x
) S. 39 heisst es dort: „Da auch von einigen kirchen in vielen jahren

keine rechnung beschehen, sollen die kirchmeister und aufb6hrer der renten zu

den rechenschaften gehalten . . werden".

*) Scotti I No. 1085.

s
) Wirtschaftsleben I S. 245 A. 1. Die Urkunde steht Urkundenbuch IV

No. 634.

*) Annalen 11 S. 124.

5
) Norrenberg: Die Geschichte der Stadt Suchteln S. 118; von demselben

Verfasser: Chronik der Stadt Diilken S. 53 und 113 A. 1.
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handeln !

). Mir 1st das Wort „brudermeisteru nur selten in

den Urkunden begegnet 1
). Es scheint als ob die Bruder-

schaften oft das einer Kirche oder Kapelle gehttrige Ver-

mflgen in Besitz und eigener Verwaltung gehabt haben.

Die Brudermeister mOgen wohl oft die Kirchmeister uber-

fltissig gemacht haben, aber sie kamen auch neben den

Kirchmeistern vor, wie das Beispiel von Erkrath beweist.

Ob sie regelmassig Erheber der kirchlichen Renten waren,

muss man nach dem soeben bei den Kirchhonnen Gesagten

bezweifeln. Auch die Nebeneinanderstellung von Kirch-

honne und Brudermeistern bringt uns zu keinem zweifel-

losen Resultat. Jedenfalls ist der sog. Kirchhonne etwas

anderes gewesen als Gemeindevorsteher, schon sein Name
deutet darauf hin. Es ist sehr wohl denkbar, dass es neben

dem Kirchhonnen noch die gewOhnlichen Honnen, welche

Gemeindevorsteher waren, gegeben hat; wir werden solchen

noch spaterhin im Gebiet von Jiilich begegnen.

Die weitaus reichhaltigste Quelle fur die vorliegende

Untersuchung bildet fur das 16. Jahrh. die schon genannte

Bergische Gerichtserkundigung von 1555 3
). In drei Amtern

des Herzogtums Berg werden Honnen genannt: Blanken-

berg, Hiickeswagen und Bornefeld. Daraus darf man aber

nicht den Schluss Ziehen wollen, es habe nur noch in diesen

Amtern Honnen gegeben. Dem widerspricht schon die

Thatsache, dass im 17. Jahrh. im Amt Angermund Honnen

*) Cber geistliche Bruderschaften s Kirchenrecht von Richter, Dove und

Kahl S. 1245, 1348 und 1356. Es wird hier nur gesagt, dass sich manchmal

Bruderschaften zum Bau von Kirchen verpflichteten; dass sie aber bei der Ver-

waltung des Kirchenvermogens mitwirkten, finde ich nirgends angedeutet.

*) In einer Urkunde von 1669 heisst es: „Capel und hospital zu Groven

gehoren under Berendorf . . . Wirt durch brudermeister Antonisen Gelt ver-

waltet" . . . vgl. Ldstd. Verf. I S. 312. Ferner nennt eine Urkunde die zu

Roesrath gelegene „capel" eine „bruderschaft". Vgl. Mitteilungen S. 159. In

Erkrath erkennen i. J. 1497 Pastor, Kirch- und Brudermeister das Prasentations-

recht der „erfgifters" auch fur die neu zu griindende Vikarie an; vgl. Archiv-

register S. 112. In dem Sendweistum von Mettendort* wird gesagt, dass „senher,

brudermeister, centener und samtliche pfarkinder des kirspels von M." zugegen

sind; vgl. Wirtschaftsleben I S. 245. Endlich werden die Brudermeister in

dem Weistum von Brombach in § 8 und 9 „lehnherren" des der Brombacher

Kirche gehorigen Hubhofes genannt; vgl. Grimm II S. 446.

8
) Zeitschr. 20 S. 1 19 ff. und 9 S. 48 ff.
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erwahnt werden *), wahrend sie in der Gerichtserkundigung

bei der Beschreibung dieses Amtes mit Stillschweigen uber-

gangen sind. Dieses Stillschweigen findet seinen Grand

darin, dass die Honnen in den (ibrigen Amtern nicht in

demselben Verhaltnis zu der landesherrlichen Regierung

standen wie in den obigen dreien. Wir sind also zu der

Annahme berechtigt, dass es im Jahre 1555 auch noch in

anderen Bergischen Amtern, als gerade in den obigen

dreien, Honnen gegeben hat. Nur von dem Amt Burg

wird bezeugt, dass es dort keine Honnen gab 2
); dieses Amt

bestand aber augenscheinlich nur aus der Ortschaft Burg.

Wie hier der Umstand der Ortsgemeinde an Stelle der

LandschOffen zu Gericht sass, so wird vielleicht umgekehrt

der Schultheiss dieses Landgerichts an Stelle des Honnen

der Gemeindevorsteher gewesen sein. Weshalb die Honnen

gerade in den drei genannten Amtern erwahnt werden, hat

seine bestimmten Griinde. Im Amte Blankenberg heisst es

von ihnen 3
): „jedoch seint etliche kirspel, da die amptknecht

die haver nit, sonder die honnen entfangen, welche auch

den uberlauf 4
) haben". Die Amtsknechte oder Gerichts-

boten hatten den landesherrlichen Schatz und sonstige Offent-

liche Gefalle zu erheben 5
). In manchen Kirchspielen wird

ihnen ein Teil dieser Last von den Honnen abgenommen,

wie wir soeben sahen. Der Honne bezieht dafiir auch einen

Gehalt, der in dem „uberlauf" des Hafers besteht. Im Amte

Bornefeld werden uberhaupt keine Amtsboten genannt

sondern es heisst dort: „dartzu hat auch jede[r] hondschaft

seinen eigenen honnen, der das gelt hevet und gebott

thuet" 6
). Dafiir bezieht der Honne einen bestimmten Lohn

in Geld. Endlich im Amt Huckeswagen „hat jede [r] hond-

schaft in stat des boten einen honnen" 7
) . . . Der Grand

also, aus welchem in diesen drei Amtern allein die Honnen

l

)
Ldstd. Verf. Ill 1 S. 45 A. 9.

*) Zeitschr. 20 S. 156.

3
) A. a. O. S. 134.

4
)
„uberlauf" wird ebendort erklart als das, was an des Herzogs „summen

uberleuft, welchs uf- und abgehet nach versterben und ankomen der leute . .
."

6
) Ldstd. Verf. Ill 1 S. 44.

e
) Zeitschr. 20 S. 153.

*) Zeitschr. 20 S. 157.
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genannt werden, leuchtet hiernach deutlich ein: der Honne

erhob in den Amtern Hiickeswagen und Bornefeld alle

Offentlichen Gef&lle, im Amt Blankenberg einen Teil der-

selben. Er ersetzte also in den beiden ersten Amtern den

Amtsboten vollstandig, in dem letzten erleichterte er nur

dessen Amt. Diese Th&tigkeit des Honnen, den Schatz zu

erheben, finden wir auch noch anderweitig bezeugt. Nach

einer Urkunde von 1504 erhebt der Honne in der im Amte
Solingen gelegenen Honnschaft Diissel den Schatz 1

). In

derselben Stellung finden wir den Honnen etwa ein Jahr-

hundert sp&ter im Amte Angermund; 1634 wird er in dem
Lagerbuch der Kellnerei Angermund erw&hnt 2

). Wir dtirfen

gewiss annehmen, dass die Honnen auch in manchen

julichschen Gemeinden den Schatz erhoben, da wir ihnen

in dieser Funktion in anderen linksrheinischen, Jiilich nicht

fern gelegenen Territorien begegnen 3
). Wie bei der Steuer-

erhebung so waren die Honnen auch bei der Steuerverteilung

im Herzogtum Jiilich manchmal beteiligt 4
).

*) Zeitschr. V S. 252.

*) Es handelt sich hier nm die Erhebung gewisser Sffentlicber Gefalle,

so das „furgeld . . so von jedes orts zeitlichen honnen empfangen wirt". Die

Honnschaft Velbert soil an Pfennigsgeld ,,22 den. brab." an den Kellner liefern,

„wekhe von den zeitlichen honnen erlagt werden". Ferner sagt das Schatzbuch

des Amtes Angermund -Landsberg von 1672: „die sommen nimbt jedes jars

der hon ... ein und lieferet sie dem hern richter". Vgl. Ldstd. Verf. Ill

1 S. 45.
3

) Hierher geh6rt einmal die eingangs erwahnte Urkunde von 1256, nach

welcher ..villarum rectores, qui vuJgo hunnen solent appellari, prescriptam pecunie

summam . . . colligent . . ." vgl. M. Rh. Urkb. Ill No. 1378. Alsdann besagt

das Weistum von Muggenhausen von 1555 in § 1$, dass der „huyn" den

^jarschatz" erheben und abliefern soil; vgl. Grimm IV S. 768. Nach den

Kostumen des Kirchspiels Viersen hatten die Honnen auch den „ schatz" zu

„bueren"; vgl. Archiv I S. 217.
4

) Eine Verordnung von 1 560 besagt hieriiber: Die Amtleute und Befehls-

haber sollen „einen oder zwen vom adel, auch etliche scheffen, honnen oder

andere hausleut . . . zu sich forderen, umb desto besser zu erkundigen, wie

eines jederen gelegcnheit ist und auch danach die aussetzung zu tun". Vgl.

Ldstd. Verf. Ill, 2, S. 99. Die Mitwirkung der Gemeindevorsteher bei der

Steuerverteilung ist uns auch aus anderen deutschen Territorien bezeugt. In

einigen Dorfern des Oberamtes Heilbronn hatten Schultheiss und Gericht das

~ius subcollectandi". Vgl. Wurtt. Jahrbb. f. Statistik und Landeskunde, Jahrg.

1899, Heft 1 S. 15. Der Schultheiss war hier aber Gemeindevorstand, das

Gericht jedenfalls das Dorfgericht; vgl. a. a. O. S. 39.

Jahrbucb XV. 15
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Wenn der Honne die Schatzerhebung besorgt, konnte

sie am ehesten als Gemeindeangelegenheit bezeichnet werden,

da er unzweifelhaft Gemeindebeamter ist, da es nicht etwa

einen Honnen giebt, der fur einen mehrere Gemeinden um-

fassenden Bezirk bestellt ist. Indessen der Honne ist als

Schatzeinnehmer nicht Gemeindebeamter, sondern Staats-

beamter, landesherrlicher Beamter. Die Beschreibung der

Bergischen Gerichtsorganisation meldet uber das AmtHuckes-

wagen 1
), jede Honschaft habe daselbst „in stat des boten

einen honnen". Ebenso heisst es uber das Amt Bornefeld,

jede Honnschaft habe ihren „eigenen honnen, der das gelt

hevet und gebot thuet" 2
)
(wie der Fronbote). Sie sind etwa

nicht als solche Fronboten; denn in den meisten Amtern

kommen neben den Honnen besondere Beamten als Fron-

boten vor 3
). Ausserdem haben die Bezirke der Fronboten

keinen Zusammenhang mit Gemeindegrenzen: mitunter ist

ein Fronbote fur zvvei Gerichtc, meistens fur ein Gericht,

ofters fur ein Kirchspiel, zufalligerweise auch fQr eine Ge-

meinde vorhanden 4
). Die Steuererhebung war nicht notwendig,

eine Kompetenz des Honnen als Gemeindevorstehers, denn

es gab sehr viele Honnen, die nichts damit zu thun hatten 5
).

Es mochte sich bei der ersten Einfiihrung der Bede in den

verschiedenen Amtern auch ein verschiedener Erhebungs-

modus herausgebildet haben. Dass die landesherrliche Re-

gierung die Gemeindevorsteher (wenigstens in spaterer Zeit)

nicht gern in der Eigenschaft eines Amtsboten sah, lassen

ihre Verordnungen hiergegen deutlich erkennen 6
).

Wir sind des inhaltlichen Zusammenhanges der eben

besprochenen Stellen wegen der Zeit nach in unserer Unter-

suchung vorausgeeilt und holer, jetzt einiges nach. Nach der

Durener Feldordnung von 1578 hatte der Dtirener Honne die

Aufsicht iiber die Feldmark und den Weidegang 7
). Duren war

eine Stadt und hatte seine Burgermeister. Wenn die Feld-

') Ztitschr. 20 S. 15;.

*) A a. O. S. 153.

3
) S. z. B. Zeitschr. 20 S. 134. Vgl. das Amt Angermund.

4
)

Zeitschr. 20 S. 122 ff.

'•) A. a. O. S. 134.

°) Scotti I No. 424 u. 909.
7
) Materialien S. 1 13 § I u. 20, S. 115 § I, 2, 1 1 u. 12.
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Bezirk und Organisation der niederrheinischen Ortsgemeinde. $2?

ordnung sich nur auf das der Stadt gehOrige Feld bezieht,

so kOnnen die Honnen hier nicht Gemeindevorsteher ge-

wesen sein, sondern, wie die Biirgermeister die rein stadtischen

Angelegenheiten unter sich hatten, so die Honnen die rein

landlichen. Nach § i der Feldordnung von 1600 hatten die

Honnen ,,einem erb. raet" von den Feldfreveln Anzeige zu

machen, die Strafgewalt lag also beim Stadtrat. Wir werden

dancxh wohl die Diirener Honnen als stadtische Beamte

anzusehen haben, welche dafur zu sorgen hatten, dass die

Vorschriften der Feldordnung richtig eingehalten wurden.

Solche Verhaltnisse gab es in Jiilich nachweislich mehrfach.

So wird im Jahre 1549 ein Honne in Diilken erwahnt 1
):

„dem honne gegeven vur syne bezoldung 2 gulden". Dass

stadtische Beamte mit den oben angedeuteten Obliegen-

heiten die Benennung „honne" fiihrten, erlaubt uns wohl die

Annahme, dass wir es hier mit einer Nachahmung l£nd-

licher Verhaltnisse zu thun haben. Man kannte den Honnen
aus der landlichen Gemeinde her in der Eigenschaft eines

Aufsehers uber den landwirtschaftlichen Betrieb und nannte

daher seine zu demselben Zweck angestellten Beamten ebenso.

Eine der spatesten Quellen, welche den Honnen ausdriick-

lich erw£hnt, ist die von dem Kurfiirsten von K5ln noch

1772 bestatigte SchQtzenordnung der Stadt Bonn, die der

Magistrat 17 10 nach alteren Vorlagen hatte abfassen lassen 2
).

Die Schiitzen hatten die Aufsicht iiber die Weinberge und

die Feldmark im Bannbezirk der Stadt, wen sie riigen, der

soil „den honnen 1 marck . . zu kiihren geben". Wir haben es

hier gewiss mit denselben Verhaltnissen zu thun, wie wir sie

soeben in Duren und Diilken kennen lernten ; denn Vorsteher

der Ortsgemeinde kann der Honne hier nicht gewesen sein.

Das letzte Weistum endlich, oder vielmehr nur eine

Copie desselben, welches der Honnen gedenkt, ist das von

Xurburg 3
), von 1793. Die Stelle lautet: „Ihr scheffen seyd ge-

mahnt, wTer der dreyer herrn gelder zu erheben schuldig seye?

Antw. die zwey honnen". Wir begegnen also hier den Honnen
in derselben Eigenschaft wie in Berg im 16. und i7.Jahrh.

1
) Norrenberg: Chronik der Stadt Diilken S. 5;.

«) Archiv I S. 232/33.
3

) Grimm II S. 613.
15*
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228 Hermann Schutze

In Deutschland scheint sich die Bezeichnung Honne

als Dorfvorsteher im 19. Jahrh. nirgends mehr erhalten zu

haben. Dagegen ist es bezeugt, dass der bauerliche Ge-

meindevorsteher bei den aus Niederfranken stammenden

Sachsen in Siebenburgen noch heute „han" genannt wird 1
),

welches Wort ganz entschieden eine Korrumpierung des

alteren „hon" oder „honne" ist.

Die bisherige Untersuchung hat uns demnach gezeigt,

dass der Honne vom 12. Jahrh. an bis auf den heutigen

Tag, wo und unter welchen UmstcLnden er immer genannt

wurde, bis auf verschwindende Ausnahmen als Gemeinde-

vorsteher auftritt.

c) Andere Bezeichnungen des Gemeindevorstehers.

Im 18. Jahrh. war der Gebrauch des Wortes Honne

in der Centralinstanz sehr zuriickgegangen; die landesherr-

lichen Verordnungen sprechen nur von Gemeindevorstehern

schlechthin 2
). Aus welchem Grunde die Benennung des

Gemeindevorstehers mit Honne so ausser Brauch kam, ver-

mag ich nicht zu sagen. Wie wir gleich sehen werden,

gab es seit dem 1 6. Jahrh., vielleicht auch friiher, nachweislich

noch andere Bezeichnungen fur den Dorfvorsteher am

Niederrhein. Wurden nun allgemein geltende landesherr-

liche Edikte erlassen, so war man auf das allgemeinere Wort

angewiesen, wenn Missverstandnisse vermieden werden

sollten. Umgekehrt hat dann vielleicht der Gemeindevor-

steher in den landesherrlichen Verordnungen den Honnen,

Burgermeister und Bauermeister, oder wie das Volk ihn

sonst noch nennen mochte, verdr£ngt

Wie soeben angedeutet wurde, hat es nachweislich seit

dem 16. Jahrh., vielleicht auch noch friiher, andere Benen-

M Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte S. I "6, und Thudichum : Korre-

spondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertums-

kunde, Jahrgang 42 S. 132.

2
) So heisst es in einem Edikt von 1764: „jeden orts burgermeister,

scheffen, vorsteher und iibrige den gemeinden vorgesetzte, wie solche namen

haben" . . . (Scotti I No. 1944.) Vielieicht dachte man hierbei noch an die

Bezeichnung Honne, nannte sie aber nicht, weil sie zu wenig gebrauchlich war.
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Bezirk und Organisation der niederrheinischen Ortsgemeinde. M9

nungen fur den Gemeindevorsteher am Niederrhein gegeben 1
).

Die alteste Quelle, welche den Blirgermeister als Gemeinde-

vorsteher kennt, ist das Oberdollendorfer Weistum von 1540 2
).

Aus dem Jahre 1550 meldet uns ein Weistum von der Wahl
eines Burgermeisters zu Breisig 3

). Sodann begegnen wir

den Burgermeistern als Gemeindevorstehern in einem landes-

herrlichen Erlass von 1557, bei Gelegenheit einer Teuerung

im Amte Born 4
). Ferner spricht das Weistum von May-

schoss 5
) aus dem Jahre 1586 von einem „burgermeister".

1597 nennt das Fischenicher Weistum den Gemeindevor-

steher „baurmeister" 6
;. Das Weistum der Honnschaft Holzlar 7

)

von 1646 nennt den Vorsteher der Honnschaft Blirgermeister,

und ebenso hiess er 1696 in Niederdollendorf 8
). Endlich

finden wir in der undatierten Fahrgerechtigkeit zu Ober-

kassel und Beuel den Vorsteher von Oberkassel sowie den

von ROmlinghofen und von Beuel ebenfalls als* Burger-

meister bezeichnet 9
). Wenn somit gerade die Bezeichnung

Burgermeister fiir den dOrflichen Gemeindevorsteher so

haufig geworden ist, so liegt der Grund hierfiir wohl ein-

fach in der allgemeinen Nachahmung stadtischer termini.

d) Die Kompetenzen des Gemeindevorstehers.

Leider ist mir nicht ein einziges Weistum bekannt

geworden, vielleicht ist uns auch keins erhalten, welches

uns den Honnen in seinem Amte als Gemeindevorsteher in

eingehender Weise schildert; wir sind hierbei auf die ein-

zelnen Stellen in den Urkunden angewiesen, an denen der

Honne genannt wird, und die wir bereits zum grGssten Teil

in dem Uberblick uber die Stellung des Honnen kennen

l
) Ich sehe hierbei von den Benennungen ..Zender" und „Heimburge 4t

ab, welche ungefahr von der Aar bis zur Mosel schon in den alteren Zeiten

den Namen „Honne" fast ganz ersetzt haben.

*) Beitrage IX S. 114, 117 u. 124.

s
) Zeitschr. 12 S. 189.

4
) Zeitschr. f. Social- u. Wirtschaftsgeschichte III S. 470.

6
) Annalen 16 S. 76.

•) Annalen 1 1 S. 1 24.

7
)
Annalen 25 S. 240.

•) Annalen 16 S. 81.

») Grimm V S. 336.
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230 Hermann Schutze

gelernt haben. Etwas eingehender sind die Weistiimer, in

denen von Biirgermeistern oder Bauermeistern als Dorfvor-

stehern gesprochen wird. Da nun aber der Honne unzweifel-

haft Dorfvorsteher war, so diirften sich seine Kompetenzen

mit denen seiner Amtsgenossen, des Burgermeisters oder

Bauermeisters, in den meisten Punkten decken, und ich

scheue mich daher nicht, beide zu kombinieren.

Das Amt eines Gemeindevorstehers lasst sich insbe-

sondere nach zwei Seiten hin betrachten. Der Gemeinde-

vorsteher vertritt einmal die Gemeinde nach aussen, in den

staatlichen und privaten Angelegenheiten, die an die Ge-

meinde gestellt werden konnen. Sodann richtet sich seine

Thatigkeit auf die innere Verwaltung der Gemeinde selbst.

Wenn vvir nun die Thatigkeit des Gemeindevorstehers

untersuchen, soweit sie einen staatlichen Charakter zeigt, so

beruhren wir damit zugleich die Frage nach dem Verhaltnis

der Ortsgemeinde zu dem mittelalterlichen Staat; denn wir

werden annehmen mussen, dass die Ortsgemeinde als ein

Glied des Staates anzusehen ist, wenn ihr Vorsteher die

Kompetenzen eines Offentlichen Beamten besitzt.

Der Honne tritt uns in einer ganzen Reihe von Ur-
kunden als Offentlicher Beamter entgegen, und zwar als

Amtsknecht oder als Gerichtsbote. Als Amtsknecht hatte

er das Einbringen offentlicher Gefalle zu besorgen. In dieser

Thatigkeit lernten wir ihn in einer der ersten und der letzten

der oben behandelten Urkunden, von 1256 und 1793, kennen.

Ganz besonders scharf aber tritt dieser Zweig seiner Thatig-

keit in der Gerichtserkundigung des Herzogtums Berg von

1555 hervor. Diese Frage ist dort eingehend besprochen

worden. Wir kamen zu dem Resultat, dass der Honne nur

in einzelnen Fallen die Obliegenheiten eines Amtsknechtes

zu versehen hatte, dass diese Obliegenheiten nicht etwa

ein integrierender Bestandteil seines Vorsteheramtes waren.

Recht oft finden wir ferner den Honnen in der Stellung

eines Gerichtsboten ; wir haben die beziiglichen Falle auch

bereits erortert. So wird der Honne in der Grafschaft

Hulchrath ausdrucklich Juratus preco" genannt 1
). In Schuld

hatte der Oberhonne die Hochgerichtsdinge vor der Kirche

!

) S. oben S. 215.
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Bezirk und Organisation der niederrheinischen Ortsgemeinde. 231

auszurufen und am Tage des Gerichtes die Kirchenglocke

zu lauten 1
); wir werden ihm daher auch hier die Amts-

befugnisse eines Gerichtsboten zuschreiben miissen. Dieselbe

Stellung hatte der Honne auch in Kleinenbroich und Btitt-

chen, wo er vor der graflichen Bank Strafanzeigen zu

machen hatte 2
j. In Erfweiler hatte der Honne fur das Fest-

halten und Abliefern der Verbrecher Sorge zu tragen 3
), was

doch sonst Aufgabe des Gerichtsboten zu sein pflegte. In

Geyseren sollte der Honne an dem Latengericht Strafanzeigen

machen, auch wurde er daselbst dem Erzbischof von Koln oder

dessen Amtmann vereidigt 4
). Zweifellos war er auch hier

zugleich Gerichtsbote. Auch in Uerdingen war es Aufgabe

des Honnen, bei dem Gerichtsherrn Strafanzeigen zu

machen*). In dem Hungericht vom Ormersheimer Berg

endlich finden wir den Honnen bei der Hinrichturig von

Verbrechern thatig 6
). Gewiss hatte er auch hier die Stellung

eihes Fronboten. Dass der Honne so oft das Amt eines

Fronboten bekleidete, ist aber noch kein Beweis gegen

seine Eigenschaft als Vorsteher der Ortsgemeinde, fanden

wir doch den Zender und Heimburgen oft in ahnlichen

Verhaltnissen 7
).

Nach einer so reichlichen Anzahl von Urkunden, die

uns ein sicheres Zeugnis fur die Stellung des Honnen als

eines Fronboten abgeben, konnte es fast scheinen, als sei

das Amt eines. Vorstehers der niederrheinischen Orts-

gemeinde stets mit dem eines Fronboten verbunden ge-

wesen. Ware das thatsachlich der Fall, so hatten wir

damit ein Argument fur die Behauptung, dass die Orts-

gemeinde ein Glied des mittelalterlichen Staates war. Dem
ist jedoch nicht so. Wir haben namlich einmal eine Reihe

von Urkunden, in welchen auch nicht die leiseste An-

deutung fur die Stellung des Honnen als eines Fronboten

gemacht wird, und zwar in dem Weistum von Koslarbusch 8
),

im Landrecht von Julich 9
), in der Feldordnung von Duren 10

),

in der Bonner Schutzenordnung 11
) und in dem Weistum

des Weldorfer Busches 12
). Sodann finden wir in einigen

l
) S. oben S. 212. *) S. oben S. 212. 3

) Grimm II S. 30.
4

) S. oben

S. 216 f.
b

\ Grimm 6 S. 694 § 10. 6
) Grimm I. S. 796.

7
) S. oben S. 215

9
) S. oben S. 219. d

) S. oben S. 221 f.
10

) S. oben S. 226 f.
n

) S. oben
S. 227. lt

) S. oben S. 220.
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232 Hermann Schutze

Urkunden neben dem Honnen noch ausdriicklich den Fron-

boten oder „precou genannt, so dass von einer Identifi-

cierung beider nicht die Rede sein kann. In dem Zulpicher

Gerichtsbezirk soil der Schultheiss „deme boden bevelen,

dat hey beboede dye hunnen ind dat lant .
."

*). In einer

Urkunde vom Jahre 131 1 werden mehrere Gemeinden mit

ihren Honnen erwahnt und neben ihnen wird der „precou

des Herren von Kempenich genannt 2
). In einer Urkunde

von 1437 erklart ferner der Honne von Ahr auf der Mal-

statt zu Wolfgruben, das Aufheben der gerichteten Ver-

brecher „sollen der droysses, schulteis und der bote dun" 3
).

Danach kommen wir zu dem Schluss, dass der Honne

als Gemeindevorsteher ebensowenig durchweg Amtsknecht

wie Gerichtsbote war. Finden wir ihn trotzdem ofter in

solchen Stellungen, so haben wir die Vereinigung des

Gemeindevorsteheramtes mit dem Amte eines Amtsknechtes

oder Gerichtsboten als eine zufallige anzusehen.

Wir haben bisher in der uns hier interessierenden

Frage nur von dem Honnen als Gemeindevorsteher

gesprochen; wir sahen jedoch bereits oben, dass der

Gemeindevorsteher am Niederrhein auch oft die Bezeichnung

Burger- oder Bauermeister fuhrte. In den Weistiimern

und Urkunden nun, in welchen die letzteren Benennungen

fur den Gemeindevorsteher vorkommen, habe ich nur eine

leise Andeutung von einer offentlichen Stellung des Biirger-

oder Bauermeisters nachweisen konnen. 4
) Wir werden

somit aus den Kompetenzen des niederrheinischen Gemeinde-

vorstehers nicht schliessen diirfen, dass der Vorsteher

prinzipiell offentlicher Beamter ist. Damit fallt zugleich

das Argument ftir die Annahme, dass die Ortsgemeinde

ein Glied des Staates ist.

1
) Archiv I S. 249.

*) Guden II S. 1002.

3
) Guden II S. 1282.

4
)
In Mayschoss sollte der neu angesetzte „burgerraeister aufheben, was

zu Martini im verflossenen jahr fellig ist worden"; vgl. Annalen 16 S. 83 § 46.

Vielleicht handclt es sich hier um die Erhebung des Herbstschatzes ; jedoch

kann man auch an fallige Gemeindebussen oder Gemeindeabgaben denken; eine

sichere Entscheidiuig lasst sich schwerlich trefFen.
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Bezirk und Organisation der niederrheinischen Ortsgemeinde. 233

Es wird ferner schon an dieser Stelle die Frage

erortert werden miissen, von wem der Gemeindevorsteher

seine Amtsgewalt erhielt; denn auch in diesem Punkte

werden wir ein Kriterium fur die Zugeh5rigkeit der Gemeinde

zum Staatsverbande vermuten diirfen.

Nach dem oben Gesagten liegt wohl von vornherein

die Annahme sehr nahe, dass die Einsetzung des Gemeinde-

vorstehers iiberall dort vom Landesherrn oder dessen

Beamten beeinflusst wurde, wo der Vorsteher zugleich

Amtsknecht oder Gerichtsbote war. Hierfur bieten die

Urkunden in der That manchen Anhalt. 1

) Mir ist kein

Fall bekannt geworden, nach welchem ein Gemeindevor-

steher, der zugleich Amtsknecht oder Gerichtsbote war,

nur durch die Wahl der Gemeinde eingesetzt wurde;

vielleicht diirfen wir daraus schliessen, dass dieses Ver-

fahren die Regel war. Andererseits werden wir spater

noch finden, dass der Gemeindevorsteher meistens dort,

wo er nicht zugleich Amtsknecht oder Fronbote war, aus

der freien Wahl der Gemeindegenossen hervorging. Erst

im 1 8. Jahrhundert beansprucht der Landesherr Gfter einen

Einfluss auf die Wahlen.

Es l&sst sich demnach auch in der Einsetzungsform

der niederrheinischen Gemeindevorsteher kein Argument

ftir die Annahme nachweisen, dass die Ortsgemeinde ein

Glied des Staates war.

Der Gemeindevorsteher hatte die Gemeinde auch in

privaten Angelegenheiten nach aussen hin zu vertreten

So sollte der Honne nach dem Schiedsspruch des Ritters

von Briihl in dem Streit der Herren von Kempenich und

von Landskron, eine Waldnutzung betreffend, mit zwei

') Der „ofticiatus Coloniensis" soil in der Grafschaft Hulchrath die Honnen

„instituere et destituere" ; die Honnen waren hier zugleich wprecones"; vgl.

Grimm VI S. 699 § 6. In Geyseren, wo die Honnen vor dem Latengericht

ihre Anzeigen zu machen hatten, wurden sie „gekuystu , und zwar jedenfalls

von der Gemeinde, sie hatten dann aber dem Erzb. v. Kdln resp. dessen

Amtmann zu „hulden ind sweren"; vgl. Archiv I S. 278. Nach der Bergischen

Gerichtserkundigung endlich sollte in dem Amt Hiickeswagen das Honnenanu

in der Gemeinde umgehen, „und dar es uflfelt, muss man denselbigen willigen,

sovern er dem amptmann gefellig". Vgl. Zeitschr. 20 S. 158. Der Honne

war hier zugleich Amtsknecht.
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234 Hermann Schutze

ehrenhaften Mannern des Kirchspiels Konigsfeld die Rechte

seiner Gemeinde vertreten 1
). Gemass der zu Oberkassel

und Beuel hergebrachten Fahrgerechtigkeit hatte derBiirger-

meister von Oberkassel alle Jahre die Fahrmeister im

Interesse der Gemeinde zu einem Essen einzuladen. Ebenso

hatte der Biirgermeister von Romlinghofen mit den Fahr-

meistern im Auftrage seiner Gemeinde Abrechnung zu

halten 2
). Dass die Gemeindevorsteher auch bei etwaigen

Verkaufen von Gemeingut lebhaft mitwirkten, bezeugen

landesherrliche Verordnungen 3
).

Betrachten wir jetzt die Thatigkeit des Gemeindevor-

stehers in der inneren Verwaltung der Dorfgemeinde. Als

Vorsteher des Dorfes fuhrte er den Vorsitz im Dorfgericht,

dem Nachbarding oder iiberhaupt in jeder Gemeindever-

sammlung; hieriiber soil jedoch an anderer Stelle gesprochen

werden.

Eine weitere Aufgabe des Gemeindevorstehers war es,

Schadenbesichtigungen vorzunehmen 4
). Derartige Besich-

tigungen konnte der Vorsteher naturlich nur namens der

Gemeinde anstellen, welche im Besitz der Strafgewalt liber

die Gemeindegenossen war.

Nur wenn der Gemeindevorsteher gleichzeitig Vor-

sitzender des Dorfgerichtes war, kftnnen wir es ferner ver-

stehen, dass er auch Pfandungen im Namen der Gemeinde

vornehmen durfte. So zahlten die Mayschosser Biirger-

meister fur ihr Pfandungsrecht an den Vogt eine jahrliche

Abgabe. Sie besassen aber das Pfandungsrecht nur so

lange, als die Gemeinde es ihnen erlaubte. Wer sich ihrer

l
) Guden II S. 1002.

*) Grimm V S. 336.
8

) So besagt eine solche vom Jahre 1728: „dass keinem scheffen, vor-

stuhercn und ubrigen benachbarten zustehe, one dero landesfiirsdichen consens

das allermindeste von denen gemeinden, selbige bestehen in gras, holz und

sonsti^en wachstumbs, zu versetzen, vertauschen, verkaufen oder sonstwie zu

alienieren". Vgl. Scotti No. 474 u. 1276.

4
) Vgl. die Feldordnung von Diiren in § 2, Materialien S. 115. In

Oberdollendorf sollen die Geschworenen „uf erforderen" des Biirgermeisters

„gelciter und besichtigung leisten" . . - vgl. Beitrage IX S. 121. In Fisehenich

„mogen die nachparn beleit halten, wannehe einer dem anderen schaden gethan" .

.

vgl. Annalen 11 S. 122. Wie der Baucrmeister hier die Gemeindeversanimlung

geleitet hat, so auch gewiss die Schadenbesichtigungen der Nachbaxn.
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Bezirk und Organisation der niederrheinischen Ortsgemeinde 235

Pfandung widersetzte, hatte dem Gerichtsherrn und den

Nachbaren hohe Strafe zu zahlen l
). Andere Burgermeister,

wie die der Dorfer Rech und Dernau durften in Mayschoss

selbst keine Pfandungen vornehmen, wenn etwa ein May-

schosser sich auf der Gemarkung jener Dorfer vergangen

hatte. Ihnen mussten die Pfandobjekte vor das Dorf ge-

liefert werden, wenn sie es verlangten 2
). Ahnlich war es

in Holzlar 3
) und in Oberdollendorf4

). Von dem Honnen
wissen wir ebenfalls, dass er Pfandungen vornahm 6

). Der-

artige Pfandungen hatte der Gemeindevorsteher vorzu-

nehmen, wenn ihm die falligen Bussen verweigert wurden

oder wenn es sich um die Erhebung einer Abgabe zu

Gemeindezwecken handelte 8
). Diese Amtsbefugnis der

Gemeindevorsteher, fur Gemeindebedtirfnisse Abgaben von

den Gemeindemitgliedern einzuziehen, hat sich bis liber

die Mitte des 18. Jahrhunderts erhalten 7
).

Ferner fuhrte der Gemeindevorsteher auch die Ober-

aufsicht (iber den gemeinsamen Weidegang. Der Weide-

gang der Ortsgemeinde beruhte auf dem Prinzip der

Gemeinsamkeit; es war streng verpont, sog. Winkelweiden

*) Annalen 16 S. 76 § 26 u. 27.

*) A. a. O. § 42.

3
)
Annalen 25 S. 245 § 51: Es sollte die „nachbarschaft mit dem burge-

meister kommen und vor die pfendt stehen ..." wenn jemand „strafwiirdig

soil gefunden werden".

4
)
Beitrage IX S. 221: Die Geschworenen durften „ufcrmitz den reenter

(= burgermeister) und ihrer zween von den geschworenen pfanden ..."
a
* S. oben S. 213. Friedrich Woeste schliesst daraus, dass der Honne

auch Pfandungen vornahm, er sei „zum Bauernfrohn herabgesunken". Vgl.

Zeitschr. IX S. 46 No. 5. Diese Schlussfolgerung ist nach dem eben Gesagten

unrichtig; die Burgermeister nahmen sehr oft Pfandungen vor, deshalb wird

man sie dennoch nicht zu Bauerfronen machen.
a

) Zeitschr. IX S. 46 No. 5 : „ock mogen unse vorges. borgere . . er

heirdenlohn (Hirtenlohn) utpenden mit erem hunde". Cber die bcziigliche

Stelle im Weistum von Mayschoss ist soeben (S. 232 a. 4) gesprochen wordcn.

Weitcre Belegstellen finden sich in den Weistumern von Breisig, Zeitschr. 12

S. 190, Fischenich, Annalen 11, S. 124, Holzlar, Annalen 25 S. 245 § 4^, Ober-

dollendorf, Beitrage IX S. 117, und in der Ordnung der Weiherstrasse, Ennen

U S. 216 § 57.

7
) Im Jahre 1751 bestimmt ein Edikt, Geldumlagen im Interest der

Gemeinden sollen nur noch mit landesherrlichem Konsens gestattet sein; vgl.

Scotti I No. 1 70 1.
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zu machen. Uber die Einhaltung dieser Ordnung hatte

der Vorsteher zu wachen, nur er durfte unter gewissen

Umst&nden dem Einzelnen erlauben, sein Vieh besonders

zu hiiten 1

). An ihn hatten ferner Schiitzen und Hirten

ihre Anzeigen iiber Cbertriften zu bringen 2
), auch besichtigte

er manchmal erst das zum Weidegang bestimmte Vieh,

damit nicht kranke Tiere mit auf die Weide gingen 3
).

Dass der Honne auch zuweilen die Aufsicht iiber das

im Gemeinwalde zu schlagendd Holz haben konnte, haben

wir oben bei Besprechung der Weistumer von Koslarbusch 4
)

und Weldorf5
) gesehen. Ebenso wurde in Breisig der in

der Mark angerichtete Schaden durch „den burgerlichen

maister und merckmaister" gestraft 6
;.

e) Die Einsetzung des Gemeindevorstehers.

Fur die Art der Einsetzung des Gemeindevorstehers

lasst sich fur unsere Zeit ein durchaus gleichartiges Ver-

fahren nicht nachweisen. Urspriinglich wird, wie uberall

in freien Dorfgemeinden, der Honne aus der freien Wahl
der Dorfgenossen hervorgegangen sein. Einen urkundlichen

Beleg kann ich freilich fiir die friihere Zeit nicht anfiihren,

aber mit Riicksicht auf den spateren Brauch kann man
wohl diesen Riickschluss wagen. Von einer Wahl des

Honnen spricht das Weistum des Kirchspiels Geyseren

aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts 7
). Wer hier wahlt,

wird nicht gesagt, jedenfalls doch die Gemeinde. Nach
den Kostiimen des Kirchspiels Viersen wurden die Honnen
von Schoffen gew&hlt 8

). Eine weitere Art der Einsetzung

des Honnen lernen wir in dem Bergischen Amt Huckes-

\wagen im Jahre 1555 kennen 9
); hier hatte die Einsetzung

l
) Annalen 16 S. 81 § 3Q.

*) Materialien S. 113 § 1 und Ennen II S. 211 §7.
8

) Materialien S. 115 § 11 und 12.

*) S. oben S. 219.

5
) S. oben S. 220.

6
)

Zeitschr. 12 S. 190.

7
)
Archiv I S, 278.

8
)
Archiv I S. 217.

9
)
Zeitschr. 20 S. 158.
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die Form des gewiss sehr alten Reihedienstes angenommen,
jedoch mit einer vielsagenden Klausel: der Amtmann muss
sich mit dem Betreffenden einverstanden erkl&ren. Dieses

Mitbestimmungsrecht des Amtmannes bei der Einsetzung

des Gemeindevorstehers findet in gewissem Sinne sein

Gegenstiick in dem Anspruch des Landesherren, den

Gemeindevorsteher absetzen zu diirfen, wie er in den
landesherrlichen Verordnungen des 18. Jahrh. auftaucht 1

).

Nach dem Weistum der Grafschaft Hulchrath von 1404
sollten sogar die Honnen von den Amtleuten des Kolner

Erzbischofs ein- und abgesetzt werden 2
). Diesem Einsetzungs-

modus stellt sich der von Oberdollendorf an die Seite.

Hier hatte die Nachbarschaft nur eine beratende Stimme
bei der Einsetzung ihres Vorstehers, die der Abt von

Heisterbach vornahm 3
). In dem Mayschosser 4

) Weistum
wird bei seinen sonst recht eingehenden Bestimmungen,

die uns von dem auch damals wohl bei Vorstandswahlen

sehr verbreiteten Cliquenwesen ein anschauliches Bild

entwerfen, nichts dartiber gesagt, wer die Wahl vornimmt;

wenn aber der Burgermeister nach der Vorschrift dieses

Weistums der Gemeinde einen Amtseid zu leisten hat, so

ist wohl anzunehmen, dass die Gemeinde ihn wahlte. Von
einem „angesetzt werden", d. h. einer Wahl, des neuen

Bauermeisters spricht auch das Fischenicher Weistum 5
)

von 1597. In Niederdollendorf wird der neue Biirger-

meister „erw&hlt" 6
) und ebenso in Oberkassel und Beuel 7

).

Einen eingehenden Bericht tiber die Einsetzung des Biirger-

meisters bietet endlich das Weistum von Breisig 8
).

Dass der Wahlmodus im 18. Jahrh. im Herzogtum
Berg allgemein gebrauchlich war, beweist die Thatsache,

') Scotti II No. 2237.

*) Grimm VI S. 698 § 6. Ich verweisc hierbei auf unsere obige Er-

Srterung anlasslich der Einsetzungsformen des Gemeindevorstehers, S. 233.
8
) Beitrage IX S. 125 § 9. Im Oberamt Heilbronn stand die Einsetzung

des Gemeindevorstehers wie uberhaupt fast aller Gemeindebeamten unter dem

Einfluss der Grand- oder Gerichtsherrschaft; vgl. Wiirtt. Jahrbb. f. Statistik

und Landeskunde, ]ahrg. 1899 Heft 1 S. 38—42. Am Niederrhein begegnen

uns solche Verhaltnisse nur ausnahmsweise.

*) Annalen 16 S. 7*6 § 2.
5
) Annalen 11 S. 124. •) Annalen 19 S. 287.

7
) Grimm V S. 336. 8

) Zeitschr. 12 S, 189.
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dass die landesherrlichen Edikte von einer Wahl der Ge-

meinheitsvorsteher sprechen 1
). In dieser Zeit hatderEin-

fluss des Landesherrn schon tief in die friiher autonome

Einsetzung der Dorfvorsteher durch die Gemeinde ein-

gegriffen. Die eben citierte Verordnung verbietet nSmlich

die Wahl solcher Gemeinheitsvorsteher, welche den bis-

herigen bis zum dritten Grade verwandt sind, bei Strafe

der Kassation.

Es war wohl meistens Sitte, dass der Gemeindevor-

steher bei Gelegenheit seiner Einsetzung von der Gemeinde

vereidigt wurde a
).

Ober Ort und Zeit der Einsetzung lasst sich nicht

viel sagen. Die Burgermeister von Oberdollendorf, Nieder-

dollendorf und Oberkassel wurden bei Gelegenheit des

Nachbargedinges eingesetzt 3
); in Breisig wurde er auf

dem „merckergedingu gewahlt, welches jedenfalls dem

Nachbarding entsprach 4
); eine Sitte, die gewiss all-

gemeine Gultigkeit hatte, wenn sie mir auch nur in diesen

wenigen Fallen bekannt geworden ist. Bei solch einem

Nachbargeding war die ganze Gemeinde zugegen. da lag

es also sehr nahe, hierbei die Einsetzung des neuen Ge-

meindevorstehers vorzunehmen.

Von den 6 Fallen, die ich tiber die Zeit der Einsetzung

zusammengestellt habe, fallen fiinf in den November 6
; und

einer in den Februar 6
). Man darf hieraus nicht den unbe-

dingten Schluss ziehen, dass die Einsetzung des Gemeinde-

') Scotti II No. 2237.

*) So hatte in Mayschoss der Burgermeister zu „geloben, der gemcinden

holt und treu zu sein"; vgl. Annalen 16 S. 79 § 14. Ebenso schwort der

neu eingesetzte Burgermeister in Breisig, „treu und holt zu sein und alles das

zu thun, was ein burgermeister zugehoert"; vgl. Zeitschr. 12 S. 189. Wenn

der Gemeindevorsteher zugleich Gerichtsbote war, wurde er oft von dem Ge-

richtsherren vereidigt; s. oben S. 216 f.

') S. d. Anm. 3, 6 und 7 auf S. 237.

4
) Zeitschr. 12 S. 189.

5
)
In Mayschoss zu Martini = 10. Nov. (Annalen 16 S. 83 § 46), in

Oberdollendorf zur selben Zeit (Beitrage IX S. 125 § 9), in Niederdollendorf

am 21. Nov. (Annalen 19 S. 287), in Oberkassel am „allerseelentag" = 1. Nov.

(Grimm V S. 336) und in Breisig am „mitt\voch als nach s. Martini" (Zeitschr.

12 S. 1891.

d
) In Viersen ,.up st. Blasii" = 3. Febr. (Archiv I S. 217).
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vorstehers immer im Winter vor sich gegangen sei, aber

in sehr vielen Fallen trifft das gewiss zu. Die Obernahme
dieses Amtes war doch wohl immer mit einer Reihe von

Arbeiten verbunden, die der neu eingesetzte Vorsteher im

Winter besser besorgen konnte als im Sommer bei der

drangenden Feldarbeit.

Wir haben oben (S. 214) bereits gesehen, dass manche
Hofe nicht zu der Ubernahme des Gemeindevorsteheramtes

verprlichtet waren. Dieses Vorzuges erfreuten sich, wie

G. v. Below nachgewiesen hat 1

) und wie aus den an obiger

Stelle angefuhrten Urkunden leicht ersichtlich ist, nur solche

Hofe, welche im Besitz bevorrechteter Stande, insbesondere

der Ritterschaft, waren. Von dieser Regel ist mir nur

eine Ausnahme bekannt geworden 2
).

f) Die Dauer des Gemeindevorsteheramtes.

Die Dauer des Gemeindevorsteheramtes hat wohl bis

auf wenige Ausnahmen ein Jahr gewahrt. Genau wissen wir

das von den Dorfern Viersen 3
), Niederdollendorf 4

) und

Oberkassel 5
). Sehr wahrscheinlich werden wir dieselbe

Amtsdauer in dem Bergischen Amt Hiickeswagen anzu-

nehmen haben, wo wir bei der Einsetzung der Gemeinde-

vorsteher die Form des Reihedienstes kennen lernten 6
).

Diese Amtsdauer wird sich gewiss der allgemeinsten Ver-

breitung erfreut haben; denn mochte das Vorsteheramt als

eine Last oder als ein Vorzug empfunden werden: in dem
ersten Fall suchte jeder es so schnell wie moglich wieder

los zu werden, in dem zweiten wachten die Gemeinde-

genossen daruber, dass der einzelne sich dieses Vorzuges

nicht gar zu lange erfreue. Manchmal wurde dem Ge-

1
) Territorium und Stadt S. 129.

2
)
In Niederdollendorf wird i. J. 1696 der Fronhalfmann des adligen Stifts

Vilich zum „neuen biirgermeister . . . erwahlt"; vgl. Annalen 19 S. 288.

Freilich ist damit nicht gesagt, dass der Halfmann zu der Cbernahme dieses

Amtes verpflichtet war, es hing vielleicht ganz von seinem freien Willen ab,

ob er es thun wollte uder nicht.

3
) Archiv I S. 217.

4
) Annalen 19 S. 287.

b
) Grimm V S. 336.

•) Zeitschr. 20 S. 157.
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meindevorsteher aber auch nachweislich eine lslngere Amts-

zeit zugestanden. In dem Oberdollendorfer Weistum lesen

wir, dass der Abt von Heisterbach auf dem Geding zu

Martini alle Gemeindebeamten und darunter auch den

Burgermeister „mit raide der nachbarschaft" absetzen oder

noch in Dienst lassen darf 1

). Die Amtszeit wahrte also

auch hier ein Jahr, es durfte aber derselbe Gemeinde-

genosse, wie es scheint, beliebig lange das Arat bekleiden,

wenn er ftir tauglich befunden wurde. Auch in Mayschoss*)

war die Amtszeit als solche einjahrig, nur sollte ein und

dieselbe Person nicht langer als 2 Jahre hintereinander

das Amt versehen. Nach all den eben citierten Stellen

hat es den Anschein, als habe die einjahrige Dauer des

Gemeindevorsteheramtes allgemeine Giiltigkeit in den Terri-

torien des Niederrheins gehabt.

g) Die Zahl der Vorsteher in einer Gemeinde.

Was die Anzahl der Gemeindevorsteher in einer Ge-

meinde anlangt, so habe ich ausser in zwei Fallen iiberall

nur einen Honnen resp. Burgermeister in einer Gemeinde

vorgefunden. Ich erspare mir hier das Citieren der oft

erwahnten Stellen und verweise nur auf die Gerichtser-

kundigung im Herzogtum Berg und auf die Weistiimer

von Fischenich, Ober- und Niederdollendorf, Holzlar u. a.

Eine Ausnahme von dieser Regel finden wir in den Kostiimen

des Kirchspiels Viersen, nach welchen die Schoffen alle

Jahr „zwey honnen setzen' 1 sollen 3
) Leider ist mir ausser

Lacomblets kurzer Notiz nichts weiter aus diesen Kostiimen

bekannt geworden, und was ich in Norrenbergs Angaben

tiber Viersen gefunden habe, ist noch weniger imstande,

Klarheit tiber diese Verhaltnisse zu verbreiten. Viersen

zerfiel in 9 Honnschaften, von welchen urspriinglich jede

ihre gesonderte Verwaltung hatte 4
). Diese Verwaltung

scheint sich jedoch nur auf die Ortsverwaltung im engeren

') Beitrilge IX S. 125 § 9.

*) Annalen 16 S. 76 § 24.

8
)
Archiv I S. 217.

4
)
Norrenberg: Aus dem Viersener Bannbuch S. 39.
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Sinnebezogen zu haben 1
); denn die finanzielle Verwaltung

der ganzen Gemeinde, also aller 9 Honnschaften, ruhte in

den HSnden zweier Burgermeister, die jahrlich aus den

Schftffen und Geschworenen, fur die Laekseite und die

Kirchseite 2
) je einer, gew&hlt wurden, und zwar hatten

sie es besonders mit Steuererhebung zu thun. Diese

beiden Burgermeister durften danach wohl mit den

beiden in den Kostumen genannten Honnen identisch sein.

Danach hatten wir dann 9 Honnschaften mit 2 Honnen.

Hiermit lasst sich aber weder der Charakter der Honnschaft

als Ortsgemeinde, noch der des Honnen als Gemeinde-

vorstehers vereinbaren, was doch beides so'vielfach bezeugt

ist. Mit dem mir vorliegenden Material vermag ich eine

abschliessende Er5rterung dieser Frage nicht vorzunehmen,

ich kann nur die von Norrenberg gemachten Angaben in

Zweifel ziehen, da er sich in den wenigsten Fallen bemuht

hat, die Quellen anzugeben, aus denen er schopfte.

Die zweite Ausnahme finde ich in dem MayschosserWeis-

tum. Hier „mogen die lehnherren oder ihre befehlhaber die

theilweingarten und erb . . . mit dem scheffen und zweyen

burgermeisteren" besehen lassen 3
). In dem weiteren Wort-

laut dieses Weistums heisst es dann aber bald „der burge-

meister" bald „die burgemeister". Mir will es scheinen,

als habe es nur einen Burgermeister als Gemeindevorsteher

gegeben, und als habe der gewesene Burgermeister noch

langere Zeit diesen Titel mit gewissen Vorrechten gefuhrt.

In demselben Sinne dtirfen wir vielleicht auch eine landes-

herrliche Verordnung vom Jahre 1741 verstehen. Darin

wird verlangt, es soil den in den Amtern notigen

Gemeindevorstehern mit Abschaflung der uberflussigen

ihr jahrliches Gehalt fortbezahlt werden. Die gewesenen

Vorsteher haben moglicherweise noch gewisse Gebuhren

beansprucht, und diesem Brauch will die Regierung ein

Ende machen. Jedoch muss zu der letzten Ausfuhrung

») A. a. O. S. 39.

*) A. a. O. S. 9: Viersen zerfiel in eine Laekseite und eine Kirchseite;

in die Laekseite gehorten ftinf, in die Kirchseite vicr Honnschaften (ohne

Quellenangabe!).
:

) Annalen 16 S. 77.

Jahrbmh XV. \{\
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bemerkt werden, dass es in anderen deutschen Territorien

nicht eben selten war, wenn eine Gemeinde mehrere Vor-

steher hatte, das hat Maurer uberzeugend nachgewiesen 1
).

Immerhin diirfte es fur die niederrheinischen Territorien

Regel sein
T

dass die Ortsgemeinde nur einen Vorsteher

hatte.

h) Die Besoldung des Gemeindevorstehers.

Eine letzte Frage ware endlich, ob der Gemeindevor-

steher ein Gehalt fiir seine Amtsfiihrung erhielt. Fur die

altere Zeit lasst es sich nicht nachweisen, wir finden viel-

mehr, dass er bei der Ausiibung gewisser Amtshandlungen

Sporteln bezog. So fiel ihm, der die Pf&ndungen vorzu-

nehmen hatte, ein Teil der Bussen zu 2
). Oft hatten

die Gemeindevorsteher auch besondere Vorrechte in

Gemeindenutzungen 3
). Von einem festen Gehalt des

Honnen finde ich die ersten Angaben in der Gerichts-

erkundigung von Berg aus dem Jahre 1555. Hier hatte

der Honne offentliche Gefalle zu erheben. Die dafur

gewahrte Belohnung, die hier erwahnt wird 4
), erh&lt der

Honne natiirlich nur wegen dieser speciellen Funktion;

wie es sonst mit seinen Einnahmen stand, dariiber darf

man aus der Erkundigung keinen Schluss ziehen. Eine

landesherrliche Verordnung von 1696 verbietet den Schoffen

und Vorstehern auf dem Lande „eine sichere morgenzahl

steurbarer l&ndereien in den steuren one unterscheid fur

sich" freizuhalten. Statt solcher Steuerfreiheit sollen sie

l
) Dorfverfassung II S. 32 ff.

*) Nach der Urkunde von Maximin in Trier bekam der Honne l

/s der

Gerichtsbussen (Grimm IV S. 742 § 3). In Oberdollendorf soilten „die ge-

wohnliche nachbarkiihren allzit dem reenter gebuhren" (Beitrfige IX S. 124).

In Breisig sollte sich der Burgermeister mit dem Markermeister in „die pussen

theilen". (Zeitschr. 12 S. 190). In Diiren sollte der Honne bei jeder Schaden-

besichtigung ,,19 alb." bekommen (Materialien S. 112 § 20). Vgl. auch die

Bonner Schiitzenordnung, Archiv I S. 232.

3
)
In Weldorf bekam der Honne alles vom Winde niedergebrochene H0I2

(„windtschlege 44

) und dazu noch ein Fixum von ,,14 heister" (= Buchenstamme) ;

vgl. Grimm IV S. 781 § 10 und 15. In Koslarbusch sollte mit Ausnahme des

Forsters und des Honnen niemand etwas von seiner Waldnutzung verkaufen;

vgl. Grimm III S. 856.

4
) Zeitschr. 20 S. 134.
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eine jahrliche Besoldung von 8 Rthlr. erhalten, die gleich

bei den Steuerumlagen „mit repartiret" werden sollen 1
).

Wir kommen also zu dem Resultat, dass der Gemeinde-

vorsteher am Niederrhein meist kein festes Gehalt von

seiner Gemeinde bekam, sondern auf gewisse Amtssporteln

und Vorrechte in Gemeindenutzungen angewiesen war.

Im Jahre 1807 machte die von Frankreich in die

niederrheinischen Lande eingefuhrte Mairieverfassung der

alten Gemeindeverfassung und damit auch dem Gemeinde-

vorsteheramt in dem alten Sinne mit einem Schlage ein

Ende. Der Maire oder, wie er bald deutsch genannt wurde,

der Biirgermeister reprasentiert in jedem Punkte fast etwas

anderes als der alte Gemeindevorsteher, der Honne oder

Biirgermeister.

2. Feldschutzen.

Ein wichtiger Unterbeamter der Dorfverwaltung ist der

Feldschiitze. Seine Existenz kann ich mit wenigen Aus-

nahmen nicht friiher als fur das 16. Jahrh. nachweisen;

damit will ich aber nicht behaupten, dass es in unserem

Gebiet nicht auch schon friiher Feldschutzen gegeben hat.

Gewiss waren sie da, nur sind mir zu wenig Dorfweistumer

aus friiheren Zeiten bekannt geworden, und Hof- und

Markenweistumer sprechen natiirlich nicht von ihnen.

Der Schiitz war Gemeindebeamter, das erhellt am ein-

fachsten daraus, dass er der Gemeinde seinen Amtseid

leisten musste 2
).

Was die Obliegenheiten des Schutzen anlangt, so war

es seine Aufgabe, die Dorfmark zu beaufsichtigen und

etwaige Frevel zur Anzeige zu bringen 3
).

l
\ Scotti I No. 845.

*l In Niederdollendorf sollte kein Schiitz angestellt werden, der nicht

zuvor „seinen aydt geleistet" hat (Annalen 19 S. 277). In Mayschoss sollten

die Weingartsschutzen auch „ihre aidte thun" (Annalen 16 S. 80 § 30). In

Oberdollendorf vereidigte der Grundherr die Schutzen (Beitrage IX S. 215 § 9\

und in Breisig der Burgermeister (Zeitschr. 12 S. 189).

8
) Vgl. hieriiber die Weistiimer von Mayschoss (Annalen 16 S. 80 § 30),

Fischenich (Annalen II S. 123), Holzlar (Annalen 25 S. 241), Oberdollendorf

(Beitrage IX S. 127), Heerdt (Annalen 25 S. 230), Breisig (Zeitschr. 12 S. 190)

und die Bonner Schiitzcnordnung (Archiv I S. 232).

16*
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Die Jahreszeit, in welche die Hauptth&tigkeit der

Schutzen fiel, war naturlich der Sommer. In Oberdollen-

dorf sollten sie von Mitte M&rz bis Weihnachten ihres

Amtes walten 1
). In der Zeit von Weihnachten bis zum Marz

scheinen sie dann von ihrem Amte dispensiert worden zu

sein. In dieser Zeit war ja auch kaum etwas zu beauf-

sichtigen, darum werden wir Ahnliches auch anderswo

vermuten durfen. Die Diirener Feldordnung 2
) aber verlangt

von dem Schiltzen, er soil „nicht allein den summer uber,

sunder auch den wynter und das gantze jair des feldts

und gemeinden acht nehmen".

Bei besonderen Gelegenheiten, wie etwa bei einem

Festmahl, welches der Dorfvorsteher in Vertretung der

ganzen Gemeinde geben musste, hatten die Schutzen noch

Nebenaufgaben. Die Oberkasseler Fahrgerechtigkeit besagt

anl&sslich eines solchen Vorkommnisses, es sollte von den

zwei „nachbarschiitzen" der eine die „birnen braten, der

andere soil die kohlen schtitten, dahe es notig ist" . . Sie

hatten hier also einen kleinen Teil der Bedienung zu uber-

nehmen 3
).

Fur seine Thatigkeit im Gemeindeinteresse musste der

Schutze einen Entgelt haben. Er bezog dafur ein Gehalt

der meist aus Naturalien, aber auch oft in Geld bestand.

In Holzlar bekam er je nach der Grosse des von einem

Hofe bewirtschafteten Feldes, bald mehr oder weniger

Garben 4
). Es war dann wohl iiberall Sache des Schiitzen,

sich diesen Lohn einzusammeln. Nahere Angaben tiber

diesen Punkt finde ich nur in der Ordnung der Weiher-

strasse 5
). Die Verteilung des Schiitzengehaltes auf die

Gemeinde nach dem Princip der Grosse der bestellten

Felder musste naturgemass der grosseren Inanspruchnahme

des Schutzen bei der Beaufsichtigung der gr5sseren Felder

entsprechen. In Niederdollendorf bestand das Gehalt des

Schutzen nur aus Naturalien; und zwar erhielt er neben

1

)
Beitrage IX S. 128.

2
) Materialien S. 112 § 24.

3
)
Grimm V S. 336.

4
)
Annalen 25 S. 241 § 15, 16. 17. 18.

*) Knncn II S. 216 § 41.
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den iiblichen Garben noch gedroschenes Korn und Wein.

Interessant ist hier die Bestimmung, dass der Hof von

Langenberg von dem untersten Gewann, und der Breders-

hof von dem Berggasserfeld nur dann dem Schiitzen Garben
zu geben haben, wenn diese Felder bes&t sind 1

). Hier

kame also bei der Verteilung der Schiitzenabgaben neben

der Grosse der Felder noch die Frage in Betracht, ob die

Gewanne auch besSet sind. Nach dem herrschenden Drei-

feldersystem musste ja immer der dritte Teil der Feldmark

mit Winterung bestellt werden; es war aber hierbei von

Wichtigkeit, ob die bestellten Gewanne dem Dorfe naher

oder entfernter resp. von einander weit entfernt lagen; die

grossere Entfernung bedingte auch eine angestrengtere

Th&tigkeit des Schiitzen. Im Mayschosser Weistum flndet

sich die Bestimmung, dass der Schiitze von jedem Stuck

Vieh, welches er auf Schaden antrifft und pfandet, ein

halbes Quart Wein haben soil, ohne Unterschied, ob das

Vieh gross oder klein ist 2
). Diese Anordnung ist ent-

schieden sehr dazu angethan, den Eifer der Schiitzen in

ihrer Amtsthatigkeit anzuspornen. Derselben Bestimmung

begegnen wir auch in Oberdollendorf3
).

Bei der Einsetzung des Schiitzen diirfte die Frage mit

zu beriicksichtigen sein, ob das Schutzenamt als Haupt-

oder Nebenberuf aufgefasst wurde. Das Schutzenamt wurde

namlich nicht immer als Hauptberuf angesehen. In dem
Dorfe Heerdt sollten gemass der uns erhaltenen Weide-

ordnung jahrlich 4 Schiitzmeister ausgelost werden 4
). Die

Benennung Schiitzmeister konnte hierbei auffallen; aber

das Weistum weist ihnen dieselbe Thatigkeit zu, wie sie

sonst die Schiitzen haben. Wenn nun von einer Aus-

losung die Rede ist, so kann sich dieselbe doch nur auf

die Nachbaren der Gemeinde beziehen, und es ist nicht

anzunehmen, dass der so fur das Schiitzenamt bestimmte

*) Annalen 19 S. 277.

*) Annalen 16 S*. 80 § 32.

a
) Beitrage IX S. 127. Vgl. auch dortselbst das Schutzengehalt. Weitere

Angaben iiber das Schutzengehalt bietet auch die Durener Feldordnung, Ma-

terialien S. 112 § 18.

4
) Annalen 25 S. 230 § 10.
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Bauer seine ganze Ackerwirtschaft aufgeben musste und

nur seinem Amte lebte, sondern dieses Amt konnte fur

ihn nur die Geltung eines Nebenberufes haben. Diese

Art der Einsetzung und Haltung der Schiitzen hatte wohl

die gute Seite, dass man dabei billiger wegkam, als wenn

man einem Schiitzen ein Gehalt geben musste, von dem

er leben sollte. Eine kleine Vergiitung bekamen jedoch

die Heerdter Schtitzmeister, denn in den spateren Kirchen-

rechnungen wird eine Ausgabe von 7 Schilling jahrlich

unter dem Titel „Schiitzenfuhrersgeld" angegeben, was

doch wohl als eine Art Gehalt der Schutzenmeister anzu-

sehen ist 1
). Man wird wohl annehmen konnen, dass iiberall,

wo die Zahl der Schiitzen ungewohnlich gross ist, also

wo sie etwa zahlreicher als ein oder zwei auftreten, das

Schiitzenamt als Nebenberuf anzusehen ist. In Mayschoss

gab es 7 Weingartsschiitzen *). Wenn nun hier die Gemeinde

jedem der 7 Schiitzen dasselbe Gehalt hatte zahlen mussen,

welches der Schiitz von Holzlar oder Niederdollendorf

bezog, und welches er offenbar zum Lebensunterhalt absolut

notig hatte, so wiirde das fiir Mayschoss eine grosse und

kaum erschwingliche Ausgabe gewesen sein. Es ist daher

wohl als sicher anzunehmen, dass die 7 Mayschosser Schiitzen

ihr Amt ebenso wie die 4 Heerdter Schiitzenmeister als

Nebenberuf ausubten. Leider wird uns nichts iiber die

Form ihrer Einsetzung gesagt, es w&re sehr moglich, dass

hierbei die Auslosung oder der Reihedienst massgebend

war. In Breisig 3
) finden sich nach dem Weistum von 1550

„sechs schutzen". Der Biirgermeister „kiest" dieselben

auf dem „merckergeding" jahrlich „mit willen der alten

schutzenu . Die grosse Zahl der Schiitzen und ihre jahrliche

Wahl durch den Biirgermeister scheint mir darauf hinzu-

deuten, dass das Schiitzenamt auch hier als Nebenberuf

ausgeiibt wurde. In Oberdollendorf wurden im Jahre 1566

neben den 2 „kirspelschutzenu in Oberdollendorf noch

5 sog. „nachschiitzenu angesetzt, und in Niederdollendorf

!
) A. a. O. S. 230.

3
) Annalen 16 S. 80 § 30.

3
) Zeitschr. 12 S. 189.
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neben einem „kirspelsschutzen" 2 „nachschutzen" *). Wahrend
die Kirchspielsschutzen neben ihren Einnahmen aus den

Busssatzen noch ein festes Gehalt bezogen 2
), wird bei den

„nachsch(itzena nur von dem ersteren gesprochen. Jeden-

falls versahen diese Nachschiitzen ihr Amt auch nur im

Nebenberuf; sie wurden angesetzt, um die Kirchspiels-

schutzen in ihrer Thatigkeit zu unterstutzen. Daneben
hatten aber auch noch die Gemeindemitglieder das Recht

und die Pflicht Strafanzeigen zu machen 3
). Die letztere

Bestimmung findet sich auch im Weistum von Rheidt 4
)

und in der Ordnung der Weiherstrasse 5
).

Wo wir in einem Dorfe nur einen oder zwei Schiitzen

antreffen, wird man das Schutzenamt wohl als Hauptberuf

anzusehen haben. Die gewohnliche Form der Einsetzung

wird das Mieten des Schiitzen gewesen sein Ausdrucklich

sagt das das Fischenicher Weistum 6
); von einer Wahl des

Schiitzen wird nirgends gesprochen, die Schiitzen werden

immer „angesetzt", so in Niederdollendorf7
), Holzlar 8

),

Oberdollendorf9
) und Diiren 10

). Manchmal hatte auch der

Grundherr in einem Dorfe den Schiitzen einzusetzen 11
).

Wenn der neue Schutze eingesetzt war, war es oft

brauchlich, ihn in seinen Amtsbezirk einzufiihren 12
).

Die Amtszeit des Schiitzen war nicht iiberall die gleiche.

In Heerdt sollten jahrlich 4 Schiitzmeister ausgelost werden ,3
).

In Mayschoss 14
) soil „die gemeindte haben alle jahrs

') Beitrage IX S. 127. *) A. a. O. S. 1 I4ff. 8
) A. a. O. S. 127.

4
) Archiv

VII S. 318. 6
) Ennen IT S. 212 § 14 u. 15.

6
) „Item die nachbaren haben die erste keuer, einen schiitzen zu mieden" . .

vgl. Annalen 11 S. 123.

7
)
Annalen 19 S. 277. 8

) Annalen 25 S. 241. *) Beitrage IX S. 125 § 9.

10
) Materialien S. 112 § 23.

n
) In Vogtsbell hatte die Abtissin von Meer 3 Amter zu „besitzen", einen

Boten, einen F6rster, „das dritt ist ein schutze in dem velde" . . s. Annalen

II S. 115. In Oberdollendorf vereidigte der Grundherr die Schiitzen und setzte

sie „mit raide der nabarschaft" an oder ab. Vgl. Beitrage IX S. 125 § 9. In

Gymnich hatten die Grundherren das Bestatigungsrecht der gewahlten Schiitzen.

Vgl. Archiv IV S. 361.
If

) Vgl. daniber die Bonner Schiitzenordnung, Archiv I S. 232.
1S

) Annalen 2^ S. 230.

14
) Annalen 16 S. 80 § 30.
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7 weingartsschiitzen" . . In der Beschreibung eines Nach-

bargedings zu Niederdollendorf 1
) heisst es: „Demnachst

wurden, wie brauchlich, die gemeindtambter changirt",

neu gewahlt werden Biirgermeister und Kirchmeister, „der

oflfermann und schiitz aber continuirt". Die Amtszeit des

Schiitzen war hier demnach augenscheinlich auch einjahrig,

nur war es brauchlich, den Schiitzen beizubehalten, wenn

er tauglich erschien. Nicht anders war es in Oberdollen-

dorf 2
). In Holzlar 3

) dagegen sollte man einen Schiitzen

„zu alien 2 jahren ab- und ansetzen", die Amtszeit war

hier also zweijahrig. Ob man nach Ablauf derselben einen

anderen Schiitzen ansetzte, bleibt immerhin fraglich, man

nahm wohl immer wieder denselben, solange er eben

tauglich erschien. Nach der Bonner Schiitzenordnung 4
)

dauerte die Amtszeit der Schiitzen ebenfalls zwei Jahre,

und wenn dann auch von einer feierlichen Amtseinfuhrung

gesprochen wird, so hindert das doch nicht an der An-

nahme, dass die alten Schiitzen auch weiterhin beibehalten

werden konnten. Unbestimmt scheint mir die Amtszeit

des Diirener Schiitzen gewesen zu sein; die Feldordnung 5
)

sagt nur, wenn der Schiitze sich in seinem Amt untuchtig

zeigt, so diirfen ihn „die halfleut, jedoch anders nit, dann

mit consent des burgermeisters, . . . zu entsetzen jederzeit

macht haben".

Die Zahl der Schiitzen in den einzelnen Dorfern ist

sehr verschieden. Wir haben bereits erwahnt, dass in

Mayschoss 7 Schiitzen vorkamen, in Niederdollendorf da-

gegen gab es nur einen. Einen Schiitzen finden wir ferner

noch in Fischenich, in der Honnschaft Holzlar und in

Vogtsbell. Von Mulheim a Rh. ist uns ein Reglement fur

den Feldschiitzen erhalten, auch hier gab es nur einen 6
).

Auch in der Ordnung der Weiherstrasse wird immer nur

von dem Schiitzen gesprochen, es gab hier demnach auch

nur einen 7
). In Oberkassel werden 2 „nachbarschutzenu ,

in Heerdt 4 „schutzmeisteru erwahnt. Oberdollendorf mit

*) Annalcn 19 S. 267. 2
) Beitragc IX S. 125 §9.

3
) Annalen 25 S. 241.

') Archiv I S. 232. b
) Materialicn S. 112 § 23. 6

) Archivregister S. 252, v.

') Ennen II S. 211 § 3, 37, 47 u. a.
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Romlinghofen hat 2 Schutzen *). Dass die Anzahl der

Schutzen, wenn sie mehr als 2 betrug, nicht etwa der

Grosse des von ihnen zu beaufsichtigenden Areals entsprach,

erleuchtet aus einem Vergleich der Grossenverhaltnisse

dieser Dorfschaften. Nach Fabricius 2
) ist Mayschosss

567 ha gross; wie wir wissen, hatte es zur Beaufsichtigung

dieses Areals 7 Schutzen. Fischenich dagegen ist 690 ha,

Vogtsbell 681 ha gross, also bedeutend grosser als May-
schoss, beide Dorfer haben aber nur je einen Schutzen.

Wir sind daher gezwungen, den Grund fur die verschiedene

Anzahl der Schutzen in einem Dorf in einer anderen

Erscheinung zu suchen, und wir haben ihn ja auch in dem
Begriff des Schutzenamtes als Haupt- oder Nebenberuf

kennen gelernt.

Wenn wir den Schutzen in den landesherrlichen Ver-

ordnungen begegnen, durfen wir sie mit den Dorfschutzen

nicht verwechseln, denn dort sind sie landesherrliche

Beamte, etwa mit den Kompetenzen unserer heutigen

Gensdarmen. Den Flurschutzen in unserem Sinne finde

ich in einem landesherrlichen Edikt nur noch im Jahre

1812 erwahnt 3
). Er ist hier aber kaum noch zur Halfte

Dorfbeamter geblieben ; es hat ja auch inzwischen die Urn-

wandlung der alten Dorfgemeinden in Mairien stattgefunden.

3. Die Gemeindehirten.

Der Weidegang war in einem Dorf fiir die Tiere der

Gemeindegenossen ein gemeinsamer, darum musste es

auch Aufgabe der Ortsgemeinde sein, fur die Anstellung

eines gemeinsamen Hirten zu sorgen. In den Dorfweis-

tumern wird des Gemeindehirten wenig gedacht, obschon

seine Stellung bei der Wichtigkeit der Viehwirtschaft fiir

den damaligen Betrieb der Landwirtschaft wichtig ist. Man

l
) Beitriigc IX S. 123 § 4: Es heisst hier zwar nur „zween schutzen zu

Oberdollendorf " ; wir wissen aber aus einem anderen Weistum a. a. O. S. 116),

das* diese Schutzen auch von Romlinghofen aus Einnahmen bezogen, sie hattcn

also auch die dortigen Fluren zu beaufsichtigen.

*) Publikationen f. Rheinische Geschichtskunde Bd. 12, S. 501 No. 21

S. 261 No. 35 u. 30.

s
) Scotti [II No. 3373.
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konnte zun&chst die Frage aufwerfen, ob die Dorf- oder

die Markgenossenschaft den Hirten anstellte. Die Mark-

genossenschaft umfasste in der Regel mehrere Dorfer; da

ist es an sich schon unwahrscheinlich, dass ein Hirt etwa

die Ktihe mehrerer Dorfer gehtitet habe. Ganz abgesehen

von der Uniibersichtlichkeit einer so grossen Herde, hatte

der Ein- und Austrieb einem solchen System kaum uber-

windliche Schwierigkeiten in den Weg gelegt So heisst

es z. B. in dem Weistum des Altenforstes 1 ): „Item uys

welchem dorp oder geest 50 koe gein up den wait" . . .

Es gab demnach eine ganze Reihe von Dorfern, welche

je 5oKiihe auf den Altenforst trieben, und da ist es doch

gewiss hochst unwahrscheinlich, dass ein markgenossen-

schaftlicher Hirt zur Hut dieser grossen Herden angestellt

gewesen sei. Wo ausserdem der Hirt in den Dorfweis-

tumern erw&hnt wird, geschieht es meist in einer Form,

dass man iiber seine Anstellung durch die Ortsgemeinde

kaum im Zweifel sein kann. In einer Urkunde von 1540

wird der „kuhehirt von Rheidt" ofters der „dorper kuhe-

hirt" genannt, er soil mit dem „kuhehirt von Odenkirchen"

an einer bestimmten Stelle „morgensprach halten" 2
). Hier

hatten also die Dorfer Rheidt und Odenkirchen jedes

seinen besonderen Hirten. In dem Paffrather Weistum 3
)

wird auch von „des dorps hyrten" gesprochen. Norren-

berg spricht ferner von dem Hirten der Kirbervroghe

(Vroghe = Honnschaft) 4
). Wenn es ferner Stoppel- und

Brachweiden gab, so spricht auch deren Existenz gegen
die markgenossenschaftliche Anstellung des Hirten.

In den meisten Dorfern wird es mindestens zwei Hirten

gegeben haben, einen fur dieKiihe und einen fur dieSchweine;

w7o man Schafe ziichtete, war naturlich auch ein Schafhirt

vorhanden. In Holzlar 6
) werden Kuh- und Schweinehirten

genannt. In Fischenich 6
) wird von den drei „driften" der

') Archiv VII S. 330.

*) Geschichte der Pfarreien der Erzdiocese Koln XXI S. 340.
3

) Archiv VII S. 298.

*) Aus dem Viersener Bannbuch S. 26.

*) Annalen 25 S. 245 § 37—40.

6
) Annalen 11 S. 123.
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Schweine, Kiihe und Schafe gesprochen, demgemass gab es

hier auch die drei entsprechenden Kategorien von Hirten.

In Paffrath *) sollte der Fronhof den Kuhhirten und Schweine-

hirten mieten und ablohnen je nach der Menge des zu

hutenden Viehes; die Nachbaren sollten dieselben beiden

Hirten haben und ihnen nach demselben Princip ihren Lohn
verabfolgen. Der Hof durfte einen eigenen Sch&fer • halten

und das Dorf den seinen daneben. In Duren 2
) sollten fur

die Schaftrift zwei „bawrscheffer" angestellt werden.

Der Hirt wurde gemietet ; so heisst es in dem Paffrather

Weistum 3
). Auch das Mayschosser Weistum 4

) spricht von

einem „gedingten 4t Hirten. Uber die Art des Lohns habe

ich leider nichts Eingehenderes finden konnen, jedenfalls

wird es sich wie bei dem Schutzen meist um Naturalien

handeln. Eine hierauf deutende Hinweisung liegt in einer

Bestimmung der Heerdter Weideordnung 6
); hier wird nam-

lich als Strafe fur gevvisse Vergehen bestimmt, der Uber-

treter soil denr> Hirten den Lohn geben und ihn „beyfuttern".

Bei der Verpachtung eines Hofes von 1424 wird auch von

der „kost'\ die der Hirt zu beanspruchen hat, neben dem
Lohn gesprochen 6

}. So scheint es denn ofter Sitte gewesen

zu sein, dem Hirten neben einem bestimmten Lohn noch

die Kost zu geben. Uber die Verteilung des Hirtenlohnes

auf die Gemeindemitglieder giebt uns das Paffrather Weis-

tum 7
) Aufschluss: Jeder Nachbar hatte nach der Stuckzahl

seines Viehes zu zahlen. Dieses Weistum stammt aus dem
Jahre 1454. Aus dem Jahre 1805, also 372 Jahrhunderte

spater, hebt eine landesherrliche Verordnung diese Sitte auf 8
).

Wer den failigen Hirtenlohn nicht zahlte, wurde gepfandet 9
'.

Die Aufgabe des Hirten bestand in dem Huten des Viehes.

Das Vieh soil weder Schaden anrichten noch selbst zu

Schaden kommen. In Mayschoss 10
) sollte der Hirt den

Schaden „kehren und besseren", welchen eine der Kiihe

') Archiv VII S. 298. *) Materialicn S. 120 § 38. 8
) Archiv VII S. 298.

<) Annalen 16 S 80 § 38.
a
) Annalen 25 S. 299 § 7. «) Mitteilungen S. 1 1

.

') Archiv VII S. 298.

8
)
Scotti II No. 2826: Wer sein Vieh im Stalle futtert, soil fortan nicht

mehr gehalten sein, fiir jedes Stuck Vieh den Hutlohn zu bezahlen.

9
)
Zeitschr. IX S. 4b No. 5.

10
) Annalen 16 S. 80 § 40 u. 41.
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anrichtete, wenn er nicht „in guter hoden were", d. h. wenn

er nicht aufmerksam hutete. Konnte man ihm aber keine

Nachlassigkeit in seinem Beruf vorwerfen, dann durfte er

auch nicht bestraft werden, selbst wenn eines der Herden-

tiere verungluckte. Der Hirt sollte „bey der sohnen.aus-

und eintreiben" 1
). In Lohmar 2

) durfte der Schweinehirt nicht

eher austreiben, „die bethklock seye erst gelautet . .
."

Ferner findet sich im Holzlarer 3
) Weistum die Anordnung:

Die „hirten, so das vieh heuten, sollen das horn blasen . .

4

\

jedenfalls, um sich den Dorfgenossen beim Ein- und Aus-

treiben des Viehes bemerklich zu machen 4
;. Ebenso war

der Kuhhirt von Rheydt verpflichtet 5
), an bestimmten Stellen

seiner Trift zu „blasen". In Heerdt 6
) hatte der Hirt „des

mittags oder abendts die nachbaren zusammen" zu blasen,

und jeder aus dem Dorf sollte bei Strafe von 2 Quart Bier

„bey der versamblung an der linden erscheinen". Zu welchem

Zweck, wird nicht gesagt; vielleicht um sein Vieh hier in

Empfang zu nehmen und es in die Stallungen zu treiben;

vielleicht auch, um die unangenehme Erfahrung zu machen,

dass sein Vieh auf Schaden befunden und gepfandetworden sei.

B. Die Geschworenen.

Wenn wir den Bericht iiber das Niederdollendorfer

Nachbargeding vom Jahre 1696 lesen, finden wir darin

„ganerben oder geschworene" genannt 7
). Ihre Anzahl ist 7;

sie werden von 6 Hofen gestellt und zwar von solchen, die

meist ausw&rtigen Grundherren gehOren. Der Grundherr

bestimmt hier selbst oder durch einen Stellvertreter einen

ihm geeignet scheinenden Mann zum Ganerben. Dieser neue

Geschworene wird aber nicht ohne Mitwirkung der ganzen

*) Annalen 25 S. 242 § 38.

8
) Archiv VII S. 33S.

3
) Annalen 25 S. 243 § 37.

4
) Dieser Brauch hat sich in manchen Gegenden bis heute erhalten. Ich

lernte ihn selbst kurzlich in dem bei Marburg gelegenen Dorf Niederwalgern

kenncn.

b
) (ieschichte der Pfarreien der Erzdiocese Koln XXI S. 340.

6
)
Annalen 25 S. 230 § 9.

7
)
Annalen 19 S. 287.
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Gemeinde in den Kreis der alten Geschworenen aufge-

nommen 1
). Der neue Ganerbe hat vor der Gemeinde „den

gewdhnlichen eydt" abzulegen, und erst dann darf er sich

„bei den iibrigen geschworenen mit zum tisch" setzen. Die

Geschworenen sitzen also beim Nachbargeding an einem

Tisch, wahrend die ubrige Gemeinde herumsteht. Von
Interesse muss nun vor allem die Frage sein, wie sich Ge-

meinde und Geschworene in die Ausubung gewisser Ge-

meindekompetenzen teilten. Wir lesen in dem Bericht von

einer Neuwahl der Gemeindebeamten; wirkte die Gemeinde

bei dieser Wahl mit oder nahmen die Geschworenen sie

allein vor? Schon wenn die Gemeinde sich berechtigt

fuhlte, gegen die Einsetzung eines ihr nicht geeignet er-

scheinenden Geschworenen Einspruch zu erheben, lasst sich

annehmen, dass sie bei der Wahl der Gemeindebeamten

mitwirkte. Dazu kommt noch, dass gerade in diesem Ge-

ding vom 21. Nov. 1696 derselbe Mann zum Burgermeister

gewaMilt wird, den die Gemeinde sich vorher zu ihrem „fiir-

sprecher ersucht44
hatte, dem sie also ihr vollstes Vertrauen

schenkte. Ueber die Form dieser Anteilnahme der Ge-

meinde an den Beschlussen des Nachbargedings wird leider

nichts gesagt; man wird aber wohl annehmen konnen, dass

die Geschworenen die Verhandlungen fuhrten und nach

Befragung der Gemeinde, welche durch ihren Vorsprecher

Antwort erteilte, Beschiuss fasste. Die Geschworenen oder

Ganerben in Niederdollendorf nahmen demnach vOilig die

Stellung eines Gemeinde- Ausschusses ein, die Gemeinde

bildete den Umstand.

Wohl genau*dieselben Verhaitnisse, aber leider nicht in

so ausfuhrlicher Darstellung, finden wir in dem Weistum der

Honnschaft Holzlar von 1646 2
). Auch hier wird ausdruck-

lich ein Unterschied gemacht zwischen den „geburen",

welche sicherlich den Niederdollendorfer Geschworenen oder

Ganerben entsprechen, und den „anderen nachbaren". Die

') So erhebt dortselbst die Gemeinde gegen den von dem Hofe Longen-

berg designierten Ganerben „Henrich Pertz" Einspruch, da er „sich in tragung

deren nachbarlasten zum oftern widerwillig gezeigt habe"; erst nach cinigem

Wortwechsel wird er „zum geschworen angenommen".

*) Annalen 25 S. 241.
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„geburen" werden teils von Grundherren gestellt, welche

einen Hof in der Honnschaft besitzen, teils von sonstigen

Inhabern ganz bestimmter Hofe. Diese Einrichtung er-

innert an den Brauch, nach welchem das Schoffenamt mit

gewissen Besitzungen unzertrennlich verkniipft war. Die

„geburen" bildeten ja auch ahnlich wie die SchofFen einen

engeren Ausschuss, vvahrend die „anderen nachbaren" den

Umstand abgaben. Die Ansetzung neuer Gemeindebeamter

lag in Holzlar nicht allein in den Handen der „geburen",

das Weistum sagt ausdrucklich: „Diese . . 14 geburen sambt

den anderen nachbaren sollen einen schutzen . . . ab- und

ansetzen." Von einem Eide, den der neu angesetzte „gebur"

der Gemeinde vor seinem Amtsantritt zu leisten hatte, ver-

lautet nichts; jedoch sollte in Holzlar nach §48 des Weistums

jeder, der „zu einem gebur angesetzt wird, den nachbaren

einen gulten Collnisch geben". Wir werden das wohl als

eine Anerkennungsgebuhr aufzufassen haben, die ubrigens

zugleichj materiellen Wert hatte. Dass auch hier die Form

der Anteilnahme der Gemeinde an den Beschlussen des

Nachbargedings dieselbe gewesen ist, wie wir sie in

Niederdollendorf vermutet haben, erhellt aus der Be-

stimmung, die „geburen 4i
sollten „mit zuzihung" der anderen

Nachbaren das „nachbarrecht sprechen". Die Hauptsache

l>ei der Hegung des Nachbargedings war demnach die An-

wesenheit der „geburen 4<

; sie fiihrten jedenfalls die Verhand-

lungen.

In den Weistiimern von Oberdollendorf werden eben-

falls Geschworene genannt 1
). Hier liegen die Verhaltnisse

aber sehr kompliziert, insofern es namlich zweifelhaft sein

kann, ob es sich um Marken- oder Dorfweistumer handelt,

so dass im ersteren Falle die Geschworenen nicht einen

Ausschuss der Ortsgemeinde, sondern einen solchen der

Markgemeinde reprasentieren. Schmitz, der uns diese Weis-

tumer mitteilt, halt das hier genannte „kirspelsgeding, nach-

bargeding" oder „nachbargericht" fur ein Markgericht,

welches unter dem Vorsitz des Oberdollendorfer Burger-

meisters oder Richters von einem Kollegium von 7 Ge-

«) BeUriige IX S. 113 ff.
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schvvorenen im Beisein der ganzen Markgemeinde abgehalten

wurde 1
). Diese Mark umfasste nach dem Wortlaut des Weis-

tums von 1555 2
) „beyde Ober- und Niederdollendorfere zu

sambt dem gotteshaus Heisterbach und ROmmelkofen". Nun
muss es zunachst auffallen, dass der Vorsteher einer Orts-

gemeinde, denn das ist der Burgermeister uberall, wo er am
Niederrhein auftaucht, den Vorsitz in einem Markgericht hat.

Es giebt wohl Schultheissen, die an Stelle des Waldgrafen den

Vorsitz im Markerding fiihren, aber Burgermeister habe ich

nie in dieser Stellung angetroffen 3
). Auch habe ich den

Namen „kirspels-" oder „nachbargeding" nie in dem Sinne

eines Markerdinges vorgefunden. Ferner erklaren die Ge-

schworenen, sie sollten „das kirspel44

bei seinen Rechten

„handthaben4<4
), wie iiberhaupt in den Weistiimern nur von

dem Kirchspiel die Rede ist, obgleich Niederdollendorf genau

so wie Oberdollendorf damals ein Kirchspiel war 5
), so dass

also zwei Kirchspiele in der Mark gelegen waren. Das

Weistum von 1540 sagt auch ausdriicklich: „die gerechtig-

keiten unseres kirspels Oberdollendorf44 sind „durch die . .

geschworen . vernewert worden .
." 6

>. Pass hier also

„kirspel" = „marck 44 gesetzt werden soil, erscheint mir wenig

glaubhaft. In diesem Geding sassen sieben Geschworene,

vier aus Oberdollendorf, zwei aus ROmlinghofen und einer

aus Niederdollendorf; sie heissen auch „die rechte, freyen,

principalen anerben des kirspels Oberdollendorf 7
). Diese

Herkunft der sieben Geschworenen aus den drei zu der

Mark gehttrigen Ddrfern scheint mir am meisten dafur zu

sprechen, dass wir es hier mit einem Markerding zu thun

haben. Hierbei kommt nun aber folgendes sehr in Betracht:

Nach dem Weistum von 1555 8
) soil die „gemeine marck

von beyden Ober- und Niederdollendorferen von alters ge-

hoit und verwart4
' werden, und zvvar stellt Oberdollendorf

im Verein mit ROmlinghofen zwei Schutzen zu diesem

*) A. a. O. S. 108.

") A. a. O. S. 122.

8
) Wenn wir die Weistilmer von Breisig zum Vergleich heranziehen. so

finden wir auf dem „merkergeding*4 von 1550 Hiirgermcister und Marker-

meister nebeneinander genannt; vgl. Zeitschr. 12 S. 189/90.

4
) Beitrilge IX S. 121. 6

) Zeitschr. 20 S. 123. •) Beitrage IX S. 113.

7
) A. a. O. S. 120. 8

) A. a. O. S. 129 § 4.
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Zweck an und Niederdollendorf einen. Wie wir schon

hieraus ersehen konnen, z&hlte man Romlinghofen damals

wahrscheinlich unter Oberdollendorf, beide Dorfer haben

vielleicht eine Ortsgemeinde abgegeben. Yilr diese An-

nahme spricht ferner noch der Umstand, dass Romlinghofen

weder in der Gerichtserkundigung von 1555 *), noch in der

Rentmeistereirechnung fur das Amt Lovvenberg von 1732

erwahnt wird 2
), man begrifF Romlinghofen wohl unter der

Ortsgemeinde Oberdollendorf mit. Unter solchen Umstanden

konnen wir es dann auch erklarlich finden, dass aus dem

unbedeutenden Romlinghofen zwei Geschworene fur das

Nachbarding gestellt wurden, wahrend aus Niederdollendorf

nur ein Geschworener auf dem Nachbarding sass. Mir

scheint danach das Nachbarding oder Kirchspielsding zu

Oberdollendorf kein Markengeding, sondern eine Gemeinde-

versammlung der Ortsgemeinde Oberdollendorf-Romling-

hofen zu sein, und die sieben Geschworenen, von denen

einer aus irgend welchen Grunden von auswarts, namlich

aus Niederdollendorf, stammt, ein Gemeindeausschuss, wie

wir ihn bereits. fur Holzlar und Niederdollendorf kennen

lernten. Auf diesem Nachbargeding wurden auch Frevel,

die in der Mark vorkamen, bestraft. So bestimmt das

Weistum von 1566 3
): Die Schutzen „sollen jahrlichs zu

Martini, wan der burgermeister geding halt, ihre kuhren

sowohl in Ober- als Niederdollendorf dem richter und ge-

schworen schriftlich ubergeben .
.** Man kOnnte hier noch

zweifelhaft sein, ob es sich um ein gemeinsames Marken-

geding oder um die Nachbargedinge in beiden DOrfern

handelt, vor welchen die Schutzen Ihre Anzeigen zu machen

haben. Da finden wir aber in dem Bericht uber das Nieder-

dollendorfer Nachbarding von 1 696 4
) den Passus, es wurden

„die kuhren uber schaden undt verbrechen in den buschen

abgelesen 44 ... Es hat demnach jedes der beiden Dorfer

die Strafgewalt in demjenigen Teil der Mark gehabt, welcher

unter seiner „hoit" und „verwahrung" stand, und zwar

wrurden die Strafsachen auf den getrennten Nachbardingen

beider Dorfer verhandelt.

M Zeitschr. 20 S. 117 ff.
2

) Annalen 25 S. 272. 8
) Beitrage IX S. 12$.

4
) Annalen 19 S. 288.
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Wir werden nach den vorstehenden Untersuchungen

die Geschworenen des Kirchspiels Oberdollendorf nicht als

Market!-, sondern als Gemeindegeschworene anzusehen haben.

Wie die Ganerben in Niederdollendorf und die Geburen in

Holzlar, gehen die Geschworenen in Oberdollendorf nicht

aus der Wahl der Dorfgenossen hervor, sondern ganz be-

stimmte Hofe haben das Recht, sie zu stellen, und zwar

sind es hier lauter grundherrliche. Diese Geschworenen

sollen „auf bescheiden und verkiindigen des biirgermeisters

. . . des kirspels- oder nachbargericht zu Oberdollen-

dorf besitzen . .

4<1
), und bekommen „auf eder nabargeding

zimlich essen und . . . eine halbe quart weins" von dem
Burgermeister 2

). Von der Gemeinde wird bei dieser Ge-

legenheit gar nicht gesprochen; gewiss wird sie wie in

Niederdollendorf und Holzlar auf diesem Geding zugegen

gevvesen sein, sie spielte aber jedenfalls nur eine unterge-

ordnete Rolle. Die Gemeindebeamten wurden von dem
Abt von Heisterbach 3

) nur „mit raide der nabarschaft" be-

stellt; es ist aber immerhin bemerkenswert, dass nicht die

Geschworenen allein, sondern die ganze Nachbarschaft bei

der Einsetzung der Gemeindebeamten mitwirkte. Ferner

haben die Geschworenen im Verein mit dem Biirgermeister

Schadenbesichtigungen vorzunehmen, „rein und stein zu

setzen", und zwei von ihnen sollen immer den Pfandungen

durch den Biirgermeister beiwohnen 4
). Wir finden hier also,

dass die Geschworenen in einer Reihe von Amtshandlungen,

die sonst zur alleinigen Kompetenz des Gemeindevorstehers

gehOrten, dem Vorsteher zur Seite getreten sind.

Aus dem Jahre 1550 ist uns ein Weistum iiber das

„merckergeding" erhalten 5
), welches jahrlich „zu Breysigh

in der capellen mitwochs als nach s. Martini gehalten" wurde.

Auf diesem Markergeding wurden die Gemeindebeamten,

Biirgermeister und Schutzen gewahlt 6
). Die Marker repra-

!
) Beitrage IX S. 121. 2) A . a . q. S. 124. 3

) A. a. O. S. 125 § 9.

4
) A. a. O. S. 121. b

) Zeitschr. 12 S. 189.

•) Die Biirgermeisterwahl wurde folgendermassen vorgenommen : es „bc-

sprechen sich die merker mit den nachbauren, ungeverlich 6 oder 8 uss der

gemein, wen sie bedunck, den sie die merker zum burgermeister diss jar sollen

erkiesen; dann sagen die nachbauren, uns diinckt dieser etc. Dannn treten die

nachbauren abe, dann sprechen die merker, wir kiesen euch den ..."

Jahrbuch XV. 17

Digitized byGoogle



258 Hermann Schutze

sentieren hier eine den tibrigen Nachbaren gegenuber be-

vorrechtete Klasse, und zwar in durchaus ahnlicher Weise,

wie wir es sonst bei den Geschworenen kennen lernten.

Den hier so genau beschriebenen Wahlakt werden wir als

eine willkommene Erganzung zu unseren uber denselben

Punkt in Niederdollendorf und Holzlar gemachten Aus-

fuhrungen anzusehen haben.

Die Marker sind die in der Mark berechtigten Gemeinde-

genossen, wahrend die „nachbaren" es nicht oder nur in

beschranktem Masse sind.

Hiermit sind meine ausfuhrlicheren Quellen uber den

behandelten Gegenstand erschOpft; kurzere Andeutungen

iiber die Geschworenen finden sich jedoch noch anderweitig.

In Flerzheim soil der Honne, also der Gemeindevorsteher,

mit den Geschworenen die strittigen Grenzen in Acker,

Wiesen und Wald bestimmen 1
). Eine Stelle fast genau

desselben Inhalts haben wir oben (S. 257) im Weistum von

Oberdollendorf besprochen.

Im Jahre 1438 bestimmt der Erzbischof von Kdln, dass

die beiden Kirchspiele Erstorf und Grossaldendorf eine Rente

von 30 Gulden zahlen sollen; Schultheissen, „honnen, ge-

sworen ind gemeinden der vorschr. kirspele" haben sie auf-

zubringen 2
). Die Geschworenen werden zwischen die ganze

Gemeinde und den Gemeindevorsteher gestellt, was ihrem

Wesen, wie wir es bereits kennen lernten, durchaus entspricht

Nach einer Urkunde aus dem Jahre 1497 ist im Amt

Eschweiler „eime jederen naberen na sinre gestalt" durch

den Amtmann, „die scheffen ind gesworen sin dail gesaf

worden 3
). Bei der Untersuchung der Kompetenzen des Ge-

meindevorstehers sahen wir, dass derselbe in sehr vielen

Fallen bei der Steuerverteilung thatig war; hier scheint

diese Thatigkeit von ihm auf die Gemeindegeschworenen

iibergegangen zu sein. Denn dass es 3ich bei den „gesworen"

um Gemeindegeschworene handelt, wird man wohl an-

nehmen miissen, da ja die Steuerverteilung in der Ortsge-

l

) Archiv vi s. 337-

») Guden 11 S. 1284.

8
) Ldstd. Verf. Ill S. 100.
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meinde sehr oft derselben uberlassen blieb. In der Thatigkeit

des Steuerverteilens in der Ortsgemeinde finden wir die

Geschworenen noch mehrfach 1
). Es liegt kein Anlass vor,

den Geschworenen in den unten citierten Fallen nicht die

Stellung von Gemeindegeschworenen zuzusprechen, es lasst

vielmehr gerade diese ihnen zufaliende Aufgabe es sehr

mftglich erscheinen, dass sie ein Gemeindeorgan gewesen

sind. Ausserdem erkennen wir aus diesen meist allgemeinen

Erlassen und Beurkundungen, dass die Einrichtung eines

Geschworenenkollegiums wohl eine ziemlich allgemeine Ver-

breitung in unserem Gebiet hatte. Immerhin muss es auf-

fallen, dass in manchen Weistiimern, welche von einem

Nachbarding sprechen, nichts von Geschworenen verlautet.

So wird vor allem in dem Weistum von Fischenich 2
), welches

uber das dortige Burding recht ausfiihrlich berichtet, kein

Unterschied zwischen einem engeren Gemeindeausschuss

und der weiteren Gemeinde gemacht, es heisst immer nur

die „nachbaren". Vielleicht kOnnen wir daraus schliessen,

dass es hier keine Geschworenen gab. Das Oberkasseler

Xachbargeding wird ebenfalls nur von den „nachbaren" be-

sessen 3
). Auch ladet dort der neue Burgermeister, wenn

er im Auftrage der Gemeinde den Fahrmeistern die aus-

bedingte Mahlzeit giebt, nur einige „nachbarsmanner" mit

ein, wahrend es doch sehr natiirlich gewesen ware, hierbei

an die Geschworenen zu denken, wenn iiberhaupt solche da

waren. Im Jahre 1550 wird zwar von einem „rad" in Ober-

kassel gesprochen, der zusammen mit Kirchmeistern und

SchcVffen uber die Lehre des dortigen Pastors ein Urteil ab-

geben soil 4
). Ob wir aber aus dieser Stelle auf die Existenz

*) I.J. 1469 legen die Geschworenen im Amte Bornefeld die Steuer neu

auf die Halfen des Klosters Altenberg; Ldstd. Verf. Ill S. 103. 1583

schreibt Wilhelm von Hongen, seine Besitzungen seien von den ,.scheffen

und geschworen im ampt Wilhelmstein zu Lamerstorf" und von den „scheffen

und geschworen zu Inden und Altorf" zur Steuer angeschlagen ; a. a. O. S. 103.

Ferner wird i. J. 1 5 f 4 fur das ganze Herzogtum Julich bestimmt, die Satzung

der Steuer solle durch je zwei Mitglieder der Ritterschaft mit den Boten,

Schofien und Geschworenen geschehen; a. a. O. S. 100.

*) Annalen 11 S. 122.

3
) Grimm V S. 336.

*) Zeitschr. 12 S. 256.

17*
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eines Geschworenenkollegiums schliessen durfen, muss zweifel-

haft bleiben, da die Centralbehorde die vorliegende Ver-

fiigung einfach in dem guten Glauben an das Vorhandensein

eines Rates in Oberkassel nach Analogie anderer Ortsge-

meinden erlassen haben kann. Es mag sonach das Vor-

kommen eines Geschworenenkollegiums in der Ortsgemeinde

unseres Gebietes Regei gewesen sein, aber eine Regel, die

von Ausnahmen durchbrochen wurde.

Wir haben in dem Vorstehenden gesehen, dass die Ge-

meindegeschworenen in alien Fallen, wo uberhaupt etwas

Naheres iiber sie gesagt wird, nicht aus der Wahl der Ge-

meindegenossen hervorgingen, sondern dass ganz bestimmte

Hofe das Recht hatten, einen Geschworenen zu stellen.

Worauf begriindete sich nun das Vorrecht dieser Hofe?

Wir konnen nachweisen, dass ein Teil solcher H6fe in

Nieder- und in Oberdollendorf Fronhofe waren; ein Ver-

gleich der Weistumer dieser Dorfer 1
) mit der Erkundigung

iiber die Hofgerichte im Herzogtum Berg von 1555 2
) zeigt

das sehr deutlich. Es muss uns sehr erklarlich sein, dass

die Fronhofherren, resp. ihre Stellvertreter, in einem Nach-

bargeding nicht auf derselben Stufe wie ihre Hintersassen

stehen wollten, und dass sie daher nach einer bevorrechtigten

Stellung in diesem Geding strebten. Dasselbe Bestreben

werden gewiss nicht die Fronhofherren allein, sondern alle

Inhaber grosserer Hofe gegentiber denen von kleineren

Grundstucken gehabt haben; und so mag sich eine Bevor-

rechtung weniger, aber grosser Hofe vor den kleineren

herausgebildet haben. Wir leiten demnach die bevorzugtere

Stellung der Geschworenen aus der grosseren Menge ihres

Landbesitzes her. Dass die grosseren Besitzer sich auch

grOsseren Ansehens in der Gemeinde erfreuten, ist nicht

allein naturlich, es lasst sich auch nachweisen. Wir sahen

eben, dass die Geschworenen sehr oft bei der Verteilung der

Steuern mitwirkten. Nach einem landesherrlichen Edikt von

1701 3
) nehmen Meistbeerbte die Stellung der Geschworenen

bei der Steuerverteilung ein. Ein landesherrlicher Erlass von

M Annalen 19 S. 288 u. Beitrage IX S. 120.

2
) Zeitschr. 20 S. 182/83.

H
) Scotti I No. 909.
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171 1 veranlasst, dass die Inhaber adliger Guter einen

gewissen Eid vor Ortsschoffen, Vorstehern und Meistbe-

erbten ablegen 1
). Meistbeerbte und Vorsteher stehen also

auch hier den ubrigen Gemeindegenossen gegeniiber. Die

Meistbeerbten sind jedoch nicht mit den Geschworenen

identisch; denn eine Bestimmung des Landesherrn nennt

Schoffen, Vorsteher, Geschworene und Meistbeerbte neben-

einander. Mir scheinen diese Stellen darauf hinzudeuten,

dass unsere Annahme, die Geschworenen rekrutierten sich

aus den Meistbeerbten, sehr nahe liegt.

Wenn wir aus dem bisher Gesagten das Facit Ziehen,

so bekommen wir im grossen und ganzen etwa folgendes

Bild von der Stellung der Geschworenen in der Orts-

gemeinde unseres Gebietes: Die Geschworenen werden in

verschiedener Anzahl von ganz bestimmten Hofen der Orts-

gemeinde gestellt. Sie fuhren im Nachbargeding die Ver-

handlungen, wahrend die ubrige Gemeinde in der Regel

den Umstand bildete, dessen Einwilligung jedoch bei Ge-

meindebeschlussen erst eingeholt werden musste. So ersetzen

sie bis zu einem gewissen Grade, wie es scheint, manchmal

auch ganz, die Gemeinde. Andrerseits bilden sie einen

standigen Beirat des Ortsvorstehers, den sie in einer Reihe

wichtiger Amtshandlungen (Schadenbesichtigung, Grenzbe-

sichtigung, Pfandung, Steuerverteilung) unterstutzen. Wir
werden danach die Geschworenen als ein Mittelglied zwischen

dem Gemeindevorsteher und der Gemeinde anzusehen haben.

Ueber die Zeit, in welchen uns die Geschworenenkollegien

zuerst entgegentreten sagt Maurer 2
), dass man sie erst im

Laufe des 1 4. oder 1 5. Jahrhunderts nachweisen kann. Wir
lernten sogar einen Fall aus dem 13. Jahrhundert kennen 3

);

jedoch ist ein solch friihes Auftreten des Gemeinderates zu

den gTossen Seltenheiten zu zahlen. Alle ubrigen Stellen,

die wir oben uber die Geschworenen citiert haben, gehen

nicht vor das 15. Jahrhundert zuriick. Wir werden auch

wohl erst das 15. Jahrhundert fur die Zeit der allgemeinen

Ausbreitung dieser Einrichtung erklaren konnen.

*; Scotti I No. 1087.

*) Dorfverfassung II S. 72.

8) S. oben S. 258.

Digitized byGoogle



262 Hermann Schutze

Man begegnet in vielen niederrheinischen Urkunden,

besonders in solchen des 13. Jahrhunderts, haufig dem Worte

„hiemanni" oder „hygen". Mir ist jedoch keine Steile be-

kannt geworden, nach welcher diese Hiemannen in irgend

einem Zusammenhange mit der Verfassung der Ortsgemeinde

gestanden haben, es kann daher auch nicht unsere Aufgabe

sein, eine naVhere Untersuchung dieses Wortes vorzunehmen.

Maurer hat meines Wissens am eingehendsten iiber den

Begriff dieser Worte gehandelt 1
); er erklart die Hiemannen

fur Hofgenossen und meint, Lacomblet hielte sie mit Unrecht

ftir Hofesgeschworene. Diese Berichtigung ist jedoch im

doppelten Sinne irrig; denn Hofgenosse und Hofgeschworene

sind einmal so gut wie identische BegrifFe 2
). Will aber

sodann Maurer unter Hofgeschworenen Hofschttffen ver-

stehen und den Hiemannen diese Eigenschaft absprechen, so

kann man dieser Behauptung eine Urkunde von 1284 ent-

gegenstellen 3
), nach welcher „coram scabinis sive hymannis

Carpensibus" ein Verkauf stattfindet. Hier werden die Hie-

mannen doch ausdrucklich SchOffen genannt. Es soil damit

jedoch nicht in Abrede gestellt werden, dass die Hiemannen

in sehr vielen Fallen nur Hofgenossen waren. Nach allem,

was ich nebenbei aus den Quellen iiber dieses Wort habe

zusammenstellen kOnnen, scheint mir, dass man von dem

Wort Hiemannen dasselbe sagen kann, was Gothein von

dem Ausdruck Geschworene schreibt: es bedeutet bald die

Gesamtheit der pflichtigen Hofgenossen, bald nur die Vor-

hander der Hofe, bald die HofschOffen. Man muss von

Fall zu Fall sehen, in welchem Sinne es gebraucht wird.

C. Die Gemeindeversammlung.

Das Organ, durch welches die Gemeinde sich selbst in

den Stand setzte, die Leitung der Verwaltung in ihrer Ge-

samtheit in der Hand zu behalten, war die Gemeindever-

sammlung, das Nachbargeding oder Burding.

J
) Geschichte der Fronhdfe IV S. 4 f.

*) Gothein: Agrarpolitische Wanderungen im Rheinlande S. 20 a. 2.

*) Urkundenbuch II No. 791.
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Den Namen Burding 1
) habe ich nur selten erwahnt

gefunden: einmal in dem Weistum der Bauerschaft Fische-

nich 2
) im Kreise Koln vom Jahre 1597; sodann meldet das

Weistum der freien Hofe der Biirgerschaft Diisseldorf 3
) aus

dem Jahre 1494 von einem „buyrgedinge". Das nachbar-

geding' wird in der Fahrgerechtigkeit zu Oberkassel 4
), in

dem Weistum von Oberdollendorf 5
) und in einem Bericht

uber das Niederdollendorfer Nachbargeding 6
)
genannt. In

Holzlar spricht das Weistum von einem „gewohnlichen

geding" 7
). Aus Altenrath sind uns ferner Protokolle uber

das „ungeboden gedinge" erhalten 8
), die aber leider noch

nicht gedruckt sind.

Das Nachbargeding ist mit dem Burding identisch. In

den Gedingen von Holzlar und Niederdollendorf, (iber welche

uns die ausfuhrlichsten Mitteilungen gemacht werden, finde

ich, was die in diesen Gedingen behandelten Sachen anlangt,

eine grosse Ubereinstimmung mit dem Fischenicher Burding.

Es handelt sich im wesentlichen um Strafen fur Frevel in

der Dorfmark und, ausser in Fischenich, um Neuwahlen von

Gemeindebeamten. Nun kftnnte es zvvar auffallen, dass

gerade in Fischenich, wo das Wort Burding vorkommt, vor-

wiegend Strafsachen verhandelt werden. Wir finden jedoch,

dass auf dem „buyrgedinge" der freien Hofe der Biirger-

schaft Diisseldorf, welches wir der Ahnlichkeit seines Namens
wegen mit dem Fischenicher Burding wohl in Parallele

stellen diirfen, nur von der Weisung althergebrachter Rechte

und von nichts anderem gesprochen wird. Nehmen wir nun

dazu, dass auf den Gedingen von Holzlar und Niederdollen-

dorf dieselben Strafsachen wie in Fischenich zur Verhand-

lung kamen, und dass auch auf dem Fischenicher Burding

manche Verwaltungssachen ihre Besprechung fanden, so

diirfen wir wohl zu dem Schluss kommen, dass das Burding

mit dem Nachbarding identisch war.

!

) Hinsichtlich des sog. Baudings oder Budings stimme ich mit Lamprecht

(Wirtschaftsleben I S. 764) darin iiberein, dass es mit dem Burding nichts zu

thun hat.

l
) Annalen 11 S. 123. 8

) Beitrage IV S. 97. 4
) Grimm I S. 336.

*) Beitrage IX S. 120. 6
) Annalen 19 S. 287. 7

) Annalen 25 S. 241.
8
) Archivregister S. 307.
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Wer durfte an dem Nachbargeding teilnehmen? Wie

das Wort „Nachbargeding" schon andeutet, sollte offenbar

jeder Nachbar dazu berechtigt und verpflichtet sein 1
). Es

findet sich jedoch auch eine Ausnahme von dieser durch

viele Beispiele bezeugten Regel 2
).

Welche Angelegenheiten wurden vor dem Nachbarding

verhandelt? Wir konnen hier zwischen Sachen des Dorf-

gerichts und solchen der Dorfverwaltung unterscheiden.

Zunachst untersuchen wir die ersteren. Auf den Nachbar-

gedingen fand vor allem das Riigen in Sachen von Feld-

und Waldfreveln statt 3
). Damit ist natiirlich unweigerlich

die Verhangung von Strafen iiber solche Ubertreter ver-

kniipft. Wir sind gewiss berechtigt anzunehmen, dass alle

Ubertretungen der Gemeindesatzungen, und nicht etwa nur

die in Feld und Wald, vor dem Burding zum Austrag

kamen. So wurden in Fischenich, wo die Ortsgemeinde

die Kompetenz iiber Mass und Gewicht hatte, Kontra-

ventionen hiergegen auf dem Nachbargeding bestraft 4
).

Wenn wir ferner in dem Holzlarer Weistum lesen 6
): „so

jemand aus der nachbarschaft eine sach wider den anderen

hatte, und also seynenthalben die nachbaren bescheydten

wurden und versammeln lassen . .
." so werden wir diese

Versammlung gewiss fur ein gebotenes Nachbargeding

*) So bestimmt das Fischenicher Weistum : „Zum andern sollen alle und

jedes jahrs 3 ungebotene burgeding gehalten werden . . ., auf welchen tagen

jeder nachbar personlich aldar sein soil . ." vgl. Annalen n S. 122. In Holzlar

sollten die 14 „geburen . . mit zuzihung der ander sambtlichen nachbaren . .

das gewohnliche geding . . . besitzen" . . vgl. Annalen 25 S. 241. In Ober-

kassel „ist ein gebrauch, dasz die nachbaren . . , nachbargeding halten" . . vgl.

Grimm V. S. 336.

*) Zu dem Oberdollendorfer „kirspelsgcding oder nachbargericht" werden

nur die 7 „geschworen" durch den Burgermeister entboten, die iibrigen Nach-

baren kommen fast gar nicht in Betracht. Vgl. Beitrage IX S. 120.

s
) In Holzlar soil der Burgermeister das „baurrecht anfangen . und den

schutzen bey seinem aydt abfragen und was frugig ist abfordern" . . Vgl.

Annalen 25 S. 243 § 49. Im Niederdollendorfer Nachbarding wurden „die

kiihren iiber schaden und verbrechen in den biischen abgelesen" . . vgl. Annalen

19 S. 288. In Oberdollendorf sollen die Schutzen „ubertriften, auch alien

anderen schaden ... an den nabargedingen anzubringen schuldig . . sein** •
•

vgl. Beitrage IX S. 124 § 7.

4
)
Annalen 11 S. 123.

5
)
Annalen 25 S. 241 § 56.
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anzusehen haben und konnen daraus entnehmen, dass

Streitigkeiten jeder Art zwischen den Gemeindegenossen,

jedoch naturlich mit Ausnahme schwererer Vergehen, die

vor das ftffentliche Gericht gehorten, auf dem Nachbarding

zum Austrag kamen. Dass auch zuweilen sogar Eigentums-

Qbertragungen Gegenstand der Verhandlungen auf Nachbar-

gedingen sein konnten, lassen die Protokolle des „ungeboden

gedinges" zu Altenrath erkennen 1

).

Welche Verwaltungsmassregeln wurden ferner gemass

der uns erhaltenen Uberlieferung auf den Nachbargedingen

vorgenommen ? Insbesondere waren es Wahlen oder Ein-

setzungen der Gemeindebeamten. So wurde der Gemeinde-

vorsteher bei Gelegenheit eines Nachbargedinges eingesetzt 2
).

Auch die Einsetzung neuer Geschworener scheint nur auf

den Nachbargedingen zulassig gewesen zu sein 3
).

Auch Vereidigungen der Gemeindebeamten oder der

Geschworenen wurden auf dem Nachbargeding vor-

genommen 4
).

Zu den Verwaltungsangelegenheiten, welche ihre Er-

ledigung auf dem Nachbargeding erfuhren, werden wir es

ferner zu rechnen haben, wenn es in dem Fischenicher Weis-

tum heisst 5): „wannehe das baurgeding angehet, soil man
fragen, ob auch einig mangel an dem gottesdienst und
kirchen seye". Offenbar sollten Mangel dieser Art von der

Gemeinde abgestellt werden.

*) Archivregister S. 307.
2
) Vgl. die Oberkasseler Fahrgerechtigkeit, Grimm V S. 336, ferner Nieder-

dolJendorf, Annalen 19 S. 288 u. das Weistum von Oberdollendorf, Beitrage IX
S. 125 § 9.

3
) Annalen 19 S. 288.

4
t Das bezeugt das Oberdollendorfer Weistum, Beitrage IX S. 125 § 9.

In Niederdollendorf sollte kein „schiitz . . angesetzt werden, ehe er seinen aydt

geleistet" . . s. Annalen 19 S. 277; der Niederdollendorfer Schiitz wurde aber

bei Gelegenheit des Nachbardinges eingesetzt, vgl. Annalen 19 S. 288. Ebcn-

dort war auch jeder Geschworene verpflichtet, vor dem Nachbarding seinen Eid

abzulegen. In Breisig sagt auf dem Markerding der „altburgermeister sampt

den schntzen sein aidt uff"; war der neue gewahlt, clann „thuet der electus

sein aidt" . . ebenso „schweren die neuwen schutzen" auf dem Geding; vgl.

Zeitschr. 12 S. 189.

a
) Annalen 11 S. 122.
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Wir haben damit die Kompetenzen des Nachbargedings

in seinen beiden besonders ausgepragten Richtungen kennen

gelernt, soweit sie sich urkundlich belegen lassen 1

). Wenn

wir uns aber fragen, ob hiermit die Kompetenzen des Nach-

bargedings erschopft sind, so konnen wir darauf keine

Antwort geben. Die Kompetenzen der Gemeindeverwaltung

gehen bedeutend weiter, als sie uns hier entgegentreten. Es

fehlt in jenen Nachrichten vor allem alles, was mit der Aus-

iibung des Flurzwanges zu thun hat. Es fragt sich nun,

ob wir diesen Mangel der Unzulanglichkeit unserer be-

nutzten Quellen zuzuschreiben haben, oder ob die Ent-

scheidungen in alien, mit dem Flurzwang zusammenhangenden

Sachen in anderen Versammlungen der Gemeinde, als auf

dem Nachbargeding, vorgenommen wurden. Wir werden

uns jedenfalls doch der letzteren Annahme zuwenden miissen

Denn die auf dem Nachbargeding nachgewiesenermassen

verhandelten Gegenstande der Verwaltung gehOren fast aus-

nahmslos unter die Kategerie der stehenden Geschaite. Be-

stimmungen in Sachen des Flurzwangs werden wir jedoch

mehr zu den laufenden Verwaltungsangelegenheiten zu

z&hlen haben ; ihre Erledigung mag daher auch in unregel-

massigen, ad hoc einberufenen Gemeindeversammlungen

stattgefunden haben. Leider sind wir in diesem Punkte

fast nur auf Riickschlusse und Vermutungen angewiesen,

denn die Quellen versagen beinahe jedwede nahere Aus-

kunft 2
). Wenn wir es hiernach uberhaupt wagen durfen,

*) Das Dorfgericht in den Dorfern des Oberamtes Heilbronn zeigt ganz

ahnliche gerichtliche Kompetenzen. Vgl. Wiirtt. Jahrbb. f. Statistik u. Landes-

kunde, Jahrg. 1899, Heft I S. 39 f. Eine Reihe von Verwaltungsgeschaften aber,

die am Niederrhein im Nachbarding erledigt wurden, kamen in jenen DSrfem

nicht im Dorf- sondern im Vogtgericht zur Verhandlung. Vgl. ebendort S. 13.

Das hangt vielleicht mit dem grosseren Einfluss der Grund- und Gerichtsherr-

schaften in diesen Ddrfern zusammen.

*) Schwache Anhaltspunkte bieten folgende Stellen: In Heerdt blast der

Hirt die Nachbaren mittags oder abends zur „versamblung an der linden" zu-

sammen. S. Annalen 25 S. 230 § 9. Man wird sich unter dieser Vcr-

sammlung schwerlich ein gebotenes Nachbarding vorstellen konnen. Aehnlich

heisst es in der Diirener Feldordnung: „wannehr ein abendtzgebot geschege,

imd aber jemand ohn erlaubnuss auspleiben wiirde .
.** s. Materialien S. 114

§ 17. Auch hier wird man wohl eher an eine zu irgend einem Zweck berufene

Gemeindeversammlung, als an ein gebotenes Ding denken miissen.
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einen Unterschied zwischen dem Nachbargeding und der

gewohnlichen Gemeindeversammlung zu konstatieren, so be-

stand er wohl darin, dass auf dem Nachbargeding gericht-

liche Angelegenheiten und gewisse stehende Verwaltungs-

geschafte, wie insbesondere Einsetzung und Vereidigung

der Gemeindebeamten, auf der gewohnlichen Gemeindever-

sammlung dagegen nur laufende Verwaltungssachen erledigt

wurden. Es darf aber nicht vergessen werden, dass dieses

Resultat mehr ein Produkt von Vermutungen, als auf Grund

von Quellenangaben gewonnen ist.

Bei den Nachbargedingen kOnnen wir, wie auch sonst

bei alien anderen Gedingen, zweierlei Arten unterscheiden.

das ungebotene und das gebotene Ding. Der Hauptunter-

schied zwischen beiden besteht darin, dass das ungebotene

Ding an ganz bestimmten, ein fur alle mal festgesetzten

Tagen des Jahres abgehalten wurde, w£hrend das gebotene

je nach Bedurfnis, aber doch insofern beschrankt statt-

finden konnte, als ein Mindestzeitraum, meist 14 Tage,

zwischen zwei gebotenen Dingen liegen musste. In der

Regel wurden jahrlich 3 ungebotene Gedinge abgehalten 1
).

Von einem gebotenen Nachbargeding finde ich nur

wenige Andeutungen; vermuten darf man es wohl als

Gegensatz iiberall da, wo, wie in Niederdollendorf, von

dem „gewohnlichen nachbargeding" oder, wie in Fischenich,

von dem „ungebotenen baurgeding" gesprochen wird. Das

Holzlarer Weistum dagegen sagt deutlicher 2
) : „so jemandt

aus der nachbarschaft eine sach wieder den anderen hatte,

und also seynenthalben die nachbaren bescheydten wurden

und versammeln lassen . .
." Augenscheinlich handelt es

sich hier doch um ein gebotenes Nachbarding, dafiir spricht

vor allem der zur Verhandlung stehende Gegenstand, eine

') Vgl. das Weistum von Holzlar, Annalen 25 S. 241, und von Fischenich,

Annalen 1 1 S. 122. In Oberkasscl dagegen fand das ungebotene Ding nur zwei-

mal im Jahre statt, s. Beitrage IX S. 121. In Oberkassel wird das eine „auf

Allerseelentag", und in Niederdollendorf das am 21. Nov. 1696 gehaltene

Nachbarding genannt (vgl. Grimm I S. 336 und Annalen 19 S. 287); es wird

aber in beiden Fallen nur von diesen speziellen Nachbardingen etwas erzahlt,

so dass darin kein Beweis gegen die Annahme liegt, es habe auch hier jahrlich

mehrere Gedinge gegeben.

*) Annalen 25 S. 241 S. 56.
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richterliche Entscheidung soil vorgenommen werden. In

Oberdollendorf 1
) sollen die Geschvvorenen „auf bescheiden

und verkiindigen des burgermeisters . . . zur zeit oder

jahrs zweymal . . . das . . . nachbargericht . . . besitzen".

Der Ausdruck „zur Zeit
4
* besagt doch deutlich, dass die

Geschworenen zu jeder von dem Burgermeister angegebenen

Zeit Nachbarding halten sollten.

Eine Einberufung der Gemeinde zu den ungebotenen

Nachbargedingen wird kaum erfolgt sein, da ja die Tage

fur dieses Gericht schon im voraus bestimmt waren. Wie

wir aber soeben sahen, sollte der Oberdollendorfer Burger-

meister die Geschworenen zu beiden Arten von Gedingen

bescheiden lassen. Jedenfalls wird es auch sonst Aufgabe

des Gemeindevorstehers gewesen sein, die Gemeinde zu

gebotenen Dingen berufen zu lassen.

Das Nachbargeding wurde immer an ganz bestimmten

Platzen abgehalten ; oft bevorzugte man hierbei den an der

Kirche gelegenen Kirchhof 2
). Dieser Ort war auch bei

anderen Gerichtssitzungen sehr beliebt 3
). In Breisig wurde

das Markerding sogar „in der capellen" abgehalten 4
).

Aber auch andere Orte wurden zu Dingstatten erwahlt;

die Dorflinde versammelte oft die Gemeindegenossen unter

ihren schiitzenden Zweigen zum Nachbargeding 5
). Die freien

H6fe der Biirgerschaft Diisseldorf 6
) endlich haben „by

Goebels hoeve zo daele by der steinkuylen eyn buyrgedinge .."

In alien eben genannten Fallen wurde also das Nachbar-

geding im Freien abgehalten; in manchen DOrfern hatte

l
) Beitrage IX S. 121.

*) So in Niederdollendorf, s. Annalen 19 S. 287.

•) So fand das Latengericht in Geyseren „vor der kirchen" statt, siehe

Annalen 24 S. 229; ebenso fand in Giesenkirchen das Land- und Hofding

„by der muren des kirchhofs der kirspelskirchen" statt. Vgl. Geschichte der

Pfarreien der Erzdiocese Koln XXI S. 288.

*) Zeitschr. 12 S. 189.

5
) Die Honnschaften Kehn und Pesch hatten ihre Malstiitte unter einer

Linde; s. Geschichte der Pfarreien der Erzdiocese Kdln XXI S. 12. In Heerdt

versammelten sich die Nachbaren „an der linden", s. Annalen 25 S. 229 § 9

In Niederweiler hielten „scheffen und gemeind . . under der linden" ein Land-

ding ab, vgl. Grimm IV S 739 § 10, jedenfalls fand hier auch das Nachbar-

ding statt.

fl

) Beitrage IV S. 97.
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man aber auch eigene, zu dem Zweck erbaute Hauser,

welche oft „Spielh£useru oder „Sptelh6fe", „theatrum villae"

hiessen 1
). Auch zur Abhaltung von Hofdingen bestanden

manchmal derartige Hauser 2
).

Uber die Tageszeit, zu welcher das Nachbargeding

abgehalten werden sollte, habe ich nur eine kurze Angabe
finden kOnnen, obschon fur gewohnlich bei Weistumern

in diesem Punkte reichhaltigere Angaben gemacht werden 3
).

Von einem Nachbargeding finden wir hieruber nur in Nieder-

dollendorf die Angabe, dass es „umbtrint 2 uhren nach-

mittag44 begann 4
). Wann es aufhorte, erfahren wir leider

nicht. Die Mossblecher Hofesrolle sagt iiber den Endpunkt
des Hofdinges

;
es soil nicht linger dauern, „alslang der

richter dann die sonne hat 6 )".

Den Vorsitz im Nachbarding fuhrte der Gemeindevor-

steher. Ausdrucklich bestimmt das Holzlarer Weistum 6
)

von 1646: „Item der burgemeister soil auch das baurrecht

anfangen 44 ... In dem Weistum der Bauerschaft Fischenich

wird verlangt, dass, wenn einer beim Burgeding zu spat

kommt, er nicht „in den rath gehen soil, [er] habe dan von

dem baurmeister zuvorn urlaub geheischen" . . .
7

). Diese

Erlaubnis konnte der Bauermeister aber doch nur geben,

wenn er Vorsitzender des Burdings war. In dem Ober-

dollendorfer Weistum von 1540 8
) heisst es ferner: „hat Lentz

Mentis das gericht besessen als ein richter und burgermeister

des kirspels Oberdollendorf44
. Auch in dem Bericht iiber das

Niederdollendorfer Nachbarding 9
) lasst es sich zwischen den

Zeilen herauslesen, dass der dortige Burgermeister den Vor-

sitz im Nachbargeding gefuhrt habe. Er zahlte nicht zu

den Geschworenen und war auch nicht Vorsprecher des

Gemeindeumstandes, der er doch seiner ganzen Stellung

nach h&tte sein miissen, wenn er eben nicht den Vorsitz

gefuhrt hatte.

J
) Vgl. Gesch. der Pfarreien der Erzdificese K6ln XXI S. 288, ferner

Aus dem Vierscner Bannbucb S. 39 und Archiv I S. 280.

*) Archiv VII S. 277.
3

) Vgl. Archiv VII S. 319 und Zeitschr. IX S. 43.

*) Annalen 19 S. 287. &
) Zeitschr. IX S. 43.

e
» Annalen 25 S. 241.

7
) Annalen 11 S. 123. 8

) Beitrage IX S. 114. 9
) Annalen 19 S. 287.
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Bei der Hegung des Nachbargedinges mussten naturlich

gewisse althergebrachte Formalitaten eingehalten werden.

Das Geding wurde feierlichst erftffhet. In Niederdollendorf l
)

wird auf dem Nachbargeding von 1696 „in des landefursten

namen das geding beheget, bann und friden geboten .
." es

herrschte dann der Dingfriede. Diese ErOffnungsformalitat

werden wir gewiss fur allgemein gebrauchlich ansehen

durfen, wenn sie auch nur hier ausdrucklich bezeugt ist

Mit dem Gebieten des Dingfriedens hatte das Nachbargeding

begonnen, wer dann zu spat kam, durfte nach Angabe

des Fischenicher Weistums „nit in den rat gehen", wenn

er sich nicht zuvor die Erlaubnis des Vorsitzenden einge-

holt hatte. Wo, wie in Niederdollendorf, ein engerer Ge-

meindeausschuss in Gestalt eines Geschworenenkollegiums

vorhanden war, da sass derselbe an einem Tisch, wahrend

die (ibrige Gemeinde rings herum stand 2
). Wie es in dieser

Beziehung an denjenigen Nachbargedingen gehalten wurde,

an welchen uns keine Geschworenen bezeugt sind, kann

ich nicht feststellen. Wahrend des Gedinges sollte sich ein

jeder „still und zeuchtig" verhalten, damit die Verhandlungen

nicht gestOrt wurden; wer sich dagegen verging, zahlte

Busse 3
). In dem Oberkasseler Hofgeding sollte keiner mit

seinem Stuhl riicken oder sich ohne Erlaubnis von seinem

Platze erheben 4
); Vorschriften, die auch gewiss bei Nachbar-

gedingen eingehalten wurden.

Fur die Formen der Verhandlung ist massgebend, dass

man sich oft, wie in Holzlar 5
) und Niederdollendorf 6

), der

Vorsprecher bediente. Es trug nicht jeder Nachbar sein

Anliegen mundlich dem Nachbargeding vor, sondern er

that das durch die Vermittlung eines Vorsprechers 7
). Der

Grund dafur, dass der Nachbar sich eines Vorsprechers

bediente, mag darin liegen, dass gewisse Fragen nur in

bestimmten Formein gestellt werden durften, die nicht

') Annalen 11 S. 123. *) Annalen 19 S. 288. s
) Annalen II S. 123.

*) Archiv VII S. 319.
b

) Annalen 25 S. 241 § 49. 6
) Annalen 19 S. 288.

7
^ Vorsprecher gab es auch in den Dorfgerichten der D6rfer im Oberamt

Heilbronn; vgl. Wiirtb. Jahrbiicher fur Slatistik und Landeskunde, Jahrg. 1890,

Heft I S. 40.
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jedem gelaufig waren 1
). Ob dieser Brauch aber durchgangig

herrschend war, scheint mir nicht ganz zweifellos zu sein,

denn in dem recht eingehenden Weistum uber das Fische-

nicher Burding wird eines Vorsprechers wenigstens mit

keiner Silbe gedacht 2
).

Das Majoritatsprinzip habe ich nur einmal erwahnt

gefunden und zwar in dem Weistum von Mayschoss 3
) im

Jahre 1586. Das Majoritatsprinzip, ohne welches uns heute

eine Ordnung in Gemeindeangelegenheiten undenkbar er-

scheint, war also noch im 16. Jahrhundert so wenig allge-

mein als notwendig anerkannt, dass man seine Giiltigkeit

in einem Paragraphen festzusetzen fur nfttig erachtete.

Nach Beendigung des Nachbargedings fand meist ein

Gelage statt, auf welchem die Gerichtsbussen vertrunken

wurden 4
). Nach den unten citierten Fallen nahmen nur die Ge-

schworenen an solchen Gelagen teil, doch scheint das allge-

meiner Brauch gewesen zu sein ; denn eine landesherrliche

Verordnung von 1743 verbietet das Zechen und Schmausen

der Gemeindevorstande auf Kosten der Gemeinden bei

Gelegenheit der Gemeindeversammlungen 5
). Wir ersehen

aus dem Datum dieser Verordnung zugleich, wie lange sich

diese Sitte hatte erhalten konnen.

Derartige Nachbargedinge haben sich bis weit in das

18. Jahrhundert hinein erhalten; stammt doch sogar der Bericht

uber das Niederdollendorfer Nachbargeding, der fortwahrend

zur Erganzung der vorliegenden Darstellung herangezogen

wurde, aus dem Jahre 1696. Wenn wir annehmen mussen,

dass mit dem landesherrlichen Erlass von 1773, nach welchem

die in mehreren Orten noch iiblichen Nachbarstrafen

strengstens verboten werden 6
), die Dorfgerichtsbarkeit vollig

erloschen ist, so ist damit das Nachbarding einer seiner

l
) Weitere Griinde hierftir giebt Planck in seinem „Gerichtsverfahren"

S. 194 an.

f
) Annalen 11 S. 123.

3
) Annalen 16 S. 81 § 37.

4
) Vgl. dariiber das Weistum von Oberdollendorf (Beitriige IX S. 124 § 8).

den Bericht uber das Niederdollendorfer Nachbarding von 1696 (Annalen 19 S. 28S)

und die Ordnung der Weiherstrasse (Ennen II S. 218 § 52).

6
) Scotti I No. 1 57 1.

6
) Scotti II No. 2095.
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Hauptkompetenzen entkleidet. Betrachten wir die Dorf-

gerichtsbarkeit als einen integrierenden Bestandteil des

Nachbargedings, und das werden wir nach dem oben 1
) Ge-

sagten thun diirfen, so werden wir nach 1773 kaum noch

von einem Nachbargeding sprechen konnen. Die auf dem

Nachbarding erledigten stehenden Verwaltungsgeschafte

gingen vielleicht in die gewfthnliche Gemeindeversammlung

iiber. Aber auch die Ausiibung der Verwaltungskompe-

tenzen durch die Gemeindeversammlung ging einem pl6tz-

lichen Ende entgegen; als im Jahre 1807 die franzosische

Mairieverfassung in den Rheinlanden eingefuhrt wurde, hOrte

auch die Gemeindeversammlung in dem alten Sinne auf zu

bestehen. •

D. Die Gemeindemitgliedschaft

Moritz Ritter spricht in seinem Aufsatz „Zur Ge-

schichte deutscher Finanzverwaltung im 16. Jahrh." ge-

legentlich (iber die Verteilung des landlichen Grundbesitzes

innerhalb der Ortsgemeinde am Niederrhein und kommt

zu dem Resultat, dass derselbe im Durchschnitt zu sehr

kleinen Parzellen verteilt war, und dass es nur sehr wenige

grossere Bauernhofe in einer Ortsgemeinde gab 8
). Wenn

wir uns hierbei der in der Untersuchung iiber die Ge-

meindegeschworenen gewonnenen Resultate erinnern, so

werden wir bei den wenigen grftsseren Bauernhofen in

der Gemeinde gewiss an die Geschworenen zu denken

haben. Die Geschworenen lernten wir als eine, jedenfalls

infolge ihres grosseren Landbesitzes bevorzugte Klasse

unter alien anderen Dorfgenossen kennen. Wir stehen jetzt

vor der Frage, ob alle anderen Gemeindegenossen ausser den

Geschworenen sich gleicher Rechte erfreuten, also ob etwa

jeder erwachsene, mannliche Dorfgenosse im Genuss der

Gemeinderechte war. Wie Maurer im allgemeinen nach-

gewiesen hat, gehorte die Klasse der Knechte und Tage-

lohner in der Ortsgemeinde nicht zu den vollberechtigten

Dorfgenossen 3
). Jedenfalls werden wir annehmen konnen

') S. oben S. 266 f.

*) Zeitschr. 20 S. 9 f.

3
) Dorfverfassung I S. 142 ff.
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dass es sich im niederrheinischen Gebiet nicht anders ver-

halten hat; eine leise Andeutung hierfur bietet vielleicht

das Mayschosser Weistum 1
). Hier wird gesagt, dass alle

gedingten. gemeinen Knechte in Straffallen den Nachbaren
zu bussen haben; vielleicht diirfen wir hieraus entnehmen,

dass man die Knechte nicht zu den Nachbaren zahlte,

ein Zwang zu .diesem Schlusse liegt jedoch nicht vor.

Danach hatten wir wohl die Klassen der bevorrechtigten

Geschworenen und der unberechtigten Knechte in unserer

Ortsgemeinde zu unterscheiden. Damit ist aber die Zahl

der Gemeindegenossen nicht erschopft. Das Weistum von

Holzlar spricht von den ,,14 geburen44 und den „anderen

sambtlichen nachbaren 2
)

44
. Wer gehorte nun ausser den

Geburen hier noch zu den Nachbaren? § 47 desselben

Weistums bestimmt: „wan sich ein einheimischer oder

auswendiger in der nachbarschaft zu haus setzet, der soil den

nachbaren vor eine erkentenuss geben 2 gulten Collnisch".

Wenn sich also ein Einheimischer zu „haus setzet
44

, d. h.

ein selbst&ndiges Hauswesen begriindet, wird er nach

Hinterlegung einer gewissen Gebuhr zum Nachbar. Hier

war die Moglichkeit, Nachbar zu werden, an die Bedingung
des Besitzes eines eigenen Hauses geknupft. In Paffrath **)

berechtigte ebenfalls der Besitz eines eigenen Hauses zur

Geltendmachung der Nachbarrechte. Wenn wir in den

niederrheinischen Urkunden und Weistiimern dem Worte
„hausmann 4i begegnen, welches den Bauer im Gegensatz

zum Ritter und zum Kotter bezeichnet 4
), so scheint mir

dasselbe auf gleichartige Verhaltnisse hinzudeuten. Der

„hausmann 44

, d. h. der Inhaber eines eigenen Hauses, ist

wohl iiberall der vollberechtigte Nachbar gewesen. Wie
klein der Landbesitz solcher Hausleute manchmal war,

zeigt uns eine Stelle im Weistum von OberdollendorfB
)

:

.,gibt ein jeder hausmann auch den schiitzen im arn eine

garb, welcher einen morgen zu schneiden hat44

. Ebenso
klein konnte der Landbesitz der Hausleute in Oberkassel

sein 6
).

!

) Annalen 16 S. 81 § 38. a
) Annalen 25 S. 241. 3

) Archiv VII S. 300.
4
) Ldstd. Vcrf. Ill, 1 S. 17.

5
) Hritnigo IX S. 115. <*) Grimm V S. 336.

lahrbuch XV. j^
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Endlich werden in manchen Weistumern noch die

Ktftter erwahnt. Unter Kotter versteht man meistens die-

jenigen Besitzer, die keinen Ackerbesitz auf der Flur,

sondern nur nahe am Dorfe und zwischen den Gewannen

oder uberhaupt nur Haus- und Feldg&rten hatten, und denen

kein oder ein geringer Anteil an der Allmende zustand;

man erklart sie als Ungenossen, Ungeijieinder 1
). Ein

zwingender Beweis fur die Richtigkeit dieser Definition

lasst sich jedoch far unser Gebiet nicht erbringen. Wenn

Weinsberg in seinen Erinnerungen erzahlt 2
), es sei in Dor-

magen Brauch, „wer kein eigen lant hat, der muss die kotters-

marck zu schatz geben", so scheint er damit die Kotter

zu den landlosen Personen zu rechnen. Jedoch ist hier das

Wort „lant" wohl im technischen Sinne zu verstehen, etwa

im Gegensatz zu Gartenstiicken. Oberall waren die Kotter

auch nicht landlos, das zeigt uns eine Urkunde vom Jahre

1540 3
), in der es heisst: „Item die kotter lanx den broich

waenen zu Benrath und zu Weesten, haven under ziden

pert und under ziden haven si gein perd". Wenn ein

Kotter sich sogar zeitweise ein Pferd halten konnte, dann

muss er auch einen relativ grossen Landbesitz gehabt haben,

jedenfalls entschieden einen grosseren wie manche Haus-

leute in Oberdollendorf oder Oberkassel, deren. Besitz wir

ja eben kennen lernten. Auch giebt es nachweislich in

unserem Gebiet gemeine Nachbaren, die keine Pferde haben

und doch nicht Kotter sind, und zwar in Muggenhausen;

hier werden n&mlich neben den gespannlosen Nachbaren

Kotter genannt, die mit einer Kopfsteuer belegt sind 4
). Die

Kopfsteuer deutet nun wiederum auf die Landlosigkeit hin,

und wir werden wohl annehmen diirfen, dass der Kotter

in der Regel keinen in der Feldfiur gelegenen Acker

besass, dass er nur im Ausnahmefall soviel Land be-

wirtschaftete, auf dem er zeitweilig ein Pferd halten

konnte.

l
) Ldstd. Verf. Ill, I S. 2 1 ; s. auch dort die Litteraturangaben.

*> Buch Weinsberg I S. 153.

3
)
Ldstd. Verf. Ill S. 261.

4
) Grimm IV S. 768 § 13 iT.
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In den sonstigen mir bekannten Weistumern, welche

die Kotter erwahnen, werden fast ausnahmslos nur deren

Rechte in der Allmende festgestellt 1
).

Wir konnen aus den citierten Quellen ersehen, dass

die Kotter im Gegensatz zu den Erben eine sehr be-

schrankte Allmendenutzung hatten. Immerhin muss es

fraglich bleiben, ob wir diese Stellung der Kfttter in der

Markgemeinde ohne weiteres flir ihre Stellung in der

Ortsgemeinde verwerten durfen. In den Weistiimern,

welche von einem Nachbarding sprechen, habe ich die

Kotter mit keiner Silbe erwahnt gefunden, es handelte

sich dort nur um die Geschworenen und die Nachbaren.

Man kann hieraus vielleicht schliessen, dass die Kotter

ebensowenig etwas auf dem Nachbarding zu schaffen

hatten wie auf dem Holzding der Markgenossen, wo sie

ebenfalls fehlen. Da muss es nun auffallen, dass die

Kotter in Paffrath das Recht haben, einen Schoffen fur

das dortige Hofgeding zu setzen, wahrend die 6 iibrigen

Schoffen von einem Hof oder mehreren Hofen zugleich

gesetzt werden 2
). Ferner sind die Ktftter hier verpflichtet,

bei einer Strafe von „6 penningen" auf jedem ungebotenen

Hofding zu erscheinen; die Lehnleute zahlen eine hOhere

Strafe, wenn sie ausbleiben. Auch sollen die Kotter auf

dem Geding „ir wort selver doin und neimantz um loina .

Es werden die K5tter hier zwar immer zu ihrem Nachteil

von den Lehnleuten unterschieden, im wesentlichen jedoch

haben sie denselben rechtlichen Standpunkt Aus dem
ganzen scheint mir eine traditionelle Herabsetzung ihrer

Stellung gegeniiber der der Lehnleute hervorzuleuchten.

Dasselbe sagt uns eine Stelle aus dem Hofrecht von

Luttingen 8
). Die Hufenbesitzer haben hier das Vorrecht

der Urteilsfindung im Hofgericht zu Luttingen den Kottern

voraus, im iibrigen aber stehen sich beide Klassen recht-

lich gleich. Die Moglichkeit wird wohl kaum bestritten

1
) Vgl. die Weistumer von Barmen (Archiv VII S. 280), von Elberfeld

(Zeitschr. 9 S. 59 § 9), von Flamersheim (Archiv III S. 199) und von Lcich-

Hn^en (Archiv VII S. 287).
2
) Archiv VII S. 298.

a
i Archiv I S. 203 § X 3.

18*
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werden, dass die Kotter in der Ortsgemeinde eine ahn-

liche Stellung einnahmen, wic in den beiden letzten Fallen

in der Hofgemeinde 1

).

Wir konnten demnach vielleicht 4 Klassen von Ge-

meindegenossen unterscheiden : 1) die Geschworenen, 2) die

Hausleute, 3) die Kotter und 4) die gedingten Knechte =
Gesinde. Diese 4 Klassen lassen sich wiederum zu 2 Ab-

teilungen kombinieren : a) die Geschworenen und die Haus-

leute, zusammen die gemeinen Nachbaren genannt, sind

die eigentlichen Trager der Kompetenzen der Ortsge-

meinde, sie allein sind im Besitze der vollen Gemeinde-

mitgliedschaft; b) die Kotter und das Dorfgesinde, sie re-

prasentieren nur die regierten Klassen, und wir konnen

ihnen eigentlich ein Recht an der Gemeindemitgliedschaft

nicht zusprechen.

Das Recht der Gemeindemitgliedschaft war nicht gerade

durchaus ein Annex eines bestimmten Besitzes, etwa eines

Hauses oder einer Hufe; wenn in Holzlar ein Nachbar

ein schweres Verbrechen beging, so wurde er „von den

nachbaren ausgeschlossen", bis er die schwere That ge-

siihnt und wieder „geleyt erlangt" hatte 2
). Den Besitz

konnten die Nachbaren dem Verbrecher nicht nehmen, er

behie^t ihn also, er verlor aber alle mit diesem Besitze

verknlipften Gemeinschaftsrechte. Dieser Verlust der Ge-

meindemitgliedschaft konnte auch noch unter anderen Urn-

standen eintreten, wenn namlich der Gemeindegenosse

den Beschliissen der Bauerschaft andauernd ungehorsam

war, besonders wenn er die Bussen nicht zahlen wollte 3
);

ebenso wenn er sich weigerte, ihm iibertragene Gemeinde-

amter zu iibernehmen 4
).

Ebensowenig erwarb ein Dorfgenosse eo ipso die

Mitgliedschaft, wenn er sein eigenes Haus hatte. Wir

') In dem benachbarten Gebiet Niedersachscns nahnien die Kotter einc

ganz andere Stellung ein, hier waren sie vollberechtigtc Gemcindemit^lieticT.

Vgl. W. Wittig: Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland S. 98. Die

Stellung der Kfitter in unserem Gebiet wird sich vielleicht mil der der Brink-

sitzcr in Nieders.achsen decken. Ueber die Brinksit/cr s. a. a. <>. S. 10 1 ft.

*) Annalen 25 S. 247 § 54.

») Enncn II S. 214 § 37. 38, 48 u. a.

*) A. a. O S. 215 $ 30.
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lernten einen solchen Fall in Holzlar bereits oben

kennen 1
). Wenn etwa der Sohn eines Bauern den Hof

seines Vaters iibernahm, so wurde ihm erst nach Erlegung

einer bestimmten Gebuhr die Mitgliedschaft zugestanden.

Eine noch weit hohere Summe aber musste der Fremde
bezahlen, der sich etwa durch Kauf in dem Dorfe an-

sassig machen wollte 2
). Diese Summe war der sog. Einzug.

Dieser Brauch bestand aber nicht uberall in der alteren

Zeit. Maurer 3
) meint, er ware erst ein Produkt des spateren

Mittelalters. Fur Maurers Ansicht lasst sich ein Beispiel

aus unserem Gebiet anfuhren. Im Jahre 1739 fassen die

Kirchspielsleute zu Oberdollendorf den Beschluss, ein

Burgergeld von zuziehenden Fremden zu erheben 4
). Vor 1739

bestand demnach diese Einrichtung in Oberdollendorf noch

nicht. Auch das Paffrather Weistum 5
) von 1454 kennt sie

offenbar nicht; denn hier war der blosse Erwerb eines eigenen

Hauses oder Grundstiickes identisch mit dem Erwerb der Ge-

meindemitgliedschaft. Ganz analog liegen die Verhaltnisse

in der stadtischen Ortsgemeinde. Auch hier war zuerst der

Grundbesitz Voraussetzung fiir die Gemeindemitgliedschaft,

erst spater wurde das sog. Burgergeld von zuziehenden

Fremden erhoben 6
). Im Jahre 1810 spricht eine landes-

herrliche Verordnung den Gemeinden die Befugnis ab, ein

Burger-, Nachbarschafts- oder Einzugsgeld bei Nieder-

lassungen in ihrem Bezirke zu erheben 7
).

1

)
S. oben S 273.

2
) Annakn 25 S. 246 § 53.

3
)
Dorfverfassung I S. 177.

*) Beitrajje IX S. 113.

*> Archiv VII S. 300.

6
) G. v. Below: Artikcl t,Bur^errechf, im Handwortcrbuch der Staats-

wis5*enschaften. Vjjl. auch zu dieser Frage die eingehenderen Aufnahmebe-

stimmungen in den Dorfern des Oberamts Heilbronn; Wiirtt. Jahrbb. fur

Statistik und Landeskundc, Jahrg. 1899, Heft I S. 34 ft".

') Scolti III No. 1383.

^
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Die Universitat Duisburg unter franzbsischer

Verwaltung (1806—1813).

Ein Beitrag zur Geschichte des Grossherzogtums Berg 1
).

Von Dr. P. Eschbach.

I.

Die letzten Jahre der prcussischcn Verwaltung.

ohne schwere Bedenken erfiilltc Kurfiirst

edrich Wilhclm von Brandenburg den Wunsch
ier cleve-markischen Landst&nde, indem er im

re 1654 sich entschloss, fur die westlichen

Gebiete seines Staates eine Universitat in Duisburg zu

grunden 2
). Er fiihrte zvvar darnit einen Plan aus, den ein

Jahrhundert zuvor bereits Herzog Wilhelm III. (V.) gefasst.

aber nicht ausgefuhrt hatte-*); doch die Verhaltnisse, unter

denen die Schopfung des Grossen Kurfursten ins Leben

trat, waren grundverschieden von denjenigen, welche dem

Plane des clevischen Herzogs zu Grunde lagen.

Was Herzog Wilhelm III. .V.) bewog, gerade Duisburg

zum Sitz einer Universitat zu bestimmen, war weniger „das

gesunde Klima und der fruchtbare Boden" dieses Ortes, als

*) Die folgende Darstellung bernht im wesentlichen auf den in der Kgl.

Bibliothek zu Bonn liegenden Akten der chemaligen Universitat Duisburg; zur

Erganzung dienttn aus den Bcstanden des Kgl. Staatsarchives zu Dusseldorf

einige Akten des Grossherzogtums Berg, Abteilung Cultus; der Kiirze balber

sind im folgenden die ersteren mit B. die letztcren mit D und der betreffenden

Nummer bezeichnet.

-') v. Morner, Zeitschrift fur preussische Geschichte i i8b8), Bd. 5, S. 544 ^

s
) Lacomblet, Arthiv fur die Geschichte des Niederrheins (1866). Bd. 5.

S. 70 ff.
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die Gunst seiner Lage, die darauf beruhte, dass die Univer-

sitat sich hier im Mittelpunkte seiner Lander befand und

von anderen Hochschulen weit genug entfernt war, um nicht

deren Konkurrenz befurchten zu mtissen 1
). Diesen Vorzug

hatte Duisburg zur Zeit des Grossen Kurfursten nicht mehr.

Seit der Teilung der julich-clevischen Erblander lag die

Stadt nicht mehr in der Mitte des brandenburgischen Erb-

teiles, sondern an seiner siidlichen Grenze. Andererseits war

inzwischen in Westfalen und besonders in den Niederlanden

eine Reihe von Hochschulen entstanden, die den Bezirk,

aus dem der Duisburger Universitat Studierende hatten zu-

strOmen kftnnen, bedeutend einengen mussten: in Westfalen

1614 Paderborn, in den Niederlanden 1575 Leyden, 1585

Franeker, 1614 GrOningen, 1634 Utrecht, 1648 Harderwyk 2
).

Uberdies war das Gebiet, fur das die brandenburgische

Universitat gegrundet wurde, an sich viel zu klein, als dass

es ihr einen ausreichenden Besuch von Studierenden hatte

sichern kOnnen 3
). Auch der einseitig reformierte Charakter

derselben konnte der Frequenz nicht gunstig sein. Dazu

kam, dass die schlechte Finanzlage des Staates dem Kur-

fiirsten eine ausreichende Dotation der neuen Hochschule

nicht ermoglichte. Schon der Mangel an Stipendien und

Freitischen, fur die eben keine Mittel vorhanden waren,

brachte es mit sich, dass die Zahl der Studierenden in Duis-

burg nicht gross sein konnte; denn bei der Verarmung

breiter Volksschichten seit dem dreissigjahrigen Kriege war

ein sehr bedeutender Teil der Studenten auf eine derartige

Unterstutzung angewiesen 4
). Ein weiteres Hemmnis lag

l
) In der Bulle vom 10. April 1562, durch die Papst Pius IV. die

Krrichtung der Universitat genehmigt, heisst es, der Herzog wunsche dieselbe

in Duisburg zu griinden, ,,quod in meditullio dominiorum suorum consistit et

salubritate aeris et fertilitate soli plurimum arridet ac locis universitatum

studiorum generalium illarum partitim non nimis vicinum est. (Lacomblet,

Urkundenbuch IV No. 564). Die einzige Nachbar- Universitat, die in Frage

hatte kcmimen konnen, K«**)ln, war damals in argen Verfall geraten. Fr. Paulsen,

Geschichte des gelehrten Unterrichts (Leipzig 1885) S. 141 f.

*) Im 18. Jahrhundert traten dann noch Miinster (1773) und Bonn (

1

784)

hinzu. Paulsen. S. 271, 179, 508 f.

s
) C. Bornhak, Geschichte der preussiscben Universitatsverwaltung bis

18 10 (Berlin 1900), S. 6.

4
) Bornhak, S. 26 und 71.
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in der ungenugenden Ausstattung der Universitat mit Lehr-

mitteln, besonders mit einer ordentlichen Bibliothek. der

geringen Zahl von Professoren und der Kummerlichkeit Hirer

Gehalter. Die schlechte Besoldung, der kleine Zuhorerkreis

und die Bedeutungslosigkeit der Universitat mussten her-

vorragende Gelehrte abschrecken, einem Rufe nach Duisburg

zu folgen. Der Mangel an namhaften Lehrern aber hielt

natiirlich wieder die Studierenden fern,

Aus diesen Grunden blieb die Frequenz der Duisburger

Universitat, selbst zur Zeit ihrer Bliite unter Friedrich dem

Grossen. notwendigerweise immer sehr gering. Seit dem

Jahre 1777, wo noch 105 Studierende vorhanden vvaren, ist

die Zahl von 100 Zuhorern nicht wieder erreicht worden.

Beim Tode des grossen Kdnigs betrug sie nur noch 71;

seitdem sank sie, namentlich durch die Folgen der fran-

zosischen Revolution fur die Rheinlande, bis zum Ende des

Jahrhunderts von Jahr zu Jahr.

Seit der Besitzergreifung der linksrheinischen Gebiete

durch die Franzosen und der voliigen Umgestaltung ihrer

kirchlichen und biirgerlichen Verfassung unter der fran-

zosischen Republik war fur Theologen und Juristen die Aus-

sicht auf Anstellung im Kirchen- und Staatsdienst so gering

und ungewiss geworden, dass hier fast Niemand sich mehr

diesen Fachern zu widmen wagte und selbst auf der rechten

Rheinseite viele durch die Unsicherheit aller Verhaltnisse

vom Studium abgeschreckt wurden. Am meisten litt die

theologische Fakultat unter dieser Ungunst der Zeitum-

stande; die Zahl ihrer ZuhOrer betrug im Jahre 1794 noch 21,

im Jahre 1798 nur noch funf. Aber auch in der philosoph-

ischen Fakultat, die von jeher die schwachste war, brachten

damals wegen Mangels an Zuhorern zwei der drei Professoren

kein Kolleg zustande. Dazu kam die anhaltende Teuerung,

die in Duisburg, wie in den rechtsrheinischen Gegenden

tiberhaupt, nicht zum wenigsten durch das starke Zustromen

der Emigranten herbeigefuhrt wurde 1

). Die Preise fur die

Wohnungen, an denen jetzt grosser Mangel herrschte, und

') Cber das Gedriinjjc der Emigranten in Duisburg klagt schon 1792

Goethe, Canipagr.o in Frankrcich (Duisburg, Ende November^.
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fur den Mittagstisch stiegen dermassen, dass manchc Stu-

dierende gezwungen waren, die entfernteren, aber wohl-

feileren Universitaten, wie Halle, vorzuziehenM.

Auch das ohnehin so kleine VermOgen der Universitat

erlitt durch die politischen Ereignisse jener Zeit empfindliche

Einbussen. Durch die Abtretung des preussischen Gebietes

auf der linken Rheinseite im Separatfrieden zu Basel (1795)

gingen ihr zunachst mehrere, allerdings recht unsichere

Einkunfte verloren 2
); weiterhin aber hatte sie jetzt ansehn-

liche Kapitalien im Auslande stehen, von denen die Zinsen

allmahlich nicht mehr bezahlt vvurden 3
). Der Senat bemuhte

sich wiederholt, eine Entschadigung zu erlangen. So bat

er 1802 die Regierung um Zuwendung der Bibiliothek der

an Preussen gefallenen Abtei Werden und des adeligen

Klosters zu Diissern samt seinen Einkiinften, falls dasselbe

aufgehoben wurde. Doch blieben alle Gesuche ohne Erfolg.

Schlimmer noch waren die Folgen, die den Professoren

selbst aus der Aufhebung der Rheinzolle im Jahre 1803 zu

erwachsen drohten. Die Haupteinnahme der Universitat

zur Bestreitung der Gehalter bildete eine Rente von 1200

Dukaten, die auf dem Rheinzoll von Ruhrort lastete. Seit

August 1803 verweigerte die Zollkasse die Zahlung; denn

die Zolldirektion erklarte sich auf Grund der neuen Be-

stimmung uber die Rheinzoll-Revenuen nicht mehr dazu

befugt. Die Regierung zu Miinster wusste sich auf eine

Beschwerde des Senats nicht anders zu helfen, als dass sie

ihn am 29. Oktober zur Aufnahme eines zur Bezahlung der

riickstandigen Gehalter hinreichenden Kapitals ermachtigte 4
).

') Senutsherichte vom 12. April 1796, 2;. Juli 1798 und 8. April 1799

(H. 252).

*) Es waren eine Renle zu Griet (44 Goldguklen) unci ein Toil der

Reveniien von den jenseitigen Kanonikaten, etwa 400 Reichsthaler (B. 192).

3
)
Auf der Stadt Cleve lasteten 2500, auf der Duffelschen Schau 1000,

auf der Wasserbaukasse zu Cleve 1583 Rthlr. 20 Stbr. und ein anderes Kapital

von 5555 Rthlr. 33 Stbr. 2 HUr. (B. 192). Cber das Ausbleiben der Zinsen

berichtet ein Schreiben des Senates an Graf von Borcke vom 5. Kebruar 1810

(E>. S21).
4
)
Die Universitat nahm zu diesem Zwecke am 9. November beini Kaut-

niann Tuckermann ein Kapital von 525 franzos. Kronthalern ^e^en einen

W'echselbrief zu 6°/ Zinsen auf.
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Im November erfolgte abermals keine Zahlung aus der Zoll-

kasse. Auf Ersuchen der Regierung wies aber nunmehr

das General-Accise- und Zoll-Departement des General-

Direktoriums die Zollkasse zur Entrichtung der ausstehenden

Summe an die Universitat an, so dass von April 1804 an

die Zahlung wieder regelmassig erfolgte.

Die Stockungen in der Zahlung der Gehalter waren fur

die Professoren um so empfindlicher, als ihre sonstigen Ein-

nahmen durch die Abnahme der Zahl der Studierenden sich

immer mehr verringerten. Dass auch nach dem Eintritt

friedlicher Zeiten die Frequenz der Universitat noch weiter

sank, hatte vor allem darin seinen Grund, dass seit 1801

nicht weniger als funf Lehrstiihle unbesetzt blieben. Der

Jurist Schlegtendahl war am 1. Oktober 1801 gestorben; der

Professor der Eloquenz und Geschichte Borheck war wegen

seines skandalosen Lebens am i.Januar 1802 seines Amtes

enthoben worden ; der Mathematiker und Physiker Merrem,

zugleich Professor der Kameralwissenschaften, hatte im

August 1804 einem Rufe nach Marburg Folge geleistet 1
):

der Theologe Moller wurde Anfang 1 805 nach Munster be-

rufen; der Philosoph Plessing endlich starb am 8. Februar

1806 2
). Jedesmal machte der Senat Vorschlage zur Be-

setzung der erledigten Lehrstiihle ; aber kein neuer Professor

wurde ernannt. In der theologischen Fakultat lehrten nur

noch Grimm und Krummacher (der letzte, 1800 nach Duis-

burg berufene Professor), in der juristischen Krafft und

Bierdemann, in der medizinischen Giinther und Carstanjen;

die philosophische Fakultat war mit Plessing ausgestorben.

Kein Wunder, dass es unter diesen Umstanden im Jahre 1805

nur noch 2 1 Zuhorer, 5 Theologen und 1 6 Mediziner gab 3
).

Manche Vorlesungen mussten wegen Mangels an Zuhftrem

1
) Goethe besuchte den geschiitzten Naturforscher auf seiner Durcbreise

durch Duisburg Ende November 1792 ^Goethe, Campagne in Frankreich).

2
)

Plessing, geboren 1753 zu FHleben, ist der jugendliche Selbstqualcr

in Goethes ..Harzreise im Winter". Der Dichter hatte ihn 1777 in Wernigerode

kennen gelcrnt; er suchte auch diesen Gelehrten bei seiner Anwesenheit in

Duisburg auf und giebt von ibm in der erwahnten Schrift eine interessante

Charaktcristik.

3
)
B. 253.
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ausfallen, besonders die juristischen; fur manche anderen,

namentlich fur die dem Anf£nger unentbehrlichen philo-

sophischen, fehlten die Lehrer. Das Bestreben einzelner

Professoren, ausser ihren eigenen Vorlesungen auch solche

aus anderen Gebieten zu halten, fiir die keine Lehrkraft

mehr vorhanden war, konnte nur zu wissenschaftlicher Ver-

flachung fuhren. Das geringe Gehalt zwang eben zu dem
Versuche, moglichst viel Honorar herauszuschlagen *). Da
so die wenigen Professoren das Lehramt ihrer fruheren

Kollegen zum Teil mit versahen, war es ein gerechter

Wunsch, wenn sie um Zuwendung der fiir die erledigten

Lehrstellen bestimmten Gehalter baten. Die Regierung

erfullte ihn, indem sie am 9. Marz 1806 verfugte, dass jene

Gehalter, vom 1 . August 1 805 an gerechnet, unter den vor-

handenen Professoren in monatlicben Raten zu gleichen

Teilen zur Verteilung gelangen sollten 2
).

Die Haltung der preussischen Unterrichtsverwaltung

aber, die jede Wiederbesetzung der verwaisten Lehrstuhle

ablehnte und damit die Universitat geradezu auf den Aus-

sterbe-Etat setzte, findet ihre Erklarung in den Reform-

gedanken, welche durch die territorialen Erwerbungen des

Jahres 1802 fiir das Hochschulwesen der westlichen Provinzen

hervorgerufen wurden.

Mit den Entschadigungslandern, die Preussen 1802 fiir

den Verlust seiner linksrheinischen Besitzungen erhielt, fielen

ihm auch die bischoflichen Universitaten Munster und Pader-

born zu. Der nunmehrige Zustand, dass in dem rheinisch-

westfalischen Teile des Staates drei kaum lebensfahige

Universitaten bestanden, eine protestantische und zwei

katholische, war unhaltbar. Zu den Aufgaben, die der Frei-

herr vom Stein als Oberkammerprasident von Munster und

Kommissar fiir die Organisation der neuen Landesteile iiber-

nahin, gehorte auch eine durchgreifende Reform des offent-

') Eine Cbersicht der Gehalter und Nebeneinkiinfte der Duisburger

Professoren aus dem Jahre 1806 giebt W. Hesse, Beitrage zur Geschichte der

fruheren Universitat in Duisburg (Duisburg 1879), S. 98 f.

8
) B. 192. Dass diese'Art der Gehaltsaufbesserung ein iibliches Verfahren

war, zeigt Bornhak S. 114.
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lichen Unterrichtswesens 1
). Auf seinen Vorschlag fasstcder

Justizminister von Massow als Chef des geistlichen Departe-

ments die Griindung einer einzigen grossen, paritatischen

Universitat fiir die westlichen Provinzen ins Auge-). Schon

wegen seiner ungunstigen Lage an der aussersten (irenze

dieser Gebiete konnte Duisburg hierbei nicht in Fragc

kommen. Vielmehr erschien Munster wegen seiner cen-

tralen Lage und der Bedeutungslosigkeit der benachbarten

Universitaten am besten zur westfalischen Hochschule

gceignet.

Wahrend noch die Verhandlungen uber diese Frago

schvvebten, war das (Teriicht von einer bevorstehenden Auf-

hebung der Universitat Duisburg bereits verbreitet. Es

stand mit Recht zu befurchten, dass manche Studierendc

sich dadurch abhalten lassen wiirden, die Duisburger Hoch-

schule zu besuchen. Rektor und Professoren baten daber

am 4. November 1803 die Regierung zu Munster urn die

Ermachtigung, das ihrer Universitat so nachteilige (Teriicht

in den Zeitungen offentlich widerlegen zu durfen. Die

Regierung schlug indessen das Gesuch ab. Auch Minister

von Massow versagte die Erlaubnis, da die Verlegung der

Universitat nach Munster noch einer naheren Prufung be-

diirfe, versprach jedoch, die vom Senat hiergegen geausserten

Bedenken in Erwagung zu ziehen. Der Magistrat der Stadt

Duisburg, der in Sorge um den Verlust der Hochschule

eine Bittschrift an den Konig gerichtet hatte, erhielt am

9. Marz 1804 eine ahnliche Antwort 3
).

Bald darauf fiel die Entscheidung, indem eine Kabinetts-

ordre vom 12. April 1804 bestimmte, dass Munster als grosse

Universitat paritatischen Charakters organisiert und die

Universitat Duisburg aufgehoben werden solle 4
).

Wiederum wandte sich jetzt die Duisburger Burgerschaft

an ikn Konig mit einer Bittschrift um Beibehaltung ihrer

'i •'. Wilinans, Zur (ieschichte tier Universitat Miinster in den [ahren

1S02 1H1S (Zcitschr. fiir deutsche Kulturgeschichte, neuc Folge, IV. Jahrganp

( 1 8 7 5 ) S. 261 ft".

2
) Bornhak S. 193.

•') R. 154a, 102. V«l. Hesst S. 90.

*) Bornhak S. 193.
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Universitat. Aber am 30. Juni wurde ihr bedeutet, „dass

die Vereinigung der dortigen Universitat mit der zu Miinster

hOchst notig und niitzlich befunden worden, und dass, weil

dagegen der Xebenvorteil, den die Stadt Duisburg davon

gehabt, der liberdem bei der jetzigen verfallenen Verfassung

dieser Universitat nicht von Bedeutung gewesen, gar nicht

in Betracht kommen kann, dem (Tesuche der Supplikanten

urn Beibehaltung dieses Lehrinstituts nicht zu willfahren

sei
44

!).

Freiherr vom Stein war bereits am 15. Juni mit dem
Entwurf eines Organisations- und Studienplanes fur die neue

Hochschule beauftragt worden. In seiner Denkschrift vom
22. Oktober empfahl er unter den nach Munster zu be-

rufenden Professoren audi vier Lehrer der Duisburger Uni-

versitat: Plessing fiir Geschichte der Philosophie, Moller fur

Asthetik und Beredsamkeit, Krummacher fur klassische

Litteratur und Grimm fiir orientalische Sprachen 2
).

Die Arbeiten der Kommission fiir die Organisation

der westfalischen Hochschule zogen sich durch das ganze

Jahr 1805 hin, ohne zum Abschluss zu gelangen. Am
5. Juli besichtigten Staatsminister von Angern und Kammer-
prasident von Vincke die Bibliothek und den botanischen

Garten zu Duisburg. Sie bezeugten beim Abschied den

Professoren ihre besondere Zufriedenheit uber die Einrichtung

beider Institute und ausserten ihre Verwunderung, dass mit

so kleinen Summen doch so viel ausgerichtet worden sei.

[m September setzte sich ein anderes Mitglied der Kom-
mission, Kriegsrat Maasen, wegen der Fonds und Kassen-

verhaltnisse der Universitat mit dem Senate in Verbindung.

Am 18. Oktober nahm Minister von Massow samtliche Uni-

versitatsgebaude in Augenschein. Er gab den Professoren

die Zusicherung, er werde fiir die Verbesserung ihrer Lage
sorgen 3

); zugleich sprach er die Hoffnung aus, dass' die neue

Universitat zu Munster mit Ostern ins Leben treten \v rde.

Auf seine Anfrage, wer von den Professoren dorthir *er-

i

) B. 154a. Eine nochmalige Vorstellung wurde am 2 !. Juli in gleichcr

Weise bcantwnrtet.

*) Wilmans. S. 265 ff., 273 f.

J

) H. 192.
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setzt zu werden wiinsche, meldeten sich nur Krummacher

und Grimm 1

).

Der Plan geriet jedoch infolge der drohenden Ver-

wicklung mit Frankreich gegen Ende des Jahres 1805 ins

Stocken und musste nach der Katastrophe von Jena und

Auerstadt aufgegeben werden. Aber die Idee einer grossen

preussischen Universitat fur die westlichen Provinzen, einmal

gefasst, lebte weiter und fuhrte funfzehn Jahre spater, unter

glucklicheren Verh&ltnissen, zur Grundung der rheinischen

Hochschule*).

II.

Unter der Regierung Joachim Murats (1806—1808).

Inzwischen hatte sich das Schicksal der Universitat

Duisburg in unerwarteter Weise gewendet. Im Vertrage

von Schonbrunn (15. Dezember 1805) trat Preussen auch

den rechtsrheinischen Teil des Herzogtums Cleve an Frank-

reich ab. Mit dem von Bayern erhaltenen Herzogtum Berg

verband ihn Napoleon zu einem Staate, den er am 15. Marz

1806 seinem Schwager Joachim Murat iibertrug 3
). So

schmerzlich fur die Duisburger Hochschule die Losreissung

vom preussischen Vaterlande auch sein musste, das Schicksal

der Aufhebung war jetzt von ihr abgewendet; ja sie durfte

als die einzige Universitat in dem neu gebildeten Staate

auf eine bessere Zukunft hoffen.

Am 24. Marz hielt Herzog Joachim unter dem Jubel

der Bevolkerung seinen feierlichen Einzug in die Residenz-

stadt Dusseldorf 4
). Schon am folgenden Tage begaben sich

Rektor Grimm und Professor Krummacher als Deputierte

der Universitat dorthin, urn dem neuen Landesherrn ihre

Ehrfurcht zu bezeugen und ihm zugleich eine Bittschrift

um Erhaltung und Verbesserung der Hochschule zu uber-

') A. W. Moller, Friedrich Adolph Krummacher und seine Freund.\

Briefe und Lebensnachrichten, (Bremen 1849) Bd. 1, 66 f.

*) Bornhak S. 194.

s
) Gficke R., Das Grossherzogtum Berg (1877) S. 3 ft.

4
) Ober den begeisterten Empfang Murals in Dusseldorf vgl. jetzt auch

A. Lumbroso, Correspondance de Joachim Murat (Turin 1899) I No. 139

und 141.
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reichen. Der Herzog nahm die Bittschrift huldvoll entgegen;

er vermied jedoch eine bindende Zusage, indem er erklarte,

„er werde sich nach allem noch naher erkundigen und nach

den Umstanden fur die Anstalt alles Mogliche thun; denn

das Gluck seiner Unterthanen sei auch sein Gliick" ').

Bald darauf hatten die Professoren die Ehre, den Herzog

am Sitze ihrer Universitat selbst zu begrussen. Auf seiner

Ruckreise von Wesel, dessen Befestigungswerke er besichtigt

hatte, stieg Joachim am 6. April in Duisburg ab. Die Pro-

fessoren bewillkommneten ihn in ihrer feierlichen Amtstracht

und (iberreichten ihm die Privilegien und Scepter der Uni-

versitat als Zeichen der Treue und des Gehorsams. Der

Herzog gab die Insignien mit der huldreichsten Versicherung

zuriick, er werde fur die Universitat Sorge tragen; denn er

sei iiberzeugt, dass von der Bildung und Erziehung der

Jugend die Blute und das Heil der Staaten abhange. Diese

Worte ihres Landesherrn, dessen majestatische Erscheinung

ebenso wie seine ungezwungene Freundlichkeit auch hier

einen tiefen Eindruck machten, erfullten alle Zuhorer mit

den schOnsten Hoffnungen 2
).

In der That hat Joachim Murat alien Ernstes den Plan

erwogen, die dem Sterben nahe Universitat Duisburg zu

neuem Leben zu erwecken.

Unter den Fragen, uber die der neue Landesherr noch

im Laufe des Mai 1806 vom Minister des Innern Bericht

forderte, erscheint auch die Reorganisation der Duisburger

Hochschule; er verlangte Vorschlage uber die Mittel, sie

wieder zur Blute zu bringen, uber die dorthin zu berufenden

Professoren und die ihnen zu bewilligenden Gehalter 3
).

Graf von Borcke, der neu ernannte Staatsrat fur Domanen
und offentlichen Unterricht, begab sich zu diesem Zwecke

am 16. Mai nach Duisburg. In einer Senatssitzung ver-

eidigte er zunachst samtliche Professoren auf die neue

Regierung und forderte sie sodann auf, ihm binnen drei

Tagen einen Plan zur kiinftigen Gestaltung der Universitat

') B. 192.

*) B. 192 und besouders 260 (Fcstrede Krummachers 7.11m jo. Marz 1807).

*) D. 834a.
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einzureichen 1
). Er stellte die Errichtung einer Stern warte,

eines Gebarhauses, einer Klinik, eines Naturalienkabinetts

und die Erweiterung des botanischen Gartens in Aussicht.

Der ihn begleitende Staatsrat von Rappard, der ubrigens

alles ins Lacherliche zog, riihmte spater im vertraulichen

Gesprach mit Krummacher den Finanzminister Agar als einen

kenntnisreichen und aufrichtigen Mann, pries auch die Gut-

mutigkeit des Herzogs, der zu Agar ein unbegrenztes Zu-

trauen hege, hatte aber trotzdem nicht vtel Hoffnung auf

die Zukunft der Duisburger Hochschule 2
).

Die Vorschlage des Senates zur Verbesserung der

Universitat, die dem Grafen von Borcke am 19. Mai uber-

sandt wurden, dienten einem umfassenden Berichte zur

Grundlage, den der Minister des Innern uber das gesamte

Unterrichtswesen in Cleve und Berg verfasste 3
). Wir ge-

winnen daraus ein Bild des damaligen Zustandes der Duis-

burger Universitat. Vor allem wird der Mangel an den

nfttigen Lehrmitteln geriigt. Die kleine, kaum 6000 Bande

zahlende Bibliothek enthalte meist veraltete und wenig

brauchbare Werke, da der geringe Fonds von 53 Rthlr.

59 Stbr. 3 Hlr. die Anschaffung der notwendigsten Bucher

nicht gestatte; ein Naturalien- und Modellkabinett fehle, der

physikalische und chemische Apparat geniige nicht; das

Laboratorium und anatomische Theater seien zu klein und

in schlechtem Zustande; der botanische Garten bediirfe der

Vergrftsserung, die sich durch Abbruch einiger zur Uni-

versitat gehoriger, ohnehin baufalliger Gebaude ermoglichen

lasse ; die Sternwarte auf dem Turm der Salvatorkirche sei

ganz verwahrlost 4
); die Gebaude, besonders die Auditorien,

M B. 192. Der Eid lautcte: .,Wir, die Nfitglieder des akademischen Senats

zu Duisburg, schwnren Sr. Kaiserlichen Hoheit Prinzen und Grossadmiral vein

Frankreich, regierendem Herzog zu Cleve und Berg als dem gniiiligsten I-amles-

fursten und Herrn und der ^Constitution Treue und Gehorsanv4
.

*) Brief Krummachers vom I. Juni 1806 (bei Moller Bd. 1, S. 85 (•*•

3
) D. 825: Rapport sur les nioyens de faire fleurir l'universile de Duis-

burg et sur les secours, dont les instituts destruction publique existants ou

qu'il conviendrait d'ctablir dans les ditches de Cleves et Berg, pourraient avoir

besoin.

4
) Cher diese Sternwarte s. II. Averdunk. Gcschichte der Sta'lt Dins-

burg (1894) S. 164.
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entsprachen nicht der Wurde einer Akademie, seien schlecht

una zum Teil ganz verfallen; es empfehle sich, diese Baracken

samtlich niederzureissen und an ihrer Stelle einen einzigen

gTossen Xeubau aufzufiihren, wozu sich das bisherige, nur

von der Abtissin und zwei Schwestern bewohnte Kloster

zu Dussern eigne 1
). Statt der friiheren Zahl von zwolf

Professoren gebe es nur noch sechs, so dass manche not-

wendigen Vorlesungen nicht gehalten werden kftnnten; ihre

(Tehalter seien unzulanglich. Der Bericht schlagt deshalb

die Ernennung von 19 ordentlichen Professoren vor: 5 fur

die theologische Fakultat, die fortan alle christlichen Be-

kenntnisse umfassen miisse, 4 fur die juristische, 4 fiir die

medizinische und 6 fiir die philosophische ; ausserdem solle

fiir jede Fakultat ein ausserordentlicher Professor berufen

werden. Das Einkommen der ordentlichen Professoren solle

an Gehalt 600 Rthlr., an Wohnungsgeld 100 und an Ge-

buhren fiir Anwesenheit bei der Rechnungslegung 3, zu-

sammen also 703, das Gehalt der ausserordentlichen Pro-

fessoren 100 Rthlr. betragen; daneben sollten sie die bisherigen

Emolumente weiterbeziehen. Gegeniiber den jahrlichen Ein-

kunften der Universitat von 6521 Rthlr. 7 Stbr. wurden die

Kosten auf 13675 Rthlr. 18 Stbr. veranschlagt, so dass ein

Zuschuss von 7154 Rthlr. 41 Stbr. erforderlich ware. Der

neuen Universitat, fiir die dem Landesherrn der Name
.Joachims - Universitat" vorgeschlagen wurde, sollten die

juristische Fakultat zu Dusseldorf und das akademische

Gymnasium zu Emmerich einverleibt werden.

In Duisburg sah man begreiflicherweise mit grosster

Spannung der Entscheidung iiber die gemachten Vorschlage

entgegen. Aber man vvartete von Monat zu Monat ver

geblich. Allmahlich sanken die allzu stolzen Hoffnungen,

denen man sich anfangs hingegeben hatte 2
). Was man

schon langst befurchtet, traf ein: am 17. August 1806 wurde

M Das Kloster wurde durcb Dekrct Joachims vom 5. August 1806 auf-

gehoben (Averdunk S. 131).
N

2
) Krummacher schrieb schon am 1. Juni 1806 an seinen Schwager MSller:

„Da.ss aus dem biesigen Wesen wohl nichts werden wird, seheu wir allesammt

nur zu deutlich ein. Es fing nculich gewaltig an zu rumoren. Aber das

Rumoren ist auch bei dem Franzosenvolk alles". (Moller Bd. I, S. 85).

J.ihrbuch XV. 19
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dem Senate der Beschluss der Regierung eroffnet, die Duis-

burger Hochschule aufzulosen und dafur eine neue, grosse

Universitat in der Residenzstadt Dusseldorf zu griinden 1

).

Welche Griinde Joachim bewogen haben, den ursprung-

lichen Plan einer Reorganisation der Universitat Duisburg

fallen zu lassen, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Mochte

auch Graf von Borcke seinen Einfluss zu ihren Gunsten

geltend machen, er drang im Staatsrate nicht damit durch.

In Duisburg glaubte man, einerseits habe die Stadt Dussel-

dorf aus Missgunst gegen die im Handel sie uberflugelnde

Xachbarstadt alles aufgeboten, die Universitat fur sich zu

erhalten, andererseits h&tten die altbergischen Beamten

in ihrer Abneigung gegen ihre altclevischen Kollegen

den Antrag von Borckes, die Universitat in Duisburg,

also im clevischen Teile des Grossherzogtums, zu be-

lassen, hintertrieben, was ihnen urn so leichter gelingen

musste, als der an Stelle von Borckes als Generaldirektor

des offentlichen Unterrichts getretene Administrationsrat

Hardung fur die Verlegung der Universitat nach Dusseldorf

eintrat 2
). Wir wissen nicht, inwieweit der Landesherr durch

jene Kreise und Personen sich in seinem Entschlusse hat

beeinflussen lassen. Ohne Zweifel aber werden ihn auch Er-

wagungen anderer Art bestimmt haben, nicht Duisburg

sondern Dusseldorf zum Sitz der neuen grossherzoglichen

Universit&t auszuersehen. Das ungiinstige Bild, das ihm

aus dem Bericht seines Ministeriums von den Zustanden

der Duisburger Hochschule entgegentrat, musste es ihm

doch recht fraglich erscheinen lassen, ob hier der geeignete

Boden fur die neue Pflanzung vorhanden sei. Kam nicht

bei der Durftigkeit des Vorhandenen die geplante Reor-

ganisation einer volligen Neuschopfung gleich? Und musste

sich nicht, wenn zugleich das gesamte Schulvvesen des

Landes eine neue Gestaltung erhalten sollte, dem franztisischen

Grundsatz moglichster Centralisation der Verwaltung die

Residenzstadt Dusseldorf, der Sitz der hochsten BehOrden

des Landes, ungleich mehr als Mittelpunkt des Unterrichts-

J
) B. 192.

*) Vgl. die in der Beilage I abgedrnckte Denkschrift des akademischen

Senats vom 30. Marz 18 14.
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wesens empfehlen ? Es ist ferner hochst wahrscheinlich, dass

in letzter Lime auch in dieser Frage der Wille Napoleons

entschieden hat, an den der Grossherzog trotz seiner Sou-

veranitat in alien organisatorischen Angelegenheiten sich

so ganz gebunden fiihlte 1
).

Die Organisation des 6ffentlichen Unterrichts im Gross-

herzogtum beschaftigte den Staatsrat im Sommer 1806. Ein

ausfuhrlicher Entwurf beginnt mit der Versicherung, „es

liege Joachim am Herzen, uber seine Unterthanen und uber

alle, die daran teilnehmen wollten, die Wohlthaten der Pflege

der Wissenschaft auszubreiten". Zu diesem Zwecke wird

die Errichtung einer Universitat in Dusseldorf ohne kon-

fessionellen Charakter bestimmt 2
). Sie soil nach deutschem

Vorbilde aus vier Fakultaten bestehen ; die Zahl der ordent-

lichen Professoren wird auf neunzehn festgesetzt. Aus ihnen

ernennt der Landesherr den Rektor; mit diesem bilden die

vier Dekane den akademischen Senat. An Stelle der bis-

herigen bergischen Schulkommission fuhrt fortan der dem
Minister des Innern unterstehende Administrationsrat Har-

dung als Generaldirektor des 5ffentlichen Unterrichts die

oberste Verwaltung des Schulwesens und demnach auch die

Aufsicht uber die Universitat. Zu ihrer Dotation wird das

gesamte VermOgen der Duisburger Hochschule, deren

Schliessung mit Ende des Sommerhalbjahres erfolgt, ver-

wendet, und da dies bei weitem nicht ausreicht, einstweilen

der bergische Schulfonds zu Hlilfe genommen. Auch die

Duisburger Bibliothek wird mit der Dusseldorfer zusammen
der neuen Universitat iiberwiesen, ebenso der physikalische

Apparat. Um ihr die nOtige Frequenz zu sichern, werden

die gegenwartig auf fremden Universitaten studierenden

Unterthanen gezwungen, zur Vollendung ihrer Studien nach

Dusseldorf zuruckzukehren, wird ferner zum Besuch einer

fremden Universitat der vorherige Nachweis eines drei-

jahrigen Studiums in Dusseldorf gefordert und fur die An-

l
) Wie gross diese Abhangigkeit war, tritt aus dem von Lumbroso ver-

offentlichten Briefwechscl Joachim Murats jetzt klar hervor; leider ergiebt sich

fur die vorliegende Frage nichts daraus.

*' Vgl. J- Asbach, Die Napoleonische UniversiUit in Dusseldorf (Wiss.

Bcilage zum Jahrcsbcricht des Kgl. Gymnasiums zu Dusseldorf 1899) S. 3 f.

19*
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stellung im Civildienst den fruheren Studierenden der Dussel-

dorfer Universitat eine Bevorzugung vor den (ibrigen zu-

gesichert. Alle Mitglieder der Universitat g"eniessen hin-

sichtlich ihrer Rechtsstellung die Privilegien der eximierten

Klassen; aber die Universitat bildet keinen besonderen

Gerichtshof, vielmehr unterstehen ihre Mitglieder der Ge-

richtsbarkeit des Hofrates.

Das Projekt der ,Joachims-Universitat" ist ein Versuch,

die alte Verfassung der deutschen Hochschule in franzOsischem

Geiste umzugestalten. Ein Vergleich mit den Verhaltnissen

der Duisburger Universitat lasst den Unterschied klar hervor-

treten. Die neue Hochschule soil zunachst keinen kon-

fessionellen Charakter, wie die Duisburger, haben, vielmehr

fur alle Konfessionen bestimmt sein. Die freie Wahl des

Rektors durch die Professoren hort auf; der Landesherr

ernennt ihn. Der Senat besteht nicht mehr aus alien

Professoren, sondern nur noch aus dem Rektor und den

Dekanen. Die Angehorigen der Universitat behalten zwar

noch das Privilegium des eximierten Gerichtsstandes, aber

eine akademische Gerichtsbarkeit giebt es nicht mehr.

Graf von Borcke bewies seine Fiirsorge fur die Pro-

fessoren der Duisburger Universitat, indem er sie in erster

Linie fur die Besetzung der Lehrstuhle an der neuen Hoch-

schule vorschlug, fur Theologie Grimm und Krummacher,

fur Jurisprudenz Krafft und Bierdemann, fur Medizin Giinther

und Carstanjen. Hierbei werden jene Gelehrten in folgender

Weise charakterisiert: Grimm nehme durch seine philo-

logischen Kenntnisse, einige theologische Werke und sein

eindringendes Studium der orientalischen Sprachen einen

vornehmen Platz unter den Gelehrten Deutschlands ein;

Krummacher sei ein in Deutschland und auch in Frank-

reich hochgeachteter Gelehrter, seine „Parabeln" hatten ihm

einen glanzenden Namen verschafft, und sein Gedicht „Die

Kinderwelt44 gelte fur ein hervorragendes Werk 1
); Krafft

habe tuchtige Kenntnisse im romischen wie im deutschen

Recht; Bierdemann sei ein geschatzter Rechtsgelehrter, der

sich einer ausgedehnten Praxis erfreue; Giinther sei durch

!
) Krummachers „Parabeln" waren 1805 erschienen; die „ Kinderwelt*1

.

ein Gedicht in vier Gesilngen, wurde 1806 veroficntlicht.
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viele Werke bekannt und gelte fur den geschicktesten

Praktiker in Clevo und Berg; sein Ruf habe die Universitat

Duisburg aufrecht erhalten; denn alle dortigen Studenten

gehorten, bis auf zwei Theologen, der medizinischen Fakultat

an und seien nur um Gunthers Vorlesungen vvillen nach

Duisburg gekommen; er vverde aber wahrscheinlich die

Statte seines Wirkens nicht verlassen wollen; Carstanjen,

ein geborener Duisburger, sei ein geschickter Pharmakologe

und Botaniker und geniesse einen gewissen Ruhm; er sei

taub, aber er besitze einen liebenswurdigen Charakter und

sei stets der Liebling der Studierenden gevvesen *).

Als Graf von Borcke am 17. August 1806 dem Rektor

Grimm die beschlossene Aufhebung der Duisburger Uni-

versitat und die beabsichtigte Berufung der dortigen Pro-

fessoren nach Dusseldorf mitteilte, fragte er zugleich bei

ihm an, ob alle dem Rufe folgen oder einige ihre Ent-

lassung vorziehen wiirden. Der Senat verhielt sich in dieser

Sache zunachst sehr zuruckhaltend; er erwiderte, der Rektor

moge die privatim an ihn ergangene Anfrage auch privatim

beantworten 2
).

Die Mehrzahl der Professoren war der Uebersiedelung

nach Dusseldorf nicht abgeneigt; aber sie wollten sich erst

dann erklaren, wenn sie den Ruf wirklich erhalten und

Einblick in die neuen Verhaltnisse gewonnen hatten; die

geplante Besoldung von 700 Rhtir. schien ihnen in dem
teuern Dusseldorf, wo die Hausmiete allein nicht unter

250 bis 300 Rthlr. zu bestreiten sei, viel zu gering; sie

furchteten, sie wurden sich dabei noch schlechter stehen,

als jetzt in Duisburg 3
).

Allein der Plan einer Dusseldorfer Universitat, hastig

entworfen und finanziell noch keineswegs gesichert, geriet

bereits im September 1806 ins Stocken, als der Krieg

zwischen Frankreich und Preussen auszubrechen drohte.

Wahrond man in Duisburg angesichts der angekundigten

') D. 834a. Obcr (Tiinther und Carstanjen Niiheres bei Sudhoff in der

Festschrift zur 70. Versammlung der deutschen Naturforscher und Arzte (Dussel-

dorf 1898) S. 169 f.

*) H. H>2.

3
) D. 820: Brief Grimms an von Borcke, 1806 August 22.
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Aufhebung der Universitat bereits von der Neuwahl eines

Rektors Abstand nahm, verfiigte am 21. September der

Minister, dass auf Befehl des Grossherzogs die Vorlesungen

an der dortigen Hochschule bis auf weiteres fortzusetzen

seien *). So blieb die Duisburger Universitat wiederum vor

dem Schicksal der Auflftsung bewahrt.

Seit Murats Abreise zum Kriegsschauplatz ruhte der

Gedanke einer neu zu griindenden Landesuniversitat, urn

nach dem Ende des Krieges noch einmal in veranderter

Gestalt aufzuleben. Durch Vertrag vom 21. Januar 1808

erweiterte Napoleon das Grossherzogtum Berg um einen

grossen Teil der Preussen entrissenen Lander zwischen Rhein

und Weser; es waren ausser den schon 1806 okkupierten

ehemaligen Abteien Elten, Essen und Werden die Grafschaft

Mark mit Lippstadt, der preussische Teil des Bistums Miinster,

die Grafschaften Tecklenburg und Lingen sowie Stadt und

Grafschaft Dortmund 2
). Nach dieser Ausdehnung seines

Territoriums iiber Westfalen hin beschloss Murat, die neue

Landesuniversitat nunmehr in Miinster zu errichten. Aus
mehreren Griinden scheint er dieser Stadt den Vorzug vor

Dusseldorf gegeben zu haben; Miinster sollte zunachst fur

den Verlust der obersten Behdrden, die seit seiner Ver-

einigung mit dem Grossherzogtum samtlich ihren Sitz in

Dusseldorf hatten, durch die Universitat als Centrum des

Unterrichtswesens einigermassen entschadigt werden; sodann

eigneten sich mehrere dort vorhandene offentliche Gebaude
fur die neue Hochschule; endlich erschien die Stadt wegen
des billigeren, ruhigeren und sittenreineren Lebens fur

Studierende besser als Dusseldorf. Es ist bemerkenswert

dass Murat in schroffem Gegensatz zu dem uniformierenden.

die deutsche Eigenart nicht beachtenden Prinzip Napoleons

fur die Organisation der neuen Universit&t die Weisung
erteilte, dass sie sich nach dem Vorbilde der besten deutschen

Universitaten richten solle 3
). Doch auch dieser Plan wurde

M B. 192.

"-') Go eke S. 15 f.

3
) Asbach, Dtr Zustand des bergischen Schulwesens im J. i8ckj und

die Xapoleonische Universitat in Dusseldorf (Annalen des histor. Vereins fur

den Niederrhein, Heft 09, S. 128 fl*.).
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zunichte, als Murat noch in demselben Jahre die Regierung

des Grossherzogtums niederlegte, um den Thron des Konig-

reichs Neapel zu besteigen.

Unter Murats Regierung zweimal, im Anfang und am
Ende derselben, zur Aufhebung verurteilt, war die Duis-

burger Universitat durch eine unerwartete Wendung in der

politischen Lage dem schon unabwendbar scheinenden Ver-

hangnis entronnen. Aber in dieser Zeit war ihr Siechtum

soweit vorgeschritten, dass ihre fernere Lebensf&higkeit aufs

schwerste bedroht war.

Trotz der Zunahme der Bevolkerung in dem wachsenden

Grossherzogtum erfuhr die Universitat keine Steigerung der

Frequenz. Denn ein Zwang, sie zu besuchen, wie er bei

der geplanten Joachims-Universitat in Dusseldorf beabsichtigt

war, wurde von der Regierung auf die studierende Jugend
des Landes in keinerlei Weise ausgeiibt. Man hatte eben

kein Interesse an ihrem Fortbestande mehr, seitdem einmal

ihre Aufhebung beschlossene Sache war. Ebensowenig wie

in den letzten Jahren der preussischen Verwaltung dachte

man deshalb an eine Wiederbesetzung der langst erledigten

Lehrstuhle. Ja, als Krummacher im Herbst 1807 seine

Professur niederlegte, um die Predigerstelle in Kettwig zu

ubernehmen, die ihm und seiner zahlreichen Familie ein

besseres Auskommen sicherte, war die theologische Fakultat

nur noch durch Professor Grimm vertreten; die philosophische

war ohne Professoren, die juristische ohne Hdrer; nur die

medizinische zeigte noch einige Lebenskraft.

Die Regierung versicherte freilich die Universitat ihres

lebhaften Interesses. In einer F^estrede zum Geburtstag des

Grossherzogs und seiner Gemahlin, sowie zur Erinnerung

an den Tag ihres Regierungsantrittes hatte Krummacher
am 30. Marz 1807 mit bitteren Klagen uber den unver-

schuldeten Verfall der Hochschule nicht zuruckgehalten,

zugleich aber die Hoffhung ausgesprochen, dass der Landes-

herr nach der Wiederkehr des Friedens seinem Versprechen

gem^ss sich ihrer annehmen werde 1

). Der Minister von

Nesselrode beteuerte in einem Dankschreiben fur die Zu-

J
) B. 260.
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sendung eines Abdruckes jenor Rede, „er werde einen seiner

angelegentlichsten Wunsche erfullt sehen, wenn es ihm in

ruhigen Zeiten gelingen sollte, diese hohe Schule auf eine

solche Stufe von Hohe und Glanz zu bringen, dass sie den

ersten Universitaten Deutschlands zur Seite gesetzt werden

konnte, musse sich aber bis zu diesem gliicklichen Augen-

blicke damit begniigen, den Eifer der Professoren autzu-

fordern, um durch verdoppelte Anstrengung, soviel an ihnen

sei, dem vorgesteckten Ziele entgegenzueilen" !

). Auch bei

der Approbation des Vorlesungsverzeichnisses fur das folgende

Wintersemester erklarte er, „gern m6chte er bei dieser Ge-

legenheit dem Senate die nahe Aufrichtung der durch Un-

bilde der Zeit gesunkenen vaterlandischen hohen Schule

schon jetzt bestimmt ankiindigen ; indes nioge man der huld-

reichen Entschliessung des Grossherzogs und mit ihr dem

bessern Tage hoffnungsvoll entgegensehen" a
). Ein so wohl-

gesinnter Mann, wie Nesselrode, einer der besten Diener

dieser franzosischen Fremdherrschaft, hat es gewiss aufrichtig

mit dem Wohle der Duisburger Universitat gemeint; aber

sein Einfluss vermochte zu vvenig gegentiber der Macht des

Finanzministers Agar, der wahrend der fast bestandigen

Abwesenheit des Grossherzogs als dessen Giinstling und

Vertra.uensmann die eigentliche Regierung fuhrte. Auch

er sprach dem Senat am 3. Juni 1807 sein grosses Bedauem

uber den Ruckgang der Universitat aus; nur die militarischen

Aufgaben hatten den Grossherzog gehindert, der Duisburger

Hochschule einen neuen Glanz zu verleihen ; „aber von dem

Augenblicke an, *

:wo der Friede den Fiirsten wieder in die

Mitte seiner Unterthanen zuruckfiihre, wurden sie ihn ohne

Zweifel mit neuem Eifer an der Verwirklichung aller Plane,

die er fur ihr Gliick gefasst habe, arbeiten sehen" 3
).

Wie wenig aufrichtig aber das Wohlwollen Agars war,

zeigte die alien Grundsatzen des Rechtes und der Billigkeit

widersprechende Behandlung, welche die Duisburger Uni-

versitat wahrend seiner Regierung erfuhr.

Bereits im Juli 1806 wurde gegen das alte, der Uni-

versitat seit 1679 gewahrte Privileg der Freiheit von Ein-

l
) B. 225.

2
) B. 252.

3
) IV
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quartierung l

) Professoren und Universitatsbeamte zur Ein-

quartierungslast herangezogen. Eine Beschwerde des Senates

wurde mit der Erklarung abgewiesen, dass unter den gegen-

wartigen Umstanden die Einquartierung als eine allgemeine

Last zu betrachten sei, die von alien ohne Ausnahme mit

gleichen Schultern getragen werden musse; mithin konnten

die Professoren ebensowenig als andere Eximierte davon

ausgenommen werden; der Zusatz, doch geschehe dies

unbeschadet ihrer Privilegien, klang fast wie Hohn. Ebenso

wurde ein Gesuch des Senates vom 16. Juni 1807, die Sonne

der Professoren gleich denen der Dikasterialrate von der

Konskription zu befreien, mit der Begrundung abgelehnt,

man konne die Klassen der hiervon Eximierten nicht er-

weitern 2
) ; selbst bei diesen sei vorausgesetzt, „dass die unter

ihnen befindlichen zum Militardienst Tauglichen von selbst

dem Rufe der Pflicht und Ehre zu folgen und in die ruhm-

volle Bahn der Vaterlandsverteidiger einzutreten bereit sein

wurden". Der Senat beschloss nunmehr zur Wahrung der

den Sohnen von Professoren von jeher gewahrten Exemtion

von der Militardienstpflicht beim Grossherzog selbst vor-

stellig zu werden; ob diese Immediateingabe Erfolg gehabt

hat, lasst sich billig bezweifeln 3
).

Auch der stadtische Magistrat glaubte in dieser Zeit auf

die alte Rechtsstellung der Universitat als einer besonderen

Korporation keine Rucksicht mehr nehmen zu brauchen.

Es war damals in Duisburg eine Biirgerwache eingerichtet

worden, die unter Fiihrung eines Biirgerkorporals bei Nacht

im Rathause wachen und von Zeit zu Zeit die Strassen

abpatrouillieren musste. Alle Burger der Stadt waren zu

diesem Wachtdienst verpflichtet; sie hatten ihn entweder

personlich oder durch einen Lohnwachter auf eigene Kosten
zu leisten. Sie waren zu diesem Zwecke in Blirgercompag-

l
) Hesse S. 65.

*) Eximiert von der Konskription waren: 1. der landtagsfahige Add und

die Sohne hoher Beamten, 2. der geisdiche Stand, 3. das landesherrlichc Dienst-

personal, 4. die oflentlich gepriiften und angestellten Schullehrer. (Instruktion

zum Rekrutierungsgcschiift fiir das Herzogtum Berg vom 9. Juni 1807; D. Aktcn
der Stadt Ratingen No. 2).

J
) P». 192.
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nien eingeteilt, deren Capitains durch einen Sergeanten die

notige Mannschaft jedesmal zur Wache beorderten. Obwohl

nun die Professoren und Beamten der Universitat von jeher

eine Korporation fur sich bildeten und als solche dem Magistrat

nicht unterstanden, Freiheit von alien Burgerlasten genossen

und daher auch nicht in die Biirgercompagnien eingegliedert

waren, sollten trotzdem im Herbst 1807 nicht nur die Beamten.

sondern sogar auch die Professoren zur Nachtwache heran-

gezogen werden. Sie protestierten daher am 3. November

beim Ministerium gegen diese „unerhorte Anmassung" des

Magistrates als eine grobe Verletzung ihrer Privilegien und

eine schmahliche Krankung ihrer Wiirde und Arntsehre;

man konne doch nicht verlangen, dass sie in der Nacht

Wachtdienst thaten und am Tage Vorlesungen hielten; die

Stellung von Lohnvvachtern aber sei bei ihrem kiimmer-

lichen Gehalte eine unbillige Zumutung. Ein ganzes Jahr

lang zogen sich die Verhandlungen uber diese interessante

Frage hin ; denn die behauptete Exemtion der Universitat

als selbstandiger Korporation gegeniiber der Amtsgewalt

des Magistrates rief naturlich den Widerspruch der BehOrden

hervor. Der geheime Krieges- und Landrat von Buggen-

hagen berief sich, indem er das Verfahren des Magistrates

billigte, auf das preussische Landrecht 1
). Schliesslich ent-

schied sich der Minister, ohne die Frage der Rechtsstellung der

Universitat als Korporation gegeniiber dem Magistrat zu be-

ruhren, nur aus Gninden der Billigkeit fur die Befreiung

der Universitatsmitglieder vom Wachtdienste 2
). Auch hier

also wurde ein weiteres Privileg der Universitat als solches

nicht mehr anerkannt.

Weit empfindlicher aber, als diese Beeintrachtigung alter

Rechte, war die Schadigung der Professoren hinsichtlich

ihres Einkommens.

Die preussische Verwaltung hatte, wie wir sahen, am

9. Marz 1806 den Professoren eine Entschadigung fur ihr

x
) Nach dem Allg. Landrecht, Tl. II Tit. VIII § 128 und 129 „gebuhrt

dem Magistrat, als Vorsteher der Biirgerschaft, vermoge seines Amts, die Aus-

iibung der Stadtpolizei. Insoweit sind alle, auch die eximierten Einwohner der

Stadt, seiiur Direktion und Aufsicht unterworfen".

2
) D. 829.
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durch die abnehmende Zahl der Zuhorer vermindertes Ein-

kommen zugebilligt. Die Auszahlung derselben war jedoch

infolge der gleich darauf eingetretenen Regierungsverande-

rung unterblieben. Als die Professoren nun, durch die Not

gedrangt, die Gehalter fur die vakanten Lehrstellen eigen-

machtig aus der Universitatskasse erhoben und unter sich

verteilten, erklarte das Ministerium diese Erhebung fur wider-

rechtlich und zog die Summe von 955 Rthlr. 15 Stbr. an

den Gehaltern ab. Es half ihnen nichts, dass die preussische

Kriegs- und Domanenkammer zu Hamm am 1. Mai 1807

auf ihre Bitte die Rechtmassigkeit ihrer Entschadigungs-

ansprtiche bestatigte; alle ihre Vorstellungen wurden rund-

weg abgewiesen. Selbst die Gehalter enthielt man 'ihnen

vor. Der Finanzminister Agar hatte am 28. April 1806 die

Generalkasse angewiesen, keine Gelder ohne seine Ordre

zu zahlen. So unterblieb wahrend der nachsten Monate die

Zahlung der Gehalter. Erst am 1 8. Juli wurde der General-

empfanger Hofrat von Bernuth in Wesel beauftragt, sie im

Betrage von 300 Dukaten (= 950 Rthlr.) vierteljahrlich im

voraus auszuzahlen. Seit September stockte aber die Zahlung

von neuem. Auf die Beschwerde der Professoren schrieb

Xesselrode nach einer Besprechung mit Agar am 25. Oktober

dem Senate, man beabsichtige keineswegs, die von der

clevischen Domanenkasse beanspruchten 1200 Dukaten jahr-

licher Rente oder sonst das Mindeste dem Universitatsfonds

zu entziehen ; aber man verlange doch vorher Einsicht in

die Universitatsrechnung fur das Jahr 1805— 6, „um sich zu

tiberzeugen, ob die Zahlung jener Geldsumme an die Uni-

versitatskasse fur jetzt dringend erforderlich sei; denn man
vermute, es habe sich infolge der mehrjahrigen Vakanz

etatsmassiger Lehrstuhle ein Bestand in der Kasse gebildet,

woraus das nachgesuchte Gehaltsquartal vorerst bestritten

werden konne; falls die Vermutung sich aber nicht bestatige,

sei der Generalempfanger angewiesen, die Summe aus der

Hauptkasse auszuzahlen J
).

Schon hier also tritt, trotz der gegenteiligen Versicherung

Nesselrodes, die Absicht der franzosischen Verwaltung deut-

lich genug hervor, der Universitat den besten Teil ihrer

*) B. 192.
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Einkiinfte, eben jene Rente von i2ooDukaten, zu nehmen.

Bei der Bedeutung, die diese Einnahmequelle fur den Bestand

der Universitat hatte, wollen wir einen Blick auf ihren

Ursprung werfen 1
).

Der grosse Kurfiirst hatte der Universitat bei ihrer

Griindung eine jahrliche Rente von iooo Thlr. verliehen,

die er am 7. Oktober 1661 verdoppelte 2
). Beide Sumraen

waren auf den Zoll zu Ruhrort angewiesen und wurden

aus der Landesrenteikasse ausbezahlt. Der unzureichende

Fonds wurde dadurch vermehrt, dass der clevische Statt-

halter Prinz Johann Moritz von Nassau und alle hdheren

Landesbeamten die Halfte eines Jahresgehaltes beischossen.

Das so zusammengebrachte Kapital von 9445 Thlr., wovon

die Zinsen 472 Thlr. betrugen, musste indessen bei der

Finanznot des Kurfiirsten schon im Jahre 1657 zur Be-

streitung der Kosten aufgenommen werden, die Johann

Moritz von Nassau als brandenburgischer Gesandter bei der

Kaiserwahl in Frankfurt aufzuwenden hatte. Da der Kur-

fiirst das Kapital nicht sogleich zuruckgeben konnte, wies

er die Zinsen desselben gleichfalls auf den Ruhrorter Zoll

an. Aus diesem bezog die Universitat also fortan eine

Rente von 2472 Thlr. oder 1200 Dukaten (=3300 Rthlr

Unter der Regierung K5nig Friedrich Wilhelms I. fanden

Unterhandlungen uber eine Ablosung dieser Rente statt.

sie blieben aber ohne Ergebnis. Die Universitat bekam die

Rente unmittelbar aus der Zoll- und Licentkasse zu Ruhr-

ort bezahlt; erst nach der Aufhebung der Rheinzolle durch

den Reichsdeputations-Hauptschluss vom 25. Februar 1803

ubernahm die Domanenkasse des Herzogtums Cleve die

Bezahlung 3
).

Die geforderte Universitatsrechnung wurde eingesandt;

aber das Jahr verstrich, ohne dass ein Bescheid in der

J

) Die Angaben bei Hesse S. 22 flf. und v. Morner S. 552 liber jene

Rente geben koine Klarheit.

2
)
Die Meinung v. Morners S. 555 Anm. 21, der Kurfiirst habe 1661 den

Hetrag von 1000 Thlr. nur fiir einmal geschenkt, ist irrig; in den Rechnungs-

akten der Universitat wird die Summe als jahrliche Rente aufgefuhrt. z. B. im

J. i'7o (B. ;ia).

3

)
Senatsbericht voin 30. Mar/ 1^08 an den Minister des Innern (D. $21).
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Gehaltsfrage erfolgte. Dagegen wurde den Professoren

gleich alien Beamten, die ein haheres Gehalt als 200 Rthlr.

bezogen, vom 1. Januar 1807 ab zwei Prozent desselben zur

Grundung einer Pensionskasse abgezogen 1
). Am 5. Februar

entsandte schliesslich der Senat eine Deputation nach Dussel-

dorf; sie bestand aus den Professoren Grimm und Krum-
macher. Auf Verlangen Nesselrodes machten sie noch

einmal eine schriftliche Eingabe; sie schilderten darin die

driickende Lage der Professoren, denen nunmehr seit sechs

Monaten kein Gehalt ausbezahlt sei, wiesen darauf hin, dass

die monatliche Rente von 100 Dukaten nicht mehr in die

Universitatskasse abgeliefert werde, und baten um Ent-

richtung des Riickstandes und kunftige Anvveisung zur

Vorausbezahlung ihrer Gehalter. Nesselrode versprach das

Seinig"e zu thun; die Auszahlung hange aber vom Finanz-

minister ab. Als die Deputierten sich hierauf zu Agar be-

gaben, um auch ihm ihre traurige Lage vorzustellen, wolhx

dieser sie an Nesselrode verweisen. Da sie ihm erwidern

konnten, der Minister des Innern erkenne die Rechtmassig-

keit ihrer Bitte an und die Erfiillung hange nur von ihm

ab, erklarte Agar mit scheinbarer Hochherzigkeit, er habe

noch nie eine Anweisung seines Kollegen zuruckgewiesen 2
).

„Viel sch6ne Worte und Versprechungen", urteilte Krum-
macher, „die aber schwerlich in Erfullung gehen werden" 3

).

Am 17. April wurde zwar die Zahlung der nun schon

neun Monate lang riickstandigen Gehalter endlich verfiigt,

aber unter Abzug der den Professoren zustehenden Ent-

schadigungsgelder, und erst am 2. September wurde der

Domanenkasse die Auszahlung der von dem Jahresgehalt

noch ausstehenden drei Quartale befohlen. Gleichzeitig riet

der wohlwollende Nesselrode, demnachst auch wegen jener

vorenthaltenen Entschadigungsgelder eine Eingabe zu machen.

Aber wie wenig sein Wohlwollen vermochte, zeigte sich

nur zu bald. Schon fur Dezember blieb das Gehalt wieder

aus; erst am 17. Februar 1808 wurde es angewiesen.

l
} Scotti, Gesetze und Verordnungen fur Jiilich-Cleve-Berg No. 2937.

*) B. 192.

J
) Moll or Rd. i S 109.
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An demselben Tage trat die Absicht des Finanzministers,

der Universitat die Hauptquelle ihrer Einnahmen zu ent-

ziehen, unverhohlen hervor. Der Senat wurde aufgefordert,

aus der Stiftungsurkunde oder sonstigen Dokumenten den

Beweis fur den rechtmassigen Bezug der jahrlichen Rente

von 1 200 Dukaten zu erbringen, da hiervon die fernere

Zahlung derselben abhangig gemacht werde 1
). Diese Mass-

rogel war angeblich durch eine Verwaltungsreform veran-

lasst, die darin bestand, dass die clevische Domanenkasse

zu Wesel aufgehoben und zu Diisseldorf eine General-

Domanenkasse eingerichtet worden war. Der Senat sandte

am 30. Marz 1808 ein Schreiben an Nesselrode, in dem er

seine Entriistung uber die angedrohte Gewaltthat nicht ver-

barg: die Universitat habe weder die Original - Stiftungs-

urkunde noch sonstige auf die Dotation bezugliche Doku-

mente in ihrem Besitz ; vielmehr hatten sich diese nebst den

Originalen ihrer Privilegien im Archiv der clevischen

Regierung befunden und seien infolge der Regierungs-

veranderung wahrscheinlich nach Diisseldorf gekommen.

Aber sie befinde sich nachweislich seit mehr als i5oJahren

im ungestOrten Besitz jener Rente; man kftnne sie ihr also

rechtlicherweise nicht nehmen. Auf diesen Besitz wurde

sie sich in der Rechtsfrage lediglich beziehen. Der Minister

mOge sie im aussersten Falle zur Klage gegen die Domanen-

kasse ermachtigen, vorab diese aber zur Zahlung der noch

ruckstandigen Gehalter fur Januar, Februar und Marz 1808

veranlassen 2
).

Fur alle Falle aber sicherten sich die Professoren, indem

sie auf Grund der bisher der Universitat noch nicht ent-

zogenen selbstandigen Kassenverwaltung dem Rentmeister

die Zahlung der ihnen zukommenden Besoldung aus der

Universitatskasse befahlen. Zugleich baten sie Nesselrode

um Aufhebung der Verordnung, wonach die sog. Ent-

schadigungsgelder noch immer zuruckbehalten wurden 3
).

») B. 192.

*) D. 821.

3
) B. 192. — Am 25. Juli wurden endlich dem Prof. Grimm 300, Bierde-

mann und Krummacher (bercits Piarrer in Kettwig) je 200 Rthlr., jedoch nur

als einmalige Gratification zugebillijjt.
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Eben damals tauchte das Gerucht von einem bevor-

stehenden Wechsel in der Regierung des Grossherzogtums

auf. Es hiess, Joachim Murat, der soeben als Sieger in

Madrid eingezogen war, sei zum Konig von Spanien aus-

erkoren. Man wusste, wie sehnlich der ehrgeizige Mann
sich ein grosseres Reich suchte, da sein Grossherzogtum

ihm viel zu klein war. Die Krone Spaniens verlieh freilich

Napoleon seinem Bruder Joseph, aber dessen bisheriges

Konigreich Neapel ubertrug er am 15. Juli 1808 seinem

Schwager Murat 4
).

Mit der Herrschaft Murats ging auch die Verwaltung

seines Giinstlings Agar zu Ende. Unter ihr hatte der Ver-

fall der Duisburger Universitat so zugenommen, dass ihr

naher Untergang gewiss schien. Alle die schonen Hoff-

nungen, die man den bedauernswerten Professoren vorge-

spiegelt, hatten sich schliesslich als eitle Trugbilder erwiesen.

Das Einzige, was zu Gunsten der Universitat geschehen

war, iconnte nur den Spott hervorrufen : im Juli 1806 war

verordnet worden, dass fortan die zwei Friedrichsdor, die

von jedem jiidischen Ehepaar fiir den Trauschein herkomm-
lich zu entrichten waren, dem Universitatsfonds zufalien

sollten 1
). Sonst hatte man sie nicht nur in jeder Hinsicht

vernachlassigt, sondern sogar in ihren Rechten aufs schwerste

gekrankt: alte Privilegien hatte man nicht mehr geachtet,

den Professoren die mageren Gehalter monatelang vorent-

halten, endlich den Hauptfonds beschlagnahmt und damit

der Universitat geradezu die Lebensader unterbunden.

III.

Unter der Herrschaft Napoleons (1808—1813).

Am 31. Juli 1808 erfolgte die feierliche Ubergabe des

Grossherzogtums Berg an den kaiserlichen Kommissar Graf

«) G6cke s. 20 f.

J
) B. 192. — Kmmmacher meinte: „Wenn die Zeit bald auftritt, wo die

Kinder Israels sich wie der Sand am Meere vermehren, und dieses auf ordent-

liche Weise geschieht, so konnen wir doch zu einem ordentlichen Fonds

kommen". (Moller, Bd. I S. 79; der Brief No. 1 1 tragt iibrigens bei Moller

ein falsches Datum und steht darum auch an falscher Stelle; er stammt vielmehr

aus dem Juli 1806 und gchnrt deshalb hinter No. 15).
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Beugnot. Fortan stand das l^and, auch nachdem es Napoleon

am 3. Marz 1809 seinerri Neffen, dem noch minderjahrigen

Prinzen Napoleon Ludwig (ibertragen hatte, unter dem

wScepter des Kaisers 1
). Am 2. August fand durch den Pro-

vinzialrat von Buggenhagen die Vereidigung der Beamten

seines Bezirkes in Dinslaken statt. Auch der Rektor der

Duisburger Universitat war dorthin beschieden worden, um

„Sr. Majestat Napoleon, dem Kaiser der Franzosen, Konig

von Italien und Protektor des rheinischen Bundes Gehorsam

und Treue zu schwOren" 2
).

Allenthalben erwartete man fur das Grossherzogtum

jetzt, wo Napoleon selbst ihm seine landesvaterliche Fursorge

widmen wollte, den Anbruch einer glucklichen Zeit. Dass

man auch im Kreise der Duisburger Professoren sich ahn-

lichen Hoffnungen hingab, zeigt der Prolog zum Vorlesungs-

verzeichnis fiir das Wintersemester 1808— 1809. Hier wird

zunachst Napoleon, „der erhabene und siegreiche Kaiser und

Landesvater 4

, als „Freund der Musen und grosster Macen"

gefeiert, weil er am 17. Marz 1808 zur Centralisation des ge-

samten franzosischen Schulwesens die „Universite Imperiale"

gegrundet hatte; dann heisst es weiter: „Auch wir durfen

nunmehr hofFen, dass das Grossherzogtum des schon langst

ersehnten Gllickes teilhaftig wird, sich einer wohl einge-

richteten und mit alien Lehrstiihlen versehenen Akademie

rtihmen zu k6nnen, damit uns, des grossen Napoleon getreuen

und glucklichen Unterthanen, nicht weiterhin eine Anstalt

fehlt, aus der sowohl fur die Pflege der Wissenschaften als

auch zur Bildung der Jugend dem Staate der grosste Nutzen

erwachsen wurde 4 ' 3
).

Am 23. August waren bereits Rektor Gunther und

Professor Bierdemann nach Dusseldorf gereist, um den kaiser-

lichen Kommissar im Namen der Universitat „zu bekom-

plimentieren". Ihre Aufwartung wurde „dem Ansehen nach

wohl aufgenommen 4
'; Beugnot gab ihnen beim Abschiede

*) Gocke. S. 22 f.

3
) H. 192. Eioc bemerkenswerte Abweichun^ von der Fonn der Ver-

eidigung am 16. Mai 1806 (s. o.) bestand darin, dass jetzt die Professoren durch

den Rektor vereidigt wurden.

•) B. 252.
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die Versicherung, „er wolle alles thun, was in seinem Ver-

mbgen stehe, das Wohl der Universitat zu befttrdern" x
).

Mit diesen trostreichen Worten war den Professoren aber

wenig gedient. Denn seit dem i . Januar hatte die Domanen-

kasse die monatliche Zahlung der 100 Dukaten eingestellt.

Agar hatte eben der Universitat den ferneren Bezug jener

Rente entzogen, wie es scheint, unter dem Vorwande, dass

durch die Aufhebung der Rheinzftlle auch der auf dem Zoll

zu Ruhrort lastende Fonds der 1200 Dukaten weggefallen

sei. Wahrscheinlich war diese Auffassung auch noch im

Ministerium Beugnots massgebend. Wie unbegrundet sie

aber war, legte der Senat am 4. Februar 1809 dar, nachdem

jene Einnahme der Universitat schon iiber ein Jahr lang

vorenthalten war; er wies darauf hin, dass das Zoll- und

Licentcomptoir zu Ruhrort nicht der Debitor der Universitat

gewesen sei, dass es vielmehr nur als Bevollmachtigter der

clevischen Domanenkasse die Zahlungen geleistet habe, was
ein Reskript der preussischen Regierung vom 1 . Marz 1 804

dadurch bestatige, dass es die Entrichtung der 1200 Dukaten

zu den Provinzial-Ausgaben des Herzogtums Cleve rechne 2
).

Aber alle Vorstellungen blieben vergeblich; weder der

Minister von Nesselrode noch der Prafekt von Borcke ver-

mochten etwas zu Gunsten der bedr&ngten Professoren aus-

zurichten. Auch eine Bitte des Senates urn eine einstweilige

Unterstutzung von 500 Rthlr. vierteljahrlich zur Bezahlung

der Gehalter und anderer dringender Ausgaben blieb ohne

Erfolg; ja das Finanzministerium verlangte noch vorher die

Begrundung der Notwendigkeit der erbetenen Unterstiitzung!

So ging das zweite Jahr zu Ende, ohne dass den Professoren,

deren Zahl durch den am 9. Mai 1809 erfolgten Tod Kraffts

inzwischen auf vier gesunken war, ihr Recht wurde. Unter

diesen Umstanden blieb ihnen nichts iibrig, als sich selbst

zu helfen. Noch besass ja die Universitat eine selbstandige

Kassenverwaltung. Der Senat beschloss daher am 27. De-
zember, als ein Teil eines gektindigten Kapitales der Uni-

versitat zuriickgegeben war, hieraus die ruckstandigen Ge-
halter der Professoren, die sie nicht langer entbehren kOnnten,

l

) B. 192.

s
) D. 821.

Jahrbuch XV 20
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zu bezahlen, indem es hierzu einer Autorisation seitens des

Ministeriums nicht bedilrfe 1
). Damit war der Not wenigstens

ftir den Augenblick abgeholfen.

Man muss sich wundern, dass den Professoren in ihrer

jammervollen Lage nicht schon langst aller Mut gesunken

war. Was sie allein noch aufrecht hielt, war ihr Vertrauen

auf die Gerechtigkeit des Einzigen, der ihnen helfen konnte,

Napoleons. „Die huldreichsten und allergn£digsten Ge-

sinnungen des Kaisers und Kftnigs, unseres allerdurch-

lauchtigsten Monarchen", schrieb der Senat am 5. Februar 1810

an Prafekt von Borcke, „sind allenthalben bekannt. Selbst

in Feindesland werden sie allgemein gepriesen. Denn auch

dort haben Allerhochstdieselbe litterarische Anstalten und

Institute auf das huldreichste geschutzt und ihnen ihr Eigen-

tum auf das kraftigste erhalten und noch vermehrt. Wir

sind daher auf das vollkommenste uberzeugt und erwarten

es mit der gewissesten Zuversicht, dass Allerhochstdieselbe

nach ihrer allbekannten Gerechtigkeitsliebe auch der hiesigen

Grossherzoglichen Universitat ihr Eigentum, die Zinsen von

dem Stiftungsfonds und andern Kapitalien, die bei der Ab-

tretung des Landes auf den neuen Landesherrn iiberge-

gangen sind, nicht entziehen werde" 2
). In der That teilte

von Nesselrode am 1 1. M£rz dem Senate mit, dass man wegen

der Entrichtung der riickstandigen Rente von 1 200 Dukaten

unmittelbar an Napoleon berichtet habe, und versicherte,

„dass bei den bekannten holden Gesinnungen des grossen

Kaisers gegen die Pfleger der wissenschaftlichen Kultur

ein giinstiges Resultat zu erwarten sei". Ahnlich ausserte

sich von Borcke. Auch Beugnot richtete am 22, M&rz ein

trostendes Schreiben an den Senat: „Es hange leider nicht

von ihm ab, die Universitat wieder in den Genuss der ehe-

mals aus der Dom&nenkasse bezogenen Einkiinfte zu setzen.

Da ihre Anspruche durch die vorige Regierung, die diesen

Posten in den Ausgaben der Dom£nenkasse gestrichen habe,

nicht als rechtsgiiltig anerkannt worden seien, k6nne er

aus eigener Macht dieser Verfilgung nicht entgegenhandeln;

vielmehr kOnne die Universitat die geforderte Rente nur auf

') B. 192.

*) D. 821.
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besonderen Befehl Sr. Majestat des Kaisers wiedererlangen.

Die Bewilligung von Mitteln fur den offentlichen Unterricht

sei nicht seine Sache, sondern die des Ministers des Innern.

Bei dem lebhaften Interesse, das ihm eine Anstalt einflosse,

die so viele ehrwurdige Erinnerungen den Freunden der

Wissenschaften empfohlen, dilrfe man uberzeugt sein, dass

er mit allem Eifer die Absichten Sr. Majestat in Bezug auf

die Universitat ausfuhren werde, sobald sie ihm bekannt

geworden seien" ').

Im Oktober versicherte von Nesselrode, „es lasse sich

nun mehr als jemals hoffen, dass die Reorganisation der

hoheren Lehranstalten im Grossherzogtum bald erfolgen

werde; der Senat konne sich dabei der besonderen Fursorge

des Ministers versichert halten." Generaldirektor Hardung
forderte einen sofortigen Bericht uber die der Universitat

gehOrigen Gebaude, Bibliotheken und Apparate ein. Es

schien, als ob nun endlich etwas zum Besten der Duisburger

Hochschule geschehen sollte; aber es geschah nichts.

Da die Entscheidung uber den femeren Bezug der

Rente von 1200 Dukaten vergeblich erwartet vvurde, sahen

sich die Professoren wiederholt gezvvungen, sich aus dem
Bestande der Universitatskasse bezahlt zu machen, indem

sie den Rentmeister zur Auszahlung der ihnen gebiihrenden

Gehalter anwiesen. Aber dieses Recht, das der Universitat

bisher nicht bestritten und als letztes Mittel nur im Notfalle

ausgeubt war, wurde ihr am 26. Marz 1811 genommen, indem

bestimmt wurde, dass fortan „ausser unvermeidlichen, dringen-

den Ausgaben, z. B. Porto- und Transportkosten, keine

Zahlungen mehr auf die Universitatskasse angewiesen werden

durften." Da man aber doch der Universitat nicht alle Unter-

stiitzung entziehen konnte, wurde ihr am 2. Juli „zur Be-

streitung der notigsten Ausgaben" eine einstweilige Bei-

hulfe von 2000 Francs aus dem Ueberschuss des Dispositions-

fonds fur den 6fFentlichen Unterricht bewilligt 2
).

l
) B. 225. Dass der Hauptfonds der Universitat nicht durch Bcngnot,

wie v. Mfirner (S. 559) und Hesse (S. 27) behaupten, sondern schon durch

Agar entzogen wurde, steht also ausser Frage.

*) B. 192.

t>0*
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Nur noch von einem personlichen Eingreifen Napoleons

konnte die der Auflosung so nahe Universitat eine Besserung

ihrer Lage erwarten, und diese Hoffnung regte sich von

neuem, als es hiess, der Kaiser werde demnachst das Gross-

herzogtum Berg besuchen.

Schon im August 1810 wollte man in Duisburg wissen,

Napoleon werde am 21. oder 22. des Monates in Dusseldorf

eintreffen, um von dort iiber Duisburg nach Amsterdam zu

reisen. Wie der stadtische Magistrat in aller Eile die notigen

Anstalten zu einem wiirdigen Empfang traf, bescliloss auch

der akademische Senat, dem Kaiser seine Ehrfurcht zu be-

zeugen und ihm bei dieser Gelegenheit die schriftliche Bitte

zu uberreichen, „die Universitat wieder allergn&digst in Flor

zu bringen".

Allein erst im Herbste des folgenden Jahres beehrte

Napoleon das Grossherzogtum mit seinem Besuche. Schon

seit Mitte Oktober sah man hier mit grOsster Spannung

seiner Ankunft entgegen. Von den Behorden wurden die

umfassendsten Massregeln fur seinen Empfang angeordnet.

Endlich schwand die beunruhigende Ungewissheit; Napoleon

kam am 31. Oktober nach Wesel 1
).

Die Einwohner Duisburgs erwarteten den hohen Gast

schon am 1. November bis zum spaten Abend vergeblich

in den festlich illuminirten Strassen ihrer Stadt 2
). Erst um

^26 Uhr morgens erfuhr der Maire, dass der Kaiser dort

sein Fnihstuck nehmen werde. Um V2 10 Uhr traf Napoleon

ein und Hess am Stapelthor halten, wo der Maire und der

Munizipalrat zum Empfang bereit standen. Der Maire trat

an den kaiserlichen Wagen und hielt eine kurze Ansprache;

dem Ausdruck der Huldigung fur die „geheiligte 4t Person

Seiner Majestat fiigte er die Bitte hinzu, die Mairie gnadigst

zu beschiitzen und die Universitat und den Handel der

Stadt wieder emporbliihen zu lassen, und schloss mit einem

Hoch auf den Kaiser 2
). Napoleon horte zwar die Rede

l
) O. R. Redlich, Die Anwesenheit Napoleons I. in Dusseldorf im

Jahre 1811 (Dusseldorf 1892) S. 14 ff.

*) Ich benutze fur den Bcsuch Napoleons in Duisburg ein im dortigen

Stadtarchiv vorhandenes Protokoll, dessen Kenntnis ich Herrn Prof. Aver dunk
verdanke.
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,Jiuldreichst
M an, wiirdigte sie aber keiner Antwort. Unter

dem Lauten der Glocken und dem Zuruf der Menge, die

hier, wie iiberall, teils aus Neugierde, teils aus Bewunderung
fur den Beherrscher Europas zusammengestrdmt war, hielt

nun der Kaiser durch den mit der Inschrift: „Napoleoni

invictissimo imperatori, pacificatori Germaniae sacrum" ver-

sehenen Triumphbogen seinen Einzug in die Stadt. Die

Strassen waren mit zahlreichen Bogen und jungen Tannen,

die Hauser mit Blumenguirlanden festlich geschmuckt. Vor

dem Hause des Munizipalrates Kaufmann Bftninger, wo dem
Kaiser das Fruhstiick bereitet war, wurde Halt gemacht.

Hier wartete seiner ein lieblicher Empfang. Weissgekleidete

Madchen, sich Guirlanden zureichend, bildeten an dem mit

Orangenbaumen geschmiickten Eingang eine Doppelreihe;

andere standen im Vorderzimmer mit Korbchen, aus denen

sie den Kaiser mit Blumen bestreuten; zwei von ihnen

boten ihm auf rotsammtnen, gestickten Kissen einen Lorbeer-

kranz und Palmenzweig dar. Der Kaiser, der eine sehr

zufriedene Miene machte, nahm beim Eintritt in den Saal

die Symbole des Ruhmes und des Friedens huldvoll ent-

gegen. Noch wahrend des Fruhstucks Hess er den Maire

hereinrufen und befragte ihn uber die Verhaltnisse der Stadt

und ihrer Umgebung, wobei auch auf den „vorigen Flor

der Stadt und Universitat in den fruheren Jahrhunderten"

die Rede kam. Hierauf fand die Audienz der Professoren

Gunther, Grimm und Carstanjen statt 1

). Diese waren zwar

zum Empfange des Kaisers am Stapelthor nicht erschienen;.

sie hatten sich aber, als am Morgen die Ankunft Napoleons

bekannt wurde, in das Haus des Professors Carstanjen be-

geben, um dem kaiserlichen Absteigequartier nahe zu sein.

Als dort der Kaiser vorbeifuhr, waren sie vor die Hausthur

getreten, „um ihre Devotion zu bezeugen". Gleich darauf

gingen sie in das Boninger'sche Haus und wurden nach

einer Weile zur Audienz befohlen 2
). Sie fanden den Kaiser

') Professor Bierdemann war abwcsend. Die folgende Darstellung beruht

auf einem Senatsprotokoll vom 2. Nov. 1811. (B. 192.)

8
) Die Darstellung dieses Vorganges bei Go eke (S. 79), wonach die Pro-

fessoren „ nicht aus eigenem Antrieb" erschienen, sondern erst, als Napoleon sie

wahrend des Fruhstucks „selber holen Hess", istebensoschief, wie die von Hesse.
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und seinen Marschall Berthier bei Tische sitzen; auch der

Maire war noch anwesend. Nachdem der Rektor „in wenig

Worten die Submission bezeigt" hatte, wurde er von Napoleon

uber die Verhaltnisse der Universitat „sehr umstandlich und

genau und in sehr gnadigen Ausdriicken befragt". Der

Kaiser erkundigte sich nach der Zahl der Professoren und

Studierenden, den Anstalten und Fonds der Universitat, den

Gehaltern der Professoren und derVerschiedenheit des jetzigen

Zustandes und desjenigen vor sechs Jahren; erfragte, ob auch

lutherische Professoren dort seien und wo diejungen Leute jetzt

studierten, die sonst die Universitat besucht hatten; dieFrage,

ob Duisburg die einzige Universitat des Grossherzogtums

sei, zeigt, wie wenig Napoleon doch mit diesem Staate be-

kannt war, der unter seiner eigenen Verwaltung stand.

Hierauf nahm der Rektor Gelegenheit, „im Namen des

Senats die Universitat der Gnade des Kaisers zu empfehlen

und zu bitten, dass die unbesetzten Lehrstellen doch wieder

besetzt werden mOchten, damit die Arbeiten wie vormals

fortgesetzt werden kttnnten". Die Antwort, die Napoleon

erteilte, war unbestimmt; er versicherte „in sehr huld-

reichen Ausdriicken, dass darin eine Veranderung erfolgen

wurde" 1
).

Die Audienz hatte fast eine halbe Stunde gedauert.

Nachdem Napoleon noch die Mitglieder des Munizipalrates

zu sich beschieden, erhob er sich; im Vorbeigehen gab er

den noch im Vorzimmer stehenden Madchen Beweise seiner

Zufriedenheit und begriisste zum Schluss die wegen Kurze

der Zeit zur Audienz nicht mehr vorgelassene Geistlichkeit.

Von neuem lauteten die Glocken, von neuem erschollen

die Zurufe der jauchzenden Menge, als Napoleon den Wagen
bestieg, aus dem er ihr huldvoll zuwinkte. Durch den

(S. 1 02.) Dass die Vertreter der Universitat nicht schon am Stapelthor den

Kaiser begrussten, erklart sich wohl daraus, dass dies von der Beh6rde nicht

angeordnet war; auch die Geistlichkeit fehlte, wiihrend im August 1810 neben

dem Munizipalrat Professoren und Geistliche befohlen waren.

*) Diese Antwort Napoleons findet sich in dem Scnatsprotokoll. Eine

liingere Rede, die Gunther fiir diese Gelegenheit ausgearbeitct hatte (eine

Absehrift derselben im Archiv der Stadt Duisburg, im Auszuge mitgeteilt von

Rcdlich S. 21), kann in dieser Form nicht gehalten worden sein, da Napoleon

durch seine Fragestellung sie zum grossen Teil iiberflussig machte.
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zweiten, im Innern der Stadt stehenden Ehrenbogen mit

der Inschrift: „Augustissimum, clementissimum protectorem

ardentissimis votis suis prosequitur populus Duisburgensis"

setzte dann der Kaiser seine Reise nach Diisseldorf fort.

In der Hauptstadt seines Grossherzogtums verlebte

Napoleon Tage festlicher Freude, aber auch ernster Arbeit 1
).

In den Sitzungen, die der Staatsrat unter dem Vorsitze des

Kaisers hielt, wurden auch die Grundziige einer Organisation

des bergischen Unterrichtswesens nach franzosischem Muster

festgestellt'). Vor allem wurde als Mittelpunkt desselben

die Griindung einer Landesuniversitat in Diisseldorf be-

schlossen. Napoleon hatte, wie aus seiner Korrespondenz

hervorgeht, schon am 2. November den Plan gefasst, Diissel-

dorf zum Sitz der Universitat zu machen 3
). Das also war

die Aenderung, von deren baldigem Eintreten der Kaiser

in Duisburg gesprochen hatte!

Die Kunde von der beabsichtigten Verlegung der

Universitat nach Diisseldorf rief in Duisburg die grftsste

Bestiirzung hervor; drohte doch, nachdem durch die Kon-

tinentalsperre und die Zollpolitik Napoleons bereits Handel

und Industrie gelahmt waren, durch den Verlust ihrer Uni-

versitat der Wohlstand der Stadt noch tiefer zu sinken.

Die Biirgerschaft richtete daher am 15. November eine

Bittschrift an Napoleon, in der sie ihre Klagen und Sorgen

aussprachen: Nach jenen Augenblicken der Begeisterung

und Erhebung, die die Anwesenheit und hohe Huld des

Kaisers auf seiner Durchreise in ihnen hervorgerufen,

habe das Gerucht, dass ihre Universitat nach Diissel-

dorf verlegt werden solle, sie ganzlich bestiirzt und

ihre schmeichelhaftesten Hoffnungen zerstort. Der Glanz

ihrer Stadt sei seit einigen Jahren verdunkelt. Noch vor

kurzem hatten die SchifFe Duisburgs, des Stapelplatzes von

*) Redlich, S. 27 ff.

-) Asbach, Die Napoleonische Universitat in Diisseldorf S. 5 ff.

3
) Correspondance de Napoleon I. (publicc par ordre de Pempereur

Napoleon III.) XXII, 642 ff. : Notes sur les affaires du Grand-Duche de Berg

(datiert Diisseldorf, 2. Nov. 181 1): 4) L'instruction publique doit etre organisee

de maniere, que Diisseldorf soit le centre de l'instruction, qu'une universite y

soit etablie —

.
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Holland, Deutschland und der Schweiz, Rhein, Waal und

Ruhr bedeckt, und die Hauptstrassen seien von den Fuhr-

werken seiner Kaufleute und Fabrikanten belebt gewesen.

Jene gliickliche Zeit sei dahin; aber sie trOsteten sich uber

diesen Verlust, weil er die Wirkung „jenes grossen und

weisen Kontinentalsystems Sr. Majestat sei, das eine sichere

Biirgschaft sei fiir den ganzlichen Untergang der grimmigen

Feinde Europas und fiir die Befreiung des Handels von

dem abscheulichen Despotismus dieser stolzen Insulaner".

Auch hatten sie noch eine zweite Quelle ihres Unterhaltes,

die Universitat; ihr Verlust wiirde ihnen das letzte Mittel

der Existenz nehmen; der Kaiser mOge sie deshalb der

Stadt erhalten und sie fordern, im Hinblick auf die ehr-

wiirdige Vergangenheit Duisburgs, jenes alten Dispargum,

wo einst der FrankenkOnig Clodio seinen Sitz gehabt habe.

Gleichzeitig reichten die Eingesessenen der Mairie eine

Bittschrift ein. Auch sie beklagten, „dass die hohen Plane

des Kaisers fiir das Gliick des ganzen Kontinentes den augen-

blicklichen Ruckgang des Handels zwar nicht beriicksichtigen

kOnnten, aber man hoffe, dass der Tag nahe sei, wo er der

Welt die Freiheit des Handels werde schenken kOnnen".

Wie der Handel stocke, lagen auch einige Fabriken der

Stadt still; denn das Hauptabsatzgebiet fiir ihre Tucher und

Baumwollstoflfe, Holland und die Hansastadte, sei ihnen

durch deren Vereinigung mit Frankreich verschlossen. Der

Kaiser mOge fiir die Fabrikate des Grossherzogtums Berg,

wenn auch gegen massige Zollsatze, freie Einfuhr bewilligen.

Die Angst und Verzweiflung mehrerer Tausend Arbeiter,

deren Existenz bedroht sei, werde damit verschwinden. Mit

Besorgnis hOrten sie jetzt, dass er die alte Universitat nach

dem schon bliihenden Diisseldorf verlegen wolle. Dies wiirde

fur die Stadt traurige Folgen haben; eine Reihe von Hausern

wiirden leer werden, Kiinstler und Handwerker ihr Brot

verlieren. Gerade Duisburg eigne sich so sehr als Univer-

sitatstadt. Die Stadt sei zwar klein *), aber Professoren und

Studenten fanden dort gute Gesellschaft und gtinstige

Wohnungen zu massigem Preise, wahrend Wohnungen in

!
) Duisburg hatte damals 4476 Einwohncr.
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Dusseldorf sehr teuer seien. Die Ruhe der Stadt begunstige

die Pflege der Wissenschaften. Die Professoren seien hier

die ersten Leute, was in der Residenz Dusseldorf nicht der

Fall sein wurde. Die Sitten seien hier noch nicht so ver-

dorben, wie in grosseren Stadten; die Vater brauchten hier

keine Verfuhrung fur ihre Sonne zu furchten. Es fehle

endlich nicht an den notigen Gebauden und Fonds fur eine

Universitat. Das Wohlwollen des Kaisers kftnne die alte

Hochschule bald zu einem nie dagewesenen Glanze bringen.

Der Maire Speck, nicht minder der Unterprafekt v. Sons-

feld unterstutzten diese Immediateingaben. Der Prafekt Graf

v. Borcke iibersandte am 20. Dezember die „nicht besonders

gelungenen Piecen" an den Minister von Nesselrode, der,

wie es hiess, nicht fur die Errichtung einer Universitat war;

aber er hatte wenig Hoflfnung, dass die in den Bittschriften

fur Beibehaltung der Universitat Duisburg angefiihrten

Grunde auf den Entschluss des Kaisers irgendwelchen Ein-

fluss haben wtirden, zumal es sich jetzt darum handle, „eine

Universitat nach franzosischen Grundsatzen, also eine An-

stalt zu errichten, in der nicht nur der akademische Unter-

richt, sondern das gesamte Unterrichts- und Erziehungs-

wesen des Landes concentriert und von diesem Centrum

aus dirigiert werden solle" l
).

Es war schon zu spat. Am 17. Dezember hatte bereits

Napoleon im Schlosse der Tuilerien das Dekret uber die

Organisation des offentlichen Unterrichts im Grossherzogtum

Berg erlassen 2
). Hierdurch wurde die Errichtung einer

Universitat in Dusseldorf mit 5 Fakultaten und 1 4 Professoren

angeordnet, die am 1. Marz 181 2 erOflfnet werden sollte.

Zu ihrer Dotation wurden unter anderen Fonds auch 8000

Francs aus den Einkiinften der Universitat Duisburg be-

stimmt. Damit war das Todesurteil uber diese gefallt. Wenn
es noch nicht sogleich vollstreckt wurde, so lag dies an den

finanziellen und politischen Schwierigkeiten, welche die Er-

offnung der Universitat Dusseldorf yerzOgerten.

Aber auch so machten sich die Folgen des Napoleonischen

Dekretesfur die fast in den letztenZiigen liegende Universitat

M IX 820.

*» Asbach S. 19 ff.
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Duisburg in harter Weise fuhlbar. Der Minister genehmigte

zwar am 10. M£rz die Fortsetzung der offentlichen Vor-

lesungen im Sommersemester 1812, „weil es der hochsten

Absicht Sr. Majestat nicht entsprechen wiirde, die h6heren

Lehr- und Bildungsanstalten bis zur Eroffnung der Dussel-

dorfer Universitat stille zu legen"; da jedoch infolge des

kaiserlichen Dekretes die Universit&t Duisburg „in einem

gewissen Sinne als bereits eingegangen zu betrachten sei",

so konne er die Erlaubnis, das diesj&hrige Programm im

Druck erscheinen und das Vorlesungsverzeichnis in offent-

lichen Blattern bekannt machen zu lassen, wodurch die

Universitat „sich noch als fortdauernd erklare", nicht erteilen.

Jedoch gestattete er, das Vorlesungsverzeichnis auf einzelnen

Blattern an der Universitat anschlagen und unter die Stu-

dierenden zu verteilen.

Zwei Rechte, die von jeher Duisburg als dcutsche

Universitat besessen hatte, wurden ihr jetzt durch Napoleon

entrissen, die akademische Gerichtsbarkeit und die eigene

Verwaltung. Durch die Justizverfassung vom 17. Dezember

181 1 wurden alle Sondergerichte aufgehoben und der privi-

legierte Gerichtsstand der Unterthanen beseitigt 1
). Damit

horten auch die Angeh6rigen der Universitat auf, eine exi-

mierte Klasse innerhalb der Gerichtsverfassung zu bilden

und wurden den ordentlichen Gerichten unterstellt. Zugleich

wurden auf Grund des kaiserlichen Dekretes 2
) durch Ver-

fiigung des Ministers vom 14. April 181 2 die zur Dotation

der Universitat Diisseldorf bestimmten Guter und Einkunfte

der Universitat unter die Verwaltung der Domanendirektion

gestellt 3
). Demgemass ging das Amt des bisherigen Uni-

versitats-Rentmeisters auf den Domanen-Administrator Du

Fallois zu Duisburg uber 4
). Die Selbstverwaltung der Uni-

l

) Gocke S. 41.

s
) Art. 13: Les biens, fonds ct revenus seront regis par radministration

du domaine, d'aprcs les principes etablis pour les domaines et sous Pautonte

directe du ministre. (Asbach S. 20.) Scotti No. 3335.

*) Der bisherige Sekretar und Rendant Brinkmann ubernahm die ihm

angebotene Verwaltung der Univcrsitiits-Witwcnkasse.

4
) B. 192.

Digitized byGoogle



Die Universitat Duisburg unter franzosischer Verwaltung. 315

versitat hatte ein Ende. Obwohl die Verpachtung aller

Grundstiicke derselben zum Besten des Fonds geplant war,

sollten doch die zur Abhaltung des akademischen Unterrichts

notwendigen Gebaude bis zur Einstellung der offentlichen

Vorlesungen ihrem bisherigen Zwecke dienen. Dagegen

wurde dem Senate auch fur die geringsten Reparaturen an

denselben kein Dispositionsfonds eingeraumt; vielmehr musste

jede, auch die kleinste notwendige Ausgabe vorher dem
Verwalter angezeigt werden. Ebenso wurde die Bewilligung

von Druckkosten fiir akademische Veroflfentlichungen ver-

sagt, „da diese jetzt nicht mehr vorfallen konnten 44

. Selbst

das Porto wurde den Professoren nicht mehr vergutet,

„weil sie dafiir ihre Sporteln und Gebiihren bezogen 44
. Am

30. Juni 1812 ubergab der Senat auf Befehl des Ministers

dem Domanen-Empfanger Du Fallois samtliche zur Ver-

waltung des Universitatsfonds gehorigen Dokumente und

Obligationen. Die Folge davon, dass der Universitat jede

Disposition iiber ihre Kasse entzogen wurde, waren zunachst

masslose Schreibereien, selbst wegen der geringfugigsten

Betrage, die als Zeugnisse engherzigster Bureaukratie noch

heute einen breiten Raum in den Akten einnehmen. Ver-

hangnisvoller aber war es, dass nunmehr den Professoren,

wenn ihnen das Gehalt vorenthalten wurde, die Moglichkeit

der Selbsthulfe, zu der sie im Drange der Not schon mehr-

maJs hatten greifen miissen, genommen war. Zwar sollten

nach Weisung des Ministers den Professoren und Beamten

der Universitat Duisburg ihre Besoldungen noch fiir das

Jahr 181 2 und bis zur Eroffnung der neuen Universitat zu

Dusseldorf aus dem Universitatsfonds monatlich durch den

Domanen-Empfanger ausbezahlt werden. Aber im Juli,

August und September erhielten die Professoren ihre Ge-

halter nicht; jedesmal erklarte ihnen der Domanenverwalter,
es seien keine Gelder in der Kasse. Am 16. Oktober

wurde diesem auf die Beschwerde der Professoren hin vom
Minister befohlen, monatlich Gehalteretats des Universitats-

personals einzureichen, damit dieselben, so lange es der

Universitatskasse an Fonds fehle, auf die Ministerialkasse

angewiesen werden kOnnten. Infolge der Nachlassigkeit

des Verwalters, der jenen Befehl nicht befolgt zu haben

Digitized byGoogle



316 Dr. P. Eschbach

scheint, waren aber noch im Dezember die Gehalter nicht aus-

bezahlt worden 1
).

Unter diesen Umstandm ver6dete das Leben an der

Universitat immer mehr. Nach Ausweis der Protokolle

hielt der Senat seit dem i. Oktober 1812 dreiviertel Jahre

lang keine Sitzung mehr. Als am 29. August 18 13 Pro-

fessor Grimm zu Homberg bei Ratingen, wo er sich zur Er-

holung bei seinem Sohne, dem dortigen Prediger, befand,

am Schlage starb, horte die theologische Fakultat zu be-

stehen auf, und die Zahl der Professoren schrumpfte auf

drei zusammen: Bierdemann, Gunther und Carstanjen.

Und doch wollte es das Schicksal, dass die der Auf-

losung nahe Universitat die franzosische Herrschaft im

Grossherzogtum Berg, die sie an den Rand des Unterganges

gebracht hatte, noch iiberleben sollte. Anfang November 1813

ruckten die Verbundeten ins Land; die Fremdherrschaft war

zu Ende.

IV.

Das Ende der Universitat.

Wahrend der Befreiungskriege gaben die Professoren

die Hoffnung noch nicht auf, dass nach dem Friedens-

schlusse eine bessere Zeit fur die Universitat anbrechen

werde. Sie vertrauten auf die teilnehmende Gesinnung

v. Vinckes, des Pr&sidenten und Civilgouverneurs von West-

falen. Dieser erfullte zwar ihre Bitte um Zuruckgabe der

Dokumente und Obligationen der Universitat und um

Wiederverleihung der Verwaltung der Universitatskasse:

da jedoch die Duisburger Hochschule von der preussischen

Rc^ierung nicht mehr als „eine allgemeine, offentliche Lehr-

anstaltu betrachtet wurde, so wurde die Frage, ob die fur

die rheinisch-westfalischen Provinzen geplante neue Uni-

versitat in Duisburg oder anderswo errichtet werden solle,

von der kunftigen Organisation dieser Gebiete abhangig

gemacht 2
).

Nachdem durch den Wiener Frieden die Lander der

Rheinprovinz mit dem preussischen Staate vereinigt waren,

l
) D. 823.

*) v. Vincke an den Senat 18 14 Mai 18. (B. 192.)
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verhiess Konig Friedrich Wilhelm III. sogleich in der Pro-

klamation vom 5. April 181 5 seinen neuen Unterthanen die

Griindung einer Universitat 1
). Zu der am 15. Mai in Aachen

stattfindenden Huldigungsfeier wurde zwar noch Professor

Gunther als Rektor der Duisburger Universitat eingeladen

und leistete als solcher den Huldigungseid. Aber die

Hoffnung, dass auf den Trummern der alten Friedericia-

Guilelmina in Duisburg die neue rheinische Hochschule

sich erheben werde, schwand nur zu bald.

Eine Zeitlang schwankte man freilich im Ministerium,

welche der rheinischen St&dte, die sich um die Universitat

bewarben, als Sitz der Musen zu wahlen sei. Die Btirger-

schaft von Duisburg gab sich die grosste Muhe um
Beibehaltung ihrer Universitat. Sie Hess eine Denk-

schrift drucken, um die Billigkeit ihres Anspruches zu be-

griinden 2
): Die Stadt habe im letzten Kriege durch zahl-

reiche Durchmarsche feindlicher und freundlicher Truppen,

durch Stockung des Handels und Vernichtung der Fabriken

und durch Anlegung der Rangschifffahrt schwer gelitten.

Sie verdiene aber auch die Fiirsorge des Staates wegen

des Patriotismus ihrer Burger. „Wie oft hat er sich laut

ausgesprochen, in der treuen Anhanglichkeit an das konig-

lich preussische Haus, in der tiefen Trauer wahrend der

Tage der schmerzlichen Trennung, in der Freude bei der

Wiedervereinigung, -in manchen schweren Opfern! Zog
doch von hier eine verhaltnismassig grossere Anzahl frei-

williger Vaterlandsverteidiger aus: im Jahre 18 14 neunund-

zwanzig, im Jahre 1815 vierzig an der Zahl. Drei fanden

den Heldentod, mehrere zeigen ehrenvolle Wunden furs

Vaterland, und keiner verliess seine Fahnen. Man frage

die Verwundeten, welche in grosser Menge auch hierher

kamen, mit welchem Eifer, mit welcher Liebe. unsere

Aerzte sie verbunden, unsere Burger sie gekleidet, genahrt

und gelabt haben!" Freiherr v. Vincke, jetzt Civil-Gouver-

l
) v. Sybel, Die Grundung der Universitat Honn (1868): Kleine historische

Schriften, Bd. 2 S. 427.

*) „Darstellung einiger Griinde, welche fiir die Beibehaltung der Lamks-

Universitat in Duisburg zu sprechen scheinen, von Seiten der Duisburger

Biirgerschaft". Crefeld 18 15. (B. 154a.) Vgl. Hesse S. 105 f.
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neur der westlichen Provinzen, empfahl aufs w&rmste die

Universitat Duisburg dem Schutze des Ministeriums ; er

bezeugte, dass die Einwohner dieser Stadt zu den treuesten

Unterthanen Sr. Majestat gehorten; in alien Lagen und

alien sich ihnen darbietenden Verhaltnissen hatten sie ihre

Pflichten gegen das Vaterland musterhaft erfullt; ihre Gast-

freiheit gegen die Vaterlandsverteidiger sei in der Armee
zum Spriichwort geworden; wenn die Absicht verfolgt

werde, dass in Westfalen und in den Rheinprovinzen eine

besondere protestantische Universitat bestehen solle, so

wurde sich Duisburg unstreitig am ersten dazu eignen.

Eine solche Absicht lag jedoch der preussischen Unter-

richtsverwaltung fern; sie hatte vielmehr den Plan, eine

grosse, paritatische Universitat fur die westlichen Provinzen

zu griinden, wie er bereits im Jahre 1803 gefasst war. Es

handelte sich nur noch um die Wahl des Ortes. Furst

v. Hardenberg gab noch im November 181 5 dem Minister

v. Schuckmann die von der Duisburger Burgerschaft zur

Wiederherstellung ihrer Universitat angefuhrten Griinde

zur Erwagung 1
). Aber schon im folgenden Jahre stand

fest, dass fur den Sitz der neuen Hochschule nur Koln

oder Bonn in Frage kommen konne. Am 26. Oktober 181

7

beantragte v. Schuckmann beim Konige die Griindung einer

rheinischen Universitat in Bonn. Eine Kabinettsordre Fried-

rich Wilhelms III. vom 26. Mai 181 8 entschied in diesem

Sinne und bestimmte, dass die neue Universitat bereits

mit Herbst ins Leben treten solle 2
).

In Duisburg hatte man die Hoffnung auf den Weiter-

bestand der alten Universitat selbst 18 18 noch nicht vollig

aufgegeben ; denn der Senat hatte noch fur das Winter-

semester beim Oberprasidenten Graf v. Solms-Laubach die

Genehmigung zum Druck des Vorlesungsverzeichnisses

nachgesucht. Am 22. September erhielt man jedoch die

Gewissheit, dass das Schicksal der Universitat endgultig

besiegelt war. Der Oberprasident meldete an diesem Tage

dem Senate im Auftrage des Ministers, dass von Michaelis

-
1

) B. 154a.

*) v. Sybel, Kleine historische Schriften, Bd. 2, S. 415, 427, 429 f. D»e

oftizielle Stiftungsurkunde wurde am 18. Oktober 181 8 vollzogen.
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9

ab die Vorlesungen in Duisburg geschlossen werden sollten,

weil mit der Bekanntmachung der Griindung der Univer-

sitat Bonn die Aufhebung jener zu Duisburg erfolgen

mOsse 1
). Seine Versicherung, „dass das Kgl. Ministerium

die Verdienste, welche sich die Universitat, ungeachtet

ihres kleinen Umfanges an Lehrstellen und Mitteln, durch

bescheidenes, stilles Wirken in mehreren Fachern erworben
habe, besonders anerkannt und dass des Konigs Majestat,

urn solche Verdienste zu ehren, das Schicksal der bei der

Universitat angestellten Professoren nach ihren Erwartungen
und zu ihrer vollkommenen Zufriedenheit bestimmen werde",

konnte die drei letzten Lehrer der Duisburger Hochschule,

Giinther, Carstanjen und Bierdemann, die unter den

schwierigsten Verhaltnissen auf ihrem verlorenen Posten

ausgeharrt hatten, mit dem Gefuhle freudiger Genugthuung
und der trostlichen HoflFnung auf eine bessere Zukunft

erfullen.

Beilagen.

i.

Bericht des Rektors und der Professoren an Freiherrn v. Vincke Qber die

Schicksale der Universitat Duisburg wfthrend der Fremdherrschaft,

30. Mftrz 1814 s
).

,Schon lange hatten wir beschlossen, Ew. Hochwiirden und

Hochwohlgeboren fiber unsere traurige Lage ganz gehorsamst zu

berichten; allein wir ftirchteten, in den ersten Zeiten der auch zu

unserm Gluck wieder eingetretenen Regiening Hochdemselben bei

') B. 154a.

*) B. 154a. — President und Civilgouverneur v. Vincke hatte am
8. Marz 181 4 dem Rektor der Universitat, Prof. Giinther, befohlen, ihm iiber

die Schicksale, welche dieselbe seit dem Jahre 1806 betroffen, ihre jetzige Lage
und den Verbleib ihrer Fonds und Effekten zu berichten. Diesem Befehie

kommt der ausfuhrliche Bericht vom 30. Marz 18 14 nach, von dem wir den
umfangreichsten Teil, einen historischen Riickblick auf die traurigen Erlebnisse

wahrend der P'remdherrschaft, wortlich mitteilen. Hesse (S. 102 ff.) giebt davon
nur einen sehr diirftigen und liickenhaften Auszug. Die an sich schon wertvolle

Schilderung von Selbsterlebtem, deren Wahrheit, wie man sieht, durch unsere

aus den Akten geschdpfte Darstellung durchaus bestatigt wird, verdient um so

mehr Beachtung, als sie zugleich uns die wahre Stimmung der Professoren

wahrend jener Jahre erkennen lasst, die unter dem Drucke der Fremdherrschaft
sich nicht hatte aussern diirfen, niui aber unverhohlen sich ausspricht.
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den so uberhauften Gesehaften beschwerlich zu fallen, und daher

verschoben wir unsere ganz gehoi-samste Bcrichterstattung einige Zeit.

Jetzt macht uns der Befehl, welchen Ew. Hochwarden und

Hochwohlgeboren an den unterzeiehneten Prof. Gflnther erlassen

haben, zur angenehraen Pflicht, die Ereignisse zu schildern, welehe

in den verflossenen sieben unglflcklichen Jahren unsere Austalt be-

troffen haben, und fiber deren jetzige Lage und Verhaltnisse ganz

gehorsamst zu berichton.

Indem wir diesera Befehl die schuldigste Folge zu leisten

bemiiht sind, blicken wir einen Augenblick in jene Zeiten zuriick,

wo Ew. IIochwQrdeu und Hochwohlgeboren uns das so schmeichel-

liafte Zeugnis gaben, dass wir mit unserra geringen Fond9 wirklich

viel geleistet haben. Damals eroffneten sich unter Ihrer weisen

Leitung so erfreuliche Aussichten fiir eine Kouigliehe Westfaiische

Landesuniversitat! Alle Anstalten waren getroffen, alle Einrichtungen

gemacht, urn sie auf eine glanzende Weise zu erOffnen. Wie ein

Donnerschlag traf es uns, dass wir abgerissen sein sollten, mussten

von einem Staate, dessen Mitburger zu sein unsere grosste Ehre,

unser grosstes Gliick war. Wir kamen mit dera Hei-zogtum Berg

unter eine Regierung. Yon dem damaligen Landesherrn, des jetzigen

Konigs von Neapel Majestat, erhielten wir die huldreiche Versicherung,

dass unseie Univei-sitiit aufrecht erhalten und in den besten Stand

versetzt werden sollte. Die Plane hierzu wurden gemacht Vor-

schlage vei^jhiedener Art gethan, die beiden hier in der Stadt be-

findlichen Nonnenkloster bestimmt, urn zu Univei-sitatsgebauden zu

dienen, Sachverstilndige uber ihre Umwandlung zu diesem Zweck

vernommen und sowohl hierzu als auch uberhaupt die notigen Fonds

ausgemittelt. Schon sahen wir dem Augenblick freudig entgegen,

in welchem die geoignetsten Voi-scldage zur Ausfuhning gebracht

werden soil ten. Allein sowie Diisscldorf in mercantilischer Hinsieht

mit Duisburg rivalisierte und demselben in dieser Hinsieht seineu

Vorsprung missgonnte, so konnte es auch diese damalige Haupt-

und Kesidenzstadt nicht erti-agen, dass hier die Landesuniversitit

sein sollte, und sowie die altbergischen Beamten, zu welchen sich

aus bekannten Griinden auch die Essen- und Werdenschen gesellten,

den clevischen ilberall abgeneigt waren, so konnten auch sie es ohne

Verdruss nicht geschehen lassen, dass der Vorschlag eines vormaligen

clevischen Beamten gunstiges Geh5r finden, dass die Landesuniversit&t

im clevischen Teile des damaligen Herzogtums sein sollte. Es ward

daher von ihrer und von der Seite der Stadt Diisseidorf alles auf-

geboten, es zu verlilndern, dass die Universiat nicht hiergelassen,

sondern zu bewirken, dass sie in Diisseidorf etabliert wurde. Die

deslialb dem Landesherrn gemachten Vorstellungen fanden Eingang,

der damalige Director der offentlichen Erziehung nachherige Staats-

rat Herr Graf von Borcke ward remplaciert, und sein Nachfoiger,

der derzeitige Administrationsrat Hardung, jetziger Prasident des

Tribunals crster Instanz zu Diisseidorf, war, wie naturlich, ganz
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dafur, dass die hiesige Universitat nach Dusseldorf verpflanzt werden

sollte. Man eilte damit nach alien Kraften, und es ward, selbst

beim Mangel aller zu einer so wichtigen Veranderung und Ein-

richtung notiger Einrichtungen, sogar schon verordnet, dass der Lehr-

kursus mit dem 1. November 180G zu Dusseldorf seinen Anfang
nehmen sollte. Allein das Schicksal hatte es anders bestimmt. Der
ungluckliche Krieg brach aus, der Landesherr ging zur Armee ab

und kam nicht wieder nach Dusseldorf. Jetzt blieb Alles, wie es

war, unsere Anstalt hier, und von einer Verpflanzung war vorerst

nicht tnehr die Rede. Wir setzten nun zwar unsere Amtsgeschafte

hier fort, allein das mehrmalige Schwanken zwischen Bleiben und
Versetztwerden, sowie auch, dass man in Dusseldorf die Hoffnung

nicht aufgeben wollte, die Universit&t dort zu erhalten, hatte die

Able Folge, dass fur unsere Anstalt nichts mehr geschahe, dass die

erledigten Lehrstilhle nicht wieder besetzt wurden, dass die Zahl

der Studierenden dadurch vermindert wurde, dass die Einkunfte

der UniversitSt dadurch litten, und alle noch vorhandenen Lehrer

selbst in eine sehr prek&re Lage versetzt wurden. Die philosophische

Fakultat war, da die Professuren der Mathematik und Physik, der

Geschichte und Beredsamkeit nicht wieder besetzt worden waren,

durch den indessen erfolgten Tod des Professors Plessing bereits von

alien Lehrern entblosst. Die theologische Fakultat bestand zwar

noch aus den Professoren Grimm und Krummacher. Allein dieser,

einsehend, dass er hieselbst bei der traurigen Lage der Universitat

sein Bestehen ffir sich und eine zahlreiche Familie nicht haben

konnte, nahm die ihm angebotene Predigerstelle zu Kettwig an und

ist demnachst als General-Superintendent nach Bernburg gegangen.

In der Juristenfakultat waren noch zwei Professoren vorhanden;

indessen hat der eine derselben, der Prof. Krafft, die unglucklichen

Jahre nicht uberlebt, sondern ist bereits seit dem 8. Mai 1809
verstorben.

Bei so bewandten Umstanden und in einer so traurigen Lage

waren wir in der That ausserst unglucklich, weii wir selbst bei der

grossten Anstrengung aller Krafte den unverschuldeten Verfall unserer

Anstalt aufzuhalten nicht vermochten. Denn die indes eingetretene

Kaiserlich franzQsische Regierung, gar nicht darauf bedacht, eine dem
Lande so unentbehrliche Anstalt wieder zu heben, vorenthielt ihr

sogar die fundationsmassigen, in Zinsen von den Fundationskapitalien

bestehenden, aus der Landesdomanenkasse zu bezahlenden Reveniien

von jahrlich 1200 Ducaten oder, nach der der Universitatskasse so

nachteiligen Reduktion, von 13800 fs. Alle unsere so gerechten

als gegrundeten Vorstellungen hiergegen waren nicht nur fruchtlos,

sondern unsere Kasse erlitt auch dadurch einen Verlust fiber den
andern, dass ihre Kapitalien auf die verschiedenen Landeswasser-

baukassen so bedeutend herabgesetzt wurden, und die Zinsen von
den Kapitalien auf die Landstande des Herzogtums Cleve, auf die

seclis Ilauptstadte der Grafscliaft Mark u. dgl, weil sie zu Staats-

Jahrbuih XV. O
J
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schulden gemacht werden soilten, ganzlich ausblieban. Unsere Kasse

geriet dadurch sehr oft in die bedrangteste Lage, und sie wurde die

allernotwendigsten Ausgaben zu bestreiten gewiss nicht im Stande

gewesen sein, wenn ihr der Gereehtigkeit liebende damalige Minister

des Innern, Herr Graf von Nesselrode, die Ungerechtigkeiten des

Finanzministeriums einsehend, nicht zuweilen eine Unterstutzung aus

dem allgemeinen Sehulfonds hatte zufliessen lassen.

Unsere traurige Lage ward anch dadurch nicht im mindesten

gebessert, dass das kaiserliche Dekret vom 17. Dezember 1811 er-

schien und die Errichtung einer Universit&t in Dusseldorf verordnete.

Denn abgesehen von der wenig gute Hoffnung erregenden vorge-

schriebenen Organisation derselben, musste es bei den unaufhorliehen

Kriegen und bei dem bestandigen Mangel an Geld zu nutzlichen

Landeseinrichtungen, wohl nur eine tauschende Perspektive bleiben,

in der man eine zu errichtende Landesuniversitat erblicken liess.

Unsere Lage war und blieb mithin gleich traurig. Aller Neben-

einkiinfte, worauf bei dem so ausserst geringen, ja unbedeutenden

Gehalte, die vorziigliehste Rilcksicht genommen wenlen musste, fast

ganzlich beraubt, wai*en wir bloss auf unser Gelialt reduziert, mussten

aber auch dies oft raehrere Monate lang entbehren. Das Gehalt

selbst war dadurch, dass es nicht mehr, wie sonst, in Dukaten aus-

gezahlt wurde und nachher auf Franks reduziert war, sehr ge-

schmalert, und diejenige Zulage, welche uns durch das abschriftlich

anliegende Rescript (d. d. Hamm, den 9. Mftrz 1806) von Ew. Hoch-

wiirtien und Hochwohlgeboren zugebilligt worden war, wurde von

der nachherigen Regierung nicht anerkannt, sondern uns ganzlich

entzogen, obgleich dieselbe bei weitem nicht im Stande war, uns

den Verlust zu ersetzen, welchen wir dadurch erlitten, dass die

Universitat ohne unser Yerschulden in eine so traurige Lage geraten

war, weil ihr alles voi*enthalten und nichts gethan wurde, die vakanten

Lehrstiihle des ewigen Schwankens zwischen Bleiben und Versetz-

werden wegen nicht besetzt und cue Reveniien nicht ausgezahlt

wurden. Indessen erfullten wir nach wie vor unsere Pflichten nach

alien Kratten, lasen Collegia, und sollte es auch nur einem Zuh5rer

gewesen sein, obgleich man nach der Publikation des vorgedachten

Kaiserlichen Dekrets vom 17. Dezember 1811 es in Dusseldorf an-

stossig finden wollte, wenn wir, wie frilherhin, einen ordentlichen

Elenchus 1

) dnicken liessen. Wir behalfen uns, so gut es gehen

wollte, mit den wenigen Einkunften, welche unserer Kasse flbrig

geblieben waren, schrankten die Ausgaben nach Moglichkeit ein und

fuhrten eine so strenge Okonomie, dass manches unterblieb, was wohl

eig^ntlich hatte geschehen sollen. Allein auch hierunter wurden

unsere Rechte geschmalert; der gesamte Universitatsfonds wurde der

Domanenverwaltung i*iber^riesen, und der bisherige Universitats-Rent-

meister musste die Kasse, und der Senat alle uber das DniversitSts-

!

) V'orlesungsverzeichnis.
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vermdgen sprechende Dokumente und Urkunden an den hiesigen

Domanen-Empfanger abgeben. So ward uns zum offenbarsten Nachteil

der UniversitHtsgeb&ude und Anlagen, selbst zum Nachteil der Univer-

sitatskasse auch die geringste Disposition genoramen. l
v
ber jede,

auch die kleinste, dringendste Ausgabe musste bei der Domanen-
direktion angefragt werden, kleine Reparaturen und Ausgaben wurden
dadurch unn5tiger Weise zu gr5sseren, und das Schreibwerk unniitzer

Weise verweitlaufigt.

Zwar blieben die Fonds der Universitat von den eigentliehen

Dom&nen abgesondert; allein die Prinzipien, nach welchen bei der

Verwaltung der Domanen verfaliren werden musste, konnte, sprachen

der Verwaltung einer Universit&tskasse nicht zu, wo dem akademischen

Senate, zum Besten der Anstalt und ihrer Fonds selbst, eine gewisse

etatsmassige Disposition darum schlechterdings gelassen werden muss,

weil er mit der Lokalitat und ihren momentanen dringenden Be-

dfirmissen bekannter ist, als eine entfernte Domanendirektion, ihm
auch alle Mitwirkung und die nachste Aufsicht auf die Verwaltung

des Universitatsvermogens darum nicht ganz entzogen werden darf,

weil er dabei nicht nur zunachst interessiert, sondern auch am
fahigsten zu beurteilen ist, was notwendig geschehen muss oder ohne

Gefahr unterbleiben kann. Allein solcher Ansichten schien die

damalige Regierung nicht fahig, sei es weil man das Wesen und

die Beschaffenheit einer deutschen Universitat nicht kannte oder sich

aller offentlichen Fonds bemeistern zu miissen glaubte.

Vorteil hat dies aber der Universitat ebensowenig gebracht, als

der Verlust aller derselben zust&ndigen Gerichtsbarkeit, eine unver-

raeidliche Folge der franzosischen Justizorganisation. Mag man
immerhin dcs Dafiirhaltens sein, dass die privilegierten Gerichts-

stande manche Inkonvenienzen mit sich f(ihren, so wird doch nie

geleugnet werden konnen, dass einem akademischen Senate, wenigstens

in Disziplinarsachen seiner Studierenden, eine gewisse Gerichtsbarkeit

zustiindig sein musse, und dass eine zweckmassige Legislation, die-

selbe geharig berucksichtigend, auch liierin alles zum Besten wenden
konne. Allein es war nun leider einmal die Zeit des Verlierens,

und so musste denn auch unsere alte, ehrwiirdige Anstalt diesem

verkehrten Zeitgeiste unterliegen, musste auoh sie verlieren, musste

in ihren Grundfesten uberall erschuttert werden, ohnerachtet man
doch nicht im Stande war, etwas Besseres an ihre Stelle zu setzen,

und es ist in der That zu bewundern, dass sie, ihr Dasein fristend,

diesem Sturm gliicklich entgangen ist.
44
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u.

Verzeichnis der Vorlesungen an der Universitftt Duisburg fflr das

Wintersemester 1807—1808 M.

A. Lectiones publicae.

I. Theologorum.

1. Henr. Ad. Grimm, Theol. Doct, eiusdem historiae ecclesiasticae

et linguarum orientalium Prof. publ. ord., theologiam dogmaticam

examinando repetet dieb. Merc, et Satur. hora EX.

II. Juris consultorum.

1. J. G. Fr. Krafft, Jur. Doct. et Prof. publ. ord., historiam iuris

enarrabit duce Koppio dieb. Men?, et Sat. hor. III.

2. Car. Bierdemann, Jur. Doct. et Prof. publ. ord., praelectiones

introductoria8 in omnes iurisprudentiae partes ad ductum Dabe-

lowii „Einleitung in die positive Rechtswissenschaft* instituet.

III. Medicorum.

1. Dan. Ehrh. G tint her, Med. Doct. et Prof. publ. ord., de morbis

mulierum dieb. Merc, et Satur. hor. VIII. aget.

2. Conr. Jac. Carstanjen, Med. Doct. et Prof. publ. ord., elabora-

torium practicum bis per hebdom. horis commodis instituet

IV. Philosophorum.

1. Henr. Ad. Grimm-, Theol. Doct. et Prof. ling, orient, Jonae et

Obadiae oracuia Syriace a se edita 1805 illustrabit.

2. Car. Bierdemann, Jur. Doct. et Prof. publ. ord., introductionem

in universam rem oeconomico-politico- caraeralem hora coninioda

tradet.

B. Lectiones privatae.

I. Theologorum.

1. Historiam religionis et ecclesiae Christianae duce Schroeckhii dieb.

Lun. Mart. Jov. et Ven. hor. IX. enarrare perget H. A. Grimm.

*) B. 252. — Das hier mitgeteilte Vorlesungsverzeichnis erganzt die vorher-

gehende Darstellung insofern, als es auch in den wissenschaftlichen Betrieb der

Duisburger Universitiit einen gewissen Einblick gestattet und zwar zu einer Zeit,

wo sie nur noch ein Scheinleben fristete. Die verhaltnismassig grosse Zahl der

angekttndigten Vorlesungen verringerte sich in Wirklichkeit dadurch, dass manche
wegen Mangels an Zuhorern nicht zustande kamen ; dies gilt besonders von den

juristischen und philosophischen. Die Nichtbesetzung erledigter Lehrstiihle zwang
die wcnigen Professoren zu Vorlesungen auf ganz verschiedenen Gebieten; so

zeigt besonders der zur Aushiilfe in der philosophischen Fakult&t dienende

Rektor des Duisburger Gymnasiums, Nonne, eine erstaunliche Vielseiiigkeit, die

wissenschaftlicher Gnindlichkeit sichcrlich nicht forderlich war. Den meisten

Vorlesungen wurde ein Lehrbuch zugrunde gelegt; die Professoren waren schon

seit der preussischen Zeit hierzu verpflichtet, urn das zeitraubende Diktieren zu

vermeiden und den Zuhdrern einen festen Anhalt zu geben. Unter den freien

KiinsU'ii wurde die Fechtkunst nicht mehr gelehrt.
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2. Historiam passionis Jesu Christi secundum harmoniam evangeli-

starura dieb. Lun. Mart. Jov. et Ven. hor X. interpretabitur idem.

3. Theologiam biblicara veteris testamenti secuturus Baueri „ Dicta

classica (Lips. 1798)" illustrabit idem diebus Merc, et Satur.

hor. X.

II. Jurisconsultorum.

1. Jus naturae tradet Bierdemann secundum Stephiui „Grund-

linien der Rechtswissenschaft" hor. IX.

2. Institutiones iuris Romani secundum Heineccii „ Element** ab

Hoepmero edita exponet Krafft dieb. Lun. Mart. Jov. et Ven.

hor. ILL

3. Digesta explicabit idem ad. Jac. Fr. Ludovici „Dootrinam pan-

dectarum" hor. X et IX.

4. Successionem ab intestato ad positiones J. H. Boehmeri explicabit

idem dieb. Merc, et Satur. hor. V.

5. Jus criminale ad compendium Feuerbachii docebit Bierdemann
hor. VIII.

6. Jus. feudale idem G. L. Boehmero duce hor. XL
7. Processum iuris communis proponet Krafft.

HI. Med i corn m.

1. Anatomiam corporis hutnaiii sexies per hebd. hor. X. docebit D.

E. GQnther.

2. Pathologiara generalem praeeunte Sprengel dieb. Lun. Mart, et

Merc, hora IX. et

3. Chemiam experimentalem duce Jaopiin dieb. Lun. Mart. Jov. et

Ven. hor. IV. tradet C. J. Carstanjen.

4. Chirurgiam medicam ad ductum Richteri dieb. Lun. Mart. Jov. et

Ven. hor. VIII tradet et

5. De morbis ossium bis per hebdomaden horis postea indicandis

aget D. E. Gunther.

6. Praelectiones de morbis acutis ad ordinem v. Hoven „Handbuch
der praktischen Heilkunde* dieb. Lun. Mart, et Merc. hor. XL
continuabit et

7. De morbis infantum ad ductum Jahn „System der Kinderkrank-

heiten 2. Aufh u
dieb. Jov. Ven. et Satur. hor. XL aget C. J.

Carstanjen.

8. Clinic^as exercitationes offerunt D. E. Gunther et 0. J. Carstanjen-

IV. Philosophorum.

a) Camerales.

1. Doctriuam de l-editibus et expensis publicis dieb. Lun. Mart. Jov*

et Ven. proponet C. Bierdemann.
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b) Philologicae.

1. Fundamenta linguae hebraeae ad ductum Schroederi trailet

simulque auditores in exponendo iibro Geneseos et Psalmorum

exercebit dieb. Lun. Merc, et Satur. hor. XI. H. A. Grimm.

2. Linguae arabicae elementa cupientibus tradet hora commoda idem.

3. G. C. Nonne, Philosoph. Doctor et rector Gymnasii, sequenti

quoque semestri honoratissimis academiae civibus suas humanissimo

offert praclectiones, traditurus vel Logices, Metaphysices et Philo-

sophiae moralis praocepta, vei utilissimam humanitatis historiam,

quam dicunt „Geschichte der Menschheit* coniunctam cum histona

universal recentiorum temporum vel studia humanitatis, Aestheticam

necnon praecepta Rlietorices et Poetiees vel ilia stili Latini cum

interpretatione auctorum classicorum coniuncta. IHorum quoque

lubens satisfaciet votis, qui Statisticam regnorum Europae forsan

sint desideraturi.

Bibliothecam Academiae publicam diebus Mercurii et Satumi

hor. II. ad III. aperiet H. A. Grimm, bibliothecae praefectus.

Saltationem docebit R. Mine.
Musicam Joseph. Alexander.
Equestrem artem J. H. Frauenfelder.

v,yk?
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Ein karolingischer Laienkelch.

Von Dr. Heinrich Kelleter.

ff^/K3n rgluf dem uralten Rittersitz Haus zum Haus bei

|: Ratingen befindet sich seit Menschengedenken

Im^
ein doppelhenkliger Messingkessel ') mit Drei-

«5i) fuss, dem man im Volke den Namen „Heiden-

kessel" beigelegt hat. Die Sage erzahlt, dass die Heinzel-

mannchen die Korperteile eines Ungliicklichen, der ihrem

Treiben auf die Spur zu kommen gesucht hatte, in sieden-

dem Oel einst in diesem Kessel gebraten hatten.

Name und Sage, als deren Trager das seltsame Topf-

gebilde erscheint, verschleiern seine vvahre Geschichte und

seine ehemalige Zweckbestimmung, die aufzudecken wir

durch die gegenwartige Darstellung unternommen haben 2
).

Dieser Einzelbesprechung sind jedoch einige allge-

meine Bemerkungen voraufzuschicken:

Zwei Kreuze von ungewohnlicher Gestaltung :{

), die

sich kurz bei den Henkeln auf der Bauchwand des Kessels

vorfinden, schliessen von vornherein jeden Gedanken daran

aus, dass etwa in dem Gefass selbst ein Denkmal der

germanischen oder romischen Heidenzeit als solches sich

l
) Der Besitzer des Hauses zum Haus, Ilerr Reichs^raf Franz von Spee,

hat mit grosster Bereitwilligkeit rnir den intcressantcii „Kcssel" zum Z.weck

dieser hier folgenden Beschreibung auf seiner Rentei zu Diisscldorf aushiindigen

iassen, wofiir ich auch an dieser Slellc dem genanntcn ilerrn meinen besten

Dank ausspreche. II. K.

*) Es erscheint dies urn so mehr geboten, als in der Denkmiilerstatistik der

Rheinlande von Clemen Bd. Ill I S. 162 ff. bei der Beschreibung des Schlosses

Haus dies iilteste Invcntarstuck vollig iibersehen ist.

3
) Vgl. die hier beigegebene Abbildung des Kessels Taf. No. VI. No. 1.
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babe erhalten konnen. Der Name „Heidenkessel" besteht

daher in seiner herkommlichen Bedeutung zu Unrecht

ebenso wie auch andere Denkmaler der Vorzeit, wie z. B.

der „Heiden"-Turm des Domes zu Wetzlar, solche Be-

zeichnungen ganz unbegrundet fiihren 1
).

Ohne das Vorhandensein der beiden Kreuze wurde

allerdings auch noch eine andere Eigentumlichkeit des

Heidenkessels, namlich die der hierzulande seltenen Gestalt

des Kraters oder Mischkrugs auf einem Dreifuss, der Ver-

mutung Raum geben, dass in der Abgelegenheit eines alten

rechtsrheinischen Burgsitzes die Zerstorungswut der Zeit

und der Menschen einmal einen jener Riesenkessel ver-

schont hatten, die im Halbdunkel der Gotterhaine beim

blutigen Opfer oder vielleicht auch in der Runde Wodan-

begeisterter Methzecher den Mittelpunkt langst voriiber-

gerauschter Feierlichkeiten und heidnisch-frommer Brauche

gebildet haben.

Jedenfalls aber ist die Vereinigung der christlichen

Kreuze mit der heidnisch-sakralen Form des Mischkruges

ein Zeugnis fur das hohe Alter des Heidenkessels wie

andrerseits die altere heidnische Form des Kraters durch

dieselben Kreuze gleichsam christianisiert und jedem pro

fanen Gebrauch entriickt erscheint. Aus dieser Erwagung

ist der Kessel als ein christliches Prunkgefass zu betrachten.

So wie es sich vorfindet, ist es jedoch eine so lange Zeit

hindurch seiner urspriinglichen Bestimmung und seinem

christlichen Gebrauch entzogen gewesen, dass selbst die

leiseste Erinnerung an seinen alten feierlichen Charakter

verloren gegangen war und seine Bedeutung durch eine

irrige Benennung in das gerade Gegenteil verkehrt worden

ist. Wollen wir daher es unternehmen, die Frage: Wozu
hat dies offenbar christliche Prunkgefass einst gedient? zu

beantworten, so ist vor allem sein Material und seine ganze

aussere Erscheinung einer genauen Prufung zu unterziehen

und darauf kann aus den Ergebnissen einer solchen Unter-

suchung eine Bestimmung der Herkunft und des Zweckes

M S. den „Heidenturm" bei Giessen, der ein Teil der Grafenburg ist; die

nllcicleniuaurr* 4 bei der Kirche zu Remagen. Bonner Jahrb. LXIII S. 161, 162

und LXXVII S. 233.
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sich ermoglichen lassen. Diese ganze Aufgabe ist zu-

nachst in zeitliche Grenzen zu fassen hinsichtlich des

Gegenstandes der Untersuchung, namlich des Kessels selbst.

Schon ein Blick auf die starren Konturen, in die der

Kessel einst vor vielen langen Jahren eingeformt worden

ist, uberzeugt, dass er keineswegs einer Zeit angehoren

kann, die an bildnerischer Kraft und technischer Sicherheit

eine mustergultige Hohe erreicht hatte. Nach heutigen

landlaufigen Begriffen scheint das schwerfallige Gussstuck

mit seinem zwar nicht unschonen aber doch ungemein

starken Bau der Kuppe, den ungelenken Ohren oder

Henkeln, den gradlinigen Beinen des Dreifusses jeder

feinern Stylistik Hohn zu sprechen. Ebensowenig bekundet

es sich aber auch als Repr&sentant der bekannteren mittel-

alterlichen Stilarten und gewiss darf es keinen Anspruch

darauf erheben, bei den noch stets unerreichten Leistungen

antiker Kunst eingeordnet zu werden. Aber dennoch steht

dieselbe lange Zeit verkannte, unbeholfene Kratergestalt

nach Zeit und Wesen der Antike am nachsten. Auf der

hier beigegebenen Kopie eines Gastmahls (?), dargestellt

im Cimiterio dei SS. Pietro e Marcellino in Rom '), sind

drei Krater und eine Henkelurne imVordergrund ersichtlich,

die mit dem Hauser Mischkrug durchaus verwandt er-

scheinen. Die offenbaren Ahnlichkeiten, ja die zum Teil

vollige tjbereinstimmung iiberheben uns daher der Miihe,

weitere Umschau nach Einzelkriterien zu halten, da sie

bei diesen Gegenstiicken des Hauser Kessels alle vereinigt

erscheinen und somit auf Grund dieser Thatsache der

Hauser Krater sich gleichsam von selbst den Erzeugnissen

der fruhchristlichen Kunst anreiht

Eine r&umliche Begrenzung der gestellten Aufgabe

ergiebt sich dann vorlaufig auch aus der verbiirgten Mit-

teilung, dass das Gefass von jeher in den Gutslisten von

Haus als Inventarstiick geftihrt worden ist 2
) sowie aus der

Behauptung des Volksmundes, die es als „unverausserliches

Zubehor41 zu demselben Rittersitz bezeichnet. Diese vor-

laufige Provenienzbestimmung verweist den Kessel trotz

J
) Vgl. die Abbildun^ No. 3.

*) Gefallige Mitteilung des Herrn Reichsgralen Franz v. Spee.
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seiner italischen fruhchristlichen Vorbilder auf deutschen

Boden, sie bezeugt seinen Standort zugleich als seinen

langjahrigen Bewahrort, der immer und unverandert der-

selbe geblieben ist. Endlich aber schliesst der im Volke

wurzelnde Name „Heidenkessela die Unterstellung aus,

dass der Krater von einem Sammler oder Italienfahrer

gelegentlich einmal nach Haus zum Haus verbracht worden

sei. Denn es ist kein Fall bekannt, dass auslandische

Kunst- und Liebhabersachen so ausgepragt volkstiimliche

Bezeichnungen erhalten, die auf ein enges Verschmolzen-

sein mit der Ortsgeschichte verweisen und in eine Zeit

hinaufreichen, wo die Sammelwut als solche noch vollig

unbekannt war. Kurz, der alte Mischkrug muss von jeher

mit seinem Standort Haus verbunden gewesen sein und

moglicherweise hat er nicht fern von demselben seine Ent-

stehung gefunden.

Die Zeit der Entstehung des Kraters bestimmt sich

seiner fruhchristlichen Form gemass und in den weitesten

moglichen Grenzen von c. 200 — 900 nach Christus. Mit

Riicksicht auf den einheimischen Charakter des Gefasses

schrankt diese Zeitbestimmung dann ihrerseits wieder das

Gebiet ein, wo die Herstellung eines solchen christianisierten

Kraters moglich war. Nach Massgabe seiner fruhchrist-

lichen Kultur kommt das Frankenland hier in erster Linie

in Betracht. Und da fuhrt das Material, das Messing des

Kraters, auf eine feste Spur. Der wichtigste Bestandteil

dieses Messings ist das Zink oder Galmei, welches schon

seit Romerzeiten in einem weiten Landstrich zwischen Maas

und Rhein bergmannisch gefordert worden ist. Genannte

Gegend, genauer das Land zwischen Aachen und LCittich,

liefert ein weithin bekanntes vorziigliches Erz, von den

Romern cadmia, im Mittelalter calamine 1
) und Galmei,

spater aber Zink genannt, das in Zusammensetzung mit

Rotkupfer das sogenannte Messing erzeugt oder, wie man

sich im Mittelalter ausdriickte, dem Kupfer die Farbe des

l
) Charles de l'Escalopier, Theophile pretre et moine, Essai surdiveis

arts j). 220: Invenitur eiiam genus lapidis subcrocei coloris et intcrdum rufus

qui calamina dicitur, qui non contractus, scd ita ut effoditur. lignis congestis et

abundananter succensis imponitur et donee omnino candeat comburitur.
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Goldes verleiht. Schon in Romerzeit waren, wie die deut-

lichsten Spuren und Funde beweisen, die Zinkbergwerke

von Altenberg und Stolberg bei Aachen in Betrieb 1

). Zahl-

reiche Funde von „Bronzeu (?) bei der Villa Wiistenhof und

in der Feldmark von S. Joeris und Rohe bei Stolberg 2
)

und Eschweiler sind unzweifelhaft romischen Ursprungs.

Es ist aber sehr zweifelhaft, ob sie in Italien hergestellt

worden sind. Bei der Nahe der Stolberger Erzgruben ist

die Vermutung mit Recht hier auszusprechen, dass diese

samtlichen Gegenstande Erzeugnisse romisch-germanischer

Kunsthatigkeit sind. Dasselbe nehmen wir an fiir die

„romische" Wolfin, richtiger Barin, und den Pinienapfel

von „Bronze'S welche heute noch den Eingang der karo-

lingischen Reichskapelle zu Aachen zieren.

Die in Messing gegossenen karolingischen Gitter und

Thuren derselben Kapelle sind heutzutage noch vorhandene

Thatsachen und Beweise fiir die Leistungsfahigkeit, welche

germanische Erzkunst, die iibrigens schon friih beriihrnt war :J

),

im Gebiet von Nieder-Lothringen bereits unter Karl dem Gr.,

jedenfalls mit Anlehnung an die ererbte romische Tradition,

erreicht hatte. Dieselben Thatsachen legen es aber auch

nahe, dass der Hauser Mischkrug auf eben diesem Boden

entstanden sein kann. Demnach ist es notwendig, hier auf

die karolingische Giesskunst etwas naher einzugehen, zu-

mal dieser Gegenstand bisheran etwas stiefmutterlich von

der Forschung behandelt worden ist 4
).

*) Cher die Galmeibergwerke in Altenberg und Gressenich vgl. Ad. Gurlt,

Bonner Jahrb. LXXIX S. 255.
3
) Ausser dem jetzt im Bonner Museum befindlichen Leopard sind vielc

kleinere Funde: Pferdegebisse, Messergriffe etc. von Sammlern weggefiihrt worden.
3
)
Die Nordmiinner, welche unter Ludwig dem Kr. bekehrt wcrden sollten,

wurden ermahnt, ihre Bronzeskulpturen den flammenspeienden Ofen zu iiber-

antworten, d. h. dieselben sollten umgeschmolzen werden. Vgl. Mon. Germ.

Scr. II, Ermoldi Nigelli Carmina lib. IV v. 166 S. 503 u. 504: Christo parere

iuvabit sculptaque flammivomis ferre metalla focis. Ferncr ist der oft citierte

Spruch des Theophilus hier anzuziehen, Charles de PEscalopier 1. c. S. 9: si

diligentius perscruteris . . . , invenies . . . quicquid in auri, argenti, cupri et

ferri, lignorum lapidumque subtilitate sollers laudat Germania.

4
) Eine lobliche Ausnahme macht E. aus'm Wecrth. S. seinen Aufsatz

:

Uie Reiter- Statuette Karls des Gr., Bonner Jahrb. LXXVIII, S. 155. Die

Existenz einer karolingischen Giesshiitte zu Aachen crscheint ihm vciUig sicher.
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Bisher findet man das Material der Aachener Guss-

arbeiten stets als Bronze oder, in vorsichtiger Weise, als

Erz bezeichnet. Dem widerspricht aber schon der blosse

Augenschein. Denn an alien abgeniitzten Stellen, die in

grosser Anzahl sich besonders an den Gitterabschlussen

des sog. Hochmiindfers zeigen, tritt jene goldig leuchtende

Messingkomposition zu Tage, die nun einmal nach dem

Kanon der mittelalterlichen Legierungskunst stets und nur

aus Rotkupfer und Galmei geschaffen wurde.

Damit stimmen auch die einschl&gigen geschichtlichen

Nachrichten iiber die Herstellung der karolingischen sowohl

als der verwandten Gussarbeiten durchaus iiberein. Hier-

iiber ist zun&chst Einhart, der Verfasser der Lebensge-

schichte Karls des Gr , zu horen. Allerdings hat er in

seiner klassischen Gesuchtheit manche Nachrichten hinter-

lassen, z. B. iiber das Begr&bnis Karls, die uns heute viel

zu knapp erscheinen. Mit Freude ist es daher zu begriissen,

dass er iiber die Kunstgiisse der Aachener Marienkirche

relativ sehr ausfuhrliche Angaben giebt. Wahrscheinlich

ist dies dem Umstand zu verdanken, dass er ein so erz-

kundiger Mann 1

) war und dass an der Stelle, wo er iiber

die Metallarbeiten der Marienkirche redet, der Techniker

iiber den Klassiker in ihm die Oberhand gewann. Un-

verkennbar legt er Gewicht darauf, dass die „Zier 1 ' der

Kirche in Gold, Silber, Lichterkronen und in Schranken

und Thoren ex aere solido bestand. Unmittelbar nachdem

er dies gesagt hat, fugt er bei, dass Karl zum Bau der

Kirche die S^ulen und Marmorsachen aus Rom und Ra-

venna habe kommen lassen 2
). Erstens sind also die Metall-

arbeiten im Gegensatz zu den Steinskulpturen als ein-

l

) Jedenfalls nach deni Vorgang von Prof. C. P. Bock wcist E. aus'm

Wecrth 1. c. darauf hin, dass Einhart wegen seiner Metallkunde nach dem En-

kiinstk r der alttestamentlichen Stiftshiitte den Namen Beseleel an der Akadcmie

Karls fiihrtc. — Vgl. iiber diesen Beinamen Einharts: Jaffe, Carolina IV* S. 49°

und 495 sowie Alcuiniana VI S. 459.

*) Mon. Germ. Scr. II S. 457. Ein hard i Vila Karoli M.: ... propter

hoc plurimae pulchritudinis basilicam Aquisgrani cxtnixit auroque et argents

ct luminaribus atque ex aere soiido cancellis et ianuis adornavit. Ad cuiu<

structuram cum columnas et marmora aliunde habere non posset, Roma atque

Ravenna devehenda curavit.
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heimische Arbeiten zu betrachten und zweitens sind die

Schranken und Thore aus aere solido gegossen. Einhart

redet von den Metall- und Steinarbeiten hier in einem

Tenor, betont aber nur, dass die Saulen und Marmorarbeiten

aus Italien sind. W&ren die Metallarbeiten also auch aus-

landisch, so hatte er dies zweifelsohne beigefugt. Dass

die Gitterabschlusse des Oktogons und die Thuren der

Unterkirche zii Aachen erst wahrend des Baues entstanden
sein mussen, geht aber aus der folgenden Erwagung hervor.

Die von Italien bezogenen Saulen, welche in den

grossen inneren Bogenoffnungen des obern Oktogons

stehen, dokumentieren sich als Fremdlinge durch ihr

Material und die Art, wie sie sehr locker und unschon als

rein dekorative, keineswegs aber als tragende und im ur-

sprunglichen Plan notwendig bedingte Teile in diesen

Oftnungen zur Aufstellung gelangt sind. Unbeschadet

der Festigkeit des Baues konnen sie von da entfernt werden

und haben bekanntlich dies Schicksal auch in der Franzosen-

zeit erfahren. Ganz anders verhalt es sich mit den Gittern

und Thuren, die in den gedachten Bogen und an den

inneren Ausgangen der Unterkirche die Abschliisse bildeten.

Die Gitter und die Thuren erscheinen, jedes Teil far sich,

organisch mit ihren Umschr&nkungen eingepasst, sie ent-

sprechen in ihren Maassen genau der jedesmaligen lichten

Offnung, die sie abschliessen. Weiss man, dass die

sSmtlichen Baukiinstler des Mittelalters wenig Gewicht auf

ein genaues Einhalten der Maasse sowohl des laufenden

wie des durchbrochenen Mauerwerks zu legen pflegten und

dass dieselbe Erscheinung auch iiberall am Oktogon zu

Tage tritt, so erscheinen auch die Gitter und Thore als

nachtraglich auf die bereits stehenden Bauteile einge-

messen und angepasst. Sie konnten nicht beliebig in

bereits fertigem Zustand aliunde [anderswoher] entnommen
werden, sondern sie mussten einzeln ftir jede Oeffnung

erst hergestellt werden, da ein Einpassen, Behauen oder

Beschneiden auf eine feste Dimension bei dem Guss-

material nicht ratsam erschien, ganz davon abgesehen,

dass ihre ornamentierten Flachen bei einem solchen Vor-

gang durchaus angeschnitten werden mussten. Daraus

Digitized byGoogle



334 t>r. Heinrich Kelleter

ergiebt sich also, dass die Gitter und Thiiren nach dem

Sachbefund erst wahrend des Baues aufgemessen und ge-

gossen worden sein konnen.

Ferner beweist nun die Erz&hlung des Monchs von

St. Gallen iiber den Aachener Kirchenbau bezw. iiber den

Glockenguss fiir die Kirche Karls, dass wahrend des

Baues wirklich Gussarbeiten zu Aachen hergestellt worden

sind. Und zwar nicht bloss Glocken, sondern auch andere

Gussarbeiten, denn die vielen nach Aachen berufenen

Glas- und Erzkiinstler verstanden sich auch auf etwas

mehr als auf Herstellung von aes, der einfachen Bronze,

der gewohnlichen Glockenspeise. Der betriigerische alien 1

)

iibrigen zu Aachen befindlichen Erzkiinstlern iiberlegene

Meister stellte ganz besonders feine Kompositionen her durch

einen Raffinierungsprozess der Urstoffe, welchen der Monch

von S. Gallen mit den technischen Ausdriicken emundare 2
;

und excoquere 2
) - Reinigen und Ausbrennen bezeichnet

Also war man zur Karolingerzeit in der Giesskunst auf

betrachlicher Hohe. Thatsachlich war das ganze Verfahren

kein Geheimnis, weil der S. Galler Monch es ja kennt und

beschreibt Neben dieser Thatsache erscheint dann die

Vorschrift des Priesters Theophilus, des grossen mittel-

alterlichen Technologen, von hochster Bedeutung, die er

fiir die Herstellung des cuprum torridum, des ausgelauterten,

gedorrten Erzes giebt. Er kennt aber auch nur fiir diesen

Prozess das technische excoquere, das Ausbrennen.

So gewinnt er cuprum torridum, das in Verbindung mit

Galmei das aurichalcum, wortlich „Golderz" oder Fein-

messing ergiebt.'*) Also verfuhren der Giesskiinstler zu

') Mon. Germ. Scr. II Monach. Sangall. Gcsta Karoli lib. I S. 744:

Kratbidem alius opifex in omni opere acris et vitri cunctis excellentior.

2
) Mon. Germ. 1. c. . . dixit illc pracstantissimus et infelicissimus in acre

ma^ister: Domne imperator, iube mihi cuprum multum afferri, ut excoquam

illud ad purum miser ille . . . acs quidem conflans et emundans

.... purgatissimum stagnum subiciens . . .

n
) Charles de TEscalopier I. c. S. 224 ff. beschreibt Theophilus die

Herstellung des gewohnlichen Messings durch Schmelzen und Mischen von

Kupfer und Galmei, wo er u. a. sagt: Et mox calaminam ut prius impone

cuprumque quod effudisti, quantum capere possit supcrpone. Eoque ut prius
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Aachen und Theophilus bei Herstellung der Urstoffe fur

Feinguss ganz in derselben Weise.

Unter Voraussetzung der Kenntnis vorgenannter That-

sachen kann man daher auch das von Einhart gebrauchte

aes solidum nur als eine Bezeichnung ansehen, durch die

das Material der Aachener Thuren und Citter als ein ganz

vorzugliches und reines dargestellt werden soil. Denn aes

allein heisst in der mittellateinischen Periode Bronze oder

Messing schlechthin. Aes solidum mit „massive" Bronze

oder Messing zu ubersetzen geht nicht, weil die Aachener
Gitter teilweise in Hohlguss ausgekommen sind. Hat daher

Einhart einen zu seiner Zeit vielleicht gelaufigen Ausdruck

gewahlt, der ihn bei seiner Kenntnis als Erzkunstler der

allein richtige diinkte? Eine solche spezielle Bedeutung

hatte solidus (sc. nummus) in Karolingerzeit, weil es die

allgemein ubliche Goldmiinze der Zeit bezeichnete l

). Wirk-

lich war daher solidus mit aureus synonym. So konnte

aes solidum die Bedeutung von ,,Golderzu-„Schillingserza

annehrnen, ahnlich wie wir heute etwa „Dukatengold" sagen.

Diese Deutung wird unterstiitzt durch die Vorliebe Einhart'

s

fur klassische Ausdriicke. Vielleicht dachte er an das

crateres auro solidi des Vergil 2
). Aes solidum klingt jeden-

falls klassischer als das barbarisch aus zwei Sprachen zu-

sammengeschweisste aurichalcum. Nun war aber aurichal-

cum die schon lang recipierte Form der niedergehenden,

Jiquefacto cnmmove et calaminam repone atque effuso cupro reple et sine lique-

rteri Haec cominixtio vocatur aes, uncle caldaria (Kessel), lebetcs

(Kiimpen) et pelves (Becken) funduntur sed non potest deaurari.

Fiir die Gewinnung des Feinmossings oder des auricalcum ist nach

Theophilus das Kupfer wiederholt auszubrennen . . (S. 226) quod tamdiu

fades, donee plumbum omnino excoquendo eicias Hoc cuprum vocatur

torrid um . . . Ex hoc cupro perfice auricalcum cum adjectione calaminae,

eodeni modo quo superius aes caldariorum composuisti. Dies Metall ist hammer-

bar und nimmt Vergoldung an. Bildwerke, Tiere, Vogel, Weihrauchfasser und

die verschiedenen Gefassarten, Tafeln, Driihte und Ketten konnen daraus her-

gestellt werden. Es folgt die Beschreibung des Vorgangs fiir die Vergoldung

cines Weihrauchfasses aus aurichalcum.

J
) Forcellini, Totius latinitatis lexicon, Schneebcrg 1831 : Solidus absolute

cadente latinitate est nummus aureus iusti ponderis et integer ad discrimen

dimidiati et tertiarii. — Du Cange, v. solidus.

*) Aeneis II 765.
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besser gesagt, der Volkslatinitat 1
). Solche gewohnliche,

wenn auch noch so richtige Bezeichnungen vermeidet

Einhart. So redet er statt von einem solarium von einem

porticus, statt von einer capella, von einer basilica. Aber

sogar wenn man auf diese eben gegebene Erklarung von

aes solidum verzichten wollte und aes solidum nicht — aes

aureumd.h. aurichalcum zu setzen beliebte, so ist und bleibt

aes solidum unweigerlich die Bezeichnung fur eine gute

Qualitat, denn ein aes solidum schliesst ein aes insolidum

aus. Mag man daher die Einhart'sche Wendung mit Fein-

oder Golderz, mit Fein- oder Goldmessing iibersetzen, man

wird immer der Realitat nahe komnien, da ja die Aachener

Gitter und Thiiren von gutem, reinem Messing sind. Man

kann dazu noch anfuhren, dass nach der Beschreibung

des Ermoldus Nigellus auch die Kirche des Ingelheimer

Palastes ahnlich wie die Aachener Pfalzkapelle ausgestattet

war: „Der Tempel Gottes steht fest in gewirkter Bronze,

Thurpfosten von Messing, Thurchen von Gold" 2
). Letzteres

ist dichterisch gesagt fur Thiiren von Golderz.

Nun geht ferner aus den toreutischen Regeln des

Theophilus hervor, dass fur den Glockenguss die Bronze,

das metallum 3
), fur gewohnliche Kessel und Becken das

Messing (aes) 4
), und fur den Kunstguss Goldmessing (auri-

chalcum) 5
) zu wahlen ist. Finden sich daher die Aachener

Gussarbeiten in reichster kunstlerischer Darstellung mit

Tafeln, Leisten, Akanthusblattern, Kannelierungen und

Lowenkopfen als ein Kunstguss ersten Ranges auch in

aurichalcum ausgefiihrt, so ist damit bewiesen, dass die

romanische Technik noch immer auf der karolingischen

fusst.

Kehren wir nach dieser notwendigen Auseinander-

setzung iiber Herkunft und Material der Aachener Guss-

l
) An astasias Bibliothccar ius, Vitae Pontificum,giebtschon fruh Nacb-

ricbten iiber kirchliche Geriite, die in aurochalcum hergestellt sind. Vgl. S. 35.

*) Mon. Germ. Scr. II, Ermoldi Nigel li Carmina lib. IV S. 50$ v. 187

und 188.

3
) Charles de PEscalopier, 1. c. p. 220: Huic cupro taliter fuso quinta

j>ars slagni [additui] et conficitur metal turn, quo campanae funduntur.

4
) Ebenda p. 225 s. Note 3 auf S. 334 und 335.

'*') Ebendii p. 22O s. Note 3 auf S. 334 und 335.
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arbeiten zur Besprechung des Dreifusskessels von Haus
zuruck, so belehrt uns der Augenschein und das verhaltnis-

massig geringe Gewicht des Kessels, 13,80 Kilo, dass er

in feinem hellglanzendem Messing ausgefuhrt ist, das

moglichst bleifrei aufbereitet sein muss. Ein Zeugnis fur

die gew&hlte Messingkomposition des Kraters liegt auch

darin, dass auf der feinen glattgeschlossenen Gusshaut

eine ebenso glatte und gleichmassige Patina ailgeschlagen

ist. Zwar sitzt an den Beinen des Dreifusses eine weiss-

liche und rauhere Patinierung, sie ist aber ein durch Sussere

Einwirkungen, Sauern, Brand u. s. w. entstandener Nieder-

schlag, keineswegs das Ausbliihen einer unreinen Legierung.

Dies zeigt sich an der Kesselkuppe deutlich, da sie einer

weniger rauhen Behandlung ausgesetzt war und auch in-

folgedessen einen richtigen Edelrost .ohne schwammige,

porose oder kavernose Fl&chen angesetzt hat, wie er sich

eben bei alien gut vorgearbeiteten und schlackenfreien

Guss- und Schmiedestiicken zu erzeugen pflegt. Daher
haben auch die aus Feinmessing hergestellten Aquamanile,

R&ucher- und Warmkugeln, Siegelbiichsen u. s. w. der

romanischen und gothischen Periode dieselbe SLusserst

dunne und glatte Patinierung. Ausser der gut ausge-

suchten Legierung ist das Galmei als solches Ursache

dieser Erscheinung. Denn, in richtigen Mengen gemischt,

geht es mit dem Kupfer eine sehr innige Verbindung ein,

die sich durch jene merkwurdig glatte Gusshaut im Aussern

nur durch eine grosse Cohasion im Innern bekundet.

Entsprechend der Tradition sowohl der karolingischen

wie der romanischen Gusstechnik ist der Hauser Kessel

in guter Legierung aus Feinmessing hergestellt; darin

stimmt er also ganz besonders mit den karolingischen

Gittern und Thuren zu Aachen iiberein. Diese Beobachtung

wird die hier gleich anschliessende genauere Untersuchung

der Form und der Maasse, der Ornamente und der Technik

des Hauser Kraters erweitern und vertiefen.

Es war bereits oben festgestellt worden, dass der Typus
des Kessels, als Krater und Dreifuss, ihn unter fruhchrist-

licher Kunsteinwirkung entstanden beweist. Die zart-

kraftige Gestalt des Kumpen oder der Kuppe, jener freie

Jahrbuch XV. 22
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und gefallige Schwung des Dreifusses. wie die antiken

Krater sie kennen, sind hier nicht vorhanden. Aber schon

die fruhchristlichen romischen Vorbilder des Hauser Kessels,

wie sie auf dem Bilde des cimiterio dei SS. Pietro e Marcellino

erscheinen, sind keineswegs besser als er. Um Eines aber

ist der Krater von Haus von seinen fruhchristlichen Gegen-

stucken durchaus abweichend und selbstandig, d. i. seine

Starre, das Stelzenformige der Dreifusse, die eigentiimliche

Gestaltung von Hals und Kuppe. Bei den romischen

Kraterbildern findet sich eine absterbende Vasenform; das

Oberteil des Hauser Kraters ist amphoraartig ausgekragt

und tragt einen nach einwarts gebogenen Tellerrand, wie

ihn die grossen einheimischen Steingutbarren als letzte

AuslSufer der Amphorae bis heute bewahrt haben. Nach

unten zu schliesst er nicht in der feinen hellenischen

Ellipse oder in der groberen romischen Eiform, sondern.

lauft in einen sogenannten Bomben- oder Kugeltopf aus.

Beide Formen, der Tellerrand und der Kugeltopf, stehen

in direktem Zusammenhang mit den gleichen Vorkomm-

nissen in der frankisch-karolingischen Keramik. Der Kugel-

topf ist ein beliebter Typus der sog. ollae, mittelalterlich

„Eulen" oder Urnen, die jetzt noch manchmal aus frankischen

Bestattungen uns entgegentreten. Litterarisch hat Const.

Koenen 1
) wiederholt seine frSnkische bezw. auch karolin-

gische Provenienz festgelegt. Auch kommen aus der-

selben frankischen Zeit dreifussige Stelzentopfe vor.

Es ist begreiflich, dass diese Formen der alten ein-

heimischen Keramik sich auch auf die Giesskunst oder

Toreutik damaliger Zeit iibertragen konnten, da der Ke-

ramiker urspriinglich die Giessformen herzustellen hatte

und es sehr oft sich findet, was allgemein aber auch noch

wenig bekannt ist, dass Thonbackerei und Giessst&tte in

mittelalterlicher Zeit zusammen vorkommen. So verrath

sich im Hauser Mischkrug die Verbindung romischer und

germanischer Formgebung entsprechend der durch die

Kreuze und die Mischkruggestalt vertretenen Vereinigung

von heidnischem und christlichem Ritual. Darin Hegt die

!
) Const. Koenen, Gefasskunde, No. XXI. - Derselbe,BonnerJahrbucber,

Die frankischen bezw. karolingischen Topfereien zu Pingsdorf, Heft C III S. I i;eff.
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Charakteristik der sog. Kompositenzeit oder der mero-

wingisch-karolingischen Kunstperiode. Aus dem Geist der

damals herrschenden Kunstanschauung entstand jene selt-

same Dreifussform des germanischen Stelzenbeins mit

antikem Lftwenfuss als Unterstand, deshalb ersetzt die

antike Vasenform den herkommlichen Rand oder Oberfall

durch den einwarts gebogenen Tellerrand und die sanft-

geschwungene Lyraform der hellenistischen Kunst wird in

der Kesselkuppe zur volligen Kugelgestalt ausgerundet.

Samtliche Obergangserscheinungen vereinigen sich zu

einem uberzeugenden Beweis fur die merowingische oder

karolingische Herkunft des Stelzgef&sses von Haus.

Was die Grossen und Umfangsverhaltnise des Kraters

angeht, so betr^gt in Millimetern die H5he des ganzen

Gef&sses 369,3, des Kessels oder der Kuppe bis zum
Rande 275,7, des Dreifusses im Aussern 150, im Innern

no mm. Aussen hat der grosste Durchmesser des Dolium

oder Bauches 315,8, innen 310,5, der durch die Aussen-

kanten des Henkels gehende 337,5 mm. Die Durchschnitts-

linie des ausseren Tellerringes misst 245 bis 247, die des

Halses 177,2 bis 179,2 mm. Diese Schwankung erklart

sich durch eine kleine Verschiebung der Kreisform im

Oberteil. Die Beine des Dreifusses haben einen gegen-

seitigen Abstand von 155 mm, die Hohe der Henkel betragt

100, ihre Breite 20,1 und ihre Dicke oder Tiefe 26,8 mm.

Nach der Oberkante ist die Gefasswandung am
st&rksten und nimmt nach unten hin rasch und bedeutend

ab. So ergaben die Messungen am Oberrand 6,2 bis 9,8,

am Halse oder an der Einschniirung 4,75 bis 5 und in der

Mitte der Kuppe bloss 2,9 mm. Letztere Starke gleicht den

Wandstarken der besseren antiken Bronzegefasse, dagegen

haben die entsprechend grossen romanischen und gotischen

Gussstiicke durchweg dickere Gef&sswandungen.

Es erscheint hier angebracht, noch etwas uber die

Beschaffenheit der aussern Gussfl&che zu sagen, da es mit

zur geschichtlichen Erlauterung geh5rt. Wenn auch in-

folge der vorziiglichen Legierung der Kessel sich bis heute

so schon erhalten hat, so beweisen doch gewisse Stellen,

dass der treffliche Giessmeister des Hauser Stficks un-

22*
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moglich fiber die technischen Errungenschaften seiner Zeit

hinausgreifen konnte. So sind ca. 50 mm abseits der

beiden Henkel kleine Horizontalnahte stehen geblieben.

die. als Endpunkte einer zwischenliegenden Geraden gelten

kttnnen. An diesen Stellen schlossen jedenfalls die Form-

halften zusammen. Unterhalb des Mittelbodens ragt dann

ausserhalb noch der stehengebliebene Gusszapfen 1
) mit

seinem Bruchende hervor, eine Eigentiimlichkeit, die sich

bei vielen grosseren Gusswerken des Mittelalters findet

und z. B. bei den Glockengiissen an der Krone stetig

wiederkehrt. Hier war die Einlaufstelle der Giessmasse.

Von dem Zapfen als Centrum ziehen sich 7 strahlenfbrmige

nach oben allmahlich verlaufende Leisten aus. Sie kommen
ebenfalls als Ornament in der fr&nkischen Keramik an der-

selben Stelle, n&mlich in der untern Topfhalfte vor, und

entsprechen dem sog. LGffelornament, das in der Antike

und bei mittelalterlichen Gefassen die Unterkuppen der

Kelche und Becher ziert. Der Hauptzweck der hier vor-

handenen Ausstrahlungsleisten war aber weniger orna-

mentaler als technischer Natur. Die6e Streifen entsprachen

in der Giessform vertieften Rinnen und sollten das Giessen

selbst erleichtern. Vermittelst ihrer verteilten sich die

fliissigen Massen von der Einlaufstelle aus gleichmassig

und konzentrisch und gelangten so (iberall an die Wande
der Form ; zugleich aber war auch den riickstromenden

D&mpfen auf demselben Wege ein bequemer Ausgang

geschaffen. Der ganze Vorgang erinnert sehr an die

hergebrachte Methode des Glockengiessens.

In einer Hohe von ca. 80 mm haben zwei Beine des

Dreifusses eine Art Anstauchung, so dass es den Anschein

hat, als ob die unteren Fussstiimpfe hier nachtraglich an-

gesetzt worden seien. Die Gusshaut liegt hier faltig uber-

einander. Da, wie oben gezeigt, das Ganze nach Glocken-

art in Kopfstellung gegossen worden ist, so kamen die

Formen fur die Dreifussbeine hoch tiber dem Zapfenloch

der Kesselform zu stehen. Weil nun in dieser Stellung die

drei Beinformen von unten her nicht auffiillen konntcn, so

mussten diese einzeln von ihren Endigungen aus beigegossen

») Vgl. Abbildung Taf. No. VI No. 2.
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werden, eine Arbeit, welche Eile und Geschick erforderte,

wenn die bei dem Zapfenloch eingeflossene Masse inzwischen

nicht erkalten sollte. Diese Absicht ist doch nicht ganz er-

reicht worden, weil die von oben und unten eingestromten

Flttsse bei ihrer Vereinigungsstelle die erw&hnte Uberstiil-

pung hervorgerufen haben.

Also auch in den einzelnen noch verbliebenen Merk-

malen des Giessaktes selbst ist erkennbar, wie hier alte und

neue Zeiten sich begegnen, wie neue ungewohnte Formen
einem an sich kundigen Giessmeister schwere Aufgaben
stellen. Und ganz entsprechend gehoren auch samtliche

Verzierungen und Zierteile des Kraters einer Periode an,

die ihren barbarischen Schonheitsapparat mit der Kunst der

romischen Kulturwelt zu vereinigen sucht. Daher haben die

Henkel ein kraitiges ca. 2 mm hohes und ca. 5 mm breites

Haarflechtornament, das bei den Bewohnern Galliens seit je

beliebt erscheint und sich nicht nur auf dem Haarschmuck

der Feldgottinnen bis an den Rhein wiederfindet, sondern

an den noch erhaltenen Metall- und Schmelzarbeiten jener

Zeit einzeln und vielfach immer wiederkehrt. Durchaus ein-

ziges Ziermotiv ist es z. B. an dem in Heft 43 der Bonner

JahrbQcher abgebildeten merowingischen Goldschmuck *),

kommt aber als Kanteneinfassung auch noch an dem sog.

Lotharkreuz 2
) des Aachener Schatzes vor. In der Hohe der

unteren Henkel setzt sich um den hier beginnenden Hals

eine in Spitzkant reliefierte Zone herum, ahnlich den an

gleicher Stelle vorkommenden linearen Abgrenzungen auf

den keramischen Erzeugnissen der Vorzeit. Auf der Bauchung

der Kuppe verlauft rings eine 25 mm breite Kannelierung

in Gestalt eines geglatteten Rundstabes mit zwei einfass:n-

den Kehlen. Genau dieselben Kannelierungen finden sich

auf den marmorneren Grabdeckplatten der Karolingerzeit.

Dort verlaufen sie dicht am Rande der vier Aussenkanten

und bilden eine lechtwinklige Einfassung, die in den vier

Rechtecken gewohnlich durch ein Viertelkreisornament aus-

gefullt ist. Halb als Ornament, halb als Gussrippen sind

die 5 Saiten oder Nerven aufzufassen, welche vertikal auf

') L. c. Tafcl VI.

*) Fr. Bock, Karls des Gr. Pfalzkapelle, Abbildung auf S. 34.
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die Beine des Dreifusses gespannt sind und den Gedanken

des kraftig Tragenden sehr gut wiedergeben. Die Beine

selbst endigen in siebenzehige Lowentatzen, die in wenig

naturalistischer Auffassung abgetreppt statt artikuliert sind

und damit wieder einen offenen Gegensatz zu den herkdmm-

lichen Lowenfussen der Antike bilden. Nach innen sind

die Beine glattseitig geschlossen, so dass ihr Durchschnitt

eine Ellipse bildet, deren obere Sehne 50 und deren untere

40 mm betragt.

Unstreitig das interessanteste Ornament des Kraters

findet sich in den beiden schwachreliefierten Kreuzen vor,

die beachtenswerther Weise nicht auf der Mitte, sondern

dicht bei den Henkeln auf der Dolienwandung stehen.

Uber ihre Bedeutung gerade an dieser Stelle ist weiter

unten noch zu reden.

Die Kreuze, welche die Gestalt der vielfach soge-

nannten byzantinischen Kreuze haben, tragen auf den 4

Balkenenden je einen rechtwinkligen oder schwalbenschwanz-

formigen Ansatz von c. 10 mm Lange. Mit ihrem zum

Innenkreuz ungewohnlich grossen Maassverhaltnis konnen

die gedachten Ansatze nun ftiglich nicht als reines Ornament

gelten. Sie stellen sich vielmehr wegen ihrer Grosse als

integrierender Teil, als Fortsatze der Kreuzbalkenenden dar.

Ahnliche Kreuzformen tragen bereits Miinzen des Mero
wingerkonigs Clothars II (616— 628) M, die in Marseille ge-

pragt bezw. gegossen sind. Auf dem Revers ist ein Kreuz

angebracht, welches unten auf einem Querbalken oder einer

Stiege ruht und an den oberen drei freistehenden Enden

schwalbenschwanzformige Einkerbungen zeigt. Solche Ein-

kerbungen sollen nun auch schon am wirklichen Kreuz Christi

gewesen sein. Stockbauer 2
) beschreibt namlich nach Justinus

Martyr (f 168) das historische Kreuz so: „Ein Holz, senk-

recht, oben in ein Horn d. h. Vorsprung auswachsend, wenn

das andere (Quer-) Holz eingefiigt ist, dessen Ende aber

wachsen auch in Horner aus und das, was in der Mitte

erscheint, worauf die Gekreuzigten reitend sitzen, springt

l
) D. Merowingische Goldschmuck aus Wieuwerd von L. J. F. Janssen,

Bonner Jahrb. XLIII Taf. VI Fig. 26—36.

*) J. Stockbauer, Kunstgeschichte des Kreuze^, Schafthausen 1870, S- 36
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ebenfalls wie ein Horn hervor u. s. w." Ahnlich bemerkt

Fulda 1
^, dass sich im Hirnholz des Kreuzstammes, der einen

einfachen Baumstamm vorstellte, eine Einkerbung befunden

hatte, in die das Patibulum d. h. das Querholz, an welches

der zu Richtende bereits vor dem Gang zur Richtstatte

gebunden wurde, von den Schergen hineingehoben werden

musste. So entstand das Kreuz dann erst durch den

Kreuzigungsakt.

Die merovingische Kreuzform, wenn wir nun einmal

diesem eingekerbten Kreuz der Chlotarmunzen einen Namen
geben sollen, weicht aber immer noch bedeutend von der

Hauser Kreuzform ab. Dort Einkerbungen, hier Gabelungen

an den Balkenenden. Die Gabelungen haben auch wieder

ihren historischen Grund. Das alte eingekerbte Kreuz ist

thatsachlich durch das Gabelkreuz, die Furka, seit dem

4. Jahrhundert abgelost worden. Konstantin ersetzte die

Kreuzesstrafe durch die Strafe mit der Furka 2
). Ursprung-

lich war diese Furka eine Gabel, mit der man die frei-

stehenden Wagendeichseln zu unterfangen pflegte. Die

Furka verdrangt bald die alte Kreuzform auch in der Kunst.

Eine Hinrichtung mittelst der Furka ist z. B. bereits in den

Miniaturen einer Pergamentrolle des 7. Jahrh. dargestellt,

die sich in der Vatikanischen Bibliothek befindet. Stock-

bauer sagt daruber 3
): „An einem starken ca. 10' hohen oben

in eine Gabel auslaufenden Baumstamm ist der Konig Hai

so aufgehangt, dass sein Hals fest in die Gabel eingedruckt

ist. Ein Querholz daruber druckt denselben so in die Ver-

engung der Gabel, dass ein Ausgleiten unmoglich ist und

der Tod durch Erdrosselung erfolgen muss44
. Nun hat aber

die einfache Furka diese Gestalt: \/ denkt man sich daher

diese Gabel in viermaliger Wieder
|
holung zu der alther-

kommlichen Kreuzform verbunden, so dass die Enden recht-

winklig gegeneinander gestellt sind, so wird daraus die

l
) H. Ful da, Das Kreuz und die Kreuzigung, Breslau 1878, S. 120.

*) Nach Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, S. 921

wird in den spateren Jahren Konstantins die Kreuzigung abgeschafft und die Er-

drosselung am Galgen dafiir eingefiihrt. Stockbauer 1. c. S. 33 setzt die Ab-

schaffung der Kreuzesstrafe erst in Justinianischer Zeit an.

3
) J. Stockbauer I. c. S. 34 flf.
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thats&chliche Zeichnung der Hauser Kreuze sich sofort er-

geben, n&mlich diese Form: Y^

Hierzu kommt nun Folgendes: Zwei Gitter der karo-

lingischen Pfalzkapelle zu Aachen haben dies Kreuz eben-

falls. Auf einer grossen Grundform zweier mit den Spitzen

aufeinander gestellten Furken, dem sog. Andreaskreuz, sind

in den Zwischenr&umen die einzelnen Furkakreuze w sowie

diezweifachkombi-
J^

nirten Y v Furkenkreuz-
|

For-

mensoangeordnet,
-

if dass 1 ein durchaus gefalliges

Muster entsteht. 1

) Die Zwischenr£ume der Balken des

Andreaskreuzes sind durch ineinandergeschobene Furken

oder das sog. Konstantinische Monogramm v|y ausgefullt*

Nebenbei bemerkt, zeigen alle Gitter des xj\ Aachener

Oktogons ein Kreuzmuster und charakterisieren dadurch die

kaiserliche Emporkirche als Kreuzkirche, deren Altar audi

wirklich auf den Salvator und das Kreuz geweiht war*).

l
) Eine gut gelungene Abbildung dieses Gittermusters s. bei Fr. Bock.

1. c, S. 20 Fig. IX. Betrachtet man diese Zeichnung genau, so wird man finden,

dass sie durchaus mit Zubilfenahme des Furkamotivs ausgefuhrt sein muss d. b.

dass eine bewusste Anwendung des Gabelkreuzes diese interessante und streng

geometrische Figur geschaffen hat.

*) Im J. 1076 fand die Neuweihe des violierten Altars durch den LQtticher

Bischof Heinrich von Toul statt. a) Der Haupttitel des Altars lautete auf den Sal-

vator und das allsiegreiche Kreuz. Bei Rekonziliierungen von Kirchcn und Altaren

blieben die alten Titel bestehen, also war der Kreuzaltar der Emporkirche auch schon

zu Karls Zeiten da. Die Kreuzgitter best&tigen den Charakter der eigentlichen

Hofkirche Karls als den einer Kreuz- oder Siegeskirche. Das Kreuz, das sieg-

reiche, finden wir deshalb auch in den Gittern wieder, mit Nimben und Kranzen

verziert. 1st Einhart ihr Schftpfer? Wir nehmen es als sicher an. Er i$t

auch ein grosser Verehrer des Kreuzes gewesen, wie aus seinem Schriftchen

De adoranda cruce hervorgeht. b) Zu bemerken ist noch, dass in den Gittern nur

karolingische und konstantinische Kreuzformen vorkommen, die Vereinigung

der abendlandischen und morgenlandischen Welt versinnbildend, ahnlich wie

schon die Munzen Justinians ein langes und ein kurzes Kreuz als VerkCrperung

desselben Gedankens tragen. Bekanntlich haben die spateren Franzosenkdnige

das Kreuz beibehalten. Ihr Lilienkreuz hat sich aber nur aus dem Furkenkreuz

entwickelt. So ist der karolingische Herrschergedanke in dem Kreuz gleiebsam

als nationales Abzeichen, als Reichswappen, noch lange verkorpert und erhalten ge-

blieben. M6ge man sich dieser Thatsacheu bei der bevorstehenden Restauration

der karolingischen Hof- und Kreuzkirche ebenfalls bewusst werden und besonders

der crucis victoriosissimae eingedenk sein! a) Vgl. Urk. Nachricht bei Quix,

Codex Diplomaticus Aquensis No. 43. Mit unvollstandiger Jahreszahl. Hicr
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Schon wiederholt haben wir auf die Karolingerzeit bei

der Besprechung der stofflichen und formalen Merkmale des

Hauser Kraters zuriickgegriffen. Wenn wir aber bisheran

nur die allgemeinen Vergleichsmomente der technischen und

kunstlerischen Gewohnheiten bezw. Anschauungen angezo-

gen haben, so ist hier eine absolute Uebereinstimmung nach-

gewiesen, die kaum eine zufallige in der allgemeinen Zeit-

anschauung des Zeitalters begrundete sein kann. Das so

seltene Ornament der Furka, und hier speciell der Vierer-

furka, erscheint demnach als ein hinlanglicher Identitats-

beweis fiir die gleichzeitige und gleichOrtliche Entstehung

sowohl der Aachener wie der Hauser Gussarbeit Also ist

mit Recht zu behaupten, dass der Hauser Krater, der in

Material und Ornament nicht nur allgemein sondern auch

in ganz ausgepragten Einzelheiten mit Material und Orna-

ment der Aachener Gitter sich deckt, aus derselben Giess-

werkst&tte mit letzteren hervorgegangen sein muss. In keiner

Hinsicht ist sowohl vom historischen wie kunstgeschicht-

lichen Standpunkt aus ein Anhalt zu gewinnen, dass der

„Heidenkessel" anderswo entstanden ist. Da nun die Gitter

erst hergestellt wurden, als die Aachener Kaiserkirche ihrer

Vollendung entgegen ging, woftir zeitlich das Jahr 800 an-

zunehmen ist, so setzen wir die Entstehung des Hauser

Kraters auf dieselbe Zeit, ca. 800, an.

Die karolingischen Gussarbeiten von Aachen und der

einfache Hauser Kessel haben eine weitere Gemeinschaft-

lichkeit darin, dass sie beide zu kirchlichen Zwecken bestimmt

waren. Das erfahren wir fiir den „Heidenkessel" durch

einen Vergleich mit seinen rfcmischen Vorbildern, die des-

wegen eine Besprechung verlangen.

Die auf dem beigefiigten COmetarialbilde dargestellten

Krater 1
) sind keineswegs profane Mischgefasse, das hier

nach Gams erganzt. Bischof Heinrich regierte von 1076-- 1091. b) Ernst

Diimmler, Neues Archiv. der Gesellsch. f. alt. d. Geschichtsk. XI S. 233 ff.

:

Ein Nachtrag zu Einhard's Werken. Ebenfalls bei Jaffe, Carolina IV 498.

Vgl. ferner Jaffe Carolina iV S. 495 iiber Einbart's Geschick als Schmied:

Beseleel fabre primum qui percipit omne artificum praecautus opus.

!

) Vgl. auf der beigegebenen Tafel No. VI No. 3.
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wiedergegebene Gastmahl ist kein gewohnliches Gastmahl 1
),

sondern die Kriige sind Kelche, friihchristliche Leienkelche,

und die sich hier vollziehende Handlung ist das Abendmahl,

der Genuss des Blutes Christi. Wenn wir diese Deutung

des Bildes geben und zu begriinden versuchen, so ist das

zugleich eine Widerlegung jener Autoren, die hier nur ein

symbolisierendes Gastmahl, namlich die Hochzeit von

Kanaan, sehen wollen. Um gleich auf das Irrige dieser

Ansicht aufmerksam zu machen, kann man fragen: „Wo
befinden sich denn auf diesem Bilde Christus und Maria?"

Wir erblicken nur drei unterschiedslos dargestellte Paare.

Jedes Paar deutet auf einen der drei Mischkriige und scheint

nur diesen oder seinen Inhalt zu beanspruchen. Was sollen

diese Gesten auf einem Bild der Hochzeit von Kanaan?

In den Gesten und Mienen will man den Ausdruck der

Verwunderung, des Erstarrens iiber die Verwandlung des

Wassers in Wein sehen. 2
) Unsrer Ansicht nach drucken

die lebhaften Gesten aber eher ein Verlangen, ja eine Be-

gierde aus, von dem Inhalt der drei Kriige zu kosten.

Ganz unerklarlich bleibt dann auch der Arm, der links in

die Scene einen kelchartigen Becher hineinreicht. Wir er-

klaren uns den ganzen Vorgang, gestiitzt auf den Ordo

Romanus fur die Mess- oder Abendmahlfeier in der alt-

romischen Kirche, so: Die hier versammelten Glaubigen

sitzen am Abendmahltisch. Der links auf der Ecke sitzende

Mann ist der Diakon, der in dem vor ihm stehenden Henkel-

l
) Vgl. Fr. X. Kraus, Roma Sotterranea, S. 266 ff. Man merkt der

ganzen vom Verf. gegebenen Darstellung an, wie schwer es ihm wird, hier kein

eucharistisches Mahl zu erblicken. Der Umstand, dass kein Brot oder Fisch

auf dem Abendmahltisch liegt, beweist einfach, dass in der alten Kirche auch

unter einer Gestalt, und zwar hier der des Weines, das Abendmahl gefeiert

werden konnte.

*) Vgl. Garucci, Storia della arte cristiana, Dichiarazione delle Tavole,

II S. 54 I Bottari CIX. Equi espresso un convito di cinque (!) persone tra

uomini e donne, alternamente distribuite e assise intorno alle mensa e appogiate

al piumaccio che e di forma curva I gesti dimostrano che tutti sono

maravigliati e stupiti della bonta di quel vino che e riposto nelle quattro

idrie nel mentre che uno d'essi ne beve. Sembra inoltre che colui, il quale

siede sulla panca allato al piumaccio dimandi al coppiere, come quel vino sia

cosi squisito in quelle idrie. Tutte le quali circonstanze persuadono a riconoscer

qui allegorizzato il miracolo dell* acqua convertita in vino nelle nozze di Cana.
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gefass, dem scyphus, den Opferwein der Glaubigen ge-

sammelt und ihn in die 3 Mischkriige verteilt hat. Zu jedem

Mischkrug (ama) gehOrt eine Gemeinde oder eine Rang-
ordnung 1

), die gemass der Vorschrift der alten Kirche,

dem sexus nach getrennt sitzen. Vom Altare her reicht der

celebrierende Priester oder der Archidiakon dem an der

Ecke der Mensa sitzenden Diakon den Messkelch, den

calix sanctus.*) Aus diesem calix sanctus werden in den

scyphus einige Tropfen konsekrierten Weines gegossen und

dadurch wird der Opferwein der Glaubigen konsekriert.

Dieser Akt heisst die Transfusio. Die Gl&ubigen empfangen

dann den Abendmahlwein in ihre eigenen ihnen zustehenden

Becher, die calices ministeriales oder minores, und geniessen

das Abendmahl, wie die Figur des aus dem kleinen Kelch

stehend trinkenden Mannes 3
) darthut. Die einzelnen Momente

*) M. Hittorpius, De divinis eccl. cath. officiis etc., Coloniae 1668 S. 14

und 19: . . . descendit pontifex a sede cum primicerio notariorum et primicerio

defensonim . . . ut communicet eos, qui in senatorio sunt .... post haec

episcopi communicant populum. S. 19 . . . ut communicet principes populorum

et matres familias eorum u. s. w. Auch der auf unserem Bilde rechts befindliche

Krater mit dem breiten Akanthusornament scheint auf den h6hern Rang des

hinter ihm sitzenden Paares zu verweisen.

*) M. Hittorpius 1. c. S. 19 Sg 1: Expleta confractione diaconus minor

levata de subdiacono patena defert earn ad pontificem, ut communicet corpore

Dominico. Sed ipse pontifex confirmatur ab arcbidiacono in calicesancto.

de quo parum refundit archidiaconus in maiorem calicem sive in scy-

phum, quem tenet acolythus, ut ex codem sacro vase confirmetur

populus, quia vinum etiam non consecratum sed sanguine Domini commixtum
sanctificatur per omnem modum . . . Also ist der calix maior oder scyphus

der eigentliche Abendmahlkelch des Volkes. Irrig ist die Ansicht, Priester und

Volk hatten damals aus ein em Kelch getrunken. Der calix sanctus war den

Priestern reserviert und wurde nach der Priesterkommunion sofort in die Sakristei

gebracht . . recepto calice archidiaconus confirmat omnes ipresbiteros^ sanguine

Dominico etc. Hoc officio iuxta altare peracto et pugillari cum quo con-

firmetur populus per subdiaconum regionarium iam accepto traditur calix ab

archidiacono eidem subdiacono perferendus acolytho, ut reponatur in para-

tor io. Deinde . . pontifex . . communicet principes etc. etc. Der hier er-

wahnte pugillaris, mittels dessen das Volk den Wein empfing, war eine Rohre,

die in den grossen Kelch, den Abendmahlkelch, gelegt wurde. Mit dieser sog

man den Abendmahlwein aus dem Laienkelch; ein Gebrauch, der aber erst fur

die Karolingerzeit nachweisbar wird.

8
) In der altesten Zeit empfingen die Glaubigen die Eucharistie mit eigener

Hand. Dieser Gebrauch dauerte in Frankreich, wozu damals auch das Rhein-
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der ganzen Handlung sind in Berechnung auf popul&re

Wirkung nebeneinander, nicht nacheinander dargestellt

Die eben gegebene Erkl&rung des Cometerialbildes, das

nach Kraus 1
) sehr alt ist, haben wir gestQtzt auf den ordo

Romanus der Karolingerzeit gegeben. Die genannten Ge-

f&sse finden wir zahlreich aufgefiihrt in den Schatzverzeich-

nissen der romischen Kirche seit der Zeit Konstantins des

Grossen. Sie erklaren zum Teil die obengezeichnete Abend-

mahlfeier durch ihr Vorkommen und gelegentliche uber

ihren Gebrauch eingestreute Vermerke in derselben Weise.

Dazu treten aber auch erlauternd und bestatigend alle jene

anderen Darstellungen hinzu, die in dem verdienstvollen

Werk Garucci's abgebildet sind und nicht allein die alte

Form der Laienkommunion*) sondern auch ganze Gruppen

grosser und kleiner Laienkelche, Sammelkelche sowohl als

Trinkkelche, veranschaulichen.

Zum n&heren Verst&ndnis konnen fQr die Konstantin-

ische Zeit die von Konstantin selbst gestifteten Altarsaus-

stattungen in der Constantiniana zu Rom angefQhrt werden.

gebiet gerechnet wurde, bis ins 8. Jahrh. So Martene, De Antiquis ecclesiae

ritibus libri IV, Rotomagi 1700, pag. 424: Euchnristiam a communicantibus

manu exceptam fuisse norunt omnes viri eruditi . Id quod sane constat ex

Dionysio Alexandrino in epistola ad Xistum papam apud Eusebium lib. 7. cap. 9.

Cypriano libro de Lapsis, Basilio epistola ad Caesariam Patriciam u. s. w pag.

425 . . Hinc colliges hunc ritum in Gallia ad finem saeculi VI. minimum

perseverasse immo et longe postea ad usque saeculum VIII, ex actis S. Odiliae

abbatissae quae morti proxima [cum calicem in quo dominicum corpus et sanguis

habebatur, sibi adferri praecepisset, propriis manibus eum accipiendo sancta

communione participata omnibus cernentibus animam reddidit.

M Fr. X. Kraus, Roma Sotterranea, Freiburg L Br. 1879 S. 266.

*) Sehr deutlich ist die alte Feier des Laienabendmahls wiedergegeben bei

Garucci 1. c. Pitture, Tav. 60 No. 2. Hier sind wieder 5 Paare vorhandcn

und ein Jiingling. Auf dem Tisch steben drei Scbusseln mit dem geheimnis-

vollen Fisch ipisds assatus = Christus) und 2 Brode liegen dabei. Unterhalb

stehen 2 Henkelkelche, ein gr6sserer und ein kleinerer und dazu 7 Trinkbecher

(calices minoies). Offenbar ist hier ausscbliesslich eine Kommunionfeier, keine

Hochzeit vorgestellt. Dieselben lebhaften Gebarden der beteiligten PersoneB,

die wie auf dem vorher besprochenen Bilde ebenfalls auf Mund und Speiae

zugleich deuten, driicken die grosse Beyierdc nach Empfang der Eucbaristie

aus. Zu vergleichen hierzu noch die Abendmahlfeier. Tav. 442, ferner Tav- 7

No. 4, 9 No. 3, 87 No. 2.
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Fur die sieben Altare der genannten Kirche schenkte

Konstantin u. a, 7 goldene scyphi, Humpenkelche oder Trans-

fusionskelche, ferner 20 silberne scyphi und 40 goldene und

50 silberne kleine Kelche, dazu 1 mit Edelstein und Gold

besetzten Bronzescyphus, sowie 2 goldene Mischkriige, amae,

von je 50 Pfd. und jeder mit einem Inhalt von 6 Scheffel,

und auch noch 20 silberne Mischkriige. ') Es ist klar, dass

dieser ganze Apparat nur fur die Laienkommunion bestimmt

sein konnte.

Papst Hilarius 2
)

(ca. 461) stiftete fur die 25 Kirchen

Roms 25 silberne Scyphi und 50 silberne kleinere oder

Laienkelche jeder zu 2 Pfd. Also gehorte zu jeder Kirche

1 scyphus mit je 2 Laienkelchen. Auch Sixtus III. 3
) (ca.

432) hatte in die Basilika der hi. Maria 5 Skyphi und 10

Laienkelche von Silber geschenkt. Die Laienkelche sind

.

paarweise bei jedem scyphus vorhanden, weil fur jedes Ge-

. schlecht pro parte virorum et pro parte mulierum je 1 Laien-

kelch als Trinkkelch bestimmt war.

Die Einfuhrung der Stationskelche 4
) und der Communi-

cales 5
), der Kommunionkelche, fur je eine Kirche, und der

mehr und mehr aufkommende Gebrauch des Saugrohrchens,

des pugillaris oder der fistula, schr&nkte die Zahl der kleinen

Kelche allm&hlich ein. Damals kam der Gebrauch auf, die

Kelche im Chor 6
) und an den Leuchterbalken 7

) der Kirchen

aufzuh&ngen und aufzustellen. So dienten sie zugleich als

Schaustiicke, besonders an Festtagen. 8
) Langsam bereitet

*) Anastasius Bibliothecarius. De Vitis Romanorum Pontificum,

Moguntiae 1602 S. 1 7 fF. *) Ebenda p. 40.
s
) Ebenda p. 35.

*) Ebenda p. 204 c. qui praecedit per stationes (unter Leo III c. 795).

•) Ebenda p. 214: (Leo III): Fecit vero communicates ex argento pu-

rissimo per singulas regiones, qui praecederent p*r stationes . . numero viginti

quatuor.

•) Ebenda p. 104 (Gregorius c 731): (fecit in oratorio basilicae b. Petri)

. . calicem argenteum qui pendet in abside ipsius oratorii.

7
)
Ebenda p. 197 (Leo III c. 795): Fecit vero ubi supra (b. Petri) calices

fundatos ex argento qui pendent inter columnas maiores dextra laevaque

basilicae numero sexaginta quatuor pensantes pariter libras quadringentas sexaginta

et unam. Also 64 Kelche von zusammen 461 Pfd. Silber.

8
) Joannes Bona Cardinalis, Opera Omnia, Antverpiae 1694, S. 292

Sg. 2 : Habebant hi (calices) catenulas et ansas, quibus ante Altare diebu s testis

appendebantur.
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sich die Zeit vor, wo die Kirche aus wohlerwogenen Grunden

den Gebrauch des Laienkelches und damit den Genuss des

Abendmahls unter beiderlei Gestalt aufhob.

Vollauf zu Recht bestand aber noch die Laienkommunion

in karolingischer Zeit. Karl selbst stiftete bei seiner Anwesen-

heit in Rom ( 800) fur die Konfessio des h. Petrus nebst anderen

Geschenken einen Grosskelch(Abendmahlkelch)mitEdelsteinen

und 2 Henkeln im Gewicht von 58 Pfd., einen gegossenen

Grosskelch mit dem Saugrfthrchen (scypho-onis) von 37 Pfd.,

ferner einen anderen gegossenen Grosskelch von 36 Pfd. 1
)

Diese kurze Notiz ist der thats&chliche Beweis dafiir, dass

Karl, auf die Erfolge seiner Giessmeister stolz, in seiner

grossen Vorliebe fiir die edle Giesskunst selbst in Rom
nichts Besseres und Edleres zu schenken wusste als gegossene

Laienkelche seiner Heimath.

Als einst Karl und seine Sdhne den beriihmten Alcuin

in seiner Abtei S. Martin zu Tours besuchten, empfingen

sie das Abendmahl in Weinesgestalt 2
). Nachdem Alcuin

') Anast. Bibliothecarius 1. c. S. 184: Sed et in confesstone eiusdcm

dei apostoli obtulit unacum precellentissimo filio suo rege et filiabus divers* vasa

ex auro purissimo . . . sed et coronam auream cum gemmis maioribus, quae

pendet super altare pensantem libras quinquaginta quinque. Et patenam aureani

maiorem cum gemmis diversis pensantem libras triginta. Et calicera maiorem

cum gemmis et ansis duabus pensantem libras quinquaginta octo. Item cali

cem maiorem fundatum cum scyphone peDsantem libras triginta et septem

Immo et alium calicem maiorem fundatum pensantem libras triginta et sex.

Zu dem Ausdruck fundare ist das -fundere (3 Conj.) in Parallele zu stellen

Schon Forcellini 1. c. v. fundare sagt, dass fundare und fundere in den Hand

schriften wechseln. Es liegt der Grund dieser Verwechslung wohl in dem

Vulgarlateinischen, das Accent und Quantitaten verschob. Du Cange (Henschel

Ausgabe Paris 1844) setzt fundator = fusor, fr. fondeur und fundatio = lique-

factio, fr. fonte. Ob die calices fundati und pallia fundata bei Anastasius als

gemcinsames Ornament sog. Plaquierung zeigten, bleibt vorlaufig dahingestellL

Jedcufalls ist die von Bulengerus gegebene Erklarung fundatus -= auro textns

irrig, da sie auf calix nicht anwendbar ist. Eher sind umgekehrt die pallia

fundata als mit gegossenen Metallstiicken (sog. opus Anglicanum) bewirkte Tucher

anzusehen.

*) Jaffe, Alcuiniana VI S. 24 (Vita b. Alchuini abbatis): Necnon cum

post communionem corporis Christi et sanguinis manu propria eis misceret.

isdem Ludovicus bumilitate clarissimus prae omnibus patri saneto se inclinaus

eius osculatus est manum. Das hier gebrauch te miscere zur Bezeichnung der
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selbst die Kommunion unter beiderlei Gestalt empfangen,

bereitete er mit eigener Hand dem Kaiser und seinen S6hnen

die eucharistische Mischung des Blutes Christi und des Opfer-

weines. Darob geruhrt kiisste Ludwig, der sp&tere Kaiser,

dem Abt die Hand. Es kann also durchaus keinem Zweifel

unterliegen, dass der Laienkelch auch in Karls Reich in

Gebrauch war, da er ihn selbst nahm und zudem die Ein-

fiihrung des Ordo Romanus ins Frankenreich, die oben citierte

Abendmahlsordnung, auch eine erwiesene Thatsache ist.

Nun ist aber auch der Hauser Kelch ein solcher aus

der Karolingerzeit stammender Laienkelch und gehftrt

ebenfalls zur Klasse der Grosskelche. Fur eine kleine

Gemeinde bestimmt, steht er nach Gewicht und Umfang
hinter seinen r6mischen Vorbildern und Gegenstucken zuriick.

Jedenfalls hat er als Transfusions- und Sammelkelch sowie

auch als Abendmahlkelch zugleich gedient. Bei der Grund-

form der ama, des Sammel- oder Massenkelchs, hat er wie

der scyphus 2 Henkel. l

) Diese Henkel dienten zum Tragen

Transfusio aus dem Priesterkelch komrat schon auf den friihchristlichen Bildern

Roms in den Coemeterien vor und ist diese Stelle ein neuer Belag fur die

Richtigkeit der von uns vertretenen Ansicht, dass es sich da um das Abend-

mabl, nicht um die Hochzeit von Kanaan etc. handelt. (Vgl. Bilder und In-

schriften Agape misce mihi, nobis. F. X. Kraus 1. c. S. 268). Martene, der

sonst sehr wohl zu interpretieren versteht, hat die vorangegebene Stelle irrtiira-

lich als Belag fiir das friihe Vorkommen der Purificatio (Abspiilung s. daruber

unten auf S. 358 ff.) angesehen. Er hat das communionem cosporis etc. falsch

be/ogen. Alcuin hatte damals die Messe gelesen und also zuerst selbst

kommuniziert. Das mi seer e ist die transfusio, nicht die purificatio. Zudem

war der Handkuss nach der Kommunion iiblich. (Vgl. Martene 1. c. S. 427.

uber den Kuss S. 426 X).

l
) Nicht alle Laienkelche waren calices ansati. Die Standkelche der ama-

Form, der sog. Mischkrug oder Krater, welche lediglich zur Aufnahme des

Opferweins aus dem scyphus dienten und aus denen umgekehrt wieder der

scyphus beim Abendmahl aufgefiillt wurde, konnten der Henkel entbehren.

Wenigstens lassen das die oftangeftihrten Darstellungen der altchristlichen Bilder

erkennen. So kommt sogar eine durchaus antike und wirkliche Amphora

bei einem Abendmahl vor iGarucci 1. c. Tav. 493*1. Auch sind die sog.

thdnernen bezw. steinernen Kriige von der Hochzeit zu Kanaan,

die hier in Deutschland in Kolnzu S. Ursula und in Quedlinburg
zu S. Servatius aufbewahrt werden, alte Laienkelche der Amphoraklasse.

Die Priesterkelche der Friihzeit besassen immer zwei Henkel. Die-
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sowohl bei der oblatio d. h. dem Einsammeln der einzeltien

Weinspenden aus den amulae, den kleinen Opferbechern

der Gl&ubigen, als auch zum Tragen auf den Abendmahl-

tisch nach der erfolgten Transfusio. Der Dreifussstand

verhinderte in sehr praktischer Weise eine Verschuttung

oder gar ein Umfallen des Kelches. Andrerseits gab er dem

gewaltigen Gef&ss ein feierliches Aussehen und damit jenen

weihevollen Charakter, den es seiner hohen Bestimmung

gem£ss verlangte.

Die oben ausfuhrlich besprochenen beiden Kreuze des

karolingischen Grosskelches von Haus bezeichnen, wie das

jetzt noch Sitte ist, jene Stellen, an welchem aus dem Kelch

getrunken wurde. Sie sind an zwei entgegengesetzten

Seiten angebracht, weil die streng durchgefuhrte Trennung

beider Geschlechter solches verlangte. Auf der rechten

Seite der Kirche (Sudseite) sassen die Manner und auf der

linken die Frauen. In derselben Ordnung ging man auch

zum Abendmahl. Ob zum Hauser Kelch eine, zwei oder

mehrere fistulae 1
) (auch pugillaris und canna genannt) ge-

selben waren nfltig bei der elevatio nach dem Opfer. Vgl. M. Hittor*

pius 1. c. S. 4. (Ordo Romanus); Cum dixerint: „Per quern haec omnia

Domine" erigit se archidiaconus solus. Et cum dixerit: „Per ipsmn

et cum ipso" levat cum offertorio calicem per ansas exaltans illam iuxti

pontificem. Die Henkel dienen zum Tragen wie bei der antiken Vase. Die

Priesterkelche sind die Mischung des alten kvXiS und der Vase. Die Sammel-

kelche sind aus der Amphora- und Kraterform der Antike entstanden. Wie

alt ihr Gebrauch ist, mag man auch daraus ersehen, dass man bereits zu Beda's

Zeiten die grossen Laienkelche als den Typus des ursprilnglichen Abendmahl-

kelches ansah. Beda erzahlt, dass in Jerusalem* ein silberner Kelch zum

Beriihren und Kiissen ausgestellt war, der als der Konsekrationskelch Christi

gait. Er besass zwei Henkel und hielt ein gallisches Sexter-Mass. (cfr. Joaanis

Bona 1. c. S. 290 Sp. 2.)

l

) Fur die geschichtliche Dauer und die Form der hier besprochenen

Laienkommunion ist es interessant, dass der Priester Theophilus, der fruhestens

Ende des 1 2. Jahrh. schrieb, in einem besondern Kapitel die Anfertigung der

Fistula eingehend bespricht. Auch giebt er noch Anweisungen fur die Her-

stellung der geschlagenen -silbernen Grosskelche. Ebenso erwahnt er die ge-

schlagenen kleinen l^ien-Trinkkelche (die calices minores). Er bezieht sich

aber nicht mehr auf gegossene Grosskelche aus unedlem Metall. Diese Gating

wurde also bereits nicht mehr in Bestellung gegeben. (Charles de I'Escalopier

. c. p. 146 ff. p. 149 ff. p. 177 ff.). Dagegen wurden die Henkel, in einer mit
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h&rt haben, lasst sich heute nicht mehr feststellen. Hierzu-

lande, d. h. in der Ratinger Gegend und am Niederrhein

uberhaupt, scheint man 2 SaugrOhrchen benutzt zu haben,

das zeigt sich an zwei feststehenden KannenrOhrchen eines

Gerresheimer Spiilkelches, auf den noch unten zuruckzu-

kommen ist.

Das Vorhandensein einer Kapelle bei Burg Haus spricht

nun des Weiteren fur die M6glichkeit, dass der auf der

Burg aufbewahrte Laienkelch auch im Bezirk der Burg
seinem urspriinglichen kirchlichen Zweck gedient hat. Aller-

dings reicht das Alter der gegenwartigen Kapelle erst in

Drachen, Bestien und Vogel verzierten Form aus einer Silber- und Feinmessing-

Komposition noch immer gegossen. (Ibidem p. 156). Die meisten Liturgiker

und Kunstbistoriker (auch der sonst gutunterrichtete Otte, Handbuch d. K.

Kunst-Archaologie S. 162) sind der Ansicht, dass die aus unedlen Metallen

verfertigteu Kelche schon friih von der Kirche verboten worden seien, besonders

aber die Kelche aus Kupfer und Messing. Man bezieht sich dafur auf ein

Rheimser Konzil von 813 nach dem Vorgang des Ca nisi us in seinen Monu-

menta eccl sive Lectiones Antiquae II. 3. 399. Dabei verwechselt man aber

1. das Jahr und 2. interpretiert man den Wortlaut zu allgemein. Was den

ersten Punkt angeht, so handelt es sich hier nach giitiger Mitteilung des Geh.

Regierungsrats Herrn Prof. Dr. Schaarschmidt zu Bonn um das Rheimser

Konzil von 624—625, dessen einschlagige Bestimmung in Regino de Eccles.

Disciplina lit. I cap. 67 und in das Decretum Gratiani III de consecratione

dist. I c. XLV iibernommen ist. Laut derselben Mitteilung findet sich die

Stelle iiber das Verbot eherner Kelche bei Mansi s. Cone, nova et ampl.

collectio f. X p. 6034 wie folgt: Ex concilio Rhemensi cap. VI: „Ut calix

Domini cum patena si non ex auro omnino ex argento fiat" et infra: „Si quis

autem tarn pauper est saltern vel stanneam calicem habeat. De aere aut orichalco

non fiat calix, quia ob vini virtutem aeruginem pariterque vomitum provocat.

Nullus autem in ligneo, aut vitreo calice praesumat missam cantare". Der ganze

Wortlaut dieser Stelle wendet sich an die Priester. Es handelt sich hier nur

um Priester- oder Messkelche allein. Der Laienkelch calix maior oder minor

ist hier mit keinem Wort erwahnt, nur Rede vom calix Domini = calix sanctus,

bei dem der Priester die Messe singt. Die Laienkelche sind vor wie nach aus

alien moglichen StofTen, sogar aus Holz und Horn, angefertigt worden. Aber

auch Priesterkelche sind noch spat aus Rotkupfer erstellt worden, wie der sog.

Ludgeri-Kelch zu Werden a. d. Ruhr bezeugt. Derselbe ist aber auch zum

profanen Gebrauch als sog. poculum eingerichtet; der obere Teil ist Messkelch,

der untere diente ad reficiendum, eine fromme Trinksitte, die schon bei Beda

Historia Eccl. Gentis Anglorum erwahnt wird. Auf dieselbe Sitte bezieht sich

auch die untere Kelchinschrift, (Vgl. Beda Ausg. J.Stevenson 1838. S. 340.).

Nach dem Vorhergesagten sind die Mitteilungen aller derjenigen Kunstschrift-

steller zu verbessern, die Laienkelch und Priesterkelch verwechseln.

lahrbuch XV. 23
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den Anfang des 1 8. Jahrhunderts zuruck, wo sie durch den

damaligen Besitzer von Haus erbaut wurde 1
). Auch ist in

den Akten des Hauser Archivs nichts iiber eine altere

Kapelle auf Burg Haus zu ermitteln 2
). Dagegen enthalt

ein Zinsregister des 1 4. Jahrh. einen Passus, der die Existenz

einer Burgkapelle oder doch eines zum Messelesen geeigneten

Raumes auf Haus notwendig voraussetzt. In diesem Register

befindet sich ein weistumartiges Einschiebsel, welches darauf

aufmerksam macht, dass der Ratinger Pfarrer verpflichtet

war, zweimal wOchentlich, und zwar Mittwochs und Freitags,

auf der Burg Messe zu lesen, wofur er dann als Gegen-

leistung den Zehnten der Burgacker zu beanspruchen habe 8
).

Wenn die „Alten" schon vor 1372 4
) versichern, dass

der Pfarrer von Ratingen des Zehnten wegen auf Burg

Haus Messe zu lesen verpflichtet sei, so ist diese Nachricht

nach verschiedenen Seiten sehr merkwiirdig. Erstens muss

es auffallen, dass bei der sehr kurzen Entfernung der Burg

von Ratingen, vielleicht 5— 10 Minuten, fur Haus ein be-

sonderer Gottesdienst ntftig sein soil und zweitens dass der

Pastor oder Pleban von Ratingen selbst, nicht etwa sein

Stellvertreter, dieser Pflicht nachzukommen hat. Liegt also

einerseits eine gewisse Abhangigkeit des Ratinger Pfarrer*

von Haus vor, gleichsam in der Stelle eines Burgkaplans

fungieren zu miissen, so ist andrerseits befremdlich, dass

das Messelesen in der Woche stattfinden soil, wo doch fur

den Laien keine Pflicht eine Messe zu hOren besteht. Durch

das Messelesen in der Woche ist daher offenbar nur die

seelsorgerliche Handlung als solche festgelegt. Die ganze

Verpflichtung wird aber nicht etwa von Seiten einer geist-

lichen BehOrde beglaubigt, sondern sie wird gleichsam als

*) Cber dem Portal der Kapelle befindet sich ein Alliancewappen der

Eheleute v. Zevel.

2
) Laut gef. Mitteilung des Herrn Reichsgrafen Franz v. Spec.

8
) Kessel, Urkunden z. Gesch. Ratingens S. 52: Nota quod relatione

antiquorum asseritur, quod pastor seu plebanus in Ratingen tenetur qualibet

septimana bis celebrare missas in castro Huyss, videlicet quarta et sexta feria.

pro eo habet decimam de agris ipsius castri. Herrn Landricbter Dr. Escbhach

verdanke ich die Kenntnis dieser Stelle.

4
) Das betr. Register bei Kessel 1. c. ist nach Herrn Landrichter Dr. Escb

bachs Festsiellungen vor 1372 geschrieben.
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ein Rechtsv^rlangen von Laien dargestellt. Es widerspricht

jedoch den schon seit Papst Nicolaus I. in der Kirche herrschen-

den Anschauungen, dass Laien ubcr eine Verpflichtung der

Geistlichen zu wachen oder an Fragen kirchlicher Einkunfte

Bedingungen zu kniipfen h&tten. Wenn in Weisttimern sehr

haufig der Bezirk und die Hohe des kirchlichen Zehnten

„gewiesen" wird, so ist das lediglich eine zum Formalen

herabgesunkene Hofgerechtsame und enthalt keineswegs

die hier noch vertretene Forderung, dass der Geistliche sich

den Zehnten verdienen muss. Eine solche Forderung ist

der Ausfluss der Staatsaufsicht, jenes Alles beherrschenden

Staatsgedankens, wie er in Karl d. Gr. vertreten war, dessen

Wille gleichsam in konzentrischem Ringen von der eigenen

Person ausging und in gleichmassiger Ausfuhrung durch

die beauftragten Organe alle Kirchen- 1
) und Staatsange-

legenheiten regelte. Das nannte Karl das ministerium regni.

Und von dieser Aufsicht hing nach seiner Anschauung, die

fur seine Zeit gewiss berechtigt war, der Bestand des Reiches,

der status regni, ab. Deshalb verfugte er, dass die Zehnten

da gegeben werden sollten, wo seit Alters Taufkirchen ge-

wesen seien und Gottesdienst stattgefunden habe 2
). In einem

anderen Kapitular bestimmt er wieder, dass die Zehnten-

verweigerer vor die Staatsbehorde gefordert werden sollen.

Und als solche „sollen vier oder acht Mann oder so viel als

nOtig aus den einzelnen Pfarren gewahlt werden, ein Jeder

nach seiner Fahigkeit, damit sie als Zeugen zwischen dem
Priester und der Pfarrgemeinde dast&nden, wo die Zehnten

gegeben worden seien und wo nicht" 3
). Mit diesen Be-

*) Vgl. Albert Hauck, Kirchengesch. Deutschlands, Leipzig 1890 II

S. 201 : Vor allem h6rte Karl nicht auf, Kirchenguter als Lehn zu vergeben,

bald ganze KlSster, bald einzelne Besitzungen. Es machte wenig Unterschied,

ob der K6nig selbst das Lehn erteilte oder ob Bischofe oder Abte auf seinen

Befehl die Verleihung vollzogen, in jedem Fall war sein Wille massgebend.

*) Mon. Germ. Leg. I S. 123 Capitulare de Salz a. 803: De decimis ubi

antiquitus fuerunt ecclesiae baptismales et devotio facta est ... . omnimodis

fiant donatae.

s
) Mon. Germ. Leg I Cap. Langobardicum duplex a. 803 S. Ill: De

decimis ut dentur, et dare nolentes secundum quod anno preterito denuntiatum

est, ad ministri (ministros) reipublice exigantur. Id est eligantur quattuor vel

23*
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stimmungen ist die Forderung der „Alten" zu Haus eines

Sinnes. Der Zehnt soil nur da gezahlt werden, wo man

das ganze Jahr Messe hort, deshalb muss aber auch der

Zehntberechtigte, der Pfarrer selbst, nach Burg Hauskommen.

Und die „Alten" wachen uber die Entrichtung des Zehnten.

Hatte doch auch noch Ludwig der Fromme bestimmt, dass

die Zehnten an die auf den Meierhofen neu errichteten

(Pfarr)kirchen zu zahlen waxen. 1
) Der Ratinger Pleban muss

deshalb in die besondere Verpflichtung willigen, den Hauser

Zehnten im Gutsbezirk durch Pfarrhandlungen zu verdienen.

Dieses Zehntenrecht, seiner ganzen Natur nach kirchlich, ist

an den Altar der Burg Haus, und nicht an den der Ratinger

Kirche gebunden.

Auch andere spatere Nachrichten, leider fehlen friihe

Urkunden, lassen noch eine gewisse Abhangigkeit der Ra-

tinger Kirche von Burg Haus erkennen. So besassen die

Herren von Haus, namlich die von der Horst und von Zevel

das Recht, ihr Erbbegrabnis und ihr Wappen im Hnken

Chor der Ratinger Kirche zu haben, auch hatten sie das

Patronat der Kusterei. Ferner lag das sog. Kirchenhaus

oder der Propsthof nicht in Ratingen selbst, sondern extra

muros in der Nahe des Burghauses Haus. 2
) Aile diese Ver-

h&ltnisse sind Reste eines ehemaligen Patronates, das mit

einem grossen Fundus und der in demselben liegenden dos

zusammenhangt:3
) Diese gleichsam absterbenden Reste

mtissen aber noch herleiten aus der Zeit, ehe die Herren

von Haus, mogen sie nun Freie oder Reichsleute gewesen

sein, ihre Rechte an die Kftlner Dompropstei abgetreten

oder verkauft hatten. Der Kolner Dompropst muss

aber schon 1165 seine Einkunfte der Ratinger Kirche

octo homines vel prout opus fuerit, de singulis plebibus, iuxta qualitatem

unusquisque, ut ipsi inter sacerdotes et plevem testes existant, hubi date vel dod

date fuerint etc.

*) Ebenda S. 207: Sancitum est de villis et ecclesiis in eisdera noviter

constructis, ut decimae de ipsis villis ad easdem ecclesias conferantur. Die Neo-

Einrichtung von Gutspfarren dauert also noch fort. (Vgl. hierzu M. G. 1. c. S.

88 No. 23).

*) Gef. Mitteilungen des Herrn Landrichter Dr. Eschbach nach bisher

unedierten Akten des Archives Heltorf.

8
) Vgl. Hinschius, Kirchenrecht Bd. II S. 622 u. 624.
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zur Aufbesserang der Prabendenkasse der Kftlner Dom-
herren abliefern 1

). Vorher hatte er aber noch ganz im Sinne

des karolingischen Reichskirchentums die Ratinger Pfarr-

stelle an Personatare in Lehn ausgethan und die Einkiinfte

fur sich allein bezogen. Die Rechte der Herren von Haus
erscheinen daher schon in der Zeit vor noo begriindet. Mit

diesen kirchlichen Vorrechten verbanden die Herren von

Haus auch in wirtschaftlicher Hinsicht den Anspruch auf

die Leitung der Ratinger Gemarkung. Sie waren Holz-

gfrafen und besassen umfassende Gerechtsame an Weide-,

Wald- und Wassernutzung 2).Derausschliessende Name „Haus'\

den ihre Besitzung fiihrte, ist denn auch die alte angestammte

Bezeichnung fur die hier belegen gewesene domus indomini-

cata, das Herrenhaus der ehemaligen Gemarkung.

Das ebenfalls den bezeichnenden Namen Haus fuhrende

uralte Burgel bei Monheim hat seine alte Zehnt- oder Tauf-

kapelle in unsere Zeit hiniibergerettet. Hier steht noch in-

mitten des nach Frankenart gebauten quadratischen Hofes

eine kleine Kapelle und in ihrem Innern als Zeichen der

friiheren Pfarrherrlichkeit der romanische Taufbrunnen des

ii.— i2.Jahrh. Das auf dem jenseitigen linken Rheinufer

liegende Zons war einst nach Hof Burgel und der dortigen

Taufkapelle zehnt- und pfarrpflichtig. Im Laufe der Zeit

ist aber die Pfarreigenschaft von Burgel auf Zons ubertragen

worden 3
). Derselbe Vorgang findet sich denn auch bei

der nachweislich karolingischen Zehntkapelle Palenberg bei

Aachen, wo das benachbarte Uebach die Pfarrrechte von

Palenberg erhalten hat 4
).

Unter diesen Gesichtspunkten wird der auf Haus er-

halten gebliebene Laienkelch ein hervorragendes Denkmal
der dortigen Ortsgeschichte. Fur die Abendmahlfeier einer

l
) Kessel 1. c. S. 6 giebt zu der sehr wichtigen Urkunde ein den In-

halt v6llig entstellendes Regest.

*) Ebenda S. 42, No. 32.

a
) A. Rein, Haus Burgel das r6m. Burungum. Crefeld 1855 S. 7 ff.

A
) Ich habe im J. 1891 die karolingische Provenienz der Palenberger

Kapelle zuerst nachgewiesen. Meinen auf Ersuchen des Pfarrers Hoster von

Uebach daruber geschriebenen Berieht hat Dr. Fr. Bock mit einer kleinen

Schlussanderung in den Aachener Tagesblattern veroffentlicht, ohne meine Zu-

stimmung.
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ganzen Gemeinde, nicht etwa einer einzelnen Person oder

eines kleinen Wohnbezirkes, hergestellt ist er der einzige

noch zu uns redende Zeuge unwiderleglicher Gultigkeit da-

fur, dass mit Haus selbst in Karolingerzeit ein Zehnt- und

Pfarrbezirk verbunden war. Dasselbe Zeugniss liefert der

romanische Taufbrunnen zu Blirgel fur den dortigen Hof

und die Zeit des u. und 12. Jahrhunderts.

In den Rahmen dieser Darstellung gehOrt nun noch

ein kurzer Blick auf ein gleichfalls in der Nahe von

Haus bewahrtes kirchliches Gef&ss der ehemaligen Abtei

Gerresheim, weil es darthut, wie sich die Gestalt des Laien-

kelches auch selbst dann noch erhalten und weiterentwickelt

hat, als die Kommunion unter beiderlei Gestalt langst ab-

geschafft war. Es ist ein sp&tgothischer Spiilkelch, irrig

Lavabokessel genannt. 1
) Dasselbe ist ebenfalls aus Messing

gegossen und im Oberteile dem Hauser Kelch durchaus

ahnlich. Der untere Teil der Kuppe ist aber geplattet. Auf

dem Rande sind zwei Menschenkttpfe angebracht, in die ein

Tragreifen beweglich eingelassen ist. Auch beim Hauser

Kelch ist nachtr&glich ein eiserner Reif in die Henkei ein-

gezwangt worden, der den gleichm£ssigen Bau der Kuppe

fur das Auge beeintrachtigt. Der Gerresheimer Kelch war

also von vornherein dazu bestimmt, mittelst eines Reifens

schwebend aufgeh£ngt zu werden. Bringt man das Gef&ss

in eine solche Lage, so kann man die Kelchkuppe durch

einen leisen Druck beliebig nach rechts oder links neigen

und von dem Inhalt des Kelches trinken.

In Erinnerung an den alten Laienkelch bestand noch

bis zum 1 6. Jahrh. in der Kirche die Sitte, dass die Kpm-

l

) Dr. Fr. Bock, der eine grosse Kenntniss liturgischer Gefasse und Ge-

wander besass, sah in diesen Spiilkelchen Behalter, welche das zur priesterlichen

Handwaschung erforderliche Wasser enthalten haben sollen. Thatsfichlich findet

man einzelne solcher Spulkelche auch heute noch in Sakristeien aufgehangt und

dem angegebenen Zweck dienend. Der heutige Gebrauch ist aber nicht ent-

scheidend. Die Spulkelche sind direkt aus den Schwebekelchen hervorgegangen

und haben durchgangig zwei Ausflussrohren (s. weiter unten), die fur Zwecke

der Handwaschung unm6glich als ursprunglich gedacht werden konnen. da doch

eine AusflussrShre vollstandig geniigt hatte. Auch ist es eigentiimlich, dass

diese Sptilkelche hochstens noch in Stilarten des 16. Jahrh. vorkommen. — ftbtf

das Vorkommen eines Spiilkelchs c. 1000 vgl. Martene 1. c. S. 431.
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munikanten nach Empfang des Abendmahls (unter Brods-

gestalt) einen Trunk Wein zur „Abspulung" (ablutio) nahmen.

Fur Gerresheim ist dieser Gebrauch durch den allda vor-

handenen Spulkelch des 1 6. Jahrh. festgelegt !

). Zwei Trink-

rohrchen zu beiden Seiten des Kelches, die fistulae der

Laienkelche, bekunden dann ferner, dass die Trennung der

beiden Geschlechter auch fur die ablutio festgehalten worden

ist. 2) Eines dieser Ausflussrohrchen ist zur Halfteabgebrochen,

das andere tragt am Mundstiick die Spuren langjahrigen

Gebrauches. Es ist nach innen zugespitzt. Die Maasse

des Gerresheimer Spiilkelchs sind: Hohe 120 mm, Durch-

schnitt durch "Aussenkante der Trinkrohrchen 250 mm,
Durchmesser des obern Randes 170 mm.

Nach den vorstehend gegebenen Ermittlungen uber

Herkunft und Zweck des Hauser Abendmahlkelches kommen
wir nun zu einer kurzen Darstellung und Wiirdigung der

Sagen, die im Volk uber den Kelch heute noch umgehen.

In der beim Volk verbreiteten Ansicht, dass der

„Heidenkessel" von Haus nie veraussert vverden durfe, mag
ein gut Teil jenes Aberglaubens stecken, der an den Bestand

und die Unverletzlichkeit derartiger Gefasse Gliick und

Gedeihen des besitzenden Geschlechtes knupft. So lautet ja

schon die Sage von dem bekannten Becher von Edenhall.

Ahnliches wird auch erzahlt von dem noch zu erwahnenden

„Kesselu des Schlosses Hardenberg. Soweit das Hauser

*) Mit dankenswerter Bereitwilligkeit hat Herr Pfarrer Schlecht mir die

photographische Abnahme des interessanten Stuckes gestattet. S. Abbildung

Taf. VI. No. 4.

*) Herr Arcbivrat Dr. Sauer hatte die Giite, mich auf die folgend citierte

Urk. aufmerksam zu machen, die den Brauch des Spiilwein -Trinkens fur die

Benlheimer Gegend zum J. 1345 sicherstellt. In genannter Urk. betr. Verkauf

einer Erbrente von drei Schillingen an die Testamentsvollstrecker des Priesters

Wolter van den Bueschove wird u. a. bestimmt, dass der Bentheimer Pfarrer

fur die Beschaffung des Spiilweins auf die Feste Ostern, Pfingsten und Weih-

nachten zwei Schill. erhalten soil: Vortmer so sullen de sulven raetslude alle

iare to Paschen gheven twelef penninghe umme wien, tho Pinckesten sees

pennighe umme wien unn tho Kerstesdaghe sees pennighe umme wien, dar

men va gheve de spolinghe denghene, de in den vorgenomden hochthiden

untfaet godeslichara. Wat dar wines overblifft, den sal men delen in de appulen

(Messpollen) der altare to Benthem. (Aus Geschichtc der Grafsch. Bentheim

gedr. i. Bentheimer Zeitung No. 121, 1900).
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Gerat hier in Betracht kommt, sehen wir aber in dieser

volksttimlichen Behauptung einen neuen Zug, der die

Geschichte karolingischer Einrichtungen wiederspiegelt.

Die Sage von der Unver£usserlichkeit des Heidenkessels

fusst auf der geschichtlichen fiskalischen Eigenschaft des-

selben, denn die samtlichen wirtschaftlichen und kirchlichen

Inventarstiicke 1
) der Lehn- und Meierhofe waren Staats-

eigentum. Als solches figuriert es daher auch in den Be-

richten der die Hofe und Hofkirchen inspizierenden Herren-

boten, der missi dominici 2
). Auf diese Weise ist uns z. B.

das ganze kirchliche Inventar einer zur Insel Staffelnsee

gehorigen S. Michaelskirche, in einem leider nur fragmen-

tarisch auf uns gekommenen Reichsurbar, erhalten geblieben.

Die Boten fanden dort unter anderen Kelchen auch einen

silbernen Laienkelch (Opferkelch), eine kupferne und eine

zinnerne Ampulla, einen grossen Glaskrug 8
) (wahrscheinlich

Spiilkelch) u. s. w.

A us dem an sich fiskalischen und daher Offentlichen

Charakter des Hauser Kelches erklaren wir dann auch noch

einen bisher unerw&hnt gelassenen Defekt desselben. Ein

Bein des Dreifusses ist n&mlich, ungefahr in der Mitte, mit

Gewalt verstummelt; man sieht deutlich die Einschnitte.

welche durch eine Feile oder Sage bewirkt worden sind

um die Trennung oder das Abschlagen des Unterbeins zu

erleichtern. Wahrscheinlich ist dies geschehen, als man die

Abendmahlfeier sub utraque specie in der Kirche abschaffte

und durch ein allgemeines Dekret die Unbrauchbarmachung

der vorhandenen fiskalischen Abendmahlkelche angeordnet

hat. Ein merkwurdiges Zusammentreffen ist es jedenfalls,

*) Mon. Germ. Leg. I S. 184 (Cap. de Villis): Ut unaquaeque villa . . .

vasa aerea, plumbea, ferrea, lignea . . . habeant.

2
) Mon. Germ. Legi I S. 149 (Cap. Aquense a. 807): Volumus, ut missi

Dostri per singulos pagos praevidere studeant omnia beneficia . . . primum de

aecclesiis, quomodo structae aut destructae sint in tectis, in maceriis sive parietibus

sive in pavimentis necnon in pictura, etiam in luminaribus sive officiis (sog.

Kirchenfabrik und Inventar) . .

8
) Mon. Germ. Leg. IS. 176 a. 812: Invenimus in insula quae Staphinsek

nuncupatur ecclesiam in honore sancti Michaelis constructam .... sunt ibi

calices argentei 2, quorum unus de foris sculptus et deauratus . . . offertorinin

argenteum 1 pensantem solidos 6 . . . ampullam cuprinam I, aliam ampuliam

stagneam 1 . . . ollam vitream magnam etc.
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dass auch der bereits erwahnte Hardenberger Kessel eine

ahnliche Verstiimmelung aufwies.

Die ans Hauser Schloss sich ankniipfende Heinzel-

mannchensage lautet ungefahr folgendermassen: 1
) Einst

hausten die Heinzelm&nnchen in einem Turm des Schlosses

Haus und sie erwiesen in ihrem heimlichen Thun den

Ratingern vieles Gute. Da kam ein vorwitziger Mensch

auf den Gedanken, die verborgenen Gange und Thaten der

Heinzelmannchen zu erforschen, und streute, um ihnen auf

die Spur zu kommen, Erbsen in die zum Turm fuhrende

Treppe. Die Folge dieses boshaften Streiches war, dass

ein Heinzelmannchen in der Treppe stiirzte und zu Tode

kam. Da ergriffen die anderen Heinzelmannchen den

ttickischen Anstifter dieses Ungliicks und hieben ihn in

Stlicke. Die zerhackten Teile aber brieten sie in dem
Heidenkessel in siedendem Oel." OfFenbar ist diese Sage

nur ein Torso. Sie stimmt aber in vielen Zugen mit einer

anderen Sage uberein, die von Steinen in zwei Versionen

vom Schloss Hardenberg erz&hlt und die sich gleichfalls

an einen ehemals auf diesem Schloss befindlichen dreibeinigen

Messingkessel knupft. von Steinen 2
) erzahlt zuerst die

kiirzere und altere Sage nach der lateinischen Fassung des

Meibom und dann die deutsche nach dem Hollander de

Laer. Aus der lateinischen ist hier hervorzuheben, dass

der Zwergkonig Volmar einst auf Hardenberg mit dem
Grafen Nevelunc de Hardenberg lange Zeit sehr vertraut

gelebt, ihm manche Geheimnisse erschlossen und ihn sich

zu bekreuzen gelehrt hatte mit den Worten: Increatus pater,

increatus Alius, increatus spiritus sanctus. Nach der aus-

fiihrlicheren deutschen Fassung war der Zwerg Volmar

standiger Gast des Nevelunc und hatte in der sog. Volmar-

kammer seine Wohnung. Er war aber nur seinem Schatten

nach sichtbar. Um nun auch die Fussstapfen Volmar's zu

sehen, streute ein vorwitziger Kuchenjunge Erbsen und

*) Nach gef. Mitteilung des Herrn Landrichters Dr. Eschbach.

2
) Westphalische Geschichte Teil IV S. 775 ff. Diese Sage findet sich

zuerst in der Erzilhlung des Dechanten Gobelinus Persona in Meibom Sir.

Rer. Germ. T. I p. 286. Herr Archivrat Dr. Sauer hatte die FreuDdlichkeit,

mich auf diese interessante Parallele zu verweisen.
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Asche aus. Da kam der darob ergrimmte Volmar eines

Morgens in die Kuche, brach dem Kiichenjungen den Hals,

hieb ihn zum Entsetzen des Kochs in Stiicke, steckte die

Brust an einen Spiess, rostete einzelne Teile, Haupt und

Beine aber kochte er. Dann wurden diese so zubereiteten

Teile auf Volmar's Kammer getragen und dort (von ihm)

unter Musik und Freudengeschrei verzehrt. Der Spiess und

Rost, worauf der Ungluckliche gebraten wurde, sind 1651

von den Lothringern geraubt worden. Den Topf aber hat

von Steinen selbst 1
) noch auf der Abtei Frondenberg ge-

sehen, als ihn die verwitlwete Frau de Laer von Harden-

berg dorthin gebracht hatte, um ihn von da nach Holland

zu entfiihren.

Zunachst unterliegt es nun nach der Beschreibung

und Abbildung, die von Steinen uber das Hardenberger

Gef&ss liefert, keinem Zweifel, dass es eine Ampulla auf

einem Dreifuss war. Die Zeichnung deutet auch ein

Akanthusahnliches Blattornament auf der Kuppe an. Als

Ampulla, Opferkanne, hatte dieses fruhchristliche Gefa\ss nur

einen Henkel. Es war auch von Messing „gelbem Metall"

und war unten verstummelt. Sp&ter hat dieses Harden-

berger GefaVss auch profanen Zwecken gedient und war

sogar eine Zeitlang auf dem Kiichenherd des Hardenberger

Schlosses eingemauert.

Der gemeinsame Zug der Hauser und der Harden-

berger Sage ist wieder jenes schon wiederholt betonte Gemisch

von heidnischen und christlichen Anschauungen, das uberall

den Hauser Kelch umgiebt. Das Heidentum hat seinen

widerwartigsten Gebrauch, das Zerhacken und Verzehren

von Menschen, noch nicht vergessen, der alte uberall spukende

Blutritualismus kommt hier in scheusslichster Verzerrung

wieder aus der Nacht menschlichen Aberglaubens hervor*).

Die Heinzelm£nnchen und der Zwerg Volmar sind richtiger

heidnische Mannchen, die noch im Dunkeln der Schlftsser

l
) Er schrieb c. 1760.

*) t)ber die Beziehung des Opferkessels Wotans auf Th6rketill und seinen

Donnerkessel s. J. Grimm, Deutsche Mythologie G6ttingen 1835 S. 127. Dk

heidnische Sitte, das Opferfleisch in einem Kessel zu sieden, bespricht Grimm

1. c. S. 43.
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und unter dem Schutze ihrer Herren leben; werden sie ent-

larvt, und das geschieht mittelst der alten christlichen Fasten-

speise 1
), mit Erbsen, so verschwinden sie auf immer. Die

Erbsen verraten iiberall die Spur elbischer Wesen. Dagegen
sind wieder ganz christliche Zuge, dass die auf Haus
wohnenden Heinzelmannchen den Ratingern viel Gutes er-

weisen, nebenbei wieder ein Fingerzeig fur die Abh£ngigkeit

Ratingens von Haus. In dem christlichen Unterricht, den

ZwergkOnigVolmar seinem Gevatter Nevelinc von Hardenberg

erteilt, liegt das Element des karolingischen Kreuzsegenunter-

richts, der sich uberallseither wiederfindet. Volmars 2
) Kammer

ist die heidnisch aufgefasste Burgkapelle, wo unter Freuden-

geschrei und Musik die schauerlicheOpfer-Mahlzeitstattfindet.

So regten sich die Geister des im Volk wurzelnden

Heidentums noch lange hernach in christlicher Zeit. Die

auf dem Kessel von Haus ruhende Idee der Transsub-

stantiation war dem starren germanischen Sinn noch

Jahrhunderte lang unfassbar. In der Sage hat das

Heidentum den ehrwtirdigen karolingischen Laienkelch mit

den wildphantastischen Oberlieferungen heidnischer Br&uchc

so uberwuchert, dass selbst der christliche Name desselben

der Bezeichnung „Heidenkessel" weichen musste.

*) Daher hiess der Sonntag Reminiscere in alter Zeit Erbsen-Sonn tag.

*) An den Namen V<lmar erinnert auch jener Ort Volmerstede an der

Ohre, wo einst der Sachsenherzog Widukind, der heimlich in das Lager Karls

geschlichen war, unerkannt der Messe beiwohnte und sah, wie Karl und sein

Gefolge aus der Hand eines purpura gekleideten Mannes kleine Knablein in den

Mund empfingen. Diese Sage findet sich zuerst im Liber de rebus meniora-

bilioribus des Heinrich von Herford, Ausg. Potthast, Gottingen 1850 S. 32.

Widukind erzahlt: Pridie vidi vos turbatos et dcsolatos et quasi lugentcs in-

cedere et gaudebam. Sed hodie vidi vos omnes ornatos et iocundos et unum

coram ilia parva mensa purpura vestitum, qui de mensa levans puerum quen-

dam pulcherrimum vobis ipsum in os misit et sic singulis. Sed quorundam

ora proterve respicisen vel respuens quasi declinavit, quorundam gratanter intravit.
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Bartholomaus von Alten aus Neuss,

ein niederrheinischer Arzt und Astronom des 15. Jahrhunderts.

Von Dr. med. K. Sudhoff.

feine Studien iiber die Iatromathematiker (d. h.

tiber die astrologischen Aerzte) des 15. und

16. Jahrhunderts haben mich auf die Spur eines

niederrheinischen Arztes und Astronomen ge-

fiihrt, uber den bis heute meines Wissens noch keinerlei

Xachrichten auf uns gekommen sind. Jedenfalls fehlt sein

Name in den betreffenden Abschnitten der historischen

Festschrift, welche die wissenschaftlichen Vereine Diissel-

dorfs der 70. Naturforscher-Versammlung dargeboten haben,

in den „Historischen Studien und Skizzen zu Naturwissen-

schaft, Industrie und Medizin am Niederrhein'% Diissel-

dorf 1898.

Im Jahre 1485 erschien zu Venedig bei Erhard Rat-

dolt aus Augsburg die bekannte astrologische Schrift des

Arabers Alcabitius, welcher der zur Berechnung der

Alphonsinischen Tafeln eingesetzten Commission als Mit-

glied angehort hat, in der lateinischen Bearbeitung des

Johannes Hispalensis, samt dem 1331 zu Paris ver-

fassten Kommentar des Johannes de Saxonia. Das Buch

betitelt sich:

„Libellus ysagogicus Abdilazi . id est servi gloriosi

Dei : qui dicitur Alchabitius ad magisterium astro-

rum : interpretatur a Johanne Hispalensi. Scriptumque

in eundem a Johanne Saxonie editum utili serie

connexum incipiunt"

und fasst 98 Bll. 4 .
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Die Bearbeitung des Textes und die Uberwachung des

Druckes hatte ein niederrheinischer Gelehrter iibernommen,

wie folgende Drucknotiz am Ende des „Commentum Johannis

de Saxonia super textu Alchabitii" besagt:

„Finitur scriptum super Alchabitium ordinatum per

Johannem de saxonia in villa parisiensi anno. 1331°. Cor-

rectura per artiura et medicine doctorem dominum
Bartholomeum de Alten de nusia. Impressum arte

ac diligentia Erhardi ratdolt de Augusta Imperante Johanne

Mocenico Uenetiaram duoe. Anno salutifere incarnationis.

1485. Venetijs."

Jedenfalls hatte dieser unser niederrheinischer Lands-

mann in Italien studiert und sich die akademischen Grade

des Doktors der freien Kunste und der Medizin dort er-

worben. Bei dem venetianischen Verleger Ratdolt hat

er Gelegenheit zu gelehrter Arbeit gefunden, ob fur langere

Zeit, liesse sich vielleicht aus dem Studium der weiteren

Verlag*sthatigkeit Ratdolt's feststellen, wozu mir bis heute

die Gelegenheit fehlte. Dass Bartholomews von Alten fur

die astrologische Sparte der Medizin Neigung besass, l&sst

sich vermuten. —
Ich stelle diesen kleinen Findling unsern Lokalhistorikern

zur Verfugung ; vielleicht vermag ein anderer seine schemen-

hafte Gestalt mit Fleisch und Blut zu bekleiden.
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Ein Heiratsprojekt im pfalzneuburgischen Hause.

Von Th. Levin.

er Geschichtsschreiber, dem es vorbehalten bleibt,

den von der Natur mit Geistesgaben nicht stief-

mutterlich bedachten Herzog Philipp Wilhelm

von Neuburg, den ersten Kurfursten von der

Pfalz aus diesem Hause, als Regenten, Politiker und Menschen

in gerechterer Weise zu wurdigen, als es bisher geschehen

ist, wird zwei Hauptperioden in dem bewegten Lebensgange

des Pfalzgrafen einander gegenuberstellen. Die Zeit des

unruhigen Ehrgeizes, der schon den Jungherzog bis zur

Opposition in Waffen gegen den eigenen Vater mit fort-

reisst, und den regierenden Fursten, dessen Trachten einer-

seits immer wieder auf die polnische Krone, dann aber vor

allem auf die Befreiung von dem brandenburgischen Zwange

in der Jiilichschen Erbfolgesache gerichtet war, nicht eher

zur Ruhe kommen lasst, bis er in dem Verzicht auf Polens

Thron die bessere Wahl erkennt, und die alte Streitfrage

durch Vertrage zu befriedigendem Austrage gelangt ist —
Und dem gegeniiber die Zeit des nahenden Lebensschlusses,

die der sorgende Furst und Vater nur einem friedlichen

Ziele widmet, dem Erstarken seiner Rangstellung. In der

Verbindung mit den stolzesten Furstenhausern Europas er-

sah er sich dazu das beste Mittel. Pfalz-Neuburg soilte

seine Wurzeln uberallhin schlagen. Besser als die Sohne,

die, wenn man vom Thronfolger absieht, nicht grosse An-

spriiche erheben durften, waren die TOchter geeignet, dem

Vater Ansehen und Glanz zu vermitteln. Der Segen war

ja nicht ausgeblieben. Bis zum Jahre 1679 wurden Philipp
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Wilhelm acht TOchter geboren. Sechs davon erreichten das

heiratsfahige Alter, fiinf fanden in regierenden Fursten-

hausern den Gemahl.

Kaiser Leopold hatte die alteste, Eleonora Magd^alena,

nach einer gl&nzenden, heute durch ein im Rathause auf-

gestelltes Kolossalbild von Ferdinand Wagner verewigten

Hochzeitsfeier zu Passau, am 14. Dezember 1676 als seine

dritte Gemahlin nach Wien gefuhrt. Der Thronfolger Johann

Wilhelm wurde kaum zwei Jahre sp&ter (25. Oct. 1678) wiirdig

erachtet, die Schwester des Kaisers, Maria Anna Josepha

in die Ehe zu nehmen. So waren die H£user Habsburg

und Neuburg in doppeltem Bunde verkettet; jetzt konnte

es den Tttchtern Philipp Wilhelms an Bewerbern nicht

fehlen, zumal er im Jahre 1685 in die Reihe der deutschen

Kurfiirsten eingetreten war.

Hier haben wir nur ins Auge zu fassen, dass die

im Jahre 1666 geborene Maria Sophia sich am 2. Juli 1687

mit Pedro, dem KOnig von Portugal, unter dem sich das

Haus Braganza nach der traurigen Regierung seines Bruders

Alphons VI. auf dem Throne befestigte, durch Prokuration

zu Heidelberg verm£hlt hat. Als ausserordentlicher Bevoll-

machtigter des K6nigs nahm Dom Manuel Telles da Silva,

Graf von Villa Mayor die Stelle seines Herrn vor dem
segnenden Priester ein.

Bekannt sind die Thatsachen, dass Johann Wilhelm am
14. April 1689, ^so noch als Kurprinz, seine erste Gemahlin

Maria Anna v. Oesterreich, meist die Erzherzogin genannt,

durch den Tod verlor und am 22. April 1691, nachdem er

am 2. September 1690 zur Regierung gelangt war, mit

Maria Anna Luisa, der Tochter Cosimo's III., des vorletzten

Mediceers auf dem Throne zu Florenz, eine zweite Ehe einging.

Vor kurzer Zeit hat der um die Sondergeschichte Diissel-

dorfs verdiente Forscher und Sammler Philipp Braun in

einer Kalner Auktion einen Brief Johann Wilhelms erworben,

aus dem sich die bisher g&nzlich unbekannte Thatsache er-

giebt, dass dieser Fiirst nach dem Ableben seiner ersten

Gemahlin sein Auge zunachst auf eine portugiesische

Prinzessin richtete, seinen Plan aber aus eir\em vorerst nicht

festzustellenden Grunde aufgeben musste.
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Wir lassen hier den Wortlaut des Briefes, dessen Ab-

schrift dem Diisseldorfer Geschichtsverein von dem Besitzer

freundlichst zur Verfilgung gestellt wurde, unter Anschluss

an die uns vorliegende Orthographic folgen:

„Meinen gd. gruss zuvor Hoch : und Wohlgeborner, be-

sonders lieber Herr Graff. Ew. Excell. alhier erhaltenes

Schreiben vom iten disses hat mir die in ihrem vorigen

advisirte Alternierung des Vorgewessenen Portugissischen

Heuraths Negotij, mit mehrerem confirmiret, und dass sich

nunmehr selbes ganzlich zerschlagen habe; Ich muss es fur

eine sonderbahre schickhung Gottes erkhennen, und weiss

mich dahero desto ehender darinn zuefinden, ob Ich zwar

nicht wenig surprenirt gewesen, dass ein albereits gegebenes

KOnigl. Wohrt ohne meinerseits im geringsten nit darfur

veranlasste Ursach, so schlechter Dingen zuriickgezogen

worden; Weilen Ich nun mich in Balde zue einer anderen

Heuraths Alliance erklaren diirfte, dabei ich dan der Ew.

Excell. fur die Infantin zue gestellte Jubelen nOttig haben

wiirde, so werden dieselbe sehr wohl thun, wann Sye solche

neben denen Credentialien des gross Teutschmaisters, meinen

Hertzliebsten herrn Bruderen (die hier folgende Abkiirzung

unleserlich), einzuhandigen Beliebens tragen wollte mit dem

ersuchen, mir selbe, sobald er in Italia angelanget sein wirdt

durch aigene (das folgendeWort unleserlich) zue uberschickhen;

Im ubrigen verbleibe nichts destoweniger Ew. Excell. hOch-

lich obligirt, dass Sye meinetwegen in diesem Werkh vill-

falltig bemuhet gewessen, der kastlichen Zuversicht lebendt,

dieselbe werden, dem ohne mein und ihrem verschuiden er-

folgten schlechten success ohnerachtet, in der Mir: Und

meinem Hauss Bezeigten affection noch ferner continuiren.

warumb Ew. Excell. hiemit schOnstes bitte, Und nachstdann

immerfort verbleibe

Neuburg den 2gt. Ewer Exellentz

Juny i6go. gantz guettwilligster obligirtester

bestandigst bis in meine Todt

Johann Wilhelm Cur Printz

Mp.

An Kays. Envoye zu Madritt Schlusscompliment und

H. Grafen von Manssfeldt. Unterschrift eigentoiig.
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ftberschrieben der Registraturvermerk: Recept. Madrid d .
.

.

Vom Chur Printz zu pfalz.
und ^eMtwortet d . .

.

July 1690 (die punk-

tierten Stellcn uber-

klebt).

Der Brief nimmt unser Interesse nach jeder Richtung

hin in Anspruch, einmal durch die klar erhellende That-

sache, dann wegen der beteiligten Personen.

Die Werbung des Kurprinzen war soweit von Erfolg,

dass der Kttnig, also Pedro von Portugal, seine Zusage

bereits gegeben hatte. Zunachst beschSftigt uns die Frage:

Wer war die erkorene Braut? Nicht oft vermag man eine

so precise Antwort zu finden, wie in dem vorliegenden

Falle. Nur eine PersGnlichkeit kann in Betracht kommen:
Isabella Maria, die am 6. Januar 1669 geborene Tochter

KOnig Pedros aus seiner ersten Ehe mit Maria Francisca

von Nemours, der geschiedenen Gemahlin seines im Jahre

1668 abgesetzten Bruders Alphonso VI. Isabella Maria ist

das einzige Kind aus dieser Ehe. Seitenverwandte, an die

man etwa noch denken kOnnte, waren nicht vorhanden.

Wir erinnerten uns schon oben, dass Johann Wilhelms

Schwester Maria Sophia seit dem Sommer 1687 als zweite

Gemahlin des Kttnigs Pedro in Lissabon weilte. Eine Ehe-

beredung zwischen ihrer Stieftochter und ihrem zur Thron-

folge berufenen Bruder kann nicht ttberraschen und musste

dem noch regierenden Philipp Wilhelm bei seiner nach der

Osterreichischen Devise: Tu felix Austria nube sich richten-

den Ideen hOchst willkommen erscheinen.

Was den Abbruch der Verhandlungen verschuldete,

entzieht sich selbstverst£ndlich jeder Vermutung. Nur das

darf man festhalten, dass, wie sich die Sache dem Urteil

Johann Wilhelms darstellte, weder ihn noch seinen Ver-

mittler ein Verschulden triflt. Unser Brief ist vom Juni.

Im Oktober starb Isabella Maria, gewiss nicht aus Liebes-

gram. Dazu war Johann Wilhelm denn doch nicht die

PersOnlichkeit. Aber wenn etwa Krankheit der Tochter

den Vater zur LOsung des Verh&ltnisses veranlasste, so mag

die damit verbundene Aufregung und Kr^nkung das Ende

der armen Prinzessin beschleunigt haben.

Jahrboch XV. 24
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Gewiss nennen wir sie nicht ohne Grund: „Arme Prin-

zessin 44
. Ihr Schicksal erscheint nach Auffindung unseres

Briefes nur um so bedauernswerter.

Isabella von Braganza zog als prasumtive Erbin des

KOnigreichs Portugal schon friih die Aufmerksamkeit der

maassgebenden Staatenlenker auf sich. Ludwig XIV. hatte

ihr, der kaum vierzehnjahrigen, den jungen Herlog von

Savoyen, Victor Amadeus II., zum Gemahl ausersehen. Ein

glanzender Fiirst, dessen Verdienste um die bildende Kunst

unvergessen sind. Das Projekt scheiterte an den Bedingungen,

die man in Turin stellte. Etwa anderthalb Jahre spater

richtete Ludwig seine Blicke auf den Thronfolger Ferdinand

von Toscana, immerhin noch eine sogenannte glanzende Partie,

aber auch hier kein Erfolg. Noch ein drittes Mai stand die

Prinzessin vor der Aussicht auf eine standesgemasse Ehe.

Und als auch dieses Projekt sich zerschlug, starb sie.

Der Vermittler ist nicht nur fiir Osterreich eine wichtige

diplomatische Personlichkeit, sondern auch, von der neu-

aufgefundenen Thatsache abgesehen, fiir die Geschichte der

Neuburger von Bedeutung.

Im Herbste 1689 wurde in Neuburg die Vermahlung

der Schwester Johann Wilhelms, Maria Anna, deren Bildnis

von Eglon v. d. Neer als unbekannt im Museum zu Speyer

hangt, mit Karl II. von Spanien, dem letzten regierenden

Spross Carls V., durch Procuration vollzogen. Im FrOhling

1690 erfolgte die feierliche Vermahlung in Madrid, am

4. Mai, nach anderen, wohl richtigeren Angaben am 14.

In Neuburg stand an Stelle des kOniglichen Gemahls Graf

Heinrich Franz von Mannsfeld, der auch die kOnigliche Frau

nach Spanien begleitete. Im Auftrage Johann Wilhelms

hat er dann sofort nach seiner Ankunft in Madrid die Ver-

handlungen mit dem Lissabonner Hof angekniipft Fur

seine Sendung nach Neuburg erhielt er das Fiirstentum

Fondi im KOnigreich Neapel zum Geschenk und seitdem

erscheint er als Mannsfeld, Fiirst von Fondi. Am 1. Okt 170Q

wurde ihm „fiir seine von Jugend auf in hochwichtigen

Gesandtschaften, Friedensgeschaften und eidtlichen Kriegen

— in die 49 Jahr lang non interrupta Serie — geleisteten

Dienste44 der 1691 verliehene Reichsfiirstenstand erneuert
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(Gef. Mitteilung des Herrn Dr. Kretschmayer in Wien nach

dem im Adelsarchiv, Min. d. Inn., befindlichen Akt). „Er

hat es dann bis zu des L'ebens Gipfelh6hen gebracht, ist

Hofkriegsratsprasident (bis 1698), Gen. Feld-Zeug-Meister,

Wirkl. Geh. Rat, Oberstkammerer und Konferenzminister

geworden und 17 15 gestorben". Naheres findet man wohl

bei Niemann, L. F., Geschichte der Grafen von Mansfeld,

1834. Johann Wilhelm hatte es jedenfalls mit der ander-

weiten Verwendung der an Mansfeld ubersandten Juwelen

sehr eilig, sonst hatte er auf die Riicksendung gewartet,

ohne daran zu erinnern.

Der erwahnte Gross -Deutschmeister ist der 1660 ge-

borene, also zwei Jahre jiingere Bruder Johann Wilhelms.

Ludwig Anton. Er hatte diese Wiirde 1685 erlangt, wurde
im Januar 1694 Bischof zu Worms und starb im April

desselben Jahres als Bischof von Liittich. Es lastete ein

schweres Verhangnis auf den Sohnen Philipp Wilhelms,

Im Jahre 1 695 lebten von neunen nur noch vier, und davon

gehOrten zwei dem geistlichen Stande an. Das regierende

Haus stand auf vier Augen. Aus unserm Briefe ersehen

wir, dass Ludwig Anton sich bei EintreflFen desselben in

Madrid befand. Aus dem Journal du voyage de la reine

depuis Neubourg jusqu'a Madrid (von dem Kammerdiener

Becquez) wissen wir, dass Prinz Ludwig seine Schwester

nach Madrid begleitete und ihr, die eine treffliche Sangerin

war, durch seine eigenen hochgeruhmten musikalischen

Talente die Langeweile der Ueberfahrt verkiirzen half.

Was es mit den im Briefe erwahnten Credentialien (Be-

glaubigungsschreiben) fur eine Bewandtnis hat, ob Pririz

Ludwig nach Italien ging, um im Hause der Mediceer fur

seinen Bruder die Wege zu ebnen, das bleibe zur Zeit da-

hingestellt.

Nachdem vorstehende Zeilen an die Redaktion des Jahrbuchs abgeliefert

waren, erhielt der Verfasser von Herrn Pbilipp Braun einen zweiten, auf die

gleiche Arigeiegenheit bezttglichen Brief Johann Wilhelms und zwar das auf der

Auktion in K61n kiirzlich erstandene Original, dessen Wortlaut folgt:

Meinen gn. grues, unnd geneigten willen zuvor Hoch- unnd
Wolgebohrner besondere lieber Herr Graff p. gleich wie Ich nit

habe ermangelen wollen, mit gegenwertigen dem Ehrwt\rdig- unnd

24*
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wolgebohrnen Meinen besondere lieben Wilhelm Frantz Johann Bert-

raraen Freyherren von Nesselrode zu Eresshoven der hohen Thumb

Stifter zu Munster unnd Liittig respective Thumb-Custeren unnd Capi-

tularn die bewuste Joelen, nemblich eine Contrefaitbuchssen, sambt

zwey ohrgehenger unnd einem diamanten Ring zuzustellen, gestalt

diesse stuck Ew. Excellenz von Meinetweg zu iiberliefferen; alsso

ersuche Ich auch Ew. Excellz. hiemit angelegentligst, Sie bey dero

so guetwillig ttbernohmener negotiation unnd werbung zu seiner Zeit

in meinem Nahraen Ihrer K6nigl. Hoheit der Infantin in portugal

selbige zu praesentiren, unnd diess werck zu gutem effect, unnd

ende so bait imraer moglich befurderen wollen, allennassen Ich mich

dessen desto zuverl&esiger getroste, alss Ew. Excellz. bey dero an-

wessenheit hieselbst Mir darzu fast grosse Hoffnung gemachet, unnd

deren gewissheit mich gleichsamb versichert habe; Wie Ich dan

dessen effectmrung Ew. Excellz. dero beywohnender hoher prudenz

unnd dexterit&t gantzlich fiberlasse, unnd zu deroselben Mein sonder-

bahrec vertrawen, unnd Confidenz setze, dass Ew. Excellz. Mich, so

bait mOglich sein wirdt mit einer annehmlicher resolution erfrewen,

unnd Ich dsso in Meinem eintzig verlangen ahm allerfurdersarateten

consolirt werden m5ge, Ew. Excellz. werden Mich gewisslich hier-

durch zum hochsten obligiren, unnd Iclis gegen dieselbe in dank-

bahrlich gemdth mit der That zu erkennen, nit underlasse, wobey

Ew. Excellz. gutfinden, unnd disposition lediglich anheimb gebe, ob

Sie die anietzo mit Ihro Mays, der KOnigin in Hispanien auff Madrit

rheissenden Frewlein von Metternich, unnd die von Mir mitgebene

Cavallieri auf Lisabona kommen lassen wollen, umb hochgr Infanui

Hocheit bey dero Heraussfuhrung der gebdhr bedienen zu kSnneo,

Ew. Excellz. ersuchent, Mir unbeschwert daruber dero wolver-

nunfftiges parere unnd Meinung in (?) herprachtem VergnOgen mit

negstem zu er5ffnen, beliebens zu tragen, dero Ich ohne dass mit

gn. gantz geneigten wol affectionirten willen beharrlich zugethaen,

auch unveranderlich verbleibe.

Ewer Excellentz

Newbourg abn der
tz guetwmig unnd obligirtister

Thonaw den 11 ton «" g
bi8 m meinen Todt

7bns 1689.

ahn Hn. graff von Johann Wilhelm Chur Printz. Up.

Mannsfelt.

Ewer Excell. ersueche hiemit schOnstens mich bey Ihro Mays,

d KSnigin zue endtschuldigen dass ich mit schreiben nicht auff-

warte meine bettlagerichkeith ist alles dessen in Ursach, solle aber

hernechstens fleissig sein. Was sonsten meine ahngelegenheitten

ahnlanget, recommendier ich selbige nachmahlens (sic) ahm besten.

und bitte mich so baldt mOglich zue consolieren.

Schlu8skompliment mit Unterschrift ijnd Nachschrift eigen-

handig. Die gesperrten Worte mit Abkurzungen-
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Die Bezeichnung der Dame, um die Johann Wilhelm

freite, als Infantin schliesst jeden Zweifel Qber die PersOn-

lichkeit aus. Wir haben das Eheprojekt des Kurprinzen

mit der portugiesischen K6nigstochter Isabella Maria zu den

geschichtlichen Thatsachen zu rechnen. Der Graf Mansfeld

scheint bei seiner Anwesenheit in Neuburg zu der Ver-

mahlungsfeier Maria Anna's die Idee angeregt zu haben,

wohl nicht ohne vorheriges Einvemehmen mit der K6nigin

von Portugal, der gegeniiber Johann Wilhelm den Grafen

bittet, ihn wegen des Ausbleibens von Briefen zu ent-

schuldigen. Man ist versucht, zunachst an die Konigin von

Spanien zu denken. Allein sie war im September 1689

uberhaupt noch nicht in Madrid eingetroffen, wie sich ja

auch aus der Fassung der auf die Reisebegleitung beziig-

lichen Stelle ergiebt.

Unter den Juwelen verdient die Contrefaitbuchssen

Beachtung. Ein solches reich ausgestattetes Kastchen war,

wie schon der Name andeutet, zur Aufnahme eines Miniatur-

portraits bestimmt; es ist wohl anzunehmen, dass das Bildnis

Johann Wilhelms eingefiigt war. tJber den Domherrn Frei-

herrn von Nesselrode vermag ich weiteres nicht beizubringen.

Die Fassung des Schreibens und namentlich die eigen-

handige Nachschrift lassen erkennen, dass Johann Wilhelm

die Verwirklichung seines Planes sehr am Herzen lag.

Politische Rticksichten werden dafur massgebend gewesen

sein. Der starke Ausdruck, mit dem die Enttauschung in

dem vorher mitgeteilten Briefe sich aussert, erscheint nun-

mehr gerechtfertigt. Nicht ohne Humor ist die Zuversicht,

mit der Johann Wilhelm schon jetzt fur die Reisebegleitung

der Prinzessin-Braut Anordnungen treffen mOchte.
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Eine Eingabe Samson Heines aus dem Jahre 1807.

Bekannt ist, dass der Dusseldorfer Kaufmann Samson Heine, der

Vater von Heinrich Heine, phantastischen Geschaftsunternehmungen,

die dem Rfickgange seines anfanglich gut gehenden Handelsgeschafts

vorbeugen soilten, nicht abgeneigt war. Karpeles hat in seinem

Buche fiber Heinrich Heine Zuge aus dem Leben des Vaters zu-

sammengestellt, die hinreichen, nach dieser Richtung hin ein Bild

von der Gesch&ftspraxis des im ubrigen gewiss stets bieder und

rechtlich denkenden und handelnden Mannes zu geben. Das weit-

gehende Interesse, welches sich heute an den Namen Heinrich Heine

knupft, mag es rechtfertigen, dass hier eine bisher nicht bekannte

Spekulation des Vaters an das Tageslicht gezogen wird, von der

man freilich nicht mit Bestimmtheit sagen kann, ob sie lediglich

ein phantastisches Unternehmen war oder einen festen Untergrund

hatte.

Den Gegenstand dieser Spekulation des Samson Heine bildeten

die in Dusseldorf zuriickgebiiebenen Rahmen der Bilder der alten

Dusseldorfer Gallerie, deren AbfQhrung im Dezember 1805 stattge-

funden hatte, wie dies allseitig bekannt ist; damals waren in der

„ Salle de le gallerie
tt 246 Rahmen, die wohl des leichteren Trans-

ports der Bilder halber von diesen entfernt waren, zuruckgeblieben.

Etwa zwei Jahre hatten nun diese Rahmen in dem Raum der

Gallerie gelagert, gewiss ein grosses Hindernis fur die Benutzung

desselben, als Samson Heine sich bei Joachim Murat's Finanzminister

Agar in dem nachstehenden nicht datierten, dem Ministerium am

12. Dezember 1807 tibergebenen Schreiben zum Ankauf derselben

erbot.

An Sne. Excellenz den Herrn Finanz-Minister.

Es befinden sich in die hiesige Saale, wo vorhin die Bilder-

gallerie aufgestellt war, noch jene Rahmen, in denen die Gemahlde

eingefeisst waren. Da nun dieselbe Sr. Kaiserlichen Hoheit zu keinem

Vortheil, auch gar keine Diensten leisten, vielmehr sind solche beim

langeren stehen dem Verderben ausgesetzt; — da wir vennuthen,

dass selbe kauflich an sich zu bringen sind; Weil mir aber die

Kaufbedingungen sowie der Kaufpreis unbekannt sind und ich von
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den gemeldten Rahraen in dem Augenblick einen geeigneten Ge-

brauch machen kann, werden mir Euer Excelleuz gnadig erlauben,

um die Kaufbedingungen und den Kaufpreis gehoraamst anlragen

zq dOrffen, woriiber die allerhOchste Entscheidung erwartend in

tiefester Ehrfurcht

verharre Ew. Excellenz unterthaniger

S. Heine.

Hierzu die Aufschrift: Unterthanige Bitte wie Inhalts, den

Ankauf der in den hiesigen Saalen befindlichen Rahmen der Bilder-

gallerie betr., vom hiesigen Kaufmann S. Heine.

Das Gesuch Heines machte seinen Weg durch die Bureaus dee

Fiuanzministeriums und der Generaldirektion der Domanen. Am
16. Dezember 1807 erhielt es der Professor der Baukunst Schaefer,

der bei Aufhebung der KlSster im Bergischen vielfach als Taxator

der in die Hande des Staats gelangten Gegenstande, namentlich

Mobilien, verwendet worden war, mit dem Auftrage, unter Zuziehung

des Vergolders Wierich die Abschfttzung der noch vorhandenen

246 Rahmen vorzunehmen. Schaefers Bericht erfolgte unter dem
21. Januar 1808 an den General-Dom&nen-Direktor von Rappard.

Auf diesen Bericht, der fur die Forschung fiber die Gallerie von

Wert ist, soil hier nicht naher eingegangen werden. Mit Recht

wird dort darauf hingewiesen, dass nur die Krone Bayern von

diesen Rahmen Gebrauch machen kQnne, diese aber die Kosten fur

den Transport zu scheuen habe; es soil mit diesen Worten wohl

die Vermutung ausgesprochen werden, dass Samson Heine in dem
vorliegenden Falle Agent der bayrischen Regierung war. Als Selbst-

kaufer jedoch wurde, meinte Schaefer, Heine selbst „der Jude, der

mit Langmut das Gold mit Scheidewasser vom Kreidegrund scheidet,

fur das ganze Objekt kaum 300 Thaler geben". Weiter hat Schaefer

sich dann mit lOblicher Griindlichkeit der Sache angenommen; er

teilt die vorhandenen 246 Rahmen mit zusammen 2809 1
/2 Fuss

L&nge in 5 Klassen zum Gesamtwerte von 1849 Thaler 15 Stilber,

der sich jedoch nach den Umstanden andern kQnne.

Rappard legte diesen Bericht am 24. Februar 1808 dem Finanz-

minister Agar vor, der am 9. M&rz eine den Antrag Heines ab-

lehnende Entscheidung gab. Wahrend er noch vor kurzem den

Auftrag zur Abschatzung der vorhandenen Rahmen erteilt hatte, war

er jetzt „keineswegs gesinnt, zu einem Verkauf der gedachten

Rahmen zu schreiten. Vielmehr war es ihm angenehm, bei dieser

Gelegenheit eine Cbersicht tiber die Anzahl und den Wert derselben

zu erhalten, damit fxir deren Conservation zu einem allenfallsigen

ktinftigen anderweiten Gebrauch desto besser gesorgt werden kSnne".

Sodann gab er die Angelegenheit an den Minister des Innern als

zu dessen Ressort geh5rig mit dem Bemerken ab, dass er nicht

beabsichtige, auf Heines Antrag einzugehen und beauftragte, ebenfalls

unter dem 9. Marz d. J., den Domanendirektor v. Rappard, den
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Samson Heine von diesem Bescheid in Kenntnis zu setzen, was audi

unter dem 16. Marz geschah.

Heute ist die Verechleppung, welche Heines Antrag erfuhr,

ebensowenig veret&ndlich wie der Inhalt des Be9cheides des Finanz-

mini8ters. Vom 12. Dezember 1807 bis zum 16. Marz 1808 lag

die Sache in den Bureaus des Ministers. Einen Grund daftr, Bayera

jetzt die Rahmen vorzuenthalten und diese nicht denselben Weg

gehen zu lassen, wie zwei Jahre fruher die kostbaren Gemilde

selbst, gab es nicht; ebensowenig war eine spatere Verwendung

derselben denkbar. Es kOnnte somit der bevorstehende Regierungs-

wechsel hochstens als Grund angesehen werden, die Erledigung der

Angelegenheit zu verschleppen. Mit diesem Bescheide des Finanz-

ministere Agar war die Sache aber doch noch nicht erledigt. Es

muss in Dusseldorf damals, als der Regierongswechsel eintrat und

Minister Agar durch Beugnot ersetzt wurde, doch etwas in der Luft

gelegen haben, was Samson Heine den Mut gab, sein Projekt dee

Ankaufs der Rahmen fest im Auge zu behalten und auf dasselbe

zurtickzukommen, sobald sich die Aussicht auf einen gunstigeren

Bescheid erQffnete. Solchen, nicht naher bekannten Umsttoden wird

der hier im Wortlaute folgende Brief an den Minister Beugnot vom

6. September 1808 seine Entstehung verdanken.

Votre Excellence!

Ayant entendu. que dans ce moment cy on ait besoin des

sallons dans le vieux chateau, oil Ton garde les cadres des tableaux

de la eidevant Gallerie et que le ministdre est embarass§ ou mettre

toutes ces boiseries je m'empresse de m'adresser a votre Excellence

pour qu'Elle veuille bien me faire vendre toute la collection de

ces cadres; je puis les employer d'une maniere a ce que j'en

puisse offrir la somme en argent comptant, dont ces cadres ont

deja 6t6 evalues, et la quelle aucune autre voudroit |>ayer pour ces

cadres, qui enfin sont d'aucune utilite a personne, et qui a Tavenir

sont expos6 a une ruine totale.

En attendant une reponse favorable j'ai Thonneur d'etre avec

la plus haute consideration.

Monseigneur de votre Excellence

Dusseldorf 6. 7bre le tres humble et tres obeissant servitenr

1808. S. Heine.

Aufschrift: tres humble petition de part de S. Heine a S. E. Mr.

Beugnot etc. concernant l'achet de vieux cadres de Tableaux.

Indessen hatte Samson Heine auch diesesmal kein Gluck. Mit

dem Bescheide: H ne pourra provisoirement 6tre rien change a la

d6cision pr&s sur la m^me demande par l'ancien gouvernement

Dusseldorf le 7. 7bre 1808

Par S. E. : Gericke

lehnte auch das Ministerium des nunmehr napoleonischen Gross-

herzogtums seinen Antrag ab.

Digitized byGoogle



^

Litterarisches.

Dr. Fr. Cramer, Rheinische Ortsnamen aus vor-

romischcr und romischer Zeit. Diisseldorf, Ed. Lintz 1901.

173 S.

Im zehnten Bande dieses Jahrbuchs hat dor Verf. bereits iil>er

Niederrheinisehe Ortsnamen eingehend gehandelt. So werden den

Ijesern unserer Zeitschrift manche Partien der vorliegenden Schrift

schon bekannt sein. Umsomehr durfte es sie daruin interessieren,

hier den Fortgang der ani-egenden und sorgfaltigen Cramerschen

Untersuchnngen kennen zu lemen, die sich nunuiehr auf das ganzo

rheinische Gebiet erstreckt haben und in dieser Monograpliie ein

voJlig abgorundetes Ganze bilden.

Wonn der fianzosische Forscher d'Arbois de Jubainville in

grx>ssen Ziigen die Hypothese verfocht, dass vor den Kelten Ligurer

auch im Rheingebiet gesessen liaben, so hat jetzt Cramer im Anschluss

an Deeckes Foi-schungen weitei*e Stiitzen und Belege fur jene Ansicht

beizubringen gesucht. Besonders ist er dabei dem sc- Suffix nach-

gegangen und hat u. a. auch das Suffix -avo, -ava als liguriseh

angesprochen.

Im weiteren untersucht der Verf. die Orts- und Flussnamen

aus keltischer und gallisch-romischer Zeit. In alphabetischer Folge

stellt er die Namen keltischer und rOmischer Herkunft zusammen,

die durcli Quellen des Altertums bis zum beginnenden Mittelalter

auf uns gekommen sind und sich mehr oder minder bestitnmt auf

noch heute vorhandene Orte beziehen lassen. Hieran sclilicsst sich

eine Zusammenstellung der rein lateinischen Ortsnamen aus der Zeit

der Romerherrschaft. Solcher giebt es nicht allzuviele, da die Homer
ja in der Hauptsache die bereits vorhandenen strategischen Punkte

sich 7Ai eigen machten und den gallischen Namen nur latinisierten.

Die meisten romisehen Neugnindungen verdankten nur den von den

R5mern geschaffenen Strassenziigen inre Entstehung.

In der folgenden nach den Regierungsbezirken Dusseldorf, Koln

und Aachen geordneten Zusammenstellung nicht aus dem Altertum

uberlieferter aber durch ihre Bildung erkennbarer keltischer Namen

hat der Verf. die Forschungen von Marjan imd Esser wesentlich
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erg&nzt Hier werden zunachst die Namen auf -ich, -ach behandelt,

die dem galiischen -aeon oder -acos entsprechen. Es folgen die

Namen auf -n oder -en mit abgefallenem Suffix -ich (iacum). So

finden wir z. B. neben Mechemich ein Mechern, neben Merzenich

ein Merten u. s. w. Gross ist die Zahl der Namen auf -ingen, die

urspruuglich mit -iacum gebildet waren, z. B. Essingen (Isiniacum).

Wenn Cramer hier (S. Gl Anm.) die Ableitung Uerdingens von ord

(Spitze) durch Entgegenstellung von Urdenbach zweifelhaft erscheinen

lasst, so ware doch zu bemerken, dass der alte Rhein bei Urdenbach

thate&chlich oine Biegung machte, und somit aueh hier jene Ableitung

zutreffen wfirde.

Nach Bespreehung der mit den Suffixen -anc, -inco und -urm>

gebildeten Namen wendet sich Cramer zn den mit duron (Festungi

und dunon (befestigte Anhohe) zusammengesetzten Namen, vie zu

den Bildungen mit -magus, -briga, -lanum, -rigon, bono-, veis (fliessenl

-munt (Berg), -crton (Wald, Haide). Zusammenfassend werden dann

noeh Ableitungen von sonstigen Fluss- und Bergnamen behandelt

und Wortstamme versehiedener Art eriautort. Am Schluss dieses

ganzen Abschnitts erliiutert der Verf. noch die nicht aus dem Alter-

tum fiberlieferten rtfmischen (lateinischen) Namen wie Calcar, Caster.

Juchen, Kerpen u. s. w.

Im dritten Abschnitt finden wir dann Einzelausfuhrungen, von

denen die iiber Xanten und Birten unsern Mitgliedern in der Haupt-

sache schon bekannt sind, w&hrend die Abhandlungen iiber Marco-

durum, (las apa- Problem und namentlich fiber den Eifelgau nwh

als ganz besonders anregend und fesselnd bezeichnet wrerden mflssen

Dass Cmmer den Eifelgau, den Pagus aquilensis mit einem Flus>

Aquila in Verbindung bringt und mit dem Auelgau zusammenstellt.

wird jedenfalls Anlass zu weiteren Eroiterungen geben. Die gauze

Untei-suchung ist mit grosser Sorgtalt und Umsieht durehgefilhrt.

Das kann man uberhaupt von dem ganzen Buehe sagen; trotz d*

schoinbar sproden Stoffes ist es dem Verfasser gelungen, lebemli^

und anschaulieh sein Thema zu beliandeln und damit wirkiich eine

\ orarbeit zu liefem zu einer Darstellung der Besiedelungsgesehicht'

rheinischer Landesteile. O. Kedlich.

'V&$'2 9d%,
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Tafel I.

I. Graf Eberhard von Berg (1160—1189).

4. 5 (ROcksiegel von 4).

Heinrich, Herzog von Limburg, Graf von Berg (1225-1247).

rhotographie ural I.ichtdruck von Will. Otto, DiiurMot f. ^'^L



2. 3. Graf Adolf III. von Berg (1189—1218).
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B. 7 (Rocksiegei von 6). Iriiigard, Erbtochter von Berg, GemaMin des

Herzogs Heinrich von Limburg, Grafen von Berg (T«». i, • »)

Photographic und Lichtdruck von Willi. Otto, Dusseldorf. •-> <*
igitized by vjjO^^FIC

-J^Jj



8. 9. 10 (RQcksiegel von 9). Adolf (IV.), Erstgeborener des Herzogs Heinrich von

Limburg, 6rafen von Berg (1247—1259).

II. Margarethe, Gemahlin des Grafen Adolf IV. von Berg (8. 9. 10).
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14. 15. 16 (Roeksiegei ven 16). 17. Adolf V. Graf von Berg (1259-1296).

Photopraphie und Lichtdni<
Digiti-as;ca6gi^



Digitized byGoogle



Digitized byGoogle



Id. 13 (Rticksiegel von 18). LilsaDein, uemamin ties uraien huuii w. tuh »«»

(Taf. Ill, 14—17).

21. 22 (Rocksiegei von 2i). Wilhelm I. Graf von Berg (1296-1308).

Photographic und" Lichtdruck von Willi. Oyo, Dlis^cldoif.
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23. 24. Irmgard, Gemahlin des Grafen Wilhelm I. von Berg
(Taf. V, 20, Taf. IV, 21. 22).

29. Adolf VI. Graf von Berg (1308-1348).

30. Agnes, Gemahlin des Grafen Adolf VI. von Berg (Taf. v, 27. 28,

Taf. IV, 29).
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Tafel V.

20. Wilhelm I. Graf von Berg (1296-1308).

25. 26. (RQcksiegei von 25). Heinricb von Berg, Herr zu Windeck

(f 1299).

Photographic und Lichtdruck von Wilh Otto, Dtisseldorf.
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27. 28 (Rocksiegei von 27). Adolf VI. Graf von Berg (1308-1348).
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Der „Lange Landtag" zu Dlisseldorf, 1591.

Von Johannes Krudewig, Kttln.

ElNLEITUNG.

Die den „Langen Landtag44 vorbereitenden Verh&ltnisse

und Verhandlungen 1
).

Kap. I.

Anfange des Julicher Erbfolge- und Regentschaftsstreites.

§ i.

Gruppierung der„Interessenten" 2
) in der Successionsfrage 3

).

grftsste weltliche Furstentum in Nordwest-

teutschland bildeten beim Ausgange des 16. Jahr-

underts die vereinigten Territorien Jiilich, Kleve,

erg, Mark, Ravensberg und Ravenstein. In

diesen Landen regierte damals der in den letzten Jahrzehnten

seines Lebens schwachsinnige Herzog Wilhelm (1539—92)

und seiu nach und nach dem Wahnsinn verfallener Sohn

Johann Wilhelm (1592— 1609). Mit ihnen ist der Mannes-

stamm des Herzogshauses erloschen. Als man das Aus-

!
) Das arcbivalische Material, welches dieser Arbeit zu Grunde liegt, ist

mir zuganglich gewesen durch die Abschriften und Auszuge des Herrn Prof.

v. Below aus den Aktcn des Diisseldorfer Staats-Archivs. welche mir derselbe

ebenso wie die handschriftlichen Auszuge des Herrn Prof. M. Ritter aus den

Akten der Staats-Archive in Munchen, Berlin und Dresden in liebenswurdigster

Weise zur Veriiigung gestellt hat. Die Arcliivalien sind im Folgenden mit den

in G. v. Belows Landtagsakten Bd. I, S. XVI angegebenen Abkilrzungen citiert.

*) Die Erklarung dieser Bezeichnung siehe Seite 3 Anm. 2.

3
) Die Ausfuhrung der beiden ersten §§ grosstenteils nach Ritter, Deutsche

Gesch. i. Z. d. Gegenreform. II. pag. 25-34.

Jabrh. XVII. 1
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2 Johannes Krudewig

sterben desselben voraussehen zu kOnnen glaubte, wurden

von interessierter Seite Versuche zur Regelung der Nachfolge

gemacht 1
). Die Vertreter der vornehmsten Successionsan-

spruche lassen sich in zwei Gruppen scheiden:

Die erste Gruppe bilden die beiden Linien des Hauses

Sachsen*). Kaiser Friedrich III. und Maximilian I. hatten

(1483, i486, 1495) diesen das Privilegium gegeben, dass,

wenn in Julich und Berg der Mannesstamm aussterbe, die

sachsischen Fursten in diesen L&ndern folgen sollten. Der

ernestinischen Linie hatte Karl V. im Jahre 1544 ein weiteres

Privileg verliehen, kraft dessen sie in den vereinigten Landen

von Julich-Kleve-Berg und Mark folgen sollte. Doch kommt
diese erste Gruppe kaum in Betracht, da sie, als die Zeit

gekommen war, ihre Rechte geltend zu machen, keinen

erheblichen Gebrauch davon machte. Sie scheint dieselben

gar nicht mehr verstanden zu haben 3
).

Um so wichtiger ist daftir die zweite Gruppe. Ihre

Anspruche stutzten sich auf die Rechte der vier Tftchter des

obengenannten Herzogs Wilhelm V. In der Zeit des Schmal-

kaldischen Krieges ( 1 546) hatte namlich Karl V.ohne Riicksicht

auf das zwei Jahre vorher den sachsischen Ernestinern gegebene

Vorrecht dem Herzog Wilhelm das Privileg verliehen, dass,

wenn der Mannesstamm seines Hauses aussturbe, die TOchter

und deren mannliche Erben successionsfahig sein sollten.

Von den vier Schwestern Johann Wilhelms kommen hier

nur die drei alteren in Betracht, welche der katholische

Herzog Wilhelm in protestantische Furstenhauser vermalilt

hatte. Die alteste, Marie Leonore, war an einen hohen-

zollernschen Fursten, Herzog Albrecht Friedrich von Preussen,

die zweite, Anna, an den Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-

Neuburg, die dritte, Magdalena, an den Herzog Johann von

!

) Vgl. die Einleitung von Aug. Miiller, Der Jiilich-Clevesche Erbfolge-

streit im Jahre 1614 in Forsch. z. Gesch. Bayerns, 1900, VIII, 2 iff.

*) Ritter, Sachsen und der Jiilicher Erbfolgestreit 1483— 16 10, in AbhandL
d. bayr. Akad. d. Wissensch. Hist. Klasse XII, 2.

*) Vgl. Ritter, Sachsen und d. Jtil. Erbfolgestreit a. a. O. p. 10 If. und
Staats-Arch. Dresden, Jiil. Sachen fol. 4 Ander Buch etc 8800.
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Der „Lange Landtag" zu Diisseldorf, 159 1. 3

Pfalz-Zweibriicken verheiratet In dem Heiratsvertrage J
)

der Marie Leonore (1572 Dez. 14.) sicherte Herzog Wilhelm

ihr und ihren Erben mit Berufung auf das kaiserliche Privileg

die alleinige Nachfolge zu. Der Heiratsvertrag wurde von den

Mannern der beiden andern Schwestern anfangs anerkannt,

balddaraufjedoch verworfen; nunmehr erhoben alle drei, durch

ihre Verheiratung mit den Prinzessinnen berechtigten Fiirsten 2
)

oder ihre Vertreter, gestiitzt auf das Privileg Karls V., Erb-

anspruche. Jetzt fragte es sich: Gilt bei den TOchtern

das Recht der Erstgeburt? Dagegen sprach sich Pfalz-

Zweibriicken aus, dafiir vvaren die Manner der zwei altesten

TOchter, aber auch unter ihnen herrschte Spaltung dariiber,

ob in dem Heiratsvertrage der Marie Leonore von 1572

unter den „Erben" der Tttchter nur Sfthne oder auch TOchter

verstanden sein sollten. Marie Leonore hatte namlich nur

TOchter, deren aiteste, Anna, sich mit dem brandenburgischen

Kurprinzen Sigismund 1592 vermahlte. So behauptete das

Haus Brandenburg, vertreten durch Marie Leonore, den

Kurfiirsten Johann Georgvon Brandenburg, den Administrator

Joachim Friedrich von Magdeburg und den Markgraf Georg

Friedrich von Ansbach, dass das Successionsrecht auf Johann

Sigismunds Frau Anna ubergegangen sei. Pfalz-Neuburg

sagte: Die TOchter sind nur in einem Falle successions-

berechtigt, namlich, vvenn sie mannliche Nachkommenschaft

haben; das Recht geht dann auf die marmlichen Nach-

kommen tiber. Ein soldier war Wolfgang von Pfalz-Neu-

burg. „Der Herzog von Zweibriicken als Mann der dritt-

altesten Prinzessin und Vater mehrerer Sohne fand seinen

Vorteil bei gleicher Berechtigung der Schwestern des

Johann Wilhelm und dem Ausschluss ihrer weiblichen

Nachkommen" 3
).

*) Copie in K6ln, Stadt-Arch. Jiilich-Kleve-Berg III.

*; Diese werden in der vorliegenden Abhandlung nach dem Beispiel von

Stieve in der Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. XIII. fortan mit dem technischen

Ausdrucke „Die Interessenten" bezeichnet; vgl. unten Seite 13 ad Anmerk. 4.

3
) Mit dieser Schilderung der Gruppierung der Interessenten und im

folgenden § greifen wir freilich teilweise der Zeit unscrer Aufgabe, den Jahren

1590—91, vor, doch ist dies zur vollen Klarstellung der Lage der Verhaltnisse

anumgaDglich notwendig.
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4 Johannes Krudewig

§ 2.

Gcstaltung der Parteien im Streitc urn die Regentschaft ').

Wahrend die Pratendenten oder die Vertreter der drei

' Prinzessinnen — fur Marie Leonore der Markgraf Georg

Friedrich, fiir die beiden andern ihre Manner — das einem

jeden von ihnen nach ihrer eignen Meinung zustehende

Successionsrecht scharf im Auge behielten, liessen sie doch

in besonnener Wurdigung der Lage ihre Streitigkeiten unter

sich zuriicktreten, urn sich gemeinsam andern Anspruchen ent-

gegenstellen zu kOnnen. Denn bei der zunehmenden Alters-

schwache des alten Herzogs und dem unheilbaren Wahn-
sinne des Jungherzogs kam es vorlaufig in erster Linie

darauf an, wie die Regentschaft zu ordnen sei. So verband

sich mit dem Streit tiber die Nachfolgeberechtigung der

Streit um die Regentschaft.

Indem die Zugel der Regierung allmahlich den Handen

der beiden HerzOge entglitten, ging die Macht an die Rate

von Julich und von Kleve iiber. Sie waren die obersten

Landes- und Hof-Beamten 2
) der beiden Territorien 3

).

l
) Mehr, als es im Folgenden geschehen ist, kann dieser § nicht auf die

Quellen basiert werden, da hier alles vorhandene Material erschopft ist.

*) Ritter, Deutsche Union, I. 62.

s
) Nach ihrer Landes- oder Amtszugehdrigkeit geordnet, waren die haupt-

sSchlichsten : in Julich: Kanzler und Rat Wilhelm von Orsbeck zu

Wensberg; Vicekanzler Dr. Hardenrath; Werner von dem Bongart

Erbkammerer des Fiirstentums Julich und Landhofmeister, Amtmann zu Berg-

heim; Bertram von Nesselrode, Marschall, Amtmann zu Miinstereifel.

Euskirchen und Tomberg; Otto von dem Bylant, Herr zu Rheydt, Amt-

mann zu Sparrenberg; Kammermeister Dietrich von Palant zu Brei ten-

bend, Amtmann zu Wassenberg und Boslar; Wilhelm von Harff, Herr

zu Alsdorl und Hiirth, Erbhofmeister des Fiirstentums Julich; Johann von
Reuschenberg zu Setterich Amtmann zu Wilhelmstein und Eschweiler:

Daem Schellart von Obbendorf zu Giirzenich; Hofmeister Johann von
Ossenbroich, Amtmann zu Grevenbroich und Gladbach; Niklas Print

von Horchheim gen. von dem Broel; We in and von Leerodt, zu

Hasdorf, Kammermeister, Amtmann zu Randerath ; Christoph von Rols-
hausen, Amtmann zu Montjoie. In Kleve: Marschall Wachtendonk;
Marschall von der Horst mit seinem Bruder, Hauptmann zur Diissel;

Kanzler Dr. v. Weeze; Landdrost Wachtendonk; Landhofmeister Alten-

buch; Dietrich Eickel, Rat. In Berg: Marschall Wilhelm von
Waldenburg gen. Schenkern; Dietrich von Hall, Amtmann zu

Monheim; Wilhelm von Nesselrode, Amtmann zu Blankenberg a. d. S.

;
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Der „Lange Landtag" zu Dusseldorf, 1591. 5

Vier von ihnen lenkten alles nach rhrem Gefalien l
):

Der damals 25Jahrige Julicher Vizekanzler Dr. Hardenrath 2
),

ein Bruder des Kolner BQrgermeisters Hardenrath, der Hof-

meister Joh. v. Ossenbroich 3
), der Landhofmeister Bongart

und der thatkraftige, gewaltthatige Wilhelm von Walden-

burg, gen. Schenkern, der zugleich Amtmann von Jttlich

und bergischer Marschall war. Er war der angesehenste

und reichste unter der bergischen Ritterschaft, ein Edelmann
von streng katholischer Gesinnung 4

). Die drei letztgenannten

hatten auch die vornehmsten Amter inne, und samtliche

I^andeseinkQnfte unterstanden den Vieren. Ein einziger von

ihnen bekleidete wohl drei Stellen, und sein Einkommen
stieg auf 8000 Thaler 6

).

von Harff, Amtmann zu L6wenburg und Luisdorf; Niemberger; Wilhelm
von Plettenberg, Amtmann zu Bornefeld; Wilhelm von Scheidt gen.

Wesch pfennig, Amtmann zu Solingen. In Mark: Dietrich von der

Recke, Rat, Drost zu Unna und Camen (vgl. uber ihn Keller, Gegen-

reformation II, 6). Am Hofe: Neben dem schon genannten Ossenbroich

kommen noch in Betracht Heinr. Diepenbroich, Kreispfennigmeister und

Jul. Rat, und Hatzler. Die bauptsachlichsten dieser Angaben uber die Rate

st.nmmen aus den Xotizen des Kan/.lers Distelmeier d. d. 1591 Dez. 19

(Berlin, Staats-Arch. XXV (?) [wohl XXXV] C. 5, Orig. Excerpt, von Prof.

Ritter). Vgl. ferner Munchen, Staats-Archiv, Pfalz. Abteil., Jiil.-Berg. Succession

1 01/6 fol. 22 d. d. 1590 Ende Februar, und Dusseldorf, Julich-Berg. Ritter-

zettel, 1 591, Aug. 1, fol. 234 fF. Als Grundlage fur die hier angewandte

Orthographic der Namen diente das von Herm. Keussen angefertigte alphabetische

Hauptregister zu Bd. I— VIE der Ztschr. des Aachener Geschichtsvereins

1887, p. 36 ff.

l
) Vgl. Keller, Gegenreformation II, 7.

*) Er war „gegen die Privilegien der Lande Julkh-Berg angestellt und in

den I^andessachen unerfahren" (Bedenken der Herzogin Jakobe, Berlin, Staats-

Archiv XXXV C. 4 ca. 1591 Oct. 15.)

*) Bennonius nennt ihn in seinem Schreiben an Neuburg d. d. 1591

Febr. 5/15 (?) heimlich spanisch gesinnt; dazu bemerkt der Herzog von Neu-

burg: „Diesem geschicht meins erachtens unrecht** <Munchen, Staats-Archiv

Pfalz. Abteilung, Jal.-Berg. Succession 10 1/6 fol. 93).

*) Hassel, Ztschr. f. preuss. Gesch. u. Landesk. V, Ein brandenb.-holl.

Blindn is, p. 508. Vgl. uber ihn Kilch, Ztschr. des berg. Gesch. Ver. XXX
S. ?2 7 rT.

ft
) Vgl. Schreiben von Schlieben und Muller an Kurbrandenburg 1591

Aug. 16 (Berlin, Staats-Arch. XXXV, C, 3) und Bedenken der Herzogin

Jakobe (Berlin, Staats-Arch. XXXV, C, 4): „Es giebt Riite, die mehr Gehalt

haben, als die Herzogin, ihr Gemahl und Sibylla zusammen."
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6 Johannes Krudewig

Hardenrath hatte gerne, nachdem er „gnug an sich

bracht", den Dttsseldorfer Hof verlassen; das aber wollten

die andern nicht zugeben. Ebenso hatte Ossenbroich viel

Geld zusammengescharrt; Bongart soil noch der beste von

den Vieren gewesen sein !
). In etwa liessen sie noch an der

Regierung teilnehmen den Julicher Marschall Nesselrode,

den klevischen Marschall von der Horst 2
) und dessen Bruder,

Hauptmann zur Dttssel 1
). Die ubrigen Rate waren zumeist

Amtleute der einzelnen Landesamter 3
).

Die Rate waren Qberwiegend, gemass der am Hofe

herrschenden Richtung, romisch-katholisch undhabsburgisch-

spanisch gesinnt 4
) and fanden ihren Ruckhalt am Kaiser 5

).

Sie massten sich die Regierung an und waren der Herzogin

Jakobe wenig zugethan 6
), wenn sie auch anfangs vorhatten,

ihr die Regierung zu iibergeben, um sie in ihrem Namen
selbst zu fiihren 7

). Hauptsachlich wohl unter Schenkerns

und Ossenbroichs Leitung, ging ihr Streben mit der Be-

grundung, die Julicher Lande seien Mannlehen, mithin kannten

die Tochter des Herzogs sie nicht erhalten 7
), darauf aus, ihre

Macht dauernd zu behaupten und die Regentschaft an sich

zu reissen; sie hatten militarisch die Oberhand durch den

') Belegc hierfur liefern die in Anmerk. 3 pag. 5 citierten Aktenstucke.

*) Fflr seine papistische Gesinnung vgl. Munchen, Staats-Arch. b 101/b

f. 484: „Der Marschall Horst und der Landschreiber zu Xanten bemuhen

sich, lauter Papisten in den Rat zu bringen."

t) Vgl. Diisseldorf, J.-B. Ritterzettel d. d. 1591 Aug. 1 fol. 65 ff.

4
)
Notizen des Distelmeier 1. c: „in sumina, sie sehen auf Spanien" und

„die julicher Rate sind von den Spaniern bestochen" ; Ritter, Deutsche Union I,

61—62; Hassel, Ztschr. f. preuss. G»esch. V, I.e. p. 508, sagt: M In Gemeinschat't

mit der Majoritat der julicher Stande bildeten sie jene papistische Partei,

welche alle Regierungsakte des Herzogs, religi6se wie politische, zum Vorteil

der katholischen Sache zu lenken wusste.-4

5
)
BerUn, Staats-Arch. XXXV, C, 6 d. d. 1592 Dec. 28: „Die alten

kath. Rate haben die meiste Gunst bei den ksl. Kommissaren, sie sind gut

spanisch". Wie sie sich diese Gunst durch Bestechung erhielten, s»agt ein

Schreiben Zweibriickens an Neuburg (Mtinchen, Staats-Arch. Pfalz. Abteil.

101/6 fol. 503 d. d. 1592 Nov. 7.): „Schinkern und sein Anhang haben

jtingst vergangen Jahr den ksl. Gesandten 10000 fl. verehrt.'4

6
)
Kurbrandenburg an Schlieben und Mttller (Berlin, Staats-Arch. XXXV,

C, 3, 1592 Sept. 2.)

7
)
Distelmeier 1. c.
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Der „Lange Landtag 4
' zu Diisseldorf, 1591. 7

Besitz Julichs, der Hauptfestung desLandes, deren Befehls-

haber Schenkern war 1

); ihr Wahlspruch war: „Weder
lutherisch noch kalvinistisch" 2

). Zu dieser Partei gehttrten

ausser den oben schon genannten noch Christoph von Rols-

hausen, Amtmann zu Montjoie; Dr. Weeze, klevischer

Kanzler; Dietrich Eickel, Klevischer Rat und samtliche

rechtsgelehrten Rate 8
).

lhre Gegenpartei schied sich in eine starke grttssere,

patriotische und eine noch ziemlich schwache kleinere,

neutrale Partei. Die erstere wolite, dass Herzogin jakobe

mit Zuthun von Raten beider Konfessionen, die aus den Land-

standen zu nehmen seien, Mitregentin ihres Mannes werde;

in-ihrem Sinne waren am Prager Hofe Dr. Dreher, Diener

der Herzogin, und der kurkOlnische Rat Taxis thatig.

Evangelische begunstigten die Bestrebungen dieser Partei,

deren Wahlspruch „Weder lutherisch noch katholisch" 4
)

lautete. Ihnen hatte sich die kleinere, neutrale und „in Sachen

der Religion einige" Partei angeschlossen, da sie sich ein-

bildete, bei ihnen Sicherheit in Bezug auf die Religion zu

haben. Sie wolite sich beziiglich der Regierung weder

fur Pfalz noch fur Brandenburg entscheiden, hOchstens,

wenn die Mitregierung der Herzogin Jakobe nicht zu

erwirken war. Ihr Wahlspruch war neutral: „Katholische

und Kalvinistische sind mir gleich" 4
). Die hauptsachlichsten

Mitglieder dieser gleichwohl antispanischen Partei waren:

Werner v. d. Bongart, Dietrich von Palant, Wilhelm Wesch-

prfennig, Diepenbroich, Graf von Broch und Dr. Tack zu

Wesel; die beiden ersten waren Lutheraner, die (ibrigen

Kalvinisten 6
).

!

) Hassel, Ztschr. f. preuss. Gesch. u. Landesk. V, 1. c p. 509.

*) Berlin, Staats-Archiv XXXV C, 6, Bericht tiber den Zustand der

Jfllicher Lande (wahrscheinlich von Fabricius und Ende) d. d. 1592 nach

Maxz 10 (?).

8
) Munchen, Staats-Arch. Pfalz. Abteil. 101/6 fol. 93, Schreiben des

Bennonius 1591 Febr. 5/15 (?). Die letztgenannten rechtsgelehrten Rate sind

nicht im einzelnen namhaft gemacht.

<) Vgl. Schreiben des Bennonius 1591 Febr. 5/15 (?) 1. c und Bericht

von Fabricius und Ende (?) 1. c. ; vgl. oben Anmerk. 2.

*) Vgl. Schreiben des Bennonius 1. c. und Keller, Die Gegenreformation
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8 Johannes Krudewig

In dem Bestreben, ihre Macht dauernd zu behaupten

und die Regentschaft an sich zu reissen, wurden die Rate,

allerdings von anderen Gesichtspunkten aus, untersttttzt von

Spanien und vom Kaiser. Der spanischen Regierung lag

es ganz besonders am Herzen, das System katholischer

Gebiete am Niederrhein zu erhalten. Wie sie deshalb sich

friiher unter Ferdinand I. in die Angelegenheiten von

Aachen und Trier eingemischt und sich unter Rudolf II.

in den Kolner Krieg eingelassen hatte, so wandte sie jetzt

ihre Aufmerksamkeit in ganz besonderem Masse den Julicher

Landen zu. Hier hatte schon Karl V. in einem Doppel-

vertrage von Venlo 1543 und Briissel 1544 den Herzog

Wilhelm zur Erhaltung der katholischen Ordnungen ver-

pflichtet und ihn in ein erneutes 1

) erbliches Freundschafts-

und Schutzbiindnis mit Burgund hineingezogen. Nun
wandten sowohl der Herzog von Parma wie Philipp II.

ihre Aufmerksamkeit der in Julich drohenden Aenderung

zu. Gegen Ende des Jahres 1589 schlug Parma seinem

KOnige Massregeln vor zur Verhinderung des Ueberganges

der Lande an ketzerische Erben im Falle des Ablebens der

Julicher HerzOge 1

) und am 30. Januar 1590 bekam er den

Auftrag, diese Massregeln ins Werk zu setzen 2
). Zum

selben Zwecke suchte Spanien auf den Kaiser einzuwirken,

indem es ihm nahe legte, das Haus Oesterreich kttnne selbst

ein Erbrecht erwerben durch Vermahlung eines Erzherzogs

mit der vierten, noch unverheirateten Jtilicher Prinzessin

Sybille. Unter diesem Gesichtspunkte konnte der Kaiser

naturlich ebenso wenig eine Regentschaft der protestantischen

Pratendenten zugeben wie die Julicher Rate. Aber auch

abgesehen hiervon, war er den Anspruchen derselben nicht

hold; denn am 16. Juni 1590 entschied er, dass die Regierung

vorl&ufig von den Raten in der bisherigen Weise fort-

zufiihren sei, bis auf weitere kaiserliche Anordnung 8
).

') Vgl. Beitr. z Gesch. d. Niederrh. XI, S. 196.

*) Dibseldorf, Slaats-Arch. K. Caps. 3, No. 20 fol. 1 Cop. und Munchet*.

Staats-Arch. 101/6 fol. 189: Konig v. Spanien an Parma d. d. 1590 Jan. 30,

„das er zu thun bedacht seie, damit die lande nit in der ketzcr hande fallen".

Vgl. Rittcr, Deutsche Geschichte II, 33; Stieve, Ztschr. d. berg. G.-V. XIII,

21 und Hassel, Ztschr. d berg. Gesch.-Ver. II, 107.

3
) Diisseldorf, Staats-Arch.Jul.-Berg. FS. adNo.41 fol. 2. Cop. Vgl. Rittera.a.O.
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Der ,.Lange Landtag" zu Diisseldorf, 1591. 9

Wahrend so der Kaiser, Spanien und die Julicher Rate

den Anspruchen der protestantischen Pratendenten auf die

Regentschaft entgegentraten, fanden diese wieder, wie im

Folgenden gezeigt werden soil, Forderung ihrer Plane in

den Landen selbst bei den Landstanden, den Klevischen

Raten und der Herzogin Jakobe. Waren schon die meisten

protestantischen Mitglieder der Landstande durch ihr Be-

kenntnis auf die Seite der Interessenten gestellt, und

erhofrten sie deshalb, wie man wohl annehmen darf, von

der neuen Ordnung der Verhaltnisse unter protestantischer

Verwaltung die Freiheit ihres Bekenntnisses, so konnten

vollends die gesamten Landstande mit Rucksicht auf ihre

historischen Erinnerungen nicht darauf verzichten, bei der

Regelung der Regentschaft und der Succession ein Wort

mitzureden. Schon fruher waren die Stande fiir das Recht

ihrer neuen Landesherren mit Entschiedenheit eingetreten.

„So hatten die Stande von Berg im Jahre 1404 die Herr-

schaft des Grafen Adolf gegen seinen Vater Wilhelm ver-

teidigt; die Jttlicher Stande hatten im Jahre 1423 nach dem
Tode des kinderlosen Herzogs Reinald jenen selben Adolf

von Berg ,gemass den Erbvertragen 4

als ihren Landesfiirsten

angenommen, und im Jahre 1496 hatten die Stande der

julich-bergischen, wie der kleve-markischen Lande die Ver-

einigung beider Landermassen gegen das sachsische Anrecht

dadurch befordert, dass sie den Vertrag uber die Heirat

zwischen Maria von Juiich und Johann von Kleve aner-

kannten und dem jungen Paar als kunftigen Erben der

Lande sich durch Huldigung und Eid verpflichteten i)." Bei

solchen Ueberlieferungen konnten sie auch jetzt nicht

unthatig abseits stehen. Ihnen schlossen sich grOsstenteils

die klevisch-markischen Rate an 51

).

Leider war dieses standische Element, welches, wenn

es einig gewesen ware, eine ausserordentliche Macht auf

die Stimmungen im Lande hatte ausiiben und die ehrgeizigen

und unlauteren Bestrebungen der Rate hatte im Schach

!
) So: Ritter, Deutsche Gesch. i. Z. d. Gegenref. Bd. II pag. 34.

*) Vgl. Stieve, Ztschr, d. berg. Gesch.-Ver. XIII, 25, den Anfang von

§ 2 dieses Kap. II und Schreiben Jakobes an die klev. Rate: Diisseldorf*

K, Caps. 3, No. 2! fol. 41, Cop.
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halten konnen, teils aus kirchlichen, teils aus politischen

Motiven in sich uneins J
). Die Evangelischen, grOssten teils

Kalvinisten, hatten unter den Landst&nden die Ueberhand*);

doch ebenso t wie es unter den Raten evangelisch gesinnte

Leute gab, fand sich auch unter den St&nden eine kleinere.

Oppositionspartei. Denn ganz katholisch-habsburgisch gesinnt

zeigte sich der Adel im Fiirstentum Jiilich, waVhrend die

St&dte dieser Provinz minder geneigt waren, sich dem kaiser-

lichen Regiment zu unterwerfen, jedoch nicht Macht genug

besassen, um ein Gegengewicht gegen die Ritterschaft aus-

zuuben 3
). Hand in Hand mit dieser katholischen Ritter-

schaft des Furstentums Jiilich ging die Herzogin Sybilla, wie

sie denn auch mit den H&uptern der katholischen Partei in

und ausser dem Lande gegen die Interessenten intriguierte 4
).

Im Gegensatz zu der Partei der Rate suchten die prote-

stantischen St£nde ihrem Fiirsten seine Regierung zu er-

halten und keine fremde, kaiserliche Kuratel zuzulassen,

sondern dieselbe aus ihrer Mitte zu bestellen 5
). Sie wachten

eifersiichtig uber ihre alten Privilegien, und da sie diese

von den Raten gef&hrdet sahen, hielten sie es mit den Inter-

essenten 6
). Auch die St&dte waren auf dieser Seite; die

DQsseldorfer Biirger waren Schenkern und seinen Haupt-

leuten sogar direkt feindselig gesinnt 7
).

An der Spitze der Patrioten standen Graf Wyrich von
Daun, Herr zu Broich und Falkenstein, und Otto von

f
) Hassel, Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. II p. 109.

*) (Als Belege far die Stellung und das Verhalten der Stande mdgen

hier spatere Nachrichten vorweggenommen werden, da die gleichzeitigen Quellen

hieruber wenig berichten) Berlin, Staats-Arch. XXXV C pars I, 6, Schlieben

und Miiller an Kurbrandenburg 1592 Febr. 10.

') Hassel, Ztschr. f. preuss. Gesch. u. Landesk. V. Ein brandenb.-

bolland. Biindnis p. 509.

*) Hassel 1. c. p. 519.

*) Berlin, Staats-Arch. 1. c. Marie Leonore an Kurbrandenburg 1592 Marz 8.

•) Berlin, Staats-Arch. XXXV D Lit. L 1595 Mai 25. schreibt Berta

an Meckbach: „Die Stande, die es mit den Interessenten halten . .
.** Nach

Hassel, Ztschr. f. preuss. Gesch. u. Landesk. V p. 521 nannte sich diese

den Interessenten zuneigende Partei die Partei der Patrioten. •

7
) Berlin, Staats-Arch. I.e. 1595 Juni 19 Schreiben des preuss. Gesaudten

Gerh. Kessel an Joh. v. Ldben und Meckbach.
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Bylandt, Herr zu Rheydt 1
). Wyrich von Daun war an

Geschlecht der vornehmste aus der bergischen Ritterschaft.

Er war ein eifriger Anh£nger der reformierten Kirche. Und
wie ihn sein religiOses Bekenntnis den Blick nach Holland

wenden liess, an dessen Kirche die evangelischen Gemeinden

des Niederrheins endlich ihren Stutzpunkt und das Vorbild

fur J,ehre und Verfassung gefunden hatten, so vertrat er

auch in der Politik die Idee eines Biindnisses mit den Nieder-

landen, da nur durch dieses Mittel die evangelische Sache

in Julich werde aufrecht erhalten werden kdnnen. Er war

ungemein popular im Lande: im Fiirstentum Berg nannte

man ihn schlechthin den Grafen. Am meisten fesselt an

ihm die Aufrichtigkeit und Warme, mit der er seine

politischen wie religiOsen Uberzeugungen vortrug. Graf

Daun war einer der ersten, die fur die Vorherrschaft des

Protestantismus am Rhein ihr Blut gelassen haben 2
).

Dem Grafen Daun an Einfluss der n£chste war Otto

Heinrich von Bylandt, Herr von Rheydt 8
), ebenfalls ein

Freund Hollands, ein Mann von durchdringendem Verstand,

nicht minder religiOs, aber energischer und praktischer

als jener, nach dessen Tode (1598) er der Fuhrer der

Patrioten 4
)
geworden ist. Zu diesen gehOrten ferner in der

Grafschaft Mark die Bodelschwing, die Syberg 5
), Pottgiesser

und viele andere, mit stadtischen Amtern Betraute. Auch die

klevischen und bergischen Stadte stellten ihr Kontingent zu

dieser Partei ; der klevische und bergische Adel war derselben

zugethan. Zum Ausschuss der bergischen St&nde in der hier

in Betracht kommenden Zeit gehOrten neben Graf Daun
noch Weschpfennig, Amtmann zu Solingen; Daem von

Haxflf, Amtmann von Lulsdorf; Johann v. Winkelhausen

;

') Vgl. iiber sie die verschiedenen Schrciben Kessels im Berliner Staats-

Arch. XXXV D. Lit. L—O. Die folgenden Ausfuhrungen iiber Daun und

Byland stammen aus Hassel, Ztschr. f. pr. Gesch. u. Landesk. V p. 532 und 533.

*) Ausfuhrlicheres ttb. Daun s. Hassel 1. c. u. Keller, Gegenreformation II, 6.

3
) Vgl. Scbmitz, Gesch. d. Herrschaft Rheydt, 1897, p, 46 ff.

4
) Vgl. oben Seite 10 Anmerk. 6.

a
) Ob hier die burgcrliche oder die adlige Linie der Syberg anzunehmen

ist, kann ich nicht entscheiden; doch wiirde ich eher im Zusammcnhang mit

den Pottgiesser, einem burgerlichen Geschlecht aus Dortmund, auch die biirger-

lichen Syberg annehmen.
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Wilh. v. Plettenberg, Amtmann von Bornefeld; Rittmeister

Kessel zu Hackhausen; Gotthard Dussel als Vertreter der

Stadt Lennep und Joh. Portmann im Auftrage der Stadt

Ratingen l
).

Eine Stutze fanden die Stande bei einem Mitgliede der

furstlichen Familie selber, namlich bei der Herzogin Jakobe.

Sie war ein leidenschaftliches, aber zugleich verschlagenes

Weib voll Lebenslust und Herrschsucht. Von protestantischen

Eltern stammend, war sie 1569 nach deren Tode im Alter

von 1 1 Jahren an den Hof zu Miinchen gekommen. Hier Hess

Herzog Albrecht V. sie katholisch erziehen, und sie wurde von

gluhendem Eifer fur den katholischen Glauben und von un-

gewOhnlicher Frftmmigkeit erfullt, zugleich aber wurde in

ihr auch Genusssucht und Neigung zu Pracht und Ver-

schwendung geweckt 2
). Trotzdem wurde sie spater als

Herzogin von Jttlich durch familiare Umtriebe und durch

die Gegnerschaft der Rate 8
) auf die Seite der Stande ge-

trieben 4
). Mit deren Hilfe hoffte sie, wenigstens einen Teil

der ihrem Gemahl entwundenen Macht fQr sich gewinnen

zu kOnnen.

') Namen der berg. Ausschussmitglieder s. Diisseldorf, berg, landst. Arch.

1591— 93 fol. 689 d. d. [15QI Dezember 4.).

*} Stieve, Abhandl., Vortrage und Reden p. 69. ^x
8

) Erst im April 1592 trat sie wieder auf die Seite der Rate. Vgl.

Berlin, Staats-Arch. XXXV, C, 6. Schreiben von Fabricius und Ende an

Marie Leonore d. d. 1592 April 23:
,.
Jakobe sucht die Regierung in ihrer

Hand zu halten. Jetzt wendet sie sich von den Evangelischen wieder an die

alten Rate."

4
) Notizen des Distelmeier 1. c. : „Sie zieht die Reformierten an sich

durch die Zusage, der Religionsfreiheit kiinftig nicht entgegen zu sein". Femer

Berlin, Staats-Arch. XXXV, C 6 d. d. 1592 Febr. 10, Schlieben und Meckbach an

Kurbrandenburg: ,Jakobe habe mit Zuziehung des Grafen Broich u, a. von

der Ritterschaft das Regiment an sich gezogen." Vgl. dazu ebd. Schreiben

der Marie Leonore an Kurbrandenburg; und Muncben, Staats-Arch. PfaU.

Abteil. 101/b Schreiben von Taxis und Dreher an Jakobe 1592 Miirz 31.
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Der „Lange Landtag" zu Dusseldorf, 1591. 13

Kap. II.

Die Verhandlungen, welche die Berufung eines

allgemeinen Landtages herbeifuhren.

§ 1.

Vergebliche Versuche der Interessenten und der St&nde,

der herrschenden Not der Lande abzuhelfen.

a) Die Bemuhungen der Interessenten.

Die vor der Einberufung des „Langen Landtages" viel-

fach noch schlummernden Gegensatze kamen erst allmahlich

zu Tage, als die einzelnen Interessengruppen einander naher

traten und sich schliesslich zur Berufung eines allgemeinen

Landtages einigten.

Schon ehe die Rate von Jiilich-Berg infolge der Er-

krankung des Jungherzogs in nahere Beziehungen zum
Kaiser traten, wies Philipp II. von Spanien seinen Statt-

halter in Brussel an, dafur zu sorgen, dass die jiilicher

Lande nicht in die Hande von Ketzern fielen 1
). Mit dem-

selben Auftrage sandte Wilhelm V. von Bayern seinen Rat
Hans Winkelmair an den Erzherzog Ferdinand von Tirol 2

);

als dieser sich aber wenig geneigt zeigte, auf seine

Vorschlage einzugehen, schickte Wilhelm V. seinen Rat
nach Dusseldorf. Auch Pfalzgraf Johann von Zwei-

brucken wandte seine besondere Aufmerksamkeit der Ent-

wicklung der Jiilicher Verhaltnisse zu, indem er seinen

Gesandten Silberborner am 20. Febr. 1590 an die herzog-

lichen Rate abfertigte 3
). Zunachst beklagte er sich, dass

man ihn oder wenigstens seine Frau als so nahe Ver-

wandten und „interessenten" 4
) nicht von der Krankheit des

Herzogs Johann Wilhelm unterrichtet habe, und wunschte,

die Rate m6chten seinem Gesandten ausfuhrlichen Bericht

uber die Krankheit erstatten. Doch gab er zu bedenken, ob

es sich nicht gebuhre, die Beschwerden der Lande und den

') Ritter, Briefe und Akten I, Einleit. p. 36; Zeitschr. d. berg. Gesch-

Vcr. TI, 107 und XIII, 21.

*) Ztschr. d. b. Gesch.-Ver. XIII, 21.

3
) Dusseldorf, Staats-Arcbiv, K. Caps. 3 No. 21 fol. 122 Cop.

4
)
Vgl. oben Seite 3 Anmerk. 2.
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14 Johannes Krudcwig

Zustand der beiden Fursten dem Kaiser und „den n&chsten

befreundeten und interessierten Fursten" vorzustellen und

dieselben zu veranlassen, Gesandte hinzuschicken, um mit

Hilfe der fiirstl.-julicher Rate und der Landst&nde 1
) uber

die Besserung der VerhSltnisse zu beratschlagen. Doch aus

Furcht, die Interessenten mochten ihrer willkurlichen und

eigennutzigen Regierung ein Ende machen, und in der

sichern Voraussicht, dass Jakobe, wenn ihr die Regentschaft

iibertragen wurde, ihnen noch gewisser ihre Macht nehmen

werde*), gingen die Rate nicht auf diese Vorschlige ein.

sondern wandten sich am 4. Februar 1590 direkt an den

Kaiser 3
), an dessen Hofe sie sich schon fruher Freunde

erworben hatten, oder doch ein ihnen nachteiliges Ein-

greifen nicht zu befurchten brauchten. Sie berichteten

dem Kaiser iiber den Wahnsinnsausbruch des Jungherzogs

und erbaten die Entsendung eines Arztes zur Untersuchung

des Kranken; gleichzeitig empfahlen sie aber auch die Lande

der kaiserlichen Fursorge. Sofort entsandte Rudolf II. seinen

Kammerherrn Adam Gall Popel, Freiherrn von Lobkowitz,

mit einer ganzen Sammlung von Medikamenten, die er,

der Kaiser, in ihrer Bereitung erfahren, selbst verfertigt

hatte. Popel von Lobkowitz sollte 14 Tage lang in Dussel-

dorf bleiben, um sich iiber die Zust&nde des Hofes und

Landes genau zu informieren. Anfang Marz kam er zuruck

und uberzeugte den Kaiser — ohne Zweifel ganz im Sinne

der Rate — so sehr von der Hilflosigkeit der augenblick-

lichen Regierung, dass er sofort wieder nach Dusseldorf

zuriickkehren musste, um die Rate bei dem Erlasse einer

Regimentsordnung zur Handhabung der Regierung w&hrend

der Krankheit der Herzoge zu unterstutzen. Gemeinsam
mit ihnen arbeitete er einen Verfassungsentwurf aus 4

), der

!

) Vgl. a. a. o. und Dusseldorf, Staats-Arch. K. Caps 3 No. 20 fol. 63

Cop.: „um mit zutun der furstlicher Gulichischer reete auch etlicher von den

landstenden zu beratschlagen".

*) Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. XIII, 153 Beilage XIX, I.

3
j Hassel, Ztschr. f. preuss. Gesch. IX. 346 und Stieve, Ztschr. d. berg.

Gesch.-Ver. XIII, 22.

4
) Hassel, Ztschr. f. preuss. Gesch. IX, 346 und 350. Vgl. dazu unten in

Kap. II § 2 p. 21 die Ausfuhrungen iiber den Tag der Rate von Julich-Berg

zu Dusseldorf.
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von jeder Neuerung in Regierungssachen absah; die Rate

wurden in ihren Amtern best&tigt; sie sollten die Verwaltung

wie bisher, nach den Landesedikten des Herzogs und nach

den Privilegien der St&nde, ebenso die kirchlichen Angelegen-

heiten ohne Massregeln gegen die Evangelischen weiter

handhaben ').

Die Interessenten besorgten 2
), der Kaiser werde die

regierungslosen Jiilicher Lande an sich reissen und unter die

Kuratel eines katholischen Fiirsten stellen ; so beargwfthnten

sie den Wittelsbacher Ernst von Bayern, der zugleich als

Kurfiirst von K6ln und Bischof von Luttich doppelter

Xachbar der Jiilicher Lande war. Deshalb traten sie audi

sofort nach Bekanntwerden der Vorf&lle im Jiilicher Fursten-

hause mit einander in Verbindung 2
), um Mittel und Wege

z\x finden, die Einsetzung einer vom Kaiser abh&ngigen

Regierungsgewalt zu verhindern. Die drei interessierten

Fiirsten, Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg, Pfalzgraf

Johann von Zweibriicken und Markgraf Georg Friedrich

von Brandenburg, schickten zun&chst Gesandte nach Diissel-

dorf zur Erkundigung der dortigen Zustande 3
). Wahrend

diese sich von dem Schwachsinne des alten Herzogs bei

Tisch iiberzeugen konnten, wurde Johann Wilhelm ge-

flissentlich vor ihnen verborgen gehalten. Erst, nachdem sie

hieruber ihren Auftraggebern berichtet hatten, gingen letztere

weiter. Nach gemeinsamer Vereinbarung richteten sie

insgesamt am 27. Februar 4
) ein Schreiben an Rudolf II.:

„Sie hatten in Erfahrung gebracht, dass Herzog Wilhelm,

weil sein Sohn mit ,B10digkeit des Hauptes' beladen ist,

auf Betreiben etlicher Rate den Kaiser um Verordnung

eines Kurators habe bitten lassenu . Das hatte sie besorgt

gemacht und ihr Zusammengehen bewirkt; nun erklarten

sie dem Kaiser, „dass sie bereits die Mittel ergriffen hatten,

*) Hassel, Ztschr. f. preuss. Gesch. IX, 346 und 350. Vgl. dazu unten in

Kap. II § 2 p. 21 die Anstuhrungen iiber den Tag der Rate von Jiilich-Berg

zu Diisseldorf.

*) Hassel a. a. O. p. 348.

*) Hassel a. a. O. p. 349.

4) Diisseldorf, Staats-Arch. jul.-ldstd. Arch. IV fol. 150 b. Cop. Hassel

I. c. sagt nam 17. Febr.", doch ist dies das Datum alten Stiles.
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um sowohl die Gesundheit Johann Wilhelms wieder her-

zustellen, als auch den alten Herzog in den Regierungs-

gesch&ften zu unterstutzen und das Wohl der Lande zu

befordern. Abgesehen davon, dass der alte Herzog noch

keinen Kurator nfttig habe, sei die Bestellung eines solchen

in derartigen Fallen, besonders bei furstiichen Personen,

unerhttrt. Da endlich die Lande ihre Privilegien hatten,

nach welchen sie sich keiner fremden Regierung zu unter-

werfen brauchten, und die Stande derselben als verstandige

und geiibte Leute mit ihrer, der n&chsten Freunde und Ver-

wandten, Hilfe wohl wurden Rat zu finden wissen 1
), so

baten sie den Kaiser, von der Entsendung eines Kurators

abzusehen". Diese Bitte schloss das Gesuch um einen all-

gemeinen Landtag in sich.

Doch wandten sich die Rate der vier Lande am 13.

April 2
) abermals an den Kaiser, und als der zur Erkundigung

in die Lande geschickte ksl. Gesandte Popel v. Lobkowitz

nach Prag zuruckgekehrt war und, wie schon bemerkt, uber

die Zust&ude der Lande dem Kaiser Bericht erstattet hatte.

fertigte dieser am 16. Juni 8
) zwei besondere Schreiben

an die Rate der vier Lande und an Herzog Wilhelm

aus, in welchen er seinen Absichten unzweideutigen Aus-

druck gab. Den Raten schrieb er, hoffentlich werde der

junge Herzog bald wieder gesunden, oder der alte Herzog

so lange am Leben bleiben, dass er bis zur Besserung seines

Sohnes die J^ande unter dem Beistande der Rate regieren

k6nne. Stiirbe er jedoch vorher, so sollten die Rate die

Regierung in des jungen Herzogs Namen bis zu weiterer

Anordnung durch den Kaiser in der alten Weise fortfuhren.

Dann mOchten sie Fursorge tragen, dass die Hauptleute

der grttsseren Festungen dem Herzog noch bei seinen Leb-

zeiten eidlich verpflichtet wurden, die ihnen anvertrauten

!
) Vgl. 1. c. Die Lande sind „mit ansehenlichen verstendigen und geubten

leuten vom adel und sonsten dermassen versehen, das mit irem rat und zutun

die negste freunt und verwandten der sachen . . . wol werden rat zu finden

wissen.

*) Stieve 1. c. p. 23.

3
) DQsseldorf, J.-B. F S. ad No. 41 fol. 2 Cop. und Kleve-Mark, ZE.

C No. 12 a-b fol. 146 Cop.
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festen Platze niemand anders einzuraumen, als ihnen, den

Raten, im Namen des Kaisers und des jungen Herzogs.

Dem Herzog Wilhelm teilte der Kaiser mit 1
), dass er fiir die

Stellungdes erbetenen Kurators an seinem Hofe keine passende

Personlichkeit habe; deshalb solle sich der Herzog in der

Nachbarschaft nach einem solchen umsehen und ihm den-

selben vorschlagen. Mit keinem Worte erwahnte er die

Vorschlage der Interessenten, doch erkennt man deutlich,

dass er mit den Raten im Einvernehmen war, und dass die

denselben gegebenen Anweisungen nichts anderes waren,

als Gegenmassregeln gegen die von den Interessenten unter-

nommenen Schritte.

b) Die Bemuhungen der Stande.

Auf die Klage des Herzogs Wilhelm tiber die nieder-

landischen und kolnischen Kriegsunruhen war zum 16. Sept.

1590 nach Frankfurt ein Reichsdeputationstag ausgeschrieben

worden 2
). Um die hier von Julich-Berg zu stellenden An-

trage vorzubereiten, und um die Zahlung des ruckstandigen

Soldes an die von Julich-Berg angeworbenen Kriegsleute

zu regeln, wurden am 24. August die Landstande von

Julich-Berg auf den 12. September zu einem Landtage nach

Dusseldorf berufen 3
). Uber die hier in Bezug auf die

Julicher Angelegenheiten gepflogenen Beratungen und

gefassten Beschlusse sind uns keine eingehenderen Xach-

richten erhalten; jedoch wissen wir, dass die Stande nur in

geringer Anzahl erschienen waren 4
). Ausserdem besitzen

wir die Vollmachten, welche die in Dusseldorf auf diesem

Landtage versammelten Julicher Rate, Ritterschaft und

Stadte fiir ihren Gesandten, den sie mit Erlaubnis des

Herzogs nach Frankfurt abordnen durften, ausgestellt

hatten 6
), um eine thatkraftige Reichshilfe zur Abstellung

») DOsseldorf, Staats-Arch. Kleve-Mark, Z E. C No. 12 a-b fol. 146 Cop.

•) Dusseldorf K. Caps. 3 No. 20 fol. 55 Cop. u. Hassel, Ztschr. f. pr.

Gesch. V, 107 u. 508.

*) Diisseldorf jul. ldstd. Arch. Ill fol. 61 Dnick.

4
)
Dusseldorf K. Caps. 3 No. 20 fol. 66 Orig.

5
)
Dusseldorf K. Caps. 3 No. 20 fol. 55 Cop. (In denselben fehlen die

Unterschriften.)

Jahrb. XVU. 2
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der Kriegsschaden erlangen zu konnen. Hierzu beorderten

sie Wilhelm von dem Bongart zu Nothausen und Dr. jur.

Philipp Morkel, SchofFe des Hauptgerichtes Duren. Die-

selben sollten Uber jeden einzelnen Fall mit den herzoglichen

Abgesandten verhandeln und dann „neben und mit" den-

selben das Nfttige vortragen. Da man jedoch nicht wusste,

was und wieviel in Frankfurt bewilligt werden wiirde, so

wurde der Herzog in dem Abschiede 1

)
gebeten, er mdchte

die Julicher Stande, die doch nur in geringer Anzahl er-

schienen waren, wegen dieser Sache nochmals in das Fursten-

tum Jiilich berufen. Als nun die Interessenten erfuhren,

dass auch die Stande ihre Verordneten zum Reichsdeputations-

tage nach Frankfurt schickten, befiirchteten sie 2
), dieselben

m6chten Beschliisse befiirworten, welche fur sie, die Inter-

essenten, unvorteilhaft waren; deshalb iibersandten sie den-

selben, um sich ihrer zu versichern, ein Schreiben 2
), mit

dem Versprechen, zu thun, was sich entsprechend ihrer

Verwandtschaft mit dem Herzog von Jiilich gebtihrte. Die

protestantischen Landstande beunruhigten sich iiber die Ver-

bindung der Rate mit dem Kaiser, besonders da man all-

gemein annahm, die Spanier wollten sich des Julicher Landes

bemachtigen, wobei sie vom Kaiser, der die Unterdruckung

des Protestantismus durchfuhren wollte, unterstiitzt wurden.

Besonders aber waren die Stande, an erster Stelle die von

Kleve-Mark, dariiber aufgebracht, dass die Julicher Rate

allein mit dem Kaiser eigenmachtig iiber die gemeinsamen

Regierungsangelegenheiten der vier Lande entschieden 8
).

Zwei Kreistage zu Kdln 4
) waren, ohne Aussicht auf

wirkliche Abstellung der Notstande zu bringen, auseinander

gegangen; da „forderten im Juli 1590 die klev.-markischen

Stande die Berufung des Gesamtausschusses der Lande 6
),

welchem 1587 die Anordnung der Verteidigung derselben

aufgetragen worden war. Erst spater drangen sie, durch

Anerbieten der Interessenten ermutigt. auf einen aligemeinen

l
) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 20 fol. 66 Orig.

*) Dusseldorf K. Caps. 4 No. 1 fol. 757 Orig.

3
) Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. XIII, 23-24.

*) Vgl. dariiber Hassel, Ztschr. f. pr. G. IX 330 ff und 336 ff.

6
) Bouterwek, Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. II, 156 ff.
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Landtag. Doch da die Rate furchteten, ihre Macht konnte

dann von den St&nden und den lnteressenten gestiirzt werden,

weigerten sie sich, dem Verlangen derselben zu entsprechen" l
).

§ *•

Herzogin Jakobe, die StMnde der vier Lande und die

klevisch-markischen Rate betreiben die Berufung eines

allgemeinen Landtages.

Inbezug auf die aktuelle Regierungsfrage schieden sich die

Rate in zwei Parteien 2
). An der Spitze der einen, grftsseren

standen Schenkern, Ossenbroich und Hardenrath, die andere

wurde gefiihrt von Bongart und dem klevischen Kammer-
meister Werner Palant von Breitenbend. W&hrend jene

mit Hilfe des Kaisers ihre Alleinherrschaft behaupten wollten,

traten diese, von ihren Amtsbrudern nicht genugend beriick-

sichtigt, mit den klevisch-markischen Standen in Verbindung.

Vereint mit dem Grafen Wyrich von Daun, dem Fuhrer

der Protestanten, welcher nach Diisseldorf herubergekommen

war, eriangten diese jetzt du/ch die Hofmeisterin Agnes

von They, gen. Boenen, den Kammerdiener Georg Kummerle

und den Domherrn von der Horst bestimmenden Einfluss

auf Jakobe 3
). Obschon streng katholisch, Hess sie sich vor

wie wahrend der Verhandlungen des „langen Landtages" 4
)

durch den Wunsch, die ihrem Manne entrissene Gewalt und

Macht an sich zu bringen, uberreden, sich an die Stande

und an die pfotestantischen Rate anzuschliessen 6
), ohne

denselben gerade direct zu versprechen, ihnen beim Sturze

des Triumvirates, der Regelung der Regierung, der Auf-

rechterhaltung ihrer Privilegien und der Starkung des

Protestantismus 6
) behiilflich zu sein.

Am 2. Dezember 1590 7
) beklagten sich Ritterschaft

und Stadte von Mark beim Herzoge uber die trotz des

*) Ztschr. d. berg, Gesch.-Ver. XIII, 24.

*) Ztschr. des berg. Gesch.-Ver. XIII, 25 und Anmerk. 2; und III, 336.
3

) Vgl. Keller, Gegenreformation II, 20.

4
)
Was sich allerdings erst aus den folgenden Ausfubrungen ergeben wird.

B
) Stieve, Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. XIII, 26.

•1 Vgl. Keller 1. c.

7
) Diisseldorf, K. Kap. 3 No. 21 fol. 249 Cop.

2*
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Deputationstages zu Frankfurt herrschende Unsicherheit und

baten um Abhilfe und um Berufung eines allgemeinen Land-

tages. Gleichzeitig ersuchten sie ihn, dass er und die Rate

die Berichterstattung der nach Frankfurt abgeordneten Ge-

sandten der vier Lande entgegen nehmen mochte. Der Herzog

antwt)rtete ihnen hierauf am 21. Jan. 1591 *), er selbst hatte

gewtinscht, dass die Verhandlungen zu Frankfurt einen andern

Ausgang gehabt hatten. Doch habe der Kaiser auch schon

zur Beilegung der Kriegsunruhen an die beiden krieg-

fuhrenden Parteien seine Gesandten geschickt. Zudem kftnne

er, da ihm die vielen Zusammenkiinfte der Deputierten der

Lande von vorne herein nicht gepasst hatten, zu der er-

betenen Berichterstattung seine Einwilligung nicht gebenr

sondern er verweise sie an die Rate.

Inzwischen war Otto Bylandt von Rheydt 2
) nach Prag

gegangen, um den Kaiser zu einem Vermittlungsversuche

in den Niederlanden zu bewegen, womit er sich bei Hofe
„Ansehen verschaflfte" 3

). Doch da er fur die Interessen des

Brandenburgers ebenso eintreten wollte 4
), wie er es fur die

des Pfalzers that, so scheinen ihm die Stande und Jakobe,

fur welche er ebenfalls Auftrage bei Hofe zu besorgen hatte,

nicht recht getraut zu haben; denn in einem Briefe wurde
Jakobe von Barvitius 4

), ihrem Vertrauten am Prager Hofe,

der sie uber alle Vorkommnisse unterrichtete, gebeten, ihr

Misstrauen gegen Byland aufzugeben, da derselbe ihr sehr

ergeben sei und nur grade Wege gehe 5
).

Am 22. Februar 1591 waren die Stande von Berg zu

Urdenbach versammelt 6
). Zu diesem Tage hatte Jakobe

l
) Dussedlorf, K. Kap. 3 No. 21 foi. 26 Cpt.

*) Vgl. tiber ihn oben p. 11 und Hassel, Ztschr. f. preuss. Gesch. IX, 355.
8

) Johann Barvitius an Jakobe, Dtisseldorf J.-B. FS. No. 40 Or. u. Hassel

1- c. p. 357 mit Anmerk. 1.

«) Hassel !. c p. 358, 359.
5
) Ebenso wie dieser in Prag weilende Bylandt war auch sein sich zu

Hause aufhaltender Vater des gleicheu Vornamens ein treuer Anhangor Jakobes ;

denn von Rbeydt aus schrieb er am 24. Jan. 1591 ihr noch kurz vor seinem

Tode (in dem Schreiben der bergischen an die jiilicher Stande vom 22. Februar

wird er als verstorben erwahnt), dass er ihren Auftrag, den er nicht n5her

angiebt, bei den Jiilicher Raten bald auszurichten hoffe.

fl

) Dusseldorf, K. Kap. 3 No. 2 1 fol. 30 Cop. u. J.-B. F S. No. 40 Orig.

u. No. 41 fol. 24.
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den Grafen Daun und den Amtmann von Solingen, Wilhelm

von Scheidt, genannt Weschpfennig 1

), beauftragt, den ver-

sammelten Standen in ihrem Namen die Not des Vater-

landes und ihrer Familie vorzustellen und dieselben zu

bitten, dass sie eine Zusammenkunft der Stande aller Lande

zur Abstellung der Not herbeifuhren mOchten. Uber dieses

Interesse der Herzogin waren die Stande sehr erfreut

und liessen ihr einesteils zur Linderung ihrer pekuniaren

Notlage 500 Rthl. auszahlen, andernteils wandten sie sich

an die Julicher Stande 2
), welche schon auf einem Tage zu

Birkesdorf beschlossen hatten, ihre Gesandten zur gemein-

samen Beratung an einem gelegenen Orte zu entsenden,

mit dem Vorschlage, am 14. Marz in Dusseldorf mit ihnen

zusammenzukommen, besonders da auch die Rate von Julich-

Berg ungefahr um dieselbe Zeit dorthin einberufen sein

sollten, so dass man mit diesen gemeinsam beraten und

beschliessen kftnnte.

Wahrend nun die vorgeschlagene Zusammenkunft der

Stande der vier Lande zunachst nicht zustande kam, fand

der Tag der Rate von Julich-Berg vom 6. Marz bis zum
4. April in Diisseldorf statt 3

). Um ihre Verhandlungen und

um diejenigen der ungefahr 2ur selben Zeit zu Dinslaken

vereinten Landstande von Kleve-Mark 4
) dreht sich zunachst

das Interesse. An erster Stelle berieten die Rate uber die Ver-

waltung der Regierung. Zunachst wurden ihre Verhandlungen

mit dem Kaiser nochmals vorgelesen; und nachdem hierauf

die infolge des kaiserlichen Schreibens vom 16. Juni 1590,

welches ihnen das Regiment anbefahl, mit Hilfe des Popel

von Lobkowitz verfasste Regimentsordnung vorgelegt worden

war, beschlossen sie nach einigen Anderungen und Zusatzen,

Niklas von dem Broel an den Kaiser abzufertigen, um von

ihm die Bestatigung dieser Ordnung zu erlangen. Ein

x
) Sein Name ist nicht genannt, doch ergiebt sich derselbe aus Diissel-

dorf, Staats-Arch. J.-B. Ritterzettel vou 1 591 fol. 243.

*) Dusseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 30 Cop.

s
) Vgl. das Excerpt aus dem Abschied dieses Tages: Dusseldorf, J.-B.

T.andesarchiv, Urk. No. 4i66'/f Orig.

*) Vgl. Jakobe an die zu Dinslaken versammelten Landstande von Kleve-

Mark, Dusseldorf K. Caps. 3 No. 21 fol. 35 Cop.
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Schreiben dieses Inhaltes nahm v. d. Broel denn auch an

den Kaiser am i. April mit; unterzeichnet war es von

folgenden 1
) Raten: Landhofmeister Bongart, Marschall

Reuschenberg, Marschall W. v. Waldenburg gen. Schenkern,

Kammermeister Palant, Jul. Kanzler W. v. Orsbeck, Hof-

meister Ossenbroich, Niklas v. d. Broel, Vizekanzler Harden-

rath, Kiev. Kanzler Weeze, Kiev. Landhofmeister Alten-

bochum, Drost Laib und Junker Eickel. Abgesehen von dieser

Regimentsordnung hatten die Rate hauptsachlich noch uber

drei Eingaben zu beschliessen, welche von Jakobe, von Marie

Leonore und von den zu Dinslaken versammelten kleve-

markischen Standen eingereicht waren. Uber das Schreiben

Jakobes 2
)
gingen die Rate schnell hinweg. Sie beklagte sich

uber die Notdurft der Lande und ihrer Familie und erklarte

den Raten: Da sie es nicht langer mehr mit ansehen kOnnte,

wendete sie sich an die Stande um Abhilfe. Das einzige,

was die Rate hierauf thaten, war, dass sie die Pfennig-

meister uber die dem Herzog geleisteten Geldzahlungen

vernahmen, ohne daraufhin weitere Massregeln zu treffen.

Marie Leonore hatte die Rate ersucht, die Bestatigung ihrer

Heiratsverschreibung bei dem Kaiser zu erwirken. Sie

lehnten jedoch eine derartige Vermittlung ab; dies teilten

sie auch dem Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Neuburg mit s
),

welcher sich danach erkundigt hatte.

Inzwischen waren die Stande von Kleve-Mark in

Dinslaken zusammengekommen 4
). Schon im Dezember 1590

hatten sie, wie wir eben gesehen haben, den Herzog um
die Gewahrung eines allgemeinen Landtages gebeten 5

),

waren aber abschlagig beschieden worden ; jetzt wurden sie

am 20. Marz 1591 von Jakobe, nachdem diese vorher den

klev. Marschall v. d. Horst gebeten hatte, ihr Schreiben bei

') Dass sie meist katholisch gesinnt waren, geht aus folgender Bemer-

kung in Metternichs Bericht (Ztscbr. d. berg. Gesch.-Ver. Ill, 336) henor:

„sdnt aber . . . die voirnemeste reit (auch diese lbe, welche ietzunder die

katholische verunglimpfen) darbei gewesen."

*) Dusseldorf, K. Caps. 3. No. 21 fol. 33 Orig.

8
) Dusseldorf K. Caps. 3 No. 20 fol. 4 Cop.

4
) Miinchen, Staats-Arcb. l0,

/a fol. 107.

a
) Vgl. das Genauere hieriiber oben Kap. II § 2 (p. 20).

Digitized byGoogle



Der „Lange Landtag" zu Diisseldorf, 1 591. 23

•den Standen zu befiirworten *), aufgefordert, die Berufung

eines solchen nochmals zu betreiben 2
), da die Rate von

Julich-Berg gerade versammelt waren. Daraufhin fertigten

am 23. Marz die klevisch-markischen Stande mit Berufung

auf Jakobes Schreiben den Georg von Siegberg mit einem

entsprechenden Gesuch an die Rate ab 3
). Unter diesen

herrschten iiber die Berufung eines Landtages zwei ver-

schiedene Ansichten, wie sich aus ihren Beratungen am
27. Marz ergiebt 4

). Die einen von den Raten gaben ihre

Meinung dahin ab, dass jetzt ein Landtag nicht auszu-

schreiben ware, wahrend andere fur die Berufung eines

Landtages stimmten. Deshalb wurde ein Beschluss iiber

diesen Punkt aufgeschoben, bis samtliche Rate der vier

Lande beisammen waren. Die Stande von Kleve-Mark

erhielten am 29. Marz die ausweichende Antwrort 5
), wegen

einer etwa zu befurchtenden fremden Regierung und aus-

wartigen Kriegsgefahr sei eine solche Zusammenkunft nicht

notig, und iiber die Ordnung des Regiments und in betreff

der Religion sei man sich schon auf kaiserliche Resolution

hin im reinen, namlich, dass alles beim alten bleiben sollte.

Mit diesem Bescheide an Georg von Siegberg wurde der

Tag der Rate verabschiedet 6
).

») Diisseldorf K. Caps. 3 No. 21 fol. 37 b. Cop.

*) Diisseldorf K. Caps. 3 No. 21 fol. 35 Cop. und Keller, 1. c. S. 21.

s
) Diisseldorf K. Caps. 3 No. 21 fol. 65 Orig.

*) Vgl. in dem Abschied der Rate 1. c. den Bericht iiber den 27. Miirz

;

leider ist nicbt angegeben, wer fiir und wer gegen die Berufung gestimmt hat.

6
) Diisseldorf, Kleve-Mark, ZE. C No. 10 fol. 4 Cop.

6
) Vgl. dazu: Miinchen, Staats-Arch. 101/6 fol. 118 d. d. April 13 (stil ?),

wo Dr. Tack (vgl. iiber ihn oben Seite 7) an den Herzog von Zweibrucken

schreibt: Siegberg hat in Diisseldorf nichts erwirkt; denn die alten Rate, „so-

meines hern schwehern gemiit bei s. 1. gesunden tagen gewust", waren nicht

bei der Hand. „Hierauss erscheine, das die rete der landschaft die bauben

vollents uber den kopf zu ziehen und under ein fremb joch zu ziehen im werck

stehen." Die Klevischen und Markischen haben sich verglichen, baldigst nach

Diisseldorf zu reisen; die Bergischen werden durch den Graf Falkenstein, „dem

sie gentzlich anhangen", zu demselben Schritt bewogen. Hoffentlich werdew

sich die Julicher anschliessen. Man wird dann einhellig die Hilfe der Fiirsten

im Reich oder der von Zweibrucken bezeichneten Stande begehren. „Solte die

hulf diesen Sommer aussbleiben, wurde die eusserste not den gemeinen man

zum Aufstant verursachen, dai sie sich einer oder der andern kriegenden partei

ergeben mussen."
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Doch mochten die Stande eine derartige Antwort

vorausgesehen haben; denn an demselben Tage, an welchem

sie Georg von Siegberg an die Rate abfertigten, richteten

sie an Herzog Wilhelm ein Schreiben 1
) mit der Bitte, die

auf dem Deputationstage zu Frankfurt von den Reichs-

standen versprochene Hilfe, welche noch nicht eingetroffen

sei, durch eine Gesandtschaft an den Kaiser, die Reichs-

stande und den Bischof von Wurzburg als Vorsitzenden der

Frankfurter Deputation zu erwirken. Spater, am 1 1 . April

1591, beklagten sie sich auch bei den Jiilicher Raten

schriftlich uber die Ablehnung der Zusammenkunft, obschon

die klevischen Rate derselben zugestimmt hatten 1
). Noch

kurz vor Verabschiedung des Tages der Stande von Kleve-

Mark wurde Jakobe bei ihnen, jedenfalls von den Raten,

verdachtigt, sie arbeite so stark fur die Zusammenberufung

aller Stande, um dadurch die Regierung an sich zu reissen.

Deshalb sah sie sich bewogen, am 30. M&rz bei den Standen 9
)

noch nach ihrem Abschiede und auch bei den klevischen

Raten 4
), die ihrem Vorschlage beigestimmt hatten, gegen

eine derartige Insinuation schriftlich Protest einzulegen. Zum
Abschiede dieses Tages verglichen sich die klevisch-

markischen Stande, baldigst nach Dusseldorf zu einem

gemeinsamen Landtag zu reisen, wahrend Graf Daun, der

Fuhrer der bergischen Stande, es unternahm, diese zu dem-

selben Vorgehen zu bewegen; dabei hoffte man, dass sich

die Jiilicher Stande anschliessen wQrden, um dann einheilig

von den Fursten und Standen des Reiches Hilfe zu be-

gehren 5
).

Nachdem die Bewegung far die Zusammenberufung*

eines allgemeinen Landtages einmal bei den Standen der

einzelnen Lande, hauptsachlich aber bei denen von Kleve-

Mark, zunachst getrennt begonnen hatte, dehnte sich dieselbe

weiter aus und ruckte dem Sitze der Regierung immer naher.

') Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 56 vr. und Munchen, Staats-Arcb.

10 1/6 fol. 108.

*) Dusseldorf, Kleve-Mark Z E. C. No. 10 fol. 13 Grig.

») Dusseldorf, Kleve-Mark Z E. C. No. 10 fol. 3 Cop.

*) Dusseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 41 Cop.

*) Vgl. dazu Anmerkung 6 auf Seite 23.
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Noch einmal regte sie sich, wie unten ausgefuhrt wird,

getrennt in Berg, um dann alle vier Lande gemeinsam

zu ergreifen, bis schliesslich Jakobe dem Wunsche der-

selben in einem Schreiben an den Kaiser schriftlichen

Ausdruck gab. Am 5. April wandten sich die Stande

von Berg an die Rate 1

) und baten sie, da sie eine

Zusammenkunft im Interesse der Lande, des fiirstlichen

Hauses und der Rate fur hochnOtig hielten, das Zu-

standekommen derselben zu befftrdern. Doch auch ihr Ge-

such wurde von den Raten abschlagig beschieden. Hiermit

gaben sich die Stande aber nicht mehr zufrieden. Hatten

sie sich bis jetzt nur mit Bitten an die Rate gewandt, so

erhoben sie nunmehr voll Unwillen Beschuldigungen gegen

sie und drohten, uber sie hinweg ihre Anliegen hOheren

Orts anzubringen. Da Jakobe ihnen einmal schon die Hand
gereicht hatte, wandten die klevisch-markischen Stande 2

)

sich jetzt wiederum an dieselbe mit der Bitte, sich beim

Kaiser um die Zusammenberufung des so nOtigen allgemeinen

Landtages zu verwenden. Bereitwilligst ging Jakobe auf ihre

Bitte ein 3
). Doch ehe sie noch ihren Vorsatz, an den Kaiser

zu schreiben, zur Ausfuhrung brachte, fand ihre Absicht

eine Bestarkung in dem Umstande, dass einige Stande der

vier Lande sowohl beim Herzoge wie bei samtlichen Raten

die Berufung eines allgemeinen Landtages forderten 4
). Einige

Tage spater erhielten die Julicher Landstande eine Zuschrift

der Marie Leonore, welche ihnen ihre und der iibrigen

Interessenten Hilfe anbot 5
). Tags darauf, am 25. April 6

),

richtete Herzogin Jakobe ihr Schreiben an den Kaiser und

teilte ihm mit, dass man die Rate um Berufung eines all-

gemeinen Landtages ersucht habe. Dieses Gesuch sei jedoch

*) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 73 Orig.

*) Vgl. ihr Schreiben vom 11. und 15. April: Diisseldorf, K. Caps. 3

No. 21 fol. 71 Cop. u. Kleve-Mark, Z E. C. No. 10 fol. 17.

8
) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 74 Cop. Korrig. nach berg. Ldstde,

1591—93 fol. 23 Cop.

4
)

Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 77 Cop. u. fol. 247 Cop.

5
) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 20 fol. 7 Cop.

*\ Diisseldorf, Jul.-ldstd. Arch. V folg. 48 u. berg, ldstd. Arch, 1591—93

forf. 43-
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26 Johannes Krudewig

nicht nur von „etlichen Raten" abschlagig beschieden worden,

sondern diese hatten auch beschlossen, dem Kaiser eine ihrer

eignen Machtbereicherung giinstige Regimentsordnung zur

Bestatigung vorzulegen. Deshalb ersuche sie ihn, die Be-

rufungeinesGesamtlandtages oder wenigstens der standischen

Ausschiisse „zu befordern", damit iiber die Erhaltung der

Reputation des furstlichen Hauses, iiber die Anordnung der

Regierung und Milderung der Kriegsbeschwerden beraten

werden konnte. Zum Schluss bat sie ihn, mit der Kon-

firmation der ihm von den Raten vorgelegten oder noch

vorzulegenden Regimentsordnung bis nach diesem allge-

meinen Landtage zu warten 1
).

War Jakobe durch ihre bisherigen Unterhandlungen

mit den protestantischen Standen schon in eine schiefe

Stellung gegenuber der katholischen Partei, der sie doch

dem Bekenntnisse nach angehOren sollte, geraten, so ver-

anderte sich die Lage durch dieses Schreiben an den Kaiser

vollstandig 2
). Es war ihr offenbarer Verbundbrie f mit den

Standen, und sie trat hiermit offen auf die Seite der Gegner

dessen, den sie um Hilfe anging. Ferner nahmen ihre bis

dahin privaten Zwistigkeiten mit ihrer Schwagerin Sibylle

einen mehr offentlichen Charakter an; Sybille konnte jetzt

ihre Intriguen gegen Jakobe weit iiber die Grenzen ihres

Landes hinaus ausdehnen bis an die Hofe des Kurfiirsten

von Bayern und des Kaisers; sie brachte es denn auch fertig,

Jakobe ihre eigentlichen Verbundeten mit Ausnahme des

Erzbischofe& Ernst von Koln zu entfremden 3
). Um so enger

schloss sich diese nun an die Stande an, ohne allerdings der

katholischen Religion direkt schaden zu wollen; andererseits

spielten die Rate sich nunmehr als Vorkampfer des Katho-

licismus auf.

Wahrend bis jetzt in den Landen selbst hauptsachlich

nur die Stande und Jakobe ftir die Berufung eines Gesamt-

landtages eingetreten waren, erhielten diese Bestrebungen

nunmehr Unterstiitzung bei den klevischen Raten. Diese

') Vgl. Keller 1. c. S. 21.

*) Vgl. Stieve, Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. XIII, 27.

3
) Ober Sybille und ihr Verh£ltnis zu Jakobe, vgl. Stieve 1. c. p. 28 (T»
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standen denselben schon langer gunstig gegenuber 1

), doch

^waren sie noch nicht selbst fur dieselben eingetreten. Jetzt

richteten sie ein Schreiben an die in Diisseldorf anwesenden

Rate von Julich-Berg 2
) und beklagten sich sowohl uber die

Verhinderung der erbetenen Zusammenkunft, als auch daruber,

dass nur ein Gesandter und zwar nur einer aus den Jiilicher

Raten an den Kaiser geschickt werdensollte,wahrenddochalle

Lande hierbei interessirt waren. Gleichzeitig versicherten

sie Jakobe ihrer Unterstiitzung, wie aus einem Antwort-

schreiben derselben vom 20. Mai hervorgeht 3
). Jakobe ent-

vvickelte uberhaupt von jetzt ab eine emsige agitatorische

Th&tigkeit. So geniigte es ihr nicht, sich einfach direkt

an den Kaiser gewandt zu haben, sondern sie forderte auch

den kaiserlichen Rat Rumpf, einen ihrer Vertrauten am
Prager Hofe, auf, ihre Bitte an den Kaiser bei der Beratung

zu unterstutzen, was dieser auch zu thun versprach 4
).

Noch hatten die Stande der vier Lande auf ihr Gesuch

an den Herzog und die Rate um Gewahrung des Landtages

vom 18. April keine Antwort erhalten, als Abgeordnete

von Ritterschaft und Stadten der vier Lande sich anfangs

Juni abermals, aber diesmal dringlicher, mit derselben Bitte

nach Diisseldorf an den Herzog und die Rate wandten 5
).

Und so fieberhaft vvarteten sie auf einen baldigen giinstigen

Bescheid, dass sie schon einige Tage spater wieder ihre

Vertreter an die Rate abfertigten 6
), um diesen nochmals

die baldige Erfiillung ihres Gesuches nahezulegen. Einem

solch' ungestiimen Drangen gegenuber musste etwas ge-

schehen, und so erliess der Herzog am 17. Juni eine

') ^g'- Jakobe an die klev. Rate, Diisseldorf, K. Caps 3 No. 21 fol. 41 Cop.

und Stande von Mark an Rate von Kleve-Mark ibidem Kleve-Mark, Z E. C.

No. 10 fol. 13 Orig.

*) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 80 Orig.

*) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 75 Cop. und berg. Ldstde 1591 —93

fol. 24 Cop.

4
) Diisseldorf, Jul. Idstd. Arch. V, fol. 50 Cop. Ein Schreiben gleich-

lautenden Inhaltes hatte sie schon am 25. April an den kaiserlichen Rat, Frei-

herrn von Lobkowitz, in Prag gerichtet. Vgl. Keller 1. c. S. 21 und unten S. 30.

6
) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 87 und 89 Orig.

6
I Dusseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 91 Orig.
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Resolution *), dass „ungef£hr gegen den 15. Juliem julicher

und bergischer Landtag ausgeschrieben" werden sollte, auf

welchem die Anliegen der Stande von Jiilich, Kleve, Berg

und Mark vorgebracht und von den Raten und Standen

gemeinsam zur Erhaltung der furstlichen Reputation und

zur Wohlfahrt der Lande beraten werden k6nnten 5
). Dann

sollten sie sich iiber einen bevollmachtigten Ausschuss ver-

standigen, der die Anliegen zur Beratung auf einem ge-

meinsamen landtag vorbereiten sollte 3
).

Allerdings hatten auch diesmal die Rate versucht, die

Berufung zu hintertreiben, indem sie die katholischen Stande

von Julich-Berg zu einem Gesuche an den Herzog veran-

lassten, in welchem derselbe gebeten wurde, den auf Ein-

liihrung der Religionsfreiheit gerichteten Praktiken der

Ketzer nicht nachzugeben 4
). Doch vermochten die Rate

ihre Absicht nicht zu verwirklichen, und da die Resolution

des Herzog s ergangen war, versuchten sie, durch Vor-

stellungen beim Kaiser die Berufung des Landtages zu ver-

eiteln oder wenigstens so lange hinauszuschieben, bis

Rudolf II. auch seine Gesandten zu demselben hergeschickt

haben wurde.

Wie erwahnt, hatten die Rate einen der Ihrigen, Niklas

von dem Broel, nach Prag geschickt, um dem Kaiser den

Entwurf einer Regimentsordnung nach ihrem Sinne zur

Bestatigung vorzulegen und das Verbot des beantragten

*) Piisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 93 Cpt.

*) In der Resolution 1. c. stent: „so haben sich i. f. g. auf undertenige

Relation gedachter f. Gulichischer, Clevlscher und Bergischer rete gefallen Lassen,

das gegen den 15. julii ungefer ein Gulichischer und bergischer landtag ausge-

schrieben werde, darauf der Gulichischer, Clevischer, Bergischer und Marckischer

ritterschaft und stette suchen und begeren zu proponieren, die rete, ritterschaft

und stette daruber zu horen und nach gutbefinden alsdann sich der auschuss

und volmacht zu vergleichen, volgentz durch dieselbige, was zu erhaltung unserer

g. f. u. h. reputation, auch zu wolfahrt dieser landen gereichen mag, auf einer

gemeinen beikumpst beratschlagen, schliessen und vorstellen zu helffen, dem
die Clevische und Marckische, auch auf was platz und zeit dieselbige zu halten.

zu vergewissigen [?]'*.

8
) Vgl. Jakobe an den Kaiser und an N. v. d. Broel vom 24. Juni: Dussel-

dorf, jiil. Idstd. Arch. V, fol. 59 u. 59b Cop. und ebd. berg. Ldstde. 1591—93
fol. 25 Cop.

4
) Vgl. Stieve, Ztschr. des berg. Gesch.-Ver. XIII, 34 und Keller 1. c. S. 22.
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I^andtages zu erbitten. Anfangs vermochte er sich gar kein

Gehftr zu verschaffen, da die Gegenpartei nach Prag ge-

meldet hatte, die iiber die Regierung und die gemeinsame

Zusammenkunft gefassten Beschliisse w&ren das Werk von

nur einigen wenigen Raten ohne Vorwissen des Herzogs 1
).

Doch bald hatten die Rate es verstanden, Rudolf II. urn-

zustimmen 2
), und v. d. Broel war vorgelassen worden. Jetzt

erhielt dieser von den julich-bergischen Raten ein Schreiben 3
)

zugeschickt mit der Aufforderung, die kaiserlichen geheimen

Rate, die auf ihrer Seite standen, zu ermahnen, die erbetene

Konfirmation ihrer Regimentsordnung und die Ablehnung

der Zusammenkunft der Stande beim Kaiser baldigst durch-

zusetzen 4
). Dagegen 5

) wandten sich die Landst&nde wieder

an Jakobe mit der Bitte 6
), sie mOchte den Kaiser bestimmen,

dass mit der Bestellung der Regierung bis nach dem all-

gemeinen Landtage gewartet werden sollte. Obschon nun

der Kaiser Jakobes Schreiben vom 25. April noch nicht

beantwortet hatte, so wandte sich diese, durch eine un-

wurdige List Palants 7
) noch weiter aufgestachelt, sofort am

24. Juni 8
) abermals an Rudolf II. und bat ihn, er mOchte

mit der Konfirmation der ihm vorgelegten Regimentsordnung

bis nach der Zusammenkunft der Landstande zuriickhalten,

des weitern, er mOchte zur Beratung mit samtlichen Raten

und Landstanden eine erfahrene Person zum Landtage nach

l
) Vgl. Stieve, 1. c.

*) Schreiben der jiil.-berg. Rate an die ksl. geh. Rate: Diisseldorf, jiil.

ldstd. Arch. V, fol. 53 b Cop.

8
) In ihrem Schreiben an den Kaiser vom 24. Juni giebt Jakobe ein Ver-

zeichnis derjenigen Rate, welche von diesem Schreiben an Broel nichts wussten.

Vgl. oben p. 28 Anmerk. 3.

*) Vgl. dieses Schreiben der jul.-berg. Rate: Diisseldorf, jiil. ldstd. Arch. V,.

fol. 54 b Cop.

5
) Wie die Stande von jenem Schreiben erfuhren, ist ungewiss; in dem

Schreiben der Deputirten der 4 Lande an Jakobe 1. c. heisst es nur: „da ohne

Vorwissen der Landstfinde bei dem Kaiser betr. der Besserung der Lage der

Lande *etliche vorschlegt geton sein sollen* 4
*, ohne Angabe, woher die Stande

dieses wissen.

•) Dtisseldorf, berg. Ldstde, 1591—93 fol. 27 Cop.

7
) Vgl. hieruber d. Bericht Metternichs, Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. Ill, 341.

8
) Diisseldorf, jiil. ldstd. Arch. V, fol. 59 b Cop. u. ebd. berg. Ldstde.

159J—93 *°1- 2 5 Cop.
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Dusseldorf schicken. Am selben Tage warnte sie den v.

d. Broel schriftlich
l

), die ihm von einigen wenigen Raten

gegebenen Auftrage auszufiihren, da dieselben ihr „unan-

mutig" und den Landstanden „missfal1ig" waren. In dieser

ganzen Zeit stand sie uberhaupt in den eifrigsten Unter-

handlungen mit den kaiserlichen Raten Wolf Rumpf, Adam
Gal Popel und dem kaiserlichen Vizekanzler Jak. Kurtz 2

)

zu Prag, um durch sie eine mGglichste Beforderung ihrer

Angelegenheiten bei dem Kaiser zu erlangen. Am 5. Juli

liess Rudolf II. der Herzogin Jakobe seine Antwort zu-

kommen 3
). Er stellte sich zwar nicht vollig auf die Seite

der Gegner und war nicht prinzipiell gegen den Landtag,

doch weil die Herzoge demselben njcht, wie sonst, beiwohnen

konnten, hatte er Bedenken gegen einen solchen und wollte

vorher seine Bevollmachtigten nach Diisseldorf schicken und

so nahere Auskunft erhalten; einstweilen bestatigte er die

den Raten von ihm ubertragenen Befugnisse; auf jeden Fall

sollte vor der Ankunft seiner Gesandten der Landtag nicht

versammelt und eroffhet werden.

§ 3-

Die definitive Berufung des Landtages und die letzten

Verhandlungen vor der ErOffnung desselben.

Um die Occupierung der Julicher Lande durch den

Kaiser und deren Auslieferung an die Spariier zu verhindern,

beschlossen die beiden Pfalzgrafen Philipp Ludwig von

Neuburg und Johann von Zweibrucken bei einer person-

lichen Zusammenkunft zu Esslingen 4
) am 23. Oktober 1590,

gemeinsam fur ihre Julicher Interessen, ohne Prajudiz der

beiderseitigen Erbanspruche, einzutreten. Sodann bewogen

sie den Markgrafen Georg Friedrich von Ansbach und die

Herzogin Marie Leonore zu dem Entschlusse, gemeinschaft-

l
\ Dusseldorf, Jul. Idstd. Arch. V, fol. 59 Cop.

2
) Dusseldorf, jiil. Idstd. Arch. IV, fol. 59 b Cop., fol. 61 b Cop., fol. 63

Cop. und ebd. berg. Idstd. Arch. 1591—93 fol. 58 Cop.

8
) Dusseldorf, jul. Idstd. Arch. IV fol. 61 Cop. u. ebd. berg. Ldstde. 1591—93

fol. 41, hier in v.: „ksl. Schreiben, so Broel den 2. augusti ao. 91 von Prag

bracht hat." Vgl. Keller 1. c. S. 22 und 115.

4
) Miinchen, Staats-Archiv, Pfalz. Abteil. 10!

/6 fol. 78.
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lich mit ihnen in Verhandlungen mit den Julicher Standen,

dem Herzog Wilhelm und seinen Raten uber die Ver-

teidigung der Lande und die Ordnung der Regierung zu

treten 1
).

Am 13. Juli 1591 2
) kam demgemass Pfalzgraf Johann

von Zweibriicken mit seiner Gemahlin nach Diisseldorf. Am
folgenden Tage erschienen die Gesandten des Pfalzgrafen

Philipp Ludwig von Neuburg: Hans Kaspar Rot von

Schreckenstein zu Oberbechingen, Pfleger zu Gundelfingen,

Dr. jur. Tobias Zorer und Dr. jur. Alexius Morold, und

uberreichten dem Herzog Wilhelm und der Herzogin Jakobe

das Kreditiv ihres Pfalzgrafen, um gleich tags darauf auch

ihre Werbung bei den Julicher Raten 3
) vorzubringen 4

), dass

ihr Pfalzgraf sie hergesandt habe, um mit dem Herzog und

seinen Raten uber die Beschwerden der Lande zu verhandeln.

Doch habe der Pfalzgraf von Zweibriicken vorgeschlagen,

hiermit bis zur Ankunft der Marie Leonore zu warten. Am
17. Juli nachmittags erhielten sie durch die Rate den Be-

scheid 2
), dass der Herzog zu der Verhandlung seine Zu-

stimmung gegeben habe. Zu diesem Zwecke berief Herzog

Wilhelm sofort alle Rate der vier Lande auf den 26. Juli

nach Diisseldorf 5
). Kurz darauf kam Herzogin Marie

Leonore mit einem sehr stattlichen Gefolge von Ems her

dorthin 6
). Neben der Sehnsucht nach Vater und Bruder

trieb sie besonders die Sorge um das Schicksal ihrer Heimat-

lande, die Sicherung ihrer eignen Rechte, die Konfirmation

ihrer Heiratspakten von 1572 und die beabsichtigte Ver-

heiratung ihrer Tochter Anna mit dem brandenburgischen

l
) Ritter, Deutsche Union I, 63, 64.

*) Auf dem Kreditiv der Neuburger Gesandten an Herzog Wilhelm vom

24. Juni (Diisseldorf, polit. Begebenh. No. 25 fol. 1 Orig.) ist bemerkt: ,,13 julii

ist pfaltzgraf Johan hiehin kommen". Hier ist stil. no v. anzunehmen, da er

am 14. Juli (st. nov.) mit den Neuburger Gesandten als anwesend erwahnt wird

(1. c. No. 25 fol. 5 Cpt.).

*) Von diesen waren zugegen: Palant, Ossenbroich, Leerot u. Hardenrath.

*) Diisseldorf, J.-B., pol. Beg. No. 25 fol. 3 Orig.

6
) Diisseldorf, J.-B., pol. Beg. No. 25 fol. 5 Cpt.

6
) Cber die Reise der Marie Leonore, vgl. Hassel, Ztschr. f. preuss.

Gesch. IX, 358 ff. und Armstedt, Altpreuss. Monatsschrift Bd. 35 Heft III

U898) 201 ff.
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Kurprinzen Johann Sigismund an den Niederrhein *). Gleich-

zeitig schickte der Vormund der Marie Leonore, Markgraf

Georg Friedrich von Ansbach, in der Sorge um die Be-

statigung des Heiratsvertrages von 1572 seine Gesandten

dorthin; denn schon in den siebziger Jahren waren die

beiden Pfalzgrafen gegen das ausschliessliche Erbrecht der

Marie Leonore angegangen, und seitdem hatte Georg

Friedrich schon after daran gedacht, die Heiratsverschreibung

vom 14. Dez. 1572, welche die Julicher Lande nach dem
Aussterben des Mannesstammes unzweideutig der Herzogin

Marie Leonore verschrieb, von neuem bekraftigen zu lassen.

Hierzu schickte er seine Gesandten an den Rhein. Noch
im selben Monat Juli erschienen auch die Abgeordneten des

Kurfursten von Brandenburg und Joachim Friedrichs, des

Administrators von Magdeburg.

Obschon friiher Herzog Wilhelm und der Kaiser der

Berufung eines Landtages im grossen und ganzen beige-

stimmt hatten, hofften die Rate noch immer, dieselbe ab-

wenden zu kttnnen; deshalb erfullte sie das Erscheinen der

Interessenten mit Schrecken 2
); glaubten sie doch nicht

anders, als dass das Ende ihrer Macht gekommen sei, und

die Interessenten die Freistellung der protestantischen

Religion durchsetzen wurden. Doch w&hnten sie noch,

durch Unterhandlungen mit den Interessenten der Situation

Herr zu vverden; aber sofort bei Beginn derselben zeigte

es sich, dass es diesen gar nicht darauf ankam, sich mit den

Raten hin- und herzustreiten ; denn gleich in ihrer Propo-

sition 3
) an dieselben forderten sie, ebenso wie friiher die

Stande und Jakobe, die Zusammenberufung s&mtlicher St&nde

aller vier Lande. Zugleich gaben sie zu verstehen, dass sie

von der zwischen Raten und Standen herrschenden Un-

*) Bereits am 20. April 1591 war sie von Kdnigsberg abgereist; erst am

15. Januar 1592 langte sie dort wieder an.

*) Stieve, Ztschr. d. b. Gesch.-Ver. XIII, 35 und Miinchen, Staats-Ardi.

10l
/ft

f. 115, allerdings schon am 30. April: „Die hertzogin in Preussen seie

auf der Reiss; etliche rete furchten sich ser; schicken ire geheime sachen auss

dem lant".

3
) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 f. 94 Cop., und ebd. Julich-Berg, pol

Beg. No. 25 fol. 25, und Berlin, Staats-Arch. XXXV, C, 4. Vgl. Keller, I

c. S. 24.
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einigkeit vvohl unterrichtet vvaren. Eine solch energische

Sprache verfehlte ihre Wirkung bei den Raten nicht, wie

sich in ihrer an den folgenden Tagen (Juli 30 und August 1)

stattfindenden Hesprechung und an ihren Beschliissen zeigte 1

).

Zunachst legten sie es gleichsam als Entschuldigung ihrer

selbst der Ankunft der Interessenten zur Last, dass der auf

Mitte Juli berufene Speziallandtag von Jiilich-Berg noch

nicht stattgefunden habe. Dann aber stimmten sie fast

samtlich daftir, dass der Landtag zu halten sei; doch be-

schlossen sie
2
), ihn in das Gebiet von Jiilich-Berg zu be-

rufen, wo sie ihn mit ihrer Macht in Schach halten konnten.

Noch am selben Tage erging ein von den Raten verfasster

und vom Herzog selbst ausgefertigter Erlass 3
) sowohl an

die Rate von Julich und Berg, als audi an die Ritterschaft

und die Landstande dieser Territories vvelcher sie auf den

15. September nach Dusseldorf 4
) zum Landtage befahl.

Gleichzeitig wurden in derselben Weise die Ausschusse der

klevisch-markischen Stande auf den 22. September ebenfalls

nach Dusseldorf „beschrieben" 5
). Eben war v. d. Broel von

Prag zuriickgekehrt, und sofort teilten die Rate dem Kaiser

mit6
), dass notgedrungen noch vor v. d. Broels Ankunft die

Beschreibung des Landtages habe bewilligt werden miissen,

vvenn audi erst auf den 15. September; deshalb baten sie

ihn, er mdchte zu demselben schleunigst seine Kommissare

absenden.

Da die Eroffnung des Landtages vor dem angegebenen

Termine nicht zu erzwingen war, so begannen nun die

Tnteressenten mit den Raten und den schon zahlreich her-

beieilenden 7
) protestantischen Standen Verhandlungen fiber

die Schlichtung der eingerissenen Missverstandnisse, aller-

') Dusseldorf, Jiilich-Berg, pol. Beg. No. 25 fol. 14 Orig.

8
) wohl in der unausgesprochenen Absicht, denselbon nuWlichst wirkungs-

los zu niachcu.

3
) Diisscldorf K. Caps. 3 Xo. 22 fol. 360 Cpt. und ebd. K. Caps. 3

Xo. 2\ fol. 114 Dnick.

*) Diissoldorf war im Herzogtuni Berg gelegen.

5
) Bouterwek, Ztschr. d. berg. (iescb.-Vcr. II, 214.

°) Dusseldorf, Jiilich-Berg, pol. Beg. Xo. 25 fol. 59 Cpt.

") Vgl. Stieve, Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. XIII, 36 mit Anmerk. 3.

Jahrb. XVII. 3
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dings ohne jeden Erfolg. In sieben langatmigen Schreiben

suchten die Interessenten den Raten nahe zu kommen, und

diese, denselben auszuweichen. Aber in demselben Masse,

wie die anfangs weitlaufigen, gewechselten Schreiben ihrem

Umfange nach zusammenschrumpften, spitzten sich auch

die zuerst noch allgemeinen Gegensatze immer mehr zu.

Worauf es den Interessenten ankam, haben wir schon

in ihrer Proposition an die Rate erfahren: Sie wollten die

Berufung eines allgemeinen Landtages, eine Orientierung

tiber das zwischen Raten und Standen herrschende schlechte

Verhaltnis und die Verhinderung spanischer Einfliisse. Im

ersten Punkte gaben ihnen die Rate eine halb verneinende

Antwort 1
), doch wollten sie immerhin dem Herzog die Be-

rufung der Ausschiisse aller Lande nahelegen ; in den beiden

andern Punkten wichen sie einer Erklarung aus, indem sie^

wie sie sagten, die Proposition der Interessenten hieruber

unverstandlich und befremdend fanden.

Da die Interessenten eine bessere Antwort erwartet

hatten, fiihrten sie in ihrer Replik 2
) eine bedeutend scharfere

und klarere Sprache, wenn sie auch das Disputieren fur

ganz unnotig und undienlich hielten. Jetzt setzten sie weit-

laufig auseinander, dass es ihnen vor allem um Berufung eines

allgemeinen Landtages und nicht, wie die Rate wiinschten,

eines Ausschusstages von Julich-Berg zu thun war; die

Bedenken der Rate suchten sie zu widerlegen: so wurden

die entstehenden Kosten durch nachherigen Nutzen wieder

eingebracht, Weitlaufigkeiten liessen sich durch Zuruck-

stellung unnotiger Auseinandersetzungen vermeiden, und

Verhandlungen mit den Raten allein waren nutzlos, da die

Sache alle Glieder der Lande beruhrte ; ferner habe sich die

Uneinigkeit zwischen Raten und Standen auf dem Frank-

furter Reichs-Deputationstag ersichtlich genug gezeigt Zum
Schlusse erklarten sie, dass sie so lange in Diisseldorf bleiben

wollten, bis durch den Landtag Abhilfe geschafft ware.

'» Dusseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 96 Cop. und Berlin, Staats-Arch.

XXXV, C, 4.

2
) Dusseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 99 Cop. und No. 20 fol. 46, ebl.

J. -I*.., pol. Beg. No. 25 fol. 41 und Berlin, Staats-Arch. XXXV, C, 7.
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In ihrer Duplik 1
) auf diese Replik der Interessenten

griffen die Rate zunachst die ihnen gemachten Vorwurfe

auf und sagten, der Konnivenz und der Uneinigkeit waren

sie sich nicht bewusst; denn gegen die fremde Kriegsmacht

im Lande ware doch nichts zu machen. und in Frankfurt

waren sie „in substantia44 mit den Standen einig gewesen,

doch h&tten diese vom Herzog Wilhelm vveder Kredenz

noch Instruction erhalten. In bezug auf den Landtag gaben

die Rate jetzt endlich nach, doch musse derselbe bis in den

September hinausgeschoben werden, schon wegen mangelnder

Geldmittel, aber auch infolge des kaiserlichen Befehls,

ihm vor Ankunft seiner Kommissare nicht zu eroffnen.

Bis dahin wollten sie weiter mit den Interessenten ver-

handeln, besonders uber die den Landstanden vorzubringende

Proposition.

Die Triplik 2
) der Interessenten auf die Duplik der Rate

fiihrte zunachst den miissigen Streit uber Konnivenz und

Uneinigkeit weiter und suchte diese zu beweisen. Aber

deutlich erkennt man an der kurzen Behandlung dieser

Punkte, dass ihnen daran nicht soviel lag, als an der

baldigen, wenn mOglich bis zum 1 . September zu erwirkenden

Berufung des Landtages, die sie abermals weitlaufig be-

griindeten. Die entstehenden Kosten wiirden die Stande

gern tragen, und in bezug auf den Kaiser ubernahmen sie

schon selbst die Verantwortung, wahrend die notige Be-

ratung uber die Aufbringung der Reichssteuer ebenfalls die

Berufung rechtfertige. Da sie ferner die an sich erfolglose

Beratung mit den Raten nur zur Gewinnung von Zeit und

als Vorbereitungen zum Landtag dienlich erachteten, wiirden

sie bis zum Landtage in Diisseldorf bleiben.

Xoch waren die Rate sich dariiber einig, dass der

allerdings schon nach Diisseldorf berufene Landtag dort

nicht tagen sollte, aber wohin sie ihn beschreiben sollten,

dariiber schwankten sie : den Interessenten hatten sie Jiilich

als Versammlungsort angegeben, doch hatten sie auch noch

*) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 f. 107 b Cop., ebd. J.-B., pol. Beg.

No. 25 fol. 53 und Berlin Staats-Arch. XXXV, C, 7.

*) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 109 Cop. und No. 20 fol. 56, ebd.

J.-B., pol. Beg. No. 25 fol. 66 Cop.

3*
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an Grevenbroich gedacht. Erst am 9. August entschlossen

sie sich far Julich 1
). Aber dieser Plan sollte ihncn nicht

gelingen.

In ihrer Antwort 2
) auf die Triplik der Interessenten

wiesen die Rate abermals die ihnen gemachten Vorwurfe

zuriick. Was die ubrigen Punkte ihres Schreibens anbelangte.

so ware an der Einberufung des Landtages auf den

15. September 3
) nichts mehr zu andern, da dieselbe bereits

dem Kaiser mitgeteilt, und man mit der Ausfertigung der

Einberufung beschaftigt ware. Im ubrigen wollten sie die

„Kommunikation" mit den Interessenten nicbt mehr fort-

setzen, da diese sie ja doch fur nutzlos erachteten.

Diesem Schlussschreiben der Rate liessen die Inter-

essenten noch eine Antwort 4
) zu teil werden, in welcher

sie auf die Xebenpunkte und Vorwurfe nicht mehr weiter

eingingen; dafiir versuchten sie, die Rate von der Berufung

des Landtages nach Jtilich abzubringen und sie fur Dussel-

dorf als Ort der Zusammenkunft umzustimmen.

Die angezogene Korrespondenz wirft eigentiimliche Streif-

lichter auf die Stellung und die Handlungsweise der Rate.

Sie treten klar als das Haupt ihrer Partei hervor und lassen

sich in nichts von ihren Parteigenossen in ihren Bestrebungea

beirren. Wahrend der Kaiser einem Landtag in Dussel-

dorf beigestimmt hatte, und Herzog Wilhelm sie schon am

1. August mit der Ritterschaft und den Landstanden auf den

15. September zum Landtage nach Diisseldorf berufen hatte.

hinderte sie das nicht im geringsten an dem Versuche, den

Landtag zu vereiteln oder wenigstens in seiner Wirkun#

abzuschwachen. Allerdings gelang es ihnen nicht, und um

deshalb einer Uberrumpelung der Rate durch die Stande

und Interessenten vorzubeugen, entfiihrte Schenkern sofort

nach Abbruch der Verhandlungen mit den Interessenten am

*) Vgl. die Aut/.ciihnungen Heislernians hieriiber: Diisseldorf, J.-B., pol-

Beg. No. 25 fol. 22I) Ori^.

*) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 11; Cop.
3
) Im Sinne der Rate nach Julich, wic aus der Antwort der Interessenten

hervorgeht.

4
) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 119 Cop., cbd. J.-B., pol. Beg-

No. 25 fol. 80 und Munchcn, Staats-Arch. b lt
'/
6

fol. 157.
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2 1 . August den Herzog Johann Wilhelm gleichsam als Geisel

nach Julich und wartete dort in fester Stellung die weitere

Entwicklung der Dinge ab 1

), wahrend er die Aufforderung 2
)

des Herzogs Wilhelm, seinen Sohn sofort zuriickzubringen,

gar nicht beachtete.

Am 21. August teilte der Kaiser den Raten die Ab-
fertigung seiner Gesandten mit 3

); es waren dies der Hof-

kammerrat Ludwig von Hoyas, Freiherr zu Stixenstein, und

der bohmische Appellrat Printz von Buchau. Nachdem sie

ebenso, wie die Stande von Jiilich-Berg und die Ausschiisse

von Kleve-Mark rechtzeitig erschienen, und so die inter-

essierten Parteien vollzahlig versammelt waren, begann mit

der ErOffnung des Landtages am 25. September „ein er-

bittertes Ringen urn die Neuordnung der Regierung" 4
).

HauptstOck.

Die \
r

erhandlungen wahrend des „Langen Landtagesu .

In doppelter Phalanx hatten sich in DQsseldorf die

intcres^ierten Rate, Stande, Fiirsten und Staaten gruppiert.

Auf der einen Seite standen die katholischen Rate, die

Julicher Ritterschaft, Herzog Wilhelm, Spanien, der

Kaiser, die Erzherzoge und die Kurie, daneben eine Reihe

katholischer Furst?n, besonders Albrecht V. von Bayern

und Kurfiirst Ernst von Koln; auf der anderen Seite die

protestantischen Stande, Herzogin Jakobe mit einigen pro-

testantischcn Raten und die Interessenten : Preussen-Branden-

burg, Neuburg und Zweibrucken 5
).

Uberblickt man die sich lang und manchmal verworren

hinziehenden Verhandlungen, so springen besonders drei

*) Stieve, Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. XIII, 36 und Miinchen, Staats-

Arch. b ,0,
/6 fol. 135

-) Diisseldorf, berg, ldstd. Arch. 1 59 1 — 93 fol. 126 Cop. u. ebd. Kleve-

Mark, FS. 37
!

/r
s

) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 363 Orig. mit eigenh. Unterschrift

und Berlin, Staats-Arch. XXXV, C, 3.

4
> Ritter, Deutsche Geschichte II, 34.

A
> Hassel, Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. II, 112. Vgl. Das Buch Weins-

berg IV. Bd. (bearb. von Friedr. Lau) S. 125 und 130.
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Punkte in die Augen, um deren Klarung und Festsetzung

sich die dabei beteiligten Parteigruppen besonders bemuhten:

i. Die Erhaltung und Sicherung der alten Privilegien des

Landes und die Neuordnung des „Regimentesu , 2. Die Er

langung der Defensionshilfe und die Ordnung der Regierung

3. Das Bestreben, die Freistellung der protestantischen Kon
fession zu erlangen. Gleichzeitig ist hier noch darauf hinzu-

deuten, dass diese — man kann sie grdsstenteils so nennen —

Neuerungen von der aggressiven protestantischen Stande-

partei gegenuber der mehr konservativen katholischen Rate-

partei verfochten wurden.

Kap. I.

Der Streit um die Wahrung der Privilegien.

Schon ehe die kaiserlichen Kommissare in Dusseldorf ein-

getroffen waren, also zu einer Zeit, wo der Landtag noch nicht

eroffnet war, erschienen die einzelnen Parteien auf dem
Plane 1

) und uberreichten sowohl ihren Gegnern als auch

sich untereinander ihre Propositionen. Zunachst stellte Graf

Dhaun als Fuhrer der Stande noch vor dem 15. September

ein Programm auf, nach welchem die Stande sich bei den

Landtagsverhandlungen richten sollten 2
). Er verlangte hier

Bericht liber den Frankfurter Deputationstag und Regelung

der Reichshilfe, einen Ausschuss aus den Standen fur die

Verhandlungen mit den Interessenten, Regelung der Steuer-

umlagen, Beseitigung der Notlage des Landes und der

Mangel in der Regierung, Hebung der Missverstandnisse

zwischen Jakobe, den Raten und den Standen, einen Aus-

schuss aus den Standen zur gemeinsamen Beratung mit

dem Herzog und den Raten und zum Schlusse Duldsamkeit

und Paritat in religiosen Dingen.

') Die Jiilicher und Bergischen Stande waren am 15. und 16. September

angekommen, die Klevischen und Miirkischen kamen am 22. September an \Vgl.

nben S. 37).

8
) Dusseldorf, Stoats- Arch. K. Caps. 4 Xo. 1 fol. 722 Cpt. \von Dhauus

eigner Hand; deshalb riibrt nach v. Belows miindlicli mitgeteiltcr Ansicht auch

das ganze Programm von ihm her).
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Am 16. September nachmittags erschien der Jungherzog

mit den Raten auf dem Diisseldorfer Rathause 1
). Der Vize-

kanzler Hardenrat erklarte mundlich, Herzog Wilhelm sei

verhindert, persftnlich zu erscheinen, und habe ihm befohlen,

den Landtag zu erftffnen. Die Ritter- und Landschaft

wusste die Ursachen zur Berufung aus den Ausschreiben,

und der Herzog dankte ihnen fur ihr Erscheinen; die Gegen-

stande der Beratung seien niedergeschrieben und wurden

der Ritter- und Landschaft vorgelesen werden; der Herzog

sei der Zuversicht, sie wurden diese Punkte „in ratschlag

ziehen und daruber guedte richtige wilferige antwort geben".

Darauf verlas der fiirstliche Sekretar 2
) die Proposition 3

).

Diese stellte folgende vier Punkte zur Beratung: Abwehr
der Kriegsnot, Bczahlung des riickstandigen Soldes fur die

angeworbenen Truppen, Regelung der Accisen und Be-

willigung einer Steuer zur Deckung der Kriegskosten, zum
Unterhalt des Hofes und zur Bezahlung der herzoglichen

Schulden. Da diese Proposition fast nur von pekuniaren

Angelegenheiten handelte und kaum das beriihrte, was den

Standen Hauptsache war — Regiment und Religion — , so

umgingen die Stande in der Folge diese Proposition 4
) und

befassten sich vorzugsweise mit den Landes-Privilegien,

deren Konfirmation und Vorlage sie wunschten 5
). Da vron

diesen aber in der Proposition keine Rede war, arbeiteten

sie zunachst an der Abfassung ihrer Beschwerden 6
).

Um sich mit den Standen in ein gutes Einvernehmen

zu setzen, hatten die Interessenten ihnen gleich bei Beginn

des Landtages Hilfe und Unterstutzung angeboten. Am
15. Sept. richtete der Herzog von Neuburg ein Schreiben

') Bergisches Protokoll iiber den langen Laudtag (Diisseldorf, Staats-Arch.

berg. I-dst. 159 1— 93, am An fang, Cop.).

-) Sein Name wird nicht genan tit.

3
)

Diisseldorf, Staats-Arch. K. Caps. 3 No. 21 fol. 130 Cop. und Munchen,

Staats-Arch. ,0,
/ fol. 176 Cop.

4
)
indem sie zunachst mit den Raten iiber den Ort der Ycrhandlungen,

oh im Rathaus oder auf der Kanzlei, disputierten.

*) Miinchen, Staats-Arch. 10l
/6 f. 182: Bericht der Neuburger Ge^andten

vom 25. September.

°) Miinchen, Staats-Arch. 101
/6 fol. 182.

Digitized byGoogle



40 Johannes Krudewig

an die Stande 1
), in dem er ihre Absichten und Bestrebungen

billigte und ihnen seine Hilfe anbot. Am 18. Sept. warnte

sie der Pfalzgraf Johann von Zweibriicken 2
) vor den Quer-

treibereien der Herzogin Marie Leonore, die gern die Kon-

firmation ihrer Heiratspakten durchsetzen mOchte, und vor

Parma, der schon den Befehl habe, sich „in diesen Landen

zu impatronieren". Diese Zuschrift des Pfalzgrafen unter-

zeichneten ausser ihm selbst auch die in dem Schreiben

nicht genannten neuburgischen Gesandten Hans Kaspar

Rot von Schreckenstein, Tobias Zorer und Alexius Morold.

Jedoch auch Herzogin Marie Leonore versaumte nicht den

Versuch, die Stande fur sich einzunehmen. Nachdem sie

am 14. Sept. von Siegburg zuruckgekehrt war 3
), wohin sie

sich zu einer allerdings nicht zustande gekommenen Re-

sprechung ihres Planes, ihre alteste Tochter in das pfalzische

Haus zu verheiraten, begeben hatte 4
), ersuchte sie die Stande

von Kleve-Mark nochmals um Bestatigung ihrer Heirats-

pakten 5
) und um Beihilfe zur Erlangung der kaiserlichen

Konfirmation 6
). Etwa einige Tage spater bot sie dann ge-

meinsam mit den Herzftgen von Neuburg und Zweibriicken

den Standen ihre Hilfe an, um die Beschwerden des Landes

abzustellen 7
).

Wahrend sich so die Interessenten um die Stande

bemuhten, stritten diese mit den Raten uber Ort und Art

der Verhandlungen 8
). Wenn sie auch am 17. Sept. zur

Beratung der Proposition zusammengekommen waren, so

hielten sie es doch fur nOtig, dazu nach altem Brauch die

Rate, die jedoch hierfur durch den Herzog von ihren Eiden

und Pflichten zu entbinden waren, heranzuziehen ; aber mit

') Miinchen, Staats-Arch. !01
/6 fol. 169.

*) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 20 fol. 68 Cop. u. berg. Ldstde. 1591—93

fol. 6 Cop. und Miinchen, Staats-Arch. b 10l
/6 fol. 282 u. 299. ( Das Schreiben

wurde den Standen am 23. Sept. iibergeben, siehe unten S. 45.
3

)
Miinchen, Staats-Arch. b ,0l

/ fol. 414.
4

)
Vgl. Armstedt, Altpreuss. Monatsschrift Bd. 35 Heft III 11898)1). 20;.

6
)
Dasselbe hatte sie schon einmal am 17. Aug. gethan.

°) Munchen, Staats-Arch. b l0,
/6 fol. 278.

7
)

Berlin, Staats-Arch. XXXV C 4 Cop.
B

) Bergisches Protokoll 1. c. voni 17.— 19. Sept. Vgl. oben S. 3^*

Anmerk. 4.
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.

4-1

Riicksicht auf ihre noch immer unerledigt gebliebenen Be-

schwerden beschlossen sie, die Rate zugleich um deren

Krledigung zu bitten, widrigenfalls triigen sie Bedenken, zur

Beratung der Proposition zu schreiten. Mit dieser Botschaft

wurde von Ritterschaft und Stadten Dr. Johann Steffan an

die Rate abgefertigt, worauf diese nach vorherigem Bericht

beim Herzoge antworteten: Der Herzog entbinde die Rate

zum Zwecke einer freien Beratung von ihrer Pflicht; doch

solle auf der Kanzlei beraten werden, da das Schloss ganz

von furstlichen Gasten bewohnt sei. Zudem musse die

Iteratung der Julicher und Bergischen Stande, sowie der

Rate und Stadte gesondert vor sich gehen; dazu waren

auf der Kanzlei verschiedene Gemacher bequem zu haben,

wogegen auf dem Rathause zu viele Leute aus- und ein-

vringen. Ferner sollten die Stande ihre Beschwerden, die

noch nicht erledigt waren, besonders angeben, damit die

Rate sich mit ihnen dariiber besprechen konnten, ohne

jedoch dariiber die Beratung der Proposition zuriickzustellen.

Dem ersten Vorschlag liber den Ort der Verhandlungen

stimmten die Julicher Stande bei, die Bergischen dagegen

gaben zu bedenken, ob es dem Jungherzog nicht zur Ver-

kleinerung gereiche, den Raten auf die Kanzlei zu folgen;

denn da er selbst auf das Rathaus gekommen, und dort in

seiner Gegen wart die Proposition verlesen worden ware, sei

es billig. dass die Rate, die jetzt nicht als Rate, sondern

als Mitglieder der Ritterschaft an den Verhandlungen teil-

nahmen, den Standen aufs Rathaus folgten, wo ebenfalls Platz

genug vorhanden ware. Die Erledigung ihrer Beschwerden

suchten sie nach wie vor nur an der Hand ihrer Privi-

legien. Xoch zwei Tage lang disputierten Rate und Stande

dariiber, ob die Rate zu den Standen hingehen konnten, um
mit diesen zu beraten. Im Prinzip waren die Rate nicht

damit einverstanden, doch wollten sie die Sache auf sich

beruhen lassen, damit zur Beratung der Proposition ge-

schritten werde. Sie erklarten am 18. September, es gabe

drei Stande: Rate, Ritterschaft und Stadte; sollten die Rate

nun zu den iibrigen auf das Rathaus gehen, so wT(irden sie

damit ihres Standes beraubt, indem der Ritterstand sie dann

absorbiere; die Beschwerden sollten, so erklarten sie, nach
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den alten Privilegien gepruft, und die Missstande dem-

gemass abgeschafFt werden; im iibrigen seien die Stande

von der alten Behandlungsart derartiger Dinge abgewichen

;

denn von Alters her sei die Ordnung so gewesen, dass die

Julicher Ritterschaft zunachst „mit den Stadten 1
) ihre vota

colligiert" und daraufhin ihre Beschliisse den Julicher

Raten proponiert und deren vota daniber angehort hatten;

ebenso hatte friiher die Bergische Ritterschaft sich mit den

Stadten iiber ihre vota geeinigt, dieselben dann den Raten

proponiert und mit ihnen gemeinsam besprochen 2
). Auf

diesen Bescheid antworteten die Julich - Bergischen Stande,

seit Menschengedenken gabe es in den Landen nur zwei

Stande, und niemals hatten die Rate, wenn sie ihres Eides

entbunden wurden, Bedenken getragen, sich mit der Ritter-

schaft zur Beratung zu vereinigen; zudem wollten sie dem

Stande der Rate nicht zu nahe treten, und baten sie, nach

altem Gebrauch und Herkommen zu ihnen zu kommen.

Inbezug auf ihre Beschwerden verlangten die Stande noch-

mals die runde Erklarung, dass die alten Privilegien bei

der Beratung aufgelegt und genau nach denselben beschlossen

wiirde. In ihrer Entgegnung am 19. September hielten die

Rate an ihrer Auffassung von den drei Standen fest, doch

liessen sie die Frage abermals dahingestellt sein, um nur

zur Beratung der Proposition zu kommen. Zur Besprechung

der Missstande an der Hand der Privilegien erklarten sie

sich bereit; doch miissten letztere erst aus Julich, wo sie

verwahrt wurden, herbeigeholt und die Abschriften mit den

Originalen collationiert werden.

So erschienen dann am 20. September die Rate von

Berg bei ihrer Ritter- und Landschaft ; hier wurden sie auf-

gefordert, als Mitglieder der Ritterschaft an der Beratung

teilzunehmen , und gebeten, unverzuglich mit ihr zur

Besichtigung der Privilegien und zur Vergleichung ihrer

Abschriften zu schreiten. Demgemass holte man sofort die

verschlossene Kiste, welche die Privilegien enthielt, aus der

') In dem Protokoll stebt „mit den raten"; doch muss es wohl heissen

„mit den Stadten" analog der bergischen Beratungsordnung.

a
) Bergisches Protokoll 1. c.
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Kirche 1
) herbei und verlas die Vorrechte der Ritterschaft 2

).

So entspann sich ein Streit uber die standischen Privilegien 3
) r

der s^ch uber die ganze Zeit dieses langen Landtags hin-

ziehen sollte; in der Hauptsache handelte es sich darum,

dass die Stande mit Riicksicht auf ihre Privilegien Teilnahme

an der Regierung verlangten. So forderten die Julich-

Bergischen Stande 4
) Bestatigung und Geltendmachung ihrer

Freiheiten, welche ihnen nach ihrer Auslegung Anteil

an der Vormundschaft zuwiesen 5
), und wollten eine strenge

Handhabung des Indigenatsrechtes, dass keine der beiden fur

Julich-Berg und fur Kleve-Mark eingesetzten Regierungen

sich in die Angelegenheiten des ihr nicht unmittelbar unter-

stehenden Landesteiles einmischen diirfe 5
), und „dass die

hohen Amter und Amthauser von eingesessenen und ein-

geborenen Landsassen und Unterthanen von der Ritterschaft

bedient und bewohnt werden" 6
) sollten. Deshalb verlangten

sie 4
), dass Hardenrath die Vicekanzlerstelle, Werner Huin

von Amstenrade die Amtmannschaft in der Jiilicher Grenz-

festung Briiggen und Schenkern den Befehl in der Stadt

Jiilich niederlegten, da sie nicht aus den Jiilicher Landen

stammten 7
); andere „Fremde" seien der Hesse Rolzhaus^n,

Amtmann zu Montjoie, und der aus Kleve gebiirtige Hof-

meister Ossenbroich. Ihre iibrigen Beschwerden hatten sie

in 8 Artikeln formuliert 8
): 1. Eine geeignete Person ohne

fremde Pensionen moge zum Kanzler ernannt werden und

das Archiv, die Kanzlei und die Justiz verwalten. 2. Den
Privilegien gemass sei wieder ein Landdrost zu bestellen.

3. Alle verbrieften und versiegelten Abmachungen, Heirats-

') LaiTiberdkirche.

*) Bergisches Protokoll 1. c.

•') H.issel, Bericht iiber den langen Landtag. Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver.

V, 241.
4

) Ihre Beschwerden an den Landtag s. Munchen, Staats-Arch. ,01
/G

fol.

17O. Vgl. dazu Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 375 Orig. vom 7. October

5
) Stieve, Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. XIII, 41.

°) Vgl. Koln, Stadt-Archiv, jul.-klev.-berg. Staatsvertr. u. Privileg. p. (>(> v.

die am 7. Nov. 1577 auf dem Landtag zu Grevenbroich tibergebenen Gravamina,

art. 6, in welchem der Herzog dem Indigenatsrecht zustimmt.

7
)
Stieve, 1. c. p. 41.

8
)
Beschwerden der jiil.-berg. Stande 1. c.
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verschreibungen, Kontrakte etc. sollen nach den Privilegien

und nach „der darauf erfolgten Reformation der Ordnung"

gehandhabt und konfirmiert werden. 4. Gefahrliche Be-

ratungen und solche, die ohne Beisein der am furstlichen

Hof gegenwartigen Landrate gehalten werden, dtirfen nicht

mehr vorkommen. 5. Was mit gemeinsamem Rat beschlossen,

soil auch vollzogen werden. 6. Keine Steuer, die nicht von

den Standen ordentlich bewilligt ist, soil ihnen durch Amt-
leute und Befehlshaber aufgedrungen werden. 7. Die Unter-

thanen des Furstentums Jiilich dtirfen nicht ausserhalb des-

selben Recht nehmen. 8. Man soil die Unterthanen

nicht mehr zu beschwerlichen, unaufhftrlichen, auch ausser

Landes zu leistenden Diensten nOtigen, durch welche sie

ihrer Pferde und anderer Dinge ohne Erstattung beraubt

wurden; auch sollen die verpfandeten Dienstwagen und

Lebensmittel wieder eingelOst werden.

In ihrer augenblicklichen Gegnerschaft gegen die Rate

wurden die Jiilich -Bergischen Stande noch bestarkt durch

Schreiben der Kleve - Markischen Stande vom 10. und

14. September, welche ihnen am 21. September ubergeben

wurden J

). Sie wurden darin ersucht, sich allein in keine

Verhandlung, noch viel waniger in einen Beschluss einzu-

lassen, der beide Landesteile betreffe, sondern die Ankunft

der Deputierten von Kleve-Mark abzuwarten. Diese kamen
denn auch am 22. September an 2

), und nachdem der den

kaiserlichen Kommissaren Ludwig v. Hoyas und Daniel

Printz nach Koln entgegengeschickte Heinrich von Baxen

diese am 23. September nach Diisseldorf geleitet hatte 3
,

konnten die eigentlichen Landtagsverhandlungen beginnen.

Kaum waren die Kleve -Markischen angekommen, da

wurde der Ritterschaft und den Stadteboten der vier Lande

das oben 4
) schon erwahnte Schreiben des Pfalzgrafen Johann

') Diisseldorf. berg. Ldstde. 1591—93 fol. 4 Cop. und bergisches Pro-

tokoll 1. c.

*) Nach dem Bericht der Neuburger Gesandten vom 25. Sept.: Miinchen,

Staats-Archiv ,ul
/ fol. 182.

3
) Bericht Heistermanns vom 23. Sept.: Diisseldorf K. Caps. 3 Xo. 21

fol. 218 Orig.

*) Siehc S. 40.
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am 23. September mit einer Abschrift des Successions-

privilegs von 1546 und einem Auszug des Schreibens der

Rate an Pfalzgraf Philipp Ludwig vom 20. Marz 1

) iiber-

liefert 2
).

Die kaiserlichen Kommissare uberreichten am 24. Sep-

tember bei Gelegenheit einer Audienz beim Herzog Wilhelm

diesem ihr Kreditiv 3
); am Abend desselben Tages hatten sie

Audienz beim Herzog von Zweibrucken 1
) und meldeten

ihm, siesollten neben anderndazubeitragen, den Beschwerden

des Landes abzuhelfen und wieder Friede, Rube und

Ordnung herzustellten ; hierzu ervvarteten sie die Hilfe

und den Rat des Herzogs von Zweibrucken. Doch lehnten

sie dessen Gesuch, dies Anbringen schriftlich zu iiber-

<reben, horlich ab. Am 25. September forderten sie die

Rate zu sich und iibergaben auch diesen ihr Kreditiv 3
).

An die nunmehr versammelten Landstande wandte sich

jetzt sofort auch die Herzogin Jakobe und Qbergab

ihnen am 24. September 28 Schriftstucke 5
) der K6rrespon-

denz, welche sie vom 20. Marz bis zum 24. Juli im Interesse

!
) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 20 fol. 4 Cop. u. ebd. berg. Ld»t. 1591—93

fol. 10.

*) Berg. Protokoll 1. c.

s
) Bericht Heisiermanns vom 23. Sept. u. flf. I. c.

4
) Bericht der Neuburger Gcsandten vom 25. Sept. 1. c.

5
)
Bergisches Protokoll 1. c. : „i. Jakobe an Stiinde von Kleve-Mark 1591

Marz 20. 2. Jakobe an Johann v. d. Horst Miirz 20. 3. Kiite vo:i Kleve-

Mark an Jakobe Miirz 23. 4. Stiinde von Kleve-Mark an Jakobe Marz 23.

5. Dieselben an Rate von Jul.-Berg Marz 23. 6. Jakobe an klev. Rate Miirz 30.

7. Jakobe an Stiinde von Kleve-Mark April 16. 8. Jakobe an klev. Rate

Mai 20. 9. Verzeichnis der Rate, die von dem Schreiben an Broel nicht

wissen. 10. Schreiben der Deputierten der vier Lande an Jakobe (o. d. fangt

an: „Dancken von wegen unser principaln'*). 1 1. Jakobes Hofordnung [Juni 15].

12. Ihre Erkliirung darauf [nach Juni 15]. 13. Die ganze Hofordnung [Juni 15].

14. Jakobe an Rumpf, Poppel und Kurtz [Juni 28]. 15. Kaiser an Jakobe

Juli 5. 16. Jakobe an den Kaiser [April 25]. 17. Jakobe an den Kaiser

[Juni 24]. 18. Jakobe an die Rate allcr Lande [Miirz 16]. 19. Jakobe an

Broel [Juni 24]. 20. Die zerteilten Rate an die ksl. geh. Rate [Juni 19].

21. Dieselben an Broel [Juni 19]. 22. Jakobe an Rumpf [Juli 6], 23. Kurtz

an Jakobe [Juli 24]. 24. Rumpf an Jakobe [Mai 24]. 25. Desgleichen [Juli 24].

26. Poppel an Jakobe [Juli 12]. 27. Stiinde von Kleve-Mark an Jakobe

[April 11 und 15]. 28. Erkliirung Jakobes an die Rate [Juni 24]". Samtliche

Schriftstucke wurden oben in der Darstellung: Einleitung, Kap. I und II verwertet.
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der Lande gefiihrt hatte, teils, um die Stande zu orientieren,

teils aber auch wohl, um die Ernsthaftigkeit ihrer Absichten

zu erharten und das voile Vertrauen der Stande zu erwerben.

Am selben Tage fand eine Verhandlung der Ritter- und

Landschaft von Berg mit den bergischen Raten statt 1
), in

welcher jene nach Verlesung ihrer Privilegien diesen einige

Beschwerden angaben; dann erkl&rten sie ihnen, da nun-

mehr die Deputierten von Kleve-Mark zur gemeinsamen

Verhandlung erschienen w&ren, konne man mit derselben

beginnen und iiber die eingelaufenen Schreiben von Pfalz-

graf Johann Kasimir vom 19. Juli und vom K5nige von

Polen vom 12. MSrz beraten; endlich sei vor Jahresfrist

(am 14. Sept. 1590) eine Supplik im Namen der katholischen

Stande von Julich-Berg an den Herzog gelangt, in welcher

die Deputierten der beiden Fiirstentumer hart beschuldigt

wiirden; nun habe man bei einer Umfrage, in wessen

Namen die Supplik iibergeben worden sei, nur wenige

unter der Ritterschaft gefunden, die davon wussten, deshalb

friigen sie jetzt die bergischen Rate, ob ihnen das Schreiben

bekannt, und ob es in ihrem Namen ergangen ware.

Hierauf antworteten die bergischen Rate, es ware ihnen

recht, dass die Beschwerden schriftlich iibergeben worden

w&ren, doch miissten diese erst mit den Jiilichern be-

sprochen werden, und nach deren Ratschlag hatte man
sich in den Beschlussen zu richten; iiber das Schreiben

des Pfalzgrafen sei des Herzogs Meinung einzuholen, mit

den Landstanden zu beraten und iiber die Antwort eine

Einigung zustande zu bringen. Was die Supplik betrefle,

so konnten sie ihr Mitwissen nicht ableugnen, schon weil

in der Angelegenheit viele Anfragen an die furstliche Kanzlei

gerichtet worden waren, zudem w&ren sie derselben Meinung,

welche die Supplik ausspreche.

Nach dieser Sonderberatung von Standen und Raten

eines Territoriums fand die erste gemeinsame Beratung

der jiil.-bergischen Stande mit den Deputierten von Kleve-

Mark am 26. September statt 2
). Letztere baten anzugeben.

*) Bergisches Protokoll 1. c.

2
) Bergisches Protokoll 1. c.
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wie ein Anfang der Beratungen gemacht werden solle.

Hierauf entschuldigten sich die Julich-Bergischen, dass sie

nicht eher mit ihren Beratungen angefangen hatten; doch

wollten sie am nachsten Tage nach Heranziehung der Rate

antworten; denn diese waren heute nicht erschienen, trotz-

dem nach altem Brauch die bergischen Rate und Ritter-

schaft sich schon beraten hatten und die Vorschlage der

Jiilicher erwarten wollten; deshalb hatten sie nicht ver-

handeln und auch den kleve-markischen Deputierten nichts

mitteilen konnen *).

Die nachstfolgenden Tage werden hauptsachlich charak-

terisiert durch ein gewisses Vorgehen der kaiserlichen

Kommissare und durch eine weitlaufige Auseinandersetzung

zwischen den julich-bergischen Raten und den St&nden der

vier Lande. Schon am 26. September hatten die kaiserlichen

Kommissare die Jiilicher Ratezu sich kommen lassen 2
); infolge

dessen konnten diese auch an der Verhandlung zwischen

den Deputierten von Kleve-Mark und den Standen von

Julich-Berg nicht teilnehmen. Am selben Tage beschieden

die Kommissare die Neuburger Gesandten in ihre Herberge J

)

und richteten an sie dasselbe Anbringen, wie zwei Tage

vorher an den Herzog von Zweibriicken. Jedenfalls infolge

ihrer Beratungen mit den Kommissaren iibergaben die julich-

l
\ Sobald die Landtagsverhandlungen einmal begonnen hatten, erscbien

auch, wie es bei den Missstiinden im Lande nicht anders zu denken war, die

Flut von Beschwerdeschriften und Suppliken, welche jedoch nur insofern hier

Beriicksichtigung finden sollen, als sie in irgend ciner Weise mit dcm Ver-

bfiltnis der Jiilicher Stande und Rate zu den auswiirtigen MUchten zu thun

haben. Eine derartige Supplik, aus welcher die Interessenten Anlass nehnien

konnten, sich in die inneren Verhaltnisse der Lande einzumischen, war die,

welche samtliche Verwandten der Augsburgischen Konfession in Julich-Berg der

J iilich - bergischen Ritter- und Landschaft am 25. und 28. Sept. uberreichten.

<Die aus Julich an die Jiilicher Stande am 25. Sept., und die aus Berg an die

Bergischen Stande am 28. Sept.: Dusseldorf, berg, ldstd. Arch. 1591—93

fol. 360 Cop.) Sie enthalt nach Aufziihlung verschiedener Beispiele religioser

Intoleranz und Ungerechtigkeit und nach einer Rechtfertigung der Augsburgischen

Konfession die Bitte, beim Herzog und den Riiten urn Abstellung der Miss-

stande zu intercedieren.

2
) Vgl. Bergisches Protokoll 1. c.

*) Miinchen, Staats-Arch. 101
/6 f« 184 Bericht der Neuburger Gesandten

vom 2. Okt.
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bergischen Rate diesen, gewissermassen als Antwort auf

die Beschwerden der julich-bergischen Stande 1

), am 27. Sep-

tember 2
) schriftlich ihre Vorschlage zur Ordnung der Re-

gierung und der Finanzen 8
). wie sie sagten, gemass der

Erklarung des Kaisers, die Regierung solle, wie bisherr

durch den Herzog und seine Rate gefuhrt werden. Dies

bedeutete eine unumschrankte Autokratie der Rate, voll-

standige Ausschliessung der Stande von der Teilnahme an

der Regierung und Nichtachtung ihrer Privilegien. Damit

namlich die fruheren vom Herzog erlassenen Edikte, Refor-

mationen und Ordnungen der Kanzlei und Rechenkamtner

streng befolgt werden kdnnten, machten sie den kaiserlichen

Kornmissaren folgende Vorschlage: Die Kanzlei in Dusseldorf

fur Julich, Berg und Ravensbergsoll besetzt werden mit einem

Kanzler oder Vizekanzler, einem Landhofmeister, einem Mar-

schall, einem Kammermeister, dem Haushofmeister und zwei

adligen Landraten ; entsprechend soil die Kanzlei in Kleve sein.

Die genannten, ^gegenwartigen" — d. h. die ordentlichen

— Mitglieder der Kanzlei sollen in wichtigen Sachen noch

andere Rate heranziehen, auch nach gemeinsamem Rat dem

Herzog bei Erledigung von Aemtern oder geistlichen Lehen

taugliche Personen vorschlagen konnen. Die Rate an der

Kanzlei und am Hoflager sollen in gutem Einvernehmen

mit einander stehen und in wichtigen Sachen nichts be-

schliessen, ohne die beiderseitige Ansicht vernommen zu

haben. Die Justiz soil in beiden Kanzleien, wie herkommlich

durch die Rate 4
), Kommissarien und Rechtsgelehrten ver-

waltet werden. Die Beschliisse wiirden dem Herzog vorzu-

legen und mit seinem Vorwissen auszufiihren sein. Verlasst

der Herzog den Ort, wo sich die Kanzlei befindet, so sollen

') Siehe obcn S. 43.

9
) t)ber das Datum vgl. die Bomerkungen in der mir im Ms. vorliegen-

dcn Abschrift von Belows von Dusseldorf, Jul. ldstd. Arch. Ill, fol. "4-

Vgl. ferner: Keller, Gegen reformation II, 25 und Lacomblet, Urkundenbuch

fiir den Niederrhein IV, 740 Anmerk.

n
) Berlin, Stoats- Arch. XXXV C, 4 Cop. und Dusseldorf, Jul. -ldstd.

Arch. Ill fol. 74 und IV fol. 147 Cop.; ferner ebd. berg, ldstd. Arch. 1591—9>
fol. 149 Cop.

*) Dies sind nicht die vorher genannten „gegenwartigen" Rate.
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Landhofmeister, Marschall, Kammermeister, Haushofmeister

und 2 Landrate ihn begleiten !

). In wichtigen Sachen waren

noch andere Rate heranzuziehen und das, was an die Kanzlei

gebracht werden muss, ware an den Kanzler und die bei

ihm zuriickgebliebenen Rate zu richten.

Trotz dieser Abmachungen der Rate am griinen Tisch

waren die Stande nicht im geringsten gesonnen, auch nur

den kleinsten Teil ihrer Privilegien preiszugeben. Auf ihren

Beschluss hin wurde durch Abgeordnete am 28. September

den samtlichen, auf der Kanzlei versammelten Raten erklart 2
),

diese mOchten alle Privatsachen hintansetzen und mit

ihnen zusammen beraten, und wenn bei den Verhandlungen

der Rate mit den kaiserlichen Kommissaren etwas die ge-

samten Stande Betreffendes vorgekommen ware, so m6chten

sie es ihnen mitteilen, im iibrigen ihnen nicht vorgreifen

und ihre Privilegien und uralten Gebrauche wohl beriick-

sichtigen. In ihrer durch Lie. Heistermann sofort uber-

brachten Antwort 2
) schiitzten die Rate wichtige Geschafte

vor, die sie verhinderten, mit den Standen zu beraten, doch

wurden sie bis zur gemeinsamen Beratung dieselben durch

ihre Mitteilungen auf dem Laufenden halten. Als die Stande

mit diesem Bescheide nicht zufrieden waren, ging Heister-

mann wieder zu den Raten und uberbrachte bald darauf deren

Erklarung, dass an den Privilegien und dem Herkommen
festgehalten werden solle. Nachmittags liessen die Rate die

Abgeordneten der Stande wieder zu sich auf die Kanzlei

kommen und sagten jetzt, sie waren an der Beratung mit

ihnen verhindert, weil der Kaiser durch seine Kommissare

von ihnen uber die Aufrechterhaltung der zur Zeit

der Gesundheit des Herzogs aufgerichteten Ordnung und

Regierung und iiber die AbschafFung der Missstande

in Regierung und Hofhaltung schleunigen Bericht verlangt

habe, doch wollten sie gegen die Privilegien der Lande

nichts unternehmen. In ihrer Antwort hierauf liessen die

Stande die Entschuldigung der Rate auf sich beruhen, doch

*) So im Julicher etc. Land; ahnlich soil es sein, wenn sich der Herzog in

Kleve etc. aufhiilt.

2) Bergisches Protokoll 1. c.

Jahrb. XVII. 4.
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verlangten sie, dass mitden kaiserlichen Kommissaren uber ihre

Privilegien nur in ihrer Gegenwart beraten werden durfte.

Hierauf erwiderten die Rate, dass sie mit den Kommissaren

nur den Privilegien gemass uber die Regierungsordnung

beraten wurden, und das kttnnten die St£nde unbedenklich

gestatten. Nachdem sie diese noch auf den folgenden Tag,

einen Sonntag, auf 3 Uhr zur gemeinsamen Beratung

bestellt hatten, wurden die Verhandlungen abgebrochen. —
Andern Tags versammelten sich die Stande noch vor der

anberaumten Zeit
!

), weil sie erfahren hatten, dass die Rate

trotz ihrer Vorstellungen hinter ihrem Rucken mit den

Kommissaren verhandelt hatten. Deshalb wurde auf Be-

schluss hin nochmals zu denselben geschickt, um sie an die

Erklarung vom Tage vorher zu erinnern. Die Rate gaben

aber den Abgeordneten trotz dreimaligen Ersuchens keine

Audienz, erschienen jedoch alsbald bei den St£nden auf dem

Rathause und erklarten, in dem Bericht an die Kommissare,

welcher ihnen auch noch vorgelegt werden wurde, stande

nichts, was den Privilegien zuwider ware. Die Stande

mttchten zur Beratung der Hauptsache ubergehen, zu welcher

sie selbst am n&chsten Tage um 6 Uhr zu erscheinen ge-

neigt w&ren. Hierauf machten die Stande den Raten den

Vorwurf, der Bericht h&tte mit ihrem Vorwissen gegeben

werden sollen, und die Rate sollten sich nicht absondern;

die vorgeschlagene Zusammenkunft ware nicht mftglich, weil

Ritter- und Landschaft beschlossen hatte, an dem Tage

Abgeordnete zur Begrtissung an die beiden Herzftge, die

Herzogin Jakobe, den Pfalzgraf Johann und an Herzogin

Marie Leonore zu schicken und sie um einen Vorschlag

zur Einleitung der Verhandlungen und um ihre Meinung

daruber zu bitten, ob sie auch die kaiserlichen Kommissare

begrussen mussten. Diese Deputationen fanden an den zwei

folgenden Tagen statt 2
). Die beiden HerzOge und Jakobe

sagten ihre Beihilfe zu, doch mahnten sie zu einem baldigen

Anfange; Herzog Wilhelm hielt auch eine Begrtissung der

kaiserlichen Kommissare fur notwendig. Die Interessenten

'» Bergisches Protokoll vom 29. Sept. 1. c.

*) Bergisches Protokoll vom 30. Sept. und 1. Okt. I. c.
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boten Rat und Hilfe an, verlangten aber erst von

den St&nden schriftliche Vorschlage l
). Bei ihrer Auf-

wartung bei den kaiserlichen Kommissaren sprachen die

St&nde die Hoffnung aus, dass diese, trotzdem die Vor-

stellung an den Kaiser ohne ihr — der Stande —
Vorwissen gemacht worden ware 2

), das fur den Herzog

und die Lande Beste vorhatten und ihnen vom Kaiser nach

der Frankfurter Vertrostung einen guten Bescheid mit-

brachten ; doch mochten die Kommissare ohne ihr Wissen

nichts unternehmen. Die Stande von Kleve-Mark ubergaben

denselben zur Widerlegung der gegen sie in dem Schreiben

der Jiilicher Rate an v. d. Broel in Prag 8
) erhobenen un-

wahren Beschuldigungen „ihre zu Dinslaken unverf£nglich

aufgestellte Instruktion" 4
). Die Kommissare antworteten,

sie wollten ihrem Auftrage gem ass die Regierung wieder

in den fruheren Stand setzen ; zur Beilegung der Kriegsun-

ruhen habe der Kaiser schon einige Kommissare verordnet,

sie selbst hatten hierzu keinen Befehl erhalten.

Ehe die Rate ihren den kaiserlichen Kommissaren

eingereichten Entwurf einer Ratsordnung den St&nden und

Interessenten iibermittelten, spielte sich noch ein Konflikt

der Jiilicher Stande unter sich ab. Sie standen sich schon

mit denen von Berg, Kleve und Mark, die ziemlich einig

waren, nicht besonders gut, aber auch unter einander waren

sie nicht einig 5
). Noch hatten sie keinen Ausschuss erwahlt,

da beabsichtigten sie schon, abzureisen. Wieder war es

der wStreit um die Befolgung der Privilegien, welcher diese

Uneinigkeit verursacht hatte. Die Ritterschaft hatte n&mlich

den Raten in ihrem und der Stadte Namen Beschwerden

ubergeben , ohne vorher die Stadteboten uberhaupt befragt

*) Dieser Aufforderung kamen die Stande am 12. Okt. nach; vgl. unten

in Kap. II, Seite 62— 63.

*) Gemeint ist die Sendung des v. d. Broel.

*) Dieses reichten sie auch hier ein.

4
) Vgl. dazu die Erklarung der Deputierten von Kleve-Mark an die Rate

der vier Lande vom 12. Oktober 1591 : Diisseldorf, berg, ldstd. Arch. 1591—93

fol. 202 Cop. Vgl. oben Seite 22.

e
) Bericht der Neuburger Gesandten vom 2. Okt. Munchen, Staatsarch.

01
/e f- I,s 4 und T 9°-

4*
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zu haben. Deshalb iiberreichten die St&dteboten von Julich

den R&ten am 2. Oktober selbst ihre Beschwerden l
) : Es

seien hOhere und uber den Anschlag und die Matrikel

hinausgehende Steuern ihnen aufgedrungen worden, die

Julicher Kriegsleute hatten eine schlimme und schlechte

Disziplin, da wolle man noch lieber die Spanier und Nieder-

lander erdulden, iiberall gabe es Unzutraglichkeiten und

Ungerechtigkeiten in der Justiz; von solchen und ahnlichen

Beschwerden iiber Missstande in der Steuer-, Militar- und

Gerichtsverwaltung enthielt die Eingabe funfzehn, deren

Aufzahlung jedoch im einzelnen hier belanglos ist.

In ihrer Antwort vom selben Tage auf diese Be-

schwerden a
) gab die Julicher Ritterschaft den Stadten in

alien Punkten nach und gestand zu, dass Abhilfe geschafft

werden miisse, mit Ausnahme des letzten Punktes, worin

die Stadte verlangten, dass die Ritterschaft zur Kontribution

angehalten werden solle. Nachdem sie sich wieder geeinigt

hatten, richteten sie am 7. Oktober nochmals gemeinsam

ihre Beschwerden an den Herzog 3
) und baten inn, denselben

den Privilegien gem&ss einmal wirklich abzuhelfen; eher

konnten sie sich auf die Proposition nicht einlassen. Ihre

Beschwerdeschrift 4
) hatte gegen die erste 6

) noch bedeutend

an Umfang zugenommen ; sie umfasste nicht weniger als

30 Punkte. Sie verlangten hier noch, dass die Festung

Julich von einem adligen Einsassen befehligt werde, dass

die Julicher Briefe und Siegel nur fur Julicher zuganglich

seien, dass die Stande nicht auf ihre eignen Kosten zum

Landtag berufen wiirden, dass Steuerquittungen ausgestellt

und unrichtige Steuerveranlagungen vermieden wiirden, dass

man die Herzogin Sybilla baldigst verheirate, und dass die

Missstande in der Rechtspflege abgeschafft wiirden ; inbezug

auf die Lehens- und Guterverhaltnisse verlangten sie die

richtige Ausstellung der Lehenbriefe, die Belehnung von der

!
) Dusseklorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 366 Orig. Vgl. dazu unten Seite 65.

2) DiisseUiorf, jul. Idstd. Arch. V fol. 71b Cop.
3
) Diisscldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 373 Orig. Vgl. dazu unten Seitc 65.

4
)

Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 375 Orig., ibid, jul.-ldstd. Arch. Ill

fol. 66 und IV fol. 70.

*) Vgl. oben S. 43 ff.
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zustandigen Lehenskammer, Neuausstellung der Lehenbriefe

bei Verlust derselben durch Brand etc., das Verbot, Schuld-

forderungen anzukaufen, die Genehmigung, auf Lehengiiter-

Hypoteken aufzunehmen, Bewahrung der alten adligen Giiter

vor Pfandung, Freihaltung der adligen Sitze von Abgaben

und Einlagerungen und das Vorrecht der Ritterschaft auf

Jagd und Fischerei. Forderungen allgemeinerer Art waren

noch die nach einem Bericht iiber die Gesandtschaft zum
Frankfurter Deputationstag, nach Unterhaltung und Lohnung
der einheimischen Kriegsleute, nach Revision der Steuer-

verwendung, nach strenger Handhabung aller Privilegien

und nach Schadenersatz fur die Bewohner der zwischen den

Landen und Koln streitigen Gebiete. Die Straferklarungen

sollten nicht zu streng, sondern mit Mass geschehen, und

die Staatsschulden mit Berticksichtigung der Privilegien

bezahlt werden. Xachdem sich Ritterschaft und Stadte von

Julich zu gemeinsamem Vorgehen geeinigt hatten, fand 1
)

eine Zusammenkunft von Deputierten 2
) aller Stande mit den

Kommissaren statt 3
), in welcher diese erklarten, sie waren

gekommen, zunachst, um sich zu informieren, wie eine gute

Ordnung im Lande einzurichten ware; der Kaiser wolle keine

Anderung der Regierung, sondern blosse Abstellung der

eingerissenen Mangel, und so sehr man sich auch iiber die

augenblickliche Regierung beklage, so konne doch noch

alles in Giite verglichen werden. Zu dem Zwecke solle ein

ihnen von den Raten ubergebener Entwurf den Standen

mitgeteilt werden 4
).

Obwohl die Rate nun allmahlich einsehen mussten, dass

die Verhandlungen ihren Fortgang trotz ihres Widerstrebens

nehmen wurden, suchten sie doch noch, sie zu verhindern.

So geschah es jedenfalls auf Betreiben der Rate, dass der

Jungherzog, der mit Schenkern zuruckgekehrt war, Ende

September unter dem Scheine, auf die Jagd zu reiten, wieder

*) Am 5. Okt. Vgl. das berg. Protokoll 1. c. vom 5. Okt.

*) Das berg. Protokoll 1. c. sagt „einige von den Landstanden der 4 Lande".

s
) Bericht der Neuburger Gesandten vom 9. Oktober: Munchen, Staats-

Archiv IOI
/fl

fol. 247 und Berg. Protokoll 1. c.

4
) Betreffs der Defension der Lande, erklarten die Kommissare, hatten

sie keinen besondern Auftrag (Munchen, Staats-Arch. 10l
/6 fol. 189 vom 9. Okt.).
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abreisen wollte; doch wurde er vom Herzog von Zweibrucken

und Hoyas, welche mit ihm ritten, daran gehindert 1
). Einige

Tage hierauf suchten die Julicher Rate die Verhandlungen

in die Lange zu ziehen, indem sie am 3. Oktober die Rate

von Kleve, Berg und Mark auf die beim Frankfurter De-

putationstag eingeleiteten Pacifikationsbestrebungen des

Kaisers hinwiesen 2
) und ihnen nahelegten, den Kaiser, die

Kurfursten und Reichsfiirsten nochmals um Hilfeleistung

zu ersuchen.

Wahrend so Kommissare, Rate und Stande eifrig, jeder

im Interesse seiner Sache, thatig waren, blieben die Inte-

ressenten auch nicht unthatig. Schon am 26. September

richtete Marie Leonore ein Schreiben 3
) an die Stande der

vier Lande, zu dem sie, wie sie angab, durch das Schreiben

des Pfalzgrafen Johann vom 18. September 4
) genotigt sei;

denn sie sei gekommen, um den Landen zu helfen. Gleich-

zeitig widerholte sie ihr Gesuch um Bestatigung ilirer

Heiratsverschreibung und suchte deren Berechtigung nach-

zuweisen, wie sie sagte, nur zur Information der Stande,

keineswegs aber, um sich mit den Pfalzgrafen in Disputa-

tionen einzulassen.

Noch ehe die Stande dieses Schreiben erhielten, fand

am 30. September eine Audienz 6
) der Beauftragten der

Stande bei den Interessenten statt. Dr. Pottgiesser, Burger-

meister zu Hamm, trug denselben vor, es musste iiberlegt

werden, wie den Landen zu helfen ware, damit sie aus den

Drangsalen des Krieges kamen; da der alte Herzog der

Regierung nicht mehr wie fruher vorstehen wollte oder

konnte, so ware die Einrichtung einer neuen ordentlichen

Regierung zu erwagen; dabei wollten sie doch allerwegen

ihren rechten Landesfiirsten geehrt und respektiert wissen.

Da die kaiserlichen Kommissare mit den Raten allein ver-

1
) Bericht des Pflegers v. Gundelflngen an Neuburg: Miinchen, Staats-

Arch. b 10I
/6 f. 137 d. d. Okt. 2.

2
) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 15 Cpt. und ebd. berg, ldstd. Arch.

'59i—93 fol- 135-
8
) Diisseldorf, berg, ldstd. Arch. 1591—93 fol. 121 Cop. praes. am 1. Okt.

*) S. oben S. 40 und unten S. 55.
4
) Miinchen, Staats-Archiv 101

/6 fol. 184 Bericht vom 2. Oktober.
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handelten, wahrend die St&nde doch darum wissen miissten,

so mochten die Interessenten jene ersuchen, ohne ihr und

der Interessenten Wissen und Zuthun nichts zu unternehmen.

Hierauf erwiderte der Herzog von Zweibrucken ') in aller

Namen, die Stande mOchten ihre Vorschl&ge schriftlich

ubergeben, dann wollten sie ihnen ihr Gutachten iiber

dieselben abgeben.

Am 1 . Oktober erhielten die Stande das oben besprochene

Schreiben der Marie Leonore 2
) und beantworteten es zugleich

mit deren erster Zuschrift 3
) ; da die Herzoge noch am Leben

waren, und der jungere auch noch Erben erhalten konnte,

so lehnten sie jede Diskussion iiber die Successionsfrage ab;

sollte der Fall eintreten, dann wussten die Interessenten ja,

was sie zu thun hatten, und sie, die Stande, wurden es dann

auch nicht an gutem Willen fehlen lassen. Im (ibrigen

billigten sie die Antwort, welche die Rate ihr auf ihre

Bitte, die Konfirmation ihrer Heiratspakten durch den

Kaiser zu bewirken, gegeben 4
) und ihnen mitgeteilt haben.

Gleichzeitig antworteten 5
) die Stande dem Pfalzgrafen von

Zweibrucken auf seine Zuschrift vom 18. September 6
) und

fugten eine wortliche Abschrift ihrer Antwort an Marie

Leonore bei 7
). Dass die Landstande trotzdem in der Suc-

cessionsfrage im weitern Sinne Partei ergrifFen, ist ersichtlich

aus einer Antwort des Pfalzgrafen von Zweibrucken auf

ein Schreiben 8
) Johann Kasimirs, in welchem dieser, da

Marie Leonore doch auf eine Verheiratung ihrer Tochter

mit dem brandenburgischen Kurprinzen spekuliere, Bedenken

') Munchen, Staats-Arch. 10,
/6 f- 184, Bericht vom 2. Oktober.

*) Vgl. oben S. 54 Anmerk. 3.

3
)

Diisseldorf, jul. ldstd. Arch. Ill, fol. 72 Cop.
4

)
Am 20. Miirz.

b
) Doch nur so zu verstchen, dass sie sich iiber die Antworten schlussig

wurden und das Konzept in Auftrag gaben; dieses wurde ihnen erst am

31. Oktober ubergeben. Vgl. Berg. Protokoll vom 31. Okt. 1. c. und Bericht

der Ansbacher Gesandten vom 31. Okt.: Berlin, Staats-Arch. XXXV, C, 6,

1591 Okt. 14—31.

•) Vgl. oben S. 40 und 54.
7
)

Diisseldorf, berg, ldstd. Arch. 1591 - 93 fol. 436 Cop. — Munchen,

Staats-Arch. b 10l
/6 f. 299.

8
)
Munchen, Staats-Arch. b l0,

/6
fol. 415 d. d. Sept. 29.
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begt, persftnlich mit Marie Leonore zusammen zu kommen

und seinen Pflegesohn mitzubringen. Hierauf antvvortete

namlich der Herzog von Zweibrticken *), dass der grftssere

Teil der Rate und Landstande gern eine Heirat zwischen

dem Pfalzgrafen Friedrich und der altesten Tochter der

Marie Leonore und deren zweiten Tochter mit dem Sohne

des Administrators von Magdeburg sehen mftchten. Pfalz-

graf Johann war uberhaupt eifrig fiir den Fortgang der

Verhandlungen thatig. Als Jakobe zu ihrem Gemahl nach

Julich gefahren war, um ihn nach Dusseldorf zuriickzuholen,

dauerte es ihm wohl zu lange; denn am 7. Oktober ermahnte

er sie schriftlich a
), dafur zu sorgen, dass sie mit ihrem

Gemahl bald zuruckkehre, und der so hochnOtige Landtag

befftrdert werde.

Schon einige Tage vorher hatte der Streit um die

Wahrung der standischen Privilegien in der Hauptsachc

sein Ende gefunden. Als namlich die Interessenten am

2. Oktober 3
) einige von den Landstanden zu sich auf das

Schloss kommen liessen, war von den Privilegien kaum

noch die Rede. Sie wunschten die Resolution der Kommis-

sare von den Landstanden zu vernehmen, machten dieselben

Vorschlage zur Besserung der Regierung vvie am 30. Sep-

tember 4
), und zur Beilegung eines Streites mit der Stadt

Aachen schlugen sie vor, die Aachener unter Zusicherung

freien Geleites zu Verhandlungen zu veranlassen, um den

Irrungen ein Ende zu machen. Die Stande gaben zur

Antwort, sie wollten den Interressenten schleunigst schrift-

lich ihre Vorschlage ubergeben, doch musse man wissen,

was die Rate mit den kaiserlichen Kommissarien verhandelt

haben. Ueber die Aachener Angelegenheit sollten die In-

teressenten auf dem Laufenden gehalten werden. Nun erst

konnte man beginnen, liber die Verteidigung des Landes

und die Ordnung des Regimentes zu beraten.

l
) Munchen, Staats-Arch. b l01

/6 fol. 415 d. d. Okt. 4.

*) Dusseldorf, J.-B. FS. No. 40, eigenhand. Orig.

8
> Berg. Protokoll 1. c.

4
) Vgl. oben S. 54.

Digitized byGoogle



Der ..Lange Landtag" zu Diisseldorf, 159 1. 57

Kap. II.

Vergebliche Verhandlungen uber Defcnsion und
Regierung; der Handel mit Schenkern.

Die Verhandlungen uber die Defension und das Regi-

ment wurden eingeleitet durch einen anfangs personlichen

Streit zwischen Schenkern und der Herzogin Jakobe, der

aber in seinem Verlaufe und seiner Entwicklung alle am
Landtage zu Diisseldorf interessierten Gruppen allmahlich

in seinen Bannkreis zog. Am 28. September ubergab nam-
lich Herzogin Jakobe der Ritterschaft und den Stadteab-

geordneten aller Lande eine Denkschrift 1

) nebst Kopie eines

Schreibens 2
) des Dr. Joh. Geilenkirchen, des Vertrauten der

julich-bergischen Rate am Hofe des Pfalzgrafen von Zwei-

brucken, an den Jiilicher Rat Dr. Gottfried Fabritius vom
20.8) Juni, in welchem auf einen intriguanten Bericht der

Herzogin Sybilla hin Jakobe geheimer Praktiken gegen

die Katholischen beschuldigt wurde; in der Denkschrift

hatte Jakobe audi Beschwerden gegen Schenkern er-

hoben. Daraufhin gab dieser den versammelten Landstanden

am 5. Oktober folgende Erklarung ab: Jakobe habe ihn in

ihrer Denkschrift wegen der YVegfuhrung ihres Gemahls,

wegen der Nichtachtung des herzoglichen Befehls vom
2i. August, den von ihm entfuhrten Jungherzog zuruckzu-

bring*en, und weil er sich als Hofmeister bei ihrem Gemahl

eindrangen wollte, angegrifFen. Zu seiner Rechtfertigung

fiihrte er folgendes an: er sei der Uberzeugung gewesen,

der Herzog sei auf eigne Initiative und mit Wissen der

Herzogin ausgeritten; auf der Reise habe er stets mit der

Herzogin korrespondiert, sodass anzunehmen sei, er habe

sich mit ihrem Vorwissen von Diisseldorf fortbegeben; den

Befehl, seinen Sohn zurtickzubringen, habe der alte Herzog,

von dem er noch nie ein so scharfes Schreiben erhalten

habe, gar nicht erlassen, sondern derselbe sei auf Betreiben

Jakobes und des Pfalzgrafen von Zvveibriicken ergangen

;

1
) Berg. Protokoll vom 28. Sept. 1. c. und Berlin, Staats-Arch. XXXV, C, 4.

*) Diisseldorf, Jiil.-ldstd. Arcb. V fol. 57 b Cop.

3
) D. 20 auch Jiil.-ldstd. Arch. IV, fol. 55 b. Dagegen berg.-ldstd. Arch,

fol. 118: hat 2. Juni, auch in der Kiev. Copie stent der 2. Juni.
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beziiglich der dritten Beschuldigung sei gerade das Gegen-

teil der Fall: er habe andere, wie Trimborn, Hovelich,

Bongart und Rolshausen zum Hofmeister vorgeschlagen

;

wie er dem jungen Herzog, als alle ihn verliessen, aufge-

wartet habe, bezeugten am besten die Briefe Jakobes an

ihn, die er auch vorlesen Hess; freilich waren sie alle aus

dem Jahre 1590. Daraufhin bat er, ihn fur entschuldigt zu

halten. Die Gelegenheit benutzte noch ein anderer, dem
auch das Gewissen nicht so rein war, um sich vor den

Standen zu rechtfertigen, namlich der Haushofmeister

Ossenbroich *). Er Hess eine Refutation und zwei Patente

seiner Amts- und Ratsdienstbestellung vorlesen, woraus sich

ergeben sollte, dass er sein Amt mit Recht und Pflicht

besitze. Dann wies er einige Beispiele guter Amtsfuhrung

vor, und bemerkte, vvenn er als Hofmeister keine Ratsstelle

bekleiden durfte l
), so ware das eben anders anzuordnen

;

auch er ersuchte, ihn fur entschuldigt zu halten. Ebenso
fuhlte sich der dritte des Triumvirates, Johann Hardenrath,

durch die fruheren Beschwerden der Stande betroffen und

hatte das Bedurfnis, sich zu rechtfertigen 8
), obwohl er darin

nicht direkt genannt war. Dariiber, dass er nicht adeligen

Herkommens und kein eingeborener Landsasse, sondern ein

Fremder ware, wolle er nicht viel disputieren; denn seit

dem Jahre 1583 habe er stets um Dienstentlassung ange-

halten 3
), doch sei ihm dieselbe jedesmal vom Herzog, von

den Raten und von der Landschaft abgeschlagen vvorden.

Da er trotzdem auf fast alien Landtagen angegriffen werde,

und man jetzt auf seine Absetzung drange, so bate er die Rate

abermals, seinem Gesuch nachzugeben. Uber die ihm vor-

gevvorfenen Unregelmassigkeiten in der Amtsfiihrung bat

er die Rate, ein eingehendes Zeugenverhor anzustellen *)

und ihm so zu helfen, seine Ehre zu retten.

l
) Berg. Protokoll 1. c. vom 5. Oktober.

*) Diisseldorf, Jul.-ldstd. Arch. IV, fol. 77 Cop., ebd. berg, ldstd. Arch.

1 59 1— 93 fol. 161 Cop.
3

) Cber den Grund, weshalb Hardenrath seinen Abschied wiinschtc, \£-

oben p. (£

4
)
Vgl. bierzu die Beilage vom 9. Okt. : (Fragestiicke) zu Hardenraths

Supplik, Diisseldorf, berg. -ldstd. Arch. 1591 —93 fol. 162 Cop.
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Nachdem die Stande den Bescheid erfahren hatten,

der ihren Deputierten von den kaiserlichen Kommissaren

auf der oben *) schon besprochenen Zusammenkunft gegeben

worden war 2
), berieten sie noch am selben Tage s

) iiber

Defension und Regierung. Doch brachten nur die Stande

von Julich-Berg das Ergebnis ihrer Beratungen iiber die

Defension zu Papier, wahrend sie iiber die Ordnung der

Regierung verschiedener Meinung waren. Ein Teil der

Julicher Stande pflichtete der oben 4
) angefuhrten Anordnung

der Rate bei und nahm dieselbe mit einem Zusatze an:

Jetzt ware im Regiment keine Anderung zu treffen, sondern

alles beim Alten zu lassen. Dem stimmten auch die kaiserlichen

Kommissare bei 5
). Zu einer anderen Meinung entschlossen

sich die ubrigen Julicher mit den Bergischen Raten. Ge-

nauer lautete die schriftliche Erklarung 6
) des erstgenannten,

katholischen 7
) Teiles der Julicher Landstande an die Rate

folgendermassen : Bei dem durch die jiilich-bergischen Ritter-

schaft und Stadte beschlossenen Gesuch an die Reichsstande

um Gewahrung einer Defensiv-Geldhilfe liessen sie es be-

wenden ; die Regierung mOchte in der alten Weise ohne

Neuerungen weitergeftihrt werden; da zur Zeit die Mehrzahl

der Julicher Stadteabgeordneten und Ritterschaft in keinen

Ausschuss einwilligen wiirden, so ware vorlaufig von der

Bildung eines solchen abzusehen; der junge Herzog sollte

mit ihm genehmen Dienern umgeben und wohl verpflegt

werden. Diesen Vorschlagen ftigten sie noch die Bemerkung

hinzu : wenn die Stande der ubrigen Lande andere Beschlusse

fassten, so solle das den Julicher Standen nicht iibel ange-

rechnet, und ihnen die durch eine Disputation verursachte

Aufschiebung der Beratung iiber die Proposition nicht zur

1

)
Seite 53.

2
)
Berg. Protokoil vom 5. Oktober 1. c.

3
) Namlich am 5. Oktober.

*) Seite 48.

b
)

Hassel, Ein Bericht iiber den langen landtag, Ztschr. d. berg. Gesch.-

Ver. V, 243.

•) Dusseldorf, K. Caps. 3 No. 21 f. 144 Cop. und No. 22 fol. 390 Orig.

d. d. [Okt. 9].

7
) t)ber ihre kath. Gesinnung vgl. den Bericht Hassels 1. c.
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Last gelegt werden ; sonst moge der Herzog fur die Julicher

eine besondere Zusammenkunft in Jiilich ausschreiben.

Wahrend so die Julicher St&nde sich meist ins Schlepp-

tau der Rate nehmen liessen, widersetzten sich die ubrigen

St&nde energisch einer solchen Bevormundung. Ihre Ab-

geordneten gingen n&mlich am 9. Oktober zu den Raten

auf die Kanzlei l
) und verlangten die Er6fFnung des Schreibens

der Stadt Aachen 2
). Schenkern und Lie. Heistermann er-

widerten ihnen, sie wollten das Schreiben nicht erbrechen.

zumal auch vom Herzog aus mehrere Schreiben an die

Aachener ergangen waren. Die Aufschrift an den ver-

meinten Rat zu Aachen ware deshalb gesetzt, weil auch

der Kaiser so geschrieben habe, und weil die Katholischen

aus dem Rate ausgeschlossen w&ren. Die weltlichen Kur-

fiirsten, die auch von Aachen angegangen worden waren,

wunschten einen Bericht iiber die Angelegenheit, mit dessen

Yerfertigung man auch schon beschaftigt ware. Die Stande

mochten das Schreiben fur sich erbrechen. Sie thaten es

mit der Erklarung, dadurch der furstlichen Reputation

keinen Abbruch thun zu wollen.

Schenkerns offentliche Verteidigung Hess die Herzogin

Jakobe nicht lange unbeantwortet ; am 9. Oktober ubergab

sie den Landstanden eine neue Supplik 3
) und als Beilage

umfangreiche Aktenstiicke iiber das unberechtigte Vorgehen

Schenkers gegen einen gewissen Hermann Stach 4
).

Urn die Interessenten von vornherein iiber die Stellung,

welche sie zu der Neuordnung der Regierung einzunehmen

hatten, nicht im Unklaren zu lassen, eroffneten die Kommis-

l
) Bergisches Protokoll vom 9. Okt. 1. c.

*) Diisseldorf, berg -ldstd. Arch. 1 59 1—93 fol. 209 Cop. datiert vom

12. Sept. Die Aachener beschwerten sich darin iiber CbergrifTe der Julicher

Befehlshaber.

3
)
Berg. Protokoll vom 9. Oktober 1. c.

4
)

Diisseldorf, Berg. Landstande 1 591 — 93 fol. 166— 200. Hermann Stach.

Sohn des Prokurators Hermann Stach am jiil.-berg. Hofgericht, beklagte skh

iiber das Unrecht, das Schenkern als Amtmann von Steinbach ihm in einem

Pro/ess gegen Joh. Witger im Berghof bei Wipperfurth zngefiigt hatte. Die

Ursache von Schenkerns Vorgehen scheint in einem Privatstreit Stachs mit

Schenkern und dessen Schwager Albrccht von Holtrof zu Bolendorf zu liegen

(s. fol. 170).
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sare ihnen 1
), sie hatten keinen Auftrag, mit alien Interes-

senten zu verhandeln ; Personen in dem Zustande der beiden

Herzoge waren wie Unmundige zu behandeln. Deshalb

habe der Kaiser als oberster Herr, um die furstliche Re-
gierung richtig zu ordnen, sie, die Kommissare, abgefertigt

und erwarte gute Ratschlage von den Interessenten, doch

ohne sich auf langes Verhandeln und Schriftenwechseln

einzulassen. Den ihnen von den Raten ubergebenen Ent-

wurf einer Regimentsordnung 2
) wurden sie ihnen mitteilen.

Nochmals betonten sie, dass sie von den Interessenten nur

gute Ratschlage und Mitteilung ratsamer Bedenken be-

gehrten, soweit dieselben der kaiserlichen Autoritat keinen

Abbruch thaten ; denn der Kaiser wolle sich von den

Interessenten nichts vorschreiben lassen, sondern werde von

Amts wegen in diesen Angelegenheiten ohne anderer Zuthun

seine Entscheidungen treffen. Trotz dieses stolzen Auftretens

im Namen des Kaisers mussten sie es sich gefallen lassen,

dass die Generalstaaten, die von ihrer Sendung zu Friedens-

unterhandlungen gehort hatten, sich ihre Einmischung kurz

und bundig verbaten 3
).

Die Verschleppung der Landtagsverhandlungen durch

die grosstenteils katholischen Julicher Stande unter Fuhrung

der beiden Reuschenberg, der beiden Gymnich, Ansterots

und Nesselrodes und mit Billigung der ksl. Kommissare

erregte einesteils den Unwillen der Interessenten, andern-

teils veranlasste sie die Stande der drei iibrigen Lande, ihre

Bedenken uber Defension und Regierung gesondert einzu-

reichen 4
). Dass die Julicher Stande ihre Absicht, abzureisen,

nicht ausfuhrten, verhinderte noch eben eine mundliche

Vergleichung 4
) am 10. Oktober, als alle Stande beisammen

waren 5
). Die Bergischen verlangten namlich zu wissen,

wer einen am Tage vorher abgegebenen Protest der Julicher,

•) Miinchen, Staats-Arch. b 10l
/e

fol. 247 d. d. Okt. 9.

*) Siehe oben S. 48.

3
)
Dusseldorf, Jul.-ldstd. Arch. Ill, fol. 81 Cop. vom 9. Oktober.

4
) Mtinchen, Staats-Arch. 10l

/6 f- 190 Bericht der Neuburger Gesandten

Tom 16. Oktober, und Berlin, Staats-Arch. XXXV C, 5 Orig. Bericht Schliebens

und Mullers an Kurbrandenburg.
a
) Berg. Protokoll 1. c.
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nach welchem sie sich absondern wollten, ausgegeben habe.

Darauf erklarten einige Jtilicher, der Protest beruhe auf

einem Missverstandnis, und man solle ihn nicht weiter be-

achten; denn sie hatten gar nicht die Absicht, sich abzu-

sondern. Als man nun an die Beantwortung der Denkschrift

Jakobes vom 28. September herangehen wollte und die

bergischen Rate aufforderte *), die Meinung der Jttlicher

hiertiber zu verlesen, gingen diese weg und gaben erst am

folgenden Tage den schriftlichen Bescheid*). die Beantwor-

tung zu unterlassen. Doch verglichen sich dagegen die

St£nde von Jiilich-Berg und die Deputierten von Kleve-Mark

einhellig iiber eine Antwort, woriiber wir unten noch

Naheres erfahren werden.

Da die Jiilicher Stande sich iiber Defension und Re-

gierung nicht einigen konnten, die Interessenten aber, urn

helfen zu konnen, auf die Vorschlage der Lancistande

warteten, brachten am 12. Oktober die Deputierten von

Kleve-Mark unter sich iiber diese Punkte eine Einigung

zustande 3
), welche den bergischen Standen vorgelesen

wurde 4
). Hieran schloss sich eine Diskussion 4

) iiber drei

Punkte an : Ob die Interessenten bei den Beratungen heran-

zuziehen, ob bei der Amterverleihung die Protestanten ebenso

wie die Katholiken zu berucksichtigen und ob Beratungsaus-

schiisse zu bilden waren. Nachdem die bergischen Stande

sich hieriiber geeinigt, formulierten sie ihre Bedenken 6
)

folgendermassen: Ein Defensivheer von 2000 Mann zu

Pferde und 5000 zu Fuss ware auf Reichskosten aus dem

niederrheinischen Kreise anzuwerben und, ohne dem Herzog

als Kreisobersten Abbruch zu thun, unter den Befehl eines

kriegsverstandigen Heerfiihrers und eines kaiserlichen

Kommissars zu stellen, die in einer passenden Stadt zu

stationieren waren. Dazu sollten der Kurfiirst und das Dom-

kapitel von Koln bei Parma um Raumung der im kolnischen

l
) Berg. Protokoll 1. c.

*) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 394 Cpt. vom 11. Oktober.
3
) Berg. Protokoll vom 1 2. Oktober 1. c.

*) Diisseldorf, berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 243 Cop.
a

) Diisseldorf, berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 236 Cop. und Munchen,

Staats-Arch. l01
/6 fol. 190 Bericht der Neuburger Gesandten vom 16. Oktober.
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Oebiet besetzten Pl£tze anhalten, wozu auch die Interessenten

behulflich sein mochten. Zur Ordnung der Regierung

wSren die Amter an Landsassen zu vergeben, und der

junge Herzog mit solchen Personen zu umgeben, die ihm

und Jakobe angenehm waren. Zur Schlichtung des Zvvistes

zwischen Raten und Standen w&ren die hohen wie niederen

Amter ohne Riicksicht auf die eine oder andere der im

Reich zugelassenen Confessionen zu besetzen und zu ver-

walten. Sodann waren die Ausschiisse der einzelnen Lande

nach Bedurfnis zu Beratungen mit den Herzogen und

mit den R&ten einzuberufen. In Religionssachen mochten

die Angehorigen der Augsburgischen Konfession unbehelligt

bleiben. Dieses nach den Vorschl&gen der Klevischen,

Bergischen und Markischen St&nde verfasste Bedenken

wurde den Julicher Landstanden prasentiert l
) mit dem Er-

suchen, demselben beizustimmen oder ihre Meinung dariiber

zu &ussern, sonst wurde es sofort den Herzogen und In-

teressenten prasentiert. Die Julicher Stande traten diesen

Ausfuhrungen bei, und nach gemeinsamer Beratung wurde

ein einhelliges, jedoch ,,unvorgreifliches" Bedenken 2
) ver-

fertigt; hierbei waren auch die klev.-m£rkischen Rate an-

wesend. In der Einleitung bemerkten die Stande von

Jiilich-Berg und die Deputierten von Kleve-Mark, dass sie

die folgenden Vorschlage auf die Aufforderung der Inter-

essenten 3
) machten; diejenigen, welche die Verteidigung

des Landes betrafen, waren dieselben, welche die Stande

von Kleve, Berg und Mark denen von Jiilich gemacht

hatten; ebenso diejenigen, welche sich auf die Umgebung
der beiden Herzoge bezogen. Die genaueren Ausfuhrungen

fiber die Ordnung der Regierung iauteten daraufhin, dass

die Amterbesetzung mit Riicksicht auf die Privilegien,

besonders auf das Indigenatsrecht, und ohne Frage nach

der Konfession vorzunehmen ware; einer Person sollten

nicht mehrere Amter iibertragen werden, und diese sollte

l
) Berg. Protokoll vom 12. Oktober 1. c. und Munchen, Staats-Arch. 101

/6

fol. 190 Bcricht vom 16. Oktober.

*) Diisseldorf, berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 280 Cop. und fol. 246 Cop.

und Munchen, Staats-Arch. b l0l
/6

fol. 195 und 256.

•j Vom 30. September. Vgl. dariiber obcn S. 50—51.
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man nicht vergeben, ohne die Meinung der Stande

eingeholt zu haben, wie iiberhaupt alle Angelegenheiten

gemeinsam von Raten und Standen zu beraten waren;

die Justizamter, sowie diejenigen der Amtleute, Vogte,

Richter, Schultheissen, Schoffen, herzoglichen Anwalte u. a.

waren nicht dazu zu missbrauchen, urn durch sie einen

Druck hinsichtlich der Religion oder eine Schadigung der

Unterthanen auszuliben; die Vorschlage Jakobes zur

Besetzung irgend eines Amtes waren zu berucksichtigen;

in der Rechenkammer sollte nachgesehen werden, wie

hoch die Gehalter der einzelnen Amter waren und sein

sollten, und wie hoch die furstlichen Guter und Renten

belastet waren. Die augenblicklich sehr ungleichen

Matrikularbeitrage der einzelnen Lande zur Hofhaltung.

Kuchensteuer und zu anderen Kontributionen sollten pro-

portional geregelt und die Hofordnung nach dem Vermogen

des Landes aufgestellt und gehandhabt werden. Mit den

iibrigen besonderen Beschwerden von Kleve-Mark wollte

man sich nicht aufhalten, sondern sie dem Herzog und den

Raten vorbringen; die in Berg unrechtmassig erhobenen

Licenten und Accisen sollten abgeschafft und die notigen

Entschadigungen geleistet werden. Hieran schlossen die

Jiilicher Stande noch die Forderung, dass das Munz-.

Finanz- und Handelswesen nach den Kreisedikten und

-abschieden gehandhabt und der KOlner Rat als Inhaber

der Hauptmunzstatte darauf aufmerksam gemacht werde 1
).

Nachdem die Stande der vier Lande diese ihre

Bedenken aufgestellt batten, beantworteten sie am 14. Ok-

tober die Beschwerden der Herzogin Jakobe 2
): Die Zahlung

der Kammergelder und die Besoldung der Schneider und

Kammerdiener sollen ebenso wie die iibrigen Gehalts-

zahlungen geregelt werden; auf ihre Klagen uber Schen-

kern habe sich dieser vor alien Raten und Standen ver-

teidigt, sie mochte sich daruber bei den Kommissaren

erkundigen. Das Verhalten der Rate bei der Anstellung

') Ubergebcn wurden diese Bedenken am 18. Oktober, vgl. unten S. 6q.

*) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 11 Cpt. und fol. 148 Orig. od. Cop.

Vgl. oben S. 57.
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der Diener konnten sie nicht billigen und wegen ungebiihr-

lichen Benehmens des Dr. Fabritius gegen sie mochte

sie sich an die kaiserlichen Kommissare vvenden, damit er

zuro abschreckenden Beispiel entsprechend bestraft wurde.

Die Gesandtschaft von den Broels hatte mit der Stande

Wissen geschehen sollen; nun hatten die Kommissare,

von welchen sie bereits einen Entwurf iiber die Ordnung
der Regierung erhalten hatten, sie vertrostet, dass alle

weiteren Schritte nach gemeinsamer Beratung gemass den

Privilegien unternommen werden sollten. Ueber die

Haufung der Amter in einer Person hatten sie sich schon

selbst beschwert, und iiber die Verordnung eines Aus-

schusses soJle bei der Besprechung der herzoglichen

Proposition an die Stande von Julich-Berg beraten werden.

Zum Schluss fuhrten sie an, es ware verordnet vvorden,

dass alle Rechnungen vom Jahre 1580 an revidiert werden

sollten.

Noch hatten die Stande der vier Lande ihre Bedenken

den Interessenten und Raten nicht ubergeben *), da

begannen die Rate wieder einen Federkrieg allein mit den

julich-bergischen Standen, indem sie auf deren Beschwerden

vom 2. 2
) und 7-

3
) Oktober sowohl den Stadteboten wie der

Ritterschaft ihre Antwort zukommen liessen. Den Julicher

Stadten erwiderten sie 4
), die meisten ihrer vielfach nicht

bewiesenen Beschwerden waxen unbegriindet und auf die

wenigen begnindeten hin wurde Abhilfe geschafft werden;

im ubrigen hatten manchmal die Umstande ein von der

Regel abweichendes Vorgehen und Handeln erheischt. In

ihrer Resolution 6
) auf die Beschwerden der Jiilicher

Ritterschaft sagten sie in einigen Punkten Abhulfe zu oder

wiesen sie ab, in anderen verlangten sie genauere Angaben,

und den ubrigen Beschwerden liessen sie eine eingehende

Erwiderung zuteil werden. So z. B. stellten sie den

Beschwerden, welche Schenkern betrafen, entgegen, dass

J
) Dies geschah am 18. Oktober, vgl. S. 64 Anm. I.

#i
) Siehe oben S. 52.

*) Dusseldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 395 Cpt. d. d. Okt. 13.

5
) Dusseldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 401 Orig. od. Cop.

Jahrb. XVT. 5
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die Stande bei friiheren Berichten denselben nie als einen

Nicht-Landsassen erwahnt hatten; auch wisse der Herzog,

dass die Festung Julich bei Schenkern in guter Hand
ware. Ebenso hatten die Stande den Vizekanzler Harden-

rath auf seine friiheren Entlassungsgesuche hin gebeten, im

Amte zu bleiben, wie sich dies aus verschiedenen Kreditiven

und Instruktionen erweise; jetzt kOnne den Wunschen der

Landstande nicht willfahrt werden. Auf diesen Bescheid

der Rate verglichen !

) sich die Julicher Landstande 2
) uber

ihre Beschvverden und dachten daran, Schenkern in Gute

zu ersuchen, die Verwaltung der Festung und des Amtes

Julich freiwillig niederzulegen 3
); Uber die Besetzung des

Kanzleramtes durch einen adligen Landsassen sollte mit

den Raten weiter verhandelt werden, ebenso uber die

Anstellung eines Landdrosten. Alle ubrigen Beschwerden

hielten sie aufrecht; nur wegen der Revision der

Rechnungen fugten sie hinzu, dass diese am 2. November

durch Joh. v. Reuschenberg als Direktor im Namen des

Herzogs, durch Wilh. v. d. Bongart, Werner v. Hofkirchen.

Wilh. v. Plittersdorf und Heinr. v. Verken im Auftrage

der Stande und durch die Verordneten der Stadte in

Julich vorzunehmen ware. Nicht in alien Punkten mit

dieser Vergleichung ubereinstimmend 8
), wurde den Raten

am 14. Oktober auf ihre Resolution eine Replik sowohl

von der Ritterschaft wie von den Verordneten der Stadte

iibergeben. In den meisten Punkten verharrte die Ritter-

schaft 4
) auf dem Standpunkte, der in der Vergleichung

ausgesprochen vvorden war; nur zu einigen erklarten sie

sich genauer. Auf der Absetzung Schenkerns bestanden

sie mit Rucksicht auf ihre Privilegien, und weil die

Festung Julich mit der Stande Hilfe und Beistand erbaut

1

)
Diisseldorf, jiil. ldstd. Arch. Ill fol. 117 Orig. od. Cop.

2
)

( )b die Stadteboten darin einbegriften waren, ist unsicher, doch wahr-

scheinlich, da von einer ,.Verglichung uber der Ritter und Ian tstent gebrechen"

die Rede ist und vorgeschlagen wird, auch Verordnete der Stadte zu der

Revision der Rechnungen heranzuziehen.

3
) In der Replik auf die Resolution der Rate ist davon nicht mehr die

Rede, da, wie am Rande der Vergleichung stent, „diese vergleichung geendert ist".

4
) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 417 Orig.
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-worden ware; deshalb sollte Schenkern schon von selbst

zurucktreten. Ebenso verlangten sie, da Julich-Berg von

alters her einen adligen Kanzler gehabt habe, und Harden-

rath sein Amt nicht langer verwalten wollte, mochte man
einen Adligen zum Kanzler oder, wenn ein solcher nicht

sofort zu bekommen ware, einen dazu geeigneten Land-

sassen mit Vorwissen samtlicher Landrate und des dem-
nachst zu berufenden Ausschusses (ohne allerdings des

Herzogs zu erwahnen) zum Vizekanzler anstellen. BetrefFs

der Verteidigung des Vaterlandes und der Unter-

lialtung der Truppen fiihrten sie einen Bericht des

Marschalls Nesselrode *) an, der auseinandersetzte, dass

die augenblicklich geringe Anzahl Truppen, welche meist

in den Schanzen lagen, den Unterthanen nicht beschwerlich

sein konnte, und dass er deshalb auch nicht immer dabei

zu sein brauchte, zumal, wo ihm augenblicklich noch nicht

einmal sein Gehalt und seine Unkosten ausbezahlt wiirden.

In ihrer Replik waren die Jiilicher Stadte 2
) mit einigen

Erklarungen der Rate zufrieden. Zu anderen Punkten,

welche die Umlage der Steuern und die Missstande im

Verwaltungs-, Finanz- und Gerichtswesen betrafen, brachten

sie nahere Ausfuhrungen, Belege 3
) und Exemplificierungen.

welche im einzelnen anzufuhren hier belanglos ist. Einen

fur den Herzog, seine Kanzlei und seine Kasse besonders

wichtigen Streitpunkt, den die Stande von Julich-Berg auch

in ihrer Beschwerde vom 7. Oktober beriihrt hatten, namlich

den Streit iiber die Fuhrung des Kanzleilehenprozesses,

versuchte der Herzog durch einige allerdings auf Bericht-

erstattung der Rate und in deren Interesse aufgestellte

Vorschlage 4
) an die Landstande von Julich-Berg beizulegen.

*) Vgl. dazu das Gutachten des Marschalls Bertram v. Nesselrode ubcr

diesen Artikel der Beschwerden der jiilicher Stadte vom 17. Oktober 1591:

Dusseldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 461 Orig.

*) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 449 Orig. od. Cop.
a
) So eine genaue Gegeniiberstellung der im Fiirstentum Jiilich bewilligten

und thatsachlich erhobenen Kriegssteuern : Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 22

fol. 45 1 Orig.

4
) Diisseldorf, jul.-ldstd. Arch. Ill fol. 97 Cop. d. d. 1591 Oktober 16.

Vgl. dort auch den vorgeschlagenen genauen Prozessgang, dessen Mitteilung

hier unnotig ist.
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Ebenso strebte er danach, die Missstande im Lehensweson

zu regeln.

Unterdessen spann Jakobe hartnackig ihre Fehde gegen

die Jiilicher Machtinhaber weiter aus. Am 17. Oktober

verlangte sie vom Vizekanzler Hardenrath eine genaue

Angabe dariiber, was die einzelnen Beamten an Gehalt

und sonstigem Einkommen bezogen 1
). Tags darauf

beschwerte sie sich bei den kaiserlichen Kommissaren *}

iiber das Benehmen Schenkerns und Ossenbroichs, welche

sich an denen, die ihr behulflich waren, rachen wollten, und

dies in der Ratsstube im Beisein der iibrigen Rate, indem

sie an ihre Waffen griffen, unter Drohungen bekraftigrt

hatten; wenn derartigen Zustanden nicht abgeholfen wiirde*

sahe sie sich genotigt, mit den Interessenten an Mittel der

Selbsthilfe zu denken. Als Jakobe diese Schreiben am
19. Oktober uberreicht hatte, richtete Ossenbroich einen

(Tegenbericht 3
) an die kaiserlichen Kommissare, dass er nur

gesagt habe, er mOchte gern den wissen, der ihn bei der

Herzogin angeschwarzt, er vvollte sich in allem geniigend

verantworten, die Herzogin ware angefuhrt worden, und

von wem, das wiirde noch ans Licht kommen.

Auch die Brandenburger liessen in der Verfolgung

ihrer Bestrebungen nicht nach; so war der Kanzler Meck-

bach im Auftrage des ganzen Hauses Brandenburg Mitte

Oktober an den Kaiser gesandt worden 4
) und deducierte

diesem in der Audienz am 17. Oktober nicht nur mundlich

die Rechte der Herzogin von Preussen, sondern iibergab

*) Diisseldorf, berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 323 Cop. An demselben

Tage wurde eine Reihe von Suppliken einzelner Unterthanen bei den Standcn

iiberreicbt.

8
) Diisseldorf, jul.-ldstd. Arch. IX fol. 78b Cop. und berg.-ldstd. Arch-

1 59 1 —93 fol. 321 Cop. Vgl. Keller, Gegenreformation II, 27.

s
) Diisseldorf, berg.-ldstd. Arch. 1591—03 fol. 324 O. D. Vgl. Berg.

Protokoll vom 19. Okt. 1. c. Die Notiz „ Ossenbroich hat seinen gegenbericht

geton" ist spater am Rande hinzugefiigt; es ist also fraglich, ob wirklich Ossen-

broich am 19. Oktober schon seinen Gegenbericht gethan, resp. ob derselbe am

19. Oktober schon den Standen von den Kommissaren iibergeben worden ist

(Anmerkung v. Belows).

4
) Meekbach an die brandenb. und prcuss. Riite in Diisseldorf vom

19. Oktober: Berlin, Staats-Arch. XXXV C 5 Cop.
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ihm auch alle Dokumente, die Ehepakten und Verzichte,

die Privilegien von Ferdinand I. und Maximilian II. Der
Kaiser erklarte, er sei nicht gewillt, etwas dem Rechte

der Herzogin Abbruchiges zu gestatten, sondern vielmehr

ihr zu dem, was ihr zustande, zu verhelfen. In dieser

Resolution lag im allgemeinen die nachgesuchte Konfir-

mation; ausdriicklich wollte der Kaiser sie nicht geben,

urn sich dadurch nicht in das Ansehen eines verdachtigen

Richters zu bringen *).

Wie sehr die protestantischen Stande an der Ver-

heiratung der Tochter der Herzogin Marie Leonore

interessiert waren, zeigen die naheren Umst&nde der kleinen

Reise, welche die Herzogin zum Zwecke einer Zusammen-
kunft mit dem Pfalzgrafen Johann Kasimir, dem Vormunde
des jungen Friedrichs IV. von der Pfalz, in der Zeit vom
6.— 15. Oktober uber Bensberg nach Siegen und Dillen-

burg unternahm 2
). Am Tage vor ihrer Abreise stellten

die brandenburgischen und magdeburgischen Gesandten

ihr noch vor 3
), die Werbung um ihre Slteste Tochter fur

den Sohn des Administrators von Magdeburg ware bei dem
Herzoge von Preussen, bei dem Markgrafen Georg

Friedrich von Brandenburg und bei dem Kaiser vor-

crebracht und angenommen worden, Georg Friedrich h&tte

es dem Pfalzgrafen Johann Kasimir schon mitgeteilt, und

deshalb mochte sie doch nichts dagegen thun. Marie

Leonore antwortete ihnen, sie wolle jetzt nur den Augen-

schein erwecken, ihre jungere Tochter an den Pfalzgrafen

zu verheiraten 4
). Bei ihrer Abreise begleiteten sie einige

aus den St&nden, darunter besonders der Graf Broich. In

einem ihr uberreichten Schreiben 6
) erklarten sie, die

') Meckback an Kurbrandenburg, den Administrator von Magdeburg und

an Ansbach : Berlin, Staats-Arch. XXXV C, 5 Cop.

-) Armstedt, Jiilicher Reise der Marie Leonore, Altpreuss. Monatsschrift 35

US98), S. 207.

3
) Bericht des Pflegers v. Gundelnngen vom 23. Oktober: Miinchen, Staats-

Arch. b ,0
V6 fol. 416.

*) Die Vorlage driickt sich hier unklar aus: „sie riehe allein itzo auf den

aujjenscliein, das jiinger frewlein an Pfaltz zu verheuraten".

5
j Miinchen, Staats-Arch. b 10l

/e fol. 296 Bericht der Neuburger Gesandten

vom 23. Oktober und Bericht der Ansbacher Gesandten vom 18. — 31. Oktober:
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zerrtitteten Verh&ltnisse der Lande wtirden am besten durch

den Beistand der Herzogin und der ubrigen Interessenten

geordnet; die Werbung des kurpfalzischen Erben um die

alteste Tochter der Herzogin Hesse die Beseitigung der

Beschwerden der Lande erhoffen, da Pfalz mit seinen reichen

Mitteln den Landen stets mit Rat und That beispringen

kOnnte; diese Heirat wiirde das beste Mittel zur Kon-

firmation ihrer Ehepakten sein, und so mOge sie ihr kein

Hindernis in den Weg legen ; ins Haus Brandenburg kOnne

sie ja ihre zweite Tochter verheiraten. Zu gleicher Zeit

trafen Marie Leonore mit ihren TOchtern und der Pfalz-

graf auf dem Schlosse in'Siegen ein 1
) und brachen am

folgenden Tage nach Dillenburg auf; eine halbe Meile vor

diesem Orte empfing sie der junge Pfalzgraf. Aber die

Werbung des Pfalzgrafen am andern Tage war ebenso

vergeblich wie die Hoffhung der Herzogin, ihre zweite

Tochter Marie verheiraten zu kOnnen 2
). Doch gaben die

protestantischen Landst&nde ihre Hoffnung noch nicht auf;

denn sie vertraten die Ansicht 3
), dass, wenn Pfalzgraf

Friedrich keine Prinzessin von Preussen bekommen sollte.

dann den Landen gar nicht zur Ruhe zu verhelfen ware.

Deshalb wollten sie nunmehr die Heiratsverhandlungen des

Pfalzers mit der jungeren Tochter der Marie Leonore

befordern helfen. Doch hierzu war Johann Kasimir nicht

zu bewegen 4
).

Die Stande der vier Lande liessen am 18. Oktober

ihr Bedenken iiber Defension und Regierung 5
) durch je

vier von jeder Landschaft aus der Ritterschaft und den

Stadteboten ausgewahlte Abgeordnete den beiden Her-

Berlin, Staats-Arch. XXXV C. 6. — Bericht der Neuburger Gesandten vom

20. November: Miinchen, Staats-Arch. b l0l
/fl

fol. 300.
l
) Armstedt 1. c. S. 208.

*) Vgl. Schreiben der Marie Leonore an Ansbach vom 30. Oktober:

Berlin, Staats-Arch. XXXV C, 6 Orig. und Bericht des Pflegers von Gundel-

fingen vom 30. Oktober: Miinchen, Staats-Arch. b l" 1

/6 ^°'- 4 ! ^-

3
)
Bericht des Pflegers von Gundelfingen vom 7. und 13. November:

Miinchen, Staats-Arch. 101
/6 fol. 417.

4
) Vgl. hierzu den Briefwechsel zwischen Johann von Zweibrucken und

Herzng Johann Kasimir: Miinchen, Staats-Arch. l0l
/6 fol. 419.

b
) Siehe oben S. 63.
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zogen, dem Pfalzgrafen Johann, den Vertretern des Pfalz-

grafen Philipp Ludwig und denen der Marie Leonore und

den kurfurstlich-brandenburgischen Gesandten in Abschriften

iibergeben *). Den kaiserlichen Kommissaren, obwohl diese

in der Defensionssache keinen Auftrag hapten, iiberreichten

sie ihre Bedenken auch, da der Kaiser nach ihrer Aussage

sich der Pacifikationsangelegenheit angenommen habe, und

damit sie die erbetene geringe Hiilfe beim Kaiser und den

Reichsstanden befflrderten. Dass man keine Neuerungen

einfuhren, sondern nnr am alten Herkommen festhalten

wollte, konnten die Kommissare aus dem iiberreichten

Bedenken ersehen. Anfangs nahmen die Kommissare

dieses an, dann aber sagte Printz 2
), der Kaiser wurde die

Herbeifuhrung des Friedens weiter befflrdern, und in der

Ordnung der Regierung wiirden sie, die Kommissare, kein

Mittel zur Besserung unbenutzt lassen. Doch sollte das

Bedenken von denen, die es iiberreichten, unterschrieben

werden, und diese sollten ermessen, dass die Ordnung der

Regierung iiberhaupt nur Sache der Fiirsten, des Kaisers

als Haupt derselben und der Rate, nicht aber der Stande

sei. Hierauf erwiderten die Abgeordneten 2
), sie konnten

das Bedenken nicht unterschreiben, dazu miisste es an die

Stande zuriickgebracht werden; iiberhaupt ware dies nOtig,

da auf die Erklarung des Printz wegen der Regierung erst

die Meinung der Stande zu befragen ware; doch er-

warteten sie, dass bei der Ordnung der Regierung

Privilegien und Herkommen der Lande gewahrt und die

Stande herangezogen wiirden. Nun versicherte Hoyas den

Abgeordneten 8
), der Kaiser wollte nichts gegen die

Privilegien thun, und die Landstande sollten gehort werden

;

doch mochten sie die Bedenken noch einmal zuriicknehmen,

um sie zu unterschreiben, damit der ausseren Form genugt

wurde. Am nachsten Tage uberbrachten die Abgeordneten

') Berg. Protokoll vom 18. Oktober 1. c. und Bench t der Ansbacher

Gesandten vom 18. Oktober: Berlin, Staats-Arch. XXXV C, 6.

*) Berg. Protokoll vom 18. Oktober 1. c. und Bericht der Neulmrger

Gesandten vom 23. Oktober: Muochen, Staats-Arch. b ,u,
/tt

fol. 254.

3
) Beig. Protokoll vom 18. Oktober 1. c.
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den Kommissaren das Bedenken unterschrieben und sagten,

obwohl dasselbe auch ohne Unterschrift von hohen Per-

sonen angenommen, und eine Unterschrift bei Landtags-

verhandlungen nicht ublich und nOtig ware, so hatten sich

doch auf den Wunsch der Kommissare diesen Morgen

Rate und Stande aller Lande uber eine Unterschrift ver-

glichen; hierdurch wollten sie ebensowenig wie durch den

Wunsch, in wichtigen Sachen neben den Raten zur Ver-

handlung herangezogen zu werden, der Hoheit des Herzogs

zu nahe treten. Die Kommissare nahmen nunmehr das

Bedenken mit den Worten an, sie hatten die Unterschrift

nur zur grosseren Sicherheit verlangt, weil sie von aller-

hand Protestationen gehort hatten, doch sollten die

Privilegien ferner beachtet werden. Ehe sich aber die

Abgeordneten verabschiedeten, machten sie die Kommissare

noch darauf aufmerksam, dass bei den Verhandlungen der

Stadte nach Stimmenmehrheit beraten und beschlossen

wiirde; dies gaben auch die Kommissare zu.

In ihrer Duplik T
) auf die am 1 4. Oktober ubergebeno

Replik der Jiilicher Ritterschaft erklarten sich die Rate

am 18. Oktober mit vielen mehr nebensachlichen Punkten

einverstanden und versprachen, Abhiilfe zu schaffen. Doch

in den Punkten, wo es sich urn ihre Vorherrschaft handelte.

gaben sie nicht im geringsten nach. So sagten sie, da

Julich und Berg schon so lange vereinigt waren, handelte

der Herzog nicht gegen die Privilegien, wenn er einen

Bergischen in Julich anstellte; zudem wollte Schenkern

standig zu Julich bleiben und dadurch die Privilegien

durchaus nicht verletzen; ware die Ritterschaft damit nicht

zufrieden, so sollte man diesen Streit schleunigst durch

einen Vergleich beenden. Dass ein Adliger mit Vorwissen

samtlicher Landrate und des Ausschusses zum Vizekanzler

bestellt werden sollte, ware bis jetzt noch nicht vor-

gekommen und wiirde auch des Herzogs Stellung und

Ansehen schmalern. Die I.ehenreversalien wurden genau

so ausgefuhrt wie die T.ehenbriefe. wie uberhaupt die Be-

') Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 429 Cop., fol. 436 Cpt und ebcl.

Jiil.-ldstd. Arch. Ill, fol. 93 Cop.
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lehnungen streng nach den alten kaiserlichen Lehenrechten

erfolgten. Zur Revision der Steuern und Rechnungen

sollten am 4. Februar 1592 im Auftrage der Ritterschaft

Joh. v. Reuschenberg, Wilh. v. d. Bongart, Heinr. von

Verken, Werner v. Hochkirchen und Wilh. v. Plittersdorf,

im Auftrage der Stadte Dr. jur. Phil. Mockel, Lie. jur.

Win. Mercator, der Julicher Schultheiss Christ. Weyerstrass

und Sieger Putz nach Diisseldorf zu den Rechenkammer-
raten kommen. Am selben Tage antvvorteten *) die Rate

auf die Replik der Julicher Stadte vom 14. Oktober, dass

nunmehr nach erbrachtem Beweis die Missstande im Ver-

waltungs-, Finanz- und Gerichtswesen untersucht und nach

Moglichkeit abgestellt werden sollten.

Wegen ihres langjahrigen Streites mit der Julicher

Regierung hatte sich die Stadt Aachen an die Interessenten

lim Intercession gewandt. Diese machten daraufhin den

Raten der vier Lande den Vorschlag 2
), die Angelegenheit

auf gutlichem oder rechtlichem Wege beizulegen, inzwischen

aber die Thatlichkeiten einzustellen. Demgegenuber beriefen 2
)

sich die julich-bergischen Rate auf eine vom Herzog

in dieser Sache friiher abgegebene Erklarung, wonach er

sich nicht zu Unterhandlungen verstehen konnte; dabei

mussten auch sie, die Rate, es bewenden lassen. Dazu

kftnnte es erst kommen, wenn der Kaiser in der Sache

seine Entscheidung getroffen, und die augenblicklichen

Machtinhaber der Stadt sich gehorig qualificiert hatten.

Gleichzeitig richteten die Aachener ein Schreiben an die

Julicher Regierung 3
), in welchem sie eingehend die von

den Julichern gegen sie geltend gemachten Einwendungen,

Rechtsgrunde und Vorwurfe widerlegten. Auch wandten

sie sich mit einer weiteren Beschwerde 4
) an die Stande der

!
) Dusseldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 459 Cpt. und ebd. Jul -ldstd. Arch. V

lol. 73 b Cop.

*) Dusseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 304 Cop., vor 1 591 Okt. 19.

*) n „ ». ». I59I-93 f* 310 ,. Zur Sache vgl. die

von Keussen in der Zeitschr. des Aachener Gesch.-Ver. XV S. 56 ff. veroffent-

lichte Zusammenstellung der Hoheitsrechte.

4
) Dusseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1391—93 f«»l. 330 Cop. vom 20. (>kt<»bcr.
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vier Lande. Sie hatten, wie sie hier sagten, erwartet, die

Jiilicher Befehlshaber wiirden infolge ihres Schreibens vom

12. September 1
) wahrend des Landtages mit ihren Gewalt-

samkeiten eingehalten haben, bis die Stande in der Sache

ihre Resolution abgegeben hatten; trotzdem waren auf

Befehl Schenkerns wieder neue Ubergriffe vorgekommen.

Auch iiber die jQngsten Einfalle der Spanier hatten sie sich

bis jetzt bei dem Herzog als dem kreisausschreibenden

Fursten und Schirmherrn der Stadt ohne Erfolg beklagt

deshalb stellten sie die Sache jetzt auch noch den Standen

vor 2
).

Am 21. Oktober suchten die Gesandten Parmas, der

Geldrische Kanzler Wilhelm von Criep und der Lie. jur.

Jakob von Boenen, eine Audienz beim Herzog nach 3
), und

als dieser sie an die Rate wies, trugen sie nachmittags

nach Ubergabe ihres Kreditivs 4
) letzteren folgendes vor3

):

Parma hatte vernommen, man trachtete bei diesem Land-

tage danach, die Freistellung der protestantischen Religion

und andere fur Spanien nachteilige Dinge zu erwirken;

das konnte aber nicht gestattet werden, da es den zwischen

Jiilich und Burgund geschlossenen Konkordaten zuwider

ware, und die Vertrage von Venlo und Briissel 5
) nicht

verletzt werden diirften. Besonders sollten sie, die Ge-

sandten, einige der Rate, welche dem Konig von Spanien

!
) Siehe oben S. 6o.

*) Am selben Tage (20. Okt.) verfassten die Stande der vier Lande ihr

Bedenken auf das Tags vorher verlesene Schreiben der Generalstaaten vom

30. September betr. Restitution der der Grafin von Neuenahr-M6rs vorent-

haltenen Giiter in den Amtern Caster, Bergheim etc. und richtcten ein ent-

sprecbendes Schreiben an den Herzog, er mdchte, urn alle Weiterungen mit den

Generalstaaten zu vermeiden, der Gratin keine Ursache zu Klagen uber wider-

rechtliche Handlungen geben und weiteren Beschwerungen der Lande vorbeugen:

Berg. Protokoll vom 20. Oktober 1. c, Dflsseldorf, Jul.-ldstd. Arch. IV fol. 03

Cop. und ebd. Berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 296 Cop., fol. 327 Cop., fol.

028 und 629.

*) Dusseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 157 Orig. Protokoll von Okt. 21

und 22, und Munchen, Staats-Arch. b l,,
/6 fol. 195 Bericht der Neuburger

Gesandten vom 23. Oktober.

4
) Diisseldorf, K. Caps. 3 Xo. 21 fol. 255 Orig.

*> Vgl. oben S. 8 ft.
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mit Eid und Pflicht ihrer Lehen halber zugehorten 1
), bei

ihren Eiden ermahnen, nichts, was jenen Vertr&gen und

der katholischen Religion zuwider ware, zu bewilligen. Am
n&chsten Tage Hess der Herzog den Gesandten durch die

Rate erwidern, liber Einfuhrung der protestantischen

Religion ware auf diesem Landtage nichts proponiert, noch

von den Standen vorgebracht worden. Man hatte nichts

gegen die Vertriige und Konkordate gethan, wahrend die

Spanier unter dem Scheine derselben und direkt gegen

dieselben die Lande verwiistet und ihnen geschadet hatten.

Hierauf erwiderten die Gesandten, sie freuten sich, dass

nichts gegen die katholische Religion und die Vertr&ge

proponiert worden ware. Die Pliinderungen, an denen der

Herzog teilweise durch sein Streben nach Neutralitat selbst

schuld ware, hatten sie schon oft abzuwenden versucht,

doch ohne Erfolg. Weiter hatte Parma ihnen aufgetragen,

da der Aachener Streit sich immer mehr und zum Schaden

des Herzogs von Jiilich ausdehnte, vorzuschlagen, gemein-

sam auf Mittel der Abhilfe zu denken */.

Nachdem so die Rate eine Zeit lang im Vordergrunde

der Verhandlungen standen, traten nunmehr wieder die

andern Faktoren, die kaiserlichen Kommissare und Jakobe
mit den Standen, handelnd auf. Am 19. Oktober (ibergab

die katholische Mehrheit der Julicher Land- und Ritter-

schaft den kaiserlichen Kommissaren eine Protestation 3
),

dass nach den alten Ordnungen in Kirche, Hof und Polizei

mit Ausschluss aller Neuerungen regiert und kein Aus-

') Gemeint waren Hofmeister Bongart, Kammermeister Palant u. a., welchc

Lehen und Erbgiiter vom KOnige von Spanien hatten. (Randglosse in dem

Berich t der Neuburger Gesandten 1. c. fol. 195 vom 23. Oktober).

*) Am 23. Oktober suspendierte der KSnig von Spanien durch ein Edikt

an den Gobernador von Namur nach vorheriger Darlegung der Aachener

Angelegenheiten alle dieser Stadt verliehenen Rechte und Kreiheiten (Diisseldorf,

Berg.-Idstd. Arch. 1 591—93 fol. 670 Cop.). Dariiber beklagten sich die Aachener

am 22. November beim Pfalzgrafen Johann v. Zweibriicken (Diisseldorf, Berg.-

ldstd. Arch. 1591—93 fol. 668 Cop.). Pfalzgraf Johann Qbergab am 30. Nov.

beide Schreiben den StUnden der vier Lande. (Berg. Prr»tokoll vom 30. Nov. 1. c).

*) Berlin, Staats- Arch. XXXV C, 6 Bericht der Ansbacher Gesandten

Oktober 18—31.
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schuss 1

) ernannt werden sollte; beschlossen die andem
Stande etwas hiervon Abweichendes, so wollten sie nicht

daran gebunden sein, und wurde noch weiter durch Dis-

putationen iiber diese Dinge der Beginn der Beratungen

liber die herzogliche Proposition gehemmt, so zogen sie

ab. Diese Protestation, eigentlich nur eine Wiederholung

eines fruheren Falles, soil nach dem Bericht der Neuburger

Gesandten
*
2
) nur yon sieben bis acht Standemitgliedern her-

ruhren, welche die ubrigen drangten, ebenfalls zu unter-

schreiben. Die kaiserlichen Kommissare ubergaben 2
) eine

Abschrift derselben den Interessenten mit der Anzeige, dass

sie, wenn sie die Bedenken der Interessenten erhalten hatten,

zur Ausfuhrung ihrer Aufgabe schreiten wurden. Mit dem

Pfalzgrafen Johann von Zweibrucken hatten sie noch eine

besondere Konferenz. Dieser drang darcuf, die Rate teil-

weise, besonders Schenkern und Hardenrath, abzusetzen 3
).

Doch gingen die Kommissare hierauf nicht ein, sondern

erwiderten ihm 4
), nachdem sie die Bedenken der Herzogin

Jakobe und der Stande erhalten, wollten sie nunmehr an

die Ausfuhrung ihres Auftrages gehen. Doch mochten

vorher die Interessenten noch ihre Einwendungen einreichen,

nach denen sie sich, soweit ihre Instruktion es zuliesse,

richten wurden; denn sie hatten vornehmlich darauf zu

sehen, dass den Herzogen nichts an ihrer Reputation, und

dem Kaiser nichts an seiner Autoritat geschmalert wurde,

doch sollten sie auch nicht irgend etwas den Interessenten

Nachteiliges vornehmen. Ungebiihrliche Anderungen, wie

die Stande und Jakobe sie vorschlugen, konnte der Kaiser

nicht zugeben. In ein bis zwei Tagen wollten sie also.

') Nach der Union von 158; waren solche bestimmt.

*) Munchen, Staats-Arch. b 10l
/6

fol. 254.

3
)
Hieruber teilten die Kommissare den brandenburgischen Gesandten

mit, der Pfalzgraf wollte seine Religionsverwandten eindrangen, doch hatten sie,

die Kommissare, weder Befehl, Beamte ein- oder abzusetzen, noch Auftrag, in der

Religion Neuerungen einzufiihren. Dagegen wurden Bekenner der Augs-

burgischen Konfession nicht bedrangt, nur solche Sektcn, wie die in Wesei,

(Reformierte) wurden nicht geduldet. (Bericht der Ansbacher Gesandten L cJ.

4
)
Bericht der Neuburger Gesandten vom 22. Oktober: Munchen, Slaats-

Arch. b 10,
/6 fol. 254 AT.
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wenn nichts dazwischen trate, einen definitiven Beschluss

fassen.

Auf die Anzeige der Herzogin Jakobe von Drohungen
Schenkerns und Ossenbroichs vernahmen die kaiserlichen

Kommissare die von Jakobe genannten Zeugen '), welche,

wie sie den Brandenburger Gesandten mitteilten, ausser

einem, der „wie die Katze urn den Herd gegangen", nicht

zugegeben hatten, „dass es so gelautet habe, wie die

Herzogin angezeigt." Doch Jakobe liess sich hierdurch

nicht beirren. „Ohne zu erwagen, dass sie denn doch

schliesslich von der Unterstutzung des Kaisers abhangig

sei, und dass die protestantischen Stande nur ihre eigne

Macht zu erweitern suchten, beschrankte sich die Herzogin

nicht darauf, den Bevollmachtigten Rudolfs die Zuriick-

setzungen, welche ihr von der herrschenden Partei bereitet

worden waren, zu klagen, sondern sie machte sich zur

Wortfuhrerin der Stande112
). Am 22. Oktober iibergaben

die Stande von Julich und Berg dem Herzog Wilhelm in

Gegenwart Jakobes eine „ernstliche" Supplik 3
) um Ent-

setzung Schenkerns von der Festung Jiilich, welche von

der Herzogin mundlich befurwortet wurde. Infolgedessen

&usserte sich Herzog Wilhelm unwillig liber Schenkern.

Dieser liess sich dagegen laut vernehmen, dass er nicht

weichen, wohl aber „sich zu Recht erbieten" wollte. „Von
den Gegnern des Triumvirats, welche jetzt durch die

Anwesenheit der klevisch-markischen Rate in der Mehrheit

waren, unterstutzt, masste Jakobe sich bereits die von ihr

erstrebte Gewalt an. Vergeblich suchten die Kolnischen

Gesandten sie zuruckzuhalten, vergeblich mahnten Kurfurst

Ernst und der Nuntius Frangipani sie dringend ab: Jakobe
enthob Hardenrath des Vizekanzleramtes und bewosf den

i
) Bericht der Ansbacher Gesandten vom 21. Oktober: Berlin, Staats-

Arcb. XXXV C, 6. In dem Bericht steht irrtumlich Sept. 21 statt Okt. 21.

Keller, Gegenreformation II, 27 sagt: Von den Commissaren geschah indessen

nichts.

*; Stieve, Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. XIII, 42.

8
) Bericht der Neuburger Gesandten vom 22. Oktober: Munchen, Staats-

Arch. b ,01
/a

fol. 254 ff.
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ganz stumpfsinnig gewordenen alten Herzog, einen Befehl 1
)

zu unterzeichnen" 8
), wodurch Schenkern von seiner Stel-

lung als Rechenkammerrat und Yerwalter der Festung und

des Amtes Julich abgesetzt 1
), und die Festung bis auf

weitere Verfiigung dem Marschall Bertram von Nesselrode

zur Verwaltung ubertragen wurde 3
). Hierauf bewogen am

29. Oktober 4
) die kaiserlichen Kommissare, Kanzler Ors-

beck, Reuschenberg und Hardenrath 6
) den Herzog zu

einem gegenteiligen Erlasse, da sie darin die Absicht

sahen, nach und nach alle Amter den Kalvinisten in die

Hande zu spielen, und sie gaben am 1. November Schenkern

in Gegenwart der Hofrate die Weisung, sich Jiilichs zu

versichern 6
). Dieser eilte nach Julich, schloss dem wenige

Stunden spater ankommenden Nesselrode die Thore 7
) und

erklarte, dass er die Festung im Namen des Kaisers gegen

Jedermann behaupten werde 8
).

Im Verlauf ihrer Verhandlungen uber die Anordnung
der Regierung wurden sich die Bergischen Stande auf den

Vorschlag der Julicher, den Kammermeister Palant zum

Kanzler zu machen, dahin schliissig 9
), dass diesem, der

allerseits genehm w&re, das Amt angetragen werden sollte;

schluge er es aber aus, so wollte man sich einen anderen

') Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 226 Orig., und ebd. Jal.-ldstd.

Arch. Ill fol. 129 Cop. vom 2;. Oktober. Das Genauere siehe unten S. 86.

Vgl. Keller, Gegenreformation II, 27.

a
) Stieve, Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. XIII, 42.

8
) Herzogl. Erlass an Nesselrode: Diisseldorf, J.-B. F.-S. 41V1 Cpt. vom

27. Oktober.

*) Miinchen, Staats-Arch. b 101
/fl

fol. 327 ff. Diisseldorf, Jtil.-ldsid. Arch. Ill

fol. 125 Cop. und ebd. J.-B. F.-S. 4

1

1
/,.

6
)
Bongart wollte nicht mit thun, „weil er den vorigen Befehl habe helfen

sollicitieren". (Beleg wie Anmerk. 4).

e
) Bericht der Brandenburger Gesandten vom 3 1 . Oktober : Berlin, Staab-

Arch. XXXV C, 6 und Bericht der Neuburger Gesandten vom 6. November:

Miinchen. Staats-Arch. b 10l
/6 fol. 328.

7
) Franckots Bericht iiber die Schenkernsche Sache: Diisseldorf, J.-B.

F.-S. 4
1

'/,.

8
)
Stieve 1. c. p. 43.

9
)
Berg. Protokoll vom 21. (Oktober 1. c.
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aussuchen 1
). Zwei Tage hernach richteten die Julicher

Ritterschaft und Stadte an die Rate ihre Triplik 2
) auf deren

zweite Resolution vom 18. Oktober 3
), und beharrten in

alien Punkten bei ihren fruheren Beschwerden; nur in den

Lehenangelegenheiten stellten sie noch die genauere

Forderung, dass sie nicht nach ,den kaiserlichen Lehen-

rechten, sondern nach denen ihres Furstentums behandelt

sein wollten.

Noch hatten die vereinten Stande auf ihr Bedenken

an die Interessenten und Kommissare vom 12. Oktober 4
)

keine Antwort erhalten, da richteten die Bergischen Stande,

sowohl Ritterschaft wie Stadte je fur sich, am 23. und

24. Oktober an die Rate an Stelle des Herzogs ihre

summarischen Beschwerden 5
), welche sich in ihren wich-

tigen, die Wahrung der Privilegien und die Ordnung der

Regierung betreffenden Punkten mit denen, welche die

vereinigten St&nde den Interessenten und Kommissaren

iiberreicht hatten, deckten. Die Erwiderungen der Rate

auf diese Schreiben wurden der Ritterschaft 6
) und den

Stadten 7
)
getrennt am 31. Oktober libergeben. In einigen

Punkten baten sie, sich zu gedulden, in anderen stellten

sie sofortige Abhilfe in Aussicht, und in den ubrigen ver-

sprachen sie nach genauerem Bericht ebenfalls Remedur;

') Palant schlug das Amt aus, vgl. Bericht des Prlegers von (iundelfingen

vom 30. Oktober: Miincben, Staats-Arch. b l0I
/6 fol. 325.

2
) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 466 Orig. und ebd. Jul. -Idstd

Arch. Ill fol. 115.

s
) Siehc oben S. 72.

4
) , (*.

5
)
Beschwerden der Ritter*chaft: Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 lol. 173

< >rig., ebd. Berg. -Idstd. Arch. 1591— 93 fol. 348 Cop. Beraten wurde iiber

dieselben am 2^. Oktober, vgl. Berg. Protokoll vom 23. Oktober I. c. Beilage*

enthaltend Nachweis iiber die nach dem Indigenatsrecht mit Unrecht angestellten

Beamten: Diisseldorf, K. Caps. 3 Xo. 22 fol. 503 Orig. — Beschwerden der

berg. Stadte: Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 495 Cop. und ebd. Berg.-

Idstd. Arch. 1591—93 fol. 354 Cop.
c

) Resolution an die Ritterschaft: Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol.

486 Cpt, verfasst am 29. Okt.; und ebd. Berg. Idstd. Arch. 1591—03 fol. 433

Cop. und Berg. Protokoll vom 31. Okt. I. c.

7
) Resolution an die Stadte: Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 22 fol. 504 Cpt.:

und ebd. Berg. Idstd. Arch. 1591—93 fol. 431 Cop.
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in bezug auf die wichtigeren Artikel tiber die Privilegien

und das Regiment verwiesen sie auf ihren, den Beschwerden

der Jiilicher Ritterschaft gegebenen Bescheid vom 1 8. Ok-

tober 1
). Mit dieser Resolution der Rate waren die St&nde,

da sie ihren Beschwerden darin doch nicht abgeholfen

sahen, keineswegs zufrieden 2
).

Am 24. Oktober wollten die Stande aller Lande 8
)

Abschriften sowohl der Bedenken, welche sie gemeinsam

schon den Interessenten und kaiserlichen Kommissaren iiber-

reicht hatten 4
), als auch der vom 27. September bis zum

23. Oktober zwischen den Raten und den Jiilicher St&nden

gewechselten Schreiben und die Beschwerden der bergischen

Ritterschaft und Stadte 5
) nebst einer Generalsupplik, die

Protestanten ihrer Religion wegen nicht zu belastigen 6
).

dem alten Herzoge ubergeben 7
), wurden aber durch dessen

Krankheit daran gehindert und lieferten die Schriftstucke

mit der Bitte um Abschaffung der Beschwerden in der

furstlichen Kanzlei ab 7
). Dieselben Schriftstiicke wurden

am namlichen Tage dem Herzoge von Zweibriicken in

Gegenwart der brandenburgischen und neuburgischen Ge-

sandten mit derselben Bitte ubergeben. Pfalzgraf Johann

nahm die Schreiben an und stellte Abhilfe in Aussicht 8
).

Dass dieser allein die Gravamina erhielt, war den branden-

burgischen Gesandten nicht recht, deshalb beschlossen

sie, den Standen auf dieselben nicht zu antworten 9
).

Als die Rate sich am selben Tage in geheime Ver-

handlungen mit den kaiserlichen Kommissaren einliessen.

entbot Herzogin Jakobe noch am Abend sieben Rate.

') Siche obcn Seite 72.

*) Berg. Protokoll vom 31. Okt. I. c.

8
) Mit Ausnahine iler Jiilicher, vj»l. Bericht der Ansbacber Gesandten \«>m

24. Okt.: Berlin, Staats-Arch. XXXV, C, 6. Okt. 14-31.
4
) Siehe oben Seite 63.

a
) Siehe oben Seite 79.

6
)
Dusseldorf, Berg. Idstd. Arch. 1591 — 93 fol. 358 Cop.

7
)
Berg. Protokoll vom 24. Okt. 1. c.

8
| Berg. Protokoll vom 24. Okt. I. c.

°) Bericht der Ansbacher Gesandten 1. c. vom 24. Oktober. — Am 24.

Oktober wurde auch ein cingehender Bericht liber das Treiben der Spanier in

Jiilich und Ravensberg gegeben: Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 f. 162 <Vig-
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Nesselrode, Bongart, Palant, Weze, Aldenbochum, Eickel

und Weschpfennig mit dem Grafen von Daun und dem
Amtmann Merode zu sich und ermahnte die Rate eindringlich

an ihre Eide und Pflichten, urn sich selbst aller Verant-

wortlichkeit zu entledigen *). Die Stande, welche am
folgenden Tage von den Verhandlungen der Rate mit den

Kommissaren erfuhren, gingen daraufhin einhellig, gegen

150 an der Zahl, zu den Raten auf die Kanzlei und be-

schwerten sich iiber dieses allem Herkommen wider-

sprechende Verhalten derselben 1

); sie sollten ohne die Land-

stande nichts mit den Kommissaren beschliessen, sonst

konnte es noch zu einem Aufstande kommen. Ohne der

Rate Antwort abzuwarten, gingen die Stande in gleicher

Anzahl zu den Kommissaren, um ihnen die gleichen Bo-

schwerden vorzutragen. Diese erwiderten, sie seien nicht.

um den Privilegien abbruchige Neuerungen einzufuhren,

sondern um iiber die Beschwerden der Stande zu beraten,

mit den Raten zusammen gekommen, ebenso wie sie am
folgenden Tage die Stande zu gleicher Beratung hatten zu

sich bescheiden wollen; ein Aufruhr, zu dessen Dampfung
es ubrigens noch Mittel gabe, wurde nur den Standen

selbst schaden. Deshalb mahnten sie, nicht nach gefahr-

lichen Neuerungen zu trachten. Die Stande ersnchten

hierauf die Kommissare nochmals, nichts gegen die Privilegien

vorzunehmen, und sagten, ein Aufstand wurde sich nicht

gegen die Kommissare richten, doch ware bei weiteren

einseitigen Verhandlungen ein solcher zu befiirchten ; zur

Beratung mit den Kommissaren wollten sie demnachst einen

Ausschuss erwahlen 2
). Den Standen der vier Lande wurde

noch am selben Tage eine Antwort 8
) von den Raten zu

teil auf ihre am 22. Oktober ubergebene Supplikation an

den Herzog. Wenn die Stande mit dieser Resolution des

Herzogs nicht zufrieden waren, sollten sie sich an den

Kaiser oder dessen Kommissare als ordentliche Richter

wenden ; zudem mochten die Stande doch endlich einmal

') Berg. Protokoll vom 25. Okt. 1. c. und Miinchen, Staats-Archiv h

I07o f. 261 ff.

*) Berg. Protokoll vom 25. Okt. 1. c.

3
) Diisseldorf K. Caps. 3, No. 22 fol. 470 Cpt.

Jahrb. XVI.
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zur Beratung der Proposition schreiten, um den J^andtag

zu Ende zu bringen. Mit einem solchen Bescheide gaben

die Stande der vier Lande sich aber nicht zufrieden; denn

am 27. Oktober ersuchte ihr Ausschuss den alten Herzog

und die Herzogin Jakobe schriftlich und mundlich um
Beachtung der Privilegien unter Berufung auf ihre den

Raten ubergebenen Beschwerden l
).

Die Interessenten, welchen von den klevischen, bergischen

und markischen Standen resp. Deputierten Beschwerden

iiberreicht*), und welche von den kaiserlichen Kommis-

saren um Eingabe ihrer Vorschlage angegangen worden

waren 3
), liessen nunmehr den beiden Antragstellern ihre

Bescheide zukommen. Pfalzgraf Johann Hess am 29. Oktober

einige von den Standen zu sich kommen 4
) und ubergab

ihnen seine Tags vorher abgefasste Antwort 6
): Hinsichtlich

der Anordnung der Regierung waren die Bedenken der

Stande mit denen der Interessenten ubereinstimmend; den

jungen Herzog, riet er, auch zum Rat und zur Rechen-

kammer heranzuziehen, zwei Adjutanten sollten mit ihm zum
Rate gehen; die Rechenkammer mOchte einen besondem
Direktor erhalten, weil der Kanzler sonst iiberburdet ware;

auch sollten neue Mandate, dass Niemand der Religion

wegen zu behelligen ware, erlassen werden. Ebenso uber-

gaben die neuburgischen Gesandten ihre Antwort 6
), welche

in alien Punkten mit den Bedenken der Stande und

der Antwort des Pfalzgrafen Johann und der Herzogin

Marie Leonore ubereinstimmten. Letztere hatte namlich

gleichfalls 7
), aber nicht nur den Standen, sondern auch

') Diisseldorf, J.-B. FS. 4 1 72
Orig. und ebd. Berg. Protokoll vom 27. Okt. Lc.

*l Siehe oben Scite 63 und 70.

3
)
Siehc oben Seite 76.

4
)
Berg. Protokoll vom 29. Okt. 1. c.

R
) Diisseldorf, Jul. Idstd. Arch. Ill f. 10 1 Cop., ebd. K. Caps. 3 No. 20

lol. 76 Cop. unci ebd. Berg. Idstd. Arch. 1591 — 93 fol. 391 Cop. — Munchen,

Stoats- Arch, b 101
/6 f. 261 d. d. Okt. 28 (Beilage).

fi
) Berg. Protokoll vom 29. Okt, 1. c. und Miinchen, Staats-Arch. b Wl

/e ff-

198, 258 und 26 r. - Diisseldorf, K. Caps 3. No. 20 fol. 20 Cop. — Berlin.

Staats-Arch. XXXV, C, 4 Cop. vom 29. Okt.

7
) Aber erst am 30. Okt., sie entschuldigte sich bei der Obergabe auch

we^en der Verzdgerung (Berg. Protokoll vom 30. Okt. 1. c).
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den kaiserlichen Kommissaren einen in den wesent-

lichen Punkten fast ganz wftrtlich mit der Antwort des

Pfalzgrafen gleichlautenden Bescheid gegeben 1
). Auch die

kaiserlichen Kommissare antworteten am 29. Oktober, aber

mtindlich, auf die Beschwerden der Stande 2
): Wegen der

Kriegsunruhen und der Defension habe der Kaiser schon

Friedensverhandlungen begonnen, doch kOnnten die Stande

dieserhalb noch immer eine besondere Gesandtschaft an den

Kaiser schicken; behufs Ordnung der Regierung stimmten

sie den Vorschl&gen (iber die Person der HerzOge, liber

Wahrung der Privilegien und uber das Verfahren bei der

Anstellung von Beamten bei, auch ware jedem seine Religion,

jedoch nicht jedem die Offentliche tJbung derselben zu

gestatten; von der Berufung eines Ausschusses, der wohl

berechtigt ware, rieten sie augenblicklich ab. Auch den

Vorschl&gen uber Hofhaltung und Amterverwaltung stimmten

sie bei, doch verwiesen sie die Frage wegen der Miinze

vor den Kaiser und auf den n&chsten Probationstag zu

Koln. Darauf erboten sich die Kommissare, da man jetzt

uber die meisten und wichtigsten Punkte einig ware, die

noch ubrigen Beschwerden der Stande anzunehmen und

abzustellen 3
).

Zur selben Zeit kamen die Rate der Interessenten mit

Pfalzgraf Johann zusammen, um sich uber ihre Vorschl&ge

an die kaiserlichen Kommissare zu vergleichen 4
). Ihrer

Beratung lagen die Concepte der Bedenken der Marie

Leonore und der St&nde zu grunde, welche sie selbst fast

ebenso an die Kommissare richten wollten. Pfalzgraf

Johann tadelte,- dass man in denselben dem Kaiser und

seinen Kommissaren zu viel einraumte; deshalb verfasste

man ein neues Concept, in welchem aber nun nach der

*) Diisseldorf, Berg, ldstd. Arch, 1591 — 93 fol. 409 Cop. und Berlin

Staats-Arch. XXXV, C, 4 Cop. vom 28. Okt.

*) Berg. Protokoll vom 29. Okt. 1. c. und Dusseldorf K. Caps. 3 No. 2

1

fol. 218 Orig. od. Cop. des Protokolls.

a
) Diese Antwort der Kommissare baben die Ausschusse ihrem Auftrage

gemiiss mit Genebmigung der Kommissare zu Protokoll genommen.

4
) Bericht der Neuburger Gesandten vom 30. Okt.: Munchen, Staats-

Arch. b ,0l
/6 fol. 258 ff. und 261.

6*
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Meinung der Marie Leonore die Kommissare nicht genug-

berticksichtigt waren. Wahrend die Herzogin noch die

Ubergabe eines Bedenkens an die Kommissare verfocht,

wollte der Pfalzgraf davon iiberhaupt nichts mehr wissen,

liess sich nicht mehr auf weitere Verhandlungen ein und

erklarte, die Brandenburger und Neuburger sollten ihre

Bedenken machen und ubergeben, wann und wo sie wollten !
).

Hierauf iibergaben die Herzogin Marie Leonore 2
), die

brandenburgischen *) und die neuburgischen 3
) Gesandten

den kaiserlichen Kommissaren ihre mit ihrem Bedenken an

die Stande gleichlautenden Vorschlage 4
).

Auf die Beschwerden der vereinigten Landstande unter-

nahmen die Interessenten nunmehr Schritte zur Abwehr
der Kriegsnot. Zu diesem Zwecke verfassten sie gegen

Ende Oktober verschiedene Schreiben 5
); zunachst ein gleich-

lautendes an Parma und die Generalstaaten, in welchem sie

um Raumung der besetzten deutschen I^andesgebiete, um
Eroffnung des Rheines und Befolgung der Reichs-

konstitutionen ersuchten, wenn man nicht die Mittel der

Kreisexecution anwenden solle 6
). An den Kaiser schrieben

sie 7
) Anweisungen, wie er seine Friedensverhandlungen bei

den kreisausschreibenden Fiirsten, bei Parma, bei den

Generalstaaten und bei dem Kurfursten und dem Dom-
kapitel von Koln betreiben mochte. Die kreisausschreibenden

Fiirsten 8
) baten sie 9

), da zu Frankfurt schon die Hilfe be-

') Der Grund seiner Unzufriedenhcit mit dem zweiten Concept war aber

der, dass darin der Name seiner Gemahlin ausgelassen war (Bericht der Neu-

burger Gesandten vom 30. Okt 1. a).

*) Berlin, Staats-Arch. XXXV, C, 4 Cop. d. d. Qkt. 28.

3
)

Berlin, Staats-Arch. XXXV, C, 4 Cop, d. d. Okt. 29.

4
) Munchen, Staats-Arch. b 101

/6 f. 199.

5
)
Bericht der Neuburger Gesandten vom 20. Nov.: Munchen, Staats-

Arch. b 10,
/6

f. 212.

fl

) Dusseldorf, Berg. Idstd. Arch. 1 591—93 fol. 478 Cop. des Cpt. und

Munchen Staats-Arch. b 10,
/ f. 205 und 206 vom 6. Nov.

7
) Dusseldorf, Berg. -Idstd. Arch. 1 59 1—93 fol. 462 Cop. des Cpt. und

Munchen, Staats-Arch. b 10,
/6 f. 212 vom 9. Nov.

8
)
Adresse: An die kreisausschreibendeu Fiirsten der acht Kxeise (mit

Ausnahme des westt&l., osterreichischen und burgund. Kreises).

9
)
Dusseldorf, Berg. -Idstd. Arch. 1591—93 fol. 468 Cop. des Cpt. und
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willigt worden ware, sich mit den Standen ihrer Kreise

uber die Htthe der zu stellenden Hiilfstruppen schliissig zu

werden; zur besseren Instruktion iibersandten sie ihnen

einen Extract aus dem ihnen von den Landstanden von

JuJich iibergebenen Bedenken. Den Kurfursten und das

Domkapitel von Kttln ersuchten sie 1
) um Entfernung der

spanischen Besatzungen im Kolner Gebiet und um Freigabe

der Land- und Wasserstrassen, sonst miisste man die nach

den Reichskonstitutionen erlaubten Mittel gegen sie anwenden.

Diese Schreiben wurden den Landstanden am 3. November
zur Revision vorgelegt 2

) und jedenfalls am 6. November 9
)

an ihre Adressen abgesandt.

Aus den Standen der vier Lande wurden am 31. Oktober

einige wenige ausgewahlt, welche die auf die miindliche Er-

klarung der kaiserlichen Kommissare vom 29. Oktober 4
)

nOtige Antwort beraten und verfertigen sollten. Die dazu

Verordneten von Julich, Kleve und Mark legten ihre Vor-

schl&ge schriftlich dar und verfassten nach denselben ein

gemeinsames Schreiben an die Kommissare 6
), welches

sie denselben am 2. November einreichten 6
). Sie ftihrten

darin aus, dass in der Defension der Ausgang der Friedens-

verhandlungen des Kaisers nicht abgewartet werden kOnnte,

und eine mit denselben verbundene Verhandlung wegen der

Restitution hatte ja nach den gemachten Erfahrungen doch

keinen Erfolg. Deshalb mOchten die Kommissare doch fur

baldige Raumung der besetzten Platze und fiir Sauberung

des Landes von der umherziehenden Soldateska sorgen. Zur

Ordnung der Regierung verwiesen sie nochmals auf ihre

dem Herzog und den Raten gemachten Vorschl&ge, auf

deren Annahme sie hofften; fiir die Protestanten erbaten sie

wiederum freie und uneingeschrankte Religionsiibung. Auch

*) DQsseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 159 1—93 fol. 472 Cop. des Cpt. und

fol. 474 Cop. des Cpt.

*) Berg. Protokoll vom 3. Nov. 1. c.

s
) Sicher ist dies von den Schreiben an Parma und die Generalstaaten.

Vgl. Mttnchen, Staats-Arch. b l01
/« f. 205 und 206 vom 6. Nov.

*) Siehe oben Seite 83.

a
) Berg. Protokoll vom 31. Okt. 1. c.

a
; Diisseldorf, Jnl.-ldstd. Arch. Ill fol. 16 1 Cop.
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ihr Verlangen nach Verordnung eines Ausschusses hielten

sie aufrecht, da derselbe nach der vom Herzoge 1587 be-

statigten Union durchaus keine Neuerungware; die Revision

der Rechenkammer und der Amter wiirde zahlreiche Ver-

untreuungen und Unterschleife zu Tage fordern; den Vor-

schlag der Kommissare betreffs der Munze nahmen sie an.

doch wollten sie auch ihre anderen, von denselben bei

Seite gestellten, nebensachlichen Beschwerdepunkte beachtet

wissen.

Trotzdem am 27 Oktober der alte Herzog in Gegen-

wart der Herzogin Jakobe, des Kammermeisters Palant, des

Hofmeisters Bongart und der samtlichen Landstande per-

sflnlich die Erklarung abgegeben hatte 1
), dass Nesselrode*)

an die Stelle Schenkerns in der Verwaltung der Festung

Jiilich treten sollte, stOrte dieser sich nicht daran, sondern

hielt Jiilich, dessen er sich am 1. November gewaltsam be-

machtigt hatte, weiter besetzt. Als nun am 2. November
die Landstande ihre Abgeordneten an die Kommissare

schickten 8
), um diesen ihre oben 4

) behandelte schriftliche

Antwort auf deren mundliche Erklarung zu iibergeben,

setzten ihnen diese zugleich mundlich auseinander 5
),

weshalb Schenkern von der Verwaltung der Festung Jiilich

zu entfernen ware, erhielten aber seitens der Kommissare

eine ablehnende Erwiderung 6
). Um sich auf jeden Fall

den Riicken zu decken, da sich der Handel etwas gefahrlich

ansah 7
), verlangten die Kommissare 8

) am 3. November vom
Herzoge eine schriftliche Bestatigung seiner Erklarung vom
29. Oktober, dass Schenkern in der Verwaltung Julichs zu

*) Berg. Protokoll vom I. Nov. Nicht Alles, was hier vom i. Nov. be-

richtet wird, ist auch an diesem Tage geschehen. Siehe oben Seite 78. VgL
Keller, Gegenrefonnation II, 27.

) Dieser war selbst dabei anwesend.

8
) Berg. Protokoll vom 2. Nov. 1. c.

*) Siehe Seite 85 ff.

5
) Protokoll hieriiber: DQsseldorf, K. Caps. 3 No. 21 1. 215, 216 u. 217

Grig, oder Cop. und ebd. Jiil.-ldstd. Arch. IV fol. 93 b.

a
) Bericht der Brandenburger Gesandten vom 2. Nov.: Berlin, Staats-

Arch. XXXV, C, 6, 1591 Okt. 31 bis Nov. 20.

7
* Franckots Bericht vom 3. Nov. 1. c

8
) Diisseldorf, J.-B. F.-S. 417, Cpt. (od. Cop.?).
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belassen ware; der alte Herzog, der in seiner „Bl6digkeit"

jedem nach dem Munde redete und nach Wunsch handelte,

gab dieselbe 1
) und wies die Kommissare an, fur die Bei-

legung der Sache zu sorgen. Oberdies wurden sie von

Marie Leonore um ihren Rat gebeten*), was zu thun ware,

damit b6se Folgen vermieden wurden und doch den Land-

standen ihr Wille geschehe.

Am nachsten Tage liess Jakobe in Gegenwart der

Stande die drei Rate, welche den Gegenbefehl beim Herzoge

erwirkt hatten 8
), n&mlich Orsbeck, Ossenbroich und Harden-

rath, zu sich in die furstliche Kapelle kommen 4
), hielt ihnen

ihre Handlungsweise vor und verlangte von ihnen, dass der

Gegenbefehl riickg&ngig gemacht wurde; denn sie „konnte

und wollte Schenkern nicht dulden, und sich auch ihr Lebtag

nicht mit demselben vergleichen." Nachdem die drei Rate

sich kurz beraten, erwiderte Hardenrath, Schenkern hatte

doch erst, ehe man gegen ihn vorging, verhort werden

mussen; denn der Herzog hatte die Privilegien ganz anders

aufgefasst wie die Stande; zudem hatten sie von dem andern

Befehl des Herzogs nichts gewusst. Doch blieb Jakobe bei

ihrer Meinung; die Stande ergrifFen ihre Partei und sagten,

der Herzog sei berechtigt, Beamte nach seinem Belieben

ein- und abzusetzen, Schenkern solle sich nur mit den ihm

g-elassenen Stellungen begniigen. Dem Herzog, der Herzogin

und den St&nden gegenuber durfe doch ein einziger vom
Adel sich nicht zu Widersetzlichkeiten hinreissen lassen,

zumal, wo der Buchstabe der Privilegien klar sage, dass

jedes Landes Amter mit Landsassen besetzt werden sollten.

Dass die Rate vron dem Befehle des Herzogs nichts gewusst

haben sollten, sei unglaublich, da derselbe doch Schenkern

l
) Diisseldorf, J.-B. F.-S. 417, Cpt. (od. Cop.?).

*) Bericht der Brandenburger Gesandten vom 3. (an der Stelle ist das

Datum mit dem 4. Nov. umgestellt worden) Nov.: Berlin, Staats-Arch. XXXV,
C, 6, Okt. 31 bis Nov. 20.

9
) In dem Bericht der Stande an die Interessenten vom 5. Nov. ist dies

ausdrucklich gesagt.

4
) Bericht iiber die Verhandlungen : Diisseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1 591-93

aus dem berg. Protokoll vom 4. Nov. und Bericht der brandenburgischen Ge-

sandten 1 59 1 Okt. 31 bis Nov. 20 1. c. Bericht der Xeuburger Gesandten:

Munchen, Staats-Arch. b l0,
/a f. 327 ff.
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mitgeteilt worden sei, die Rate mochten also den erwirkten

Gegenbefehl rtickg£ngig machen. Diese beharrten aber auf

ihrer Meinung und forderten Jakobe und die St&nde noch

aiif, von ihrem Vorgehen abzulassen. Nach dieser unan-

genehmen Scene begaben sich die St£nde sofort einhellig zu

den kaiserlichen Kommissaren, setzten sie von den in der furst-

lichen Kapelle stattgefundenen Verhandlungen in Kenntnis

und erklarten ihnen, dass der von ihnen angegebene Weg
zu Herbeifiihrung des Friedens nicht erfolgreich ware, wenn
der vom Herzog ervvirkte Gegenbefehl nicht aufgehoben,

und den St&nden der Beschwerdeweg versperrt wiirde. Da
die kaiserlichen Kommissare aber in weitlaufigen Entschul-

digungen heftig die Sache Schenkerns vertraten, so beruhig-

ten die St&nde sich noch nicht, sondern kamen allesamt am
nachsten Tage wieder zu den Kommissaren ]

) und trugen ihnen

nochmals in lingerer Ausfiihrung die ganze Sache und ihre

Forderungen vor. Ferner sagten sie 2
), Schenkern h&tte sich

einfach zur Verantwortung zu stellen und sich nicht hinter

Auswartige zu stecken; denn noch ware fur den Herzog

kein Kurator bestimmt, also sollten die Kommissare sich audi

nicht in die Sachen der inneren Verwaltung einmischen;

noch ware der Herzog Herr im Lande, und die den Jutichern

zugefugte Unbill treffe alle vier 3
) Lande gemeinsam. Darauf

wiederholten die Kommissare ihre frQheren Entschuldigungen,

sie hatten nur das gethan, wozu sie sich berechtigt glaubten*

und wenn sie nichts ausrichten konnten, wollten sie zum

Kaiser zuruckkehren, damit er selbst das Notige bestimme.

Die Stande antworteten, da die Kommissare die Schaden

des Landes und deren Ursachen kannten, sollten sie den-

selben nur abhelfen. Dann gingen sie zu den bei Marie

Leonore versammelten Interessenten und deren Gesandten 4
*

und berichteten 6
) diesen uber die Verhandlungen der Herzogin

!
) Berg. Protokoll vom 5. Nov. 1. c.

') Aus dem Protokoll des Referates der Stande an die Interessenten vom

5. Nov. s. unten Anmerk. 5.

8
) Dass Berg nicht mit genannt ist, verschlagt nichts, da mit Jiilich 6fier

Jiilich und Berg bezeichnet wi d.

4
) Berg. 1'rotokoll vom 5. Nov. 1. c.

*) Protokoll hieriiber: Dusseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1591 — 93 f. 482

Orig. oder Cop.
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Jakobe und der St&nde mit den drei R&ten, sowie uber Ihre

eignen mit den Kommissaren gepflogenen Unterhandlungen,

worauf sie die Interessenten baten, sich doch des Herzogs

und der Lande anzunehmen und gegen Schenkern und seine

Genossen vorzugehen.

Andererseits blieb auch Schenkern nicht unthatig; so

schrieb er an den Herzog 1
), er mochte nicht, ohne ihn

verhort zu haben, gegen ihn vorgehen. Den julich-bergischen

Raten berichtete er 1
), wie er Nesselrode zuvorgekommen

und sich die Btirgerschaft verpflichtet hatte, so dass diese

auf Nesselrode's Anbringen nicht horten. Dieser habe sich

darauf in die umliegenden Dorfer gelagert und Julich bedroht *).

Deshalb bat Schenkern die Rate, dafur zu sorgen, dass die

Julicher unbehelligt blieben, und gegen ihn ohne Verhor

nicht vorgegangen wiirde. Die Julicher Burger richteten

noch eine besondere Bitte 1
) an die Rate, dass sie von

Nesselrode nicht bel&stigt werden mochten. Den kaiser-

lichen Kommissaren ubersandte Schenkern eine eingehendere

Rechtfertigung8
) seiner Handlungsweise: die Privilegien

seien nie vom Herzog so eng aufgefasst worden, dass er

nicht ab und zu einen Bergischen in Julich und einen

Julicher in Berg angestellt hatte; zudem hielte er sich nicht

nur fur einen Bergischen, sondern auch fur einen Julicher,

da er von seinen Vorfahren in Julich liegende, adelige

Guter ererbt hatte. Noch desselben Tages ersuchten die

Kommissare die Rate um Vorschlage, wie dem Handel zu

steuern ware 4
). Diese schlugen vor 4

), beide, Schenkern und

Nesselrode, sollten sich auf herzoglichen Befehl aller

Thatlichkeiten enthalten bis auf weitere,baldigeEntscheidung.

Dann sollte Marschall Reuschenberg mit dem Amtmann von

') Diisseldorf, J.-B. F.-S. 417, Orig. vom 4. Nov.

2
) Nesselrode berichtete selbst, da es ihm zu gef^hrlich gewesen ware,

unbedeckt in den Dorfern zu bleiben, hatte er einige Reisige und Soldaten zu

seiner Sicherheit herangezogen, doch hatte er sie am 6. November wieder in

das Amt Millen ziehen lassen, weil dahin spanisches Kriegsvolk gekommen

sein sollte (Bericht an Herzog Wilhelm): Diisseldorf, J.-B. F.-S. 4iVt
fol. 95

Orig. vom 7. November.

•) Diisseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1 591 fol. 488 Cop.

*) Diisseldorf, J.-B. F.-S. 41 '/ Cpt. von Franckots Hand vom 5. Nov.
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Blankenberg die beiden abfordern und an Schenkerns Stelle

die Verwaltung von Jiilich Qbernehmen, bis die Sache ent-

schieden ware. Wegen der Privilegien sollten die schrift-

lichen Ansichten jeder Partei zweimal, je zwei von zwei

zu zwei Monaten, eingereicht und der Universitat zu

Ingolstadt, weiche ohne weitere Appellation massgebend

sein sollte, zur Entscheidung ubergeben werden. Auf Be-

treiben der Rate fertigte der Herzog am 5. November noch

einen Erlass an Nesselrode aus 1
), dass er sich bis zu

der in wenigen Tagen erfolgenden Entscheidung aller

Thatlichkeiten enthalten sollte. Dagegen erliess er am

folgenden Tage, jedenfalls unter Jakobes Einfluss, wieder

einen gerade entgegengesetzten Befehl*) an Nesselrode, er

sollte von Schenkern die Ubergabe Julichs fordern und in

die Stadt einziehcn.

Wegen der Differenzen unter den Interessenten hin-

sichtlich der Defension erschien es den neuburgischen Ge-

sandten bedenklich, hieruber den kaiserlichen Kommissaren

Erklarungen zu geben 3
); doch stellten sie ihnen dieselben auf

ihre Bitte dennoch am 1. November zu. In der Sache der

Defension und des Regiments waren die Interessenten unter

sich einig, nur wegen einiger Wortdifferenzen waren ge-

trennte Bescheide gegeben worden. Darauf ervviderten die

Kommissare, sie wollten die Angelegenheiten mit der

Interessenten Rat und Gutachten nochmals in die Hand

nehmen; letztere sollten sie ihnen schriftlich ubergeben, da

sie einen Recess machen wollten 4
), dass auf kiinftige Ostern

ein neuer Landtag berufen werden, inzwischen aber alles in

statu quo bleiben sollte;. denn sie hatten Befehl, gegenwartig

keine Veranderung der Beamten zu gestatten und konnten

also auch nicht in Schenkerns Absetzung einwilligen. Zu

dieser Schenkernschen Sache nahmen die Interessenten uber-

haupt eine geteilte Stellung ein. Da die Neuburger der

!
) Dusseldorf, J.-B. F.-S. 41

1

/, Cpt.

*) Dusseldorf, J.-B. F.-S. 41 7i Orig. Es ist aber zweifelhaft, ob dieses

Schreiben abgesandt wurde, da wedcr Prasentationsvermerke noch Siegel vor-

handen sind (Anmerk. v. Belows).

s
) Miinchen, Staats-Arcb. b 10,

/6 fol. 201 Bericht vom 6. Nov.
4
) Miinchen, Staats-Arch. b 10,

/6 fol. 325 Bericht vom 6. Nov.
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Ansicht waren, dass ohne wichtige Ursachen Rate und

Amtleute nicht gewechselt werden sollten
1

), und Schenkern

also in Julich zu lassen ware, war Pfalzgraf Johann mit den-

selben sehr unzufrieden; Marie Leonore und die branden-

burgischen Gesandten waren missvergnugt, dass man den

alten Herzog so missbrauchte, und wollten nichts mit der

Sache zu thun haben.

Die Vorschlage, welche die Rate den kaiserlichen

Kommissaren zur Beilegung des Schenkernschen Handels

gemacht hatten 2
), setzten sie alsobald in die That um; denn

am 7. November forderten die Kommissare die Rate aller

Lande zu sich 3
) und warfen ihnen vor, sie hatten ohne ihr

Wissen in der Sache Schenkern Schreiben verschickt 4
).

Nachdem die Rate aber durch ihre Erklarungen die

Kommissare befriedigt hatten, stellten diese eine Aufzeich-

nung ihrer Ansichten uber die ubrigen noch zu beratenden

Angelegenheiten in Aussicht, betonten dabei aber, dass der

gegnerischen Partei nichts eingeraumt, und das Regiment

bei den Herzogen und bei den Raten belassen werden solle.

Uber ihre Verhandlungen mit Jakobe wollten sie die Rate

informieren und dann weiter mit LandstSnden und Inter-

essenten verhandeln. Als die Stande erfuhren, dass Schreiben

an Schenkern und Nesselrode abgehen sollten, verlangten

sie davon im Interesse des Letzteren von den Raten Ab-

schriften 5
). Nach langerer Beratung antworteten die Rate 6

),

obschon es ungebrauchlich w&re, fiirstliche Befehle vorzu-

lesen, wollten sie diese Schreiben, ohne einen Praecedenz-

fall zu schaffen, vorlesen. Nun baten die Abgeordneten der

Stande, mit der Absendung der Schreiben zu warten, bis

die Stande erklart hatten, dass in denselben nichts stande,

was der Ehre Nesselrodes Abbruch thun konnte. Wenn

l
) Miinchen, Staats-Arch. b l0l

/6 fol. 327 ff.

*) Siehe oben Seite 89.

3
)
Protokoll der Verbandlung der Kommissare mit den Raten vom 7. Nov.

:

Diisseldorf, J.-B. F.-S. 4i l

/i
Cpt von Franckots Hand.

4
) Vgl. Keller, Gegenreformation II, 27.

5
)
Berg. Protokoll vom 7. Nov. 1. c.

•) Protokoll tiber die Abstimmung der Rate und ihre Verhandlung mit

den Standen vom 7. Nov.: Dusseldorf, J.-B. F.-S., Littcralien 4i !

/j *°1- 4° (^rig-
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auch die Rate die erw&hnten Schreiben abschicken wollten,

so war es mit ihrer neutralen Gesinnung in der ganzen An-

gelegenheit doch nicht weit her; denn im geheimen arbeiteten

sie ebenso wie die Kommissare darauf hin, dass das Vor-

gehen gegen Schenkern machtlos blieb 1
).

Schon vor der Bitte der St£nde an die Interessenten

vom 5. November 2
), sich doch der Lande gegen Schenkern

anzunehmen, hatte Pfalzgraf Johann den Raten die beiden

entgegengesetzten herzoglichen Befehle vom 27. und

29. Oktober mit dem Ersuchen ubersandt 3
), zu erwagen,

wie dieselben zu „concordieren" waren. Darauf erklarten

diese 4
), von dem Befehl vom 27. Oktober wiissten sie nichts,

w^ren sie aber bei seiner Ausgabe anwesend gewesen, so

wilrden sie ihn dem Herzoge widerraten haben, weil die

Auslegung der Privilegien durch die Stande unrichtig und

den sonstigen Erklarungen des Herzogs widersprechend

ware, und. weil nicht ohne vorherige Besprechung mit den

Raten vorgegangen werden sollte. Dasselbe, nur viel aus-

fiihrlicher, trugen die kaiserlichen Kommissare einigen aus

den Standen, welche sie zu sich hatten kommen lassen, als

Antwort auf deren Erklarungen vom 5. November vor 5
).

Die Absetzung Schenkerns sei nicht in den richtigen Formen

erfolgt, und eiri herzoglicher Befehl ohne Zustimmung der

Rate kraftlos; da der Herzog augenblicklich nicht zur Inter-

pretation der Privilegien imstande ware, fiele diese dem
Kaiser oder seinen Stellvertretern, nicht aber den Standen

zu, zudem waren die Privilegien der Stande von Verwaltungs-

funktionen des Herzogs zu unterscheiden, und wenn der

!
) Zur Erklarung der Parteilichkeit der Kommissare nur folgendes : Als die

Schenkernsche Angelegenheit eben anting, lies9 dieser den Kommissar Hojas

sich unter neun Pferden eines aussuchen, welches er ihm schenkte. Vgl. Bericht

des Pflegers von (iundelfingen vom 7. Nov.: Miinchen, Staats-Arch. b ,01
/«

fol. 336.

*) Siehe oben Seite 89.

*) Niimlich am 4. November.

*) D. h. nur vier (Bongard, Palant, der Anitmann v. Blankenborg und

der Amtmann v. Monjoie) im Namen der ubrigen. Dusseldorf, J.-B. F.-S.

4'7i Orig. (?).

5
) Siehe oben Seite 88. — Berg. Protokoll vom 8. Nov. 1. c. und Dusseldorf,

K. Caps. 3 No. 21 fol. 211 Orig. und ebd. Jul.-Idstd. Arch. IV fol. 101 Cop.

Digitized byGoogle



Der „Lange Landtag" zu Diisseldorf, 1 591. 93

Herzog Beamte entlasse, so sei das seine Sache, indessen

sei er mit Schenkern ganz zufrieden. Ubrigens ginge die

Sache nur die Julicher Stande an, von denen die Mehrzahl

schon wieder abgereist, und welche nur zum Teil l

)
gegen die

Absetzung Schenkerns protestiert hatten. Den Vorschlag der

Rate*), die Beschwerden der Julicher betreffs der Privilegien

einer Universitat zur Entscheidung vorzulegen, konnten sie

mit Rucksicht auf den Kaiser als „interpres privilegiorum"

nicht annehmen. Also ware das Dekret gegen Schenkern

zu kassieren, und dieser sicher nach Diisseldorf zu geleiten,

bis die Sache regelrecht entschieden ware. Inzwischen konnte

das Amt Julich an Reuschenberg und die Festung an Nessel-

rode in Sequester ubergeben werden. Die Klagen der

Herzogin Jakobe gegen Schenkern sollten an den Kaiser

gebracht und von diesem entschieden werden. Sie selbst

durften nur nach ihrer Instruktion handeln, keine Neuerungen

einzufiihren, sondern alles beim alten zu lassen, und wenn
die Pfalzer oder die Brandenburger sich in die Regierung

eindrangen wollten, so hatten sie das zu verhindern und fur

den Fall, dass sie sich mit denselben nicht einigen konnten,

dem Kaiser die Entscheidung zu uberlassen 3
). Ihrem Auf-

trage gemass hatten sie schliesslich einen Recess verfasst

und den Raten mitgeteilt; diesen wollten sie aiich den

Standen iibergeben und nach gemeinsamer Beratung soweit

andern, wie es ihre Instruktion zuliesse. Diesen Vor-

trag der kaiserlichen Kommissare nahmen die Stande zu

Protokoll und gingen dann zu Marie Leonore, die ihnen ihre

und der brandenburgischen Gesandten Denkschrift in der

Schenkernschen Sache iibergab 4
). Da die Stande mit ihnen

gar nicht tiber die Angelegenheit verhandelt hatten, standen

sie derselben kiihler gegenuber und ermahnten die Stande,

es hierdurch nicht zu Weitlaufigkeiten kommen zu lassen

f
) Gemeint ist der kath. Teil der Jiilicher Ritterschaft.

*) Siehe oben Seite 90.

8
) Vgl. hieriiber den Bericht der brandenb. Gesandten vom 8. November:

Berlin, Staats-Arch. XXXV, C, 6, 159! Oct. 31 bis Nov. 20.

4
) Berg. Protokoll vom 8. Nov. 1. c. und Diisseldorf, Berg.-ldstd. Archiv

1 591—93 fol. 496 Cop. und ebd. Jiil.-ldstd. Arch. IV, fol. 104 Cop.
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und die Entscheidung dem Kaiser anheim zu stellen; doch

wollten sie ihnen gern zur Beilegung der Sache behulflich

sein, aber nur soweit, wie es die Instruktion des Kaisers

fur seine Kommissare zuliesse 1
).

Viel energischer vertraten Pfalzgraf Johann und die

neuburgischen Gesandten in ihrer auch am 8. November

den St&nden (ibergebenen Erklarung 2
) den Standpunkt

Jakobes und der Stande. Sie hielten es fur notig, dass der

Herzog den Kommissaren, dem jungen Herzog, der Herzogin

Jakobe, den Interessenten resp. deren Gesandten und samt-

lichen Raten und St&nden in seiner eignen Gegenwart er-

klaren Hesse, wie es sich mit Schenkern und der Aus-

fertigung der Befehle verhielte. Dass die Kommissare

Schenkern angewiesen haben sollten, Julich bis auf weitern

Befehl des Kaisers in Verwahr zu behalten, befremdete sie;

zudem ware der Herzog sein eigner Herr und stande in

Bezug auf seine inneren Regierungsangelegenheiten nicht

unter der Autorit&t des Kaisers; und gerade jetzt mochte

der Herzog doch die Privilegien der Stande, wo er diese

so notig hatte, beachten. Deshalb sollte Schenkern ohne

alle Widersetzlichkeit dem Nesselrode seinen Platz ein-

raumen, er konnte sich nach Aufgabe der Festung ja noch

immer beschweren. Und g&be der alte Herzog, wie es ja

schon in etwa geschehen ware, zu, dass ihm der zweite

Befehl an Schenkern missfiele, so ware es ja gut, und wenn

er beide Marschalle abberufen und einem Dritten Julich zur

Verwaltung iibergeben wollte, so w£ren sie auch damit ein-

verstanden; doch wollten sie ihm hierin absolut keine Vor-

schriften machen. Diesel^ben Ansichten, aber viel weitlaufiger

*) Der Vorschlag, den Marie Leonore schliesslich noch mundlich machtc,

es sollten acht Personen aufgestellt und aus diesen zwei ausgewahlt M-erden,

urn zur jul.-bergisghen, und zwei andere, urn zur klev.-markischen Regierung

zugelassen zu werden, ist auch nach dem Wortlaut im Berg. Protokoll unklar:

„Schliesslich hetten L f. g. vermerckt, das zu beiden Regierungen jeder 2 per-

sonen zuzulassen und das 8 vorgeschlagen werden solten, darauss die vier sic

crwolen wolten".

*) Berg. Protokoll vom 8. Nov. 1. c. und Diuseldorf, Berg.-ldstd. Arch.

I 59 I—93 f°l- 5° 2 Cop.
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ausgefiihrt, vertrat Pfalzgraf Johann in einer Erklarung 1

) an

die kaiserlichen Kommissare vom 8. November, welche er

diesen am folgenden Tage iiberreichte 2
). Neben den in

seinem und der Neuburger Schreiben an die Stande vor-

gebrachten Punkten stellte er den kaiserlichen Kommissaren

noch f'olgendes vor: Trotz seines Ersuchens w&re ihm die

kaiserliche Instruktion nicht mitgeteilt worden, wie uberhaupt

die Kommissare und Rate nicht mit ihm gemeinsam an der

Abstellung der Beschwerden arbeiten wollten. Nachdem

die Landstande ihm dieselben angegeben, h&tte er den

Kommissaren dariiber sein Gutachten und mehrere Suppliken

1m Namen der Stande uberreicht; hatten sie dies beachtet,

waren keine Weiterungen vorgekommen. In der Schenkern-

schen Sache fuhrte er weiter aus, dass die Stande und Jakobe

fur das, was sie thaten, selbst verantwortlich waren, und

nicht er, doch hatten dieselben wohl guten Grund zu ihrem

Vorgehen gehabt und brauchten auf keinen Fall erst die

Kommissare darum zu fragen; das Offentliche Urteil stande

auf Seiten Jakobes und der Stande; denn von dem zweiten

Befehl hatten noch nicht einmal alle, z. B. die Klevischen

Rate, gewusst; eigentumlich ware es, dass die Kommissare

zu Lebzeiten desHerzogs dessen Diener gegen ihn aufhetzten,

das wurde auch dem Kaiser und den Reichsstanden schlecht

gefallen; er, der Pfalzgraf, duldete auch nicht, dass den

Privilegien der Stande Abbruch gethan wurde, und wenn

diese anders gedeutet wurden, als so, wie sie lauteten, so

wurde hierdurch ein Praecedenzfall geschaffen. Des Herzogs

Krankheit durfte kein Grund sein, seinen Diener zu ver-

anlassen, sich gegen ihn aufzulehnen, sonst wurde diesem

Aufsassigen die spatere Regierung das wohl heimzahlen.

Die Kommissare sollten vielmehr den Noten des Landes

gemass den Beschwerden der Stande noch vor Schluss des

Landtages abhelfen; da die Reichsdefensionshilfe zu lange

auf sich warten liesse, ware es den Landen nicht zu ver-

!
) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 184 Cop. und No. 20 fol. 22 Cop.,

«bd. Berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 505 Cop. und ebd. Jiil.-ldstd. Arch. IV

fol. 118b.

*) Berg. Protokoll vom 9. Nov. 1. c. Dieselbe wurde am 9. Nov. auch

den Landst&nden eingeliefert. Vgl. Keller, Gegenreformation II, 27.
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wehren, wenn sie sich mit Unterstutzung ihrer Freunde

selbst helfen wollten ; es ware ein Unrecht gegen die Stande

und Interessenten, welche schon zwei Monate versammelt

waren, wenn die Kommissare jetzt die Landtagsverhand-

lungen aufschieben wollten. Hierauf kam der Pfalzgraf

wieder auf die beiden Befehle an Schenkern zu sprechen

und sagte, zu dem ersten ware der Herzog berechtigt ge-

wesen, und Schenkern hatte folgen mussen; dagegen ware

der zweite nur mit Hilfe der Kommissare und einiger

weniger Rate gegeben, und es ware unverstandlich, weshalb

die Kommissare sich so fur Schenkern ereiferten. Dass der

Herzog die Privilegien anders auffasste wie die Stande, wTare

nur die Behauptung einiger Rate, er selbst habe dieselben

immer streng befolgen wollen, und sei berechtigt, die Landes-

amter nach seinem Gutdiinken zu besetzen. Deshalb mOchten

die Kommissare den zweiten Befehl kassieren und Schenkern

zum Gehorsam ermahnen; dieser sollte nicht gegen die

Stande trotzen, denn der erste Befehl ware ihm ganz sicher

zuerst, und zwar durch zwei Verordnete aus den Standen

uberbracht worden. Also mochten die Kommissare die Be-

denken der Stande und der Interessenten in Beratung Ziehen,

damit es noch zu einem befriedigenden Abschied kame.

Die brandenburgischen und magdeburgischen Gesandten,

welche direkt nichts zur Hilfe der Lande thun konnten, ver-

sprachen am selben Tage schriftlich den Standen der vier

Lande, mit alien Mitteln fur die Leistung der von den Kreis-

standen desReichesversprochenen Defensionshilfe zu sorgen *),

Am 8. November lasen die Rate den ihnen von den

Kommissaren zugestellten Recess und setzten ihre Bedenken

uber denselben auf ?
); als nun am 10. November die Stande

auf dem Rathaus versammelt waren, gingen einige Rate zu

ihnen und ersuchten sie 3
), da bei Hofe die Lebensmittel

') Diisseldorf, Jul.-ldstd. Arch. Ill fol. 153 Cop. und ebd. Berg.-ldstd.

Arch. 1 59 1—93 fol. 567 praes. am 13. Nov. Die Adresse lautet nur auf die

..julicher" Stande, doch sind die Stande aller vier Lande gemeint, da sich audi

in) Berg.-ldstd. Arch, eine Copie befindet lAnmerkung v. Belows).

*) Aus dem Bericht Heistermanns uber die Landtagsverhandlungtn:

Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fo). 228 Orig.

3
) Berg. Protokoll vom 10. Nov. 1. c. und Bericht des Pflegers v. Gundel-

ftngen: Miinchen, Staats-Arch. b ,,J,

/6 vom 13. Nov. f. 337.
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ausgegangen w£ren, fur Ersatz zu sorgen. Diesen Umstand
benutzt^n die St&nde, um einen Druck auszuuben, erklarten,

vor Erledigung ihrer Beschwerden an einen Zuschuss fur

die Hofhaltung nicht denken zu kOnnen, und verlangten,

die Rate sollten sich wegen des Recesses nicht ohne ihr

Zuthun mit den Kommissaren vergleichen; trotz der Wider-

rede der Rate verharrten sie bei diesem Bescheide. Um
die St£nde milder zu stimmen, er6ffneten die Rate ihnon

am folgenden Tage l
), dass sie einen Recess zu Papier ge-

bracht hatten, den sie mit den Kommissaren besprochen, und

der wohl auch die St&nde befriedigen wtirde. In der

Schenkernschen Sache gaben die Kommissare den Be-

schwerden der Stande wohl recht, doch kOnnten sie ihr Vor-

gehen nicht billigen 2
); wegen des Einfalles der Spanier in

Kerpen 8
) wollten die Kommissare selbst nach Koln zu den

Friedensunterhandlern und zu Verdugo gehen. Trotzdem

blieben die Stande bei ihrer Erklarung vom vorigen Tage.

Wenn sie auch auf diese Weise den Raten ihr Ultimatum

gestellt hatten, so betrieben sie unter der Hand doch noch

ihre Angelegenheiten; denn auf den Bescheid, den die Intor-

essenten den Standen am 29. Oktober gegeben hatten 4
),

ubersandten diese 5
) der Marie Leonore und dem Herzoge

von Zweibrucken eine Aufzeichnung der zwischen ihnen

noch bestehenden DifFerenzen 6
): Die Hilfe einer kleinen

Streitmacht reiche nicht aus, sondern es sollten grOssere

Truppenmassen so lange wie nOtig gehalten werden, welche

in den Landen verteilt und uberall bei der Hand sein

miissten. Die nOtigen Kosten sollten nicht allein vom nieder-

rheinischen, sondern von alien Kreisen aufgebracht werden,

dazu w&ren die Schickungen, welche an die der Hilfe wegen

zu berufenden Kreistage gerichtet werden sollten, ganz am

!
) Berg. Protokoll vom 11. Nov. 1. c.

2
) Franckots Bericht iiber die Sache Schenkern: Diisseidorf, J.-B. F.-S.

4 ' Va voin 1

1

'
^ov -

3
) Den die Stande am vorhergehenden Tage den Raten angezeigt hatten.

4
) Siehe oben Seite 82.

6
) Am 11. November.

•) Miinchen, Staats-Arch. b ,0,
/ fol. 203 Beilage II. — Diisseidorf. Jul.-

ldstd. Arch. IV fol. 89 b Cop. und ebd. Berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 534
unvollstandige Copie, in verso: „ Mutatis mutandis an h/. Johans pfaltzgraven.'*

Jahrb. XVI. 7
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Platze. Da der Bescheid der Neuburger Gesandten in alien

Punkten mit dem des Pfalzgrafen Johann ubereinstynmte 1

),

so ubergaben die Stande jenen dieselbe Erklarung2
) wie

diesem mit der Bitte, die Gesandten mdchtcn befordern, dass

ein alien Teilen annehmbarer Abschied zu stande kame.

Hierauf baten die Stande den Pfalzgrafen mundlich 3
), dahin

zu wirken, dass der letzte Befehl an Schenkern kassiert, und

der erste aufrecht erhalten werden mochte. Dieser erwiderte 3
),

mit der Beilegung der Schenkern'schen Sache waren die

Kommissare und Rate schon beschaftigt. Sobald diese den

Standen hieruber Vorschlage machten, mochten sie ihm diese

mit ihrem eignen Gutachten zur gemeinsamen Beratung

tibergeben. Dieselbe Erklarung gab Herzogin Marie Leonore

ab 8
). Die Neuburger Gesandten erwiderten 4

), sie wollten

die Schreiben der Stande mit den andern Interessenten be-

sprechen und sich dann auch wegen des erbetenen Ab-

schiedes erklaren.

Kap. III.

Der erste Recess der kaiserlichen Kommissare; Fort-

setzung des Handels mit Schenkern; der korrigierte

Recess der RSte und die sich an denselben anknupfenden
Verhandlungen.

,,Bei Abfertigung seiner Kommissare hatte Rudolf II.

den Satz aufgestellt, dass die Anordnung der stellvertretenden

Regierung lediglich ihm als Lehensherrn und Oberhaupt

des Reiches zustehe. Demgemass hatten in den Streit

zvvischen Raten 5
) und Standen seine Kommissare einge-

grifFen, indem sie schliesslich selber den Entwurf einer

Regierungsordnung verfassten. Aber zur Enttauschung

l

) Siehc oben Seite 82.

*) Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 f. 240 Grig, oder Cop. und Munchen,

Staats-Arch. b l0l
/§ fol. 203 Beilage I.

a
) Berg. Protokoll vom 11. Nov. 1. c.

*) In dem Bericht (Munchen, Staats-Arch. b 10l
/6 <ol. 203) $teht nur: „Man

erwiderte"; doch da der Bericht von den Neuburger Gesandten henruhri, haben

sie sich wohl selbst gemeint.

*) Ritter sagt, wohl irrtiinilich, „Stadten".
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aller Parteien zeigte es sich hier, (lass das blosse Anordnen

dem Kaiser nicht gemigte: der am 12. November den

Standen ubergebene *) Entwurf zielte auf eine Regentschaft

der Rate unter fortlaufender Aufsicht, Mitwirkung und

Entscheidung des Kaisers"*). Zun£chst ist es schon merk-

wiirdig, dass die Interessenten nicht einmal erwalint wurden.

Der Recess selbst 8
) umfasste 36 Punkte, deren erster gleich

die Oberleitung des Kaisers bei der Anordnung der Re-

gierung scharf betonte; diese selbst blieb den Raten allein

uberlassen, freilich unter Wahrung der Privilegien, alten

<jewohnheiten und Herkommen jedes einzelnen Landes, ge-

niass den aufgezeichneten Rechten, Ordnungen, Edikten,

Konstitutionen und Satzungen. Cber wichtige Angelegen-

heiten sollten sich die jiilich-bergischen und, wenn nOtig,

die klevischen Rate mit Zuziehung einiger Vornehmen aus

den Landstanden schliissig werden und nur in ganz

schwierigen Fallen ausserordentliche R&te heranziehen. FQr

die julich-bergische Kanzlei zu Diisseldorf wurde die An-
wesenheit eines Kanzlers oder Vizekanzlers, zweier adeliger

Landrate und der iiblichen Sekretare gefordert, mit denen

von Zeit zu Zeit 4
) der Landhofmeister, die Marsch&lle,

Kammermeister und Haushofmeister konferieren sollten 5
).

An der kle\ isch-markischen Kanzlei h&tten sich zu den in

KJeve residirenden regelmassigen Mitgliedern, zu drei

Sekretaren, dem Landschreiber und zwei Kopisten, in

Zwischenraumen von sechs Wochen oder zwei Monaten

noch der Kanzler, der Landdrost, der Landhofmeister, der

Marschall und zwei aus den adeligen Landraten einzufinden

;

Streitigkeiten unter den Raten waren dem Kaiser zur Ent-

scheidung vorzulegen. Gegenseitige Kontrolle war gew&hr-

leistet durch Anwesenheit eines klevischen Rates und

!
) Berg. Protokoll vom 12. Nov. I.e. — Bericht der Brandenburger Ge-

sandter. Berlin, StaaU-Arch. XXXV, C\ 6. Okt. 31 his Nov. 20. — Franckots

Bericht 1. c. und Heistermanns Bericht I. c.

*) Ritter, Deutsche Ge9chichte II, 35.
s
) Diisseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 538 Cop., in manchen

Punkten fehlerhaft — Bericht der Neuburger Gesandien vom 20. Nov.: Munchen,

Staats-Arch. b 101
/6 f- 209 und f. 34$.

4
)
In Zwischenraumen von 6 Woclien oder 2 Monaten.

5
) Cher die jul.-berg. Kechenkamnier wird nichts gesagt.

7*
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Sekret&rs bei der Jiilicher Rechenkammer und umgekehrt

Es wurde eingescharft, nicht zu viele Amter einer Person

zu iibertragen und auf Erledigung und Heimfall der Lehens-

guter wohl zu achten. Samtliche Erlasse des Herzogs hatten

im Beisein der Rate zu geschehen und bediirften zu ihrer

Gultigkeit der Gegenzeichnung von zwei Mitgliedern der

Rechenkammer und zwei adeligen Raten. Die Rate am
Hoflager und an der Kanzlei sollten immer in Verbindung

stehen und nur gemeinsam beschliessen und handeln; die

Rate und Sekretare unterstanden dem Vizekanzler; die

Justizsachen waren an beiden Kanzleien durch die adeligen

Rate, Kommissare und Rechtsgelehrten zu behandeln. In

Sachen der Defension wollten sie augenblicklich den Friedens-

verhandlungen des Kaisers nicht vorgreifen, doch konnten

zur Beforderung derselben die Stande immerhin noch eine

Gesandtschaft an den Kaiser schicken. Die Streitigkeiten

wegen der Privilegien, besonders in der Sache Schenkern,

wurden von den Kommissaren, da sie hierzu keinen Auftrag

hatten, dem Schiedsspruche des Kaisers anheimgestellt.

Zur Aufbesserung der Hofhaltung und in Bezug auf die

Person der Herzoge hiessen sie die Vorschlage der R&te

gut; doch ware auch die Herzogin Jakobe „billig zu

respektieren". Sie empfahlen, die Amter und Dienste nur

mit wohlverdier.ten landsassigen Unterthanen ohne Ansehung

der Person zu besetzen, zur Visitation und Uberwachung

der Amter aber und ebenso zur Kontrole der Rentmeister

zwei Rate mit einigen Sachverstandigen zu bestellen. Dem
Haushofmeister wurde gute Ordnung im ftirstlichen Haus-

halt ans Herz gelegt. Gleichzeitig mit diesem Recess iiber-

gaben die kaiserlichen Kommissare den Raten ein Bedenkem

wie Schenkerns Sache zu entscheiden ware 1
). Sie erklarten

darin den ersten Befehl an Schenkern, weil er nicht ordent-

lich ausgegeben, fur ungultig und vertagten die Regelung

der Angelegenheit bis zum rechtlichen Austrag. Auch

empfahlen sie die Verwaltung des Amts Julich durch

Reuschenberg und der Festung durch Nesselrode; die Stande

*) DiisseldoH. J.-B. KS. 41'/^ ^- 4 2 Ong- od. Cop. und Bericht iler

Brandenburger Gesandten 1 c.
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sollten ihre Klage gegen Schenkern ordentlich vorbringen

und den Kaiser daruber entscheiden lassen.

Die Rate, welche durch den Recess in dem Kampfe
um die Macht in eine mittlere Stellung zwischen den

Standen und dem Kaiser gedrangt wurden l
). hielten gleich

beim Empfang des Recesses mit ihren Bedenken nicht

zuriick. Diese richteten sich einesteils gegen sachliche Un-
klarheiten, andernteils gegen Anordnungen, welche den

Raten unbequem waren oder werden konnten 2
). So mOchten

sie nicht gern mit „einigen Vornehmen aus den Landstanden"

beraten, sondern im Notfall sollten alle Rate und eventuell

die Stande berufen werden. Auch wollten sie die Streitig-

keiten zwischen den Raten nicht der Entscheidung des

Kaisers anheimstellen. Der gegenseitigen Beaufsichtigung

der Rechenkammern widersprachen die klevischen.Rate, da

dies zu teuer und auch fur die einzelnen Beamten ein Miss-

trauensvotum sein wtirde; besser ware es, dass beim Hof-

lager, wenn es«in Julich sei, ein klevischer, und wenn es

in Kleve ware, ein Julicher Rat anwesend ware. Die Be-

stirnmungen tiber die Ausfertigung der herzoglichen Befehle

erkannten die Rate als sehr richtig an. Auf das Bedenken

der Kommissare zur Beilegung der Sache Schenkern gaben

die Rate dieselbe Antwort 3
), welche sie ihnen schon einmal,

am 5. November, gegeben hatten 4
). Schenkern selbst hatte

an den Herzog geschrieben 5
), durch die Sequestration wurde

man den Process mit der Exekution anfangen, man mttchte

sie unterlassen und ordentlich gegen ihn verfahren. Zur

Aufklarnng legte er seine Apologie 6
), die er den kaiser-

lichen Kommissaren hatte Qbergeben lassen, bei. Den

jlilich-bergischen Raten gegeniiber sprach er am 1 2. November

l
) Ritter, Deutsche Geschichte II, 35.

*) Diisseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 547 Cop.

8
) Diisseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 565 Cop. und ebd. Jiil.-

Idstd. Arch. IV fol. 143 Cop. vom 13. Nov.

4
) Siehe oben Seite 89. Vgl. dazu die Erklarung der Kommissare an die

Stande oben Seite 92 f.

6
) DQsseldoif. J.-B. FS. ^l x

/t fol. 66 Orig. vom II. Nov., praes. am

13. Not.
•) Siehe oben Seite 8g.
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schriftlich die Hoffnung aus 1
), dass man gegen ihn ebenso

ordnungsgem&ss verfahren wurde, wie in frQheren Fallen;

erst auf drei grobe erwiesene Vergehen hin kOnne ein

Amtmann entsetzt werden.

Als die kaiserlichen Kommissare ihren Recess den

Standen prasentirten 2
), die ihn infolge der VertrOstungen

der Rate auf einen gunstigeren Bescheid nicht annahmen 3
).

ubergaben ihnen die Rate den Recess nebst ihrem uber

denselben verfassten Bedenken 2
). Aber noch am selbigen

Tage 4
), am 12. November, entwarfen sie einen eignen, dem

der Kommissare entgegengesetzten Recess 5
), der vom

Herzoge bestatigt wurde. BetrefFs der Defension wollten

sie die Leistung der vom Kaiser versprochenen Hilfe

abwarten, inzwischen aber auch jegliche Unterstutzung von

anderer Seite unter steterWahrung des Ansehensder HerzOge

annehmen; die Anstellung der Rate und sonstigen

Beamten verlangten sie ohne Berucksichtigung der

katholischen oder augsburgischen Religion und ohne Uber-

nahme ungewfthnlicher Eide oder Verpflichtungen ; nur

miissten es tuchtige, verschwiegene, landsassige und be-

scheidene Leute sein. Wegen der Ausubung seiner Religion

wollten sie niemand beschwert und belastigt wissen. Uber

zu Tage tretende Missstande hatten sowohi die Rate wie

die Landes-Ausschusse fur sich zu beraten und zu beschliessen.

Fur die Rate eines jeden Landes wurde das Recht auf

Berufung und Ausschreibung eines Landtages gefordert.

Die Amter an der Kanzlei sollten an landsassige Beamten

beider Religionen vergeben werden, von denen einige

tuchtige und uneigenniitzige nach altem Herkommen zur

Rechenkammer abzuordnen waren. Der dem Hof lager in

Jiilich zugeordnete klevische und der dem Hoflager in Kleve

') Diisseldorf, J.-B. FS. 41'/* fol. 64 Orig., pracs. am 13. Nov.

*) Berg. Protokoll vom 12. Nov. 1. c.

•) Bericht der Brandenb. Gesandten 1. c.

4
) In dem Protokoll uber die Verhandlung des Pfalzgrafen Johann mit

den Raten vom 13. Nov. (Vgl. unten S. 104) ist dieser Recess bereits erwahnL

6
) Diisseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1 591—93 fol. 584 Cop. i. v.: „Den ho.

riiten anfangs und folgentz den furstl. personen und gesandten eingeantwort am

16. Nov. ao. 91." Vgl. Berg. Protokoll vom 16. Nov. 1. c- — Bericht der

Neuburger Gesandten v©m 20. Nov. : Munchen, Staats-Arch. b 10l
/6 f. 345.
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zugeordnete Julicher Rat konne sich in der Rechenkammer
umsehen, und der Generalrechnungsablage einer jeden

Rechenkammer durften Abgeordnete der anderen Rechen-

kammer beiwohnen; unter den Beamten sollte Freundschaft

und Verwandtschaft so viel als moglich vrermieden werden.

Es sei nOtig, dass iiber die Verhandlungen und BeschlOsse

der Rate genau Protokoll gefiihrt, und alle Erlasse regel-

recht unterfertigt warden, sonst hatten sie keine Gtiltigkeit;

die Rate am Hoflager und an der Kanzlei hatten gemein-

sam zu handeln. Den Gerichtsbeamten und den beim Hof-

gericht beschaftigten Rechtsgelehrten wurde Unparteilichkeit

zur Pflicht gemacht. Der Staats- und Hofhaushait musste

sparsamer eingerichtet, und die Rechnungen revidiert und

klargestellt werden; der Haushofmeister sollte neben seinem

Amte nur noch in der Rechenkammer thatig sein, da sonst

die Hofhaltung keine geregelte sein konnte. Dies sind die

wichtigsten, sich auf die Ordnung der Regierung und des

Hofhaltes beziehenden Bestimmungen des st&ndischen

Recesses. Auffallend, aber doch fur den unpersonlichen

Charakter derselben sprechend, ist der Umstand, dass der

Handel mit Schenkern in keiner Weise erwahnt wurde.

Auf den miindlichen Vortrag der kaiserlichen

Kommissare vom 8. November 1

), welchen die St&nde zu

Protokoll genommen hatten, gaben diese am 13. November
cine ablehnende schriftliche Antwort 2

). Sie fiihrten aus,

Schenkerns Absetzung sei nicht nur auf Grund der

Privilegien erfolgt, sondern weil neben dem Herzog auch

Jakobe und die Stande ihn nicht mehr dulden wollten und

erst seine Entlassung vergeblich bei den Raten verlangt

hatten, dann aber ordnungsm&ssig selbst vorgegangen

\v£ren; iiber die Privilegien, die so klar und deutlich waren,

konnte zwischen ihnen und dem Herzoge gar kein Miss-

verstandnis vorwalten, und die Krankheit des Herzogs

diirfte von den Kommissaren nicht zu eigenmachtigem

Vorgehen missbraucht werden; denn noch sei der Herzog

!
) Siehe oben Seite 92 f.

f
) Berg. Protokoll vom 13. Nov. 1. c. — Dusseldorf, Jiil.-idstd. Arch. IV

fol. 107 b Cop. und ebd. Berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 552. — Bericht der

Neuburger Gesandten: Miinchen, Staats-Arch, b ,u,

/6 f. 345 Beilage.
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Herr im Lande, noch habe er zu regieren und nicht die

Kommissare, auch ginge die Sache wegen der Union alle

vier Lande, und nicht nur Jtilich an, und ebenso ware der

Protest unter den Standen gegen Schenkerns Absetzung

nicht so stark gewesen, wie die Kommissare sagten. Sie

verlangten nochmals, dass nach den Privilegien die Amter
nur an tiichtige, landsassige, uneigenniitzige und religiOs-

tolerante Leute vergeben wtirden; ihre Forderung, dass die

Befehle von zwei Raten unterschrieben werden mOchten,

erstreckte sich nur auf die tagtaglichen Kanzleierlasse, und

nicht auf die persOnlichen Dekrete des Herzogs. Auf Er-

mahnung der Kommissare miisse Jtilich dem Nesselrode

eingeraumt werden, sonst ware wohl ein Aufstand zu

erwarten. Hieran knQpften sie noch die Bemerkungen,

dass sie dem Kaiser nur mitteibar unterworfen waien, und

ihnen ihre Achtung gegen ihren unmittelbaren Herrn nicht

als Ungehorsam ausgelegt werden durfte, und wenn auch die

Kommissare den Auftrag hatten, den Interessenten keine

Teilnahme an der Regierung zu gestatten, so hatten sie

doch noch nicht gemerkt, dass diese dazu auch nur den

Versuch gemacht hatten.

Diese „schliessliche Ablehnung" iibergaben die Stande

nicht nur den Kommissaren, sondern desselben Tages noch

den Raten 1
) und am 15. November auch den Interessenten*).

Die Rate, durch den Recess der Kommissare etwas verletzt,

iibergaben deshalb ihr an die Kommissare gerichtetes Be-

denken wegen Schenkerns den Standen, die es dann der

Herzogin Jakobe zustellten 1
).

Auch bei den Interessenten begegnete der Recess der

Kommissare einem Protest 3
). Weiter erklarte Pfalzgraf

Johann, als er am 13. November mittags einige der Rate 4
*

zu sich entboten hatte, in Gegenwart der neuburgischen

l
) Berg Protokoil vom 13. Nov. 1. c

*) Berg. Protokoil vom 13. und 15. Nov. 1. c- Vgl. unten Seite 107.

;I

) Hassel, Bericht fiber den langen Landtag, Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. V.

244. Vgl. Keller 1. c. II, 27.

*) Es waren dies: Bongart, Reuschenberg, Palant, Knipping, Altcnbochum,

Osscnbroich, Hall, Eickel, Reck und v. d. Broel (Vgl. oben S. 102 und den Belcg

auf S. 105 Anmerk. i).
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Gesandten und seiner eignen Rate 1
), dass er den Recess

der Stande im grossen und ganzen billigte, jedoch ihnen

wegen der streitigen Punkte noch folgendes bemerken

wollte: Der Recess der Kommissare sollte nicht im Namen
des Kaisers, sondern des Herzogs gefertigt sein, da letzterer

den Landtag berufen hatte, und die Kommissare nicht auf

die Rate zu horen brauchten ; ebenso waren die Interessenten

zu erwahnen gewesen. Mit dem Gesuch um die Defensions-

hilfe durften die Rate nicht bis zum Ausgange der Friedens-

verhandlungen warten, dasselbe vielmehr sofort mit den Standen

und Interessenten an seine Adresse abgehen lassen. In der

Religionssache wollten die Stande keine Neuerungen, wie

die Kommissare und Rate glaubten, sondern eine gerechte

Berucksichtigung beider Konfessionen, besonders bei der

Verleihung von Amtern, zu denen nur tuchtige Leute

heranzuziehen waren; der Hofhalt ware zu regeln und die

notwendige Erganzung der Ausschiisse vorzunehmen.

Deshalb mOchten die Rate sich nun, wenn sie keine anderen

Vorschlage hatten, mit den Standen vergleichen und dann

den verglichenen Abschied den Kommissaren zustellen.

Im Namen der Rate erwiderte v. d. Broel, dass sie, soviel

es moglich ware, nach den Wunschen des Pfalzgrafen

handeln wollten.

Auf die Denkschrift der Stande an die Interessenten 2
)

vom 11. November uber zwischen ihnen noch unerledigt

g-ebliebene Meinungsverschiedenheiten antworteten diese in

den nachsten Tagen; zunachst Pfalzgraf Johann am 13. No-

vember 3
): Er ware auch fur eine moglichst ausgiebige, aber

nicht zu starke Hilfe, und ehe dieselbe eintrafe, konnten die

Unterthanen doch schon an Selbsthilfe denken; neben den

Interessonten und dem Herzoge von Julich sollten sich die

Stande auch selbst beim Kaiser und den Kreisen bemuhen,

schon selbst an ein eventuelles Direktorium fur den kranken

') Adam v. Galen, Christoph v. Berenstein und D. Schwebel. — Pro-

tokoll der Verhandlung: Diisseldorf, Jiil.-ldstd. Arch. Ill f. 145 Cop.

*; Siehe oben Seite 97 f.

a
) Diisseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 574 Cop. praes. am 15. Nov.

>fiinchen, Staats-Arcb. b ,0l
/6

fol. 209: Bericbt der Neuburger Ge>andten vom

20. Nov ebenso fol. 345 ft.
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Herzog denken und sich nach Ersatz fur den verstorbenen

Kreisleutnant v. Rheidt umsehen, um ihn den Kreisen vor-

schlagen zu kOnnen. Zur Beschleunigung des Abschiedes

mOchten sie beizeiten an Ersatz der zu entlassenden

Beamten denken; die Ausschiisse waren nOtig. Auf den

Abschied drangen kttnnte er nicht, da er sonst den R&ten

und St&nden vorgreifen wQrde, doch wenn der Abschied

zu Papier gebracht ware, sollte es an seiner FOrderung

nicht fehlen. Zum Schlusse billigte er ihren den Kom-
missaren dbergebenen Bescheid wegen Schenkerns *). Die

Antwort der Neuburger Gesandten?) stimmte vielfach mit

der des Herzogs von Zweibrucken uberein. Abweichend

von letzterer hielten sie die besondere Schickung der Stande

an die Kreise wegen der Kosten fur unnOtig, auch erachteten

sie es als gef&hrlich, die gegen die Privilegien einge-

schlichenen Rate und Amtleute abzusetzen. Jedenfalls durfe

es nur mit Vorsicht geschehen, sonst sollte man versuchen.

den iibrigen R&ten rechte und brauchbare Beamten zuzu-

ordnen. In ihrer Erwiderung 3
) waren Marie Leonore und

die brandenburgischen Gesandten mit der Hilfeleistung in

der von den St&nden verlangten Form einverstanden. Hin-

sichtlich der Ordnung im Finanzwesen und der Regierung

ware dem Kaiser, da er sich einmal der Sache unterzogen

und seine Kommissare instruiert h&tte, nicht vorzugreifen

;

doch wolite sie sofort durch Gesandte und andere Mittel

den Kaiser von seinem Vorhaben, den St£nden entgegen-

zutreten, abzubringen suchen ; diese sollten alsdann zugleich

eine Information uber die Zust&nde der Lande dem Kaiser

Ciberreichen und hierzu einige aus ihrer Mitte ihrer Gesandt-

schaft abordnen. Den Streit iiber die Privilegien mdchten

l
) Siehe oben Seite 103. Vgl. dazu Bericht der Brandenb. Gesandten

(Citat siehe Anmerk. 3).

*) Vom 15. Nov.: Diisseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1591 — 93 fol. 582 Cop-

praes. am 16. Nov. — Bericht der Neuburger Gesandten: Mfinchen, Staats-

Arch. 1> «»V§ f. 345 ff-

3
) Vom 13. Nov.: Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 f. 241 Cop. und ebd.

Jul.-Idstd. Arch. Ill fol. 154 Cop., praes. am 13. Nov. — Berlin, Staats-Aich.

XXXV, C, 4 Cop. enthalt nur die Antwort hinsichtlich der Ordnung im Finanx-

wesen und der Regierung. — Bericht der neuburgischen Gesandten votn 13. Nov.:

Munchen, Staats-Arch. b l01
/6 fol. 337 und ebd. vom 20. Nov. fol. 21a
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die Stande, solange ihr Vater noch am Leben ware, auf sich

beruhen lassen. Wegen der unrechtmassig angestellten

Beamten machte sie denselben Vorschlag, wie die neu-

burgischen Gesandten.

Am 14. November kamen die Rate zu den Standen

auf das Rathaus und teilten ihnen mit 1
), dass die Herzogin

von Preussen abreisen wolle, da der Herzog die Verpflegungs-

kosten nicht bestreiten kOnnte, und so stellten sie die Sache,

damit dem Herzog und den Landen daraus keine Schande

erwachse, den Standen anheim. Da nur wenige von diesen

anwesend und sie deshalb nicht beschlussfahig waren,

stellte man den Raten vor, dass vor einem sichern guten

Abschiede von den Standen nichts bevvilligt werden kdnnte.

Am folgenden Tage Hess Marie Leonore die Stande zu

sich rufen und eroffnete ihnen in Gegenwart der Herzogin

Jakobe, der Interessenten und der Kommissare 2
), dass diese,

da die Stande mit deren Recess nicht zufrieden waren, die

Vorschlage der Stande erwarteten, urn sie dem Kaiser zu

unterbreiten 3
). Als Antwort uberreichten die Stande den

Interessenten ihre „schliessliche Ablehnung44 vom 13. No-

vember 4
), worauf Pfalzgraf Johann schriftlich die den Raten

zwei Tage vorher gemachten Erklarungen 5
) uberreichte 6

).

Auf Anregung des Pfalzgrafen wurde den Kommissaren

nun auch die Ablehnung der Stande ubergeben. Die

Kommissare erwiderten, dass sie nur nach der Instruktion

des Kaisers gehandelt hatten und sich nicht auf Auseinander-

setzungen einlassen kOnnten. Nun sagten die Stande, ebenso-

wenig wie sie von den Kommissaren den Recess ange-

nommen hatten 7
), konnten sie sich zu weiteren Disputationen

verstehen. Hiergegen erwiderten die Kommissare nichts

mehr. Die Rate wurden am 18. November wieder bei den

') Berg. Protokoll vom 14. Nov. 1. c.

*) Berg. Protokoll vom 15. Nov. 1. c.

s
) Bericht der brandenburgischen Gesandten vom 15. Nov.: Berlin, Staats-

Arch. XXXV C, 6, 1591 Okt. 31 bis Nov. 20.

4
) Siehe oben Seite 103.

b
) Siehe oben Seite 104.

6
) Wem, wird nicht angegeben.

7
^ Vgl. oben Seite 102.
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Standen vorstellig 1
) und sagten ihnen abermals, dass Marie

Leonore abreisen wollte, und da sie und die Interessenten

wegen der Defensionshilfe sich verwendet hatten, und die

Bewilligung der Stande fur die Aufbesserung des herzog-

lichen Haushaltes noch nicht erfolgt ware, mftchten sie doch

baldigst dem Notstande abhelfen. Die Stande versprachen

Hilfe, doch miissten vorerst ihre Beschwerden erledigt und

ein guter Abschied erfolgt sein; im Anschluss daran zahlten

sie ihre bisherigen Geldbewilligungen auf und verlangten

Auskunft dariiber, wo das Geld geblieben ware; ebenso

wiesen sie ein Tags vorher eingelaufenes Beschwerde-

schreiben der Aachener gegen die Julicher iJbergriffe vom

ii. November 2
) vor, und verlangten Aufschluss daruber,

dass denselben in neun Monaten uber 40000 Thaler „ab-

geschatzt" worden waren. Die Rate aber erbaten zunachst

von den Standen eine Erklarung wegen der Unterstutzung

des Hofhaltes, da eine abschlagige Antwort dem Herzog

und den Landen zum Schimpf gereichen und die Defensions-

hilfe verhindern wiirde; nach Abstellung der Not im Hof-

halte wurden sie sich auch die (ibrigen Verlangen und

Klagen der Stande angelegen sein lassen. Diese verharrten

jedoch nicht nur bei ihrem Bescheide, sondern wunschten

auch noch Aufschluss (iber die durch die Anwesenheit der

Interessenten und Gesandten verursachten Unkosten. Die

Rate erklarten das Verlangen der Stande fur unerttaglich

und schmahlich fiir die Reputation des Herzogs; aber auch

dieses niitzte ihnen nichts, ebensowenig wie ihr abermaliges

gleichlautendes Ersuchen am folgenden Tage. Auch als sie

erklarten, dass ihnen und dem Herzoge der Kredit aus-

gegangen ware, und als sogar Herzogin Jakobe selbst sich

noch Abends deshalb mit einigen aus den Standen benahm,

beharrten diese hartnackig bei ihrer Weigerung.

Da Marie Leonore thatsachlich von Dusseldorf

abreisen wollte, so richtete sie ihre letzten Schreiben

sowohl an die Stande, wie an die Rate und die kaiser-

lichen Kommissare. Den Standen setzte sie in einer

*) Berg. Protokoll vom 18. Nov. 1. c.

*) Dttsseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 597 Cop.
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Schrift vom 16. November auseinander 1
), weshalb sie

ihre alteste Tochter nicht in das pfalzische, sondern in

das brandenburgische Haus verheiraten wollte, obwohl

die Stande das erstere lieber gesehen hatten. Einesteils

hatte bei ihrer eigenen Vermahlung die Rucksicht auf das

Haus Brandenburg, von dem sie sich nicht trennen k6nne>

den Ausschlag gegeben, andererseits habe der Kaiser und

ihr Vater ihr zu der Brandenburger Heirat geraten; auch

vermochten die Brandenburger durch ihre Macht eher die

Anspruche ihrer Kinder zu vertreten, und fur Preussen

ware ihr Entschluss ebenfalls gunstiger. Ferner wurden

sich die Brandenburger sicher urn die Abstellung der

Not in den Landen . bemuhen. Den R&ten schrieb sie am
19. November 2

), sie hatte erwartet, dass die Beschwerden der

Lande auf dem Landtage in Gegenwart und mit dem Rat

der Interessenten erledigt vvorden waren. Deshalb sollte

jetzt zur Beforderung eines guten Endes jeder dem anderen

in Sachen der Religion und des Rechtes seine Freiheit

lassen, ebenso sollten die beiden Herzoge gut verpfle^t,

Jakobe gebuhrend beriicksichtigt und die Regelung der

Finanz- und Regierungsverhaltnisse baldigst herbeigefiihrt

werden. Gleichzeitig ersuchte sie die Rate, einen Abge-
ordneten nach Berlin zu schicken zu der in den nachsten

Wochen stattfindenden Beredung des Vertrages Uber die

Verheiratung ihrer Tochter Anna mit dem Sohn des

Administrators von Magdeburg 3
). Die Kommissare forderte

Marie Leonore auf4
), wenn die Verhandlungen zwischen

Raten und Standen wegen eines Abschiedes zu nichts

fuhrten, die ganze Angelegenheit auf sich beruhen zu

lassen, dem Kaiser uber die gepflogenen Verhandlungen

zu referieren und mit der Ordnung des Regiments zu

warten, bis sie und ihre Verwandten deshalb an den Kaiser

eine Gesandtschaft geschickt hatten. Gegen Abend des

19. November Hess Marie Leonore die Stande zu sich

J
) Diisseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1591 -93 fol. (> 1 5 Cop.

*) Diisseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 599 Cop.

3
)

Vgl. unten Seite 114.

4
) Diisseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1591 - 93 fol. 601 Cop. Dieses Schrciben

erging zugleich im Namen der brandenburgischen Gesandtcn.
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kommen und eroffnete ihnen *), dass sie, obgleich sie gerne

den Abschied abgewartet h&tte, doch sofort abreisen

musste; sie hatte die Rate und die Kommissare schriftlich 2
)

ermahnt, sich gtitlich mit ihnen zu einigen, und was jetzt

nicht mehr zustande gebracht wiirde, wollte sie beim Kaiser,

ihren Verwandten und auf sonstige Weise befordern.

Nachdem die brandenburgischen Gesandten fiir die ihnen

erwiesenen Wohlthaten gedankt hatten 3
), baten die Stande

die Herzogin, noch bis zu dem bald zu erwartenden

Abschied zu verziehen, und wenn sie schlechte Aufnahme
gefunden hatte, dies durch das Ungluck der Lande fur

entschuldigt zu halten, und beklagten sich abermals iiber

Schenkern 4
). Die Herzogin erwiderte, dass sie wegen der

Verhaltnisse und der Jahreszeit nicht linger bleiben konnte;

was verhandelt und beschlossen wurde, m6chte man ihr

nachschicken; sie wollte dafiir sorgen. dass Schenkern

zum gebiihrenden Gehorsam gebracht wiirde. Schliesslich

iibergab sie den Standen verschlossen ihr oben behandeltes

Schreiben. Ehe letztere gingen, teilten ihnen auf ihre

Bitte die brandenburgischen und magdeburgischen Ge-
sandten noch die Namen der kreisausschreibenden Fursten

und der Kreisstande mit 5
), an welche wegen der Defensions-

hilfe geschrieben werden sollte 6
). Am 20. 7

) November
trat Marie Leonore ihre Riickreise von Dusseldorf nach

Ktfnigsberg 8
) an 9

).

'» Berg. Protokoll vom i<). Nov. 1. c.

*) Gemeint sind die oben behandelten Schreiben. Vgl. Bericht der branden-

burgischen Gesandten vom 18. Nov.: Berlin, Staats-Arch. XXXV, C, 6, 1591

Okt. 31 bis Nov. 20.

s
) Wem, wird nicht gesagt.

4
) Weil sich der Jungherzog bei Tisch iiber denselben aufgeregt hatte.

Vgl. Miinchen, Staats-Arch. b ,01
/6 f. 138: Bericht des Pflegers v. Gundelfingen

vom 20. November.

5
)
Dusseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 619 Cop.

°) Das berg. Protokoll fugt hinzu: „wie dan die schreiben mut. mut. jye-

fertigt".

7
) Armstedt 1. c. sagt irrtumlich: am 10. November.

H
; Wo sie am 15. Januar 1592 ankam; vgl. Armstedt 1. c. p. 209.

u
) Berg. Protokoll vom 20. Nov. 1. c. — Armstedt 1. c. p. 209. — Bericht

der brandenb. Gesandten (Citat siehe Anmerk. 2).

Digitized byGoogle



Der ..Lange Landtag" zu Diisseldorf, 1591. Ill

Auf die Aufforderung der Marie Leonore und der

brandenburgischen Gesandten an die Stande und Rate,

sich iiber den Entwurf eines Abschiedes zu vergleichen

und keine „fremde Einfuhrungu zu gestatten, begannen in

der That beide Teile daruber zu verhandeln *), und ein von

den Standen aus dem Recess der Kommissare und dem
Bedenken der Rate verfertigter und von ihnen selbst

erg£nzter Abschied 2
) wurde am 18. November den

Kommissaren zugestellt 3
). Am folgenden Tage baten die

Neuburger Gesandten diese, sie mftchten, da noch in zwei

Punkten zwischen Raten und Standen eine geringe

Differenz ware, auch deren Vergleichung befftrdern 3
). Die

Kommissare erwiderten 3
), die Stande wollten zuviel iiber

die Religion in den Recess hineinbringen, das k6nnten

sie nicht billigen; doch sollte die protestantische Religion

da, wo sie bisher in Obung gewesen, bestehen bleiben,

aber sie sollte nicht weiter ausgebreitet werden, und

hielten sich die Protestanten still in ihren Hausern, so

sollte ihnen nicht zu nahe getreten werden. Dies wollten

sie auch den Standen in Gegenwart der Rate anzeigen,

doch kCnnten sie es nicht in den Recess hineinkommen

lassen 4
). Da die Erklarung der Stande des auf Schenkern

angewandten Privilegs verkehrt ware, ktfnnten sie der-

selben nicht zustimmen; die iibrigen unerledigt ge-

bliebenen Beschwerden mftchten die Stande dem Kaiser

unterbreiten. Am 19. November berieten die Rate sich

iiber den Tags vorher den Kommissaren iibergebenen

Absfchied der Stande, und nachdem am 20. November in

bezug auf den Punkt, der die Bestellung der Ausschusse

behandelte, Drost Knipping einen Bericht hinzugefugt hatte,

') Bericht der brandenb. Gesandten vom 18. Nov.: Berlin, Staats • Arch.

XXXV, C, 6t 1591 Okt. 31 bis Nov. 20.

*) Vgl. Heistermanns Bericht iiber die Landtagsverhandlungen vom 16.,

17. und 18. Nov.: Diisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 fol. 228 Grig. Der Wortlaut

des Abschiedes ist in den Akten nicht zu finden.

8
) Bericht der Neuburger Gesandten vom 4. Dez. : Miinchen, Staats-Arch.

b ••»'/. f- 373-

4
) Eine gleiche Intercession des Pfalzgrafen Johann bei den Riiteii am

23. November war ebenso erfolglos. (Miinchen, Staats-Arch. b lu,
/o ^ 343 :

Bericht der Neuburger Gesandten vom 27. Nov.).
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liessen die Rate den demgem£ss veranderten Abschied

den Standen am 21. November vorlesen *). Hierauf ant-

worteten die Stande am nachsten Tage mit einem aber-

maligen Bedenken 2
), welches die Rate in Beratung zogen

und danach ihren den Standen am 21. November vor-

gelesenen Abschied durch einige Erg^nzungen und

Streichungen abanderten 3
). Da nun die Stande vielfach

schon abgereist waren, richteten die noch anwesenden

Mitglieder derselben am 23. November an die Rate die Bitte 4
),

nach ihrem Bedenken vom vergangenen Tage sich doch

liber die Hauptpunkte betreffend Defension und Regierung

schliissig zu werden und auch ihren ubrigen Beschwerden

und Anliegen wegen der Privilegien, der Amterbesetzung,

derBerufung des Ausschusses und der Auseinandersetzungen

mit Aachen und den Niederlanden abzuhelfen. Auf den

am 22. November abge&nderten Abschied der Rate

antworteten die Stande am 25. November wiederum mit

einem Bedenken 5
), in dem sie die Erwahnung der

Interessenten, die Aufnahme einer Kaution der Lande bis

zum Abzug der fremden Truppen. die Beriicksichtigung

beider Konfessionen, die Entlassung des Vizekanzlers, die

Vermehrung der Anzahl der Rate, die Ordnung des

Gerichtswesens und der Hofordnung nach ihren Vor-

schlagen, gemeinsames Vorgehen der Rate mit dem Herzoge

und gebuhrende Beriicksichtigung der Interessenten und der

Herzogin Jakobe verlangten. Doch ehe sie dieses Be-

denken noch verwerten konnten, iibergaben die Rate an

demselben Tage den Standen ihren „korrigierten Recess" 6
);

seiner Anlage nach folgte derselbe dem Recess der Stande

') Heistermanns Bcricht 1. c. und Berg. Protokoll vom 21. Nov.

*) Berg. Protokoll vom 22. Nov. -- Dusseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1591

bis 1503 fol. 620 Cop.

3
) Heistermanns Bcricht 1. c. Die seit dem 16. Nov. zwischen Raten

und Standen jjewechselten Schriftstucke werden in demselben alle nicht ihrem

Wortlautc und ihrem Inhalte nach mitgeteilt.

*) Dusseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1 591—03 fol. 624 Cop. und fol. 626 (.)*.

*) Dusseldorf, Berg.-ldstd Arch. 1 591 —93 fol. 656 Cop.

6
< Dtisseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1 59 1—93 fol. 632 Cop. — Muncheiu

Staats-Arch. b 10,
/tt

I. 373 ff. vom 4. Dez. Beilage. — Vgl. Keller I. c. 11, 2$.
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vom 12. November 1
). In der Einleitung wurden neben den

Standen, Raten und Kommissaren auch die Interessenten

erwahnt. In Sachen der Defension sollte man noch eine

geringe Zeit auf das Ende der Friedensverhandlungen

warten, dann zu den angesetzten Kreisversammlungen mit

Vorwissen des Herzogs neben den herzoglichen auch

standische Abgeordnete abfertigen, dabei aber, wo n5tig,

zur Selbsthilfe schreiten und den fremden Truppen den

Durchzug nur gegen Kaution gestatten ; in Religions-

sachen sollten keine Neuerungen eingefuhrt, die Protestanten

unbehelligt, in der Amterbesetzung beide Konfessionen

berucksichtigt und dort, wo der Protestantismus noch nicht

sei, derselbe nicht eingefuhrt werden. Gemeinsame
Angelegenheiten der vier Lande sollten von alien Raten

insgesamt beraten und beschlossen werden ; konnten

jedoch die Rate, Ausschiisse und Landstande sich uber

vorkommende Schwierigkeiten nicht einigen, so sei die

Entscheidung dem Kaiser zu tiberlassen. An der jtilich-

bergischen Kanzlei sollten bestandig ein Kanzler oder

Vizekanzlpr neben dem friiheren Kanzler, dem Landhof-

meister, dem Marschall, dem Kammermeister, dem Haus-

hofmeister und einigen aus den adeligen Landraten, welche

alle sechs Wochen oder zwei Monate wechselten, nebst

den ntftigen Sekretaren und Schreibern, an der Rechen-

kammer der Kanzler oder Vizekanzler, der fruhere

Kanzler, der Landhofmeister, der Marschall, der Kammer-
meister, der Haushofmeister mit den Sekretaren und

Schreibern beschaftigt sein; die klevisch-markische Kanzlei

ware zu verwalten vom Kanzler, dem Landdrosten,

dem Landhofmeister, dem Marschall und zwei adeligen,

alle sechs Wochen oder zwei Monate abwechselnden

Landraten nebst den nfttigen Sekretaren 8
), dem Land-

schreiber und den Kopisten, die Rechenkammer vom

Kanzler, dem Landhofmeister und dem Marschall nebst

dem Rechenmeister, den Registratoren, Sekretaren und

Kopisten; die beiden Rechenkammern sollten jahrlich

») Siehe oben Seite 102.

*) Daninter ein besonderer fur die Justizverwaltung.

j*brb. XVI.
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gegenseitige Rechnungsablagen austauschen; vor Ver-

httrung der Amtsleute und Befehlshaber sollte keine

dieselben betreffende Klage an der Kanzlei angenommett

werden; die Verwaltung der herzoglichen Liegenschaften

und Giiter ware zu regeln und zu beaufsichtigen, ebenso

wie die fttrstliche Hofhaitung; jeder Beamte, Befehlshaber

nnd Angestellte sollte seine Pflicht thun und hierbei von

keinem anderen beeintrachtigt werden.

Bei der Obergabe dieses Recesses baten die Rate die

Stande, sie mdchten es bei demselben bewenden lassen,

da die Kommissare den Abschied machen wollten und

nicht langer mehr bleiben kttnnten '). Die Stande nahmen
die Kopie des Recesses an sich und tibergaben am
folgenden Tage den Raten ein Bedenken*) gegen denselben.

in welchem sie baten, den Eingang und Schluss des

Recesses im Namen ihrer Herz&ge auszufertigen ; ein

Landtagsabschied bedQrfte ferner keiner kaiserlichen

Ratifikation, eine solche tr&te der Hoheit des Herzogs zu

nahe. An Stelle des Vizekanzlers erbaten sie sich einen

adligen Kanzler nach altem Brauch; dem Herkommen
gemiss hatte sich der Haushofmeister mit Kanzlei und

Rechenkammer nicht zu befassen; bei dem Wanderleben

des Hofes kdnnten Landhofmeister, Marschall und Kammer-
meister gar nicht bei der Kanzlei sein. und der Kanzlei

w&ren noch ein Landdrost und mehr adlige Landrate

zuzuordnen. Daraufhin liessen die Rate am 27. November
die Stande zu sich auf die Kanzlei kommen und stellten

ihnen vor3
), dass zur vorlaufigen Selbsthilfe ihre Sendung

des Amtmanns Eickel nach Berlin zur Heiratsberedung

der Prinzessin Anna von Preussen, bei welcher Gelegenheit

derselbe die anwesenden Reichsfiirsten und -Stande urn

Untersttttzung angehen sollte, zu beftJrdern ware 4); die

Personen, welche augenblicklich die Umgebung der

Herz5ge bildeten, kflnnten zur Zeit nicht durch andere

ersetzt werden, und die St&nde mtfchten sich deswegen

') Berg. Protokoll vom 25. Nov. 1. c.

*j Berlin, Staats-Arch. C, 6, Cop.

3
) Berg. Protokoll vom 27. Nov. 1. c. und Bericht Heistermanns 1. c.

4
) Vgl. oben Seite 109.

Digitized byGoogle



Der „Lange J-andtag" in Diisseldoif, 1 591. 115

ix>ch gedulden. Von der BeruAmg an den Kaiser, wenn

die Rite. AusschCisse und St&nde sich in schwierigen

Sachen nicht einigen kftnnten, wire nicht abzugeheii,

doch sollte dabei die Reputation der Herztfge und die

Uctantastbarkeit der Privilegien gewahrt bleiben. Die

Kommissare kdnne man bei der Unterschrift des Ab-

schiedes nicht umgehen.

Die Stande erwiderten % wenn ihren Beschwerden

nicht abgeholfen und ihren WQnschen nicht Folge

gefeistet wurde, so waren alle Verhandlungen vergeWich.

Da man sich aber nicht einigen konnte, (ibergaben der

Pfakgraf Johann und die Neuburger Gesandten den R&ten

und den Kommtssarea die Erkl&rung*), man sollte die

St&nde mit der Defensionshilfe nicht bis nach der doch
vergeblichen Friedensverhandlung des Kaisers Vertrftsten.

Die Rite waren es jedoch miide, die St&nde noch

weiter zu beriicksichtigen und liessen am 28. November
urn 8 Uhr morgens durch Kammermeister Leerodt und

Amtmann Haii den Kommissaren ihren „korrigierten

Recessu mit der Bitte ubergeben 3
), sie mttchten die Be-

stimmungen desselben zur Erhaltung des Friedens so vie!

als mogiich annehmen. Aber um 10 Uhr schon Cibergaben

die Stinde den R&ten wiederum ein Bedenken 4
), bei

wcichem es, wie sie einhellig beschlossen batten, bleiben

sollte. Sie lasen den Raten die Punkte einzeln vor; so

blieben sie bei ihrem Verlangen, dass auch in schwierigen

Fallen wegen Uneinigkeit bei Beratungen nicht an den

Kaiser appelliert zu werden brauchte. Darauf erklarten

die Rite, sie hitten den Zusatz gemacht, dass, „wenn die

Landprivilegien sollten streitig gemacht werden, dieses

nicht an den Kaiser zu gelangen brauchte". Mit den

Bestimmungen betreffend die Religion waren die Stinde

') Berg. Protokoll vom 27. Nov. 1. c.

*) Bericht der Nenburger Gesandten vom 27. Nov.: Miinchen, Staats-Arch.

b ,0l
/t

fol. 216 if. und fol. 373 ff. Beilage vom 4. Dcz.

*) Bericht Hcistermanns vom 28. N0V4 1. c.

4
) Berg. Protokoll vom 28. Nov. I. c. — DUssddorf, Berg.-ldstd. Arch.

1 59 1—93 fol. 665 Cop. — Bericht der Nenburger Gesandten: Miinchen, Staats-

Arch. b ,0l
/6 fol. 373 fl. vom 4. Dez. Beilage.

8*
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zufrieden, wenn die Protestanten ganz in Ruhe gelassen

wiirden, doch wollten sie den Satz, dass die Religions-

tibung der Protestanten dort, wo sie noch nicht ware,

nicht eingeftihrt werden sollte, gestrichen haben. Darauf

gingen aber die Rate nicht ein. Weiter bestanden die

Stande auf Wahrung ihrer Privilegien und wenn der

Herzog einige gegen die Privilegien angestellte Personen

nicht aus seiner Nahe lassen kttnnte, so sollte man die-

selben mit anderen Amtern beim Herzoge lassen. Die

Rate versprachen, die Privilegien zu halten und uber den

Vizekanzler gelegentlich zu beschliessen ; was streitig

ware, sollte zu den „Reichsaustr£gen" gestellt werden.

Auf die Beantragung der Vermehrung der adligen Rate

antworteten die Rate nicht, ebenso nicht auf die Bemerkung
der Stande, dass sie, da sie noch einen regierenden

Landesftirsten hatten, mit der bisherigen Versiegelung und

Ausfertigung des Abschiedes zufrieden waren und keine

weitere verlangten.

Bei diesen sich drangenden Verhandlungen liber den

allerseits gewtinschten Abschied scheint die Herzogin

Jakobe in den Hintergrund getreten zu sein, und that-

sachlich hatte ihr Vorgehen auf dem Diisseldorfer Land-

tage in der Absetzung Schenkerns und Hardenraths seinen

Htfhepunkt erreicht; durch dieselbe war es zum offenen

Bruch zwischen ihr und der kaiserlich-katholischen Partei

gekommen 1
). Aber noch immer war es gefahrlich, sie

nicht mehr zu berticksichtigen. Die Kommissare ver-

sicherten ihr 8
), sie wtirden, wie auch die Entscheidung

des Kaisers ausfallen mdchte, dem Wunsche Jakobes

gemass daftir sorgen, dass Schenkern, allerdings mit vollen

Ehren und zuerst mit einem anderen vornehmen Amt
bekleidet, von der Festung Jiilich abziehen, und diese

einem anderen katholischen Rittersmanne anvertraut wurde.

Doch hatten sie schon vorher den Handel mit Schenkern

durch einen Eilboten dem Kaiser gemeldet 8
), und „dieser.

welcher so eifrig uber seinem Ansehen wachte, empfand

') Vgl. Stieve, Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. XIII, 43.

*} Am 15. November: DOsseldorf, J.-B. FS. 4i l

/t fol. 80 Cop.

8
) Stieve I. c, p. 45. Vgl. Keller 1. c. II, 28.
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dessen Verletzung mit tiefem Unwillen, und das Vorgehen

Jakobes und der St&nde beunruhigte ihn und seine

Minister urn so mehr, als man dasselbe durch den zur

reformierten Kirche tibergetretenen Pfalzgrafen Johann

von Zweibrticken veranlasst glaubte" *). „Einige Rate des

Kaisers meinten, er solle den Pfalzgrafen, »diesen unruhigen

Kopfc, aus Diisseldorf hinwegweisen oder ihm durch einen

ernsten Befehl »ein Gebiss einlegen*, mindestens aber

seine Bevollmachtigten zu riicksichtslosem Durchgreifen

anweisen" 2
). „Doch der Kaiser begniigte sich damit,

Jakobe, die zu ihr haltenden Rate und Stande und den

Grafen Dhaun durch scharfe Schreiben von der Hinderung

seiner Absichten und von ihrem Vorgehen wider die

»gehorsamen und friedfertigen t Rate abzumahnen* und

sie vor den Interessenten zu warnen 3
). Auch Kurfiirst

Ernst von Koln ermahnte Jakobe 4
), bei ihrer katholischen

Religion zu bleiben, „andern glatten Wortenu nicht zu

glauben, sich mit den kaiserlichen Kommissaren zu einigen

und sich einem ihr wiirdigen Abschiede anzuschliessen.

Die Kommissare beklagten sich am 27. November bei

den Landraten und Landstanden der vier Lande 5
), dass

sie, wo doch die Mehrzahl der St&nde bereits abgereist,

den Landtag so in die Lange zogen und so lange tiber

den Recess berieten; zur Vermehrung der Beamten im

greheimen Rat und in der Rechenkammer sollten die Rate

ihnen geeignete Leute namhaft machen, welche sie dem
Kaiser zur Entscheidung vorschlagen wollten ; auch er-

warteten sie die Vorschlage der Rate und Stande, wer an

Stelle Schenkerns, der zurQcktreten wQrde, zu ernennen,

und wie man Schenkern mit anderen entsprechenden

') Sticve 1. c. p. 45. Vgl. Keller 1. c. H, 28.

*) Sticve 1. c p. 46.

8
) Stieve I. c. p. 46. Das Schreiben des Kaisers an Rate und Stande

der vier Lande: Diisseldorf, J.-H. FS. No. 41 fol. 19 Cop. Das Schreiben

desselben an Jakobe: ebd. Orig.

*) Am 29. November: Diisseldorf, J.-B. FS. No. 40 Orig.

5
) Dttsseldorf, Jul.-ldstd. Arch. Ill fol. 159 Cop. und ebd. Bcrg.-ldstd.

Arch. 1 59 1—93, fol. 667 Cop. — Bericht der Neuburger Gesandten vom 4. Dez.

:

Munchen. Stoats-Arch, b ,0l
/ fol. 373 fl*. Be'lage.
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Amtern versehen sollte, um auch dies dem Entschluss des

Kaisers anheimzustellen.

Da die Stande sich zu dem Recess der Rate noeh

immer nicht verstehen konnten und am 29. November

ihre Abgeordneten zu denselben schickten, wurde die9en

auf ihre Anfrage wegen des Recesses durch den SekretSr

Heisterman geantwortet 1
), dass die Rate bei ihrer Meinung

blieben und den Recess bereits den Kommissaren tiber-

geben hatten. Die Stande gaben aber ebenfalls nicht

nach 1
), besonders, weil sie am vorhergehenden Tage

Jakobe gebeten hatten, ihre Bestrebungen zu tmtersttttzen.

Die Neuburger Gesandten hatten die Absicht, abzu-

reisen, und erklarten den Standen am 30. November*),

dass der Herzog von Neuburg die von den Standen vor-

geschlagenen Mittel der Abhilfe fur richtig erklart hatte, und

dass sie selbst weiterim Interesse der Lande sich verwenden

wollten, doch sollten die Stande nicht ohne Abschied aus-

einander gehen und in keine Trennung der Lande ein-

willigen; hierauf verabschiedeten sie sich von den Standen.

Nachdem diese geantwortet, dass sie nichts lieber wollten,

als einen guten Abschied, und dass die Gesandten die

nicht gebuhrende Verpflegung entschuldigen mdchten,

bedanktert letztere sich fur die gefundene gate Aufnahme

und gingen weg. Hierauf verfertigten die Stande der vier

Lande ihre Schreiben an die kreisausschreibenden Ftlrsten3)

und baten, da die Interessenten dies schon gethan batten,

auch ihrerseits um Verscbreibung und Versammlung der

f
) Berg. Frotokoll vom 29. Nov. 1. c.

*) Berg. Protokoll vora 30. Nov. 1. c.

3
) Berg. Protokoll vom 30. Nov. 1. c. — Dusseklorf, Kerg.-kUid. Arch.

1 591—93 fol. 658 Cop. Adressaten: Kurrhein. Kreis: Wolfgang, Erzbischof

zu Mainz und Pfgrf. Johann Kasimir; Oberrhein. Kreis: Georg, Bischofvon

Worms und Pfgrf. Richard; Obersachs. Kreis: Kurf. Johann Georg von

Brandenburg und Herzog Friedr. Wilh. zu Sachsen; Niedersachs. Kreis:

Administrator Joachim Friedrich imd Heinrich JuKus von Hatberstadt; Schwib.

Kreis: Bischof zu Konstanz und Lucrwig Herzog z* Wthrttemberg; Bair.

Kreis: Johann Jakob, Erzbischof zu Salzburg u. Herzog Wilbefai *« Baiem:

Frank. Kreis: Martin, Bisckoi z« Bamberg uad Georg Friedrich z* Aosbach-

— Vgl. Munchen, Staats-Arch. b 101
/6 fol. 223 Dez. 2.
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Kxeisst&nde, sowie urn Beratschlagung und Bewilligung der

nfctigen Hilfei).

Die St&nde wurden am i. Dezember von den Raten

in die Kanzlei berufen, wo diese ihnen vorhielten*), sie

hatten vernommen, die St&nde wollten einen Recess nach

ihrem Gefallen mit einer Protestschrift verfassen und als-

dann abreisen, doch mttchten sie erst noch den Landtags-

abschied abwarten. Die St&nde antworteten, die Rate

w&ren an der Verzdgerung schuld und sollten zum Abschied

schreiten. Diese erwiderten, wegen der Unterschrift des-

selben und betreffs Schenkerns musste man erst noch den

Bescheid des Kaisers abwarten; die Appellation an den

Kaiser in schwierigen Fragen, iiber welche sich die Rate,

Ausschtisse und St&nde nicht einigen kGnnten, musste fest-

gehalten werden; schliesslich baten sie noch, die Beratung

iiber die herzogliche Proposition zu beginnen. I>ie Ver-

handlungen wurden am n&chsten Tage fortgesetzt*); zu-

n&chst verlangten die St&nde die Absetzung Schenkerns

und die Auslassung des Artikek iiber die Appellation an

den Kaiser; die ir der fiirstlichen Proposition enthakenen

Punkte waxen schon vielfach erdrtert worden und wiirden

auch ihre Erledigung finden. Dagegen blieben die Rate

bei ihrem Bescheide vom vergangenen Tage und erw&hnten

noch die Erklarung der Kommissare, dass sie am n&chsten

Tage den Recess fertig haben mtissten, und man sich nicht

in weitere Disputationen einlassen sollte. Hierauf Ober-

gaben die St&nde am 4. Dezember den Raten ein aber-

laliges Bedenken *) iiber die Punkte, iiber welche sie sich

noch nicht einig waren. Sie erklarten, zur Unterfertigung

des Recesses geniigte ihnen die Unterschrift Hires Herzogs,

%md da die Kommissare sich ihrer Unterschrift begeben

batten, so ginge dies nur die Rate und die Landstande

an; nach altem Brauch musste ein adliger Kanzler zum
Direktor der Kanzlei und der Rechenkammer besteilt und

l
) Vgl. obcn Seite no.

*) Berg. Protokoll vom i. Dez. 1. c. und Bericht Heistermanns 1. c.

3
) Berg. Protokoll vom 2. Dez. 1. c. and Heistermanns Bericht 1. c.

4
)
Bergi Protokoll vom 4. Dez. I. c. — Bericht Heistermanns vom 4. Dez.

— Dttsseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1591—93 toL 68; Cop.

Digitized byGoogle



ISO Johannes Krudewig

miissten weitere unparteiliche adlige Rate zugeordnet

werden; der Artikel tiber die Appellation an den Kaiser

sollte am besten ausgelassen werden ; die noch unerledigten

Beschwerden waren gemass den Privilegien abzustellen,

aber nicht einfach bei Seite zu schieben; dem Mar-

schall Nesselrode sollte, da der Herzog es doch auch

so bestimmt hatte, nach den Privilegien vorl&ufig die

Verwaltung der Festung Jtilich tiberlassen werden, bis an

der Hand derselben ein Jtilicher, qualificierter, adliger

Landsasse hierftir gewahlt ware. Auf dieses Bedenken

gaben die Rate folgende mundliche Erklarung 1
): Die GrQnde

zur Umgehung der Unterschrift der kaiserlichen Kommissare

waren nur gesucht; mit der Anstellung des Kanzlers waren

sie zufrieden, ebenso mit der Vermehrung der adligen Rate,

wenn die Stande die Kosten zu deren Besoldung bewilligten;

der Vizekanzler konnte jedoch nicht so plStzlich entlassen

werden; die Auslassung des Artikels (iber die Appellation

an den Kaiser fanden sie nicht ratsam; die Bestimmungen

iiber die protestantische Religion sollten nach den von den

Kommissaren aufgestellten Gesichtspunkten in den Recess

aufgenommen werden; die meisten allgemeinen Beschwerden

waren beantwortet, und Unmo&liches konnten auch sie nicht

leisten; die Landstande mochten ihre Ausschtisse wahlen

und ihnen, den Raten, prasentieren ; wegen Jiilichs ware

erst der Bescheid des Kaisers abzuwarten. Eine dieser

Bewilligungen der Rate, namlich die der Wahl der Aus-

schiisse, machten sich die bergischen Landstande sofort

zu nutzen und wahlten ihren frtiheren Ausschuss von

neuem 2
).

Im Namen der Rate kamen am 5. Dezember Wesch-

pfennig und Hall zu den Standen auf das Bttrgerhaus und

erinnerten 8
) sie nochmals an die Gesandtschaft des Eickel

zur Heiratsberedung nach Berlin 4
) und zur Verhandlung

l
) Berg. Protokoll vom 4. Dez. 1. c. — Bericht Heistennanns vom 4. Dez. l.c

-) Berg. Protokoll vom 4. Dez. I. c. — Diisseldorf, Berg. -ldstd. Arch*

'59 1—93 ft>l. 689 Orig. od. Cop.

3
) Berg. Protokoll vom 5. Dez. 1. c.

*) Vgl. oben Seite 109 und 114.
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mit den dort anwesenden Fttrstlichkeiten wegen der Defen-

sionshilfe; sie hatten ihm schon das Kredenzschreiben auf

den ersten Dienstag im Advent 1
) ausgestellt, doch ktfnnten

die Landrentmeistereien die Kosten zu der Reise nicht auf-

bringen; dieses wollten sie ihnen mitgeteilt haben. Da
der angegebene Zeitpunkt bereits verflossen war, so be-

schlossen die Stande mit Bedauern, die Gesandtschaft zu

unterlassen.

Auf den Vortrag der Rate vom 4. Dezember 2
) ver-

glichen sich die Stande einer Antwort an dieselben, welche

dem versammelten Rate am 5. Dezember vorgetragen

wurde a
). Sie hielten in derselben 4

) ftir gut, die kaiser-

lichen Kommissare mit der Unterschrift des Abschiedes

nicht zu bemiihen; dann erklarten sie, dass bereits ein

adliger Kanzler 5
) vorgeschlagen ware, und ftir die noch

anzustellenden Rate wtirden sich auch Mittel zur Besoldung

finden; wenn der Artikel tiber die Appellation an den

Kaiser nicht wegbleiben konnte, so sollte er nur mit dem
Zusatze, dass die Privilegien davon nicht getroffen wtirden,

aufgenommen werden; die Bestimmungen tiber die pro-

testantische Religion dtirften in dem Recess nicht fehlen;

noch nicht alle Beschwerden waren erledigt, wie ein Ver-

gleich derselben mit den Resolutionen klar zeigte; die

Ausschtisse wollten sie nunmehr wahlen oder erga\nzen,

und die bergischen Stande baten, ihren frtihern Ausschuss

zu belassen; da Schenkern entlassen ware, so brauchte man
auch nicht mehr auf die kaiserliche Entscheidung zu warten,

sondern Schenkern sollte dem Nesselrode Festung und

Amt Jtilich einraumen. In der Verhandlung 6
) am folgenden

') Stil. vet. Nov. 20; stil. nov. N«»v. v>-

*) Siehe oben Seite 120.

*) Berg. Protokoll vom 5. Dez. 1. c. und Bericht llcistermanns vom

5. Dez. 1. c.

*) Dttsseldorf, Berg.-ldstd. Arch. 1591—93 fol. 690 Cop. od. Orig.

b
) Namlkh Palant.

6
) Berg. Protokoll vom 6. De/.. 1. c. und Bericht Heistermanns 1. c. —

Bericbt der Neuburger Gesandten vom 11. Dez.: Miinchen, Staats-Arch. l>
xol

[6

f. 388 ff. Beilage.
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Tage zwischen den Raten und den Standen flber deren

obige Antwort hielten die Rate daran fest, dass die kaiser-

lichen Kommissare den Abschied mit unterschreiben

miissten; weiter stellten sie vor, die Anstellung des adligen

Kanzlers, fiber den man gemeinsam sicb schlOssig werden

miisste, ware Sache des Herzogs; die Punkte iiber die

protestantische Religion in den Abschied zu setzen, hielten

sie ftir bedenklich; die Beschwerden w&ren erledigt; jetzt

ktfnnte der Ausschuss doch nicht gut gewahlt werden,

wo nur noch der kleinere Teil der Stande anwesend ware;

da auch Jakobe mit dem Bericht iiber die Schenkernsche

Sache an den Kaiser einverstanden gewesen ware, so liessen

sie es dabei bewenden, und die jiilich-bergischen Stande

mochten zur Beratung der herzoglichen Proposition

schreiten. Die Stande erwiderten, sie hatten nicht erwartet,

dass sie mit der Erledigung ihrer Beschwerden, welche

von den Interessenten als „der Billigkeit gemass" aner-

kannt waren 1
), so hintangehalten wiirden; doch da die

Mehrzahl der Stande bereits abgereist waren, mussten

die aufgestellten Punkte unverandert bleiben, und wenn
die Jiilicher jetzt nicht den Ausschuss bestellen kdnnten.

so ware es den Julichern und Bergischen jetzt noch weniger

moglich, die Beratung der furstlichen Proposition zu erledigen.

Die Rate entgegneten, bei der Verhandlung der Beschwerde-

punkte hatten sie gethan, was mit ihren Pflichten vereinbar

ware; gegen die augenblickliche Wahl des Ausschusses

hatten sie mit Rucksicht darauf, dass die Amter und

Dienste mit Personen beider Religionen besetzt werden

sollten, nur Bedenken gehabt, sich aber nicht dagegen

erklart. Am 7. Dezember teilten die Stande den Raten

mit*), sie k5nnten sich „ihrer Gewissen halber" nicht weiter

auf Verhandlungen mit ihnen mehr einlassen.

M S. Berg. Protokoll vom 30. Nov. 1. c.

*) Berg. Protokoll vom 7. Dez.
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Kap. IV.

Der zwcttc Recess der kaiserlichen Kommissare, die

letzten erfolglosen Verhandlungen zwischen RSten und
Standen und der Abschied der Kommissare.

„Bei der Entschlossenheit, mit der beide Teile", sowohl

die Partei der R&te wie die der St£nde, „an ihren Anspriichen

festhielten, schien die VersOhnung unmOglich, und so thaten

die Kommissare den Schritt, durch den sie dem Kaiser

uml den Raten die Regierung sicherten und das Recht der

St&nde niedertraten. Im Namen des Kaisers und des Herzogs

Wilhelm 1
), ohne Beistimmung der Landstande, verfassten

sie am 7. Dezember einen Abschied 1
), der die Form be-

stimmte, in welcher die Regierung fortan zu fuhren sei" 2
)

„Der alte Herzog, so verordneten sie, sollte mftglichst

mit den Gesch&ften der Regierung verschont werden; statt

seiner sollten die in Dusseldof gegenw£rtigen Rate die

Regierungsgesch&fte von Julich-Berg, die in Kleve an-

wesenden die von Kleve-Mark fuhren und die Amter dieser

Lande besetzen. Anwesend sollten aus der Zahl der Rate

von Julich-Berg stets sieben sein: der Kanzler, der Land-

und Hofmeister, der Marschall, der Kammermeister und

zwei von den adeligen Landraten. Wichtige Angelegen-

heitent welche den niederlandischen Krieg und des Vater-

lands Verteidigung betrafen, wurden von den Raten beider

Kanzleien mit Zuziehung vornehmer Landstande behandelt.

Zu alien Sachen, fiber die sich die Rate einer Kanzlei nicht

einigen k6nnten, wurden die der andern hinzugezogen ; was

aber dann beschlossen wurde, durfte nicht ohne Bericht an

den Kaiser ausgefuhrt werden. Um den kaiserlichen Ein-

fluss noch weiter auszudehnen, verordneten die Kommissare

ferner, dass die Rate keinen Landtag berufen diirften, ohne

den Kaiser vorher zu befragen, dass ohne sein Vorwissen

*t Der Abschied war ohne Ratifikation des Herzogs WiJhelm und des

Kaisers ausgestellt: Berlin, Staats-Arch. XXXV C, 4 Cop. und 8 Cop. und

Dftsseldorf, J.-B. FS. No. 41 und ebd. Kleve-Mark, 2Wteretgn. C, No. I2a-b

foi 110 Cop. — Vgl. Bouterwek, Zeitschx. d. berg. Gesch.-Ver. II, 213. —
lit der Neuburger Gcsandten: Miinchen, Staats-Arch. b 10|

/9 f. 391.

*) Ritter, Deutsche Union I, 65.
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weder Ratstellen, noch hohe Amter zu besetzen waren, und,

wenn die Rate sich uber die Besetzung eines Amtes nicht

einigen kOnnten, seine Entscheidung eingeholt werden sollte.

Bedenken endlich gegen diese Anordnung selbst und Be-

schwerden der Stande gegen die Rate warden dem Ausschlag

des Kaisers anheimgestellt" *).

Am Nachmittage des 7. Dezembers liessen die Kom-
missare die Stande zu sich kommen und erklarten ihnen 8

):

Sie hatten den Raten ihren Recess zugestellt; uber die

Anordnung in Religionssachen hatten sie keinen Befehl.

doch hatten sie den Raten erklart, dass die Protestanten,

so lange sie sich ruhig in ihren Hausern verhielten, unbe-

helligt bleiben sollten. Gegen die Ausschusse hatten sie

nichts einzuwenden, doch ware in ihrem Recess nichts

daruber bestimmt, weil die Herzttge augenblicklich wegen

ihrer Krankheit ihre Meinung dazu nicht aussern kOnnteto,

deshalb stimmten sie dem zu, was Rate und Stande unter

sich hieruber abgemacht hatten. Die Nichterledigung einiger

Sachen baten sie zu entschuldigen, da hierzu ihre Vollmacht

nicht weitlaufig genug gewesen ware. Diesen Bescheid

wollten die anwesenden Stande den iibrigen mitteilen. Hierauf

beklagten sich die Kommissare uber ein Schreiben aus der

Mitte der Stande, in welchem der Kaiser und sie selbst

stark angegriffen wiirden. Die Stande erwiderten, sie

wollten sich bemuhen, mit den Raten sich zu einigen, aber

von einem ungebuhrlichen Angriff auf den Kaiser und die

Kommissare in irgend einem Schreiben wQssten Sie nichts.

Nachdem die Kommissare noch vergeblich gebeten hatten,

ihnen diesen Bescheid zur besseren Berichterstattung an

den Kaiser schriftlich zu geben, verabschiedeten sie sich

von den Standen.

Am 8. Dezember wurden einige aus den Standen auf

die furstliche Kanzlei geschickt, um den Erlass des Landtags-

abschiedes zu erwirken, doch fanden sie die Rate nicht

l
) Ritter, Deutsche Union I, 65 und 66.

*) Berg. Protokoll vom 7* Dez. 1. c. — Dusseldorf, Jul.-ldstd. Arch. ID

fol. 173 Cop. Bericht der Neuburger Gesandten: Mfinchen, Staats-Arch. b ltl
/«

f. 391.
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versammelt *). Als der Pfalzgraf Johann und die Neuburger
Gesandten von dem Recess der Kommissare harten,

erliessen sie am 9. Dezember eine Protestschrift 2
)
gegen

denselben 8
), in welcher sie sich dartiber beklagten, dass

die Kommissare, obschon sie gemeinsam mit den Standen

und Interessenten vorgehen sollten, allein auf den Namen
des Kaisers ohne Berticksichtigung des Herzogs Wilhelm,

der Stande und der Interessenten einen Abschied erlassen

hatten; ein solches Verfahren ware gegen das Herkommen,
auch jedenfalls gegen den Willen des Kaisers und zum
Schaden der Interessenten; deshalb protestierten sie ftir

sich, resp. far Pfalzgraf Philipp Ludwig, sowie ftir ihre Ge-

mahlinnen und Kinder gegen diesen Abschied und legten Be-

rufung an den Kaiser und die Reichsstande ein. Dieser Protest

wurde den Raten von den Neuburger und Zweibrtickener

Raten Alexius Morolt und Johann Heinrich Schwebel

uberreicht 4
) ; hierauf erschienen beide Rate noch am gleichen

Vormittage bei den Standen, machten ihnen von obiger

Protestation Mitteilung 5
) uud tibergaben dieselbe zur Beach-

tung auch den Standen. Diese sagten, sie wiissten nichts

von einem Recess, den die Kommissare verfertigt und ihnen

mitgeteilt hatten; sollte der Recess aber wirklich erlassen

worden sein, so wollten sie schon darauf achten, dass daraus

ihrem Landesfursten und den Interessenten kein Schaden

erwachsen sollte.

Am selben 9. Dezember liessen die Rate durch v.d.Broel,

Hall, Eickel und Reck den Kommissaren ihre Meinung

Qber den Recess, jedenfalls in zustimmender Weise, vor-

!
) Bericht Heistermanns 1. c. und Berg. Protokoll voni 8. Dez. I. c.

*) Dusseldorf K Caps. 3 No. 21 fol. 189 Cop. — Milnchen, StaaLs.

Archiv b ,0l
/6 f. 391.

*) Schon einige Tage vorher hatte Pfalzgraf Johann die Kommissare

gcwarnt, einen Abschied zu machen, und den Raten davon abgemahnt, einen solchen

anzunehmen oder zu billigen ; mit den Neuburger Gesandten hatte er abgemacht,

wenn die Kommissare einen Recess erliessen, dagegen zu protestieren, an den

Kaiser und andere ^ursten dartiber zu berichten und die Stande zur Stand-

haftigkeit und Eintracht zu ermahnen (Milnchen, Staats-Arch. b l0l
/6 f- 373 rf,

Reilage).

*) Heistermans Bericht vom 9. Dez. 1. c.

5
) Berg. Protokoll vom 9. De/. 1. c.
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tragen 1
). Am Abend ersuchten sie die Stande*), ihnen

Mittel zur Abhalfe der zwischen ihnen noch streitigen

Beschwerdepunkte anzugeben und sich mit dem Recess der

Kommissare zur Vermeidung von Weiterungen zu begmigen.

Dieses Ersuchen nahmen die St&nde zu Protokoll und ver-

schoben die Beantwortung wegen des hereinbrechenden

Abends auf den folgenden Tag. Sie hatten aber schon

beschlossen, den Recess nicht zu bewiiligen 8
). Daraufhin

schickten die Neuburger Gesandten den Recess den

Kommissaren noch am 9. Dezember zurQck mit dem Be-

merken 8
), die St£nde hatten denselben nicht angenotnmeo,

er thue der Hoheit des Herzogs Wilhelm Abbruch, und die

Kommissare bitten ihnen ja sagen lassen, dass sie kekie

Replik darauf annehmen wttrden, demnach mochten sie

denselben wieder an sich nehmen. Nun erboten sich die

Kommissare 8
), mit den R&ten ttber den Recess weiter zu

verhandeln und das, was zu scharf w&re, zu mildern ; darauf

sollen diese ihnen den Recess wieder zuruckgeschickt

haben 3
) mit der Erkl&rung, da die St&nde von iimen den

Recess nicht hatten annehmen wollen, so w&ren fenicre

Verhandlungen hiertiber vergeWich.

Den Raten gaben die St&nde am to. Dezember ihren

Bescheid 4
) auf deren Ersuchen vom verflossetien Tage und

wendeten sich wieder gegen die Ansichten der Rate fiber

die zwischen ihnen noch streitigen Punkte. So wollten sie

Rudolf II. nicht als oberstes Haupt und als Lehensherrn.

sondern nur als r6mischen Kaiser genannt haben. Die

Beschrftnkung der Religionsfreiheit der Protestanten solite

wegfallen. Der Punkt liber die Appellation an den Kaiser

in wichtigen Sachen sollte so aufgenommen werden, wie er

schon vor dem Erlass des Recesses zwischen ihnen und

den Raten vereinbart worden sei. Die Julicher sprachen

die Hoffnung aus, dass der Handel mit Schenkern betreffs

l
) Bericht Heistermans vom 9. De«. 1. c. Der genauere Inbalt des Ver-

trages ist nicht angegeben, findet sich auch sonst nicht

*) Berg. Protokoll vom 9. Dez. 1. c.

3
) Bericht der Neuburger Gesandten: Munchen, Staats-Arch. b ,01

/e f. 391 ff.

4
)
Verhandlung der Stande mit den Rfiten im berg. Protokoll zam

jo. Dez. 1. c.
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Jiilich nicht unter den Gesichtspunkt dieses Artikels gestellt

wOrde; Unterschrift und Siegel des Herzogs seien ihnen

als Ausfertigung genttgend. In der Sache mit Aachen

sollte endlich einmal Ruhe und Frieden geschaffen werden,

denn in Worms hatte der oberrheinische Kreis bereits be-

schlossen, keine Hilfe zu leisten, wenn die Thatlichkeiten

nicht etngestellt wurden.

In ihrer Erwiderung !
) hielten die Rate die Erwahnung

des Kaisers als „oberstes Haupt und Lehensherr" fQr an-

gebrachter; ebenso waren sie der Ansicht, dass der Punkt

uber die Religion besser aus dem Recess bliebe, doch

wollten sie den Protestanten protokollweise versichern, dass

sie nicht behelligt werden sollten. Betreffs der Appellation

an den Kaiser blieben die Rate bei ihrer Formulierung

dieses Punktes ; ebenso hielten sie an der Unterschrift durch

die Kommissare neben der durch den Herzog fest; auch

betreffs der Beschwerden und der Festung Jiilich blieben

sie bei ihren fruheren Entschliissen. In der Aachener Sache

hatten sie augenblicklich keine anderen Mittel, als die an-

g^ewandten zur Erhaltung der furstlichen Reputation.

Hierauf berichteten die Stande an die Neuburger Ge-

sandten 8
), dass die Rate sich in ihrem Bescheid ganz nach

den Kommissaren richteten und die Artikel uber die Religion

und die Aufnahme mehrerer Rate 8
) beiseite lassen wollten.

Herzogin Jakobe Hess die vornehmsten Rate zu sich

kommen und ermahnte sie, nicht etwas den Landen und

den HerzOgen Nachteiliges zu verhandeln *).

Am 1 1 . Dezember erklarten die Stande den Raten 2
),

dass sie von ihren Forderungen und ihrem zwischen ihnen

fast verglichenen Recess nicht abgehen kOnnten. Die ab-

gereisten Stande hatten ihnen, den Zuruckgebliebenen,

ausdrGcklich anempfohlen, nicht weiter nachzugeben; und

deshalb begehrten sie eine runde Antwort von den Raten.

Fiele diese nicht nach ihrem Willen aus, so hatten sie einen

l
) Vgl. den Bench t der Stande an Pfalzgraf Johann uber diese Er-

widerung der Rate im berg. Protokoll zum 12. Dez. 1. c.

») Bericht der Neuburger Gesandten : Mttnchen, Staats-Arch. b l01
/6 f. 39* ff-

«) Hiervon wird in dem Protokoll uber die Erklaning der Rate nichts gesagt.
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Protest dagegen bereit. Ober diese ihre Erklarung an

die Rate machten sie abends auch Mitteilung an den Pfalz-

grafen Johann *) und, jedenfalls auf dessen Wunsch, trugen

sie ihm am anderen Tage genau die Erklarungen der Rate*)

vom 10. Dezember vor 8
). Urn hierauf zu antwortenT

begaben sie sich dann zu den Raten und stellten an sie

dieselben Forderungen 8
) wie frOher, nur verlangten sie

noch, dass, wenn die Kommissare bei der Unterschrift

nicht ubergangen werden sollten, auch der Pfalzgraf Johann

mit unterschreiben musste. Aber auch die Rate gingen

nicht von ihrer Meinung ab; nur wollten sie in betreff der

Religion den Standen die Protokolle der Kommissare

zustellen und den Amtleuten befehlen, in Religionssachen

niemanden zu beschweren. Jeder, dem hierin zu nahe

getreten wurde, sollte sich auf der Kanzlei dagegen be-

schweren. Trotzdem beharrten die St&nde auf ihren

Forderungen, aber welche die Rate sich schlQssig werden.

diese Beschlttsse den einzelnen Landschaften ubersenden

und deren Meinung dartiber einholen sollten 4
). Hierauf

erklarten die Rate 5
), sie wollten einen Abschied verfassen.

den sie verantworten kttnnten.

Als die Rate nun am 13. Dezember den nur noch in

geringer Anzahl auf dem Rathause versammelten Land-

standen und Ausschiissen das Concept eines definitiven

Recesses vorlasen 6
), ihnen aber keine Abschrift davon geben

wollten, ergaben sich noch genau dieselben Differenzen,

iiber deren Beseitigung so lange hin und her beraten

worden war. Da nun bei den Raten nichts weiter zu

erreichen war, wollten die Stande auch diesen Recess nicht

l
) Berichtder Neuburgcr Gesandten : Munchen, Staats-Arch, b l0l

/« f- 39 1 $

*) Siehe oben Sette 127.

3
) Berg. Protokoll vom 12. Dez. 1. c.

*) Auch den Verlauf dieser Verhandlungen referierttn die Stftnde an

Pfalzgraf Johann und an Herzogin Jakobe. Vgl. berg. Protokoll vom 12. D«. Lc

R
) Bench t der Neuburger Gesandten aus Frankfurt vom 21. Dez.: MOncfaes,

Staats-Arch. b l0,
/6

f. 398.

e
) Berg. Protokoll vom 13. Dez. 1. c. und Bericht der Neuburgcr Ge-

sandten aus Frankfurt 1. c.
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annehmen, gaben den R&ten eine abschl&gige Antwort und

verabschiedeten sich von ihnen !

).

W&hrend dessen stellten — fast hat es den Anschein,

hinter dem Rlicken der St&nde und Interessenten — die

Kommissare auf die Weisungen des Kaisers hin die

Regimentsordnung der Jiilicher Rate, fiber Jakobe, die

evangelischen Landst&nde und die Interessenten hinweg-

schreitend, als vorl£ufige Richtschnur fiir die Leitung der

(Jeschafte auf 2
) und veroffentlichten sie am 13. Dezember

mit ihrer eigenen Unterschrift und der des Herzogs Wilhelm

unter Vorbehalt der kaiserlichen Ratifikation 8
). Die wich-

tigsten Bestimmungen dieser Regimentsordnung neben

denjenigen, welche schoh in dem Recess vom 7. Dezember

vorgekommen und oben 4
) behandelt worden sind, lauteten:

In Sachen der Defension ist das Ende der kaiserlichen

Friedensunterhandlungen abzuwarten, doch m6gen die Lande

inzwischen immerhin den Kaiser und die Reichsstande um
Hilfe angehen. Durchztige fremder Truppen sind nur nach

Stellung von Kaution zuzulassen. Die Regierung ist im

Namen der HerzOge unter der Autoritat des Kaisers als

des Oberhauptes im Reich und des obersten Lehensherrn von

den Raten des Herzogs zu fdhren; dieser selbst sollte

mOglichst mit Regierungsgesch&ften verschont werden. Die

Justizpflege und die Verwaltung ist nach den bestehenden

Ordnungen, Statuten und Konstitutionen zu handhaben.

Die Regierungsbeamten sollen tuchtige, uneigenniitzige und

staatsliebende Leute sein und bei der Anstellung sollen

„ung"ew6hnliche Eide 5)" vermieden werden 6
). Jedes Land

soil nach seinen Privilegien, Statuten, alten Gewohnheiten

*) Berg. Protokoll vom 14. D. 1. c. — Bericht der Neuburger Gesandten

aus .Frankfurt vom 21. Dez. 1. c. — Heistermans Bericht vom 14. Dez. 1. c.

*) Stieve, Zeitschr. d. berg. Gesch.-Ver. XIII, 46.

8) Dtisseldorf, K. Caps. 3 No. 21 f. 251 und f. 261 notariell beglaubigte

Copien, ebd. Kleve-Mark, Zeitereignisse C ad No. 12. — Vgl. Bouterwek,

Ztschr. des berg. Gesch.-Ver. II, 157— 159 und 214; Keller, I. c. II, 29.;

Kitter, Deutsche Geschichte II, 35.

*) Siehe oben S. 123.

*) ^8** den Brief des Herzogs Johann Wilhelm an Heizog Wilhelm von

Baiern vom 8. Dez. 1587: Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. XHI, no.

*) Letztere Bestimmung fehlt im Recess vom 7. Dez.

jabrb. XVI. 9
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uad Herkommen regiert werden, und wo dieselben nicht

ausreichten, sollen die Reichskonstitutionen und die ailge-

meinen Rechte herangezogen werden '). Wichtige und

allgemeine Angelegenheiten, welche die benachbarten Kriege

und des Vaterlands Verteidigung betrefFen, sollen von den

Raten und den Ausschussen gemass der letzthin aufgerich-

teten Union 2
) behandelt werden. Die Rate eines jeden

Landes k6nnen auf gemeinsamen Beschluss einen Landtag

ausschreiben. Die Entscheidung iiber schwierige Angelegen-

heiten, iiber welche sich die Rate, Ausschiisse und Land-

stande nicht einigen kdnnen, bleibt mit Wissen und Ein-

willigung samtlicher Rate, Ritterschaft und Stadte dem

Kaiser uberlassen. An der julich-bergischen Kanzlei sollen

ein Kanzler oder Vizekanzler, der fruhere Kanzler, der

Landhofmeister, der Marschall, der Kammermeister und der

Haushofmeister und zwei adlige Landrate mit Abwechslung

von sechs Wochen, an der julich-bergischen Rechen-

kammer der Kanzler oder Vizekanzler, der fruhere Kanzler.

der Landhofmeister, der Marschall und der Haushofmeister,

an der klevisch-markischen Kanzlei der Kanzler, der Land-

drost, der Landhofmeister und der Marschall mit zwei

Landraten mit Abwechslung von sechs Wochen unter

Zuhilfenahme des Landschreibers und eines Justizsekret&re,

an der klevisch-markischen Rechenkammer der Kanzler,

der Landhofmeister und der Marschall neben dem Rechen-

meister und den Registratoren beschaftigt sein ; in alien vier

Kanzleien soil es an den ntttigen Sekretaren und Kopisten

Aicht tehlen. Bei Anstellung adliger Beamten sollen einem

nicht zu viel Stellen Qbertragen werden; doch ist darauf

Riicksicht zu nehmen, dass der Anzustellende Landsasse

der betrefFenden Regierung ist ; Verwandtschaft und Freund-

schaft unter den Raten ist zu vermeiden. Die Beschwerden

(iber die Privilegien, insbesondere wegen Schenkerns, werden

der Entscheidung des Kaisers anheimgestellt; inzwischen

ist Schenkern in seinen Amtern zu belassen. Der Julichw

Rat und sein Sekretar, welche dem Hoflager nach Kleve,

') Fehlt im Recess vom 7. Dez.

*) Die Union wird im Recess vom 7. Dez. nicht erw&hnt.
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und der klevische Rat und sein Sekretar, welche demselben

nach Julich-Berg folgen, sollen zur Rechenkammer heran-

gezogen, und von jeder Rechenkammer sei der anderen

eine jahrliche Rechnungsablage zu ubergeben. Jede Kanzlei

soil ihre Obliegenheiten nach ihres Landes Bestimmungen

verrichten und der anderen Kanzlei nicht vorgreifen. Der

Kanzler oder Vizekanzler hat auf die richtige Handhabung
der Lehenssachen zu achten. Bei Verleihung der Amter,

besonders der Rats- und Gerichtsprotokolle, ist das Indigenats-

recht zu beachten. Die Beratungsprotokolle sollen vor-

schriftsmassig ausgestellt und die ausgehenden Edikte vom
Kanzler oder Vizekanzler neben dem Sekretar unterschrieben

werden; die Siegel sind auf der Kanzlei ordentlich auf-

zubewahren. Die Rate am Hoflager und an der Kanzlei

sollen in ihren Diensthandlungen Hand in Hand gehen.

Uber die Sekretare und Kopisten sei vom Kanzler oder

Vizekanzler gute Aufsicht zu fuhren. Die Rechtssachen in

beiden Kanzleien sollen von den adligen Raten, den Rechts-

g-elehrten und Kommissaren verwaltet werden ; die Rechts-

gelehrten sollen einheimische, landsassige und mit den

Rechten des I^andes vertraute Personen sein und an den

Rechtshandeln keinen personlichen Anteil nehmen, In der

Hofhaltung soil die grosste Sparsamkeit eingefiihrt und

aller unnotige Aufwand abgeschafft werden. Die beiden

Herzoge und Herzogin Jakobe wSren mit ihnen ange-

nehmen Personen zu umgeben, welche sich aber in die

Regierungsangelegenheiten nicht einzumischen haben ; Jakobe

und Sybilla sollen von alien Raten und Dienern gebuhrlich

respektiert werden und punktlich ihre Kammergelder

erhalten. Zwei Rate aus jeder Rechenkammer haben mit

erfahrenen Fachleuten die einzelnen Amter und Verwaltungs-

zweige zu revidieren, die Rechnungen einzufordern und die

Missstande abzustellen; in den Rechenkammern sind die

Rechnungen und Eintragslisten nachzusehen und richtig zu

stellen, ebenso alle Zolle, Steuern und ubrigen Einkiinfte

zvl regeln und richtig zu erheben; deshalb sind die einzelnen

Rentmeister gehOrig zu uberwachen. Auch die ubrigen

Beamten sollen uneigenniitzig ihre Pflicht thun. Den Hof-

baltungsbeamten wird punktliche Zahlung an den KOchen-

9
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schreiber zur Pflicht gemacht. Jeder Beamte sei selbst

fur sein Amt verantwortlich und darin von keinem anderen

abhangig *).

„Im wesentlichen also wurde in dieser Regiments-

ordnung der bestehende Zustand der getrennten Regierung

von Kleve-Mark und Julich-Berg durchdie in beiden Landen

angestellten Rate bestatigt: in wichtigen gemeinsamen

Fragen, besonders auch der Landesverteidigung, sollen die

Rate beider Kanzleien zusammentreten ; Sachen, uber welche

die Rate, landstandischen Ausschusse und Landstande sich

nicht verstandigen kflnnen, werden dem Kaiser zur Ent-

scheidung vorgebracht *)."

Als der Pfalzgraf Johann, der geistige FQhrer der

Interessenten in Diisseldorf, von dem Erlass der Regiments-

ordnung hOrte, erhob er noch am selben Tage sofort Ein-

spruch bei den Kommissaren 8
) und machte sie vor dem

Kaiser und den Reichsstanden fur alles Ungluck und alien

Schaden, der daraus den HerzOgen, den Landen und den

Interessenten erwachsen wurde, verantwortlich. In derselben

Weise protestierte er bei den Raten der vier Lande gegen

den Abschied 3
) und warnte sie, denselben anzunehmen.

Auch die Landstande und Ausschusse der vier Lande legten

am 13. Dezember Verwahrung gegen den Abschied ein 4
)

und erklarten, einen solchen nur auf Grund des zwischen

ihnen und den Raten erfolgten Vergleiches annehmen zu

k6nnen und zu wollen.

Hierauf wurde in den nachsten Tagen der Dusseldorfer

Landtag, welchen man in der Folge den „langen" nannte,

geschlossen; die Landstande reisten in ihre Heimat ab und

*) Die Bestimmungen dieser Regimentsordnung werden absichtlich in dieser

Ausiuhrlichkeit angegeben, um einen Vergleich mit dem ersten Recess der

kaiserlichen Kommissare (siehe oben Seite 98), dem Recess der Stande (oben

Seite 102), dem korrigierten Recess der Rate (oben Seite 112), dem zweiten

Recess der kaiserlichen Kommissare (oben Seite 123) und der Regiments-

ordnung vom 11 Dez. 1592 (Bouterwek, Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. II, 21$>

zu ermSglichen.

*) Ritter, Deutsche Geschichte II, 35 ft.

8
) Diisseldorf, Jiil.-ldstd. Arch. IV, fol. 153 Cop.

4
) Diisseldori, K. Caps. 3, No. 21, f. 245 Cop. — Bericht der Neuburger

Gesandten aus Frankfurt vom 21. Dez. 1. c. — Berlin, Staats-Arch. XXXV. C, 8.
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die kaiserlichen Bevollmachtigten und die Interessenten

resp. deren Gesandten, verliessen ebenfalls den Jiilicher

HofM. Vergeblich hatten die erbberechtigten Fiirsten und

ein Teil der Stande gegen den aufgedrungenen Abschied

Widerspruch erhoben 2
). „Es hatte sich gezeigt, dass sie

nicht stark genug waren, dem Bunde der katholischen

Machte die Spitze zu bieten 8
), und so blieb ihnen nur iibrig,

mit der immer mehr bei ihnen sich befestigenden Voraus-

setzung zu rechnen, dass die Jiilicher Regenten und der sie

beschutzende Kaiser sowohl der gegenwartigen wie der

kiinftigen Herrschaft der protestantischen Erben wider-

strebten 4
).

44

*) Stieve, Ztschr. d. berg. Gesch.-Ver. XIII, 47.

*) Ritter, Deutsche Geschichte II, 36 ; und : Ritter, Deutsche Union 1, 66.

s
) Vgl. Keller, 1. c. II, 28.

4
) Ritter, Deutsche Geschichte II, 36.
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Die Abtei Heisterbach.

Von Dr. Ferdinand Schmitz.

C.a> Die Blutezeit der Abtei.

Gevardus hat die Vollendung des Werkes, dessen

rrundstein er gelegt, nicht erlebt Einer alten

iFberlieferung zufolge 1
) hatte er am 15. Februar

208 das Zeitliche gesegnet. Caesarius erzahlt, wie

ein verkommener Ritter aus dem Dorfe Endenich bei Bonn
sich iiber den Schmerz desKonventes beimHinscheiden seines

Oberen lustig machte mit den Worten: „Die Lausepelze lagen

auf den Knieen und grunzten wie die Schweine. 44 Uns ist

diese Lasterrede ein Beweis, wie sehr die Monche den Tod des

trefflichen Mannes beweint haben *). Der Prior Heinrich trat

das Erbe des Verstorbenen an. Die glanzvollste Zeit der

Abtei kniipft sich an den Namen dieses Abtes. Er war

ritterlicher Abkunft und die Beziehungen der Verwandtschaft

und Freundschaft, die er in seinem sp&teren Leben unterhielt,

scheinen darauf hinzuweisen, dass Walberberg bei Bruhl

oder dessen Umgebung seine Heimat gewesen sei. Dort

war einer seiner beiden Briider verheiratet 8
); im Cister-

cienserinnenkloster zu Walberberg feierte er seine Primiz.

als die ihm von Bonn her bekannte Nonne Sophia dort

Priorin geworden war 4
). Mit Hildegunde, einer ehrbaren

und frommen Witwe aus dem nahen Liblar, verband ihn

a) Die Abschnitte A und B s. Jahrb. XIV, S. 90— 137.

') Notiz im alt. Cop. der Abtei H. St.-A. Dtisseld. (Ms. B 117 c).

*) Caes. Dial. XII, 5.

H
) Vgl. Alex. Kaufraann, Fragment eines kleinen Wunderbuches des Caes.

Heist. S. 175 f. Caesarius nennt in der Vita Engelberti III, 25 einen Edlec

de Monte (Walberberg), einen Ministerialen Engelberts, als Bruder des Abtes.

4
) Caes. Dial. X, 16.
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jahrelange Freundschaft *). Es gehorte zum guten Ton in

jener Zeit, dass der in der Heimat vorgebildete junge

Student auch die Universitat Paris besucht habe. Nach

dieser Metropole der Wissenschaft hatte auch Heinrich sein

Ranzlein getragen, und erstarkt an diesem „Quell aller

Kenntnis und dem Brunnen heiliger Schriften" *), kehrte er

an den Niederrhein zuruck und erlangte ein Kanonikat an

der Kirche St. Cassius zu Bonn. Er hatte ein gutes Ein-

kommen; um so merkwttrdiger ist es, dass er, getrieben

von dem Verlangen, ein Ordensmann zu werden, heimlich

zu Heisterbach ins Kloster eintrat. Bestiirzt vernahmen

seine Brttder die Kunde von diesem Schritte. Heinrich

lebte noch als Gast im Hospitium, als seine Brttder sich

eiligst auf den Weg machten nach dem Kloster. Sie

schickten aber einen Diener voraus, der zum Scheine im

Namen und Auftrage der Mutter, die noch am Leben war,

mit ihm unterhandeln sollte. Plaudernd ging er mit dem
Diener aus dem Bereiche des Klosters, da brachen die

Brttder plotzlich aus dem Hinterhalte hervor, setzten ihn

mit Gewalt auf ein Pferd und brachten ihn heim. Er blieb

eine Zeitlang bei ihnen und als sie seiner bereits sicher zu

sein glaubten, war er wieder auf und davon, nahm in

Heisterbach das Ordenskleid und entzog dadurch den

Seinigen jede Hoffhung auf seine Rttckkehr 3
). Er muss

rasch zum Priorat aufgestiegen sein, in dem wir ihn beim

Tode Gevards finden. Mit dem Augenblicke, da dieser

hinschied, lenkten sich im Konvente alle Blicke auf den

Prior Heinrich. Ein alter, gottbegnadeter Monch sagte

seine Wahl voraus, und dieselbe erfolgte dann so einstimmig,

dass der anwesende Visitator in Erstaunen geriet und sie

for eine Fttgung Gottes erklarte.

Noch immer brausten die Stttrme jenes verheerenden

KOnigsstreites ttber die Fluren des Niederrheines hinweg,

als Heinrich zur Leitung der Abtei berufen wurde. Der

Erzbischof Adolf, auf dessen Seite die Cistercienser gestanden

hatten, war exkommuniciert und abgeaettt, sein Gegner

>) Caes. Dial. IX, 36.

f
) Caes. Dial. V, 22.

s
) Caes. Dial. I, 13.
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Bruno war aus der Gefangenschaft des jungen Konigs

Phiiipp noch nicht zuriickgekehrt : Heinrich musste mit

Einwilligung der Prioren seine Weihe beim Trierer Erz-

bischofe Johannes nachsuchen. Dem Konvente kam die

Weisung zu, die feierliche Handlung solle in Koblenz statt-

finden. Als aber der Erwahlte, wie es scheint, am Grun-

donnerstage mit einigen Monchen, die auch noch die Weihe

zu empfangen hatten, dorttiin reiste, war der Erzbischof

nach der Weihe der MOnche so erschopft, dass er den Abt

auf Palmsonntag (30. Marz) nach Trier lud und dort die

Konsekration vollzog 1
). Wenn der Prior, in dessen Hande

die Leitung des Konventes gelegt war, zum Abte gewahlt

wurde, ohne dass auch nur eine einzige Stimme sich gegen

ihn geltend machte oder auf einen anderen gefallen ware,

so ist das ein untriiglicher Beweis, dass der Konvent in

ihm einen Meister in der Leitung der Abtei, einen Mann
von hoher Welt- und Menschenkenntnis erblickt hatte.

Und diese Kenntnis war dem Abte in einer von ausserer

Frommigkeit und Leichtglaubigkeit beherrschten Zeit bitter

nOtig. Die Zahl der Lotterpfaffen, die an die Pforten der

Kloster pochten, hatte sich in erschreckendem Masse ver-

mehrt, die schweifenden Kleriker waren geradezu zu einer

Landplage geworden. Es sind uns durch Caesarius eine

Reihe von Fallen aufgezeichnet worden, wo auch unser

kluger Abt durch fahrende Kleriker griindlich angefuhrt

wurde. Durch Bitten und Verstellung erlangten sie Auf-

nahme, aber nachdem sie sich bei Klosterkost und Kloster-

frieden erholt hatten, bestahlen sie das Kloster und rissen

aus. Durch Trunk und Spiel heruntergekommene Laien

suchten es ihnen nachzuthun. Zur Zeit Friedrich Barbarossa's

zog ein Kleriker von Furstenhof zu Furstenhof, der nicht

minder durch sein vagabundierendes Dasein bekannt war.

als durch die erstaunliche Leichtigkeit, mit der er dichtete.

Unter seinen lateinischen Liedern ist das von Burger tiber-

setzte: „Mihi est propositum" volksthiimlich geworden.

Walter Mapes wird vielfach irrtiimlich als der Dichter dieses

l
) Caes. Dial. VII. 39. Goer/, Mittelrhein. Regesten II, 283 sctzt die

Weihe in das Jabr 1207 April 15.
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Liedes genannt ') ; Bocaccio, der ihn auch kennt und ihm eine

Novelle seines Decamerone gewidmet hat, nennt ihn Primasso;

es ist jedoch kein anderer, als der im rheinischen Volke als

„Nikolaus, der Erzpoet" bekannte fahrende Kleriker, der ver-

schlagen genug war, auch den Abt von Heisterbach zum

Besten zu halten. In Bonn von einem hitzigen Fieber befallen,

erlangte er durch die Fursprache der Stiftsherren Aufnahme

in der ohnehin gastfreien Abtei. Solange die Krankheit ihn

fesselte und der Winter auf den Bergen hauste, war er ein

zahmes MOnchlein ; als aber die Fruhlingssonne in das Thai

hineinschien, genas er schnell und in seinem Herzen er-

wachte die Sehnsucht nach dem alten Wanderleben so

hell, dass es ihn nicht mehr. hielt. Er spottete der Kutte,

warf sie ab und war davon. Der Abt war um eine trube

Erfahrung reicher. Aber jene Schelme konnten seinem

Namen keinen Eintrag thun. Seine Frommigkeit trug ihm

den Ruf eines heiligen Mannes ein. Er wird an das Bett

des Ritters Ludwig auf dem Schlosse zu Altenahr beschieden,

der am Fieber darniederlag und keine Hoffnung hatte,

g-esund zu werden. Der Abt mahnt ihn, in den Orden ein-

zutreten und nachdem der Ritter mit Zustimmung seiner

Gattin das ubliche Gelobnis in die Hande des Abtes nieder-

gelegt hatte, genas er 2
). Die Abtissin Sophia von Hoven

l&sst den frommen Mann an ihr Sterbebett rufen und

bekennt ihm die Geheimnisse ihres gnadenvollen Lebens 8
).

Seiner Schwagerin zu Walberberg, die an der Braune litt,

legte der Abt die Finger auf die kranken Stellen, und die

Leidende wurde gesund 4
).

Auch in strittigen Glaubensfragen wurde Heinrichs

Urteil angerufen; wir linden ihn solcher Angelegenheit

wegen in dem koniglichen Dorfe Sinzig, wo er der Ver-

brennung eines Ketzers und dessen Mutter beiwohnt 5
). Auf

l
) Vgl. Bethany, Der „Archipoeta" Nicolaus Primas und Walter Mapes.

Monatsschrift des Berg. Geschichtsvereius, Jahrg. 8, 1901, No. 8/9, S. 153.

*) Caes. Dial. 1, 25.

*) Caes. Dial. X, 16.

4
) Alex. Kaufmann, Fragment eines kleinen Wunderbuches des Caes. Heist,

p- '79 f.

** Caes. Homilien, vgl. Ann. d. Hist. V. f. d. Niederrh. H. 4;, S. 153 f-
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Visitationsreisen vertritt er den Abt von Citeaux; wir treffen

ihn bald am Rhein, bald an der Lahn, bald an der Mosei.

bald in Westfalen, bald im Utrechter Sprengel, bald in

Brabant, bald in Friesland; allenthalben knupft er neue

Bekanntschaften an und erweitert den Ruf seines eigenen

Hauses. Hier verkehrten der Generalabt von Citeaux, die

Abte von Foigny, von Villers, von Neuburg, Bebenhausen,

Brombach, von Clarkamp, Schonau und Marienstatt, von

Loccum und den Cistercienserklostern Frieslands; Manner

von Stand und Bildung, der Graf Dietrich von Wied, die

Ritter Heinrich von Staufen und Beneko von Palmersdorf,

der Exabt Caesarius von Prum, eine Reihe von Scholastikern

aus K6ln und Bonn, Domherren aus Koin und Bruhl,

Stiftsherren aus Oldenzaal, Utrecht, Koln und Bonn, aus

Thuringen und der Oberpfalz traten zu Heisterbach ins

Kloster ein. Bald wurde die Abtei der Ausgangspunkt

einer gelehrten Korrespondenz. Hier schrieb Caesarius

seinen Brief an den Prior Hartmann von Himmerode uber

die Verklarung und Auferstehung Christi, hier entstand

seine Schrift iiber die Erklarung der Passion nach den

Evangelien, die er den Prioren Alexander von Himmerode

und Peter von Marienstatt iibersandte *). Im Kloster hat

er seine Homilien geschrieben und auf seinen Reisen jene

Wundergeschichten gesammelt, die nun den Dialogus

miraculorum ausmachen, ein Buch, das fur die Kunde des

Volkslebens der Hohenstaufenzeit hervorragende Bedeutung

erlangt hat. Der Exabt Caesarius von Prum verlebte die

Tage seines Alters als einfacher Monch in Heisterbach; er

unterzog sich der mtihevollen Arbeit, ein Guterverzeichnis

seines ehemaligen Klosters aus dem Jahre 893 zu kopieren

und mit Kommentar und Glossen zu versehen *). Bald erlangte

die Abtei vor vielen Hausern ihres Ordens einen hohen

Ruf. Eine Reihe von Klostern wurde ihrer Aufsicht unter-

stellt : Nachdem ihr schon fruher das Visitationsrecht in den

Frauenklostern zu Walberberg bei Bruhl und zu Hoven

bei Zulpich 3
) iibertragen worden war, beauftragte im Jahre

') Gedruckt bei Martene, Coll. ampl. I. 1 152.

*) Beyer-Elte.^ter-Goerz, Urkb. der mittebrhein. Territorien 111, S. 783.

3
) Caes. Dial. X. 16 u. X, 50. Urk. i. alt. Cop. d. Abtei aus d. J. 1252
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1216 das Cistercienser-Generalkapitel die Abte von St.

Bernhard und Heisterbach das Kloster Clarkamp bei Dokkum
dem Orden zu inkorporieren *) und verlieh kurz darauf dem
Abte von Heisterbach das Recht der Visitation in diesem

und dem benachbarten Frauenkloster Nazareth 2
). Darauf

folgte die Unterstellung der Kloster gleichen Ordens in

Friesland 3
), 1247 der Schwestern zu Aula S. Petri 4

) und

Zissendorf bei Blankenberg a. d. Sieg 6
), 1249 der Frauen

zur hi. Maria vom Spiegel 6
) und 1253 derer zu Gnadenthal

bei Neuss 7
).

Als der Burggraf Eberhard von Arenberg und seine

Gattin Aleidis von Molsberg in langjahriger Ehe kinderlos

geblieben waren, entschlossen sie sich, am Abende ihres

Lebens ihre s&mtlichen Guter zur Errichtung eines Klosters

herzugeben. Es ist ein ehrenvolles Zeugnis fiir das Ansehen

der Abtei Heisterbach, dass der Erzbischof Theoderich von

Trier die Arenberger Ehegatten, die sich um Vermittlung

an ihn wandten, an unsern Abt Heinrich verwies. Dieser

entnahm im Jahre 12 15 seinem Hause zwolf MOnche und

sandte sie unter Leitung Hermanns, des bejahrten Abtes

von Himmerode, der auch Heisterbach gegriindet hatte,

nach dem Htigellande des Westerwaldes in das Kirchspiel

Kirburg auf eine AnhOhe, die noch jetzt den Namen „Altes

Kloster44
fiihrt. Dort wurde der Grund gelegt zu Heister-

bachs Tochterkloster Marienstatt. Es ist uns nicht mehr

wunderbar, dass nun auch hier dieselben Erscheinungen zu

Tage treten, die wir von der Grundung Heisterbachs her

kennen: die Sehnsucht der Bruder nach dem verlassenen

') ,,Statute capituli generalis ord. Cist." bei Winter, die Cistercienser des

nordostl. Deutschland, III. S. 213. Der Inkorporierung eines Klosters ging in

der Regel die Untersuchung voran „utrum sit locus tx>mpetens, possessiones

sufBcientes et pacificae;" darauf folgt die Inkorporierung, „si abbas et monachi

loci illius consentiant, si episcopus loci assensum praebuit".

*) Caes. Dial. XII, 26.

3
) Caes. Dial. IX, 3.

4
)
Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. 1247 Mai 3.

a
) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. Nussie II. Non. Dec. (Dez. 12); Lac.

Urkb. datiert dieselbc II. Kal. Dez. (Nov. 30.).

e
) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. 1249 Aug. 17.

7
) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. K6ln 1253 Dez. 6.
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Mutterkloster, die Verlegenheit des Abtes und schliesslich

nach dem Tode Hermanns die Ansiedlung im Thale der

Nister. Ja, sogar die um Heisterbach spielende Sage von

dem Hagedornstrauche, der auf einsamer Waldwiese, wo

jetzt das Kloster stent, mitten im Winter bluhte, hat auch

in dieses Thai ihren Weg gefunden 1
). Unter der Gunst

des rheinischen Adels ist die Abtei rasch emporgebluht und

hat das Mutterkloster in ihrem Bestande uberdauert. Zwar

ist auch sie von dem Sturme erfasst worden, der zu Ende

des 1 8. Jahrhunderts in Frankreich sich erhob und noch zu

Anfang des neunzehnten uber die Nachbarl&nder hinweg-

fegte; aber die Wirkung desselben ist hier nicht so ver-

nichtender Art gewesen, wie etwa in Heisterbach. Noch

heute steheri die Abteigebaude zu Marienstatt in ihrem

ganzen Um fange, und in ihrer Kirche ist uns ein schfcnes

Denkmal der Baukunst aus der zvveiten Halfte des ^.Jahr-

hunderts erhalten geblieben. Ohne Zweifel hat der Wester-

wald auf dem Gebiete der Feld- und Forstkultur manches

dieser Griindung des Heisterbacher Abtes zu verdanken.

Heinrich stand auch den politischen Bewegungen seiner

Zeit nicht fern. Kaiser Otto IV. war 1218 auf der Harz-

burg gestorben und unter seinem Nachfolger Friedrich II.

war der Friede ins Land zuruckgekehrt, besonders seit

Erzbischof Engelbert von Koln w&hrend Friedrichs Aufent-

halt in Sicilien als Reichsverweser die Ziigel der Regierung

in seiner kraftigen Hand hielt Durch den Eifer des Papstes

Honorius III. war neues Leben in die Kreuzzugsbewegung

gekommen. Wo Menschen zur Feier eines Festes zusammen-

strOmten, da fanden sich, namentlich am Niederrhein, auch

jene Prediger des Kreuzes ein, um die Gemtiter fur einen

fun ften grossen Zug nach dem heiligen Lande zu begeistern.

Es war der Scholastiker Oliver von K&ln, der Propst

Hermann von Bonn, der Scholastiker Johannes von Xanten

und der CisterciensermOnch Bernhard von Heisterbach.

Von letzterem wissen wir, dass in Friesland, in der Di6cese

Utrecht, wie in Flandern das Volk in Scharen zu seinen

l
) Im Baumhofe der Abtei Marienstatt wird heute noch der zum Baume

gewordene Hagedorn gezeigt.
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Predigten zusammeneilte '). Jene kamen aiich zum Kr6-

nungsfeste nach Aachen, wo der junge Kflnig Friedrich II.
t

hingerissen von der gluhenden Beredsamkeit des Xantener

Scholastikus, mit den Spitzen des rheinischen Adels den

Kreuzzug versprach, den er erst spat 1228 ausftlhrte *). Am
7. Marz 1224 wird auch der Abt von Heisterbach selbst

mit der Predigt des Kreuzes beauftragt, und nun wandert

Heinrich mit dem Scholastiker Gerung von Bonn predigend

durch die Trierer Kirchenprovinz 8
).

Im Jahre darauf, am 11. November 1225, wurde der

Reichsverweser Erzbischof Engelbert von K6ln durch seinen

Verwandten, den Grafen Friedrich von Isenburg und dessen

Spiessgesellen bei Schwelm ermordet. Alle Welt war auf-

gebracht iiber dieses Verbrechen. Schon am 20. November
desselben Jahres sass Heinrich von Molenark als Nachfolger

Engelberts auf dem erzbischoflichen Stuhle zu Koln und

schwur seinen Wahlern, den Mord zu rachen, und als er

zum jungen Kftnige nach Frankfurt zog, um die RegaBen
zu empfangen, geleiteten die Abte Heinrich von Heister-

bach und Gottfried von Altenberg auch die Leiche Engel-

berts zum Hoftage nach Frankfurt a. M.; sie bringen sie

in feierlichem Aufzuge vor die versammelten Fursten 4
),

zeigen das blutige Gewand und fordern von dem zu Thranen

g-eruhrten Kftnige Bestrafung des Murders. Damit aber

auch der Nachwelt die Unschuld des Ermordeten gemeldet

werde, forderte Heinrich von Molenark am Tage seiner

Weihe (20. Sept. 1226) den gelehrten Heisterbacher Mftnch

Caesarius feierlichst auf, das Leben des unglQcklichen Toten

zu beschreiben 5
).

Noch einmal finden wir unsern Abt Heinrich am Hof-

lager des K6nigs. Die am 5. Februar 1234 zu Frankfurt

ausgestellte kOnigliche Schutzurkunde fur das Kloster

Himmelthal im Spessart hat er mit unterschrieben 6
). Die

~~~
•) Caes. Dial. IV. 10; III. 6, II. 7.

*) Ennen, Geschichte der Stadt K6ln II, S. 57.

•*) Pertz, Monum. Germ, hist., Epist. saec. XIII; I. S. 172.

4
) Caes. Vita Engelberti, bei Bdhmer Fontes II, 321. Vgl. Bdhmer Kaiser-

re>ceslen S. 223, No. 29.

*) Caes. Vita Engelberti, bei Bohmer Fontes II, 320.

•) Gudenus, Cod. dipl. B. II, Frankf. u. Leipzig 1747, S. 64 f.
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von den Predigermftnchen eingeleiteten und von Heinrich VII.

begiinstigten Ketzerverfolgungen hatten wahrend der vorher-

gehenden Jahre einen immer grOsseren Umfang angenommen,

und im Februar 1234 stand auf dem Reichstage zu Frankfurt

der Graf von Sayn als Ketzer unter Anklage. Ohne

Zweifel muss die Anwesenheit des Heisterbacher Abtes mit

dieser Angelegenheit in Verbindung gebracht werden und

vielleicht ist sie fur die Freisprechung des Mannes, dessen

Familie zu Heisterbachs Wohlthatern zahlte, nicht ohne

Einfluss gewesen 1
).

Jedenfalls ist unser Abt auch sonst ein Gegner der

leichtsinnigen Politik gewesen, die KOnig Heinrich gegen

seinen Vater trieb und die ihn selbst um die KOnigskrone

gebracht hat. Die Urkunden scheinen dies zu beweisen.

Am 17. Juli 12 17 hatte Friedrich II. dem Abte und Konvente

von Heisterbach die Freiheit gew&hrt, auf ihren eigenen

Schiffen Wein und andere Waren, so oft sie wollten, an

der kaiserlichen Zollst&tte zu Kaiserswerth vorOber zu fahren,

ohne fur das Schiff oder fiir die Waren, soweit sie fur den

Unterhalt der MOnche bestimmt waren, Zoll zu entrichten *).

Der SchifFahrtsbetrieb der Abtei auf dem Rheine war so

schwunghaft, dass er selbst den Neid der Kolner Kaufmann-

schaft erregte. „Recht so, die MOnche sind habgierig, die

M&nche sind Kaufleute, Gott kann ihre Gewinnsucht nicht

dulden", derlei Reden konnte man in Koln hOren, wenn

die Nachricht sich verbreitete, dass Strandr^uber in den

Schlupfwinkeln Seelands Heisterbacher Schiffe gekapert

hatten 3
). Am 5. M&rz 1232 hat KOnig Heinrich zu Boppard

jenes Zollprivilegium eingeschrS.nkt auf 100 Fasser Wein,

die das Kloster zu Thai fahren und auf Kork, Salz, Butter

und was es sonst ftir den Unterhalt der Brtider aus den

Niederlanden mitbringen werde 4
). Aber schon am 17. Juli

desselben Jahres stellte der Kaiser zu Koblenz das Vorrecht

l
) Nitesch, Gesch. d. d. Volkes III, S. 97.

") Or. Urk. i. K. St. -A. DUsseldorf, Abt. Heisterb. No. 32; Vgl. Lac

Urkb. II S. 26.

8
) Caes. Dial. VII. 41.

4
) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei. K. St.-A. Dilsseldorf.
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der Abtei im alten Umfange wieder her 1
). Vier Jahre

sp&ter nahm er zu Wiesbaden, auf Ansuchen des Abtes

Heinrich, die Abtei und deren Giiter in seinen kaiserlichen

Schutz*). Als aber die Sonne des grossen Hohenstaufers

in Deutschland unterzugehen begonnen hatte, scheint jenes

Zollprivileg eine bedeutende Einschr&nkung erfahren zu

haben ; denn als der junge Graf Wilhelm von Holland in

Worringen bei Neuss zur Wttrde eines rftmischen KOnigs

emporgestiegen war und sich durch Gewahrung der weit-

gehendsten Vorrechte im Kfllnischen einen Anhang zu ver-

schaffen bemuhte, best&tigte er auch der Abtei, urn ihrer

Gunst nicht zu entbehren, die von seinen Vorgangern ge-

wahrten Vorrechte und fiigte die Befreiung vom Zolle fiir

fQnfzig Fasser Wein als seine eigene neue Vergunstigung

hinzu 8
). Wird schon dadurch die Stellung der Abtei in

dem aufs neue entbrannten Streite zwischen Ghibellinen

und Welfen geniigend angedeutet, so erscheint dieselbe in

einer Urkunde des rastlosen Vorkampfers der welfischen

Partei in Deutschland noch deutlicher als die einer ent-

schiedenen Anhangerin Conrads voh Hochstaden, auch in

dessen Streite mit dem Grafen Wilhelm von Julich gezeichnet.

Schon im April 1246 hatte der Erzbischof Heisterbach und

dessen Eigentum in seinen besonderen Schutz genommen,

die Guter des Klosters in Bonn und K&nigswinter von

alien Abgaben an ihn 4
), die Heisterbacher Schiffe vom

bischftflichen Zolle zu Bonn befreit 5
). Offen erkannte Conrad

die Verdienste an, die Heisterbach um seine Person und

die kOlnische Kirche sich erworben habe, und in dem Erlass

einer jahrlichen Abgabe im Betrage von achtzehn Maltern

Weizen von dem Walde „Bischofsholz" bei Bonn „um der

Bedrangnisse und Not willen, in welche die Abtei durch

BrSnde und anderes Ungluck geraten sei," liegt ein Beweis

*) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei a. a. O.

*) Or. rait aohang. kaiserl. Siegel, d. d. Wisebade anno D. incarnationis

1236, mense Maio, IX. indict. K. St.-A. Diisseldorf A. H. No. 27.

8
) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. 1249 Juni 22. K. St.-A. Diisseldorf.

4
) Urk. d. d, K6ln, 1246, April, i. alt. Cop. d. Abtei. K. St.-A. Diisseldorf.

*) Or. Perg. mit anh. Siegel d. Erzb. Conrad und des Domstiftes (ver-

iest) d. d. 1246, April. K. St.-A. Diisseldorf A. H. No. 33.
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dafttr, dass ihr auch die Betriibnisse jener Parteigangerschaft

nicht erspart geblieben seien l

). Sie haben jedoch die Abtei

nicht wankend machen kflnnen. Als namlich Richard von

Cornwallis, von der Partei ebendesselben Conrad zum KOnige

erhoben, im Juni 1257 eine jener Rheinreisen machte, bei

denen er von goldbeladenen Schiffen aus um die Fursten-

gunst handelte, hat er zu Andernach auch Heisterbach in

seinen besonderen Schutz genommen und dessen Vorrecht

am Kaiserswerther Zoll im alten Umfange wiederher-

gestellt 2
). Seitdem tritt uns dieses lange Zeit in den

Urkunden nicht mehr entgegen.

Wenn von jeher im Reiche die Verleihung von Zoll-

vorrechten in der Hand der Fiirsten ein beliebtes Mittel

war, mit dem sie die Gunst der Parteien zu erkaufen sich

gewOhnt hatten, so sind die der Abtei Heisterbach aus-

gestellten Befreiungsurkunden ein Zeugnis fur deren An-

sehen; sie war unter ihrem Abte Heinrich nicht die letzte

jener geistlichen Korperschaften, deren Gunst oder Hass

se4bst KOnigen nicht gleichgiltig gewesen ist.

Durch die Persoir Christians, des MOnches von Oliva,

war der Cistercienserorden auch mit den Missionsbestrebungen

in Preussen in Verbindung gebracht worden; auch dieser

Bewegung stand Heisterbach nicht fern. Als Christian

zum Bischofe in Preussen erhoben war und der auf seine

Veranlassung ins Land gerufene deutsche Orden eine feind-

selige Stellung gegen ihn einnahm, wandte sich 1243

Heisterbach im Vereine mit Morimund, Bergen, Marienstatt,

Hardenhausen, Lond, Lekno, Dargun, Zinna, Obra und

Paradies an den Papst Innocenz IV.; sie ilbersandten ihm

mehrere Privilegien von Innocenz III., Honorius III. und

Gregor IX. in Transsumpten far Christian von Preussen

und baten um deren Bestatigung, sowie um Schutz

Christians gegen seine Feinde. Die Folgezeit hat freilich

gezeigt, wie wenig Erfolg diese Intervention gehabt hat 8
).

Ein weit ausgedehnter Besitzstand gab dem Ansehen

der Abtei eine feste Grundiage. Die Zahl der Ortschaften,

*) Urk. d. d. 1250, Marz 3. i. alt. Cop. d. Abtei. K. St.-A. Dusseklort

8
) Urk. d. d. 1257, Juni 27. i. alt. Cop. d. Abtei a. a. O.

8
) Vgl. Winter, Die Cist, des nordSstl. Deutscbland III. S. 358.
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in denen die Abtei Pfarrpatronate und Vogteien, Allodial-

und Lehnhofe, H&user und Hofstatten, Weinberge, L&ndereien,

Wiesen und Waldungen besass, die Kirchspiele, in denen

der Bauer ihr zehnt- oder zinspflichtig war, Qberstieg urn

die Mitte des Jahrhunderts bereits vierzig. In den spar-

lichen Urkunden erscheinen die Orte Affolterloch bei Speyer,

Aldendorf, Beuel bei Bonn, Bonn, Breitbach, Burg, Crucht,

Cozenroth, Dernau, Drees, Dordrecht, Erpel, Eschmar,

Heisterbach, Koln, Konigswinter, Limmersdorf, Limperich,

Linz, Ludensdorf, Maria Laach, Meckenheim, Mehlem,

Molenberg, Neustadt a. d. Wied, Niederdollendorf, Ober-

dollendorf, Oberkassel bei Bonn, Ochtendonk, Ockendorf

bei Rheydt, Ottenheim bei Lommersum, Plittersdorf, Ramers-

dorf, Remagen, Rheinhelden, Rolandswert, Sinzig, Waden-
heim, Weinsbach bei Rennenberg und Witterschlick, und

es darf ohne Bedenken angenommen werden, dass diese

nicht die einzigen waren, in deren Marken Heisterbacher

Guter lagen. Um das Kloster selbst ward der Grundbesitz

mit solcher Energie ausgedehnt dass selbst das Ritter-

geschlecht von Rosowe dieser Ausdehnung nicht standhielt.

Im Jahre 1243 verkaufte die Witwe Agnes von Rosowe
nebst ihren Kindern Burg und Berg Rosenau mit alien

zugfehorigen L&ndereien an die Abtei, die sich ausdrucklich

das Recht gew&hrleisten Hess, die Veste niederzureissen.

Dass die Rosenauer nicht gern von ihrem Stammsitze ge-

schieden sind, beweist der Umstand, dass die Gemahlin des

Ritters Florenz Einspruch gegen den Verkauf erhob, der

erst sechs Jahre spater durch eine Einigung behoben wird,

als Ritter Florenz nebst Gemahlin und Kindern auf die

Giiter verzichten *). Es ist nicht unwahrscheinlich, dass bald

nach diesem Verzicht das Castrum seitens der Abtei nieder-

gelegt worden sei, damit der Klosterfriede nicht langer

durch ritterliches Treiben gestort werde.

Lange noch erzahlte sich das Volk in der Umgegend, dass

die Monche von Heisterbach die letzte Erbin von Rosenau,

*) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. 1243 u. 1249. Vgl. Harless, Burg

Rosenau in den Jahrb. d. Ver. von Altertumsfreunden i. Rheinl. XXXVII.

S. 51—56 und Harless, Geschichte des Siebengeb. und der Burgsitze daselbst

i. den A. H. V. N. H. 46 S. 12 f.

Jahrb. XVI. 10
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um sie an der Verehelichung zu hindern, in tiefem Verliess

gehalten hatten. Mag auch diese Erzahlung nur eine Variante

jener im Siebengebirge heute noch lebendigen Sage von der

Rosenauer Jungfrau sein, unter deren Namen hier die

germanische Freya nach Art ihres hehren Gemahls zur

Zeit der Wintersonnenwende ihre rauschende Fahrt nach

dem Heisterbacher Thale halt, so scheint sie doch darauf

hinzuweisen, dass das Volk stets an einen den Rosenauern

gegeniiber ausgeiibten Zwang geglaubt habe 1
).

Oft schon hatte die Bevolkerung des Lowenberger

Landchens Gelegenheit gehabt, die wohlthatige Wirksamkeit

des Heisterbacher Hospitals zu segnen. Kurz nach der

Niederlegung von Rosenau erfuhr dieses im Februar 1253

durch die verwitwete Gnifin Mathilde von Sayn eine ansehn-

liche Erweiterung. Ihr Gatte, Graf Heinrich, hatte in der

Sorge um sein Seelenheil noch bei seinen Lebzeiten die

Errichtung eines Hospitals fur dreizehn Arme bei Blanken-

berg a. d. Sieg gelobt und als nach seinem Tode seine

Gemahlin, bevor sie an die Ausfuhrung dieser letztwilligen

Verfugung ging, sich mit verstandigen Leuten beraten hatte,

verlegte sie die Stiftung nach Heisterbach und machte dem

dortigen Hospitale so viele Zuwendungen an Gutern und

Einkunften, dass ausser den dort unterhaltenen Armen drei-

zehn weitere verpflegt werden konnten und von dem Uber-

fluss eine Jahrgedachtnisfeier fur den verstorbenen Stifter

gehalten wurde. Bei dieser Gelegenheit kam auch das

Patronat der Pfarrkirche zu Neustadt a. d. Wied an Heister-

bach 8
).

Die in solchem Umfange fortgeschrittene Vermehrung

des Besitzstandes der Abtei ist freilich von Anfechtungen

mancherlei Art nicht frei geblieben. Schon im zweiten

') Vgl. Schmitz, Volkstiimliches vom Siebengebirge, Rhein. Geschichts-

blatter IV. Jahrgang, Sagen Heft 11 u. 12.

*) Or. Perg. (sehr besch&digt, deshalb begleit. Copie rait vielen spateren

Korrekturen beigelegt) mit beilieg. abgefall. Siegel des Eb. Conrad von K6ln,

d. d. 1253, Febr. K. St. -A. Dttsseldorf A. H. No. 41; auch im jiing. Cop.

Bd. I S. 465; gedr. bei Lac. Urkb. II. No. 398. Auf dieselbc Schenknng be-

zieht sich auch die nach einem im Pfarrarchiv zu Neustadt a. d. Wied befindl.

Or. gedr. Urk. bei Gunther, Cod. dipl. II 544. Vgl. Eltester-Goerz, Urkb. d
mittelrhein. Territorien TIT. S. 908 und Goerz, Mittelrhein. Reg. III. 255.
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Jahre seiner Amtsfuhrung strengte Abt Heinrich einen

Prozess an gegen den Edelherrn Arnold von Huckeswagen,

welcher der Abtei ein Allodium zu Oberkassel, ein Ver-

machtnis der Grafin Alveradis von Molbach, sogar mit

Waffengewalt streitig machte. Der Prozess, der alie In-

stanzen der geistlichen Gerichtsbarkeit durchlief, wurde nach

wiederholter Verzichtleistung seitens der Familie des Edel-

herrn vom Papste Innocenz III. zur endgiltigen Austragung

an ein aus Kolner Stiftsherren gebildetes Gericht zuruckver-

wiesen, dessen Entscheidung zu Gunsten der Abtei darauf

vom Papste bestatigt wurde 1

),

Im Februar 1228 bestatigte Papst GregorlX. ein Urteil,

das Kardinal Oddo in einem Prozesse der Abtei gegen den

Edelherrn Conrad von Dick um ein Allod in Caster ge-

sprochen hatte, zu Gunsten der Abtei, die sogar einen

eigenen Prokurator beim papstlichen Stuhle in der Person

des Monches Heinrich nach Rom entsandt hatte 2
).

Das .sind zwei Beispiele nachhaltiger Anfechtungen,

welche die Abtei schon lange vor dem erwahnten Streite

mit den Rosenauern zu bestehen hatte; sie sind nicht ver-

einzelt geblieben. Wenige Jahre nach dem Austrage der

ersten und vor der Entscheidung der letzten jener Streitig-

keiten beklagte sich die Abtei bei dem Papste Honorius III.

liber tagliche Beeintrachtigung und unverkennbar macht

sich nach dem IV. lateranensischen Konzil im Jahre 12 15,

auf welchem auch uber die Cistercienser und deren Bevor-

zugung durch die Kurie verhandelt worden war, eine

Stromung gegen diesen Orden geltend, namentlich als es

sich zeigte, dass der gutmutige, altersschwache Honorius III.

den Bestrebungen Innocenz III., seines kraftvollen Vor-

gangers, nur zum Teil gewachsen war. Aber alle Urkunden,

die auf jene StnVnung schliessen lassen.sind zugleich Zeugen

l
) Urk. d. Papstes Innocenz d. d. 1214 (?) Aug. 23. i. lilt. Cop. d. A.;

K. St.-A. Dusseldorf; ferncr Urk. d. Eb. Engelbert von Kolu d. d. Koln 12 18

in A. H. V. N. XVII. Jhrg. 1866 S. 210 ff. Vgl. Harless, Die Grafen von

Bonn u. die Vogtei des Cassiusstiftes, Bonner Festschrift 1868, S. 12 u. 13.

*) Or. Perg. m. anh. Bleisiegel d. T. Innocenz d. d. III. Id. Febr. pont.

n. ao. primo, (1228 Febr. it) K. St.-A, Dusseldorf A. H. No. 26; auch i. alt.

Cop. d. Abtei.

10*
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des thatkraftigen Schutzes, den die Kurie wie dem Orden

uberhaupt, so der Abtei Heisterbach im Besonderen ange-

deihen liess. Am 28. August 12 13, als er der Abtei den

umfangreichen Besitzstand best&tigte, die im Hause zu

beobachtende Regel festsetzte und eine Reihe von anderen

klOsterlichen Vorschriften erteilte, nahm Innocenz III. Heister-

bach in seinen und des hi. Stuhles besonderen Schutz 1

).

Im November 1224 teilte Honorius III. alien Cistercienser-

abten mit, dass er den papstlichen Legaten verboten habe,

ohne seinen ausdri'icklichen Befehl iiber sie Exkommunikation

und Suspension zu verhangen und ihre Kldster mit Interdikt

zu belegen *). Acht Tage sp£ter erging an die ErzbischOfe,

Bischofe und gesamte Geistlichkeit der DiOcesen Mainz,

Trier, K6ln und Utrecht der p&pstliche Befehl, Heisterbach

gegen alle ungerechten Anfeindungen zu schutzen und seine

Bedrucker, falls es Laien seien, mit Exkommunikation, falls

es Kleriker seien, mit Amtsentsetzung zu bestrafen 8
). Aber

die Klagen des Abtes iiber fortgesetztes Unrecht namentlich

in den Sprengeln von K6ln, Trier und Utrecht hOrten auch

dann nicht auf, als der Papst im folgenden Jahre seinen

Befehl wiederholt und hinzugefugt hatte, dass alle Hauser,

in denen Guter des Klosters zuruckgehalten wurden, mit

Interdikt bestraft werden sollten 4
). Unter den sparlichen

Triimmern des Heisterbacher Archivs ist uns eine Reihe

papstiicher Urkunden aus den folgenden Jahren erhalten

geblieben, die, ausgestellt zum Schutze des Ordens, den

Kampf der Weltgeistlichkeit gegen diesen erkennen lassen.

Kein Bischof, Archidiakon oder Offizial durfte fur Weihe,

Einfuhrung und Professabnahme eines Cistercienserabtes

irgendwelche Bezahlung fordern; er durfte diese Akte nicht

zu kostspieligen Festen gestalten; mit der einfachen Form

*) Or. Perg. mit anh. Bleisiegel d. P. Innocenz d. d. IV. Kal. Sept. indict. J

K. St. -A. Diisseldorf, A. H. No. 13, abgedr. bei Jongelinus, Notitiae abbat,

Cist. S. 36.

*) Or. Perg. mit anh. Bleisiegel d. P. Honorius, d. d. III. Kal. Dec. pont

n. ao. nono, K. St.-A. Diisseldorf, A. H. No. 19.

8
) Or. Perg. mit anh. Bleisiegel d. P. Honorius d. d. VII. Id. Dec pont

n. ao. nono, K. St.-A. Diisseldorf, A. H. No. 21.

4
) Or. Perg. mit anh. Bleisiegel d. P. Honorius d. d. IV. Kal. Mart pont

n. ao. nono, K. St.-A. Diisseldorf, A. H. No. 18; auch i. alt. Cop. d. Abtei
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der Profess: „Ego abbas N. subiectione, reverentia et

oboedientia a Sanctis patribus constituta secundum regulam

sancti Benedicti tibi domine episcope N. tuisque succes-

soribus canonice substituendis et sancte sedi N. salvo

ordine nostro perpetuo me exhibiturum promitto," musste

er sich begnugen 1
). Mit dem Augenblicke, da der

freie Mann in der Abtei Aufnahme findet, erlischt

jeder Anspruch seines Pfarrers auf die Sterbegelder 2
).

Mochte auch ein papstlicher Leg at auf seinen amtlichen

Reisen in der gastlichen Abtei aufs freundlichste bewirtet

werden, von Rechts vvegen hatte er keinen Anspruch darauf,

hier mit Geld oder Fleisch versorgt zu werden 3
). Auch

den Legaten vvird das Verbot der Exkommunikation und

des Interdikts gegen Personen und Hauser des Ordens be-

sonders eingescharft 4
). Selbst das Gesinde, der Knecht der

in der Klostermuhle die Sacke tragt und der Kiichenjunge,

der im Klosterhofe den Herd bedient, ist gegen geistliche

Strafen gesichert, die ein anderer als der Papst zu ver-

hangen droht 5
). Die Bischofe und die Landesherren liebten

es, bei der Zusammensetzung ihrer Gerichte vornehmlich

die gelehrten Ordensleute heranzuziehen ; aber der Abt und

Prior von Heisterbach waren nicht gehalten, sich an Ge-

richten zu beteiligen, noch iiberhaupt vor Gericht zu

erscheinen, wenn dieses zwei Tagereisen uber die Grenzen

der Kolner Diftcese hinaus gehalten wurde 6
). Auch uber

die Befahigung der Bruder zum Empfange der hh. Weihen

wurde innerhalb der Klostermauern entschieden; von der

Prufung durch bischofliche Examinatoren waren sie durch

') Or. Perg. mit anh. Bleisiegel d. P. Honorius d. d. V. Non. Mart. pont.

nostri ao. nono, K. St.-A. Dusseldorf, A. H. No. 16; auch i. alt. u. jung. Cop.

*) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. 1225, Nov. K. St.-A. Diis'eldorf.

8
) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. 1225, Nov. 29. K. St.-A. Dusseldorf.

4
) Urk. i. alt. u. jung. Cop. d. Abtei d. d. 1225 Nov. 29. K. St.-A.

Dusseldorf; ferner Or. Perg. mit anh. Bleisiegel d. P. Innocenz IV. d. d. 1249,

Aug. 13. K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 37; auch i. filt. Cop.

8
) Or. Perg. mit anh. Bleisiegel d. P. Innocenz IV. d. d. Lyon, 1249.

Aug. 13. K. St.-A. Dusseldorf, A. H. No. 38; auch i. alt. Cop.

•) Or. Perg. mit anh. Bleisiegel d. P. Honorius III. d. d. Reate VI. Id.

Julii pont. n. ao. nono (1225 Julr 10.) K. St.-A. Dusseldorf, A. H. No. 24;

auch i. alt. Cop.
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p£pstliche Urkunde befreit 1
). Die meisten dieser Yorrechte

sind auch auf dem IV. Konzil im Lateran Gepenstand der

Verhandlungen gewesen, aber keines von ihnen ist von dem

hohen Weltklerus mit solcher Heftigkeit angegriffen und

von den Cisterciensern mit Unterstiitzung der Kurie so

nachdrucklich behauptet und so hartnackig verteidigt

worden, als das auch Heisterbach schon bei seiner Grundung

zugestandene Recht der Zehntfreiheit von jeglichem Land

und Vieh auf selbstbewirtschafteten Giitern. Mehrmals in

ein und demselben Jahre wurde dieses Recht in auffallend

rascher Folge von den Papsten bestatigt und ebenso oft

wurde der Klerus aufgefordert, die Abteien der Cister-

cienser in diesem Rechte zu schiitzen, wie dies noch am

25. Sept. 1227 Gregor IX. von Anagni aus fur Heisterbach

that 2
). Indess fand die bischftfliche Politik an den Hftfen

von Mainz, Trier und Koln bald ein Mittel, sich an Heister-

bach fur den Ausfall der Zehntgefalle schadlos zn halten;

aber auch die Absicht, den Weinhandel der Abtei zu

belasten, wurde ihnen durch papstliches Verbot abge-

schnitten 3
).

Ein Argernis fiir den Klerus, dem sie nicht zehntete.

und der doch in dem Getriebe seiner Politik ihres Ansehens

ungern entraten mochte, ein Gegenstand banger Sorge fur

den Bauern, der mit Bekummernis sah, wie um ihn her

der Bestand des freien Eigengutes sich verringerte und die

AngehOrigen der Dorfgemeinde in ihrer Mehrzahl dem

Kloster zinsen musste, wahrend dessen Hirten grosse

Heerden abgabenfrei auf die Dorfweide trieben; far den

kleinen Landesherrn ein Freund, der ihm „teuer4% wurde,

') Urk. i. iilt. Cop. d. Abtei d. d. 1249 Aug. 13. K. St.-A. Diisseldoif.

-) Or. Perg. mit anh. Bleisiegel d. P. Honorius III. d. d. II. Non. Martw

pont. nostri ao. nono. K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 17. -- Urk i. alt. Cop.

d. Abtei d. d. 1225. Marz 7. — Or. Perg. m. anh. Bleisiegel d. P. Honorius III.

d. d. III. Kal. Dec. pont. n. ao. nono. K. St.-A. Diisseldor! A. H. No. 22.

— Or. Perg. m. anb. Bleisiegel d. P. Gregor IX. d. d. Anagni VII. Kal. OkL

K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 25. Die Urkunden finden sich auch im alt.

und /.. T. auch im jung. Cop.

s
) Or. Perg. m. anh. Bleisiegel d. P. Innocenz IV. d. d. Lugdunum V.

Id. Jan. pont. n. ao. sexto. 2 49- Jan - 9) K. St.-A. Dusseldorf A. H. N'v 34:

auch i. alt. Cop. d. Abtei.
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der von den landesherrlichen Gerichten eximiert war,

wahrend seine Anerben als Geschvvorene an den Ding-

banken der unterth&nigen Gemeinden ein wichtiges Wort
sprachen, fur den Armen und Leidenden eine gesuchte,

hegende Zufluchtsstatte — das war der beneidenswerte und

vielbeneidete Zustand Heisterbachs um die Mitte des

13. Jahrhunderts. Da riss der Tod in rascher Folge zwei

Manner aus der Mitte des Konventes. Der eine ein Ge-

lehrter in der stilien Klosterzelle, auf der Kanzel ein Prediger,

dessen Kraft noch heute in Erstaunen setzt und draussen

auf der Reise ein leutseliger Monch, der sich so gern dem
Manne aus dem Volke naht und ihm seine Geschichten

ablauscht — Caesarius; der andere ein sorgsamer Haus-

halter in seinem Kloster, an den Dingtagen in der kleinen

Dorfgemeinde ein gewandter Leiter der Verhandlungen,

ein glaubensstarker Kreuzzugsprediger in aufgeregter Zeit

und ein kluger Diplomat an den Hoftagen der Konige —
Heinrich, der Abt. Kaufmann l

) setzt den Tod des letzteren

in das Jahr 1244; da er uns seine Quelle verschweigt und

uns der M6glichkeit beraubt, seine Angabe zu prufen, steht

fur uns nur fest, dass Heinrich in den Urkunden Ende
M&rz 1240 das letzte Mai auftritt. Von 1246 ab haben wir

fur jedes Jahr ein oder mehrere Urkunden, die don Abt
von Heisterbach erwahnen, ohne seinen Namen zu nennen,

bis am 1. Juni 1254 ein neuer Abt mit Namen Gerardus

genannt wird. Das Todesdatum n&her zu bestimmen, als

es durch die beiden angegebenen Termine geschieht, ist

uns nicht mOglich, da auch das Memorienbuch der Abtei

jeder Eintragung iiber Heinrich entbehrt Dass die zahl-

reichen Schriften des Caesarius nirgends von dem ver-

storbenen Freunde ihres Autors reden, aus dessen Leben

dieser so manchen Zug erzahlt hat, noch auch einer Neuwahl

Erw£hnung thun, muss als Beweis dafur gelten, dass der

beruhmte Prior seinem Abte im Tode um ein weniges voran-

ging, mit dem er im Leben das Ansehen der Abtei be-

grundet hatte.

*) Kaufmann, Caes. von Heisterbach S. 25.
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D. Ein Ruckschlag in der Entwickelung der Abtei

und seine Oberwindung.

Es ist das eigentiimliche Schicksal aller menschlichen

Einrichtungen, dass sie nach Zeiten bluhenden Gedeihens

dahinwelken und durch solche Ruckschlage immer wieder

von Neuem die Bestimmung der Verganglichkeit ahnen

lassen, die sie in sich tragen. Auch in der Natur tritt nach

sonnigen Tagen die Erschlaffung ein. Doch ist es nicht

eben h£ufig, dass gerade geistliche Institute nach einer Zeit

der Bliite so rasch von einem Siechtum erfasst werdenf wie

es bei Heisterbach nach dem Tode seiner grOssten Manner,

des Caesarius und des Abtes Heinrich, der Fall war. Kaum
hatte man diesen zur letzten Ruhe gebettet in der Kirche,

deren Vollendung er so eifrig betrieben, deren innerer Aus-

stattung aber trotz dieses Eifers hie und da noch manches

fehlte 1
), als sich auch schon die ersten Zeichen des

erfolgenden Riickschlages bemerklich machten. Zwar suchte

namentlich Papst Alexander IV. dem Ubel noch dadurch

vorzubeugen, dass er der Abtei das Recht verlieh, das Erbe

der bei ihr eingetretenen Konversen, mit Ausnahme der

Lehen, wie ihr eigenes in Anspruch zu nehmen und anzu-

treten 2
). Das Generalkapitel brachte aufs Neue eine

Urkunde des Papstes Gregor IX. in Erinnerung, nach

welcher die Abtei nicht verpflichtet werden konnte, von

Schenkungen Abgaben an diejenigen Pralaten zu entrichten,

in deren Gebiet diese Guter lagen 3
). Aber es war ein

trauriges Zeichen des unaufhaltsamen Verfalles, dass ein

Mtfnch im Namen des Abtes Christian eine Bibel und eine

Anzahl theologischer Werke nach Koln brachte, um sie

bei dem Magister Andreas, Scholaster an St. Severin, fur

28 kolnische Mark zu versetzen. Der Magister Johannes,

*) Bischof Theodericus von Vigeria hat noch 1247 am 20. Febr. eine aus

den1 Kranze der Kapellen im Chore zu Ehren der hi. Jungfrau und Gottes-

gebarerin Maria und aller Apostel und Martyrer geweiht. Urk. i. alt. Cop.

d. Abtei d. d. 1247 Febr. 20.

*> Or. Perg. mit anh. Bleisiegel d. P. Alexander, d. d. Viterbii III. Id.

Mart. pont. nostri ao. IV. (1258 Mans 13.) K. St. -A. Diisseldorf, A. H.

No. 43; audi i. alt. Cop. d. Abtei.

3
) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. 1260.
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• Kanonich an St. Gereon, der begtiterte Bruder des Scholasten

und dessen Testamentsvollstreker, gab im Februar 1265

der Abtei mitleidig jene Biicher zuriick und schenkte ihr

einen Morgen Weinberg bei Honnef zu einer jahrlichen

Gedachtnisfeier fur sich und seinen Bruder 1
). Man k6nnte

zu der Ansicht hinneigen, dass die zahlreichen Prozesse der

Abtei, namentlich um das vielfach angefeindete Patronat

an der Pfarrkirche zu Dordrecht im Utrechter Sprengel 2
), die

Geldmittel der Abtei ersch6pft hatten, wenn nicht das

Generalkapitel der Cistercienser selbst ausdrucklich Kaufleute

als die Glaubiger des Klosters bezeichnete. Wenn man
dabei in Erwagung zieht, dass die Menge der selbst-

bewirtschafteten Vieh- und Gutshflfe noch vor wenigen

Jahren fiir den Unterhalt der Bruder ausgereicht und eine

Wohlthatigkeit im grossartigsten Stile ermoglicht hatten,

so liegt der Gedanke nahe, dass die alte strenge Einfachheit

aus den Klostermauern ausgezogen sei und Verschwendung

und Uppigkeit ihren Weg auch in diese entlegene Statte

der Beschaulichkeit gefunden babe. Schon 1270 mussten

die empfindlichsten Strafen liber das Kloster verhangt

werden.

Erstaunt stand der Pilger vor der verschlossenen Pforte

;

auf sein Pochen bedeutete der Bruder Pfortner dem weit

Gewanderten. dass ihm der Zutritt zu der Kirche verwehrt

sei und im Kloster kein Gottesdienst gehalten werden durfe.

Der Abt und die Offizianten waren durch Beschluss des

M Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. 1265 Febr. 22.

*) Der der Abtei von Papst Gregor IX. best&tigte Besitz der Kirche

und des Patronats in Dordrecht wurde 1258, Januar 25. von der ehemaligen

Rdmischen Kaiserin M. und W. de Alvernia angefochten und die von

Heisterbach dort angestellten Geistlichen vergewaltigt. Auf Befehl des

Eb. Conrad von Koln forderten die Geistlichen von Alblasch und von Glidrith

Genugthuung binnen acht Tagen. (Urk. i. alt. Cop. d. d. 1258, Januar 25.).

Der Streit wurde im Juli dess. jahres durch ein Schiedsgericht, bestehend aus

Heinrich, dem Propste an St. Aposteln und dem Magister Albertus, Lektor

der Praedikanten in KSln, gegen die Komische Kaiserin M. zu Gunsten der

Abtei entschieden. (Urk. i. iilt. Cop. d. d. 1258, Juli). Um 1270 schwebte

ein neuer Streit um das Patronat, das diesmai von dem Geistlichen Johann

von Mere, dem Sohne des Ritters Wilhelm von Brederode, angefochten wurde;

auch diesen entschicd Conrad, Erwahlter von Verden, schiedsrichterlich zu

Gunsten der Abtei. (Urk. i. alt. Cop. 1270, Juni 28. ).
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Generalkapitels suspendiert um der Schulden willen, die sie

angehauft hatten. Das Interdikt ruhte auf dem Hause. Da

beauftragte das Generalkapitel die Abte von Himmerode

und Marienstatt, diejenigen Kaufleute, denen die Abtei vex-

schuldet sei, zusammenzuberufen, mit ihnen zu verhandeln

und wenn die Unterhandlungen von Erfolg seien, Abt und

Offizianten in ihre Amter wieder einzusetzen und denselben

uber die an die Kaufleute zu leistenden Zahlungen die

notigen Anordnungen zu geben '). Bald griff dieser Verfall

der Klosterzucht und Ordnung hinuber auf die Frauen-

kloster, die Heisterbach unterstellt waren. Schon 1273 unter-

sagte das Generalkapitel dem Abte Ecbert, bei den seiner

Aufsicht anvertrauten widerspenstigen Nonnen Visitation zu

halten, bis dieselben den Gegenstand der Klage abgestellt

hatten, die eine Edelfrau Namens Jurits vor das General-

kapitel gebracht hatte. Bis dahin sollten sie als dem Cister-

cienserorden nicht inkorporiert erachtet werden 2
).

Der Abt machte geltend, dass unter den Schulden

seines Hauses auch Privatausgaben seiner Vorganger figur-

ierten und erreichte es, dass Papst Innocenz V. ihn am

16. Februar 1276 von der Pflicht entband, gewisse Schulden

zu bezahlen, wenn nicht nachgewiesen werde, dass sie zum

Nutzen der Abtei gemacht worden seien, vorausgesetzt, dass

nachtraglich eingegangene Verpflichtungen, diesem Vorrecht

nicht im Wege standen 8
). Aber die Klagen uber Geld-

und Weinschulden mehrten sich immer und der hinhaltenden

Versprechungen des Abtes uberdriissig, wandten sich die

Glaubiger an das Generalkapitel. Dieses drohte schon im

folgenden Jahre dem Abte wieder mit Suspendierung, falls

er nicht bis zum ersten Fastensonntage einen der Glaubiger.

Frau von Peroes, zufrieden gestellt habe 4
). Es wurde indes

nicht besser. Die Protokolle des Generalkapitels uber die

Verhandlungen, die sich mit Heisterbach beschaftigten, sind

!
) Statuta capit. generaiis ord. Cist, bei Winter, Die Cistercienser Je»

nordftstl. Deutschland, III. S. 233 f.

*) Statuta capit. genitalis ord. Cist. a. a. O. III. S. 234.

3
) Urk. i. ait. Cop. d. Abtei d. d. Laterani XV. Kal. Maii, pont. n. ao.

primo (1276, April 17.)

4
l Statuta capit. generalis ord. Cist. a. a. O. III. S. 238.
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ein Niederschlag der Entriistung uber den schmahiichen

Niedergang der Abtei; sie klagen uber „das ekelhafte und

unertragliche Geschrei von endlosen Schulden", in welche

Heisterbach verstrickt sei und ordnen an, dass die Abte

von Clairvaux und Himmerode an Mobilien und Immobilien

des Klosters Hand anlegen, dieselben verkaufen oder den

Glaubigem bis zu deren Befriedigung als Pfander uberlassen

sollten. Aus dem Erlos fur diese Guter soil Richard, ein

Kaufmann des Konigs von England, eine bekannte Edel-

frau und andere Glaubiger sofort ganz befriedigt werden *).

Doch d?s waren aussere Heilmittel, durch die zwar

Schulden getilgt vvurden, aber der alte Geist der Einfachheit

in die Mauern nicht zuruckgefuhrt werden konnte. Hier hatte

man vielmehr der menschlichen Schwache nachgeben mussen

und ihr schon lange durch Milderung der klOsterlichen Ob-

servanz in ausgiebiger Weise Rechnung getragen. Schon

lange war die alte strenge Ordnung mit ihren Trinkverboten

dahin gemildert worden, dass die Monche nach der

Com p let sich des Trinkens enthalten sollten; seit

1274 war nur noch die Veranstaltung von Gelagen um
diese Zeit verboten. Indes das Vertrauen in die Wirkung
des Verbotes scheint nicht allzu gross gewesen zu sein ; man
fugte hinzu, es solle wenigstens alles Anstossige vermieden

werden 2
). Aber es kam doch zum Aussersten; denn wenn

die vorhandenen Anzeichen nicht trugen, so ist die urkund-

lich erwahnte Sedisvakanz i. J. 1285 die Folge einer er-

neuten Massregelung der Abtei gewesen 3
). Eine eigen-

artige Erscheinung verdankt den Tagen jenes Verbotes

ihren Ursprung und rechtfertigt das Misstrauen derer, die

es gaben. Hatten schon fruher die in Klostern lebenden

Laien zur Stiftung von Jahrgedachtnissen fur das Heil ihrer

Seele Geldsummen hergegeben mit der Bestimmung, dass

aus den Ertragen derselben den Monchen an bestimmten

') Slatuta caj)ii. generalis ord. Cist. a. a. O. III. S. 241.

-) Vgl. Winter, Die Cistercienser etc. II. S. 152.

3
) Urk. i. iilt. Cop. d. Abtei d. d. Scuren, dominica ante Agnetis ao.

dom. MCCLXXX quinto. (1285 Januar 14). Der in der Urk. gebrauchte

Ausdruck: „quod abbate car em us" deutet darauf hin, dass diese Sedisvakanx

nicht die Folge eines Todesfalles war.
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Tagen ein Gericht oder ein Trunk mehr gegeben werden

sollte, so treten von nun an diese Pitanzen oder Ausnahme-

spenden auch in Heisterbach in zunehmendem Masse auf.

Auf die Initiative der Laienwelt kann diese Erscheinung

nicht zuruckgefuhrt werden. Es muss sogar notwendig be-

zweifelt werden, dass die Kunde von diesen Vorgangen

innerhalb der Klostermauern in die Bevolkerung gedrungen

sei. Allerdings war in gewissen Kreisen auch das Vertrauen,

dessen sich Heisterbach um diese Zeit erfreute, nicht gross.

In den Niederlanden stand es offenbar in dem Verdachte,

dass es sich auf den Schmuggel verstehe und die Zollstatten

zu umgehen wisse ,
).' Im iibrigen aber mehrten sich in den

unteren Schichten des Volkes von Tag zu Tag die Beispiele

der OpferwiUigkeit fur die Erhaltung der Abtei, nachdem

die Witwe des Burggrafen von Wolkenburg dem Kloster

Schuldforderungen erlassen 2
) und Abt Nikolaus zur Deckung

der angehauften Schulden mit Zustimmung des Abtes

Johannes von Himmerode die Besitzungen seines Hauses zu

Sinzig, Haus, Hof und Ackerland fur 449 Koin. Mark ver-

kauft hatte 3
). Schlichte Handwerker schenkten ihr ganzes

Hab und Gut der Abtei, arme Frauen brachten dem Abte

ihre Spargroschen, ihre Kleider und ihr Hausgerath, ohne

weiteres Entgelt dafur zu verlangen, als eine Grabstatte im

Cymiterium des Klosters 4
). Diese Wohlthatigkeit ist aller-

dings weniger aufFallend zu einer Zeit, wo die Verbindung

Konig Albrechts von Osterreich mit den Stadten wiederum

zuchtloses Volk an den Rhein gebracht und die Belagerung

von Bingen, Rolandseck und Koln wieder die Unsicherheit

•) Goerz, Mittelrhcin. Regesten zu 1298, Juli 22. In dieser Urk. wird

der Abtei Himmerode von dem Grafen Johann von Holland mit Entziehung

der Zollfreihcit zu Geervliet gedroht, wenn sie Eigentum der Abtei Heisterbach

unter ihrem Namen befordern werde.

) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. 1302 in die bead Mauricii martins

sociorumque eius (Sept. 22.).

8
) Or. Perg. m. anh. Siegeln d. d. 1 303 in octava beati Martini episcopi

(Nov. 18) u. 1303 in crastino beate Lucie virginis (Dez. 14A K. St.-A. Dfisael-

dorf, Jiil.-Berg. A. I. No. 156 u. 157.

4
) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. 1305 in festo omnium sanctorum

(No. t) u. 1306 infra octavas Pentecostes (Mai 23—30).
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materiellen Besitzes in den HSnden des schutzlosen Volkes

dargethan hatte.

Aber es leuchtet ein, dass solche Zuwendungen zur

LOsung der Schwierigkeiten nicht ausreichten, in denen

die Abtei sich befand. Bei der Erschliessung neuer Ein-

nahmequellen reflektierte man nicht wenig auf das grosse

geistliche Bedurfnis und den Opfersinn des rheinischen

Volkes. Die Heisterbacher Kirmes am 18. Oktober, die

iiber ein halbes Jahrhundert Scharen von Pilgern angelockt

hatte, schion ihre Zugkraft verloren zu haben. Es lag nahe,

dies zum Teil der spaten Jahreszeit zuzuschreiben, da die

Sorge um die Einbringung der Weinernte die Zahl der

Wallfahrer erheblich beeintr&chtigte. Auf Bitten des Con-

ventes wurde sie mit alien Ablassen durch den Bischof

Johannes von Scopelos in Vertretung des Erzbischofs Heinrich

von Koln auf den ersten Sonntag nach Johanni verlegt und

an den Besuch der Klosterkirche an diesem Feste ein neuer

Ablass von funfzig Tagen geknupft 1
). Sie wurde dadurch

dem Festtage des hi. Petrus nahe geriickt, einem Tage, der

ohnehin alljahrlich zahllose Wallfahrer nach der H6he des

Stromberges zog und dem Herzen des Volkes naher stand,

wegen der Anklange an den altgermanischen Thor, der

schon Jahrhunderte fruher in den Eichenhainen des Berges

verehrt worden und in der Erinnerung des Volkes immer

noch nicht ausgelOscht war 2
). Damit aber auch hier ein

noch regerer Wallfahrtsverkehr sich entwickele, wurde die

alte Kapelle, die nun hundert Jahre hindurch ihrem Zwecke

gedient hatte, niedergelegt; 13 12 war eine neue im Rohbau
vollendet und die zu Avignon versammelten Erzbisch6fe

Heinrich von Koln, Robert von Salerno, Raymund von

Adrianopel, Nicolaus von Zara, der p&pstliche Legat Erz-

bischof Wichard von Salzburg, die Bischofe Gerardinus

von Luni, Zomohanes von Mecheln, Peter von Burgos,

Arnold von Conserans, Reginald von Metz, Aymo von

Olenus, verliehen alien Glaubigen, welche nach wiir-

*) Urk. i. filt. Cop. d. Abtei d. d. Colonie feria sexta proxima post

dominicam Oculi mei ao. dom. 1308 (Marz 23.).

*) Vgl. des Verfassers „Volkstttmliches vom Siebengebirge" Bonn, Han-

stein, S. 117 f.
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diger Beichte und Kommunion auf Peter und Paul, Weih-

nachten, Himmelfahrt, Ostern, Pfingsten, an Marienfesten,

Allerheiligen
, Johannes Bapt., aller Apostel, Katharinen,

Margareten, Maria Magdalenen und am Kirchweihtage der

Kapelle nach dem Stromberge wallfahrten und dort fur

Unterhalt, Ausbau, Lichte und Ausschmiickung der Abtei

Geld opfern wiirden, einen Ablass von 40 Tagen 1
). In

Heisterbach hatte die Verlegung des Kirchweihfestes in den

Juni die erhoffte Wirkung. In Scharen strftmten die Pilger

zu den Pforten der Abtei; von den zahllosen vveiblichen

Wallfahrern, die vor den Thoren harrten und der geistlichen

Vorteile nicht teilhaftig werden konnten, wollten viele sich

nicht abweisen lassen und es war keine Seltenheit, dass

adelige und hochangesehene Frauen, denen der Pfortner

nicht entgegenzutreten wagte, durch ihren mutwilligen, oft

gewaltsamen Eintritt in die Kirche die sofortige Sistierung

des Gottesdienstes veranlassten. Gerardus, der Frater Sakristan

von Citeaux, der i. J. 13 16 als Vertreter des Generalabtes

Visitation hielt war Zeuge soldier Vorgange und auf seinen

Bericht erhielt Heisterbach vom nachsten Generalkapitel die

Erlaubnis, am Kirchweihfeste von Non zu Non Frauen zu

der Kirche zuzulassen, wofern den Bestimmungen des Ordens

nicht zu nahe getreten wurde; der Zutritt zu Kreuzgang,

Dormitorium, Refektorium, den Zellen des Konventes, dem

Krankensaal und der Kuche aber blieb denselben nach wie

vor untersagt 2
). Da sich im folgenden Jahre keine Miss-

st&nde herausstellten, wurde der Abtei auch gestattet, fur

diese Erlaubnis die papstliche Bestatigung nachzusuchen 3
).

Immer grosser wurden nun die Scharen der Wallfahrer, die

sich das Heisterbacher Thai hinauf zu den Pforten der Abtei

und der Kapelle auf dem Stromberge drangten; urn die

Menge* zu verteilen, war man gezwungen, die Zahl der

Wallfahrtstage fur den Stromberg zu verdoppeln. Die in

M Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. Avinione 1312; daran als Transfix die

Bestatigung des Eb. Heinrich von K6ln
f d. d. quarta feria ante nativitatera

beate virginis ao. dom. 13 13 (Sept. 4.).

*) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. Cistercium 13 17 tempore capit. general^

8
) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. Apud Cistercium 13 18 tempore capit.

generalis.
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Avignon versammelten Wiirdentrager der Kirche, die Erz-

bischftfe Raymund von Adrianopel und Puscatius Neo-

patonensis, die Bischofe Orlandus Domensis, Wilhelmus

Cartharorum, Egidius von Adrianopel, Nicolaus von Argos,

Symon Permensis, Berengar von Christopolis, Peter von Narni,

Ptolomaeus Thursulanus, Franciscus Sartanensis, Peter von

Civitanova fiigten den festgesetzten Tagen noch das Fest der

Beschneidung des Herrn, Dreikonigen, Charfreitag, die Evan-

gelistentage, die Festtage der hh. Michael, Laurentius, Mar-

tinus, Nikolaus, Brithsius. Egidius, Caecilia, Agatha, 1 1 ooo

Jungfrauen, alle Oktaven dieser Feste, sowie alle Sonntage

des Adventes und der Fastenzeit hinzu. Und nicht allein

diejenigen sollten des Ablasses teilhaftig werden, die an

diesen Festen hinaufpilgerten, sondern alle, die an be-

liebigen Sonntagen Messe und Predigt in der Kapelle

anhorten oder an Sonntagen der Messe der hi. Jungfrau

beiwohnten, ja sogar diejenigen, die daheim zum Unter-

halte der Kapelle Lichter, Zierraten und andere not-

wendige Dinge beisteuerten oder in der schweren Stunde

ihres Todeskampfes etwas von ihrem Vermogen an das

Kirchlein vermachten M. Zwei Jahre darauf erreichte der

Konvent auch fur Heisterbach eine noch weitgehendere Ver-

mehrung der Wallfahrtstage durch den Patriarchen Egidius

von Alexandrien, die Erzbischofe Matthaeus von Durrazzo,

Balduin von Colossi und neun Bischofe, die am Hofe des

Papstes zu Avignon versammelt waren 2
). Es waren nahezu

hundert 1 age des Jahres, an denen der Wald von den

Gebeten und Gesangen der Pilger widerhallte 3
). Auch

hier aber waren nicht nur die Pilger zu Teilhabern an dem
geistlichen Gewinne berufen, sondern auch diejenigen, die

in der Todesstunde des Klosters gedachten. Es ist erstaunlich,

*) Urk. i. Sit. Cop. d. Abtei d. d. Avinionis de mense Julii a. D. 13 19,

pont. dom. Johannis pape XXII. ao. III. Daran als Transfix die Bestatigung

des Eb. Heinrich von K6ln, der seinerseits einen Ablass von 40 Tagen hinzu-

fugt, d. d. Bonn 1320, Okt. 25.

*) Es waren: Petrus Narniensis, Egidius Sti. Justi, Guilhelmus ad partes

Tartarorum, Jordanus Ascernensis, Egidius Adrianopolensis, Franciscus Senetensis,

Zacharias Suacinensis, Andreas Terracinensis et Stephanus Lubucensis.

*) Urk. i. &lt. Cop. d. Abtei d. d. Avinionis ao. D. 1321. Eb. von Koln

besiatigt die Urk. durch Transfix d. d. 132 1 Juni 24. r
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wie seit dieser Zeit die Vermachtnisse an die Abtei ach

vermehrten. Schon 13 13 hatte Gobelinus, der Sohn eines

Bonner Priesters, alle seine Giiter, Haus, Hof, Weinberge

und Ackerland in Bonn und Dransdorf der Abtei vermacht 1
).

Ein Bonner Burger Johannes, genannt der Bastard, hatte

in seinem Leben den Konvent betrogen; als das Gewissen

ihn druckte, vermachte er Haus, Hof und Weinberge an

die Monche 2
). Die Eheieute Creyzt zu Dernau an der Ahr

vermachten ihr ganzes liegendes Gut an die Abtei, nahmen

es von ihr zu lebenslanglichem Niessbrauch zuruck und

lieferten dafur alljahrlich eine Ahme Wein als Pitanz nach

Heisterbach, damit der Konvent auf St. Katharinen sich

einen guten Tag bereiten kOnne 3
). Eine Witwe in

Scheuern hatte einen Prozess mit der Abtei; sie verzichtete

auf dessen Durchfuhrung gegen eine Abfindungssumme von

30 Mark und vermachte darauf ihr ganzes bewegliches

Gut dem Kloster 4
). Das Testament wurde vergeblich an-

gefochten 5
). Der Bauer Tilman von Walporzheim, der den

Heisterbacher Klosterhof zu Dernau bewohnte, vermachte

sein Gut an den Konvent 6
); das Testament des Kolner

Burgers Heinrich von Wevelpiitz gedachte mit vielen

Legaten des Refectoriums zu Heisterbach 7
) und die

verwitwete Edelfrau Mechtilde von Rennenberg 8
) iibertrag

den MOnchen Weinberge in Ockenfels und Lankenberg •).

l
) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. 1323 in diebus Cinerum (Maw 7.).

*) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. 13 16 in assumptione b. Marie virginis

(Aug. 15.).

a
) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. 13 16 in octava assumptions b. Marie

virginis (Aug. 22.).

4
) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. 132 1 sabbato post nativkatem b. Marie

virginis (Sept. 12.).

6
)
Urk. i. alt Cop. d. Abtei d. d. 132 1 dominica proxima post festam

b. Martini ep. hiemalis (Nov. 15.).

•) Urk. i. alt. Cop. d. Abtei d. d. 1321 indictione quarta, mensis Julii die

XX tercia, hora circa completorium (Juli 23.).

7
)
Urk. i. alt. Cop. d. Abtei 1322 d. d. in vigil ia b. Andree apostoh

(Nov. 29.).

8
)
Gemahlin des Ritters Arnold von Rennenberg.

9
)
Urk. i, alt. Cop. d. Abtei d. d. 1323 dominica qua cantatux Reminisccfe

(Febr. 20.I.
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Der alte Herr Heinrich von Lowenberg bedachte in seinem

Testament die geistlichen Leute zu Heisterbach, schon lange

bevor 1335 seine zunehmende Schw&che ihn zwang, sich

dem hofischen Leben zu entziehen und in dem Hofe der Abtei

in Oberkassel fern von dem Ger£usche der Turniere und

dem Gebell der jagenden Meute die letzten Jahres seines

Alters zu verleben 1
). Wie oft war der Abt, wenn ihn

eine Geldnot druckte, hiniibergeritten nach der Lowenburg
und nie hatte er bei dem Edelherrn vergeblich angeklopft.

Als Abt Anselm im Jahre 1336 die letzten Schulden auf

der Lowenburg deckte, erkannte er dankbar den hilfs-

bereiten Sinn der letzten Landesherren 2
) an, und jenes kleine

Legat war gewiss nicht die einzige Wohlthat, durch welche

der Konvent an den alten Edelherrn erinnert wurde, dem
er 1 34 1 in der geraumigen Kirche eine Gruft zur ewigen

Ruhe bereitet hat 8
). Auch Rembold von Langenbach, der

Burgmann zu Westerburg, gab letztwillig von seinem Gute

in Ockendorf an die Abtei, Bertha von Schure ihr Haus
Wolkenburg auf der Sandkaule zu Bonn, Katharina von

Kttrten die HaMfte ihres Hauses auf dem Hunsriicken in

Koln, Siegburger Biirger schenkten Geld, der Glockner des

Stiftes Dietkirchen in Bonn eine Reihe von Einkiinften 4
)»

Pfarrer und Propst Heinrich von Hirtz in Koln eine

Summe Geldcs 5
).

Daneben mehrte sich auch der Reliquienschatz der

Abtei. In feierlichem Zuge hatte 1328 der Konvent Kopfe

der 1 1 000 Jungfrauen und Reliquien der hi. Barbara,

sowie zu deren Aufbewahrung notige Ciborien, Spangen,

') Lac. Urkb HI. 266. Urk i. alt. und jung. Cop. d. Abtei. d. d. 1335

in cathedra Petri (Febr. 22.), abgedr. in A. H. V. N. H. XVII, 1866 S. 212 ff.

*) Johann und Heinrich von Lowenberg.

*) Beziiglich eines Grabsteines, der jetzt in Heisterbach leider als Tisch-

platte dient, hat wohl Pick: Allerlei iiber Heisterbach A. H. V. N. H. XXV
S. 277 im Gegensatze zu Kaufman n, Caes. v. Heisterb. 2. Aufl. S. 11 die

richtigere Ansicht ausgesprocben

4
) Urk. i alt. Cop. d. Abtei d. d. 1337 Juni 14., 1337 Aug. 15., 1338

Jan. 25., 134 ' Mai *•» '344 ^e^ 3 1 -

*) Testament des Propstes 1358 Juni 1 1. A. H. V. X. H. XX 1869 S. 70 P.

Vgl. Bonner Archiv V. Jbrg. 1893 Xo. 8, S. 64.

Jabrb. XVI. 11

Digitized byGoogle



162 Dr. Ferdinand Schmitz

Tdcher und Ornamente eingeholt, welche die Nonnen

Belkina und Hedwig von Erp an das Kloster geschenfct

hatten *).

Neues Leben kehrte in die Hallen der Abtei ein; dass

es frischer pulsierte in alien Adern, sieht man an der regeren

Bewegung in Besitz und Verwaltung. Das Kaufen, Ver-

kaufen, Tauschen, die Wiederbelebung alter Vorrechte und

die Erwerbung neuer Freiheiten, die (rewinnung von Patro-

naten und Visitationsrechten ist in Anbetracht der durch-

lebten Vorjahre geradezu erstaunlich. Schon fruh, sobald die

druckendsten dieser Jahre eben voriiber waren, begann der

Besitzstand der Abtei langsam sich wieder auszudehnen.

Hier und da, wie zu Muffendorf, Celtaus, Rathephe, Honnef,

Crucht, Oberdollendorf, Ramershaven, Godesbcrg, Oberkassel,

Witterschlick, Mutinghoven,Dordrecht Scheuren, Raraersdorf

,

Frankenforst bei Stieldorf erwarb der Abt ein H&uschen rait

einem Gartchen, ein Stfick Ackerland, einen Weinberg; aber

seitdem mit dem Beginne des 14. Jabrhunderts dip Laien-

welt in frommen Stiftungen wetteifernd der Klosterleute zu

gedenken pflegte, gingen bis zum Ende des Jahrhunderts

nicht sechs Jahre ins Land, ohne c\ass das Kloster seinen

Besitz um einen grossen Gutshof vermehrt h&tte. Der Hof

zu Rott, den Abt Johannes I. 1305 an einen eben aufge-

nommenen Konversen ubertrug*), und der zu Waiberberg,
4uf den derselbe Afct j. J. 13 10 Jahrpszinsen anwies*), ipogen

wie jener fiof zu Molenberg, den eine Ufkunde d. J. 13 10

als l&ngst verkauft bpzeichnet*), altere prwerbungen sqp.

Iin Mai d. J. J3i4kaufte der Konvent von dem Ritter J^ambejt

von Honnef den Hof Kippenhagen bei Oberpieis mit

s&mtlichen Gutern und Rechten fur 500 Jtoln. Mark, nach-

dem er den Monat vorher drei Lehnguter in Konigswinter;

die Rosenau, das Koniginnen- und Schardenberger

M Urk. i. alt Cop. d. d. 1328 feria secunda post circumcisionem e'msdon

(Januar 3.).

*) Urk. i. alt. Cop. d. d. 1305 in festo omnium sanctorum (Nov. 1.).

a
) Urk. i. alt. Cop. d. d. 13 10 feria quarta post octavas beatorum Petri

et Pauli (Juli 10.V

4
) An demselben Orte.
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Gut fur 125 Majrk verkaqft hatte '). Noch heute erinnert

die Heisterbacherhofstrasse zu Bonn an den grossen Guts-

hof der Abtei, aus dem schon 1320 die Mtinche von Heister-

bach alljahrlich 5V4 Maker Weizen an den Hof Mulheim

zu liefern hatten 2
). Vpr den Sch&ffen zu Bonn erwarben die

M&nche 1320 den grossen Wolkenburgerhof zu Plitters-

dorf von Beatrix, 4er Witwe Tilmans, genannt Benrode

von Siberg und deren Sohn Adolf, Ritter von Siberg fur

500 Mark 3
). Unter dem Abte Johannes II. verwaltete Tjl-

raan von Walpqrzheim den Heisterbacherhof zu Pernau
a. d. Ahr und yom J. 1322 bis zu seinem Tode sa$s

Johannes, der Sohn des kttlnischen {Sitters TheocJerich Reyze
auf dem Hofe zu Bengehofen 4

). Schon vor dem J. 1325

besass die Abtei in der Witscljgasse zu K$Jp eip Ab-
steigequartier, wo der Kellner dem milder* Mflnche nach

langem Ritt auf sphlecbten Stjrassen einp gastliche St&ftp

bereitete. Im Jahre 1346 Icaufte Abt Anselni I|. c}rei denj

Jlofe tjenapl*barte H&user hjnzij, darunter das Haus zur

Viole, <}as jetz£ durch eine Gedenktafel als das Geburts-

baus Jqst§ yan dpn Vonfjpl, des grOssten nie4er}&pdischen

Dichtprs, gekpnnzeichpet }st 6
). Schon 1341 fuhren Linzer

') Or. Perg. m. drei anh. Siegeln d. d. 13 14 die dominica ante festum

pentecostes (Mai 19.). K. Sl-A. Diisseldorf, A. H. No. 54, auch i. alt. Cop.

Ferner die Uric, i alt. Cop. c|. d. 13 14 proxima dominica post festum pasche

(April 14.).

*) Vgl. Harless, Die Grafen von Bonn und die Vogtei des Cassiusstiftes

S. 24 in der Festschrift: Bonn, Beitragc zu seiner Geschichte und seinen Denk-

nialern, Bonn i8£8.

a
) Or. Perg. m- zwei anh. Siegeln d. d. 1320 sabbato infra octavas natale?

dom. (Dez. 27.). K. St. -A. Diisseldorf, A. p. No. 60; auch i. jung. Cop.

Bd. II S. 262.

4
) Urk. i. ait Cop. d. d. 1321, indict. IV. raensis Julii die XXIII. hora

circa completorium ; ferner Urk. d. d. 1322 in octava epiphanie eiusdem, bei

Gudenus, Cod. dipl. II, Frank f. u. Leipzig 1747, S. 1020.

*) Vgl. Merlo, Jost van den Vondel und sein Geburtshaus zur Viole etc.

A. H. V. N. Jg. 1871, H. 23, S. 14 f. Vgl. ferner Ennen, Gesch. d. St. K6ln

III. S. 906 — Dass die Abtei i. J. 1333 von Heinrich v. Lflweuberg und dessen

Gattin Agnes einen Hof in Holtorf erhalten habe, wie H6fer, Rhein. Ge-

schichtsbl. IP- Jg. 1896/97 S. 116 berichtet, ist ein Irrtum, da der Abtei in der

angezogenen Urk. bei Lac. Urk. III. No. 266 nur funf Malter Roggen jahrlich

aus dem Hofe bestatigt wurden.

11*
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Burger „den dritten Trauben" in den Heisterbacherhof zu

Hausen 1

), in dem Hofe zu Linz empfing wenig spater

der Pater Kellner die Weinpacht der Bauern von Ocketi-

fels 2
) und alljahrlich lieferte der Pachter des Hofes zu

Scheuren fiinf Ahmen Wein als Erbpacht nach Heister-

bach 8
) Urn dieselbe Zeit erbte die Abtei von ihrem Monche

Adolf genannt Munkel den Hof zu Stossdorf 4
). „An der

gemeinen Strasse" zu Lechenich sassen die dortigen Schoffen

zu Gericht uber die Bauern, die dem Heisterbacherhofe zu

Pingsheim den Erbzins schuldeten 5
). In dem Cruchter-

hofe bei Godesberg kam auf St. Remigii der Pachtroggen

von dem grossen Grundbesitze des Hofes in Plittersdorf

und Friesdoff zusammen 6
). Im J. 1391 schloss Abt Rudiger

mit dem Herzoge Wilhelm von Berg und Ravensberg und

dessen Gemahlin Anna von Baiern einen Tauschvertrag.

Der Abt ubertrug dem Herzoge das Gut Neuenhof und

das Hofchen Quettenheim gegen den Anteil des Herzogs

an dem Grefenhofe zu Oberdollendorf. Von nun an sprach

das Hofgericht Recht im Namen des Abtes; sein war die

Weinpacht und das Zinshuhn, sein das Pferd, das der Erbe

dieses Lehnhofes als Kurmede von dem Hofe trieb 7
)i Schon

um die Mitte des Jahrhunderts erschienen alljahrlich die

Erbpachter Heisterbacher Weinberge am Sonntage vor

Mariae Himmelfahrt zur festgesetzten Stunde in der SGlz-

zu Oberdollendorf, die geforderte Rechenschaft abzulegen

uber die Erfullung der Bedingungen, unter denen der Kon-

l
) Urk. i. alt. Cop. d. d. 1 341 crastino nativitatis b. Johannis bapt. (Juni 25.).

*) Or. Perg. m. anh. Siegel d. St. Linz d. d. 1 360 feria sexta qua cantatur

Quasimodogeniti (April 18.). K. St. -A. Diisseldorf A. H. No. 94; auch L

alt. Cop.
8
) Urk. i. Sit. Cop. d. d. 1352 in die b. Jacobi apost. (Juli 25.).

4
)
Urk. i. alt. Cop. d. d. 1357 crastino Petri et Pauli apost. <Juni 30).

5
)
Urk. i. alt. Cop. d. d. 1362 feria quinta post diem beate Walpurgis

virginum [so!] (Mai 6.).

•) Or. Perg. m. zwei anh. beschad. Bonner Sch5ffensiegeln d. d. 1367 des

anderen dagis na sente Remeys dage (Okt. 2.). K. St.-A. Dusseldorf A. H.

No. 96, auch i. jung. Cop. II, S. 335.
7
) Or. Perg. m. anh. Siegel d. Herzogs Wilhelm v. Berg d. d. 1391 in

vigilia b. Matthaei ap. et evang. (Sept. 20.). K. St.-A. Diisseldorf A. H.

No. 103; auch i. jiing. Cop. Bd. I. S. 42 ff.
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vent ihnen sein Eigentum iibertragen hatte 1
). Bekummert

urn die Ehre Gottes und das Seelenheil ihrer Vorfahren

haben Johann von Loen und dessen Gemahlin Margarethe

von Genepe, die Herrin zu Heinsberg und Lttwenberg, jenes

Hofgut am 10. Oktober 1396 von aller Weinkur und jeg-

licher Schatzung befreit 2
).

Wir haben Beispiele freiwilliger Leistungen der Abtei,

die deutlich das Gefuhl des eigenen Wohlstandes erkennen

lassen. So baut Abt Anselm II. 1344 auf seine Kosten

dem Erzbischofe von Koln ein 16 Fuss langes Stuck der

Stadtmauer von Rheinbach, obwohl die Abtei um diese

Zeit noch keinerlei Guter in der Stadt und deren Bann-

meile besass^j. Dafiir wurde die Abtei fur die Zukunft von

alien Leistungen zur Befestigung der Stadt befreit. Zwei

Jahre spater gab derselbe Abt zum Umbau der Pfarrkirche

St. Johann in Koln, zu deren Bezirk das Absteigequartier

in der Witschgasse gehorte, eine Beisteuer von 8 Koln.

Mark, obwohl er sich gegen die Umlage der Baukosten

auf das liegende Eigentum fiir sein Haus ausdriicklich ver-

wahrt hatte 4
).

So grundlich aber bis zum Ende des 14. Jahrhunderts

die Abtei von dem drohenden Verfalle sich erholt hatte,

so sehr war doch der Orden nicht minder wie der romische

Stuhl bemiiht, fiir die Zukunft derartigen Krisen vorzu-

beugen. Schon 1338 hatte Papst Benedikt XII. derselben

alle Privilegien, Immunitaten, Freiheiten und Ablasse seiner

Vorganger und weltlicher Fiirsten bestatigt*). Auf Anord-

nung Bonifaz' IX. stellte 1389 der Dekan von St. Marien-

') So in zwftlf Urk. i. alt. Cop. d. d. 1350 in vigilia purificacionis b. Marie

virg. glor. (Febr. 1.)

*) Or. Perg. m. zwei anh. stark beschad. Siegeln d. d. 1396 up sent Gereones

dach ind siner gesellschaft (Okt. 10.). K. St.-A. Diisseldorf A. H. No. 106;

auch i. jiing. Cop. Bd. I S. 45.

*) Or. Perg. m. zwei anh. Siegeln d. Eb. u. d. Schoffen von Rheinbach

d. d. Gudinsberg, 1344 crastino b. Viti et Modesti martirum (Juni 16.).

4
) Urk. (beglaub. Copie) d. d. 1346, indict XIV. mensis Julh die XXVI,

bora prime vel quasi.

6
) Or. Perg. m. abgefall. Siegel d. d. Avinioni V. Kal. febr. pont. n. ao.

quarto (1338, Januar 28.). K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 67 ; auch i. alt.

u. jiing. Cop. Bd. I Heisterb. S. 13.
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graden in K5ln eine Uiitersuchung tiber die dem Konvehte

entfrehideten Gtitef an ; er leitete die nQtigen Ptozesse ein,

die Abtei auf gesetzrhassigem Wegfe in den Besitz des iht

entzogenen Gutes wieder einzusetzen und belegte die

Widerstreitenden mit kirchlicheri Censuren 1
).

Neue Kl5ster wurden dem Abte unterstellt: Kehlrath

bei Eschweiler, das St. Georgskloster bei Kinzweiler, de

ortii s. Mariae in K5ln und Schweinheim ; die Kirche zu

Slyderich kam unter das Patronat der Abtei 2
).

Rastlos ward nach aussen der Gnlndbesitz vermehrt

aber im Innern vorsorglich die Zahl derjenigen einge-

schrankt, die seine ErtrMge aufzehrten. Im J. 1357 setzte

Abt Johannes von Himmerode als Visitator die Zahl der

Konventualen nach papstlicher Vorschrift und dem Besitz-

stande der Abtei gemSss auf 39, die der Konversen auf

15 herunter und verbot bei Strafe der Exkortimunikation

die Oberschreitung derselbeh. Heisterbach war nicht das

einzige Kloster, dem der Orden diese Vorsichtsmassregeln

gab; auch das ihm seit 1266 unterstellte Kloster Herchen

hatte schon seit 1 33 1 nur noch bemittelte Frauen auf-

nehmen dtirfen 3
). Abt Johatines IV. gab mit dem Kon-

vente die urkundliche Versicherung, dass der Anordnung

des Visitators gemass geschehen sei 4
), aber fes scheint, als

habe man sich in der Folge, da der Gtiterkomplex der

Abtei stetig wuchs, um so weniger an diese Massregel ge-

bunden, als das Beispiel der nahen Beriediktinerabtei Sieg-

burg, die zu derselben Zeit 90 Konventualen zahlte, aber

40 derselben in aUsw&rtigfen Zellen untergebracht hatte,

!
) Or. Perg. m. anh. Bleisiegel Bonifa// IX. d. d. a. d. VI IT. Kal. Dec

pont. n. ao. primo (1389 Nov. 24.). K. St.-A. Diisseldorf A. H. No. 107.

*) Urk. d. d. 1274 August, beijoeires, Urkb. d. Stiftes St. Gereon L Kfiln

S. 162. — Urk. i. alt. Cop. d. d. 13 14 in festo b. Micbaelis arcbang. (Sept. 29.J.

— Urk. i. alt. Cop. d. d. in festo annunciacionis s. Marie a. D. 1321. — Or.

Perg. m. drei anh. u. einem abgef. Siegel d. d. 1325 in octava pentecostes

(Juni 2.). K. St.-A. Dusseldorf, Kloster Schweinheim No. 16. — Urk. i. alt

Cop. d. d. 1267 in crastino Victoris (Okt. 10.).

8
) Urk. i. alt. Cop. d. d. 1331 tempore capit. general is.

4
) Or. Perg. m. drei anh. Siegeln d. d. 1357 crastino Malachiae episc.

(Nov. 6.). K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 89; auch i. jung. Cop. Bd. I

Heisterb. S. 17.
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zur Nachahmung ahregte. Zwar nifcht in eigene Zellen,

sondern in rheinische lind vornehmlich K5lnische Pfarr-

und Kaplahstellen schob Heisterbach seinfen Oberschuss

an MSnchen ab; Camp und Altenberg thaten desgleichen,

bis im November 1393 Abt Conrad von Morimund, der

Ordensgeneral der Cistercienser bei seiner Anwesenheit in

Heisterbach diesen den Regeln des Ordens zuwiderlaufen-

den Missstand abstellte und den Abten der genannten

H&user, vor alletn aber dem Heisterbacher Abte Rttdiger

von Plittersdorf, die sofortige Zurtickziehung aller auswarts

th&tigen Mbnche ins Kloster gebot und befahl, etwa reni-

tente Mftnche ergreifen und einsperren zu lassen !
). Diese

Massregel war umsomehr gerechtfertigt, als urn dieselbe

Zeit auch M8rtche fremder Kldster in Heisterbach lebten.

Die Annales Novesiensfcs berichten, dass unter anderen

auch der Reformator des Neusser Oberklosters Peter vom
deutschen Hause 1393 in Heisterbach gestorben sei 2

).

Indes l&sst erst das 15. Jahrhundert, trotz sp&rlicher

urkundlicher Zeugnisse, deii hohen Grad an Ansehen und

Wohlstand recht erkennen, den die Abtei wiederum erlangt

hdtte. Zwar nimmt sie an den politischen Ereignissen

keinen thatigeh Anteil mehr, und hur einige Mai werfen

die grossen Erscheirtungen am kirchlich-politischen Himmel
auch in das feme Thai von St. Peter einen Strahl, der die

Parteistellung der Abtei fcrkennen lasst. Aus der grossen

Schutzurkunde, die ihr das Baseler Konzil 1437 ausstellte>

nachdem es kurz vorher einen Zehnten von den Einkttnften

des gesamten Klerus ausgeschrieben hatte ftir den Empfang
der zu den Unionsverhandlungen eintreffenden griechischen

Gesandten, erhellt zur Gentige, dass die Abtei in jener

Zeit der Schismen keine Freundin der P&pste und der

Politik der Kurie gewesen ist. Das Konzil beauftragte

damals den Abt von St. Martin, den Propst von Marien-

graden und den Dekan von St. Aposteln in K5ln, Heister-

bach gegen alle Gewaltthater in Schutz zu nehmen und

seine Bedriicker n5tigenfalls vor aller Welt bekanht zu

M Or. Perg. m. abgef. Siege! d. d. in monasteries Heisterbach 1393 in die

beati Briccii episc. (Nov. 13). K. St.-A. Dusseldorf Abtei. Camp No. 644.

*) Ann. Novesienses, V
r

et. Script, et Mon. ampl. collect, torn. IV. S. 558*
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machen und mit kirchlichen Strafen zu belegen *). Damit

steht vielleicht auch die Verbindung im Einklange,

welche die Abtei mit einem anderen Gegner Eugens IV.

jahrelang unterhielt. Der Kolner Erzbischof Dietrich von

M5rs hat bekanntlich wahrend seiner ganzen Regierungs-

zeit mit Geldverlegenheiten zu kampfen gehabt. Schon

im Jahre 141 5 hatte er aus Not Hof und Hofgericht zu

Flerzheim und die H&lfte von Hof und Hofgericht am
Grevenhofe zu Oberdollendorf fur 1000 oberrheinische

Gulden an die Abtei verkauft 2
). 1440 lieh ihm die Abtei

605 Gulden zur Einlosung der verpfandeten Dienste, die

ihm der Deutschordenshof zu Muffendorf schuldete 3
). Fiinf

Jahre spater kaufte die Abtei von dem bedrSngten Bischofe,

wieder um ihm aus der Not zu helfen, fiir 1700 rheinische

Gulden die Freiheit von alien Hand-. Spann- und Kor-

diensten auf dem Cruchterhofe bei Godesberg 4
). Das sind

die einzigen Bethatigungen der Abtei, die ihren politischen

Standpunkt in jenen Tagen und zugleich den stetig wachsen-

den Wohlstand des Hauses erkennen lassen. Auch jetzt

war dieser von einem Streben nach materieller Unabhangig-

heit begleitet. Die Hand- und Spanndienste, die Heister-

bach alljahrlich den Herren von LSwenberg zu leisten

hatte, waren schon 141 2 mit 1000 rhein. Gulden abgelost

worden 5
). 1447 lost die Abtei den Weinzehnten, den sie

dem Vilicher Stifte vom Pfaffenrott bei der Longenburg

*) Or. Perg. in. anh. Bleisiegel d. Bas. Conz. d. d. Bas. XVI. Kal. Jun.

(Mai 17.) 1437. K. St.-A. DCisseldorf A. H. No. 139.

*) Or. Perg. m. zwei anh. Siegcln d. d. Gudisberg, 141 5 up sente Gre-

gorius dacb des heiligen martelers (April 23.). K. St.-A. Dusseldorf A. H.

No. 118. Ebenda ein durch den Official des Bonner Propstes ausgestelltes

Transsumpt dieser Urk. m. abgef. Siegel d. d. 1459, Mai 2. Dieselbe Urk.

ebenda unter Kurkflln 1378. — Ferner Or. Perg. m. zwei verl. Siegeln d. d.

141 5 up den heiligen Pinxtag (Mai 19.) ebenda A. H. No. 118.

8
) Or. Perg. m. zwei anh. Siegeln d. d. 1440 April 3. K. St.-A. Dussel-

dorf A H. No. 109; auch i. jung. Cop. Bd. II S. 264.

4
) Or. Perg. m. zwei anh. Siegeln d. d. 141 5 des neisten maendages na

unser lieven frawen dage assumptions (Aug. 16.). K. St.-A. Dusseldorf A. H.

No. 144; auch i. jung. Cop. Bd. II S. 148.

5
) Or. Perg. m. drei anh. Siegeln d. d 141 2, Mai 3. K. St.-A. Dussel-

dorf A. H. No. 117; auch i. jung. Cop. Bd. II S. 46.
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in der Mark Dollendorf schuldete, mit 60 Gulden ab *).

Das Zehntrecht zu Heisterbacherrott und Ittenbach, das sie

in demselben Jahre von Vilich fiir 800 Mark auf zwolf

Jahre erworben hatte 2
), brachte sie in den Jahren 1456

und 57 fiir die Summe yon 400 Kaufmannsgulden dauernd

in ihren Besitz 8
). Und doch hatte man eben ein Jahr

durchlebt, das man zum ewigen Andenken als das ,Jahr der

Teuerung" in die RechnungsbUcber eingetragen hatte 4
).

Trotzdem war der Besitz der Abtei in einem Zeitraum

von vierzig Jahren um acht grosse Gutshofe vermehrt

worden. 1402 erwarb dieselbe gegen eine jahrliche Erb-

pacht von 100 Mark von dem Kloster Altenberg drei

Giiter, eines zu Heisterbacherrott, eines zu Honnef und

den Hof Kackenest zu Konigswinter :
'), 1423 von Ludwig

van Roede fur 4 1 6 rheinische Gulden denHofEttenhausen
im Kirchspiel Stieldorf, im AmteBlankenberg 6

), 1426 den

in der Nahe gelegenen HofUngarden von den geistlichen

Frauen zu Herchen fiir eine j&hrliche Zinspacht von 9 Malter

Roggen Blankenheimer Masses 7
). Sechs Jahre spater kaufte

die Abtei den Bellinghauserhof im Kirchspiele Oberpleis

von dem Ritter Heinrich von Bummelberg 8
). Der Blanken-

!

) Or. Perg. d. d. 144" up unser licver frawen avent annunciationis

-dominice (Marz 24.). K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 145; audi i. jiing. Cop.

Bd. II S. 148.

*) Or. Perg. d. d. 1447 up unser lievcr frauwen avent annunciationis

{Marz 24.); daran ein Transfix d. d. 1455 up sent Elisabeth dach der [hilger]

-wediven. K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 148.

s
) Or. Perg. m. zwei anh. Siegeln d. d. 1456 sabbato post dominicam oculi

<Marz 6.); und Or. m. zwei anh. Siegeln d. d. 1457 ipso die sancti Thomae

apostoli (Dez. 21.). K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 153; auch i. jiing. Cop.

Bd. I S. 155 u. 160.

4
) Das Jahr 1454.

6
)
Or. Perg. m. zwei anh. Siegeln d. Abtes u Convents zu Altenberg

<1. d. 1402, Marz 2. K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. in.

•) Or. Perg. m. drei anh. u. einem abgel. Siegel d. d. 1423 ipso die bead

Laurentii (Aug. 10.). K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 123; auch i. jiing. Cop.

Bd I S. 205.

7
) Or. Perg. m. zwei anh. Siegeln d. d. 1426 feria quarta proxima post

<lominicam Judica in quadragesima (Marz 21.). K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 1 24.

B
) Or. Perg. ni. vier anh. Siegeln d. d. 1432 in die Philippi et Jacobi

beat. Apostolorum (Mai 1.). K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 135: auch i.

jfing. Cop. Bd. 1 S. 3Q6.
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berger Amtmann Johahn vom Zwyvel und seine Frau

schenkten, da sie kinderlos geblieben waren, 1441 ihren

Hof Sonnenberg im Kirchspiel Stieldorf an die Abtei

gegen eine Leibrente im j&hrlichen Betrage von 100 Mark 1
).

Far 200 Gulden kaufte das Kloster vom Stifte Vilich den

grossen Hinsberger Wald bei Oberpleis, in dem die

Herren von Eltzfeld das Jagdrecht hatten 2
) und schliess-

lich 1446 den Hof Oetgenbach zu Niederpleis.

Es war das letzte Mai, dass die Abtei in feinem Zeit-

raum von wenigen Jahrzehnten ihren Besitz in solchem

Umfange erweiterte; sie hatte damit die Zahl ihrer Guts-

hofe auf nahezu funfzig gebracht und am Niederrhein

konnte kaum eine Fehde ausbrechen, ohne mit ihren Plagen

das Kloster zu treffen. Es litt unter der Reichsacht, die

147 1 auf Antrag des Ritters Clais von Drachenfels (iber

die DQrfer des Amtes Ltfwenberg verhangt wurde. Als

Erzbischof Dietrich von Mors durch den Streit mit seinem

Domkapitel den Neusser Krieg heraufbeschwor, waren die

auf dem rechten Rhfcinufer gelegenen Gtiter lange Zeit

von Schanzarbeiten und den Einquartierungen des kaiser-

lichen Heeres heimgesucht; am Vorgebirge sind die grossen

Flerzheimer Besitzungen durch die Greuel des Partei-

gangerkrieges, der iiber ein Jahr lang den Dorfern ein

Schrecken war, so hart getroffen worden, das Papst

Sixtus IV. im Jahre 1477 die dortige Pfaitkirche auf Bitten

des Abtes Wilhelm von Rychwinstein der Abtei inkorpo-

rierte, um ihr „in ihren Noten einige Erleichterung" zu

verschaffen 8
). Die Stadt Koln hatte nach dem Kriege

durch des Kaisers Huld, der die Stadt ftir ihre im Dienste

des Reiches gebrachten Opfer zu entschadigen wiinschte,

einen Rheinzoll erhalten. Aber die Zollbefreiungen der

Stadt enthalten die Bestimmung: „Der Abt von Heister-

l
) Or. Perg. m. anh. Siegel d. d. 1441 up sent Thomas avent des hilgen

apostelen. {Dez. 20.). K. St.-.\. Diisseldorf A. H. No. 141; auch i. j&ng. Cop.

Bd. I S. 325.

*) Or. Perg. m. zwei anh. Siegelh d. d. 1443 in vigilia exaltationis saoctae

cmcis (Sept. 13.). K. St.-A. Diisseldorf A. H. No. 143; auch i. jung. Cop.

Bd. I S. 333.

*) Or. Perg. ni. anh. Siegel d. d. XVI. Febr. pontiric n. ao. septiino (1477.

Jan. 17.). K. St.-A. Diisseldorf A. II. No. 165; auch i. jiing. Cop. Bd. II S. 28.
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bach fahrt frei." Es ist aiiffallend, wie wenig die Abtei

vbn diesem Vorrechte Gebrauch gemacht hat; es gab

J&hre, in denen iht*e Schiffe die Zollstatte gar nicht passier-

tferi; und wenn unter den freigefiihrten Waren nur Butter,

K&se, Salz, Oel, Fische und Blei figiirieren und nur ein

einziges Mai ein kleines Quantum Wein, obwohl die

Abtei einer der grftssten Weinproduzetiten am Mittelrhein

war, so darf man daraus wohl ersehen, dass auch zoll-

ffeie Leute die Scherereien an den Zollstatten geflissentlich

mieden und ihre Fuhrwerke Wege zogen, an denen keine

Zollschranken sich vor ihnen schlossen 1
). Auch sonst

stand die Abtei durch mancherlei Beziehungen der Stadt

K5ln nahe. Das KSlner Sleinmetzenamt deckte seinen

Bedarf an Hausteinen in dem Heisterbacher Steinbruche

am Stenzelberge, seitdem der Rat der Stadt im Interesse

dfer Handwerker mit dem Abte Wilhelm von Rychwinstein

einen Vertrag geschlossen hatte. Die Herren von Drachen—

fels hatten durch Preissteigerung die Lieferungen ver-

scherzt und mit dem Erzbischofe hatte der Rat sich

betreffs Uberlassung der Wolkenburg nicht einigen

kOnnen 2
).

Auch an der kolnischen Kolonisation in Polen scheint

die Abtei sich beteiligt zu haben In der Totenliste von

Rheinlandern, die im 15. Jahrhundert in polnischen

Rltfstern gelebt haben, fifidet sich zum 24. Marz ein M^5nch

Tilmann aus Heisterbdch vferzeichnet 3
).

E. Die Abtei im Zeitalter der Reformation und des

dreissigjihrigen Krieges.

Je weiter wir in der Geschichte der Abtei vorw£rts

gelangen, desto empfindlicher wird der Mangel an authen-

tischem Quellenmaterial. Gerade ftir das 16. Jahrhundert

sind derartige Zeugnisse so selten, dass uns ein tieferer

Einblick in die Lebensschicksale des Klosters in dieser

!

) Vgl. W. John, Der Ktflner Rheinzoll von 1475— 1494. A. H. V. N.

Jg. 1889, H. 48, S. 64, 83.

*) L. Ennen, Gesch. der Stadt Koln III S. 750.

a
) K. Hohlbaum, Mitteilungen aus d. Stadtarchiv von Koln H. XII S. 93.
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Zeit religioser und politischer Wirren unmoglich ist

Jedoch hat damals die Unsicherheit auf alien Gebieten

vielfach die Neuaufzeichnung alter Weistiimer veranlasst.

Die einen zeigen den Abt von Heisterbach als Herrn der

Dtfrfer Flerzheim und Neunkirchen in der Siirst, ein

anderes bezeichnet ihn als Hauptgeschworenen am Hof-

gericht des Kolner St. Apostelnstiftes zu Konigswinter.

Das Verh&ltnis der Abtei zu der Mark, in der sie lag, und zu

ihren Markgenossen erheHt aus den Dollendorfer Weisttimern.

Zu Flerzheim „auf der Strasse, da die Dinkbank

stehet", erscheint zu bestimmten Zeiten der Abt, von

seinem Kaplan und einigen MGnchen begleitet; er lasst

die Glocke ziehen und urn ihn versammeln sich die Ge-

schworenen seines Hofgerichtes und die Altesten der

Mark und weisen auf des Abtes feierliche Fragen, was
Hof- und Markrecht ist in den Dorfern, die den Abt ihren

Herrn nennen. Er ruft die Markgenossen auf, mit ihm
die Banngrenzen zu begehen ; er verteilt die Fluren seines

Waldes als Viehtrift an die Dorfnachbarn, und die Schutzen

sind gehalten, streng darauf zu achten, dass jeglichem

Schweine, dass der Bauer auf diese Trift fuhrt, das Merk-

zeichen des Abtes in die Borsten gebrannt sei. Der Abt
halt den Sauhirten und lohnt ihn seines „gemeinen

Dienstes". Ihm zinst der Lehnsmann, der im Burghofe

wohnt, und jeder Bauer muss ihm frohnden; der grosste

Teil der Feldflur geht von ihm zu Lehen. Wenn die das

Lehen „empfangende Hand" mit Tode abgeht, so muss

vor des Abtes Schultheissen erscheinen, wer das Erbe

„winnen und werven" will, und wenn der Lehnsmann der

Abtei verschuldet ist, so l&sst der Abt seinen Pflug auf

dessen Acker ziehen, zum Zeichen, dass er ihn in Be-

nutzung nehme, Der Amtmann, den der Abt bestellt und

nach Beiieben absetzt, schwort in seine Hande den Eid,

dem Gotteshause treu zu sein, das Amt gewissenhaft zu ver-

walten und jedem zu Schoffenurteil und Recht zu verhelfen ').

*) Flerzheimer Sch8flenweistum, Or. m. anh. Siegel d. d. 1493 April 12.

K. St.-A. Diisseldorf A. H. No 179. — Or. Perg. m. anh. Siegel d. d. 1510

Dez. 8. a. a. O. No. 185. Urk. i. jiing. Cop. Bd. II S. 1 1 ; ebenda Urk. d. d.

1561, Sept. 20 und 156 1, Okt. 21.
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Zwar nennt die Mark Dollendorf den Grafen von Berg

ihren Herrn. Aber auch dort entbietet der Richter auf

Geheiss des Abtes die Geschworenen zum Geding; hier

fuhrt der Abt das Wort, die anderen schweigen und geben

nur auf seine Fragen nach den hergebrachten Satzungen

des Markrechts gemessene Antwort. Von sieben Ge-

schworenen des Gedings stellt der Abt als Grossgrund-

besitzer zwei. In seine Hand legt alljahrlich zu Martini

der Richter seinen Stab, der Glockner die Kirchenschliissel,

der Kirchenmeister die ihm anvertrauten Register; vor ihm

schw6ren die Schiitzen der Mark ihren Eid „auf den

Halm", und wenn bei der Neuwahl dieser Beamten die

Stimmen der Nachbarn wieder auf sie sich vereinigten,

so dankten sie es vor allem der Empfehlung des Abtes,

kamen andere an ihre Stelle, so durften sie mit Sicherheit

vermuten, dass ein Wink des Abtes sie entsetzt habe.

Des Klosters Viehtrift umfasst die H&lfte der Mark,

doch soil dasselbe nicht straffallig sein, wenn seine Rinder

in unbewachter Stunde in den Gehegeh der Markgenossen

weidend betroffen werden.

Aber diese Weistumer gewahren der Abtei nicht

bios, sie fordern auch von ihr. Sie normieren die

Verpflichtungen derselben den Nachbarn gegenuber, bis

zu dem Haustrunk, den sie den Schiitzen schuldet und

der warmen Suppe. die diesen nach ihrem Hutegang an

der Pforte gereicht werden muss. Die Abtei muss Wege
bauen und Brucken schlagen. Wenn ein Gewitter iiber

das Thai hinzieht, so verrichten ihre Halbleute in der

Siilz auf der nahen Pfarrkirche das Wetterl&uten. Wenn
der Landesfurst von seinem Heerbann Gebrauch macht

und von der Mark sein Contingent heischt, stellt die Abtei

dazu eine Handkarre mit zwei Pferden und einemKnechte;

ihr Hegt es ob, die Pferde zu unterhalten und den Knecht

zu lohnen; die Gemeinde aber bekostigt diesen zugleich

mit ihren Mannen ').

*) Vgl. meine Publikation: Weistumer des Kirchspiels Oberdollendorf etc.

(3eitr3ge zur Gesch. des Niederrheins Bd. IX Diisseldorf 1895 S. 106 ff.); ferner

Lac- Arch. f. d. Gesch. d. Niederrheins Bd. Ill Diisseldorf 1 861, S. 285.
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Das sind Aufzeichnungen, die nur einen fliichtigen

Blick in die soziale Stellung der Abtei thun lassen. Man
kann nicht annehmen, dass sie in jenen Tagpn, da die

Erbitterung des religidsen Kampfes die Gemuter aufregte,

den Ereignissen der Aussenwelt teilnahmlos zugeschaut

habe. Im Anfange des 16. Jahrhunderts erschien die Er-

kl&rung des Hebnierbriefes von dem Heisterbacher M5nche
Gottschalk Moncord, und wenn schon der im Hebraer-

bfiefe behandelte Gegenstand vermuten lasst, dass das

Erscheinen dieser Schrift durch die religiosen Ereignisse

veranlasst war, so fiijdet diese Vermutung eine Stiitze

insofern, als die yorrede einen Manij kpnnt uqc} erwahnt,

der in dem Reuchlin'schen Strefte tenter den K6lper

Theologen eine heprprr^gende Rolje gespielt hat: den

Ketzerrichter Arnpl4 yon Jongern l
). Im pbrigen erf^ep

wir avis cjef langeii £eit bis zupi i^ugsburger Religions-

frieflen nicfots apdej-s, als dass der Abt Peter yon Drols-

hagen 1514 im JConvente zu Bijrtspheid den Vorsitz fiihrte,

als dieser die Kiisterin tyafi^ von Berp zur Abtissin er-

wahlte 2
), dass er zwei Jahre spater dort Visitation hielt 3

),

und dass sein Nachfolger Johann vop der Leyen Ver-

fugungen trifft ttber die Klause St. Gertrud in Bonn, aus

der auf seinen Befehl pine der Insassen in die Klause

Birgel bei Oberwinter a. Rhein ubersiedelte 4
).

Von der rapiden Ausbreitung der neuen Lehre war

das Kloster unberiihrt geblieben, selbst dann, als im

KSlnischen 1542 deren Einftihrung durch Erzbischof

Hermann vpn Wied versucht wurde. Erst spater wurde

es aus seiner Ruhe aufgeruttelt. als nach Ablehnung des

Augsbi^rger Interims durch Magdeburg und Bremen Moritz

vop Sachsen sich gegen den Kaiser wandte und sein Ver-

btindeter der Markgraf Albrecht von Brandenburg -Culm-

bach auf eigene Faust die rheinischen Bistumer brand-

l
) Vg\. Ilgen, „Rhein. Archiv" in WestdeuLsche Zeitschrift fur Gescb. u-

Kunst, Erganzungsh. II, Trier 1885, S. 84.

') Or. Perg. m. drei anh. Siegeln d. d. 15 14, Okt. 12. K. St.-A. Dussel-

dorf, Abtei Burtscheid No. 333.
8
) Or. Perg. m. zwei anh. Siegeln d. d. 15 1 7, Juli 22, ebenda No. 33b.

*) Or. Perg. m. zwei anh. Siegeln d. d. 1537 uff tag purificationis Mfrie

<Febr. 2.). K. St.-A. Du§seldorf A. H. No. 195.
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schatzte. Bej seinem Einfalle ins Trierische waren die

MGnche von Himmerode vor der drohenden Gefahr ge-

fluchtet und hatten mit ihrem Abte Matthias in Heisterbach

Aufnahme gesucht und gefunden 1
). Kurz vorher hatte

sich die Abtei nochmals ihre alte Immunitat gegen Exkom-
munikation durch PraJaten von dem Kftlner Abte Wilhelm

von Hittorp, dem Subkonservator des Cistercienserordens

gew&hrleisten lassen 2
). Es schien fast, als berrsche in

dem Konvente d^s Geftibl, dass solche Strafen langst

verwirkt seien und map sich sichern mtisse; denn von der

allgeraeinen Sittenverderbnis waren die Konversen keines-

wegs frei geblieben. Sie ?ur alten Qbservanz zurtfckzu-

fiihren, gab ihnen 1566 Abt Heripann von Himmerode

den erfahrenen und hocbgebildeten M5nch Johannes von

St Vith, einen sittenstrengen Mann, zum Abte 3
). Er hat

mit dem Tage seinpr Wahl einen dornenvollen Weg be-

trpteu. Sejbst ?war verschont von den mannigtechen

Becjr&nguissen geistjicher Art, unter denen andere religiose

Institute des Landes zu leidep batten, wurde die Abtei

doch vielfaph yqn kleineren Klttstern in Anspruch ge-

pomjneu, die ihrer Obhut untersteilt waren. Die Klause

pifgel war in den let^ten Jahren von Feuersbriinsten,

Wettern und fjagelschl^g schwer heirngesucht worden.

Die Frpifoerru Quacjt von Rheindorf, welche die FJerrscbaft

Q^erwjnter-Qirgel von Kurkqln zu Lehen trugen, warep

Jero refprmierten Bekenntnis zugethan Sie hatten den

Konventeschwestern untersagt, Qottesdienst zu halten,

Sakramente zu empfangen und spenden zu lassen. Da

batte der Abt von Heisterbach durch Konventuajen ihre

geistliche Not gelindert und sie iiberdies jahrejapg rnit

Getreide und Ge}d versorgt. Die Schwestern haben 1571

durch Schenkung kleiner Besitzuugen und Einkunfte 4er

Afcfpi ihre Dankbarkeit bewiesen, nachdem ihre fjeimat

(15(67) an Jiilich gefallen war und nun durch die unter

dem Einflusse spanischer Politik in den Landen des Herzogs

*) Scboro, Eiflia sacra I. S. 657.

*) Or. Perg. 19. anh. Siegpl d. d. 1571, Aug. 21. K. St.-A. Dflsseldorf

A. H. No. 2qo.

8
) Marx, Gesch. d. Erzstifts Trier I. S. 551.
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Wilhelm betriebene Gegenreformation wieder bessere Tage

fur die Klause gekommen waren ').

Zwolf Jahre sp&ter sollte indes auch Heisterbach selbst

aus seinem Frieden aufgeschreckt werden. Der Kftlner

Erzbischof Gebhard Truchsess war zum reformierten Be-

kenntnis iibergetreten, hatte sich mit der Gr&fin Agnes

von Mansfeld vermahlt und war am 22. Marz 1583 vom
Papste exkommuniciert und seines Amtes entsetzt worden.

Die Truchsessische Besatzung in Bonn brandschatzte hierauf

im Oberstifte die Orte auf dem rechten Rheinufer, die treu

zu dem neuen Erzbischofe Ernst von Baiern standen.

Schon am n. Juli, ehe die Truppen des Pfalzgrafen Casimir

an den Rhein kamen, pochte n£chtlicherweile ein streit-

barer Haufe an die Heisterbacher Klosterpforte, erzwang

den Einlass und plunderte das Haus. Dann ergriffen die

Krieger den Abt und schleppten ihn mit zwei Monchen
hinweg, den Abt nach dem Schlosse Godesberg; was aus

den Monchen £eworden, ist unbekannt geblieben *). Monate-

lang hat jener als Gefangener dort gesessen unter einer

Rotte niederlandischer Abenteurer, die man als Besatzung

in die Burg gelegt hatte; doch Hess ihm der Komman-
dant eine riicksichtsvolle Behandlung zuteil werden.. Am
17. Dezember wurden die Vorwerke und Mauern der Burg
nach vergeblicher Belagerung durch Herzog Ferdinand von
Baiern, den Bruder des Erzbischofs Ernst, gesprengt und
so der Abt befreit, mit ihm der italienische Hauptmann
Ranuccini, der bei dem Brande der Benediktinerabtei in

Deutz den Gascognern in die Hande gefallen war. Die

Scharen des Herzogs gaben keinen Pardon; die ganze

Besatzung wurde niedergemacht. Der Kommandant allein

hatte es der warmen Fiirsprache des Abtes zu danken,

dass er mit dem Leben davonkam 3
).

Die Abtei verpf&ndete aufs neue ihren Hof und ihren

ganzen Grundbesitz in der Witschgasse und Follergasse

*) Or. Perg. m. anh. Siegel d. d. 157 1, Januar 20. K. St.-A. DusscWorf

A. H. No. 217.

*) K. St.-A. Diisseldorf Kurk6ln. Reichssachen A 89 vol. II. fol. 531.

*) Vgl. J. H. Hennes, Der Kampf um das Erzstift Kdln zur Zeit des

Kurfursten Gebhard Truchsess und Ernst von Baiern, K6ln 1878, S. 120.
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zu K5ln, den sie schon 1566 mit Erbrenten belastet hatte 1
).

Am Rhein stockte jeglicher Handel; der Ertrag des

Herbstes 1583 hatte den Winzern die Keller gefiillt, aber

die Sperrung des Rheines und die Scharen der wege-

lagernden Freibeuter driickten die Preise nieder und
machten den Verkauf unmtfglich. Zwar kam der Krieg

bald zum Stehen und es schien, als sollte Erzbischof Ernst

seiner jungen Wiirde in Frieden geniessen. Da trat 1585

fur Truchsess ein Mann in die Schranken, der in den

folgenden Jahren am Mittel- und Niederrhein fur Stadt

und Land ein Schrecken wurde: Martin Schenk von

Nideggen. Am Niederrhein, in Westfalen und bei Briihl

hatten seine Scharen bereits arg gehaust, als er in der

Nacht vom 22. auf den 23. Dezember Bonn einnahm und

plundern Hess. Seine Requisitionen in den umliegenden

D5rfern haben die Heisterbacher Klosterhofe in Oberkassel,

Plittersdorf, Crucht, Dottendorf, Meckenheim, Walberberg

und auch die Herrschaften Flerzheim und Neunkirchen

nicht verschont. Erzbischof Ernst ging den Herzog von

Parma, der seine niederl&ndische Armee geriistet hielt,

um Untersttitzung an. Eine ansehnliche Streitmacht rtickte

unter dem jungen Obersten Karl von Croy, Prinzen von

Chimay, vor Bonn. Chimay trtfstete die Amtleute in den

benachbarten Amtern, dass nun die Verheerungen ein

Ende haben wurden. Aber noch in spaten Jahren erz&hlten

an Winterabenden beim Herdfeuer die Bauern auch in

den Bergischen Amtern Lowenberg und Blankenberg von

dieser Befreiung Bonns und von den Drangsalen, die

welsches Gesindel ihnen und den Klostern bereitet hatte.

Im ganzen Amte Lftwenberg und Blankenberg oberhalb

der Sieg standen die Dorfer ver5det. Die arme Land-

bevolkerung hatte mit ihrem Vieh die Schlupfwinkel in

den Gebirgen aufgesucht und niemand von ihnen hatte

zu Feindseligkeiten Veranlassung gegeben. Da erschien

am 22. Mai eine Schar von Chimay's Soldnern vor

Heisterbach. Der Abt hatte das Unheil geahnt und dem
Prinzen „eine ziemliche Verehrung an Wein und Hafer'.

4

l
) Vgl. J. Merlo, Jost van den Vondel und sein Geburtshaus „Zur Viole"

in Koln; A. H. V. N. Jg. 187 1 No. 29, S. 16.

Jahrb. XVI. 12
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uberbringen lassen. Aber die trflstlichen Versicherungen

des Feldherrn schutzten ihn nicht vor der Zuchtlosigkeit

verwilderter Stfldner. Alle Raume wurden ausgeplttndert,

weggeschleppt, was fortzubringen war, verdorben, was man
zuriicklassen musste. Was zum Feuerloschen dienen konnte,

wurde zerschlagen oder fortgeschafft; von Kirche, Abtei,

•Conventshaus und Reflektorium wurden mit Muhe die

D&cher heruntergerissen ; dann setzte die Schar den roten

Hahn aufs Haus und erfreute sich noch in der Feme an

der gewaltigen Flamme und den blitzenden Silbertropfen,

die von den schmelzenden Glocken zur Erde rannen. Das

ganze Haus mit Ausnahme von Scheuer und Stallung

brannte bis auf die Umfassungsmauern aus. Die gleich-

zeitigen amtlichen Berichte schlagen den Schaden auf

iooooo Thaler an 1
). Der Altenberger Monch Jongelinus

aus Antwerpen, der 1640 seine „Notitiae abbatiarum ordinis

Cisterciensis" herausgab, schildert, wenn nicht als Augen-

zeuge, so doch von Augenzeugen unterrichtet, die Ver-

ddung seines nachbarlichen Klosters 2
): „Eine Reihe von

Jahren stand es ohne Dach und den Unbilden der

Witterung preisgegeben. Da fielen denn im Schlafsaale,

im Kreuzgange und im Speisesaale die Gew5lbe ein,

durch Regengtisse gelockert und durch Schneefalle be-

schwert. In dem Miinster blieben sie, Gott Lob, in der

Kraft ihres massiven Steinwerks stehen, und es war nicht

anders, als st£nde der Greuel der Verwustung am heiligen

Orte lange Zeit, bis endlich durch die Vorsehung Gottes

der jetzige Abt, Herr Pater Johannes Buschmann aus

Markdtiren (Dliren) gew£hlt wurde. Dieser hat mit Gottes

Hiilfe in den 31 Jahren, die er dem Hause vorgestanden,

die Disziplin erneuert, die schweren Schulden getilgt und

zugleich die gewaltigen Trtimmer wieder aufgerichtet Er

hat mit unermiidlicher Sorgfalt und Arbeit aus den Zeiten

des Eisens das goldene Zeitalter des Saturn geschaifen,

!

) Akten i. K. St. -A. Diisseldorf Jiilich-Berg, Politische Begebenheiten

No. 24 pars 30. Vgl. V. Kiich, Die Lande Julich und Berg wahrend der

Belagerung von Bonn 1588 in Zeitschr. d. Berg. Geschichtsver. Jg. 1894, Bd. 30,

S. 239 u. 247.

") S. 37-
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seine Praelatur mit Ruhm bekleidet und ist am 4. Mai 1628,

wie wir hoffen, zu seiner Belohnung mit ewiger Ruhe
hinubergegangen. Im Frauenkloster unseres Ordens

Marienquell, genannt Burbach ist er begraben ; moge seine

Seele die Barmherzigkeit Gottes finden ,
).
u

Der Truchsessische Krieg war zu Ende. Wieder be-

gingen die Dorfnachbarn in der Umgegend von Heister-

bach ihren Flurbann, wie es altes Herkommen war, wenn
-der Krieg die Grenzen verwischt und den Bauern ge-

zwungen hatte, seine Scholle wiist liegen zu lassen. Auch
die Altesten der Herrschaft Flerzheim zogen auf Befehl

des Abtes Johann von St. Vieth 1592 mit dessen Amtleuten

urn ihre Banngrenzen*). Aufs Neue wurden die Leist-

pflichten festgesetzt, welche die schwer heimgesuchte

Abtei aus ihrem Hofe zu Wintermuhlen mit Pferden und
Knechten an das Haus Wolkenburg zu erfullen hatte 3

).

Der General der deutschen Cistercienser - Ordensprovinz

Abt Claudius von Masson besuchte 1602 die zerstorte Abtei,

deren Wiederherstellung wahrscheinlich schon begonnen

war. Am 15. November dieses Jahres visitierte er mit dem
Abte von Heisterbach das Kloster Schweinheim 4

). Wenig
spater erscheint auch das Kloster St. G5res bei Eschweiler

unter der Aufsicht von Heisterbach 5
). Der Abt Johannes

Buschmann unterzeichnet auch das Protokoll, das der Alten-

berger Abt Bartholomaeus von Anstel uber die Wahl Karls

von Horst zum Abte von Altencamp anfertigte °). Die Ge-

w&hrung solchen Einflusses auf ordensverwandte Kloster

ist nicht das einzige Zeugnis fur die Ttichtigkeit des Abtes.

Die Urkunden, die von seinen erfolgreichen Bestrebungen,

!
) Nach den Materialien zur Geschichte Diirens von Bonn, Rumpel und

Fischbach S. 448 starb Abt Buschmann am 4. Mai 1627. Vgl. das Verzeichnis

•der Abte im Anhang.

*) Or. Perg. d. d. 1592, Nov. 20. K. St.-A. Diisseldorf A. H. No. 221.

3
)
Urk. i. jung, Cop. Bd. I S. 414.

4
)
Or. m. anh. Siegel d. d. 1602 Nov. 15. K. St.-A. Diisseldorf, Kloster

Schweinheim No. 78.

*) Rich. Pick, Allerlei uber Heisterbach, A. H. V. N. Jg. 1873, H. 25

S. 277 f.

6
) Or. Perg. m. vier abgef. Sicgeln d. d. 161 2, Sept. 13. K. St.-A. Diissel-

dorf Abtei (amp No. 989.

12*
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die alten in Pferden und Rindvieh zu zahlenden Kurmuthen

in feste Geldsatze umzuwandeln, nicht gerade selten be-

richten, lassen ihn als gewandten, berechnenden Verwalter

erkennen l
). Indessen hat er es auch verstanden, die Abtei

dem Glauben seiner Vater zu erhalten.

Im Reiche hatten sich die Gegensatze zwischen Katho-

liken und Protestanten mehr und mehr zugespitzt Der

Griindung der Liga durch die Ersteren hatten diese mit

Errichtung der Union geantwortet; beide Parteien suchten,

nicht zum Segen von Reich und Unterthanen, im Auslande

ihren Riickhalt, die Union an Frankreich, die Liga an

Spanien. Da brachte 1609 der Tod des kinderlosen Herzogs

Johann Wilhelm von Julich - Kleve - Berg die Gegensatze

zum Ausbruche. Zwar schien es anfangs, als sollte die

Einigung der beiden machtigsten Pratendenten unter dem

Schutze der Union das Land vor den Schrecken eines Erb-

folgekrieges bewahren und die Durchfuhrung der Refor-

mation in demselben sichern; so eifrig gingen die An-

hanger der neuen Lehre allenthalben zu Werke. In Ober-

kassel z. B. wurde 161 1 der katholische Pfarrer vertrieben

und der reformierte Pradikant Johann Lehmann zum Pfarr-

amte berufen.

Mitten in dem Hader der Parteien sass, ein Bild des

Friedens, der alte Novizenmeister zu Heisterbach, Subprior

Peter Minkes aus Ahrweiler in seiner Zelle und schrieb

mit kunstgeubter Hand eine Regel des hi. Benedikt, wissen-

schaftliche Briefe und andere Erzeugnisse seines Geistes

nieder, die das Memorienbuch nicht besonders verzeichnet

hat 2
). In jener Zeit (1613) gelangte auch eine Handschrift

der Homilien des Caesarius von Heisterbach wieder zum

Vorschein. Ein Landsknecht wollte sie fiir ein paar Stuber

!
) So in der Or. Urk. d. d. 1602, Juni 21. K. St.-A. Dusseldorf A. H.

No. 224 u. Or. m. vier anh. Siegeln d. d. 1603, Nov. 15., ebenda No. 22~.

(Letztere Urk. weist ein neues grosses Conventssiegel in kreismnder Form atif.

Unter einem gothischen Baldachin sitzt Christus, seiner zur Rechten sitzenden

Mutter die Krone aufsetzend. Legende: „S. CONVENTUS VALLIS SANCTI
PETRI IN HEYSTERBACH"). Ferner Or. d. d. 1603, Sept. 9. ebemk

No. 226, auch i. jiing. Cop. Bd. I S. 317.

*) Memorienbuch d. Abtei H. zum 20. Mai; Minkes ist 1613 gestorben

sein Name fehlt in Hartzheims Biblioth. Coloniens.
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an einen Kramer im Miihlenthal bei Ehrenbreitstein ver-

handeln. Der Dominikanerpater Coppenstein, der zufallig

hinzu kam, erwarb den Codex und brachte ihn 1615 in

K6ln zum Abdruck 1
). Bald folgten andere Teile des be-

ruhmten Werkes, deren Handschriften die Mftnche von

Himmerode in ihrer Bibliothek aufgestobert und Coppen-

stein fur die Herausgabe iiberlassen hatten.

Mittlerweile hatte ein Zerwttrfnis des brandenburgischen

Kurfiirstenhauses mit dem Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm

diesen dem Katholizismus und der Liga in die Arme ge-

trieben. Bei dem Ausbruche der Feindseligkeiten besetzten

die Niederl£nder Jiilich und die Scharen der Spanier, die

unter Spinola fur Neuburg eintraten, wurden von Aachen

bis nach Xanten eine Plage auch fur ihre katholischen

Briider, denen sie den Glauben erhalten wollten. Mit dem Er-

scheinen Spinolas lOsten sich in Berg eine Anzahl junger

evangelischer Gemeinden auf. In Oberkassel wurde der

Pr&dikant Lehmann suspendiert und auf die Presentation

der Abtissin von Vilich, deren Beschwerde bisher erfolglos

gewesen war, trat der Heisterbacher MGnch Peter Buir-

mann das Pfarramt an. 2
)

Die Vertrage der possedierenden Fursten von 1609 und

1624 blieben von den fremden Heerfiihrern unbeachtet. In

Bohmen loderte bereits das Feuer des dreissigjahrigen

Krieges auf und begann mit seinem Brande auch das

deutsche Land zu verheeren. Da verstand sich keine Macht

dazu, die angeworbenen Truppen zu entlassen. Mansfeld

und Christian von Halberstadt, Montecuculi und der in

spanischen Diensten stehende Graf von Berg hatten bereits

grosse Soldnerheere in das jiilich-bergische I,and geworfen.

Kaum war den niederrheinischen Fursten eine relative Neu-

tralist zugesichert worden, da kamen, durch Kurk&lns

*) Vgl. C. Unkel, Die Homilien des Caesarius von Heisterbach; ihre

Bedeutung fttr Kultur- und Sittengeschichte des 12. u. 13. Jahrh. A. H. V. N.

Jg- 1879, H. 34 S. 6.

*) Dumont, Gesch. d. Pfarreien d. Erzdiocese K6ln; Dekanat Konigs-

winter vou Chr. H. Maassen, S. 366. Die von Herzog Wolfgang Wilhelm

ausgestellte Bestallungsurk. d. d. 1624, Sept. 28. befindet sich im Arcbiv der

ICatb. Pfarrkirche zu Oberkassel; abgedruckt bei Maassen a. a. O. S. 367. Im

J. 1630 wurde Buinnann von dem Abte Franz Scheffer zuruckgerufen.
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Neutralit&tstraktat mit Gustav Adolf gerufen, die Schweden

unter Baudissin Qber den Westerwald an den Rhein. Sie

plunderten Andernach, Linz, Remagen, Apollinarisberg
r

Oberwinter, Nonnenwert, Vilich und Schwarz-Rheindorf,

besetzten alles Land bis hinter Siegburg und kehrten, nach-

dem sie bis Mtilheim a. Rhein gekommen waren, zuruck,

um auch das Ahrthal heimzusuchen. Die Contributionen

und Einquartierungen am Rhein nahmen kein Ende. Die

Heisterbacher Drittelsbauern zu Linz hatten die blanken

Thaler, die ihnen der Herbst in die Truhe geliefert hatte.

an Contributionen fiir den Krieg hinlegen milssen, der ihnen

Hab und Gut verdarb. Sie wandten sich an den Abt um
Ersatz des sauerverdienten Geldes und als sie abgewiesen

wurden, an den Kurfursten von Koln. Dieser entschied,

dass die Bauern, welche Weinberge in Erbpacht bauten,

die Contributionen selbst zu tragen hatten, da sie ja auch

die Landessteuern von jenen Weinbergen entrichteten; sie

wurden 1635 auch zur Zahlung der Riickstande verurteilt.

Zvvar gaben sich die Bauern damit nicht zufrieden, konnten

aber einen gtinstigeren Bescheid nicht erlangen. ') Um das

arme Land vor solchen Bedriickungen zu schutzen, trat

Wolfgang Wilhelm aus der Neutralitat heraus und ging

ofFen zur Liga Qber, deren Heerfuhrer er wurde. Aber im

Grunde kam es auf dasselbe hinaus, ob der Feind auf

Kosten der Unterthanen im Lande lagerte oder der Freund,

der jenen vertrieb. Die Dorfer wussten die Kontributionen

nicht mehr aufzutreiben. Da ist es nicht wunderbar, dass

die Nachbarn zu Oberdollendorf, „namentlich in den jetzigen

beschwerlichen Zeiten", die Monche von Heisterbach mit

6 Gulden Schatz heranzogen von drei Gtitern r die gar nicht

im Besitze der Abtei gefunden wurden, so dass dem Abt

nichts anderes ubrig blieb, als diese Gtlter anzukaufen und die

Ungelder auf sich zu nehmen. 2
) Im Jahre P647 verkaufte

der Abt dem Dr. Laurentius Pellionis xu Koln eine Obli-

gation von 25 Reichsthalern jahrlich r um mit dem er-

l

) Or. Pap. m. aufgcdr. Siegel d. d. 1635, Sept. 5.; 1635, Okt. 8.; 164 $,

Jan. 10. K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 241.

*) Or. Perg. m. vier anh. Siegeln d. d. 1645,. Febr. u K. St.-A. Dussd-

<!orf A. H. No. 242.
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haltenen Kapital von 300 Reichsthalern „allerhand Kriegs-

kontributionen und Lasten" zu decken. l
) In Kttnigswinter

Hess die Gemeinde 1648 der Abtei w&hrend der Weinlese

Bottiche und Trauben konfiszieren, und erst als durch den

kurkOlnischen Notar Segerus Laerbusch die grosse Ex-

kommunikation und eine Strafe von 500 Goldgulden an-

gedroht wurde, ordnete der Pfarrer Peter Cholen die Her-

ausgabe des Raubes an. 2
)

Endlich setzte der Friede zu Miinster und Osnabriick

einem Kriege ein Ziel, an dessen Folgen das deutsche Volk

noch Jahrhunderte lang getragen hat. Die Anerkennung

des Normaljahres 1624 fur Berg durch Wolfgang Wilhelm

sicherte einer Reihe von Heisterbacher Monchen ihre Stell-

ungen als Pfarrer von Ober- und Niederdollendorf, Ober-

kassel und Kudinghoven, w&hrend der bereits suspendierte

Pradikant Lehmann zu Oberkassel nach einem Verhftr der

Kirchspielsunterthanen mehrer Nachbarddrfer durch den

Amtmann Johann von ZweyfFel zu Wahn endgiltig abgesetzt

wurde 8
). Aber der Eifer fur die Herstellung des Normal-

zustandes gab vielfach zur Bedruckung der Protestanten

Veranlassung. Der grosse KurfQrst von Brandenburg, der

fur seine kleve-m£rkischen Lande an dem friiher vereinbarten

Normaljahr 161 2 festhielt, warf zum Schutze des Prote-

stantismus in Berg eine Heeresabteilung von 5000 Mann
unter Sparr in bergische Platze. Auch anderswo im Reiche

hatte der Fnedensschluss den ersehnten Frieden nicht ge-

bracht; vielfach war gerade die Ausfiihrung seiner Bestimm-

ungen ein Anlass zu neuem Streite. In Kurtrier geriet der

Erzbischof Philipp Christoph mit seinem Domkapitel in

Streit; wieder plagten fremde Soldner das eben aufatmende

Land. Weimarische und lothringische Truppen pliinderten

1649 die Abtei Himmerode aus, so dass der Abt seine

Conventualen auf einige Zeit in Heisterbach und anderen

!
) Or. Pap. m. aufgedr. Siegel d. d. 1647, Dez. 21., ebcnda No. 244.

Diese Obligation ist 1663, Mai 19. durch den Convent St. Maria in Bethlehem

zu KxJln eingelSst worden.

*) Or. Pap. m. aufgedr. Siegel d. d. 1648, Okt. 14. K. St.-A. Dusseldorf

A. H. No. 245. Auch i. jiing. Cop. Bd. I S. 419.
3
) Vgl. Maassen, Gesch. d. Dekanates Konigswinter S. 320, 366 A. 2, 390.
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KlOstern unterbringen musste *). In ThOringen fiel 1 650 das

Cistercienserkloster des St. Georgsberges an die Protestanten.

Da vereinigte Claudius Vaussin, der Abt von Cisterz, dieses

Kloster mit Heisterbach. Alle Rechte und Privilegien

geistlicher und weltlicher Art gingen mit Ring, Mitra und

Stab und jeglicher an diese Pontifikalien sich knupfenden

Gewalt an die Abtei iiber. Von nun an erscheinen ihre

Abte bei festlichen Anl£ssen im Pontifikalgewande mit

Mitra und Krummstab 2
).

Allm&hlich begann man am Rhein sich zu erholen, in

diesen gesegneten Fluren vielleicht eher als anderswo. Seit

langen Jahren hatte der Bauer auch im Amte LOwenberg

mit Furcht und Zagen sein Ackergut bestellt. Jetzt, da

das S&ldnergewoge sich verlaufen hatte, ging er freudiger

an seine Arbeit. Der Abt von Heisterbach kehrte heim

aus seiner Verbannung, und zog im Juni 1651 an der

Spitze der Markgenossen wieder in feierlichem Zuge um

die Flur 8
). Die langwierigen Prozesse uber Grenzstreitig-

keiten und Zehntrecht zwischen der Mark Dollendorf und

der Honschaft Heisterbacherrott, welche auch die Abtei

beruhrten, ferner zwischen Heisterbach und der Gemeinde

Niederdollendorf Qber die Immunit&t und Freiheit des abtei-

lichen Adelsgutes Pfaffenrott zeigen indes, dass im Laufe

des langen Krieges bei manchen Rechtsverh<iltnissen

Aenderungen oder Verdunkelungen eingetreten waren 4
).

Der Personalstand des Klosters begann wieder zu steigen.

Das Mitgliederverzeichnis der Erzbruderschaft „Mariae

Seelenhilf" in Bonn vomjahre 1654 nennt auch das Kloster

Heisterbach mit 42 Mdnchen. Ihre Zahl wuchs bis zum

Jahre 1672 auf 52.

Dass eine neue Zeit begonnen habe, sollte auch

&usserlich zum Ausdruck kommen. Die Cistercienser von

l
) Marx, Gesch. d. Erzst. Trier III. S. 554 f.

*) Urk. d. d. Cistercii 1650, Nov. 8. in zwei notar. beglaub. Cop. K. Sl-A.

Diisseldorf A. H. No. 247. Vgl. auch das Memorienbuch zum Todestage d.

Abtes Franz Scheffer, des ersten „mitratus abbas", 1666, Dez. 4.

*) Or. Pap. d. d. 165 1, Juni 26. K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 248.

*) Or. Pap. d. d. Rhflndorf, 1661, Febr. 7., ebenda No. 253. — Or. Pap.

d. d. 1662, Juni 17., ebenda No. 254.
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Himmerode und Heisterbach legten I655 die schwarze

Cuculle ab und erschienen von. nun an in vOllig weisser

Ordenstracht. Sie errichteten in ihren Abteien Lehrstiihle

fiir die hoheren Studien der Philosophic und Theologie, und

in Himmerode wurde 1680 der Heisterbacher MOnch Robert

Kupper, der sp&tere Abt, in Marienstatt der M&nch Jakob

Weber aus Heisterbach der erste Lektor fiir beide Disziplinen.

In demselben Jahre Hess der Novizenmeister Reiner Schmitz

bei Johann Schlebusch in Koln seinen Sang „Trutz-Mahomet

oder geistliche Rustkammer wider den grausamen otto-

manischen Erbfeind44 erscheinen '). Die junge Bliite der

Wissenschaft in den KlOstern fand bei dem Weltklerus that-

kraftige FOrderung. Der Kanonikus Bartholomaeus Wasser-

fass zu Bonn und Johannes Frauenburg, der Dechant der

Christianitat Siegburg und Pfarrer zu Niederdollendorf,

schenkten vor ihrem Tode der Abtei Heisterbach ihre

Biichereien, letzterer auch seine Mobel und 600 Reichsthaler

baren Geldes*).

Aber diese edlen Bestrebungen vermochten es nicht,

eine gewisse Verwilderung der GemCiter, die Freude an

Trunk, Sport und Spiel aus dem Convente fernzuhalten.

Seit vielen Jahren hatte die Abtei das Jagdrecht in dem
weiten Bezirke, dessen Grenzen die Kirchturmspitzen zu

Oberkassel, Stieldorf und Oberpleis und der am Kissel zu

KOnigswinter in den Rhein miindende Bach andeutete.

Zwei von der Abtei bestellte J&ger hatten hier die Jagd

„mit Rohren und Garnen 44 geubt und vor Wilderern gehutet.

Jetzt lagen die MOnche selber dem Waidwerk ob ; im Hins-

berger Walde bei Oberpleis liessen sie zum Treiben blasen

und nach erfolgreicher Strecke erhohten sie des Waidmannes

Heil durch den ktihlen Trunk, den sie aus dem Keller des

Propstes von Oberpleis herbeiholen liessen. Nach beendeter

Jagd lud der Propst sie zum Trunke in die Propstei und

am Abende sah der Bauer sie heimziehen, die Flinten,

Game und Hasen auf dem Rucken und mit des Propstes

Gansen, die sie bisweilen mitlockten, allerlei Kurzweil

*) Hartzheira, Bibliotheca Colon. S. 189.

*) Memorienbuch d. Abtei zum 8. Januar und 2. Febr.
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treibend 1
). Es war keine Seltenheit, dass der Monch fruh-

morgens zum Gewehr griff, mit den Hunden hinauseilte,

draussen mit den Bauern auf deren Eigentum Streit anfing

und Handel suchte mit den Forstbeamten benachbarter

Grundherren. Der Conventuale Waldt legte nach eben

gefeierter Messe auf die unmtindigen Kinder des Edelherrn

von der Longenburg, die ihn bei der Jagd starten, in

Gegenwart der Mutter das Gewehr an, so dass diese vor

Schrecken in Ohnmacht sank 2
).

Seit dem Jahre 1246 war die Abtei von dem kurfurst-

lichen Zolle zu Bonn befreit gewesen; stets hatte sie den

dortigen Zollbeamten eine kleine Gratification zukommen

lassen. Jetzt aber lud der Abt schon seit Jahren im Januar

Zallner, Zollschreiber, Beseher, Nachganger und Zollknechte

zu einem Essen in die Abtei, bewirtete sie reichlich und

gab obendrein dem Zollner einen Goldgulden, ihm und den

ubrigen Beamten zwei Pfund Lebkuchen und ein Pfund

Konfekt fiir Frau und Kinder. Aber die Zollbeamten be-

klagten sich, dass ihnen nach dem Gelage stets der Heim-

weg so beschwerlich falle und erhielten 1666 das urkund-

liche Versprechen, dass vom Jahre 1655 ab gerechnet der

Zollner 2, die ubrigen Beamten 1 Goldgulden und von den

Knechten jeder einen kolnischen Thaler j&hrlich erhalten

solle. 8
)

Die friedlichen Zustande im Leben der Abtei nahmen

schnell ein Ende im zweiten Eroberungskriege Ludwigs XIV.

gegen Holland (1672 — 1679). An der Spitze eines von

trefflichen Fiihrern geleiteten Heeres zog der K6nig bis in

das Herz der Generalstaaten und eroberte Luttich, Utrecht

und Oberyssel. Dann erlahmte der Krieg in den Nieder-

landen, aber im Westen des Reiches, wo deutsche FQrsten,

wie Maximilian Heinrich von Koln, mit Frankreich im

!
) Eidl. Zeugenaussagen aus den Lowenbergischen AratsgerichtsprotokoDen

betr. die Jagdgerechtigkeit der Abtei H. d. d. 1672, Mai 18. i. Jung. Cop. Bd. I.

Heisterb. S. 21 ff.

» Urk. u. Akten, Niederdollendorf u. die Longenburg betreffend, A. H*

V. N. Jg. 1868, H. 19, S. 289 f.

s
) Or. Perg. m. fiinf aufgedr. Siegeln d. d. 1666, Jan. 18. K. Sl-A.

Drtsseldorf A. H. No. 250; auch i. jung. Cop. Bd. II. S. 302.
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Bunde standen, tobte er urn so heftiger. Im Spatherbste

1672 zog Turenne von Essen kommend rheinaufwarts, urn

dem grossen Kurfursten, der vom Stifte Hildesheim aus

die Pfalz und den Rhein zu erreichen suchte, den YVeg zu

sperren. Am 1. November schlug er bei Erpel sein Lager

auf. Die Bev&lkerung des Siebengebirges am Rhein hatte

sich kaum von dem Schrecken erholt, den Karl von

Lothringen auf einem Durchzuge verbreitet hatte. Jetzt

vvurde in KOnigswinter, Honnef, Unkel und Erpel den

Bauern von den Freunden ihres Landesherrn das Vieh aus

dem Stalle getrieben, der Erntesegen aus den Scheunen

geschleppt und die WeinstOcke abgehauen. Das rohe Kriegs-

volk zertrummerte ihnen die Fasser, berauschte sich sinnlos

an ihrem Weine und goss den Rest auf die Strasse. Dann
zerschlug der wiitende Haufe ihnen das Hausgerat und

warf die Brandfackel in das Fachwerk ihrer Hauser. Was
Heisterbach bei diesem Treiben eingebiisst, ist unberechenbar.

Es dauerte lange, ehe das Reich sich ruhrte und

Montecuculi sich nach dem Rheine wandte, um sich mit

dem Prinzen von Oranien zu thatkraftigem Handeln zu

vereinigen. Am 1 3. November ergab sich die kurfurst-

liche Residenz Bonn den vereinigten Truppen, die

nu in der Umgebung ihre Winterquartiere bezogen.

Da lag der kaiserliche Generalstab in Godesberg und

Mehlem; der Markgraf von Baden, der Graf von Alt-

heim, der Graf Martini, der Graf Labron und der Oberst

Knobbelsdorf in KOnigswinter ; der Graf von Gronsfeld in

Oberdollendorf ; andere vornehme Milit£rs hatten in Heister-

bach, Holtorf, Beuel, Vilich, Honnef, Erpel, Linz und Re-
magen Quartier genommen ; die Kavallerie fiillte die Dorfer

bis nach Argenfels bei HOnningen. In der ganzen Eifel

bis nach Aachen hin, im ganzen Erzstift Kcln, sowie im

Herzogtum Berg waren die Ortschaften mit Milit£r gefullt

und der BevOlkerung die Mund- und Pferdeportionen genau

vorgeschrieben, die sie jedem, vom Feldobersten bishinunter

zum gemeinen Manne, zu liefern hatten. Dankend erkannten

im folgenden Jahre die Heisterbacher Drittelsbauern an,.

dass die Abtei ihnen aus freien Stucken ein Viertel der

aufgebrachten Kontributionen erstattet habe, und sie ver-
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sprachen, daraus kein PrSjudiz herleiten zu wollen 1
). Als

1679 der Friede zu Nymwegen geschlossen war, sprach der

Kalnische Kommissar Bernhard Schttlgen dem Abte den

Dank der Stadt aus filr einen einmaligen Zuschuss von 80

Reichsthalern, den er als Liebesgabe (charitativum subsi-

dium) zur Unterhaltung der stadtischen Garnison geleistet

habe 1
). Noch im Jahre 1687 schuldete die Abtei aus dieser

Zeit einige Hundert Reichsthaler Kontributionen. Dazu

hatte sie in den letzten Jahren nicht unbedeutende Schulden

far Fischwerk, Butter und K&se gehauft, abgesehen von

barem Gelde, das sie im Betrage von 1100 Thalern von

dem K&lner Ratsherrn Hieronymus Issenburg und in der

H6he von 800 Thalern bei den Franziskanerpatres in Bohh

entliehen hatte. Am hftrtesten war sie durch die Fariau-

schen Brandschatzungsgelder getroffen worden. Zur Tilgung

der Schulden verkaufte der Konvent im April 1687 der Frau

Anna Ubelgunss, Witwe von Arnold Dullmann in Kaln,

eine ablOsbare Erbrente in jahrlichem Betrage von 90

Thalern fur die Summe von 2700 Reichsthalern und setzte

seinen Hof in Plittersdorf, „Die Au", zum Pfande 8
).

Schon im folgenden Jahre rief der Streit um die pfal-

zische Erbschaft und die Coadjutorwahl in K6ln den Orleans-

schen Krieg hervor. Aufs neue uberschwemmten franzo-

sische Heere das niederrheinische Land bis in die Eifel

hinein. Als der Feind vor Dusseldorf erschien und eine

Kriegssteuer von 200000 Reichsthalern forderte, bot ihm

Herzog Philipp Wilhelm das Amt L&wenberg an. Damals

entging Heisterbach und sein heimatliches Amt mit knapper

Not und nur durch den Stolz des Feindes, der das Amt
erobern aber nicht in Zahlung nehmen wollte, dem Anfalle

an Frankreich. Im Mai 1689 brachen die Franzosen, die

kurz vorher durch die Brandenburger aus Siegburg ver-

trieben worden waren, in das Amt LOwenberg ein. An

den flammenden Kirchturmen von Oberkassel und Nieder-

dollendorf erkannte der Bauersmann aus seinem Waldver-

l
) Or. Perg. d. d. 1674, Mai 1. K. St.-A. Ddsseldorf A. H. No. 261.

*) Or. Pap. d. d. 1679, Marz 16. K. St.-A. DOsseldorf A. H. No. 263.

8
) Or. Perg. m. abgef. Siegel d. d. 1687, April 30. K. St.-A. DflsseWorf

A. II. No. 265.
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steck den Augenblick, da der Feind mit seiner Habe da-

vonzog; die Longenburg wurde ausgeplilndert, funfzig

Hauser in Kflnigswinter gingen in Flammen auf. RhOn-
dorf hatte sich durch Verhaue schutzen wollen; die ver-

ratenen Einwohrier wurden niedergemacht, das verlassene

Honnef urn so harter mitgenommen. Die Brandenburger,

die endlich das Amt Lftwenberg und das Kalnische Ober-

stift von diesem Schrecken befreiten, begannen im Juli

1689 die Beschiessung Bonns, von dessen Mauern noch die

franzdsische Flagge wehte. Bei dem Brande des Heister-

bacherhofes gingen die Hauptbucher der abteilichen Ver-

waltung der Herrschaft Flerzheim unter; sie mussten acht

Jahre spater unter dem Abte Ferdinand Hartmann nach

den Aussagen der Interessenten muhsam wiederhergestellt

werden. Das Pfarrarchiv zu Honnef bewahrt die Chronik

des dortigen Pfarrers Trips, der Augenzeuge dieser Schreck-

nisse gewesen ist. Die Versicherung des Chronisten, dass

man bei dem Feuerscheine der brennenden Stadt Bonn

auf dem Drachenfels ohne Muhe habe lesen k6nnen, ist

ofFenbar ubertrieben, aber ein Beweis, wie uberwaltigend

der Anblick fur die Bewohner der weiteren Umgebung
war. Beim Wiederaufbau der Stadt trat der Abt von

Heisterbach an den Kurfursten Joseph Clemens 1701 ein

Grundstuck zur Anlage der Neugasse l

) ab gegen eine

Summe von 800 Reichsthalern und die Gewahrung der

Freiheit von burgerlichen Lasten fur den ubrigen Teil der

abteilichen Guter, soweit sie von Konventualen bewohnt

wurden. 2
)

F. Die letzten hundert Jahre der Abtei.

Draussen tobte der Krieg, der von der spanischen Erb-

schaft seinen Namen tragi; bisweilen leuchtete sein Feuer-

schein auch in das St. Petersthal hinein. Hier sollte nach

all den Drangsalen mit dem neuen Jahrhundert ein neuer

Geist Einkehr halten. Schon der Abt Nicolaus Wirotte war

') Jetzt „Rathausgasse".

*) Or. Pap. m. aufgedr. Siegel d. d. 1701, April 21. K. St.-A. Dtissel-

dorf A. H. No. 269.
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mit dem Gedanken einer neuen Observanz vertraut ge-

worden, ehe ein Schlagfluss, der ihn iiberraschte, als er fur

ein Pontifikalamt sich ankleidete, am 29. August 1704

seinem ruhelosen Leben ein Ende machte. Die Verwirk-

lichung einer neuen Observanz blieb Wirottes Nachfolger

Ferdinand Hartmann uberlassen. Dieser z&gerte lange, da

der Konvent sich zu widersetzen drohte. Noch im Marz 1708

net der dem Unternehmen giinstig gesinnte Generalabt

Nicolaus von Citeaux dem Abte zu klugem Vorgehen,

damit die alteren Mttnche nicht zum Widerstande gereizt

wurden. Nur die Novizen sollten auf die neue Observanz

verpflichtet werden. Kurz darauf scheint dieselbe in aller

Form eingefuhrt worden zu sein. Sie bezog sich auf den

Anteil des Konventes an der geistlichen und wirtschaftlichen

Leitung der Abtei, die in grttsserem Umfange als bisher

in die Hande des Abtes gelegt wurde, auf die Spendung

der Sakramente an die Gl&ubigen der Nachbarschaft, die

Fursorge fur die kranken MOnche, auf die Aufnahme, die Er-

ziehung und das Studium der Novizen. Der Konvent, der

mit einem Sturme des Unwillens die Neuerung aufnahm,

wandte sich mit einer Klage an den Generabt von Citeaux.

Dieser ordnete eine Visitation durch den Generalvikar des

Ordens, Abt Robert von Himmerode an, verscharfte aber

die Anordnungen dieses Visitators im Sinne des Heister-

bacher Abtes, verbot dem Konvente die Berufung an den

ROmischen Stuhl und drohte mit Bestrafung der unge-

horsamen Mflnche. Um die Drohung unbekummert, betrieben

diese die Absetzung des Abtes und brachten die Angelegenheit

doch vor den p£pstlichen Stuhl. Der Streit zog sich bis

ins Jahr 17 10 hin und nachdem sich die Kongregation der

Kardinale mit der Sache befasst hatte, bestatigte der papst-

liche Legat Johann Baptista Erzbischof von Tarsus die neue

Observanz endgiltig, mit der Einschr&nkung jedoch, dass

diejenigen MOnche, welche auf die alte Ordnung Profess

abgelegt hatten, mit der neuen nicht behelligt werden

sollten !

).

') „Summarium in causa per D. abbatem Heisterbacensem introducoe

reformationis", auf der Universitatsbibliothek in Bonn.
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Der Hader im Innern verfehlte auch ausserhalb der

Mauern seine Wirkung nicht. Hier und da regte sich

der Widervville gegen alte Rechtsvorteile der Abtei. Im

Jahre 1717 verweigerten die Geroeinden Ober- und Nieder-

dollendorf, sowie Heisterbacherrott die Zahlung des Zehnten.

Obgleich die Gemeinden den angestrengten Prozess ver-

loren und in die Kosten des Verfahrens verurteilt wurden,

so beharrte doch namentlich Heisterbacherrott so hartnackig

bei seiner Weigerung, dass auf landesherrlichen Befehl

sogar die Kugelschutzen des Amtes aufgeboten werden

mussten, um die Zahlung des Zehnten zu erzwingen 1
).

Auch die Flerzheimer Unterthanen begegneten mit

Hohn und offenem Widerstande dem Befehle des Abtes,

die Fremden nicht zu beschimpfen und die zur Landplage

gewordenen Spatzen abzufangen, bussten aber ihren Frevel

mit der Zahlung einer Summe Geldes an die Abtei zur

Beschaffiing einer neuen Monstranz 2
).

Der LOwenberger Amtmann Freiherr von Frankenstein

suchte vergebens der Abtei ein Stuck ihres Jagdgebietes

streitig zu machen 8
).

Trotzdem erholte sich die Abtei langsam von den

Schlagen des vergangenen Jahrhunderts. Das ganze 17. Jahr-

hundert hindurch war der Felderhauserhof bei Soeven die

«inzige bemerkenswerte Vergrosserung ihres Besitzes ge-

blieben. Jetzt hatte sie 17 17 die Halfte der Burg Leubs-
dorf von Wolfgang Wilhelm Freiherrn von Bolandt fiir

1300 Reichsthl. gekauft, fiinf Jahre spater erwarb sie die

andere Halfte fiir 1400 Reichsthl. von den Erben des Frei-

herrn von Cortenbach 4
). Dazu kamen 1726 der Hof zu

W id dig, den sie von dem Grafen Maximilian Heinrich zu

J
) Urk. d. d. 17 1 7, Sept. 20. i. jiing. Cop. Bd. I. S. 163. — Or. d. d.

1 7 18, Januar 26. K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 254. — Urk. d. d. 17 18,

Miirz 2. i. jung. Cop. Bd. I. S. 165.

*) Or. Pap. d. d. 17 17, Okt. 22. K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 281.
3
)
Urk. d. d. 1720, Juli 27. i. jiing. Cop. Bd. I. S. 42.

4
) Or. Perg. m. zwei anh. Siegeln d. d. 1717, Januar 13. K. St.-A.

Dusseldorf A. H. No. 282; auch i. jiing. Cop. Bd. 1. S. 445. — Freiherr von

Bolandt hatte das Gut 17 15 fur 1000 Reichsth. von Freih. von Hillen er-

worben. — Ferner Or. Perg. m. zwei anh. Siegeln d. d. Wissen, 1722, Febr. 10..

K. St.-A. Dusseldorf A. H. No. 282; auch i. jiing. Cop. Bd. I. S. 453.
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Velbriickfur 6000 Thaler kaufte und der Frankenforster-
hof bei Stieldorf, den sie 1733 von dem Freiherm von

Martial erwarb gegen EinlOsung einer Obligation im Betrage

von 4000 Thaler, welche die Jesuitenpatres in Koln in

Handen hatten *).

Eine Reihe von Geb&uden ist noch jetzt Zeuge der

regen Bauth&tigkeit, welche die Abte damals entfaltet haben.

Was nach Krieg und Brand notdurftig wieder aufgerichtet

worden war, wurde von Grand aus erneuert. Die noch

stehenden Okonomiegebaude des Kiichenhofes tragen die

Jahreszahl 1723 und der erhaltene Thorbau nach seinem

ausseren Aufbau und der inneren Ornamentierung un-

verkennbar ein Kind der Rokokoperiode, tr&gt an der

Innenseite ein Chronogramm, das den Abt Augustinus

Mengelberg als den Erbauer und die Zahl 1750 als Jahr

der Erbauung nennt 2
). Wenig mehr als ein Jahrzehnt spater

Hess der Abt Hermann Kneusgen die Kapelle auf dem
Petersberge, die sich wegen ihres schlechten baulichen Zu-

standes nur noch eines geringen Besuches erfreute, durch

einen heute noch erhaltenen wenig kunstvollen Bau ersetzen.

Am 28. Juli 1763 trugen auf Ersuchen des Abtes die Knechte

und Magde der NachbardOrfer in der .Sonnenhitze die Dach-

ziegel hinauf und am Abend Hess der Abt vor den Fenstern

der Abtei zum Tanz aufspielen und die Tr£ger reichlich

bewirten. Derselbe Abt erbaute im folgenden Jahre das

prachtige Absteigequartier in KOnigswinter, das nun, zum
„Hotel Diisseldorfer Hof" umgebaut, nur noch an dem
Wappen der Abtei im Giebelfelde seine friihere Bestimmung
erkennen lasst. Hier schlugen die sp£teren Abte ihre

Winterresidenz auf, hier feierten sie gl&nzende Festlichkeiten,

wenn hoher Besuch die Abtei auszeichnete. Als im April

1776 der Erzbischof von Kftln, Kurfiirst Maximilian Friedrich

mit seinem ganzen Hofstaat in der Abtei einkehrte, wurde

J
) Or. Perg. m. anh. Siegel d. d. 1726, Mai 31. K. S*.-A. Dusseldorf,

A. H. No. 286; auch i. jung. Cop. Bd. II. S. 433 und Or. Perg. m. drei auf-

gedr. Siegeln d. d. 1733, Febr. 23. K. St.-A. Dusseldorf, A. H. No. 287; (auch

i. jung. Cop. Bd. II. S. 433) ferner Or. Perg. d. d. 1733, Nov. 6. ebenda.

*) PaX CVIqVe IntrantI, rVrsVM paX hlnC reDeVna ! Anno RoMae

sanCto De soLo attoLLebar.
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er mittags nach dem Heisterbacherhofe in Konigswinter

geleitet, wo unterdessen auch die Abtissin von Vilich, eine

geborene Grafin von Satzenhoven und zehn kurfOrstliche

Hofdamen eingetroffen waren. Sechsunddreissig Gange liess

der Abt bei dem Festmahle auftragen, der kostbaren Konfekt-

waren, die jenen noch folgten, gar nicht zu gedenken >).

Mit dem ausseren Glanze war auch das Ansehn Heister-

bachs innerhalb des Ordens wieder gewachsen. Schon 1750
hatte Abt Mengelberg in Vertretung des Generalabtes von

Citeaux den Streit der Abtei Himmerode mit dem Erz-

bischofe von Trier geschlichtet, dem die Himmeroder Abte
das Recht ihrer Bestatigung und Weihe nicht mehr zu-

erkennen wollten. Der Heisterbacher Abt stimmte dem
Proteste des Trierer Kommissars, Weihbischof von Hontheim,

bei und untersagte dem neuerwahlten Abte Anselm Rascop
die Ausflbung der abtlichen Funktionen, bis der Erzbischof

Bestatigung und Weihe an ihm vollzogen habe 2
).

Indes scheint es, als hatten die grossen Erwerbungen
und baulichen Unternehmungen und nicht zuletzt der Luxus
und die Pracht, mit denen einzelne Abte ihre Person zu

umgeben liebten, die Geldvorrate der Abtei bald aufgezehrt.

Schon 1755 machte der Konvent bei dem Tochterkloster

Marienstatt eine Anleihe im Betrage von 3000 Reichsthalern.

Das war um so empfindlicher, als das wechselvollste Jahr

des siebenjahrigen Krieges auch am Rhein an Hab und

Gut der BevOlkerung bedeutende Anforderungen stellte. Die

Htildersche Chronik klagt iiber fortwahrende Einquartier-

ungen und Schanzarbeiten, unter denen die Eingesessenen

des Amtes LOwenberg, Heisterbach nicht ausgenommen, zu

leiden hatten. Als Ferdinand von Braunschweig am 23. Juni

1758 seinen glanzenden Sieg iiber die Franzosen bei Crefeld

erfochten hatte, folgte die hannGversche Armee dem ge-

schlagenen Feinde in der Richtung auf Koln. Einzelne

Scharen der Verfolger streiften bis zum Siebengebirge rhein-

aufwarts, kamen unter Pliinderungen bis Heisterbach, liessen

sich in der Abtei prachtig bewirten und verteilten den Wein,

') Chronik d. Christ. Hermann Hulder, in F. Schmitz, Volkstumliches aus

dem Siebengebirge, Bonn, Hanstein 1901, S. 154 f.

*) Marx, Geschichte des Erzstifts Trier, Bd. III. S. 559.

Jahrb. XVI. 13
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den sie selbst nicht trinken konnten, an die Bauern, die

der L&rm aus der Umgegend herbeigerufen hatte. Dann

schleppten sie zur Erpressung einer Kontribution von

20000 Reichsthalern den Prior Weber und einen anderen

Klostergeistlichen hinweg, von denen der erstere bis nach

dem Friedensschlusse in Stade gefangen gehalten wurde.

Anderen Klftstern in der Umgebung erging es nicht besser.

Fast alltaglich zogen neue Streifztige durch die Gegend und

hielten die Monche mit der spottischen Ankundigung ihres

Besuches in Schrecken. Da brachten diese Mobiliar und

Haustiere in Sicherheit und zogen mit den Brudern von

dannen. Nur zwei Monche blieben im Kloster zuruck 1
).

Aber weder diese Heimsuchungen, noch der langwierige

Prozess mit dem Kurfursten von Koln um die Hohheits-

rechte an der Herrschaft Flerzheim vermochten den Wobl-

stand der Abtei zu brechen. Als im Jahre 1770 die

best£ndige Ungunst der Witterung die Frucht verdorben

und ein furchtbares Hagelwetter, das von Flerzheim fiber

Plittersdorf, Oberkassel, Romlinghoven, Vinxel, Wahlfeld,

Utweiler und in dieser Richtung bis ins Hessische hinuber-

zog, die ganze Ernte in den Boden geschmettert hatte, trat

dort im darauffolgenden Winter eine solche Teuerung und

Armut ein, dass zahllose Menschen Hungers starben. In

diesen schweren Tagen hat Heisterbach AUes aufgeboten,

die Bewohner von Oberkassel, Ober- und Niederdollendorf*

Stieldorf, Ittenbach und Konigswinter bis zur nachsten Ernte

zu erhalten. Cber die HS.lfte der Einwohner stromte taglich

aus diesen DOrfern vor die Klosterpforte und griff begierig

nach dem Stttcke Brot und dem Fettm£nnchen, die der Abt

reichen Hess 1
). Wenige Jahre darauf (1776) r&umte die

Rinderpest unter dem Viehbestande des Klosters und der

weitesten Umgebung schonungslos auf. Es schien als wollte

die Natur selbst das drohende Verderben einleiten, das nun

von Westen heruberzog.

l
) Htildersche Chronik a. a. O. S. 136 11. 138. Vgl. Ennen, Frankreidi

imd der Niederrhein oder Gesch. von Stadt u. Kurstaat K6ln, Bd. II. Koln/Neu*

1856, S. 331. Die Angabe Enoens, dass der Abt als Geisel hinweggefuhrt

worden sei, ist irrig, da nach den Urkunden der Abt 1760 in Heisterbach ist

*) Hulderscbe Ghronik S. 151.
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Der Sturm, der sich 1789 in Frankreich erhob, wuhlte

alle politischen, sozialen und religi&sen Verhaltnisse in ihren

Tiefen auf. Der Widerwille gegen jedes geistliche Regiment,

der sich in jener denkwurdigen Nacht vom 4. August 1789

durch die Beschlusse der franzOsischen Nationalversammlung

Luft zu machen begann, war nicht auf Frankreich beschr£nkt.

Auch am Rhein redete der Bauer viel von der Freiheit von

dem Joche der Abteien, deren Landerwerb seine Vater lange

vergeblich widerstanden hatten und denen er nun zeitlebens

zehnten und zinsen und frohnden musste. Aber wie eine

Geissel Gottes trafen ihn und seine Habe die Heere der

franzOsischen Republik, die' gleissnerisch ihm jene Freiheit

zu erkampfen versprachen. Wehe der Habe des Bauern,

wenn sie in den Thalgrunden die KlGster ausgeplundert

hatten. 1794, als die Franzosen ins Trierische einriickten,

flohen die entsetzten MOnche von Himmerode aber den

Rhein und fanden bei ihren Ordensbriidern in Heisterbach

gastliche Aufnahme, bis sie im folgenden Jahre in ihr ver-

tfdetes Kloster wieder zuriickkehren konnten 1

). Mittlerweile

hatten sich die Franzosen auch im Bergischen festgesetzt

und so oft sie von den Kaiserlichen unter Clairfait uber

die Sieg zuriickgeworfen wurden, liessen sie schonungslos

die BevOlkerung der Amter LOwenberg und Blankenberg

ihre Niederlage entgelten. 1795 pliinderten sie Heisterbach.

Montanus, der fast allzuleicht der Uberlieferung Glauben

schenkt, erz&hlt, dass die Plunderer durch ein Bauernaufgebot

aus der Nachbarschaft verjagt worden seien. In dem Bauern-

ftthrer Wilhelm Miiller, der an den erhaltenen Wunden starb,

hat er auch in dieser Gegend einen Mann gefunden, den

er der Reihe seiner bergischen Helden hinzufugen konnte*).

So schlug sich der Bauer fur das Kloster, wenn er Frau

und Xind hinter dessen Mauern geborgen hatte, aber als

der franzOsische Kommissar Gauthier zwei Jahre spater an

die Waldungen der Abtei im Namen der franzOsischen

Republik Hand anlegte, kaufte derselbe Bauersmann mit

») Marx, Geschichte des Erzstiftes Trier, Bd. III. S. 524.

*) Montanus, Die Helden und Burger und Bauern am Niederrhein,

Opladen 1870, S. 59.

13*
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Freuden fur zwei Kronenthaler die schonste Eiche, ohne

dass ihm das daran haftende Unrecht auch nur das geringste

Bedenken erregt h£tte. So erwQnscht war ihm Alles, was

den drohenden Untergang der Abtei beschleunigte.

G. Die Aufhebung der Abtei l

).

Der Friede von Luneville (9. Febr. 1801) war geschlossen,

der Rhein als deutsche Reichsgrenze im Westen anerkannt

Alles geistliche Gut war fur Staatseigentum erkl&rt worden.

Wer von deutschen Fursten und Reichsstanden zu Ver-

lusten gekommen war, sollte mit saicularisiertem Kirchengut

und aufgehobenen Reichsst&dten auf der rechten Rheinseite

entschadigt werden. Es dauerte nicht lange, da verbot die

bergische Regierung zu Dusseldorf in alien Klostern ihres

Landes die Aufnahme von Novizen und forderte die punkt-

liche Angabe aller Sterbefelle. Dann erging durch kurfurst-

liches Reskript vom 15. M£rz 1802 an alle Beamten, in deren

Jurisdiktionsbezirken Kloster lagen, die Weisung, uber Per-

sonal-, Guterbestand und Leistungen an die Regierung zu

berichten. Es ergab sich, dass der Abtei Heisterbach an j&hr-

lichen Einkunften nur noch gegen 2012 Reichsthaler ver-

qlieben waren. Die Darlegungen der Landesdirektoren

Fuchsius und Bislinger, die in der Sitzung des Landesrates

am 29. Marz 1803 uber die Klosterreform Vortrag hielten.

gipfelten in dem Vorschlage, dass „einstweilen die Abteien

Siegburg, Altenberg, Heisterbach und Dusselthal ganzlich

aufgehoben und die Abte derselben sowie die einzelnen

Geistlichen unter den folgenden Modifikationen in den

Pensionsstand gesetzt" werden sollten. Der Abt von Heister-

bach, Edmund Verhoven, sollte eine jahrliche Pension von

450 Reichsthalern erhalten, die er an einem beliebigen Orte

verzehren durfe; von den Konventualen in Heisterbach

sollten die beiden Senioren Ludwig Haag und Aegidhis

*) Dieser Abschnitt ist von mir ausftthrlicher behandelt worden in einer

kleinen (bei Joh. Heider, B.-Gladbach gedruckten) BroschUre, die jedoch nnr in

wenigen Exemplaren an die Offentlichkeit gekommen ist. Erg&nzungea xu der-

selben sind erschienen von Paul Redlich, Zur Anfhebung der Abtei Heister-

bach, A. H. V. N. H. 70. 1901. S. 86 ff.
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Weimer mit je 150, die iibrigen Mftnche mit je 140 Reichs-

thalern pensioniert werden. Samtlichen Konventualen der

genannten KlOster gedachte man die Abtei Altenberg zum
Aufenthaltsorte anzuweisen und ihnen die innerhalb der

Ringmauern des Klosters befindlichen Garten und BaumhOfe

zu Genuss und Verwaltung zu belassen. „Dort fuhren sie

ein anstandiges geistliches, mit Chorhalten verbundenes

Leben, bis sie auf sechs werden ausgestorben sein; dann

soil weiteres verfugt werden. Ihnen wird fur die Anord-

nung der Disziplin und Okonomie der bisherige Abt von

Dusselthal, Joseph Protsch, als Oberhaupt vorgesetzt". Man
wahlte Altenberg aus, weil man diese Abtei wegen der

Graber der verstorbenen Landesherren zu schonen wunschte,

den Abt von Dusselthal, „weil er streng sei und geeignet,

Ausschweifungen zu verhuten". Allerdings sollte den

MOnchen freigestellt werden, auch anderswo ausserhalb

Altenbergs zu leben^ jedoch sollten ihnen in diesem Falle an

ihrer jahrlichen Pension 40 Reichsthaler gestrichen werden.

Dem Abte der canonici regulares von Bodingen, die man
im eigenen Kloster auf den Aussterbe - Etat gesetzt hatte,

war eine jahrliche Pension von 650 Reichsthalern zugedacht

unter der Bedingung, dass er die Verwaltung der Giiter von

Heisterbach, Zissendorf und Merten a. d. Sieg neben den

eigenen ubernehmen wolle.

Diese Vorschlage der Direktoren fanden den Beifall

der Landesrate, und die Versammlung beschloss, dieselben

dem Kurfursten Maximilian Joseph zur Genehmigimg und

Ausfiihrung zu empfehlen.

An demselben Tage erging an die herzoglichen Beamten

und die Magistrate der in Frage kommenden Stadte die

Weisung, die genaue Inventarisation des MobiliarvermOgens

in den geistlichen Korporationen mit Einschluss von

Bibliotheken, Archiven, Kunstgegenstanden und Kirchen-

silber zu veranlassen. Fur Heisterbach wurde diese Arbeit

dem Gerichtschreiber Schmitz zu KOnigswinter aufgetragen.

Das von diesem aufgenommene Inventar liegt vollstandig

erhalten bei den Aufhebungsakten ; in seinem ganzen Um-
fange wiedergegeben, wurde es hier um so weniger Interesse

beanspruchen kOnnen, als es, nach den Raumlichkeiten ge-
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ordnet, immer dieselben schlichten ZellenmObel aufweist

Nur die No. 16 des Inventors, wahrscheinlich der Bibliothek-

saal, erregt unsere Aufmerksamkeit ; er enthalt:

,,4987 B&nde, bestehend grOsstenteils aus Theologen und

Asceten, sodann Historikern, Juristen, Medizinern,

Philosophen, Grammatikern verschiedener Sprachen,

12 Sttihle mit grtinem Pltlsch Oberzogen,

2 Sesseln mit do.

2 Sesseln mit gelbem do.

2 Schreibpulte,

1 Stuhl mit Bindfaden geflochten,

unter den Gem&lden:

1. ein grosses Gemalde in schwarzem Rahmen, die

Mutter Anna vorstellend,

2. ]

3. I quattuor novissima (Die vier letzten Dinge) in

4. j
braunen h&lzernen Rahmen,

5 J

6. Die Abnehmung Christi vom Kreuze,

7. Vita scti. Bernardi, bestehend in acht StQcken ohne

Rahmen,

8. S. Barbara in einem gelben Rahmen,

9. Die zwOlf Jahreszeiten, alle zwOlf in blauen Rahmen.

10. Das Portrat des abgelebten Herrn Pralaten Kruchen

in vergoldetem Rahmen,
1 1

.

Die Geisselung Christi,

12. Abbildung eines toten Berhardiners,

13. Das Portrat eines geistlichen Herrn,

14. Zwei Hande mit der Aufschrift: amicus amicis,

15. Das Portrat eines Kindes,

1 6. Die Efscheinung Christi der Magdalena im Garten,

17. Christus am Kreuze,

18. Der hi. Joseph mit der Mutter Gottes,

19. Das letzte Abendmahl,

20. David und Goliath in braunem Rahmen,
21. Die btissende Magdalena in vergoldetem Rahmen,

22. Der englische Gruss,

3 *
> Zwei Crucifixgemalde in braunem Rahmen."

24.
)
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t)ber den Verbleib dieser Gem&lde ist uns in den Akten

nichts aberliefert Indes hat ein von Htiffer 1896 ver-

affentlichtes Verzeichnis 1
) derjenigen Gem£lde, welche die

Gebriider Boisseree 18 10 bei Verlegung ihres Wohnsitzes

von KOln nach Heidelberg hierin nachschicken liessen, auf

den Weg aufmerksam gemacht, den die Gem&lde der Abtei

z. T. gewandert sind. Dieses Verzeichnis nennt unter den

zehn Gem&lden, die nach Boisserees Angabe aus Heister-

bach stammen, „die Heimsuchung" (Maria), die ohne Zweifel

mit No. 22 der vorstehenden Reihe identisch ist Weiter

unten*) ist in der Taxe der Schreinerarbeiten No. 10 eine

„Geburt Christi" als Altargem£lde genannt, die ebenfalls in

dem Boisseree'schen Verzeichnis steht und es ist nicht un-

wahrscheinlich, dass andere Stiicke desselben der Reihe

der flbrigen Alt&re angehOrten, die in unserer Taxe ohne

jede nahere Qiarakterisierung aufgez&hlt werden. t)iese

Gem&lde sind also, von den Gebrildern Boisseree angekauft,

18 10 teils mit nach Heidelberg gekommen und von dort,

nach einer kurzen Unterbringung in Stuttgart, durch KOnig

Ludwig von Baiern far die Kunstsammlungen seines Landes

angekauft worden, teils sind sie in Kftln geblieben. So ist

denn wenigstens dieser Teil der abteilichen Kunstschatze

der Wissenschaft erhalten worden und noch heute sind in

affentlichen Sammlungen die folgenden Gem£lde dem Kunst-

freunde zug&nglich:

Heisterbacher Altargemalde (1, 2, 3, 4, 7, 10, 11) von

einem Schiiler Meister Stephan Lochners:

1. „Die Heimsuchung Mariae", Goldgrund, Eichenholz,

(Lithographie von Strixner), Miinchen, Pinakothek

No. 12.

2. „Die Geburt Christi", Goldgrund, Eichenholz, (Litho-

graphie von F. Schnorr) Miinchen, Pinakothek No. 13.

3. ,.Christi Gebet am Olberg", gemusterter Goldgrund;

Eichenholz, (Lithographie von Strixner), Miinchen,

Pinakothek, No. 15.

*) Hermann Huffer, Die Gemaldesammlung der Brfider Boisseree im

Jahre 1810, A. H. V. N. H. 62. 1896. S. 1 ff. Vgl. dazu Paul Redlich,

Zur Aufhebung der Abtei Heisterbach, A. H. V. N. H. 70. 1901. S. 86 ft.

») S. 204.
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4. „Die Gefangennehmung" (hat stark gelitten), Ge-

m£lde-Gallerie, Augsburg, ohne Nummer.

5. „Christus vor Pilatus" (hat stark gelitten), ebenda,

ohne Nummer.
6. „Die Geisselung", Museum Wallraf-Richartz, Koln,

No. 53.

7. „Die Kreuztragung", GemSlde-Gallerie, Augsburg.

8. „Die Grablegung", Museum Wallraf - Richartz,

Koln, No. 54.

9. „Die Erscheinung des Auferstandenen", Ger-

manisches Museum, Nurnberg (vielleicht No. 16

unseres obigen Verzeichnisses).

10. „Die Himmelfahrt Christi" (hat stark gelitten),

Gemalde-Gallerie, Augsburg, ohne Nummer.
11. „Das Pfingstfest", gemusterter Goldgrund, Eichen-

holz, Miinchen, Pinakothek, No. 17.

12. „Der hi. Mauritius", Germanisches Museum, Nurn-

berg, No. 1 5 (dort fSlschlich als Gereon bezeichnet).

13. „St. Ursula", Gegenstuck zum vorigen, Museum
Wallraf-Richartz, Koln, No. 64.

14. „Die beiden grossen FlQgel von der Messe",

statuarische Heiligengestalten unter goldenen

Baldachinen, Munchen, Pinakothek, No. g und 10.

15. Die Nummern 15— 18 der Miinchener Pinakothek

sind ebenfalls Werke des obengenannten Schulers

des Meisters Stephan Lochner.

Endlich wurde durch kurfiirstliches Immediat-Reskript

vom 12. September 1803 die Miinchener Verordnung vom

11. Marz desselben Jahres, welche die Aufhebung aller

Abteien, KlOster und Stifter jeder Art, mit Ausnahme

derer, die der Krankenpflege dienten, far die kurfiirstlichen

Erblande verordnete, auch auf das Herzogtum Berg aus-

gedehnt. Damit war auch das Schicksal der Abtei Heister-

bach besiegelt. Der Kanzleiadvokat, Direktionsrat Lentzen

verkiindete das Aufhebungsdekret in der Abtei. Bei Ab-

lieferung der Kassen fand sich kein Heller baren Geldes;

die Naturalvorr&te waren bis auf 1000 Pfund Heu und

etwas Eingemachtes aufgezehrt und die sofort angestellte

Untcrsuchung ergab, dass der Verdacht der Verschleppung
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unbegriindet war. Bis zum i. Dezember 1803 sollten die

Mdnche das Kloster ger^umt haben, aber man wartete

ihren Abzug nicht ab; schon auf den 3. November setzte

man den Termin fiir den Verkauf des Hausger&tes an.

Dem Abte und den Manchen iiberliess man die Mobel

ihrer Wohnungen, das Ubrige wanderte an jenem Tage in

die Bauernh^user der weitesten Umgebung. Man war

grossmutig genug, dem Abte auch Ring und Kreuz zu

iiberlassen, doch wurde ihm beides auf seine Alimentation

in Anrechnung gebracht. Diese beiden Gegenst£nde bildeten

nebst einer Monstranz, die bei dem Halbwinner des Auer-

hofes zu Plittersdorf fiir 80 Reichsthaler versetzt war, die

letzten Kostbarkeiten der Abtei. Aus den Ertr£gen des

Mobelverkaufes ist vermutlich das Gesinde: Organist, Fass-

binder, Koch, J&ger, PfOrtner, Schmied, Gartner, zwei

Conventsdiener, Backer, TaglOhner, Kammerdiener des

Abtes, Hausknecht, Gartenknecht, Backereigehiilfe, Schneider,

Metzger, zwei Waschm&gde, Kiichenmagd, Magd, zwei

Buschhiiter und der Postbote, die alle riickst£ndigen Lohn

zu fordern hatten, befriedigt worden. Dann schieden die

Insassen aus dem Kloster. Einzelne von ihnen begegnen

uns spater in kdlnischen Pfarrstellen, andere haben durch

schriftstellerische Thatigkeit an der Abschiittelung der

Fremdherrschaft mitgewirkt >).

Die Verwaltung des abteilichen VermOgens fiel nun

an die Regierung. Diese Hess am 8. November 1803 durch

den RechnungsverhOrer Beuth besondere VerwaltungskOrper

fur die s&kularisierten geistlichen Institute des Landes ein-

richten. Far jedes derselben wurde bei der „kurftirstlichen

Separat-Kommission fiir geistliche Korporationsangelegen-

heiten" ein besonderer Kommissar und am Orte des Klosters

ein Lokalkommissorium eingesetzt. Fiir Heisterbach fungierte

Direktionsrat Lentzen als Separatkommissar, die Lokal-

kommission bestand aus dem Richter Saur in Siegburg und

dem Advokaten Scheven, dem besoldeten Syndikus der

dortigen Benediktinerabtei. Noch an demselben Tage

wurden die Lagerbiicher und sonstigen Papiere dem Gericht-

J
) t)ber den Verbleib der M6nche wird ein Aufsatz von Dr. Pokl in

den A. H. V. N. demn&chst nilhere Auskunft bringen.
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schreiber Schmitz zu Konigswinter ttbergeben, der sie

inventarisieren und bei schicklicher Gelegenheit an den

Registrator Neuss in Dttsseldorf abliefern sollte. Gleich-

zeitig ward dem kurfurstlichen Archivar Kerris der Auftrag,

die an Neuss eingesandten Archive der s&kularisierten

Kloster in Empfang zu nehmen, sie aufstellen zu lassen und

fur gute Aufbewahrung Sorge zu tragen. Dieselbe An-

weisung erhielt Geheimrat von Neorberg betreffs der

Bibliotheken. Das von dem erwahnten Gerichtschreiber

angefertigte Inventar des Heisterbacher Archivs ist folgendes:

M i. Eine kleine Kiste, welche nichts als Scheine und

Quittungen der wahrend diesem Kriege verfQgten

Zahlungen enthalt.

2. Specification gesetzter Limitensteine,

3. Verzeichnis deren Rahmgeh&ue.

4. Dollendorf die Sttlz betreffend.

5. Manuale quartum, Buch tiber zahlte Pf&chten.

6. Liber gravaminum.

7. Obercasseler Nachbarbuch.

8. Nachbargedingsbuch far Niederdollendorf.

9. Obligationes et contractus. Kopienbuch.

10. Kopienbuch der ausgefertigten Lehnungen und

Kontrakten de anno 1694-

1 1

.

Specification der Baukosten von Konigswinter und

Frankenforst.

12. Manuale quintum, enthSlt die Berechnung mit den

Taglohnern.

13. Hofgedingsbuch zu OberdoUendorf.

14. Enth&lt die Specification der Weyer.

15. Kopienbuch der Pachtbriefe vom Jahre 1748.

1 6. Erneuerte Verzeichnis der Weinpfacht und Dritteb-

weing&rten zu Konigswinter, Jahres 1776 *).

17. Domestiquenbuch vom Jahr 1764.

18. Domestiquenbuch vom Jahr 1801.

19. Lagerbuch, betitelt: Aufzeichnung des Artlands-dfem

Gotteshaus Heisterbach zust&ndig vom Jahr 1564.

20. Specification der L&nderei, Buschen und Wiesen,

unserer Hohen, wie auch von WeingSrten vom

Jahr 1671.

!

) Jetzt im Besitze des Herrn Alexander J. Hoffmann, Bonn.
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2 1

.

Hauptbuch der Grundpfachten zu Heisterbacherrott,

1780.

22. Neustadter Zehendbuch ab anno 1733.

23. Mortuarium Heisterbacense.

2 4. Betrifft die derAbtei Heisterbach zust£ndige Biischen.

25. Berechnung mit den Pf&chtern vom Jahr 1775.

2 6. Oberdollendorfer nasse und trockene grundpfachten."

„Dann befindet sich daselbst noch eine grosse Kiste mit

Kellnereiregisteren, Grundpfachtregisteren, Speichermeisterei-

und Kuchenmeisterei-Rechnungen, vielen auf das rechte

Rheinufer Bezug habenden Papieren etc., welche alle zu

verzeichnen einen unendlichen Zeitraum erforderen und nicht

der Mtlhe lohnen wurde".

Von einem Urkunden - Archiv war keine Rede. Im
Frtihjahre 1804, nachdem Berg durch Hausvertrag von

Maximilian Joseph an dessen Schwager Herzog Wilhelm von

Bayern abergegangen war, wurden Archiv und Bibliothek

samt deren Inventaren und einem sechs B£nde starken

Repertorium des letzteren, in 56 Kisten verpackt, nach

Dusseldorf gebracht. Die Bibliothek wurde in der affent-

lichen Bibliothek zu Dilsseldorf, das Archiv in der Registratur

der Separatkommission abgegeben. Was von diesem im

Kaniglichen Staatsarchiv zu Dflsseldorf noch vorhanden, ist

eingangs dieser Arbeit gesagt worden. Die Landesbibliothek

zu Dilsseldorf birgt unter anderem aus Heisterbach eine

fragmentarische Handschrift der Homilien des Caesarius aus

dem 13. Jahrhundert und zwei Handschriften des Dialogus,

von denen diejenige aus dem 13. Jahrhundert bis auf Blatt 1,

diejenige aus der zweiten H&lfte des 1 4. Jahrhunderts voll-

standig ist. Den Homilien und der Dialogushandschrift des

13. Jahrhunderts, die im 15. Jahrhundert in einen Band

zusammengebunden worden sind, ist eine Handschrift der

ffEpistola Caesarii in expositionem moralem super passionem

moralem de viris religiosis" vorangestellt. Ausserdem

bewahrt die Bibliothek eine Handschrift der „Statuten und

Diffinitionen des Cist. - Ordens aus verschiedenen KlOstern,

auch aus Altenberg und Heisterbach 1
).

') Diese Handschriften sind jetet im K. Stantsarchiv deponiert.
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Zunachst erhob sich nun die Frage, wie man sich

rasch und vorteilhaft der grossen Geb&udeanlage entledigen

mdchte. Kurz entschlossen setzte die Regierung auf den

1 8. Oktober 1804 einen Verkaufstermin an und zeigte den

Verkauf in der Dusseldorfer, Frankfurter, Harlemer und

Hamburger Zeitung an. In dem Termine fand sich auch

Tiicht ein einziger Kauflustiger ein. Nur ein unbekannter

Hollander, ein Pastor Heenen, und ein gewisser Grenjee

aus Dtisseldorf hatten n£here Erkundigungen eingezogen;

^ber sie hatten sich nach einigen Tagen zuruckgezogen.

Da tauchte der Gedanke auf, die Abtei zu einer Irren-

anstalt einzurichten, weil das Herzogtum Berg eine derartige

Anstalt nicht besass. Indes fand der Vorschlag innerhalb

der Regierung wenig Anklang und auch die Absicht, die

Gebaulichkeiten in einzelne Wohnungen zu teilen und diese

mit je einem beigegebenen Stticke Landes in Erbpacht zu

geben, wurde bald aufgegeben. Da die Unterhaltung der

umfangreichen Anlagen und namentlich der Abteikirche zu

kostspielig wurde und die Spuren der Verftdung sich hie

und da bereits bemerklich machten, so entschloss man sich,

eine Wohnung fur einen Forstbeamten zu behalten, das

Ubrige in Wohnungen mit je 1— 2 Morgen Ackerland zu

teilen und meistbietend zu verkaufen.

Der Kirche drohte dasselbe Schicksal. In kleinere

Teile geteilt, sollte sie auf den Abbruch verkauft, Altare,

Kanzel und B&nke den benachbarten Pfarreien zu niedrigen

Preisen angeboten werden. Alsbald begann die Abschatzung

der ganzen Niederlassung durch sachverstandige Handwerker.

Die Gebaude wurden zum Abbruch auf 22716 Reichsthaler

22V1 Sttiber 1
), fiir den Fall der Erhaltung auf 171 413 Reichs-

thaler i7Vt Stiiber, Wald und Fischweiher der Umgebung
auf 2379 Reichsthaler taxiert.

Unter den taxierten Schreinerarbeiten figurieren auch

die folgenden Altare der Abteikirche:

„i. Der hohe Altar, von Holz, wie. die Cibrigen alle,

so vermtfg seiner Arbeit in der Mitte des 16. Jahr-

hunderts gemacht worden.

*) Bei dieser Taxe war ein Additionsfehler untergelaufen, die richtige

Rechnung eigab 59664 Rchsthlr. 23*/, Stttber.
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2. Zwei gleiche AltSre unten in der Kirche.

3. Noch zwei unten am Chor.

4. Ein kleiner Franciscusaltar.

5. Ein kleiner dito, so 1624 gemacht wbrden.

6. Ein mittelgrosser daneben.

7. Ein hi. Dreikonigenaltar.

8. Ein st. Josephsaltar.

9. Die Geburt Christi hat 5 meist freistehende Figures

in Holz (LebensgrOsse).

10. Ein kleiner Altar, auf dessen Blatt die Geburt

Christi in Oel gemalt.

11. Der Allerheiligenaltar.

12. Altar der Kreuzigung sti. Petri.

13. Ein schOner Reliquienaltar, so aus einem mittlererv

und zweien Seitenteilen besteht, schOn illuminiert.

Noch auf einem Seitenaltar am Chor ein kleiner

schoner Tabernakel."

Die „alte Abtei" war in jener Taxe mit 1277 Reichs-

thalern 18 Sttiber notiert Ein gewisser Adam K£ufer aus-

Niederdollendorf bot 725 Reichsthaler fiir dieselbe und.

erhielt den Zuschlag. Fur die Qbrigen Geb&ude fanden

sicb einstweilen keine Abnehmer, so dass im Mai und Juni

die Verwendung der Abtei als Armen- und Krankenhaus

ins Auge gefasst wurde. Doch fiihrten audi diese Be-

ratungen zu keinem Ergebnis, da man bald einmtitig der

Ansicht war, dass eine solche Anstalt an der Sfldgrenze

des Landes zu entlegen sei.

So standen die kunstgeschmtickten Relume dem Verfalle

preisgegeben. Im September liess Scheven die Glocken

herunter nehmen. Man hatte vor, dieselben in der

Maximilianspfarrkirche zu Dflsseldorf zu verwenden; da

aber der dortige Turm „zu so schwerem Gelaut viel zu

schwach" und die Kosten, ihn f(ir dessen Aufnahme instand

zu setzen, auf 3 — 4000 Reichsthaler veranschlagt wurden,

so brachte man sie einstweilen im Bibliothekgeb£ude unter.

Dort wurden sie im Dezember an den Schlossermeister

Robert aus Metz verkauft.

Mittlerweile war nach dem Pressburger Frieden KurfOrst

Maximilian Joseph durch Napoleons Gnade zum Konige
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von Baiern erhoben worden ; er hatte das Herzogtum Berg

in die H&nde Napoleons abgetreten ; des Kaisers Schwager

Murat war als Herzog von Berg in Dusseldorf eingezogen.

Am 26. Februar 1808 bat Piautaz, der Unternehmer

<ies im Bau begrifFenen Nordkanals, der nach Napoleons

Plan den Rhein bei Neuss mit der Maas verbinden sollte,

den Staatsrat Rappard in Dttsseldorf um die Heisterbacher

Taxen. Da aber nun seit der letzten Absch&tzung Diebe,

mit der Witterung wetteifernd, den Wert der Abtei ver-

mindert hatten, so mussten neue Taxen angefertigt werden

und nach einem Gutachten des Architekten, Professor

Schafer, wurde das Material an s£mtlichen Geb&ulichkeiten

auf 14823 Reichsthaler 15 Stttber gesch&tzt

Um die Zeit, als Murat das Grossherzogtum Berg gegen

•die KOnigskrone beider Sizilien in die H&nde Napoleons

zuruckgab, erhielt Piautaz diese Taxe und bot fQr die

Kirche gooo Francs.

Um den Bau des Nordkanals zu fordern, liess man

mehrere Konkurrenten ausser acht und Qberliess durch

Vertrag vom 30. Januar 1809 an Piautaz s&mtliche

Materialien des Munsters fQr 3870 Reichsthaler 24 Sttiber.

Die iibrigen Geb&ude wurden am 4. Dezember 18 10 von

<len Kttlner Baumeistern Sylvester Hockeshoven und Joseph

Reiner Baudevin bei einer Offentlichen Versteigerung fur

1 5 000 Frcs. erworben. Im Frtthjahr 1 8 1 o begann der Abbruch

der Kirche durch Sprengung und im folgenden Jahre teilte

auch die Abtei das Schicksal derselben. Der Abbruch scheint

sich mehrere Jahre hingezogen zu haben. Schon war die

Abtei ganzlich niedergelegt und die Kirche zum grOssten

Teile auf Rheinschiffen nach Neuss befOrdert worden — da

ward die Leipziger Vdlkerschlacht geschlagen, und in dem-

selben Augenblicke geriet alles ins Stocken, was Napoleon

in deutschen Landen ins Werk gesetzt hatte, mit dem Bau

des Nordkanals auch der Abbruch von Heisterbach. Noch

war das Chor unversehrt; es ist erhalten geblieben, ein

Denkmal hohen Kunstsinnes unserer Vorfahren, freilich

auch eine stete Mahnung an Zeiten tiefer Demutigung

unseres Volkes.
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H. Die Abte der Abtei.

Von den beiden vorhandenen Verzeichnissen der Heister-

bacher Abte kann das eine im Kloster selbst entstandene,

das sich in den Aufhebungsakten (im Kttniglichen Staats-

archiv zu Dusseldorf) vorgefunden hat, hier unberucksichtigt

bleiben, weil es zu liickenhaft ist, als dass es Beachtung

verdiente. Das andere ist von dem Altenberger MOnche

Jongelinus urn die Mitte des 17. Jahrhunderts aufgestellt

und in dessen „Notitiae abbatiarum" abgedruckt worden.

Dass auch dieses bis zum 15. Jahrhundert ziemlich willkurlich

zusammengestellt und erst von da ab zuverl^ig ist, zeigt

die nachstehende Tabelle, in der das Jongelin'sche Ver-

zeichnis einer neuen aus den Urkunden hergeleiteten Abts-

reihe gegeniibergestellt ist. Die beigefugten aussersten

Termine des Auftretens der Abte in den Urkunden be-

rechtigen wohl zu dem Glauben an die Vollstandigkeit der

neuen Reihe. Die Angabe der Heimat ist wie die Lebens-

daten teils den Urkunden, teils dem Memorienbuch der

Abtei entnommen. Es hat sich ergeben, dass das Memorien-

buch auf die Glaubwiirdigkeit seiner Daten keinen Anspruch

machen kann, da es mit sich selbst und mit den Urkunden

dfters in Widerspruch steht. So giebt es im Kalendarium

zum 24. August das Jahr 1597 als Todesjahr des Abtes

Johann von St. Vith an, wahrend es an einer anderen

Stelle den Tod des Abtes in das Jahr 1598 setzt. Nach
den Angaben des Memorienbuches miisste Franz Scheffer

1633 Abt geworden sein, wahrend er schon in einer Urkunde

des Jahres 1632 als solcher auftritt.

Name Heimat
Tritt in den

Urkunden auf

Abtsverzeichnis

bei Jongelinus

1. Hermann 1 188— 1 196 1. Hermann

2. Gevardus 1 196— 1209 2. Gevardus

3. Heinrich I. Walberberg 121$— 1240 3. Henricus

4. Gerardus 1254, 1256 4. Gerardus

5. Christian I.
l
) 1262, 1265 5. Christianus

}) Fur das Jahr 1263 nennt Maassen, Dekanat KSnigswinter S. 339 einen

Abt Konrad, der sich in den Urkunden nicht findet.
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Name Heimat
Tritt in den Abtsverzeichnis

Urkunden auf bei Jongelinus

6. Ecbert I. "73 6. Henricus, postea

monachus in Hem-

menrode
7. Theodericus I. 1291 7. Alexander

8. Ecbert II. 1294 8. Ecbertus

9. Nicolaus 1303 9. Thtodericus

10. Johannes I. i3Q5» '3'0 10. Nicolaus

11. Petrus 1318 11. Conradus

12. Johannes II. 1321, 1322 12. Joannes

13. Tilmann '325 13. Petrus

14. Theodericus II. i33i 14. Joannes

15. Anselmus I. '336, 1341 Juli 15. Theodericus

16. Johannes III. I34>» 1344 16. Anselmus

17. Anselmus II. '346. 1353 17. Joannes

18. Johannes IV. U57. 1362 18. Jacobus

19. Heinrich II. ') »367. 1373 19. Henricus

20. RQdiger Plittersdorf 1377. 1401 20. Rutgerus

21. Christian II. Siegburg 1412, 1448 21. Christianus de

Siberg

22. Diederich Neuss '457 22. Theodericus de

Nussia

23. Heinrich III. Koln 1462, f 1473 23. Henricus de Colonia

24. Wilhelm von Bonn 1478, 1510 24. Wilhelmus de

Rychwinstein Bonna

25. Peter Heidermann Drolshagen 1517, 1526 25. Petrus de Drols-

hagen

26. Johann von der '535. t 1560 26. Johannes

Leyen Juli 11.

27. Johann Krechen Honnef 1558, resign.

1506, f 1575

27. Joannes Kreghen

28. Johann von St.Vith St. Vith I5°6, 1592 28. Joannes Vitensis

29. Johann Busch- Duren 1603, 1617 29. Joannes Buschmann

mann
f 1628 Mai 4.

30. Franz Scheffer Kessenich 1632, 1658 30. Frandscus Schefferas

t 1666 hodie laudabiliter

praeest et prodest

31. Gottfried Broich- Grevenbroich 1663— 1688
hausen

32. Robert CQpper Bonn 1688— 1692

33. Nivard Wirotte Koln 1692— 1704

x
) Fiir das Jahr 1370 nennt v.

S. 148 einen Abt Theoderich de Ole,

Mering, Geschichte der Burgen, H. V»

der sich in den Urkunden nicht findet.
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Name Heimat
Tritt in den

Urkunden auf

Abtsverzeichnis

bei Jongelinus

34. Ferdinand Hart- Mehlem 1704— 1728

raann

35. Adam Pangh Aachen 1728

36. Engelbert Schmits Oberdrees 1728-1747

37. Augustinus Men- Linz 1748— 1763

gelberg

38. Hermann Kneus- 1763—1767

gen

39. Andreas Kruchen Giesenkirchen 1768

40. EdmundVerhoven 1803

Jahrb. XVI. u
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Beitrfige zur Geschichte des Schlosses Bensberg.

Von Dr. phil. et jur. M. Thamm.

I. Schloss Bensberg als Kriegerspital.

Jjobald im ersten Koalitionskriege die Preussen

den Riickzug aus der Champagne angetreten

hatten, wandte sich der franzosische General

I Dumouriez gegen die Osterreicher in den Nieder-

landen. Im Verein mit dem Prinzen Egalit6 besiegte er

bei Jemappes im Hennegau am 6. November 1792 den

Erzherzog Albrecht und den Grafen Clerfayt. Jedoch am

18. Marz 1793 gewannen die Osterreicher unter Josias von

Koburg und Clerfayt bei Neerwinden einen gla\nzenden

Sieg uber die franzosische Armee, welche alsbald Belgien

raumte. In Ermangelung ausreichender Lazarette schaffte

man Verwundete und Kranke nach Aachen und Koln. Von

hier aus gelangten Hunderte nach dem Schlosse Bensberg 1
).

') Diescr herrliche Bau ist an einem der schonsten Punkte des bergischen

Landes 1706 unter dem prachtliebenden Kurfiirsten Johann Wilhelin ton

Pfalz-Zweibriicken und Neuburg begonnen und etwa zehn Jahre spater vollendet

worden. Die Besitzer bewohnten das Schloss nur zur Zeit der grossen Jagdcn.

Die Aufsicht fiihrte daselbst ein Verwalter, „Burggraf" genannt. Er erhielt freie

Wohnung und 1800 Thaler. Dafur sollte er alles in stand halten. Alle vierund-

zwanzig Jahre wurde dieser Admodiationsvertrag erneuert, am 31. Dezember 1803

aufgelfist. Die Tochter des letzten Verwalters bekam nunmehr als wBurggrafin
J

500 Thaler Gehalt und 300 Thaler EntschSdigung jedes Jahr. Die B»n-

rechnungen wurden fortan aus der kurfiirstlichen Kasse bezw. von d«r

bergischen Hofkammer zu Diisseldorf bezahlt. Ein oder zwei Invalideo-

Kompagnien bildeten die Schlosswache. Sie unterstanden dem kurfurstlkb-

berglschen Brigade-Kommando in Diisseldorf. Wie man aus einem Dienst-

reglement vom 31. Marz 1751 und vom 15. Februar 1803 ersieht, wareo
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Im Anfang des Jahres 1793 erschienen die ersten Kranken-

transporte auf dem Bensberger Schlosse. Kurz vorher

hatten mehrfache Unterhandlungen zwischen dem kaiserlieh-

kOniglichen Oberkommando und der julich-bergischen Re-
gierung stattgefunden *). Man versuchte alles Mftgliche, um
die Unannehmlichkeit abzuwenden und die herrliche

Architektur zu schonen. Die kurfurstliche Regierung zu

Mannheim gab sich der Hoffnung hin, Graf von Clerfayt,

der Generalfeldzeugmeister, werde auf alle ihre Wiinsche

eingehen, zumal die feindlichen Franzosen das pfalzische

Schloss Oggersheim unbehelligt gelassen hatten. Man
t&uschte sich indessen. Am 7. Februar 1793 ruckte bereits

ein kaiserlich-konigliches Kommando und ein Civil-

kommissar ein. Bettzeug, Kuchengerale, Holz und Stroh

wurden in Massen angefahren. Am 9. Februar legte der

Oberschultheiss vermittelst folgender Urkunde feierlichst

Protest ein:

Anno domini Siebenzehn Hundert Drei und Neunzig auf

Samstag den neunten Hornung Mortens neun Uhr liesse der Herr

Oberschultheiss und Kellner des Amtes Porz Tit. Daniels mich Ends

unterschriebenen Offentlichen Notar zu sich aufs alte Schlos dahier

zu Bensberg berufen und ersuchte mich in Zustand zweier an-

wesender ebenmassig erbethener Zeugen, benenntlich Herr Gerichts-

schreiber v. Schatte und Herr Advocatus Stucker mit ihnen mich

zum neuen Schlos dahier, und zu dem daselbst sich aufhaltenden

KSniglich Kaiserlichen Civil Coramissair Tit. de Bluraenthal hinzu

verfiigen, und den daselbst kraft gnadigsten Auftrags vora gestrigen

dato zu verfugenden Protest ad Notam zu nehmen, fort daruber ein

offenes Instrument auszufertigen. Worauf wir dann insgesammt una

zum neuen Schlos hin verfuget, vorgedachten Herr Civil Commissair

gerade nicht die besten Elemente in Bensberg untergebracht. Ein Dusseldorfer

Oberstleutnant klagt bitter, dass die altesten, ganz abstandigen Invaliden den

Dienst versahen, die tauglichen und fahigen auf Urlaub seien. Die Ldhnung

blieb nicht selten aus; da mussten die einen sich Arbeit und Unterhalt suchen,

die anderen betteln gehen. lm alten Schloss lag die Kellnerei des Amtes

Porz, dessen Oberschultheiss die Gerichtsbarkeit auszuiiben hatte.

r
> Vergl. Otto R. Redlich, Diisseldorf und das Herzogtum Berg nach

dem Ruckzug der Osterreicher aus Belgien 1794 und 1795. Beitrage zur

Geschichte des Niederrheins, Bd. X, (1895), S. 48 ff.

14^
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in dem Ziramer rechter Hand der Kfichen des Burggratlichen

Qnartiers angetroffen haben, deme dann vorbesagter Hen* Obei-

schultheis Daniels in meiner des Notare und vorbenannten auch.

unterschriebenen beiden Gezeugen Gegenwart in Gefolg vorbezogenea

Caraeral — gnatligsten Verordnung vom gestrigen Date sowohl wegen

des am 7 !^i dieses dahier eingerdekten Kflniglich - Kaiserlichen

Commando, als auch wegen allverneren Unternehmens in bet ret der

vorhabenden Spitals Einrichtung auf gemelten neuem Schlosse Namens

Seiner Churfiirstlichen Durchlaucht zu Pfalz Baiern, Herzogen zu

Jfilich und Berg etc. feierlichst protestieret, fort den gnadigsten

Auftrag zur Ein- und Durchsicht behandiget, nicht weniger em

previa collatione gleichlautend bebmdene und von mir Notar eigen-

handig beglanbigte Abschrift riickgelassen hat.

Nach welchem Vorgang sich mehrgedachter Herr Civil

Coniraissair ftusserte: die ihm riickgelassene Abschrift der gnadigsten

Verordnung an die ihm vorgesetzte Behorde eins mit der Anzeige

mundlich geschehenen Protestes ehestens gelangen lassen zu wollen.

Ueber diesen in mein und der Zeugen Gegenwart vorgenomraenen

Akt respective Protest habe ich dazu requirirter Notarius gegen-

wartiges offene Instrument auf Ersuchen oftbenannten Ilerrn Schnlt-

heissen und Kellner Tit. Daniels ausfertigen sollen. Geschehen ist

dies zu Bensberg wie oben.

Rud. v. Schatte Gericlitsschreiber als Zcug.
,

M. Stucker Advocatus qua testis.

In fidem premissm urn nee non pro agnitione manunm suhscriptaram

refero et attestor.

Ego Henr. Ant. Hauck Notarius publicus iumtus et approbate

nee non immatriculatus manu sigillocpie propriis. L. S.

Die bergische Hofkammer zu Dusseldorf setzte ihre

Bemuhungen fort. Der President Excellenz von Bentinck

und Geheimrat Windscheid begaben sich zum General

Clerfayt, der sie am 14. Februar von Bergheim aus zu einer

Besprechung eingeladen hatte. Sie machten ihm klar, dass

das Schloss ob seiner prachtvollen Ausstattung fur ein

Lazarett ungeeignet sei. Der Generalfeldzeugmeister er-

widerte etvva folgendes: Not kennt kein-Gebot; Bensberg

heg* gesund, besitzt gute Luft und gutes Wasser, eine

Epidemie ist dort nicht zu befurchten, die vorgeschlagenen
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Kloster eignen sich ganz und gar nicht zur Aufnahme von

Verwundeten. Er versprach, jeden Vorschlag betreffs Ver-

wahrung der besten Gemacher und wertvollen Effekten

anzunehmen und strenge Befehle zur Sicherung der Kunst

schatze zu erlassen. Auf eine an ihn gerichtete Anfrage

hin nannte er 1200 als Maximalzahl der nach Bensberg

bestimmten Kranken und versicherte unter Ehrenwort, dass

nie mehr hingeschafft werden sollten.

Auch in Mannheim, dem Sitz der pfalzischen Regierung,

war man urn das schone Schloss besorgt. Man riet,

schleunigst einen Beamten in das Hauptquartier zu senden,

um schnelle Abhilfe zu erwirken.

Am 26. Februar 1793 richtete Karl Theodor, Kurfiirst

von Pfalz-Baiern, an den Kaiser folgendes Schreiben:

Von meiner Jftlich und Bergischen Regierung ist mir die

beschwerdefuhrende Anzeige geschehen, wasmassen Eurer K. K.

Apost. Majestat in den Niederrheinischen Landen commandirender

General Feldzeugmeister von Clairfait ungeachtet allmBglicher

Gegenvorstellungen und Vorschlage zu gleichen Gemachlichkeiten

sich gleichwohi nicht bewegen lassen, sein Vorhaben in Anlegung

eines Kranken Spitals fur die unter seinem Befehl stehenden

Truppen in meinem Bergischen Lustschloss Bensberg abzuandern,

-worin nebst anderen Meubles und Effecten die kostbareten Ge-

m&hlde und auf den Plafonds angebrachte sehr sch6ne Mahlereien

erfindlich, welche insgesammt dem ganziichen Verderben dadurch

aii9gesetzet sind. Wenn keine andere zu Bewerkstellung jener

Absicht schickliche und bequemliche Gebaude in dasiegen Gegenden

vorhanden waren, wurde ich mich allei*dings von selbst vorbe-

scheiden und dem Notfalle gern dieses Opfer bringen. Allein da von

meinen LandesbehSrden erwahnt commandirendem General raumliche

Abteien und Kl6ster, auch andere hinreichende Beihillfe zur Er-

haltung jenen Ziels angedeutet worden, so werden Ew. K. K. Apostol.

Majestat mir nicht verargon, meine bestbegrtlndete diesfallsige Be-

schwerde an allerhochstdero Person mit der untertanigsten Bitte zu

bringen, damit mehrgenanntem commandirenden General der aller-

hOchst Kaiserlich und nachdrucksamste Befehl unverlangt zugehen

m5chte, die vorhabend hochst verderbiiche, und ersagt meinem

Schloss durch leichtlich enlstehen k6nnenden Brand hdchstgefahrliche
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Anstalten alsbald wiederum aufzuheben, nnd den erhaltenen annehm-

lichen Vorechlagen das billige Geh6r nicht zu versagen, wobei all

thatliche Hilfe in anderweiter Verkehre auf keine Weise ent-

stehen wird.

In Anhofuug geneigtester Willfahrung ernenere die Yer-

sicherungen der unbegranzt untertanigsten Ergebenheit und tief-

schuldigster Verehmng, rait welcher unablassig bestehen werde

D. U. S.

Gleichzeitig verhandelte die Hofkammer mit dem

Minister Metternich und empfahl ^ wegen des bequemen

Transportes die Benutzimg der alten rittersitzlichen Gebaude

zu Ober- und Unterstrunden, Leerbach, Isenburg" und HerL

In Herl konnten die Kranken vom nahen Mulheim aus be-

handelt werden. Ferner sollte die Abtei Deutz, bisher Sitz

des Montur-, Requisiten- und Verpflegungsamtes, im Marz

frei werden. Am 2. Marz verzichtete die Hofkammer sogar

auf die vom kaiserlichen Oberkommando versprochenen

Ersatzkosten und vvollte bei sofortiger Raumung des

Schlosses alles selbst reparieren lassen. Indes alle An-

strengungen blieben ohne Erfolg. Kranke und verwundete

Osterreicher, kranke franzttsische Kriegsgefangene fullten die

Sale, Zimmer und Korridore. Ingenieurleutnant Hayntze,

dem die Oberaufsicht iiber das Schlossgeb&ude wahrend

der schlimmen Zeiten ubertragen war, entrollt in seinen

Berichten an die Hofkammer ein trauriges Bild.

Am 15. Februar lagen 200 Kaiserliche im Schloss.

Bei dem Marsche der Armee nach Julich und Aachen

liessen die Regimenter ihre Kranken in KOnigswinter und

K6ln. Sobald die dortigen Lazarette uberfiillt waren, kam

Bensberg an die Reihe. Am 28. d. M. war die Zahl auf

917 gestiegen, ausserdem beherbergte das Schloss noch

86 Kommandierte nebst 26 Weibern und drei Kindern.

Militar£rzte erklarten, fur mehr als 800— 1000 Mann keinen

Raum zu finden; doch General von Disbach hoffte 2000

unterbringen zu kOnnen. Man befurchtete um den 6. oder

7. Marz eine Schlacht und einen grttsseren Krankentransport

Am 6. Marz verpflegte man, einschliesslich 430 Reconvales-

centen, 1630 Mann. Kein Wunder, wenn der Platz nicht
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ausreihcte. Selbst die steinernen Gange des Mittelgebaudes

waren mit Verwundeten belegt. In den kalten Nachten

vom 9. bis 1 1 . Marz erfroren 1 6 Ungliickliche ; noch mehr

bussten bei dem Mangel an Decken ihre Fusse (schwarz

gefroren) ein. Einer brach bei der schlechten Treppen-

beleuchtung das Genick. Transporte von 48—94 Mann
langten in der Regel nachts an. Vorbereitungen waren

gar nicht getroffen worden. Von Luttich, Maestricht, Breda,

Herzogenbusch ging es nach Koln. Die Julicher Bauern

stellten die Gespanne. In Koln versperrte man ihnen die

Ruckfahrt, sie mussten mit neuer Ladling weiter nach

Bensberg gegen Fourage und 10 Stuber Tageslohn. In

Bensberg wurden die Fuhrleute gezwungen, die Nacht auf

dem Schlosshofe zu halten. Der Bericht vom 15. Marz

nennt 1098 Kaiserliche. Leute von 65 verschiedenen

Regimentern fanden sich zusammen. Die Genesenen

wurden gruppenweise ihren Bataillonen zugefuhrt, die mit

der Kratze Behafteten von funf zu funf Tagen nach Aachen

gesandt. Es war ein bestandiges Gehen und Kommen.
Allmahlich nahm die Zahl der Kaiserlichen ab. Im Bericht

von 15. Mai lesen wir von 457 Kaiserlichen, 15 Weibern

und 2 Kindern, in demjenigen vom 6. Juni zahlt man nur

215 Kaiserliche. Am 26. Juni sind noch 143, am 20. Juli

98, am 8. August 53 kaiserliche Soldaten in Bensberg krank.

Dafur erhielt man einen schlimmen Ersatz. Gefangene,

leichtverwundete oder krank gewordene Franzosen wurden

von Koln unter starker Bedeckung nach Bensberg gebracht.

Die abgeschlossenen Spaziergange im Schloss und leichte

Bewachung waren bei diesem Plan ausschlaggebend. Am
21. Mai erschienen die ersten 107 Mann, meist sehr ent-

kraftet und der notigsten Kleidung bar. Vier starben auf

dem Transport von Koln nach Bensberg. Am 6. Juni

belief sich die Zahl der Gefangenen auf 2 1 6. Tod, Genesung

oder Auswechslung bewirkten, dass am 26. Juni nur noch

neun sich vorfanden. Jedoch in der Zeit vom 26. Juli bis

6. August beliefen sich die Zugange auf 392 Franzosen,

von denen am 8. August noch 311 verblieben. Durch

Eroberung der Festung Conde waren 4000 Franzosen in

Gefangenschaft geraten und nach Koln bezw. Bensberg
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geleitet worden. Die Reconvalescenten kehrten nach Koln

zurtick. Alle Proteste der Schlossverwaltung und d*r

Regierung blieben unbeachtet. Die Kolner sorgten ffir

weiteren Zuwachs in dem Bensberger Lazarett. Mitte

Juli spionierten tagtaglich Abgesandte der Stadt im Schloss

herum und berichteten tiber die freien R&ume bis ins

Hauptquartier. Durch Bestechung der I-azarettbeamten

erfuhren sie genug. Schliesslich wurde alien Fremden der

Zutritt ins Schloss verboten. Die Franzosen brachte man

in grosseren R£umen, den sogenannten Ritters£len unter,

urn sie leichter bewachen zu konnen. Von 12— 2 Uhr

gingen die weniger leidenden auf dem Schlosshofe spazieren;

in dieser Zeit mussten die Kaiserlichen die Zimmer huten.

Das geschah, um Schl£gereien unter den feindlichen Parteien

zu verhindern.

Im Winter 1794/95 wurde wieder ein Lazarett im

Schlosse eingerichtet. Auf ein Gesuch des Grafen von

Westfalen gestattete es Minister von Hompesch, da das

Schloss doch demoliert war. Die Zahl der Kranken sollte

von 430 auf 1000 erhoht werden. Den ersten Bericht aus

diesem Herbst giebt Ingenieurleutnant Hayntze am

16. Oktober 1 7 94. Seit dem letzten Rapport — die Zeit

Hess sich nicht feststellen — seien 2500 Kranke teils zu-

teils abgegangen, am 16. Oktober habe man 125 Mann

^ntlassen. Bensberg, Siegburg und Heisterbach waren die

einzigen Aufnahme-Lazarette, in Essen sollte ein neues

eingerichtet werden.

Am 30. April weilte der Obristwachtmeister v. Jager-

mann mit dem Stabschirurg Rheinhard in Bensberg, um
ein zweites Spital anzulegen. Raum schien genug vor-

handen zu sein, zumal ein ganzes Nonnenkloster auf der

Flucht samt Dienstpersonal und Pferden im Schlosse Auf-

nahme finden konnte. Im Spatherbst starb der aufsichts-

flihrende Leutnant Hayntze; Oberschultheiss Daniels Qber-

nahm den Dienst im Nebenamt for einen Thaler t&gliche

Zulage, bis am 24. Dezember Oberleutnant v. Pusch mit vie*

Gulden Tagesdiaten nach Bensberg abkommandiert wurde-

Vor seinem Erscheinen lagen 330 Kranke, Ende Dezember

494 im Spital. Am 12. Februar 1795 belief sich der
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Krankenetat auf 660 Kopfe; mehr als 200 waren im Januar

gestorben. Am 23. Februar behandelte man 729 Mann,

am 28. M&rz 430 und entliess tags darauf 90. Bei einer

Nachfrage wollte das Spitalkommando diese geringe Zahl

nicht nennen, weil es ihnen verboten worden sei, mit

Fremden daruber zu sprechen. v. Pusch visitierte jedoch

alle Zimmer und fand 200 freie Betten. Am 13. April

beherbergte das Schloss wieder 485 Kranke, am 27. April 230.

Hofkammerrat Dorsten horte bei einer Besichtigung am
24. April, dass binnen 24 Stunden das ganze Lazarett

marschbereit sein konne, jedoch der Stabschirurg behauptete,

man miisse es noch fur 1000 Kranke in Reserve halten.

Auch am 30. April herrschte noch diese Ansicht. Da
meldete am 16. Mai ein Stafettenreiter die sofortige Ver-

legung des Kaiserlichen Spitals mit 150 Mann, um fur

kranke Soldaten der Reichsarmee Platz zu schafFen.

President v. Bentinck richtete sofort eine Note an den

Feldmarschall-Leutnant Prinz von Wurttemberg, der sofort

das Gesuch Bentincks dem Generalfeldmarschall Grafen

Colloredo zustellte. Die Antwort lautete jedoch ungunstig,

Bensberg sollte vom Spital nicht befreit werden. Am
28. Mai 1795 zog endlich das ganze Lazarett unerwartet

ab — durch falsche Deutung eines Befehles. Die Schwer-

kranken hapten bleiben sollen; der Gegenbefehl traf zwei

Stunden zu spat ein. Sofort versperrten die Invaliden-

Kompanien die Eing&nge, wiesen Fremde ab, fuhrten

distinguierte Personen zum Oberleutnant v. Pusch und

schlossen Punkt neun Uhr abends die Barri&re. Ein Teil

der Ger&tschaften des Lazarettes* war ver&ussert worden;

der Feldmarschall-Leutnant Baron v. Lilien bewirkte jedoch,

dass moglichst viel fur Neueinrichtung anderer Spitaler

aufgehoben wurde. Am 7. Juni erschien noch ein Karren

von Opladen her mit drei Kranken. Die Schildwache Hess

jedoch den Fuhrmann nicht durch den Thorweg; man
erquickte die drei schwachen Leute und schickte sie weiter

in ein anderes Lazarett. Die Verlegung des Bensberger

Spitals mochte ihnen unbekannt geblieben sein. Auf die

Nachricht hin, dass Bensberg Absatzspital bleiben sollte,

suchte v. Bentinck den Kurfilrsten zu einem Schreiben an
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den Kaiser zu bewegen, damit auf kaiserlichen Befehl die

Abtei Heisterbach statt Bensbergs gew&hlt wurde. Die

oberste Heeresleitung hielt jedoch an ihrem Plane betreffs

Bensbergs fest; denn am 31. Juni teilte Baron v. Lilien in

hOherem Auftrage dem Grafen Colloredo mit, dass man

Bensberg wegen der gesunden Lage fur die Truppen von

Dusseldorf bis zur Sieg nicht entbehren kOnne.

Die Verpflegung der Kranken und Verwundeten liess

viel zu wunschen ubrig. Arzte und Krankenwarter waren

im Jahre 1793 nicht zahlreich zur Stelle. An der Spitze

des Feldspitals stand ein Kommissar, der im alten Schloss

Wohnung nahm. Der Krankenrapport vom 17. Marz 1793

nennt folgende Personen, die zur Oberaufsicht und Pflege

angestellt waren. — Zur Oberaufsicht: 1 Kapitan, 1 Ober-

leutnant, 2 Unterleutnants, 1 Fahnrich. Sie besassen wenig

Einfluss, vertrugen sich meist schlecht mit den Schloss-

beamten und zeigten ein unverschamtes Auftreten, wie die

Berichte erkennen lassen. Zur Unteraufsicht und Wartung

waren kommandiert: 15 Unteroffiziere, 15 Fourierschutzen

und Gefreite, 100 Gemeine als . Krankenwarter, 30 zum

Handlangen, Beitragen und Holzhacken.

Das Verpflegungsamt bestand aus I Feldpater und

2 Kommandierten, I Stabs-, 1 Regiments-, 4 Bataillons- und

22 Unterfeldschern, 4 Praktikanten. In spateren Berichten

finden sich weniger hohe ZifFern. Alles uberfliissige Personal

wurde der Armee nachgesandt oder auf die fliegenden

Lazarette verteilt; einige kamen nach Roermond, um dort

ein Feldspital anzulegen. Im August 1793 musste ein

Regimentschirurg das Kalner und Bensberger Lazarett

zugleich versehen.

Die Krankenwarter taugten durchschnittlich nichts;

allenthalben wurde uber ihre Tr^gheit und Unsauberkeit

Klage gefuhrt. Im Herbst 1794 herrschte Uberfluss an

Lazarettpersonal. Bensberg gait als Sammelpunkt Keiner

wollte weichen. Sie fuhrten Kleinkrieg unter sich selbst

„Was heut per ordre fort muss, kommt morgen wieder.

weil diese Menschen gar keine Subordination kennen. Mit

Gewalt und Wache miissen sie afters den Transporteuren

folgen", schreibt ein Berichterstatter. „Alle Unordnungen,
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Ruinen, Unsauberkeiten, Schaden und Diebereyen zu

beschreiben, ware diesser Raum zu klein. Kurz Tag und

Nacht keine Ruhe mehr. Reden und Handeln als waren sie

in Feindesland. Im Ort holen sie Vieh und Gemuse mit

Gevvalt aus den Hausern" klagt derselbe in einem anderen

Schreiben. Zeitvveise griffen strenge Spitalkommissare durch

und zwangen mit Unterstiitzung der Offiziere und Unter-

offiziere das Pflegepersonal zum Gehorsam und zu treuer

Pflichterfullung, was Oberleutnand v. Pusch lobend anerkennt.

Die grosse Feldapotheke langte am n. Marz 1793

von Bonn aus in Bensberg an. Ihren Wert berechnete

man auf 60000 Thaler. Sie wurde in sieben Zimmern des

linken Erdgeschosses untergebracht und am 15. Marz von

12 Personen besorgt. Ein Ober-, 1 Unterprovisor, 4 Gesellen

und 6 Handlanger stellten die Medikamente her, die der

Armee bis Brabant geliefert wurden.

In der Feldlazarett - Kriegskanzlei arbeiteten im Marz

I Kommissar, 1 Ober-, 1 Unterverwaiter, 4 Fouriere und

4 Aufwarter.

Anfangs August verlegte man die grosse Feldapotheke

und Lazarettkanzlei nach Brussel. Armaturen und Feld-

requisiten folgten auf zehn Karren. Das Unbrauchbare hatte

man vorher versteigert. Drei Unterchirurgen blieben zuruck

und bezogen alles aus der Coblenzer Apotheke.

Die unangenehmen Folgen der schweren Kriegszeiten

traten bald zu Tage. Das Schloss sowohl wie die Be-

wohner von Bensberg und Umgegend hatten viel zu leiden.

Die Wagen ruinierten den Schlossplatz und die Marmor-

platten vor den Treppen. Die Zimmer waren dem Ver-

derben ausgesetzt. Man bemuhte sich zwar anfangs, nur

die minder kostspieligen herzugeben. Jedoch bei der un-

erwartet grossen Zahl der Kranken war es unmoglich,

diesen Plan auszufiihren. Die Thiiren der besten kur-

furstlichen Raume blieben eine Zeitlang versiegelt und mit

Brettern geschlossen. Mobel und Gemalde hatte man in

wenigen Zimmern zusammengestellt. Nur dem Civil-

kommissar von Bartenstein, der in Abwesenheit des kaiser-

lichen Obristen von Seckendorff und des Generals von

Disbach strenge Befehle erteilte, war der Schutz dieser
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Kostbarkeiten zu verdanken. Spater rissen Reconvales-

centen aus Mutwillen die Hoizverschl&ge los ; man sah sich

daher genfttigt, die Zug£nge zu vermauem. Es bestand die

Absicht, die Kapelle in ein Lazarett zu verwandeln. Doch

der Umstand, dass nur 200—250 Kranke Platz finden

konnten, sowie die Hohe der auf 2000 Thaler veranschlagten

Kosten des Umbaues sprachen gegen die Ausfuhrung des

Planes. Gefahrlich fur FussbOden und Stuccatur war die

Nasse. Die Kranken lagen ohne Bettstellen auf blossem

Stroh. Man schlug vor, die Fussb6den mit Brettern zu

schtitzen, aber dann hatte sich Staub und Schmutz erst

recht zwischen Brettern und Dielen ansammeln kdnnen.

In jedem Zimmer befanden sich 28— 40 Kranke, im zweiten

Stock des Hauptgeb£udes gerade die Schwerkranken. Die

schftne Stuccatur des darunter liegenden Stockwerkes war

daher besonders gef&hrdet. Vorsichtigerweise wurden einige

wertvolle Figuren herabgenommen und die kunstlerisch

verzierten Kamine mit Holzbekleidung so gut wie mttglich

geschiitzt. An die Kamine lehnte man Gewehre mit auf-

gepflanzten Bajonetten, oder man stellte Salben auf die

teuren Platten derselben. Durch Holzspalten in den

Zimmern erhielten die Decken schlimme Risse, einzelne

Teile stiirzten herab. Verbote wurden nicht beachtet. Holz

der Thuren und Fenster diente als Heizungsmaterial; die

Franzosen waren besonders darauf erpicht. Durch Auf-

stellen energischer Wachter und durch gute Beleuchtung

der Korridore konnte man diesem Unwesen Einhalt thun.

Am 6. Juli 1793 schatzte der Ingenieurleutnant Hayntz den

so angerichteten Schaden auf 900 Thaler. 64 Zimmer

waren noch besetzt, die Mabel nicht revidiert; eine genaue

Tabelle liess sich daher nicht aufstellen. Dazu kam, dass

Ende Juli noch mehr Franzosen eintrafen. Diese verttbten

als Rekonvaleszenten grOsseren Unfug wie die Kaiserlichen.

Bis November 1794 wurden die „hochherrschaftlichen

Zimmer4
' geschont. Am 24. November d. J. berichtete der

Oberschultheiss, dass das Kommando auf Grund eines Ver-

sprechens des Ingenieurleutnants Hayntz die drei Zimmer,

wo einst die Jagdstilcke von Weenix gehangen hatten, sowie

das anstossende vierte Zimmer neben dem Rittersaal nehmen
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wolle. Man wies darauf hin, dass noch nie kurfurstliche

Zimmer begehrt worden seien. Clerfayt sandte einen Offizier

nach Bensberg. Dieser stellte fest, dass die Zimmer leer

seien und liess sich vom Oberschultheiss eine schrift-

liche Bestatigung geben. Damit war jeder Einspruch

seitens der Hofkammer vereitelt, und der Oberschultheiss

musste sich spater eine scharfe Ruge gefallen lassen. Am
12. Februar 1795 beabsichtigte man die hochherrschaftlichen

Zimmer endgiiltig zu belegen, da 1000 Kranke erwartet

wurden. Ja, man forderte fUr 200 Kranke die ganze erste

Etage (12 grosse herrschaftliche Raume, deren Plafonds

und Kamine reich mit Stuccatur verziert waren; ein Plafond

zeigte ein kleincs Freskogemalde). Acht dieser Zimmer, mit

Parkettboden versehen, sollten zum Schutz gegen Schmutz

mit gefalzten Borden bedeckt werden. Die Kosten wurden

auf 400 Thaler berechnet; ahnlich sollten die mit Fresko-

gemalden verzierten Haupttreppen durch Bretter vor Schaden

bewahrt oder auf Spitalkosten Nebentreppen angelegt werden.

In drei Zimmern wollte man alle Mobel und Effekten zu-

sammenstellen.

Eine Hauptgefahr fiir das Schloss waren die Brande.

In der Kapelle hatte man ein grosses Strohmagazin ein-

gerichtet. Ohne jede Vorsichtsmassregel gingen die Leute

mit offenem Licht oder brennender Tabakspfeife ein und

aus. Erst spater gelang es, die Strohvorrate iiber den

Stallungen unterzubringen. Gewaltige Holzmassen lagen in

der Waschkuche und in der grossen Kuche aufgespeichert.

Brand entstand bald durch Zufall, bald durch Anstiftung.

Am 22. Februar 1793 brach in einem Zimmer der vierten

Etage iiber der rechten grossen Hauptstiege Feuer aus. Der
Ofen war zu gross, das Rohr ging dicht unter einem Balken

hin und setzte ihn bei allzugrosser Heizung in Brand.

Binnen einer Viertelstunde war die Gefahr beseitigt. Gefahr-

licher schien es am 6. Marz fruh x

/t6 Uhr zu werden. Bei

starkem Nordwinde stand das Dach des linken Flugels in

Flammen, der Dachfirst brannte 20 Fuss tief ab. Der Ent-

stehungsgrund war folgender: Im Schloss lagen 1630 Mann,

darunter 430 Rekonvaleszenten unter den Dachern der

beiden Flugel auf blossem Stroh, ohne Feuer. Die Ver-
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pflegung war sehr schlecht, alle wunschten sich sehnHchst

zur Armee zurtick. Doch sie sollten noch einige Tage aus-

harren, es fehlte an geeigneten Marschquartieren. Das war

der Anlass zu einer Revolte. Man ahnte Schlimmes und

traf Gegenmassregeln. Indes zwei bis drei Burschen krochen

nachts heimlich bis an den First und legten brennenden

Schwamm und Zunder an das Holz. Morgens schlug die

Lohe zum Dach hinaus. Die Sturmglocken riefen die

Bewohner des Schlosses und Dorfes zur Loscharbeit. In

einer Stunde ward man des Feuers Herr, obschon die vielen

Kranken unfreiwillig die Treppen versperrt hatten. Die

Halfte der Rekonvaleszenten sandte man sofort nach Koln

und Bergheim, die andern wurden auf die Krankenstuben

verteilt. Man belegte spater nie mehr die Dachstuben mit

solchen Leuten und Hess stiindlich durch zwei Nachtwachter

das Schloss revidieren. Zwei der Thater konnten zur Be-

strafung gezogen werden.

Am 9. Marz 1793 geriet im vierten Stock unter der

zweiten Kuppel ein Balken nahe bei dem Kamin in Brand.

Mit vieler Miihe wurde die verdachtige Stelle entdeckt. Man

beseitigte die grossen Ofen und liess nur kleine stehen zum

Warmen der Arznei. Am 15. Oktober 1794 brannte es iiber

dem kurfiirstlichen Vorsaale. Zwei 18 Zoll dicke Lager-

balken unter dem Kamine fingen Feuer. Der Ingenieur-

leutnant Hayntz liess die 3Vt Fuss dicke Hauptmauer durch-

brechen und durch acht kaiserliche Soldaten die glimmenden

Holzteile loschen. Die dabei beschaftigten Soldaten stahlen

bei dieser Gelegenheit das aufgerissene Holz der Zimmer-

boden und allerlei Geratschaften. Brandgerate waren reich-

lich beschafft und an vielen Stellen verteilt worden. In der

Instruktion fur den die Aufsicht fiihrenden Ingenieurleutnant

stehen ausdriickliche Befehle zur Sicherung des Schlosses.

Loschwasser musste u. a. im Winter in warmen Stuben bereit

gehalten werden.

Jeden Brandschaden besserte man sofort wieder aus.

Fiir die Instandsetzung der benutzten Raume hatte das

Kaiserlich KOnigliche Oberkommando zu sorgen. Man

unterliess es nicht, den Abzug des Lazarettes rechtzeitig zu

melden und die Beschadigungen in Anschlag zu bringen.
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Oberlcutnant v. Pusch inventarisierte mit einem Spitaloffizier

im April 1795 alle Mftbel und verglich seine Liste mit der

alten vom 30. Januar 1793. Es fehlten viele Gegenstande,

besonders Bettstellen und sechs Ofen. Den Schaden am
Geb&ude berechnete v. Pusch auf 1277 Thaler. Hofkammerrat

Freiherr v. Frantz waltete dabei seines Amtes als Kommissar

der Diisseldorfer Regierung. Schliesslich fertigten zwei

Mulheimer unparteiische Sachverstandige, die anfangs aus

Angst vor Ansteckung das Schloss nicht betreten wollten,

im Mai 1795 folgendes Gutachten an:

Der ganze Schlosshof, welcher hgurenf5rmig mit steinernen

Blatten belegt ist und als eine Zierrat im Auge erseheint, keineswegs

aber bei seiner Anlage in fahrbaren Zustand gesetzt war, dass er

immediate sein soQte und miisste, so mag dem K. K. Spitals Fuhr-

wesen zur Vergutung auch nicht mehr angesetzet werden dann

60 R. Staber.

Sechzig Zimmer so von K. Spital mit

Kranken belegt sind mag eins ins andere mit Re-

parirung der stuecatur arbeit nebst auswaschung

der Bflden 5 R. betragen in toto

Die g&nzliche Ausreissung der Facade von

innen und ebenfahls von aussen zur Seite des

alten Schlosses so mit Ausschuttung allerhand

8. v. Unraths ganz besudelt ist, mit innhegriff

der fliegenden Geriistere mag in Antrag kommen

Es sind abgangig 20 Thiiren jede ad 5 R. sorait

Abgangige Tagfenster 26 Stttck zu 2 R. thut

3 hundert stack t&nnene bord so zur Zeit

als die Speicherte mit kranken belegt waren,

von denen bleyerne Dachrinnen, womit sie zu-

gedeckt waren sind teils verbrannt teils umb-

kommen p Stuck 20 Staber

einhundert pfund bley so abgebrochen

per pfund 6 Stiiber

300 Stack zerbrochene Fensterscheiben

per 15 Stiiber

1389 R. 20 Staber.

Selbstverst&ndlich ist bei Verlegung des Lazarettes Dung ab-

zufahren.

300 R. Staber.

600 R.

100 R.

52 R.

150 R. Stuber.

15 R. Staber.

112 R. 20 Staber.
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Im Juni begannen 28 Arbeitsleute die Reinigung des

Schlosses, stellten aber auf die Nachricht von der Ruck-

kehr des Spitals ihre Thatigkeit bald ein. Die Zahlung

obiger Kosten wurde, wie es scheint, hinausgeschoben. In-

zwischen bezog franzOsische Einquartierung unter dem Bri-

gadegeneral Bastoul im Herbst 1795 das Schloss, um die

Entwaffnung des Landes durchzufiihren. Im Herbst 1796

hatte die franzOsische Armee ein festes Lager zwischen

Bensberg und Porz; General Soult wohnte mit seinem

Stabe im Schlosse. Was die Besch£digung bezw. Benutzung

des Schlosses durch kaiserliche und franzOsische Soldaten

artbetrifft, so existiert ein Protokoll vom 9. Juni 1800, an-

gefertigt vom Hofbaumeister in Gegenwart eines Hof-

kammerrates und der Burggrafin. Demnach waren im

unteren Stock des Corps de Logis zwischen den 2 Haupt-

stiegen 16 Zimmer, 2 kleine Ga\nge und der Hauptdurch-

gang. Hier befand sich die Feldkriegskanzlei, die Buch-

halterei, Feldrequisiten - Niederlage, Brotmagazin, Feldapo-

theke, Zimmer fur Aufseher, Fouriere, KrankenwSrter, die

Anatomie, Totenkammer und Rekonvalescenten-Wohnung.

Die Wa\nde sollten gereinigt, FussbOden neu gedielt, Fenster-

kreuze und Scheiben ersetzt werden. In der ThQr zur

Totenkammer fehlte die Fullung; man hatte sie herausge-

brochen, um der Luft Durchzug zu verschaffen.

In der ersten Etage des Corps de Logis oder den

kurfiirstlichen Zimmern, die nicht gebraucht worden waren,

sollten 5 Plafonds abgeweisst und abgestaubt werden. Die

Schwerkranken hatten in den dartiber befindlichen Zimmern

gelegen. Fenster und Lambreries fehlten dort, wo die

Franzosen gehaust hatten, ebenso ein schOnes, kupfernes

Schloss von der ThUre des Audienzzimmers.

Die zweite Etage oder der sogenannte Kavalierstock

diente den Schwerkranken als Wohnung, nachher nahmen

die Franzosen dort Quartier. Eine grundliche Reinigung

und Ausbesserung war dringend nOtig.

In der dritten Etage des Corps de Logis, dem soge-

nannten Damenstock, hatte das K. K. Lazarett 29 Zimmer

und 4 Verbindungsgange in steten Gebrauch genommen.

Fenster und 16 Oberlichter bedurften der Erneuerung.
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Im Souterrain des rechten Schlossflugels waren vom
Lazarett die grosse Kiiche, 2 Speisekammern und der Vor-

gang tibernommen worden. Die Herde hatte man heraus-

gerissen und anders eingerichtet. Das Hofchen hinter der

Kuche lag i
1
/* Fuss hoch mit Abfallen aller Art bedeckt.

Das Erdgeschoss im Flugel rechts diente Wundarzten

und Apothekern zum Aufenthalt. Der erste Stock dieses

FlQgels enthielt Krankenzimmer, spater sperrte man dort

die gefangenen Franzosen ein. Diese verbrannten alle

Holzbestandteile der Raume so viel wie moglich und ver-

schonten in ihrer ZerstOrungswut kaum die Marmorkamine.

Die zweite Etage des rechten Flugels, die Damenzimmer
genannt, hatte ein gleiches Schicksal wie das darunter be-

findliche Stockwerk. Die Zimmer und Gange unter dem
Dach wurden den Rekonvalescenten zugewiesen und allent-

halben beschadigt. Dachfenster fehlten schliesslich ganz.

Das Souterrain des linken Flugels bestand aus zwei

Ktichen, Speisekammer und Gang. Der grosse Herd und

Kasserollherd war nebst Ring, Rost uud sonstigem Eisen-

werk abgebrochen*

Das Erdgeschoss des linken Flugels war vom Feld-

lazarett frei geblieben. Spater nahm franzosische Einquar-

tierung von 4 Zimmern Besitz.

In der ersten Etage befand sich, abgesehen von einem

Zimmer, das Proviantamt, spater hatten Franzosen auch

diesen Teil ruiniert. Die 2. Etage und die Dachzimmer

dieses Flugels waren als Krankenzimmer eingerichtet worden.

Alle Wohnraume starrten von Schmutz. Man brauchte

380 Thaler zur Anschaffung von Biirsten, Seife und zur

Reinigung.

Die unter den beiden Wachthausern befindlichen Stalle

waren zur Zeit des Feldspitals unbeschadigt geblieben;

spater hatten kaiserliche und franzosische Reiter die Krippen

und Raufen unbrauchbar gemacht sowie die Latierbaume

entwendet.

Der im neuen Schloss angerichtete Schaden wurde auf

6213 Thaler 467* Stiiber veranschlagt.

Die Bewohner des Schlosses und Ortes hatten viel

Verdruss und Kosten. Ungeziefer und abler Geruch gaben

Jahrb. xvi. 15
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jederzeit Grund zu Beschwerden. Die Burggrafin empfand

die Lasten am unangenehmsten. Sie berechnete ihre Aus-

lagen fur die Einquartierten auf 5000 Thaler. Mehr als

40 franzosische Offiziere musste sie lange Zeit im Corps de

Logie bewirten. „Der Kurfurst kann es ja bezahlen," er-

widerte man auf ihre Klagen. Beim Oberschultheissen im

alten Schloss wohnte der Oberkommissar des Lazaretts. Im

Februar 1793 wollte man noch 9 Offiziere dort in Quarter

legen. Doch die Erwagung, dass die kurfilrstliche Registratur

nebst Depositengeldcrn sich im alten Schloss befande und

eine Stoning des Verwaltungsbetriebes unvermeidlich sei,

veranlasste den Oberschultheissen zu einer energischen Ab-

wehr derartiger Unannehmlichkeiten.

Die Burger von Bensberg und Umgebung beklagten

sich liber die Einquartierung. Die Soldaten batten zwar

nur „Dach und Fach" zu beanspruchen, aber bei der da-

mals klaglichen Militarverwaltung litten sie oft Not und

nahmen, was sie brauchten. Bei der Beschwerde hiess es:

Jeder Mann bezahlt bar, was er erhalt. Ein Oberspital-

kommissar behauptete, dass nach Ausweis seiner Rech-

nungen die Bensberger bis zum 20. Juli 1793 mehr als

50000 Gulden bar gelost hatten. Mitunter legte man die

Soldaten in entferntere Quartiere. Im Mai 1793 zerstreuten

sich die Trier'schen und Kurkolnischen Begleitmannschaften

der gefangenen Franzosen in die Orte eine Meile im Um-

kreise von Bensberg; am 26. Juli marschierten diese Truppen

nach Bergisch-Gladbach.

Die grosste Unzufriedenheit herrschte unter den Bens-

bergern von Marz bis Mai 1793. Der Typhus, Lazarett-

fieber genannt, raffte viele Krieger hin. Beamte des

Lazaretts lagen krank, auch der Ingenieurleutnant Hayntz

wurde von dieser Seuche ergrifFen und starb im Spatherbst

1794 an den Folgen derselben. Die Burggrafin fluchtete

sich mit ihren Tochtem in eine gesundere Gegend. Bens-

berg blieb nicht verschont. Die Armen des Ortes hatten

das Lagerstroh und alte Kleider der Verwundeten in

Gebrauch genommen und die Ansteckungsgefahr verbreitet

Bald starben viele Dorfbewohner. Der Burgermeister be-

schwerte sich bei der Julich-Bergischen Regierung. Der
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Amtsphysikus, Medizinalrat Contzen, erhielt den Auftrag,

die Krankheitssymptome zu studieren und andere Arzte in

der Behandlung der Kranken zu untervveisen. Arznei-

mittel wurden auf amtliche Bescheinigung hin umsonst

geliefert. Spacer liess man gebrauchtes Stroh und alte

Soldatenkleider verbrennen, so am 28. Mai z. B. 500 Mon-
turen, Hemden und Bettger&te von Verstorbenen. Die

Aborte wurden von Kolner Arbeitern gereinigt; in Bensberg

erklarte sich niemand dazu bereit. Die Bauern schreckten

nicht vor Gewaltth&tigkeit zuriick, um eine Verlegung des

Lazaretts zu erzvvingen. Sie gruben ofters das Fontanen-

wasser ab, zerstorten im Juni die steinernen Wasserrohre

und nfltigten so die Schlossbewohner, muhsam das erforder-

Hche Wasser herbeizuholen. Schliesslich wachte ein

besonderer Aufseher iiber die Wasserleitung.

Die haufigen Todesfalle unter den Kriegern, von denen

viele ihren Wunden, mehr noch dem Typhus erlagen,

machten die Anlage eines besonderen Soldatenfriedhofes

notig. Fur die osterreichischen Krieger wurde Ende

Februar 1793 ein Begrabnisplatz eine Viertelstunde von

Bensberg nahe dem Milchbornberg, hinter* der ehemaligen

Quecksilberhiitte, ausgesucht. Das Stuck Wald gehorte

zur Halfte der Gemeinde Kaltenbruch, zur Halfte einem

Liickerather Bauer. Letzterer verlangte 1795 als Ent-

schadigung ein Stuck vom kurfurstlichen Walde, wurde

jedoch an das kaiserliche Verpflegamt gewiesen.

Ende Februar 1793 lagen schon 48 Tote auf dem
kaiserlichen Friedhof, taglich starben 10 — 15 Mann. Vom
12. Februar bis 15. Marz hatte man 209 beerdigen miissen.

Am 11. Mai belief sich die Gesamtzahl auf 472. Bis zum
6. Juni kamen wieder 54 Tote hinzu.

Fiir die in Bensberg verstorbenen Franzosen wurde ein

anderer Begrabnisplatz, nicht weit von jener Haidewaldstatte,

wohl erst 1813 angelegt. Im Jahre 1793 begrub man vom
21. Mai bis 6. Juni deren 30, wahrscheinlich auch auf dem
kaiserlichen Friedhofe. Bis zum 26. Juni folgten 18 Fran-

zosen und 23 Kaiserliche, bis zum 20. Juli 26 Franzosen

und 16 Kaiserliche, bis zum 8. August 32 Franzosen und

18 Kaiserliche. Weitere Angaben fehlen fiir 1793. Jedoch

15*
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da noch 3 1 1 Franzosen, meist entkraftet, am 8. August im

Spital lagen, mag noch mancher in den stillen Hain hinaus-

getragen worden sein. Sp&ter, 1794 und 1795, als das

Schloss wieder kranke Soldaten in seinen Mauern sah,

bettete man noch viele draussen zur ewigen Ruhe. Ob

die schatzungsweise genannte Zahl 3000 zu hoch oder zu

niedrig berechnet ist, l&sst sich nicht ermitteln. Die

Beerdigung ging nicht selten mit der grOssten Eile vor

sich. Die Totenkammer reichte nicht aus. Da wurden

soeben Verstorbene mit andern auf den Karren gelegt und

hinausgefahren. Nicht unwahrscheinlich klingt es, wenn

man von der Bestattung Scheintoter redet. So soil em

Wipperfurther Bauernsohn gerade in dem Augenblicke von

seiner Mutter gerettet worden sein, als er scheintot ins

Soldatengrab gesenkt wurde.

Anf&nglich diente ein Grab zur Aufnahme von drei

Toten, spater war es nicht mehr mOglich, alien Vorschriften

zu genilgen. Urn ilblen Geruch zu vermeiden und die

Verwesung zu beschleunigen, schilttete man Kalk fiber die

Leichen. Der Ingenieurleutnant und der Spitalkommissar

kontrollierten bei Tag und Nacht die Arbeiter.

Jahrelang sah man auf dem Friedhofe draussen nichts

als Reihen von Sandhiigeln. Ein Bensberger stiftete ein

einfaches Holzkreuz. Dann wurden Nadelholzb&ume an-

gepflanzt, die zu einem stattlichen Walde heranwuchsen.

Friedrich Wilhelm IV. erwarb den Platz und schenkte ihn

dem Osterreichischen Kaiser, der dort ein Denkmal errichten

liess. Am 13. Juni 1854 fand die feierliche Einweihung

start
1

). Als Vertreter des asterreichischen Herrschers erschien

der Generalfeldzeugmeister Baron v. Mertens, begleitet von

20 Offizieren und ebenso vielen Unteroffizieren aus Mainz,

Frankfurt, Rastatt und Ulm. Die preussische Armee ver-

traten Generalleutnant v. Schack, viele Offiziere der Gar-

nisonen K6ln und Deutz, ein Bataillon Infanterie, eine

Schwadron Kurassiere und eine Batterie mit vier Geschiitzen.

Der Kirchhof war mit Guirlanden geschmuckt, Osterreichische

und preussische Fahnen erinnerten an die glorreiche WafFen-

!
) Vgl. E. Neubourg, Bensberg und sein Kadettenhaus, Berlin 1890.
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briiderschaft w&hrend der Befreiungskriege. General v. Schack

eroffnete die Gedenkfeier, dann folgte eine Totenmesse und

eine Ansprache des osterreichischen Militargeistlichen Corri.

Drei Salven der Infanterie und der Donner der Geschutze

bildeten den Schluss.

Der jedesmalige Kommandeur des Kadettenhauses Bens-

berg hat dafiir zu sorgen, dass Platz und Denkmal in Ehren

gehalten werden. Das Denkmal, 15 Fuss hoch, ist ein

Kreuz aus Sandstein im gotischen Stil. 1894 wurde das-

selbe anlasslich der vom Kadettenhause veranstalteten

Centenarfeier kQnstlerisch erweitert.

Die Grabst&tte der franzosischen Krieger war lange

Zeit nur durch ein schlichtes Kreuz aus Eisen angedeutet.

Im Sommer 1901 Hess der franzosische Konsul zu Dussel-

dorf das Kreuz mit der Inschrift: „Aux soldats fran^ais

enterres ici en 18 13 un compatriote" erneuern und das Grab

in wurdiger Weise schmiicken.

II. Das Schicksal der GemSlde und kurfurstlichen

Effekten im Bensberger Schlosse.

Kurfiirst Johann Wilhelm (1690— 1716) verschwagert

mit Kaiser Leopold I., mit Dom Pedro II. von Portugal,

mit Karl II. von Spanien, ein Freund glanzender Hofhal-

tung wie Ludwig XIV., Hess durch Kunstler, welche an

seiner Dusseldorfer Gallerie beschaitigt waren, fur das neue

Schloss zu Bensberg Oelgemalde, Wand- und Decken-

malereien al fresco herstellen. PeUegrini ') malte ein ganzes

Zimmer mit mythologischen Darstellungen, Bellucci 2
) schuf

Ahnliches, der Tiermaler Jan Weeninx 3
) zwei Gallerien

mit einer Hirsch- und Wildschweinjagd ; die eine zeigte im

*) Giovanni Antonio Pellegrini, geb. 1675 zu Venedig, gest. 1 741.

*) Antonio Bellucci, geb. 1654 zu Pieve di Solego bei Treviso, gest. 1715*

Er wirkte am Hofe des Kaisers Joseph I., des Kurfursten Johann Wilhelm, in

London und in Venedig.

•) Jan Weeninx, geb. 1640 zu Amsterdam, gest. 17 19; malte mit Vor-

liebe Jagdstucke. Bervihmt ist z. B. sein „toter Hase" in der Mtinchenei

Pinakothek.
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Hintergrunde das Schloss Bensberg. Gerade die von Wee-
ninx ausgefuhrten Wandverzierungen erregten am 24. Juli

1774 Goethes Bevvunderung. (Aus meinem Leben, Teil III,

Seite 191; Ausg. L. Geiger 1889.) Manche von den oben

erwahnten Kunstvverken waren bereits 1745 nach Dussel-

dorf geschafft worden J

).

Bald nach Einrichtung des kaiserlichen Feldspitals im

Schlosse war man darauf bedacht, die wertvollen Gemalde

und Effekten in Sicherheit zu bringen. Durch Wandver-

kleidungen aus Tannenholz suchte man die Bilder den

Blicken habgieriger Krieger zu entziehen. Seidene Tapeten

und Vorh&nge wurden abgenommen und nebst Prunk-

mftbeln in wohlverschlossenen Zimmern untergebracht.

Wegen der vviederholt drohenden Feuersgefahr schien eine

andere sichere Statte fur die Kunstgegenstande unumgang-

lich notvvendig. Vom 1. Oktober bis 12. Dezember war

der Dusseldorfer Akademie-Inspektor Alois Cornelius mit

6 Gehilfen damit beschaftigt, Bilder und Plafonds abzu-

nehmen, mit Fliesspapier zu verkleben und samt den EfFekten

in grosse Verschlage zu verpacken. Die Rechnung fur

diese Arbeit, fur Packtuch, Nagel u. s. w. belief sich auf

etwa 455 Thaler. Jeder der fertigen grossen Verschlage

wurde auf 3 Walzen gelegt und im Corps de garde linker

Hand aufbewahrt. Die anderen EfFekten blieben in kleineren

Kisten im Schlosse stehen ; das der Schlosskapelle gehdrige

Silberzeug verwahrte die Burggr£fin Moreaux.

Bei der Verpacknng der Bilder und EfFekten wurden

vom Oberschultheiss und Kellner Daniels sowie von Cor-

nelius folgende Verzeichnisse angelegt.

a) Verzeichnis des von der verwittibten Frau Burg-

grafin Moreaux mir vorgezeigten, zur hiesigen Bensberger

Schlosskapelle gehorigen Silberwerks und deren sonstigen

Paramenten.

1. ein silber vergoldeter Kelch samt dito Paten und dito Loffelgen

mit hQlzernem Fuderal.

2. ein goldenes Kruzifix.

1

) Vgl. Harless, Schloss Bensberg, in den Annalen des histor. Vereins fur

den Niederrhein, Heft 25, 1873.

Digitized byGoogle



Beitriige zur Geschichte des Schlosses Bensberg. 231

3. ein dito silbemes.

4. eine siiberne Buchse zu Aufbewahrung des Weywassers

mit dem churfiirstlichen Wappen bezeichnet und dem dazu

gehorigen silber vergoldeten Weihquast.

5. eine silber-vergoldetes Weihkesselgen mit oben angemachtem

in Silber eingefassten Bildnis, die hi. Katharina vorstellend,

in Form eines Agnus Dei.

C. zwei paar kieine siiberne Leuchteren mit den dazu geh6rigen

dto. Aufsatzen insgesamt mit dem churfiirstlichen Wappen

bezeichnet.

7. zwei siiberne inwendig vergoldete Pollen mit dem dazu

gehOrigen dto Teller insgesamt mit dem chnrfiirstl. Wappen

bezeichnet.

8. eine siiberne inwendig vergoldete Buchse mit doppeltem

dto Deckel zu Abwahrung deren Hostien.

9. eine siiberne Schale mit dem churfiirstlichen Wappen be-

zeichnet

10. ein Missale in schwarzem Band nebst einem dazu gewid-

meten Kiissen (Kissen).

1 1. eine Kasel von Seide samt Zubehor vom nemlichen Stoff.

12. eine Albe — ein Cingulum — 2 Numeralen — 2 Aurifi-

katorien — 1 Corporale — und 3 Handtueher.

13. auf der schonen Monstranz von hSchstdero Durchlaucht

Vorfahren der hies. Pfarrkirche geschenkt — folgende

Inschrift:

Ex voto serenissimae Mariae Annae Josephae archiduchessae

Austriae nuptae comitessae Palatini Rheni * * et Joannis Wilhelmi

Dei gratia comitis Palatini Rheni Ducis Bavariae Juliae Cliviae et

Montium.

b) Verzeichnis deren aufm Churfurstl. Schloss Bensberg

eingepackten Kunstgemalden. Zum voraus wird angemerkt,

dass samtliche zum Wegfiihren ausersehene Stiicke in sechs

Verschlag eingepackt seyen.

In dem Verschlag

No. 1. finden sich acht Stuck und zware vier von Bellucci und vier

von Schonians 1
).

!
) Anthoon Schoonjans, gcnannt Parrhasius van Antwerp, geb. 1650 zu

Antwerpen, gest. 1726 zu Wien. Er malte im Haag, in Diisseldorf, Ant-

werpen und Wien, war begabter Manierist.
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No. 2. finden sich dreizehn Stflck und zware zwSlf von Wenix —
und ein Stflck von Schonians, welches den Churfflrsten Johann

Wilhelm h&chstseligen Andenkens vorstellet

No. 3. finden sich sechszehn Stuck — und zware dreizehn von

Bellucci, ein Stuck von Schonians und zwei Stuck von Wenix.

No. 4. finden sich eilf Stuck — und zware zehn Stuck von Bellucci

sechs von Pelegrini und zwei van der Min.
')

Summa der eingepackten Mahlereien

stiicken — ad achtzig sechs Stfick.

Wobei angemerkt wird, dass die Farbe auf den Plafonsstflcken durch

die durchgedrungene s. v. Uriu und sonstige Feuchtigkeit sich auf-

gel5set habe.

gez. Joh. Anton Daniels.

Cornelius, Inspector.

c) Inventarium uber die aufm Churfurstl. Schloss Bens-

berg eingepackten Effekten.

In dem Verschlag mit lit. A. bezeiehnet finden sich

1. sechs Stuck seidene Tapeten, welche ira Grunde blau und

worauf die Verzierungen rot gelb weiss und grun sind, ab-

genommen von jenem Zimmer, woraus man in das Chur-

furstliche Kabinet gelangen kann.

2. dreizehn Stuck seidene Tapeten, so ira Grunde groin nnd

zwischen welchen gelbverzierte Saulen angebracht sind, zum

Churfurstl. Schlafzimmer geh5rig.

3. funf Stuck rotseidene Tapeten, welche zu dem Zimmer

gehoren, worauf die mit rotsammten Gardinen tieliangen

gewesene Bethstatt gestanden.

4. drei Thurvorhange zu den Tapeten No. 1 geh5rig.

5. drei griinseidene Thurvorhange zu den Tapeten unter

No. 2 gehSrig.

6. vier seidene Thurvorhange, welche im Grunde gelbgrun

und worauf die Verzierungen roth weiss und gelb sind,

abgenommen von jenem Zimmer so an das Churfurstl.

Schlafzimmer stosset und worauf die Portraits der Hof-

damen sich befinden.

!
) WahrscheinHch fiir van der Meer. Es gab mehrere dieses Naraens.

Einer von ihnen stand urn das Jahr 1695 zu Wien in Ansehen als Maler von

kleinen Figuren und Jagdstiicken.
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7. Zwei ganz grunseidene Thurvorhange von jenem Zimmer

abgenommen, woraus man in die Hofkapelle gehet und die

Anssicht nach Norden ist.

8. Zwei roteeidene Thurvorhange von dem an eben bemerktes

Zimmer anstossenden Eckzimmer.

9. Zwei grunseidene Thurvorhange von der Hofkapellen, woran

die Franzen mit goldenen Faden durchstochen sind.

10. ein griinseidenes Kniekissen vora Churfurstl. Schlafzimmer.

11. Ein rotleinenes Tuch, so als eine spreite fiber das rothe

mit Gold besetzte Bett gebraucht worden.

In ahnlicher Weise wird der Inhalt der anderen Ver-

schlage aufgezahlt bestehend in Tapeten, Teppichen, Gardinen,

Falbeln, Stuhlen, Betthimmeln, Uberzugen, Kissen, Matratzen

u. s. w.

Anfang Januar sollten die Verschlage fortgefahren

werden. Man net, das Amt Windeck oder Miilheim zu

wahlen. Der Rentmeister Graf zu Denklingen im Amt
Windeck, hielt es fur angebracht, rechtzeitig auf seine

kleinen, ganz ungeeigneten Raume hinzuweisen. Man befahl

daher alles nach Huckeswagen zu schafFen. Inzwischen

waren 2 Wagen und 6 Karren unterwegs nach Denklingen,

begleitet von Cornelius; 4 Wagen blieben in Ermangelung

von Pferden auf dem Bensberger Schlosshofe. Diese sandte

man einige Tage spater sofort nach Huckeswagen, obschon

der dortige Kellner vor einer Aufstellung der kostbaren

Gegenstande in den nassen Mauern seines Amtsgebaudes

nachdriicklich warnte. Er musste bei der Ankunft der

Wagen seinen grOssten Raum, das Gerichtszimmer, her-

geben. Die nach Denklingen geleiteten Verschlage langten

auch in Huckeswagen an. Sie blieben ungeOffnet bis zum
August 1795. Der Rentmeister von Denklingen hatte

jedoch geraten, alles auszupacken und vor Feuchtigkeit zu

bewahren. Aus Furcht vor den Franzosen, die den Rhein

iiberschreiten wollten, ordnete man in Dusseldorf an, dass

mit 20 Karren die Verschlage nach Radevormwald bei

Lennep weiterbefttrdert werden sollten. In der lutherischen

und reformierten Kirche schien der sicherste Ort fur das

kurfurstliche Eigentum zu sein. Die Burggrafin Moreaux
uberzeugte sich spater persOnlich von dem guten Versteck,
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und im September reiste Cornelius, vom Kurfursten dazu

beauftragt, nach Radevormwald. Bei einer grundlichen

Untersuchung entdeckte er, dass in zwei Kisten, die wahr-

scheinlich beim Transport von Bensberg nach Huckes-

wagen ins Wasser geraten waren, fusshoher Moder lag.

Nun wurden alle Effekten herausgeholt, im Schiff der Kirche

gel lift et, geordnet und neu verpackt.

Im Juli 1 80 1 erging der Befehl, die Verschlage mit

den Bildern nach Dusseldorf, die andern nach Bensberg zu

senden. Aus Mangel an Fuhrwerk unterblieb der Transport

bis zum Juni 1802. Nun brachte ein Schirrmeister aus

Radevormwald fur 280 Thaler 48 Stuber sechs Verschlage

nach Dusseldorf, sieben Verschlage nach Bensberg. 1805

gelangten die Gemalde mit der Dusseldorfer Gallerie nach

Munchen. Nach dem Kriege 1866 forderte sie Preussen.

zuriick, doch 1871 wurden sie Bayern freiwiilig uberlassen.

nachdem ein Anteil an der Kriegsentschadigung der Stadt

Dusseldorf zugefalien war.

Die Fortschaffung der Verschlage hatte fur einige

bergische Unterthanen ein unangenehmes Nachspiel. Sie

waren zu Gespanndienst aufgefordert worden; die meisten

gehorchten mit Widerstreben, einzelne erschienen nicht an

Ort und Stelle. Es entstand ein langer Streit zwischen

kurfurstlichen Beamten und den Kirchspielen. Der hierbei

gefuhrte Schriftwechsel wirft ein grelles Licht auf die

furchtbaren Kriegslasten, welche den Bauernstand damaliger

Zeit schwer druckten.

So erging im Januar 1795 vom Rentamt Windeck zu

Denklingen an die Vorstande der Kirchspiele Much und

Morsbach die Aufforderung, den Transport der Verschlage

von Denklingen nach Htickeswagen ohne jegliche Ent-

schadigung auszufuhren. Die einen erschienen am fest-

gesetzten Termin mit Pferd und Wagen, bereit zu fahren,

wenn ihnen das mangelnde Zehrgeld vorher ausgehandigt

wiirde, andere blieben ohne Entschuldigung aus, trotz an-

gedrohter Strafe. Schliessiich wurde der Rentmeister in

Denklingen ermachtigt, auf ihre Kosten einen Fuhrunter-

nehmer zu bestellen. Der hierzu ausgelegte Lohn belief

sich auf 99 Thaler, mit Zollen und Boteng&ngen auf 105
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Thaler. Diese Summe sollte der Beamte bei den saumigen

Unterthanen eintreiben. Dagegen legten sie am 24. Marz 1795

Protest ein, vermittelst eines Schreibens an den Kurfursten,

das an Deutlichkeit nichts zu vviinschen ubrig lasst. Einige

kleine Proben mftgen genugen!

„Wie ist es auch moglieh, dass die Unterthanen ohneingedenk

deren alle Erwartung und menschlichen Begriff iibertroffenen Diensten

zur Kaiserl. Konigl. Armee solche Fahrten wozu 15 . 20 Reichsthaler

baarer Vorsehuss an blossen Zehrungskosten erforcleret werden, dienst-

weise verrichten konnen, indem sieh unter hunderten kauni ciner

findet, der nicht von Diuchm&rschen, Kriegsgelder und gegenwiirtigen

Brodstheuerung so ausgesogen, dass er noch soviel Zehrgeld zu-

sammenbringen konne. Soil nun derjenge, der das Ungliick hat, zu

so hartera Fuhrwerk aufgeboten zu werden, solches aus eignen

Mitteln und in solidum bestreiten, wir glauben nicht, dass solches

gebilligt werden konne etc. . . . Jeder Unterthan hiesiger Gegend

hat den Herbst und Winter hindurch mit unablassigem Fuhrwerk

zur Kaiserl. Kgl. Armeefourage — Mehl, Holz, Krancke, Montirungs-

stucke des von Zeit zu Zeit sich ergebenden Vorepannes bei Durch-

m&rschen ungeachtet zubringen miissen — welche Summe an Zehr-

und Futtergeld des Endes beigescliaffet, wieviel entbehrliches Vieh

zu diesem Behufe verkauffet und wieviel Geld gegen Zinnsen lehn-

bar aufnehmen miissen, wie manche Thrane dies einem von Brod

und Barschaft entblossten Bauersmann im Kreise seines von Hunger

und Kalte halberstanlen Weibes und Kindern gekostet, ist nicht zu

beschreiben
'— unserm Amtsrichter und Vorstand st es bekannt

und nur ein gefQhlloser kann dies ohne Mitleiden, ohne Running

ilberdenken Wurde doch wenigstens fahrbare Witterung

(hlr die Verschlage) abgewartet, fort den von Kayserl. Kgl. Fuhr-

werks aufgebothen umlagerten Bauersmann so lang in Ruhe belassen

haben bis daran er von denen Kriegsfahrten eines Athem geschSpfet

und sein dabei ausgemergelt — zerschlagen — geschundenes Zug-

vieh sich ausgeschnaufet gehabt Der Rentmeister erkennt

es nicht, wie gebeugt der Landmann unter der unubersichtbaren

Last deren Kriegsdrangsalen und denen damit verbundenen Diensten

schwitzet — er wilrde es nicht glauben — Der hochstens mit einem

gleichgfiltigen Achselzucken beantworten, wen 11 man ihm zeigte, dass

zu Behuf deren Kriegskosten bei der parification in hiesigem Oberarut

allein mehr als 1500 Reichsthaler erfordert werden.
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Die Haare steigen uns zu Berge, wenn wir daran und an unsere

noch unbebaute L&nderey, wozu wir weder Saraen noch Zeit haben

gedenken und in diesem Zustande werden wir noch von gemelten

Rentmeister mit strafgebothen zu einem Dienste gedrungen, den wir

dienstweise zu thun nicht schuldig, wesfals keine gdste Yerordnung

aufzuweisen seyn wird, dass wir sonderbar itz dazu nnentgeltlich

angehalten werden sollen — und welchen vornehraentlich hochstdero

Hofkaramer anderwarts bezalilet — auch hier wahrscheinlich bezahlen

wird Wir sehen wohl und erkennen es, dass

derley Diensten bei Kriegszeiten sonderbar dem gegenw&rtigen wovon

kein Menschenalter ja kein Jahrhundert ein Beispiei aufweisen kann,

unmoglich abzukehren und das ungemach unzertrennlich — allein

eben deswegen wo wir dem Kriegsschauplatz den ganzen Herbst

und Winter durch allzu nahe, wo das steete unabl£ssige Amgeboth

zu Kayserl. KgL Diensten hochstdero Rentmeister nicht unbekannt

sein konnte — wovon Zeit zu Zeit Exekutionen von Kayserl. Kdnigl.

Truppen das Arat durchstrichen — uns zu Last lagen und die vom

Dienst eben ruckgekommen noch dampfende Pferd und Ochsen an?

alien Schlupfwinkeln aufsuchten — so hin ohne alle Barmherzigkeit

fortschleppten — hatten wir von gemelten Rentmeister wegen der

gar nicht eilenden Rucktransportirung der Effekten eine andere

menschenfreundlichere Behandlung erwartet u. s. w
Alle geflQchteten kurfiirstl. Effecten von DQsseidorf sonsten sind

nicht dienstweise sondern gegen Fracht und auf Kosten hochloblieher

Hofkammer auf Mfinster, Paderborn, Osnabrilck, Frankfurth mit eigens

des ends bestellten Aufsichtera hinbracht worden tt

Zur Bestatigung ihrer Angaben fugten die unzufriedenen

Unterthanen eine amtliche Bescheinigung des Richters Joesten

in WaldbrOhl hinzu, des Inhalts, dass die Verurteilten nicht

imstande gewesen waren, mit dem erschOpften Zug\ieh

Gespanndienst zu leisten. Ferner reichten sie einen schrift-

lichen Befehl des Oberlandmarschkommissars Freiherrn von

Liitzerode ein, demgemass aus dem Amt Windeck ausser

haftpflichtigen Transportbegleitern alle zwei Tage je 30

einspannige Karren zum Magazin in Hachenburg gestellt

werden sollten, bis die Zahl 300 erreicht sei. Vom Magazin

zu Hachenberg erging eines anderen Tages die Drohung,

gewaltsam Fuhren zu holen. Ausreden seien unnutz. Wenn

das Amt nicht genug Pferde besitze, seien Ochsen desto
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geeigneter. Man werde Exekutionshusaren anriicken lassen

und 2 Stiiber pro Karren Executionsgebuhren obendrein

einziehen. Die Befehle lauteten wie folgt: Karl Stangier

zu Mauelshagen wird bei Straf 50 Reichsthaler dahin auf-

gebothen am kiinftigen Dienstag des abends mit seinem

Pferd und geleiterter Karre zu Hachenburg am K. K.

Magazin sich einzustellen, um von dannen nach Hedders-

dorf zu fahren. Die Fuhren sollen am selbigen Tage des

morgens um 10 langstens 11 Uhr auf der Eichelhard alle

zusammenkommen und sich auf 5 Tage mit Zehrgeld-,

Mund- und Fourageportionen versehen. Man ersieht hier-

aus, dass die bergischen Unterthanen Grund genug zu

Klagen hatten. Gegen den oben erwahnten Brief ver-

teidigte sich der Rentmeister unter Hinweis auf das r&nke-

volle Verfahren der Amtsvorstande, welche unvermOgende

Bauern zum Transport der kurfurstlichen Effekten bestimmt

und so alles hintertrieben hatten. Die ganze Angelegenheit

ruhte nun bis zum 14. Februar 1797. Da bat der Rentmeister

um Ersatz der im Januar 1795 gemachten Auslagen von 105

Thalern. Er hatte inzwischen durchMisswachs, feindselige Pliin-

derung seitens franzftsischer Soldaten und Flucht arg gelitten.

Er wollte einen Zahlungsbefehl an die Schuldnef ausfertigen

lassen. Darauf antworteten die BetrofFenen am 30. Mai 1797

in noch derberer Form als das erste Mai. Am 4. April und

am 10. September 1799 wiederholte der Rentmeister sein

Gesuch um Schadenersatz, da er ex officio im Interesse des

Kurfursten gehandelt hatte. Die Hofkammer beschloss

hierauf, die Halfte der Summe der Kellnereikasse, die andere

den saumigen Unterthanen zur Zahlung zuzuweisen. Gegen

diesen Beschluss appellierten die letzteren am 8. November

1799. Der Steuergeheimrat ergriff am 5. April 1800 ihre

Partei mit der Erklarung, dass fiinf Tage Fahrt ohne Zehr-

geld eine zu harte Last sei bei schlechten Wegen und dass

man fur die Fortschaffung der Dusseldorfer Gallerie nach

Osnabruck das Zehrgeld ersetzt habe. Ferner brauche der

Rentmeister in Dienstsachen nicht Nebengebuhren anzu-

rechnen. Daraufhin wurde die Verteilung von 30 Malter

Hafer nach Massgabe der Zahl der Pferde verfugt. Am
7. November dankten die Entschadigten fur den Hafer„
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bemerkten aber, dass sie noch nicht zufrieden seien. Das

Malter Hafer koste i Thaler 30 Stuber. Das reiche kaum

fiir die in erster Umlage geforderten Unkosten und Zehr-

gelder. Statt Hafer moge man ihnen 109 Thaler 50 Stuber

in baar auszahlen oder soviel Hafer nachliefern, dass die

Summe erreicht wurde. Die Hofkammer entschloss sich am

28. Oktober 1800 noch 10 Malter zu gewahren, mit dera

Wunsche, nunmehr unbehelligt zu bleiben. Jedoch der Rent-

meister verteilte die 10 Malter nicht richtig; es wurde noch-

mals Beschwerde gefuhrt und am 23. Marz 1803 von der

Hofkammer angeordnet, die Querulanten mit 40 Malter

abzufinden. . Damit endete der Streit betreffs des Transportes

von Denklingen nach Huckeswagen.

Ermutigt durch diesen fur die Bauern teilweise

gunstigen Ausgang, wiinschten die Bewohner Merheims

am 22. Juli 1801 von den Frohnfuhren Rade vorra

Walde — Diisseldorf befreit zu werden. Sie erklarten,

die Ernte stiinde bevor, sie hatten ferner vor Jahren

vom Bensberger Schlosse, das ihnen keinen Xutzen

einbrachte, den Transport nach Denklingen geleitet; dafur

moge man ihnen erst 40 Malter Hafer nachliefern, wie den

Morsbachern, ausserdem sei der Weg nach Rade 1 1 Stunden

hin und 1 1 Stunderr zuruck ; man moge lieber Leute aus

der Nahe von Rade fur die Fuhren nach Dusseldorf auf-

bieten. Endlich habe Merheim und Porz durch das fran-

zosische Kriegslager entsetzlich gelitten, Vieh und Acker

seien ruiniert. Man erkannte ihre Griinde an und ver-

anlasste das Amt Huckeswagen Fuhren bereit zu halten.

Am 10. September behauptete der dortige Vorstand genug

geleistet zu haben, die neuen 400 Thaler seien zu viel, sie

wlirden pro rata beitragen. Am 16. Januar 1802 wurde der

Befehl wiederholt. Als der Rentmeister bestatig^te, dass die

Bauern keine Pferde mehr besassen, sondern durch preus-

sische Nachbarn ihr Feld bestellen liessen, gestattete man

ihm, den Transport fur 280 Thaler 48 Stuber zu verdingen

und pfandungsweise das Geld von den Beteiligten im Amt
Huckeswagen einzuziehen. Letztere forderten, dass die

Summe unter eine grossere Zahl verteilt wQrde. Daraufhin

bestimmte die Hofkammer, dass Huckeswagen die Transport-
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kosten fur 7 Verschlage nach Bensberg, die Amter Borne-

feld, Beyenburg, Elberfeld und Barmen 187 Thaler 12 Stiiber

zu gleichen Theilen fur Fortschaffung von 6 Verschlagen

nach Dusseldorf ersetzen sollten. Huckeswagen zahlte unter

Protest seinen Anteil, als man das von den Amtsvorstanden

gepfandete Vieh versteigern wollte. Barmen beabsichtigte

die Summe mit den Steuern erheben zu lassen. Doch am
30. November 1802 hatte Elberfeld, Barmen und Beyenburg

noch nicht gezahlt. Die Elberfelder behaupteten, die dienst-

pflichtigen Besitzer der Kurmuthsguter hatten jahrlich

1 01 Thaler 30 Stiiber Ablosegeld geopfert. Davon sollte

man 46 Thaler 48 Stuber abziehen. Die Hofkammer befahl,

nach dem fur Kriegsgespanndienst ublichen Fuss zu ver-

fahren. Am 18. Januar 1806 hatte der Schirrmeister noch

nicht von den vier Stadten sein Geld empfangen. In

Barmen war der Betrag 1803/4 eingezogen, aber nicht

weiterbefOrdert worden; nunmehr mussten die andern drei

Stadte die schuldige Summe beschaffen.
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Johann Peter Brinckmann,

ein niederrheinischer Arzt im 18. Jahrhundert

Von Karl Sudhoff.

Ms ich im Jahre 1898 als Vorarbeit zur Dussel-

dorfer Naturforscher-Versammlung den Spuren

der Arzte und Naturforscher nachging, die in

I vergangenen Jahrhunderten am Niederrhein

lebten und wirkten, fesselte mich von den niederrheinischen

Arzten des 18. Jahrhunderts vor alien J. P. Brinckmann in

seinen Schriften und Lebensschicksalen. Das vorlaufige

Ergebnis meiner Studien iiber diesen regen Geist und

talentvollen Organisator habe ich in der historischen Fest-

schrift zu jener Versammlung kurz skizziert 1

).

Das Goethejubeljahr 1899 brachte uns bei der Vor-

bereitung und Ausgestaltung der „Rheinischen Goethe-

Ausstellung 1 uberreiches urkundliches Material aus dem
Pempelforter Freundeskreise um den „deutschen Plato",

Fritz Heinrich Jacobi, in die Hand, welches die heute

so weitverzweigte Familie Jacobi beitragsfreudig in die

Raume der Ktfniglichen Kunstakademie sendete. Hierin

trat mir auch die bedeutende Pers5nlichkeit Brinckmanns
abermals leibhaftig vor die Seele. Eine Reihe von Briefen

gelehrter Freunde an ihn, im Besitze des Herrn Dr.

Arnold Jacobi in Charlottenburg, zeigte die Wert-

') Historische Studien und Skizzen zu Naturwissenschaft, Industrie und

Medizin am Niederrhein. Der 70. Versammlung der deutschen Naturforacber

und Arzte gewidmet .... Diisseldorf 1898. Bergisch-Rheinische Verlags-

Anstalt und Druckerei ^G. Miiller). gr. 8° S. 50* f.
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Johann Peter Brinckmann

geb. 13. Juni 174b; gest. 26. Juni 1785.

VergTttsserung nach einem Miniaturportrat in Pastell.
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schatzung, welche hervorragende Manner seiner Zeit ihm

zuteil werden liessen ').

Zwei Federzeichnungen in Quarto von der geschickten

Hand Johann Peter Jacobis, genannt Eduard, des

Halbbruders Fritz Heinrichs, welche Frau Elisabeth

Jacobi geb. Hengstenberg in Gadderbaum bei Bielefeld,

neben vielen andern derartigen Handzeichnungen aus den

gliicklichen Pempelforter Tagen der Familie im „Musen-

hain an der Dussel", zur Ausstellung beisteuerte, hatten

auch die aussere Erscheinung des Arztes Brinckmann fest-

gehalten. Wie charakteristisch Peter- Eduard die Per-

sonlichkeiten aufzufassen und wiederzugeben wusste, hat

mich ein Vergleich der Darstellung des Munsterischen

Geheimrates und Medizinaldirektors Christoph Ludwig
Hoffmann von seiner Feder mit dem bekannten Stahl-

stichportrait vor Hoffmanns Abhandlung iiber die Pocken

gelehrt. Freilich einen leicht karrikierenden Zug kann

Eduards Feder nirgends ganz verleugnen.

Die weltmSlnnische Erscheinung J. P. Brinckmanns,
eines schlanken, hochgewachsenen Mannes mit langlichem,

angenehmem Gesicht und charakteristischer Nase, begegnet

uns unter diesen Federzeichnungen zweimal: das eine Mai

in aufrechter Ruhe, das andere Mai beim Billardspiele, als

Partner des Dichters Wilhelm Heinse, des Verfassers

des ,,Ardinghellou und Mitarbeiters an der Zeitschrift „Iris".

Ansprechender noch als diese fliichtigen Momentaufnahmen
von Freundeshand diinkt mich das Bild seines Lebens und

seiner geistigen Personlichkeit, das ich in einem Vortrage

vor dem Dusseldorfer Geschichtsverein im vergangenen

Winter nach den mir zuganglichen Quellen und seinen

Schriften zu zeichnen versuchte, wie ich es hier mit

geringen Anderungen veroffentliche. Wenn auch keiner

der (iberragend Grossen seiner Wissenschaft, scheint mir

Brinckmann doch einer eingehenden Betrachtung durchaus

wurdig.

') Vgl. den Katalog der „Rheiuischen Goethe- Ausstellung unter dem

Protektorat Seiner Koniglichen Hoheit des PrinzenGeorg von Preussen. Leipzig

Ed. Wartigs Verlag 1899". 8° S. 123 f.

Jahrb. XVI. 16
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Johann Peter Brinckmann wurde im klevischen

Stadtchen Orsoy am Rhein, im Kreise Mors, als Sohn des

protestantischen Geistlichen Johann Peter Brinckmann

geboren. Jahr und Tag seiner Geburt sind lange strittig

gewesen. Die gangbaren Quellen gaben das Jahr 1740

als ungefahren Termin. Alexander Freiherr von der

Goltz, der sich direkter Information von Brinckmanns

einziger Tochter Luise erfreuen durfte, setzt in seiner

trefflichen Monographic ttber den friihvollendeten Freund

Fritz Heinrich Jacobi's, den Theologen Thomas
Wizenmann 1

), Brinckmanns Geburt ins Jahr 1746, was

bezweifelt worden ist, doch mit Unrecht; denn das gliick-

lich erhaltene evangelische Taufbuch Orsoy-Stadt Qber

die Jahre 1742— 1791 hat unter 1746 die Eintragung: vPred.

J. P. Brinkmans und dessen Eheliebste Anna Christ. Wint-

gens Sbhnl. Johan Peter geb. 13. Jun. Gevattern H. Pred.

Rebenscheid Mevroue Homasina Zahn".

Unser Held ist also am 13. Juni 1746 geboren und

hat seine Studien thatsachlich schon mit 19 Jahren vollendet,

wie wir gleich sehen werden ; er nennt sich ja auch selbst,

bei Erw&hnung seines Pariser Aufenthaltes, der direkt

nach der Doktorpromotion, also in den Winter 1765 auf

66 anzusetzen sein wird, einen „Zwanzigjahrigen". — Eine

Schwester Johann Peters mit Vornamen Theodora Christina

ist am 22. Marz 1745 geboren.

Ober Brinckmanns Kindheit und Jugendzeit verlautet

nicht viel. Vermutlich hat er den ersten gelehrten Unter-

richt bei seinem Vater erhalten und sich sp&ter in Mors

oder Duisburg weiter gebildet. Jedenfalls hat er an der

Universitat Duisburg Medizin studiert und namentlich bei

Johann Gottlob Leidenfrost (1715— 1794) Kollegien

gehort, dem bedeutendsten Duisburger medizinischen Hoch-

schullehrer in drittehalb Jahrhunderten; ihn nennt er mehr-

fach mit Auszeichnung als seinen Lehrer, z. B. in seiner

Leidener Dissertation S. 41 (s. u.): „quondam praeceptor

meus honoratissimus, cujus innumera in me praestita bene-

ficia, nunquam animo meo excident". Dass auch im

l
) Gotha 1859, Bd. II, S. 59 Anm.; vgl. auch S. 93 Anm.
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spateren Leben ein freundschaftliches Verhaltnis zwischen

den beiden MSnnern bestand, lehrt uns ein Brief, den

wir im Anhang mitteilen.

Auch in Gottingen soil Brinckmann einige Zeit

studiert haben, wofur ich jedoch keinen sicheren Beweis

zu erbringen vermag. Seine sp£tere zweifellose Berufung

als Lehrer an diese Hochschule spricht ja immerhin fiir

diese Oberlieferung.

Von grosstem Einfluss auf Brinckmanns ganzes

medizinisches Denken war aber seine Leidener Studienzeit,

namentlich sein dortiger Lehrer Hieronymus David
Gaub aus Heidelberg (1704 — 1780), neben Albrecht
Haller der grosste deutsche Schiiler des grossen Her-
mann Boerhaave (f 1738) und sein Nachfolger im

klinischen Lehramte In Gaub's pathologischem System,

einem auf den Lehren Friedrich Hoffmann's, Georg
Ernst Stahl's und Hermann Boerhaave's in Ver-

bindung mitder Haller'schen Irritabilitatslehre beruhenden

Eklektizismus, der zu jener Zeit grosses Ansehen genoss

und dem trotz vieler Willkiirlichkeiten keine geringe Be-

deutung beizumessen ist, wurzeln £ie ganzen Anschauungen

des sp&teren Arztes und Schriftstellers Brinckmann.
Unter der Agide Gaub's, dessen Lieblingsbeschaftigung

die bei Boerhaave erlernte Chemie blieb, ist denn auch

Brinckmanns Doktorarbeit iiber das Alaun entstanden,

die er am 26. April 1765 verteidigte und als „Dissertatio

chemico-medica inauguralis de alumine" zu Leiden in 4

42 Seiten stark erscheinen Hess — eine tiichtige Jugend-

arbeit.

Zu weiterer Ausbildung ging der junge Doktor sodann

einige Monate nach Paris, vermutlich Ende September 1765.

Er besuchte dort Vorlesungen und KrankenhSuser. Ein

klinischer Unterricht, wie in Leiden, bestand in Paris zu

jener Zeit noch nicht, nur poliklinische Unterweisungen
>

die derVater des modernen Zeitungswesens, Theophraste
Renaudot, hundert Jahre vorher (1644) dort eingefiihrt

und die medizinische Fakultat spater nachgeahmt hatte.

In Paris herrschten damals noch ziemlich unbeschrankt

die iatrochemischen Anschauungen Boerhaave* s. Doch
16*
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hatte Theophile Bordeu dorthin schon den „Vitalismus"

aus Montpellier zu verpflanzen gesucht, aber im Streite

mit der Fakultat, die ihn zwang, seine Stelle als Arzt an

der Charity aufzugeben, den Kiirzeren gezogen.

Ober seine eigenen Erlebnisse in Paris gibt Brinck-
mann in seiner spateren Schrift (iber die Erziehung eine

eigentiimliche Mitteilung, die ich hier einfugen will.

Ankniipfend an den gewagten Versuch des bedeutenden

schwedischen Chemikers Torbern Bergmann (1735 bis

1784), das hohe Alter der ersten Menschen, wie es die

Bibel uberliefert, aus der grossen urspriinglichen Reinheit

der Luft zu erklaren, die noch nicht wie heute durch die

Ausatmungsluft der Tiere und Menschen und andere gas-

formige Stoffwechselprodukte aus dem Tier- und Pflanzen-

reiche durchseucht war, — eine Wahnidee, die Brinck-
mann verwirft — erzahlt er Folgendes:

„Den grossen Einfluss, welchen ofters die unreinere Stadtluft vor

der Landluft auf Gesundheit des K8rpers nnd Heiterkeit des Gremiiths

hat, habe ich mehrraalen an mir selbst und zwar in Paris einmal

auf eine sehr frappante Weise erfahren. Ich bekam neralich bald

nach meiner Aukunft daselbst, die zu Ende Septembers, oder Anfangs

Oktobers war, eine Art einer mir vollig unbekannten Schwehrmuth,

welche in manchen Stilcken im kleinen, dem so genannten Heimwehe

glich. Obzwar meine Lebensart in taglichen Besuchen verechietlener

Vorlesungen, wie auch der Spitaler bestand, folglich in der weit-

lau%en Stadt mit steter Bewegung verbunden war, die ich bei jeder

Witterung zu Fuss abmaehte, so verfolgte dennoch meine Schwehr-

muth mich ubei-al in der Stadt, so l»aid meine Hauptg«schafte mica

nicht zerstreueten. Keiner von denen welchen ich mein Leid klagte^

wolte nur die Moglichkeit glauben, dass ein junger Mensch von

zwanzig Jahren dem doch sonst nichts abgieng, in Paris, einem

Sammelplatze aller Freuden, einer soichen Art Schwehrmuth aus-

gesetzet seyn kSnnte. Allein es war einmal sor und noch erinnere

ich mich, wie ich taglich den Kalender zur Hand nahm, und erst

Monate, nachher Wochen und zuletzt Tage zShlete, die ich noch zur

Erreichung meines Endzweckes in Paris wtlrde zubringen miissen.

Allein, alle diese Schwehrmuth verliess mich jederzeit, so bald ich

einige hundert Schritte weit ausserhalb den Vorsta<itenr auf irgend

einer Anhohe bei heiterem Himmel mich befani Ich genos*
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daselbst v5llig das angenehmere, welches das doitige Clima vor dem

ineines Vaterlandes hat, uud vergass far einen Augenblick die

unangonehmen Empfindungen, welche ieh vorher in der Stadt gehabt

hatte. Eben diese Empfindungen karaen aber bald nachher wieder

zuriick, naehdem ich ofters kaura eine Stunde lang wieder in der

Stadt gcwesen war. Eine obiger Empfindung nahe kommende ilber-

fiel mieh ebenfalls mehrraal in Holland, wenn ich in eine Stadt oder

auch nur grosseres Dorf kara, und der Geruch und Dunst des ver-

brennten Torfs mich ergriff*.

So Brinckmann! Er scheint damals also ziemlich

„nervoser" Natur gewesen zu sein, unser junger Askulap,

vielleicht infolge zu angestrengter geistiger Arbeit bei so

jungen Jahren. Doch hat er seine Zeit in Paris wissen-

schaftlich gut ausgenutzt. Er horte besonders die Vortrage

des damals beliebtesten und angesehensten Pariser Prak-

tikers Antoine Petit 1

) (1718- 1794), die slc^ ^ast uber

das ganze Gebiet der Medizin, iiber Anatomie, Chirurgie,

Geburtshilfe und innere Medizin erstreckten. Brinck-

mann nennt ihn „den grossen Petit, mit Recht den

grossten unter den gegenwartigen parisischen Arztenu2).

Auch die Vorlesungen eines andern Sternes der

damaligen Pariser Arztewelt, der den Antoine Petit weit

iiberstrahlt, besuchte Brinckmann fleissig/die d^s grossen

Andr6 Levret (1703— 1780), des grossten franzosischen

Geburtshelfers im 18. Jahrhundert. Zu den Kollegien

dieses operationsfrohen Accoucheurs stromten damals ja

aus ganz Europa die Horer nach Paris, seinen Ruhm
spater in der ganzen Welt verbreitend. Brinckmann
teilt noch nach Jahren gelegentlich Einiges aus dessen

Lehrvortr&gen mit s
). Auch mit einem zweiten Geburts-

helfer, der damals in Paris grossen Ruf hatte, mit P6an
verkehrte Brinckmann und berichtet gelegentlich spater

iiber therapeutische Massnahmen derselben 4
).

l
\ Nicht zu verwechseln mit dem grossten franzosischen Chirurgen der

crsten Halfte des 18. Jahrhunderts Jean Louis Petit, der schon am 20. April

1760 gestorben war.

*) Beweis der M6glichkeit, 1772, S. 83.

s
) Ebenda S. 129 f.

*) Ebenda S. 217 f.
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Trotz seiner hypochondrischen Grillenfengereien war

er also seiner weiteren Srztlichen Ausbildung eifrig be-

flissen. Gegen das Fruhjahr 1766 trat er den Heimweg

an und zwar durchs Elsass, wie es scheint Doch berichtet

er von Strassburg nur im Vorbeigehen, dass er in dieser

Stadt und ihrer Umgegend „fast lauter schone Frauen-

zimmer" gesehen habe, w&hrend er Orte kenne, „wo nur

ganz mittelm£ssige Schonheiten Bewunderungen einer

ganzen Stadt sind 44
'). Er hat also mit offenen Augen Land

und Leute im Elsass auf sich wirken lassen, ohne dass

die Strassburger Stadtluft ihm melancholische Beklemm-

ungen machte. — —
t)ber die ersten Jahre nach seiner Riickkehr in die

Heimat wissen wir wenig Bestimmtes. Zuerst hat er wohl

in Kleve praktiziert; wenigstens wird in einer Berliner

wissenschaftlichen Zeitschrift 1770 ein Brief Brinck-

manns veroffentlicht, der aus Kleve vom 9. April 1769

datiert ist. Um 1 770 war er schon in DusseHorf ans&ssig.

Auf Rosen gebettet muss er nicht gewesen sein in

dieser ersten Zeit. Wenigstens berichtet er in der Vor-

erinnerung zu seiner ersten selbst&ndigen Arbeit (April

1772), dass er wahrend der Ausarbeitung derselben, also

etwa in den Jahren 1770 und 1771, wenig zur Ruhe und

ungestortem Arbeiten habe kommen konnen, „indem ich

wahrend derselben fast alien moglichen Abwechslungen,

so einem in diesem Leben, ausser seinem eigenen Tode

begegnen konnen, ausgesetzt war" 2
).

Doch auch angenehme „Abwechslungenu lenken vom

schriftstellerischen Arbeiten ab. Als solche durfen wir

seine Vermahlung mit einer Tochter aus der namhaften

Solinger Arztefamilie Giinther bezeichnen, die in ihrer

geistigen Regsamkeit zu unserem jungen Arzte passte. Sie

soil sich als Madchen schriftstellerisch besch&ftigt haben

und anonym eine Schrift uber das Haar in ihrer Heimat-

stadt haben erscheinen lassen, betitelt: „Anmerkungen iiber

das Haar, dessen Frisieren und Coeffieren" 3
). Solingen. 8°.

*) Beweis der Moglichkeit S. 63 und 64.

2
)
Ebenda S. *5 r.

3
) Das Biichleiu ist mir noch nicht vor Augen gekommen.
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In unfreiwilliger Weise war Brinckmann, wie eben

angedeutet, schon vor 1772 an die Offentlichkeit getreten.

In eigener Praxis war ihm eine, vermutlich hysterische,

Dame vorgekommen, „die vier und zwanzig Tage hinter-

einander schlief; es blieb kein bekanntes reitzendes Mittel

iibrig, dass nicht [an ihr, urn sie zu erwecken] versucht

wurde; selbst die starke Erschutterung, welche durch die

Elecktricitat hervorgebracht wird, konnte nichts zu ihrer

Ermunterung beytragen". So erzahlt er selbst den Fall

kurz in seiner Erstlingsschrift 1

). Ein Ungenannter hatte

diese Beobachtung in den „Berlinischen Sammlungen zur

Beforderung der Arzneywissenschaft, der Naturgeschichte,

der Haushaltungskunst, Cameralwissenschaft und der darin

einschlagenden Litteratur" 1770, 2. Band, 4. Stuck, S. 353
bifc 361 veroffentlicht, ohne Brinckmanns Namen mitzuteilen.

Brinckmann nennt diese Veroffentlichung eine „un-

vollkommene Beschreibung" dieses von ihm beobachteten

„Zufalls" und schreibt weiter dazu: 2
)

„Da ich an verschiedene Aerzte diesen Vorfall bekannt geraacht

hatte, um mir derselben Urtheil darftber auszubitten, so kanu ich

nicht gewiss bey mir bestimmen, welcher den beygedruckten Auszug

aus meincm Brief hat beyfiigen lassen. — Ich gestehe ganz gern,

dass ich die mir darin beygelegten Lobspruche [der ungenannte

Herausgeber hat ihn r gelehrt, fleissig und scharfsinnig" genannt]

gar im Geringsten nicht verdiene. Ich kann also dem hoch-

geneigten Verfasser den Dank nicht dafiir sagen, den sie sonst wohl

verdienten. — Ich hatte aber auch freylich wohl gewunscht, dass

mein Brief nicht so bald dem Druck wSre (ibergeben worden, denn

man driickt sich ganz anders in einem verti*auten Briefe aus, als

man in einer gedruckten Abhandlung thun wurde. — Schenkt mir

Gott Leben und Gesundheit, um dieser Sache noch mehr nach-

denken zu kOnnen, und audi Gelegenheit, mehrere Erfahnmgen in

der Art zu machen, so will ich wohl versprechen, diesen Zufall

weitlaufiger bekannt zu machen, den ich bey der nemlichen Dame

nachher noch einmal, jedoch unter anderen Larven, wahrgenommen

habe. — Bey Bekanntmachung praktischer Wahrnehmungen, worauf

V) Beweis der Moglichkeit S. 109.

*) Ebenda S. 1 10 Anm.
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unvvissende Aerzte Cfters Kranke blindlings wagen und ins Grab .

schicken, bleibts immer n:ein Grundsatz, dass man nicht zu viel

Vorsicht gebrauchen kflnne; denn wie leicht l>etriigt sich nicht

auch der allerbeste Arzt am Krahkenbette, oder wird von andern

betrogen?"

Es spricht aus diesen kurzen abfertigenden Worten

des jungen Arztes schon die ganze Besonnenheit im arzt-

lichen Handeln, Denken und Schreiben, die unsern

Brinckmann in alien seinen spateren Schriften und

Amtshandlungen auszeichnete. — —
Mit einer Widmung aus Dusseldorf vom 4. April 1772

an „Ihro Konigliche Hoheit die Durchlauchtigste Prinzessin

von Oranien, Erbstadthalterin der vereinigten Niederlande"

— gemeint ist Friederike Sophie (Wilhelmine) von

Preussen, die Gemahlin Wilhelms V. von Holland —
in welcher er auf eine durch diese Fiirstin ihm gegonnte

„unschatzbare Gnade" hinweist, Hess Brinckmann bei

dem „neuen Buchhandler" in Dusseldorf, bei J. G. Baer-

stecher, sein erstes Werk erscheinen. Der Titel lautet:

wBcipet5 I

ber )Tloglid?hett,
| bafo |

einige Ceute
|

leben&ig

honnen begraben werben,
|

nebft
|
ber 21n3eige, I wie man

i>ergleid?en Dorfdlle
|
vevtyuten hdnne.

\
Von 3. p. Srincfcmann

|

ber 2lr3neT?«(5elartf?eit Doctor.
| Mffelborf, dleve nrib Ceipji^

bet} 3. (S. 25aerfted?er
|

1772".

12 Bli. + 232 SS. 80. (Dusseldorf, Landesbibl. M. I. 152.)

Nach gut geschriebenen theoretischen Darlegungen

iiber das Wesen des Lebens und den Tod und seine

Zeichen, welche nach Gaub'schen und Haller'schen An-

schauungen gearbeitet sind, kommt Brinckmann im

„dritten Haubtsttick" auf „die verschiedenen Falle, in

welchen Menschen konnen fur todt gehalten werden, die

doch wiircklich noch leben". Er stellt hier eine ganze

Reihe von Nachrichten iiber lebendig Begrabene, Schein-

tote u. s. w. zusammen und unterzieht sie einer fach-

mannischen Kritik. Das vierte Hauptstiick ist, wie Brinck-

mann selbst angiebt, grosstenteils nach des grossen

Historikers der Krankheiten, Philipp Gabriel Hensler,

trefflicher „Anzeige der haupts&chlichsten Rettungsmittel
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derer, die auf plQtzliche Unglucksf&lle leblos geworden

sind oder in naher Lebensgefahr schweben" gearbeitet, die

zwei Jahre vorher in Altona en=chienen war. Doch hat

Brinckmann auch weitere Mittel, zum Teil aus eigener

Beobachtung und Erw&gung, vorgeschlagen. Besondere

Beachtung verdient sein Vorschlag, Verbluteten oder dem
Verblutunofstode Nahen lauwarmes Wasser in eine Arm-

vene oder in die Drosselader am Halse (vena jugularis)

einzuspritzen. Wenn er hierzu auch nur durch theoretische

Erwagungen gefiihrt wurde und selbst betont, er konne

fur die gute Wirkung noch keine Btirgschaft iibernehmen,

so ist diese fruhe Vorahnung der heute so segensreich

und oft geiibten Kochsalzinfusionen bei schweren Blutungen

doch ein glanzendes Zeugnis fur das Srztliche Talent des

Verfassers.

Am Folgenreichsten fur Brinckmann war der letzte

Abschnitt des Werkes, der nur acht Seiten einnimmt: Er

hatte ihn absichtlich so kurz gefasst, damit er von denen,

die es anging, auch wirklich gelesen wiirde. Dies fiinfte

Hauptstuck handelt namlich „von den oflfentlichen Anstalten,

welche die Obrigkeit zur Verhiitung dergleichen Ungliicks-

falle ins Werk zu richten hatte". Den Kurpfuschern sei

scharfer auf die Finger zu sehen, die Arzte selbst seien

einer scharferen Kontrolle in ihrer Ausbildung und Weiter-

bildung zu unterziehen, die „medizinische Polizei", ja das

ganze Medizinalwesen miisse einer griindlichen Reform

unterworfen werden. Im Speziellen mQsse in jeder Stadt

ein Arzt oder wenigstens ein Wundarzt bestimmt werden,

der alle zweifelhaften Todesfalle zu untersuchen habe,

natiirlich aber vor seiner Anstellung bewiesen haben miisse,

dass er in der Lehre vom Leben und vom Tode und
dessen Zeichen hinreichende Kenntnis besitze. Des
weiteren miisse in alien zweifelhaften Fallen die zu eilige

Beerdigung polizeilich verboten sein; auf Nichtanmeldung

solcher Falle von Betaubung u. s. w. miisse Strafe, auf

Falle gelungener Wiederbelebung ein Preis gesetzt werden.

Jedermann miisse zur Hilfeleistung in solchen Fallen an-

gehalten werden und verpflichtet sein, sein Haus Ertrunkenen,

Erfrorenen u. s. w. zu offnen.
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Uber den Erfolg seiner Mahnungen giebt Brinck-

mann sich keinen Illusionen hin; sie wiirden gewiss vieler-

orts Missfall erregen. Sollten sie aber wirklich Eindruck

bei den dem Medizinalwesen vorgesetzten Personlichkeiten

machen, so lasse er sich gern jede anderweitige Anfein-

dung gefallen. —
Diese erste Ver5ffentlichung Brinckmann's machte

grosses und man darf wohl sagen berechtigtes Aufsehen.

Sie wurde ins Hollandische ubersetzt (Bewys dat Menschen

levendig kunnen begraven werden," Amsterdam 1778 8°)

und erschien 1 77 7 zu Munster und noch 1786 zu Leipzig

in 8° in neuer Auflage. Ihr Verfasser betrat damit zuerst

das Gebiet der offentlichen Gesundheitspflege, auf dem
noch so unendlich viel zu thun war, und dem seine Arbeits-

kraft von nun an hauptsachlich gehoren sollte. Bemerken

will ich hier vorweg, dass das erste zusammenfassende

Werk iiber dies hochwichtige Gebiet, auf dem in den

letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts so hervorragend

gearbeitet worden ist, Johann Peter Frank's ^System
einer vollstandigen medicinischen Polizey" in acht

Banden erst von 1779 bis 1 8 19 erschienen ist, also lange

nach Brinckmann's grundlegenden Arbeiten.

Die Befiirchtungen, dass seine Mahnungen ungehort

verhallen wiirden, die Brinckmann in der„Vorerinnerungu

ausgesprochen hatte, trafen nicht ein. Im Gegenteil!

Brinckmann wurde vom Kurfursten Karl Theodor mit

der Abfassung einer neuen Medizinalordnung betraut,

welche am 8. Juni 1 773 Gesetzeskraft erlangte. Dies kur-

pfalzische Medizinaledikt tragt im Originaldruck, der 22

Blatter in Folio fullt, keinen eigentlichen Titel.

Es beginnt mit folgenden Worten:

„Nachdem Wir mit besonderem ^[issfallen vernommen, welcher-

gestalt alien von Uns hiebevor ergangenen heilsamen Edicten und

Verordnungen ohngeachtet bishero in der Medicin, Chirurgie und

Pharniacie allerhand schadliche Unordnungen und kochgef&hrliche

MissbrSuche annoch beybleiben ; auch, dass sich Leute von allerhand

Stande, Professionen und Handwerken finden, welche sich zura

grossten Verderb und Nachtheil unserer Unterthanen des innerlichen

und ausserlichen Curierens anmassen, und dadurch viele Menschen

Digitized byGoogle



Johann Peter Brinckmann. 251

urn ihre Gesundheit, Woklfarth, ja gar urns Leben bringen; als

finden wir hochn8thig, class ein solches eingeschlichenes Unwesen

und Missbrauch ein- fur allemal abgeschaffet werde", was denn rait

dieser„Mediciualordnung und Instruction" erreicht werden solle.

Mit Erlass dieses Medizinalediktes war die 65 Jahre

friiher nach dem Vorbild der brandenburgischen (1694)

gegebene „Julich- und Bergische Medizinal-Ordnung" vom
Jahre 1708 aufgehoben, und wahrlich ein Vergleich beider

Verordnungen fallt sehr zu gunsten der neuen aus: der

Fortschritt ist ein ganz enormer.

Das arztliche Studien- und Priifungswesen, .sowie das

der Wundarzte und Hebammen ist genau geregelt. Jede

erste Approbation gilt zunachst nur auf 6 Jahre und unter-

liegt dann einer erneuten Priifung beim Consilium Medicum.

Die Praxis der Arzte und Wundarzte wird umschrieben,

jahrliche Berichte eingefordert, der kollegiale Verkehr ge-

regelt, Vorsicht bei zweifelhaften Todesfallen anempfohlen

u. s. w. Ebenso eingehend ist das Apothekenwesen und

der Hebammendienst geordnet und dem Kurpfuschertum

in alien seinen Gestalten energisch entgegengetreten.

tJber alles Weitere verweise ich auf den Abdruck in der

Scotti'schen Gesetz- und Verordnungssammlung (II, 2096)

und auf die vortreffliche Darstellung des Julich-Berg'schen

Medizinalwesens, welche H ofacker in der historischen

Festschrift der wissenschaftlichen Vereine Diisseldorfs

zur Naturforscherversammlung 1898 gegeben hat.

Als Verfasser dieser Medizinalordnung, einer recht

tiichtigen Leistung f(ir jene Zeit, wurde Brinckmann,
noch nicht dreissigjahrig, zum „Giilich und Bergischen Hof-

rath" ernannt und in die hochste Medizinalbeh5rde, das

sog. „Consilium Medicum" berufen, in dem er elf Jahre

segensreich gewirkt hat.

Nun ist es eine Freude zu sehen, wie der Mann mit

seiner Aufgabe wachst, oder richtiger gesagt, immer mehr

in seine Aufgabe hineinwachst, theoretisch und praktisch.

Es mutet uns fast modern an, wie er nun die Krankheiten

iiberhaupt und die Volkskrankheiten insbesondere von der

atiologischen Seite anpackt und, wenn auch nicht bakte-
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riologisch, denn das gab's damals noch nicht, so doch

fermentativ zu arbeiten beginnt.

Er studiert das Gebiet der „Gahrungen", unter welchem

Begriff er auch die Krankheitsvorg&nge und die Faulnis-

erscheinungen mitversteht. Als Ergebnis seiner krank-

heitsatiologischen Studien und Erwagungen legt er der

arztlichen Welt im Jahre 1774 zwei Abhandlungen vor,

beide gleichfalls bei seinem ersten Verleger Baerstecher

erschienen. Die erste betitelt sichr

Sentrdge
|

311 | einer neuen
|

Cfycorie
|
ber

|
(Bdbvuncjen.

Don
I

3. p. Evincftmaun, b. 21. (B. Pohtor,
|

31?rer J^urfurftl-

2urd?(aud)t 3U Pfal3 | (Dulicfc unit Sergifcfyer feofratfy.
j

Nee species sua cuique manet: rerumque novatrix,

Ex aliis alias reparat vatura figuras.

Odd. Metamorph. L. XV. Fab. 4.

Mffelborf, <LUve unb Ceipjig,
|
bei? 3o\). (Bottlieb Bacrfted?er.

1774. (Ddf, Landesbibl. M. III. 93).

Das Buch fasst 8 Bll. + 176 SS. 8° und ist am

20. Marz 1774 dem Kurfursten Karl Theodor gewidmet.

Brinckmann unterscheidet siisse, saure, abgeschmackte

[also fade] und faule, vegetabilische und animalische

G&hrungen. Im lebenden tierischen Korper ist eine uns

noch unbekannte „faulwiderstehende Kraft". Auch die

meisten Krankheiten beruhen auf einein gahrungsahnlichen

Vorgange; jede hat ihr bestimmtes Ferment, das sog.

Krankheitsgift, durch dessen Obertragung auf einen andern

Korper man die Krankheiten „kunstlich fortpflanzen kann".

Diese Eigentumlichkeit der Krankheitsfermente hat man

entweder praventiv verwertet, um durch ein tJberstehen

der Krankheit in leichterer Form, einer kunftigen vielleicht

schweren Infektion vorzubeugen, oder kurativ, um zur

Heilung einer schon vorhandenen Krankheit beizutragen.

So habe man mit Vorteil ausser den Pocken schon die

Masern, die Kratze, die venerischen Ubel und selbst die

Pest inoculiert, wie Brinckmann ausdrucklich und wahr-

heitsgemass schreibt (S. 105). Auch dass verschiedene

krankhafte Fermente gleichzeitig im menschlichen Korper

ihre Wirkung entfalten konnen, hat B. schon erkannt, was
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man heutzutage Mischinfektion nennt. Selbst die Gesetz-

massigkeit einer bestimmten Sterbeziffer ist Brinckmann

schon aufgefallen: jede Krankheit scheine „ihren geordneten

Teil an der grossen Ablieferung zum Grabe" zu haben
>

wie er sich ausdriickt, was unsere Mortalitatsstatistik

nur zu sehr bestatigt hat.

Eng an diese Beitrage zur Theorie der G&hrung
schliesst sich die andere mehr prophylaktisch-praktische

Schrift desselben Jahres an.

„ Brief |
uber bie

|
TPiirhung

|
bes

|
Slattereiters

|
bei? ber

(

inoculation,
|
Von J. p. Brinckmann,

|
b. 21. (&. Dohtor,

|

Jfyrer Jfturfurftl. Purc^lauc^t ju Pfulj |
(Bultd?« unb 25ergifd?er

feofratfy.
|

Puffelborf, in ber TTeuen 25ud?l)an&luiig, dleve,

unb £eip3ig, bet; 3. (B. 25aerftecf?er, 1774",

iDdf., Landesbibl. M. I. 151.)

welche 3 Bll. + 112 SS. in 8° einnimmt und in dem Vor-

wort „An den Leser" sich ausdrticklich ,,in gewisser Rtick-

sicht als eine Fortsetzunga des dritten Teiles der eben

besprochenen Abhandlung iiber die Gahrungen einfuhrt. Es
ist eine warm undgewandt geschriebene wissenschaftlicheEm-
pfehlung und Verteidigung des sogenannten Blatternbelzens

d. h. der Praventivimpfung mit Blatterneiter, welche durch

die Jenner'sche Kuhpockenimpfung, die viel weniger

Gefahren bietet, seit 1796, also mehr als 20 Jahre nach

dieser Schrift Brinckmanns, verdrangt wurde. Dass diese

Form der Bekampfung der morderischsten Volkskrankheiten

durch Praventivimpfung noch einer grossen Verallge-

meinerung fahig sei und die segensreichsten Erfolge zeitigen

konne, ahnte Brinckmann mit Bestimmtheit voraus.

Diese beiden Brinckmann'schen Veroffentlichungen

des Jahres 1774 fanden vielseitige Anerkennung. Beide

wurden noch 1789 neu aufgelegt. Um dem Leser zu

vergegenw&rtigen, wie Brinckmanns Gedanken iiber die

Gahrungen auf empfangliche, mitstrebende Arzte seiner Zeit

wirkten, teile ich einen Brief mit, den der gleichaltrige

Freund des Pempelforter Kreises, der bekannte Schrift-
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steller und Augenarzt Johann Heinrich Jung, genannt

Stilling, im frischen Eindruck der Lektiire des Buches,

an unsern Brinckmann schrieb:

Elberfeld, den 10. Marz 1774.

Meine iiberhaufte Geschafte, liebster Herr Hofrath! haben mir

bis dahin noch nicht ziigegeben Ihren mir uberschickten Tractat

von den Gahrungen gantz durchzulesen, eine Muse von zwo Stunden

hab Ich diesen Nachmittag darauf verwandt, und bin bis an die

krankhafte Gahrungen gekommen, weiter kont Ich nicht lesen, Ich

wurde allzusehr vom Licht der Wahrheit angeleuchtet. Ich musste

Ihnen erst sagen, dass Ich Ihnen ewig vor diese Theorie verbunden

bin, der Gang der Satze ist demonstrativ und richtig, wer will da

einen einzigen bestreiten! ausgenommen einige Nebensatze, die

nicht unmittelbar zur Kette gehSren, es wird an Neidern nicht

fehlen, die sie antasten werden, mogen Sie! —
Die aurea Catena Homeri ein altes unvergleichliches Bach,

wilrde Ihnen bey Fortsetzung und fenierer Ausarbeitung Hires

Systems grosse Dienste thun, stossen Sie sich an den Monstrosen

Titel nicht, es ist ein altes Buch. Doch vielleicht kennen Sie's. 1
).

Ich werde Ihren Tractat wie man sagt in Succum et Sanguinem

verwandeln, Ich hab mich einmahl auf den Fus gesetzt, die War-
heit anzunehmen, Ihr zu huldigen, und in meinem gantzen Wurk-

ungs Crays, sie allein meine Seelen Sphare drehen zu lassen. Weg

mit alien praejudiciis Auctoritatis! Kan Boerhave nicht ein grosser

Mann seyn, wann er auch hie und da nicht gantz richtig dachte?

Dacht' er flberall vollkomraen, so war er kein grosser Mann,

sondern ein Gott. Seelig sind derowegen alle Genie's die auch

«ygene Fehler, wenn Sie sie nachgehends in Ihren Schriften ent-

decken, 5ffentlich widernifen. mit einem Wort, dieses Buch macht

es licht vor meinen Fussen, nun werd Ich weiter gehen, und War-

heit suchen.

Ihnen wird bekannt seyn, dass der Herr Doctor Sorber juris-

prudentiae prof., p. o. auf der Marpurgischen UniversitSt, vor 14

tagen mit Frau und Kindern hieher gereiset, urn sich von mir

!
) Die „ Aurea catena Homeri" (1723), eine im Geschmack der Alchemisten

aus dem Anfang des 17. (!) Jahrhunderts geschriebene Abhandlung Ant. Jos,

Kirc'iwegers von Forchenbronn, hat auch Goethe n gefesselt Der be-

kannte Heidelberger Gescbicbtschreiber der Cbemie, Hermann Kopp hat ihr

^ine hiibscbe kleine Monographic gewidmet (Braunschweig 1880.).
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seinen Staar extraliiren zu lassen. Diese operation ist auch heute

vor 8 Tagen von mir in Gegenwart H. D. Dincklers unci H. Troostes

gantz und vollkommen glucklich vollzogen worden. Er sahe also-

fort mit beyden Augen und unter Grottlichem Beystand und fleyssiger

Bedienung hat sich auch gar nicht die mindeste Entzundung dabey

geaussert, so dass Ich gewis bin, dass Er fiber Morgen, wannehe Ich

Ihra das Verband abnehmen werde vSllig wieder zu sehen anfangen

wird.

Liebster Herr Hofrath! Ich schatze Sie hoch und mache mir

Freude, Vieles aus Ihrem Buche zu lernen. Dann Ich bin darinnen

unersattlich. Ich umarme Sie rait der achtesten Freundschaft und

Liebe und bin meines vortrefflichen Freundes

Gantz eigener

Jung."

[Adresse: „An Tit. Herrn Herrn HofRath Brinkmann zu

Dusseldorff."]

Auch an offentlicher Anerkennung fehlte es Brinck-
mann nicht. So ernannte ihn die „Naturforschende Gesell-

schaft zu Berlin" zu ihrem Ehrenmitgliede. Sein Landes-

herr berief ihn, auf Vorschlag der Landstande, noch zu Ende
des Jahres 1774 zur hochsten arztlichen Stelle des Julich-

Bergischen Landes, zum Direktor der medizinischen Ver-

waltungsbehOrde, des Consilium medicum. Am 2. Dez.

1774 leistete er den Eid. Wenigstens findet sich sein Name
mit diesem Datum in dem „Verzeichniss der seit dem Jahre

1679 bey der Kanzley zu Diisseldorf beeidigten Julich-Ber-

gischen Beamten", welches das hiesige Konigliche Staatsarchiv

besitzt, eigenhandig eingetragen — mit einer ganzen Reihe

Bergischer Aerzte von Ruf, die dem Consilium medicum

in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts angehorten, auf der

JRuckseite eines Blattes, dessen Vorderseite unbeschrieben ist.

Das bei jeder Beamtenkategorie sonst vorher gesetzte Eides-

formular findet sich in diesem Fall nicht in dem Aktenband.

In dieser verantwortlichen Stellung als Medizinaldirektor

arbeitete Brinckmann unverdrossen weiter an der von

ihm inaugurirten Verbesserung des Jiilich-Bergischen Medi-

^inalwesens. Auf alien Gebieten finden wir Spuren seiner
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segensreichen Thatigkeit. In den Jahren 1775 u. 76 sehen

wir ihn mit dem Gedanken der Grundung eines Kranken-
hauses in Diisseldorf beschaftigt, der erst viele Jahr-

zehnte spater, 1836 Wirklichkeit werden sollte. Man half

sich zu Brinckmanns Zeiten mit Einkommenszuschussen fur

das Hubertusspital *). Doch Brinckmann hatte Besseres

erstrebt. Er ist wegen dieser Frage auch mit auswartigen

Kapazitaten des Faches in Briefwechsel getreten, so mit

dem erfahrenen Nationalokonomen Justus Moeser, dessen

Antwortbrief sich unter den Familienpapieren der Jacobi

erhalten hat. Er ist fur die Anschauungen damaliger Zeit

uber das Krankenhauswesen von erheblichem Interesse.

Wohlgebohrner

Hochzuverehrender Herr Hofrath.

Die Haubt-absicht bey dem anzulegenden Spital ist entweder die

Uebung der Aerzte und Wundarzte, oder die bessere Verpflegung

der Kranken. Jene belohnt meines Ermessens zu Diisseldorf die

Kosten nicht; und die letztere wird selten dadurch erhalten; ich

wttrde also ausser den Fallen, wo der Abschaum einer grossen Haubt-

stadt, und die sich insgemein darin findende ausserste Artnuth; die

Bediirfnisse einer Armee oder starken Garnison: und die Urast&nde ge-

wisser Krankheiten, Spitaler nothweudig machen nie zu deren Anlegung

rathen. Die Verwaltung und Wartung nimint immer zuviel von den

Kosten weg; und wiirde zu Diisseldorf gewis noch raehr als ander-

warts wegnehmen, weil man dort unter Euer Wohlgeboren Direction

die Unmenschlichkeit nicht begehen wird, viele Kranken in ein

Zimmer zu legen, Spitalfieber auszubniten, und diese hernach in

der Stadt zu verbreiten. Selten ist ein einheimischer Kranker, der

nicht noch eine menschliche Verwandschafft, und von dieser etwas

Pflege und Wartung zu hoffen hat. Sorgt denn nnr die Obrigkeit

h'ir Armenarzte und Armen-Apotheken : so findet sich mit Hulfe

der ordentlichen Armenmittel noch immer eine bessere Verpflegnng

fur ihn, bey den seinigen, als in einem Spital mit intressirten Auf-

sehern und Wartern : und es sind ansehnliche Kosten, die doch am

Ende allezeit dem Staat zur Last fallen, erspart.

Kftnnten Sie dort barmherzige Briider, Elisabethanerinnen, Be-

garden und andere Arten von Devoten und Devotessen beiderley Re-

*) Vgl. Hucklenbroich in der oben cit. Festschrift d. J. 1898, S. 9$ ft
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ligion zu dem Geschfifte brauchen: bo lies ich es gelten und noch

mehr, wenn Sie, wie in Holland ehedem zum Besten von alien der-

gleichen Anstalten geechehen, und jetzt allmfthlig auch in katholischen

L&ndern geschehn, ein Kloster mit seinen Emkilnfften dazu ver-

wenden kOnnten. Allein dergleichen Opfer werden dort nieht zu finden

seyn; es muss aliens au! die gemeinen Steuern gelegt werden: und

das Publicum wird zuletzt, wenn dergleichen Anstalten nach Abgang

der ersten feurigen Directoren, ihren Ton verlieren, mit dem Unter-

halt der GeMude und mfissiger Bedienter beladen.

Wenn hier ein armer Fremder, dessen sich niemand annehmen

will, krank wird: so wird er auf Landes-Kosten gepflegt und curirt,

und man denkt deshalb nicht an bestftndige Anstalten ; eben so macht

man es auch in einheimischen Fallen, wenn es durchaus nOthig ist,

und die Kranken finden sich mit einiger Beyhulfo mehr geholfen, als

mit einer ganzen Verpflegung im Spital.

Ein Werk, worin die oekonoraische Einrichtung eines solchen

Spitals beschrieben ware, ist mir nicht bekandt. Am sichersten ist

es von Orten, wo dergleichen bereits angelegt sind, sich den Plan

der Einrichtung mit den praktischen Anmerkungen eines dabey

befindlichen Oekonomie-Bedienten kommen zu lassen, der sich fGr

einige Louis d'or, da es keine Staatsgeheimnisse sind, leicht dazu

bewegen lasset. Die Franzosen habeu die besten Theorien darilber

und insgemein die durch den Geiz ihrer Communen am schlechtesten

besorgten Spitaler.

Zur bessern Uebung der Aerzte wird eigentlich nirgens ein

Spital angelegt seyn. Man hat es uberall in Rdcksicht auf eine

bessere Verpflegung der Kranken gethan, und jenes nur als einen

gliicklichen Zufall mit in Betracht gezogen. Wien, Paris, Berlin,

London, Strasburg, sind andere Orte als mSssige Residenzen und

deutsche Haubtstadte; was dort die Noth fordert, das fordert sie

hier nicht ; und doch erkennt man an jenen grossen Orten, dass die

Spitaler das bey weitem nicht leisten, was sie in Vergleichnng

des grossen Aufwandes leisten sollten.

Doch Sie kennen dieses alles besser, und ich sollte darfiber gar

nicht schreiben. Allein wenn man die Feder an einen Freund in

der Hand hat: so l&uft sie fort, das Herz schQttet sich aus, ohne

den Veretand urn Rath zu fragen. So mache ich es auch; eine

gar zu feine Behutsamkeit schickt sich fttr die Freundschaft nicht.

Jahrb. xvi. 17
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Ich will Ihnen also auch zum Schlusse sagen, dass ich mich immer

besser befinde, minder besorgt bin, und mit M&seigkeit wohl lebe.

Than Sie ja ein gleiches. Vale qui valere dignus es.

[Ortsname unleserlich], den 7. Jul. 1776. MSser.

So der Verfasser der „Patriotischen Phantasien", der

grosste deutsche National6konom des 1 8. Jahrhunderts. Ob

sich Brinckmann durch diese Abmahnung Moesers hat

umstimmen lassen, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist

aus dem Plan eines Krankenhausbaues nichts geworden,

trotz seiner Immediateingabe an den Landesherrn Karl

The odor und dessen Anweisung, die Sache" zu fordern.

Freilich der Fall, welcher .Brinckmann die Feder in die

Hand driickte — er hatte in den verschiedenen Stockwerken

eines Hauses 14 Kranke in ganz verwahrlostem Zustande

angetroffen 1
) — schrie zu laut nach Abhulfe. Und doch ist

der Notschrei offenbar im Staube der Akten erstickt

Auch der Plan eines Findelhauses, den unser Volks-

hygieniker hegte, fand keine Verwirklichung. Sein reger

Geist musste sich ein anderes Feld reformatorischer Be-

thatigung suchen.

Mit Feuereifer hatte er noch vor seiner Berufung in den

„Medizinalrath" seine, wie er damals dachte, sehr scharfe

Medizinalordnung entworfen und sie zu seiner Freude zur

Annahme gelangen sehen. Leider hatte ihn die jahrelang

geilbte eigene praktische Bethatigung in der Medizinalver-

waltung, zuletzt an leitender Stelle, zu der Erkenntnis ge-

fuhrt, dass der beabsichtigte heilsame Endzweck nur sehr

unvollkommen erreicht wurde. Das heilkundige Personal

hatte sich trotz scharfer PrQfungen in der Praxis nur zu

sehr gehen lassen; uppig und vorlaut schoss das Kur-

pfuscherthum allenthalben ins Kraut, vielfach von obenher

noch freundlich protegiert. Er studierte darauf das Medizinal-

wesen anderer Lander und fand nirgends bessere Zustande.

Sollte er mussig die Hande in den Schoss leg-en und

!

) ..Patriotische Vorschlage zur Verbesserung der Medicinal - Anstalteo".

Vorerinnerung S. 18— 20.
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dem fortschreitenden Verderben apathisch zuschauen? Die

trefflichen munsterischen Medizinalgesetze, die sein Freund

und Kollege, Hofrat Christoph Ludwig Hoffmann,
Medizinaldirektor in Munster, der Erfinder der Kampher-

Enveloppe, im Jahre 1777 hatte erscheinen lassen, machte

ihm neuen Mut, seine eigenen reformatorischen Gedanken,

namentlich betreffend den Stand der Wundarzte und He-

bammen, zu Papier zu bringeri und die Entwurfe seinen

Freunden vorzulegen. Da alle ihm eifrig dazu rieten, liess

er seine Vorschlage in Druck gehen.

Patriottfcfye Dprfcfyldflc ' 3ur
|
Derbefferung ber J1Tebicinal«

|

2lnftalten fyauptfacfylid? bex TDunb*
|
aqnei unb feebammen.

hunft
I

auf bem platten laribe:
\
von

|
P. Joljann. pet. 5rincfe»

mann,
|
Jfyrer JSurfurftlicfyen Purd?laud?t 3U Pfal3 CSiilicf?

|
nrib

25ergtfd?en Mebtcinalratfyes Pirehtor
|
unb feofratfy, ber natur«

foifd?enben
| (BefeIIfcf?aft 311 25erlin ITlitglieb.

Ut plurimiim homo non vttlt cogi, sed persuaderi.

Duffelborf, j

cjebrucfet. bei Jkaxl pi?iltpp tubipig Stalpl, Jftur-

furftl.
I

fk>f« unb JSanaleibuc^brudter, 1778: 60 + 38 SS. 8°.

(Ddf. Landesbibl. M: III. 95.)

In der langen Einleitung, die den Umfang der Vor-

schlage fast um das doppelte ubertrifft, legt er seine allge-

meinen sozialpolitischen Ideen dar und sucht den Einwand

zu widerlegen, dass die Gesetzmassigkeit, welche die Popu-

lations-Statistik ergebe, uns nicht zu dem Trugschluss ver-

leiten durfe, eine Verminderung der Sterblichkeit sei uber-

haupt eine UnmOglichkeit. Er beleuchtet eindringlich die

Notwendigkeit der Beschaffung guten heilkundigen Personals

und der unnachsichtigen Ausrottung aller Afterarzte, welche

die Kranken nur um Geld und Gesundheit, ja Leben bringen.

Die Vorschlage selbst gehen zunachst auf einen grundlichen

TJnterricht in alien nOtigen Fachern. fur die Wundarzte,

der im Laufe eines Jahres stattfinden mtisse und von min-

destens zwei Lehrern auszuuben sei. Im Kurse der He-

bammen mtisse das ganze Gebiet zweimal vorgetragen und

g-elehrt werden, wozu zwei bis drei Monate zu kurz seien.

In jedem Amtsbezirk sei ein besonders gut. ausgebHdeter

Amtschirurgus anzustellen, den die andern Wundarzte

17*
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in alien schweren F&llen zuziehen mOssten, der aber auch

Repetitionskurse mit den Wundarzten seines Bezirkes

abhalten mOsse, deren Termine von den Kanzeln zu ver-

ktindigen wfcren. Ober jede Lehrzusammenkutfft sei ein

ausfuhrliches Protokoll abzufassen. Ahnliches gelte von

den anzustellenden Amtshebammen. Auch aber die not*

gedrungene Behandlung innerer Krankheiten durch Wund-

arzte und ihre Kautelen spricht sich Brinckmann eingehend

aus. Wundarzten und Hebammen hoffte er, auch durch in

Aussicht gestellte Befriedigung des Ehrgeizes und durch

materielle Zuwendungen grOsseren Eifer im Amt beizu-

bringen u. s. w. Das BQchlein erlebte angeblich 1790 eine

neue Auflage.

Ahniiche, nur noch viel weiter ausgearbeitete Vorschlage

far das Heilpersonal des Heeres hat Brinckmann zwei

Jahre sp&ter erscheinen lassen:

Patriotifdje Dorfd)ldge
|
jur

|
Derbefferung bee cfyirurcjtfcfyen

2lnftal» [ ten unb Derfyutuncj be5 <£inretffen5 |
bev (fpibemicn

bei
I

ben
j

21 r me en.
|
von

|
D. Jofyann Pet. 25rinhmann,

|

Jl?rer Jsuvfurftl. Durd?laud?t ju Pfalj |
<julid?» urit) bevgifdjen

HTebicinal'
|
vatfys-Direhtor unb feofrdtl?, bev naturfovfdjenbeu

<8efeflfd?aft ju
|
Berlin ITlitglieb.

1 Duffelbovf 1780.
|
in Devla<j bcr

ahabemi|d?en Jftunft unb 25ud?«
|

fyanblung. VIII + 52 SS. 8".

(Ddf. Landesbibl. M. II. 33.)

Anknupfend an seine Vorschlage zur Besserung der

Leistungen der Wundarzte auf dem Lande giebt Brinck-
mann hier seine Meinung kund, wie man der grossen

Sterblichkeit der Verwundeten nach einer Schlacht, deren

eine viel gr6ssere Anzahl drauf gehe, als ihre Verletzungen

eigentlich bedingen, und den grossen Verheerungen der

Epidemien im Felde, deren Weiterverbreitung durch recht-

zeitiges Eingreifen fast immer gehindert werden kOnne, vor*

beugen masse. Seine Vorschlage kommen auf eine be-

standige Weiterausbildung des chirurgischen Personals hin-

aus. Der Regimentschirurgus habe seinen untergebenen

„Pensionaren" t
Compagniefeldscherern, Assistenten bestandig

Vorlesungen zu halten, deren Erfolge durch regelmassige

Prttfungen vor Unpartheiischen zu kontrollieren seien. A lie
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vakant werdenden Stellen seien durch besondere Prttfungen

der Bewerber zu besetzen, unabh&ngig von der Anciennit&t,

allein nach der Tttchtigkeit Interesse und Ehrgeii wttrden

so stets rege erhalten; der Erfolg werde nicht ausbleiben.

Ohne grosse Geldmittel aufzuwenden, werde man derart

allezeit geschickte Wund&rzte in hinreichender Anzahl haben

;

ja die Armee kOnne dann von ihrem Ueberfluss noch tQch-

tiges Material aufs Land abgeben. Nicht die Gelehrsamkeit,

sondern die Brauchbarkeit sei ausschlaggebend; auch die

Th&tigkeit der Milit&r&rzte im Spital sei durch regelmftssige

Berichte zu kontrollieren.

Trotzdem es der vorgeschlagenen Kontrolle etwas viel

zu sein scheint, hat das BQchlein doch viel Anklang ge-

funden; es wurde 1784 und 1790 neu aufgelegt. Aber nicht

nur die grossen Sch&den im Civil- und Milit&r-Medizinal-

wesen lagen klar vor Brinckmanns Auge ; auch im Kleinen

und Einzelnen legte er die bessernde Hand an. So Hess ei

im n&chsten Jahre erscheinen

:

2tnn>eifung
|
fur |

2ler5te unb IPunbdrjte,
|
urn bet geridjtlidjen

Unterfudjungen, rolftdn- |
bige Visa reperta ju liefem: |

unb

rme
I

bte Xedjtsgelerten nnffen kdnnen, ob von Seiten
|
ber

erfteren, has gefydrige beobad?tet roorben.
|
von

\
D. Johann

Pet. 25rincfcmann,
|
Jfyrer Jfturfurftl. Durd?L 3U Pfal3«25ai?ern

|

(fyidid) unb 25ergifd?en Consilii Medici Direcktor,
|
nnb feof«

rati?; ber TTaturforfd?enben (Sefellfdjaft
|

3U Berlin Hlitglteb.
|

[Vignette]
| Duffelborf,

I

gebrucfet bei Steuerhanjliften 21. 3ef?n-

pfenning
|
1781. 84 SS. 8°.

(Ddf. Landesbibl. M. II. 32.)

In seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Medizinal-

rats hatte er h&ufig Gelegenheit, sogenannte „Visa reperta"

oder „Wundscheine", also Gutachten Qber Verletzungen,

LeichenOffhungen u. s. w. zu durchmustern, die von Aerzten

und Wundarzten herrOhrten. Nicht seiten wurden dieselben

auch dem Consilium medicum unterbreitet, damit es sein

Ober-Gutachten in dem schwierigen Falle abgebe, was

sich bei der Sp&rlichkeit und Lackenhaftigkeit oder gar

Fehlerhaftigkeit des Befundscheines oft als unmOglich

herausstellte. Mit grossem Freimut deckt Brinckmann

Digitized byGoogle



262 Karl Sudhoff

die beobachteten Schaden auf und sucht zu deren Heilung

durch einen guten Leitfaden beizutragen, der alles in knapp-

ster Form enthalten sollte und fur seine Zeit wirklich ent-

halt, was sich als allgemeine Regel aufstellen lasst fur die

Abfassung solcher gerichts&rztlicher Gutachten und Befund-

scheine. Damit ware dem Wortlaut des Titels schon Genuge

gethan. Aber das Buchlein enthalt weit mehr als der Titel

vermuten lasst. In einem weiteren Abschnitte giebt der

Verfasser eingehende Anweisung, wie gerichtsarztliche 0b>

duktionen vorzunehmen sind, alles irgend Wichtige kurz be-

tonend und fast alle vorkommenden Falle beriihrend, sodass

sich der Praktiker fQr jede Eventualitat gewappnet fuhlen

kann. Der letzte Abschnitt handelt von der Totlichkeit

der Wunden und sucht genau im Einzelnen festzustellen,

welche Anhaltspunkte der einzelne Fall dem Gutachter an

die Hand geben kann, damit er dem berechtigten Verlangen

des Richters nach Klarheit in diesem Punkte Genuge leisten

k6nne. Er verwirft dabei alle kiinstlichen Abstufungen und

rat dem Arzt oder Wundarzte, sich auf wenige Unterschei-

dungen zu beschranken, und nur zu entscheiden, ob die

Wundeso beschafFen gewesensei, dasssie bei jedem Menschen

unter alien Umstanden tOtlich habe verlaufen mussen, oder

dass sie bei dem betrefFenden Individuum unter den gegebenen

Verhaltnissen ttttlich habe enden mtissen, oder endlich ob nicht

zufallige Umstande den tOtlichen Ausgang verursacht haben.

Etwas nach jeder Seite hin Vollstandiges hat er nicht

geben wollen, rath sogar den Praktikern an, sich das

Bttchlein mit weissem Papier durchschiessen zu lassen, um

eventuell neu Beobachtetes nachtragen zu k6nnen; aber

seinen Zweck als Leitfaden oder „Schema", wie er selber

sagt, hat das Buch trefFlich erfullt. Alles zeigt den klaren

Beobachter der wirklichen Verhaltnisse, nicht zum mindesten

die stete eindringliche Betonung, dass der Arzt oder Wund-
arzt sich streng auf sein Fach zu beschranken habe und

niemals auf Gebiete iibergreifen solle, die dem eigenen

juristischen Ermessen und Urtheil des Richters vorbehalten

bleiben mussen. Je mehr der Gutachter sich auf sein Gebiet

beschrankt, um so mehr Werth werde der Richter seinen

Darlegungen beimessen.
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Die kleine, hochst brauchbare x\rbeit fand die dank-

barste Aufnahme und wurde eifrig gekauft. Trotz eines

Frankfurter Nachdruckes von 1783, konnten 1788 und 1791

rechtmassige Neudrucke erscbeinen, deren letzten der Verleger

Joh. Christ. Danzer als „Zweite vermehrte Auflage" be-

zeichnet; und es finden sich auch thatsachiich ganze Reihen

niitzlicher Zusatze namentlich in den Anmerkungen bei der

Sektionstechnik.

Mit den bisher genannten grosseren literarischen Ar-

beiten zur Beforderung des Medizinalwesens ist aber

Brinckmanns Thatigkeit auf dem Gebiete der offentlichen

Gesundheitspflege nicht erschopft. Seine thatkraftige Hand
verraten auch allerlei Spezial - Verfiigungen des Consilium

medicum, so das Verbot der gefahrlichen Gepflogenheit

der Dienstherren, ihre von ansteckenden Krankheiten befal-

lenen Dienstboten einfach in ihre Heimath zu entlassen,

aus dem Jahre 1781 : dem von einer im Dienstort herrschenden

Seuche Befallenen ist am Orte selber ein besonderes Zim-

mer mit der nothigen Wartung und Pflege zu beschaffen.

Eine andere Verordnung aus demselben Jahre verlangt die

Verscharrung der Dejektionen Ruhrkranker auf dem Lande;

in den Stadten sollen die Fakalien in besonderen, verdeckten

Gefassen weggebracht und mit Sand und Alaun bedeckt

werden. Die Leichenschmause werden wahrend der Epi-

demien verboten. Am 24. August 1782 veroffentlicht Brinck-
mann eine besondere Nachricht ans Publikum wegen der

an verschiedenen Orten sich zeigenden Ruhr 1
). Im Jahre

1784 werden auf Brinckmanns Anregung hin die Be-

grabnisse in den Stadten allgemein verboten und die Ver-

legung der Kirchh6fe nach ausserhalb angeordnet.

Neben seiner amtlichen Thatigkeit lief bei Brinckmann

die Ausiibung einer betrachtlichen Privatpraxis, wie wir

sie aus gelegentlichen Aeusserungen im Briefvvechsel des

Jacobi'schen Freundeskreises erschliessen konnen. Haufig

wurde er zu Kranken auch nach auswarts gerufen. Ruhrende

') Duisburger gelehrte und gemeinniitzige Nachiichten No. 20 S. 148/150*
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Dankbarkeit for zartbesorgte arztliche Pflege spricht aus

den Briefen des oben schon genannten Theologen Thomas
Wizenmann, den er zuerst in DOsseldorf behandelt und

dann weiter brieflich unter Augen behalten und mit An-

weisungen versehen hatte. Wizenmann schreibt am

13. Februar 1785:

Ihre Wftrme, Ihr Interesae fflr mich, Hire Fflrsorge, kurz: Alles

in lhrem lezten Briefe hat einen Thau fiber mich ergossen, der

mich erquickte und labte . . . Dero letzter theiinehmender Brief war

wirklich ein Trost fur mich, und ich wilrde es bei den vielen Be-

sorgnissen, die die Leute meinethalben hatten, ohne inn nicht so

gut haben aushalten kOnnen . . . Die Ihnen bewusste Arznei brauche

ich fort . . .
l
)

Auf dem Gebiete der praktischen wie der theoretischen

Medizin verfolgte Brinckmann alle Neuerungen und Fort-

schritte mit regem Interesse. So trat er im Jahre 1778

mit einem Berichte fiber einen Fall von Symphysenschnitt

an die Oeffentlichkeit, den der DQsseldorfer Medizinalrat

und Stabschirurgus Dr. Bernhard Guerard nach dem Vor-

gang Jean-Rene Sigault's in Paris am 11. Mai 1778

zum ersten Male in Deutschland unter Assistenz Brinck-
mann s vollfiihrte:

P. Jotyatm. pet. Zrincftmanns,
|

31?rer huifurftlidjen Durd)-

la\xd)t 3U Pfal3 (Bulid?
|
unb 25ergifd?en nTebicinalratfjes Direfc-

tors
I

unb feofratfys, ber naturforfd?enben
| <6efetlfd?aft 3U Berlin

nTitgliebs
|
Semerhung

|
uber

|
bie neuerbings t>orgefcf)lagene, I

unb an einer Jftreiffenben perridjtete
|
(Operation ber Durdf

fcfyneibung
|
ber Si?mpl?i?fe ber Scfyaam-

|
betnen.

Non Novitatis gratia, sed Veritatis ac UtUitatis.

Duffelborf, |
bet 2lnton Serbinanb Sauer 25ud?f;dnbler. 1778,

24 SS. 80.

(Ddf. LandesbibL G. 98.)

Die Beschreibung der Operation und des weiteren Ver-

laufes ist gut gegeben ; die eingehenden epikritischen Be-

merkungen zeigen uns den denkenden, erfahrenen Arzt

l
) Alex Freiherr von der Goltz, Thomas Wizenmann, II

Gotha 1859. S. 60.
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In den an dfese Operation sich anschliessenden Feder*

streit zwischen Guerard und dem Wundarzt Lukas
Boogers hat Brinckmann nicht eingegriffen 1

); dagegen hat

er auch in Zeitschriften kleine wissenschaftliche Abhand-

lungen ver&ffentlicht. So in dem „Duisburgischen Magazin"

von 1 781: „Vom Nutzen des Holzes der Wachholderstaude"

und fiber ein „Neues Mittel wider die Ruhr44 und in den

„Schriften der Berl. Gesellschaft der naturforschenden

Freunde" (3. Bd. 1785) „Bemerkungen ttberdie Erdtasseln."

Manch treffende praktische oder theoretische wissen-

schaftliche Bemerkung findet sich auch gelegentlich in seinem

grossen Werke fiber die Erziehung, auf welches wir sp&ter

noeh kommen werden, und anderwarts in seinen Schriften. —

Dass unserem Brinckmann sein schnelles Aufsteigen

zur h&chsten am tlichen Stellung seines Faches im Lande

Neider und Feinde erwarb, ist verstandlich. Dass sein

scharfes Durchgreifen bei ofFenbaren Missstanden, seine

vielfachen reformatorischen Bestrebungen nicht allseitig in

Dusseldorfer Regierungskreisen gern gesehen wurden, und

um so weniger, je bereitwilliger man bei der Centralregie-

rung in Miinchen darauf einging, je mehr Brinckmann beim

Kurfftrsten Karl Theodor persona grata zu sein schien, kann

gleichfalls nicht wundernehmen. Der Eifer, die Treue und

der Erfolg, den man ihm bei seiner amtlichen Thatigkeit

nicht bestreiten konnte, machte ihn auf diesem Gebiete

unantastbar. Als Protestant fand er in einer im tibrigen

fast durchgangig katholischen Verwaltung auf dem neutralen

Gebiete des Medizinalwesens gleichfalls keine Schwierig-

keiten. Das &nderte sich aber, als er 1 780 mit einer anonymen
Schrift das religiose Gebiet betrat und konfessionelle

Duldung mit dem Ziele der Vereinigung aller christlichen

Bekenntnisrichtungen predigen wollte.

Er erzahlt es selbst in der Einleitung der gleich zu

nennenden Schrift, wie ihn die Vorsehung an eine Stelle

gesetzt habe, an welcher er mit anderen wichtigen Ge-

J
) Vergl. die historische Festschrift der wissenschaftlichen Vereine

Dttsseldorfs 1898 S. 53*.
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schaften uberhauft sei\ die seine ganze Anstrengung er-

forderten, so lange er auf dieser Welt lebe, mithin ihm

keine Zeit zu Nebenarbeiten ubrig lasse. Da habe ihn der

traurigste Verlust seines besten Freundes betroffen; berichtet

er, — in Wahrheit hatte er sein einziges Sohnchen ver-

loren, was er, um die Anonymitat zu wahren, fur den Druck

ein wenig verschleierte. Dieser schwere Verlust habe ihn

in die Notwendigkeit versetzt, seinen durch Traurigkeit

ganz zerrutteten Geist, durch ungewohnte Beschaftigung

von dem Vorwurf seines Schmerzes abzuziehen. Doch lassen

wir ihn selbst reden!

„Uni dieses zu erreichen, glaubte ich am dienlichsten eine

Materie durchzuarbeiten, die mir zwar angenehm ware, aber doch

nicht zu raeinem Fache gehOrte. Nichts war naturlicher, als dass

ich auf diejenige Materie vorzftglich fiel, aus welcher ich auch selbst

den reichsten Trost schflpfen konnte. Ich meyne die Bestimnmng

des Menschen durch Religion. Eine Materie die mir, ich danke es

der Vorsicht, schon seit langen Jahren als die einzigste, aus welcher

der Mensch wahres Glilck und Zufriedenheit sch5pfen kan, ge-

schiehnen. Ihre Betrachtung hat mich einen grossen Theil meines

Lebens beschaftiget .... Ich gieng dabei Ofters irre, und kam in

Zweifel selbst fiber wTichtige Warheiten, allein die gutigste Vorsicht

leitete meinen Geist wieder zurecht . . . Ich hoffe durch Gottes

Kraft immer weiter hierin zu kommen, die lautere Warheit imraer

mehr von dem ihr anklebenden, sie versteckenden sinnlichen abzu-

sondern . . . Wir sollen zu allererst und stete empfinden, dass alle

Nebenmenschen ohne Ausnahme unsere BrQder seyen, die das nem-

liche Recht zur Glftckseeligkeit haben, als wir. Und wie muss in

dieser allgeraeinen Menschenliebe der Christ sich nicht auszeichnen*!

Er sol Christi Nachfolger seyn; er sol so leben, wie dieser hochste

und unverbesserliche Lehrer lebte, d. i. so ganz gemeinniitzig

seyn. — An statt dass also die Christen sich in ihrem ausseren

Gottesdienst so sehr absonderen, sich hassen, furchten und allerlei

lieblose Vorurtheile gegeneinander ernfthren, . . . solten sie sich alle

dahin bestreben, in der Duldsamkeit und Liebe unter einander, und

gegen alle Menschen, ihrem gQttlichen Lehrer gleich zu werdenu .

Diese einleitenden Wort gab Brinckmann dem Buchlein

auf den Weg, das er, ohne seinen Namen zu nennen, 1780

erscheinen liess. Hatte er vorausgeahnt, wieviel Aerger
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und Plackereien ihm diese gut gemeinte Arbeit einbringen

sollte, er wurde das Manuskript wohl in seinem Pulte haben

nihen lassen

!

Der Titel des Schriftchens lautet:

Pfyilofopfyijcfye |
25etrad?tungen

]
eines

|
ifyriften

]

uber
|
Coleranj

in Heligion,
|

jur (BrunMacje
|
ber Dereinigung fdmmtlicfyer

d?riftlid;er
j

Heligionen.
||
Sranftfurt un& £etp3tg

|
1780.

164 SS. 80.

Das offenbar sehr selten gewordene Buchlein liegt mir

in dem bei den Akten contra Brinckmann auf dem Kttnigl.

Staatsarchiv gefundenen Exemplare vor; es tragt noch die

roten Zensurstriche 1
). Der Aktenband, in welchem ich es

gefunden habe 8
), ein Convolut von mehr als Daumendicke,

verewigt wohl die unangenehmste Zeit im Leben unseres

Arztes. Wer denselben mit unparteiischem Sinn durchliest,

wird zum Schlusse mit ungeminderter Achtung dem in

diesem Falle recht unpraktischen Arzte und Idealisten die

Hand driicken, wie er auch uber das Schriftchen selbst

denken mag, das im Uebrigen den oben gegebenen Ge-

danken der Einleitung entspricht. Ein eingehenderes Ur-

teil uber den Inhalt derselben steht mir als Arzt nicht zu —
ich wurde ja sonst in den namlichen Fehler verfallen wie

mein seliger Kollege Brinckmann 3
). Nur Eines will ich,

um Missverstandnissen vorzubeugen, nicht unerwahnt lassen.

Ein Freigeist im gewohnlichen Sinne oder gar Atheist hat

das Buchlein nicht geschrieben, sondern ein glaubiger Christ,

man moge immerhin hinzusetzen — „in seiner Weise". —

!
) Bibliothek des Kdnigl. Staatsarchivs VII B 5.

2
) Jttl.-Berg. Geistl. Sachen, Generalia No. 81.

8
) Im $. Stuck der „Duisburgischen litterarischen Nachrichten" gibt ein

Diiisburger Theologe folgendes Referat iiber das Buch: „Die Schrift zerrallt in

drey Abschnitte. In dem crsten zeigt der H. V., dass in der christl. Religion,

so lange man in der selben gegen den Willen ihres Stifters, in den ausserlichen

Gottesdienst einen reellen Werth setzt, die verschiedenen Absonderungen un-

vermeidlich sind. In dem zweyten redet er von der Toleranz und ihren

Griinden; und wie uns dunkt, den Grundsatzen des Evangelii und dem sanften

duldsamen Geiste des Christenthums gemiiss. Im dritten handelt er von der

Intoleranz und ihren Quellen . . . Unwissenheit, Stolz und Eigennutz und

bescbliesst mit einer Untersuchung, wie sie verhiitet werden konne 44
.
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In den Akten berichtet Brinckmann, dass er das

in Frankfurt herausgegebene Buch einige Monate vor

seinem Erscheinen im Buchhandel an den KurfQrten Karl

The odor gesandt habe. Da er von Mttnchen keine Ant-

wort erhalten habe, also dort Bedenken nicht voraussetzte,

und theologische und juristische Freunde das Buch gGnstig

beurtheilten, habe er es in die Welt gehn lassen, freilich

ohne es der Jtilich-Bergischen Zensur-BehOrde vorzulegen.

Der ihm offenbar wenig gewogene Geheimrath von

Buinink habe es aber sofort bei seinem Auftauchen in

DGsseldorf eigenmfichtig verboten.

Der Wortlaut der Beschlagnahme befindet sich bei den

Akten. Es heisst darin:

„Demnach ein Werk unter der Aufschrift: Philosophische Be-

trachtungen ... in Druck in Kiirzem erscheint, welches die Grand-

s&tze des Christenthums angreifft, und das geoffenbahrte Wort Gottee

darin so ftrgerlich als f&lschlich verdrehet — und naeh der be-

schehenen Anzeige nicht allein in den Gftlich* und Bergiacben

Landen verbreitet — sondern auch in ftberigen Churf. Staaten bin

und wieder eingeflosst wird; Und dann Unser gn&digster Befehl

hiemit ist, dass dahero dessen Ausgaben auf der Stelle niederge-

legt, und gesamte Exemplarien denen H&nden, worin sie befind-

lich sind, entzogen und vernichtet, des Endes sohin denen Buch-

laden sowohl der Verkanf, als insgemein jedem, so dergleichen

besitzt, die Einlieferung bei hundert Rthlr. Strafe gebotten, aoch

von dem bekannten Verfasser tit Brinckmann den liinter ihm be-

findlichen Vorrath einfordern, und wie allenfalls sein angemasstes

Unternehmen nach Befund weiters zu ahnden seyn mbge? unter-

thftnigst gutachtlich berichtet werden soil ....

An den Gfilich- und Bergischen Miinchen, den 10. April 1781.

Geheimen-Rath

Der DQsseldorfer Zensor urteilt also recht scharf.

Brinckmann, aufgefordert sich zur Sache zu Sussern,

bekennt seine Verfasserschaft, beruft sich auf verschiedene

beigegebene gedruckte Rezensionen und verlangt, dass man

Gutachten protestantischer theologischer Fakultaten und

des Oberconsistoriums in Berlin einfordere.

Anfangs sind seine Aeusserungen gem&ssigter Natur

und sachlich, spater verl&sst Xhn die Besonnenheit Der
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Angegriffene geht nun seinerseits gleichfalls angriffsweise

vor. Das ganze Vorgehen gegen ihn wegen des
Bucbes sei nur ein Scheinmanflver. Man wolle ihn aus

andefen Grtinden besekigen. Es sei ja klar, *wie leicbt ich

zu Boden gestQrzt werden miisste, sobald mein Schicksal

von hiesiger Regierung abhangen \vtirde«, schreibt er am
15. October 1781 nach Mtinchen.

Wie eehr nemlich selbige wegen meiner sehr Ofteren ad manus

Cleinenti98imi gegen sie nnterthftnigst gefflhrten Beschwerden wegen

der unglttcklichen Verordnungen im Medicinalwesen gegen mich.

aiifgebracht seye, ist hier genug stadtktindig"

besonders seitdem an allerhOchster Stelle der Entwurf Brinck-

manns zu einer neuen Medizinal-Instruktion gtinstige Auf-

nahme gefunden habe und im Mai 1779 der Dttsseldorfer Re-

gierung von MGnchen aus mitgeteilt worden sei. — — Man
kOnnte sagen, das seien alles Schreckgespenster, der aufge-

regten Phantasie des Angeklagten entsprungen. Thats£chlich

findet sich aber bei den Akten auch eine Eingabe des Geheim-

rats von Buinink, die geradezu Brinckmanns Absetzung

beantragt! Jedenfalls ein rigoroses Vorgehen, wenn man
auch den Verfasser tadeln kOnnte, dass er Dinge habe

drucken lassen, die nicht in sein Fach schlugen.

Doch die Gutachten der Duisburger und Gottinger

theologischen Fakultaten fielen fur Brinckmann giinstig

aus. Auch die Duisburger Synode urteilte in der Haupt-

sache in gleichem Sinne. Nachdem die Verhandlungen in

Schrift und Gegenschrift vom April 1781 bis zum Februar

1782 sich hingezogen hatten, wurde die Anklage gegen

Brinckmann niedergeschlagen. Man hielt den Schimpf, den

er durch das Verbot seiner Schrift erlitten hatte, far eine

genflgende Ahndung seines eventuellen Vergehens 1
).

*) Von katholischer Seite war eine Antwort auf Brinckmanns Toleranz-

Ideen erfolgt in einer zu K6ln 178 1 erschienenen Schrift, die ich noch nicht

in Handen hatte: „Ob die Duldung oder sogenannte Toleranz irriger Religionen

dem Charakter Christi und dem Geiste seiner Apostel gleichfbrmig sey. Bei

Gelegenheit eines Werkes betitelt: Philosophische Betrachtungea . . . beant-

wortet von Alovsius Merz".
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• Dass die Konfiskation seiner Schrift und das g^gen

ihn erttfftfete EHsziplinarverfahren zur Befestigung von

Brinckmanns amtlicher Stellung beigetragen haben sollte,

l&sst sich nicht annehrrien. Ihm selb'st war der Dusseldorfer

Aufenthalt und seine Stellung bei der dortigen Regierung

zweifellos verleidet, und es kann uns nicht wundernehmen,

dass er eine bald sich bietende Gelegenheit ergriff, einen

anderen Wirkungskreis zu finden.

Doch ehe wir auf diesen Abschluss seiner Dusseldorfer

Wirksamkeit eingehen tl rn(issen wir noch sein umfangreichstes

Werk betrachten, das in den letzten Jahren seines Aufent-

haltes am Rheine entstanden ist, das, wie mir scheint, ihm

auch die Wege vom Rhein in die grosse Welt bahnte und

bereitete. Es war sein Schwanengesang! — —
Im Jahre 1784 erschien zu „Dessau und Leipzig, in

der Buchhandlung der Gelerten" ein 8 BU. + 570 SS. in 8°

starkes padagogisches Werk in Briefen, betitelt:

Dergleidjmng
j

ber
|

(Erjie^ung ber 2Uten
|
mit

|

ber

fyeutigen,
|
unb

| Unterfucfyung melcfye von beiben mit ber
,

Tlatur, am meiften iibereinftimme
|
von

|
D. Jotyann. Pet. BrinA*

mann.
|

Jfyrer JSurf. Purd?l. 3U Pfalj»5at?em (Bulid? unb \

25ergifd?em feofratfye unb bes Consilii Medici
|
Dire&tor —

ber (BefeIIfd?aft TCaturforfd?en» ! ber Sreunbe 3U Zerlin Hlitgliebe.

Mens Sana in Corpore Sano

Juvenal, Sat. X. a. 356.

(Ddf, Landesbibk G. 99.)

Hervorgegangen aus Studien • am Leben, die er „als

Arzt und Beobachter mancher fremden Erziehung so wol,

als auch als Vater bei der Erziehung eigener Kinder

sammelte", sollten die 33 Briefe an einen Freund einen

Leitfaden bilden zur harmonischen Entwicklung der phy-

sischen und moralischen Kr£fte des heranwachsenden

Geschlechts. Im „Vorbericht" seines Werkes spricht Brinck-

mann sich folgendermassen aus:

„Ich bemerkte ira gemeinen Leben gar oft, dass die Erzieher

haupts&chlich an folgende Klippen stiessen; das sie nemlich entweder

die zu entwickelnden Krafte des Z6glings sich als zertheilt vor*

stelten, und dabei manche nothwendige Kraft unentwickelt liessen;
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oder gewisse Krafte iibersprangen, die doch den andern hatten zur

Triebfeder dienen sollen. — Oder, durch Vorurtheile des Ansehens

blind lings geleitet, in den Fehler fielen, dass sie. die eigentlichen

Erziehung8methoden derer, welche sie sich zum Muster gewahlet

hatten, selbst nicht anders als schief sahen, oder doch wenigstens

nicht von alien Seiten kannten, und dann bei dem besten Vornehmen

nicht seiten ganz erstaunlich irre giengen. Hierher gehOren die

raehresten dererjenigen, welche sich in ihrer Erziehung naoh der der

Alten riohten wollen, ohne doch den Plan der Erziehung der Alten

auch nur im geringsten in seinem gehSrigen Umfange zu kennen.

Andere folgen hingegen ihrem sich gewahlten Vorbilde zu blindlings,

ohne zu bedenken, dass bei der Erziehung, wie liberal, sich alles

relativ verhalte, und daher, was dem einen nfizlich ist, fur den

andern schadlich seyn konne a
.

In den ersten 15 Briefen gibt er also einen „Schattenriss

von dem eigentlichen Plan der Erziehung- der Alten 44

, um
zu zeigen, dass dieselben „mit der allergrosten Sorgfalt

hierin zu Werk gegangen und sich bestrebt haben, den

physischen so wol als den moralischen Menschen, von alien

Seiten gehorig zu entwickeln, und ein zusammenhangendes

Ganzes aus dessen gesamten Kraften zu bilden". Er weist

dabei eindringlich auch auf die Enjtartungen und Uber-

treibungen hin, welchen manche Teile der antiken Erziehung

im Laufe der Zeiten ausgesetzt waren, wie sich beispiels-

weise den gesunden Grundsatzen der Gymnastik die. Aus-

wuchse des Athletentums anschlossen u. s. w.

In abermals 15 Briefen gibt dann der denkende Arzt

einen Abriss der physischen Erziehung nach gelauterten

arztlichen Grundsatzen von den Sauglingsjahren bis zur

Pubertatsentwickelung, in gleicher Weise die Hygiene der

Kinderstube, die Sauglingsernahrung, wie die Regelung der

Bewegungen im Freien, die Korperubungen, die Hygiene

der Kleidung u. s. w. auf physiologischer Grundlage beruck-

sichtigend und allzeit dem leitenden Gedanken Ausdruck

gebend, dass man in der ganzen Erziehung vor allem den

Gesetzen der Natur folgen und in bestftndiger Individuali-

sierung darauf bedacht sein miisse, die im Zogling schlum-

mernden besonderen Anlagen und Kr£fte von seinem Ein-

tritt in die Welt an weiter zu entwickeln.
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Dieselben Gesichtspunkte sind auch in den letzten dm
Briefen massgebend, welche von der Ausbildung der

moralisch^n Kr&fte dea ZOglings handeln und uns den

denkenden Beobachter des KindergemQtea im sch6nsten

Lichte zeigen.

Frei von aller Schablone bleibt Brinckmann im ganzen

Buche dem im Vorberichte ausgesprochenen Grundgedanken
treu:

„Es komt hier auf zu erreichende mOglichste
Glftckseeligkeit des ZOglings an".

Und wenn er sagt, dass man bei der Erziehung der Natur
folgen mttsse, so versteht er darunter vor allem, „AUes

dasjenige bei der Erziehung sorgf&ltig zu vermeiden, was
der regelmassigen und gehOrig geschwinden Entwicklung

der eigenttimlichen Krafte des ZOglings entgegen oder

behinderlich sein kann" (S. 151).

Ich habe oben schon angedeutet, dass diese letzte

Schrift zugleich eine reiche Fundgrube ist zur Beurteilung

Brinckmanns als Praktiker in seinem haus&rztlichen Berufe.

Die eingestreute FQlle eigener Erfahrungen zeigt uns allent-

halben seinen klaren Blick und seine angeborene F&higkeit,

jeden Einzelfall aus sich heraus zu verstehen und frei von

Vorurteilen den Heilplan zu finden.

Mit scharfem Auge erkannte er auch, was von der

vOllig verloren gegangenen antiken Gymnastik fdr die

Volksgesundheit einer Erneuerung und Wiederbelebung

fahig sei, was unter den ge&nderten Verhaltnissen unseres

Volkslebens jetzt noch Beachtung verdiene.

Hervorheben mOchte ich, dass er in der Beurteilung

der antiken Massage als Heilfaktor in Einzelf&llen derart

richtig gesehen hat, dass uns seine Darlegungen vOllig

modern anmuten. Hundert Jahre mussten noch vergehen,

ehe das wieder zum festen Besitz der arztlichen Wissen-

schaft wurde, was Brinckmann schon vor 120 Jahren mit

kurzen, klaren Worten ausgeftihrt hat (S. 318). Selbst, dass

man durch Massage den Mangel an Bewegung in manchen

Fallen ersetzen kOnne, ja dass dieser Ersatz sogar seine
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Vorziige vor aktiven Bewegungen haben k6nne, weil er

den Kranken nicht schwacht und ermudet, hat er schon

klar ausgesprochen. Er schliesst seine Ausfuhrungen mit

den Worten: „Ich wundere mich sehr oft, wie man doch in

unseren Tagen ein so vortrefliches Mittel, welches von den

Alten mit so vielem Nuzen gebrauchet worden, so ganz hat

aus der Mode ko'mmen lassen".

Wenn wir ihn in seinen Bestrebungen auf dem Gebiete

der ftffentlichen Gesundheitspflege seiner Zeit um 50 Jahre

vorauseilen sahen, so zeigen uns derartige kleine Proben

seines medizinischen Scharfblickes, dass er auch in der

praktischen Medizin in selbstandigem Fortschreiten begriffen

war, was jedenfalls noch klarer zum Ausdruck gelangt

ware, wenn er in seinem kurzen Leben Zeit gefunden

hatte, auch auf diesem Gebiete weiter schriftstellerisch thatig

zu sein.

Wie sein Werk iiber die Jugenderziehung bei seinen

Zeitgenossen aufgenommen wurde, dafur kann ich, ausser

einer neuen Ausgabe vom Jahre 1788, zwei klassische

Zeugen vorfiihren, Basedow und Campe.

Der bekannte P&dagoge Johann Bernhard Basedow
schreibt aus Dessau am 20. August 1784:

Wohlgebohrener Herr Hofrath,

vorzuglich verehrungswiirdiger Herr,

Von Mannern, welche von der Art sind, als Sich Ew. Wohlgeb.

in der vergJichenen Erziehung zeigen, gekannt und geachtet

zu werden, das darf und soil sogar uns wohlthun. Ich liabe mich

fiber Ihre vortheilhafte Meinung von mir am meisten gefreut, wie

ich das Buch durchstudirt hatte, und sowohl von dem Wehrte, als

von der unfehlbaren Wirkung desselben auch bey Andern uberzeugt

war. Medicinisch und gymnastisch von der Erziehung zu handeln

(ich sollte sagen physicalisch und anatomisch) und der Sache so

mehr, auf den so tief liegenden, Grund zu kommen, konnte unter

denen, die ich kenne, nur Ew. Wohlgeb. so gelingen. Viele werdens

Ihnen danken, und, was Ihnen gewiss noch lieber ist, Viele werdens

benutzen.

Jahrb. XVI. \3
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Theophilus, welchen Sie leicht errathen, sendet Ew. Wohlgeb.

beygehende BQcher, aus einer eben so herzlichen, ja vollkommen

gleichen Hochachtung und Ergebenheit, als womit ich bin

Einer der Ihrigsten

Dessau ara 20 Aug. 1784. J. B. Basedow.

(Adresse: „Hofraths und Doctors Herrn Brinckmanns Wohl-

geboren in Dttsseldorf mit eineni Packet Biicher").

Heinrich Campe, der gerade ein grossangelegtes

Werk tiber Erziehung plante. ein Handbuch unter der Mit-

arbeit von Fachgenossen, wendet sich sofort nach dem

Erscheinen des Brinckmann'schen Buches an dessen Ver-

fasser und bietet ihm die Mitarbeiterschaft an. Er lasst

sich in einem Briefe vom 10. Juli 1784 aus Strittow also

vernehmen

:

Verehrung8werther Herr,

Sie haben mir mit Ihrein vortreflichen Werke ein ungemein

angenehmes Geschenk gemacht. Ich sage Ihnen dafttr meinen besten

Dank, und wllnsche Ihnen Gliick zu dem vielen Guten, welches

dieses Ihr grundlich geschriebenes Werk ohne Zweifel stiften wird.

Die zuvorkommende . GQte, mit welcher Sie mir entgegen-

gekommen sind, lasst mich hoffen, dass es ihnen nicht unangenehm

sein werde, wenn ich Ihnen einen Weg anzeige auf dem wir uns

noch mehr einander nahern kOnnen. Beiliegender Plan wird Sie

mit einem Dnternehmen bekant machen, zu dessen Ausfdhrung mir

Ihre vielvermCgende Mithtilfe ungemein schatzbar sein wftrde. Der

Abdruck, den ich Ihnen dann sende, ist der erste rohe Entwurf,

den ich jetzt mit mehr Sorgfalt ausgearbeitet und nach alien seinen

Theilen besser entwikkelt habe. In dieser neuen Gestalt hat er unter

andern auch noch folgende zwei neuen Rubriken erhalten: -

1. Yon der Entwikkelung der k5rperlichen Krafte und von der

HuJfe, welche die Erziehung dabei der Natur leisten kan und soL

Allgemeine Regeln zur Anstellung ntizlicher und zweckmfissiger

Leibesiibungen. Warnung vor Misbi-auchen.

2. Ueber die Gimnastik der Alten. Ihr Zweck und Nuzen.

Was wir in unsern Zeiten davon nachahmen kOnten und solten.

Erlauben sie mir, hochachtungswurdiger Man, Sie zu ersuchen,

die Ausarbeitung dieser beiden Rubriken, wozu Sie sich schon so

viel vorgearbeitet haben, gtitigst zu tlbernehmen, und sich dadurch

um unser Werk und um das Publikum, ein ausgezeichnetes Verdienst
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zu erwerben. Darf ich hoffen, dasa Sie diesen meinen angelegent-

lichen Wunsch erfGllen werden.

Dan hfitte ich noch eine zweite Bitte. Nicht der Doktor

Markus Herz in Berlin, wie ira Plane stent, sondern der Professor

Unzer in Altona hat die Diatetik f tir Schwangere und Saugende

fur unser Werk ttbernommen. In 4 Wochen wird er damit fertig

sein. Wolten Sie mir nun wol erlauben, Ihnen diesen Aufsaz, fur

welchen wir andern unmedicinische Laien keine kompetente Richter

sind, zur Beurtheilung, und da, wo sich etwa Gelegenheit dazu

finden wird, zur Verbesserung und Bereicherung zuzuschikken? Sie

wflrden hierdurch den Verfasser und mich zugleich verbinden.

Verzeihen Sie mein flftchtiges Geschmiere. Ich bin mit unglaub-

lich vielen Zerstreungen und Geschaften bepakt, und habe daher nur

noch eben so viel Zeit, Sie meiner wahren Hochachtung zu ver-

8ichern und Sie urn eine baldige Antwort zu bitten.

Ich bin zu meiner Ehre

Ew. Wohlgeboren ganz ergebenster Diener

Strittow d. I0ten Juli 84. Campe.

Das Werk Johann Christof Unzers, eines Alters-

genossen unsers Diisseldorfer Hygienikers (1746— 1809X ist

1796 als „Diatetik der Schwangeren und Saugenden" zu

Braunschweig erschienen, aber Brinckmann war es nicht

vergonnt, selbst in den von Campe ihm vorgeschlagenen

Bahnen weiter sich zu beth&tigen.

Schon zur Zeit dieses Briefwechsels mit Basedow und

Campe begannen die Verhandlungen betreffend die Cber-

siedelung Brinckmanns nach Petersburg. Die Nachrichten

uber die dort ihm angebotene Stellung lauten verschieden.

GewOhnlich liest man, er sei als Leibarzt der Kaiserin, also

Katharina II., nach Petersburg berufen worden. Die mir

zu Gebote stehenden Abschiedsbriefe an Brinckmann aus

dem Jacobi'schen Kreise ergeben nichts Sicheres, es ist

immer nur im allgemeinen von Russland die Rede. Nur

Wizenmann spricht von der Kaiserin, „der grOssten

Monarchin", wie er sagt. Alexander von der Goltz

macht in seiner Monographic uber Wizenmann konkretere

Angaben, freilich ohne seine Quelle dafilr zu nennen. Aber
18*
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er dttrfte recht haben. Er schreibt, vom Februar 1785

sprechend, „dass Brinckmann soeben den Ruf als Leibarzt

der Grossfursten Paul und Constantin angenommen

hatte". Paul durfte wohl ein Irrtum sein, und es dafur

Alexander heissen miissen; denn Alexander und Con-

stantin, die beiden Enkel der grossen Katharina, lagen der

Grossmutter sehr am Herzen; urn ihre Erziehung war sie

zartlich besorgt, wahrend sie sich um ihren Sohn Paul

wenig gekummert hatte. .Sie hat selbst im Jahre 1784 eine

sehr eingehende Instruktion fur die Erzieher und Lehrer

der Grossfursten verfasst und die padagogische Literatur

jener Zeit dabei eifrig zu Rate gezogen. Namentlich auch

die physische Erziehung der Enkel, die Pflege ihrer Ge-

sundheit und ihrer kOrperlichen Entwickelung wurde von

ihr eifrig uberwacht. Was liegt da naher als die Annahme,

dass ihr auch Brinckmanns oben besprochene Erziehungs-

schrift in die Hand kam und sie sich sagte, dass deren

Verfasser der rechte Mann fur ihre Erziehungsplane sei.

Fur die Leibarztstelle dieser beiden Grossfursten Alexander
und Constantin berief sie offenbar unseren Arzt. Als

Brinckmann nach Petersburg iibersiedelte, war der altere.

Alexander, 7^2 Jahre alt. — —
Lange schwankte Brinckmann, ehe er die Berufung

nach Petersburg annahm. Die Entscheidung wurde nocb

schwerer, als ihm um die Wende des Jahres 1784 zu 1785

die Universitat Goettingen die Professur fur praktische

Medizin antrug.

„Ihr Ruf nach Goettingen" — schreibt der getreue

Wizenmann in Barmen im Februar 1785 an Brinckmann
— „hat mir ungemeine Freude gemacht. Sie hatten es

sehen miissen, um zu glauben, wie sehr mich die Nachricht

aufheiterte, und wie stolz ich darauf war, zu den Freunden

eines Mannes gezahlt zu werden, den eine solche Akademie
mit ihrem vollen Zutrauen ehrt Das frostige Russland, —
dachte ich. Doch wird auch das nicht ohne Leitung der

Vorsehung sein, die Sie ihren Segen reichlich erfahren

lassen wolle".

Brinckmann hat sich fur Russland entschieden. Anfang

April 1785 hat er unsere Diisselstadt auf nimmer Wieder-
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sehen verlassen. Aus dem ganzen Jacobi - Kreise, von

Merck in Darmstadt, von Schlosser in Emmendingen
fliegen ihm die Abschiedsgriisse nach, die mir im Original

vorlagen. Am 29. April schreibt ihm noch der Vertraute

Fritz Heinrich Jacobis, Heinrich Schenk, nach Hamburg
unter der Adresse: „bey Herrn Doctor Reimarus zu er-

fragen":

„Mein Herz ist noch so voll von den vielen Beweisen Ihrer

Gfite, ftthlt Ihren Verlust noch so lebhaft . . . Hier [in Diisseldorf]

spricht noch der schatzbarste Theil des Publikums von Ihrer Abreise

nicht anders als mit Theilnchmung . . . wie ungern man Sie ver-

loren tt ...

Wie bald sollten sie ihn ganz verlieren! Schlosser
schreibt:

„Es dtinkt mich, dass es einera Mann von Ihren Talenten

nicht fehlen kann auf einer gr&sseren Scene ein grftsseres Gliick zu

finden als Sie in Diisseldorf hoffen konnten, und in der Rftcksicht

bin ich froh dariiber, dass Sie einen Entschiuss gefasst, der Ihre

grosse Zuvereicht auf Sich Selbst verrat. Ich wunsche Ihnen nichts

als Gesundheit^ und Leute urn Sie, die Sie zu schatzen wissen." . .

Ja Gesundheit, gerade die sollte Brinckmann in

Petersburg ins Wanken geraten. Anfang Mai ist er mit

Frau und kleiner Tochter in Petersburg eingetroffen und

bald nach seiner Ankunft erkrankt. Er starb nach sechs-

wOchentlichem Aufenthalte daselbst am 26. Juni 1785, kaum
39Jahrig, an der Dysenterie, wie gesagt wurde. Die Seinigen

meinten, er sei, ein Opfer des Neides, an Gift gestorben.

Seine Frau und Tochter kehrten nach Diisseldorf zuriick.

Die Tochter Luise ward von Freund Schenk erzogen

und spater die Gemahlin Georg Arnold JacobTs, des

bedeutendsten von Fritz Heinrichs Sohnen.

Dass es aber ein mit Erfolgen reich gesegnetes Leben

war, ein fiir die Zukunft noch vielversprechendes, das da

in Petersburg im Juni 1785 sein jahes Ende fand, hoffe ich

auf diesen Blattern gezeigt zu haben.
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Anhang.

A Is der Druck der Arbeit iiber Brinckmann schon

begonnen hatte, stellte Herr Dr. Arnold J.acobi in Berlin,

dem wir auch die Briefe Jung-Stilling's, Moser's,

Campe's und Basedow's verdanken, eine Reihe von

Briefen an seinen Urgrossvater, Hofrat Brinckmann, aus

den Jahren 1774— 1785 in liebenswiirdigster Weise uns zur

Verfugung. Wir teilen sie hier im Anhang mit, indem wir

dem Nachkommen des Philosophen von Pempelfort unsern

herzlichsten Dank sagen.

1.

£in Brief Professor Leidenfrost's in Duisburg.

Wie an den Elberfelder Kollegen Jung-Stilling (vgl.

S. 254), so hatte Brinckmann auch an seinen verebrten ehe-

maligen Lehrer Johann Gottlob Leidenfrost (17 15— 1794).

Professor der Medizin in Duisburg, seine Abhandlungen uber

G&hrungen und Blatterninokulation gesandt. Der Dankbrief

Leidenfrost's fur diese Obersendung zeigt uns den Respekt

des Lehrers vor den Leistungen seines einstigen Schulers.

Die ansprechenden Ausserungen des humanen Arztes uber

eine hoffnungslos Kranke bringen uns den Entdecker des

^eidenfrost'schen Tropfens" persOnlich naMier. Offenbar

bestand zwischen Leidenfrost und dem Brinckmann'schen

Kreise ein fortlaufender Verkehr, dessen einziges erhaltenes

Zeugnis der folgende Brief ist.

Wbhlgebohrner Hochgelehrter Herr Hofrath

insonders hoch zu Ehrender Herr Vetter,

Ew. wolgeb. erstes tractatgen von den Gahrungen habe ich mit

Yergnugen gelesen, doch bin noch nicht gantz am Eade, das zweyte

von der inoculation damit Ew. Wolgeb. mich zu beschenken beiiebet

haben, und wovor ich gantz ergebensten Dank sage, werde ich in

diesen ferien gleichfals durchlesen und zweifle nicht dass ich darin

so wol als im vorigen hinl&ngliche Spuren des guten Denkens das

Ew. Wolgeb. in der Gewalt haben finden werde, also dass, wenn

ich auch nach Dero mir gegebnen Erlaubniss und nach den allzu-
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gutigen Gesinnungen die Ew. Wolgeb. gegen raich aussern, in ein

oder anderra Stttck etwa eine andre Meinung hatte, solches doch

gewiss nur Kleinigkeit und der Mtihe des Anzeigens nicht wilrdig,

auch tiberdies allemal ungewiss seyn wfirde ob nicht dero iiberdachter

Ausdruck richtiger als ein schnelles Urtheil seyn wftrde. Wenn jedoch

mir beym lesen ein Zweifel aufstossen sollte, so will die mir gegebne

Freyheit gebrauchen und solchen zur diluition darzulegen mich erkfihnen.

Die Jungfcr Lups wird freylich, wie Ew. Wolgeb. sehr weiss-

lich sagen, als eine sterbende zu frflh behandelt. Der Medicus muss

dabey still stehen. Mir ists zu alien Zeiten als eine Grobheit vor-

kommen einem andern die Sterblichkeit vorzuwerfen, welcher Gedanke

sehr etwas Demilthigendes hat, insonderheit wenn man selbst nicht

unsterblich ist. Unterdess scheint es nOthig zu seyn, dass der

Mensch daran erinnert werde, wenn es dann nur mit Massen ge-

schiehet. Bey solchen Personen leuchtet aus der freudigen Begierde

zu sterben oftmals das angenommene und gezwungene zu sehr heraus.

Der medicus muss das aber laufen lassen. Bey den Catholischen

ist man besser dran, da wird der Pater genifen, der thut sein Arat,

und darnach spricht man wieder vom Leben. In Wahrheit habe

ich mit Jgfr. Lups Mitleiden, sonst ich meine Tochter nicht so lang

da gelassen hatte, indessen muss ich doch nach dem Fest wieder

Anstalt dazu machen, ob ich schon einen neuen Auftritt deshalb

zuvorsehe. Herr D. Menh zu Colin ist ein Mann von wirklich guter

Einsicht, und wie ich glaube auch von ziemlicher Rediichkeit, Er-

traglichkeit und Freundschaft Ich habe immer gern mit ihm zu

thun gehabt, ob er wol von andern vor satyrisch gehalten wird.

Manche Leute aber mdssen auch bedenken quod saepe difficile sit

Satyram non scribere.

Nebst gehorsamsten Empfehlungen an Mevrau Nichte von mir

und den Meinigen bin mit steter Hochachtung

Ew. Wohlgeb.

Dnisburg den 2. Apr. gehorsamster Diener

1774. Leidenfrost.

2.

Zwei Briefe Zaupser's aus Mttnchen.

Der erste Brief fahrt uns in die Zeit der Verfolgung-

Brinckmanns wegen seiner Toleranz-Schrift, welche auch in

dem zweiten Briefe noch nachklingt, der uns zugleich zeigt,
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dass die Bergischen Landstande sich des bedrangten Medizinal-

direktors tapfer angenommen haben. Das Kleingemalde

einer Ketzerhetze auf Qiner Kanzel Isar- Athens und des

fehlgreifenden Eifers der Altmunchener Kleinburger wirkt

ergOtzlich. Wir erfahren bei dieser Gelegenheit auch, dass

unser Brinckmann schon zu Anfang des Jahres 1784 einen

Ruf an die Universit&t Leyden erhalten hatte, an den

sich bald der Ruf nach Goettingen anschloss; beide hat er

ausgeschlagen, um nach Petersburg zu gehn, wo sein reiches

Leben ein so jahes vorzeitiges Ende finden sollte.

Das im zweiten Briefe erw&hnte „Geschenk", welches

dem Briefschreiber Gelegenheit giebt, sich uber die zeit-

genttssische Erziehungsliteratur auszulassen, war naturlich

Brinckmanns .,Vergleichung der Erziehung der Alten".

Uber die Person des Briefschreibers sei folgendes

bemerkt. Andreas Dominikus Zaupser, Hofkriegrats-

sekretar, spater Professor der Philosophie an der Militar-

akademie in Miinchen, war nur zwei Jahre jiinger als

Brinckmann und wenig Jahre vor dem vorliegenden Brief-

wechsel vom Miinchener Bucherzensurkollegium gleichfalls

iibel zerzaust worden. Sein Biograph Karl von Rein-

hardstoettner zahlt ihn zu den verdientesten Aufklarern

Baierns, der unter der Regierung Herzog Max III. Josef

eine rege schriftstellerische Thatigkeit im Sinne der Befrei-

ung der katholischen Kirche vom Einflusse der Kurie ent-

faltet hatte. In jungen Jahren vorubergehend als Novize

dem Benediktinerorden angehOrig, hat er sich ubrigens

niemals von seiner Kirche losgesagt und ist auch bei seinem

friihen Tode (1795) nicht ohne geistlichen Trost geblieben.

Das Xahere iiber seine zahlreichen theologisch-polemischen

Schriften, seine Dichtungen und seine mundartlichen

Forschungen mOge man in der Allg. Deutschen Biographic

Bd. 44 S. 731—733 nachlesen.

Zaupsers zwei Briefe an Brinckmann sind fur seine

Denkart durchaus charakteristisch ; er ist seiner freien Uber-

" zeugung treu geblieben, auch nachdem ihn die Zensur

mundtot gemacht hatte. Als freisinniger Katholik gait er

seinen Gegnern fur ebenso ketzerisch wie der Protestant

Brinckmann; die Wendung seiner Zensur, dass er „weder
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den Beruf, noch aus Mangel der erforderlichen Wissenschaft

und Pnudenz die geringste Anlage" zur theologischen Schrift-

stellerei habe, erinnert sehr an die aktenmassigen Ausser-

ungen, mit welchem Brinckmanns theologisch-philosophischer

Toleranz-Versuch abgethan wurde. Kein Wunder, dass

sich die beiden Manner zu einander hingezogen fuhlten;

wie aber ihr brieflicher oder gar persOnlicher Verkehr zu

stande kam, weiss ich nicht zu sagen (etwa durch Friedrich

Christoph Nicolai?).

I.

Liebster vortrefflicher Freund!

Wie erfreut es mich, dass Ihre Sache, wie Sie mir sclu*eiben,

eine gute Wendung nimmt. — In der Hoffnung, bald das Ende

davon zu vernehmen, schob ich meine Antwort anf, lira dann mein

ganzes Herz gegen Sie in Gliickwtinschen zu ergiessen. Es ist

zwar keine Schande, von Verfolgern unterdriickt zu werden, aber

der Sieg der Wahrheit fiber die Verfolger ist Ehre und Triumph

der Menschheit. — Ich ei*staunte tiber die Hartnackigkeit Ihrer

Feinde, welche auch nach erfolgtem Sinodalschlusse nicht aufhSrten,

Crucifige zu rufen. — Wie lange wird doch bei uns noch der

Olaube mit der Liebe im Widerspruch stehen und der Christ tiber

seinen simbolischen BQchern vergessen, dass er Christ ist? -^ Soil

das heniiche Beispiel Josephs II. anf die an seine Staaten granzenden

Lander gar keinen Einfluss haben — Duldung und Freiheit zu

denken nie unser Loos werden? — Ein trauriger Gedanke! —
Schreiben Sie mir bald, wie Ihre Sache lauft. Wir sind beide

Martirer der Duldung, und also Beide Kezer in den Augen der

Zeloten: ein Umstand, der unsre Herzen nur desto mehr verbinden

muss. Behalten Sie mich lieb, ich bin ewig

Miinchen den 15. Mai 782. Der Ihrige Z.

(Adresse auf der Ruckseite des leeren Quartblattes

:

„An des Herrn Hofraths und Protomedici D: Brinkmann

wohlgebohrn in Dusseldorf. 44

)

II.

MGnchen den 12. Junius 1784.

Ihren Brief, mein liebster Freund, habe ich durch einen mir

unbekannten Staabsoffizier, welcher von Heidelberg kam, richtig

erhalten, und danke Ihnen mit dem warmsten Danke filr das schone

Geschenk, das Sie beigelegt haben. Ich fand darin was ich in dem
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Schwall der heutigen Erziehungsschriften stets vergebens gesucht

habe, die Bestimmung der Frage, in wie we it die Erziehung der

Alten bei uns anwendbar sei. Man schwfttzte und faselte in ver-

schiedenen B&chern so viel, aber so superfiziel oder verworren von

dieser Materie, dass ich oft fiber die Kraftm&nner lachen musste,

welche so ohne aile Einschrankung und Vorbereitung die Zucker-

puppchen unsrer krankelnden Damen auf spartanisch oder nach Art

der SQhne Teuts erziehen wollten. Ihr vortreffliches Werk, mein

liebster (:ich schmeichle Ihnen nicht, da ich es so nenne:) soli mir

bei Erziehung meines Kindes zur Richtschnur dienen, und dieses

soil Ihnen noch spat dafur danken.

Der glQckliche und ftir Sie so rtihmliche Ausgang Ihrer Ver-

folgung freuet mich in der Seele, und ich ehre den Mannessinn

Ihrer biederen Landst&nde, welche sich der guten Sache so muthig

und standhaft angenommen habcn.

Dass Sie zur neuen Kuttenschikane schweigen, daran thun Sie

wohl recht Die Lumpenkerls sind nicht werth, dass ein ehrlicher

Mann sich eine Minute lange betriibe. — Haben Sie den Katho-

lischen Prediger- und Fantasten-Almanach auf das Jahr

1784 schon gele6en? Da giebts derbe Prisen. — Sollten Sie wohl

glauben, dass hier bereits Offentliche Kontrovers Predigten gehaltea

werden? und doch ists so. In der Pfarrkirche beim Heil. Geist

sind solche von H. Prediger Pirzer wirklich erOmet worden. Das

erstemal hat dieser Eiferer wider Eibels Schrift von der Ohrenbeicht

den Sabel gezogen, und stets mit dem Worte Broschurist urn sich

geworfen. Die Bflrger glaubten, dass diess der Name des Ketzers

sei, und fragten einander in den Wirthshausern, was denn der Herr

von Broschurist fQr ein Landsmann sein milsse, weil der Name

gar so auslandisch klingt; wenn er ein Baier ware, so sollte er ihre

katholischen Fauste gewiss erfahren u: s: w:

Die neueste hier eingefuhrte Art, die tolle Hundsbisse zu

kuriren, werden sie aus Offentlichen Zeitungen kennen.

Wenn Sie den Ruf nach Leyden annehmen, so bitte ich Sie

ura freundschaftl. Nachricht davon, um mich mit der Addresse meiner

Briefe darnach richten zu kOnnen. — Mein letztes Schreiben werden

Sie durch H. Lechner ohne Zweifei erhalten haben.

Leben Sie wohl, vortreffiicher Mann, und lieben Sie den, der

mit innigster Freundschaft stets sein wird

Ihr ganz eigener Zaupser.
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Berufung Brinckmann's nach GOttingen.

Der folgende Brief enthalt die offizielle Anfrage des

Hannover'schen Dezernenten fur die Universit&t Gottingen,

ob Brinckmann zur Ubernahme der frei werdenden Professur

fur praktische Medizin geneigt sei. Bran des, der Schreiber

dieses Briefes, hatte seinen Posten bis zum Jahre 1791 inne,

in welchem Jahre ihn sein Sohn Ernst Brandes, bekannt

als Philosoph, in dieser Stellung ersetzte.

Wohlgeborner Herr,

Hochzuehrender Herr Hofrath,

Ew. Wolgebohren haben, bei dem mir bisher gegflnnten schatz-

baren Zutrauen, inehrraals eine solche Neigung gegen unsere

Universit&t zu GOttingen blicken lassen, dass ich schon vorhin den

Gedanken gefasset, ob es nicht moglich seyn k5nte, Sie dort hin zu

Ziehen. Meine eigne Kentniss von Ihrer ietzigen Lage, und noeh

mehr die Bezeugungen andrer naher unterrichteten Freunde haben

mir aber wenig Hofnung dazu gestattet, und also den Wunsch bei

mir bisher zunlck gehalten. Da indessen anietzt der neue Fall

eintritt, dass, durch die Abberuning des Hofraths Franck nach

Pavia 1
), der praktische Lehrstuhl in GSttingen wieder erledigt wird;

so kan ich meiner Neigung und Pflicht nicht langer widerstehen,

von Ew. Woigeb. Selbst die Gewisheit danlber zu vernehmen, ob

Dieselben Sich noch wol zu einer Veranderung und Annahme unsrer

Dienste auf der Universit^t geneigt finden mOchten. Ich lasse diese

biosse Frage bei ienem Zweifel billig vorangehen, da es vergeblich

seyn wurde, Qber Bedingungen zu sprechen, wenn die Sache selbst

schlechterdings nicht Statt finden k5nte. Solten aber Ew. Woigeb.

hierunter in der That unsern Wttnschen zutreten, so wQrde es als-

danu die weitere Unterhandlung gar sehr befOrdern, wann Sie etwa

Ihre Erwartungen bestimmen woilen. Dass ich dieses nicht bios

fftr mich schreibe, sondern dazu autorisirt bin, werden Sie ohnehin

ermessen, auch fals unsere Absicht nicht zu erreichen seyn solte,

l
) Gemeint ist Johann Peter Frank, der verdiente FSrderer der ftfFent-

lichen Gesundheitspflege (vgl. oben S. 2$o», der 1784 nach Gftttingen berufen

worden war, aber das Klima dort nicht vertragen konnte und schon im Marz

1785 nach Pavia iibersiedelte. Vgl. Heinrich Rohlfs, Die medicinischen

Classiker Deutschlands, 2. Abt. Stuttgart 1880. S. 140.
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€8 allemal als einen Beweis der Sch&tzung Ihrer Verdienste und

der besondern Hochachtung ansehen, darin ich die Ehre habe aufs

volkommenste zu beharren

Ew. Wolgebohren

gehorsamster Diener

Hannover den 31. Jan. 1785. Brandes.

4-

Zwei Briefe Schenk's an Brinckmann nach Petersburg.

Zum Schlusse geben wir zwei Briefe des Pempelforter

Faktotums Schenk, die trotz ihrer grossen Lange — im

Jacobi-Kreise liebte man ja die langen Briefe! — willkommen

sein werden.

Zun&chst geben sie uns einen vielseitigen Einblick in

Brinckmanns Vermogensverhaltnisse, seine Lebenshaltung

und die ganze Gestaltung seiner £usseren Lebensumstande.

Im zweiten Briefe erfahren wir nebenbei, dass Brinckmann

noch am 7. und 18. Juni 1785 an Schenk geschrieben hat,

also nur wenige Tage vor seinem Tode (26. Juni) emstlich

krank gewesen sein kann, und dass die Briefe von St Peters-

burg etwa vier Wochen unterweg*s waren.

Auch Schenks Plauderei uber Diisseldorfer Begeben-

heiten im Mai und Juni 1785 bieten vielfaches Interesse,

so uber den Besuch des Kurfursten, der etwa drei Wochen
bis zum 20. Juni hier Aufenthalt genommen hatte, und uber

den erschutternden Tod der jungen Grafin Spee, der am
sechsten Wochenbettstage, oflfenbar an Kindbettfieber, Mitte

Mai eingetreten war.

Wir treffen auch Brinckmanns friiheren Patienten (s. o.

S. 264), den Banner Theoiogen Wizenmann wieder, der

nun den grossen Geh. Rat Hofmann in Minister aufsucht,

fur einen Hamorrhoidarier erklart wird und eine Frau als

Heilmittel empfohlen bekommt, waVhrend er doch offenbar

an beginnender Schwindsucht schon damals litt. (Den ihn

betrefFenden Briefteil hat von der Goltz schon in seiner

obengenannten Monographic II S. 90 mitgeteilt; wir geben

aber den ganzen Brief hier unverkiirzt.)

Auch die Urteile des erfahrenen Jugend-Informators

Schenk iiber damals gangbare Lehrbiicher der Geog^raphie
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und Geschichte wird man nicht ungern vernehmen. Von
Campe's „Plan zu einer allgemeinen Revision des gesamten

Erziehungs- und Schulwesens von einer Gesellschaft prak-

tischer Erzieher" 1

) geschieht noch Erwahnung; man sieht,

auf wie fruchtbaren Boden bei Brinckmann die im Juli

1784 schon ergangenen Campe'schen Anregungen gefallen

waren (s. oben S. 274). Freilich, seine Petersburger Mission

leitete naturgemass seine Gedanken stetig auf Fragen der

physischen Erziehung.

Auch die Berichte Schenks iiber die Ausftinning seiner

zahlreichen Kommissionen bieten vielseitiges kulturgeschicht-

liches Interesse. Die Schreiben sind offenbar beide nicht

mehr in die Hande des Adressaten gelangt.

I.

Dusseldorf, den 8. Juny 1785.

Ich bin unschlussig, verehrungswurdiger Freund, was ich recht-

fertigen soil; raein Stillschweigen, oder mein gegenwartiges Schreiben.

Zu spSt breche ich das erstere, wenn ich auf die Stimme meines

Herzens, zu fruh, wenn ich auf Dire Auftrage achte, die aus Ursachen,

welche ich Ihnen unten anzeigen will, erst zur Halfte verrichtet

sind, und wovon Sie folglich noch Keine vollst&ndige Rechenschaft

hier erhalten konnen. Ich will inzwischen durch diesen Umstand

mich nicht langer abhalten lassen, ein Stilndchen rait Ihnen zu ver-

plaudern, auf die Gefahr hin, durch meine Unbarraherzigkeit mit

Ihrera Beutei und mit Ihrer Zeit ein Bisschen Ihre Galle zu reitzen.

Wer weiss, vielleicht setzen Sie Sich in Ihrem ersten Eifer hin,

und uben das Jus Talionis an mir in voller Strenge aus ; eine Racher

die filr Ihi-en Schenk von gar zu wohlthatiger Wurkung sein wiirde.

Zuerst von unsern Neuigkeiten, so kleinstadtisch sie Ihnen

auch in Ihrera grossen Petersburg scheinen m5gen. Wir haben seit

8. Tagen das unschatzbare Gluck, Serenissimum, samt den beyden

Saulen unsrer weisen Staatsverwaltung zu besitzen, welchen beyden

Sauien man wenigstens die Gerechtigkeit muss widerfcihren lassen,

dass es ihnen nicht an gehftrigem korperlichen Inhalt, noch an

') So lautet der Titel des Prospektes zu seinem grossen Handbuch des

Erziehungswesens, den er zuerst im Augustheft 1783 der „Berliner Monat-

schrift 4* und spater in einem Sonderdruck von 8 Quartseiten (ein Exemplar in

Besitz des Herrn Dr. Arnold Jacobi) wesentlich erweitert am 12. September

1783 bekannt gab.
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gegenseitigem genauen Verhaltniss zu einander fehlt. Uebrigens

kOnnen Sie Sich von dem Jubel, womit der Ch.[urfiirst] bey seiner

Ankunft empfangen worden, Keine Vorstellung machen. Auch seine

Erwartung hat er tlberstiegen, und ihn schien eine solche Freude

fiber ihn nicht wenig zu befremden. Hier beugt inzwischen alles

geschraeidig Knie und Rficken; & quauto quis illustrior, eo servitio

promptior. Ich entlehne diese Worte vom Tacitus; sie passen aber

ganz genau, und werden auf die Grossen aller Zeiten und V5lker

passen, wo Bedtirfnisse und Stand miteinander in gleichem Masse

gestiegen sind, und wo der H5chstgebietende Heir zu Kefriedigung

der erstern willig die Hande bietet. Wer sollte glauben, dass in

diesem kurzen Zeitraum von 8. Tagen, wohlgez&hlt 1047. Supplicken,

in des Churf. u. Oberm. Hfinde gelanget sind? — Der Exminister

H. von Hompesch ist auch anwesend, und trftgt nicht wenig dazu

bey, die Scene zu beleben. Den Tag der Aukunft des Churf. hatte

er sich luiter den Haufen der Empfangenden gesteckt; aber kanm

war er bemerkt worden, so lief der Churf. auf ihn zu, und bewill-

kommte ihn mit einem Handedruck, der nicht wenigen das Herz

zusammen presste. Seitdem spricht er den Ch. taglich, wird bey

alien Gelegenheiten vorgezogen, um Rath gefragt bey Revuen,

Fabricken, und ComQdien; kurz, er verdirbt unserem guten Canzler

die Verdauung so entsetzlich, dass Abel sich und ihm nicht mehr

zu helfen weiss. Dies alles aber ist bloss Speciosum in vulgus.

Dass aus dem Spasse nicht Ernst wird, daffir lassen Sie V. Franck

u. Co. sorgen, die auch hier, und viel zu gute Hirten sind, als dass

sie ihren Stall nicht suchen sollten, rein zu halten. — Noch 12. Tage

bleibt der ChurfGrst; dann tritt er seine Ruckreise an; und ob, oder

wann er wieder kommen, oder was die ganze Sache fur einen Aus-

gang nehmen werde, das wagt so ein Profaner, wie ich, nicht zu

entscheiden.

Eine andere Neuigkeit, woran Sie weit mehr Antheil als an

der obigen nehmen werden, ist der Tod der jungen Grafinn von

Spee, welche vor ohngef. 4. Wochen, den 6ten Tag nach Direr Ent-

bindung, an einem faulen Fieber gestorben ist. Jedermann bedauert

das Schicksal dieser wackern Dame. Der junge Graf war in Mann-

heim; er setzte sich auf die Nachricht von der Erankheit seiner

Gemahlinn gleich zu Pferde, und kam ira Hause an, als sie eben

nach Calcum in die Familien-Gruft gebracht worden. Homp. ertr3gt

diesen Verlust mit seiner gewShnlichen Gelassenheit; sein Sohn aber,
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der Oesterreicher, war darttber ausser sich vor Schmerz, und hat,

im buchstablichen Verstande, seine Sehwester von dem Arzte wieder-

gefordert, ohngeachtet man selbst in Trauerspielen so etwas nur von

den Gflttern zu begehren pflegt. Abels Ruf hat inzwischen durch

diesen unglQcklichen Anfang seiner Praxis nicht gelitten. Die Un-

mdglichkeit aller Rettung war bey der Kranken zu augenscheinlich,

und die Familie lasst ihm die Gerechtigkeit widerfahren, dass er

alles mogliche gethan, und selbst die nflthige Rttcksicht auf seine

eigene Gesundheit hintangesetzt habe. Zwey N&chte hindurch ist

er nicht aus dem Hause seiner Patientin gekommen.

Der junge Graf von Nesselrode ist 3. Tage vor der Ankunft

des Churftirsten nach Miinster gereiset, urn Hofmann uber seine

Gesundheit wieder zu Rath zu ziehen, die seit einiger Zeit immer

schlimmer geworden ist; insonderheit plagt ihn sein Geschwulst am

Halse, wordber Hofmann nun eine neue Theorie ersonnen hat; ob

zur Besserung des Grafen, wircl der Ausgang beweisen. Den Witzen-

mann hat der Graf mit nach Miinster geuommen, Sie kQnnen Sich

aber vorstellen, was fur eine Aufnahme ein Candidatus Theologiae,

dem man schon am Schnitt seiner Weste und Hosen ansieht, dass

sein Beutel nicht der gespickteste ist, bey Hofmann werde gefunden

haben. Yorgestern sind beyde wieder zurtickgekommen, und Witzen-

mann hat zum Troste ein zweifaches Recept mitgebracht, wovon er

das eine schon langst gebraucht hat, Schwefelbltithe nehmlich, u.

einige andere Ingredienzen. Von dem zweyten kann er aber leider!

keinen Gebrauch machen, weil es bey seiner gegenwartigen Lage

wohl schwerlich in irgend einer Apotheke fftr ihn wird zubereitet

werden, indem es nicht mehr und nicht weniger als eine Frau

ist. Nach Hofmann sind Witz. Umstande gar nicht bedenklich, und

er hat weiter nichts als die Hamorrhoiden; Abel hingegen glaubt,

wegen seines fast immer fieberhaften Pulses, dass schon Eiter bey

ihm ins Blut iibergehe, und ein Lungengeschwur sich ansetze. Da

der Dnterricht zu Barmen dem guten Witz. ausserst beschwerlich

fallt, so hat ihm der Geh. Rath [Fritz Heinrich Jacobi] diesen Sommer

Uber freyen Tisch und eine Wohnung auf dem Orangerie Hause

angeboten. Er wird sehen, was Siebel zu diesera Vorschlage sagt;

^iebt dieser seine Zustimmung, so ist er gesonnen, denselben ohne

Umstande anzunehmen. — Des Geh. Raths Gesundheit, Dank sey

der Zerstreuung! hat sich merklich gebessert. Nur Maxens Umstande

scheinen mir bedenklich. Er klagt bestandig fiber Kopfweh und
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seine Farbe verrath eine zunehmende Stockung in den Saften. Docb

wozu alles dies an Sie, den Abtrunnigen, der sagen wird, sucht

euch Heifer in der Nahe!

Nun zu Ihren Auftragen und Geschaften. Die Manuscripte von

MQnster habe ich bis zu dieser Stunde noch nicht, obgleich der

Geh. Rath seinen Auftrag an Chavet piinktlich besorgt hat, und ich

obendrein einen Brief an ihn, samt einen CaroL zu Bezahlung des

Abschreibens, dem Witzenmann mitgegeben habe. Er hat mir sagen

lassen, der Abschreiber sey krank gewesen, und erst seit Kurzera

wieder genesen; sobald die Abschrift fertig ware (welche fiber

60. Bogen betruge) wollte er sie mir, nebst dem Qberschiessenden

Gelde durch den Postwagen unverzuglich schicken. Dies unver-

zuglich scheint in Chavets Sprache nicht den Sinn zu haben,

welchen andre Menschenkinder damit verbinden; denn auch dem

Geh. R. sagte er, dass die Abschriften unverzuglich folgen wUrden.

— Die Grafin Horion ist noch zu Luttich, und wird erst morgen

oder iibermorgen, aber unpasslich, wie mir Abel sagt, zuruckkommen.

Die Spitzen-Commission an Sie ist also auch noch nicht besorgt,

soil aber zuverlassig gleich nach ihrer Ankunft besorgt werden.

Jung§ hat seine Spitzen hier, nebst dem Zeuge fur die Leibcher;

daneben hat auch Vossen (der Mechanikus in Cleve) ein kleines

spitziges Packchen fiir sie gesandt, worinn vermuthlich ein Instrument

enthalten. Ferner ist ein Packet hier fill- ihre Heidelberger Jungfer.

Soil ich nun dieses vorab nach LQbeck wandern lassen, oder die

Manuscr. abwarten, wie ich sie seit 3 Wochen von einem Posttage

zum andern abgewartet habe? Wie gerne hatte ich diese Frage aof

der Stelle hier beantwortet, da ich Ihnen kein uunothiges Porto

venirsachen ; noch weniger aber, wenn ich wfisste, dass Sie mit den

Cclln. Spitzen und dem Zeuge eilen, durch langeres Weilen Yerdruss

machen mochte. Noch 8 bis 10. Tage will ich zusehen; kommen

als dann die Abschriften nicht, so lasse ich einstweilen das bereits

Yorhandene nach Liibeck ablaufen.

Von dem Apotheker Neukirch ist Antwort eingelaufen; aber

eine unentscheidende in Rucksicht des Endzwecks den wir braugten.

Ich habe daher vor 14. Tagen von neuem an ihn geschrieben, und

so gut es, ohne sich bios zu geben thun liess, die Fragepunkte

so gestelit, dass ich durch diesen Brief mein Ziel mit ihm zu

erreichen hoffe. Auf Ihrer zuriickgelassenen Note finde ich, das

Schramms Interessen Eude May fallig geworden. Hat er die pro
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1784 in 1785 Ihnen schon entrichtet, oder milssen sie von mir

noch bezogen werden. — In Ansehung Ihres Hauses hat sich neulich

der Jude Schmalkalden als Kaufer gemeldet, aber da ich von ca.

5000 Rthlr. sprach, so drehte er geschwind den Rucken, und trat

zuletzt mit der Erkl&rung wieder vor, „dass er doch wohl 3600

bis 3900 Rthlr. dafur geben wollte". Sie kSnnen Sich leicht vor-

stellen, dass ich ihn fiber sein Gebot rait Lachen abgewiesen habe.

Inzwischen, liebster H. Hofrath, bitte ich Sie die Sache des Hauses

in reiche Ueberlegnng zu nehmen. UnglQcklicher Weise ist es fiir

einen Geringen zu gross, und zu klein fQr einen Grossen. Den

wahren Werth desselben k6nnen Sie also nur in dem seltenen Fall

erhalten, dass sich ein Kaufer dazu anbietet, der sich mit Ihnen

ohngefahr in einerley Umstanden befindet, welches sobald noch nicht

geschehen ddrfte, und unterdessen gehen, wenn das Hans oben-

drein ungebraucht liegen bleibt, die Zinsen von einera ansehn-

lichen Capital verloren. Die Sache verdient also Ihre voile Auf-

raerksamkeit, und ich bitte Sie auf jeden Fall mien rait einer

naheren Vorschrift zu versehen. Um mir nichts zu Schulden

kommen zu lassen, habe ich den Articul Ihres Hauses noch einmal

ins Wochenblat einrQcken lassen; aber auch dieses vergeblich.

Uebrigens hat Maurenbrecher alles reinigen, und das nQthige weissen

lassen; auch ist er aufmerksam auf das Luften, und raacht mehr

als einmahl die Woche die Tour Ihres Hauses. Dafur hat er auch

die Erlaubniss gehabt, der Postmeisterinn Maurenbr. Ihre Remise fQr

einen der Postwagen einzuraumen, weil wegen der Anwesenheit des

Churf. im Marstall nicht mehr dafttr Platz war. Die Ehre Dank

einzulegen wurkt sehr auf diesen Mann. Anfangs liatte sich die

Postmeisterinn an mich gewendet, ich verwiess sie aber an Mauren-

brecher, und durch diesen Umstand hat sich die Aufmerksamkeit

desselben auf Ihr Haus verdoppelt.

Ronsdorf ist auch wieder da. Er hat alle Exempl. Ihrer

Schriften die im Waarenlager sich fanden, der Buchhandlung der

Gelehrten abgenommen, und sie dem BuchMndler Goesch (einem

Anfanger, der aber Mittel und viele Geschickliclikeit haben soil) zu

40% Rabat in Commission gegeben. Zu einem geringern Rabat

war es Ronsdorfen nicht mftglich, die Bilcher unterzubringen. Keine

fOrmliche Rechnung hat er von der Buchh. der Gel. noch erhalten.

Es ist unter den Buchhandlern Regel, erst 6. Wochen nach der

Messe ihre Rechnungen gegeneinander auszugleichen, und er musste

Jahrb. xvi. 19
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vor Ablauf dieser 6 Wochen von Leipz. wieder abreisen. Nach

einem ungefahren Deberechlag, den man in seiner Gegenwart machte,

werden Ihnen noch 33 bis 36 Rthlr. baar herauskommen. Das

n&here wird sich aus den Rechnungen selbst ergeben, die nun in

Kurzera einlaufen mftssen.

Alle Ihre flbrigen HOflichkeits- und Freundschaftsauftrage sind

besorgt, und ich habe von alien Ihren hiesigen Freunden, womit

auch ich in Verbindung stehe, die berzlichsten und warmsten Gegen-

grUsse zu bestelien. George geht nach Zelle, und der Geh. Rath

dankt Ihnen auf das verbindlichste, dass Sie den Weg dazu gebahnt

haben. Campens Ideen [s. oben S. 274] lasse ich fur diesmahl

unerflrtert, weil raein Brief ohnehin schon zu einer fftrchterlichen

Lange gediehen ist. Im ganzen haben diese Ideen meinen v5lligen

Beyfail. — Ich schliesse verehrungswilrdiger und geliebtester Freund.

Versichem Sie Ihre Frau Gemahlinn meiner Verehrung, und ura-

armen Sie die gute Luise recht herzlich in meinem Nahraen. Der

kleine Wilhelm spricht noch oft von ihr und ich wGnschte sehr dass

der Zusatz „K5mmt bald wieder tf

, womit er ihren Nahmen zu

begleiten pflegt, in ErttQlung gehen kOnnte. Von den Jacobischen

Kindern schliesse ich keine Briefe bey, urn nicht ein ungeheures

Packet zu spedieren. Sie kSnnen dem Manuscripte von Hofm.

beygelegt werden. Meine Frau empflehlt sich Ihnen und Ihrer

Frau Gemahlinn auf das beste, und schliesst Luise Liebevoll in ihre

Arme. — Leben Sie wohl, bester wurdiger Mann! Gott erhalte Sie,

und lass es Ihnen wohl werden.

Mit treuer herzlicher Ergebenheit

Der Ihrige

10. Juny. Schenk.

So eben erhalte ich einen Brief von Chavet, worinn er mir

Nachricht giebt, dass die Abschrift fertig ist, und dass er sie in Zeit

von 8. Tagen durch einen franzSs. Buchhandler der hierher kommen

>vill, mir zusenden wUrde. Sie wissen also woran Sie sind, und

k5nnen darauf zahlen, dass Junge's Spitzen, Leibcher &c gegen Ende

der kunttigen Woche mit dem Manuscr. nach Liibeck abgehen werden.

(Adresse auf der Ruckseite des 4. Quartblattes:

An
des Herrn Hofrath Brinckmann

Wohlgeboren

zu

Unter Einschluss. St. Petersburg.)
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II.

Pempelfort, den 12. July 1785.

Verehrungswiirdiger Freund! Ehe ich mich auf die Beant-

wortung Ihres lieben Briefes void 7 ten des verw. Monaths einlasse,

muss ich Ihnen ankiindigen, dass ineine Frau in der Nacht vom

1 ten auf den 2 ten dieses rait einem Sohne glUcklich niedergekommen

ist, und dass ich rair die Freyheit genommen habe, Sie bey dieser

Gelegenheit zu meinen H. Gevatter zu erwahlen. Sollte Ihnen die

Sache nicht anstandig seyn, so weiss ich keinen Rath; Sie mttssen

gerne oder ungerne sich darin ergeben. Der Knabe ist einmahl auf

lhren Nahmen getauft; Sie schon als Taufzeuge in das Kirchenbuch

eingeschrieben ; hoffentlich werden Sie mir nicht zurauthen, einen

neuen Taufactum vornehmen zu lassen. — Ihr Mitgevatter ist dor

Oeh. R. Jac., und dessen Schwester Charlotte die Mitgevatterinn.

Beyde freuen sich, dass sie durch diesen Umstand mit Ihnen in ein

noues Verhaltniss getreten. Die Wochnerinn ist wieder wohl und

munter; der Knabe gesund, fleischicht und derbe. Theilen Sie die

Nachricht auch Ihrer Frau Gemahlinn mit, und sagen Sie ihr, dass

ich bey der nachsten ahnlichen Gelegenheit das Recht der Bekannt-

schaft auch l>ey ihr wQrde guMtig zu machen wissen.

Nun zu Ihrem Briefe. Ich erhielt ihn den 3 ten und war

gerade in der Stadt als er ankam. Meine Freude flber den Erapfang

kQnnen Sie sich nicht vorsteilen. Willkommen in Petersburg, bester

wtirdigster Freund! So wenig mich auch Ihre Reise beunnihiget

hat, so ist es mir dennoch lieb, Sie und Dire Familie gesund und

wohibehalten an Ort und S telle zu wissen. Den naheren Nach-

richten, Ihrem Urtheil fiber die Boerhavischen Mscrpte, lhren Aus-

sichten in Betreff der Ausarbeitung derselben sehe ich mit Verlangen

entgegen. Mein herzlichster Wunsch ist, dass alles Ihrer Erwartung

nicht allein entsprechen, sondern sie sogar noch (ibersteigen m6ge.

Allen lhren hiesigen Freunden, dem Ob. Jagermeister, den Lemmen,

Abel, Storamel, Zanders u. s. w. habe ich in Person die Nachricht

von Ihrer Ankunft Uberbracht, u. alle haben meine Freude darfiber

aufrichtig getheilet.

Mit lhren alteren Commissionen ist es mir sehr hinderlich

gegangen; doch bin ich nun damit glOcklich zu Ende. Die Mscpte

von Hofraann habe ich durch den bewussten FranzSsischen Buch-

h&ndler den 21 ten Juny erhalten; ich gieng hierauf den folgenden

Tag zu Jung6, in der Absicht die Spitzen zn holen, und vernahm

19*
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zu meinem grOssten Erstaunen, dass er 4 Tage zuvor in seinen

Handlungs Geschaften nach Holland verreiset war, und nicht allein

die Spitzen noch nicht besorgt, sondern auch nicht einmahl einen

Auftrag deswegen zurflckgelassen hatte. Ich liess durch Haagh

gleich an ihn schreiben. Die Antwort war, er wtirde 9elher nfiehsteos

wieder kommen und mit mir sprechen. An Junge's Dienstfertigkeit

u. gutem Will en darf man nicht zweifeln; aber wohl ein wenig

an seiner Pttnktlichkeit, und hievon giebt das Hastige seines Characters

beym ersten Anblick die Vermuthung. Erst gestern Nachm. hat er

mir die Spitzen, selber, gebracht. Es sind 8. Paar, und sie kosten

ca. 180 Rthlr. Die Nota fiber den eigentlichen Betrag hatte er

noch nicht erhalten. Er bittet sehr urn Entschuldigung, und empfiehlt

sich Ihnen und Ihrer Frau Qemahlin auf das beste. Gefreut hat

ihn ausserordentlich die Naehricht von Ihrer glflckl. Ankunft Den

Zeug zu den Nacht Camisolchen schickt er nach Aachen, entweder

an H. v. Clermont oder an H. Wiedeburg, zum Beypacken. Ich

lasse alles fibrige kQnftigen Donnerstag nach Lubeck abgehen.

Da Junge abwesend war, so habe ich in Absicht der baar zu

sendenden Ducaten mich geradezu an Sigr. & Bflninger gewendet

Einliegend ihre Antwort. Ich habe dieselbe gestern Jung6 gezeigt;

er best&tigt durchaus den Inhalt, und sagt dass er urn so eher

fflr die Wahrheit der Angaben stehen kBnne, da er selbst von

Amsterd. erst zurQckgekommen. Die Entscheidnng ist jetzt an Ihnen.

Wegen des Fachinger Wassers habe ich mit Abel gesprochen;

aber er wusste eben so wenig, wie man dazu gelangen k5nne, als

wie zu dem Wasser der Castaiischen Quelle, welches in Absicht

seiner nicht wenig gesagt ist, denn wahrlich! um die Grazien und

Musen und was dazu gehCren mag hat er sich in seinem Leben

wohl nie bekftmmert. Ueberhaupt ftusserte er so viele Schwurig-

keiten, seine Korpulenz schien bey der Mtthe die ihm die Sache

machen k5nnte, soviel zu leiden, dass ich, um ihn aus aller Ver-

legenheit zu setzen, kurz und gut, selbst an den Gastgeber Engels

in C5lln, unsern Spediteur, schrieb, der auch mit Mineralwasser

handelt. Ich lege Ihnen dieses Mannes Antwort bey, als Urkunde

zur Geschichte meiner Commissionen. An den Director Herb:

in Diez habe ich hierauf den 6 ten geschrieben, im Namen des Geh.

Raths um der Sache mehr Gewicht zu geben, imd in den aller

dringendsten Ausdriicken. Sorgen Sie nicht, lieber H. Hofrath.

Diese Commission, da Ihnen so sehr daran liegt, soil mit der strengsten
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Genauigkeit und der moglichsten Geschwindigkeit besorgt werden.

Sie kftnnen diese Versicheruiig dem H. Besteller ohne Scheu geben.

Den Brief an die Grafin v. Horionn habe ich persflnlich nicht

einhandigen kGnnen, weil sie noch bettlagerig ist, doch habe ich

ihn selber an Ihrein Hause abgegeben. Den Auftrag wegen den

Spitzen hatte ich durch Abel schon zuvor bestellt. Sie liess mir

wissen, dass es kein Auftrag ware, der sich sogleich besorgen Hesse

;

man musste in Paris die Gelegenheit, wo Spitzen zum vortheilhaften

Yerkauf kamen, abwarten; ich sollte Sie aber versichern, dass sie

die Bestellung unverzuglich geben wiirde. Ich will hoffen, dass sie

Wort gehalten hat Zu raehrerer Sicherheit hatte ich sie vor

Ankunft Hires Briefes durch Abel noch einmahl erinnern lassen.

Wegen des Bleichardts habe ich der alten Frau Geh. R. von

Lemmen ein Promemoria eingehandigt, das sie ihrem Sohne nach

C5lln schicken will. Auch ist der Arrack nebst den Cath. Pflaumen

von mir bey dem jungen Jacobi und von diesem bey Heischni. in

Amsterdam bestellt worden. Wegen des Einpackens seyn Sie un-

bekummert. Ist der Betrag nicht zu gering, so soil anch diese

letzte kleine Sendung assecuriert werden. — An die gel. Buchh.

in Leipzig habe ich vorige Woche geschrieben. lhre Rechnung ist

noch nicht eingelaufen. Vermuthlich wird Herr Ronsdorf derselben

in kfinftiger Mich. Messe noch einmahl und zwar etwas derber zu

Leibe setzen inussen. — Die Sache mit Neuhaus habe ich endlich

in Richtigkeit gebracht. Mein letzter Brief machte ihn vermuthlich

aufmerksam. Er kam vor 8. Tagen, brachte 6 Rthlr. Interessen

fur das verfallene halbe Jahr, und ich lenkte die Sache dahin ein,

dass er folgenden Schein ausstellte: „Ich Endes Unterschriebener

mache mich anheischig, dass ich dem H. Hofr. Brinckm. auf den

ihm schuldigen Wechsel von Rthlr. 300. sage dreyh. &c. in Cronenthl.

zu 1 Rthlr 50 str. die Halfte mit Einh. ffinfzig Rthlr den lten

des n&chstkundigen Debr. 1786, und die andre 0alfte mit eben so

viel den lten des darauf folgenden July abiegen werde, u. kann

besagter H. Hofr. hiernach seine Massregeln nehmen". — Sie haben

jetzt was Sie wunschen, einen authentischen Beweis seiner Schuid,

anstatt des verlohrnen Wechsels.

Fflr die liebe Luise lege ich dem Packet nach Lubeck Ihrein

Franzosischen Atlas, Pfennings Erdbeschreibung bey, und SchrSckbs

Weltgeschichte ttr Kinder. Des Wercks von Pfennig bediene ich

mich beym geograph. Unterricht ais eines Leitfadens, und finde
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es in dieser Absicht vortrefflich. Dass man aber eine grQssere

Erdbeschreibung dabey zum nachschlagen haben muss, versteht sich

von selber. Mit Schrockhs Geschichte, so sehr sie auch gelobt

wird, bin ich weniger zufrieden. Er rasonniert zuviel darinn, und

erzfthlt zu mager. Seine Absicht an und fur sich selbst ist zwar

ganz vernQnftig; er will den Verstand der Kinder bilden durch die

Geschichte. Dies geschieht aber meines Erachtens nicht dadurch,

dass ich dem Kinde vor urtheile, sondera dadurch, dass ich die

Thatsachen in ihrem wahren Gesichtspunkte vortrage, die Seiten

worauf die Vergleichung beruht, scharf herauskehre, kurz das Urtheil

mehr veranlasse als falle. Was soil z. B. folgender allgemeiner

Satz dem Kinde: — „ Nicht wer viele Schlachten gewinnt, sondern

wer sein Land glucklich und seine Unterthanen weiser und besser

macht, ist der wahrhaft grosse KOnig/ — Wenn ich nicht die

Gabe hatte, diesen Satz dem Kinde aus der Geschichte eines

Alexanders anschaulich zu machen, so wollt ich ihm lieber die

Geschichte von einem grossen starken und dabey gewandten jungen

Bengel erzahlen, der das Uebermass seiner Krafte und seine

Gewandtheit nur dazu braucht, alles in der Runde schwarz und

blau zu priigeln. in die Obstgarten zu steigen, Dacher zu erklimmen,

und wegzunehmen, was er kriegen kann, und wollte, nachdem ich

alles dies erzfihlt hatte, das Kind fragen, was es von einer solchen

Starke, von einer solchen Gewandtheit hielte? — Die Hauptsache,

noch einmalil, ist, nicht dem Kind Urtheile zu lehren, sondern es

zu lehren, selber zu urtheilen. — Wenn indessen Schrockhs

Buch nicht das absolut beste in seiner Art ist, so bleibt es dock

noch das beste, das ich kenne.

Unser Churf. ist den 20 ten nach Schwetzingen zurftckgereiset,

u. wird von da wieder nach seinem geliebten Munchen wandern.

Eine ausserst seltsame Reise, sagen unsere Politiker. Doch wer

weiss? Sie haben ja wohl Sternschnuppen gesehen. Der P5bel

gafft sie an als Wunders merkwurdige Erscheinungen ; indessen ist

genau untersucht nichts als leerer Dunst dahinter.

Ich schliesse, liebster gQtiger Freund. Tausend unci abermahl

1000. Grflsse von alien Ihren hiesigen Freunden und Bekannten.

Empfehlen Sie mich und meine Frau, Ihrer Gemahlinn, und um-

armen Sie die gute Ijouise recht herzlich in meinem und meiner

Frauen Nahmen. Der Ihrige

Schenk.
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[Aiif einem beiliegenden Zettei:]

Den 12 ten July. Morgens una 9 Uhr.

Beykommenden Brief an Sie hatte ich gestern Abend fertig

ge9chrieben, urn sicher zu seyn, dass er abgienge. Und nun bringt

mir der Bediente so eben Ihren Brief vom 18. Juny. Ihre Zu-

friedenheit fiber die Mscpte. freut mich. Ich hoffe, fiber der

Bearbeitung wird diese Zufriedenheit noch steigen. An Sigr. &

BSninger will ich wegen der 3000 fl. die Sie noch ct. beziehen

wollen, heute schreiben. Auch alle Ihre iibrigen Commissionen

sollen piinktlich besorgt werden. Nur 2. Fragen. An wen ist das

Billjet gerichtet, dass Sie beygeschlossen haben? Es hat keine

Adresse. Bios der Brief an H. Geh. R. v. Reiner hat eine. —
Und dann: die Bestellung des Bleicharts bey Zanders hebt doch

wohl nicht die Bestellung bey Lemmen auf? Wenn dies der Fall

ware, so mus6te ich Sie unverzftglich um Antwort bitten. Ich

lasse jetzt bios die Spitzen kunftigen Donnerstag abgehen, weil

sie von Breumann doch verpackt werden mussen. Das

andere Packet sende ich mit dem Busching u. den Comment.

Lips. Montag fiber 8. Tage, weil ich den Busching zuverlassig

alsdann schon erhalten haben werde. Ich hoffe, diese Einrichtung

hat Ihren Beyfall.

®r
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Julius Asbach, Dr., Das DOsseldorfer Lyceum unter bairischer

und franz69isoher Herrschaft (1805— 19(3). Beilage zum

Jahresbericht des Kgl. Gvmnasiums, Dusseldorf, L. Voss & Cie.

1900. 42 8.

— , Entwurf zur Einrichtung einer Bergischen Landesuriurersittt

ZU MOnster (1808/9). Beilage zum Jahresbericht des Kgl.

Gymnasiums, Dusseldorf, L. Voss & Cie. 1901. 14 S.

Nachdem der Yerfasser schon in seiner Programm-Abhandlung

vom J. 1899 den Plan einer Napoleonischen Universit&t in Dusseldorf

(Vgl. meine Anzeige im Jahrbuch XIV, S. 247 f.) zum ersten Mai

in ausfuhrlicher Weise dargelegt hat, bietet er in den beiden oben

genannten Aufs&tzen zwei weitere Friichte seiner Studien uber das

hOhere Unterrichtswesen im Grossherzogtum Berg.

Die erste Abhandlung ist in dreifacher Hinsicht von Interesse:

ftir die Kenntnis des geistigen Lebens in Dusseldorf zu Anfang des

19. Jahrhunderts, fur die Geschichte der P&dagogik und fur die

Beurteilung der Jugendzeit des berflhmtesten Sehulers, der aus dem
DOsseldorfer Lyceum hervorging, des Dichters Heinrieh Heine.

Das Dusseldorfer Lyceum verdankt seine Griindung dem Nach-

folger Karl Theodors, dem Kurfiirsten Max Joseph, der im Geiste

der damaligen Aufklarung auch dem Schulwesen des Herzogtums

Berg seine Fursorge widmete. Er verordnete am 20. November 1805

die Erfiffnung dieser Anstalt, deren Lehrplan, im Gegensatz zu der

alten Lateinschule der Jesuiten, „eine bunte Musterkarte aller wissens-

werten Dinge tt aufweist. Nach dem ftbergange des Herzogtums an

Joachim Murat litt das Lyceum unter der fortdauernden Ungunst

der politischen Verhaltnisse, die die wohlgemeinten Reformplane des

Grossherzogs nicht zur Ausfuhrung gelangen liessen. Trotz der

Liickenliaftigkeit des vorhandenen Aktenmaterials weiss der Verfasser

uns von dem eigenartigen Charakter des Lyceums ein anschauliches

Bild zu entwerfen. Die aus den Instruktionen geschOpfte Darstellung

seiner Verfassung regt zu lehn'eichen Vergleichen mit unseren

heutigen Schulverhaitnissen an. Eine Verbesserung des bunten Lehr-
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planes, fur die Kortiim, der Leiter des spateren preussischen Gym-
nasiums, thatig war, erfolgte unter dem Einfluss der Anwesenheit

Napoleons in Dusseldorf. Aber auch jetzt noch trat der klassische

Unterricht, besonders im Griechischen, hinter dem Betriebe der

franzSsischen Sprache, der Mathematik und Phj'sik zuriick, so dass

der Schule ein bestimmtes Geprage fehlte. Wie man aus dem Pro-

gramra von 1812 ersieht, ging die Aufgabe der sog. philosophischen

Klasse weit Qber die Bediirfnisse und die Fassungskraft von Lyceisten

hinaus, indem er bereits einen akademischen Charakter trug. Auch
sonst gewinnt man aus den Lehraufgaben den Eindruck, dass hier

mehr nach ausserem Schein, als nach grundlicher Bildung gestrebt

wurde. Nach dem Sturze der franzosischen Herrschaft schuf Kortiim

das Lyceum zu einer Lehranstalt deutscher Art um; sie erhielt am
18. Jan. 1814 den Namen eines Gymnasiums. Eine Geschiehte

dieses preussischen Gymnasiums unter Kortflms Leitung stellt Asbach

erfreulicherweise in Aussicht. Im ietzten Abschnitt erzahlt der Ver-

fasser die Erinnerungen Heines aus seiner SchiUerzeit; sie aind nicht

nur Mr den jungen Dichter charakteristiscli, sondern werfen auch

auf die Persdnlichkeiten der Lehrer und des Lelnbetriebes manch
helles Schlaglicht. Der interessanten Abhandlung folgen einige

archivalische Beilagen, die teils den Akten des Kgl. Gymnasiums,

tails den Bestanden des Kgl. Staatsarehives zu Dusseldorf entnommen
sind. In der Schttlerliste des Jahres 1812— 13 finden wir unter

den Schulern der philosophischen Klasse den Namen „Harry Heine

aus Dusseldorf4

, eine Tbatsache, die zur Losung der vielumstrittenen

Frage des Geburtsjahres unseres Dichters eine neue Grundlage

geboten hat.

Die zweite Abhandlung darf in unseren Tagen, wo die Er-

weiterung der Akademie in Milnster zu einer Universitftt in nicht

zu ferner Zeit bevorsteht, ein gewisses aktuelles Interesse beanspruchen.

Murats Gedanke, Mdnster zum Sitz einer Universitat fftr das Gross-

herzogtum Berg zu machen, war die Folge der Erweiterung seines

Landes um einen grossen Teil Westfalens; er hatte zuerst, wie ich

(Jahrbuch XV, S. 286 ff.) nachgewiesen habe, an die Wiederbelebung

der dem Aussterben nahen Universitftt Duisburg gedacht; dann hatte

er ihre Verlegung nach Dusseldorf geplant; schliesslich schien ihm
Mtinster der geeignete Platz. Die Grtinde, die hlr die westfalische

Hauptstadt sprachen, entwickelt ein Gutachten Hardungs, damaligen

Direktors des Offentlichen Unterrichtes vom J. 1808 (Asbach, „Annalen

des historischen Vereins fftr den Niederrhein tt Bd. 69, S. 128 ff.).

Bezeichnend fOr die Regierungsgrundsatze Murats ist darin die

Anweisung, dass die neue Universitat sich an die Organisation der

deutschen Hochschulen anschliessen solle. Der Entwurf zur Etn-

richtung dieser bergischen Landesuniversitat, wieder ein Zeugnis des

grossen Organisationstalentes der franzOsischen Verwaltung, von

Asbach in dankenswerter Weise vollstandig mitgeteilt, betrifft nicht
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nur die eigentliche Universitat, sondern das gesarate Unterrichtswesen

des Grossherzogtums Berg. Fttr weitere Kreise hatte es sich empfohlen,

in der Einleitnng die wichtigen Unterschiede hervorzuheben, die

der Entwurf fttr die neue Hochschule hinsichtlich ihrer Yerfassung

einerseits gegen fiber der alteren deutschen Universitat, andererseits

gegenfiber dem spateren Organisationsplan fur die Napoleonische

Universitat in Dusseldorf aufweist. Murats Plan blieb unansgefuhrt,

wie der Napoleons; die ungiinstige Finanzlage, eine Folge der

Napoleonischen Politik, trug die Schuld daran; eine Gescbichte der

Finanzverwaltung des Grossherzogtums Berg wiirde den Naibweis

erbringen, dass die ohnehin nicht grossen Geldmittel dieses Staates

zum allergrossten Teil durch die Kriegfiihrung des eroberungs-

si'ichtigen Kaisers verschlungen worden sind.

Bonn. Dr. P. Eschbach.

Julius Leithaeuser, Oberlehrer am Realgymnasium zu Barmen.

Bergische Ortsnamen. Elberfeld 1901. Baedeker (A. Martini

& GrQttefien.) XH und 291 S. 8°. 5 Mk.

Seiner Abhandlung uber Ortsnamen mit dem Grundwort „ Wasser^

im Wuppergebiet, die in der Zeitsehrift des Bergischen Geschichts-

vereins erschien, lasst Verf. hier eine umfassendere Arbeit folgen

„als ersten Teil eines zusammenfassenden Werkes iiber bergische

Ortsnamen*4
. Das Buch zerfallt in drei grossere Gruppen: „Gelande*,

„Gewasser tt

,
„Gewachse tt

; die Namen sind alphabetisch nach Grund-

wortern geordnet, „weil dadurch die Benutzung des Buches, das

sich an einen weitern Kreis von Gebiideten wendet, wesentlieh

erleichtert wird a
. „Freilich a

, so fflgt Verf. hinzu, „lassen sich bei

dieser Anordnung gelegentliche Wiederholungen nicht vermeiden*.

Der erste Abschnitt behandelt die Namen, die Berg und

Thai, Wasserscheide und Ebene, Bodenart und Bodengestaltung,

Strasse und Pfad bezeichnen. Den Namen der Stadt Barmen niochte

L. deuten als „Ort an der Erhebung (im allgemeinen) oder am

Damme oder Walle* ; er denkt hierbei an die uralte „Landwebr:
in einer Anmerkung (S. 4) sagt er jedoch, es „liesse sich aus der

Grundbedeutung von barm auch die von Bogen, Krilmmung in

horizontaler Richtung ableiten* ; in diesem Falle sei Barmen = On

an der Krilmmung, was fur die Lage an der grossen Wupper-

krummung durchaus zutrafe. Es fragt sich aber, wie dann die

iibrigen zahlreichen Orte gleichen Namens zu erklaren sind, die

nicht an einer Landwehr und nicht an einer Flussknlmmung liegen.

Namen wie Barmbeck bei Hamburg (1290 Bernebeke) und Barm-

bach in Nassau deuten darauf hin, dass bei einera Teile dieser

Orte an einen ursprunglichen Gewassernamen zu denken ist

wenn auch nicht mit Lohmeyer Bann-an-a als „Wasser von der

Hohe tt zu deuten ware (vgl. L. S. 4 Anm.) 1
). Was L. iiber den

*) Ich denke an den indogerman. Stamm 'bherra = sprodeln*.
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Wechsel von G und W in Namen wie Godesberg (auch alter Name
des Grafenberg) = Wodansberg sagt, ist durchans richtig; es sei

auch noch auf die spanischen Flussnamen Guadi-ana, Guad-al-qnivir

u. a. hingewiesen, in denen das arabische Wadi (Flussbett, Thai)

steckt. Himmelgeist bei Diisseldorf, fur das L. die alte Form
Hemelges (1363) beibringt, tritt in noch aiterer Lautgestalt als

Humilgis entgegen. Ges, g£st bedeutet hohes trockenes Land, hfiher

gelegener Sand-, Heide- oder Waldboden ; humii ist noch nicht sicher

erklart (Eschbach sieht darin „Hummel 44

). Von besonderm Interesse

ist der Abschnitt fiber den Stamm 'nor', der in Namen wie Norren-

berg, auf der Norren u. s. w. erscheint; es ist ein dem Germanischen

wie auch andern Sprachen eigenes Wort, das 'Fels' bedeutet. Un-

zweifelhaft ist danach die Nurburg in der Eifel zu erklaren. Die

aiteste Form lautet (ibrigens mons Nore (a. 943), nicht nure

mons, wie L. (S. 73) schreibt. Ref. hat in seinen „Rheinischen

Ortsnamen" (Diisseldorf, 1901) auch Norf = Nor-afa hierhergezogen;

da aber, worauf Eschbach mich aufmerksam macht, die Boden-

beschaffenheit nicht hierfQr spricht, so scheint in diesem Falle Nor-

aus ursprunglichem nar- = Wasser hervorgegangen zu sein; dies

nar- erscheint z. B. in den italischen Flussnamen Nar (j. Nera, Tiber-

zufluss) und Nura (Po-Zufluss), ferner im griech. Ner-eus (Meeresgott)

und auf niederrheinischem Gebiet in Neer-s-en und Niers.

Die Gewassernamen (S. 113— 173) beanspruchen naturlich

einen breiten Raum; gerade sie sind ungemein oft auf Ortschafts-

bezeichnungen ubertragen worden: ein Zeichen, welche Wichtigkeit

dem Wasser gerade im Leben der altesten Ansiedler zukam. Sehr

bemerkenswert ist die verhaltnismassig grosse Zahi der apa-Namen

auf bergischem Gebiet; uber die Herkunft des Grundworts apa vgl.

Ref., Rh. Ortsn. S. 136 ff. Wichtig ist der von L. beigebrachte

Bachname
fl
das Eifgen" (bei Altenberg zur Dhilnn): er zeigt, dass

apa, afa auch als selbstandiges Wort, und zwar noch in germanischer

Zeit, verwandt wurde. Den Bachnamen Farnthrapa (a. 837), dem
der 0. N. Varentrappe (bei Herzkamp) entspricht (auch der Familien-

name Varentrappe ist bekannt), leite ich her aus der Zusammen-

setzung *Var-andr-apa: Var- ist ein Flussnameneleraent, das z. B.

in dem Namen. des ligtirischen Grenzflusses Var vorkommt; andra

ist ein 6fters in Gallien und im Rheingebiet auftretendes Grundwort,

z. B. in Valandra (Vallendar), Alalandra (Mallendar), Med-ender-bach

(bei Malmedy); apa ist hier ein erst spater angefugtes Anhangsel.

Sehr bemerkenswert fur solche in spater Zeit an alte, nicht mehr ver-

standene Namen angefugte Erweiterungen sind die von L. angefilhrten

Belege wie Mai'-per-bach (ursprilnglich Mar-apa), Ros-pe-bach, Ul-pe-

bach (S. 121).

Beachtenswert ist der von L. mehrfach nachgewiesene Name
Venn(e)mann; -mann ist ein Gewasser-Grundwort, das auch z. B.

in Mett-mann erscheint. Da letzteres a. 904 Medamana genannt
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wird, ist m. E. -mann aus dera Flusswort am-an-a entstanden: Am-an-a

ist der ui-sprdngliche Name der Ohm (zur Lahn), der noch in dem

Stadtnanien Am6ne-burg (an der Ohm) durchkiingt. Vennemann aber

ist deshalb wichtig, weil am-an-a bezw. -mann sich als germanisehes

oder doch in germanischer Zeit noch lebendiges Gnindwort

erwiese, falls Venn^ wirklich, wie L. glaubt, das althochdeutsche

ienni, das angels&chsische fen (Bruch, Sumpf) ist; dafnr spricht

jedenfalls, dass Venn am Niederrhein h&ufig ist und gelegentlich

auch noch als Gattungsnaine vorkommt (S. 133); indes ist ein Fluss-

namenelement Van-, Ven- auch anf ausserdentschem Gebiet nach-

weisbar. I
v
brigens kennzeichnen die Namen rait -mann nicht bloss

„den Distrikt zwischen Ruhr und Lippe 44

(L. S. 133). Sie kommen
auch z. B. in Hessen vor; so verdanke ich z. B. brieflicher Mit-

teilung des -Herrn Direktors P. Vogt (Cassel) die Keuntnis einer

Lossemann in der Umgegend von Cassel, sowie einer Weddemann
(= Werremann), die sich in erstere ergiesst.

Baum und Strauoh, Wald und Rodung, Heide und Weide.

Pflanzung und Wustung treten uns im dritten Abschnitt ent-

gegen. Naturgem&ss sind die Benennungen mit rode (Rodung) im

Bergischen ausserordentlich h&ufig; auch loh (Wakl, Rolz, Gebuseh:

verschieden hiervon ldie Loh' = Wald-, Sumpfwiese) ist stark ver-

treten. Wenn L. zu dera Stamme tar, der, dern (= baum) auch

Bachnam en wie Dermbach, Dernbach, Dernauwe (vgl. Dernau an

der Ahr), Dehrenbach gesellt, so ist doch eher an einen davon ver-

schiedenen Gewassernamen zudenken: vgl. den Fl. Tarus in Oberitalien.

Verdienstlich ist des Verf. Zusammenstellung der Namen mit pasch,

pesch, ein Wort, das aus lat. pascuura ebenso entstanden ist wie

das gleiclifails im Bergischen vertreteue Putz aus puteus. Das zahl-

reiche Vorkommen zeigt auch hier wieder den tief greifenden Einfluss

der rSmischen Kulturttberlieferung.

Leithaeusers Leistung beruht auf grundliclien Studien; er hat

u. a. nicht blo^s die Messtischbl&tter und zahlreiche Sonderkarten

benutzt, sondern auch die vorhandene ausgedehote Literatur sehr

fleissig und gewissenhaft verwertet. Das Buch ist eine willkommene

und wertvolle Bereicherung der Ortsnamen - Lkeratur, die mehr und

mehr den dilettantenhaften Character abgestreift und wissenschaft-

liche Gnindlage gewonnen hat. Wenn L. S. 167 beim Hinweis anf

den deutschen Ursprung des Bachnamens Itter anmerkt: „Was

sogar Cramer zugiebt", so spielt ev damit auf einen prinzipiellen

Unterschied zwischen seiner und meiner Auffassung an: ion r&urae

dera vorgermanischen Elemente in den geographischen Namen,

namentlich den Flussnamen de3 Rheingebiets, eine grSssere Geltung

ein als es Leithaeuser in seinem Buohe thut. Auf diese Prinzipien-

frago n&her einzugehen, ist hier weder der rechte Raum noch die

rechte Gelegenheit; es ist um so weniger n6tig, als L. selbst keines-

wegs einen extremen Standpunkt einnimmt, vielmehr rait anerkeunens-
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werter Objektivit&t es ausspricht, (lass die Darlegungen Mftllenhoffs,

Jubainvilles, Deeckes nnd u. a. auch des Referenten fiber die Aus-

breitung der Kelten und der vorkeltischen Schichten „gro8se Wahr-

scheinlichkeit fur sich haben*. Und wenn er hinzufQgt, dass es

„doch noch weiterer eingehender Forschungen tt bedarf. „um diese

wichtige Frage ihrer endgttltigen Losung zuzuffthren", so stimme

ich darin aus vollster Cberzeugung rait ihra flberein; ich bin freilich

ebenso sehr fiberzeugt, dass die Zukunft ira wesentlichen der Auf-

fassung Mfillenhoffs u. a. Recht geben wird.

Hier sei es rair verstattet, ein paar Beispiele anzuftthren, wie

trttgerisch anscheinend ganz harmlose deutsche Naraon sein kOnnen.

Ein Zufluss des Regen (bei Cham) tragt den schmackhaften Namen
Traubeubach. Im 12. Jahrh. figuriert er als Druven-aha und
giebt sich dadurch als eine aite *Druv-an-a zu erkennen, die zu

dem weit verbreiteten Slamme von Flussnamen wie Dravus (Drau) '),

Dravonus (Urohn, zur Mosel), u. s. w. gehflrt. Ira Kreise WaldbrGl

fliesst ein Ro 8 sen bach; er hat aber ebensowenig wie das schlachten-

berQhrate Rossbach etwas mit Rossen zu thun. Aus Gallien ist

eine Russa bezengt, eine Roes-anna aus der Gegend des Arlberg
r

ein Russ-ano in Oberitalien (vgl. Studer, Schweizer Ortsnamen.

Zflrich, 1896. S. 14). Die Reuss heisst in alter Form Rusa, im

Traverstal giebt es eine Reuse, einen gleichnamigen Bach im Bagne-

thal und so fort. Eine Rose weist der Kreis Olpe auf. Auf

S. 12«o verzeichnet L. einen Hasenbach, ebenda auch einen Has-

bach, den er aber selbst mit einem Fragezeichen versieht. In der

That kann ja schon die Hase stutzig machen, deren altere Namens-

form in Osna-briick weiter lebt; in noch friiherer Zeit hiess sie

Asana, dann Assa. Eine Asana ist sogar aus Mauretanien bekannt.

Ein sizilischer Kustenfluss hiess Asin-anus (Thucyd. 7, 84). Selbst

mit dem Klarenbach, zwischen Ronsdorf und Remscheid, steht es

nicht so ganz „klar a
, wie der Name sich anscheinend giebt. Auf

nordgermanischem Boden (Schweden) fliesst eine Klara. Da nun

das deutsche „klar tt

a\is dem Lateinischen entlehnt ist, die Nord-

germanen aber ihr Latein erst von den ^Siidgermanen gelernt haben
r

so mQsste jener schwedische Fluss erst sehr spat zu seinem Namen
gekommen sein, ganz abgesehen davon, dass die ganze Struktur des

Namens auf alte Zeit weist2). Entscheidend aber ist, dass auch

auf nichtgermanischem Boden, z. B. in Irland, ganz derselbe Name
erscheint: eine Clare fliesst in Connaught. Ja sogar auf Cyperns

Nordkiiste kennt schon Plutarch einen Clarios. Und nun vergleiche

man mit unserni Klaren-bach den r5mischen Stationsort Clarenna
(bei Kannstadt), der sich durch das Suffix -enna als ursprttnglichen

*) Statt der Form Dravus (Drau) kommt auch, nach bekanntem Laut-

wechsel, Drabus (Strabo VII p. 314) vor.

*) Oberhaupt tragen gtrade die nordischen Flussnamen den Stempel uralter

Pragung.
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Flus8namen ausweist; denn -enna ist ein sehr beliebtes Flussnamen-

element: Warcenna (Warchenne, vom hohen Veen), Yincenna,

Licenna, Scultenna, Ravenna. Glarus (Schweiz) heisst alt Glar-on-a

und Clarona, ist also ebenlalls ursprtinglich Flussname; vgL noch

Clair (Frankreich) und Clarence (ebenda) ; s. Esser, Beitr. etc. S. 23

Anm. 2. Man sieht, dass erst eine Vergleichung aller, nicht bloss

der aui deutschem Boden fliessenden Flfisse mit gleichem Namen

zu stichhaltigen Erklarungen fflhren kann. Unzweifelhaft sind nicht

alle derartigen Namen, wie wir eben einige anffihrten, deshalb vor-

germanisch, weil sie auch anderswo vorkominen; aber jedenfalls ist

die Deutung aus eineni der scheinbar naheliegenden, spezifisch

deutschen Wortst&inme oft recht trflgerisch.

L. beabsichtigt, den „Naturnainen a
, die er jetzt behandelt hat,

sp&ter die „Kultur- und Siedlungsnamen* als zweiten Teil folgen

zu lassen. Wir wilnschen seinem Werke guten Fortgang. Seine

Qbersichtlich geordneten und wohlgesichteten Sammlungen werden

nicht nur von weiteren Kreisen, sondern auch von Mitforschem mit

grossem Nutzen zu Rate gezogen werden. Die Arbeit des Verf.

zeichnet sich namentlich dadurch aus, dass er mit grossem Fleisse

auch die Katasterkarten und FlurbQcher benutzt und die Flur-

namen in grflsserm Urafange, als bisher geschehen, verwertet hat

Auch kommt ihm seine Kenntnis von Land und Leuten und die

ausgiebige Beranziehung mundartlicher Formen der GrundwSrter

zu gute. Das Buch ist ein rQhmliches Zeugnis deutschen Gelehrten-

fleisses.

Eschweiler. Franz Cramer.
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Jahresbericht
fur das Vereinsjahr 1901.

Die ordentliche Hauptversammlung fand am 12. Februar

1901 im Balkonsaal der St&dtischen Tonhalle statt. Der Unterzeichnete

ffihrte den Vorsitz und verlas den Jahresbericht. Dei von dem
Vereinsschatzmeister, Herrn Rechnungsrat Tauwel, erstattete Kassen-

bericht ergab fflr das Jahr 1900 einen Kassenbestand von 2543,52 Mk.

Die statutengemass aus dem Vorstand ausseheidenden Herren Pauls,
Redlich und Woiter wurden durch Zurnf einstimmig wieder-

gewahlt. Herr Pauls war an Stelle des am 14. Dezember 1900
verstorbenen Vereins-Bibliothekars Bloos als solcher vom Vorstand

zugewahlt worden. Schon vorher war fur den nach K5ln versetzten

Herrn Staatsanwalt Dr. Weygand Herr Landrichter Dr. H. Eschbach

in den Vorstand eingetreten. Beide Cooptationen fanden die Zu-

stimmung der Versammlung.

Zu Rechnungsprfifern wurden wiedergewahlt die Herren

Schervier, Schmittmann und Vorwerk, als Stellvertreter die Herren

Grevel und Honigsheim. Als Beitrag zum Urkundenwerk (vgl. den

Jahresbericht fur 1900, S. 3) wird der vom Vorstand vorgeschlagene

Betrag von Mk. 500,— von der Versammlung bewilligt, die zugleich

einem vom Vorsitzenden vorgelegten Vertrags-Entwurf mit der

Verlagsbuchhandlung von P. Hanstein in Bonn, betr. die Heraus-

gabe des Urkundenwerkes, ihre Zustimmung gab. Schliesslich

genehmigte die Hauptversammlung noch die vom Vorstand vor-

gelegte Geschaftsordnung fur die Vereins-Bibliothek, sowie einige

weitere auf die Ausgestaltung der Bibliothek zielende Antrage

des Vorstand s.

In der Sitzung vom 27. Marz konstituierte sich der Vorstand;
samtliche Herren behielten ihre bisherigen Aemter. Dagegen trat

ira Redaktions-Ausschuss insofern eine Veranderung ein, als

die Herren Dr. Eschbach und Dr. Kukelhaus an Stelle der Herren

Dr. Hucklenbroich und Pauls diese mfthevolle Thatigkeit aber-

nahmen. Den beiden damit aus dieser Kommission ausseheidenden

Herren gebuhrt der aufrichtigste Dank fur ihre aufopfernde

Wirksamkeit.
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Das Vereinsjahr 1901 begann mit 328 und schloss mit

318 Mitgliedern bezw. Ehrenmitgliedern. Durch den Tod verlor der

Verein folgende Mitglieder: Biegenwald, Freih. v. Fflretenberg-Hugen-

poet, Dr. Hardt, Graf Mirbach-Harff, Petermann, Roeber, Dr. Saner.

Die Bibliothek unseres Vereins ist wieder durch eine Reihe

Geschenke bereichert worden. Wir verdanken sie den Herren

Direktor Asbach, Handelskammer-Sekretar Brandt, Dr. Kelleterr

Rentner Riess, Schwann'sche Hofbuchhandlung, Maler Richard Sohn
T

Oberregierungsrat v. Werner in Dusseldorf, Dr. van Lennep in

Amsterdam, Dr. Schoop in Dftren, Kurverwaltung in Eupen, Lehrer

Schneider in Hilden, Rentner Yielhaber in Krefeld, A. Kellermann

in Sch6nebeck a. d. Elbe, F. W. Illinger in Xanten. Allen freund-

lichen Gebern sei auch hierdurch nochmals herzlich gedankt
Leider war die Stadtverwaltung, mit Rucksicht auf die Not-

wendigkeit, neue Bureauraume einzurichten, veranlasst, dem Verein

die freundlichst zur Verffigung gestellten Zimmer im Haus Bilker-

strasse 14 bis zum 1. Oktober zu kundigen, erbot sich jedoch, in

der Andreasschule am Friedrichsplatz einen ausreichenden Raum
zur Verfiiguug zu stelien. Wenn dieses Zimmer auch die Dnter-

bringung der Bibliothek erm5glichte, so war es doch zur geeigneten

Aufstellung der Bucher und zu ihrer Benutzung kaum dienlich.

Und so richtete der Vorsitzende an den Herrn General-Direktor

der K. Staatsarchive, Geh. Oberregierungsrat Prof. Dr. R. Koser in

Berlin den Antrag, ein Zimmer im Erdgeschoss des neuerbauten

Staatearchivs dem Verein fur die Bibliothek zur Verfugung zu

stelien. Dank der Befurwortung dieses Antrags durch Herrn Archiv-

Direktor Dr. Ilgen erfolgte die Genehmigung des Herrn General-

Direktora. Und so konnte der wichtigste Teil der Bibliothek im

Herbst des Jahres durch den Vereins-Bibliothekar Herrn Pauls im

Archivgebaude (Prinz Georgstr. 78) aufgestellt werden, woselbst sie

fur die Mitglieder bequein zuganglich und benutzbar ist. Durch die

Vermehrung des Mobiliars ist hinreichend Gelegenheit geboten iu

ungestorter Benutzung der Biichersaramlungen. Gemass einem

zwischen dem Archivdirektor und dem Vereinsvorsitzenden abge-

schlossenen Vertrag, sind die Benutzer unserer Bibliothek streng an

die Hausordnung des Kgl. Staatsarchivs gebunden. Hierdurch ist

namentlich Tabakrauchen und Benutzung von Lampen u. dergl.

ausgeschlossen. Die Ausgabe des Bibliotheks-Katalogs, die im

Fruhjahr erfolgte, bildete eine weitere Erleichterung fur die Be-

nutzung der Samralung. Unser Bibliothekar, Herr Pauls, hat nun
sein Augenmerk besonders auf die Vervollstandigung der periodischen

Ver6ffentlichungen gerichtet; er hofft bis zum Herbst 1902 diese

Arbeiten erledigen zu kQnnen.

Bedeutsam fttr die Herausgabe unseres Urkundenwerkes
war es, dass der Provinzial-Ausschuss, dank der Befurwortung durch

die Herren Geheimrat Klausener und Provinzial-Konservator Prof-

Clemen, unseren an den Herrn Landeshauptmann Dr. Klein ge-
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richteten Antrag auf finanzielle Unterstfitzung dieses Untemehmens
gutgeheissen liat. Es sind uns zun&chst auf zwei Jahre je Mk. 1000

bewilligt worden. In der Bearbeitung des Kaiserswerther Urkunden-

buchs ist Herr Dr. Kelleter soweit vorgeschritten, dass der Druck

im Februar 1902 wird beginnen kfmnen.

Im ersten und letzten Viertei des Jahres fanden monatlich Vereins-

Versammlungen mit Vortragen in der St&dtischen Tonhalle statt
1
).

Am 15. Januar behandelte Herr Gymnasialoberlehrer Dr. Bohn-
hardt das Thema: Der Revolutionsgeneral Jean Baptiste Kleber, mit

besonderer Berncksichtigung seiner Th&tigkeit am Niederrhein und

seiner Stellung zu Napoleon. Johannes Kleber, der Vetter des

Generals, war um die Mitte des 18. Jahrhunderts Steinmetz in

Strassburg und diente im Hause des dortigen Fiirstbischofs, des

KardinaJs Prinzen von Rohan. Der Kardinal soi-gte dafdr, dass der

im Jahre 1753 geborene Jean Baptiste Kleber, der sp&ter so berfthmt

gewordene General, als Sohn seines alten Dieners schon in frtiher

Jugend eine gute Ausbildung erhielt. Aber an dem reich begabten

wilden Knaben scheiterte in mancher Hinsicht die Kunst raehrerer

Erzieher, zuletzt auch die eines ehrwfirdigen, Gberaus milden Dorf-

pfarrera. Jean Baptiste wies bedeutende Anlagen im Zeichnen und

in der Mathematik auf, daneben lernte er Reiten, Tanzen und Fechten

;

die Klinge, die er schlug, war schon in seinen jungen Jahren ge-

furchtet. Der mit alien Vorztigen des Korpera und Geistes aus-

gestattete junge Mann war anfangs als Baufflhrer in seiner Vateretadt

thfttig, wo jedenfalls auch durch h&ufigen Verkehr mit Offizieren ein

reges Interesse fur den Soldatenstand in ihm wachgerufen wurde.

Im Jahre 1772 trat Jean Baptiste Kleber in das Atelier eines der

ersten Pariser Architekten als Mitarbeiter ein. Aber der Iebhafte

und feurige Jangling sturzte sich allzu sehr in den Strudel des

Grossstadtleben8; sein zweij&hriger Aufenthalt in Paris war reich an

tollen Streichen, Abenteuern und Konflikten mit der Polizei. Nicht

lange nach der Riickkehr in die Heimat erwirkten ihm zwei bayrische

Edelleute, die er in einem Streite mit Strassburger Burgern beschtitzt

hatte, Aufnahme in die Kadettenschule zu Milnchen. Diuxh Ver-

mittlung des Generals von Kaunitz, eines Sohnes des berdhmten

Ministers unter Maria Theresia, erhielt Kleber ein Ssterreichisches

Leutnantspatent, srliied aber, ungeriihrt durch das dringende Er-

suchen seines Obersten, der einen so bef&higten Offizier zum Kom-
pagniechef befOrdern wollte, im Jahre 1783 aus den Diensten

Oesterreichs aus. Nicht unbedeutende Schulden drflckten ihn, und
dabei hatte er die Cberzeugung gewonnen, dass seine Beforderung

zu hOheren Rangstufen wegen seiner Herkunft aus bUrgerlichen

Kreisen ziemlich undenkbar erschien. Die franzdsische Revolution

machte Kleber zu einem der beruhmtesten Feldherren seiner Zeit,

unsterblich namentlich in der Geschichte des abenteuerlichen Zuges

') Die folgenden Referate bemhen auf Benchten hiesiger Zeitungen.

Jahrb. XVI. 20
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Bonapartes nach Aegypten. Mehrere Jahre vor den Tagen ton

Alexandria, Jaffa und Gaza erwarb sich der grosse Sohn des schlichten

Strassburger Steinmetzen sowohl in Belgien, als am Mittel- und

Niederrhein unvergangliche kriegerische Lorbeeren. In der tiberaus

wichtigen, fdr das Schicksal eines grossen Teils des niederrheinischen

Gebietes entscheidenden Schlacht bei Fleurus im Juni 1794 befehJigte

er siegreich den Jinken Fliigel gegen das tapfere Heer des Staates,

dem er elf Jahre vorher unmutig den Rucken gekehrt hatte. Er

eroberte Maastricht, erechien am Niederrhein vor Dtisseldorf, weilte

einige Zeit in Krefeld, belagerte spater Mainz und entging trotz

glanzender Leistungen nicht dem Geschicke Napoleons, Custines und

anderer grosser Mauner seiuer Zeit, verhaftet und zur Verantwortung

gezogen zu werden. Unwillig zog er sich nach seiner Freisprechung

zurftck, folgte aber 1798 dem Rufe Napoleons nach Aegypten. Dort

wurde er nach Bonapartes Heimkehr Oberbefehlshaber und fiel am
14. Juni 1800 in 'Kairo durch den Dolch eines Meuchelmorders.

Zwischen ihm und Napoleon bestanden tiefinnere Gegensatze. War
er Republikaner, so strebte Napoleon nach der Alleinherrschaft; den

Staatsstreich vom 9. November 1799 wurde wohi Napoleon nicht

gewagt haben, ware damals Kleber in Frankreich gewesen. Auf

Grund umfangreicher Studien veretand es Herr Dr. Bohnhardt vor-

trefflich, die Gegensatze zwischen beiden grossen Maunern klar zu

legen, sowie liber Klebers Aufenthalt am Niederrhein interessante

Aufschlfisse zu geben.

Gelegentlioh der Hauptversammlung am 12. Februar hielt Herr
Sanitatsrat Dr. Sudhoff aus Hochdahl einen Vortrag fiber „Johann
Peter Brinckmann, em niederrheinischer Arzt des 18. Jahrhunderts*.

In erweiterter Gestalt liegt dieser Vorti*ag im Jahrbuch vor.

Am 1. April sprach Herr Gymuasial-Oberlehrer Dr. Kilkelhaus
Qber die Jugendgeschichte Napoleons I. Bis vor kurzem war die Lebens-
zeit Napoleons bis etwa 1789 von der Forschung noch nicht v5Uig
aufgehellt worden. Der Kaiser selbst scheint es gewunscht zu liaben,

dass man bei seiner Lebensbeschreibung Alles, was vor die Belagemng
von Toulon fallt, ziemlich fluchtig behandelte. Hier lag das erst

im letzten Jahrzehnt vollstandig geluftete Gcheimnis zu Grunde, dass
Napoleon als geborener Corse bis tief in die achtziger Jahre des
achtzehnten Jahrhunderts hinein den Hass seiner Landsleute gegen
Frankreich, das Corsica erobert hatte, teiite. Die Erinnerung hieran

wurde in spateier Zeit thunlichst zu verwischen gesucht. Es ware
nicht mSglich gewesen, Bestimmtes festzusteUen, hatte nicht der
Kaiser selbst in der Jugend umfangreiche Aufzeichnungen gemacht
und sie sorgfaltig gegen Vernichtung geschfitzt Diese Papiere kamen
behutsam verschlossen im Jahre 1815 in den Besitz des Oheims
Napoleons, des Erzbischofs Fesch von Lyon. Fesch hat angeblich
die Kiste, welche die wertvollen Handschriften barg, niemals ge5ffnet.

Nach seinem im Jahre 1839 erfolgten Tode wanderten die wichtigen
Aktenstttcke hin und her; heute ruhen sie in der Laurentiana in
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Florenz. Ihr Inhalt in Verbindung mit Auszugen aus den Akten-

best&nden des franzosischen Kriegsministeriums hat vor wenigen

Jahren das Erscheinen wiehtiger Quellenwerke erinSglicht. In der

Einleitung wies der Vortragende darauf hin, dass drei Umst&nde

sich vereint h&tten, um Napoleon eine Gberaus grosse Rolle zu

sichern. Das waren neben aussergewflhnlichen kSrperlichen und

geistigen Gaben sein Charakter als Corse, seine im Elternhause ge-

nossene Erziehung und die Gunst der Zeitumstande. Als Corse

war ihm ein schlichtes, nftchternes und massiges Leben zu eigen,

und aus dem Elternhause, wo der Vater als vollendeter Edelinann

auftrat und Madame Mere, die schSne Fran L&titia, die Kinder in

strenger Zueht hielt, hatte er nur vorteilhafte Eindrilcke rait ins

Leben hinGbergenommen. Dass die Zeitumstande Napoleons Fort-

kommen begfinstigten, braucht nicht naher erflrtert zu werden. Sein

Genie und ein geradezu eiserner Fieiss halfen ihm, Schwierigkeiten

aller Art ziemlich leicht zu tiberwinden. Der reichbegabte Knabe

lag mit Vorliebe mathematischen, geschichtlichen und geographischen

Studien ob. Ira Deutschen befriedigte er seinen Lehrer nicht, der

einst Srgerlich erklarte, dass die Mathematik nur ftir Dummk5pfe
gut sei. Napoleons Wesen in der Jugendzeit darf einsiedleriseh, ja

fast menschenscheu genannt werden. Dies wurzelte wohl darin, dass

der junge Mann in seinen Studien und einer eifrig betriebenen Lektftre

von Werken aus den verschiedensten Gebieten menschlichen Wissens

nicht gestort sein mochte. Wahrscheinlich aucli iand sich Napoleon

bei seiner gluhenden Liebe far Corsica und seiner Abneigung gegen

Frankreich in Brienne und Paris Jahre hindurch vereinsamt. Hatte

er doch in Brienne eine eigene Ecke im Garten, die kein Mitschiller

ungestraft betreten durfte. In der Jugend schon erwies sich Napoleon

als emporstrebender Herrscher, der alliiberall an der Spitze stehen

wollte \ind dem es l>ei seiner Rauflust auf Streit und Zank wenig

ankam. Sein Vater hatte die Bedeutung des Sohnes richtig erkannt.

Er liatte ihn zura Militilrstande bestimmt und sprach auf dem Sterbe-

bette es aus, dass vor Napoleons Schwert die Welt erzittem werde.

Fflr Dusseldorf ist es bemerkenswert, dass der Kaiser, dessen Lieb-

lingsschriftsteller Plutarch war und dem philosophische Schriften

nicht fi-emd bliel>en, die Werke des Pempelforter Dichters Jacobi

kannte. Mit dem Beginn der Milit&rdienstzeit wurde Napoleon rede-

gewandter und zuganglicher. Seine Proklamationen sind bekanntlich

Meisterwerke der Beredsamkeit und befehlshaberischer Kilrze.

Wahrend des Sommers sind zwei Ausfliige unternommen worden.

Am 21. Mai wurde unter gutiger Ffihrung des Herrn Pastors

Dr. Richter aus Millheim a. d. Ruhr eine Besichtigung des Schlosses

Styrum sowie der Reste des Klosters Saarn vorgenommen. I3eide

fflr die Vergangenheit des untern Ruhrgebiets bedeutsame Statten

bieten heute nicht mehr viel des Interessanten. Um so dankens-

werter war es, dass Hen- Pastor Richter durch einen kurzen aber

20*
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anziehenden Vortrag im Schloss Styrum die Bedeutung dieses

Dynastensitzes ins rechte Licht zu rflcken wusste. Der Abschiuss

der Wanderung durch eine Rast auf dem Kahlenberge wirkte nach

ausgestandenem Staub und Wind doppelt erfrischend.

Eine sehr erfreuliche Ann&herung an einen zwar kleinen aber

rilhrigen Bruderverein bot der Ausflug nach Xanten, der (mit Damen)

Sonntags 21. Juli unternommen werden konnte. Unser dortiges

Mitglied Herr F. W. Ulinger hatte alle Vorbcreitungen mit grosster

Umsicht geleitet und so verlief diese Tour sehr anregend. Die

reiche Vergangenheit Xantens, Romerzeit und Mittelalter, wurde

durch den Besuch des Museums (unter giitiger Ffihrung des Hemi
Dr. Stein er) und der St. Viktorskirche (in welcher Herr Kaplan

SchlathOlter in liebenswGrdiger Weise die nStigen Erklarnngen

gab) vor uns lebendig. Ein fr5hliches Festmahl, bei dem unser

Verein in freundlichster Weise von dem Herrn Bftrgermeister Kruche
begriisst wurde, gab uns die erfreuliche Gewissheit, dass wir dort

in der alten Siegfriedstadt neue Freunde gewonnen hatten.

Im Anfang des Winterhalbjahres, und zwar am 15. Oktober,

wurden die monatlichen Vereins-Versammlungen in der Tonhalle

wieder aufgenommen. Der Unterzeichnete hielt einen Vortrag uber

„Herzog Johann von Jtilich und die Aachener Revolution im Jahre

1513", der inzwischen in erweiterter Form im 24. Bande der

Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins erschienen ist. Am
12. November fesselte Herr Direktor Asbach die Versammlung durch

seine Behandlung des Themas „Der rheinische Festungsgurtel in

rOmischer Zeit a
.

Aus den durch die Vorlage von Karten, Zeichnungen und das

Modell eines rOmischen Legionssoldaten passend illustrierten Aus-

filhrungen seien hier folgende Einzelheiten hervorgehoben. — Den
Rhein hat man sich fftr die ersten Jahrhunderte nach dem Auftreten

Julius Casara als rdmischen Strom zu denken, dessen Deckung Lager,

Castelle und standige Besatzungen erforderte. Nach der Varussehlacht

wurde das rechtsrheinische Qebiet nicht vollstandig aufgegeben,

sondern unter Domitian noch erheblich erweitert Freilich vei-zichtete

Rom auf die Bildung rechtsrheinischer Provinzen, aber schon die

grOssere Sichemng des linken Ufers raachte es notwendig, rechts-

rheinisch gewisse Strecken als „Vorland a zu besitzen und wenigstens

in etwa zu befestigen. Auf ein solches Vorland deuten u. a. Funde

und Inschriften in Bilrgel bei Solingen, Altenberg und Beuel, sowie

r5mi8ch-galli8che Grabstatten in Eller und Bilk bei Dusseldorf.

Werden einst umfangreiche Ausgrabungen manche bisher dunklen

Punkte aus der Geschichte der Roraerherrschaft erhelien, so dQrften

vielfach auch rechtsrheinisch Spuren r5mischer Befestigungen zu

Tage treten. Der Kern des rheinischen Festungsgurtels lag in einer

mehr als anderthalb Jahrtausende hinter ims liegenden Zeit aus-

schliesslich auf der linken Rheinseite. Bis zum Tode des Kaisers

Augustus unterstand das bedeutendc Gcbiet vora Bodensee bis zur
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Munching des Rheins einem grossen Kommando, und ein paar

Menschenalter hindurch hielten an unserem heimatlichen Strorae

etwa 80000 Mann eine unuberwindliche Wacht. In den rheinischen

Lagern herrschte damals eine eiseme Manneszucht. Der Rebstock

des Centurio war gefiirchtet, Familienleben und Ackeibau blieben

den Legionssoldaten fremd und die Lagerreligion bestand vornehralich

in der Verehrung der kaiserlichen Genien. Doch schon gegen das

Ende des ersten Jahrhunderts konnte das verhaltnismassig unge-

heuere Heer auf die Haifte vermindert werden, und noch hundert

Jahre spSter war hauptsachlich infolge einer Aenderung der wirt-

schaftlichen Lage des Reichs das Legions- und Lagerleben ein

anderes geworden. In der Nahe des Lagers durften die Soldaten

sich ansiedeln, das Land bestellen und bei Ihren Frauen wohnen.

der Centurio kommt in den kleiner gewordenen Legionen nicht

mehr vor und manche Lager dienten als Amtssitze militarischer

Beamten und als Exerzierpl&tze. — Am Niederrhein stand bereits

unter Germanicus, dessen Hauptquartier in K61n sich befand, Kflln

als Waffenplatz an erster Stelle. Hier lagerten urspninglich zwei

Legionen, dann ebnete man die Walle und Graben ein und echuf

einen Mauerring um die 9G Hektare grosse Grundflache. K6ln soil

zur Romerzeit annahernd 27000 Einwohner gehabt haben, man
zahlte dort zehn Stadtthore und sechszehn Mauertflrrae. Andere

grosse Befestigungen und Lager fanden sich stromabwarts in

Grimlinghausen bei Neuss und der Heerstrasse (iber Gelduba und

Asciburgium folgend bei Xanten. Rheinaufwarts sind zu nennen:

Bonn mit einem 25 Hektare grossen Lager, sowie Castelle oder

andere Befestigungen zu Remagen, Andernach, Coblenz, Boppard,

Oberwesel und Bingen. Es folgte Mainz als zweite Hauptstadt des

rheinisch-r6mischen Germaniens ; ahnlich wie in Koln lagerten auch

hier im ersten Jahrhundert zwei Legionen. Allenthalben am Rhein

entstanden in der Nahe der Lager und Castelle bluhende Ansied-

lungen, und schliesslich zahlten Trier, K^ln und Mainz mit zu den

hervorragendsten Stadten des unermessliohen rdmischen Weltreichs.

Trier als Kaiserresidenz zeichnete sich aus durch Prachtbauten und

Reichtum, K5ln durch Handel und Gewerbe; und filr Mainz deuten

die fast zahllos gefundenen Inschriften militarischen Inhalts darauf

hin, dass man einst im fernen Rom in Mainz den SchlQssel zu dem
den Rflmern so furchtbaren Gesamtdeutschland zu erblicken glaubte.

— FUr Dusseldorf wunschte der Vortragende mit voUem Rechte

eine sorgfaltige Beachtung und Vermehrung der rSmischen Abteilung

des historischen Museums. Treffend bezeichnete ferner Herr Dr.

Asbach es als sehr wfmschenswert, dass nunmehr, nachdera die

Limesforschung zu einem so erfreulichen Abschluss gelangt sei, das

Deutsche Reich reiche Mittel zu Ausgrabungen auf niederrheinischem

Gebiete zur VerfQgung stellen moge.

Am 10. Dezember sprach Herr Dr. Boh n hard t uber den fran-

zosischen General Jean Hardy, dessen Verhaitnis zur Dilsseldorfer
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Gallerie und (lessen Teilnahme an den Expeditionen nach Irland

und St. Domingo. Jean Hardy gehSrt nicht zu den Feldherren der

franzfisischen Republik, die wie Carnot, Hoche und Kleber vor etwa

hundert Jahren die Bewunderung ganz Europas auf sich zogen.

Sein Name fehlt in manchem grossen Handbuche und kommt selbst

in von Sybel's Geschichte der Revolutionszeit kaum vor. Und doeh

hat Hardy bei zwei wichtigen von Frankreich zur See gegen

England und St. Domingo ins Werk gesetzten Expeditionen mit an

leitender Stelle gestanden. Der ungliickliche Verlauf beider

Expeditionen liess ihre Fiihrer fast in Vergessenheit geraten, das

zu Lande fast unuberwindliehe Frankreich konnte eben auf dem
Meere weder in der repubiikanischen, noch in der Kaiserzeit nennens-

werte Erfolge erzielen. Jean Hardy, geboren im Mai 17G2 zu

Mouzon in den Ardennen, widmete sich der milit&rischen Laufbahn,

zeichnete sich bald nach 1789 in mehreren Gefechten aus und

wurde schon im Jahre 1794 auf den Vorschlag keines Geringeren

als Carnot Brigadegeneral. Wir finden ihn bei der Sambre- und

Maasarmee in der uberaus wichtigen Schlacht bei Fleurus im Juni

1794, sowie bei der Einnahme von Maastricht unter Kleber. Spacer

wirkte Hardy bei der Belagerung von Mainz mit; er kommandierte

im Frfihjahr 1797 am Hunsrilck, dann bei der Belagerung von

Ehrenbrcitstein. Auf den vielen KriegszGgen war ihm auch

Dfisseldorf mit seiner hen-lichen Gemaldegallerie nicht fremd ge-

blieben. Hierbei zeigte er sich als Kind seiner Zeit, indem er die

Gallerie an Frankreich „zuruckerstattet tt sehen wollte. Zur Be-

griindung fiihrte er in einem an das Direktorium in Paris im

Januar 1798 gesandten Berichte an, dass die Stande von JUlich-

Berg die Schulden Johann Wilhelms, des Griinders der Gallerie,

gedeckt hatten. Nachdem nunmehr Jiilich in Frankreich einverleibt

worden sei, gehorten von Rechts wegen drei Filnftel der GemiUde

der fi*anzc5sischen Republik. Diese im Stil der Begriindungen der

MetzerRennionskammern gehaltene Darstellungverfehlte indessganzlich

ihren Zweck. — Im Frfihjahr 1798 beschloss das Direktorium, ge-

stutzt auf zwei in Brest und Rochefort zusammengezogene See-

divisionen, zur Unteistiitzung der mit der englischen Herrschaft un-

zufriedenen Iriander eine Landung in Irland zu versuchen. Vereint

mit den irischen Aufstandischen wollte man dem Todfeinde Frank-

reichs den Frieden im eigenen Lande diktieren. Jean Hardy l»e-

fehligte beim Geschwader des Admirals Bompard einige Tausend

Mann der zur Landung in Irland bestimmten Truppen. Das ginze

Unternehmen misslang vollstandig. Ehe Bompard's Geschwader aus-

laufen konnte, war zwar General Humbert mit drei Fregatten in

der Bai von Killala gelandet und hatte mit irischer Unterstutznng

einige Erfolge errungen. Aber gar bald erschienen die Englander

mit einem fast zehnfach st^rkeren Heere und zwangen den tapferen

Franzosen zur Waffenstreckung. Auch Bompard und Hardy gerieten

in englische Gefangenschaft, nachdem Bompard in einem vierstundigen
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Seegefechte gegen die weit ftberlegene englische Flotte nicht Stand

zu halten vermocht hatte. Um Hardys Gesundheitszustand stand

08 nach der Heimkehr nach Frankreich recht unerfreulich. Kaum
3C Jahre alt, sah der General sich unfahig, ins Feld zu ziehen,

und erhielt deshalb nach kurzer Thatigkeit in Mainz eine der von

Bonaparte neu geschaffenen hohen Stellen bei der Verwaltung der

Armee. Das Jahresgehalt betrug 25 000 Francs, wahrend die

Jahresmiete fur eine moblierte Wohnung mit Hof und Garten in

einem der elegantesten Viertel von Paris auf 1800 Francs sich

belief. Ausdrucklich liatte Hardy es sich vorbehalten, bei gflnstigerer

Gesundheit wieder in die Armee als Divisionsgeneral eintreten zu

kOnnen. Es sollte anders kommen. Unter Verzicht auf das ihm

in Aussicht gestellte Amt eines Kriegsministers beteiligte er sich

an der Expedition nach St. Domingo, wo der President Toussaint

Frankreichs Oberhoheit in Frage stellte. Im Februar 1802 landete

er unter dem Oberbefehl Loclerc's, des Schwagers Bonaparte's, bei

St. Domingo, erlag aber dort bereits am 27. Mai desselben Jahres

dem gelben Fieber. Seine hinterlassenen Briefe kennzeichnen ihn

als treu seinem Vaterlande ergebenen Soldaten, als scliarfen

Beobachter und als glucklichen Ehegatten. —

Allen den Herren, die in so liebenswilrdiger und selbstloser

Weise uns mit Vortriigen unterstiitzt haben, sei auch an dieser

Stelle der herzlichste Dank ausgesprochen.

Zum Schluss gedenke ich noch aufs dankbarste der F5rderung,

die unserem Verein durch die materielle Unterstutzung seitens der

Stadtverwaltung und des Lan^lkreises Dusseldorf auch in diesem

Jahre wieder zuteil gewoi-den ist.

Redlich.

^^jrfe-
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