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Como grupo, las aves son sin duda uno de los componentes

mejor conocidos de la diversidad biológica de América del

Norte. Se estima que unas 1 400 especies, es decir, casi 20%

de la avifauna de todo el mundo, habitan en la región y más

de 300 especies son compartidas por México, Canadá y Es-

tados Unidos.

México es un país muy diverso en cuanto a avifauna; de

hecho ocupa el doceavo lugar mundial en número de espe-

cies, y en el ámbito regional (Norteamérica) cuenta con la

mayor diversidad de aves de los tres países, con alrededor

de 1 060 especies, en una superficie considerablemente

menor que la que ocupan Canadá (con 600 especies) y Es-

tados Unidos (con 800 especies). Sabemos también que al-

rededor de 70% de las especies de aves de México son resi-

dentes, cerca de 16% son endémicas o cuasi endémicas del

país y aproximadamente 30% tienen hábitos migratorios.
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Introducción

Hoy día la importancia de las aves,

sus interacciones ecológicas (poli-

nización, insectivon'a, dispersión y

depredación de semillas) y su valor

económico en actividades como la

caza o el comercio de mascotas, o la

simple observación por aficionados,

son cuestiones ampliamente reco-

nocidas por la sociedad. Por ejem-

plo, se ha estimado que en las tres

naciones de Norteamérica hay más

de 60 millones de observadores de

aves y más de 3.2 millones de caza-

dores de aves acuáticas, alrededor

de lo cual existe una actividad eco-

nómica con un valor aproximado a

los 20 000 millones de dólares esta-

dunidenses al año. Queda claro en-

tonces que las aves no sólo tienen

importancia biológica sino también

económica y cultural, esta última

especialmente en México.

Tomando en cuenta lo anterior y

en virtud de que las aves y en parti-

cular las migratorias enfrentan pro-

blemas de conservación similares

en toda la región (por ejemplo, des-

trucción y fragmentación del hábi-

tat, sobreexplotación, etc.) y tienen

necesidades de hábitats saludables

tanto en sus áreas de reproducción

(generalmente en el norte), como a

lo largo de sus rutas migratorias y en

los sitios de invernación (general-

mente en México o más al sur), hoy

se acepta que la conservación real y

de largo plazo de las aves, sólo es

posible en el marco de la coopera-

ción internacional.

La conservación de aves

en México y Norteamérica

Ante la ausencia de programas na-

cionales específicos en México, las

dependencias oficiales se han supe-

ditado al trabajo de organizaciones

civiles e instituciones privadas de-

dicadas a la conservación o a la in-

vestigación, para realizar tareas bá-

sicas como la preparación de

inventarios y la evaluación de po-

blaciones, así como para la instru-

mentación de actividades de mane-

jo y seguimiento de las condiciones

del hábitat y de las poblaciones, no

sólo de las aves, sino en general de

la vida silvestre. Por ello, en la ac-

tualidad prácticamente no se cuenta

con antecedentes o información sis-

temática y de largo plazo sobre el es-

tado y las tendencias de las pobla-

ciones de la mayoría de las especies

y su hábitat. Un ejemplo reciente de

esto es el hecho de que ante la caren-

cia de información poblacional es-

pecífica, ha sido necesario recurrir a

la consulta de opiniones de expertos

calificados para establecer catego-

rías de riesgo adecuadas en la nor-

ma oficial correspondiente.

Por otro lado, a pesar de contar

(entre otros) con uno de los acuer-

dos bilaterales para la conservación

de aves migratorias (y mamíferos de

importancia cinegética) más anti-

guos del mundo, firmado con Esta-

dos Unidos en 1936, las cosas no

han sido mejores en materia de coo-

peración internacional. Hasta hace

pocos años las interacciones con

nuestros vecinos del norte eran ape-

nas incipientes, aisladas y en gene-

ral operaban casi de manera exclu-

siva a nivel técnico. La falta de

personal especializado e infraes-

tructura, la inexistencia de normas

especiales, de oficinas responsables

y de programas específicos en Mé-

xico, prácticamente confinaron el

trabajo cooperativo internacional al

ámbito académico. Hacia el sur el

panorama es aún más desalentador,

pues es muy poco lo que se ha avan-

zado en esa región.

No obstante, en los últimos 10

años las cosas empezaron a cambiar.

Si bien todavía no se cuenta con da-

tos precisos y sistemáticos sobre la

condición y las tendencias de las po-

blaciones de la gran mayoría de las

especies, hoy existe un marco insti-

tucional y jurídico mejor, un mayor

número de técnicos y especialistas

dedicados a las aves y a la biodiver-

sidad; también hay mayor concien-

cia y más organizaciones no guber-

namentales involucradas en esta

tarea. Hoy contamos además con

bancos de datos e inventarios, con

ejercicios de priorización naciona-

les y regionales (CONABIO) y con

modernas tecnologías y sistemas de

información geográfica que, con ba-
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Guacamaya roja (Ara macad)

O Fulvio Eccardi

se en la utilización de información

de colecciones científicas, permiten

realizar valiosos análisis, útiles, por

ejemplo, para la generación de ma-

pas detallados de distribución de es-

pecies. Otro ejemplo son los mode-

los de predicción como el GARP

—(Genetic Algorithm for Rules-set

Prediction, D. Stockwell y R. Noble,

1992) que permiten inferir y expli-

car distribuciones a partir del análi-

sis de información biológica y varia-

bles fisiográficas—,
que son de gran

utilidad para la determinación de

prioridades y para apoyar procesos

de planeación. Sin embargo, aún es

necesario fortalecer la capacidad

institucional para incorporar éstos y

otros instrumentos de análisis a los

procesos de evaluación, verifica-

ción y toma de decisiones.

Por su parte, los criterios gene-

rales de conservación se han venido

orientado a la protección, la gestión

participativa y el uso sustentable de

la biodiversidad. Como ejemplo de

la aplicación práctica de tales crite-

rios tenemos el Sistema Nacional de

Áreas Naturales Protegidas, coordi-

nado por la Comisión Nacional de

Áreas Naturales Protegidas (CO-

NANP), el Programa para la Conser-

vación de la Vida Silvestre y Diver-

sificación Productiva en el Sector

Rural, las unidades de manejo de vi-

da silvestre y los programas de re-

cuperación de especies prioritarias.

Se cuenta también con una sólida

base legislativa y regulatoria (por

ejemplo, la Ley General de Vida Sil-

vestre), con mejores esquemas de

participación social, de educación

ambiental y de coordinación inter-

institucional, con nuevas herra-

mientas de gestión y con modernos

mecanismos de comunicación.

En materia de aves, el proyecto

de Áreas de Importancia para la

Conservación de las Aves (aica, o

IBAS en inglés), ha tenido un efecto

muy favorable desde su inicio en

1996, en términos de organización y

comunicación entre individuos, ins-

tituciones, agencias y organizacio-

nes participantes. El proyecto ha

creado un ambiente de confianza sin

precedentes y ha permitido sentar las

bases para el diseño, la construcción

y la documentación de una impor-

tantísima base de datos sobre las

áreas de mayor importancia para la

conservación de las aves en el país.

Para consultar esta base de datos se

puede visitar: http://conabio_web.

conabio.gob.mx/aicas/aicas.html

Aun reconociendo estos impor-

tantes avances, en México todavía

existen grandes carencias y necesi-

dades por resolver. Esto no es un

asunto menor cuando se habla de

cooperación. Las diferencias estruc-

turales son a veces abismales. Por

ello, no es sorprendente que, toda-

vía hoy, muchas regiones del país no

cuenten con inventarios ni con in-

formación biológica básica y con-

sistente, ni mucho menos con medi-

das de manejo y conservación. Lo

más grave sin duda es el hecho de

que las actividades de conservación,

monitoreo e investigación operan

en ausencia de un marco técnico,

teórico e institucional definido, que

responda a prioridades nacionales y

regionales, lo que trae consigo un

uso poco eficiente de los escasos re-

cursos disponibles.

En contraste, el enfoque integral

que influencia en la actualidad el

trabajo de conservación y manejo de

los recursos naturales en México, es

decir un enfoque orientado a la con-

servación de la biodiversidad, que

toma en cuenta aspectos sociales y

económicos, en lugar de dirigirse

sólo a uno o varios grupos de espe-

cies, es considerado por muchos

especialistas, aun en otros países,

como una aproximación de van-

guardia, mucho más realista, efec-

tiva y eficiente a largo plazo. Estas

diferencias y contrastes ilustran cla-

ramente la naturaleza complemen-

taria de las visiones de cada país y

la importancia de la cooperación in-

ternacional para la atención de ob-

jetivos comunes.

Durante las dos últimas décadas,

en Estados Unidos y Canadá, junto

con los programas federales y esta-

tales de conservación, han surgido

importantes programas y esfuerzos

de conservación nacionales e inter-

nacionales (o regionales para Nor-
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A partir de la base de datos de las AlCA

y el ejercicio de priorizaclón de realizado

por CIPAMEX, el Comité Mexicano de la

ICAAN seleccionó 1 7 AlCA prioritarias

para iniciar la fase de instrumentación

de la Iniacitiva, junto con la red de Áreas

Naturales Protegidas. Se tomó en

consideración: 1 . Representatividad

regional (Ecorregiones, BCR, RPCM,

ANP y DMA); 2. Tipos de ecosistema y

grado de conservación; 3. Importancia

biológica, categoría de AlCA (riqueza y

diversidad de especies, especies

amenazadas, especies endémicas,

especies migratorias y especies de

importancia económica): 4. Factibilidad /

viabilidad para el desarrollo de

proyectos), y 5. Presencia u

organizaciones o experiencia de otros

programas e iniciativas. Las 17 AlCA

deben entenderse como el punto de

partida y no como una lista definitiva o

excluyante.

Balonclllo

{Auriparus flaviceps)

Urraca hermosa cara blanca

{Calocitta formosa)

teamérica), enfocados al estudio,

conservación, manejo, mejoramien-

to y restauración de ecosistemas y

poblaciones de grupos particulares

de esjrecies. Por ejemplo, el Plan de

Manejo de Aves Acuáticas de Nor-

teamérica (PMAAN, o NAWMP por

sus siglas en inglés), orientado a hu-

medales y aves acuáticas, el Progra-

ma Compañeros en Vuelo (Partners

in Flight o PIF), orientado a aves te-

rrestres, en particular las migrato-

rias, la Red Hemisférica de Reser-

vas para Aves Playeras (WHSRN, por

sus siglas en inglés), enfocado a

chorlos y otras aves vadeadoras y,

más recientemente, el Programa de

Aves Coloniales, aún en prepara-

ción, por mencionar las más impor-

tantes.

Estas iniciativas operan median-

te proyectos específicos, algunas

veces con fondos federales o estata-

les, o con fondos provenientes de

fundaciones, de sus socios o de la

iniciativa privada. De hecho, han

creado mecanismos, procedimien-

tos y criterios propios e indepen-

dientes, lo que de alguna forma los

ha “aislado” de otras iniciativas que

pudieran ser compatibles o comple-

mentarias, con la consecuente pér-

dida de beneficios comunes. Quizás

el mecanismo más eficiente que

opera hasta ahora sea el de los “Es-

fuerzos conjuntos” o “Joint Venta-

res” del PMAAN que, con un enfoque

centrado en el paisaje y mediante

asociaciones multisectoriales, sir-

ven como mecanismo de instrumen-

tación del Plan de Manejo de Aves

Acuáticas de América del Norte. En

Estados Unidos y Canadá la socie-

dad civil (organizaciones no guber-

namentales), junto con las institu-

ciones académicas, desempeña un

papel importantísimo para la opera-

ción de éstos y otros programas y

proyectos. Por ejemplo, los “con-

teos navideños de aves” (Christmas

bird counts) o “el Censo de aves re-

productivas” (Breeding bird survey)

o el Programa de Anillamiento de

Aves (Bird Banding Program). Es-

tas diferencias en infraestructura

operativa y mecanismos de partici-

pación resultan muy ilustrativas al

tratar de comprender las diferencias

entre los tres países.
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Resulta indispensable ampliar y desarrollar el horizonte de trabajo coordinado

entre personas, instituciones y naciones, no sólo para la conservación

de especies compartidas, sino de toda la diversidad de aves y sus hábitats.

Hacia un nuevo enfoque

integrado de cooperación

nacional e internacional

para la conservación

de las aves y sus hábitats

Como hemos visto, en el contexto

actual resulta indispensable ampliar

y desarrollar el horizonte de trabajo

coordinado entre personas, institu-

ciones y naciones, no sólo para la

conservación de especies comparti-

das (por ejemplo, aves migratorias),

sino de toda la diversidad de aves y

sus hábitats. Actualmente los instru-

mentos internacionales, convenios y

acuerdos bilaterales, regionales o

multilaterales existentes proporcio-

nan un marco institucional para

atender algunas de estas tareas, pero

aún se requiere avanzar en la defini-

ción de un marco programático co-

mún para las aves de Norteamérica.

En busca de este marco común

surge la Iniciativa para la Conserva-

ción de las Aves de América del

Norte (ICAAN, o nabci por sus si-

glas en inglés) junto con su Estrate-

gia y Plan de Acción (véase http://

WWW. nabci.org). La ICAAN es pro-

ducto también de los esfuerzos ini-

ciados hace ya varios años por los

tres países que, con el apoyo de la

Comisión de Cooperación Ambien-

tal de América del Norte (CCA) y

gracias a la participación compro-

metida de diversas personas, insti-

tuciones y organizaciones, hicieron

posible su lanzamiento en el marco

del Consejo de Ministros de la CCA,

en junio de 1999.

A partir de la identificación y el

reconocimiento de diferencias y

coincidencias entre las partes, la

ICAAN busca fortalecer la capacidad

y la organización interna de los paí-

ses, así como los esquemas de coo-

peración y comunicación, por me-

dio de mecanismos específicos y

procesos de planeación integral,

instrumentación, evaluación y co-

municación. El enfoque de la inicia-

tiva es geográfico e integral, se cen-

tra en poblaciones y hábitats, se

apoya en la mejor información

científica disponible y tiene una

perspectiva de largo plazo. Su ins-

trumentación se basa en la partici-

pación directa de los diferentes sec-

tores y programas vinculados con

las aves silvestres, mediante meca-

nismos de organización y comuni-

cación efectiva en los ámbitos inter-

nacional, regional, nacional y local.

La ICAAN se propone avanzar a

partir de los logros alcanzados, e in-

vitar a las autoridades e institucio-

nes, a los programas e iniciativas de

conservación existentes—tanto las

que se orientan a los hábitats (por

ejemplo, los Sistemas de Areas Na-

turales Protegidas o las Areas de Im-

portancia para la Conservación de

las Aves), como aquellas dedicadas

a las necesidades de especies parti-

culares o grupos específicos (por

ejemplo, las aves acuáticas migrato-

rias, las aves playeras, las acuáticas Colibrí oscuro

coloniales, las paserinas migratorias {Cynanthus sordidus)

y también las especies endémicas y

las amenazadas)— y a las agencias

de financiamiento nacionales e in-

ternacionales a trabajar de manera

más estrecha y coordinada. De

acuerdo con este principio se espe-

ra que la operación de la ICAAN pro-

duzca efectos sinérgicos y conver-

gencias derivados de la unificación

de esfuerzos, de manera que se pro-

mueva un uso más eficiente y efec-

tivo de los recursos materiales, hu-

manos y financieros disponibles, al

mismo tiempo que se crean condi-

ciones para la generación y aplica-

ción de nuevos recursos, necesarios

para el cabal cumplimiento de su

propósito de conservar la avifauna

de Norteamérica.

Desde su creación, la ICAAN pro-

porciona además el marco institu-

cional necesario para garantizar la

consecución de sus metas; por ello,

luego de su adopción, los tres países

han establecido comités nacionales

integrados por representantes de las

instituciones y organizaciones inte-

resadas, han designado coordinado-

res nacionales y han conformado un

Comité Directivo Trinacional, en-
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Carpintero lineado cargado de analizar y discutir las ac-

(Dryocopus lineatus) tividades y medidas colectivas ne-

cesarias para fortalecer y ampliar la

eficacia de los programas de coope-

ración en la región. Los tres comités

prevén que, en el corto plazo, la

ICAAN servirá como marco estraté-

gico y mecanismo facilitador en los

ámbitos nacional y trinacional para

asegurar la conservación de las aves

en Norteamérica con un enfoque co-

mún. Al igual que en Estados Uni-

dos y en Canadá, el Comité Nacio-

nal Mexicano promoverá a la ICAAN

para que sea incorporada a los pro-

cesos de planeación y a las activida-

des sustantivas de los programas e

instituciones participantes, inclu-

yendo los programas de gobierno.

Avances y perspectivas

En México se cuenta ya con un pri-

mer documento de visión estratégi-

ca que se enmarca en el nuevo arre-

glo institucional y en el contexto

social y científico del país; surge de

las directrices de la ICAAN y de los

avances alcanzados en México por

otros proyectos como la Estrategia

de Conservación de las Aves de Mé-

xico (ECAM, Cipamex, 1998), las

Areas de Importancia para la Con-

servación de lasAves (AICA), el Plan

de Manejo de Aves Acuáticas de

Norteamérica, los programas de fe-

derales de Áreas Naturales Protegi-

das y el de Conservación de la Vida

Silvestre y se nutre de elementos de

La misión de la ICAAN es lograr que se

protejan, se restauren o se mejoren

las poblaciones y los hábitats de las aves

de Norteamérica, como resultado

de la coordinación de esfuerzos en todos

los ámbitos, con base en una sólida base

científica y una administración eficaz.

convenios y tratados internaciona-

les como el Convenio sobre la Di-

versidad Biológica, la CITES y la

Convención Ramsar sobre los Hu-

medales. Cuenta con un marco ins-

titucional definido y con el apoyo de

especialistas, de instituciones y del

gobierno; se apoya en sólidas bases

jurídicas y acuerdos de coopera-

ción, y hoy forma parte de los es-

fuerzos nacionales e internacionales

orientados a la conservación de las

aves silvestres y de la biodiversidad.

En febrero del presente año, la

ICAAN convocó a su segunda reu-

nión trinacional en la ciudad de

Querétaro, con el propósito de dis-

cutir y analizar aspectos relativos a

la instrumentación de la iniciativa

en los próximos años. El informe de

la reunión, que contiene metas y ac-

ciones específicas, será distribuido

próximamente.

En Querétaro se ratificó que la

misión de la ICAAN es lograr que se

protejan, se restauren o se mejoren

las poblaciones y los hábitats de las

aves de Norteamérica, como resul-

tado de la coordinación de esfuerzos

en todos los niveles, con base en una

sólida base científica y una adminis-

tración eficaz. La meta de la ICAAN

es poner en práctica un sistema in-

tegral de protección de aves por me-

dio de esfuerzos conjuntos de base

regional, regidos por principios bio-

lógicos y enfocados hacia paisajes

específicos. Entre los principales

acuerdos y recomendaciones alcan-

zados en Querétaro se ratificó que la

misión de la ICAAN es sólida y cohe-

rente, se recomendó formular un

acuerdo trinacional para la protec-

ción de todas las aves de Norteamé-

rica, en cuyo marco se reafirme la

necesidad de contar con coordina-

dores nacionales, comités naciona-

les y un comité trinacional. También

se propuso iniciar un proceso de

evaluación del estado de conserva-

ción de las especies para sustentar

adecuadamente el proceso de plani-

ficación y se recomendó iniciar la

etapa de operación de la ICAAN con

la puesta en marcha de proyectos

demostrativos internacionales, que

se concentren en especies y en toda

su área de distribución para instru-

mentar medidas en sitios clave. Se

reconoció la importancia de mejo-

rar la comunicación y se recomen-

dó conformar un equipo trinacional

de comunicaciones para facilitar la

evolución de la ICAAN.

Estas recomendaciones han sido

recientemente respaldadas por el

Comité Trilateral para la Conserva-

ción, Manejo y Uso Sustentable de

la Vida Silvestre y los Ecosistemas

(Comité Trilateral), que es el foro de

trabajo de las tres dependencias fe-

derales responsables de la vida sil-

vestre en Norteamérica. En particu-

lar, los titulares ante el Comité han

designado ya responsables para

iniciar el proceso de preparación

6



del Acuerdo Trinacional, pidieron

avanzar en la puesta en operación de

los proyectos demostrativos y de-

signaron responsables para iniciar

los trabajos de evaluación y priori-

zación de especies y hábitats.

Acciones en marcha

Con base en lo anterior, los comités

nacionales han instruido a las coor-

dinaciones para que se encarguen de

facilitar las actividades necesarias

para atender estas recomendaciones

y continuar apoyando el proceso de

la ICAAN. Para ello, en colaboración

con el Comité Trinacional de la Ini-

ciativa y la Comisión de Coopera-

ción Ambiental, han apoyado la

conformación de un grupo de traba-

jo sobre comunicaciones que ya pre-

para una estrategia trinacional que

incluye aspectos de fmanciamiento.

En el caso de México, la estrategia

de comunicaciones de la ICAAN se

beneficiará del apoyo institucional

y formará parte de la estrategia de

comunicación de la Comisión Na-

cional para el Conocimiento y Uso

de la Biodiversidad (CONABIO).

Para la puesta en marcha de los

proyectos demostrativos, los tres

coordinadores, bajo la dirección de

los comités nacionales, están prepa-

rando actualmente los términos de

referencia necesarios para operar-

los. El proceso de preparación del

Acuerdo Trinacional ha comenza-

do. Cada país ha designado respon-

Arrlba: Águila elegante

{Spizaetus omatus)

Derecha; Bobo café

{Sula leucogastei)

sables para coordinar el trabajo in-

terno y formar parte de un equipo de

redacción trinacional que se reunirá

por primera vez en agosto de 2001

en México, a fin de establecer un ca-

lendario de trabajo y determinar la

naturaleza, bases, objetivos, térmi-

nos y alcances del Acuerdo. Se es-

pera que antes de concluir el presen-

te año se tendrá listo un primer bo-

rrador que será analizado por los co-

mités de la iniciativa.

Por último, y aunque de manera

incipiente, se han dado ya los prime-

ros pasos para avanzar con el pro-

yecto de evaluación de especies, po-

Importancia para la

Conservación de las Aves de

México (AlCA) constituye la

columna vertebral de la

instrumentación de la ICAAN

en México a largo plazo.
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Arriba: Pelícano pardo

{Pelecanus occidentalis)

Abajo: Charrán elegante

(Sterna etegans)

blaciones y hábitats en el marco de

la Iniciativa. Para ello, se ha pro-

puesto la organización de talleres

nacionales e internacionales y, me-

diante las coordinaciones, facilitar

la comunicación para establecer

mecanismos para compartir crite-

rios e información.

Conclusión

Concebida como programa, como

concepto o como proyecto, la ICAAN

es, sin duda, una de las iniciativas

internacionales de conservación

más ambiciosas y vanguardistas del

mundo. Pero también es un proce-

so: diseñarla requirió no sólo la ca-

bal comprensión de las limitaciones

y necesidades vigentes en tres paí-

ses diferentes, sino también la deci-

dida voluntad y creatividad de mu-

chas personas e instituciones que,

guiadas por la experiencia, el cono-

cimiento y el sentido común, han

hecho posible dar el primer paso ha-

cia un esquema de conservación in-

tegral, corresponsable y cooperati-

vo. Por lo mismo, como hemos

visto, la ICAAN aún plantea grandes

retos para todos aquellos involucra-

dos en la conservación de las aves y

la biodiversidad, ya que implica

cambios, adecuaciones y la evolu-

ción de muchos de los conceptos,

estructuras y mecanismos vigentes.

Los beneficios son claros y prome-

tedores: una labor integral y de lar-

go plazo, nuevos espacios y oportu-

nidades de cooperación y comuni-

cación, sinergias entre iniciativas,

mecanismos de evaluación y, desde

luego, la expectativa de cumplir en

tiempo y forma nuestros más ambi-

ciosos objetivos de conservación,

ahora en el ámbito subcontinental.

La participación continua y com-

prometida de sus socios y la incor-

poración de los conceptos y linea-

mientos de la Iniciativa al quehacer

cotidiano de organizaciones, pro-

gramas y gobiernos será decisiva en

las subsecuentes etapas de opera-

ción de la ICAAN.

^
* Coordinador Nacional de la ICAAN en México, en la

CONABIO.

Correo e: hberlang@xolo.conabio.gob.mx
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Gerardo Ceballos*

ESPECIES RARAS, EL CONOCIMIENTO
DE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA

Y LA CONSERVACION

¿Quién puede explicar

por qué una especie es numerosa

y se distribuye ampliamente,

y por qué otra especie emparentada

tiene un rango restringido y es rara?

Charles Darwin, 1859

Desde tiempos de Charles Darwin y

Alfred Russell Wallace la idea de

que las especies se pueden caracte-

rizar en raras o abundantes ha sido

fundamental en ecología y evolu-

ción. No es coincidencia que en el

desarrollo de las teorías de la evolu-

ción postuladas independientemen-

te por Darwin y Wallace las especies

raras hayan desempeñado un papel

fundamental. En décadas recientes

tales especies se han convertido en

un grupo prioritario para la conser-

vación, debido a su vulnerabilidad a

la extinción.

Existen varios tipos de rareza

biológica, relacionados con la distri-

bución geográfica y la abundancia de

las especies (Rabinowitz et al.,

1986). En general, se considera co-

mo especies raras a aquellas que tie-

nen distribuciones restringidas, po-

blaciones poco abundantes o

combinaciones de ambos factores.

Los criterios específicos para definir

“rareza” en grupos taxonómicos par-

ticulares son variables (Gastón,

1994). La Unión Mundial para la Na-

turaleza considera especies raras a

las que tienen rangos de distribución

menores de 50 (XX) km^, que es el cri-

terio que se sigue en este ensayo.

Aquí evaluaremos cuatro pun-

tos: 1] la contribución del número

de especies de distribución restrin-

gida con relación a la diversidad to-

tal de los vertebrados en México; 2]

cuántas especies de las que han sido

registradas por primera vez en el

país o han sido descritas como nue-

vas para la ciencia en la última dé-

cada son de distribución restringida;

3] algunos patrones de distribución

de las especies restringidas, y 4] las

implicaciones de estos análisis para

la conservación de la diversidad

biológica de México.

Las especies

de distribución restringida

Esa tarde del otoño de 1988 era cla-

ra y fría. Después de buscar por va-

rias horas finalmente localizamos el

manantial Ojo de Galeana, cerca del

poblado de Galeana, en Chihuahua.

Nuestro objetivo era determinar si

todavía existía una población de un

pequeño ratón (Microtuspennsylva-

nicus), que en México sólo habita

en esa localidad (Fig. 1). Con gran

sorpresa descubrimos que el ma-

nantial se encontraba en una zona

árida, rodeado de mezquites y ma-

torral xerófito. La vegetación de las

áreas inundadas en las inmediacio-

nes del manantial estaba compuesta

por pastos y ciperáceas. Esta espe-

cie tiene una peculiar distribución

geográfica que abarca desde el sur

de Canadá y gran parte de Estados

Unidos, con una población aislada

en Nuevo México y otra en Chihua-

hua. Tal distribución es resultado de

los cambios climáticos del Pleisto-

ceno. Con la aridificación del sures-

te de Estados Unidos y el norte de

México, la población de Ojo de Ga-

leana quedó aislada hace más de

10 000 años. En 1988 estaba restrin-

gida a un área de aproximadamente

40 hectáreas. En las pocas horas que

nos quedaban de luz logramos ver

dos individuos; por fortuna la espe-

cie todavía sobrevivía. En el manan-

tial también descubrimos una espe-

cie de pez no descrita (Cyprinodon

sp.) y otra endémica de la región

(Cyprinella santamariae). En el

presente año regresamos al manan-

tial, que a pesar del desarrollo de la

región todavía persiste, junto con

las dos especies de peces. En esta

ocasión encontramos una numerosa

población de rana toro {Rana cates-

biana), especie introducida que

puede representar un severo peligro

para los peces en el futuro. Las

aguas del manantial se han conver-

tido en un incipiente balneario, con

vacas pastoreando en toda el área.

Por desgracia, a pesar de nuestros

esfuerzos no logramos ver ningún

individuo de Microtus pennsylvani-

cus, especie muy sensible al so-

brepastoreo, cuyo hábitat ha sido se-

veramente impactado por el ganado.

Nos retiramos desolados, planean-

do regresar para continuar la bús-
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Lepus insularis o Gerardo Caballos

queda de esta especie, seguros de

que si no hacemos algo pronto la

perderemos, al igual que los dos pe-

ces endémicos.

Número y distribución

de las especies restringidas

En México un porcentaje considera-

ble de las especies son de distribución

restringida. Esas especies pueden ser

endémicas o bien de distribución

marginal en el país (Ceballos y Nava-

rro, 1991;Ceballoseíü/., 1998).

Por ejemplo, más de 50% de las

452 especies de mamíferos terres-

tres tienen distribuciones menores a

10 000 km^ y 20% sólo son conoci-

das de áreas menores (Fig. 2, cua-

dros 1 y 2). Entre las especies de dis-

tribución restringida se encuentran

el teporingo (Romerolagus diazi), la

liebre de Tehuantepec {Lepusflavi-

gularis), el perro de las praderas me-

xicano (Cynomys mexicanus) y el

mapache de Cozumel {Procyon

pygmaeus).

A pesar de su movilidad, alrede-

dorde 90 especies de aves, que equi-

valen a 8% del total nacional, tienen

distribuciones restringidas , como la

cotorra serrana oriental {Rhynchop-

sitta terrisi) en Nuevo León, la cha-

ra pinta {Cyanocorax dickeyi) en Si-

naloa, el gorrión de Worthen

{Spizella wortheni) en Coahuila y el

gorrión serrano (Xenospiza baileyi)

en el Distrito Federal (cuadros 1 y

2 ).

Cuadro 1. Ejemplos de especies de vertebrados de México de distribución

restringida. Las marcadas con un asterisco son endémicas de México.

Se indica el nombre científico, el nombre común, las entidades federativas

en donde se distribuye y su estado de conservación.

Mamíferos

Romerolagus diazi Teporingo Distrito Federal En peligro

Lepus insularis Liebre negra Baja California Sur En peligro

Xenomys nelsoni Rata Jalisco En peligro

Cynomys mexicanus Perro llanero Noreste de México En peligro

Cynomys ludovicianus' Perro llanero Chihuahua, Sonora En peligro

Peromyscus guardia Ratón Baja California Extinto?

Microtus pennsylvanicus Ratón Chihuahua Extinto ?

Aves

Passerina rositae Colorín Oaxaca y Chiapas Amenazada

Xenospiza baileyi Gorrión Distrito Federal En peligro

Rhynchopsitta terresi Cotorra serrana Nuevo León En peligro

Cyanocorax dirdreyi Chara pinta Sinaloa Amenazada ?

Reptiles

Elgariapaucicarinata Lagartija Coahuila Deconocido

Xenosaurus platyceps Lagartija Tamaulipas Desconocido

Norops naufrague Anolis Hidalgo En peligro ?

Ophisaurus ceroni Lagartija Veracruz En peligro

Bipes trydactylus Lagartija Guerrero Desconocido

Crotalus Iransversus Cascabel Distrito Federal En peligro

Anfibios

Ambystoma andersoni Ajolote Michoacán Amenazada ?

Rana tlaloci Rana Distrito Federal Extinta ?

Peces

Profundulus hildenbrandi Pez Chiapas En peligro?

Poblana leptholepis Charal Puebla Amenzada

Megupsilon aporus’ Cachorrito Nuevo León Extinto

Cyprinodon alvarez!" Cachorrito Nuevo León Extinto

Hybopsis aulidion Carpita Durango Extinta?

Skiffia francesas Pez Michoacán Extinta*

Poecilia sulphuraria Topete Tabasco Amenazada

Characodon audax Cachorrito Durango Amenazada
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Cuadro 2. Ejemplos de especies de vertebrados de México con

distribuciones restringidas descritos en la última década. Se indican los

nombres científico y común, la localidad tipo, el año de la descripción

y su estado de conservación. Las especies marcadas con un asterisco

están extintas en estado natural pero sobreviven en cautiverio.

Mamíferos

Spermophilus sp. nov.

Notiosorex villai

Mapimí, Durango

El Cielo, Tamaulipas

2001

2000

Aves

Cypseloides cryptus Michoacán 1992 Rara

Reptiles

Xenosaurus rectocollaris Chapulco, Puebla 1993

Norops naufragas Tlanchinol, Hidalgo 1989

Anfibios

Pseudoerycea ahuitzotl Puerto del Gallo, Guerrero 1999

Pseudoerycea mixcoatl Asoleadero, Guerrero 1999

Pseudoerycea teotepec Puerto del Gallo, Guerrero 1999

Pseudoerycea tenchalli Caballos, Guerrero 1999

Pseudoerycea tlahcuiloh Cruz Ocote, Guerrero 1999

Thorius grandis Puerto del Gallo, Guerrero 1999

Thorius infernalis El Paraíso, Guerrero 1999

Thorius omiltemi Omiltemi, Guerrero 1999

Thorius lunaris Volcán Orizaba, Veracruz 1998

Thorius magnipes Puerto del Aire, Veracruz 1998

Thorius minydemus Las Joyas, Veracruz 1998

Thorius munificus Las Vigas, Veracruz 1998

Thorius narismagnus Los Tuxtlas, Veracruz 1998

Thorius spilogaster Volcán Orizaba, Veracruz 1998

Peces

Cyprinodon txbmilleri Bolsón de San Fernando, Nuevo León 1999

Cyprinodon iongidorsaiis' Charco Palma Sandía, Nuevo León 1993 Extinta

Cyprinodon inmemoriam La Trinidad, Nuevo León 1993 Extinta

Cyprinodon verónicas Bolson de la Sandía, Nuevo León 1993

Cyprinodon ceciliae' La Presa, Nuevo León 1993 Extinta

Rharrviia zongolicensis Sierra de Zongolica, Veracruz 1993

Rhamdia macuspanensis Grutas Agua Blanca, Tabasco 1998

Zoogonecticus tequila' Techuitlán, Jalisco 1998 Extinta

Finalmente, se estima que un nú-

mero considerable de especies de

reptiles, anfibios y peces, que en al-

gunos casos representa más de 50%

del total, tienen distribuciones res-

tringidas (e.g., Flores Villela, 1991).

Tales especies incluyen lagartijas,

serpientes, salamandras, ranas y di-

versos tipos de peces (cuadros 1 y 2).

La concentración de vertebrados

de distribución restringida es hete-

rogénea. En general, sobresalen por

su número de especies algunas re-

giones como los bosques templados

de la Sierra Madre Occidental, la

Sierra Madre del Sur y el Eje Neo-

volcánico, las selvas altas de Los

Tuxtlas en Veracruz, las selvas ba-

jas caducifolias del oeste y las islas

del Golfo de California y del Pacífi-

co (Fig. 3).

Las áreas de concentración de

las especies de distribución restrin-

gida varían para los diferentes gru-

pos de vertebrados. Los mamíferos

y reptiles se concentran principal-

mente en las islas del Golfo, la ver-

tiente del Pacífico y el Eje Neo-

volcánico. En sitios como el

Popocatépetl pueden estar represen-

tadas decenas de especies con dis-

tribuciones restringidas.

El caso de la aves es diferente, ya

que las mayores concentraciones de

especies de distribución restringida

Figura 1 . Distribución

geográfica de

Microtus pennsylvanicus

en Norteamérica.
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mamíferos

• aves

* anfibios

^ reptiles

Figura 3. Ejemplos de especies de

vertebrados endémicos de México

de distribución restringida.

se localizan en la Sierra de los Tux-

tlas, el Eje Neovolcánico y el Istmo

de Tehuantepec. Las especies de an-

fibios de distribuciones muy limita-

das se concentran en las montañas

de Puebla, Veracruz, Guerrero y Oa-

xaca (cuadro 2), en donde en los úl-

timos años se han descrito más de 15

especies de salamandras (Hanken y

Wake, 1998).

El caso de los peces de zonas ári-

das es muy interesante, ya que las

condiciones de aislamiento a las que

han estado sometidos ha causado que

un número notable de manantiales

tengan especies endémicas, de distri-

buciones muy restringidas. De he-

cho, la especie de vertebrado con una

de la distribución más limitadas del

mundo era Cyprinodon inmemo-

riam, que habitaba un manantial de

pocos metros cuadrados en el Bolsón

de la Sandía, en Nuevo León, (Loza-

noyContreras, 1993).Algunosejem-

plos notables de manantiales muy di-

versos son los de la región de Cuatro

Ciénegas en Coahuila que mantiene

unade las comunidades más diversas

de peces del continente.

El conocimiento

de la diversidad biológica

México es considerado un país me-

gadiverso, es decir, posee una diver-

sidad biológica extraordinaria, que

representa alrededor de 10% de las

plantas y animales del planeta. Uno

podría imaginar que los inventarios

de la fauna, por lo menos la de los

vertebrados, son completos. Sin

embargo, la realidad es diferente, ya

que aún en mamíferos y otros gru-

pos de animales conspicuos, aún se

descubren nuevas especies en el

país, que representan extensiones en

la distribución de especies de otras

regiones o taxa nuevos para la cien-

cia. No es sorprendente que la ma-

yoría de tales especies sean de dis-

tribución restringida (cuadro 2).

Desgraciadamente, muchas de

las especies de distribución restrin-

gida han sido descubiertas cuando

ya se habían extinguido o estaban

seriamente amenazadas. Los peces

ofrecen los casos más claros. Cerca

de Parral, Chihuahua, un manantial

que proporciona el agua para la ciu-

dad mantenía hace un siglo seis es-

pecies de peces, de las cuales tres

(Stypodon signifer, Characodon

garmani y Cyprinodon latifascia-

tus) eran endémicas del sitio. Por in-

creíble que parezca, dos de esas es-

pecies fueron descritas muchos años

después de que se extinguieron

(Smith y Miller, 1986; Williams et

ai, 1985). Otro ejemplo de la vul-

nerabilidad de los peces de distribu-

ción restringida lo constituye la fau-

na del Bolsón de la Sandía en Nuevo

León (Lozano Vilano y Contreras ^

Balderas, 1993; Contreras Balderas

y Lozano Vilano, 1997). En esa re-

gión árida se descubrieron especies

de peces que se extinguieron pocos

años después de su descubrimento,

como Cyprinodon longidorsalis

(descubierta en 1984, extinta en

1994), C. inmemoriam (descubierta

en 1984, extinta en 1986) y C. ceci-

liae (descubierta en 1 984, extinta en

1990).

Implicaciones

para la conservación

Existen varias implicaciones gene-

rales para la conservación de la di-

versidad biológica que se despren-

den de los análisis preliminares de

las especies de distribución restrin-

gida. En primer lugar, es evidente

que la mayoría de las especies que

se han descrito o registrado en el

país en la última década son de dis-

tribución restringida, por lo que se

encuentran localizadas en áreas pe-

queñas. Las tasas de descubrimien-

to de tales especies indican que es

posible esperar el descubrimiento de

un número todavía considerable de

especies de reptiles, anfibios y pe-

ces. Sin lugar a dudas, esto debe ser

similar en plantas e invertebrados.

Las especies de distribución res-

tringida son más vulnerables a la ex-

tinción como resultado de activida-

des antropogénicas que destruyen o
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Número de especies

más de 1

5

6-10

Figura 2. Areas de concentración de ias especies

de mamíferos de distribución restringida en México.

modifican el ambiente (Soulé, 1986;

Ceballos y Navarro, 1991; Gastón,

1994). En muchos casos tales espe-

cies pueden desaparecer como con-

secuencia de un solo incendio o pro-

yecto de desarrollo, como una

carretera o presa. Dadas las enormes

tasas de deforestación y contamina-

ción del país es fácil suponer que el

número de especies extintas y en

riesgo de extinción es mucho mayor

que el conocido o estimado. Es de-

cir, la extinción de especies es una

crisis más grave de lo que común-

mente se considera, incluso por los

especialistas.

Finalmente, la conservación de

la diversidad biológica requiere po-

líticas explícitas que promuevan el

establecimiento de cientos de san-

tuarios y reservas en los ámbitos de

comunidad, municipio, estado y

país para la protección de las espe-

cies de distribución restringida. Es

evidente, sin embargo, que sólo de-

teniendo y revirtiendo el deterioro

ambiental podrá salvaguardarse la

herencia biológica del país. \
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MUNDIAL DE LA SALUD (OMS). SUIZA

26th Joint Meeting of the FAO Panel of Experts on Pesticide

Residues in Food and the Environment. Ginebra, Suiza
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