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Der ilteste Sitz christlichen Lebens im Euphratlande, Edessa, ist
die Heimath mehrerer Legenden, welche friihzeitic auch zu den Christen
des romischen Reichs gekommen und hei Abendlindern und Byzantinern
auf die mannichfaltigste Weise weitergebildet worden sind. Die ilteste
dieser Legenden ist die von der Bekehrung des Konigs Abgar
Ukkama von Edessa durch den Apostel oder Apostelschiiler Thadd&us,
und von der erfolgreichen Missionsthitigkeit des letzteren in Edessa und
im ganzen osrhoénischen Reiche. Mit dieser Sage im engsten Zusammen-
hange steht die beriihmte Erzéhlung von dem Briefwechsel zwischen -
Abgar und Christus. Der Text des Briefes Abgars an Christus
und des Antwortschreibens Christi an Abgar wurde jedenfalls schon im
3. Jahrhundert zu Edessa wesentlich in derselben Gestalt bewahrt, in
welcher derselbe, wenn auch mit einigen Zusitzen, in die spiteren Be-
richte iibergegangen ist. Eusepius theilt uns in der Kirchengeschichte
(I, 13) ein nach seinem ausdriicklichen Zeugnisse in dem edessenischen
Archiv in syrischer Sprache aufbewahrtes Actenstiick in griechischer
Uebersetzung mit, welches den Briefwechsel Christi mit Abgar und die
Bekehrungsgeschichte Edessa’s durch Thadd#us, einen der 70 Jiinger,
enthiilt. Vielfach wortlich mit dem Texte bei Eusebius iibereinstimmend,
aber weit umfassender angelegt ist die neuerdings unter dem Namen
Doctrina Addaei ans Licht gezogene syrische Schrift. Dieselbe ist
zuerst bruchstiickweise von Cureron (Ancient Syriac Documents. Lon-
don 1864 p. 6—23 der englischen Uebersetzung) '), aus zwei nitrischen

1) Die von LaAcarDE (Reliquiae iuris ecclesiastici antiguissimi. Wien 1856)
aus dem cod. Add. 14, b31 des Britischen Museums unter dem Namen Doctring
Addaei herausgegebene Schrift ist ein ganz andres Werk, die von (ureton in
den Ancient Syriac Documents aus dem cod, Add. 14, 644 fol. 10 sqq. heraus-
gegebene Doctrina Apostolorum, welche allerdings in der von Lagarde benutzten
Handschrift am Eingange und am Schlusse als ,Lehre des Apostels Addius*
bezeichnet ist. Dieselbe Bezeichnung 'hat tibrigens schon Bar-Hebraeus vorge-

Lipsiuns, Abgarsage. 1
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Handschriften des Britischen Museums cod. Add. 14, 654 fol. 33 und
cod. Add. 14, 644 fol. 1—9, von denen jene aus dem 5., diese aus dem
6. Jahrhundert stammen soll, darnach vollstindig von Georcr PHiLuies
(The Doctrine of Addai the Apostle with an English translation and
notes, London 1876) aus einem Manuscripte der kaiserlichen Bibliothek
zu Petersburg, ,anscheinend aus dem 6. Jahrhundert”, von welchem
W. Wricar (Apoeryphal Acts of the Apostles preface p. VII sqq.) eine
genaue Beschreibung liefert, herausgegeben. Als Verfasser des ganzen
Werkes bezeichnet sich am Schlusse Labubna, der Sohn Sennaq’s, des
Sohnes Abschadars, des Konigs Schreiber; die Wahrheit des Berichtes
aber habe Hannan, der Tabularius und Scharir oder Archivar des Konigs,
also derselbe Mann, der in der Geschichte selbst als Gesandter Abgars
an Christus vorkommt, bezeugt und denselben im Archive unter den
koniglichen Verordnungen und Gesetzen niedergelegt. Von einer ar-
menischen Uebersetzung der Doctrina Addaei in eine Handschrift des
12. Jahrhunderts, welche von dem gelehrten Mechitaristen Dr. Arnisuan
aufgefunden worden ist, hat der letztere dem D. William Cureton unterm
23, Januar 1863 briefliche Mittheilung gemacht (Cureton, Ancient Syriae
Documents p. 166). Dieselbe ist von Vicror Liancroms im ersten Bande
seiner Collection des historiens anciens et modernes de I’Armenic (Paris
1867) S. 314—325 unter dem Titel Léroubna d'Edesse, Histoire d’Ab-
gar et la predication de Thaddée in einer von dem Mechitaristen Johann
Raphael Evixy aus einem Manuseripte der Pariser National-Bibliothek (Ane.
fonds. arm. Nr. 88 f. 112 verso — f. 126 verso) veranstalteten franzosi-
schen Uebersetzung, jedoch nach dem Plane der Sammlung mit Weglassung
der  Abschnitte rein religiosen Inhalts herausgegeben. Am Schlusse findet
sich, @hnlich wie im syrischen Texte, die Notiz, dass Ghépoupnia, Sohn
des Anag, Sohn des Apschatar, des Kinigs Schreiber, mit Hilfe Anna's,
des Vertrauten des Konigs, die Acten des Apostels Thaddius von Anfang
bis zu Ende niedergeschrieben und dass man diese Schrift im kiniglichen
Archive niedergelegt habe. Dieselbe armenische Uebersetzung ist darnach
vollstindig von Dr. Auismax ebenfalls in franzosischer Uebersetzung her-
ausgegeben worden. Dieselbe fithrt den Titel Laboubnia, Lettre d’Abgar
ou histoire de la conversion des KEddesséens par Laboubnia, écrivain
contemporain des Apotres, traduits sur la version Arménienne du Vme
"sicele. Venezia 1868. Tipogr. Mechitharista di San Lazaro (58 S. 8) 1).

funden, vergl. CurrToN, Ancient Syriac Documents p. 167. Hiernach ist meine
Angabe im Dictionary of Christian Biography Tom. I. p. 31 zu berichtigen.

1) Da mir die Uebersetzung Dr. Alishans nicht zuginglich ist, benutze
ich im Folgenden den von Langlois in seine Sammlung aufgenommenen Text.
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Eine sehr ausfiihrliche und abgesehen von allerlei Zuthaten ziemlich
getreue Reproduction der bei Eusebius und in der Doctrina Addaei ent-
haltenen Legende findet sich bei Moses von Khorene im zweiten Buche
seiner armenischen Geschichte (I, 29—32 ed. Whiston, II, 30—35 ed.
le Vaillant de Florival). Als Quellen, freilich fiir die simmtlichen Ge-
schichten der alten ,armenischen Konige ,bis Abgar und Erowand,
nennt er das 5. Buch der Chronik des Julius Africanus und das drei-
zehnte Kapitel des érsten Buches der Kirchengeschichte des Eusebius
(I, 9 Whiston ; II, 1 le Vaillant), als Quelle speciell fiir die Geschichten
Abgars und Sanatruks die in dem‘edessenischen Archive niedergelegte
Erzihlung des Lerubna (Gheroupna) des Sohnes des Schreibers Apsadar
(I, 83 Whiston; II, 36 le Vaillant).

Griechische Bearbeitungen der Abgar- und Thaddiussage sind
verschiedene vorhanden. Vor allen die zuerst von TiscHENDORF abge-
druckten acta Thaddaei (acta app. apoer. p. 261—265). Dieselben
finden sich in zwei Handschriften, einer Pariser, bibl. nat. 548, saee. XI,
und einer Wiener, cod. hist. grace. XLV (frither XIV) der kalserhehen Hof—
bibliothek saec. IX oder X (Lambec. commentar. VIII p. 202 ; ed. Kollar.
VIIL p. 428 5q.). In dem cod. Paris. filhren die Acten die Ueberschrift
weaSic Tov aylov dmoorilov Oaddalov évic 1wy aﬁ » im cod. Vindob. ﬂgagl.g :
xal xolunois Tov oylov xai TOVEVPRUOV amoozotoy @addulov &V0c Ty
ifdounxovra. Den Pariser Codex hat Tiscurxporr seiner Ausgabe zu
Grunde gelegt. ” Von dem Wiener Codex theilt er ausser den von Lam.
becius ausgezogenen Stellen erst von den Worten cap. 6 #ei GTmORQ LI EVies
0i dgyuegeic an eine iiberdies nicht vollig genaue Collation mit, Mein
Freund und alter College Avsrechr VoceL in Wien hat die Giite gehabt,
die ganze Handschrift fiir mich von Neuem zu collationiren. Abgesehn
von einzelnen Lesarten, in denen sie urspriinglicher ist, bietet sie im
Ganzen und Grossen eine jiingere, stark uberarbeltete und mit Zu-
sitzen versehene Textgestalt. Doch sind verschiedene dieser Zusitze
fiir die allméihliche Entwicklung der Legende charakteristisch. 1)

1) Zur Kennzeichnung des cod. Vindob. dient schon der Umstand, dass ob-
wol die Ueberschrift den Thadddus als einen der Siebzig bezeichnet, dennoch
die Worte cap. 1 éehééaro aveor el Tods duidexa xrh. stehen geblieben sind.
Im Vergleiche mit cod. Paris. liebt cod. Vindob. eine breitere, wortreichere
Darstellung. So liest cap. 2 cod. Paris.: ékedSodions dé zis priuns Tod Xpiorow,
Ty Javpasior Gy énoies xai tis didaoxadins edrod, axoveas 6 Aiyagos Eti-
orero xai &noder ideiv Tov Xpworoy, cod. Vindob.: ééedovons mavrt ve xed mav-
Teeyob Tis Seias gRuns TEY T youTod Javuactwy v Emolss xai Tic ndvrdTng
xei xeddicrns cvrod Jidacxudias, ¢xovoas xei o &yfapos (so immer) éifgraro

1*
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Der Text dieser griechischen Acten stimmt mit den acta Edessena
bei Eusebius und der Doctrina Addaei nur in den allgemeinsten Grund-
ziigen der Sage iiberein. Thaddzus ist ein Jude aus Edessa, der zu den
Zeiten Johannes des Tiufers nach Jerusalem kommt und ein Jiinger
Christi wird. Der Brief Abgars ist in ziemlich abweichender Fassung,
die Antwort Jesu nur als miindliche iiberliefert. Die Wirksamkeit des
Thadddus in Edessa ist nur kurz erwihnt; dafiir wird hier erzihlt, wie
er darnach fiinf Jahre lang zu Amida in Mesopotamien gewirkt, hierauf
die Stidte Syriens durchzogen und zuletzt ein friedliches Ende in Berytus
gefunden habe. Als Todestag wird der 21. August genannt.

Eine zweite griechische Bearbeitung der Abgarsage findet sich in
einer bisher ungedruckten Handschrift der kaiserlichen Bibliothek zu
Wien cod. theol. graec. 315 (frither 207) fol. 592—612, bheschrieben
bei Lambecius comm. V.9 (ed. 1). Ich besitze davon eine von P. Julian
Hauer aus Kremsmiinster fiir mich angefertigte Abschrift. Der Text
beginnt mit den Worten Emiszod; avydgov zomdgyev idéoarg 705 TOV

#UQiov yu@v ooty yowrov. Die Handschrift enthilt zuniichst den Brief-
wechsel Abgars mit Christo, den Brief Ohristi in einer ziemlich spiten, stark
erweiterten Gestalt. Dann folgt die Geschichte von dem Bilde Christi,

émi rovrows mavy xel émemoder xrh. In Hhnlicher Weise ist der Text iiberall
in cod. Vindob. erweitert. In dem Briefe Abgars an Christus (p. 262. Z. 8
Tischend.) fugt Vindob. zu dugorégoic hinzu zov xavouxeiv & adrj év elonvy.
cap. 3 (p. 262 Z. 12) schreibt Vindob. «vzov zeradapécSar dui vo éréog xai
érégy dYe quivesdar xai megndleyuévy Sewpiy xai smeppuotordry (?). Hieran
reiht sich die von Lambecius ausgezogene Stelle 6 J¢ xvgios z7. (Tischendorf
L c. in der Note), welche sich wieder durch grosseren Wortreichthum von dem
Pariser Texte unterscheidet. In der Antwort Jesu sind die Worte elorvy aou
xei 1 7wodew oov bereits durch den aus der spateren Legende stammenden Zu-
satz exweitert 719os 70 undéve Tdv y99ey xatisyioca duric mémore. Dieselbe
spitere Entwicklung verriith cap. 4 ein ausfiihrlicher Zusatz nach iy dno
7is v6oov avrod, welche bereits die Krankheit des Abgar in der bei den
Spiiteren iblichen Weise beschreibt: #v d¢ 6 avrdc &ypegoc éni dvei vésoic
TiuwgovpErosT el uie uiv v dpdoitne yeovla, &rege I¢ pdhawe, érdanavioe
70 cuue dnav: o xal Taic Ty dodowy edvvais OVVELYETO xed Tois THE Aémpas
EradaitwgElro xaxois. mgociy J¢ avrg mléoy xai 1 Tie quoppias aloyvvy, &0
v 0vdé Fearos avdodimois ayedoy Ry, xai ob poroy xduvione (2) zé modde die-
zéher adde xal Tois xar Enloxeww foyoubvows Tav @llwy T aloyvne Zvame-
xpvnrero. Cap. b 8. 263 Z. 11 liest Vindoh.: & d2 pexdoios @addatoc 6 drg-
orodos modha éuzeléous Exeioe Yuvuare Ti To xvploy Xeouws xei mdvras ano
TOY YOOWY avTdy lacauEros xel 6Oy TR ayfepw zaralicas eldwieia moldd Sxricey
Exxdnoias xo xeFiépwoey JvoiaoTipie xal ey o¥tws yewgororioas xrd. Nach
Aewrovgyinc Z. 11 enthilt er einen lingeren Zusatz iiber die Aufstellung des
Bildes Christi iiber dem Stadtthore von Edessa: & dJ¢ Geoqidis Tomdpyns
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welches der Herr selbst in ein Linnentuch abdriickt, ferner die Legende
von dem Abdruck des Bildes auf einen Ziegelstein zu Hierapolis, die
Heilung eines Lahmen bei Edessa und die Heilung Abgars selbst durch
das Bild, endlich die Sendung des Thaddius, die Taufe Abgars und
seine vollstindige Reinigung. Die Erzihlung berithrt sich vielfach mit
den Berichten spiterer byzantinischer Chronisten; mit den vorher be-
sprochenen actis Thaddaei steht sie in keiner niheren Beziehung. Der
mit vielen Abkiirzungen geschriebene Codex (saec. XII ?) ist iibrigens
schwer zu entziffern,

Mit der Sage von dem Briefwechsel Christi und Abgars steht schon
in der Doctrina Addaei, bei Moses von Khorene, in den griechischen
Thaddsdusacten, in dem eben beschriebenen Wiener Codex und bei
sammtlichen spéteren griechischen Schriftstellern, aber nicht bei Eusebius,
die Legende von dem wahren Bilde Christi in Verbindung, welches
Christus dem edessenischen Konige auf dessen Wunseh iibersendet haben
soll. Dieses Bild war eine berithmte Reliquie der Edessener, welche
es iiber dem Stadtthore aufgestellt hatten und viel Wunderbares von
ihm zu erziahlen wussten; im Jahre 944 wurde es vom Kaiser Romanus
von Edessa nach Constantinopel gebracht,

dyBegos mavtivws Tiudy xel 0sfouEvos TO dywov dpopoimun TiE Tow xvgiov
;OQQIS %@l ToTTo Tois GAMois avrod xadols mEooédnxey éx Tdv madwdy Tis
«idéons (sic semper) modlsrwy (? lies moArwy) 7& zei ofxioTdy TV EmioHuwy
rwvos EMdmrixdy Jedy Eycdue mpd Tie dnuostas mUAyc Tic TOAEWS EVECTHAWTO,
o0 mevTe GrIowmor Tov &yris Tod doreos yevéohar Povisuevoy aveysaioy 7y
TQosKRVVIO L el VEVOUIOUEVES Twwds amodovvay evyds. xei ovrwg Eyesdal Tay
& 1j noder oddy TE xai aypdy, TovTO oty TO Gxrddaprov xai dapoviddes
dyadue ToTE © cyBapos »adEddy xei MovTEAST a’qmmo’yq’i nepadovs &5 TOV Tis
Exelvov Toi uvoagod (?) dydAuaros ardoews vomoy Thy Selay xai dysipomoiyzoy
TavTyy eixdve Tov xvplov Rudy ioov yoiorov émi cavidos xodhjoas xei dic Tov
vy @euvouivov youoTod xaddwnicas cvéernosy, émiyodas & TG yoved Tavre
¢ gipuara yoiori ¢ $&de o &l of Emilwy ovx amorvyydve. é9éemicéy (?) e
6 @VUT0s @yfagos mivre dvdpwmoy Tov did Tic miMc Exsivne Jip yeodar uédlovre,
avrl Tis medeiis xelyns oride Tic Pefrdov xei drwpedodc 7o mposixor céfus (?)
xed Ty OQaldopévny nposxtvnow xel TRy GnovéuEw T eyle xel modu-
SavuaoTy xei Favpueroveyd Tob yeioTod Eixovi. xai obrws &l Ty ndhw aidécans
sioépyeodal. xal JuETnENIN TO TowoTTov Tis Tod Gyfdgov evoepeios Séomoua (7).
olov mgoydpuype xui dvddnue péyor Tic &v T( i magowrlas «vTol TE T
dyBdpov xai rorrov Tod viod, 05 Tig Efoveims xai Tic Evosfelus Tig TUTOLATS
xazéory duddoyos. Hieran reiht sich dann die Erzihlung von den weiteren
Missionsreisen des Thaddaus, eingeleitet mit den Worten zore idwy ¢ zod xvplov
anocrokos Beddeios pxood dsw (?) énevrac Tov TOTOU EXElVOV TOTEVORVTOS
10 xvplw, xerchndy aitovs dnidder els dwde oMy usydiny oveav xai
modviySowmoy agodee diaxeyufvny uésov ydddwy xei ovowy xtd,
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Endlich wird in der Doctrina Addaei mit der Abgarsage noch eine
dritte Legende, von der Auffindung des Kreuzes Christi durch
die Kaiserin Protonice oder Petronice, die angebliche Gemahlin des
Claudius, in einen freilich ziemlich ausserlichen Zusammenhang gehbracht.
Dieselbe findet sich wesentlich ithereinstimmend auch als selbstindiges
Stiick in verschiedenen syrischen und in einer armenischen Handschrift,
und wenigstens kurz erwihnt auch bei Moses von Khorene in seiner Ge-
sehichte der heiligen Rhipsime (vgl. die Note Dr. Alishan’s in seiner
franzosischen Uebersetzung des Briefes des Abgar p. 19. Phillips a. a. O.
preface p. VIII).

Beide Legenden haben im Abendlande ihr Seitenstiick erhalten ;
die von dem wahren Bild Christi in der Veronicasage, die von der
Kreuzauffindung an der Legende von Helena, der Mutter des Kaisers
Constantin. Doch hat wenigstens die Helenalegende friihzeitig auch
bei den Syrern Verbreitung gefunden.

Die Aechtheit desBriefwechsels Christi mit Abgar ist schon
in der alten Kirche bestritten worden. Im decretum Gelasii VI, 57 und
o8 (bei CrepNer, Zur Geschichte des Kanon S. 223) 1) werden unter
den kirchlich verworfenen Schriften ausdriicklich aufgeziihlt ‘Epistola
Jesu ad Abgarum apocrypha. Epistola Abgari ad Jesum apocrypha.’
Ohne ausdriickliche Bezugnahme auf den Briefwechsel mit Abgar er-
kliren doch schon Augustinus (contra Faustum Manichaeum XXVIIL, 4
vgl. de consensu Evangelistarum I, 7) und Hieronymus (in Ezech. 44,
29) ganz allgemein, dass Christus nichts Schriftliches hinterlassen habe,
Die Behauptung ist zunichst gegen angebliche Schriften Christi gerichtet,
welche wie die ,Biicher an Petrus und Paulus“ in gnostischen und
manichiischen Kreisen verbreitet waren, trifft aber indirect auch jenen
von den Edessenern aufbewahrten Briefwechsel mit. Der Grund fir die
Verwerfung ist ein dogmatischer, wie sich aus den Worten Augusting
gegen Faustus ergibt: ‘Si prolatae fuerint aliquae literae quae ipsius
proprie Christi dicantur, unde fieri poterat, ut si vere ipsius essent, non
legerentur, non acciperentur, non praecipuo culmine auctoritatis eminerent
in eius ecclesia, quae ab ipso per apostolos succedentibus sibi episcopis
usque ad haec tempora propagata dilatatur.” Die katholischen Theo-
logen haben sich ither dieses Bedenken meist hinweggesetat; selbst die
Verurtheilung des Briefwechsels im decretum Gelasii ist fiir sie meist

1) Vgl die Acten der angeblich im Jahre 494, wahrscheinlieh aber 496
unter Gelasius gehaltenen rémischen Synode bei Manst VIII, 152 und dazu
Herere, Conciliengeschichte IT, 597 .
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nicht entscheidend gewesen; besonders eifrig hat Tinutmont (Mémoires
I, 615 ff. der Pariser Quartausgabe von 1701) die Aechtheit verthei-
digt; doch hat es auch in der katholischen Kirche an Widerspruch nicht
gefehlt (vgl. Fabricius cod. apoer. N. T. I, 320). Die Protestanten
haben sich meist fiir die Unichtheit erklirt. Vertheidiger der Aecht-
heit sind Cave (Hist. Literar., Oxford 1740, I p. 2), Mounracue
(Origines Ecclesiast. London 1740, I, 2 p. 61 sqq.), Grase (Spici-
legium I p. 1 sqq. 313 sqq.) und von Neueren Rixok (Zeitschr. f. histor.
Theol. 1843, 2 8. 8 fi.), Cureron (Ancient Syriac Documents, p. II)
und Pumwes (preface p. IV sqq.). Die beiden letztgenannten Ge-
lehrten sehen auch in der Doctrina Addaei ein ichtes Werk des Schrei-
bers Labubna, eines wirklichen Zeitgenossen des Addius. Nur scheiden
beide verschiedene Abschnitte, welche zu arge Anachronismen enthalten,
als Interpolationen aus; auch die Episode von der Protonike ist nach
Phillips interpolirt. Der letztere betrachtet es als ein Zeichen der
grosseren Urspriinglichkeit des von ihm herausgegebenen Textes im
Vergleiche mit dem des Eusebius, dass hier die Antwort Christi anf
den Brief des Abgar nicht schriftlich, sondern miindlich ertheilt wird
(preface p. X sqq.). In Wahrheit fordert gerade dieser Umstand ernste
Bedenken heraus: der Verdacht liegt nahe, dass dieselben dogmatischen
Griinde, aus denen schon Augustin das Vorhandensein von Schriften
Christi bestritt, den Anlass gegeben haben, die schriftliche Antwort in
eine miindliche zu verwandeln.

Fiir die Aechtheit der Unterschrift der Doctrina Addaei hat man an-
gefithrt, dass' dieselbe Form der Beglaubigung durch Notare und Archiv-
beamte auch sonst in edessenischen Documenten herkommlich sei.
Wie Nestie (Theol. Literaturzeitung 1876 S. 644 sqq.) erinnert, findet
sich im Chronicon Edessenum (bei Assemani Bibl. Orient. I, 393) ein
achtes Document aus dem Herbst 201, welches ,,eine grosse Kirche der
Christen* in Edessa erwihnt. ,,Dieses Document hat fast die gleiche
Unterschrift wie die Doctrina Addaei; die Schreiber und die, welche das
Document im Archiv niederlegen (die Sharir’s, Phillips, S. 50 der engl.
Uebers.) werden auch hier unterschieden.” Doch erachtet Nestle selbst
mit Recht die Beglaubigung der Doctrina nur fiir die Nachahmung einer
in fritherer Zeit wirklich iiblichen Beglaubigungsformel von Documenten.
Dieselbe Form der Beglaubigung kehrt auch in den Acten des Scharbil
und des Barschamia (Cureton a. a. O. p. 61 u. 71) wieder, welche
sicher erst in eine Zeit gehdren, in welcher die einheimische Dynastie
zu regieren aufgehort hatte.

Entscheidend gegen die Aechtheit der Doctrina Addaei sind schon die

e
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anachronistischen Notizen iiber die iltesten Bischife von Edessa, welche
sich theils in der Doctrina selbst, theils in den mit der letzteren, wie
sich noch zeigen wird, untrennbar zusammengehdrigen Acten des Scharhbil
und des Barschamia (bei Cureton, Ancient Syriac Documents p. 41 sqq.
und p. 63 sqq. der engl. Uebers.) finden. Nach D. A. p. 33 erscheinen
Palut, Abschelama und Barschamia als Zeitgenossen und Schiiler des
Apostels Addaus, welcher sie in seinen Klerus aufgenommen habe;
p- 39 lesen wir, dass Addius den Diakonus Palut zum Presbyter, den
Schreiber Abschelama zum Diakonus ordinirt habe. Dagegen heisst es
p. 50, der plstzliche Mirtyrertod des Aggiius (Aggai), des Schiilers und
Nachfolgers des Addius, habe denselben verhindert, den Palut zum Bi-
schofe von Edessa an seiner Statt zu ordiniren; daher habe der letztere
die Ordination von Bischof Serapion von Antiochien empfangen, welcher
selbst wieder von Zephyrinus von Rom ordinirt worden sei. Ganz die-
selbe Notiz begegnet uns in erweiterter Gestalt in den Acten des Bar-
schamia (p. 71 der engl. Uebers. bei Cureton): Barschamia sei der Nach-
folger Abschelamas, dieser der Nachfolger Paluts; dieser sei durch
Serapion von Antiochien, dieser wieder durch Zephyrinus von Rom ordi-
nirt, woran sich dann eine Liste der romischen Bischofe, von Zephyrinus
aufwirts bis zum Apostel Petrus anschliesst. Serapion war Bischof von
Antiochien von 190 bis 210 u. Z. (vgl. meine neuen Studien zur Papst-
chronologie, Jahrbiicher fiir protest. Theologie 1880 S. 293 fg.); Zephy-
rinus von Rom (198 oder 199—217) war dessen Zeitgenosse und cirea
10 Jahre lang sein College. Da der letztere sein Amt erst 8 oder
9 Jahre nach Serapion angetreten hat, so kann er diesen natiirlich nicht
ordinirt haben, auch abgesehn von der innern Unwahrscheinlichkeit der
Notiz, dass der antiochenische Bischof die Ordination vom rémischen
Bischofe empfangen habe. Aerger noch ist der Anachronismus, dass
Palut, der als angeblicher Apostelschiiler doch jedenfalls in der Mitte
des 1. Jabrhunderts gelebt haben miisste, von einem Bischofe, der um
die Grinzscheide des 2. und 3. Jahrhunderts sein Amt verwaltete, ordi-
nirt sein soll. Cureton und Phillips betrachten diese Notiz als eine
spitere Interpolation eines ebenso sorglosen, als unwissenden Filschers.
Aber schon Novoeke (Literarisches Centralblatt 1876 Nr. 29), dem
Nesree (Theol. Literaturzeitung 1876 Nr. 25) beistimnit, legt mit
Recht auf diese ganz harmlos auftretende Angabe kritischen Werth
fiir die Zeitbestimmung der Doctrina.

Ist die Nachricht richtig, dass Palut durch Serapion ordinirt worden
ist, so fallt seine Amtszeit gerade in die Regierungsjahre Abgars VIIL.,
des ersten geschichtlich beglaubigten christlichen Konigs von Edessa,
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des bekannten Freundes des Bardesanes und des Julius Africanus (176—
213 nach der berichtigten Zeitrechnung) '). Dieses Datum bietet aber
in sich selbst eine Gewiihr fiir die Geschichtlichkeit der in Rede stehen-
den Ueberlieferung. Die Angabe der Doctrina, dass Aggius den Palut
nicht selbst ordinirt hat, ist ein unwillkiirliches Eingestindnis der
Thatsache, dass die Succession der edessenischen Bischofe iiber Palut
hinauf nicht weiter zuriickverfolgt werden konnte. Palut ist mit einem
Worte der erste geschichtliche Bischof von Edessa, der Zeitgenosse des
ersten geschichtlichen christlichen Konigs: seine Weihe erfolgte ganz
naturgemiss von Antiochien aus. Wenn auch die Anfinge des edesse-
-nischen Christenthums noch etwas héher hinaufreichen mogen, 80 be-
gegnen uns doch die ersten Nachrichten iiber das Bestehen eines ge-
ordneten Kirchenwesens in Osrhoéne erst zur Zeit des durch Victor von
Rom (189—198 oder 199) veranlassten Osterstreites (Buseb. H. E.
V, 23, 8). Dass Palut wirklich in der Erinnerung der edessenischen
Christen als deren erster Bischof fortlebte, ergibt sich wol auch aus der
Thatsache, dass noch zu Ephrems Zeit die Katholiker von den Hiiretikern
Palutianer genannt wurden (Bicxerr, conspectus rei Syrorum literariae.
Miinster 1871 p. 16 not. 7). Die Richtigkeit der gewonnenen Zeit-
bestimmung wird noch durch ein anderweites Datum bestitigt. Die
Acten Scharbils und Barschamia’s versetzen den letzteren, den zweiten
Nachfolger Paluts auf dem edessenischen Bischofsstuhle, in die Zeit
Trajans. Diese Angabe beruht auf der ausdriicklich geltend gemachten
Voraussetzung, dass Palut, der Lehrer Barschamia’s, wirklich ein Schiiler
des Addius gewesen sei (vgl. Acten des Scharbil p- 43; Acten Bar-
schamia’s p. 71). Aber dieser Zeitbestimmung widerspricht die in beiden
Acten fast wortlich wiederkehrende Schlussnotiz, dass Barschamia, der
Bischof von Edessa, welcher den heidnischen Oberpriester Scharbil be-
kehrte, vielmehr in den Tagen des romischen Bischofs Fabianus (236—
250) gelebt habe (Acten des Scharbil p. 61 ; Acten des Barschamia p. 71).
Fabianus wurde Mirtyrer in der decischen Christenverfolgung, 20. Ja-
nuar 250. Die Verfolgung, in welcher Scharbil Mirtyrer und Barschamia
Confessor wurde, muss also die unter Decius oder die unter Valerianus
sein. Fir letztere spricht die Erwihnung des Toleranzedictes, welches
der Verfolgung ein Ziel setzte; denn unter diesem ist wahrscheinlich
das Edict des Gallienus (260 u. Z.) gemeint. Dies stimmt freilich nicht
mit der Voraussetzung (p. 41), dass Edessa damals noch von einem ein-

1) Vgl. Gurscmup, Die Konigsnamen in den apokryphen Apostelge-
schichten. Rheinisches Museum f, Philol. N. F. XIX §. 171 fe.
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heimischen Fiirsten, Abgar VII bar Izat, dem Zeitgenossen Trajans
(108—115 nach der berichtigten Zeitrechnung) regiert worden sein soll.’
Aber diese Voraussetzung wird durch die eigne Erzihlung der Acten
Scharbils und Barschamia’s durchkreuzt. Hiernach steht das Land unter
kaiserlichen Statthaltern, die Edicte des Kaisers haben hier Geltung
und werden von kaiserlichen Statthaltern ausgefithrt. So ist es auch
ein kaiserliches Edict, dem Barschamia seine Freilassung verdankt.
Hiermit ist der Ausweg abgeschnitten, die obige Notiz von der Zeit-
genossenschaft des romischen Bischofs Fabianus fiir eine Interpolation
zu erkliren. Die Acten des Scharbil und des Barschamia verrathen viel-
mehr selbst durch den Widerspruch, in welchen sich ihre eigenen An-
gaben mit dem angeblichen Zeitalter der heiden Heiligen — unter
Trajan — verwickeln, die geschichtliche Zeit in welche dieselben
gehoren. Ganz in den gleichen Widerspruch verwickelt sich aber auch
die Doctrina Addaei selbst, wenn p. 35 (der engl. Uebers.) Edessa im
Unterschiede von Assyrien zum romischen Reiche gerechnet wird. Die
Doctrina kann hiernach erst nach dem Erloschen des selbstindigen
edessenischen Staatswesens geschrieben sein.

Hierdurch klart sich die Composition der Doctrina Addaei und der
mit ihr in Verbindung stehenden Aecten vollstindig auf. Die geschicht-
liche Zeit Paluts, des ersten christlichen Bischofs von Edessa ist die
Regierung Abgars VIII Severus bar Ma‘nu, Ende des 2. und Anfang des
3. Jahrhunderts.  Paluts niichster Nachfolger ist Abschelama, sein
zweiter Nachfolger ist Barschamia, der Zeitgenosse des Fabianus von
Rom, Confessor unter Decius oder Valerianus. Ueber die Zeit Paluts
reicht also die geschichtlich beglaubigte Succession der edessenischen
Bischife nicht hinauf!). Nur das bekannte katholische Interesse, die
bischofliche Succession bis auf die Apostelzeit zuriickzufiihren, hat den
chronologisch unméglichen Versuch veranlasst, die ersten Bischife von
Edessa direct mit Addiaus oder Thaddius, dem angeblichen Apostel des
osrhoénischen Reichs in Verbindung zu setzen. So wird denn in den
Acten Scharbils und Barschamias der dritte Bischof Barschamia aus der
Zeit des Decius in die Zeit Trajans zuriickgeschoben, und sein Lehrer
Palut zu einem personlichen Schiiler des Addius gemacht. Die Doctrina
Addaei aber geht in derselben Tendenz noch einen Schritt weiter, indem
sie die drei ersten Bischofe von Edessa, Palut, Abschelama und Bar-
schamia sammtlich von Addaus zum Christenthume bekehrt werden lﬁsst,k

1) Die Bischofsliste des Dionysius von Telmahar (bei Assemani I, 424 sqq.)
beginnt sogar erst mit Cona T 624 aer. Seleuc. (313 u. Z.).
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die chronologische Folge aber dadurch wahrt, dass Addius den Palut
zum Presbyter, den Abschelama zum Diakonus ordinirt haben soll, wih-
rend der dritte Bischof Barschamia zu den Lebzeiten des Adddus noch
als einfacher Kleriker erscheint.

Die sichere geschichtliche Erinnerung der edessenischen Kirche
reicht also iiber die Zeit Abgars VIII (176—213) nicht hinauf. Die Be-
kehrungsgeschichte Abgars V gehirt ebenso wie sein Briefwechsel mit
Christus der Legende an. Diese Legende kann nicht frither entstanden
sein, als unter dem ersten christlichen Kénige, wahrscheinlich aber auch
nicht spiter, da das Interesse, die ersten Anfinge des Christenthums
von Hdessa an die Apostelzeit anzukniipfen, natiirlich alsbald mit der
Bekehrung seines Konigs erwachen musste. So urtheilt auch Grorscamin
(iber die Glaubwiirdigkeit der armenischen Geschichte des Moses von
Khorene, Separatabdruck aus den Berichten der phil. hist. Classe der
Konigl. Sichs. Gesellschaft der Wissenschaften 187 6, 8. 22): ,die Le-
gende ist unter dem ersten christlichen Konige von Edessa Abgar bar
Ma‘nu entstanden*.

Jener Abgar, welcher mit Christus correspondirt haben soll, ist na-
tirlich eine geschichtliche Person. Es ist der fiinfzehnte Konig von
Edessa, Abgar V mit dem Beinamen Ukkama, d. h. der Schwarze, der
nach Dionysius von Telmahar von 9—46 n. Chr., nach der berichtigten
Chronologie (Gurscamv, Kinigsnamen S. 171 fg.) von 13—50 n. Chr.
regierte, also in der That ein Zeitgenosse Jesu und *der Apostel war,
Es ist dies derselbe Abgar, der in der Zeit des Kaisers Clandius tief in
die parthischen Hindel verwickelt war. Nach Tacitus (Ann. XII,
10—14) spielte derselbe dabei eine sehr zweideutige Rolle: er war es,
der den jungen Meherdates, den ein Theil der Parther zum Konige be-
gehrte, im Jahre 49 u. Z. (C. Pompejo Q. Verano cons.) unter dem
Scheine der Freundschaft in Edessa aufnahm, aber hinterlistigerweise
mit allerlei Lustbarkeiten hinhielt und so an seine Feinde verrieth. Ein
Zeitgenosse dieses Abgar war Izates von Adiabene, welcher nach Tacitus
(a. a. 0.) ebenfalls Gffentlich mit Meherdates verbunden war, heimlich aber
es mit seinem Gegner Gotarzes hielt. Von diesem Izates wissen wir aus
Josephus (Antt. XX, 2—5), dass er ebenso wie seine Mutter Helena zum
Judenthum iibertrat. Derselbe regierte nach Josephus 24 Jahre, nach
Gutschmids Berechnung (a. a. 0.) von 35—59 . Z. Nachkommen
dieses Izates scheinen der 19, Kinig von Edessa Abgar VII (108—115)
und der 22. Ma‘nu VII (121—138) gewesen zu sein, welche nach dem
Vatersnamen Bar Izat zugenannt werden. Wie Gurscump gezeigt
hat, ist zwischen dem letzten Konige der slteren Dynastie Abgar VI
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bar Ma‘nu und Abgar VII bar Tzdt ein Zwischenraum von 17 Jahren,
91—108 u. Z., wihrend welcher Zeit die armenische Nebenlinie der
Partherkonige iiber Edessa herrschte. Abgar VII kaufte das Land von
den Parthern; mit jhm kam, wie es scheint, eine neue Dynastie, eine
Nebenlinie der adiabenischen Herrscherfamilie zur Regierung. ,,Da die
Namen Abgar und Ma‘nu auch in der neuen Linie wiederkehren, so ist
eine verwandtschaftliche Verbindung zwischen den heiden benachbarten
Dynastien wahrscheinlich. Aus dieser jiingeren Linie stammten Ab-
gar VIII (176—213) und sein Sohn Ma‘nu IX (211—216). Auch der
Letztere war sehr wahrscheinlich Christ, da er vertrauten Umgang mit
Julius Africanus pflog (vgl. Keozof c. 29 p. 300 ed. Thevenot und dazu
Gurscmup a. a. 0.). Hiermit haben wir die geschichtlichen Data,
denen die Legende ihre Entstehung verdankt, heisammen. y,Das Christen-
thum der letzten Konige, die Bekehrung ihres Ahnherrn Izates zum
Judenthum und die Thatsache, dass Edessa der ilteste Sitz christlichen
Lebens in den Ostlindern war, legen vereint geniigende Rechenschaft
davon ab, wie die Tradition von der Bekehrung Abgars V durch
Thaddéus sich bilden und noch wihrend des Bestehens des edessenischen
Reichs officielle Geltung erlangen konnte.©

Als Apostel Edessa’s wird nach dem iibereinstimmenden Be-
richte der Acten bei Eusebius und der Doctrina Addaei Thaddius oder
Adddus, einer der siebzig Jimger bezeichnet, der nach der Himmelfahrt
des Herrn von dem Apostel Judas-Thomas zu Konig Abgar geschickt
worden sein soll. Sein Nachfolger soll Aggius (Aggai) gewesen sein,
dem der zweite, vom Christenthume abgefallene Sohn Abgars V, Namens
Ma‘nu, als er gerade in der Kirche sass und lehrte, die Beine zerschlagen
liess (Doctrina Addaei p. 49). Auffillig an diesen Legenden bleibt,
dass die Christianisirung Edessas nicht direct auf den Apostel Thomasg
zuriickgefiihrt wird, obwol derselbe nach einer schon im 3. Jahrhundert
bezeugten Ueberlieferung in Edessa bestattet sein soll ).  Dagegen
lasst zwar die Doctrina Addaei den Thaddius in Edessa eines friedlichen
Todes sterben, von einer edessenischen Localtradition iiber die Grab-
statte desselben ist jedoch nichts bekannt. Wenn einige spatere Griechen
den Apostel Judas in Edessa bestattet sein lassen, so ist darunter Judas

1) Consummatio Thomae bei Tiscumyporr acta app. apocr. p. 241;
Acta Thomae syriace ed. WRIGHT p. 298 vgl. mit Ephremi carm. Nigiben. 42
(ed. Brererr Leipzig 1866); vita Ephremi syriace bei Assemani Bibl. Or. I p. 49;
Chronicon Edessen. ad ann. 705 u. 7563 aer. Seleucid. (394 u. 442 aer. Dion.
bei Assemani B. 0. I, 399. 403) Rufinus H. E. II, 5. Socrat. H. E. Iv, 18,
Sozomen. VI, 18,
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Jacobi, einer der Zwolf, gemeint (Pseudo-Hippolyt bei Lacarps
Constitut. App. p. 283. Pseudo -Dorotheus im Appendix zum Chron.
Pasch. II p. 138 ed. Bonn. Nicetas Paphlago encom. in S, Judam bei
Combefis, Auctar. Noviss. I p. 420. Nicephor. H. E. II, 40). Dieser
Apostel Judas wird von der jiingeren griechischen Tradition vielfach
mit dem Zwdélfer Thaddaus identificirt. Die dltere edessenische Legende
dagegen, mit welcher auch die apokryphen acta Thomae iibereinstimmen,
identificirt ihn vielmehr mit Thomas, den eine schon bis ins Ende des
2. Jahrhunderts hinaufreichende Tradition als den Apostel Parthiens
kennt (Recogn. Clem. IX, 29. Origenes apud Euseb. H. E. III, 1), und
bezeichnet den Thaddéus, den Thomas zu Abgar geschickt haben soll,
ausdriicklich als einen der siebzig oder zweiundsiebzig Jiinger. Als
geschichtliche Thatsache leuchtet aus diesen widersprechenden Angaben
wol lediglich das Eine hervor, dass eine Ueberlieferung iiber die Be-
kehrung Edessas durch einen der Zwolf nicht existirt. Ist aber die Ge-
schichtlichkeit des Briefwechsels Christi mit Abgar V und der Bekehrung
dieses edessenischen Dynasten zum Christenthum nicht zu halten, so fallt
damit auch die Tradition iiber die Sendung des Thaddius dahin. Die-
selbe verdankt ihre Entstehung einfach dem Bestreben einer spiteren
Zeit, dem edessenischen Christenthum einen wenn auch nicht unmittelbar,
doch mittelbar apostolischen Ursprung zu vindiciren, und ist vielleicht
sogar jinger als die andere Legende, welche wenigstens die Grabstitte
eines der Zwolf nach Edessa verlegte. Jedenfalls setzt die edessenische
Thaddiuslegende die Tradition von der Missionswirksamkeit des Judas
Thomas im parthischen Reiche bereits voraus.

Die Angabe des Eusebius, dass sein Bericht iiber den Briefwechsel
und die Mission des Thaddius aus den officiellen Archiven der edesse-
nischen Kirche geschiopft sei, erhilt ihre volle Bestiitigung durch die
syrische Doctrina Addaei, welche durch die Beglaubigungsformel am
Schlusse sich ebenfalls als ein officielles im edessenischen Archive nieder-
gelegtes Actenstiick gibt. Auch dass der Text des Eusebius, wie er
ausdriicklich berichtet, aus dem Syrischen iibersetzt sei, wird durch eine
Vergleichung mit der Doctrina Addaei zur Gewissheit erhoben. Da-
gegen hat man bezweifelt, dass die griechische Uebersetzung von Euse-
bius selbst herrithrt, und hat nach einer Quelle gesucht, in welcher er
dieselbe bereits vorgefunden habe. Schon Graps (Spicilegium I, 314)
vermuthete als Quelle die Chronographie des Julius Africanus. Da
dieser wie wir wissen, Sowol bei Abgar VIII als bei dessen Sohne
Ma‘nu IX in hohen Ehren stand, also zu derselben Zeit am edessenischen
Hofe weilte, in welcher die Legende entstanden sein muss, so hat diese
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Vermuthung immerhin etwas fiir sich. Nun nennt Moses von Khorene
unter seinen Quellen fiir die Geschichte Abgars V neben der Kirchen-
geschichte des Eusebius ausdriicklich das 5. Buch der Chronographie des
Africanus (I, 9 Whiston; 1, 10 Ie Vaillant). Hat Africanus, wie an
sich méglich bleibt, der Legende bereits gedacht, so muss dieselbe nach
der Anlage seines Werkes allerdings ihre Stelle im 5. Buche gefunden
haben. Aber die Quellenkritik Gurscmvms (iiber die Glaubwiirdigkeit
der armenischen Geschichte des Moses von Khorene, p. 22 ff. des
Separatabdrucks) hat gezeigt, dass wenigstens in dem Berichte des
Moses iiber die Abgarlegende so gut wie Nichts iibrig bleibt, was aus
Africanus herrithren kionnte. Aber auch Eusebius hat nach dem Wort-
laute seiner Quellenangabe nicht aus Africanus, sondern direct aus dem
edessenischen Archive geschopft, und das dort vorgefundene Document
selbst aus dem Syrischen ins Griechische iibertragen ). Wir haben um
so weniger Grund, in diese seine Angabe einen Zweifel zu setzen, da
die von ihm in griechischer Uebersetzung mitgetheilte Schrift sich sehr
nahe mit der Doctrina Addaei beriihrt. Die Beriihrung ist eine so auf-
fallende, dass Cursrox (Ancient Syriac Documents p- 145 sqq.) und
Paries (preface p. VII sq.) geradezu angenommen haben, Eusebius
habe die Doctrina Addaei selbst benutzt ?). Der Text des Eusebius ist
wesentlich derselbe wie in den correspondirenden Partien der Doctrina
Addaei. Ein Theil der vorhandenen Abweichungen erklirt sich, wie
Cureton (a. a. 0.) nachgewiesen hat, leicht aus handschriftlichen Varianten
oder aus ungenauer Uebersetzung, Aber mit Recht hat schon Ngstrm
(Theol. Literaturzeitung 1876 §. 644) darauf hingewiesen, dass anderer-
seits zwischen beiden Texten auch wieder zahlreiche Differenzen be-
stehen, die zu gross sind, als dass man eine Benutzung unserer Doctrina
Addaei durch Fusebius annehmen kénnte, Cureton und Phillips haben
sich mit der Amnahme geholfen, dass der Text des Eusebius verkiirzt
sei, und nach dem letztgenannten Gelehrten sollen sogar die von ihm
statuirten Interpolationen der Doectrina, wie die Geschichte von der

1) égews xei vodrwr dvdyoantor iy pegrvoicv, €x tov xere “Edesoay
romnpindde facidevouéyny ol yoouuetopuiaxsioy Inpdsicar. By yovv toic
@vT6de dnuociols yaoTeis Tois 1@ madwd xeh 7o cugt Tov "dpyagor npayIévea
TMEQLEYOVOL, %l TaOTC EL0ETL xak iy £E xsivoy wepudayubve stonrer, 00y
J¢ olov zai edrdy Enaxovet THw nworoddy, dmo Ty doysiwy Huiy avadng-
PEOY xati Tovde avTols Giuecy € s Spwr puyis ueraplydeicdy vov Tpdmoy.

2) Auch HArNAck (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 1877, 8. 93) halt
diese Anmahme fiir iiberaus wahrscheinlich. Noch zuversichtlicher #ussert
sich der Recensent in den Gottinger Gelehrten Anzeigen 1877, Stiick 6.
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Protonike, die anachronistische Nachricht iiber die Ordination Paluts
u. a. m. schon in dem von Eusebius benutzten Texte gestanden haben.
Indessen erweist eine genauere Vergleichung beider Texte alsbald die
Undurchfiihrbarkeit dieser Annahme.

Der Text der Briefe lautet bei Eusebius folgendermaassen:

»Abschrift des Briefes, geschrieben von dem Toparchen Abgar an
Jesus und abgeschickt an ihn durch den Schnellliufer Ananias nach
Jerusalem®,

nAbgar Uchama 1), Toparch [von Edessa] ?), Jesu dem in der Gegend
von Jerusalem %) erschienenen guten Heiland Gruss! Ich habe die Kunde
von dir und von deinen Heilungen vernommen, als welche ohne Arznei-
mittel und Heilkréiuter von dir vollbracht worden sind. Denn wie die
Rede geht, machst du Blinde sehen, Lahme gehen, und machst Aus-
sitzige rein und treibst unreine Geister und Dimonen aus und die in
schwerer Krankheit Gequiilten heilst du und Todte weckst du auf. Und
da ich dies alles iiber dich hirte, setzte ich in meinem Geiste eins von
beiden fest, entweder dass du Gott bist und vom Himmel herabgestiegen
dieses thust, oder dass du Gottes Sohn bist, indem du dies thust. Des-
wegen also habe ich geschrieben und dich gebeten, dich zu mir zu be- .
mithen und das Leiden, welches ich habe, zu heilen. Denn ich habe
gehort, dass die Juden wider dich murren und dir Béses thun wollen.
Ich besitze aber eine zwar kleine doch wiirdige Stadt, welche ausreicht
fiir uns beide.*

yAntwortschreiben Jesu durch den Schnellliufer Ananias an den
Toparchen Abgar.”

»Selig bist du, da du an mich geglaubt hast, ohne mich gesehen
zu haben. Denn es steht ither mich geschrieben, dass die, welche mich
gesehen haben, nicht an mich glauben werden, und dass die, welche
mich nicht gesehen haben, glauben und leben sollen. Was aber das
betrifft was du mir geschrieben hast, dass ich zu dir kommen mochte,
so ist es nothwendig, dass ich Alles, um deswillen ich gesandt bin hier

1) Der Zusatz ,Uchama“ ist jetzt in den meisten Handschriften ver-
schwunden, hat aber ursprimnglich bei Eusebius gestanden, wie die Uebersetzung
Rufins ,Uchaniae filius*, die syrische Uebersetzung bei Cureton Ancient Syriac
Documents p. 2 ,Abgar Ukkéma“ und die codd. Paris. 1431 und Marcian. 339
durch den Zusatz oiy due beweisen,

2) Der Zusatz Edéoons nach romwgyns fehlt bei Rufinus und in mehreren
Handschriften des Eusebius, insbesondere auch im cod. Mare. 338. Derselbe
ist wol zu streichen.

3) & zimw Teposodiuwy,
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erfille, und nachdem ich es erfiillt habe, also zu dem aufgenommen
werde, der mich gesandt hat. Wenn ich aber aufgenommen sein werde,
will ich dir einen meiner Jinger schicken, dass er dein Leiden heile
und dir und den Deinigen Leben gewihre,

Abgesehen von den” Ueberschriften stimmt der Text der beiden
Briefe bei Moses von Khorene (II, 29 Whiston; II, 31 u. 32 Ie Vaillant)
wortlich mit dem Texte bei Eusebius iiberein, ') Dagegen enthiilt der
Text der Doctrina Addaei verschiedene bemerkenswerthe Abweichungen,
In der Adresse des Briefes Abgars an Jesum fehlt die Selbstbezeich-
nung Abgars als Toparch; statt Jesu pdem guten Heilande“ heisst es
hier vielleicht urspriinglicher Jesu pdem guten Arzte“, wie auch der
griechische Text des von Grabe benutzten codex Bodleianus (Grabe Spi-
cilegium I, p. 6) und der arabische Text bei Bar-Hebraeus (Gregorius
Abulfarajius historia compendiosa dynastiarum ed. Pococks. Oxford
1763 p. 71) Liest. Abgesehen von einigen unbedeutenden Varianten
finden sich ferner einige Zusitze. So nach »du machst Aussitzige rein%
die Worte ,und machst die Tauben horend-. Ferner der Satz
ndeswegen also habe ich geschrieben u. s. w.“ lautet hier mit zwei Erwei-
terungen folgendermaassen: ,,Deswegen habe ich geschrieben dich zu er-
suchen zu mir zu kommen der ich dich anbete, und das Uebel zu
heilen das ich habe, da ich an dich glaube®. Nach den Worten »dass
die Juden wider dich murren® ist hinzugefiigt ,und dich ver folgen
und sogar dieh zu kreuzigen suchen® worauf erst die mit Euse-
bius gemeinsamen Worte folgen yund darnach trachten dich grausam zu 5
behandeln® (Eus. xai fovdovzas xaxwéoal o¢). In der Antwort Jesu, die
hier ebenso wie bei Moses von Khorene eine miindliche ist, findet sich
am Schlusse der wichtige Zusatz: yDeine Stadt soll gesegnet
sein und kein Feind soll sie bewiltigen auf ewig® &)

1) Nur heisst Abgar bei Moses ebenso wie in dem armenischen Texte der
Doctrina nicht Abgar Ukkama, sondern Abgar Sohn des Arscham,

) Der Text des oben besprochenen cod. Vindob. 315 stimmt im Briefe
Abgars an Christus abgesehen von unbedeutenden Varianten mit Eusebius iiber-
ein. Nur fiigt er nach zode & paxgovosiy Bacarvifousvove Sspamevec die
Worte hinzu #ed pvvaive v ovos aluaros cpeuévny cov idew. Anders steht
es mit dem Antwortschreiben Christi, welches sehr erhebliche Erweiterungen
erfahren hat. Dieselben sind grosstentheils fiir die Weiterbildung der Abgar-
sage von Bedeutung und werden unter diesem Gesichtspunkte weiter unten im
Texte nochmals zur Sprache kommen. Nach paxdpuws el “Ayags fugt cod.
Vindob. mit anderen jiingeren Zeugen hinzn xwi § ks oy Tl xaheiron
édeaoe. Nach éA9eiv 7gos of fiigt er ein: der zov vigy 7ov Jsod mepadodives
fcod. megedodiven] sic ZEoos  avdodnwy dueprwldy  xui oTavewdivaL xui
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Bs ist wol ohne Weiteres klar, dass der Text des Eusebius hier
iberall noch das Urspriinglichere bietet. Wie kounte man auch an-
nehmen, dass er an den von ihm aus dem syrischen Original iibersetzten
Briefen willkiirliche Kiirzungen vorgenommen habe. Mag er immerhin
manches was er wusste absichtlich verschwiegen haben; wir haben doch
sicher kein Recht, ihn der tendenzidsen Verstimmelung von Docu-
menten zu beschuldigen, von denen er zum Ueberfluss noch ausdriick-
lich versichert, siec Wort fiir Wort wiederzugeben. Am allerwenigsten
wird man dies von dem in der Doctrina enthaltenen Schlusspassus des
Briefes Christi behaupten diirfen, welcher der Stadt Edessa verheisst,
dass dieselbe niemals von einem Feinde ilberwiltigt werden solle. Die
Sage von jener der Stadt Edessa gegebenen Verheissung kann sich
erst nach der Zeit des Eusebius gebildet haben. Noch der um 560
schreibende Proxorivs (de bello Persico IL, 12), auf den wieder Byagrius
(H. E. IV, 27) sich beruft, erwilnt zwar die Sage und fiigt hinzu,
dass die Edessener den Brief Christi mit den angeblichen, die Unein-
nehmbarkeit ihrer Stadt verbiirgenden Schlussworten iiber dem Stadt-
thore als Amulet angebracht hitten. Derselbe bezweifelt aber die Ur-
sprimnglichkeit jener Worte mit der Bemerkung, dass sie bei keinem
der Schfif‘tsteller, welche die Geschichte jener Zeit geschrieben hiitten,
gefunden wiirden. ')  Dieses Zeugnis ist um so bemerkenswerther, da

Tagiyer xol Ty TelTy nuéow dvactivas, &fov nowroy OV ov améorelyy ACPE
700 épapavros ue xth. Zn éve [so auch Bodl. Cedr. statt Twe] Tév padyray
wov fiigh er ovducte Jaddaior, wie auch cod. Fv bei Eusebius liest. (Aehnlich
auch die griechischen acta Thaddaei in beiden codd.). Nach den Schluss-
worten des eusebischen Textes, welche hier lauten &ozic 6 nddos cov
Seganevors xai Loy aldviov xad slpivyy cou [0V éuov| 7megacyioee [cod, e
odoyer] xed Tois ooic maow kommt zunichst mit xei EQL THG TOAEWS G0V ein-
geleitet der weiter unten anzufithrende Zusatz iiber die Uniiberwindlichkeit
der Stadt Kdessa. Darauf folgen die vorher ibergangenen Worte yéypanren
yag megl &uot xrh. in folgender Fassung: yéyoamrar dé TEQL Euot, uaxdpio
of pi (00vTES e xel micTEIGavTES, ruopancgor 0 of wy fwpardres us ned
miozevoavree. Hieran reiht sich ein weiterer Zusatz an: vyicie ErouacSicsral
oov dud MevTOS Yuyis #ei cwWuetos, xeb TG 0vxp Gov Q0§ CWTNiey Ty fhe-
MOVTWY GE Kul yaQ Eyw Exxdwe odpavods xai zatildor die 7o yévoc Tar
avidounwy. o 0t sapSeviny witgar, e iy AcQdpasy Ty v T{ mapa-
deloy yevauévny Eahei)o. fuavror Jé éranmeivose, v vucs ueyedive, Der
letzte Theil des Briefes in dieser Textgestalt, yon den Worten an oty Jé
pov 7 emwrody xrh. handelt von den Wunderkriiften, welche der als Amulet
getragene Brief ausiiben soll, und von dem Siegel, welches Christus demselben
angehéingt habe, Die betreftenden Worte sind weiter unten vollstindig mif-
getheilt.

1) pact d¢ zai rotro @irow énemeiv, we ovddé 7 wéhis moré Bagfdgols

Lipsius, Abgarsage.
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Prokopius nichts desto weniger im Folgenden berichtet, wie der Perser-
kinig Chosru L. (531—579) durch die Meinung der Edessener von der
Unbesiegbarkeit ihrer Stadt gereiat, sich vergeblich bemiiht habe, sie

zu erobern. ') Das ilteste Zeugnis fiir die fraglichen Worte pflegt man

in dem Testamente des bekannten syrischen Kirchenschriftstellers Ephrem

(t 378) zu finden, welcher Diakonus zu Edessa war. Die betreffenden

Worte stehen im syrischen und im griechischen Texte des Testaments

(opp. Ephremi graece ed. Rom. 1743, T. IL.; syrisch p. 399; griechisch

ebendaselbst p. 285 sq.). Der griechische Text ist interpolirt ; im Syri-

schen lauten die betreffenden Worte nach Assemani’s Uebersetzung

(Bibl. Orient. I, 141): ‘Benedicta civitas, in qua habitatis, Edessa sa-

pientum mater, quae ex vivo Filii ore benedictionem per eius discipu-
lum accepit. Illa igitur benedictio in ea maneat donec sanctus appa-

ruerit.” Hs ist indessen zweifelhaft, ob diese Worte bereits auf den
fraglichen Schlusspassus in dem Briefe Christi Bezug nehmen. Gerade

die Hauptsache, die Verheissung der Uneinnehmbarkeit Edessa’s, fehlt;

die benedictio aber, welche die Stadt aus dem Munde des Herrn dureh

seinen Schiiler empfangen haben soll, ergibt sich einfach aus einer Re-

flexion iiber den Inhalt des urspriinglichen Briefes. Hier heisst os zu.

nichst allerdings nur von Abgar selbst ,Glesegnet hist du der du an

mich geglaubt hast ohne mich zu sehn.* Aber im Nachfolgenden wird

ja allen welche glauben ohne zu sehn das Leben verheissen und am
Schlusse wird die dem Abgar gegebene Verheissung des Lebens aus-

driicklich auch auf ,die mit ihm* d. h. auf die Edessener itherhaupt

erstreckt. Die Stelle Ephrems ist also grade darum von Werth, weil

“sie uns einen Einblick in die allmiihliche Weiterbildung der Sage er-
offnet. Aus dem iiber Abgar und die Seinigen gesprochenen Segen ist

bei Ephrem bereits ein Segen iiber die Stadt Edessa geworden. Das-

selbe Stadium der Sagenbildung begegnet uns auch in dem cod, Vindob.

315. Der Eingang des Briefes Christi lautet hier: Miixoguog s Adyage

X0l § WOALG OOV NTLE xedeiTos Edeccoa, ot éniorevoas sic dui

ahdoruos Eoran.  Todro 776 EMETOAS TO axpoTEAETIOY  0f Wiy xsivov Tob

xodvov iy ioropley Evvypdevrec, ovdeus Yvwsar op y&o ovw ovdény

avzror duwvicdncer. ‘Edsoqvoi J¢ avro §ov Emoroly eilpsodai Qecw: @ TE

“aubher xai dvayoentorv ovrw Ty émeroliy dvr’ &dov Tov puiartioiov & Taic
Tis 7oAl TETOINVTLL nvdwic.  Unter den Greschichtsschreibern, auf welche

Prokopius Bezug nimmt, kann natirlich nicht Fusebius allein verstanden

werden,
1) Auch dies erzahlt Evagrius (f 593) dem Prokopius nach. Aber kurze
Zeit nach seinem Tode, unter der Regierung des Kaisers Phokas, wurde Edesss,
wirklich von den Persern erobert.
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py éwgaxwe we. Und einen ganz dhnlichen Zusatz hat der Eingang
des Briefes auch in dem Pariser Texte der griechischen acta Thaddaei
bei Tischendorf (Acta App. apoer. p. 262). Der Brief Abgars ist hier
in ziemlich abweichender Fassung mitgetheilt: die Antwort Jesu ist
eine miindliche; sie lautet: | Friede mit dir und mit deiner Stadt,
Denn deswegen bin ich gekommen, fiir die Welt zu leiden und die Vor-
viter aufzuwecken., Nach meiner Aufnahme in den Himmel aber werde
ich dir meinen Jinger Thaddius senden, welcher dich erleuehten und
dich in alle Wahrheit leiten wird, dich und deine Stadt.“! Bs ist
nur eine weitere Reflexion iiber diese der Stadt zu Theil gewordene
Segnung, wenn man ihren Inhalt niher dahin bestimmte, dass Christus
ihr die Uniiberwindlichkeit verheissen habe. Dass dies wirklich der
Hergang bei der Weiterbildung der Sage gewesen ist, bestitigt eine
Stelle der Doctrina Addaei selbst. In der Predigt des Apostels an die
Edessener lesen wir (p. 28 Phillips) folgende Worte: ‘Niemand unter
euch soll zweifeln, dass die Verheissung seines Segens die er Euch ge-
sendet hat in Erfiillung gehn wird: ,,Gesegnet seid ihr, die ihr an mich
geglaubt habt, obwol ihr mich nicht gesehn; und weil ihr so an mich
geglaubt habt, so soll die Stadt, in welcher ihr wohnt, gesegnet sein,
und der Feind soll sie nicht iiberwiiltigen auf ewig.” Es ist klar, dass
der Anfang der Christo zugeschriehenen Verheissungsworte nur eine
Verallgemeinerung des in dem ilteren Texte des Briofes dem Abgar
um seines Glaubens willen personlich ertheilten Segens ist. Die ver-
heissene Uniiberwindlichkeit Edessa’s ist nur ein concreterer Ausdruck
fir den der Stadt als solcher ertheilten Segen. Die Doctrina Addaei
ist jedenfalls das dlteste syrische Document, in welchem wir den Brief
Christi mit dem neuen Schlusspassus lesen. Wihrend aber noch Moses
von Khorene (schrieb um 470) einfach den Text des Busebins wieder-
holt, begegnet uns dieselbe Fassung wie in der Doctrina bereits in
einem Briefe des Comes Dirivs an Augustin (ep. 230 in Augustini opp.
ed. Benedict. Tom. II p. 635). ‘Affuit Deus regi, et amplificato petitionis
munere, per epistolam non modo salutem ut supplici, sed etiam securi-
tatem ut regi transmisit. Tussit insuper eius urbem ab hostibus in per-
petuum esse ac semper immunem.’ Spiterhin finden wir die ausge-
bildete Sage bei syrischen und griechischen Schriftstellern ganz allge-
mein. Der edessenische Geschichtsschreiber Josys Styvirss berichtot
in seiner 515 geschriebenen Chronik (ed. Magrry, Abhandlungen zur
Kunde des Morgenlandes VI, 1, 1876 p. XIII der franzos. Uebers.) :
‘Les Perses ... n’ont pas pu s’emparer de notre ville parcequ’il était

mpossible d’anéantir la promesse faite par le Christ au roi fidéle Ahgar,
2*




= Bl ==

quand il Iui dit: que ta cité soit benie et qu’aucun ennemi ne domine
Jamais sur elle.” Vgl. auch Assemani B. 0. I, 261. Derselben Verheissung
gedenkt Mar Jaxon von Sarug (451—521) zwar nicht in seinem Ge-
dichte iiber Abgar und Addius (Assemani I, 317 sq.), aber in dem
Briefe an die Homeriten. Die hetreffende Stelle hat Cureton (Ancient
Syriac Documents p. 154) aus dem Cod. Add. 14, 587, fol. 47
mitgetheilt: , Ueberdies verhiess Gott dem gliubigen Konige Abgar,
dass der Feind seine Stadt niemals iiberwiiltigen solle.* ) Griechisch
begegnen uns die Worte in dem Wiener Codex der acta Thaddaei, wo
die Antwort Christi an Abgar mit den Worten beginnt: eloqvy oo xah
T moher owv, QoS T undéve TV 2ydedy XOTICYVO0L QVTHS e more,
Derselbe Zusatz findet sich in der dem Kaiser Constantinus Porphyro-
gennetos zugeschriebenen Schrift iiber das edessenische Bild Christi
(bei Combefis manipul. rer. Constantinopolitarum p. 81), bei Cedrenus
(historiar. compend. p. 310 ed. Bonn) und in dem von Grabe benutzten
Manuscripte der Bodlejanischen Bibliothek (Grabe Spicilegium I, p. 8)
in der Fassung xal zjj moker cov yevigeros 16 ixavdy PGS 10 undéve
16y Ex06y xanoyvoos avrjs. Am ausfiibrlichsten lautet der Text in
dem cod. Vindob. 315. Hier folgt auf die Worte dmooredd oor Sva
TV e nTey wov ovipory Juddaiov Gotic 10 wddog cov Jeoarevoer xub
Lonr alwviov xad elpgvypy cou (00 duoi QOO Y oL xul TOIC G0I§ TaowWw
noch ein eigner auf Hdessa beziiglicher Satz: xai TEPL THG WOAEWS GOV
i édAwods wou OpLXQOTULYY Elvak, TAUTVVOY HhAaTUVE ATy xod TOUCw
TO Lxavov, Q0§ TO Mndéve T@y éydowy oo xarGyvoa udTis Fwe T8
ovrzedelog 10V alwvog. Jedenfalls fand sich der Zusatz in dem auf Per-
gament geschriebenen syrischen Texte des Briefes, welcher im Jahre
944 u. Z. unter Kaiser Romanus Lakepenos und dem Patriarchen Theo-
phylakt als angebliche Originalhandschrift zugleich mit dem »Wahren“
Bild Christi nach Constantinopel gebracht wurde (vgl. Cedrenus p. 313 sq.
ed. Boon und den arabischen Schriftsteller Johann Said, Verfasser eines
Appendix zu den Annalen des Eutychius, bei Assemani IT, 393). Wenn
iibrigens Prokopius erzihlt, dass die Edessener den Brief Christi als
Schutzwehr wider alle Feinde iiber den Stadtthoren angebracht hitten,
so hat diese Thatsache schliesslich den Anlass zu einer abermaligen
Umbildong der Worte des Briefes gegeben. In dem arabischen Texte,
welchen Ludwig de Dipy (ad Xaverianam historiam Christi p. 612,

1) Abhé MARTIN bemerkt (a. a. O. Anmerkung 3): Les documents qui
ont rapport & cette tradition orientale sont innombrables, tant chez les Armé-
niens que chez les Syriens. On en a déja. publié un grand nombre, il nous
sérait facile de multiplier les autorités, si nous le voulions.’
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8. Fabricius cod. apocr. I, 319) verdffentlicht hat, lautet der berufene
Schlusspassus folgendermassen: ‘Et ubicunque collocaveris hane episto-
lam meam, non valehit potestas hostium adversantium et oppugnantium
accedere ad te, et erit civitas tua benedicta propter te in aeternum.’!)

Hiernach liegt der Briefwechsel Christi mit Abgar in der Doctrina
Addaei bereits in einer iiberarbeiteten Fassung vor. Mit dieser Beob-
achtung stimmt, dass der Ueberbringer des Briefes Hanan, oder wie er
griechisch heisst, Ananias, bei Eusebius noch einfach als koniglicher
Courier (rayvdgéuos lat. tabellarius), in der Doetrina dagegen als
Tabularius und Scharir, d. h. als Archivar bezeichnet wird. Die erstere
Angabe findet sich wieder in den griechischen acta Thaddaei (p. 262
Tischendorf) in cod. Vindob. 315 und bei Moses von Khorene (II, 29, 9
Whiston; II, 32 le Vaillant), obwol Hanan daneben wieder (II, 29, 2
Whiston; II, 30 le Vaillant) iibereinstimmend mit der armenischen
Uebersetzung der Doctrina ,,Vertrauter des Konigs* heisst. Die richtige

1) Auf den Gebrauch des Briefes als Amulet weist auch der sehr spite
Zusatz bei Cedrenus und in Grabe’s Cod. Bodleianus hin, dass Christus seinem
Antwortschreiben ein Siegel mit geheimnisvoller Schrift angehangt habe: éme-
Seic & Tw Téher zai ogoeyide (opoeyides Bodl) yeduuaciy E8puixoic Evor-
pavdeioay (fvonuavdeioes Bodl) &nvd, driwve uedeounvevousrve (airwes puedeo-
unvevouevar Bodl) ravre dnlovor Seov Ssadiv Satue Seiov. Eine ahnliche,
womoglich noch abenteuerlichere Notiz findet sich in cod. Vindobon. 315.
Hier schliesst der Brief Christi mit folgenden Worten: edzy dé mov émiozols
omov dv moophndn eive v dixy 7 év Jwaornpiw, sire &v 60¢ tire & Jaldooy,
glre & onpuoow [l oLyovow] &lre &v mupéocovow 3 poLGow i Exfodiovsiy 7
xorddeauoy Eywow [l Eyovew] i vméplonow, ¥ quopaxsvdciow 5 dow Tovrois
duowe, dwahvicovrar. Eotw Jé o @ogdv avriy d@vowumos édneyduevos amo TerTos
MovyEod TOdypaTos, el Aeyérw: ety uwiv el teow sives [Eoran?] xai yapdv
pépaey. diory 6 Aoyos yoamtos yéypemrel Ty Dl wov yelpl uEra Tis opoayidos
Tijs &wis. alrwes eioly fvrstvarouéva [sic] 75 émoroly tadry énre oqoayicw:
T & X. E Y. D 4 inoovs yotoros vics Jeov xai vios uepias Yyuyny @éowy
& dWo gUoEoy yrwgilouevos, Yo xal dvSpwnos. Tov d¢ opoayidwr i Aicis
av ety o uiv + dylob, Gru Exwv Endyny &y oravey. vo 0E W, Gru Yikos dv-
Sowmos ovx &lul, cAde &vdowmoc xare alid. [ahidawar]. 7o It X, Gvi avamé-
Tevuer VIO TOY yegovfiu. o E, éyo $e0 modros £y xei uETe Tavre, xai
hjy uov ovx Eari Yeos Eregos. To Y, vymAds Pacideds xwi Hedc Toy FEov.
76 P, gvorne &lui ol Twy evdodnwr yévovs. o 4, IV Ghov xai dupexds
xei die mevros (O zei Jwquvw els Tods alvvas. Tadres odv Tés ogppayidag
Eydoate &y Ty émorody o yepubes Tas mhdxas vds Jodsloas ) uwoy. Hier-
nach wird der Brief als Amulet getragen, welches den Triger vor Gericht,
anf Reisen zu Wasser und zu Lande beschiitzen und von allen moglichen
Krankheiten befreien sollte. Der vorliegende Text kann, wie die Anfithrung
der challkedonischen Formeln zeigt, nicht vor der 2. Hilfte des 5. Jahrh. ent-
standen sein, ist aber vermufhlich noch weit spiiter,
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Bezeichnung Tabellarius findet sich auch in -der syrischen Ueber-
setzung des Eusebius (bei Cureton, Ancient Syriac Documents
P- 2 8q.). Offenbar ist das tabularius der D. A. (1:Nany) aus tabella-
rius (lzNay), nicht dieses aus Jjenem entstanden. Auch abgesehen von
der mehrfachen Bezeugung der Angabe des Eusebins ist es ungleich
wahrscheinlicher, dass aus einem Courier ein Archivar, als umgekehrt
geworden ist. Ein Schnellliufer schien fiir die ehrenvolle Sendung
eine zu geringe Person; iiberdies sollte ja derselbe Mann, welcher die
Briefe iiberbrachte, zugleich die Niederschrift des koniglichen Sehrei-
bers Labubna ins Archiv niedergelegt und die Zuverlissigkeit ihres In-
haltes beglaubigt haben (p- 50 Phillips).

Eine weitere Differenz zwischen Eusebius und der Doctrina wurde
bereits berithrt. Nach jenem ist die Antwort Jesu eine schriftliche,
nach dieser eine miindliche. Moses von Khorene stimmt auch hier mit
Eusebius iiberein (IT, 29, 7 u. 9 Whiston; II, 31 sq. le Vaillant), wo-
gegen die griechischen Acten des Thaddiius (p- 262 Tischendorf) mit
der Doetrina stimmen. Ein freilich sehr spiter Schriftsteller, Mares
Sohn des Salomon (schreibt 1135) erzihlt sogar, Christus habe das
Antwortsehreiben dem Apostel Thomas dictirt (Assemani ITI, 2 p. XI),
Assemani (I, 554) vermuthete dagegen, dass die edessenischen Notarien
die von Jesu miindlich ertheilte Antwort schriftlich fixirt hiitten. Der
Grund aller dieser Versuche, die schriftliche Antwort Jesu durch eine
miindliche zu ersetzen, ist bereits oben beriihrt.

- Was den iibrigen Text der Erzihlung betriftt, so ist der Eingang
der alten edessenischen Acten von Eusebius nicht wortlich mitgetheilt,
Derselbe berichtet nur, dass Abgar, der an einer unheilbaren Krankheit
gelitten, von dem Namen und den Wunderthaten Jesu gehort, und hier-
von den Anlass zu seinem Briefe entnommen habe. Dass Ananias der
Ueberbringer war, wird nur in den Ueberschriften des Briefes und des
Antwortschreibens, nicht in der Erziihlung selbst bemerkt. Dagegen
lesen wir Ausfiihrlicheres in der Doctring Addaei. Tm Jahre 343 der
seleucidischen Aera, als Tiberius rémischer Kaiser und Abgar bar Ma‘nit
Konig von Edessa (Urhai) war, am 12. October sendet Abgar Ukkama
zwei Grosse seines Kinigreichs Mar-Thahb und Schemaschgram (Scham-
schagram) sammt dem Tabularius und Scharir Hanan in die Stadt Elen-
theropolis, auf aramiisch Beth-gubrin,t) zu dem kaiserlichen Statthalter

1) Nestre, Zeitschrift fir Kirchengeschichte IOF, 194 5. bemerkt, die,
Stadt Beth-gubrin, Bawroyifoe bei Ptolemaeus, Betogabri der Peutinger’schen
Insel, Brjyapows des Josephus fithrte den Namen Eleutheropolis erst seit Sep-

1
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Sabinus, dem Sohne des Eustorgius, welcher Syrien, Phinicien, Palistina
und ganz Mesopotamien verwaltete. Sie iiberbrachten ihm Briefe in
Angelegenheiten des Konigreichs, wurden ehrenvoll aufgenommen, 25
Tage lang beherbergt und dann mit einem Antwortschreiben des Statt-
halters zuriickgesendet. Auf der Riickreise trafen sie mit Leuten zu-
sammen, die durch den Ruf der wunderbaren Thaten Christi angezogen,
auf dem Wege nach Jerusalem begriffen waren. Sie schlossen sich den-
selben an, kamen nach Jerusalem, sahen Christum, sahen aber auch die
Juden, die in Gruppen zusammenstanden, was zu thun sei. Hanan
schrieb alles auf, was er Christum thun sah, sammt allem was er sich
von den fritheren Thaten des Herrn hatte berichten lassen. Nach zehn-
tigigem Aufenthalte in Jerusalem kehrten sie nach Edessa zuriick,
iibergaben die Antwort des Sabinus, erzihlten darauf alles was sie von
den Thaten Christi gesehen und gehdort hatten, und Hanan las dem
Konige vor, was er niedergeschrieben. Der Konig gerith in Verwun-
derung und iussert den Wunsch, selbst nach Paliistina zu reisen und
die Thaten Christi mit eigenen Augen zu sehn. Da dies aber nicht
miglich war, ohne die Griinze seines Reiches zu iiberschreiten, was dem
Konige die Feindschaft der Romer zuziehen konnte, so schrieb er an
Christus einen Brief und beauftragte den Hanan, denselben zu iiber-
bringen. Hanan macht sich am 14. Adar (Mirz) auf den Weg, und
langt Mittwoch den 12. Nisan (April) in Jerusalem an. Er trifft
Christum im Hause des Gamaliel, des Obersten der Juden nnd liest ihm
das Schreiben Abgars vor. Hierauf folgt der Wortlaut des Briefes und
die miindliche Antwort.

Da Eusebius in diesem Abschnitte den Text der von ihm iiber-
setzten Acten nicht wortlich wiedergibt, so ist die Vergleichung mit
D. A. schwer. Indessen weist schon die doppelte Sendung des Hanan
und die Rolle, welche derselbe als Archivar des Konigs spielt, auf
eine weiter ausgebildete Sagengestalt hin. Dasselbe gilt von der reflec-
tirten Motivirung der Sendung an Christus durch eine Gesandtschaft
des letzteren an den romischen Statthalter von Syrien, bei welcher
Gelegenheit die Abgeordneten Abgars Jerusalem besuchen und ihrem
Herrscher die Kunde von Christus bringen. Auch der Statthalter
Sabinus ist wie sich noch weiter zeigen wird eine fabelhafte Person.

Eine weitere Spur der im Vergleiche mit dem Texte bei Eusebius
spiteren Abfassungszeit der D. A, findet sich noch in der voran- .

timius Severus, der im Jahre 202 in Palistina war, auf Minzen des 8. und
9. Regierungsjahres dieses Kaisers (Robinson, Palistina II, 676).
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geschickten Zeitbestimmung. Die Sendung Abgars an den Statt.
halter von Syrien wird auf den 19, October 343 aer. Seleuc., die
Sendung an Jesus auf den darauffolgenden 14, Mérz, die Ankunft
seines Gesandten in Jerusalem auf den 12, April (Nisan) fixirt. Da-
gegen findet sich am Schlusse der Acten hei Eusebius das Jahr 340
aer, Seleuc. fir die Sendung des Thaddius nach Edessa angegeben L)t
Da die Jahre der aera Seleucid. vom 1. October beginnen, so ist dag
letztere Jahr das Jahr vom 1. Oct. 28 bis dahin 29 w. Z., in welches
die iltere Chronologie des Lebens Jesu die Passion verlegt; dagegen
entspricht der 12. October 343 aer. Seleuc. dem 12. October 31, der
12. Nisan 343 dem 12. April 33 u. Z. Offenbar verlegt also die
D. A. die Passion auf Freitag den 14, Nisan 32 u. Z., zwei Tage nach
der zweiten Ankunft des Hanan in Jerusalem. Dieses Datum entspricht,
der jiingeren, erst seit der Zeit des BEusebius anfgekommenen Ohro-
nologie. Dass Eusebius hier die urspriingliche Ueberlieferung hewahrt
hat, beweist die armenische Uebersetaung der D. A. (bei Langlois
a. a. 0. p. 317), in welcher das Jahr 340 ser. Seleuc. noch stehen
geblieben ist.?) Moses von Khorene gibt iiberhaupt kein Jahr an.

Auf die Mittheilung der Antwort Jesu an Abgar folgt in der D, A,
zunéichst die Notiz, dass Hanan, der Archivar und Maler des Konigs,
ein Bildniss Christi malte und dem Konige iiberbrachte. Als Abgar .es
sah, empfing er es mit grosser Freude und stellte es mit hohen Ehren
in einem seiner Paliste auf. Hanan aber, der Archivar, erstattete ihm
genauen Bericht iiber Alles was er aus Jesus Munde gehort hatte, da
er seine Worte sorgfiiltig niedergeschrieben. Moses von Khorene setzt
bereits dieselbe Legende voraus (IT, 29, 9 Whiston; II, 32 le Vaillant).
pHanan, der Schnellliufer des Kénigs, iiberbrachte ihm diesen Brief,
ehenso wie das Bild des Heilands, welches sich noch heute in der Stadt
Edessa findet.“ Eusebius dagegen weiss von dem Bilde noch nichts,
sondern figt an die Mittheilung der Briefe sofort die Geschichte von der
Sendung des Thaddius an. Der Uebergang geschieht mit den

1) Die Lesart steht fest, obwol nicht nur die Ausgabe des Stephanus,
sondern anch der von Valesius verglichene cod. Mediceus 1484 das Jahr 343
bietet. Auch bei Rufinus ist die Lesart anno (tricentesimo) quadragesimo et
tertio theilweise eingedrungen, vergl. Grapg, Spicilegium I, 324 sq.

2) L’'an 340 de I'ére des Grecs, sous les régnes de Tibire empereur des
Romains et d’Abgar, fils de Manova, roi de la ville d’Edesse en Mésopotamie
de Syrie, la 82 année, le 12¢ Jjour du mois de Dré, le roi Abgar envoya ete.
Wenn das ,82. Jahr¢ das 32. Regierungsjahr Abgars bezeichnen sollte, so wiirde
uns dies in 45 u. Z. = 356 aer. Seleuc, fithren.  Wiire dagegen das 32. Lebens-
jabr Jesu gemeint, so fithrte dies auf 343 aer. Seleuc. wie der syrische Text hat,

i T A e T BN AT B /3P O B IR oAy e



Worten: zavroauc 0t zaic Zmiorolaic #v xol Taivta cviimTo 37 E'ejgmv
gpovy. Am Schlusse der Erzihlung findet sich die Versicherung, dass
dieselbe xara 2é€ww aus dem Syrischen iibertragen sei. Fr will also
eine wortliche Uebersetzung der syrischen Acten geben, kein blosses
Exeerpt.

Die Erzihlung selbst lautet nach Eusebius wie folgt: Nach Jesu
Himmelfahrt sendet Judas-Thomas den Apostel Thaddéius, einen der
siebzig Jiinger zu Abgar. In Edessa angelangt, nimmt Thaddiius
Quartier bei Tobias, dem Sohne des Tobias. Als sich die Kunde seiner An-
kunft verbreitet, wird dem Abgar gemeldet: ,Der Apostel Jesu ist hier-
her gekommen, wie Er dir geschrieben hat.* Thaddéius beginnt durch
seine wunderbaren Heilungen allgemeine Verwunderung zu erregen. Der
Kéonig hort davon und vermuthet nun auch, dass jener der von Christus
verheissene Jiinger sei. Er lisst den Tobias kommen, und fordert ihn
auf, den in seinem Hause eingekehrten michtigen Mann zu ihm zu fithren.
Tobias richtet den koniglichen Auftrag aus und Thaddius erwidert:
»Ich gehe, bin ich doch durch Gottes Macht (dvvdue) zu ihm gesandt
worden®. Am folgenden Morgen geht Tobias mit ihm zum Kénig, der
von seinen Grossen umgeben ist. Beim Eintritte des Apostels erblickt
Abgar auf dessen Angesicht eine grosse Erscheinung (einen wunderbaren
Lichtschein). Zum grossen Erstaunen der Umstehenden, die nichts von
der Erscheinung wahrgenommen hatten, huldigt er ihm. Darauf befragt
er denselben, ob er in Wahrheit der Jinger sei, den ihm Jesus, der
Sohn Gottes, verheissen habe. Thaddéius erwidert: ,,Weil du fest ge-
glaubt hast an den der mich gesandt hat, so bin ich zu dir gesandt
worden. Und abermals, wenn du an ihm glaubst, so werden dir nach
deinem Glauben deines Herzens Wiinsehe erfillt werden“. Darauf
Abgar: ,,Also habe ich an ihn geglaubt, dass ich auch heabsichtigte,
die Juden welche ihn gekreuzigt haben, mit Heeresmacht niederzu-
schlagen, wenn mich nicht die Herrschaft der Romer daran verhindert
hiitte.* Thadddus: ,,Unser Herr hat den Willen seines Vaters erfiillt,
und nachdem er ihn erfiillt hatte, ist er aufgenommen worden zu seinem
Vater.” Spricht zu ihm Abgar: ,,Auch ich habe an ihn und an seinen
Vater geglaubt.” Thaddaus: ,,Deswegen lege ich meine Hand auf dich
in seinem Namen.“ Und sobald er dies gethan, war Abgar plotzlich
von seiner Krankheit geheilt. Verwundert erfihrt der Kénig was er
von Jesu vernommen hatte nun selbst durch die That durch seinen
Jiinger: eine Heilung ohne Arzenei und Zauberkriiuter. Aber auch
Abdos, der Sohn des Abdos, der am Podagra litt, fillt dem Apostel zu
Fiissen und wird durch Gebet und Handauflegung geheilt. Noch viele
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andere Mitbiirger von ihnen heilt der Apostel und thut grosse Wunder
und predigt das Wort Gottes. Darauf wendet sich Abgar zu ihm und
spricht: , Du Thaddsius thust dieses mit Gottes Kraft und wir selbst
haben uns darob gewundert. Nun'aber bitte ich dich noch weiter, er-
zihle uns von der Ankunft Jesu, wie sie geschehen ist und von seiner
Macht, und in welcher Kraft er dies gethan hat, was ich vernommen
habe.“  Thaddéns erwidert: ,Jetat zwar werde ich schweigen. Aber
da ich zur Predigt des Wortes gesandt worden bin, so rufe morgen alle
Biirger zusammen und ich will ihnen predigen, und das Wort des Lebens
in sie ausstreuen iiber die Ankunft Jesu wie sie geschehen ist und iiber
seine Sendung, und weswegen er vom Vater gesandt worden ist, und
iiber die Kraft seiner Werke, und iiber die Gieheimnisse die er in der
Welt geredet hat, und in welcher Kraft er dieses gethan hat, und iiber
seine neue Predigt, und iiber seine Kleinheit und seine Erniedrigung,
und wie er sich selbst erniedrigt hat und gestorben ist und klein ge-
macht hat seine Gottheit und gekreuzigt wurde und herabstieg in den
Hades und die Scheidewand zerriss, die von Ewigkeit her nicht zerrissen
worden war, und die Todten herauffithrte: denn allein hinabgestiegen
weckte er Viele mit sich auf, und also stieg er empor zn seinem Vater,“
Abgar befahl, am folgenden Tage seine Biirger zusammenzurufen, dass
sie die Predigt des Thaddius horen sollten. Darnach gebot er, ihm
Gold und Silber ') zu geben; er aber nahm es nicht an, sondern sprach:
y»Wenn wir das Unsere verlassen haben, wie sollen wir das Fremde
nehmen.“  Geschehen aber ist solches im 340. Jahr.

~ Augenscheinlich ging der syrische Text, der dem Eusebius vorlag,
hier zu Ende. Vergleichen wir nun hiermit den entsprechenden Ah-
schnitt der D. A. (p. 5—9 Phillips), so begegnen wir in der That einer
fast wortlichen Uebereinstimmung. Die Varianten sind unbedeutend.
Addius heisst einer der ,zweiundsiebzig Apostel %), sein Gastfreund
Tobias ein palistinensischer Jude. Die erste Kunde von der Ankunft
des Adddus wird dem Abgar hier durch Abdu bar Abdu, einen derer,
die mit gebeugten Knieen vor dem Kinige sassen, vermittelt. Das kurze
Gespriich zwischen Tobias und Addius fehlt; dagegen finden sich in
dem Gespriche des Apostels mit dem Konige einige Zusitze. Die

1) Der griechische Text hat yovady xai donuov, Gold und Ungeprigtes,
also wol: Gold in Miinzen und ungemiinztes Edelmetall. . Der Syrer liest Silber
und Gold.

2) Ebenso in dem ausfiihrlicheren syrischen Texte B des Transitus Mariae
und in der syrischen Doctrina Apostolorum bei Cureton Ancient Syriac Docu-
ments p. 34 der englischen Uebersetzung, aber auch sonst noch ofter,
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Riicksicht, welche Abgar auf die Romerherrschaft zu nehmen hat, wird
hier motivirt mit dem Friedensvertrag, den er, gleich seinen Vorfahren,
mit dem Kaiser Tiberius geschlossen habe. Zu den Worten des Addius,
Christus sei nachdem er den Willen seines Vaters erfiillt, zu ihm auf-
genommen worden, lesen wir den Zusatz ,,und sitzt mit ihm in Herrlich-
keit, mit welchem er war von Ewigkeit.“ Ebenso fiigt D. A. zu der
Bitte des Konigs, ihm zu erziihlen in welcher Kraft Christus das gethan,
was Abgar vernommen habe, hinzu: ,,was du mit deinen iibrigen Ge-
nossen gesehen hast.* Alle iibrigen Abweichungen beruhen einfach auf
handschriftlichen Varianten im Syrischen, bezichungsweise auf ungenauer
Uebersetzung bei Eusebius. Wihrend aber letzterer unmittelbar an die
Ablehnung des Geldgeschenks durch den Apostel das Datum der Acten
anfiigt, und alsbald mit der Versicherung, dass er wortgetreu iibersetzt
habe schliesst, gibt D. A. zuniichst noch die Antwort des Apostels in
stark erweiterter Gestalt und fithrt dann in lingerer Rede weiter aus,
was Addius Alles vor dem Konige, seinen Fiirsten und Grossen, vor
des Konigs Mutter Augustina und vor des Konigs Gemahlin Schalmath,
der Tochter des Meherdath, gepredigt habe. Dieser Predigt ist die
lange Episode von der Kreuzauffindung durch Protonike eingeschaltet
(p- 9—16 Phillips). Dann wird der Erfolg der Predigt berichtet:
Abgar mit Mutter und Gemahlin, ferner Paqir, Abdschemesch, Schamscha-
gram, Abdu, Azzai und Bar-Kalba, sammt den iibrigen Grossen bekehren
sich, der Kionig aber bittet den Apostel, alles was er jetzt verkiindet
habe, offentlich vor der ganzen Stadt zu wiederholen. 'Tags darauf
ligst Abdu bar Abdu auf Befehl des Konigs die ganze Stadt, Manner
und Weiber, auf den Platz Beththabara, den weiten Raum vor dem
Hause des Avida, des Sohnes des Abd-Nachad, zusammenrufen. Es
versammeln sich die Grossen Avida, Labbu, Chaphsai, Bar-Kalba, La-
bubna, Chesrun, Sehamschagram sammt allen Biirgern der Stadt, Juden
und Heiden und allen Fremdlingen aus Soba, Harran und den iibrigen
Lindern Mesopotamiens, um die Lehre des Addius zu horen (p. 16—18
Phillips). Nun folgt wieder eine lingere Predigt des Apostels (p. 18—30).
Alles bekehrt sich zur grissten Freude des Konigs. Derselbe gelobt,
mit seinem Hause Christum unablissig zu verehren, fordert dem Apostel
auf eine Kirche zu bauen, und einen regelmiissigen Gottesdienst einzu-
vichten. Er erbietet sich die Kosten zur Unterhaltung der einzusetzenden -
Kleriker zu bestreiten und verleiht dem Addius ein fiir allemal freien
Zutritt in seinen Palast und zu seiner Person (p. 30. 31). Die Grossen
des Reiches, Abdu, Garmai, Schamschagram, Abubai, Meherdath und
die Uebrigen verlassen das Heidenthum und werden glaubig; Addai baut
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eine Kirche und der Gottesdienst wird eingerichtet. Auf Verlangen
der Fiirsten Avida und Bar-Kalba, welche kinigliche Turbane trugen,
berichtet Addius iiber die Menschwerdung Christi und seine sichthare
Erscheinung und legt ihnen zugleich die Weissagungen der Propheten aunf
Christus aus.  Gliubig nehmen sie sein Wort auf und Keiner wagt
es dem Apostel zu widerstreben. Selbst die heidnischen Oberpriester
Schavida und Ebed-Nebo sammt ihren Gefihrten Piroz und Dauku
(Diku) bekehren sich und reissen die Opferaltire Neho's und Bels nieder,
mit Ausnahme des grossen Altars in der Mitte der Stadt. Alle gliaubig
Gewordenen werden von Addiius getauft, darunter auch die Jjiidischen
Seidenhéindler, welche in Edessa verkehrten. Aber Niemand wurde
zur Annahme des christlichen Glaubens gezwungen (p. 31—33). Zu
Klerikern werden Aggai, welcher frither seidene Turbane fiir den Konig

tertigte, Palut, Abschelama, Barschamia und ihre Genossen geweiht, und
- empfangen von Addius Anweisungen zur Fiihrung des geistlichen Amts.
Tag fiir Tag sammelt sich die glaubige Menge im Gotteshause, um zu
beten, und das Alte und Neue Testament, das Diatessaron (und die
Apostelgeschichte vergl. p. 33 mit p. 34) verlesen zu hiren; sie glauben
an die Auferweckung der Todten, beobachten die kirchlichen Festzeiten
und Vigilien und vollhringen Werke der Liebe, wie Addiius sie belehrt.
Rings um die Stadt werden Kirchen gebaut und Priester geweiht.
Ebenso werden ,,Orientalen, welche als Kaufleute verkleidet ins
romische Reichsgebiet zogen, um die Zeichen des Addius zu sehen, von
ihm zu Priestern geweiht, lehren in ihrer assyrischen Heimath die Sthne
ihres Volks und richten heimlich Gotteshiiuser ein (p. 33—35b). Als
Nerseh, der Konig von Assyrien, von den Thaten des Addius gehort
hat, ersucht er den Abgar, ihm entweder den Apostel in Person, oder
einen genauen Bericht seiner Thaten zu schicken. Abgar schickt ihm
darauf eine ausfiihrliche schriftliche Darstellung (p. 35. 36). Weil Ab-
gar die romische Grenze nicht iiberschreiten darf, also sein Vorhaben,
die Juden fiir die Kreuzigung Christi zu ziichtigen nieht ausfiihren kann,
schreibt er dem Tiberins einen Brief, in welchem er ihm die Sehand-
thaten der Juden berichtet, um ihre Bestrafung zu veranlassen. Tibe-
rius erwidert, dass er bereits durch den Bericht des Pilatus an den
Proconsul Olbigus, ,,von dem was die Juden mit dem Kreuze gethan
Kunde habe, und ihre Bestrafung schon veranlasst haben wiirde, wenn
ihm der Krieg wider die rebellischen Spanier dazu Zeit gelassen hiitte.
Er habe sich die Ausfilhrung seines Vorsatzes fiir eine ruhigere Zeit
aufgespart, aber wenigstens dem Pilatus, der die Kreuzigung Jesu
gesetzwidriger Weise zugelassen, einen Nachfolger gegeben. Aristides,
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der kaiserliche Gesandte, wird von Abgar ehrenvoll aufgenommen und
reich beschenkt entlassen. Auf der Riickreise kommt er zuerst nach
,Tiknutha® (Thikuntha, im armenischen Texte Nuthicontha oder Nuthi-
goutha), wo Claudius, der Zweite nach dem Kaiser, sich aufhielt, und
von da nach Artika (Alatﬂ(a Ortyka?) zum Kaiser Tiberius. Gajus
aber bewachte die Gegenden rings um den Kaiser. Aristides berichtete
dem Kaiser von den Thaten des Adddius; Tiberius aber liess nach Be-
endigung des (spanischen) Krieges eine Anzahl Oberhiiupter der Juden
todten. Abgar horte davon und war hoch erfreut (p. 36—38). Kinige
Jahre nach Erbauung der Kirche von Edessa baute Adddus auch
Kirchen in den iibrigen niher oder ferner gelegenen Orten und weihte
Diakonen und Aelteste. Als er darauf erkrankte und seinen Tod heran-
nahen fithlte, setzte er den Aggai (Aggius) zum Oberhaupte der Kirche
an seiner Statt ein, weihte Palut zum Presbyter, Abschelama zum Dia-
konus und hielt darauf eine lingere Abschiedsrede an die versammelfen
Fiirsten und Edeln, Bar-Kalba, Bar-Zati, Mar-Thab, den Sohn des Bar-
schemesch, Sennaq den Sohn des Avida, Piroz den Sohn des Patricius
und ihre Genossen, in welcher er sie ermahnte, der christlichen Wahr-.
heit treu zu bleiben (p. 38—45). Tm Namen der Versammlung ge-
loben Aggius, Palut und Abschelama mit den iibrigen Klerikern Treue.
Tiefhetritbt iiber des Apostels nahes Scheiden sendet Abgar kostbare
Gewiander zur Bestattung, die Addius zuriickweist. Drei Tage darauf
stirbt er am 14. Ljor (Mai). Die ganze Stadt trauert um ihn, selbst
Juden und Heiden, am Meisten aber der Konig. Dieser veranstaltet
ihm ein kosthares Begriibnis und lisst ihn in dem Mausoleum beisetzen,
in welchem die Nachkommen Arju’s, des Vorgingers von Abgars Vater,
bestattet waren. Das Volk aber feierte jiahrlich den Gedachtnistag
seines Todes (p. 45—47). An Addaus Statt leitet Aggius die Kirche
von Mesopotamien, setzt Priester und Kirchenvorsteher ein, welche
durch ihre Frommigkeit und ihre guten Werke auch bei Heiden in
Ansehn standen und willigen Gehorsam bei den Glaubigen fanden
(p. 47. 48).
Jahre nach dem Tode Kionig Abgars sandte einer SBIIIEI rebelli-
schen Sohne, welcher der Wahrheit nicht oeholchte zu Aggius, der
grade in der Kirche sass und le]ntc_, und gebot demselben, ihm goldene
Turbane zu machen, wie dereinst. Aggiiug weigerte sich, den Kirchen-
dienst zu verlassen. Da werden ihm auf Befehl des Konigs die Beine
zerbrochen. Sterbend liess er Palut und Abschelama sehwiren, ibn in
der Kirche zu begraben, was diese auch treulich ausfithrten. In der
Stadt aber war bei seinem Tode noch grossere Trauer als beim Tode
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des Addius (p. 48—50). Den Schluss macht die bereits besprochene
Notiz iiber die Ordination Paluts durch Serapion von Antiochien, und
die ebenfalls bereits besprochene Unterschrift, welche Labubna als
Verfasser der Acten des Addius und Hanan, den Tabularius und
Scharir des Konigs, als denjenigen nennt, der dieselben beglaubigt und
im koniglichen Archive niedergelegt habe,

Der Inhalt des der Doctrina Addaei eigenthiimlichen Textes ist
ebenso buntscheckig, wie das mit Eusebius gemeinsame Stiick einheit-
lich. Dass die Geschichte der Protonike urspriinglich mit den Acta Thad-
daei nichts zu thun hat, liegt auf der Hand. Aber daraus folgt noch
nicht das Recht, sie einfach als Interpolation auszuscheiden, um so we-
niger, da weiter unten der Brief des Tiberius darauf Bezug nimmt.
Sie gehort vielmehr einem jener weit ausgesponnenen lehrhaften Ab-
schnitte an, welche reichlich die Hiilfte des ganzen Werkes ausmachen.
Eben diese Lehrreden haben dem Ganzen den Namen Doectrina Addaei
gegeben. Ein Vergleich mit dem der Doctrina Addaei und dem Euse-
bius gemeinsamen Theile zeigt alsbald, dass die schlichte Erzihlung
der Legende im lehrhaften Interesse iiherarbeitet ist. Die iibrigen neu
hinzugekommenen Abschnitte behandeln theils die Einrichtung des
Kirchenwesens in Edessa und den umliegenden Ortschaften , theils die
Mission in Assyrien, theils den Briefwechsel Abgars mit Tiberius, theils
endlich die Wirksamkeit und den Mirtyrertod des Aggius, des Nach-
folgers des Addiius in der Leitung der edessenischen Kirche. Dieselben
machen sich schon durch ihren Inhalt als spitere Erweiferungen der
urspriinglichen Legende kenntlich, Die speciellen Nachrichten iiber die
Ordnung des Gottesdienstes, iiber die Ordination der Kleriker, iiber die
Sicherstellung der priesterlichen Succession’ bilden mit den Lehrreden
des Adddus ein zusammenhiingendes Ganze, und verdanken ebenso wie
diese ihren Ursprung einem ausgesprochen priesterlichen Interesse. Le-
gendarischen Charakter tragen die Erzihlungen von der Mission in
Assyrien, von dem Briefwechsel mit Tiberius und von Aggius, dem
Nachfolger Abgars. Die Legende von der assyrischen Mission hat ur-
spriinglich mit der Abgarsage nichts zu thun, ist aber in der Doetrina
Addaei mit derselben in Beziehung gesetzt. Die beiden andern Erzih-
lungen setzen die iltere Abgarlegende bereits voraus. Speciell der
Briefwechsel mit Tiberius ist aus der Angabe der dlteren Acten heraus-
gesponnen, dass Abgar, um nicht romisches Gebiet zu verletzen, von
seinem Vorhaben die Juden fiir die Kreuzigung Christi zu bestrafen,
Abstand genommen habe. Zugleich ist die schon um die Mitte des
2, Jahrh. unter den Christen verbreitete Annabme vorausgesetzt, dass
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Pilatus iiber die Kreuzigung Jesu einen Bericht an den Kaiser Tiberius
geschickt habe. Von der Aggiuslegende endlich ist es ohne Weiteres
klar, dass sie mindestens in ihrer jetzt vorliegenden Gestalt erst auf
Grund der dlteren Sage von Abgar V. und Thaddius entstanden ist.

Das gefundene Ergebniss stimmt mit dem obigen itberein, dass in den
mit Busebius gemeinsamen Partien, sowohl in dem Briefwechsel Christi
mit Abgar als auch in der Geschichte der Bekehrung Abgars durch den
Apostel Thaddiius der Text des Eusebius (abgesehn von unbedeutenden
Varianten) der urspriingliche, der der Doctrina der iiberarbeitete ist.

Bevor wir abschliessen, ist noch der Text bei Moses von Khorene
zu vergleichen.

Die Gesandtschaft Abgars an den romischen Statthalter und den
Besuch seiner Gesandten in Jerusalem erzithlt Moses von Khorene
wesentlich ebenso wie D. A., doch mit eigenthiimlichen Zusiitzen. Der
Statthalter von Syrien heisst hier Marinus, Sohn des Storog; von den
drei Gesandten des Abgar wird Mar-Thab als Iiirst von Aghtznik, Seham-
schagram als Chef des Hauses Abahuni, Hanan als Vertrauter (oder
Geheimschreiber ?) des Konigs bezeichnet. Als Zweck der Sendung
wird angegeben, die Mitwirkung des rdmischen Statthalters zur Aus-
fiilhrung des (durch Abgars Vermittlung geschlossenen) Vertrages zwi-
schen dem Partherkonig Ardaschés und seinen Briidern zu gewinnen.
Die Gesandten reisen nach Bethgubin (Beth-gubrin) und treffen den Statt-
halter zu Eleutheropolis, welehen Ort Moses filschlich von Beth-gubrin
zu unterscheiden scheint. Sie werden ehrenvoll aufgenommen und mit
dem Bescheide entlassen, dass Abgar vom Kaiser nichts zu fiirchten
habe, solange er den ihm auferlegten Tribut piinktlich entrichte. Auf
der Riickreise nehmen sie ihren Weg iiber Jerusalem, um die Wunder
Christi zu schaun und erstatten davon bei ihrer Riickkehr dem Abgar
Bericht. Dieser ruft als er ihren Bericht vernimmt, wortlich ebenso
wie in der Doctrina aus: ,,Diese Werke sind die eines Gottes, nicht eines
Menschen, denn kein Mensch ist im Stande, Todte zu beleben, sondern
nur Gott allein.  Weil aber Abgar an einer schweren Krankheit litt,
die er sich vor sieben Jahren in Persien zugezogen hatte, und die kein
Mensch zu heilen vermochte, so richtete er ein Schreiben an Clristus,
mit der Bitte zu ihm zu kommen und ihn zu heilen. Die Ueberbringer
des Briefes treffen Jesum zu Jerusalem, auf welchen Vorgang sich die
Erzihlung Joh. 12, 20 ff. von den Hellenen, welche Jesum zu sehen be-
gehren, beziehen soll. Die Antwort Jesu ist eine schriftliche, ihr Ueber-
bringer ist Hanan, der Schnellliufer Abgars,

Da Moses von Khorene neben der Kirchengeschichte des Eusebius
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(I, 13) ausdriicklich auch das in den edessenischen Archiven nieder-
gelegte Werk des ,,Lerubna® als Quelle bezeichnet, so wird ihm eine
Redaction der Doctrina Addaei bereits vorgelegen haben, aus welcher
er die bei Eusebius nicht enthaltenen Nachrichten schopfte. Die Ver-
muthung liegt nahe, dass dies die neuerdings wieder aufgefundene arme-
nische Uebersetzung des Labubna gewesen ist. Indessen hat Gursomin
(Moses von Khorene S. 23) hiergegen verschieden Bedenken geltend ge-

‘macht. Er vermuthet in dem Namen Marinus fiur den romischen Statt-

halter einen auf syrischem Boden entstandenen Schreibfehler fir Mar-
Sus (Wwalszso verschrieben fiir wwawzss), und hilt demgemiiss die von
Moses von Khorene gebotene Ueberlieferung fiir urspriinglicher als die
der armenischen Uebersetzung der Doctrina Addaei, welche den Na-
men Sabinus bietet. Der vollstindige Text der syrischen Doctrina lag
Gutschmid noch nicht vor; wir wissen Jjetzt, dass auch das syrische
Original den Namen Sabinus bestiitigt. Der letztere Name kommt noch
einmal vor in den beiden syrischen Texten des Transitus Mariae, welche
W. Wrienr verdffentlicht hat (der kiirzere Text A in Contributions to
the apoeryphal Literature of the New Testament, London 1865 ; der
lingere Text B in Journal of Sacred Literature, Januar—April 1865).
Die betreffende Stelle aus dem Texte B findet sich schon bei Cureton
(Ancient Syriac Documents p. 110 sqq. der englischen Uebersetzung)
abgedruckt. In dem kiirzeren Texte A erscheint dieser Sabinus 1) als
piegemon von Jerusalem“. In dem lingeren Texte B herrscht er als
kaiserlicher Statthalter bis zum Buphrat. Abgar, so lesen wir hier,
war durch den Apostel Addius, einen der Zweiundsiebzig, geheilt
und zum Christenthume bekehrt worden. Als er horte, dass die Juden
Christum ans Kreuz geschlagen, ward er tief betriibt und machte sich
auf, wm Jerusalem zur Strafe dafiir wiste zu legen. Als er aber bis
zum Euphrat gekommen war, bedachte er, dass wenn er den Strom
iiberschreiten wiirde, Feindschaft ausbrechen wiirde zwischen ihm und
dem Kaiser Tiberius. Er hegniigte sich daher, einen Brief an den
Kaiser zu schreiben, worin er ihn ersuchte, die Juden zu bestrafen.
Diesen Brief sandte er an den Statthalter Sabinus, der denselben weiter
an Tiberius beforderte., Der aber gerieth in grossen Zorn und beschloss,
alle Juden zu todten. Derselbe Brief wird auch in der Doctrina und
bei Moges erwithnt, und ist weiter unten noch genauer zu erwigen,

1) Der Name wird in den Handschriften bald Hazw, bald wallani
geschrieben. ;
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Als damaliger Statthalter von Syrien wird dagegen in dem der
Doctrina Addaei einverleibten Antwortschreiben des Tiberius an Abgar
(p. 37 Phillips) vielmehr ein vollig unbekannter Olbinus genannt, wofiir
Cureton (L c. p. 159) Albinus, den 62 u. Z. von Nero eingesetzten
Procurator von Judiia vermuthet, obwol er sofort hinzufiigt, dass unter
jenem Proconsul, weil Pilatus unter ihm abgesetzt worden gein soll, nur
Vitellius gemeint sein konne. In die Zeit um welche es sich hier handelt,
passt keiner der obigen Namen. Fin Sabinus wurde von Kaiser Augustus
als Specialbevollméichtigter nach Syrien geschickt (#0foagog emiTgomoc 16y
¢y Svolg mooyudrwy), um nach dem Tode des Herodes dessen Schitze
in Beschlag zu nehmen, und fungirte in Jerusalem zeitweilig als Stell-
vertreter des Proconsuls Varus von Syrien (Joseph. Antt. XVII, 9, 3.
10, 6 ff. Bell. Jud. II, 22, 2 ff.). Derselbe lebte also lange vor der Zeit, von
welcher in der Legende die Rede'ist. Wiederum die Statthalterschatt
des Marsus, wenn dieser hinter Marinus verborgen ist, 42 bis Anfang
45 1. Z., ist zu spit. Tmmerhin ist Marsus noch wihrend der Regierungs-
zeit Abgars V (13—15 u. Z.) Statthalter von Syrien gewesen. Der Zeit
nach am hesten wiirde Sejanus, der Giinstling des Kaisers Tiberius
passen, an welchen Wright (Contributions p. 60 sq.) gedacht hat. Vergl.
BEusebius Chron. post amn. 2050 Abrah. ed. Schone T. II p. 150.
Griechisch bei Synecellus p. 621 Bonn.: Zpiaros éwagyos Tifegtov Kaivagos
wegh tedelas amwhelag Tod EFvove Ty Tovdalwy molla cvvefovlsuoer T
Katougy, ws Dihoy Tovdaiog & Adekardgeias duiywy ioroger & zj Jevrépu
176 7wEQh AUTUU TIQECHELUG. Aber Sejanus ist niemals Proconsul von Syrien
oder Procurator von Judia gewesen. Jedenfalls stehen wir mit jenem
,Sohne des Eustorgius® oder ,Storog®, welcher Statthalter von Syrien
gewesen sein soll, mag derselbe nun Sabinus oder Marinus oder sonst
wie geheissen haben, auf dem Boden der Legende.

In dem auf den Briefwechsel Abgars mit Christus folgenden Ab-
schnitte, welechen Eusebius und die Doctrina gemeinsam haben, stimm§
Moses (ebenso wie in dem Wortlaunte des Briefwechsels selbst) meist mit
dem ersteren iiberein, abgesehen von einigen ihm eigenthiimlichen Zu-
sitzen und Weglassungen. Nur die Notiz der Doctrina, dass Tobias,
der Gastfreund des Addius, ein Jude gewesen sei, kehrt bei Moses
wieder und wird hier in eigenthiimlicher Weise weitergebildet. Er
macht ihn zu einem Sprosslinge des armenischen Adelsgeschlechtes der
Bagratunier, weleher dem jiidischen Glauben seines Hauses auch in der
Verfolgung unter Arschim treugeblieben sei und diese Treue bis zu dem
Zeitpunkte da er Christ wurde bewahrt habe. Der Zusatz hingt mit

der von Cutschmid nachgewiesenen Tendenz seines Geschichtswerkes,
Lipsius, Abgarsage, 3
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- der Verherrlichung des Bagratidengeschlechtes zusammen (Gurscmio,

Moses von Khorene 8. 11 ff.). Abgesehen hiervon ist die Geschichte
des Thaddius mit einigen Kiirzungen genau nach Eusebius erzéhlt.
Die Angabe der D. A., dass Abgar die Kunde von der Ankunft des
Apostels durch Abdu bar Abdu erfahren habe, fehlt bei Moses ebenso
wie bei Eusebius. Andererseits fehlt auch die ausfithrlichere Erzihlung
von der Sendung des Konigs zu Tobias, welche Eusebius und D. A.
gemein haben, und das kurze Gespriich des Tobias mit Thaddéus, wel-
ches Eusebius allein bietet. Dagegen ist wieder das (erste) Gespriich
des Konigs mit Thadddus fast wortlich wie bei Eusebius wiedergegeben,
wihrend D. A. hier einige Zusiitze hat. Nachdem Moses darauf noch
iibereinstimmend mit den beiden andern Berichterstattern von der Hei-
lung des Abdu vom Podagra und von vielen andern Heilungswundern
berichtet hat, gibt er alles Folgende nur im kurzen Abrisse. Bei Euse-
bius folgt moch ein zweites Gespriich Abgars mit Thaddius, die Nach-
richt, dass der Apostel Tags darauf allem Volke gepredigt habe, und
die Ablehnung der Goldspende durch den Apostel, womit die Erzihlung
abbricht. Moses erwihnt dagegen noch kurz die Taufe Abgars und der

- ganzen Bevolkerung, die Schliessung der Giotzentempel und die Ver-

hiillung der Gotzenbilder. Hieran fiigt er die Bemerkung, Abgar habe
niemanden zur Annahme des Glaubens gezwungen, trotzdem habe sich
von Tag zu Tag die Zahl der Gliubigen vermehrt. Es folgt zuniichst
die kurze Erzihlung von der Taufe des Aggiius, seiner Weihe und
seiner Hinsetzung an des Apostels Statt, worauf Thaddius sich nach
Armenien zu dem Schwestersohne des Konigs Sanatruk begeben haben
soll. Sodann theilt er den Briefwechsel Abgars mit Tiberius, einen
Brief Abgars an Nerseh und einen andern an den Konig Ardaschés von
Persien mit, und berichtet darauf die Martyrien des Thaddius unter
Sanatruk, des Aggius unter dem abtriinnigen Sohne Abgars und der
Apostel Bartholom#us und Simon, den Krieg Sanatruks gegen Edessa,
die Strafe, die den Morder des Aggius ereilt, die freiwillige Uebergabe
der Stadt, und die Schicksale der Helena, der angeblichen Witwe
Abgars.

Der Erzihlungsstoff ist theilweise derselbe wie in der Doctrina
Addaei. Von der Schliessung der Gotzentempel und der Verhiillung der
Gotzenbilder weiss die letztere nichts, sondern nur von Niederreissung
der Gotzenaltiire; dagegen ist es sicher kein Zufall, wenn beide Docu-
mente betonen, dass Keiner zur Annahme des christlichen Glaubens ge-
zwungen worden sei. Auch die Nachrichten iiber Aggius (der bei
Moses Addaus heisst) stimmen bei beiden iiberein. Daneben aber findet
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sich wieder Vieles, was nicht aus D. A. geschopft sein kann. Wihrend
diese den Apostel Thaddsus in Edessa eines friedlichen Todes sterben
lisst, weiss Moses von seiner Missionsreise zu Sanatruk und von seinem
Mirtyrertode in Armenien zu erzihlen. Hs ist dies die armenische
Localtradition, welche auch in die armenische Uebersetzung der
D. A. Eingang gefunden hat. Die letztere lisst abweichend von dem
syrischen Original den Thaddius in die Lander des Orients und nach
Assyrien reisen (Langlois I, 324 sq.) und motivirt mit dieser Abreise
die Einsetzung des Aggius (der auch hier Addsus heisst) zu seinem
Nachfolger und die Abschiedsrede des Apostels an die Kleriker und
die Grossen von Edessa. Was der syrische Text von der grossen
Trauer beim Tode des Apostels erzihlt, ist wortlich beibehalten, aber
auf die Trauer um seine Abreise ilbertragen. Schliesslich wird noch
ganz gelegentlich erwihnt, dass der Apostel den Miirtyrertod von den
Hinden der ungliubigen Bewohner des Orientes erlitten habe. Wahr-
scheinlich hat also eben diese armenische Uebersetzung der D. A. die
Quelle fir die Erzihlung des Moses vom Mirtyrertode des Thaddius
gebildet. Dass der armenische Historiker sein eignes Vaterland statt
Assyriens als Stitte der spateren Wirksamkeit und des Martyriums
des Apostels nennt, beruht auf einer von Moses schon vorgefundenen
armenischen Localtradition. Es bleibt indessen moglich, dass er direct
aus dem syrischen Originale geschopft, und die dort vorgefundene Nach-
richt von dem friedlichen Ende des Apostels in Edessa durch jene
Tradition ersetzt hat.

Auch fiir die Mittheilungen iiber den apokryphen Briefwechsel
Abgars mit Tiberius scheint die Doctrina Quelle fiir Moses zu sein.

Der Brief Abgars lautet in D. A.: ,Konig Abgar an unsern Herrn
Tiberius Casar, Heil! Obwol ich weiss, dass deiner Majestit nichts
verborgen 'ist, schreibe ich doch und benachrichtige deine furchthare
und grosse Souverinetit, dass die unter deiner Herrschaft stehenden
Juden, die das Land Paldstina bewohnen, sich zusammengerottet und
Christum gekreuzigt haben ohne dass derselbe etwas Todeswiirdiges
begangen hat, da er vielmehr Zeichen und Wunder vor ihnen that und
seine grossen und michtigen Werke offenbarte, also dass er selbst Todte
erweckte. Und zur Stunde, da sie ihn kreuzigten, verdunkelte gich die
Sonne und die Erde erbebte und alle Geschdpfe erzitterten; und wie
auf ihre Veranlassung, gerieth bei dieser That die ganze Schiopfung
samt ihren Bewohnern in Angst. Und nun weiss deine Majestit selbst,
was recht ist zu verfigen wider das Volk der Juden, welches diese
Dinge gethan hat.“ ;

3*
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Der Text bei Moses stimmt bis zu den Worten »also dass er selbst
Todte erweckte® wortlich iiberein. Dann aber fihrt er fort: ,,Wisse
also, dass diese Kriifte nicht die eines blossen Menschen sind, sondern
Gottes. Denn zur selben Zeit da sie ihn kreuzigten, wurde die Sonne
verfinstert und die Erde erbebte. Tr selbst ist nach dreien Tagen von
den Todten erstanden und Vielen erschienen, und sein Name wirkt aller
Orten auch jetzt noch durch seine Schiiler die grossten Wunder, wie
er dies offenkundig an mir bewiihrt hat, Und nun weiss deine Majestiit,
was iiber das Volk der Juden zu verfiigen ist, welche dieses verbrochen
haben, und dass in der ganzen Welt die Anordnung ergehn muss, dass
sie Christum als wahren Gott verehren sollen. Lebe wohl.*

Hine Vergleichung beider Texte zeigt die grissere Urspriinglichkeit
des in der D. A. erhaltenen. Der Text bei Moges ist handgreiflich er-
weitert. Eine dritte Fassung liegt in dem Texte B des syrischen Tran-
situs Mariae vor (bei Wiarrr, Journal of Sacred Literatur L. e. Coreron,
Ancient Syriac Documents Pty

nAbgar, Kénig der Stadt Edessa. Viel Heil deiner Majestit un-
serm Herrn Tiberius. Damit deine Majestiit mir nicht zirne, habe ich
den Fluss Eufrat nicht iiberschritten. Denn ich wiinschte, nach Jeru-
salem hinaufzuziehn und es wiiste zu legen, weil sie Christum, einen
weisen Arzt, getodtet haben. Du aber, dieweil du ein grosser Konig
bist, und Gewalt hast iiber die ganze Frde und iiber uns, sende hin und
verschaffe mir Recht iiber das Volk von Jerusalem. Denn deine Maje-
stit wisse meinen Wunsch, dass du mir Recht verschaffest iber diese
Kreuziger,*“

Die Abgarlegende bildet in der Geschichte der Maria eine Episode.
Dieselbe scheint aber unabhingig von unserer D. A. auf die iltere
edessenische Tradition zuriickzugehn. Auch die Form deg Briefes ist
vielleicht die relativ urspriinglichste von allen.

Grosser noch sind die Differenzen bei dem Antwortschreiben des
Tiberius. Dasselbe lautet in D. A, :

nDen Brief deiner Treue an mich habe ich empfangen und mir
vorlesen lassen. In Bezug auf das was die Juden mit dem Kreuze ge-
than haben, hat auch der Landpfleger Pilatus geschrieben und meinem
Proconsul Olbinus iiber die Dinge, woriiber du mir geschrieben, Bericht
erstattet. Aber weil gegenwiirtic der Krieg gegen die Spanier, die
gegen mich rebellirt haben, ausgebrochen ist, bin ich noch nicht in der
Lage gewesen, diese That zu bestrafen. Doch bin ich entschlossen,
wenn ich Ruhe haben werde, einen gesetzlichen Angriff auf die Juden
zu unternehmen, welche nicht gesetalich gehandelt haben. Und wag




in dieser Sache den Pilatus betrifft, den ich dort zu meinem Landpfleger
gesetzt hatte, so habe ich einen andern an seine Stelle géschickt, und
habe ihn in Ungnaden entlassen, weil er das Gesetz iibertreten und den
Juden den Willen gethan und ihnen zu Gefallen Christum gekreuzigt
hat, welcher nach dem, was ich von ihm hore, statt des Kreuzestodes
wiirdig zu sein, vielmehr verdient hitte, von ihmen verehrt und ange-
betet zu werden, zumal sie mit eignen Augen all seine Thaten sahen.
Du aber hast, gemiiss deiner Treue gegen mich und gemiiss den Ver-
triigen, die du und deine Vorfahren geschlossen haben, wohl daran ge-
than, mir also zu schreiben.

Hier bietet Moses einen stark abweichenden Text: ,,Tiberius,
Kaiser der Romer, dem Konige Abgar Heil! Gelesen worden ist vor
mir der Brief deiner Freundschaft, um deswillen ich dir Dank wissen
muss, obwol wir dasselbe von Vielen schon friiher vernahmen. Jesu
Wunder hat auch Pilatus klar auseinandergesetzt, und dass er nach
seiner Auferstehung von Vielen fiir einen Gott gehalten worden
cei. Und darum beabsichtigte ich dasselbe zu thun, woran du gedacht
hast. Da es aber eine Gewohnheit der Romer ist, immerhin unter des
Kaisers Autoritit, doch Keinen unter die Gotter zu versetzen, bis er
vom Senate gepriift und gebilligt ist, so habe ich die Sache dem Senate
vorgelegt. Der Senat weigerte sich aber, weil er die Untersuchung
iber Jesum nicht zuerst angestellt hatte. Wir aber haben einem Jeden
der will verstattet, Jesum unter die Gotter aufzunehmen und die mit
dem Tode bedroht, welehe fortfahren, die Christen anzuschuldigen. Was
aber das Volk der Juden betrifft, das frevelhafterweise gewagt hat, den
ans Kreuz zu heften, von dem ich hire, dass er nicht des Kreuzes,
sondern Ehre und Anbetung wiirdig war, so werde ich, sobald ich von
dem Kriege gegen die von mir abgefallenen Spanier Ruhe gewonnen
haben werde, nach festgestelltem Thathestande ihnen nach Gebithr ver-
gelten.”

Daran reiht sich ein zweiter Brief Abgars an Tiberiug, von wel-
chem D. A. nichts weiss. ,,Abgar, Konig der Armenier, meinem Herrn
Tiberius, Romischem Kaiser Heil! Den wie es deiner Majestit wirdig
ist abgefassten Brief habe ich gesehn und habe mich des Befehles ge-
freut, den du zu ertheilen gedachtest. In der That hat gich der Senat,
wenn du mirs nicht iibel nimmst, sehr licherlich betragen. Denn bei
ihnen wird nach Menschenurtheil die Gottheit zugesprochen, so dass
demnach wenn Gott den Menschen nicht gefdllt er nicht Gott sein
kann, sondern der Mensch Gotte gnidig sein muss. Dir aber, mein
Herr, moge es billig erscheinen, nach Jerusalem Einen an des Pilatus
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Statt zu schicken, damit dieser mit Schande seines Amtes das du ihm :
tibertragen, entsetzt werde, weil er den Juden willfahrt und Christum
unbedachtsamerweise ohne deinen Befehl ans Kreuz geschlagen hat.
Ich wiinsche dass es dir wohlgehe.
Man sieht, dass der Inhalt des in D. A. enthaltenen Briefes fast

- vollstindig in die beiden Briefe bei Moses iibergegangen ist. Kine

#  Ausnahme bildet nur die Wendung in D. A., dass Pilatus yiber das
was die Juden mit dem Kreuze gethan® berichtet habe. Wenn diese
Worte urspriinglich sind, so beziehn sie sich auf die in dem syrischen
Texte des Transitus Mariae berichtete Sage, dass die Juden das Kreuz
und die iibrigen Marterwerkzeuge vor den Christen verborgen habhen
sollen. Moses von Khorene liess sie weg, weil er ihre Beziehung nicht
mehr verstand. Moglicherweise liegt indessen in D. A. ‘eine einfache
Textverderbnis vor. Andrerseits hat Moges ein neues Motiv henutat,
von welchem die D. A. noch nichts weiss., Es ist dies die bekannte
Stelle im Apologeticum Tertullians: “Tiberius ergo, cuius tempore nomen
Christianum in saeculum Introivit, annunciata sibi ex Syria Palaestina,
quae illic veritatem istius divini revelaverant, detulit ad Senatum cum
praerogativa suffragii sui, Senatus quia non ipse probaverat, respuit.
Caesar in sententia permansit, comminatus periculum accusatoribus
Christianorum’ (Apolog. e. 5). Stimmt schon diese Stelle mit dem dem
Moses eigenthiimlichen Theile des Briefes des Tiberius fast wortlich
itherein, so erscheint die Uebereinstimmung des zweiten Briefes des
Abgar mit Tertullian noch auffallender, wenn wir noch die der citirten :
Stelle unmittelbar vorhergehenden Worte des Apologeticum, in welchen |
der karthagische Kirchenlehrer sein Urtheil zusammenfasst, hinzunehmen :
‘Facit et hoe ad causam nostram, quod apud vos de humano arbitraty
divinitas pensitatur. Nisi homini Deus placuerit, Deus non erit; homo .
iam Deo propitius esse debebit.” Natiirlich ist an eine directe Benutzung

; Tertullians durch Moses nicht zu denken. Aher die ganze Stelle ist ja

f bei Eusebius (H. E. II, 2, 5 u. 6) in griechischer Uebersetzung mit-

getheilt. Es liegt also hier unzweifelhaft eine Combination aus zwei

5 verschiednen Quellen vor, der Kirchengeschichte des Eusebius und der /

 | Doctrina Addaei. 1)

i Dem Briefwechsel Abgars mit Tiberius folgen bei Moses die beiden

v Briefe an Norses und Artaschés. Die D. A. ergihlt nur, das Nerseh,

Kénig von Assyrien, von den Thaten des Apostels vernommen und ge-

N

1) An eine Benutzung der Acta Pilati (Gutschmid, Moses von Khorene
8. 22) ist nicht zu denken.
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wiinscht habe, denselben entweder selbst bei sich zu sehen oder doch
einen genauen Bericht iiber ihn zu erlangen, worauf Abgar ihm den
sweiten Wunsch erfiillt (p. 35 sq. Phillips). Aus dieser indirecten
assyrischen Mission ist in der armenischen Uebersetzung der D. A. eine
Missionsreise des Apostels nach Assyrien geworden. Moses, welcher
aus der assyrischen Mission eine armenische macht, bietet dafiir den
Text zweier Schreiben, welche die Absendung zwar nicht des Thaddius,
aber eines seiner Mitapostel, des Simon, nach Persien ankiindigen.

Der erste Brief, der mach Babylon an den jungen Nerses, Konig
von Assyrien, gerichtet sein soll, lautet so: :

»Abgar, Konig der Armenier, meinem Sohne Nerses Heil! Dein Be-
griissungsschreiben habe ich gesehen, und habe den Peroz freigelassen
und ihm seine Schuld vergeben. Wenn dirs also gefillt, so setze ihn
wie du wiinsehest, als Statthalter von Ninive ein. Was aber die Stelle
deines Briefes betrifft: ‘Sende mir jenen Arzt, welcher Wunder thut und
einen anderen Gott predigt, welcher iiber Feuer und Wasser erhaben
ist, damit ich ihn sehe und hore’ — so ist jener kein Arzt in Folge
menschlicher Kenntnis, sondern ein Schiiler des Sohnes Gottes, des
Schopfers von Feuer und Wasser, und ist, wie das Loos ihm zugefallen,
nach Armenien gereist. Einer aber seiner vornehmsten Gefahrten,
Namens Simon, ist von dort nach Persien gesandt worden. Wenn du
diesen suchst, kannst du ebenso wie dein Vater Artaschés ihn horen und
er wird all deine Krankheiten heilen und den Weg des Lebens zeigen."

Der zweite Brief ist an Artaschés, Konig von Persien, gerichtet:

,Abgar, Konig der Armenier, meinem Bruder Artaschés, Konig
der Konige, Heil! Ich weiss, dass du von Jesu Christo, Gottes Sohn,
den die Juden ans Kreuz geschlagen, schon gehort hast, welcher von
den Todten auferstanden ist und seine Jinger in die ganze Welt ge-
andt hat um Alle zu lehren. Einer aber seiner vornehmsten Schiiler,
Simon mit Namen, befindet gich in deinem Reiche. Wenn du ihn also
suchst, wirst du ihn finden, und er wird alle deine Krankheiten und
Schmerzen heilen und den Weg des Lebens zeigen. Du wirst aber
seiner Rede glauben, du und deine Briider, und Alle, welche dir willig
gehorchen, Mir selbst wiirde es iibrigens zur grossten Freude gereichen,
wenn ich dir, meinem leiblichen Anverwandten, auch geistlich ein treuer
und chter Bruder wiirde.

Beide Briefe sind des Moses eigne Composition. Wihrend er gich
fiir den von ihm in D. A. vorgefundenen und nur aus Eusebius fiber-
arbeiteten Briefwechsel mit Tiberius auf das edessenische Archiv beruft,
bleibt eine Ahnliche Quellenangabe hier weg; dafiic begegnet uns am

T e




Al

Schlusse die Notiz, dass Abgar gestorben sei bevor er die Antwort auf
seine Briefe empfangen konnte (IT, 31, 21 Whiston; II, 83 Ie Vaillant).
Dennoch ist der Inhalt der Briefe von Moses nicht rein erfunden. Neben
der Erzihlung der D. A. von der Sendung des Konigs Nerseh von
Assyrien an Abgar lag ihm die Legende von der Wirksamkeit des
Apostels Simon in Persien vor, welche spiter in die noch bei Abdias
(historia apostolica lib. VI) in lateinischer Bearbeitung erhaltenen acta
Simonis et Judae Eingang gefunden hat. Wie schon Gursemyp (Konigs-
namen 8. 382 f.) vermuthet hat, ist Nerseh identisch mit dem Konig
Xerxes oder Xerses von Persien, unter welchem die Acten die Apostel
Simon und Judas in Persien ﬁredigen lassen.  Gutschmid combinirt
diesen Nerseh oder Xerxes mit dem Vardanes, einem der Sihne Arta-
ban’s TIT (Artaschés), welcher seinen Sitz in Babylonien hatte. Wenn
dieser Nerseh aber von Moses als Unterkonig unter seinem Vater Artaschés
bezeichnet wird, so beruht diese Angabe nach Gutschmid auf kiinstlicher
Ausgleichung mit der anderweiten Tradition von dem Verkehre Abgar’s
mit Artaschés. Der edessenische Kleinfiirst (der hei Moses freilich
constant als Konig von Armenien erscheint) muss daher gleichzeitig an
beide parthische Herrscher, Vater und Sohn, geschrieben haben.

Das Ergebnis der angestellten Kritik bestitigt zunichst des Moses
eigne Angabe, dass er ausser der Kirchengeschichte des Eusebius die
in dem edessenischen Archive niedergelegte Schrift des Labubna oder
Lerubna benutzt habe. Doch fiihrt er die letztere iiberhaupt als Quelle
fir ,,die Thaten Abgars und Sanatruks® an, obwol dieselbe von den
Thaten Sanatruks gar nichts, und von den Thaten Abgars nur die un-
mittelbar mit der Thaddiiuslegende zusammenhéingenden Partien (IT, 29
und 30 Whiston; IT, 30—33 le Vaillant) enthalten haben kann, Da-
neben hat er noch die Legende von der Prédigt des Apostels Simon in
Persien gekannt, und mit den Nachrichten nlerubna’s® combinirt. In
welcher Gestalt die Schrift Labubna’s ihm vorlag, ist nicht mehr mit
villiger Sicherheit auszumitteln. Doch steht der Annahme, dass er die-
selbe in der noch erhaltenen armenischen Uebersetzung benutzte, im
Grunde nur die Gutschmid’sche Vermuthung entgegen, dass der Name des
romischen Statthalters, an welchem Abgar Gesandte schickte, urspriinglich
Marsus gelautet habe. In diesem Falle wiirde die auf syrischem Boden
entstandene Variante Marinus, welche Moses von Khorene bietet, der
urspriinglichen Ueberlieferung noch niiher stehen als der Name Sabinus
im syrischen und armenischen Texte der D. A. Da aber letztere
Namensform auch noch durch den syrischen Text des Transitus Mariae
bestitigt wird, so [dsst sich die Gutschmid’sche Vermuthung kaum anf-
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recht erhalten, und wir werden Marinus umgekehrt fiir eine Verderbnis
aus Sabinus betrachten miissen.

Durch die bisherigen Untersuchungen ergibt sich firr die Ent-
stehungszeit der Doctrina Addaei als terminus a quo die Abfassung der
Kirchengeschichte des Busebius (324), als terminus ad quem die Ab-
fagsung der armenischen Geschichte des Moses von Khorene (c. 470).

Finen weiteren Anhalt bietet der bereits beriihrte enge Zusammen-
hang, in welechem die D. A. mit den von Corerox (Ancient Syriac Docu-
ments p. 41 sqq. und p. 63 sqq. der engl. Uebers.) mitgetheilten Acten
des Scharbil und des Barschamia steht. Es ist schon gezeigt,
dass das Personal dieser Acten theilweise dasselbe ist wie in der D. A,
obwol die Geschichten des Addius unter Abgar V im Jahre 32 u. Z.,
die Acten Scharbils und Barschamia’s aber unter Abgar VII bar Izét
(108—115 der perichtigten Chronologie) und unter dem romischen
Kaiser Trajan spielen. Der Bischof Barschamia, welcher unter Trajan
Confessor geworden sein soll, wird in der D. A. ebenso wie seine beiden
Amtsvorginger Palut und Abschelama zu einem unmittelbaren Schiiler
des Apostels Addiuns gemacht (p. 33 Phillips). Ausger Palut, Abschelama
und Barschamia kehren in den Acten Scharbils und Barschamia’s die in
D. A. erwihnten edessenischen Grossen Avida, Labu, Chaphsai und
Bar-Kalba wieder (p. 45. 63 Cureton). Dieselben sollen hier durch
die Predigt Barschamias im 15. Jahre des Tiberius bekehrt worden sein,
withrend D. A. sie unmittelbar durch den Apostel Addius selbst bekehrt
werden Lisst (p. 17 sq. 31 Phillips) ).

Als weiteres Merkmal der Zusammengehorigkeit der D. A. mit
jenen Acten macht Nesrie (a. a. 0. 8. 645) noch die Erwihnung des
grossen Altars in der Mitte der Stadt sowol in D, A. als in den Acten des

1) Nestre (Theol. Literaturzeitung 1876, p. 644 sq.) macht noch auf die
Identitit der Namen Abdu, Sennaq, Meherdath, Zati in D. A. mit den bei
Tacitus vorkommenden Personen Abdus, Sinnacus, Meherdates und Izates auf-
merksam (Tacit. Ann. VI, 31. 32; XII, 12. 14). Aber an eine Abhingigkeit
der D. A. ist schwerlich zu denken. Abdus und Sinnacus sind bei Tacitus
parthische Grosse, welche von Tiberius den Phraates, Sohn des Phraates zum
Konige anstatt Artabans (Artaschés) begehren, Meherdates ist ein parthischer
Kronpriitendent, Izates der pekannte zum Judenthum ibergetretene Konig von
Adiabene. In D. A. sind die gleichnamigen Minner insgesammé edessenische
Grosse. Die Identitat der Namen bezeugt nur die ohnehin feststehende That-
sache, dass die in D. A. vorkommenden Namensformen wirklich als Personen-
namen im Gebrauche waren. Die Namen Avida und Schamschagram begegnen
uns auch in dem von dem Bardesanisten Philippus verfassten Buche iber die
Gesetze der Lander und Volker.
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Scharbil geltend. Dort lesen wir, dass die durch die Predigt des Apostels
bekehrten Priester des Nebo und des Baal die Altire ihrer Gitter zer-
storen, mit Ausnahme des grossen Altars, der in der Mitte der Stadt
stand (p. 31 vgl. p. 26 Phillips); und dementsprechend erfahren wir
hier, dass Scharbil als heidnischer Oberpriester an eben diesem Altare
geopfert habe (p. 41 Cureton). Da fiir die Verschonung gerade des
Hauptaltars ein in der Sache liegender Grund nicht zu entdecken ist,
so bleibt nur die Annahme iibrig, dass jener Altar auch noch lange
Zeit nach der angeblichen Bekehrung von Edessa der Mittelpunkt des
heidnischen Cultus der Stadt geblieben ist. Die von dem Oberpriester
Seharbil berichtete Opferhandlung grade an dieser Stitte geht also auf
eine dchte Erinnerung zuriick. Um aber mit der berichteten Thatsache
nicht in Conflict zu gerathen, lisst der angebliche Labubna grade den
Hauptaltar bei der allgemeinen Zerstorung der heidnischen Cultusstitten
verschont bleiben.

Das Martyrium Scharbils soll nach den Acten im 15. Jahre des
Trajanus, im dritten Jahre Abgars VII, im Jahre 416 aer. Graec. sich
zugetragen haben (p. 41 Cureton). Das erste und das letzte Datum
geben auch die Acten Barschamia's an; statt des dritten Jahres Ab-
gars VII aber nennen sie (p. 63 Cureton) das Consulat des Commodus
und Cyrillus (vielmehr des Cerealis). Die angegebenen Daten stimmen
nicht genau iiberein. Das Jahr 416 aer. Seleuc. ist — 105 u. Z.; das
Consulat des Commodus und Cyrillus fillt ins Jahr 106, Dagegen ent-
spricht das dritte Jahr Abgar’s VII bar Izat dem Jahre 110 '), das funf-
zehnte Jahr des Tiberius dem Jahre 112 u. Z. Man sieht, dass zur
Zeit des Verfassers eine sichere Kunde der Chronologie jener Zeit nicht
mebr vorhanden war. In Wahrheit ist, wie wir gesehen haben, der
Bischof Barschamia in der decischen oder gar erst in der valerianischen
Verfolgung Confessor geworden, also weit iiber ein Jahrhundert spiter
als die Acten angeben. Seine Zeit ist aber. absichtlich in die Regierung
Trajans und Abgars VII zuriickdatirt, um ihn zum dritten Nachfolger
des Aggaus auf dem bischoflichen Stuhle von Edessa zu machen und
auf diese Weise eine ununterbrochene Succession von der Apostelzeit
her zu gewinnen. Wie aber die Acten den Barschamia von Abschelama,
diesen aber von Palut, dem Schiiler des Apostels Addaus (p. 71 vgl.
43 Cureton) zum Bischofe ordinirt sein lassen, so macht die D. A. alle

1) Unter jenem Abgar VII hat noch Nesrre (a. a. 0.) auf Grund der
irrthimlichen Chronologie des Dionysius von Telmahar vielmehr Ma‘ni VII bar
Izst vermuthet. FEs ergibt sich jetzt, dass der edessenische Konigsname
richtig ist.
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drei zu unmittelbaren Schiilern des Addius, beweist also auch hierdurch
ihre unmittelbare Zusammengehorigkeit mit den Acten Scharbils und
Barschamia’s. Auch die fingirte Form der Beurkundung ist in den
Acten dieselbe wie in D. A. Die Acten Scharbils sollen von den Notarien
Marinus und Anatolus (p. 61 Cureton), die Acten Barschamia’s von den
Notarien Zenophilus und Patrophilus (p. 71 Cureton) niedergeschrieben
sein; als Urkundspersonen aber werden hier (p. 71) die Scharir’s Dio-
dorus und Euterpes genannt. Auffallend sind hier auch die vielen
griechischen Namen. Ein weiteres Anzeichen der Zusammengehorig-
keit ist die von den acta Edessena bei Eusebius iibereinstimmend ab-
weichende Chronologie des Lebens Jesu. Die Geburt Jesu wird in den
Acten Barschamia’s (p. 72 Cureton) ins Jahr 309 aer. Alexandri
— 3/2 v. Chr., die Himmelfahrt ins 19. Jahr des Tiberius (= 32/33 u. Z.)
gesetzt, welches Jahr freilich filschlich mit dem Consulate des Rufus
und Rubellio (= 29 u. Z.) und dem Jahre 341 aer. Alex. (= 29/30 u. Z.)
identificirt wird. Das angegebene Consulat entspricht der &lteren
Chronologie, das 19. Jahr des Tiberius der jingeren, auch in D. A.
vorausgesetzten. Vgl. auch meine Pilatusacten 8. 21 f.

Die angefiihrten Daten werden das Recht der Kritik geniigend be-
griindet haben, die Anzeichen fiir die Abfassungszeit der Acten zugleich
fiir die Zeitbestimmung der D. A. zu verwerthen. Wenn die Acten im
Widerspruche mit ihrer eigenen an die Spitze gestellten Zeitbestimmung
den Barschamia zu einem Zeitgenossen des unter Decius umgekommenen
romischen Bischofs Fabianus machen, so ist diese letztere Angabe zwar
wie wir gesehen haben, historisch; aber fir die Abfassungszeit der Acten
selbst wird man noch um ein Betrachtliches heruntergehen mussen: denn
bei einem Zeitgenossen Fabians ist eine solche Verwirrung in der Zeit-
rechnung unglaublich. Jedenfalls setzen die Acten — fibereinstimmend
mit dem oben notirten Anachronismus in der D. A. (p. 35 Phillips) —
eine Zeit voraus, in welcher die einheimische Dynastie lingst zu regieren
aufgehort hat. Das Land steht, wie bereits bemerkt wurde, unter kaiser-
lichen Statthaltern. Wiederholt ist von einem Edicte ,der Kaiser® die
Rede, dass Alle, welche nicht opfern wollen, durch Martern dazu gezwun-
gen, und wenn sie standhaft bleiben hingerichtet werden sollen. Ebenso
it das kaiserliche Toleranzedict, welchem Barschamia seine Freilassung
verdankt, von ,,den Kaisern® erlassen (p. 70 Cureton). Obwol also die in
den Acten berichteten Vorginge in Wahrheit zur Zeit der decischen
Christenverfolgung spielen, 80 bildet doch nicht diese, sondern die
diocletianische den geschichtlichen Hintergrund fir die von dem
Verfasser gegebene Darstellung. Denn nur in der diocletianischen
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Christenverfolgung kann von Edicten . der Kaiser”, wie die Acten be-
richten, die Rede sein.

Als kaiserlicher Statthalter wird (unter Abgar VII ') wiederholt ein
gewisser Lysanias o\tler Lysinas (Lysinus) genannt, von welchem bei
Gelegenheit der Publication des Toleranzedictes noch ein oberster Pro-
consul Alusis, welcher den (orientalischen) Titel Vater der Kaiser fithrt,
unterschieden wird (p. 69). Unter letzterem hat Cureton (p. 186) den
bekannten Feldherrn Trajans Lusius Quietus verstehen wollen, welcher
zur Zeit des trajanischen Partherkriegs in jenen Gegenden commandirte.
Es mag sein, dass unserm Verfasser noch eine dunkle Erinnerung an
Lusius Quietus vorgeschwebt hat. Aber sehr dunkel war dieselbe ge-
wiss, wenn er gerade diesen Mann zur Mittelsperson fiir das kaiserliche
Toleranzedict ausgesucht hat. Denn die beglaubigte Geschichte ver-
kniipft mit seinem Namen Erinnerungen, die fiir die Edessener nichts
weniger als erfreulich waren. Cassius Dio (68, 21 vgl. Xiphil. 68, 30)
erzihlt, dass Abgar VII gegen die Romer revoltirte, worauf Lusius
Quietus Edessa stirmte und verbrannte. Damals hitte sich also die
auch von D. A. mitgetheilte angebliche Verheissung Christi von der
Uneinnehmbarkeit der Stadt noch nicht als wirksam erwiesen. Sicher
musste ein langer Zeitraum vergehen, ehe ein solehes Factum bis auf
die letzte Spur aus der Erinnerung der edessenischen Bevilkerung aus-
getilgt war.

Noch bedrohlicher als Lusius Quietus wird fiir unsere Acten der
angebliche Statthalter Lysanias. Denn dieser kehrt ungliicklicherweise
in dem Martyrium des Diakonus Hahib (Cureton p. 72 sqq.) wieder,
welches unter Kaiser Licinius im Jahre 620 aerae Alexandri (= 309
u. Z.) unter dem Consulate des Licinius und Constantinus, als Cona
Bischof von Edessa war, stattgefunden haben soll. Die Zeitangaben
stimmen ausnahmsweise unter einander iiberein. Das orste Consulat des
Licinius fillt wirklich nach griechischen Fasten (vgl. Chron. Paschale
I, 178 ed. Bonn) ins Jahr 309; ebenso richtig ist, dass Cona damals
Bischof von Edessa war; denn derselbe legte 624 aer. Alex, — 313 u. Z.
den Grund zu einer Kirche in seiner Stadt (Chron. Edessen. bei Asse-
mani I, 394). In demselben Jahre soll er auch gestorben sein (vgl.
Dionysius von Telmahar bei Assemani I, 424). Im Uebrigen wimmeln
die Acten von Ungeschichtlichkeiten, obwol sie von einem vermeintlichen
Augenzeugen (p. 84 sq. Cureton) Namens "I‘he0phi1us verfasst sein
wollen. Constantin, der hier schon den Beinamen des »Orossen‘ fiihrt,
soll damals als Licinius die Christen verfolgte, schon Christ gewesen
sein. Die sogenannte licinianische Verfolgung kann frithestens 316 be-
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gonnen haben; die Hinrichtung eines Diakonus, vollends der von dem-
selben berichtete Feuertod, ist in dieser Zeit unwahrscheinlich. Am
Tage wo Habib verbrannt wird, kommt die Kunde, dass Constantin
,,der Grosse® aus Spanien auf Rom gegen Licinius marschirt sei. Aber
Constanting Marseh auf Rom galt nicht dem Licinius, sondern dem
Usurpator Maxentius, fillt auch nicht ins Jahr 309, sondern ins Jahr
312; seit der in diesem Jahre vorgenommenen Theilung besass Con-
gtantin Rom mit Italien; im Kriege 314 nahm er dem Licinius, dem
Kaiser des Ostens, Illyricum ab; 323 stiirzte er ihn ganz. Die Ge-
schichtlichkeit des Martyriums jenes Habib wird ebenso wenig zu be-
zweifeln sein, wie der Miirtyrertod der gewdhnlich mit ihm zZusammen
erwilnten edessenischen Heiligen Schamuna und Guria; aber die Acten
geiner Hinrichtung sind sicher nicht von einem Augenzeugen, sondern
betriichtlich spiter verfasst, und sein Martyrium gehort auch nicht in
die licinianische Christenverfolgung, sondern wahrseheinlich in die Zeit
des Galerius ').

Die Annahme ist vielleicht zu kiihn, dass die Acten des heiligen
Habib aus derselben Schmiede stammen, welcher auch die Doctrina Addael
und die Acten Scharbil’s und Barschamia’s ibre Entstehung verdanken.
Auffiillig aber bleibt die Rolle, welche der Statthalter Liysanias bei der
Hinriehtung Habibs und bei der Verfolgung der angeblich 200, in Wahr-
heit immer noch ea. 60 Jahre frither fallenden, Scharbil und Barschamia
spielt. Auch unter diesem Lysanias haben Tirrivont (Histoire des
Empereurs 1, 238) und Baver (Historia Osrhoéna p. 159) den Lusius

1) Vergl. auch GORrES, die licinianische Christenverfolzung S.209 ff. Die
Acten des Schamuna und Guria, welche vor Habib das Martyrium erlitten
haben sollen, will derselbe Theophilus geschrieben haben (p. 84 Cureton).
Dass alle drei Heiligen in der spiteren syrischen Kirche in hohem Ansehen
standen, zeigen die Gedichtnisreden des Mar Jakob von Sarug auf Habib
(p. 86 sqq. Cureton) und auf Schamuna und Guria (p. 96 sqq. Cureton), von
denen die erste unsere Acten bereits voraussetzt.  Vergl. ausserdem die
armenische vita der drei Heiligen bei AUCHER im armenischen Martyrologium
(1810), die Homilie des Bischofs Arethas von Casarea, lateinisch bei Surius zum
15. November (Acta SS. Nov. p. 3456-—349) und die dem Simeon Metaphrastes
sugeschriebenen Acten des Samonas, Gurias und Abibus, lateinisch bei Surius
(L. c. p. 839—349) und bei Cureton (I ¢ p. 118—124). Als Datum des Marty-
riums des Schamuna und Guria wird in den letztgenannten angegeben das Jahr
600 aer. Alex. (289), das neunte Jahr Diocletians (294) und das sechste Con-
sulat Maximians (299). Abgar, der Sohn des Zoaras, soll damals Pritor, Cog-
natus (Cona) Bischof von Edessa gewesen sein; als Praeses von Kdessa wird
ein gewisser Antonius, als Praeses von Antiochia Musonius genahnt.
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Quietus vermuthet. ~Wire diese Vermuthung richtig, so lige ein
schreiender Anachronismus vor. Jedenfalls scheint jener Lysanias in der
edessenischen Heiligenlegende eine stehende Figur zu sein, und die ihm
zugeschriebene Wiitherichsrolle wiirde immerhin eine treuere Erinnerung
an den geschichtlichen Charakter des trajanischen Feldherrn verrathen,
als die Rolle eines Friedensengels, welche die Acten Barschamia’s dem
»Oberproconsul® Alusis, dem ,Vater der Konige® zutheilen.

Fir die Zeitbestimmung der Acten Scharbils und Barschamia’s er-
gibt sich hieraus wenigstens der Verdacht, dass sie lingere Zeit nach
den letzten Christenverfolgungen geschrieben sind. Hiermit stimmt der
dogmatische Charakter. Der Glaube, zu welchem der heidnische Ober-
priester Scharbil durch Barschamia und seine Kleriker bekehrt wird,
setzt bereits die niciinischen Formeln voraus: noer ins Fleisch kam, ist
Gott, Gottes Sohn aus dem Wesen seines Vaters und Sobn der Natur
dessen, der ihn zeugte ; denn er ist der anbetungswiirdige Abglanz seiner
Gottheit und die herrliche Offenbarung seiner Majestit; und er hat
existirt mit seinem Vater von Ewigkeit her, sein Arm, seine rechte
Hand, seine Macht, seine Weisheit, seine Stirke; und der lebendige
Geist, welcher ist von ihm, der Fiirsprecher und Heiliger aller die ihm
verehren® (p. 43 Cureton).

Noch tiefer herunter fiihrt uns die Schlussnotiz, welche den Acten
des Scharbil (p. 61 5q.) angehingt ist. Dieser Barschamia, so lesen wir
hier, lebte in den Tagen des Fabianus, Bischofs von Rom, in dessen
Tagen das ganze Volk von Rom sich versammelte, und von dem Praetor
Urbanus die Austreibung der zahlreichen Fremdlinge begehrte, weil diese
eine Hungersnoth in der Stadt herbeifiihrten. Die Fremdlinge erbitten
und erlangen die Vergiinstigung, ihre Todten mit sich nehmen zu diirfen.
Als sie aber die Gebeine des Petrus und Paulus hinwegfiihren wollen, sucht
das Volk sie daran zu hindern, bis es erfihrt, dass Petrus aus Bethsaida
in Galilia, Paulus aber aus Tarsos in Kilikien stamme. Aber beim Auf-
heben der heiligen Gebeine entsteht ein furchtbares Erdbeben, welches
die Stadt mit Untergang bedroht. Da bittet das Volk die Fremdlinge
zu bleiben und die Reliquien wieder an ihre alte Stelle zu bringen,
Dies geschieht, und alsbald hirt das Erdbeben auf. In Folge dieses
Wunders bekehren sich alle Juden und Heiden, sowie die Anhiinger
sonstiger Religionsparteien zum Christenthum.

Auffillig st an dieser Erzihlung zundchst, dass eine romische
Localtradition hier in edessenische Mirtyreracten verschlagen worden
ist, mit denen sie schlechterdings nichts zu thun hat. Dies weist auf
ein gpecielles Interesse des Verfassers an der romischen Kirche hin,



DT AL

welches sich auch in dem Kataloge der romischen Bischofe bis Zephy-
rinus, der den Acten des Barschamia angefiigt ist (p. 71) "), und in der
syrischen Lehre des Simon Kepha in der Stadt Rom (p. 35—41 Cureton)
verriith. Die letztere Schrift gehort nicht nur demselben Literaturkreise
an, sondern weist auch durch ihre abrupte Schlussbemerkung, welche
einer viele Jahre nach dem Mirtyrertode der Apostel Petrus und Paulus
in Rom ausgebrochenen Hungersnoth gedenkt, direct auf den Nachtrag
su den Acten des Scharbil hin (vgl. auch Cureton p. 177).

Die Legende von der versuchten Wegfithrung der Reliquien des
Petrus und Paulus nach dem Oriente findet sich auch am Schlusse der
acta Petri et Pauli (sect. 87 p. 38 sq. Tischendorf): Binige fromme
Minner aus dem Orient wollen die Religuien entfilhren. Da entsteht
ein grosses Erdbeben, welches die Bewohner der Stadt bestimmt, die
Reliquien wieder sich anzueignen. Die Orientalen entflichen, die Romer
aber setzen ihmen nach, werden der heiligen Gebeine bei den Kata-
komben an der Via Appia beim dritten Meilensteine habhaft, und be-
wachen sie daselbst ein Jahr und sechs Monate lang, bis die fir sie be-
stimmten Grabstitten erbaut waren. — Die Voraussetzung dieser Er-
zihlung ist offenbar diese, dass der berichtete Vorfall sich bald nach
dem Mirtyrertode der beiden Apostel zugetragen habe, Dies wird be-
stiitigt durch die theilweise fast wortlich mit den Acten des Petrus und
Paulus stimmende Erzihlung bei Gregor dem Grossen, nach welchem
der Entfihrungsversuch unmittelbar nach der Passion der beiden
Apostel unternommen worden sein soll (epist. IV, 30 ad Constantinam
Augustam).

Offenbar ist die Legende romischen Ursprungs. Ausgangspunkt
derselben ist die frilhere Beisetzung der heiligen Gebeine in den Kata-
komben des heiligen Sebastian am dritten Meilensteine vor der Stadt.
Diese Grabstitte ist wenigstens fiir die Reliquien des Petrus durch das
slteste uns noch erhaltene Zeugnis, den liberianischen Mértyrerkalender
beurkundet. Derselbe gibt zum 29. Juni an, dass an diesem Tage
unter den Consuln Tuscus und Bassus (258 u. Z.), also im Todesjahre
Xystus’ 1I, die Gebeine des Petrus in den Katakomben, die des Paulus
an der Strasse nach Ostia beigesetzt worden seien. Hiernach lagen die

1) Beilaufig sei bemerkt, dass die Berechnung des angeblichen romischen
Episkopates des Petrus gleich von Christi Himmelfahrt an zwar von der
eusebianischen Rechnung abweicht, dafiir aber mit der Rechnung des liberi~
anischen Kataloges iibereinkommt, wenn gleich dieser die Passion noch nach
der alteren Zahlung ins Jahr 29 u. Z. setzt.
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Gebeine des Petrus noch im Jahre 336, dem Abfassungsjahre des
urspriinglichen Mirtyrerkalenders, in den Katakomben St. Sebastians
und nicht auf dem Vatican bestattet. Dagegen hiilt es bereits Damasus
(866—384) fiir angezeigt, die Erinnerung an die alte Stitte durch eine
seiner poétischen Inschriften aufrecht zu erhalten, Entweder zu seiner
Zeit, oder nicht viel frither, hat also die Translation nach dem Vatican
stattgefunden. Hinsichtlich der Begriibnisstiitte des Paulus zeigt schon
Damasus sich nicht mehr genau unterrichtet. Er setzt voraus, dass
auch die. Reliquien dieses Apostels friiher in den Katakomben gelegen
haben, obwol dieselben schon linger als 100 Jahre vor ihm an
der damaligen Grabstiitte, an der Strasse nach Ostia, beigesetzt waren.
Das Datum fiir die Beisetzung des Petrus im Vatican lisst sich nicht
mehr mit Sicherheit ausmitteln. Die Nachricht des Liber Pontificalis,
die Basilica 8. Petri auf dem Vatican sei vom Kaiser Constantin erbaut,
ist ebenso unhistorisch, wie die anderweiten Mittheilungen dieser Schrift
iiber die Beisetzung des Apostelfiirsten auf dem Vatican. Doch muss
die Peterskirche mit dem Grabmal des Apostels auf dem Vatican be-
reits bestanden haben, als Damasus den dortigen Friedhof entwisserte ;
denn eine seiner Inschriften bezeugt, dass er die bei den Erdarbeiten
entdeckte Quelle zu dem von ihm bei der Basilika angelegten Tauf-
brunnen hinleitete (Baronius ad amn. 386 n. 40). Hiernach scheint die
Translation der Gebeine des Apostelfirsten an die jetzige Grabstitte
und der Bau der Basilica S. Petri zwischen 336 und 366 stattgefunden
zu haben.

Was nun die Sage von dem Versuche der Orientalen, die Gebeine
des Apostels mit sich hinwegzufithren betrifft, so scheint uns ihre erste
Spur in der damasianischen Inschrift in den Katakomben St. Sehastians
zu begegnen (Gruter thesaurus II, 1163):

Hic habitasse prius sanctos cognoscere debes
Nomina quisque Petri pariter Paulique requiris.
Discipulos oriens misit, quod sponte fatemur :
Sanguinis ob meritum Christumque per astra sequuti
Aetherios petiere sinus et regna piorum.

Roma suos potius meruit defendere cives,

Haec Damasus: vestras referat nova sidera laudes.

Die Worte ‘Discipulos oriens misit quod sponte fatemur’ und ‘Roma
suos potius meruit defendere cives’ legen die Deutung nahe, dass die
Orientalen die heiligen Gebeine unter Hinweis auf den orientalischen
Ursprung der Apostel requirirt, Rom aber seinen Besitzstand mit Be-
zugnahme auf ihren romischen Mirtyrertod vertheidigt habe. Aber
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wenigstens die ausgebildete Gestalt der Legende, die uns in den Peter-
Pauls-Akten begegnet, scheint jimger zu sein. Erst in einer Zeit, in
welcher die Asche des Petrus schon Lingst im Vatican ruhtfe, konnte
der Versuch gemacht werden, ihre friihere Beisetzung in den Kata-
komben draussen vor der Stadt so zu erkliren wie die Legende es thut.
Der Sinn derselben ist offenbar, dass die Orientalen die heiligen Ge-
beine bereits bis zum dritten Meilensteine der Via Appia entfiihrt hiitten;
hier aber seien sie eingeholt, und die wiedererlangten Reliquien so lange
alg bis der Bau der ihnen bestimmten Grabdenkmale vollendet war, an
der bezeichneten Stitte bewahrt worden. Die Aufbewahrung in den
Katakomben ist hiernach nur eine interimistische Maassregel gewesen:
die wahren Grabstiitten der Apostel waren vielmehr die Stitten wo sie
geblutet hatten, Petrus auf dem Vatican, Paulus an der Strasse nach
Ostia. Unter dieser Voraussetzung ist es amch ganz in der Ordnung,
dass die versuchte Entfiihrung sehr bald nach dem Tode der Apostel
stattgefunden haben soll. Eine andere Erklirung fordert diejenige
Sagengestalt, welche uns in den Acten des Scharbil begegnet. Der
Katakomben am dritten Meilensteine der via Appia wird hier gar nicht
gedacht., Weder von einer Einholung der Riuber noch von einer
interimistischen Aufbewahrung der wiedererlangten Reliquien an der be-
zeichneten Stelle ist hier die Rede; vielmehr werden dieselben einfach
wieder an ihre alte Stelle gebracht. Aber welches ist diese alte Stelle?
Dieselbe ist nirgends genannt, wahrscheinlich aber sind nicht die Kata-
komben gemeint, sondern der Vatican. Wenigstens berichtet die syrische
Predigt des Simon Kepha in Rom (p. 40 Cureton), Ansus (Linus) der
Nachfolger des Petrus auf dem bischoflichen Stuhle, habe die heiligen
Leiber bei Nacht aufgehoben und bestattet, an der Begrihbnisstitte aber
sei ein Gotteshaus errichtet worden. Da hier nun von einem Gottes-
hause die Rede ist, so kann schwerlich ein anderes Gebiiude gemeint
sein als die Basilica S. Petri auf dem Vatican. Fiir die in den Acten
Scharbils vorliegende Gestalt der Sage ist nun aber der Zeitpunkt be-
deutsam, in welchen der erziihlte Vorfall verlegt wird: der Episkopat
des Fabianus (237—250). Der Liber Pontificalis, welcher die Erbauung
der memoria S. Petri auf dem Vatican schon dem Anacletus zuschreibt
und die nichsten Nachfolger des Apostelfirsten auf dem romischen
Stuhle (mit Ausnahme des Clemens und Alexander) simmtlich iuxta
corpus Petri in Vaticanum bestattet sein lisst, erziihlt von dem unmittel-
baren Nachfolger Fabians, Cornelius, derselbe habe die heiligen Gebeine
aus den Katakomben aufgehoben und an den nachmaligen Stiitten bei-
gesetzt. Die Erzihlung ist geschichtlich nicht besser beglaubigt als die
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von demselben Verfasser berichtete urspriingliche Beisetzung des Apostel-
fiirsten im Vatican. Wahrscheinlich liegt aber die Annahme zu Grunde,
dass die heiligen Leiber in der Verfolgungszeit unter Decius, gegen
Ende des Episkopats des Fabianus, zeitweilig in den Katakomben unterge-
bracht, unter Cornelius aber an die Stitten, wo man sie noch heute zeigt,
zuriickgefithrt worden seien (vgl. meine Romische Petrussage S. 101 f.).
Wir haben hier also einen anderweiten Versuch, die iltere und die jiin-
gere Tradition iiber die Begribnisstitte des Apostelfiirsten anszugleichen.
Auch die Beisetzung in den Katakomben unter Xystus II. wird man auf
ilmliche Weise zurechtgelegt haben, wenn man nicht gradezu die vale-
rianische Verfolgung, in welcher Xystus den Mirtyrertod starh, mit der
decischen verwechselt hat, wie auch das Buch der Piipste in der vita
dieses Papstes sich dieselbe Verwechslung zu Schulden kommen Lisst.

Sollten nun die Acten des Scharbil mit ihrer Zeitbestimmung des
Entfithrungsversuches bereits auf die zweite Sagengestalt, die Trans-
lation unter Fabian zur vorlinfigen Sicherung der heiligen Reliquien vor
den Verfolgern, zuriickweisen, so lige ihnen bereits eine Combination
beider Sagengestalten zu Grunde. Und in der That sieht man keinen
andern Grund, warum der Entfilhrungsversuch der Reliquien durch die
Orientalen statt kurze Zeit nach dem Tode der Apostel erst in den
Episkopat Fabian’s verlegt wurde. Wie dem aber auch sei, in jeder
ihrer Gestalten kann sich die Sage erst in einer Zeit gebildet haben,
in welcher der Vatican als die einzig legitime Begribnisstitte des
Apostelfiirsten galt, mochte man nun die Translation seiner Gebeine als
ein Werk der Noth in den Tagen der Verfolgung, oder als einen durch
ein Erdbeben bestraften Entfiihrungsversuch betrachten. Dies fiihrt
uns fiir die Acten des Scharbil mindestens in die zweite Hilfte des
4 Jahrhunderts hinab. *)

1) Eine weitere Berihrung mit den actis Petri et Pauli findet sich itbri-
gens noch in dem was die syrische Lehre des Simon Kepha in Rom von Kaiser
Nero erziihlt (p. 40 Cureton). Derselbe, heisst es hier, sei nach der Hinrich-
tung der Apostel aus seinem Reiche entflohn. Dies scheint eine Reminiscenz
an die Erzihlung acta Petri et Pauli sect. 84 sq. (p. 37 sq. Tischend.) zu sein.
Glinzende Manner von fremdartigem Aussehn, angeblich von Jerusalem, be-
statten heimlich den Petrus unter der Tercbinthe bei der Naumachie auf dem
Vatican, fordern darauf die Romer zur Freude dartber auf, dass sie gewiirdigt
worden seien so grosse Schutzpatrone zu erhalten, und melden ihnen Nero’s
baldigen Tod. Alsbald wird der Kaiser ein Gegenstand des Hasses fiir Heer
und Volk und offentlich rathsehlagt man ihn todtzuschlagen. Von Furcht er-
griffen entflieht Nero und ward nicht mehr gesechn. Einige aber erzihlten, er
sei als Flichtling in den W(leeru umhcrgen'rt vor Frost und Hunger zu
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Hiermit ist auch die Abfassungszeit der D. A. noch genauer als
bisher moglich war, bestimmt. Friither als ¢. 360 u. Z. lisst sich diese
ganze Literatur nicht ansetzen; ebenso gut aber kann ihre Entstehung
noch zwei bis drei Decennien spiter fallen. Wir werden nicht fehlen,
wenn wir ihre Entstehung in den Kreisen des beriihmten edessenischen
Diakonus Ephrem suchen, welcher um dieselbe Zeit eine ausgebreitete
schriftstellerische Thitigkeit entfaltete.

Die iibrigen Zeitspuren stehen wenigstens nicht entgegen. Unter
der zu Jerusalem festgestellten Kirchenordnung, auf welche die D. A,
p. 39 sich beruft, ist wol die syrische Doctrina Apostolorum (bei Cureron,
Ancient Syriac Documents p. 24—35 der engl. Uebers.) gemeint, welche
mindestens in der vorliegenden Gestalt aus derselben Zeit und den-
selben kirchlichen Kreisen zu stammen scheint, wie die D. A. Als
kirehlich verlesene Schriften nennt die D. A. p. 33 ,das Alte Testa-
ment und das Neue, und die Propheten und die Apostelgeschichte®
p. 34 ,das Alte und Neue Testament, das Diatessaron. Unter dem
,,Diatessaron® wird gewohnlich das vielgenannte Werk Tatians ver-
standen. Jedenfalls ging das in der syrischen Kirche im Gebrauche
befindliche Werk unter seinem Namen und wurde noch von Ephrem
commentirt (vgl. Assemani B. O. I, 57 sq¢.). Der Commentar Ephrems
ist noch in armenischer Uebersetzung vorhanden. Auch der syrische
Kirchenlehrer Aphraates (gegen Mitte des 4. Jahrhunderts) legte es seinen
Homilien zu Grunde. Jenes ,Diatessaron®, eine vollstindige mit dem
Prologe des Johannesevangeliums beginnende Evangelienharmonie, wurde
also noch um die Mitte des 4. Jahrhunderts in Edessa kirchlich verlesen.
Wenn neben dem Alten Testamente noch die Propheten besonders er-
wiihnt werden, so darf man daraus ebensowenig schliessen, dass unter dem
nAlten Testamente® nur der Pentateuch gemeint sei (Philipps, Note d zu
p. 33), als man aus der speciellen Erwihnung des Diatessaron und der
Apostelgeschichte etwa auf Nichtgebrauch der apostolischen, speciell der
paulinischen Briefe schliessen darf. Auch die syrische Doetrina Aposto-
lorum verordnet in ihrem 10. Kanon (bei Cureron a. a. O. p. 27 der
engl. Uebersetzung), dass ausser dem Alten Testament, den Propheten,
dem Evangelium und der Apostelgeschichte kein andres Bueh kirchlich
verlesen werden diirfe, und bestimmt doch weiter unten (p. 32) aus-
dviicklich die kirchliche Verlesung der apostolischen Briefe ebensogut
wie die der Apostelgeschichte. Wir werden also annehmen diirfen,
dass zur Abfassungszeit der D. A, der ganze neutestamentliche Kanon
in der Gestalt wie Ephrem denselben vor sich hatte und commentirte

auch in der edessenischen Kirche gottesdienstlich gebraucht wurde.
4:*
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Eine besondre Untersuchung erfordern noch die mit der D. A. ver-
wobenen Sagen von dem wahren Bilde Christi und von der
Krenzesauffindung durch Petronike.

Die Sage vom wahren Bilde Christi ist in Edessa heimisch.
Wir finden sie hier in Verbindung mit der Sage von dem Briefe Christi
an Abgar in den mannichfaltigsten Formen ausgebildet.') Euvsenius
weiss von der Uebersendung eines Bildes Christi an Abgar noch nichts.
Die edessenischen Acten, welche er aus dem Syrischen iibertrug, haben
also die Legende noch nicht gekannt. Denn die entgegengesetzte An-
nahme, dass Eusebius die anf das Bild Christi beziigliche Stelle der
Acten in seiner Uebersetzung iibergangen habe, scheitert auch abgesehn
von ihrer innern Unwahrscheinlichkeit schon daran, dass sich uns der
von Eusebius aufbewahrte Text als der im Vergleiche mit der D. A.
urspriinglichere bewiihrt hat. Dagegen erwithnt Moses von Khorene,
der wie wir sahen, neben Eusebius auch die Schrift des ,,Labubna
benutzte, bereits die Legende von dem Bilde. Nachdem Moses den
Brief Christi an Abgar wortlich mitgetheilt hat, fiigt er (II, 29 Whiston;
II, 32 le Vaillant) hinzu: ,Anan, der Courier- Abgars, iiberbrachte ihm
diesen Brief zugleich mit dem Bilde Christi, welches sich
noch jetzt zu Edessa befindet. Aus diesen Worten geht die
Entstehung der ganzen Sage noch ziemlich deutlich hervor: dieselbe
will den Ursprung des zu Edessa aufbewahrten Christusbildes erkliren.
Dies geschieht durch Combination mit der ilteren Sage von dem Brief-
wechsel Christi mit Abgar.

Ueber die Art und Weise der Entstehung des Bildes ist bei Moses
ebenso wenig wie iiber die Heilkraft desselben etwas bemerkt. An
derselben Stelle der Erziihlung gedenkt nun auch D. A. (p. 5 Phillips)
des Bildes Christi. Die Worte lauten hier so: ,Als Hanan, der Ar-
chivar, sah, dass Jesus also sprach, so nahm und malte er in seiner
Eigenschaft als des Konigs Maler ein Bildniss Jesu mit. auserlesenen
Farben, und brachte es mit sich zu Konig Abgar, seinem Gebieter.
Und als Kénig Abgar das Bildnis sah, empfing er es mit grosser Freude
und stellte es mit grosser Ehre in einem seiner Paliste auf.“ Daran
reiht sich dann weiter die Notiz, dass Hanan, der Archivar, dem Konige
Alles was er von Jesu vernommen berichtet habe. An die Stelle des
Briefes Christi an Abgar ist wie wir sahen die miindliche Antwort Jesu

1) Vgl Jon. Reiske, de imaginibus Jesu Christi. Jenae 1685. W. Griym,
die Sage vom Ursprung der Christusbilder, in den Abhandlungen der Berliner
Gesellschaft der Wissenschaften vom Jahre 1842, Hase, Geschichte Jesu,
Leipzig 1876. 8. 256 fL.
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getreten, deren Wortlaut Ianan sorgfiltig aufgezeichnet hat. Die
Brzihlung von dem Bilde Christi aber erweist sich als Einschiebsel in
die iltere, von Eusebius aufbewahrte Darstellung. Schon der Umstand, dass
der Courier Hanan hier zum Archivar und Maler des Konigs promovirt
ist, beweist die spitere Weiterbildung. Dazu kommt, dass die Notiz
von dem Bilde Christi in der Erzihlung noch ganz abgerissen dasteht.
Der Konig stellt das Bild mit hohen Ehren in einem seiner Palaste auf;
von einer Heilkraft, welche dasselbe ausgeiibt hiitte, verlautet noch nichts.

Die jiingere edessenische Legende hat nun diesem Uebelstande
abzubelfen gewusst. Aber freilich durfte damn das Bild Christi kein
von Menschenhinden gefertigtes bleiben; denn nur bei gottlichem Ur-
sprunge konnte es Wunder wirken. So weiss denn gegen Ende des
6. Jahrhunderts Bvagrins (H. E. IV, 27) von der eixay Fecrevrrog,
welche Christus dem Abgar geschickt habe, und welche nachmals Edessa
gegen einen Angriff des Perserkinigs Chosru geschiitzt habe. Er be-
ruft sich fiir seine Erzihlung auf Eusebius und Prokopius, trigt aber
das was der letztere von der Wunderkraft des Briefes Christi erzahlt
(de bello Persico II, 12) auf das Bild iber. Das heilige, nicht von
Menschenhiinden gemachte Bild in Edessa wird auch in dem ersten
Briefe Papst Gregors 1L an Leo den Isaurier (bei Mansi XII, 963), in
den Acten des zweiten Niciinischen Concils (act. 5 bei Mansi XIIT, 192)
umd von Georg dem Synkellos (p. 622 ed. Bonn.) erwihnt. Die
ausgebildete Legende begegnet uns zuerst in den griechischen
Akten des Thaddius (p. 261 sqq. Tischendorf), welche nicht vor
dem 5. Jahrhunderte entstanden sein konmen.!) Abgar, von unheil-
barer Krankheit ergriffen, erfihrt von den Wundern Christi und schreibt
thm den Brief. Dem Ueberbringer desselben, dem Courier Ananias
triigt er auf, die Gestalt Jesu, seine Grosse, sein Haar u. 8. W. sich aufs

1) In meinen Pilatus-Acten (S. 36) und im Dictionary of Christian
Biography (T. I, p- 31) habe ich die Abfassung zu frith angesetzt. Das Sta-
dium der Entwickelung, auf welchem uns hier die Legende von dem Bilde
begegnet, beweist, dass die griechischen Acten erst lingere Zeit nach der
syrischen D. A. geschrieben sein konnen. Fine von GuusciMip (a.a. 0. 8. 171)
als Glossem nachgewiesene Stelle des Pariser Textes bezeichnet Amida als
Metropolis von Mesopotamien. Da die Stadt nun zu diesem Range durch Con-
stantius erhoben wurde, so nahm ich an, dass der urspriingliche Text schon
vor Constantius abgefasst ei. Aber dieser Schluss ist nicht sicher. Das
(lossem, von welchem iibrigens der Wiener Text nichts weiss, kann natiirlich
erst eingefiigt sein als Amida (gleichviel wie lange schon) Metropolis war; aber
der urspriingliche Text s duwd'a wodw ueydiny beweist keineswegs, dass die
Stadt diesen Rang damals noch nicht besass.
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Sorgfiiltigste einzupriigen. Ananias richtet seinen Auftrag aus, schaut
Christum so genau als moglich an, kann aber trotzdem seine Gestalt
nicht erfassen. Der Herzenskiindiger merkt’s, fordert Waschwasser und
Handtuch, Man reicht ihm ein vierfach zusammengefaltenes Stiick
Zeug (gdxog vergddinov), er wischt sein Angesicht, trocknet sich ab,
pragt sein Bild in das Linnentuch ab und iibergibts dem Ananias.
Dieser iiberbringt es mit der miindlichen Antwort Jesu seinem Konige.
Abgar aber wird, als er vor dem Bilde niederkniet, durch dasselbe noch
vor der Ankunft des Thaddius geheilt. Die Sendung des Apostels
wird durch diese Modification der Sage im Grunde tiberflitssig gemacht.
Die Angabe, dass Ananias Jesum nicht malen, sondern die Gesichtsziige
des Herrn nur seinem Gediichtnisse einprigen soll, konnte gegeniiber
der Darstellung von D. A. urspriinglich scheinen, ist aber im Grunde
weniger gut motivict. Eine blosse Beschreibung der Gestalt Jesu
konnte der Sehnsucht des Konigs nicht geniigen. Auch steht dieser
Zug der Erziblung in der Tradition ganz isolirt.

Die Spiiteren wissen dagegen, der Kénig habe einen Maler ge-
schickt, welcher Christum abbilden sollte, der aber habe es wegen des
von seinem gottlichen Angesichte ausstrahlenden Glanzes nicht vermocht,
So codex Vindobon. 815, Johannes Damascenus (de fide orthodoxa {17
16 Tom. I p. 281 Lequien), Georgius Hamartolus (p. 237 Muralt), die
dem Kaiser Constantinus Porphyrogennetes (+959) zugeschriehene Schrift
iiher das Bild Christi und seine Wegfithrung nach Constantinopel (bei
Covperrs, origg. rerum Constantinop. manipulus. Paris 1664), Cedrenus
(historiar. compend. p. 308 sqq. ed. Bonn.) und Nicephorus Callisti
(IL E. I, 7). ) Bs ist klar, dass diese Darstellung sich dem ilteren

1) Bar-HeprAnus (historia compendiosa dynastiarum ed. Pococke p- 71 sq.),
welcher den Briefwechsel Christi mit Abgar noch in seiner einfachsten Form
mittheilt, erzahlt zunichst wie D. A., dass Hanan als des Konigs Maler das
Bildnis Christi gemalt und samt dem Antwortschreiben an Abgar iiberbracht
habe: ‘Hananus autem cum a Christo responsum acciperet, in eum aspiciens
figuram ipsius in sudario pinxit (pictor enim erat) eamque Roham (Urhai d. i
Edessa) allatam Abgaro nigro tradidit’ Daneben aber stellt er die jiingere
Tradition: ,Ferunt alii Christum sudario isto usum, cum faciem suam tergeret
impressam ei fuisse ipsins figuram.’ Bemerkung verdient auch, dass Abulpharadsch
die Heilung des Kénigs noch dem Thaddius, nicht dem Bilde zuschreibt. Der
von Brons und Kirscr herausgegebene syrische Text (Chronicon syriacum
p- 47 der latein. Uebersetzung) ist kirzer. ‘Anno 19 Tiberii misit Abgarus
rex FEdessenus legatum cuius nomen erat Hananus (Johannes) tabellarius, qui
imaginem domini nostri Jesu in- tabula depictam ad Abgarum perferret’. Hier-
auf folgt der Briefwechsel und dann sofort dic Nachricht von Christi Passion.
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Berichte der Doctrina Addaei besser anschliesst als die BErzihlung der
griechischen Acten bei Tischendorf. Warum Ananias nicht im Stande
gewesen sein soll, die Gesichtsziige Christi ins Auge zu fassen, lisst
sich nicht absehn, es misste ihn denn der auf dem Angesichte
des Herrn leuchtende Glanz daran verhindert haben. Aber grade
dieses Motiv wird wenigstens in dem Pariser Texte der Acten ver-
misst. ') Hingegen versteht es sich gut, warum menschliche Maler-
kunst nicht vermochte, die Ziige des gittlichen Angesichts wiederzu-
geben.

Das Verlangen des Konigs nach dem Bilde Christi wird von der
spiteren Sagengestalt damit erklirt, dass es gleichsam zum Ersatz fir des
Herrn personliche Gegenwart dienen sollte, wenn dieser die Einladung
nach BEdessa ablehnen sollte. So ausdriicklich Constantin Porphyrogenne-
tes. Georgins Hamartolus und Nicephorus dagegen lassen ebenso wie cod.
Vindobon. p. 315 den Abgar erst nach Empfange des Briefes Christi
den Maler an ihn absenden. Die Bemithungen des Malers, Christi Bild
wiederzugeben, werden weiter ins Einzelne aunsgefiihrt.

Am ausfiihrlichsten berichtet die Erzithlung des cod. Vindobon. 315.
Als Abgar den Brief Christi empfangen und erfahren hat, dass die Juden
ihm nach dem Leben trachten, schickt er alsbald seinen Schnellldufer,
der die Malerkunst verstand, zum Herrn ab, um sein Bildnis zu malen.
Als dieser zu den ,Propylien Jerusalems kommt, begegnet ihm der
Herr, lisst sich mit ihm in ein Gespriich ein und sagt zu ihm: Mensch,
du bist ein Kundschafter. Da gesteht jener von Abgar gegandt zu
sein, um Jesum von Nazareth anzuschaun und sein Bildnis abzu-
nehmen. Der Herr bescheidet ihn in die Synagoge. Tags darauf
kommt Jesus dahin, setzt sich und lehrt das Volk. Der Schnellldufer
pleibt am Kingang stehen und malt. Da er aber die Gestalt Jesu
nicht erfassen kann, dringt ihn sein Begleiter (o ourdgouos evrod) in
die Synagoge hinein und fordert ihn auf, das Linnentuch, welches er
von Abgar empfangen hat, dort abzugeben. Vor aller Augen fillt
jener vor Jesu auf die Kniee und iiberreicht ihm das Linnentuch.
Der Herr nimmt Wasser, wiischt sich, legt das Tuch auf sein Antlitz,
prigt zum Staunen aller Anwesenden seine Gesichtsziige hinein und

1) Der Wiener Text motivirt das Misgeschick des Boten dadurch, dass
Christi Gesicht bald so, bald wieder anders erschien (dut 76 érége xai &réoy
tiper QaivesIal xai epnhhayuévy Fewoiy zai DIEQPUOLOT CT])); ein fast gno-
stisch klingender Zug, wenn nicht der Zusatz smepguotorary lehrte, dass auch
hier nur der ibernatiivliche Glanz des Angesichts Christi gemeint, ist, der es
unméglich machte, es aufzufassen.
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gibt es dem Schnellliufer zuriick mit dem Auftrage, es seinem Gebieter
zu bringen. 1)

Nach Constantinus Porphyrogennetes und Cedrenus besteigt er wih-
rend Christus das Volk lehrt, einen Felsen und beginnt zu malen, vermag
es aber nicht, nach Cedrenus, weil das Angesieht des Herrn ihm immer
wieder in andrer Gestalt erscheint (dia 70 &épee xal étéga ower qalveo-
Jar, wortlich iibereinstimmend mit dem Wiener Texte der acta Thad-
dael) Da lasst ihn der Herr zu sich kommen, wiischt sein Angesicht
mit Wasser und driickt sein Bildnis auf dem dm‘gel‘elchten Linnentuche
ab, mit dem er sich abtrocknet. Das Linnen heisst auch bei Cedrenus
gdxog tevgddimdov.  Wesentlich ebenso Nicephorus. Johannes Damas-
cenus weiss nichts davon, dass der Herr sein Antlitz gewaschen habe ;
nach ihm driickt er jes einfach in seinen Mantel (igeaziep) ab (de fide
orthod. IV, 16 a. a. 0.). Etwas abweichend berichtet der dem Damas-
cener zugeschriebene Brief an Kaiser Theophilus, Christus habe den
Schweiss seines gottlichen Angesichts auf einem Linnentuche abge-
trocknet, dabei seine Gesichtsziige hineingedriickt, und das so entstan-
dene Bild dem Konige Abgar durch den Apostel Thaddiius fibersandt. &)

1) Kai defdueros o aiyapos iy, tov vagwu emioTody, dxovoas ore xa
oi tovdaior eﬂsoym}taa [cod. émyyovee] zov amoxreivas rov xvpuor éwhas ovy

avtina v avrov [? oder Hegw'? das Siglum sw‘)\ ist schwer zu lésen; P. Hauer

bemerkt: wahrscheinlich: Zyoor; wie Arsrecut Vogrr nach nochmaliger Kin-
sicht des Codex mir schreibt, stehen dic jetzt zu lesenden Buchstaben und
Punkte auf einer Rasur] trf;;z.duourw wi Téyvy Cwyoagor 1od Augeiv To duolwuc
700 xvng. #eeh aded&omog Toi rayvdpouov &is T ﬂgunvlma fsgao‘oﬂ.vywv
VARVTaEY 6 xvgmg wvrg [cod. «vrov]. xci d‘mlsx&eag uer’ qiirol simey avrg:
xamo’xonog &l aﬂﬂgwﬂs. erewog d¢ mods avrdr elmey: rmeo’mlu.wog &eul vo
avydooy Sedoacdar inooiy Tov wchgmw 70U AwfEV 7O ouoiwua 10D [cOd ro]
TtQOG’wﬂov QuTob. Xl a'wisz'a'Earo ovy 0 f.qo'tmg :rmga}lﬁ'eo'&m QUTOY 7 'n;ul
ouwvaywyny: Ty d¢ ¢ aneddwv 6 inoiis i Tic cur aywyis, éxadébero diddo-
#Wy Tovs oyAovs. 6 0 Tayvdoouos siceddar oty sic 1o nAponviaior Lwypagay
70 ouoiwue Tov (qood. el uag d‘wrxyevuv xaradafiodal rqy ‘uog(pr;v T0U 7100~
cuinov «vrod, xarédefe xai o orvdgopos avrod, xai Bdicas avroy eimey: sioedde
xai anddos Wy megiEyes owdove Tov rcvyugov [rod zondoyov] #ei dsondrov
nuey émi Tig o‘wayqu; xai sloeddor imi ndvroy Ensosy eic Tove nedas Tod
maou emoddoeg (‘CUT&J Ty owdove. xai Aefoy vd‘wg 0 %VU00¢ & TS JEooiv
QUTOV anEviiaro 16 MEOCwWIY avrod xei Emidsic v awdova & Tov ngno‘wnov
o aveﬁwygrrrpr&q [cod.. rwsCmyg«qu] xel Eyévero 1o ouoiwue Tov nood

e’ (wrnv (- in rasura), wozre Jdavudley mavies Tog /«&r;lueuov; pEr’
avrov. xei dovs o awdove Tl Teyvd ooy amécTEAEY TTps ToV anyagor.,

2) Winmery Grivy (die Sage vom Ursprung der Christushilder S. 147)
theilt aus der Schrift des Joh. Damascenus ,de imaginibus lib. I Fol
gendes mit: ,Hier ist weder von der Krankheit des Abgarus, noch wvon

seinem Briefe an Christus und dessen Antwort die Rede, sondern Abgarus,
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Dagegen berichtet Constantinus Porphyrogennetes aus dem Munde
,Andrer* noch eine dritte, wesentlich abweichende Sagengestalt. Als
Christus den Weg zum Kreuzestod geht, und der Schweiss in blutigen
Tropfen iiber sein Angesicht rinnt, da nimmt er von einem seiner
Jiinger ein Linnentuch, trocknet den Schweiss damit ab und driickt
sein gottliches Antlitz darauf. Thomas bewahrt das Tuch, und iiber-
gibt es nach Christi Himmelfahrt wie ihm befohlen ist dem Thaddius,
der es dem Abgar iiberbringt. — Alle diese jiingeren Darstellungen
haben den Zug mit einander gemein, dass Abgar durch das Bild Christi
von seiner Krankheit geheilt wird., Auch diese Krankheit selbst wird
niher bestimmt: hatte schon Prokopius (offenbar in Folge einer Ver-
wechselung Abgars mit dem schon in den ilteren syrischen Acten er-
wihnten Abdu bar Abdu) den Konig am Podagra leiden lassen, S0
leidet er nach dem Wiener Texte der acta Thaddaei, nach Constantin
und Cedrenus gleichzeitig an Gicht und am yschwarzen®  Aussatz.
Letztere Angabe ist natiirlich aus, dem syrischen Beinamen Abgars,
Ukkama ,,der Schwarze® abstrahirt. Sie findet sich auch noch bei

von gottlicher Liebe zu dem Herrn entziindet, schickt Gesandte an ihm, mit
dem Auftrage ihn zu sich einzuladen. Kénnen sie das nicht erlangen, S0
sollen sie ein Gemilde von seinem Antlitze mitbringen. Als der welcher
Alles weiss und Alles vermag, dies inne wird, nimmt er eine Leinwand, halt
sie an sein Antlitz und driickt es darauf ab.* Aber das Citat stimmt nicht.
In den drei Reden iiber die Bilder ist nirgends auf die Abgarsage Bezug ge-
nommen. Gemeint ist offenbar der unter den Werken des Damasceners er-
haltene Brief an Kaiser Theophilus, welcher ebenfalls 7repi zéw dyiwy xei
senréy eizdvoy handelt (epistola ad Theophilum imperatorem Tom. I p. 631 8q,
Lequien). Die Angaben Grimms sind aber auch inhaltlich nicht genau. Die
betreffenden Worte lanten wie folgt: zai «drds d% 6 7w Ghwy cwrig x
xvpLos EME YIS Ty TMoMTEVOUEVOS, TO ExpuceyELOV Tic aytes HOQPTS avTov &
sovdaple drouckduercs, Avydop Twi zondoyn oy Edecony @y ueyandhews O
Gaddaion Tob FeomEGivy GriocTohoy Exnéunbas, xai 7oy deioy avrod idodre TOU
MEOGWNIOY EVRTIOUCTTELEL, Ta yupaxrioueTid iduiparc «irol amoswiwy &
zovrw. Omeg Exuayetov WEyeL TS GRuEQoY 1) ACUTQOT(TY e pEyaAyoUOs THY
RAecoyGY TIOMS (WOTLEQ OARTTOOV Baoidixdy a1 yovoa avyEl el xoumalEL
Es folgt darauf die Geschichte von dem vergeblichen Versuche des Perser-
konige Chosru, sich des Wunderbildes zu bemé#chtigen. Kurz vorher lesen wir
die bekannte Beschreibung der Gesichtsziige Jesu, welche dem Abgarbilde
entnommen ist. Uebrigens bezweifeln CoMprris, welcher den Brief suerst hat
abdrucken lassen (Rerum Constantinopolit. Manipulus) und LEQUIEN mit Recht
die Aechtheit des Briefes, und schreiben denselben vielmehr den drei orien-
talischen Patriarchen von Alexandrien, Antiochia und Jerusalem, oder doch
einem von ihnen zu. Die Adresse an Kaiser Theophilus (829—842) heweist
jedenfalls, dass Johannes Damascenus (f um 760) nicht der Verfasser sein kann.
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orientalischen Schriftstellern, wie bei Mares dem Sohne des Salomo um
1135 (bei Assemani B. O. IIT 2 p. XII), wogegen Bar-Hebraeus im
Chronicon ecclesiasticum erziihlt, er habe den Namen . der Schwarze“
xat’ avrlypoaow gefiihrt, weil sein ganzer Korper vom weissen Aussatze
bedeckt gewesen (ed. Abbeloos et Lamy T. IIT p. 11 sqq.). ') Wihrend

1) Ebendaselbst findet sich eine Erzihlung von der Sendung des Addius
nach Edessa, seiner Reise in den »Orient*, seiner Riickkehr und seinem Miir-
tyrertode, woran sich dann ein auf die D, A. zuriickgehender Bericht iiber
das Martyrium seines Schiilers Aggius schliesst.

‘Post Thomam apostolum Adaeus unus ex septuaginta praeconibus. Anno
ab ascensione [vielmehr incarnatione] domini trigesimo, hec est Tiberii Cacsaris
decimo quinto, Adaeus Edessam venit, quo tempore Abgar regnabat qui exspec-
tabat regnum Dei et sanationem a lepra sua, cuius causa Uchama appellabatur,
scilicet per antiphrasim eo quod totum ipsius corpus candidum esset et albes-
ceret ex lepra. Hic igitur cum Adaei adventum intellexit, magno affectus est
gaudio illumque apud se excepit, crediditque et baptizatus est atque a morbo
Suo curatus fuit. Adaeus autem sumptibus Abgari regis Kdessae ecclesias
exstruxit. Fx KEdessa Adaeus cum duobus diseipulis suis Aghaeo et Mari in
Orientem profectus ibi evangelicam fidem praedicarunt. Postea Edessam reversi
invenerunt regem fidelem Abgarum iam obiisse ejusque loco suffectum fuisse
filium eius ethnicum, Christianorum inimicum. Ab eo Adaeus apostolus die
trigesima Tamuz (Julii) occisus, in ecclesia quam ipse FEdessae aedificaverat
sepultus fuit.

Post Adaeum evangelii praeconem Aghaeus eius discipulus. Hic vestes
sericas regi Abgaro texebat et occiso Adaeo magistro suo fugit in Orientem,
coepitque praedicare in tota Perside, Assyria, Armenia, Media, Babylonia atque
Huzitidi regioni et Gelis usque ad regionum Indicarum fines. Deinde reversus
est Edessam, quia timebat ne fides illic ob filii Abgari regis ethnicam super-
stitionem deficeret. Cum vero Edessam pervenisset iussit eum Abgari filius
serica sibi texere quemadmodum patri suo fecerat; cui Aghaeus: ,quo tempore,
mquif, magister meus gregem Christi pascebat, equidem patris tui opus exercui;
nunc vero cum mihi commisit pascendi munus, aliud negotium exequi non
possum.  Quamobrem ethnicus ille indignatus, confractis eius tibiis eum oceidit.’

Wenn in vorstehender Erzahlung Addius selbst den Mirtyrertod gestorben
und in der von ihm erbauten Kirche begraben worden sein soll, so beruht dies
ebenso wie der angegehene Todestag, der 30. Tamuz statt des 14. Tjor, auf
Verwechselung mit seinem Schiiler Aghiins. Dieselbe Verwechselung der Namen
begegnet uns nicht Dlos in der armenischen Uebersetzung der D. A. und bei
Moses von Khorene, sondern auch bei anderen syrischen Schriftstellern. So in
dem Fragment aus cod. Add. 14,601 f 164 bei CurETON, Ancient Syriac
Documents p. 109, wo es heisst, dass Severus, der Sohn Abgars, den Apostel
zu Agel Hasna getodtet habe und in dem cbenfalls von CurpTON p- 163 sq.
mitgetheilten Sticke aus der ,Biene“ von Salomo von Bassora (um 1222), wo
der Morder Herodes heisst. In der letztgenannten Erzihlung folgt anf das an-
gebliche Martyrium des Addaeus das seines Schilers Aggiaus nach der Legende
in der D. A, und um die Confusion vollstindig zu machen, wird an dritter
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nun aber die Sagengestalt in dem Pariser Texte der Acten bei Tischen-
dorf die Heilung einfach durch das Bild Christi erfolgen lasst, weiss die
jimgere Legende diese Erzihlung mit dem urspriinglichen Berichte von
der Heilung Abgars durch Thaddius auszugleichen. Der Wiener Codex
315 erzihlt, dass als der zuriicl;:kehrende Bote noch eine Meile von Edessa
entfernt war, ein Lahmer durch Beriihrung des heiligen Linnen geheilt
wurde.') Die Kunde kommt zu den Ohren Abgars, der den Geleilten
kommen lisst, ausfragt und durch dessen Antworten die Gewisheit erhéls,
dass das Bild wirklich Christi ist. Auf seinen Befehl kommen der Schnell-
liufer und sein Genosse in den Palast und iiberbringen das Bild. Abgar
liegt auf sein Lager gestreckt, wird aber als er das Bild in die Hand
nimmt alshald geheilt. Nach seiner Himmelfahrt sendet Jesus wie er
verheissen den Thaddius nach Edessa, um die ganze Krankheit Abgars
zu heilen. Thaddiius unterrichtet den Toparchen im christlichen Glau-
ben, tauft ihn im Brunnen Kerassa und alsbald wird er vollig ge-
reinigt.?) Was hier nur angedeutet ist, wird von Spiiteren ausdriicklich

Stelle Thaddius als Schiler und Nachfolger des Aggius aufgefithrt, und von
diesem abermals berichtet, dass derselbe Herodes auch ihn getodtet habe. In
einer syrischen notitia apostolorum et discipulorom bei BickELL conspectus rei
Syrorum literariae p. 15 heisst der Morder Serenus. Dass dieser ,Severus® oder
_Herodes* oder ,Serenus® nicht Abgar Severus, d, h. der erste geschichtlich
christliche Konig Abgar VII (176—213) gewesen sein kann, versteht sich
von selbst.

1) Wohl eine Reminiscenz an die Erzihlung der syrischen Acten von
der Heilung des am Podagra darniederliegenden Abdua bar Abdu.

2) éLgovres ooy of Tayudduos ws widiov €05 Tis Mokewg EdEoons GUpo-
ueves Tis EvQEdn xara Ty 000w, xai cpcuEvos Tis ayiov cwddros EU9EWS
saero [cod. evhezo, - in ras)] xai nmeguendry xai eloeddov doouaios 11005 THY
idiay wnrége yeipwy xai dycdiiubuevos xai Seadeic oo mavrwy., Edavudtor
1l TH yeyovire el avroy xei Eheyov: ovy odrog 7w 0 GuUEduEves THOOE TiS
yioas 6 vics; xwi evdéws aynpéydn TP Pacidet avydop NEQL QUTOT. Xl UETC-
weAeodueros «vToy o Paciheds Ay, ave@ mws ddng; anexpldy Exeivos el
simey W6 GO uLhiov EvGs TapEyEVOUNY TS HOAEWS qlr@y, xeb TIS Hpato Wov
zai Groedudny xal mEQUENdTIOR. 6 JE avyaQos snéhafev, Gru 6 yowoTos My el
aéupag £V TOV rayvdpduoy werd Tov cvrdgduov wvrod, Empégovras [cod.
énupépovres] Ty 70D y0L0T0D Elxove. Xel €4dovrwy avTdy €ni 10 TeAdTioy EJE-
Ewzo avrovs &v yupd %ai comaciws 6 avyepos xeraxeiuEvos Emi xhivns. €560ty
xai dekdpevos vy owdove &g Tds yEOAS @UTOD UETE MEGTEWS Tady MeQEyQiUc.
uere dE 10 avad@diyer Toy xvwy nu@y ieoty yowwroy enéoréede Jeddaior
&y €déooy T MOAEL TOU ldoacdw avyapov méowy [am Rande xat méaoer] peche-
wicy. 490y oty 6 Jeddaios xai Aahjcas «drg Tov hyor 10U xveivv xab ACT=
phows Exatégy eni T anyRy Ty AEyoudvny XEQQOGE Xl ERETTLGEY v ToV
navouri. xah e09éws exadepiodn avrod vo mados. xwi Ryadhdoaro TE AVETUETL
dotdlwy xai evdoywy Tov Geoy eic Tove aldves TWY WGYOY. duiy.
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hervorgehoben. Constantin Porphyrogennetes und Cedrenus erziihlen,
dass das Bild Christi die Gicht des Konigs ganz, den Aussatz bis auf
einen schmalen Streifen auf der Stirn geheilt habe; letzterer ver-
schwindet erst, als Abgar durch Thaddius die Taufe empfiangt. Cedre-
nus scheint neben dem Bilde auch dem Briefe Christi Wunderkraft zu-
“schreiben zu wollen; das Siegel desselben ist mit siehen geheimnis-
vollen hebrdischen Buchstaben bezeichnet, welche zu griechisch oo
Javuadiv Jodua Jeiov bedeuten. Brief und Bild werden gemeinsam
ibergeben: der Konig fillt auf sein Angesicht und ist gesund, Der
Hergang der Heilung ist am ausfiihrlichsten von Constantin erzihlt.
Wihrend die gewdhnliche Darstellung das Bild durch Ananias iiber-
bracht werden lisst, weiss Constantin auch noch von einem andern Be-
richt, nach welchem Thaddiius das Bild nach Edessa bringt. Abgar
hért von den Wundern des Apostels und lisst ihn zu sich bescheiden.
Beim Eintritt hiilt Thaddius dem Koénige das Bild Christi entgegen.
Vom Glanze desselben geblendet springt Abgar trotz seiner Lahmheit
auf, ergreift das Tuch, deckt es auf Haupt und Glieder und wird ge-
heilt. Diese Erzihlung ist offenbar ein anderweiter Ausgleichungs-
versuch der Legende von dem Bilde mit der ilteren Sage von der Sen-
dung des Thaddius. Muss nach der einen Variation Thaddius wenig-
stens den Rest des Aussatzes heilen, den das Bild nicht hinweggenom-
men hat, so wird er nach der andern selbst zum Ueberbringer des
Bildes. In der Erzihlung hei Constantin sind freilich beide Variationen
selbst wieder combinirt. .

Von den Wundern, welche das Bild Christi noch ausser der Hei-
lung Abgars gewirkt haben soll, erzihlen Cedrenus und Constantinus
Porphyrogennctes Niheres. Cedrenus weiss, dass die Edessener das
Bild in einer Nische iiber dem Stadtthore aufgestellt haben, wo friiher
das Bild eines heidnischen Gottes stand. Dariiber setzt Abgar die
Ueberschrift Xoworé o 9eds, 0 i ot eAmilwr ovx amotvyydver. 1) Ein
abtriinniger Enkel Ahgars will das Christusbild wieder wegschaffen und
durch ein Gotzenbild ersetzen. Da stellt der Bischof eine bremnende
Lampe vor das Bild, deckt die Nische mit einem Ziegelstein zu und

1) Ganz dhnlich erzihlt der Wiener Codex der acta Thaddaei, dessen
Worte oben S. 4 flo. angefithrt sind. Die Inschrift, welche Abgar in Gold
eingegraben haben soll, lautet wortlich ebenso wie bei Cedrenus. Dieselben
Worte begegnen uns nochmals in dem cod. Vindob. 815, wo die Erziahlung der
vollstindigen Heilung Abgars durch Thaddins mit den Worten schliesst: xci
Aywy dupexds wiv cvyegioriev tadTny yousrd ¢ Seos, 6 el dE Emitov ovx
drorvy ydveL,
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macht die Stelle von Aussen unkenntlich. Fimf Jahrhunderte spiter,
als die Perser unter Chosru die Stadt Edessa belagern, wird dem Bi-
schofe Eulalius das Geheimnis des Bildes durch ein Traumgesicht offen-
bart. Das sammt der noch immer hrennenden Lampe wieder entdeckte
Bild nothigt darauf durch seine Wunderkraft die Angreifer, mit Schan-
den von Edessa wieder abzuziehn. Es ist dies wesentlich dieselbe Form
der Legende, welche schon Evagrius vorauszusetzen scheint. Die an-
oeblich in dem Briefe Christi verheissene Uneinnehmbarkeit der Stadt
wird hier durch das Bild garantirt, das statt des Briefes als Amulet
iiber dem Stadtthore aufgestellt ist. Die hier mitgetheilte Fassung der
Legende kinnte den Verdacht erwecken, dass die ,, Wiederauffindung®
des Bildes vielmehr seine erste Aufstellung gewesen wiire. Dann aber
kénnte auch die Tegende selbst nicht vor der Mitte des 6. Jahrhunderts
entstanden sein. Dies ist aber viel zu spit. Die Angabe des Moses
von Khorene zeigt, dass zu seiner Zeit (circa 470) das Bild schon eine
beriihmte Reliquie der Edessener war; dasselbe setzt die Erzihlung der
D. A. voraus. Das Vorhandensein des Bildes hat der Legende ihren
Ursprung gegeben; moglicherweise wurde es schon lingere Zeit als
heilige Reliquie gezeigt, bevor es mit der Abgarsage combinirt wurde.
Tusebius weiss von dem Bilde noch nichts. Dies beweist zwar nicht,
dass das Bild, wohl aber, dass die Legende zu seiner Zeit moch nicht
oxistirte. Die Entstehungszeit derselben fillt also etwa in die Mitte
des 4. Jahrhunderts. Um diese Zeit muss das Bild also bereits an her-
vorragender Stelle aufgestellt gewesen sein. Wenn die D. A. dasselbe
von Abgar im Konigspalaste aufgestellt werden Lisst, so beweist diese
Angabe nicht, dass es zur Abfassungszeit dieser Schrift noch nicht iiber
dem Stadtthore zu sehn war. Idessa stand damals schon linger als
900 Jahre unter romischer Herrschaft; ein Kinigspalast hat also
schwerlich noch existirt. Seit der Ausbildung der Legende theilte das
Bild die Schicksale des Briefes. Wie beide zusammen iiber dem Stadt- -
thore angebracht waren, so schrieb man auch beiden zusammen die
Kraft zu, die Stadt vor allen Feinden zu hehiiten. Und demgemiiss
wurden auch beide zusammen im Jahre 944 unter Kaiser Romanus L
nach Constantinopel transferirt.

Neben dem wahren Bilde Christi wurden aber auch Nachbildungen
desselben gezeigt, welche den gleichen Typus trugen. Cedrenus er-
zihlt, dass bei der Wiederauffindung des Bildes iber dem Stadtthore
auf dem schiitzenden Ziegelsteine ein zweites Bild, das getreue Abbild
des ersten, entdeckt worden sei. Auch (lonstantin Porphyrogennetes
gedenkt des Abdrucks auf dem Ziegel, und erwithnt weiter eine Nach-
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ahmung, mit welcher der Perserkonig getiiuscht worden sei, als er zur
Heilung seiner kranken Tochter das iichte Bild Christi begehrt habe.
Derselbe Constantin weiss auch von einem weiteren Abbild zu erziihlen,
welches zu Hierapolis aufbewahrt wurde. Auf der Heimreise nach
Edessa soll Ananias in Hierapolis iibernachtet und den kostlichen Schatz
in einem Haufen frischgebrannter Ziegeln verborgen haben. Um Mitter-
nacht sahen die Biirger der Stadt ein die Stelle umkreisendes Feuer.
Sie eilen herbei, forschen den Ananias aus und finden das in den Zie-
geln verborgene Heiligthum, daneben aber auf einem der Ziegel das
getreue Abbild des ersten. Ganz dieselbe Erzihlung findet sich auch
in dem Wiener Codex 315.') Der Ziegelstein mit dem Bilde wurde
noch zu den Zeiten des Kaisers Constantin Porphyrogennetes in Hiera-
polis bewahrt; spiiter unter Kaiser Nikephoros Phokas (963—969)
ward er ebenfalls nach Constantinopel transferirt (Zonaras annal. XVI,
25, T. 1V, p. 80 ed. Dindorf; Glykas annal. p. 569 ed. Bonn.). 2)

Aus einer Verschmelzung der edessenischen Sage mit der Geschichte
von der Bildsiule Christi in Paneas ist die lateinische Veronica-
sage hervorgegangen. Eusebius beschreibt in der Kirchengeschichte
(VII, 18) eine Gruppe von Erz auf hohem Postamente von Stein, welches
zu seiner Zeit vor der Thiir eines Hauses zu Paneas oder Caesarea
Philippi aufgestellt war. Nach der von dem Kirchenhistoriker mitge-
theilten Legende war dies das Haus jener blutfliissigen Frau, welche
Jesus nach der evangelischen Erziihlung von ihrem zwolfjihrigen Leiden
befreit hatte (Matth. 9, 20). Zum Dank fiir die Heilung soll sie die
Erzgruppe als Votivbild vor ihrem Hause haben aufstellen lassen. Die
Gruppe zeigt ein knieendes Weib mit hilfeflehend ausgestreckten

1) 49w oty ¢ Tayvdgouos xai 6 ov¥dgomos avrov v 77 odw Eueweay
dw modews ovouary Espdmodis &éc xe@uluregsmr [l xeoqueior]. xei qogndévres
Expuay THy Elxove TOD zgwrav ave pEraéy 0o xsga,md‘awv zah Exoyundncay,
xmf& J¢ 70 uecovvxTior Epdvy aTvhes mvpes €x Tow ovpavod zel dorn éndvw,
ob 7y § £dxov Tod xvgiov, xai WY 6 xao‘rqotpv?.af THS TOAEWS Tor GTUlov Tou
m:gog Epurnoey qQuyiy ueyclny, zel Endder o Aaos Ths modswe e ad‘ouus‘ Y
& awdoye elxdve Tot xvpiov 7edov avtiy Acfeiv. xai wampqm;-teg £vgoY GTL
ayeCcuy@awr;&q el &v Tdy xegauudioy xei afor 0 xepauidiov, foiynoay
édoavres Tovs Teyvdoouovs mopevEsdar,

2) Von spiteren Bearbeitungen der Abgarsage sind ausser der bereits oben
S. 58 erwihnten Erzihlung bei Bar-Hebraeus noch die von Ne~rfE (Theol.
Literaturzeitung, 1877, Nr. 4) genannten altenglischen, altschwedischen, mittel-
hochdeutschen, niedersichsischen und niederlindischen Bearbeitungen zu er-
withnen. Fir die Geschichte der Verbreitung der Sage nicht ohne Interesse,
miissen diese Literaturproducte hier vollig auf sich beruhmn.



Hinden; ihr gegeniiber die Gestalt eines hohen Mannes im weiten,
faltigen, sorgsam geordneten Mantel, der ihr hilfreich die Hand enfgegen-
streckt; zu seinen Fiissen bis zum Saum des Mantels ein fremdartiges
Gewiichs, das Heilmittel wider allerlei Krankheit. Die Erzbilder haben
urspriinglich mit Christus und dem blutfliissigen Weibe nicht das Ge-
ringste zu thun, aber ebenso wenig ist darunter wol irgend ein romischer
Kaiser und eine gerettete Provinz gemeint, wogegen schon die Auf-
stellung vor einem Privathause, statt etwa auf dem Marktplatze spricht.
Die richtige Deutung hat Brrxmarp Stark gegeben (Verhandlungen der
Frankfurter Philologenversammlung 1863, 8. 72). Unter der ménn-
lichen Gestalt ist kein Anderer als Asklepios, der Gott der Heilkunde,
gemeint, auf welchen schon die officinelle Pflanze am Fusse deutet. Das
Weib ist zwar schwerlich Ilygieia, aber eine von Krankheit gerettete
heidnische Frau, welche die Erzbilder zum Dank fiir die Heilung auf-
gestellt hat.

Die Christen, die in den Asklepios-Ziigen Christum wiederzuerkennen
meinten, bezogen das Bild des Weibes auf die blutfliissige Frau im
Evangelium. Den Namen der Frau hat Eusebius noch nicht genannt.
Noch Ambrosius kennt ihn nicht, da er vielmehr (de Salom. 5) an
Martha, die Schwester des Lazarus, denkt (vgl. auch Liesrecur, Ger-
vasius von Tilbury, 8. 123 ). Er begegnet uns zuerst in den Pilatus-
Acten (Kap. 7 bei Tischendorf evang. apoer. ed. IL p. 239), wo sie
Begvixy heisst, durch Verwechselung mit der von Jesu geheilten Tochter
des syrophonizischen oder kananiischen Weibes (Matth. 15, 22), welche
in der alten judenchristlichen Legende den Namen Bsgvixy fithrt (Clem.
Hom. III, 73. IV, 1. 4. 6). Anlass zu der Verwechselung bot der Um-
stand, dass verschiedene gnostische Sekten ihren Aeon Hgovvixog in der
blutfliissigen Frau abgebildet fanden (Orig. c. Cels. VI, 34. 35. Iren.
haer. I, 8, 3 vgl. I, 29, 4; 30, 8. 7. 9. II, 20, 1. 23, 1. Epiph. haer.
95, 3. 4. 37, 6). Mit dieser Igovvixog wurde leicht die Tyrierin
Begvixy oder Begovixy combinirt, und withrend die iltere Legende in
Vergessenheit sank, ging der Name Begvexy auf jene blutfliissige Frau
iiber, deren Heilung man in der Erzgruppe von Paneas dargestellt fand.
Kaiser Maximinus (vgl. AsteriusAmasenus bei Photius bibl. cod. 27 1)
nach Anderen erst Julianus (Sozomen. H. E. V, 21. Philostorg. VII, 3)
liess die angebliche Bildséule Christi wegschaffen und zerstoren; die
Gliubigen aber setzten gie aus den Triimmern wieder zusammen und
stellten sie in der Kirche von Paneas auf. Hier stand sie noch zur
Zeit des antiochenischen Chronisten Johannes Malala (6. Jahrhundert),
welcher uns die Geschichte ihrer Errichtung durch Begovixy eingehend
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berichtet (p. 305 sq. ed. leon.). Aus derselben Stadt Paneas, in
welcher Veronica die Bildsiiule Christi errichtet haben soll, stammt nun
aber nach D. A., deren Angabe auch von spiiteren syrischen Schriftstellern
wiederholt wird, Addius, der Apostel von Edessa.!) Ob dieser Umstand
die Verbreitung der edessenischen Abgarsage zuniichst in Paliistina be-
giinstigt habe, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls finden wir in der
spiteren Veronicasage die Abgarsage mit der Localtradition von Paneas
zu einem nenen Ganzen verschmolzen. Und zwar kommt hierbei die
jiingere Form der Abgarsage in Betracht, nach welcher das Bild
Christi die Heilung vollbringt. Aus dem von Veronica dem Herrn in
Paneas errichteten Erzbilde wird wie in der Abgarsage ein gemaltes
Bild auf einem linnenen Tuche, in dessen Besitz Veronica auf dihnliche
Weise wie hier Abgar gelangt sein soll. Nur die Personen sind ge-
wechselt; im Uebrigen ist die Veronicasage, wie schon Winnerym Grovy
(a. a. O. 8. 152) bemerkt, ,nichts als die in andere Verhiltnisse
iibertragene Abgarussage.” , Nicht blos der Grundgedanke, auch
alle einzelnen Ziige selbst in ihren Abweichungen sind beiden ge-
meinschaftlich: eine unheilbare Krankheit, die bei dem Anblicke des
Bildes Christi verschwindet: ein bloss aus sehnsiichtiger Liebe ent-
sprungenes Verlangen nach diesem Bilde, das der Heiland erfiillt, indem
er sein Antlitz in ein Kleid, in eine Malerleinwand abdriickt, oder indem
er das Angesicht wiischt, und in der zum Abtrocknen dargereichten
Ziwehle seine Gesichtsziige zuriicklisst. Oder endlich driickt er aunf
dem Weg zu dem Kreuzestod sein Bild auf das Tuch, mit dem er sich
das Antlitz abwischt. Der Konig von Edessa wollte die Juden, um
Christi Tod an ihnen zu riichen, bekriegen und vernichten: Vespasianus
fiilhrt die Rache aus. Die Abgdrussage gehort der griechischen Kirche
an, die Veronicasage der lateinischen. Jene war verbreiteter und hatte
grossere Wirkungen: sie ist nicht blos in sich zusammenhingender,
sondern sie ist auch frei von chronologischen und historischen Ver-
stossen; auch darin zeigt sie sich als die #ltere“. Den Zusammenhang
der Veronicasage mit der Pilatussage, ihre allmiihliche Weiterbildung
und Verzweigung in den Literaturen der abendlindischen Vilker

1) NESpr,e macht mich brieflich darauf aufmerksam, dass in der apo-
kryphen Schrift 7@y 8" dnoorddwr «i marpis (hinter der Bonner Ausgabe des
Chron. Paschale T. II p. 142) es von Thaddaeus heisst, er sei ein Sohn der Zeljvy
(Helena) gewesen und stamme aus Italien. FEr vermuthet daher einen Zu-
sammenhang der Veronica-Legende mit der Thaddaeus-Sage sowie mit den
weiter noch zu besprechenden Sagen von der Kreuzesauffindung durch Protonike
oder (nach andrer Fassung) durch Helena.
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hat Axrox Scuornpacn auf Grund eines reichen Materiales zur Dar-
stelling gebracht (Anzeiger fir das deutsche Alterthum II, 149 ff.).
Die ilteste Gestalt der Veronicasage die auf uns gekommen ist, findet
sich in der Mors Pilati betitelten Schrift (Tischendorf evang. apocr. ed.
II, p. 456 sqq.). Kaiser Tiberius, von unheilbarer Krankheit behaftet,
erfihrt von dem Wunderarzte Jesus zu Jerusalem, welcher alle Krank-
heiten durch sein blosses Wort heilt. Er entsendet seinen Vertrauten
Volusianus iibers Meer mit dem Auftrage an Pilatus, diesen Arzt zu ihm
zu senden.  Volusianus macht sich sofort auf die Reise, richtet in Jeru-
salem seinen Auftrag aus, erfihrt aber von Pilatus, dass derselbe Jesum
als Uebelthater gekreuzigt hat. Auf dem Riickwege ins Gasthaus be-
gegnet dem kaiserlichen Gesandten Frau Veronica. Volusianus fragt
sie, warum die Juden den Arzt Jesus getodtet haben. Veronica ant-
wortet ihm unter Thrénen, Pilatus habe aus Neid ihren Herrn und Gott
kreuzigen lassen; und als der Gesandte bedauert, den kaiserlichen Auf-
trag nicht ausrichten zu konnen, erzihlt sie ihm, dass sie ein Bild ihres
Meisters besitze. Da Jesus durch seine Reisen hiufig gendthigt gewesen
sei, Jerusalem zeitweilig zu verlassen, habe sie aus Sehnsucht nach
seiner Gegenwart wenigstens sein Bild zu erlangen gewiinscht und habe
ein Stiick Leinwand genommen, um einen Maler zu bitten, ihren Herrn
zu malen. Auf dem Wege zum Maler sei ihr Christus begegnet und
habe sie nach ihrem Vorhaben befragt. Als sie ihm Auskunft ertheilt,
habe er das Tuch verlangt und habe sein Antlitz darauf abgedriickt.
Dieses Bild werde, so schliesst sie ihren Bericht, auch dem Kaiser,
wenn er es andichtig anschaue, seine Gesundheit zuriickgeben. Volu-
sianus will es ihr abkaufen, aber um Gold und Silber ist es ihr nicht
feil. Wohl aber willigt sie ein, ihn nach Rom zu hegleiten, und das
Bild dem Kaiser zu zeigen. Beide reisen darauf nach Rom, und Volu-
sianus erstattet seinen Bericht. Tiberius lasst den Weg, auf welchem
das Bild getragen werden soll, mit seidenen Teppichen belegen, befiehlt
darauf es zu bringen, blickt es an, und erhalt alsbald seine Gesundheit
zuriick, Aus dieser einfachsten Darstellung sind die unter dem Namen
Cura sanitatis Tiberii (zuletzt aus drei Grazer Codd. abgedruckt bei
ScmoeNsacH, 2. a. 0. 8. 173 ff.) und Vindicta salvatoris (TiscHen-
porr, evang. apoer. ed. IT, p. 471 sqq.) bekannten Schriften abgeleitet. )
Die Entstehungszeit der Veronicasage ist frithestens ins 5., vielleicht erst
ing 6. Jahrhundert zu setzen. Ihre Localisirung in Jerusalem ergab sich

1) In meiner Schrift iber die Pilatus-Acten S. 37 ist irrthiimlich die
Cura sanitatis Tiberii als dlteste Form der Sage bezeichnet.
Lipsins, Abgarsage. b
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von selbst aus der Umbildung der Abgarsage, ohne dass hieraus auf
Jjerusalemischen Ursprung zu schliessen wire. Vielmehr begegnet uns
die Legende nur auf abendlindischem Boden. An die Stelle Abgars
ist Kaiser Tiberius getreten, dessen christenfreundliche Gesinnung Lingst
von der Sage behauptet wurde. Die Krankheit des Kaisers ist in der
iltesten Sagengestalt ebensowenig wie in der iltesten edessenischen
Sage naher bestimmt; spaterhin wird sie auch von der abendlindischen
Tradition als Aussatz bezeichnet. Auch die versechiednen Variationen
der Erzihlung von dem Ursprunge des Bildes Christi finden in der

Veronicasage sich wieder. Vgl. iibrigens auch die Zusammenstellungen °

in den Acta Sanctorum zum 4. Februar (Febr. T. I, p. 450 sqq.).
Eigenthiimlich ist iibrigens, dass verschiedene Ziige der edessenischen
Abgarsage grade in den spiteren Gestalten der Veronicasage wieder-
kehren. Dahin gehort die Rolle, welche Thomas in der Cura sanitatis
Tiberii als Zeuge der Gottheit Christi spielt, desgleichen der simmt-
lichen jiingeren Erzihlungen gemeinsame Zug, dass Titus und Vespa-
sianus auf Befehl des Tiberius die Strafe an den Juden fiir die Kreuzi-
gung Jesu vollziehen. Wihrend aber nach der D. A. Tiberius durch
einen Krieg mit Spanien gen6thigt wird, seine Rache zu verschieben,
tritt hier Titus, der als Unterkonig des Tiberius in Spanien weilt, von
dort aus den Rachezug gegen die Juden an. Auch die Umstiinde, unter
denen Veronica zu dem Christusbilde gekommen ist, werden :ihnlich
wie in der edessenischen Legende verschieden erzihlt. Wihrend ‘Mors
Pilati’ und einige jiingere Darstellungen Jesum sein Angesicht selbst
auf eine Malerleinwand abdriicken lassen, weiss der bei Schonbach ab-
gedruckte Text der Cura sanitatis Tiberii, dass Veronica nach erlangter
Heilung mit Jesu Erlaubnis sein Bild gemalt habe. Dagegen berichtet
eine andere Handschrift desselben Literaturproductes (Schinbach S. 177),
Jesus habe von der Reise ermiidet ein Linnentuch von Veronica erbeten,
um sich den Schweiss vom Antlitz zu wischen und ein treues Abbild
seiner Gesichtsziige hineingepriigt. Ziemlich jung ist die z. B. in einem
von Massuany herausgegebenen niederrheinischen Gedicht aus dem
14. Jahrhundert und in einer niirnberger Handschrift vom Jahre 1525
(Schionbach S. 169. 206 f. 210) enthaltene Variation, dass Christus anf
dem Passionsgang das blutende Angesicht in den weissen Schleier der
Veronica eingedriickt habe. Es ist fraglich, ob diese letztere Modifica-
tion der Veronicasage, die uns ebenfalls als Variation der Abgarlegende,
freilich erst bei Constantin Porphyrogennetes begegnet, aus der letz-
teren heriibergenommen oder vielmehr, wie Schonbach urtheilt, in die-
selbe erst hineingezwingt worden sei. Das Vorbild dieser Darstellung
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findet sich, wie ich bereits friiher (Pilatus-Acten S. 36 f.) bemerkt
habe, in der Erzihlung des Pseudo-Linus und mehrerer Handschriften
der Peter-Pauls-Acten von der edlen Romerin Plautilla oder Per-
petna, die dem Apostel Paulus auf dessen Todesgange ihren Schleier
oder ihr Schweisstuch reicht, um damit die Augen des Apostels zu ver-
binden. 1)

Weniger eng als die Sage von dem wahren Bilde Christi ist die
von der Kreuzauffindung mit der Abgarlegende verwebt. Dieselbe
triigt in D. A. deutlich das Geprige einer Episode: sie ist mitten in

1) Ueber anderweite Sagen von wunderbaren Christusbildern hat Rerske
a. a. 0. gehandelt. Bemerkung verdient namentlich die in der 4. Session des
zweiten nicinischen Concils verlesene angebliche Schrift des Athanasius iiber
die Passion des von Nikodemus verfertigten Christusbildes in Berytus (MANsI
XIIT col. 23 sqq. vl Remske a. a. O. p. 134 sqq.). Ferner gehort hierher ein
bei LaNp Anecdota Syriaca III, 324 abgedrucktes Fragment, auf welches mich
Dr. Nestie aufmerksam gemacht, und bei dessen Entzifferung mir mein ver-
ehrter College D. Siegrriep freundlichen Beistand geleistet hat. Tin nicht
nither bezeichneter Konig findet im Wasser einer Quelle seines Parkes ein
Christusbild. Als man es aus dem Wasser bringt, ist die Leinwand gar nicht
feucht. Das wunderbare Bild wird in der Gemildehalle aufgestellt und neben
ihm das Bild ,der Herrin* (Martha). Von diesen Bildern kommt das eine
nach Ciasarea, das andere nach Kumulia (?) Tm 27. Regierungsjahre Justinians
wird auf den Wunsch einer gottesfiirchticen Frau in der Stadt Dibudin (?)
oberwirts des Reiches Amsia (?) eine Copie des Christusbildes angefertigt und
in einem zu Khren desselben erbauten Tempel aufgestellt. Bei einem Einfalle
von Barbaren wird Stadt und Tempel zerstort, das Bild aber gerettet und nach
Beendigung der Drangsal eine Sammlung zur Wiederherstellung des Tempels
veranstaltet. Hier bricht das Fragment ab. Der fehlende Schluss wird den
Wiederaufbau des Tempels und die feierliche Wiederaufrichtung des Bildes be- -
richtet haben. — Die Erzihlung scheint in ihrer ersten Hilfte eine jiingere
Variante der Geschichte von dem Erzbilde Christi zu Paneas zu sein. Unter
Ciasarea ist wol Césarea Philippi oder Paneas gemeint; das Bild der ‘Martha’
neben dem Christusbilde mag wie D. Siegfried vermuthet in dieser Sagengestalt
ein Marienbild gewesen sein; urspriinglich war wol das Bild des Weibes au
der Erzgruppe zu Paneas gemeint, dessen Name ja auch nach Ambrosius
Martha gewesen sein soll (s. o. 8. 62). Die Umwandlung der Erzbilder in Ge-
miilde ist dieser Erzihlung mit der Veronicasage gemein. — Ueber ein andres
sur Zeit des Kaisers Zeno von den Juden zum Spott in Tiberias aufgestelltes
Christushild berichten zwei syrische codd. des Britischen Museums (Add.
14,645 n. 4 und Add. 12,174 n. 3b,-s. Wriaa™s Catalogue p. 1112b, 1128D).
Tch verdanke diese Notiz ebenfalls einer freundlichen Mittheilung von Dr.
Nestne. REine vollstindige Untersuchung der verschiedenen Legenden tiber
die Christusbilder hitte auch noch die angeblich vom Evangelisten Lukas ge-
malten Bilder in Betracht zu ziehen, deren mehrere noch heute gezeigt werden

(Remske a. a. 0. p. 120 sqq.)..
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die Predigt von Christus eingeschoben, welche der Apostel Addius vor
Konig Abgar und seinem ganzen Hofe hilt, hat aber mit dieser Predigt
weiter gar keine nihere Beziehung. Die iiberleitenden Worte lauten
sleh will vor euch erzihlen was sich zugetragen hat und gethan worden
ist in Gegenwart von Personen, welche wie ihr an Christum, den Sohn des
lebendigen Gottes, glaubten.“ Die Erziihlung selbst ist folzende. Pro-
tonike, die Gemahlin des Kaisers Claudius, den Tiberius, als er gegen
die rebellischen Spanier in den Krieg zog, zum Zweiten im Reiche ge-
macht hatte, war in Rom durch die Wunder des Apostels Simon (Petrus)
zum Glauben an Christus bekehrt worden. Von Sehnsucht ergriffen,
die Stiitten zu sehen, an denen der Herr seine miichtigen Werke gethan,
pilgert sie mit ihren beiden Séhnen und ihrer jungfriulichen einzigen
Tochter nach Jerusalem. Man empfing sie daselbst mit koniglichen
Ehren. Jakobus, das Oberhaupt der christlichen Kirche, besucht sie in
dem Kénigspalaste des Herodes und wird mit grosser Freude von ihr
aufgenommen. Protonike fordert ihn auf, ihr Golgatha, wo der Herr
gekreuzigt worden, das Kreuzesholz und das heilige Grab zu zeigen.
Jakobus erwidert, dass die Juden die heiligen Stitten in Verwahrung
halten und weder daselbst zu beten gestatten noeh das Kreuz heraus-
geben wollen, ja noch iiberdies die Christen bedriicken und verfolgen.
Als die Konigin dies hort, lisst sie die Hiiupter der Juden, Onias den
Sohn des Hanman (Hannas), Gedalja den Sohn des Kaiphas und Juda
den Sohn des Ebed Schalom vor sich bescheiden, gebietet ihnen Gol-
gatha, Grab und Kreuz an Jakobus und seine Glaubensgenossen auszu-
liefern und dem Gottesdienste an den heiligen Stitten kein Hindernis
mehr in den Weg zu legen. Darauf iibergibt sie selbst die heiligen
Stitten dem Jakobus, betritt das Grab und findet daselbst drei Kreuze,
das des Herrn und die der heiden mit ihm gekreuzigten Schicher.
In dem Augenblicke, wo sie mit ihren drei Kindern eintritt, sinkt ihre
Jungfriuliche Tochter plotzlich todt zu Boden. Schmerzerfilllt beugt
die Konigin ihre Kniee, fleht den Herrn wm Beistand an, und bittet ihn
zi verhiiten, dass sein Name von den Ungliubigen gelistert werde.
Thr #ltester Sohn trostet sie, indem er die Zuversicht ausspricht, der
plotzliche Tod seiner Schwester werde nicht zur Listerung, sondern zur
Verherrlichung Gottes gereichen und der Anlass werden, das wahre
Krenz Christi zu entdecken. Protonike ergreift eins der drei Kreuze,
legt es auf den Leichnam ihrer Tochter und bittet den Herrn, wenn
dies Kreuz das Seinige sei, die Todte mittelst desselben zu erwecken.
Aber die Jungfrau bleibt fodt. Daranf verfihrt sie ebenso mit dem
zweiten Kreuz, betet abermals, aber wiederum bleibt die erhoffte Wir-
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kung aus. Zuletzt ergreift sie das dritte Kreuz. Sobald dasselbe den
Leichnam berithrt, steht die Todte auf und preist Gott fiir die Wieder-
herstellung ihres Lebens. Hocherfreut iibergibt Protonike das durch
das Wunder bewihrte Kreuz Christi dem Jakobus und befiehlt, auf
Golgatha und iiber dem heiligen Grabe priichtige Kirchen zu bauen.
Das Wunder hat ganz Jerusalem in Bewegung gebracht. Die Konigin
lisst ihre wiederbelebte Tochter unverschleiert nach dem Palaste gehn,
damit jedermann sie sehen und Gottes Wunder preisen konme. Die
Juden und Heiden, welche anfangs frohlockt hatten, werden iber diesen
Ausgang sehr bestiirzt; doch hekehren sich auch Manche als sie sehen,
dass der Wunder, welche nach Christi Himmelfahrt in seinem Namen
gethan werden, noch weit mehr sind, als der Wunder vor seiner Himmel-
fahrt. Die Kunde von dem Geschehenen verbreitet sich iiberall hin
und gelangt auch zu den Aposteln. Da hatten die Kirchen in und
ausser Jerusalem Ruhe und diejenigen, welche das Wunder nicht ge-
sehen hatten, priesen Gott nicht minder als die, welche Augenzeugen
desselben gewesen waren. Als die Konigin von Jerusalem nach Rom
zuriickkehrte, wollte jede Stadt, welche sie auf der Riickreise beriihrte,
die wiederbelebte Tochter von Angesicht sehen. In Rom angelangt,
erzihlte sie das Geschehene dem Kaiser Claudius, und dieser vertrieb
alle Juden aus Ttalien. Ueberall ward das Geschehene besprochen und kam
auch zur Kunde des Simon Petrus. Und was immer die Apostel thaten,
wurde Allen, die es noch nicht kannten, verkiindigt, damit Christus von
jedermann gepriesen wiirde. Jakobus aber verfasste einen schriftlichen
Bericht, und sandte ihm an alle Apostel, welche ebenfalls schriftliche
Berichte iiber die durch ihre Hand vollbrachten Wunder Christi an
Jakobus einsandten.

Bs ist klar, dass das ganze Stiick mit den Acten des Thaddius
nur in einem sehr Husserlichen Zusammenhang steht. s hat wahr-
scheinlich schon als ein selbstindiges Ganzes existirt, bevor es in die D.A.
Aufnahme fand, und hier diejenigen lediglich formellen Aenderungen
erfuhr, welche erforderlich waren, um die Brzihlung dem Apostel
Thaddiins in den Mund zu legen. Wirklich findet es sich in verschie-
denen gyrischen und armenischen Handschriften als selbstéindiges Stiick.

Die Erzihlung von der Protonike gewinnt nun dadurch ein ganz
eignes Interesse, dass sie bis in ihre einzelnen Ziige hinein mit der
Sage von der Kreuzesauffindung durch Helena, die Mutter Constantins
des Grossen, iibereinstimmt. Die letztere findet sich sammt der damit
in Verbindung stehenden Sage von dem Juden COyriacus nicht blos bei
griechischen und lateinischen Schriftstellern, sondern auch bei den
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Syrern und Armeniern, “ja theilweise sogar in denselben Handschriften,
welche die Sage von der Protonike enthalten. In der syrischen
Legende wird uns berichtet, dass das durch Protonike aufgefundene
Kreuz Christi in den Zeiten Trajans von den Juden dem Bischofe
Simon geraubt und zwanzig Faden tief vergraben worden sei, bis es
zur Zeit der Kaiserin Helena durch Judas-Cyriacus wieder entdeckt
wurde. ') Es scheint hier also ein #hnliches Verhiltnis obzuwalten,
wie wir es oben bei der Veronicasage constatirten: eine Uebertragung

1) Vgl. Nesrre, Theolog. Literaturzeitung 1877, S. 77 ff. Wie Professor
W. Weigar mir freundlichst mittheilt, finden sich von der ersten Auffindung
des Kreuzes durch Protonike oder Petronike zwei Handschriften im Britischen
Museum. 1) Add. 14,654 ff 32 und 33, vielleicht aus dem 5., sicher nicht
spiter als aus dem Anfange des 6. Jahrhunderts. Dieselbe ist ein Bruchstiick
der Acten des Addaus. Vgl Weranr, Catalogue of Syriac MSS. in the British
Museum, P. IIT, p. 1082. Die von PHiLLIps (a. a. 0. p. bl sq.) mitgetheilte
Collation zeigt nur ganz unbedeutende Varianten. 2) Add. 12,174 f. 291b col. 2.
Vel auch Nmstie a. a. 0. D. Wright, welcher eine Abschrift dieser Hand-
schrift fir mich veranstaltet hat, schreibt mir dariiber: Nr. 2 is only an
abridgement of the corresponding parties of the Acts of Addai. As the end
of it, however, there is a supplement, marked by me in the copy with red ink,
which serves as an introduction to the second Invention by Helena., After
mentioning the expulsion of the Jews from Italy by Claudius the text pro-
ceeds: — But afterwards, in the days of the wicked emperor Trajan, he com-
manded that every one who gave his assent to the teaching of the Messiah,
should be punished. And the horn of the people of the Jews was uplifted,
and they began to misuse the people of the Christians, as their fathers did
the prophets; and they gathered together against Simeon the bishop, who had
been made in Jerusalem in the church, and laid hands on him, and ill-treated
him, because as yet the people who confessed the Messiah were not numerous.
Now the Jews who misused Simeon took from him the wood of our Saviowr’s
Cross (Simeon was the son of Cleopas); and the Jews took counsel together
to hide it in the ground, that the Christians might no more worship the
Messiah. This Simeon was the second bishop who arose in the Church of
Jerusalem. And when Niketas took the Cross of our Lord, he gave it to those
Jews, and they buried it in the ground about 20 fathoms (kaum’tha, ,the height
of & man“) and concealed it. And it remained concealed in the ground, from
the time that queen Petronike gave it to the bishop Jacob, during the days
of the lives of 15 bishops that arose: 1, this James the brother of our Lord;
Simeon; Justus; Zacchaeus; Tobias; Benjamin; John; Matthew; Philip;
Disnikos [bei Eusebius H. E. IV, D, 3 Zevexdic]; Justus; and others. - And the
last of the 15 was Jude, in whose days the Cross came up a second time ouf
of the ground.’ Hieran reiht sich f 292b die Legende von der zweiten
Kreuzesauffindung unter Helena durch Judas Cyriacus.

Eine dritte Handschrift, anscheinend mit Varianten, findet sich in der
Pariser Bibliothek Ancien fonds 143, Colbert. 9137, beschrieben in Zotenberg’s
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einer urspriinglich orientalischen Legende zu den Griechen und Latei-
wern. In der That ist diese Ansicht von dem Herausgeber der D. A,
Pumuies, aufgestellt worden (preface p. IX). Derselbe glaubt nach-
weisen zu konnen, dass die Sage von Protonike der Helenasage zeitlich
vorhergehe, indem er es wahrscheinlich findet, dass Eusebius die edes-
senischen Acten bereits in derselben Gestalt, welche die D. A. zeigt,
vor sich hatte. Ausserdem beruft er sich darauf, dass nicht blos Moses
von Khorene in seinem Reisebericht der heiligen Rhipsimenen, sondern
auch das alte dem h. Isaak, dem Enkel des h. Gregorius Illuminator
(Patriarch von 389 — 439) zugeschriebene armenische Kalendarium
unter dem 17. Mai das Fest der Kreuzesauffindung anfiihre und dafiir
auf den ,Brief Abgar's“ (die armenische Uebersetzung der D. A.) und
auf das dort von Patronike Berichtete Bezug nehme.

Vergleichen wir nun zunfichst die Sage von der Kreuzauf-
findung durch Helena, 1) so nehmen wir leicht die verschiedenen
Stufen wahr, welche die Sagenbildung durchlaufen hat. Greschichtliche
Grundlage ist die Thatsache, dass Helena, die Mutter Constantins, in
ihrem hohen Alter nach dem heiligen Lande gepilgert ist und sowol zu
Bethlehem als auf dem Oelberge bei Jerusalem Kirchen erbauen liess
(Euseb. vita Constantini 1T, 41 sqq.). Hierzu gesellt sich als ander-
weite, geschichtlich verbiirgte Thatsache die Aufdeckung der Hohle des
heiligen Grabes nach Hinwegraumung des dariiber gebauten Aphrodite-

Katalog p. 182—180. Diese Handschrift enthalt nur die erste Kreuzesauf-
findung. Vgl auch NESTLE a. a. 0. und die Mittheilungen des Abbé MARTIN
in der Revue des Questions Historiques 1873 p. 46. Ausserdem erwahnt
Nestle noch einen mir nicht zuganglichen alten Druck anf Grund einer syri-
schen Handschrift, die nach Dublin gebracht, ins Englische ithersetzt und mit
einer italienischen Vorrede an die Konigin Maria versehen wurde. Der Druck
fithrt den Titel: ‘An History of the twofold Invention of the Cross, whereon Qur
Qaviour was crucified. Translated out of an antient Aramaean Biologist. To-
gether with an Account of the Conversation of the Ethiopians out of Abul-
pharagius’ Teclesiastical History. By Dudley Loftus. Dublin 1686." Der hier
gedruckte Text scheint wesentlich mit dem in cod. Add. 12,174 iibereinzu-
stimmen, namentlich auch in dem iiberleitendem Berichte itber die abermalige
Vergrabung des heiligen Kreuzes (5. Nestle a. a. 0.). Dieselbe Sagengestalt
findet sich anch armenisch in einer Handschrift der Pariser Bibliothek (Anc.

Tonds 44) und soll 1868 in Jerusalem publicirt worden sein (Nestle a. a. 0.). - .

1) Vgl DaLLAnus, adv. Latinorum de cultus religiosi obiecto traditionem.
Genev. 1664, WITSIUS, Miscellanea sacra T. II p. 364 sqq. J. A ScHMID, de
crucis dominicae per Helenam inventione. Helmstedt 1714. v. SYBEL und
GirpEMEISTER, der heilige Rock von Trier. 1844, S. 15 ff ZomCORLER, das
Kreuz Christi. Giitersloh 1875. S. 158 ff.
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tempels und die Erbauung der Auferstehungskirche, heides auf Befehl
des Kaisers Constantin (Eus. L. c. III, 24—40). Al Zeitpunkt fiir die
Auffindung des heiligen Grahes ergibt sich aus dem Briefe Constantins
an den Bischof Makarius von Jerusalem (I e. III, 31), in welchem der
vicarius praefectornm Dracilianus als damals fungirend erwiihnt wird,
circa 325 oder 326; wenigstens haben wir aus diesen beiden Jahren
Verordnungen Constantins, welche an Dracilianus, ‘agentem vices prae-
fectorum praet.’ gerichtet sind.

Auf Grund dieser Thatsachen bildete sich nun im Laufe des 4. Jahr-
hunderts die Sage von der Kreuzesauffindung aus. Die dltesten Nach-
richten wissen nur von der Auffindung des Kreuzes, nicht von der Be-
theiligung der Helena. Der ilteste Zeuge ist Cyrinn voN JerusaLmw
(t 386). Catech. IV, 7 (ed. Oxon. 1703, p. 52) weist Cyrill als auf
einen Thaterweis der Kreuzigung Christi auf den seligen Ort Golgatha
hin, allwo er jetzt mit der Gemeinde im Namen des Gekreuzigten ver-
sammelt sei. IHieran schliessen sich sofort die Worte: xai 100 Evhov
T0V 0TavQoD Td0w Aoumov 7 olxovudvy xor, wéous emdpowdy. Dieselben
lassen kaum eine andere Deutung zu, als dass Cyrill auf die damals
schon verbreitete Sitte Bezug nimmt, Splitter des Kreuzesholzes iiberall
hin zu versenden. Das (wahre oder angebliche) Kreuz Christi war also
damals schon wieder aufgefunden. Dasselbe geht wol aus Catech. X, 9
(p. 133) hervor, wo es heisst: zo Eddoy 70 Gyroy 05 0Tl wegTupsi,
wExor onusgoy mwap’ fui PAOUEVOD. Wenigstens reden die Worte
nicht blos von dem freilich lingst in der Christenheit iiblichen Kreuzes-
zeichen, sondern ausdriicklich von dem Vorhandensein des Kreuzes-
holzes. Auch in der Schrift adversus Julianum (ed. Seanmem, Leipzig
1696 lib. VI p. 194 sqq. redet Cyrill von der Verchrung des oW1y
Evdor. 1)

Ungefiihr gleichzeitiz oder doch wenig Spiter ist das Zeugnis des
Jomannes CurvsosTomus in seiner 84, (85.) Homilie in Ioannem (opp.
ed. Montfaucon VIII, 505). Wihrend er in den beiden Homilien de

1) Filschlich deuten BmrrARMIN (de imaginibus II, 27) und PApEBROCH
(Acta SS. Mai. T. I p. 362) schon die Worte in dem Briefe Constantins an
Makarius 7o yrdowsue rod éyiwrdrov maFove auf das wiederaufgefundene Kreuz.
Es ist aber nicht das Kreuz, sondern die Graheshéhle gemeint. Auch die Worte
des Kusprrus zu Ps. 87, 12 (bei Monrravcon, Coll. Nov. Patr. et Scriptt.
Graec. Paris 1706 T. I p. 549) und zu Ps. 108, 29 (ibid. p. 702), auf welche
Dr. NestLE (ebenso wie anf die Stelle Dej Cyrill adv. Julianum) mich auf-
merksam gemacht hat, beziehen sich nur auf die wunderbare Wiederauffindung
des heiligen Grahes und auf die Erbauung der Grabeskirche.

WP
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cruce et latrone (opp. ed. Montf. II, 407 und 417) behauptet, Christus
habe sein Kreuz nicht auf Erden gelassen, sondern mit sich in den
Himmel genommen, erzihlt er an der ersteren Stelle, dass das Kreuz
Christi theils an seiner mittleren Lage zwischen den beiden Schicher-
kreuzen, theils an dem wérdog, den Pilatus hatte daritber schreiben
lassen, erkannt worden sei. Wir haben hier noch die einfachste Gestalt
der Erzihlung von der Kreuzesauffindung. Von Helena ist noch keine
Rede, ebensowenig von irgend welchem Wunder, durch welches das
wahre Kreuz legitimirt worden sei. ')

In noch hohere Zeit wiirden wir hinaufgefiihrt, wenn die Aechtheit
des Briefes Cyrills von Jerusalem an Kaiser Constantius sicher stiinde,
welcher, wenn icht, um 351 geschrieben ist. Wir lesen hier (p. 305 sqq.)
Folgendes: 2zt uév yop vob Jeoprlectdzov xal s poaxaQiog v uns
Kovoravitvoy 108 600 Tareds, 10 6wirgioy 1oV 6Tawgoy Evloy & ‘Tegooo-
Mwuois evgyrar, s Jelag yiourog Ty xedds Gyrodvee vy evoédeay ToY
amoxexguupuévey cyloy Tonwy magacyovoys 1y evpsowr. Die Auffindung
des Kreuzes wird hier noch nicht der Helena, sondern dem Constantin
selbst zugeschricben und in Verbindung mit der geschichtlich fest-
stehenden Wiederaufgrabung der heiligen Stitten durch denselben Kaiger
berichtet. In der That wire es bei der Wundersucht des Zeitalters
sonderbar, wenn nicht zu Grab und Kreuzesstitte alsbald auch das
Kreuz sich gefunden hiitte. Gegen die Aechtheit des Briefes, welche
schon dem Darvarus zweifelhaft schien (adv. Latinorum de cultus reli-
siosi obiecto traditionem p. 709), hat Gmsseer (KG. I, 2, 279 f.) nach
dem Vorgange von H. Wrrsros (Miscellanea sacra T. II p. 366 sq.)
theils die Nichterwihnung desselben bei Hieronymus im catalogus Viro-
rum  illustrium s. v. Cyrillus und bei den iltesten Zeugen fiir die
Legende von der Kreuzesauffindung (Ambrosius, Joh. Chrysostomus,
Paulinus, Rufinus, Sokrates und Sulpicius Severus), theils die Schluss-
worte des Briefes, in welchen der arianisch gesinnte Kaiser als doEalwy
23w dooveioy Touide bezeiehnet wird, geltend gemacht. Indessen wiegt
das testimonium e silentio um so weniger, da die Sage von der Kreuzes-
auffindung ja keineswegs auf jenem Briefe ruht, also auch nicht abzu-

1) Da das Citat wenig bekannt ist, mag es hier beigeschrieben werden.
ey yao rareywody Tov oravged To Evhov, we ovderds avrov averéodau
amovd ¢tovros, TO #ed gopov émxeiedar xei mEos Eregn rxarEmElyovre Tovs T~
sredovras omevdew Eusdhe & yodvous oregoy Emilnrevodar cinoe O&
Tovs Toeis Suol xEICI@L OTavQovs, We wy dyvoiTl 6 7ov deoTiorov, MEDTOY
v no Tot uiooy airov xEiodal, Enewe 08 xei dno Tod Tirhov dfhos nGoW
yévero, of yog Ty MpoT@y Titdovs ovy gLyov.
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sehn ist, warum die angefithrten Schriftsteller denselben auch nur hitten
kennen, geschweige denn erwihnen miissen. ') Schwerer in die Wag-
schale fillt das zweite Argument. Wer indessen weiss, wie haufig
spitere Abschreiber durch Eintragung der ihnen geldufigen Bekenntnis-
formeln der Orthodoxie #lterer Schriftsteller nachzuhelfen wussten, wird
auch in dieser Schlussphrase kein durchschlagendes Argument gegen
die Aechtheit des Briefes erblicken. Bemerkung verdient dagegen ein
andrer, bisher nicht beachteter Umstand. In demselben Briefe macht
Cyrill dem Kaiser Constantius Mittheilung von einer neuerdings erfolgten
Erscheinung : an den Nonen des Mai, um die dritte Stunde sei zu Jeru-
salem iiber Golgatha ein wunderbares Lichtkreuz erschienen. Wenn man
statt ‘non. Mai.” vielmehr ‘V non. Mai.’ lesen darf, so wire dies der Tag,
an welchem nachmals bei Griechen und Lateinern das Fest der Kreuzes-
auffindung gefeiert wurde. Der Brief setzte hiernach die Feier dieses
Festes schon voraus, ein Umstand, der seine Aechtheit stirker als alles
sonst Angefiihrte verdachtigen wiirde. Wie dem aber auch sei, jedenfalls
lisst sich die Sage von der Kreuzesauffindung nicht iiber die Mitte des
4. Jahrhunderts hinauf verfolgen. Der Gallier, welcher im Jahre 333
in Jerusalem war, und in seinem itinerarium (vetera Rom. itineraria ed.
P. Wesseling p. 593) alle jerusalemischen Heiligthiimer erwihnt, weiss
von dem heiligen Kreuze und seiner Auffindung noch nichts. Dagegen
begegnet uns bereits gegen Ende des 4. Jahrhunderts die Legende von
der Auffindung des heiligen Kreuzes durch Helena.?) Wie die Hinweg-
raumung des Aphroditentempels, die Auffindung der Grabeshdéhle und
die Erbauung der Kirche des heiligen Grabes, so wird auch die Auf-
findung des heiligen Kreuzes von Constantin auf seine Mutter Helena
iibertragen. In ihrer einfachsten Gestalt ist die Legende durch
Amprosius von Mailand aufbehalten, in seinem sermo in obitum Theodosii
(opp. ed. Colon. 1616 Tom. V p. 60 sq.). Helena deckt die Stiitte der
Kreuzigung auf Golgatha auf und findet hier drei Kreuze; das Kreuz
Christi ist durch die Inschrift kenntlich ‘Jesus Nazarenus Rex Judaeorum.’
Derselbe Ambrosius weiss aber bereits von einem weiteren Zuge der Le-

1) GieseLer (a. a. 0), bemerkt ,der leichtgliubige Sozomenus erwiihnt
(II, 1) diesen Brief zuerst.* Aber unter den schriftlichen Quellen, auf welche
sich Sozomenus hier ganz im Allgemeinen beruft, ist der Brief Cyrills an Con-
stantins nicht mit aufgefiihrt.

2) Die angeblichen Worte der Chronik des Eusebius ad ann. 2337 Abr.:
‘Helena Constantini mater divinis monita visionibus beatissimum crucis lignum
in quo mundi salus pependit apud Hierosolyma reperit’ sind eine Interpolation

aus Rufinus,
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gende, der uns seitdem bei allen griechischen und lateinischen Schrift-
stellern, welche der Kreuzesauffindung gedenken, begegnet : Helena findet
mit dem Kreuze Christi auch die Kreuzesnigel auf, und lisst den einen
zu einem Zigel, die anderen zu einem Diadem fiir Constantin ver-
arbeiten. Kaiser Theodosius ist im Jahre 395 gestorben; die Aus-
bildung der Sage muss also in die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts
fallen. Sehr bald nachher finden wir bei verschiedenen Schriftstellern,
Rufinus, Sulpicius Severus, Paulinus von Nola, Sokrates und Sozomenus
die Legende in der ausgeschmiickteren Form, in welcher sie sich so
auffillig mit der edessenischen Sage von Protonike beriihrt. Bei Rorivus
(hist. ecel. X, 7 und 8) lautet sie folgendermaassen. Helena, durch eine
Vision veranlasst, reist nach Jerusalem und sucht dort die Stitte, wo
Christus am Kreuze gehangen. Die Verfolger des Christenthums hatten
daselbst schon vor langer Zeit ein Venusbild (einen Aphroditentempel)
errichtet. Nach Aufriumung der durch gottliche Eingebung offenbarten
Stelle kommen drei Kreuze zum Vorschein, desgleichen der zfrlog der
fiber dem Kreuze Christi angebracht gewesen war. Aber die Ordnung
der Kreuze ist gestort, auch vom zirdog lisst sich nicht genau sagen, zu
welchem der drei Kreuze er ursprimglich gehort hat. Helena hegehrt
ein gottliches Zeugnis. Da lisst der Bischof Makarius alle drei Kreuze
zu einer todtkranken jerusalemischen Dame bringen. Als man das dritte
Kreuz bringt, wird sie gesund. Helena errichtet auf der Fundstitte
eine Kirche ; die Kreuzesniigel lisst sie fiir Constantin theils zu Ziigeln
theils zu einem Helm verarbeiten; vom Kreuzesholz iibergibt sie ein
Stiick ihrem kaiserlichen Sohne, das Uebrige lisst sie, in einen silbernen
Behiilter gefasst, in' Jerusalem zuriick. Wesentlich dieselbe Erzihlung
findet sich bei Soxrares (H. E. I, 17), Sozomexus (H. E. II, 1), TaroporET
(H. B. I, 18), und nur kiirzer bei Suercrus Severus (Chron. II, 34).
Sokrates fiigt unter Berufung auf die miindliche Ueberlieferung der Be-
wohner von Jerusalem hinzu, dass Constantin in der Meinung, die Stadt
Constantinopel dadurch unitberwindlich zu machen, den ihm iibersandten
Theil des Kreuzesholzes in seine Bildsiiule habe einschliessen lassen, die
er auf dem Forum Constantini aufstellen liess. Sozomenus erwihnt
neben der Geschichte von der Heilung der todtkranken Frau als Ge-
- riicht, dass auch ein Todter durch das Kreuzesholz auferweclkt
worden sei. Sulpicius Severus weiss nur von einer Todtenerweckung,
durch welche das wahre Kreuz legitimirt worden sei, und dieselbe Ge-
stalt der Legende kehrt bei Pauvrixus voy Nora (f um 431) epist. 11
(31) ad Severum wieder. Gelegentlich der Uebersendung eines Splitters
vom Kreuze Christi erzihlt er die Geschichte von der Kreuzesauffindung.

‘3 6 353 .:-:=:Ii-
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Das Bild der Aphrodite auf Golgatha ist hier zu einem Jupiterbilde ge-
worden).  Helena reist mit reichen Mitteln aus dem kaiserlichen
Fiscus ausgestattet nach Jerusalem, um an den heiligen Stitten Basiliken
zu erbauen. Nachdem die Stitte der Kreuzigung constatirt und auf-
gegraben ist, kommen drei Kreuze zum Vorschein: das ichte wird durch
die Wiederbelebung eines Leichnams legitimirt. Darauf baut Helena
die Basilika auf Golgatha und stellt das Kreuz daselbst auf, Der Bischof
von Jerusalem versendet seitdem von demselben unzihlige Splitter, aber
das Wunderkrenz bleibt trotzdem ganz unversehrt. Die Auffindung der
Stelle, wo die Kreuze verborgen lagen, erfolgt wie nach der Darstellung
bei Rufinus durch géttliche Weisung.

Die spiteren griechischen Chronisten wie MarnAna (T. II p. 5 ed.
Oxon.), Groreros Hamarroros (p. 410 sq. ed. Muralt), TasorHANES
(ed. Paris. 1655 p. 20 sq.), Ceorexvs (p. 497 ed. Bonn.) u. A. wieder-
holen nur dieselbe Legende in der einen oder in der anderen Gestalt.
Nach Hamartolus und Theophanes wird die todtkranke Fran gesund, als
der Schatten des Kreuzes Christi sie beriihrt.

Dagegen erfihrt die Helena-Legende um den Anfang des 5. Jahr-
hunderts in den Acten des Cyriacus noch eine weitere Ausschmiickung,
Die erste Spur einer Kenntnis derselben bei den Griechen scheint bei
Sozomenus (a. a. 0.) vorzuliegen. Derselbe erwihnt die Meinung
»Biniger, dass die Stitte, wo die Kreuze verborgen, von einem hebréi-
schen Manne aus dem Orient angegeben worden sei, welcher sie aus einer
viiterlichen Schrift erfahren habe; zieht aber seinerseits die entgegen-
gesetzte Annahme vor, dass ein gottliches Wunder die Stelle offenbart

1) Vgl. HizroNyMUs ep. 58 ad Paulinum (opp. T. I p- 321 ed. Vallars): ‘Ab
Hadriani temporibus usque ad imperium Constantini per annos circiter centum
octoginta in loco Resurrectionis simulacrum Jovis, in crueis rupe statua ex
marmore Veneris a gentibus posita colebatur; existimantibus persecutionis auc-
toribus, quod tollerent nobis fidem resurrectionis et crucis, si loca sancta per
idola polluissent.” Dass das Kreuz selbst wiederaufgefunden und wiederaufge-
richtet sei, wird an dieser Stelle nicht ausdriicklich gesagt. Die Abfassungs-
zeit des Briefes fallt c. 895, also in eine Zeit, in welcher die Wiederauffindung
des Kreuzes anderweit sicher bezeugt ist. Hieronymus selbst vergisst ep. 108
ad Fustachium (opp. I p. 697 ed. Vallars), da wo er die Reisen der Paula zu
den heiligen Stitten erzahlt, auch nicht zum Ruhme der Gefeierten hervorzu-
heben, dass sie vor dem Kreuze, gleich als ob sie den Heiland daran noch
héngen gesehen, sich niedergeworfen und es angebetet habe (‘prostrataque
ante crucem, quasi pendentem dominum cerneret, adorabat’). Vgl hiermit das
von Johannes Damascenus (de imaginibus orat. TIT Tom. I P- 385 Lequien) mit-
getheilte Fragment des Hieronymus, in welchem dieser die Anbetung des
Kreuzes rechtfertigt.
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habe 1). Indessen ist diese Spur ziemlich unsicher. In lateinischer
Sprache sind die acta Cyriaci noch in zahlreichen Handschriften er-
halten. Papebroch hat dieselben aus vier Handschriften des Mombritius
(zwei Trierer Handschriften S. Martini und 8. Maximini, und zwei Hand-
schriften des Jesuiten-Museums, frither zu Antwerpen, jetat zu Briissel)
in den Actis SS. Maii T. I p. 445 sqq. herausgegeben. Der lateinische
Text scheint nach verschiedenen Spuren aus dem Griechischen iibersetat
su sein.  Eine bisher ungedruckte griechische Handschrift findet sich
nach der Angabe Papebrochs (I. e. p. 362) in dem cod. Vatican. 866.

Dieselben Acten sind auch in syrischer Sprache erhalten.  Das
Britische Museum besitzt zwei Handschriften, Add. 14,644 f. 18" und
Add. 12,174 £, 292Y. Die erste Handschrift ist beschrieben in Wrignrs
Catalogue P. TII p. 1083 und bei Curerow, Ancient Syriac Documents
p. 149 sq. Dieselbe stammt anscheinend aus dem 6. Jahrhundert und
enthiillt £, 18:—f 23 die Auffindung des Kreuzes und der Kreuzes-
nigel durch Judas-Cyriacus, woran sich bis f. 27 das Martyrium des
(yriacus anreiht. Die zweite Handschrift ist dieselbe welche f. 291"
die Kreuzesauffindung durch Protonike und darnach die Legende von
der Vergrabung des Kreuzes durch die Juden unter Kaiser Trajan ent-
hiilt. Von beiden Handschriften hat D. Wrigar mir vollstindige Ab-
schriften, nebst kurzen Inhaltsiibersichten in englischer Sprache zuge-
gandt. Bine dritte Handschrift ist das Petersburger Manuseript, aus
welchem Phillips die Doctrina Addaei hat abdrucken lassen. Dieselbe
enthilt (hinter der Geschichte des Johanmes in Ephesos) f. 74> die
Kreuzesauffindung durch Helena, f. 84 das Martyrium des Cyriacus,
und scheint denselben Text zu bieten wie cod. Add. 14,644. Dieselbe
Legende findet sich ferner in dem oben erwihnten Dubliner Drucke vom
Jahre 1686 und in der von Nestue (a. a. 0.) besprochenen armenischen
Handschrift der Pariser Bibliothek (Anc. Fonds 44).2)

Die lateinischen Acten haben folgenden Inhalt. Im 233. Jahre
nach Christi Passion (sic), im 6. Regierungsjahre Constantins, zieht der
Kaiser gegen die Barbaren an der Donau zum Kriege aus, um ,Roma-
nien% zu vertheidigen. In der Nacht weckt ihn ein glinzender Mann
und gebietet ihm auf zum Himmel zu schauen. Da erblickt er aus
lauterem Licht gewoben das Zeichen des Kreuzes, dariiber die Inschrift

1) éyéverd ye wnv dijhos 0 Tdmos . , . s wiy Twes héyovaw, avdeis
poutov zév dvd Ty Ew olzotvrwy, & mareyas yougpis xareupUsarTost ws &
aAndéorspoy Evvosiy dotu, 7ot Se0v Emideibaytos 0id GHUEILY A OVEIQETOY.

9) Eine Verdffentlichung der syrischen Texte der Protonilke- und Cyriacus-
Legende diirfen wir von Dr. NESTLE erwarten.
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‘In hoe vince.” Constantin bildet das Kreuz nach und besiegt mit dessen
Hilfe die Barbaren. Nach Rom zuriickgekehrt, erkundigt er sich nach
der Bedeutung des Kreuzeszeichens, aber keiner seiner Priester kann
sie ihm erkliren, bis zuletzt einige Christen ihm die gewiinschte Aus-
kunft ertheilen. Constantin schickt zu dem rémischen Bischofe Eusebius
und erhilt von diesem die Taufe, worauf er iiberall Kirchen bauen und
die Gotzentempel niederreissen lisst. Als er aus dem Evangelium die
Statte der Kreuzigung Christi erfahren hat, beauftragt er seine Mutter
Helena das heilige Kreuz zu suchen und an der Stitte, wo es gestanden
eine Kirche zu bauen. Helena macht sich auf den Weg, und kommt am
28. Tage des 2. Monats mit grosser Heeresmacht in Jerusalem an.
Hier versammelt sie die Juden aus Stadt und Umgebung, 3000 an der
Zahl, hilt ihnen wegen ihrer Verwerfung Christi eine Strafrede wund
fordert sie auf die tiichtigsten Gesetzeskundigen auszuwiihlen, die ihr
Rede und Antwort stehen sollen. Es werden erst 1000, dann aus diesen

wieder 50 auserwihlt, ohne dass dieselben der Konigin genug thun -

komnen. Als die 50 auf dem Heimwege sind, erklirt Einer von ihnen,
Namens Judas, er wisse dass Helena nach dem Kreuze forsche, an
welchem ihre Viter Christum aufgehiingt hiitten. Darauf erzihit er
weiter, sein Grossvater Zakehiius habe seinem Vater Simon, und dieser
wieder ihm selbst geweissagt, wenn man nach dem Kreuze Christi
forschen werde, sei das Ende des Gesetzes und die Herrscherzeit des
Gekreuzigten herbeigekommen. Er gesteht, sein Vater sei ebenso wie
seine Vorfahren heimlicher Christ gewesen. Derselbe habe friiher den
Christen oft widersprochen, aber das Beispiel seines Bruders Stephanus,
welcher um seines Glaubens willen gesteinigt worden sei und die Be-
kehrung des friiheren Christenverfolgers Paulus habe ihn ebenfalls ver-
anlasst, sich zu bekehren. Sterbend habe ihm sein Vater dies Alles
erzihlt und habe ihm auf die Secle gebunden, weder den Gekreunzigten
noch die an ihn Glidubigen zu listern. Die iibrigen Gesetzeslehrer
fordern den Judas auf nichts zu verrathen, da ihm offenbar auch die
Stelle bekannt sei wo das Kreuz verborgen liege. Bald darauf abermals
vor die Konigin gefordert, weigern sie sich auf ihre Fragen Auskunft zu
geben. Als diese aber befiehlt sie ins Feuer zu werfen, bezeichnen sie
einmiithiz den Judas als denjenigen, der ihr zeigen kinne was sie be-
gehre. Helena entlisst sie, behilt nur den Judas zuriick und fragt
diesen nach der Stitte, wo das Kreuz verborgen sei. Judas betheuert
seine Unkenntnis, da nach alten Schriften seitdem an 200 Jahre ver-
gangen seien. Helena replicirt mit Berufung auf den ebenfalls nur aus
Schriften bekannten trojanischen Krieg, und als Judas versichert, jene
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Schriften nicht zu besitzen, erwidert sie, dass die Evangelien als Stitte
der Kreuzigung den Platz Golgatha nennen und verlangt von Judas,
ihr diesen zu zeigen. Als Judas abermals sich unwissend stellt, lisst
{hn Helena in eine trockne Cisterne sperren und bedroht ihn mit dem
Hungertode, wenn er nicht die Wahrheit sage. Nach Ablauf des
siebenten Tages verspricht er, um nur freizukommen, die Stitte zu
zeigen. Er wird heraufgezogen, begibt sich an die Stiitte der Kreuzi-
gung, ohne jedoch die Stelle zu kennen, an welcher das Kreuz verborgen
liegt. Da bittet er Gott, die Stelle durch aufsteigenden Wohlgeruch
kenntlich zu machen, und gelobt wenn sein Gebet Erhorung finde, ein
Christ zu werden. Alsbald erbebt die Erde an der Stelle wo er steht
und eine Tille von Wohlgeriichen steigt empor. Da betet Judas
Christum als seinen Erloser an, ergreift dann ein Grabscheit und beginnt
zu graben. Nachdem er zwanzig Schritte tief gegraben hat, findet er
die Kreuze und bringt sie in die Stadt zu Helena. Da man nicht weiss,
welches das rechte Kreuz ist, stellt man alle drei mitten in der Stadt
auf. Um die neunte Stunde wird ein todter Jiingling voriibergetragen.
Judas lisst die Triger halten, nimmt den Leichnam von der Bahre und
legt auf ihn ein Kreuz nach dem andern. Als das dritte Kreuz auf-
gelegt wird, steht der Todte auf. Der Teufel, von Zorn entbrannt,
verkiindigt dem Judas grosse Martern, die er durch einen von dem Ge-
kreuzigten abgefallenen Konig (Kaiser Julianug) leiden werde; ja er
weissagt ihm fillsehlich, dass er Christum verleugnen werde, worauf ihn
Judas unter Anrufung Christi zur Holle verwinscht. Helena schmiickt
das wahre Krenz mit Gold und Edelstein, schliesst es in einen silbernen
Behilter ein und erbaut auf Golgatha eine Kireche. Judas empfingt
von dem Bischofe von Jerusalem die Taufe und wird nach dessen Tode
auf Veranlassung der Helena durch Eusebius von Rom zu seinem Nach-
folger ordinirt. Bei Uebernahme des Bisthums Jerusalem nimmt er
den Namen Cyriacus (Kvgsaxic) an. Helena setzt ihre Nachforschungen
fort, indem sie jetzt nach den Kreuzesnigeln sucht. Wieder wendet
sie sich an Cyriacus und wieder begibt sich dieser nach der Kreuzes-
stiitte und erbetet ein Wunder. Alsbald erglénzt der Ort heller als die
Sonne und die Kreuzesniigel erscheinen wie funkelndes Gold am
Erdboden. Helena liasst sie zu Zigeln fiir Constantin verarbeiten,
wodureh dieser (nach Sach. 14, 20) unbesiegbar wird. Darauf ver-
hingt sie noch eine griindliche Judenverfolgung, iibergibt dem Cyriacus
viel Geld fir die Armen und stirbt XVII kal. Mai., nachdem sie ange-
ordnet hat, das Fest der Kreuzesauffindung alljihrlich V non. Mai. zu
feiern.
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Der zweite Theil der acta Cyriaci kann hier auf sich beruhn. Er
enthiilt eine sehr abgesehmackte Erzihlung von den griulichen Martern
und dem schliesslichen Mirtyrertode des Bischofs Cyriacus und seiner
Mutter Anna unter Julian.

Wesentlich denselben Text, wie die lateinischen, enthalten auch
die syrischen Handschriften. In cod. Add. 14,644 fehlt die Erziihlung
von dem Kriege Constanting mit den Barbaren an der Donaw, von der
Kreuzesvision und dem Siege, den der Kaiser mit Hilfe des Kreuzes-
zeichens erficht; der Text beginnt hier sofort mit der Angabe, dass im
Jahre 351, als Constantin Kaiser war, Helena nach Jerusalem reiste
um das Kreuz Christi zu suchen, und daselbst am 28. Ijar anlangte.
Dagegen enthiilt cod. Add. 12,174 auch die in der zuerst gemannten
Handschrift weggelassene Erziihlung wesentlich ebenso wie der lateinische
Text. Der Eingang lautet hier nach Wgienms Uebersetzung: “In the
7t year of Constantine’s reign, in the month of the latter Kanfin, the
armies of the Barbarians were assembled on the bank of the river Du-
nabis (Danubius), that they might cross it and lay waste the whole
Roman territory.” Die Zeit zwischen der Auferstehung und der zweiten
Kreuzesauffindung wird auf 201 Jahre, die Ankunft Helena’s in Jerusalem
auf den 28. Ab bestimmt. Zum Schlusse wird bemerkt, dass Helena in
Jerusalem regierte und die Feier des Festes der Kreuzesauffindung am
14. Tlal anordnete. Von geringerem Belange sind die anderweiten
Varianten. Wihrend der Lateiner aus den 3000 Juden erst 1000, dann
50, der cod. Add. 14,644 erst 1000, dann 500 auswiihlen lisst, werden
nach Add. 12,174 erst 2000, dann 1000, dann 30 ausgewihlt. Wie
beim Lateiner heisst auch in beiden syrischen Texten der Vater des
Judas Simon, sein Grossvater Zakehius. Der Mirtyrer Stephanus wird
im Lateinischen als Bruder des Judas, in beiden syrischen Handschriften
dagegen offenbar urspriinglicher als Vatersbruder desselben bezeichnet;
Add. 12,174 fiigt hinzu, der Vater des Stephanus sei Nikodemus ge-
wesen, welcher zu Jesu bei Nacht kam ; dieser Nikodemus aber sei
eine Person mit Zakehiius, dem Grossvater des Judas. Beachtung ver-
dient auch die nur in Add. 12,174 enthaltene Notiz, zur Zeit des Con-
stantin hitten die Christen Nazarener (Nag'riyé) geheissen.

Die ganze Legende entbehrt natiirlich jedes geschichtlichen Grundes.
Ein Bischof oder Patriarch Judas oder Cyriacus von Jerusalem hat zu
jener Zeit nachweislich nicht existirt. Nach Add. 12,174 wiire dieser
Judas, unter welchem das Kreuz aufgefunden wurde, der fiinfzehnte
Bischof von Jerusalem gewesen. Des letzteren, der wirklich Judas hiess,
gedenkt auch Eusebius in der Chronik und in der Kirchengeschichte als
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des letzten Bischofs aus der Beschneidung.. Derselbe war ein Zeitge-
nosse Hadrians, der Vorginger des ersten heiden-christlichen Bischofs
von Aelia Capitolina. Nach einer von Theodoricus Pauli mitgetheilten
Tradition, welche die Kreuzfahrer im 11. Jahrh. in Jerusalem vorfanden,
soll jener Judas unter Hadrian den Mirtyrertod erlitten haben (Acta
SS. Maii T. I p. 443). Mit der Zeit dieses Judas wiirde zur Noth die
Angabe der acta Cyriaci stimmen, dass er ein Bruderssohn des Mirtyrers
Stephanus oder gar ein Enkel des Nikodemus gewesen sein soll. Um
so drger aber ist der Anachronismus, der ihn zu einem Zeitgenossen der
Helena macht. Derselbe reicht allein zum Beweise aus, dass unsere
Acten erst geraume Zeit nach Constantin dem Grossen verfasst sind.
In den chronologischen Angaben herrscht iiberhaupt die grosste Ver-
wirrung. Zwar das Jahr 351, welches Add. 14,644 fiir die Reise der
Helena nach Jerusalem ansetzt, wiirde wenn es nach der aera Actiaca
gerechnet wire (= 321 u. Z.) nur um etwa 5 Jahre von der Wahrheit
abweichen. Aber Add. 12,174 bestimmt die Zeit von Christi Aufer-
stehung bis zur (zweiten) Kreuzesauffindung auf 201, der lateinische
Text auf 233 Jahre. Auch der Kriegszug gegen die Barbaren im
sechsten oder nach Add. 12,174 im siebenten Jahre Constantins, in
welchem die Acten die bekannte Kreuzesvision erfolgen lassen, ist eine
Verwechselung mit dem Kriege gegen Maxentius, welcher allerdings
ins 6. Jahr Constantins (312) stattfand. Ferner der wenigstens im
lateinischen Texte gebrauchte Name Romania fiir das romische Reich
ist anachronistisch, da derselbe erst seit Erhebung Constantinopels zur
Reichshauptstadt allméhlich in Gebrauch kam. Das Sonderbarste aber
ist die Rolle, welche in dieser Legende der romische Bischof Eusebius
spielt, welcher nur wenige Monate (309 aer. Dion.) auf dem piapstlichen
Stuhle sass. Wer sieht nicht, dass hier eine Verwechselung des romischen
Bischofs Eusebius mit dem gleichnamigen Bischofe von Nikomedien vor-
liegt, von welchem Kaiser Constantin nach sicherer geschichtlicher
Ueberlieferung die Taufe empfing.

Aber dieser Irrthum ist in andrer Beziehung von besonderem
Interesse. Bekanntlich lassen die apokryphen acta Silvestri
(griechisch bei Comperis, Illustrium martyrum triumphi Paris 1659 ;
lateinisch in der Bearbeitung des Metaphrastes bei Surius zum 31. De-
cember) den Kaiser Constantin vielmehr durch Silvester von Rom
(314 —335) die Taufe empfangen. Beide Legenden stehen nun
aber mit einander in einem nahen Zusammenhange. Wie die acta
Cyriaci, so beginnen auch die acta Silvestri mit dem Siege, welchen

Constantin an der Donau iiber die Barbaren erficht, mit Hilfe des am
Lipsins, Abgarsage. 6
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Himmel geschauten Kreuzes, welches die Inschrift triigt & zovzg vixe.
Hier wie dort kehrt Constantin nach Rom guriick und erkundigt sich
bei den heidnischen Priestern nach der Bedeutung des Kreuzes. Wiah-
rend aber die acta Cyriaci ihn die Auskunft, den ihm seine Priester
nicht geben konnen, bei dem Bischofe Busebius finden und darauf als-
bald getauft werden lassen, schildern die acta Silvestri den Kaiser als
cifrigen Christenverfolger. Bischof Silvester, von dem die Acten unter
andern die Bezwingung eines grossen Drachen, der in einer Hohle am
Fusse des Capitols haust, zu erzithlen wissen, flieht vor der Verfolgung
nach dem Berge Syraptis oder Serapte (Soracte) nahe bei Ro. Con-
stantin wird zur Strafe fir die Todtung vieler Christen vom Aussatze
ergriffen. Die heidnischen Priester empfehlen ihm als Heilmittel, sich
in dem Blute kleiner Kinder von drei Jahren und darunter zu baden.
Das Wehgeschrei der Kinder und ihrer Miitter erregt das Mitleiden des
Kaisers. In der folgenden Nacht erscheinen ihm die Apostel Petrus
und Paulus im Traume, und gebieten ihm, den Bischof Silvester aus
seinem Zufluchtsorte holen zu lassen, Dies geschieht, Constantin empfingt
Unterricht im Christenthum, wird getauft und als er aus dem Tauf-
brunnen emporsteigt, ist er geheilt. Helena, die Mutter Constantins,
weilt in der von ihr erbauten Stadt Helenopolis und hat sich dort zum
Judenthume bekehrt. Als gie den Uebertritt ihres Sohnes zum Christen-
thume erfiihrt, spricht sie zwar ihre Freude dariiber aus, dass er an den
himmlischen Gott glaubt, warnt ihn aber vor den ,,Hiretikern.®  Con-
stantin schliigt eine Disputation zwischen jiidischen Schriftgelehrten und
christlichen Bischofen vor. Auf einer ,Synode zu Rom erscheint
Helena mit 124 Schriftgelehrten; der ,Konig® versammelt 24 Bischiofe,
an deren Spitze Silvester steht. Silvester besiegt die Rabbinen in der
Disputation, iiberwindet auch den Hiiretiker Marens oder Marcion, welcher
weder Christ noch Jude ist?) und geht zuletzt auch aus dem Wett-
kampfe mit einem jiidischen Magier Zambres als Sieger hervor, indem
er einen Ochsen, den jemer durch ein ins Ohr geflistertes Wort ge-
todtet hat, wiederbelebt #). Nun erkliren sich die: Juden fiir besiegt

1) Die Lehren dieses Hiretikers sind ganz die marcionitischen. Um so
beachtenswerther ist, dass derselbe bald Mdoxos bald Magxiwy heisst. HEs
wird hierdurch die auch durch anderweite Grinde gestiitzte Vermuthung be-
stiatigt, dass Mepxiwy tiberhaupt nur Deminutiv von Mdgxos ist und dass der
bekannte Gnostiker Marcion beide Namen gefiihrt hat. Auf die Form Megxicrol
fallt hierdurch ein neues Licht.

2) Dieselbe Geschichte wird auch von dem Wettkampfe des Apostels
Petrus mit dem Magier Simon erzahlt. Vgl meine Petrussage 8. 157,

T



D BT o 1 T DA TR SIS il et A, MPTEAPRIE - PTG B

el B

und empfangen sammt und sonders die Taufe. Auch ,die seligste®
Helena wird getauft und reist nach Jerusalem, um das Kreuz des
Herrn aufzusuchen.

Wie im Eingange, so beriihren sich die acta Silvestri auch in ihrem
Schlusse mit den acta Cyriaci. Was in der Mitte steht, ist den ersteren
eigenthiimlich.  Wenn aber hier Silvester statt Eusebius an Kaiser
Constantin die Taufe vollzieht, so liegt die Vermuthung sehr nahe, dass
ersterer als der hekanntere dem unbekannteren rimischen Bischofe sub-
stituirt wurde. Awuch schien Silvester schon aus chronologischen Griinden
sich besser als Eusebius zum Bekehrer des Kaisers zu eignen !).  Ist
diese Vermuthung richtig, so sind die acta Cyriaci ilter als die acta
Silvestri, und letztere nur eine Weiterbildung der in ersteren enthaltenen
Legende. Aber auch iHusserlich stehen beide Legenden in einem ge-
wissen Zusammenhange. Der Bischof Jakos von Sarug (452—521) hat
iiber beide Sagen Homilien verfasst (Assemani B. O. I p. 328).2) In dem
deeretum Gelasii (III, 19 u. 20 p. 209 sq. bei Credner) werden beide
Acten unmittelbar hinter einander aufgezihlt. Wenn es von den actus
Silvestri heisst, dass sie von vielen Katholiken in Rom gelesen werden
und dass dieses Beispiel ‘pro antiquo usu’ in vielen anderen Kirchen
Nachahmung finde, dagegen von der ‘seriptura de inventione crucis do-
minicae’, dass sie ‘novellae relationis’ sei, so ist dies schwerlich als ein
kritisches Urtheil zu betrachten. Jedenfalls tauchen die acta Cyriaci
nicht spiter als die acta Silvestri auf, und das decretum Gelasii fiigt
auch von jenen die Notiz hinzu, dass sie von einigen Katholiken gelesen
werden. In der Zeit der symmachianischen I'filschungen (Anfang des
5. Jahrhunderts) finden wir von beiden Apokryphen einen ausgedehnten
Gebrauch gemacht, und so nimmt denn auch schon die ilteste Redaction
des liber Pontificalis auf beide Bezug, auf die acta Cyriaci in der vita
des Eusebius, auf die acta Silvestri in der vita Silvesters. Die Notiz
bei Busebius lautet: ‘sub huius tempora inventa est sancta crux domini

1) Auch eine lateinische Handschrift der acta Cyriaci hat den Silvester
dem KEusebius substituirt. Nach Courerons Mittheilungen aus dem cod. Add.
14, 644 (Ancient Syriac Documents, p. 150) enthielt das Martyrium des Cyriacus
(f. 23Y) ebenfalls die Angabe, dass Cyriacus durch Bischof Silvester ordinirt
worden sei. Aber wenigstens der Text der acta Cyriaci f. 18* sqq. nennt nicht
den Silvester, sondern den Eusebius.

2) Yon der Homilie tber die Kreuzesauffindung durch Helena findet sich
eine noch ungedruckte Handschrift auf dem Britischen Museum (Cod. Add.
12,165 f. 3370 vergl. Wrienr Catalogue p. 820). Dagegen ist daselbst wie
D. WrigHT mir mittheilt, keine Handschrift der Homilie iber Silvester vor-
handen.
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nostri Jesu Christi V non. Mai. = Hic baptizatus est Judas Quiriacus’
(vgl. meine Chronologie der romischen Bischofe S. 279).

Der Ursprung der acta Cyriaci ist sicher, der der aeta Silvestri
sehr wahrscheinlich nicht in Rom zu suchen. Wenn auch nicht speciell
Armenien (Ducrmsse, Etude sur le Liber Pontificalis p. 165 sqq.), go ist
doch wahrscheinlich der Orient die Heimath beider. Eine Vergleichung
der uns erhaltenen Texte der acta Cyriaci macht es jedenfalls sehr
wahrseheinlich, dass der syrische Text der urspriingliche ist. ,,Der
zweite Monat,“ an dessen 28. Tage Helena nach dem Lateiner nach
Jerngalem gekommen sein soll, erhdlt sein Licht durch den syrischen
cod. Add. 14,644, wo der 28. Ijar genannt wird (Add. 12,174 nennt
dafiiv den 28. Ab). Die Bezeichmung des Stephanus als ,,Bruder des
Judas beim Lateiner ist handgreiflich aus ,,Bruderssohn® verderbt. Von
besonderer Wichtigkeit ist noch die Angabe der syrischen Acten, dass
das Fest der Kreuzesauffindung am 14. Elul gefeiert werde, wihrend
die lateinischen dafiir den 3. Mai substituiren. Der 14. Elul entspricht
(nach der Rechnung nach festen Monaten) dem 14. September, an
welchem die morgenlindische Kirche wirklich den Tag der Kreuzes-
erhohung auf Golgatha feierte. Spiterhin wurde das letztere Fest mit
dem Gediichtnistage der Wiederaufrichtung des heil. Kreuzes durch
Kaiser Heraklius verschmolzen. Die Angabe der syrischen Acten ist
hier sicher die urspriingliche. Aber auch sonstige Spuren weisen auf
den Orient als ursprimgliche Heimath unserer Acten hin. Schon der
canze Geschmack der Erzihlung tragt mehr morgenlindischen als abend-
lindischen Charakter. Jedenfalls zeigt die Unkenntnis der Geschichte
Clonstantins, die Rolle welche Bischof Eusebius von Rom in der Legende
spielt u. a. m., dass die Acten nicht in Rom entstanden sein konnen.
Ganz dasselbe Urtheil ist aber auch schon aus inneren Griinden iiber
die acta Silvestri zu fillen. Zu dem was bereits Ducnesse (a. a. 0.)
geltend gemacht hat, dem Fehlen aller in den romischen Apokryphen so
hiufigen und so genauen topographischen Angaben (mit Ausnahme der
interpolirten Episode von dem Mirtyrer Timotheus) und die eigenthiim-
liche, bei Moses von Khorene wiederkehrende Orthographie Syraptim
fiir den Berg Soracte, kommen auch hier die ganz fabelhaften Nach-
richten iiber Kaiser Constantin und den Bischof Silvester hinzu.

Hierzu kommt aber als besonders wichtiges Moment die frithe
Verbreitung der beiden Legenden im Orient. Wie die acta (yriaci, 80
sind auch die acta Silvestri in syrischer Sprache erhalten. Zwei Hand-
sehriften befinden sich auf dem Britischen Museum in London. Die eine
ist der cod. Add. 12,174, derselbe welcher auch die Protonike-Sage

AR



R

N T O T AR

il e

und die acta Cyriaci enthilt. Die andre ist von Dr. Laxp im driften
Bande seiner Anecdota Syriaca mit den Ueberresten des Zacharias von
Melitene oder Mitylene publicirt. Besonders bemerkenswerth ist die
Aufnahme der acta Silvestri in cod. Add. 12,174, Denn die wenn auch
nur #usserliche Vereinigung der Legenden von Cyriacus und Silvester
weist auf den Zusammenhang hin, in welchem beide Legenden schon von
Anfang an in der syrischen Kirche gestanden haben. Die Handschriften,
welche die Sagen 'von Cyriacus und Silvester enthalten, stammen
wie bereits bemerkt, schon aus dem 5. und 6. Jahrhundert. Gegen
Ende des 5. oder zu Anfang des 6. Jahrhunderts hat, wie ebenfalls bereits
erwihnt, Mar Jakos vox Sarva iiber beide Legenden Homilien verfasst:
sie miissen also zu seiner Zeit schon bei den Syrern in hohem Ansehen
gestanden haben. Hierdurch werden wir zu der Annahme gendthigt,
dass beide Legenden schon um die Mitte des 5. Jahrhunderts in der
syrischen Kirche bekannt waren. Viel frither aber kénnen wenigstens
die acta Cyriaci itberhaupt nicht verfasst sein. Moses vox Kuorexe kennt
ebenfalls beide Legenden; er erwihnt sowol den Juden Judas, mit dessen
Hilfe Helena das Kreuz und die Kreuzesniigel gefunden habe (Hist.
Arm. II, 84 Whiston; II, 87 le Vaillant) als auch die wesentlichen Ziige
der Silvesterlegende: die Bestrafung des Christenverfolgers Constantin
mit dem Aussatz, die Consultation der Priester, welche ein Bad im Blute
neugeborener Kinder anrathen!), die Verbannung Silvesters nach dem
Berge Syraptis, das Traumgesicht des Kaisers, die Zuriickrufung des
Bischofs, die Taufe und Heilung Constantins (Hist. Arm. IT, 80 Whiston;
I, 83 le Vaillant). Dagegen weiss Agathangelos, den Moses fiir die
Geschichten Clonstantins als Quelle citirt, von der Legende noch nichts.?)

1) Ein eigenthiimlicher Zusatz des Moses ist, dass auch die Magier, welche
der Konig Tiridates von Armenien dem Kaiser sendet, nicht zu helfen vermogen.

2) Die Sage von der Kreuzesauffindung durch Helena findet sich auch
bei spiteren syrischen Schriftstellern ziemlich hiufig. Ich stelle zusammen,
was D. NestLE gesammelt und mir freundlichst mitgetheilt hat. 1. Der Brief
des Jakos voN Epmssa (f 708) an Johannes Stylites iiber die Kreuzesauffindung
im Britischen Museum cod. Add. 12,172 fol. 852 (Wricnr Catalogue p. 597).
Derselbe beantwortet die Fragen, warum das Fest am 14. Iltl gefeiert werde,
und welches die kirchliche Tradition daritber sei. 2. Die 31. Homilie des
Severus on the Encaenia of the holy Cross and commemoration of the great
earthquake, cod. Add. 12,159 (Wrignr 536). 3. Moses BAR Crpmas on the
invention of the Holy Cross, cod. Add. 21,210 fol. 118a (Wright p. 878); ibi-
dem 877 on the wood of which the H. Cross was made. 4. Georeius Arbelae
et Mosuli Metropolita, Liber declarationis officiorum ecclesiasticorum. Lib. I
c. 24 Quandonam crux inventa est? [Antwort: anno Graecorum 629 = 318
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Entscheidend fiir den syrischen Ursprung der acta Cyriaci ist die
Notiz, dass Judas zwanzig Faden oder Klaftern tief gribt, bis er das
Kreuz Christi findet. Denn dies weist zuriick auf die Erzihlung in
Add. 12,174 und in dem Dubliner Drucke, dass das von Protonike auf-
gefundene Kreuz unter Kaiser Trajan gerade zwanzig Faden tief von
den Juden vergraben worden sei. Die Cyriacuslegende muss also von
vornherein mit der syrischen Protonikesage in Verbindung gestanden
haben. : -

Speciell fiir die Acta Silvestri kommt noch der Umstand in Betracht,
dass darin Helena zuerst als Jiddin erscheint, welche erst durch die romische
Disputation sich zum Christenthume bekehrt.  Helena, die Mutter Con-
stantins, eine Bekennerin des Judenthums! Aber Alles wird sofort klar,
wenn wir uns einer andern Konigin Helena erinnern, welche wirklich
zum Judenthum iithergetreten war, und in der orientalischen Legende
eine nicht unbedeutende Rolle spielt. Wir wissen aus Josephus (Antt.
XX, 2—5) von einer Konigin Helena von Adiabene, der Mutter des
Konigs Izates, welche ebenso wie ihr Sohn zum jiidischen Glauben iiber-
getreten war. Dieselbe pilgerte nach Jerusalem um im Tempel anzu-
beten. Damals herrsehte gerade die grosse Hungersnoth unter Claudius.
Helena erwarb sich grosse Verdienste um die Juden, indem sie Jerusalem
verproviantirte. ~ Nachdem Izates 24 Jahre regiert hatte, starb er
55 Jahre alt; seine Mutter folgte ihm bald im Tode nach, beide Leichen
aber wurden bei Jerusalem in den von ihnen drei Stadien von der Stadt
erbauten Pyramiden beigesetzt. Die Annahme ist wol nicht zu kiihn,
dass die acta Silvestri mit ihrer Nachricht von dem Uebertritte der
Mutter Constanting zum Judenthume hier unter dem Einflusse jener
alten Erzihlung von Helena, der Mutter des Konigs Izates, stehe.

Dass jene Helena von Adiabene bei den orientalischen Christen des
5. Jahrhunderts unvergessen war, zeigt die Erzahlung bei Moses von
Khorene (Hist. Amn. IT, 32 Whiston; 35 le Vaillant). Helena ist hier
eine Konigin von Edessa, die Erste der Frauen Abgars Ukkaméa. Sana-

p. Chr.] quo die? quota luna? (Assemani III, 1, 525b). Hierzu fiijge man
noch die kurze Notiz bei Bar Hesrarus im Chronicon syriacum ed. BRUNS et
. KigscH p. 62, welche -aber nur die bei Rufinus, Sokrates u. A. enthaltene Form
der Legende wiedergibt. Interessant ist dagegen, was ebendaselbst iber die
durch das Gebet des Mar Ephrem und Mar Jakoh zweimal schméhlich ver-
eitelte Belagerung von Nisibis durch den Christenfeind Sapores von Persien
erzihlt wird. Die Erzihlung ist verwandt mit der oben S. 53 berichteten Ge-
schichte von der durch das wunderbare Christusbild vereitelten Belagerung
Edessa’s durch Chosru.
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truk, Abgars Schwestersohn, welcher nach dem Tode desselben die Herr-
schaft iiber Armenien erhilt, bekriegt Abgars Stéhne, um sich auch in
den Besitz Edessa’s zu setzen. Nachdem er versprochen hat, die freie
Ausiibung der christlichen Religion zu gestatten, zieht er in Edessa, das
ihm freiwillig die Thore offnet, ein, und lisst alle minnlichen Nach-
kommen Abgars iiber die Klinge springen. Dagegen schickt er die He-
lena nach Haran, und iiberlisst ihr die Herrschaft iiber Mesopotamien.
Diese aber, ebenso fromm wie ihr verstorbener Gemahl, will nicht unter
Gotzendienern wohnen, und begibt sich nach Jerusalem zur Zeit des
Claudius, als gerade die von dem Propheten Agabus (Act. 11, 28) ge-
weissagte Hungersnoth wiithete. Sie kauft in Aegypten Getreide und
vertheilt es an die Armen ,,wie Josephus bezeugt.“ Ihr sehr imposantes
Grabmal soll sich noch heute vor den Thoren Jerusalems befinden. *)

Es ldsst sich mit unsern dermaligen Mitteln nicht mehr entscheiden,
ob die Verbindung, in welche hier die Helena von Adiabene mit der
Abgarsage gebracht ist, auf des armenischen Historikers eigne Rechnung
kommt, oder ob sie bereits von ihm vorgefunden wurde. In letzterem
Falle liesse sich edessenischer Ursprung vermuthen. 2)

Wie dem auch sei, es steht fest, dass die Sagen von Cyriacus und
Silvester schon um die Mitte des 5. Jahrhunderts im Oriente verhreitet
waren. Nun ist aber die Legende von Cyriacus die jiingste Gestalt der
Sage von der Kreuzesauffindung durch Helena. Wir haben gesehen,
dass, nachdem Kaiser Constantin das Grab Christi und die Kreuzesstitte
hatte wiederaufgraben lassen, um die Mitte des 4. Jahrhunderts auch das
Kreuz Christi zum Vorschein kam. Die einfachste Gestalt der Legende
war die, dass dies bei den von Constantin selbst auf Golgatha ange-
ordneten Erdarbeiten der Fall gewesen sei. In der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts vermischt sich sodann die Erinnerung an die Wallfahrt
Helenas nach Jerusalem und an die von ihr veranlassten Bauten in Beth-
lehem und auf dem Oelberge mit dem Gediichtnis an die Auffindung
der Grabeshiohle und der Kreuzesstitte durch Constantin. Die Aut-
findung des Kreuzes Christi wird also der Helena zugeschrieben. Da-

1) Auch Hieronymus bezeugt das Vorhandensein des Mausoleums jener
adiabenischen Helena noch zu seiner Zeit, ep. 108 ad Eustochium, opp. I,
697 Vallars.

2) In dem chronicon syriacum des Bar-Hebraeus ed. Bruns et Krrsco
p. 92 lesen wir, dass die Gemahlin des Kaisers Tiberius II, als sie nach lang-
jiahriger Verbannung in Constantinopel einzog, vom Volke ,ehrenthalber*
Helena genannt worden sei, Aber wenn diese Nachricht geschichtlich ist, so
liegt schwerlich eine Reminiscenz an die adiabenische Helena zu Grunde.
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gegen weiss die iltere Legende noch nichts von dem Legitimations-
wunder des dchten Kreuzes; dasselbe ist vielmehr einfach durch den
zfrhos des Pilatus kenntlich. Diese Sagengestalt ist durch eine Schrift
aus dem Jahre 395 bezeugt. Ein weiterer Fortschritt der Sage ist es,
dass der zfrhog zwar vorhanden, aber nicht mehr an dem Kreuze Christi
befestigt gewesen sein soll; so bedarf es denn eines Wunders, um das
achte Kreuz von den beiden Schiicherkreuzen zu unterscheiden. Dieses
Wunder ist zuerst als Krankenheilung, spiter als Todtenerweckung dar-
gestellt. Beide Sagengestalten finden sich iibereinstimmend von Schrift-
stellern bezeugt, die am Schlusse des 4. oder am Anfange des 5. Jahr-
hunderts geschrieben haben (Rufinus + 410 schrieb nach 395, Sulpicius
Severus 400—403). Auf einer weiteren Reflexion beruht es, wenn
auch die Umstinde, unter denen die Auffindung der Kreuzesstitte er-
folgte, niiher bestimmt werden. Dies geschieht in dem Berichte ,,Einiger®,
den Sozomenus (circa 450) erwiihnt. Die ausgebildetste Gestalt der
Sage liegt endlich in der Erzihlung von dem Juden Judas-Cyriacus,
geinem Antheil an der Kreuzesauffindung, seiner Taufe und seiner nach-
maligen Erhebung auf den Patriarchenstuhl von Jerusalem vor. Die-
selbe setzt zugleich diejenige Form der Legende bereits voraus, nach
welcher das Kreuz Christi einen Todten zum Leben erweckt. Zwischen
der Heilung eines Sterbenden und der Erweckung eines soeben Gestor-
benen (‘recens mortuum’ Sulp. Sever.) ist an sich kein grosser Unter-
schied. Aber Beachtung verdient, dass beide Fassungen der ilteren
Legende durch einen anderweiten Unterschied constant auseinander ge-
halten werden: das einemal ist von einer im Sterben liegenden Frau,
das andremal von einem ménnlichen Todten die Rede. Mit dieser letzten
Fassung stimmt die Cyriacus-Legende iiberein; sie redet von einem
todten Jiingling, der eben begraben werden soll.

Wiihrend nun die Legende von Cyriacus uns zuerst durch syrische
und armenische Schriftsteller seit Mitte des 5. Jahrhunderts bezeugt ist,
begegnen uns die ilteren Fassungen der Helenasage bei den Lateinern
schon iiber ein halbes Jahrhundert friither. Die griechischen Kirchen-
historiker Sokrates und Sozomenus geben (abgesehen von der mehr-
erwihnten Notiz bei Sozomenus) nichts, was nicht schon mehrere De-
cennien frither bei lateinischen Schriftstellern bezeugt ist.

Dagegen findet sich nun bei den Syrern und Armeniern die Sage
von der Kreuzesauffindung in zwei ganz verschiedenen Fassungen, der
Legende von Cyriacus und der Legende von Protonike. Die letztere
scheint unter diesen beiden die iltere zu sein. Aber daraus folgt noch
keineswegs, dass die Helenasage erst ihre abendlindische Nachbildung
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ist. An sich freilich scheint die Moglichkeit offen zu bleiben, dass
nachdem einmal um die Mitte des 4. Jahrhunderts das Kreuz Christi
wieder zum Vorschein gekommen, eine weit iltere orientalische Sage
wieder aufgefrischt und von der fabelhaften Konigin Protonike auf die
wohlbekannte Personlichkeit der Helena iibertragen worden sei. Um
diese Uebertragung weiter erklirlich zu machen, konnte man auf die
Rolle der adiabenischen (oder nach Moses edessenischen) Helena hin-
weisen, welche ja ebenfalls nach Jerusalem gepilgert sein und dort ein
prachtvolles Grabmal — freilich ihr eignes — erbaut haben soll. Aber
die adiabenische Helena wird auch in der Darstellung bei Moses, der
sie zur Christin macht, nur als Wohlthiterin der Christen geschildert:
die Auffindung des heiligen Kreuzes schreibt kein Schriftsteller ihr zu.
Das Einzige, was beide Helenen mit einander gemein haben, die Wall-
- fahrt nach Jerusalem, kann von der adiabenischen Helena grade nicht
auf die romische itbertragen sein: denn dies ist eine geschichtliche That-
sache. Sind nun aber die acta Silvestri ebenso wie die acta Cyriaci
orientalischen oder speciell syrischen Ursprungs, so ist es grade nicht
die abendlindische, sondern die syrische Tradition, welche beide Helenen
verwechselt hat, indem sie die Mutter Constanting zur Jiidin machte. )
Und dem entsprechend scheint grade die ebenfalls syrische Protonike-
sage durch die Geschichte von der adiabenischen Helena beeinflusst zu
sein. Dass Protonike hier zu einer Gemahlin des Kaisers Claudius ge-
macht wird, die aus Frommigkeit nach Jerusalem pilgert, erinnert doch
stark an die adiabenische Helena, die zwar keine Gemahlin des Clau-
dius, aber doch auch eine Konigin ist, und grade unter der Regierung
des Kaisers Claudius ihre Wallfahrt nach Jerusalem unternimmt. Dabei
moge beiliufig erwihnt werden, dass die Bezeichnung des Claudius
als ,,des Zweiten im Reiche” nach Tiberius (vgl. oben S. 29) an die
‘Cura sanitatis Tiberii’ erinnert, welche den (allerdings weit Hlteren)
Bericht des Pilatus an Claudius bei Lebzeiten des Tiberius damit moti-

1) Eine ganz eigenthiimliche Modification der Helenasage begegnet uns
in den Annalen des arabischen Chronisten Eorycaius (ed. Oxon. 16568 p. 408).
Hiernach regiert Constans (Constantius Chlorus) in Byzanz und den umliegenden
Gegenden. Er kommt nach Mesopotamien und Roha (dem Gebiete von Edessa),
und findet in einem Dorfe von Roha (Kaphar Phacar) die schone Helena, welche
yvom Bischofe Barsika getauft ist. Er erbittet sie von ihrem Vater zur Ehe
und heirathet sie. Helena gebiert darauf den Constantin, der in Roha in
griechischer Weisheit erzogen wird. Weiter unten (p. 451 sq.) folgt dann die
Fabel von Helena und Judas nach den actis Cyriaci. Es unterliegt kaum einem
Zweifel, dass diese Modification der Sage, welche die Mutter Constantins zu
einer Hdessenerin macht, selbst edessenischen Ursprungs ist.
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virt, dass Tiberius, von schwerer Krankheit ergriffen, den Claudius zu
seinem Nachfolger eingesetzt habe.

Wichtiger als diese vielleicht zufillige, wahrscheinlicher auf eine
iltere Ueberlieferung zuriickgehende Berithrung ist ein anderer Umstand.
Wiihrend in der abendliindischen Helenasage ein orientalischer Einfluss
nicht nachweisbar ist, steht die Sage von der Protonike handgreiflich
unter dem Einflusse jener. Was von Protonike erzihlt wird, dass sie
auf Golgatha und iber dem heiligen Grabe priichtige Kirchen habe er-
bauen lassen, kann sich nur auf die durch Constantin, der jiingeren
abendliindischen Sage nach aber durch seine Mutter Helena erbauten
Kirchen heziehen. Hiermit ist zugleich festgestellt, dass die Protonike-
legende erst einige Zeit nach Constantin entstanden sein kann.
Dies ist aber auch an sich das einzig Wahrscheinliche. Die Entstehung
der Legende von der Kreuzesauffindung erklirt sich lediglich aus dem
geschichtlichen Factum, dass man das (angeblich) wieder aufgefundene
Kreuz Christi in Jerusalem zeigte. Ohne diesen historischen Hinter-
grund hiitte die ganze Legende keinen Sinn.') Wenn man nun aber die
Auffindung des heiligen Kreuzes schon in die apostolischen Zeiten zu-
riickverlegte, obwol es doch nach sicherer geschichtlicher Erinnerung
erst beinahe drei Jahrhunderte spiter wieder aufgefunden worden war,
80 haben wir es hier nicht etwa mit einer alten, nur wieder aufge-
frischten Sage, sondern lediglich mit einer Doublette der Helenalegende
zu thun. Seitdem man das Kreuz Christi wieder auf Golgatha zeigte,
begehrte die fromme Reflexion Aufschluss iiber seine fritheren Schick-
sale, und die einfachste Befriedigung dieses Verlangens bot eine Er-
zahlung, weleche das vollige Seitenstiick zu der bereits ausgebildeten
Helenalegende, bereits zu den Zeiten Jakobus des Gerechfen das Kreuz
Christi auffinden, dann aber unter Trajan es wieder vergraben werden
liess, bis es unter dem ersten christlichen Kaiser von Neuem zum Vor-
schein kam. Dass dies wirklich der Hergang bei der Entstehung der
Protonikesage war, bestitigt auch eine Vergleichung ihrer Detailziige
mit den entsprechenden Ziigen der Helenalegende. Wenn nach letzterer
eine fodtkranke Irau geheilt oder ein todter Jiingling wiederhelebt
wird, so muss hier die jugendfrische Tochter der Protonike, als sie die
Grabeshohle betritt, ad hoe sterben, um durch das heilige Kreuz wieder
erweckt zu werden und durch dies Wunder die Legitimation des iichten
Kreuzes herbeizufiihren. Wer sieht nicht, dass dieser Zug ebenso wie
die damit in Verbindung stehende Rede des Konigssohnes, welche den

1) So urtheilt auch NoLDpERE, Literarisches Centralblatt 1876, Nr. 29.
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obttlichen Zweck des ganz unvermutheten Todesfalls ausdeutet, auf
spiterer, und zwar ziemlich kiinstlicher Reflexion beruht. Mit diesem
Ergebnisse steht aber auch endlich die Chronologie nicht in Wider-
spruch. Dass die D. A, nicht lange vor dem Ende des 4. Jahrhunderts.

abgefasst sein kann, hatte sich uns bereits aus einer Reihe anderweiter
Indicien ergeben. Um diese Zeit ist aber die lateinische Helenalegende
nachweislich schon vorhanden. Die Protonikesage hat zwar wahrschein-
lich auch schon existirt, als die Doctrina verfasst wurde; ihre vollstin-
dige Aufnahme in eine ganz fremdartige Umgebung erklirt sich aber
nur 80, dass sie damals noch den Reiz der Neuheit besass. In hohere
Zeit als das Ende des 4. Jahrhunderts fiihrt uns auch das armenische
Kalendarium nicht hinauf, auch wenn es wirklich von Mar Isaak
(Katholikos von 389-—439) abgefasst sein sollte. Dasselbe wiire dann
immerhin als iltestes Zeugnis fir das Vorhandensein unserer D. A.
von Werth, nithigte aber keineswegs mit der Abfassung der letzteren
und folgerichtig auch mit der Entstehung der Protonikesage iiber die
letzten Decennien des 4. Jahrhunderts hinaufzugehen. Vollends wenn
Moses von Khorene auf die Geschichte der Protonike in seinem Pane-
gyricus auf die heiligen Rhipsimenen Bezug nimmt (Lettre d’Abgar
: p. 19), so beweist dies nur, was ohnehin ausser Zweifel steht, dass die
Legende zu seiner Zeit schon vorhanden war; aber derselbe Moses
kennt ja wie wir gesehen haben auch schon die vermuthlich jiingere
Cyriacussage. Die Annahme von Phillips, dass bereits Kusebius unsere
. D. A. in ihrer dermaligen Gestalt, also einschliesslich der Episode von
Protonike, gekannt habe, hat sich bereits frither als hinfillig erwiesen.
Damit fillt aber der Hauptbeweis fiir die Prioritit der Protonikesage
vor der Helenasage zusammen. Die iibrigen Zeitspuren geben aller-
dings keine sichere Entscheidung fiir die Prioritiit der Helenasage, aber
ebensowenig fiir das Gegentheil. Beide Sagen tauchen gegen das Ende
des 4. Jahrhunderts, die eine bei den Lateinern, die andere bei den
Syrern auf. Da nun ein literarisches Abhingigkeitsverhiltnis unab-
weisbar ist, so sind wir allein auf die inneren Griinde verwiesen. Diese
aber entscheiden wie gesagt fiir die Prioritit der Helenasage. Wenn
| nun aber die Syrer die lateinische Sage ziemlich bald nach ihrer Aus-
bildung iiberkommen und in eigenthiimlicher Weise theils um- theils
fortgebildet haben, so weist dieser Umstand wieder auf die bereits an
den Acten des Scharbil und des Barschamia und den Acten des Simon
Kepha in Rom nachgewiesene Thatsache hin, dass in der zweiten Hilfte
des 4. Jahrhunderts ein reger Verkehr beider Kirchen, speciell ein leb-
haftes Interesse der Syrer an der riomischen Kirche bestanden haben
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muss. - Vermuthlich haben die dogmatischen Streitigkeiten iiber das
Niciinum, in welchen die edessenische Kirche, wie die Theologie
Ephrems zeigt, auf Seiten der romischen gegen die griechische stand,
wesentlich dazu beigetragen, diese engere Beziehung anzukniipfen. n
diesem Wechselverkehr verhielten sich die Syrer zuniichst empfangend ;
als Gegengabe erhielten aber umgekehrt von ihnen die Romer die Le-
genden von dem Juden Cyriacus und vom Papst Silvester zuriick, welche
seit Mitte des 5. Jahrhunderts im lateinischen Abendlande allgemeine
Aufnahme fanden. Die Protonikesage scheint dagegen die Griinzen
Syriens und des von Syrien theologisch und literarisch abhiingigen Ar-
meniens nicht iiberschritten zu haben. Unklar bleibt der Ursprung des
Namens Protonike. Da die ganze Sage schon urspriinglich nur ein
Seiten- und Ergiinzungsstiick zur Helenasage gebildet zu haben scheint,
50 erklirt sich, dass fiir die erste Auffinderin des Kreuzes ein anderer
Name gesucht wurde als fiir die zweite. So trat denn die adiabenische
Helena, welche sonst am niichsten gelegen hiitte, wieder zuriick; die
orientalische Jerusalemspilgerin ,in der Zeit des Claudiug® wurde zu
einer Gemahlin des Claudius, dessen Christenfrenndlichkeit Ja durch die
bekannte Austreibung der Juden aus Rom beglaubigt zu sein schien.
Aber wie diese angebliche Gemahlin des Claudius zu dem Namen Pro-
tonike gekommen ist, ist hiermit noch nicht erklirt, Der Name How-
zovixy ist griechisch; Petronike oder Patronike und Patronicia wol nur
hieraus verderbt. Auf die gnostische Ligovvixog oder auch auf die
Tyrierin Begvtxy (Begovixy) filhrt sachlich nichts und auch sprachlich
liegen die Formen zu weit auseinander. Noch weniger ist an die
pgeistlichen Eroberungen des Petrus zu denken. Dagegen erinnert
schon NoLppke (Liter. Centralblatt 1876 Nr. 29), dass der Name durch
das aus der Geschichte Constantins beriithmt gewordene & TovI vixe
veranlasst sei. Sollte derselbe etwa symbolisch sein und diejenige
bezeichnen, an der sich zuerst der Sie g oder die siegreiche Macht
des Kreuzes erprobt habe? Dann wiirde der Name selbst das iiber das
Verhiiltnis der syrischen Sage zu der lateinischen Bemerkte bestitigen.

Mag dem sein wie ihm wolle, ein Zusammenhang der Sage von
Protonike mit der Veronicasage, den Nusrrp (Theol. Literaturzeitung
1877, Nr. 4) anzunehmen geneigt ist, wird sich sehwerlich ermitteln
lassen. Wohl aber gehért auch die Veronicasage, wie sich oben ge-
zeigt hat, zu dem Sagenstoff, der urspriiglich in Bdessa heimisch, nach
mancherlei Wandlungen zu den Abendlindern gelangte.

Druck von M. Bruhn in Braunschweig.
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