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Ich befiirchte keinen Widerspruch, zum Mindesten keine
Widerlegung, wenn ich behaupte, dass die Partikel dv I, 144,
19 in einer Weise gebraucht wird, fir welche weder Herodot
noch irgend ein anderer Schriftsteller eine ausreichende Parallele
zu bieten vermag. Kriiger's Verweisung auf I, 69, 22 ist unzu-
treffend, denn dort wird &v im consecutiven Sinne angewendet

= dpa): ,Ihr steht, wie wir vernehmen, an der Spitze von
Griechenland ; Euch rufen wir somit an‘ u. s. w. Auch riick-
sichtlich der Anmerkung Kriiger's zur letztgenannten Stelle
,0v nach der Parenthese wie olv fter; zu Xen. Anab. I, 5, 14¢
thut eine Unterscheidung Noth. Den eigentlich epanaleptischen
Gebrauch der Partikel — und diesen hat doch wohl Kriiger im
Auge, — d. h. die Hervorhebung eines durch Dazwischen-
getretenes verdunkelten und darum wieder aufgenommenen Be-
griffes oder einer aus vorher zerstreuten Einzel-Vorstellungen
gewonnenen Gtesammt- Vorstellung, vermag ich auch nicht in
all den Stellen der Anabasis, -auf welche Rehdantz (zu I, 5, 14)
verweist, zu erkennen. An der letztgenannten Stelle ist die An-
wendung von obv durch den begriindenden Zwischensatz, IV,
7, 2 durch den temporalen Vordersatz bedingt, VI, 6, 15
findet sich oiv bereits vor dem Zwischensatz und wird nach
demselben blos wiederholt; nur III, 1, 20: <& 3" ad tév otpatiw-
v dméte dvlupoipmy St — — vadt olv hoyGéuevos gehort
streng hieher, und hier fehlt auch nicht das Moment, welches
fir diese Redefigur unerlisslich ist, dass nimlich der (gele-
gentlich durch cliv hervorgehobene) Begriff wieder aufge-
nommen werde, d. h. also im Vorhergehenden entweder als
1
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solcher oder in seine Bestandtheile aufgelost bereits einmal
ausgesprochen sei.! Von alle dem ist in unserem Falle keine
Rede; man schreibe und interpungire daher wie folgt: Die
Ionier der Zwolf-Stidte halten an ijhrem Nationalheiligthum
(dem Panionion) mit eifersiichtiger Ausschliesslichkeit fest, é3ou-
heboavro 3¢ abtod petadolvar pmlapoiot dhhows: 'Tovwy (003 &defbnoay |
3¢ obdapot petaoyely St piy Zpvpvaior), xatd wep of &x THG ®evrambhog
vov yopne Awptées, mpétepov 3¢ ESambhog ThHe abtic Tabmig xaheopmévng'
quhdocovtar Y&Y pndapods odéfucbar t@v Tepoixwy Awptéwy é¢ T
Tpiommoy fpby, alha xal opéwy abtdv Tobg mept 10 fpov avoufoavrag
Eexifioay tHe peteyfic. Die Partikel yoiv wird hier genau so an-
gewendet wie z. B. bei Thukyd. VI, 59, 3, wo Hertlein (bei
Kriiger) also erklért: ,Dies — l4sst sich wenigstens daraus
schliessen, dass‘u. s. w. Die in xatd¢ mep of — Awptéec liegende
allgemeine Behauptung wird durch das Folgende zugleich be-
grindet und ermissigt (von einer ,Ermissigung der vorher-
gehenden Behauptung® spricht Arnold Hug in einem gleichartigen
Falle, zu Plato, Sympos. 195 D). Herodot deutet mit kurzen
Worten das an, was er in ausfiithrlicherer Darlegung etwa also aus-
gedriickt hitte: Von einem gleichartigen Beschluss der Dorer
-(éBouhebsavto) vermag ich freilich nichts zu melden; dennoch
vergleiche ich sie in diesem Betracht mit den Ioniern (xatd =ep),
weil ihre Handlungsweise eine derartige Gesinnung unzwei-
deutig bekundet. (Man vergleiche ausserdem, was B#umlein,
Griech. Partikeln 188—189, zusammenstellt, etwa auch Thukyd.
II, 65, 6; Plato, Sympos. 194E)

I, 165, 2- 3: —pnde =\ agyainy Eavacrions avapdptnToy
doloay xal TV mpétepoy wal TV viv éetedtwv. Das allerdings un-
gewohnlich gebrauchte éotedtwv, welches man immer und immer
wieder in évectedtwv verdindern will, wird meines Erachtens
geniigend geschiitzt durch Sophokl. Trachin. 1271: <& 3& viv
éoTdT —. ’

Ein Emblem lisst sich I, 169 mit Sicherheit erkennen,
weil es nicht nur eine tiberfliissige, sondern zugleich eine

1 Auf solche Fille verweist jetzt mit bestem Fug die Anm. zu I, 69
in Kriiger's zweiter Ausgabe. Man vergleiche sie mit unserer Stelle
und der Unterschied kann Niemandem w}erborgen bleiben (es sind V, 99;
VI, 76); theils folgernd, theils einfach die Erziihlung fortfilhrend (= &pa)
ist jedoch v VII, 137, IX, 26 und 87.
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falsche Erklirung des Gedankens unseres Geschichtschreibers
enthélt. Von Phok#ern sowohl als Teiern hatte er nicht gesagt,
dass sie sich in offener Feldschlacht mit dem persischen Er-
oberer gemessen hatten. ‘Thre hohere Freiheitsliebe gab sich
dadurch kund, dass sie lieber die Heimat verliessen, ehe sie
das Joch der Fremdherrschaft zu tragen sich entschlossen. Man
lese also: Oftor pév wuv Tdvwy podvor iy Sovhosbvny obx dveys-
pevor EEéhimoy Tag watpidag of ¥ dAhor "lwveg Bk wdyns piv dminovto
‘Aprdyy [natd mep of éxhumévreg] xal dvdpeg éyévovto dyafol —, écow-
Oévteg ¢ xal dlévteg Epevov xate YWy Erastor xai t& émtacobpeva
Emetéheoy. ‘

Nicht ganz so streng erweisbar, aber doch in hohem
Grade wahrscheinlich ist das folgende Emblem: I, 174, 6 ff:
xal 3 woAMf yewt épyalepévey tav Kvidtwy, pdidov ydp © xal
Oetétepov éoaivovto Titphaneadar [ol Epyalpevor] tob elnétoq d te dAAa
0 gwpatog —, Exepmov &g Achpobg wié. Wie iiberflitssig und
pedantisch scheint doch der von uns eingeklammerte Zusatz,
wie ungeschickt seine, das eng Zusammengehorige aus ein-
ander reissende, Stellung, und wie viel leichter lisst sich ohne
denselben das zu #mepmov zu' denkende Subject (of Kvidwor) aus
dem Vorangehenden entnehmen! Die Nothwendigkeit von der
Gesammtheit der Knidier, welche das Orakel zu Delphi beschickt,
den mit der Durchstechung der Landenge beschiftigten Theil
derselben zu unterscheiden, trotzdem es soeben erst hiess: moAA#
yetpl épyalopévwy tdv Kvidiwvy — wem sonst mochte sie wohl
einleuchten als einem Schulmeister? Oder sagen wir lieber:
als dem Schulmeister, dem wir im Folgenden so oft begegnen
werden, sofort auch cap. 185 in den Worten: émoice 3¢ dugérepa
Taita, [t6v e moTapdy oxohwy xal T dpuypa TEv Ehog|, B¢ & Te moTAMdS
Boadltepsg ety — xal of wAdor Ewar oxohol xté. Wie geschmackvoll
ist dies doch ausgedriickt: (Nitokris) machte den Strom krumm,
damit die Schifffahrt krumm sei! Und wie sinngemiiss: sie
machte das Spoypa ganz und gar zu einem Sumpf, als ob sie
es schon vorgefunden und nicht, wie soeben erzihlt ward,
-(puaoe Ehutpov Aipvr), erst geschaffen hitte! Allein der entschei-
dende Beweis fiir die Unechtheit des Zusatzes liegt in seiner
Unwahrheit. Denn von einem Sumpfe ist hier ganz und gar
nicht die Rede, sondern von einem mit Wasser erfiillten Becken,

dessen Verwandlung in einen Morast mittelst der Zuriick-
1%
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leitung der anfinglich in ihn gelenkten Wassermassen erst am
Schluss des ndchsten Capitels erzéihlt wird!! — Derlei, man
mochte sagen proleptische Embleme werden uns noch mehr-
fach begegnen. Doch verweilen wir zundchst noch im wasser-
reichen Mesopotamien, welches gleich Aegypten nach allen
Seiten hin von Canilen durchschnitten war, von Canilen, aber
doch nicht in solche, wie der gegenwirtige Text uns glauben
machen will (193, 3—5): % yip Bafvawvin yopy wéoa xatd ®ep %
Alyurtin xatatétpyrar [é Supuyag). Vgl II, 108 und 109: xa-
térapve 3t to0de chvexa Ty ywpnv & Bastheds und toltwy pév 3y civexa
xatetpf0y f Alyurtes.? — Auch die Darstellung der Euphrat-
Schifffahrt leidet noch an einem kleinen Textesfehler. Von
dem daselbst bis heute gebriuchlichen ,auf Schliuchen schwim-
menden Strauchgeflechte* (Puchstein in Berlin. Sitzgsb. 1883, 41)
heisst es nimlich (194, 12): — olte mpbpvyy dmoxpivovteg clve mpwpmy
GV oVTEG, AN’ GoTriBog TEOTEY YUXNOTEPER TOLRGAVTEG Kl XA KNG TATOVTES
mdv 10 TAGlov, olTw dmelat xatk Tov ToTapdy gépsadar, goptiwy TAhcavtes.
Die Ersetzung des tiberlieferten véllig miissigen cite (der Vindob.
hat, um nichts besser, toitcig) durch das in solcher Verbindung
allein iibliche o%tw bedarf keiner Rechtfertigung, wie denn
angesichts der fortwihrenden Verwechslung von oltog, obror,
¢hw, 100t u. dgl. nur Sinn und Zusammenhang unsere Wahl
bestimmen konnen. So lese ich II, 28 fin. (diesmal mit SVR):
oltog (statt oltw) pév 3% & ypappamorig xté.; II, 156 in. (mit
Bekker): oltog (gleichfalls statt oftw) pév vov & wpdg xté.;
III, 138 fin.: obror 3¢ mpitor éx tiig Actrg & ™y ‘EAdda amixovto
[époar, xai cltw (statt oltor), 3k to16vde mpRypa, xatdonomor Eyévovo;

! Woher weiss iibrigens Stein, dass diese ,grossen Strom- und Canalbauten‘
nur zu Zwecken der Flussregulirung und der Bodenbewisserung, nicht
aber, wie Herodot behauptet, auch zu Befestigungszwecken dien-
ten? Eines Besseren konnte ihn wohl Ritter's Erdkunde, West-Asien,
B. II, Abth. 3 belehren. Wie gefihrlich zum Mindesten dem Heer
Kaiser Julians nebst der medischen Mauer auch die Canile, die Moriste
und die kiinstlichen Ueberschwemmungen wurden, ist bekannt genug.
Und gilt nicht von all’ diesen Wasserbauten dasselbe, was Ritter iiber
die von den Persern im unteren Euphratlauf angelegten Katarakte
oder Hemmungen bemerkt, dass sie ,zu Bewisserungszwecken, ebenso
wie zu denen der Vertheidigung* dienten (a. a. O. S. 34)?

2 In jedem Betracht unwahrscheinlicher ist die Annahme Kriiger’s (2. Aufl.),
dass nur - vor Sudpuyas eingeschoben sei.
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VII, 170 fin.: — anébavov tpoyihior obtor, abtdv 3¢ Tapavtiiwy obx
éxfy dpfpds. (An dieser Stelle hat das iiberlieferte oitw zum
Mindesten Anstoss erregt und allerlei Vorschlige erzeugt; vgl.
auch IV, 44 in.: 8 xpokodefhoug 3ebrepog oltog motapdy wdviwy
napéyetar, oder VIII, 45: ivog &dvreg olror Awpmzy dmd Kopivbov).
Ebenso wenig bezweifle ich, dass IX, 102, 27 zu schreiben ist:
dwnodpevor Y3p & Yéppa, oltw (statt oltor) gepdpevor doimesov dhéeg
&g tobg Mlépoag. Kinige andere Fille sollen spiter besprochen
werden. Fiir die Verwirrung, die in diesem Betracht in den
Handschriften herrscht, verweise ich noch (ohne jeden An-
spruch auf Vollstindigkeit) auf I, 170 fin., wo Schifer, wie auf
VII, 154 in.,, wo Stein gebessert hat, gleichwie auf den kriti-
schen Apparat Gaisford’s zu I, 2¢), I, 14¢), III, 62 ), 111, 136
in, IV, 44n), IV,86k), VI, 83¢), IX, 102k).

I, 204, 13 hat die augenscheinlich fehlerhafte Ueber-
lieferung o &v 3% wediov teb peydhov obx Ehaylatny poipay petéyovat of
Mascayétar zu verschiedenen Herstellungsversuchen Anlass ge-
geben, unter denen Stein’s frithere Aenderung: woltov 3 &v mediov
0% peydhov wohl der schlechteste, Herold’s (jetzt auch von Stein
angenommene) Schreibung: ot &v 3 =edlov toltov 100 peydhou
die beste, zum Mindesten eine vollig sprachgemisse ist. Doch
scheint man nicht beachtet zu haben, dass der Zusatz peydhov
nicht nur ganz und gar entbehrlich, sondern nach dem unmittel- -
bar Vorangehenden kaum ertriiglich ist. Wer pflegt denn eine
Ebene ,unabsehbar¢ (xhiflog dmewov & dmodrv) und sogleich
darauf nur einfach ,gross‘ zu nennen? Dieser Abschwichung
des Gedankens begegnen wir und erkliren zugleich die Ent-
stehung des Fehlers, wenn wir annehmen, Herodot habe ge-
schrieben: 106 &v 39 wedlov Toltou obx Ehayicmy xté, durch den
Ausfall eines TOY (in IOYTOYTOY) sei aus dem Pronomen der
Artikel geworden und dieser habe seinerseits wieder die Ein-
schiebung des Adjectivs verursacht.

Zweites Buch.

Dort, wo Herodot die Meinung der Ionier, d. h. seines
Vorgingers Hekatius, der Nil bilde die Grenze zwischen Asien .
und Libyen, ad absurdum fiihren will, leidet der Text an einem
Gebrechen, in Betreff dessen ich immer von Neuem erstaune,
dass dasselbe nicht lingst erkannt und geheilt worden ist.
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Der Schluss des Cap. 16 muss nidmlich unweigerlich also lauten:
7 (nicht ob) yap &% & Nelhég vé éom watx tobrov wov Aéyov & T
Actny obpilwy i Al ol Aéhta 3t tobrcu wata o SEL mepiopi-
yvutar & Nethog, Gote &v 10 petakd 'Acing e xod Aflng yivorr’ av.
,Denn es ist ja doch der Nil, der nach dieser Ansicht Asien
von Libyen scheidet; nun spaltet sich aber der Nil an der
Spitze des Delta, so dass dieses zwischen Asien und Libyen
mitten innen zu liegen kidme.¢ (Lange gibt den sinnlosen Text
ebenso sinnlos wieder, Stein greift zu willkiirlicher Umdeutung,
und Rawlinson, der allein klar zu sehen scheint, fasst den Satz
als Frage auf, wogegen jedoch die asseverirende Kraft der
Partikel- Verbindung ob y& 3% entschiedene Einsprache erhebt.)
Die Schuld der Verderbniss méchte ich nicht dem Zufall bei-
messen, sondern dem Vorwitz jenes antiken Correctors, dem
wir unabliissig begegnen und der es sich hier beikommen liess,
die stillschweigend gezogene Conclusion des Historikers (,der
Nil bildet nicht die Grenze der zwei Erdtheile?) in den Ober-
satz der hypothetischen Beweisfithrung hinein zu emendiren.!

IO, 23: & 3¢ wep! tod "Queavod AéEag &g agavés Tov wibov dveveinag
ox ¥yer Eheyyov: ob ydp twva Eywye oila motapdv Queavoy ébvta,
Opiqeov 3¢ % wva @y (A 1@y mva?) mpétepov Yevopévwy Tomtéwy Soxéw
7o obvopa edpdvra &g Ty moinawy doeveixaadut. Das Verstdndniss dieser
hochwichtigen Sitze liegt freilich nicht mehr ganz so sehr im
Argen wie vor ein paar Jahrzehnten, da Kriiger &\eyyov zweifelnd
durch ,Grund‘ (mit Lange) oder ,Beweiskraft’ wiedergab und Stein
die Phrase ,oux #et &heyyov¢ mit ,bietet nicht Grund, Veranlassung
zur Widerlegung® iibersetzte. Jetzt weiss zum mindesten auch
Stein aus Thukyd. III, 53 (er hitte auch Lysias XII, 31 anfiihren
konnen; von Babrius 81, 4 sehe ich lieber ab), dass der letzt-
genannte Satz so viel heisst als ,ist nicht zu widerlegen‘, besser
,entzieht sich jeder Widerlegung‘; doch macht weder seine
noch Rawlinson’s Uebertragung und Erklirung der Stelle (oder
soll ich sagen, der Mangel jeder Erklirung?) den Eindruck,
als ob die ganze Bedeutung derselben bereits ausgeschopft

1 Das 6ct des vorangehenden Satzes (welches Stein jedenfalls mit Kriiger
in E verindern musste) fehlt in der ersten Handschriftenclasse und
diirfte somit auf Interpolation beruhen. Es hiess vielleicht: tétaptov
Yp 3% apeas mpoohoylleahar (ypiv) Alydmtou to Adhta, el pihte yé fomt tijg
Aclyg wfre tis Aing.
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wire. Sollte ich mithin auch Kennern nur das sagen, was sie
sich selbst schon gesagt haben, so lohnt es doch der Miihe,
dasselbe — so biindig als die Sache es nur irgend zuldsst —
einmal auszusprechen. — Unter den verschiedenen Versuchen
die Nilschwelle zu erkliren, behandelt Herodot keinen mit so
wegwerfender Geringschétzung als jenen des Hekatidus. Er gilt
ihm als eine jener zwei Erklirungen, die er kaum einer Er-
wihnung werth erachtet (003’ &€ pynoOfjvar e ph Soov onpiva
Bouképevog pobvev), und zwar ,als die unverstiindigere von beiden,
wenn sie gleich wunderbarer klingen mag‘’.! Wenn er nun
hier von diesem Erklirungsversuche sagt: ,Jener aber, der den
Okeanos herbeizieht und so die Sache auf das Gebiet des Un-
- ergriindlichen spielt, entzieht sich jeder Widerlegung* — will
er damit die Frage nach der Richtigkeit dieser Theorie fir
eine unlosbare erkliren und seinerseits nur ein bescheidenes
¢néyw Hussern? Keineswegs; denn wie stimmte dazu die im
Vorigen ausgesprochene Missachtung und wie der herbe Spott
der unmittelbar folgenden Worte: ,Denn ich weiss ja gar nichts
von einem wirklichen Strome dieses Namens, sondern ich halte
ihn fir eine Erfindung der Dichter? Vielmehr kann er gar
nichts Anderes sagen wollen als dieses: eine Hypothese, die
sich so ginzlich aus dem Bereich des Wahrnehmbaren und
Sinnfilligen entfernt, dass sie der Widerlegung nicht einmal
cine Handhabe bietet, ist eben dadurch gerichtet. Sein obx &yet
&heyyov (welches wohl verdient hitte ein gefliigeltes Wort zu
werden) ist ein unbedingtes Verdammungsurtheil. Er verlangt
von einer Hypothese, damit sie der Beachtung werth, oder, reden
wir immerhin unsere Sprache, damit sie wissenschaftlich berech-
tigt sei, dass sie im letzten Grunde erweisbar, dass ihr Object
(um mit Newton zu sprechen) eine vera causa sei. Er steht

! Nur dies kann der Sinn der allgemein missverstandenen Worte sein:
avemaTnpoveatépny pév — Adyw Bt elnetv Owupaciwtépn. Letzteres ist gleich
einem axodcar 8 Owupasiwtépy, etwa wie Pindar Pyth. I, 50 von einem
tépag Oaupdotov mpocddabar, Balpa Bt xai mapedvtwv dxoloa spricht. Die
Wirkung auf den niichtern priifenden Verstand und jene auf die Phan-
tasie werden einander schroff gegenilber gestellt. Ein abschwiichendes Xdyw
elrelv = ¢ Adyw einelv ist nicht am Platze und dér Gegensatz von (év
und 3¢ wird von dieser, der gangbaren Auffassung ignorirt. Stein’s Er-
klirung in der vierten Auflage seiner commentirten Ausgabe nihert sich
dieser Auffassung der Stelle, ohne jedoch mit ihr zusammenzufallen,

-~
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diesmal auf rein positivem, wir hitten fast gesagt auf positi-
vistischem Boden. Zu dem schneidenden Hohn, mit welchem
er hier die Flucht des wissenschaftlichen Erkldrers in das
Wolkenreich des agavéc oder &dnhov behandelt, passt gar wohl
die helle Lache, die er ein andermal gegeniiber diesen und
dhnlichen Willkiir-Erfindungen aufschligt (,Ich muss lachen,
wenn ich sehe, . . . wie sie den Okeanos rings um die Erde
fliessen lassen und diese kreisrund machen, als ob sie von der
Drechselbank kiéme.c IV, 36). Sein Standpunkt ist dies eine
Mal, wo die Rivalitit mit seinem Vorginger seinen Witz schiirft,
der des streng wissenschaftlichen Forschers, den eine nicht
auszufiillende Kluft von dem Dichter, von dem Erfinder schein-
barer und gefilliger Fictionen scheidet.! Wie hiitte er vor
den Consequenzen seiner eigenen Denkart zuriickgeschaudert,
wire ihm der volle Umfang derselben zum Bewusstsein ge-
kommen; wie schwer hitte er sich andererseits gekrinkt gefiihlt,
hitte er es ahnen kénnen, dass ihn die Nachwelt nicht glimpf-
licher behandeln wiirde, als er selbst hier seinen Vorlsufer be-
handelt: man denke an die offen oder verhiillt ausgesprochenen
Urtheile des Ktesias, des Thukydides,2 des Aristoteles, des

1 In dhnlicher Weise verweist Hippokrates (de prisc. med. cap.20) die Lehren
des Empedokles und Anderer iiber die Entstehung des Menschen u. dgl.
aus dem Reich der Naturwissenschaft in jenes — der schtnen Kiinste
(Rosov voplfw i) Intpwii téyvn mpoodxew A TH ypagpuxi).

Geradezu tragisch — oder soll ich sagen wie die Siihnung einer tragi-
schen Schuld ? — beriihrt es mich, wenn ich bei diesem auf Herodot beziig-
liche Aeusserungen lese, wie sie das zwanzigste und einundzwanzigste
Capitel des ersten Buches enthalten: oltws dtadalmwpog Tols moAhois 7
Uhtnog tijg dhnlelag xal &xt t& fvofua pEAAov tpémovtar (man denkt an
Baco's ,ex iis quae praesto sunt!) und olte &¢ motyTal duvixaot . .
int to petfov xoopolvres (vgl. unser Myw ¥t elmelv Oavpaciwté-
pn!) . . . obte &g Aoyoypdpot EFuvéleoav imi to mpocaywydtepov
Tf dxpodact § dAnléatepov, Svta dvefédeyxtal! Thukydides ist eben
nicht minder darauf erpicht, dem Herodot etwas am Zeuge zu flicken, er
ist ebenso tadelsiichtigz und — offen gesagt — ebenso unbillig gegen
seinen Vorginger wie dieser gegen Hekatius, Daher die zahlreichen
malititsen Anspielungen, auf deren Verstindniss er iibrigens nur dann
rechnen konnte,” wenn das Werk des Vaters der Geschichte sich noch
in allen Hinden befand — ein Sachverhalt, der mir von Kirchhoff (mit
aller Ehrerbietung vor dem hervorragenden Forscher sei es gesagt)
keineswegs nach Gebithr gewiirdigt scheint (Abfassungszeit u.s.w. S.9)

[
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Strabo oder Diodor! Doch dem sei wie ihm wolle; Herodot
ist schwerlich der erste und wahrlich nicht der letzte Denker,
der einen methodischen Grundsatz ausspricht, zu dessen riick-
haltsloser Durchfiihrung er noch keineswegs vorbereitet ist; auch
von ihm gilt Degérando’s tiefsinniges Wort, man gehe den
alten Philosophen gegeniiber nie sicherer fehl ,qu’en leur prétant
les conséquences de leurs principes ou les principes de leurs
conséquences. — Allein irren wir nicht, begehen wir nicht
einen groben Anachronismus, wenn wir unserem Historiker auch
nur als gelegentlichen Lichtblick eine Ansicht iiber die Berech-
tigung wissenschaftlicher Hypothesen zutrauen, die nahezu iden-
tisch ist mit der Lehre eines Comte oder eines Mill: eine
Hypothese (die mehr sein will als eine vorliufige Hilfe unseres
Vorstellungsvermogens) muss in letzter Instanz der Verification
zugiinglich sein? Konnte er etwas von dem Unterschied ,leerer
und miissiger Hypothesen, d. h. derartiger, die ihrer Natur nach
ewig unbeweisbar bleiben miissen, und solcher wissen, von denen
dies nicht gilt? Statt unser mdge sein grosser Zeitgenosse
Hippokrates antworten, der diese Lehre nicht etwa nur
ahnungsweise und in rudimentiirer Gestalt, sondern mit voller
Klarheit und in jhrem ganzen Umfange kannte und aussprach.
Dort ndmlich, wo der Vater der Medicin gegen die natur-philo-
sophischen Theorien seiner Zeit zu Felde zieht und es so bitter
beklagt, dass man sich ihrer auch in Betreff der Heilkunst
bediene, einer wirklichen und nicht blos einer Schein-Kunst,
deren erspriesslicher Betrieb fiir das Wohl und Wehe der Men-
schen von so unaussprechlicher Bedeutung sei (dugt wéyvns €obayg,
7 ypéovial Te mdvieg émt Tolet peylotowt vié.), an dieser hochwichtigen
Stelle des Buches ,von der alten Medicin‘ fihrt er wie folgt fort
(I, 572 Littré — die geringen Abweichungen meines Textes
von demjenigen Littré’s und Ermerins’ bediirfen kaum einer
Rechtfertigung): Aw obx #&lovy Eywye xetvig abriy dmobéatog Seioba,
bomep T Gpavéa Te xal amopedpeva’ Wepl WY Avdywy, HY TG Emuycipén
Aéyew; bmobéor ypéeabar, olov mepl @V petedpwy A t@y Imd YRy & el
Tig Aéyor xal ywvdoxot bOg ¥yst, olte &v abdtd w0 Aéyovet olte
oot awoboust SHAa dv eln efte dhgbéa édott elre ph* o yip Eom
mpog 3Tt yph émavevéynavra cidévat 10 cagéc. Eine wunderbare,
von sonnenheller Geistesklarheit durchleuchtete Aeusserung,
deren Werth es wenig mindert, dass ihr Urheber ganz so wie
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sein intellectueller Zwillingsbruder Sokrates zeitweilige Erkennt-
nissgrenzen mit ewigen verwechselt (indem er die petéwpa fiir
&¥nhe schlechtweg hielt, wihrend es doch nur mpss xawpdv #3nAa
waren!) und die bei Lichte besehen nur die Entfaltung eines
Keimes ist, welchen schon der unsterbliche Begriinder aller
skeptischen Denkrichtungen, Xenophanes von Kolophon, ge-
pflanzt hatte, indem er ausrief:

%ol 10 pdv ol cagic of Tig dvip Yéver obdé g Eota
€ldhg dpgl Ocdv te xal &oox Aéyw wept mAvTwy

el y&p xal T& mdAiota tiyot TeTeAEopmévoy eimhy,
abtdg dpwg odx oide, Bérog 3’ émi mdor Téwuwtal.

Man darf wahrscheinlich eine ganz directe Filiation der Ideen
annehmen und vermuthen, dass diese Verse (bei deren Auslegung
Sextus Empir. 200, 53 Bk. apgt 0cdv xté. ganz richtig durch imodery-
patixis mepl Tvag tdv &34 A wy wiedergibt) Hippokrates wohlbekannt
und seinem Geiste gegenwirtig waren, als er jene bedeutungs-
vollen Sitze niederschrieb. Doch es ist Zeit inne zu halten, so ver-
lockend es auch wiire, andere Anklinge an das herodoteische
Dictum und insbesondere Nachklinge desselben zu verfolgen.!

! Als ein solcher darf vielleicht wegen des dhnlichen Zusammenhanges, in
dem sie auftaucht, die nachstehende Aeusserung Diodor’s gelten (I, cap.
40): tdv & év Mépoe: Tivig @rhoodpwy Emeyelonoay altlav @épery Tig TAnpdoewg
aveféheyxtov pdldov } mibaviv, und weiter unten: xaBdhov piv yap
aveEéheyxtov dmépagty clomyodpevor . . . Srapedfeabar tolg dxpifeis
Ehéyyovs vopllouot: dlxatov 3t tobg mepl Twiv dafefatoupdvoue F Ty Ev-
dpyetay mapéyeabur § v dmodelferg NapPdvery EE dpyfis cuyreywpn-
pdvas (. suyxeywpnpévyg). Zum Gedanken und Ausdruck vgl. Galen VI,
836K.: Aqntéov &) xdvraiba opohoyoupévay dpyay, oder Proclus comment. in
Euclid. p. 58 Basil: péfodor 8 . . . mapadédovtar, xalhlotn pudv § . .. &%
dpyAv omoloyoupévyy dvdyousx to Lnrobpevov, oder Hipparch. ap. Stra-
bon. I1,89 = I, 117—118 Mein.: — aro p3 ocvyywpoupévou Afppatog
xotacxevaldpevor. Desgleichen Aristotel. de gener. anim. II. 8 (747b, 5):
— olif® Ghwg &x yvwpluwv motodpevog tag dpyds oder Diocles Caryst. ap.
Galen. VI, 456 K.: — Stapaptdvousty dvlote, dtav dyvoolpeva xal paj dpodo-
yobpeva xal énllave AapBdvovtes ixavids olwvrar Myew tiv altlav. Einige
Zeilen weiter ist zu schreiben: &tav péAln map& tolUto [statt mept tobrau]
Yvwptudrepoy 3 miotdtepov yevéobaw T Aeyduevov. Vgl. auch Aristoxenos,
Die harmon. Fragmente (8. 46 fin. Marquardt): fuets d dpyds te mepudpeda
hafetv pawopdvag &ndoag (1. &maoct) tois fumelporg pousuxiis xai Td €x tobtwv
oupafvovta dmodetxvivar.  Ein schwerlich ganz zufillliger Anklang be-
gegnet uns bei Antiphon, Fragm. X. Blass. — Zur Beleuchtung der
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Nicht ohne gewaltiges Staunen wird man (cap. 25) aus
Stein’s Ausgaben und Uebersetzung die wundersame Mihr ent-
nehmen, dass in Ober-Libyen das ganze Jahr hindurch ,die
kalten Winde blasen‘; und das soll Herodot in demselben
Satze berichten, in welchem er von dem dort nie getriibten
Sonnenschein und der daselbst bestindig herrschenden Hitze
spricht; ja die kalten Winde sollen in dem Lande des ewigen
Sommers (cap. 26) dazu beitragen, dass die Sonne dort das
ganze Jahr hindurch das bewirke, was sie anderswo nur zur
Sommerszeit bewirkt: dre 3w mavidg tod ypévov aibpiov Te Eévrog
Tob hépog ToU watk Tolta ta ywpla xal &heewig TiHg xbpng fobong wai
avépwy Quypdv, ek motder otov mep xai T 0épog Edes moréew
0y 1 péoov Tob obpaved: Ehxet y&p &n wutdy 1 Bdwp xté. Der Un-
sinn dieser Textes-Ueberlieferung nothigt uns zu der Annahme,
dass im Archetypus einige Worte (vielleicht eine Zeile) aus-
gefallen sind und die fragliche Stelle ungefiihr so zu schreiben
ist: xal dvépwy (b3apd éreydviavy duypdv —. (Die analoge Schrei-
bung des Sancroftianus und des Parisinus 1634: obx éwwwv oder

Tragweite des Herodoteischen Ausspruchs und der Geistesverfassung, aus
der er hervorgegangen, mdgen schliesslich ein paar moderne Parallelen
dienen: ,Auch hitte wohl durch ein leichtes vergleichendes Experiment
constatirt werden konnen, dass in den Raum wirklich verdiinnter Luft
nicht nur Eisen, sondern auch andere Kdrper hineingetrieben werden;
allein gerade der Umstand, dass man solche Einwénde er-
heben kann, zeigt, dass der Erklirungsversuch einen frucht-
baren Boden betritt, wihrend mit der Annahme verborgener Krifte,
specifischer Sympathien und #hnlichen Auskunftsmitteln gleich alles
weitere Nachdenken niedergeschlagen wird‘ (Lange, Geschichte des
Materialismus I2, 122). — ,Chercher ce fait‘ (das Uebernatiirliche) ,avant
la création de I’homme; pour se dispenser de constater des miracles
historiques fuir au dela de I'histoire, & des époques ol toute consta-
tation est impossible; cest se réfugier derrié¢re le nuage,
c’est prouver une chose obscure par une autre plus obscure,
contester une loi connue 4 cause d'un fait que nous ne connaissons pas‘
(Renan, Les Apétres p. XLVII). — ,But Mr. Casaubon’s theory‘ (von
einer Ur-Offenbarung) ,was not likely to bruise itself unawares
against discoveries: it floated among flexible conjectures . . . it
was a method of interpretation which was not tested by the neces-
sity of forming anything which had sharper collisions than an
elaborate notion of Gog and Magog: it was as free from interruption as
a plan for threading the stars together‘ (George Eliot, Middlemarch III,
92—93 (Tauchn. edit.). ’
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dviwy avépov duxpdv statt xat avépwy Juypdy besitzt zwar keinerlei
Autoritiit, da sie auch’ dem Vindobonensis und, wie es scheint,
dem Vaticanus fremd ist; doch hitte die sinngemdsse, wenn-
gleich allzu gewaltsame Conjectur, der die neueren Herausgeber
und Uebersetzer (etwa von Lange abgesehen, der die Worte
einfach auslisst!) einmiithig gefolgt sind, wohl eine Erwihnung
verdient. Stein’s tiefes Stillschweigen muss den Leser zu der An-
nahme verleiten, der traditionelle Widersinn sei allezeit gliubig
hingenommen worden.

Wie hier, so hat Herr Stein auch in seiner Behandlung
von cap. 33 fin. das Kind mit dem Bade verschiittet. Dort heisst
es: teheutd 3t & "Totpeg &g Bdhasoay péwv v Teb EbEelvou mévrou didk
ndong Evpdmng, ¥ lotpiny ol Miknolwv otxéouat draxot. Valckenaer -
wies darauf hin, dass die durchschossenen Worte den ,eben-
missigen Fluss der herodoteischen Rede‘ storend unterbrechen,
und er fand sie um so anstdssiger, da ja wenige Zeilen vorher
mit péony oyiwv v Ebpdmny genau dasselbe gesagt sei. Die Be-
merkung war nur halb wahr, denn die Wortverbindung teheutd
— péwv ist um nichts auffélliger und sicherlich eben so echt wie
das gleichartige d&pyetat péwv cap. 22 fin. Im Uebrigen hat es
mit der (von Stein in Bausch und Bogen verworfenen) Athetese
gewiss seine volle Richtigkeit. Die erste Handhabe zur Inter-
polation bot das missverstandene und darum als bezuglos er-
achtete péwv, weiter gefordert hat sie das schulmeisterliche Be-
streben, den von Herodot vorausgesetzten Parallelismus zwischen
Donau und Nil (von welch’ letzterem im Folgenden gesagt wird:
Sonéw S miong The Ading Siebidvra dEootsbar 19 "Totpw) auch sprach-
lich bis zum Aeussersten durchzufithren. Auch brauchte der
Interpolator die fraglichen Worte (wenn es wirklich dessen be-
durfte) nicht erst, wie Valckenaer annahm, aus IV, 49 herbei-
zuholen, da er sie weit niher — cap. 56 fin. — in gleicher
Anwendung vorfand. !

1 Abicht’s Umstellung (teheutd & o "latpog & Odhacoav tv tol Edfelvou
movou Ppéwv dek ndang Edpbnng) zerrt das eng Zusammengehdrende (tekeutd —
péwv) auseinander, ohne doch den von Valckenaer richtig empfundenen
Anstoss zu beheben. — Irre ich nicht, so sind auch IX, 51 fin. die Worte
éx 100 Kibaupadvog aus dem Vorangehenden (oy:{duevos 6 motapog &velev éx
o8 Kibatpivog péer xdtew & to nedlov) wiederholt und meproy {erar péovoa
ebenso zu verstehen wie dpyetat Ppéwv und tehevtd Péwv an den oben
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Auch von solchen aus naher und nichster Nachbarschaft
eingeschmuggelten Emblemen ist unser Text noch iiberfiillt;
und es wire unbillig, hier in jedem einzelnen Falle das zu
verlangen, was sich in vielen Fillen mit einer jeden Zweifel
ausschliessenden Sicherheit leisten lisst: die Erbringung eines
strengen Beweises fiir die Unmdoglichkeit der Ueberlieferung.
Die Macht der durch eben diese Fille geschaffenen Prae-
sumtion, der Analogieschluss, in letzter Reihe auch das
geiibte Sprachgefiithl und das Ohr haben gleichfalls ein Wort
mitzureden, und gefehlt wird nur — allzu hiufig! — dadurch,
dass diese untergeordneten Factoren sich eine Stellung anmassen,
die ihnen nicht zukommt.! Endlich diirfen wir auch auf minder
zwingende Indicien hin eine Mehrheit von Emblemen dort an-
erkennen, wo die Hand des Interpolators einmal ergriffen
worden ist. Wer mdochte uns z. B. Unrecht geben, wenn wir
IX, 91 in. also schreiben wollen: &g 3¢ =oAhdg v Awodpevos [8
Geivog & Sdpuog), elpeto Acutuyidyg, elte xhndévog elvexev Héhwy mubéoba
eite xal xomd ouvtuyfpy |Ocol wowlviog]: ,& Eeive Zdpte, o ot
obvopa; & 3¢ elme ,‘Hynolotpatog’. & 3¢ Imapmdoag Tov émihotmov Aéyov,
el wva dppqto Aéyew & ‘Herolotpatog, elme: ,Jéwopar wov olwvoy [tdv
‘Hynototpatov], & EZeive Zdpte’ —. Das letzte dieser Embleme
ist bereits von Valckenaer erkannt und als solches erwiesen

besprochenen Stellen, zu denen sich noch ¥yet féwv (I, 72, 21), amuxvieta
féwv (I, 185, 23) und #xet péovoa (II, 127, 5—6) gesellen. Mit Hhnlicher
Fiille des Ausdrucks heisst es II, 182 in.: dvélinxe 8¢ xal avabfpata mépdag
(add. SVR) o "Apaagis & myv ‘EAdda.

Wie misslich es ist, der Stimme des rhythmischen Gefiihls allein zu
vertrauen, das mag ein Beispiel zeigen. An der von uns im Obigen
(8. 165 [27]) so ausfiihrlich besprochenen Stelle I, 32 haben Mehler (Mne-
mos. 1856, p. 66) und Cobet (bei Bihr I, p. X) das Wort &vougog fiir
verdiichtig erklirt. Nun wiisste ich zwar kein anderes Verdachtsmo-
ment zu nennen, denn dass dort eine zu der gehobenen Diction der
Stelle sehr wohl passende Redefiille, aber keinerlei eigentliche Tauto-
logie vorliegt, kann unsere Uebertragung derselben lehren; wohl aber
empfahl sich jener Tilgungsvorschlag mit der sich dann ergebenden Sym-
metrie des Doppelpaares &rnpog ... anafls xaxdv, ebratg edeidfs dem Ohre
ungemein. Wer jedoch von unserer Darlegung iiberzeugt ward, dem
muss es nicht nur begreiflich, sondern nothwendig scheinen, dass einer
Mehrzahl negativer Bestimmungen, der die ganze sprachliche Ge-
staltung des Satzes angepasst ist, nur eine Minderheit von positiven
gegentiberstehe: &rnpog, &vovgos, dnalis xaxdy — elmatg, ederdils.
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worden; nackt zeigen es die Handschriften der ersten Classe,
wihrend die iibrigen durch Umwandlung des Accusativs in den
Genetiv es dem Zusammenhang anzupassen suchen. Platterdings
unmoglich scheinen mir die Worte & &eivog 6 Zdimog; denn
,Fremdling aus Samos‘ ist als Anrede so passend und iiblich,
wie unzulissig im Munde des Erzihlers. Und da darf man
denn schliesslich wohl auch fragen, warum in dem Dilemma
¢ite — elte xal durch den Zusatz 0cod mowcivzog die Moglichkeit,
dass die Frage eine rein zufillige sei, geradezu ausgeschlossen
werden soll, wihrend doch der von Herodot gewihlte Ausdruck
(suvtuyin) eben hierfiir die ganz eigentliche Bezeichnung ist (vgl.
z. B. III, 121: eit’ éx mpovoing — elte xal suvtuyin mg towadoy
émeyévero), und ihm, (wollte er von einer gottlichen Fiigung
reden, andere und minder plumpe Wendungen, wie fein wiyy
ypebpevog (III, 139) u. dgl. zu Gebote standen.'
. II, 13 spricht Herodot die Befiirchtung aus, die Bewohner
von Unter-Aegypten und insbesondere des Delta wiirden im
Laufe der Zeit der Vortheile der Nilschwelle verlustig gehen,
falls anders ihr Land in demselben Masse wie bisher zu wachsen
fortfahre. Nur von der Erhthung des Terrains kann hier
die Rede sein, nicht von der Zunahme seiner Masse nach der
Seeseite hin;2 was soll also neben den allein sinngemissen

t Man diirfte mir entgegnen, dass fiir den frommen Sinn, welcher in jedem
folgenreicheren Vorgang die Hand der Vorsehung erblickt, die Kate-
gorie des Zufalls so gut als nicht vorhanden sei. Ganz richtig; aber
damit ist die Sache nicht abgethan. Denn auf diesem Standpunkte ist
die Scheidung aller Begebenheiten in jene, die menschlichen Absichten
entspringen, und in solche, die scheinbar zufillig sind, aber auf gdvtt-
licher Einwirkung beruhen, erst recht unmdglich. Denn warum sollte
das gliubige Gemiith dem Walten der Gottheit so enge Grenzen ziehen?
Warum sollte diese nicht auch menschliche Plane und Absichten beein-
flussen und hervorrufen knnen? Dass dem Halikarnassier zum Minde-
sten jede derartige Sonderung fremd ist, dies kdnnen vielleicht unsere
Bemerkungen zu VII, 137 darthun helfen.

In der letzten (vierten) Auflage seiner commentirten Ausgabe versucht
Stein die angezweifelten Worte durch die folgende Erwigung zu recht-
fertigen: ,Denn sowohl die Vergrisserung als die Erhthung des . . .
Areals vermindert allmiliz die Wassermenge, die sich bei der Nil-
schwelle iiber je einen Acker ergiesst. Dass Herodot jedoch hieran
nicht denkt, sondern nur den Zeitpunkt ins Auge fasst, in welchem
die Nilfluthen jene Aecker iberhaupt nicht mehr erreichen wer-

»
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Worten: #v obtw 1 ybpn abty xotk Adyov émdide ég Gdog noch der
Zusatz: xal o dpotoy amoddp & alfnow ? Ich vermag — gleich
Valckenaer und Kriiger — in ihm nichts Anderes zu erkennen
als eine (mit Hilfe der sogleich in cap. 14 vorkommenden
Sttze: alrq ydp fott % abfavopévy [sc. ywpy] und el ope é0éret —
é¢ Odog abdBdveeOar angefertigte) Marginalerklirung, die durch
ein hinzugefiigtes o mit dem Text verschmolzen ward. (Der
einsichtsvolle Rawlinson nimmt zu der dem Original keineswegs
entsprechenden pleonastischen Wendung seine Zuflucht: ,if the
land goes on rising and growing at this rate‘.) Sollte nicht
auch der Beisatz: tov énikctmoy zu den Worten weisesbar <ov wdvia
xpévov Alyimmior eine fremde Zuthat sein? Dass die Worte in S
fehlen (aber nicht in R und V) beweist freilich nichts gegen ihre
Echtheit. Allein sie sind nicht nur véllig entbehrlich, da <ov
mdvta ypévov allein ,die ganze Zukunft‘ bedeutet,! sondern sie
machen auch den Eindruck eines Strebens nach peinlicher und
pedantischer Genauigkeit, das unserem Autor ebenso fremd
wie seinem antiken Interpolator geldufig ist.

Ich kehre zu der Reihenfolge der Capitel zuriick. Zu II,
65, 17 ff.:2 o 3’ &v 7ig Tdv Onplwy tebtwy (der heiligen Thiere)
_amowteivy, Av pév éxawv, Bdvatog @ {ypin xté. bemerkt Stein: ,Die
Worte 1 & dv 7 sind verdiichtig, weil dem neutralen Relativ
keinerlei Beziehung im Nachsatze entspricht. Herodot schrieb

don, geht aus dem Wortlaut seiner Aeusserungen unzweideutig hervor:
7 rzataxddlovtog adtlv tol Nellov und weiter unten: phte 6
motapdg ofdg t° Forar &g T&s dpobpag bmepBalverv. Mit Letronne,
der Schifer’s und Schweighiuser's iibergewaltsame Aenderungsvorschlige
mit Recht zuriickweist, in dem Satze eine statthafte Tautologie zu er-
kennen (Journ. d. sav. 1817, 49), dazu wird sich heute schwerlich Je-
mand entschliessen. Vielleicht riihren auch die Worte & Udos an beiden
Stellen von der Hand des Interpolators her.

Bei Herodot (denn Dichterstellen wie Sophocl. fragm. 515 N. kénnen
allerdings nichts beweisen) begegnet uns (falls mir nichts entgangen
ist) dieselbe Phrase noch zwdlfmal, theils auf die Vergangenheit, theils
auf die Zukunft bezogen, darunter zweimal mit dem durch den Zu-
sammenhang gebotenen einschrinkenden Zusatz tijs {dns (I, 85 fin. und
VI, 52 fin.), sonst ohne jeden Beisatz (II, 173; III, 65; III, 75; IV, 187;
VI, 52; VI, 123; VII, 140; IX, 27; IX, 73; IX, 106).

Beildufig, II, 65, 5 geniigt es vollstindig, den, wie so hiufig, filschlich
eingesetzten Artikel mit Valckenaer zu tilgen: tdv &t clvexev dvetta
[xa] tpd —.

-

[
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wohl % 3 év g u. s. w. und so hat Diodor‘. Ich wiirde diese
Bemerkung durch Kriiger'’s Verweisung auf seine Sprachlehre
§. 51, 13, 12 als erledigt erachten, wenn der treffliche Gram-
matiker diese Ausdrucksweise auch aus Herodot selbst villig aus-
reichend illustrirt hiitte. Man vergleiche vor Allem III, 99, 12:
1 3¢ &v yuvi xapy, doadtwg ab myypedupevar wakota yuvaixeg Tabtd
Toiot avdpde: moicist, wo die Verkennung dieser Construction zur
Schreibung #v 3¢ yuy xdpn (in allen Handschriften ausser
in SVFK nach Gaisford, nur in der Aldina und [mit leichter
Modification] im Parisin. d nach Stein) gefiihrt hat. Ebenfalls
hieher gehort IV, 99, 256—26. Gewihlt aber ward hier diese
Sprachweise (die, nebenbei, so alt ist wie Od. ¢ 285—286)
wohl darum, weil der Historiker sagen wollte: ,welches immer
dieser Thiere Einer todten mag, es erwartet ihn dieselbe —

harte — Strafe, der Tod‘, nicht viel anders als wie Strabo
(p. 133 = 1022, 16 Mein.) sagt: 3t ¥ & Oicwot 0edh, mpwzw
mpt elyovrar.! — Kinem #hnlichen Missverstéindniss ist offenbar

die leichte Triibung der Ueberlieferung entsprungen, der man
I, 115, 24 begegnet: éyo el py mept TOAASD Hyshpny pndéva Eclvoy
(L Eeivov) wretvew, Boct Ur’ avépuwy #3n dmohapgbénes HAbov &g ywpny
v gy —. Der gen. plur. ward hier gewiss von einem Schreiber
oder Corrector eingefiihrt, der die Stelle nicht minder unrichtig
als Rawlinson verstand: ,— that no stranger driven to my
country by adverse winds should ever be put to death’, wihrend

1 Dafiir, dass 8otis von Herodot mehrfach gleich ; und ebenso &5 gleich
Sotig gebraucht wird (hier kommt noch die Verbindung t 8dv Tt in
Betracht), vergleiche man Kriiger 51, 8, 4 (auch Dialekt. Synt.) und fiir
das erstere insbesondere Struve’s herrliche Untersuchung, Opusc. II, 256
sqq. Einen weiteren Beleg sowobl fiir diese Gebrauchsweise, als fiir
die in den Handschriften (des herodoteischen Werkes, wie der Hippo-
kratischen Schriften, z. B. II, 74 fin.; VI, 34 fin.; VI, 99, Z. 7 v.u. L.)
stereotype Art der Verderbniss liefert IV, 149, 24, wo neben dem émi
o5 der Vulgata der erste Parisinus o=’ o, der Vatic. und Vindob. aber
ato tol (der Sancroft. dmo toltou!) darbieten, mithin sicherlich zu
schreiben ist: Olokbxou 8t yiverat Alyeds, an’ Stev Alyeidar xakelvron —,
Auch wenige Zeilen vorher ist auf Grund der Autoritit dieser Hand-
schriftenclasse an die Stelle des iérl{ unseres Textes das sprachlich ganz
ebenso zulidssige (Struve p. 262) and aus SVR zu entnehmen: tfj 3t
viiow dnd tol oluotéw Opa 7 Emwvuply éyéveto und &mo ToU Emsog ToUTOU
obvopa 1§ venvloxw todtw Oldhuxog éyéveto.
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doch Proteus nur seinen Abscheu vor dem Ectvextovéery (wie
es bei der Recapitulation des Geedankens im Folgenden heisst)
ausdriicken will und der Satz 3cot — ydpny v éufv ebenso zu
verstehen ist wie die ganz gleichartigen Satzglieder IX, 26, 11:
oo #3n &Eodor wowal dyéuovto xté. oder I, 214 in.: Soar 3 Papfdpwy
av3pdy pdyat Eyévovro.

In der von Spiteren, insbesondere von Aristoteles, so viel
beniitzten Beschreibung des Krokodils heisst es II, 68, 9: e
3¢ oglahpols piv 045, 8dbvrag 3 peydhoug ral yawkiddoviag xati
Aéyov tod copatos. Die letzten Worte halte ich aus folgenden
Griinden fir unecht.

1. Sie fehlen bei Aristoteles (Hist. anim. II, 10 fin. =
502#,9—10), wo sie Niemand vermisst.

2. Thre Stellung ist eine ungeschickte, da sie augen-
scheinlich zu peydious gehtren und doch davon getrennt sind.

3. Sie sind thatséichlich unwahr.

4. Solch ein Marginalzusatz konnte durch das vorangehende
xat & veooodg watk Adyov T00 @od yiverar leicht veranlasst werden.

Die Wortverbindung xat& Aéyov hat (von I, 134 und der
daselbst einst von Stein richtig erkannten Interpolation: xata
Tov abtoy 3¢ Aéyov wai of lléponr tuda abgesehen) in unserem Text
mehrfache Irrungen und Missverstindnisse erzeugt. II, 109, 7
sollte es bei der von Kriiger vorgenommenen Ausscheidung ,des
falschen Glossems‘ sein Bewenden haben: &wwg ted Aomod xata
Aoyov g tetarymévng amogopiis| tehéor. Das Urtheil des Verstandes
wird diesmal durch das Ohr bestitigt. Ebenso bedeutet die
Phrase schlechtweg ,verhiltnissméssig’ VII, 36, 1 (wo Stein das
Richtige hat, Lange und Kriiger mit ihrem ,der Natur der Sache
nach’,  natiirlich¢ arg irren). Mit ,Verhiltniss‘ ist Aéyos auch
I, 186, 4 (im Hinblick auf den regelmissigen Wechsel der Rohr-
und Ziegelschichten); II, 13, 14; II, 14, 1; V, 8, 4 wiederzu-
geben, wihrend VIII, 111, 11 xata Aéyov allerdings = xatx
oixdg (so Stein) zu setzen ist. Was soll es aber heissen, wenn
VII, 95, 15 von den wmadtae gesagt wird, sie seien urspriinglich
Pelasger gewesen, spiter aber Ionier genannt worden xaté tov
abtdv Aéyov xal of Suwdexamdhies “Twveg of én’ Abyvéwv? Hier soll
natd Tov abtey Aéyov rafi mit einem Male nicht mehr als ein
blosses xat& tabta =ai, ,ebenso wie‘ bedeuten (Kriiger nach Valcke-
naer), was weder mit dem Sprachgebrauch, noch mit irgend

2]
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einer der Bedeutungen von Aéyo¢ in Einklang zu bringen ist.
Stein iibersetzt ,aus demselben Grunde’, ;mit demselben Rechte’
und erblickt in dem Satze eine Fortsetzung der I, 142 gegen
die ausschliesslichen Priitensionen der Zwolf-Stidte-Ionier ge-
fihrten Polemik, die m. E. kein Grieche aus den Worten
herauslesen konnte, um so weniger als dieser vermeintliche
Gedanke hier mit keiner Silbe begriindet wird. Dass ferner die
Swdexaméiec "Twve: nicht mit den von Athen aus Angesiedelten
zusammenfallen, hatte zu allem Ueberfluss unser Historiker
I, 147 gesggt. Somit war Valckenaer sicherlich auf richtigem
Wege, als er den Schluss des Satzes aus einer Marginalglosse
herleitete. Nur muss man aus sprachlichen wie aus sachlichen
Griinden den ganzen Satz dahin verweisen. Es ist der echt-
biirtige Bruder des Schlusssatzes von I, 134.

Drei Irrthiimer Kriiger's erwiihne ich, weil sie sich auf
demselben Blatt vereinigt vorfinden. v;3i¢ (I, 84 fin.) ist nicht
nur ,poetiseh’, sondern auch ijonisch (vgl. Ps. Hippocr. de
arte pass.); bei Herodot begegnet es ausser II, 37 (worauf
Kriiger allein verweist) auch III, 42; IV, 71. — Der Dativ
in der Phrase: oo Spchcyéovteg 86, 5 ist keineswegs in den
Genetiv zu verwandeln, sondern mit Absicht gewihlt, weil
die #gyptischen Einbalsamirer ,fixe Preise‘ und die Auf-
traggeber nur die Wahl zwischen den" drei Begriibnissclassen
hatten, mithin kein Feilschen um den Preis und kein Handel-
einswerden stattfand; vgl. Lysias I, § 29: éyo 3& ©0 pév éxelvcv
Tephpate ob Euveywpouv. — Endlich zu 86, 8—9 (bei der Be-
schreibung des Einbalsamirungs-Verfahrens) hat der treffliche
Grammatiker in kaum glaublicher Weise geirrt, indem er in
dem Satze: t& piv oltw! &Bdyeweg, t& 3t E&yyzéovieg gdppana

1 Mich erinnert dieser Gebrauch von oltw im Sinne von ,s0, ohne Weiteres,
ohne etwas Weiteres zu thun‘ an die verwandte Bedeutung der Partikel :
,80, ohne dass es weiter etwas zu bedeuten hitte‘, die ich bei Plato
in einer vielbehandelten Stelle des Symposion (217D) wiederfinde. Ich
mbchte dieselbe nidmlich, jedenfalls unter Anwendung gelinderer Mittel
als bisher versucht wurden, also ordnen: dp&te yap 61t Zwrpdtng EpwTinéie
Slaxewrar Tdv zakdv xal det mepl tobroug f0Tiv xal ExmémAnxtat, xal ab dyvoet
mdvte xol o0dtv ofdev, g 10 oyfjux adtel ToUto [0d], Gknvides. opddpa ye
totto yap (I opdBpa yap ToITE ye) obrog (L obtes) HEwlev mepféfinTar
&arep 6 Syluppévog othnvdg  Bvdolev 8 zti. Natiirlich ist 0082v oide olyviddeg
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die Worte t& 3t mit gdppoxa verband, wie seine Verwei-
sung auf Dicht. Synt. 50, 3, 2 beweist! Richtig erklirt Stein:
;72 88, sc. efdyovteg. Dem cltw des ersten Gliedes entspricht hier
eyyéoveg pdppane’. Nur muss eben darum, ich denke nothwendig,
éyyéavteg geschrieben werden; sonst wire die Verbindung eine
ebenso wenig angemessene wie VIII, 105 éxtdpywy aywéwv émcdhee
&g Zdpdig, wo mir Naber mit der Verbesserung éxtapdv zuvor-
gekommen ist (Mnemos. 1854, pag. 481). Eine gleichartige
Corruptel werden wir zu III, 110 fin. mit Hilfe der besseren
Handschriftenfamilie berichtigen konnen.

Ich iibergehe mancherlei Kleinigkeiten und komme zu
II, 104, wo, beildufig bemerkt, die von unserem Historiker offen
gelassene Frage nach dem Ursprung der Beschneidung jetzt
wohl dahin entschieden werden kann, dass die Sitte sicherlich
nicht von den Aegyptern zu den Negern, eher umgekehrt von
diesen zu jenen gelangt ist.! Denn wie unwahrscheinlich ist
es doch, dass idquatoriale Negervilker wie die Monbuttu und
Akka (vgl. Schweinfurth, Im Herzen von Afrika II, 153) von
igyptischen Cultureinfliissen beriihrt worden seien. Am Ende
jenes lehrreichen Abschnittes ist aber meines Erachtens ein
Emblem auszuscheiden in den Worten: ®owixwv éxéoot v ‘Ekd3t
muiovovtar, obxémt Alyumtiou pepdovtar [watd t& ailola], Al @y
Emtywopéiwy ob meprrdpvovst T aldoia.

II, 107, 2: <bv 3¢ &g pabelv toito, obrixa cupPouhedecbat TH
yovarrl® xat yap 3% wal thv yovaixe Gpa dyesBatt Ty 3¢ ot cupfovisioat
@y maidwy vy 8 b (uev?)? Slo émi Ty mupty Exteivavta Yequpdoal

~ so gemeint, wie die Dichter dypiwx ci3%var u. dgl. gebrauchen (vgl. Soph.
Philoct. 960 oder Nauck zu Antig. 301; vielleicht ist anch Antig. 71 so
zu verstehen). — (Dass ein Vaticanus [1030 in Bekker’s Apparat] oltws
statt obtoc bietet, hat wahrscheinlich wenig zu bedeuten.)

Wenn man nicht vielmehr, wie bei den Bewohnern der Fidji - Inseln
(Tylor, Early hist. of mank. 216) oder bei den' Kaffern (Buckle, Com-
mon Place Book n. 4 im Index) von jedem Husseren Zusammenhange
absehen darf.

Die richtige Wortstellung zum Mindesten ist auch VIII, 129, 9 gesttrt
worden und nach SVR herzustellen: ta¢ piv 800 polpas. Eine grssere
Zahl von Fillen, in welchen die Partikel pfv im herodoteischen Texte
ausgefallen ist, hat Naber zusammengestellt (Mnemos. 1854, p. 482).
Sollte nicht auch ITI, 31, 22 hieher gehoren: cipopévou dv ToB KauBliscew,
Orexplvovto adt@ obror zal Blxaix xal dopakém, pdusvor vopmov (piv) oddéva

2%
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T Rawdpevoy, avtoug Ot ém Enefvwy émPaivoviag dxowleoba. tabta Tofoat
v Zéowotewy, xal Sbo pdv Tdv Taldwy natexafvar Tpémw Totoltw, Tolg
3% hotmobg amocwdivar &pa T matpl. voothoag 3t & Zéowetpg &g
v Alyumtov xal modpevog tov &Sehgedv, T pév Splhw Tov émnydysto
TOY Tag yopag rateatpédato, Tobtw wév Tdde &yphsato, — Die
Worte tiv — natsotpédato sind vormals von Stein mit Recht als
eine ungehorige (auch durch ihre Unvollstindigkeit, wie
ich meine, als Emblem gekennzeichnete) Wiederholung aus
dem Anfang des Capitels: tdv évéwv t@v &g ywpas waveatpédaro,
erkannt worden. In dem Satzglied tob¢ — matpi hat Kriiger
die Erwihnung der Gemahlin des Sesostris vermisst, und er
schlug zweifelnd vor, xa! t pntpl ergiinzend hinzuzufiigen. Der
Anstoss scheint mir wohl begriindet, das Heilmittel verfehlt.
Ich halte die Worte gleichfalls fiir ein Emblem, welches sich
durch seine Entbehrlichkeit und seine Unvollstindigkeit eben
als solches verriith. Die Handhabe dazu mochte die Verkennung
des pév solitarium bieten, ein Umstand, der auch 121 ¢, 14 min-
destens die Einschaltung eines (dem Zusammenhang widerstrei-
tenden) 3¢ in mehreren Handschriften bewirkt hat.

II, 116 heisst es von Homer, er habe den i#gyptischen
Aufenthalt der Helena zwar gekannt, aber fiir die dichterische
Darstellung des trojanischen Krieges minder geeignet befunden
und darum bei Seite gelassen, 3qidcag ds xai Toitov émiotatto oV
Aoyov: Bfhov (L 3xhot) 3¢ wata wapemoinee (so Bekk.) év Tadd —.
Meine Aenderung erheischt der allgemein herrschende Sprach-
gebrauch.! Die Schreiber haben hier gerade so geirrt wie

&Geuploney 8¢ xeheber ddehpedv guvotzéewy adehoedi, &hhov pévtor euprrévar
vduov 274? Die Schiirfe des Gegensatzes liisst hier (anders als z. B. VIII,
42 fin.) die Concessivpartikel vor pévtor kaum als entbehrlich erscheinen.
Auf die Schlussworte des Capitels: &v toltotot toict Erear 8nhat xté. kann
man sich gleichfalls insofern berufen, als sie augenscheinlich das Obige
wieder aufzunehmen bestimmt sind. Ob sie iibrigens von Herodot's
eigener Hand herriihren oder die Grenzen der hier lingst erkannten
Interpolation sich weiter erstrecken, als man gemeiniglich annimmt, dies
ist eine der vielen derartigen Fragen, in Betreff deren ich mir vorliufig
Zuriickhaltung auferlege. Mit ertriiglichem Geschick durchgefiihrte antike
Interpolationen lassen sich oft nicht mit voller Sicherheit als solche er-
weisen, und man thut vielleicht bei einem so vielfach verunstalteten
Texte, wie es der herodoteische ist, besser daran, sich zuniichst auf die
Besprechung solcher Verderbnisse zu beschriinken, die streng erweisbar
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mehrere neuere Herausgeber, welche 117 in. xata tadta 3¢ t&
fmea wal 183e [10 ywplov secl. Valcken.] cbr #iweta dAA& pdnwota
3fhov schreiben, wihrend die Handschriften einstimmig 3nmact
(,es erhellt) darbieten. Der unpersonliche oder subjectlose Ge-
brauch von 3vict aber ist meines Erachtens wie hier von Val-
ckenaer und seinen Nachfolgern (s. jedoch schon Schweighiuser’s
Berichtigung im Lexic. herod.), so auch III, 82, 5 seit jeher
verkannt worden in den Worten: xal & tobty kot xai odto¢ dg
M powapyly xpdtotov. Mein Einwand freilich: ,nicht der aus der
Pobelherrschaft auftauchende Monarch, sondern der Kreislauf
der Dinge, der auch auf diesem Wege wieder zur Monarchie
zuriickfiihrt, ist der Beweis fiir die Giite dieser Regierungsform‘
mochte leicht als iibersubtil verworfen werden. Allein jeden
Widerspruch schldgt der Riickblick auf den kurz vorangehenden
Parallelsatz nieder: »ai & 1toity 31édele Sow éotl Tolto dptatov.
Man schreibe daher mit einer Aenderung, die uns schon so
hdufig als nothig erschienen ist, auch hier: xat & tolty 3nhol
xat oltw g % povvapyln wpdriotov.

IT, 124, 3: épydlovio 3t xata 3éxa pupddag avbpdmwy alel, Ty
tplwpvoy Exactot. So ist nothwendig zu interpungiren und zu
schreiben, wenngleich diesmal schon im Archetypus derselbe
Fehler sich vorfand (éxdotnv), der II, 168, 18 (Kahastpiwwv yikwot
xat ‘EppowuPivy éogupépeoy éviantdv &xaster tov PastAéa) in Hand-
schriften der ersten Classe und IX, 93, 9 (citor guhdasoust éviautay
&aoto) in solchen der zweiten Classe angetroffen wird; an
ersterer Stelle bieten ndmlich R und S, an letzterer der Mediceus
von erster Hand &actov. Dieselbe unwillkiirliche Assimilirung
benachbarter Worte hat auch II, 156 in. eine bisher nicht be-
merkte Irrung erzeugt in dem Satze: oltog pév wwv & vog @y
FavEP@DY pot TEY TEpt TobTo 10 by Eott BwupaTiwtatcg, Tdv 3¢ SeuTépwy
vioog N Xéppg xaheupévy. Oder sollte Herodot wirklich,. nachdem
- er die Hauptmerkwiirdigkeit des Ortes genannt hat, fortfahren :
,unter den Dingen zweiten Ranges aber ist die Insel Chemmis

sind oder ohne Beweis Jedermann einleuchten, und dadurch den Weg
zu ebnen fiir die Erkenntniss und schliessliche Ausmerzung auch der
tiefer liegenden Schiden. Nur so viel wird man mir vielleicht ohne
Weiteres zugeben, dass, falls auf 116, 19 xat dg & Zddva tijs Potvixyg
ax{xeto unmittelbar folgte 117 xatx tatta 8t t& Enea ztf., der Text keine
Einbusse erlitte, die nicht leicht zu verschmerzen wire.
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dic merkwiirdigste? Warum fithrt er doch von diesen 3sitepa im
Folgenden kein einziges an, und weshalb sollte er, der Meister
planer und natiirlicher Darstellung, diesmal eine so gewundene
Ausdrucksweise gewihlt haben? Er schrieb vielmehr sicher-
lich: w@v 3¢ Sedtepev — ,the next greatest marvel‘, wie Raw-
linson vollig sinngemiss iibersetzt. Wer sich aber daran stossen
sollte, dass die Adversativpartikel nicht bei Sedtepey steht (Sebrepey
3¢ tobtwv), der sei auf Stellen verwiesen wie III, 128 in.: Aageios
pey talta dmepdta, 16 3¢ dvdpes Tpriovta Uméotioay —; V, 81:
o0 piv Alanidag ot dménepday, Tdv 3¢ av3pdv é3éovro (mit Kriiger’'s
Anm.); VI, 36 in.: xat of udv tabta émoleov, — tag S& dAhot dpyi-
éxtoveg &{sbyvusav. Herodot liebt es eben Personalpronomina so-
wohl als den sie vertretenden Artikel an die Spitze des Satzes
zu stellen und die Adversativpartikel unmittelbar daran zu
kniipfen, eine Eigenthiimlichkeit, von welcher der Gebrauch von
6 & = annd (s. Kriiger zu I, 17, §. 2) ein bekannter Special-
fall ist.!

! Wie diese Eigenthiimlichkeit der herodoteischen Syntax hier an einer
leichten Triibung der Ueberlieferung mitschuldig ist, so hat sie VIII, 25
ein grobes Missverstindniss und eine schwere Interpolation erzeugen
und verdecken helfen. Ich meine die Einschiebung der aus VII, 228
entnommenen Worte tégoepe; ythwides, die von C. Heraeus (Jahrb. 1868,
507—510) in vollstindig iiberzeugender Weise erwiesen worden ist. Da
Griinde hier ihre Kraft erschdpft zu haben scheinen (Stein zum Min-
desten ist durch jene Darlegung, die man fiir eine endgiltige halten
sollte, von dem alten Wahne nicht geheilt worden), so darf ich viel-
leicht ausnahmsweise das bemerken, was ich so hiufig zu bemerken
unterlasse, dass ich schon lange vor Heraeus durch genau dieselbe Be-

'-_weisﬁihrung zu genau demselben Resultate gelangt war und auch heute
(nach fast dreissig Jahren) an jener Argumentation und ihrem Ergeb-
niss unerschiittert festhalte. -- Nur in einer Kleinigkeit hat Heraeus
geirrt’ (und darum allein komme ich auf die Sache zuriick), ndmlich
darin, dass er T@v in t@v piv ytilow Epalvovro xelpevor vexpol fiir ,demon-
strativ’ gebraucht hielt. Es ist vielmehr, denn in jenem Falle wiirde
man ein y%p vermissen, das Relativ und gilt einem tobtwv ydp gleich,
wie so oft bei Herodot, z. B. I, 210, 14; VII, 154, 12 oder III, 14,
19: to 8% tob étalpov mdlog (diese Vulgat-Lesart und nicht das réviog der
besten Handschriften wird von Sinn und Zusammenhang gebieterisch ge-
fordert) Fv &Ewv daxgbwy, B¢ €2 mOAA@Y Te zal eddapdvey ixmegty ¥ Rtw-
xntyy drixtar &xl yijpaos o03@. Dieser Gebrauch ist mehrfach verkannt
worden und hat wiederholt die Einschaltung eines y&p in der zweiten
Handschriftenclasse veranlasst, so: VII, 137: ot [yap om. SVR] repofév-
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Jene Verderbniss von é&xastot erinnert mich aber an die
analoge Corruptel III, 18, 12 (in der Schilderung des sogenannten
Sonnentisches der Aethiopen): é5 v tig pdv vixtas émwdeboviag
whévar & npéa ToUg &v Téel Endatoug &bvrag, wofiir man nothwendig
schreiben muss: tobg év téhei éxdotote dvtag, gerade so wie es
IV, 180, 21 heisst: xowfj maphévov iy wakhatebousay Exdotote —,
(Anders geartet und unanstossig ist IV, 33, 9: dnd 3¢ Zxubiwy
#3n — 7100 mAyItoybpovg éxdotous.) Kaum der Erwihnung werth
scheint es, dass die entgegengesetzte Verderbniss (éxdotore statt
évaoto) II, 174, 3 in SVR begegnet.

II, 134 fin. lautet in allen mir bekannten Herodot-Ausgaben
(von einer abgesehen, von welcher spiter die Rede sein soll)
wie folgt: éxel te yap wohhdxig wnpusevtwy Achedy éx Beompomicy 3¢
Bobhetto mowiy. tHg Alodwsy uyific dvehéaBat, dhhog wév obdelg Eqdvn,
Tadpovog 3¢ mauddg mals dAhog Tadpwy dveldeto. Stein geht (oder
ging doch in den ersten Auflagen seines Commentars) iiber die
wundersame, ja beispiellose Construction stillschweigend hin-
weg; er scheint es daher mit Lhardy und der grossen Mehr-
.zahl der Herausgeber fiir statthaft zu halten, dass mit "lé3povog
3¢ der Nachsatz beginne; Kriiger meint, dass dies ,nicht fiig-
lich¢ der Fall sein konne und glaubt dadurch Hilfe zu bringen,
dass er nach dveiheto einen Beistrich setzt und die nachfolgenden
Worte oftw xal Alowmog Tdducvog éyévero als Nachsatz ansieht, —
eine Annahme, deren Unmoglichkeit sofort erhellt, wenn man
die Stelle im Zusammenhange liest. Mir ward dieses Satz-Un-
gethiim, welches sich freilich durch eine ebenso leichte als
sichere Aenderung berichtigen lisst, der Anlass, die Frage nach
der Zuldssigkeit des 3¢ in apodosi einer umfassenden (auch
auf Homer sich erstreckenden) Untersuchung zu unterziehen. .
Ich konnte mich dieser Nothwendigkeit um so weniger ent-
schlagen, als ich zwar auf mancherlei niitzliche Zusammen-
stellungen und richtige Einzelbeobachtungen, hingegen auf
keinen einzigen Versuch traf, diese anomale Spracherscheinung
in ihrer Totalitit bei diesem oder bei einem andern Schrift-
steller zu behandeln, die Grenzen, innerhalb deren sie sich
bewegt, und die Bedingungen, welchen sie unterworfen ist,

e Omo Aaxedarypoviwy xté., oder VI, 15, 5, wo nicht nur ydp eingeschoben,
sondern auch of getilgt ward (Zeitschr. fiir dsterr. Gymn. 1859, 8. 828).



26 Gomperz. [544]

in erschopfender Weise zu ermitteln. Die den herodoteischen
Sprachgebrauch betreffenden Ergebnisse sind in Kiirze die fol-
genden. Vor allem Andern ist jene Construction bei unserem
Historiker an eine ausnahmslose Regel gebunden: 3¢ im
Nachsatz lehnt sich immer an ein Personal-Pronomen
an oder an den als ein solches gebrauchten Artikel. — (Anders
ist es bei Homer, bei dem nicht selten Zeitpartikeln und auch
andere Wortarten an der Spitze derartiger Sitze erscheinen,
und welchen daher Kriiger, Di. Synt. 50, 1, 11, in diesem Be-
tracht nicht mit Herodot auf eine Stufe stellen durfte.) Ferner zer-
fillt die Gesammtheit der authentischen Fille in drei Gruppen,
die sich in Kiirze wie folgt charakterisiren lassen:

A. Wiederholung des apodotischen 3¢ aus dem Vorder-
satze. *

B. Auftreten desselben in Nachséitzen einer Doppel-
periode (deren beide Hilften jedoch nicht stets gleich-
missig ausgefiihrt sind).

C. Eigentlich anakoluthischer, durch begrifflichen,
Gegensatz motivirter Gebrauch des 3¢ = einem
&AM,

Nachdem Werfer (acta philol. monac. I, 88 sqq.) und Buttmann
(im 12. Excurs zur Midiana) die Frage vielseitig und grund-
legend behandelt, Lhardy und Stein (insbesondere zu I, 112
und II, 39) niitzliche Bemerkungen und Sammlungen hinzu-
gefigt hatten, habe ich vor Jahren das Gesammtmaterial
zusammenzustellen versucht, wobei mir hoffentlich nichts, jeden-
falls nichts Erhebliches, entgangen sein diirfte. Ich ordne die
Stellen also:

A. 1,138 in. tagte 3¢ (3¢ add. Vindob.); 163 5 (ein Satz der
alles Ungefiige verlore, wenn wir statt dg [Z. 2] & schreiben
diirfien [man vgl. IIL, 120 6 oder IV, 52 2 fiir obtw 34
mit folgendem Relativ]); 171 fin.; II, 50 17, 61 3, 111 19,
120 105 III, 37 115 IV, 66 fin.; IV, 81 7? (ich vermuthe
niamlich: (éyb 3¢) b3e Sqrdow, vgl. TIT, 37 und IV, 99) 99 1,
204 8; V, 37 15; VI, 16 14, 58 21, 157 17; VIII, 115 23;
IX, 63 8, 85 9.

B. 1, 13 4%, 173 3%, 196 1; II, 26 22, 39 156*% 42 in., 102 s,
149 7%, 174 5; III, 36 21* 69 5, 133 24; IV, 3 2%, 61 14,
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65 21%, 68 11*, 94 10%, 126 4*, 163 in.* (wo, nebenbei be-
merkt, Stein das téw¢ der Handschriften in Zwg veréindert,
wihrend er im ganz gleichen Falle I, 173 3 diese Aen-
derung vorzunehmen unterlisst. Dass téwg mehrfach re-
lativ angewendet wird, erhellt zumeist aus einer Anzahl
hippokratischer Stellen [s. Thes.], am deutlichsten aus de
morb. sacr. ¢. 16, wo man sinnwidrig liest: &g & petéyy
b hépog, die besten Handschriften aber — darunter der
Vindob. und Marcian. — te ¢ bieten d. h. téwg; auch bei
Plato Symp. 191E wiirde ich die alterthimliche Form nicht
wegcorrigiren); V, 16* 73 8*; VI, 52 1*; VII, 159 24,
160 9*, 188 4*; IX, 6 in.*, 48 18*, 63 9%, 70 10. (Derartige
Doppelperioden ohne 3¢ in apodosi erscheinen z. B. II,
121 6; III, 108 13; III, 158 16, wo obtet pév aus SVR zu
entnehmen ist, halb ausgefithrt I, 184—185 u. s. w.)

C. 1, 112 18 (vgl. a\¢ in IX, 42 23); III, 68 16; V, 40 15;
VII, 51 9, 103 18 (Gregensatz der Personen wie bei a\hd
VII, 11 2 oder IX, 48 15);' VIII, 22 11; IX, 60 24.

Aus dem Rahmen von B tritt scheinbar heraus VI, 30 in.;
eine Ausnahme, welche jedoch in Wahrheit die Regel bestitigt; -
denn- die Doppelperiode ist nur darum nicht zur Ausfihrung
gelangt, weil die eine Alternative zwar hypothetisch, die andere
aber wirklich ist. Viele #hnliche Fille (iitber welche Werfer -
pag. 94 zu vergleichen ist) mussten wir unter 4 stellen. Des-
gleichen steht von dem Gros der unter C vereinigten Stellen
ein wenig abseits III, 108 1: éneav & oxduvos — dpynrar Srantvedpevog
— & 3¢ apbooer tag whtpag, wo das Unerwartete der Thatsache,
.dass das Junge im Mutterleib diesen theilweise zerstort, die
Wahl des ungewdohnlich lebhaften Ausdrucks augenscheinlich
veranlasst hat. Endlich tritt in kaum merklicher Weise aus
- dieser dritten Reihe heraus IV, 189, 17—20: =\ vap 8t — 1&
3¢ dAha wdvta, wo Steins Aenderung des 3¢ in yé schwerlich be-
rechtigt ist und die — leichte — Anomalie nur darin besteht,
dass der Artikel als solcher und nicht pronominal gebraucht ist.

! Ist nicht auch VIII, 140«, 19 zu schreiben: (&))" &\\y mapéotat moAharAn-
oln, gleichwie (nach Kriiger's iiberaus ansprechender Vermuthung) VI,
13, 5: (@AX’) &Aho opt mapéotar meviamhforov?



28 Gomperz. [546]

Man sieht, dass diese anomale Gebrauchsweise sich bei
Herodot in sehr engen Grenzen bewegt. 4 und C sind Special-
fille allgemeinerer, weit umfassenderer Sprachphinomene —
der Wiederholung oder Epanalepsis einerseits, die ja ebenso
bei anderen Partikeln (wie eben hier bei pév) und desgleichen bei
anderen Wortarten und ganzen Satzgliedern auftritt und bei ¢
selbst auch ausserhalb der Apodosis, -— der ebenso gelinden
als wohl motivirten Anakoluthie andererseits, die bei Schrift-
stellern, welche nicht Herodot’s Vorliebe fiir die Voranstellung
des Personal-Pronomens theilen, durch ein die Construction kaum
storendes aAAd bewirkt wird (i piy wpdtepov, aAA& viv). So
bleibt denn als etwas Eigenthiimliches und der Erklirung Be-
diirftiges nur B zuriick, oder genauer gesprochen — denn das
3¢ im Nachsatz der zweiten Periode kann, streng genommen,
auch als ein -Specialfall von A gelten — jene neunzehn Fille,
dic wir durch ein Sternchen ausgezeichnet haben. Ueber diese
ist einfach zu sagen, dass unser Autor aus der ungleich weiteren
aber freilich auch nicht unbegrenzten Gebrauchssphire Homer’s
diesen Rest der urspriinglichen Parataktik als ein Kunstmittel
tibernommen hat, welches dazu dient, eine Doppelperiode durch
scharf pointirende Hervorhebung ihrer einzelnen Bestandtheile
innerlich zu gliedern. Sehr bezeichnend ist in diesem Betracht
die Beifiigung von téte (4 3¢ téve II, 149 7, wofiir es bei Homer
* wéppa 8¢ geheissen hiitte), gleichwie das Fehlen des 3¢ bei jenen
Nachsiitzen, deren Inhalt aus dem Vordersatze wie etwas Selbst-
verstindliches hervorgeht (z. B. II, 174 5), und seine Hinzu-
fiigung dort, wo die Apodosis als etwas Unerwartetes und
Ueberraschendes sich der Protasis gegeniiberstellt (vgl. insbe-
sondere III, 36 21 ; III, 133 2¢ [denn das Geheimhalten einer-
Krankheit ist die Ausnahme, die Herbeirufung des Arztes die
Regel]; 1V, 61 14; VI, 52 1; VII, 159 24.) Doch die Anerken-
nung dieser drei Gebrauchsweisen ist nicht neu (wenngleich
Buttmann’s feinge Unterscheidungen von Spiteren wieder viel-
fach in Verwirrung gebracht wurden), wohl aber die Ver-
bindung dieser Normen mit der zuerst erwihnten und die
Einsicht, dass die unserem Doppelkanon widerstrebenden Fille
bei Herodot ausnahmslos auf Textesfehlern oder auf falscher
Erklirung beruhen, wie die nachfolgende Musterung derselben
lehren soll.
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1. II, 32 14: émei &v tobg venviag amomepmopévoug dmd T@dv HAL-
xwv, Bdatl te xai oot €) Emprupévoug, iévar ta mpdta pév Sk THg
olxcopévng, Tabtyy 3¢ dekebévras &g Ty Onpddea dmméobor, éx O
tabrng v Epmpov Seliévar, Ty 3oy moteupévoug mpog Léoupov dvepoy,
dteEenbévrag Bt ydpov moANey Yappddea —. Diese Stelle muss
bier darum Erwihnung finden, weil kein Geringerer als Gottfried
Hermann zu Viger. (n. 241, pag. 784) den Nachsatz mit den
Worten 3iesi0évtag 3¢ beginnen liess, — eine Annahme, die
ganz unabhingig von der Frage nach der Zulissigkeit eines
derartig gebrauchten apodotischen 3¢ unbedingt zuriickzuweisen
und in der That wohl von simmtlichen Interpreten vor und
nach Hermann verworfen worden ist; denn (um mit Matthiae
zu sprechen) ,in protasi commemorari, tamquam aliunde vel
per se satis nota, non possunt ea quae et nondum commemorata
sunt et caput narrationis continent’. Dabei muss es nothwendig
sein Bewenden haben, man mag nun welches immer der bisher
vorgeschlagenen Heilmittel (unter denen Reiske’s Verwandlung
von ézel in eimev oder cimar [so auch Stein] den meisten An-
klang gefunden hat) in Anwendung bringen oder es mit Herold
fiir das Wahrscheinlichste halten, dass der Sitz des Fehlers in
amomepmopévoug zu suchen und durch die Herstellung des Infinitivs
amoméumesdor zu heben ist.! Vgl. die Beispiele dieser Construction,
welche Lbardy zu I, 24 zusammengestellt hat, auch IIT, 50 +-5:
émeite 3¢ opeag AmemEUTETO.

2. Noch schlimmer steht es mit der nach Gaisford und
Stein jeder handschriftlichen Grundlage entbehrenden
Vulgat-Lesart ITI, 26 3 in dem Satze: énaidy éx tiic 'Odstog Tadtng
lévar 3w ti Ydppov Emt ogéag, yevéobar te [abrobs?] petald xev pd-
Aot abtidy te wat tig Odatog, dptetoy alpeopévorat abtolal Emmved-
car vétov péyay e wat &alowy xté. Hier hat der Herausgeber
der Aldina und die Mehrzahl seiner Nachfolger (jedoch nicht
mehr Schweigh#user und Gaisford, wenngleich auffilliger Weise
wieder Bekker) ein 3¢ zwischen dpwotov und alpeopévoist ein-

! Dies schlug Herold, wenngleich zweifelnd vor emend. herod. II, 6,
indem er auch auf die gleiche Verderbniss im cod. Flor.2 (I, 2, 2)
hinwies, Hermann’s Irrtham vielleicht noch besser als Matthiae wider-
legte und Bredow’s missverstindliche Auffassung von IV, 10, 19 (de
dial. herod. 107) endgiltig beseitigte.
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geschoben, augenscheinlich in der Absicht, den Satz deutlicher
zu gliedern, wobei die Meisten wohl gleich Kriiger den Nach-
satz bei yevéobou te beginnen lassen wollten, sicherlich nur Wenige
mit Lhardy diese Verwendung des apodotischen 3¢ fiir moglich
oder zulissig hielten.

3. Der erstaunliche Irrthum, den ein hervorragender Gram-
matiker hier begangen und hartnickig festgehalten hat, nothigt
uns zu einer kurzen Bemerkung iiber die nachfolgende Stelle
(IV, 12 4): <@y 3t ¥ venpioxwy Gv dmomemnypévey THY mEvTAROVTL
&va Evaotov dvaBiBalovst émt tov immov (1. éx’ Trmov, vgl. S. 572), &3
avaPiBalovtegt émedy vexpod éxdotou mapa v dxavBayv Ebhov dpB5v Si-
eAdowat uéypt 160 TpayhAov xdtwdey 3¢ dmepéyet tob Bodou x1é. Hierzu
bemerkt Kriiger, auch in der letzten, nach seinen handschrift-
lichen Aufzeichnungen vervollstindigten Auflage seines Com-
mentars: ,Hier liegen Filschungen vor. Denn abgesehen von
dem 2¢, das Herodot im Nachsatze so nicht zu gebrauchen
pflegt, fehlt auch die Darstellung des dvaBiBalerv selbst. . . .
Eine Liicke nach tpayfhou annehmend lese ich jetzt (in 2. Aufl.):
xdtwbey 34 oder 1 (8) ndrwlev dmepéyer 100 Edhov toltow é¢” —. Die
Worte éreav — tpayfhov bilden natiirlich (wie auch Stein richtig
erkannt hat) keineswegs die Protasis zum Folgenden, sondern
die an &3 unmittelbar sich anschliessende Erklirung, die He-
rodot allerdings gewShnlicher durch einen Participialsatz liefert.
Er hitte sagen konnen: &3¢ avaBifdovor Stehdoavteg xté., gerade
wie er (und darauf verweist Kriiger selbst zu IV, 48) I, 2 2
sagt: Sdwor mopéw tpépsty dg th mowvle Tpophv Tva torfvder év-
tethdpevos pndéva wté. Doch ermangelt auch die vorliegende
Ausdrucksweise nicht einer genau zutreffenden Parallele; VII,
15 fin. lesen wir: elpioxw 3t ©3 & ywépeva tadta: et hdforg Ty
gy oxevry mdcav wié,

4. IV, 76 19: <obto pdv yap Avdyapotg érelte Yiv moAAiy Bew-
phoag nai dmodeldpevog xat’ abTiy copliny WoRAYY éxopileto &g fifea T&
Zwbéwy, mhéwy 3¢’ ‘Elkronévrov wposioyet &g Ki{mov xté. Hier
bieten mehrere Handschriften, darunter jedenfalls der Mediceus
und Florentinus: ! mhéwy 3¢ 3 ‘EAlqonévicu, der Sancroftianus

! Wenn ich mich nicht bestimmter ausdriicke, so ist daran der Widerstrejt
der Angaben Schuld. Nach Stein fehlt dieses 8¢ in P (d. h. Parisin. 1633),
wihrend Gaisford das Gegentheil behauptet.
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und Vindobonensis hingegen statt 3¢ 3’ nur 3'', der Vaticanus
nur 3¢, der Parisinus 1633(?) und die Aldina nur 3. Der letzteren
ist ein Theil der Herausgeber ohne Weiteres gefolgt, wihrend
Andere (wie Kriiger) Zweifel an der Richtigkeit der angeb-
lichen Ueberlieferung #usserten, wieder Andere (gleich Bekker)
die Interpunction #nderten, um den Nachsatz nicht mit jenem
mAéwv 3% beginnen zu lassen, und wohl der einzige Lhardy das
,3¢ in apodosi‘ unanstéssig fand, indem er sich auf unsere Nr. 3
berief! Die unserem Doppelkanon und zugleich aller und
jeder Analogie widersprechende Instanz kann mithin schon durch
das Schwanken der handschriftlichen Ueberlieferung, durch
das ihr wenig giinstige Zeugniss der besseren Familie und zu-
gleich durch das nahezu einstimmige Urtheil aller einsichtigeren
Herausgeber als beseitigt gelten.

5. VI, 76 in. liest man: émeite 3¢ Zmaptufrag dywv dwixeto
émi wotapdy 'Epacivoy, 3¢ Myetar péewy éx tijg Ztupgakidog Mpvrg (wv
yap & Muwvny tabmy &g ydopa apavés éxdi3cloay avapaivesor &v "Apyet,
T évfelrey 3 o Wwp ¥ tolto Um’ ’Apyelwv ’Epacivov xahéesbar),
dmixépevog 3 @v & Kheopévrg émt tov motapov tobtov xté. Innere
und #ussere Griinde vereinigen sich hier um die Unhaltbarkeit
dieses ,3¢ in apodosi‘ und im schlimmsten Falle seine totale
Unbrauchbarkeit als Stiitze anderer Anomalien zu erweisen.
Vor Allem, die Partikel fehlt, nicht nur (wie Kriiger-bemerkt,
der mir in der Tilgung derselben vorangegangen ist) ,in meh-
reren Handschriften‘, sondern in SVR, womit die Sache fiir
Jeden, der iiber die Grundlagen der Herodot-Kritik mit uns
ibereinstimmt, abgethan ist, — es wire denn, dass gewichtige
innere Griinde zu Gunsten der Lesart sprichen. Davon ist
jedoch das gerade Gegentheil der Fall, da ,év‘ (nicht & dv,
dessen Begriffsniiance eine sehr verschiedene ist) ,nach einer
Parenthese‘ (Krtiger) die iibliche und regelmissig zur Anwen-
dung gelangende Partikel ist. (Vgl. unsere Erdrterungen zu
I, 144, desgleichen zu III, 97.) Wer jedoch endlich diesen

1 Gaisford’s unrichtige Angabe, der Vindobonensis biete &t', ist leicht be-
greiflich. Man muss Stellen, in welcher &’ und 3" nebeneinander vor-
kommen, vergleichen, um zu erkennen, dass die Wiener Handschrift die
beste Lesart hier nicht darbietet, wohl aber eine solche, die von ihr nur
schwer zu unterscheiden ist.
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Erwigungen sich verschliessen wollte, der miisste die Behaup-
tung aufstellen, dass die Verbindung 3’ &v nicht weniger als
das einfache &v das geeignete Vehikel sei, um die durch einen
lingeren Zwischensatz aus dem Geleise gekommene Construction
wieder aufzunehmen und weiter fortzufithren; womit selbst-
verstindlich fiir andere Gebrauchsweisen des apodotischen 3¢
nicht das Mindeste bewiesen wiire.

6. In der dritten und vierten Auflage seiner commentirten
Ausgabe versucht es Stein, die ,anakoluthe Fiigungin IT, 134
durch eine vermeintliche Parallele zu stiitzen, die er VIII, 135
wahrzunehmen glaubt. Er schreibt ndmlich daselbst wie folgt:
¢ toito T ipov fmeite mapshlelv Tov xahebpevov Toltov Miv, Emecha
3¢ ol oV aoTdv alpetobg dvdpag Tpelg Amd Tob xowsh (g amoypatopévoug
& Beomely Euedhe, wai wpdnate TV wpbpavty Bapddpw YAbsen ypdv.
Auch hier erhilt, so meint er, ,der Satz &recfar 3¢ — Epehhet
durch Verinderung der urspriinglich beabsichtigten Construction
,die Geltung eines Nachsatzes und die ganze Periode wird
anakoluth’. Dagegen ist zu erwidern, dass SVR jenes 3¢ nicht
kennen und wir nur (mit Gaisford, Bekker, Kriiger, Abicht
u. s. w.) die Partikel auszulassen brauchen um eine vollkommen
regelrechte Fiigung zu gewinnen. Herodot will sagen: Sobald
die in dem Gefolge des Mys einherschreitenden Drei-Miinner
das Heiligthum betreten hatten, begann der Promantis sofort
in fremdlindischer Sprache zu weissagen. Er verwendet hier-
bei i in der bekannten (beispielsweise von Nauck zu Oed.
Tyr. 717 illustrirten) Weise zur Markirung des betreffenden
Zeitpunktes, und die Coordinirung der beiden Sitze (éxeobar — xai
mpbrare-ypdv) erhellt deutlich genug aus der Wahl des gleichen
Tempus, des Praesens. Allein auch wenn man jenes 3¢ fiir echt
halten wollte, so wire man dadurch keineswegs genithigt die
befremdliche, durch nichts motivirte Anakoluthie anzuerkennen;
denn der Nachsatz kinnte sehr wohl mit xai wpénate beginnen,
indem »ai — wie 8o oft, auch bei Herodot (s. Eltz pag. 129
und Stein selbst zu II, 45) — steigernde Kraft besiisse und
xat wpénate gleichzusetzen wiire einem »ai abtixa, wie es uns bei
Plato Sympos. 220A begegnet (tobtou piv obv pot Soxel wal absira
[;alsbald¢ Lehrs] & &hevyos éoesfar). Ein xai an der Spitze des Nach-
satzes erscheint auch VII, 128, 15 oder VIII, 64, 5, anders als
das homerische xai wéte (Kriiger, Di. Synt. 65, 9, 1 und 69, 18, 1).
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Wir kehren endlich wieder zu dem Ausgangspunkt unserer
Untersuchung, zu II, 134 zuriick. Wie wahrscheinlich muss es
uns nunmehr von vornherein erscheinen, dass an der einzigen
Stelle, an welcher die Annahme eines unserem Doppelkanon
widerstreitenden ,3¢ in apodosi‘ noch allseitige Billigung findet,
dieselbe gleichfalls auf irriger Auffassung oder falscher Ueber-
lieferung beruht.  Diese Wahrscheinlichkeit wird jedoch dadurch
zur Gtewissheit erhoben, dass wir anderenfalls noch eine weitere
Anomalie mit in den Kauf nechmen miissten, von der (um das
Geringste zu sagen) bei Herodot, in der griechischen Prosa iiber-
haupt und in der nach-homerischen Poesie keine sichere Spur zu
entdecken ist ' und die in der ausgebildeten Sprache einem Wunder

! Hieher rechnet man freilich Thucyd. III, 98 in. und Plato Legg. X, 898 C.
Allein die erstere Stelle gehdrt in die Kategorie der Doppelperioden
(nach dem Schema pév, 3¢: 8¢, olrw 3f gebildet, wo das pév der ersten
Protasis natiirlich dem &¢ der zweiten entspricht); die letztere enthiilt,
wie Jeder, der darauf aufmerksam gemacht ist, erkennen muss, die Pri-
missen eines Schlusses, nicht diesen selbst. Kleinias fillt dem Athener
ins Wort, zieht aus jenen Primissen die richtige Conclusion und wird
dafiir von diesem aufs Wiirmste belobt. Man setze daher nach wjv évav-
tlav einen Gedankenstrich statt eines Schlusspunktes und die vermeint-
liche Anomalie ist beseitigt. Dasselbe Heilmittel glaube ich im hymn.
in Apoll. Del. v. 159 anwenden zu diirfen, ja zu miissen. Ein Beistrich
nach loyéatpav gesetzt, so dass mit pvnodpuevat der Nachsatz beginnt (G. Her-
mann liess ihn nach pvnodpevar beginnen), bewirkt eine ungleich passen-
dere Gedankenfolge als die jetzt iibliche Interpunction; auf Hymnen zu
Ehren Apolls, dann der Leto und Artemis folgen weltliche Gesiinge;
statt Spvov v. 160 lese ich ofpov, dieselbe Aendering, welche Nauck 6429
vornehmen will und auf die ich auch an letzterer Stelle verfallen war. (In
Nauck’s iiberreichem Beweismaterial, Krit. Bemerk..V, 21 fehlt nur das
Nichstliegende, 0 74.) Somit bleiben nur die hieher gehdrigen Anoma-
lien in Ilias und Odyssee iibrig, die Niemand ohne Weiteres auf andere
Sprachperioden und Redegattungen wird iibertragen wollen. Hier mahnt
aber noch Mehreres zu besonderer Vorsicht. Die Instanzen, in denen
man solch’ eine Responsion von pév und 3¢ erkennen will, bilden eine
verschwindend kleine Minderheit in der Gesammtzahl der Fille des apodo-
tischen d¢ (3 unter 114, wenn man die Doppelperioden ausschliesst, zu
denen auch W 321 gehirt). Diese drei Fille schliessen sich aber wieder
nicht zu einer Gattung zusammen, sondern bilden vereinzelte Singulari-
titen, iiber welche die Kritik und Interpretation noch nicht ihr letztes
Wort gesprochen haben. In zwei von den drei Fillen erscheint el im
Vordersatz (¥ 558 und 3 831), an letsterer Stelle auch im Nachsatz in

~

der Phrase &i &' &ye, wobei — falls wir an der alten elliptischen Er-
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gleich zu achten wire: ein wév in der Protasis, welches einem
3¢ der Apodosis entspriiche, d. h. also ein Satz, der nicht mittelst
einer Anakoluthie von der Subordination in die Coordination
ibergeht, sondern von Haus aus zugleich parataktisch und
hypotaktisch angelegt ist! Und endlich — es bedarf zur Aus-
merzung dieses Rattenkonigs von véllig analogiewidrigen Ab-
normitéiten so wenig eines gewaltsamen Eingriffs, dass es viel-
mehr geniigt, ein Wort durch Conjectur herzustellen, weiches
bei Herodot nicht nur hiufig, sondern (falls Bredow, dc dialect.
herodot. pag. 107, nicht irrt) ausnahmslos verderbt, und zwar
immer in derselben Weise verderbt worden ist. KEs handelt
sich um das ionische nnd nach des Aelius Dionysius aus-
driicklicher Angabe herodoteische &meitev, welches jedes-
mal, wo es richtig verstanden ward, in das attische &revta ver-
wandelt und nur dort, wo es unverstanden blieb, unter der
durchsichtiger Hiille émel te oder émeite erhalten ward, — ein
Process, in den uns die handschriftlichen Varianten zu II, 52;

klirung festhalten — 3¢ nicht zum Nachsatz gehdrt; die neue Lange’sche
Auffassung ist mir aber iiberhaupt nicht verstindlich; denn wenn el so-
wohl als &ye auffordernde Kraft besitzen sollen, so begreift man nicht,
warum die zwei Worte regelmiissig durch die Adversativpartikel getrennt
sind. Es wird wohl einfach hier (und vielleicht auch anderwiirts) eI’ &ye
(einst ele &ye geschrieben) zu lesen sein. Vgl. Theocrit. II, 95 (wo die
Handschriften schwanken) oder Aristoph. Ran. 394: &y’ ela. (W 558—559
erinnert so auffallend an o 545—546, wo pév fehlt, dass ich nicht umhin
kann zu denken, Beides sei Nachbildung eines #lteren Vorbilds.) In X
385—387 endlich gilt mir ¢’ im Nachsatz (falls nicht mit Nauck #hod’
statt #\8e & zu schreiben oder der Ausfall eines Verses anzunehmen
ist) als Wiedergufnahme des aitdg an der Spitze des Vordersatzes, das
pév aber miisste dann als pév solitarium betrachtet werden. — Nebenbei
bemerkt, die Untersuchung dieses sprachlichen Phinomens bei Homer
wird ungemein vereinfacht, wenn man die Fille, in welchen das 3¢
des Nachsatzes nur dieselbe oder eine andere Adversativ-Partikel des
Vordersatzes wieder aufnimmt, aus der Gesammtheit der Instanzen
aussondert. Dass diese Unterscheidung keine willkiirliche ist, erhellt
wohl zur Geniige daraus, dass die homerischen Hymnen aus-
schliesslich, die hesiodeischen Gedichte nahezu ausschliesslich, diese
Art von 3 in apodosi kennen. Die vollstindige Ignorirung dieses Ge-
sichtspunktes bildet meines Erachtens einen Hauptmangel der unge-
mein fleissigen, als vollstindige Stellensammlung tiberaus schitzbaren
Monographie L. Lahmeyer’s (de apodotico qui dicitur particulae 3¢ in
carminibus homericis usu, Lips. 1879). 8. Excurs I.
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VI, 83; VI, 91 u. s. w. (s. Bredow a. a. O. oder Schweigh#user’s
lex. herod.) di¢ sicherste Einsicht ertffnen. Man schreibe daher
(im Hinblick auf Stellen wie VII, 7 fin. ypéve petémerrev; VIL 197 in.
petémettey 3¢5 I, 146 fin. xod émertev todta wovfoavreg; II, 52 in.
Emertey 3¢ ypbvou mohAol teeABévros) auch II, 134: — dg 3iédeke
Tide obx fmotac Emertev ydp WOARdKLG wpuoodviwy Achgdv éx Beo-
wpomiou ¥¢ Polhotto mowiy THG Alcwmob (uyiis dvehéobar, dAhog uév
ob3elg épdvy, 'lddpovog 3¢ mawddg waig dAAog ‘Idduwy dveiketo. (Ich
muss dieser langwierigen Erorterung noch die Bemerkung bei-
fiigen, dass die Schreibung #mertev bereits bei Abicht sich vor-
findet, jedoch nicht nur ohne ein Wort der Motivirung, sondern
auch ohne dass diese Neuerung als eine solche bezeichnet wire.
Weder das Verzeichniss der Abweichungen von Dietschens Aus-
gabe in der Teubner’schen, noch die adnotatio critica der Tauch-
nitz’schen Edition mit ihrer Aufzihlung der Discrepanzen von
Stein’s Text enthilt irgend eine hierauf beziigliche Aeusserung.
Sollte wirklich der Setzer diesmal die Rolle des emendirenden
Kritikers gespielt haben?) —

Im folgenden Capitel bestreitet Herodot die irrige An-
nahme mancher Griechen, die schéne Hetdre Rhodopis habe
eine Pyramide erbaut, mit dem folgenden Argumente: ti¢ y&p
Ty dexdTyy TdV ypnpdtwy éclar Eott Ent xal ég t83e mavil o Poudo- -
péve, oLd&v Bet pevdia ol yphpata avabeivar. Hat wirklich
noch Niemand an dieser unerhérten Logik Anstoss genommen:
,Denn da noch heute Jedermann den Zehnten ihres Vermdogens
sehen kann, darf man ihr kein grosses Vermiogen zuschrei-
ben. In der That? Doch nur kein grosseres, als sie wirklich
besass, und ebenso wenig ein kleineres! Und als wire es an
dem formalen Fehlschluss noch nicht genug, widerstreitet auch
die materielle Conclusion schnurstracks demjenigen, was der
Geschichtschreiber in dem unmittelbar vorangehenden Satze
gedussert hatte: ol ¥4 % Poddmig eheulep@bn nai watépevé te &v
Alybmry wat xdpra Emagpdditog Yevopévn pmeydha ExThioato Yphpata,
bg av (I pév)! evar ‘Podom:, atdp obx &g ye é¢ mupapida TorxdThy

1 Die Unstatthaftigkeit des & in dieser Verbindung haben Lhardy und
Kriiger gut erkannt. (Stein’s Bemerkung zur Stelle wird, soweit sie einer
Widerlegung bedarf, durch seine ebendaselbst zu c. 135, Z. 11 erfolgende
Verweisung auf VIII, 88, 9 und das dort Zusammengestellte bestens wider-

3
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éEécbor. Ich denke, wenn jemals eine Interpolation mit un-
bedingter Sicherheit als solche zu erkennen war, so ist dies
hier der Fall. Schuld an derselben trigt zweierlei: die Ver-
kennung des demonstrativen Gebrauchs des Artikels (der
genau so angewendet ist wie z. B. I, 172 toiot vdp; II, 124 =i
ydp; II, 148 100 ydp) und der durch ydp eingefithrte begriindende
Satz, dessen Bezug nicht richtig verstanden wurde. Es ist, als
ob Herodot einen skeptischen Leser vor Augen hitte, der ihm
die Frage entgegenhiilt: woher weisst du denn iiber das Ver-
mogen der blonden Thrakerin so genauen Bescheid, dass du
zu sagen vermagst, es sei zwar gross gewesepn fiir eine Person
ihres Standes, aber doch nicht gross genug um die Erbauung
solch’ einer Pyramide zu ermdglichen. Diesem Einwurf begegnet
die Berufung auf die Autopsie in dem Satze: tijc yap v dexdwy
TRV yenpdtay déebar Fott Evt xal &g t6de. wavtl 1 Povdopéve. Nicht
allzu selten sind die Fille, in welchen ein durch ydp eingeleiteter
Begriindungssatz nicht den Inhalt der vorangehenden Aus-
sage, sondern das Stattfinden derselben und das ihr zu Grunde
liegende Wissen erkldrt (vgl. z. B. Lysias I, 11: & yap dvbpumog
&dov 7y Uotepoy yap &mavta émubdpny oder Aeschyl. Pers. 341
Dind.: Eépkq 3¢, xal yap olda, yrhag pév v x1é.). Die schlagendste
Parallele bietet aber unser Schriftsteller selbst dort, wo er von

legt!) Was g &v bedeuten wiirde, mag Furipid. frg. 689 lehren: — xod ta-
mewog 003 &yav || eboyxog &g &v S0TAog —. Auffallender Weise hat iibrigens
nicht nur Stein die simmtlichen hieher gehdrigen Fille, sondern auch
Kriiger zwei derselben m. E. vollstindig missverstanden. II, 8: odzétt moAAov
ywplov &¢ elvar Alydzmtov heisst: ,nicht mehr viel Raum, fir ein
Land wie Aegypten ndmlich‘; IV, 81: xal éAfyous d¢ Zxb0ag eivat ,und
wenige, fiir ein Volk wie es die Skythen sind‘, deren Zahl mit jener der
Thraker und Inder verglichen wird. An beiden Stellen dient also genau wie
an unserer (oder wie bei Thucyd. I, 21: &g makaux élvat oder, worauf Kriiger
selbst verweist, wie Gorgias 517B) der in ¢ liegende Begriff der ideellen
Abhiingigkeit dazu, an die Stelle eines absoluten Massstabes
einen relativen zu setzen. (Beilidufig, den von Kriiger als ,seltsam und
verdiichtig* bezeichneten seeméinischen Ausdruck xai &v &dexa dpyuiiot
Esea I, 5 wendet sehr dhnlich auch Polybius an IV 40 [I,340,29—30 Bekk.]:
T Ydp Tot mheioTov adtijs pépoc &v Emtx xal mévte pyuiats dotly —, wo wieder
Hultsch mit Unrecht, wie man sieht, indern wollte.) Dass es aber dem nach-
folgenden ardp gegeniiber riithlicher scheint, & in pév zu veriindern, als es
einfach zu tilgen, dies diirfte Jedem, der darauf aufmerksam gemacht ist,
von selbst einleuchten.
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den angeblich goldgrabenden riesigen Ameisen Indiens sagt:
sie sind kleiner als Hunde, aber griosser als Fiichse, und den
iiber die Genauigkeit dieser Angabe befremdeten Leser durch
die Bemerkung beschwichtigt: man braucht ja nicht jene in-
dische Wiistenei aufzusuchen um diese wunderbaren Thiere zu
sehen; es gibt deren auch am Hoflager zu Susa (III, 102): &
3 av 7 épfpe (dies, ndmlich épfpw [sic] bieten R und V statt
épnin) Tabtn xat TH Gdpmen yivovtar pipumres peydfea Eyovies kuvdv
wey éhdogove, Ghuménwy 3¢ pmélovar clot yap abtdy wal wapd Basihél
[x@v Mepoéwv],! évBebrey Onpeubévies. Ob iibrigens Herodot hier
durch den Bericht eines Persers getiuscht ward, oder — was
der Wortlaut seiner Aeusserung und sein durch Matzat’s Unter-
suchung so gut als sichergestellter Aufenthalt in Susa (Hermes
VI, 449) weitaus wahrscheinlicher macht — jene tibetanischen
Murmelthiere (s. Bihr, Stein, Rawlinson ad loc.) im persischen
Schonbrunn selbst gesehen hat, aber in Fragen der zoologischen
Classification so ungetibt war, um vierfiissige Thiere nicht nur in
Betreff ihrer Lebensweise (was ja zutreffen soll), sondern auch
,in Riicksicht ihres Ansehens‘ Ameisen ,hdchst #hnlich‘? zu
finden, dies wage ich nicht mit voller Sicherheit zu entscheiden.
— Der im Obigen erbrachte Nachweis einer groben, wenngleich
alterthtimlich klingenden und wahrscheinlich auch alten Inter-
polation darf uns kiinftig aufstossenden Exemplaren derselben
Gattung gegeniiber einigermassen zuversichtlicher stimmen.
Dieser erhthten Zuversicht bedarf es freilich nicht, um (diesmal
mit Stein) in den alsbald folgenden Worten 7oito dvabeivar &g
Ackgole ein durch keinerlei Art von Epanalepsis zu entschul-
digendes, aller Analogie widerstreitendes FEinschiebsel zu er-
kennen. (Ich erwihne die Sache nur darum, weil Stein diesen
wohlbegriindeten Verdacht zwar vor und nach Versffentlichung
seiner kritischen Ausgabe ausgesprochen, aber in dieser irgend-
wie zum Ausdruck zu bringen versiumt hat.)

1 8. Zeitschr. fiir dsterr. Gymn. 1859, 825.

2 elot Bt xal adtol (apt) To eldog opowdtator diirfte die richtige, auf Ver-
schmelzung der Lesarten beider Handschriftenclassen beruhende Schreibung
sein, wobei adtol im Unterschied zu der vorher geschilderten 3{atta (dem
Hauptpunkt der Uebereinstimmung mit den ,hellenischen Ameisen‘) ge-
sagt ist. Ueber V berichtet Gaisford diesmal richtig.

, g%
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10, 143, 15: ‘Exotaie 3% yevenhoyfoavet wutdv xat avadhoavtt &
Sxxaidéxatov Bedv avreyevenhéynoay [éxt 1H dpbphoet] —, dvteyever
Myroay 3¢ O3 —.

Was sollen hier die Worte éxi tfj dpbphoer (diese und
nicht die ionische Form des Wortes bieten alle Handschriften)?
Die thebanischen Priester hatten dem Hekatdus gegeniiber
genau dasselbe gethan, was sie Herodot gegeniiber thaten
(émofnoay — oldv Tt xai dpol ob yevenhoydioavtt), d. h. sie hatten
ihm die 345 Standbilder der Hohenpriester vorgewiesen und
behauptet, jeder derselben sei der Sohn seines Vorgingers ge-
wesen. Der Unterschied bestand nur in der polemischen
Wendung, welche diese Darlegung der Pritension des Hekatius
gegeniiber gewann, sein sechzehnter Ahn sei ein Gott gewesen.
Dies bedeutet avteyeven éynoav, ohne weiteren Zusatz. Nur
ein zugleich einsichtsloser und pedantischer Leser konnte diese
Unterscheidung nicht fiir erheblich genug halten und sie durch
jenen ungeschickten und dem Sachverhalt widersprechenden
Zusatz verstirken zu miissen glauben. Rawlinson tibersetzt die
Stelle so, als ob jene drei Worte nicht vorhanden wiren: ,the
priests opposed their genealogy to his‘ etc. Stein’s Ueber-
tragung aber: ,rechneten sie dagegen bei jener Zihlung
ihre Geschlechter vor wird den Worten nicht vollig gerecht
(denn éxi 7§ dpdphoet hiesse ,over and above their enumeration‘)
und macht doch den Eindruck einer ,Unterscheidung ohne
Unterschied*.!

II, 154: oty 3% olxcbévtwy év Alybmtw, of “EXAqves oltw
émuuaydpevor TolTowt & mept Alyumtoy ywépeva, amd Wappntiyov Bacthéos

! Beruhen nicht auch die Worte toist éwnvlost 141, 21 auf Interpolation?
Oder kann der Plural das eine Traumgesicht, oder, falls wir auf den
Inhalt desselben blicken, die eine Traumgestalt, von der die Rede ist (¢xt-
otdvta tov 0cov), bezeichnen? Vielleicht vermag mich hieriiber Jemand zu
belehren. toltowat & pwv wlouvev (vgl. VII, 153 tobrotat & v mlguvog év)
bedarf jedenfalls keiner solchen Zuthat, wir mdgen nun das Pronomen
als Neutrum auffassen (vgl. VII, 10, 11: % 83 xai wlouveg ébv) und auf
den geschilderten Vorgang oder es auf die von dem Gotte versprochenen
Tipwpol beziehen. Dass Stein in dem vorangehenden Satze das allein
sprachgemisse =éudeiv der besseren Handschriftenclasse wieder in mépdet
veréindert, kann ebenso als ein Curiosum gelten, wie seine Vertheidigung
des aus der vorangehenden Zeile mechanisch wiederholten, von Kriiger
mit Recht als Einschiebsel erkannten pet’ éwutod 152 fin, (vgl. I, 51).
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apkdpevor, mavta (lies: tadta) xai w& lotepoy dmotdpeda drpexéng: —.
Diese Verbesserung diirfte wohl durch sich selbst einleuchten.
Die Verderbniss, welche hier der Archetypus erlitt, ist ein
anderes Mal auf den Parisinus 2933 beschrinkt geblieben
[III, 48i Gaisford]. FEine andere Verwechslung von = und <
wird uns zu IV, 88 beschiftigen. Ist nicht umgekehrt frg.
trag. adesp. 426 (Nauck) mdvia zu taita entstellt worden in
den Versen:

mavtwy Topawog N Toyn éotl tdv Ocdy,
& O GAN dvépate talTa wpéoxettor pdtny —?

Einen erstaunlichen Uebersetzungsfehler Stein’s wiirde ich
unerwiahnt lassen, wenn er nicht zu einer allgemeineren Be-
merkung Anlass gibe. Die Worte 172, 16: petd 3¢ cogin abrolg
& "Apasig, obn dyvwpoolvy mpoeqydyete bedeuten ndmlich nicht:
er gewann sie ,auf eine kluge, gar nicht unfeine Art, sondern:
durch geschmeidige Klugheit, nicht durch riicksichts-
lose Hirte. Fiir diese Bedeutung von é&yvoposivy, &yvouwy
(z. B. Xen. Cyrop. IV, 5, 9: dpd elvar xat dyvdpwv) wie flir die
entgegengesetzte von ebyvopwy (aequus, s. Nauck zu Trach. 473),
ebyvopooivy u. 8. w. geniigt es auf die Worterbticher (auch aut
Schweighéuser’s lex. herod.!) zu verweisen; hat doch Stein
selbst die Phrasen mpdg dyvoposhvgy tpémecbar, dyvoposivy Siaypdcdat
IV, 93 oder VI, 10 keineswegs missverstanden. Was ihn diesmal
irrte, war augenscheinlich der Gegensatz copin. Und darum
mag es nicht iiberfliissig sein daran zu erinnern, dass auch
bei Theognis v. 218 (P. L. G. II'4, 140) nahezu genau die-
selbe Gegentiberstellung sich findet: xpeiooéy ot coglin ylveta
¢tpoming. Dem Griechen, zu dessen Nationalhelden Odysseus der
moAbtgomos gehorte, bedeutete die praktische Intelligenz eben in
erster Reihe und oft nur allzu ausschliesslich jene vielgewandte
und aalglatte Geschmeidigkeit, die sich in alle Verhiltnisse zu
schicken, jeder Anforderung anzupassen, in Alles zu fiigen und
zu schmiegen weiss; das Sinnbild dieser ocogia ist der seine
Farben wechselnde Polyp, das Chaméleon der Alten (vgl. Theo-
gnis a. a. O. und was sonst Athendus VII, 317 und XII, 513
zusammengestellt hat); nichts natiirlicher daher, als dass Worte,
die urspriinglich nur Mangel an Einsicht bedeuteten, dahin ge-
langt sind, die Riicksichtslosigkeit, die Hérte, die Starrheit, ja
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wohl auch die blosse Kraft zu bezeichnen, wie denn jenes mpog
ayvoposivy tpambpevor (IV, 93) sich von einem mpog diwhyv érpdmovto
(IV, 125) kaum merklich unterscheidet.!

II, 173, 20 wird der Uebergang vom Vergleichsobject zum
Verglichenen durch das Satzglied bewirkt: oftw 3% xai avbpd-
mov xatdotactg. [Es ist dies, falls ich nicht irre, gegenwirtig das
einzige Beispiel dieser missbriuchlichen Anwendung der betref-
fenden Partikelverbindung in unserem Texte, wihrend ein
derartiger Uebergang regelmiissig durch oltw 3¢, &3 3¢ (dies be-
vorzugt unser Autor) oder doxitwg 3¢ eingeleitet zu werden
pflegt. Bei spiteren Prosaikern mag solch’ eine Verwirrung
immerhin glaubhaft scheinen, nicht so bei Schriftstellern, die
lebendiges Sprachgefiihl besitzen. Bei Plato schwindet diese
Irrung allmilig aus den Texten, so Gorgias 514 E (wo erst Schanz
gebessert hat) oder Protagoras 313 D, wo Stephanus ebenfalls
otw 3% las, was seither der richtigen Lesart der besseren
Handschriften gewichen ist; Meno 87B scheint mir ofw &
gleichfalls unzuldssig. Bei Hippokrates, de prisca medic. c. 9,
liest man noch heute (auch bei Littré und Ermerins): clw 3%
xai of xaxof T xai mAetstor intpot, withrend der Parisinus A (und,
wie ich hinzuftigen kann, auch der Marcianus) das allein an-

! In Betreff des hieher gehdtrigen Bruchstiicks der sophokleischen Iphigenie
(frg. 286 N.) bin ich mit Nauck der Meinung, dass dasselbe durch Porson’s
und Bergk’s Bemiihungen noch keineswegs geheilt ist. V&llig sicher scheint
mir nur Eines: dass im ersten Vers vdet =pog &vdpa (nicht avdpt) zu schreiben
ist, da xpd¢ c. acc. fiir die hier erforderte Bedeutung des Sich-Anpassens
und Anbequemens der ganz eigentliche Ausdruck ist; vgl. ausser dem,
was Kriiger 68, 39, 5 anfiihrt, noch insbesondere Thucyd. II, 54: — =pog &
Eracyov THY pvipny Emowolvte (sie accommodirten ihre Erinnerung ihren
Erlebnissen‘). Da sich nun der zweite Vers nicht ohne iibergewaltsame
Aenderungen mit der Annahme vereinigen ldsst, jene drei Worte ent-
halten einen in sich abgeschlossenen Gedanken (= towdtov e Tov vodv,
olog av | & évtuyxdvwy oot), so bleibt kaum etwas Anderes iibrig als die
Schreibung: .

Néer mpog &vdpa ypdpa mouhbmovg Gmesg
nétpav tpanéodar yvnalou ppovipatos.

(D. h. tebt 1o tii¢ davolag ypdpa mpog Tov Exdatote fvtuyydvovta dpelBecbar
xaldrep 6 mokbmoug mpog Exdotny métpav dpelBetar.) Der also erwachsende
Anklang an Shakespeare’s ,native hue‘ of resolution ist merkwiirdig
genug.
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gemessene obtw ¢ darbieten.! Und dies hat man ohne Zweifel
auch hier herzustellen, gleichwie dieselbe Corruptel VII, 10 ¢, 7
(wo sie nur an einer kleinen Zahl von Handschriften haftet)
und VII, 135, 17 (wo die Aldina, nach Stein, ihr einziger
Triiger ist) bereits beseitigt wurde.

So oft o%tw 34 bei Herodot consecutive Bedeutung hat,
driickt es eine thatséichliche Folge aus; ein Schluss, eine
logische Folgerung hingegen wird durch obtw oder oftw dv
eingefithrt, z. B. I, 32: oltw &v & Kpoioe mdv doti dvBpuwmog cupgopt
oder II, 134: oitw xat Alswrog 'Tdduovos . &yéveto (80 ergibt sich
denn hieraus, dass Aesop‘ u. s. w.). Daher that Stein wohl
daran, III, 16, 12 mit den #lteren Herausgebern (und gegen
SVR) zu schreiben: obtw (nicht oftw 3%) ob3etépoiar voptlpeva
évetéhheto moéery & KapfBlong, denn dies ist ein aus dem Voran-
gehenden abgeleiteter Schluss, nicht eine daraus fliessende that-
sichliche Folge. Ganz dasselbe gilt aber von VII, 152, 15, wo
Sinn und Sprachgebrauch gebieterisch die Schreibung heischen:
obtw ob3 ’Apyeiowot aloytota wemoiqton (o¥tw statt obtw 34 mit SVR,
obd’ statt obx mit Kriiger).2 Richtig liest man auch bereits bei
Bekker IV, 13 fin.: obtw obdt oltog auppépetar mept Tig ywpng Tadmg
Zxibnor, wo Wesseling, angeblich mit SV, irrthiimlich ocltw 34

1 Eine analoge Irrung erscheint in den meisten Handschriften des hippo-
kratischen Népog (§. 1 =1IV, 638 L.), wo man mit der fiir diese Schrift
massgebenden Handschrift zu schreiben hat: opowdtator yap of totolde totot
Tapetsayopévorat mpoadmotat &v tiiot Tpaywdinet elol + xai (nicht ) yap éxelvor
oyiipe piv xal otoMy xal mpdowrov Smoxpitod Eyoust, olx eloi 8 moxpuwal
oltw 3% (nicht oftw) xal Iytpol * @hpy piv mokdol, Zpyw 8t mdyyv Bawl. Ob
die Ersetzung des xal durch s auch diesmal in der jiingst wieder von
M. 8chanz so reichlich illustrirten Weise stattfand (Rhein. Mus. 38, 142),
bleibe dahingestellt.

Warum haben doch die Herausgeber bisher die Besserung verschmiiht,
welche die Handschriften der ersten Classe zu I, 75, 22 darbieten? Es gilj‘.
dort eine Steigerung des Unglaubens auszudriicken, eine Aufgabe,
der die gegenwiirtigen Textesworte ganz und gar nicht geniigen. Wollte
Herodot nicht schreiben: dAA& tobto piv od mpoolepar (Gpyidv) (vgl. IV 25;
V, 106; VI, 121 und 123), so musste er mindestens das sagen, was SVR,
(freilich mit dem leichten Buchstabenfehler mpootévar statt mpoolepar) ihn
sagen lassen: dAAx toUto piv 003t mpoosleput. (Die Behauptung, dass
Thales den Halys zeitweilig aus seinem alten Bette abgeleitet habe,
hilt der Historiker fiir wenig glaubhaft; die zweite Behauptung, das
alte Bett sei fiir immer trocken geworden, gilt ihm aus inneren Griinden

[
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“schrieb (V hat in Wahrheit ofrw 3t), wihrend VI, 69, 22 der-
selbe Fehler einst von mir ausgemerzt worden ist.! Es ist kaum
mehr als ein Zufall, wenn wir uns hier fortwihrend im Kreise
handschriftlicher Lesarten bewegen; denn entschieden werden
derartige Fragen nicht durch die Zeugnisse der Codices, weder
indem wir dieselben z#hlen, noch selbst indem wir sie wigen.
Es geniigt, meines Erachtens, wenn wir aus einer Anzahl wohl-
beglaubigter Fille die Ueberzeugung gewinnen, dass der Schrift-
steller verschiedene Ausdrucksweisen mit Bewusstsein zum
Vehikel verschiedener Begriffsniiancen gewihlt hat. Ist er
kein Stimper und kein Wirrkopf, so konnen wir nahezu gewiss
sein, dass er sich des einmal errungenen Vortheils nicht wieder
muthwillig wird begeben haben. Und diese annihernde Gewiss-
heit wird zu einer vollkommenen, wenn das Schwanken der
Handschriften uns eine Gegenstromung offenbart, welche jene
Absicht verhindern musste, zu véllig reinem und unzweideutigem
Ausdruck zu gelangen.

I, 178: — xat 2% xai tolot dmwveupévolat &g Alyumtey Edwne
Nabwpatty méhy évourfioat - toist 3¢ p Povopévoat abtdy oinéery, adtod
3¢ vautihhopévorst Edwne ywpovg EvidphoacBar Bupols xat tepévea Oeidv.
Ich wiisste nicht, dass man im Griechischen ein ,dort bei oixéetv
eher entbehren konnte, als dies im Deutschen zulissig ist.
Sollen wir also etwa évbaita oder abtob (letzteres mit dem cod.
Remiger.) einschalten? Ich denke, wir wiirden damit nur den
Process der Anpassung eines Marginal-Zusatzes an seine Um-
gebung einen Schritt weiter fithren; denn begonnen hat der-
selbe (wie ich glaube) schon mit der Ersetzung der Schrei-
bung der ersten Handschriftenclasse durch die Vulgat-Lesart.
Jene lautet nimlich évoixéery (in SVR) und verrith deutlich
genug ihre Abstammung von dem vorangehenden évoufoa:. Von
derartigen, theils erklirenden, theils erginzenden Randbemer-

als ganz und gar unglaublich.) Muss nicht auch IX, 42 003¢ an die
Stelle von odx treten in dem Satze: #pefg tolvuv adro tolto EmioTdpevar
obte Tpev ént o lpov [to¥to om. SVR] obte émyeiphoopev Sraprdlew, tabing
e elvexa Tijg altlng odx dmodeduelx (,und aus diesem Grunde werden
wir auch nicht zu Grunde gehen¢) ?

Zeitschr. fiir 8sterr. Gymn. 1859, S. 828. 31 fehlt nach Gaisford in SF be,
wozu jedenfalls noch V kommt. Nach Stein, der in der ersten Auflage
seiner commentirten Ausgabe die Partikel duldete, wire sie eine hlosse
Zuthat der Aldina. )

-
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kungen werden uns noch gar viele begegnen. Hieher gehort
z. B. III, 22, 14: é&Eqyeopévwv 3t tov 'Tybucpdywv tov xbopov abtod
yehdoag & Pacthebs xai vopicas lvai ogea médag elme G¢ map’ Ewvtoiot
elol poparedrtepar toutéwy [wéda]. Oder IV, 23: xat énd tig mabry-
tog abtob [tis Tpuyds] wahdlag cuvmbeior (denn der nach Abfluss
des Fruchtsaftes iibrig bleibende Riickstand heisst im gewshn-
lichen Griechisch tp0§ und wird hier von Herodot mayimng ge-
nannt; die Verbindung beider Worte — von ihrer wenig ange-
messenen Stellung abgesehen — schlosse die falsche Voraus-
setzung in sich, dass die tpd§ auch nicht dicke Bestandtheile
enthilt. [Die zwei Worte will, wie ich erst jetzt sehe, schon
Reiske tilgen, dessen Mahnung aber ungehért verhallt ist]).
Und sicherlich auch das Folgende: VI, 69, 1: v ypévov vyap
[vobg Béxa piivag) obdéxw é&huey —; wenige Zeilen spiter heisst
es zu allem Ueberfluss: <ixtovst vap Yuvaireg xai dvvedpmva xai
Entdpnva, %ol ob wdom Séna pHvag wteléoaca. Grelehrtem Vorwitz
entstammt (meines Bediinkens) die Zuthat, die ich II, 47, 19 an
der totalen Entbehrlichkeit einer der zwei verbundenen Bestim-
mungen und an der ganz und gar unberechtigten Emphase der
asyndetischen Nebeneinanderstellung erkenne in dem Satze:
oot pév wv dhhotat Beoiot Bhety O cb Bixauelor Alydmmior, Zehdvy 3¢
xal Awvlow polvotst Tob abrod ypévev [t abth maveehfvy tobg]! g

! Wie man hier den Artikel zu rechtfertigen vermag, ist mir unerfindlich.
(Die zwei Worte tobg ¢ tilgt jetat Stein, Comment. Ausg. 4). Er ist so
wenig zu dulden wie z. B. III, 21, wo selbstverstindlich auch ohne das
Zeugniss von SVR zu schreiben wire: éxeav olrw edmetéwg fxwor [va]
ke Iépoar peydfex tooalta, oder V, 27 fin.: tobs 8 olveabat tov Aapelov
otpatov [tov om. ABC d] dno Zxubéwv dnlow dmoxopi{épevov, ,das Heer des
Darius auf seinem Riickzug aus dem Skythenland‘, wo schon Schiifer ge-
bessert hatte; oder VII, 5: olrog pév ot [6 om. SV] Aéyos v tpwpds
(= tobto pév xti); oder VIII, 59 in.: mpiv # tov Edpufddny mpobeivar [tdv]
Adyov tdv elvexa ouvifyaye tobg otpatnyods (was Cobet Var. lect. 3563 be-
richtigt hat); oder VII, 34, wo ich wenigstens nicht erst das Zeugniss
von SVR abgewartet habe, um die Sprachwidrigkeit des gangbaren Textes:
v 3 ftépyv tav PuPhlvyy zu erkennen. Es war ja vorher (c. 25) zwar
die Austheilung von Flachs- und Basttauen an Phoniker und Aegypter,
nicht aber deren Verwendung fiir je eine Briicke gemeldet worden. Zu
schreiben ist aber die Stelle auf Grund jenes Zeugnisses also: fyspbpouvy
Toiot mpoaéxetto, THY pdv Aewxohlvew Dolvixes v 3t PuPhivyy Alydrmior, ,die
Briicken errichteten Jene, denen dies oblag, die eine — aus Weissflachs
— die Ph¥nizier, die andere — aus Papyrusbast — die Aegypter’. Dass
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B0oavteg matéovian Ty xpedv. Das Ohr allein entscheidet, ich denke
ohne Appell, iiber die Unechtheit der Schlussworte in dem Satze
(VIL, 73): ot 3¢ Ppiyeg, bg Manedéveg Aéyovst, éxahéovio Bpiyeg
ypévov Bcov Ebpumfor dvteg obvorxor Tjoay Maneddot, petaBdvreg 3¢ é¢
™y Actny &pa T xbpy xai 10 clvopa petéBadov [& Ppiyag). Vgl
sogleich c. 74: of 3¢ Audoi Mnioveg éxahebvro mdhar, éxi 3¢ Auvdol 7ob
"Atuog Eayov iy Emwvupin, petaalévreg T obvopwa. — Doch kann
auch bei richtig erklirenden oder ergiinzenden Zusitzen wohl
mitunter ein Zweifel in Betreff ihrer Unechtheit zuriickbleiben,
so gilt das nicht von jenen Fillen, in welchen der Glossator
selbst die Meinung des Autors vollstdindig verfehlt hat. So 'V,
29 fin., wo die von den Pariern bewirkte Neuordnung der. Ver-
haltnisse zu Milet erzéhlt wird. ,Jene Wenigen, deren Aecker
die parischen Abgesandten wohl gepflegt fanden, bestellten sie
- zu Hitern des Gemeinwesens’, todg 3¢ dhhoug Mihyaioug [tobg mptv
otacwdlovtag] tobtwy Erafav meibesbai. Die einen sollten gebieten,
die anderen gehorchen; das Kriterium war die Sorgfalt und die
Sorglosigkeit, mit der sie ihre Privatinteressen verwaltet hatten,
nicht aber das Mass ihrer Theilnahme an der allgemeinen, zwei
Menschenalter hindurch wihrenden Zerrtittung des Staates.! —

Wie aber, wenn der fremde Eindringling mit dem Boden,
auf dem er sich eingenistet hat, zusammengewachsen und gleich-
sam eins geworden ist? Dann mag der befreiende Schnitt nur
gelingen, wenn ein gliickliches Ungefihr uns seinen kaum zu
erhoffenden Beistand leiht.

der Artikel als das niichstliegende aller Verdeutlichungsmittel gar hiiufig
eingeschoben ward, dies weiss ja auch Herr Stein, der denselben mehr-
fach mit Recht gegen die Autoritit der Handschriften getilgt hat, oder auch
(was fiir ihn auf dasselbe hinauskommt) auf die Autoritit der ersten
Handschriftenclasse hin, wie III, 9, 10: faddpuevov [tiv] dpoBodwy xal [tiv]
& \wv deppdtwv Sxetov pAxet Exvebpevoy & v &vudpov, dyayelv — wo man
sich nur wundert, dass ihn nicht, wenn schon nicht der stindige Sprach-
gebrauch, so doch dieselbe Autoritit (SV) veranlasst hat, bei der Wieder-
aufnahme des Satzes zu schreiben: dyayetv 3t pw (statt &yew). Auch IV,
136, 4 scheint mir der von SVR ausgelassene Artikel keine Rechtferti-
gung zuzulassen in dem Satzglied date od Tetpypevéwy [tidv] addv. —
Wird nicht auch VI, 41 zum Mindesten der Schwerpunkt des Ge-
dankens verriickt durch die iiberlieferte Schreibung: Esmevoav & Talta
Orexbéofan statt ¥omevoav 3t talta ,sie betrieben dies (das Rettungswerk)
eifrig’, ,sie beeilten sich damit‘? Srxexéaboar macht ganz und gar den Ein-
druck einer aus dem folgenden imeféxetzo entnommenen Erginzung.

-
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Ehe Herodot daran geht, die so erstaunliche Aufspeiche-
rung von Wasservorrithen und dem dazu gehorigen Geschirre
in der syrischen Wiiste zu schildern, bemiiht er sich vorerst,
die Neugier seiner Leser aufs Aeusserste zu spannen. Er stellt
daher der Unmasse von Weingeschirr, die jahraus jahrein nach
Aegypten wandert, die tiberraschende Thatsache gegentiber,
dass ,sozusagen nicht ein einziges leeres Weinfass im Lande
zu sehen ist’. ,Wohin — so- mag wohl Jemand fragen —
kommt dies Alles? Worauf die systematische Einsammlung
und Fortschaffung all’ dieses Geschirres mitgetheilt wird. Nun
lautet der betreffende Satz in unseren Texten (III, 6 in.) also:
— &g Alyumrov éx e ‘EMMddog mdomg nai mpdg &x Dowixng xépapog
dodyetar mMipng olvou dig ToU Etcog Exdotou, wal &v wepdmiov
olvnpdy dpBpd xefpevoy obx ot b Noyw elmely décbar. xob S wré.
Wozu Herr Stein das Folgende anmerkt: ,3ig tob &reog, wahr-
scheinlich, weil die Kauffahrer nur zweimal im Jahre die Tour
von Hellas nach Aegypten machten. Von phonikischen
Hifen aus konnte sie schon 6fter im Jahre wiederholt
werden.‘ Die letztere Bemerkung ist vollkommen richtig; nur
diinkt es uns ein wenig verwunderlich, dass der Historiker dies
nicht sollte eingesehen haben, dies und noch einiges Andere.
Denn wenn jenes 23ig 700 teog éxdotow‘ in Betreff Phoniziens
vollig sinnlos ist, ist es mit Riicksicht auf Griechenland etwa
besonders verstindig? 'Es mag wahr sein oder nicht, dass der
einzelne Schiffer die Tour in der Regel nur zweimal im Jahre
zurlicklegte, kann man darum fiiglich sagen, dass die Wein-
einfuhr in Aegypten nur jedes Jahr zweimal‘ stattfand? Und
wenn man es sagen konnte, welchen Grund hatte Herodot es
zu sagen, — es eben hier zu sagen, wo er uns von der Grosse
jener Einfuhr die moglichst stirkste Vorstellung beibringen will
und auf behutsame Einschrinkungen so wenig bedacht ist, dass
er die Weineinfuhr aus ,ganz Griechenland‘ stattfinden

. lasst, ohne etwa jene Landstriche dngstlich auszunehmen, denen
der Bacchussegen vérsagt blieb? ,Aus allen Theilen Griechen-
lands und iberdies noch aus Phonizien‘ — und ,das ganze
Jahr hindurch®, das stimmt zu einander, und das schrieb .
unser Geschichtschreiber. Denn jenes i 100 &reog éndatou
ist nur die Lesart der einen Handschriftenclasse. Die andere,
die so oft allein das Urspriingliche bewahrt hat, bietet ganz
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Anderes. R und S freilich mit ithrem 3¢’ ¥teoz éxdotov lassen das
Richtige nur ahnen; der Vindobonensis aber legt uns die Losung
des Rithsels in die flache Hand durch seine Schreibung: 3
étoug Eteos éxdotov! Also Glossem und Glossirtes nebeneinander
(wie in allen Handschriften <oitov civexa neben wpbg taita steht,
I, 165); nur liefert das Glossem diesmal eine falsche Erkli-
rung: ,alljahrlich¢ (¥teog éxdotov) statt ,das ganze Jahr hindurch’,
was 3¢ &teo¢ (bereits im Archetypus zu 3¢ Etoug verschrieben,
gleichwie z. B. VI, 75, 4 ngoéBawve in den meisten Handschtiften
zu mpodfarve geworden ist) allein bedeutet. Man vergleiche II,
22, 4: Wxtivor 3 wal yehdbveg 3¢ freog [éévreg?] obx dmoheimover —;
ebenso 3wx Blov, 3ix vuntég, 3 éwavtch, 3t Hpépns (letzteres bei un-
serem Autor I, 97, 21; II, 173, 14; VI, 12, 9; VII, 210, 6—7).
Wie aber aus der Verschmelzung des Erklirten und der Er-
klirung, durch Veréinderung und Tilgung je eines Buchstabens,
der Unsinn der Vulgat-Lesart entstehen konnte, wihrend die
minder naiven Vertreter der ersten Handschriftenfamilie das
scheinbar iiberschiissige &woug einfach iiber Bord warfen, wem
miissen wir dies erst weitliufig erkliren ?!

Doch ich erschrecke iiber den Umfang, welchen meine
Erorterungen anzunehmen drohen, wenn ich in der bisherigen
Weise fortfahre. Ich beschrinke mich daher fortan mehr und
mehr auf das Wichtigste und befleissige mich so grosser Kiirze,
als die Sache nur immer zulésst.

Drittes Buch.

II0, 11 fin.: payng 3& yevopéwne naptephic xai meodvtwy &€ apgo-
Tépwy 1@V otpatomédwy mABel moAA@v érpdmovo of Alybmton Gewiss
konnte Herodot sich also ausdriicken, wenngleich er in allen

! Dass Herodot auch mit noch grésserem Nachdruck gesagt haben konnte:
,Jahr fiir Jahr das ganze Jahr hindurch‘, so dass die Lesart des Vindo-
bonensis unverkiirzt in den Text zu setzen wire, diese Mdglichkeit ist
mir freilich auch in den Sinn gekommen und sie wird der Wahrschein- -
lichkeit um einen Grad niher gebracht durch den analogen Ausdruck
des Komikers Amphis (frg. com. gr. III, 319): nlvoud® éxdotns Hpépag
3¢ Apfpag, der mir nachtriglich zufillig aufstdsst (obgleich ich ihn Val-
ckenaer’s Anm. zu VI, 12 entnehmen konnte). Ob aber diese Ausdrucks-
weise fiir unseren Historiker nicht allzu epigrammatisch zugespitzt und
darum die oben ausgefiihrte Vermuthung doch wohl die wahrscheinlichere
ist, m8gen Andere entscheiden.
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anderen derartigen Fillen eine verschiedene Ausdrucksweise ge-
wihlt hat. So I, 76 fin. : payng 3¢ xaprepiic yevopévne nat TecdvTwy dpgo-
tépwy moaRGy. I, 80 fin.: ypévy 3t meadviwy ApgoTépwy mOANGY
érpdmovto of Avdol —. IV, 201 in.: ypévov 3¢ 3 woAhdv tptBopévwy
xal mmTéviwy apgotépwy woAR&Y. VI, 101 med.: mposforiic 3¢
ywopévng naptepfic mpog To eiyog Emmiov émi &E Hudpag moAAol pév
apgotépwy —. Allein stutzig werden darf angesichts solcher
fast stereotyper Gleichmissigkeit des Autors wohl auch der am
wenigsten nivellirungsstichtige Kritiker, insbesondere wenn er
zweierlei erwigt: erstens, dass gerade an unserer Stelle die
Worte épgotépwy tiv atpatonédwy wenige Zeilen vorher vorkommen
— und zweitens, dass in den Handschriften der ersten Familie
¢& fehlt (é€ om. SVR; das Wort tilgt auch Kriiger 2). Ist es nicht,
als ob wir die Interpolation schrittweise vor unseren Augen er-
wachsen sihen?

IOI, 15, 9—11: m=ohhotor pév wuv xal &Ahhotgt Zott oradpwoacBat
Gt tobro oltw vevopinaat moiéew, &v 3¢ wal t® te 'Ivdpw wudt Oav-
vopa, 3¢ améhafe miv of & mathp elye dpxhv, xat 16 Apvpraiov Haveipr —.
Wenn der vortreffliche Reiske den herodoteischen Sprachge-
brauch nicht eingehend genug erforscht hatte, um das tiber-
lieferte év 3¢ nai @3¢ "Ivdgw xté. richtig zu verstehen, so wird
dies Niemand befremden. Wohl aber darf es uns Wunder
nehmen, wenn auch Stein Reiske’s ,flortasse) o te¢ sich ange-
eignet und diese grundlose Aenderung in den Text gesetzt hat.!
Man vergleiche vor Allem VI, 53 in., wo Herr Stein (nach
meinem Vorgang, Zeitschr. f. 6sterr. Gymn. 1859, S. 828) die
Lesart der ersten Handschriftenclasse mit Recht angenommen
hat: ©d3e 3¢ xatk t& Aeydpeva On’ ‘EXMjvwy éyo ypdow: toltoug Tobg
Awpiéwy Basthéag wié., wo beildufig auch das grobe ,proleptische’
Emblem 70?600 amedvrog zu tilgen war. Denn so driickt sich

1 Ob Inaros’ Sohn Bawvipag oder lfavvipas geheissen hat, dariiber fehlt uns
meines Wissens jede weitere Kunde. Auf Grund der nahezu iiberein-
stimmenden Lesarten von SVR schreibe ich die Worte: ’Ivépw 7ol AiBuog
wadi *Bavvipa —. (V bietet: 2v 8t xal t&3e (sic), "lvapd (sic) 16 (sic) AlBvog
madt “l0awbpa, g (sic) xté) — Dass Inaros schon c. 12 (wo, beiliufig,
Stein das treffliche (von V und R gebotene) dwpdeix; wieder ausgemerzt
hat und wo tudpag sicherlich ein aus VII, 61 stammendes Glossem zu
=lhovg ist) ,der Libyer’ genannt ward, kann doch wahrlich kein Grund
sein, die zwei Worte hier fiir verddichtig zu halten,
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kein verstindiger Schriftsteller aus, wohl aber entspricht die
im Hinblick auf das unmittelbar folgende: ¥Aeka 3 péypr Mepaéog
wo0de evexa wié. erfolgte Anfertigung dieses Zusatzes ganz und
gar der uns wohlbekannten Manier des Interpolators. (Besser,
aber auch nicht véllig gentigend behandeln Kriiger und Abicht
die obige Stelle.)

III, 20 fin. —21 musste ein in der ersten Handschriften-
classe fehlender Zusatz aus dem Text entfernt werden: — xai
- 3 wat xatd Ty Bacthniny Tot@der tov @v @y GoT@Y wpivwor PéYoTdY
te elvar wal watd o péyaog Eyxew v loyby, wobtov [dEwbo om. SVR]
Bastheber. Denn was ist, so frage ich jeden Unbefangenen,
wahrscheinlicher: dass ein Schreiber oder Redacteur jene echt
herodoteische Brachylogie in den Text hineingefilscht, oder
dass die Unkenntniss derselben die Erginzung veranlasst hat?
Man vergleiche ITI, 84: mepi 8¢ i Pacthying EBovieboavio Totévde
Grev &v & Trmog HAov émavatelhavrog! mpdtog gBéyEMTar — toltov Exewy
v Pasthginy.

III, 52, 6: tevdpry 3¢ Hpépn By v & Mepiavdpog dhovsinal 1€ watl
aottinot cupmentwxéta ofxteipe —.2  Diese einfachen Worte sind,
so unglaublich es scheinen mag, von Uebersetzern und Heraus-
gebern (ja auch von den Verfassern des Thesaurus) um die Wette
missverstanden worden. Lhardy, Stein, Kriiger, Abicht setzen
oupmenTwrdTe einem wepimentwxita gleich; Rawlinson geht dem ver-

finglichen Worte kliiglich aus dem Wege, und nur der gerad-

1 Dass mit SVR so und nicht éravatéAlovros zu schreiben ist (vgl. auch VII,
223 in.), kann Jedermann eine kurze Ueberlegung lehren. Es galt hier
doch den Zeitpunkt so genau als irgend mdglich zu fixiren (after
the sun was up‘ iibersetzt bestens der einsichtige Rawlinson). — Wie oft
hat doch jene Handschriftenclasse das richtige Tempus allein bewahrt,
so III, 25, 16, ¢ 7jxouae (statt #ixoue) oder 67 in. éBacileve statt &Paalhevae
(der falsche Smerdis setzte ja nur seine schon begonnene Usurpatoren-
herrschaft fort; er begann sie nicht zu jenem Zeitpunkt).

»

Im Vorangehenden c. 50 fin. ist nach Schweighiduser’s und Wesseling's
Hinweis auf II, 162 fin.: mepBbpwg ¥xovia (vgl. auch II, 45, 13 drelpwg
Byew oder IV, 95 9 mavieMéwg elye) von Abicht mepbbpws Fwv zweifel-
los richtig hergestellt worden. Dass Stein, um nur nicht die Lesart der
ersten Handschriftenclasse (repfbpws SVR) annehmen zu miissen, lieber
auf Schiifer’s népt Bupd &ydpevos zuriickgreift und selbst sein ,coniectabam
nept Qupd ayOopevos’ der Erwithnung werth achtet, dariiber darf man fiig-
lich erstaunt sein.
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sinnige alte Lange iibersetzt sach- und sprachgemiss, wenngleich
nicht allzu zierlich: ,zusammengefallen‘. Diese Auffassung ist
natiirlich allein richtig. Wir erwarten hier, wo das Herz des
Fiirsten durch den Anblick des ungliicklichen Prinzen geriihrt
wird, die Wirkungen der von ihm erduldeten Entbehrungen,
des Hungers und der mangelnden Koérperpflege bezeichnet zu
finden. Da es ndthig scheint, fiige ich den wenigen von den
Worterbiichern angefiihrten Belegen dieses Gebrauches von
cupmintw einige weitere hinzu: Erasistratus ap. Aul. Gell. (Noct.
att. 16, 3 =1II, 150 Hertz): éhoyiépeda odv mapd v ioyupdy ol
mtwoty T xothiag elvar v (elvai wva?) opddpa Garttiav xté. —
Genesis (LXX) 4, 5—6: cuvérese 1 wpbownéy gov. — Plutarch.
de curiosit. c. 2 (624, 42 Diibn.): oltwg éumabidg ¥oyev (Aristipp
némlich, als er vor Begier brannte, Sokrates kennen zu lernen),
&ote T othpatt cupmecely not yevéolar wavtdmacty Gypog wat leyvds.
Aehnlich ist der Grebrauch von cuvrfxestor. Zur Sache vergleiche
man auch Eurip. Orest. 226: d¢ #yplwoar 3t& panpdc dhouvstas.
Der unglickliche Vater lisst kein Mittel unversucht, um
den harten Sinn des ziirnenden Jiinglings zu beugen oder zu
erweichen. Er schligt den Ton ernster Ermahnung an und
gleich darauf jenen des ziirtlichen, gemiithvollen Zuspruchs:
€l ydp Tig cupgoph & Ewutoio! yéyove, &€ Fig Omodiny &g épE Fyew,
ol e abmy yéyove xal éyd abtiig T wAedy pétoyds eipt. Dies
sind ungemein wohlgewihlte, itberaus sorgfiltiz abgewogene
Worte. Sie schliessen ein halbes Schuld- und Reuebekenntniss
in sich, aber doch nur ein halbes. Und die dichten Schleier
der kunstvoll gewobenen doppelsinnigen Rede démpfen den
Eindruck auch dessen, was kein Missverstindniss zuldsst. Wie
ein verletzend greller Lichtstrahl fihrt aber in diese wohlberech-
nete Dimmerung das nunmehr folgende Satzglied: Sop abrég
‘ogea &Eepyacdpry! Was soll dieses unumwundene, unverbliimte
Gestéindniss? Was kann Periander bewegen, ein solches abzu-

-

,Denn wenn ein Ungliick unter uns geschehen ist' — dies ist der vom
Zusammenhang geforderte Gedanke. Und mit Recht lidsst uns Eltz
(Jahrb. Supp. Bd. IX, 127) nur die Wahl, diese.Bedeutung in den tiber-
lieferten Worten (dv advoict) zu finden oder dieselben durch év &wvutoiot
zu ersetzen. Fiir die erstere Auffassung liefert er kaum geniigende, fiir
die letztere vollkommen ausreichende Belege, auch aus unserem Autor
(insbesondere V, 20, 4).
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legen? Warum sprach er eben erst von dem ,Argwohn‘, den
der Sohn gegen ihn hegen mag, wenn er entschlossen war, ihm
selbst die volle, zweifellose Gewissheit zu geben, das Entsetz-
liche nackt und ohne jede Bemintelung mit wahrhaft verbliif-
fender Offenheit auszusprechen? Und wie stimmt dieses un-
verhiilllte Armensiinder- Bekenntniss zum Folgenden, wo uns
nicht etwa der Ausdruck reumiithigster Zerknirschung, sondern
der Appell an die viiterliche Autoritit entgegentritt, (dnciev 7 &
wc0; Toxéag wai tobg xpéogovag tebupwcbat)? Ich kann es nicht
glauben, dass diese Worte echt sind und -dass Herodot sich in
einem Athem als einen Meister und als einen Stiimper in der
Kunst psychologischer Berechnung erwiesen hat. Wohl aber
ist es unschwer begreiflich, dass die absichtliche Zweideutig-
keit des schliessenden Satzgliedes (,und ich habe daran den
grosseren Antheil‘) die erginzende Thitigkeit eines alten Inter-
polators herausgefordert hat.

tobtou 3¢ pnxétt ééviog, debrepx Tdv Aotwdy Iplv & IMépoar vyi-
vetal por avayratdtatoy €vtéAAeslot T& Ohw pot yevéaBar TeAeutdv THV
giov (II, 65, 15). Hier haben die zwei durchschossenen Worte
bisher keinerlei befriedigende Erklirung gefunden. Denn Stein's,
Abicht’s und Kriiger’s iibereinstimmender Vorschlag, den Genetiv
von avayxaétatoy abhiéingen zu lassen: ,das Dringendste von dem
Uebrigen, ,unter dem Uebrigen, was ich noch zu sagen habe’,
,den iibrigen Auftrigen‘, ist augenscheinlich verfehlt. Weder
begegnet uns im Folgenden die leiseste Hindeutung auf derartige
weitere Auftrige (oder auch auf die Unmoglichkeit, dieselben
vorzubringen), noch findet hier iiberhaupt — und dies ist ent-
scheidend — der Uebergang zu einem neuen Thema
statt. Nicht von einem Gegenstand zu einem andern wendet
sich Kambyses, sondern von einer Person zu anderen, von dem
ermordeten Smerdis zur Gesammtheit der Perser. Er spricht
vorher wie nachher von dem einen Anliegen, das seine ganze
Seele ausfiillt und den einzigen Inhalt seines letzten Willens
ausmacht: von der Nothwendigkeit, dem Usurpator die ange-
masste Herrschaft zu entreissen. Soeben hatte er den verhing-
nissvollen Irrthum beklagt, welchem derjenige zum Opfer fiel,
,dem es am meisten zukam, die von den Magern erlittene
Schmach zu richen’. Da der Bruder — so fihrt er fort —
nicht mehr unter den Lebenden weilt, so seid — in zweiter
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Reihe — unter allen Uebrigen Ihr Perser diejenigen, die mir am
niichsten stehen, mit mir durch das engste und stirkste Band
(Gveyxn) verkniipft sind und an die mithin mein Auftrag ergehen
muss. (Eine wortgetreuere Uebertragung scheitert an der Unmog-
lichkeit, den in dvaryxaiétatov liegenden Doppelsinn im Deutschen
wiederzugeben.) Total unzulissig ist die alte Auffassung, ver-
moge welcher tdv hotx@v von 3ebtepa abhéingen soll. Von der
Unzuléinglichkeit des also zu gewinnenden Gedankens abgesehen,
(der wieder ein verschiedener ist bei Valla: ,secundum ex re-
liquis‘ und bei Lhardy: ,an zweiter Stelle unter den Uebrigen,
wobei die Uebrigen ,alle Perser nach Abrechnung des Smer-
dis sein sollen!) spricht der herodoteische Sprachgebrauch, der
nur ein absolut gebrauchtes oder ein im Sinne von
botepoy mit einem Genetiv verbundenes 3eitepa kennt,!
peremptorisch dagegen. Wer die zwei Worte nicht tilgen will
(und dazu wiirde, meines Erachtens, nicht die Berufung auf
VII, 5 oder VI, 123 geniigen, wo dieselben oder ganz éhnliche
Worte anerkanntermassen unecht sind), der wird sich wohl bei
unserer Auslegung derselben beruhigen miissen. Zur Ungleich-
artigkeit der verglichenen Begriffe vgl. unsere Bemerkungen
und Verweisungen zu IX, 82, 8.

III, 69 fin.: pofBoloa 3¢ ob yahemidg &AN edbmeréwg obx Eyovia
[y &v3pa?| dra, Gg Auépn Tayrota dyeydvee, mépdaca dnfumve T¢ Tatpi
[v& yevépeva]. Die letzten zwei Worte sind nicht nur vollkom-
men entbehrlich (vgl. IV, 76, 9—10: xai tdv wig Zxubéwy xata-
ppaabelg abtoy Tadta moelvia éofpnve T® Baothét ZavAiv), sie sind
auch, da es dem Otanes um den ermittelten Sachverhalt weit
mehr als um den Vorgang der Ermittelung zu thun ist, so
wenig passend, dass die Uebersetzer ihr Vorhandensein ein-
miithig ignoriren (,and of this — she sent word to her father‘

1 Zur ersten Kategorie gehdren, falls mir nichts entgangen ist, die folgen-
den Fille: I, 112 16, 126 9; II, 137 13, 1568 22; III, 14 18, 22 13, 31 11,
53 9, 68 16, 74 1, 80 11 (wo Stein in kaum glaublicher Weise irrt, indem
er tobtwy von Jedtepe abhiingen lisst, statt von dem folgenden 0d3év),
135 17; IV, 76 19, 145 12 (v debrepov); V, 36 19, 38 28; VII, 53 in.,
136 6, 14115 und 20, 209 fin.; IX, 42 5, 99 in. (wobei wir den pridicativen
Gebrauch des Wortes von dem adverbialen nicht gesondert haben). Von
Fillen der zweiten Art kenne ich nur I, 91 21 (3ebrepa 3t TobTwy xatopévey
adtg) Enfpxeoe) und VII, 112 in, (Sedrepa tobtwy mapapeBero telyea & Mldpwv);
zur letzteren Stelle mag man Kriiger'’s Verweisungen vergleichen.

’ 4



H2 Gomperz. [570]

Rawlinson ; ,und that ihm die Sache kund¢ Stein;' ,und sagt’ es
ihm an‘ Lange). Das Wort vyevépeva verdankt auch ein anderes
Mal (VI, 75,9, Zeitschr. f. 6sterr. Gymn. 1859, 828) dem gleichen
Ergtinzungsbestreben des Interpolators sein Dasein. So trefflich
ferner der Artikel an seinem Platze ist Z. 5 dpasov abtob t& Gra oder
Z. 13 & &to dmétape, so unpassend diinkt er mir in dem Satz-
glied Z. 9, das ich im Uebrigen mit einem Theil der Hand-
schriften (zum Theil nach Bekker) also schreiben méchte: el yap

3 ph &wv wyydver [t&] dta —. (Der Vindobonensis hat e mit
SR, twyydver mit Medic. und Pass., und die Wortstellung wie
S und R.)

Wer nur Stein’s Ausgabe beniitzt und einiges kritische Ver-
mogen besitzt, der lduft fortwihrend Gefahr, Emendationen zu
finden und als neue vorzubringen, die bereits in einigen, in
vielen oder auch in den meisten Ausgaben?verzeichnetsind. Mit
genauer Noth bin ich dieser Fahrlichkeit in Betreff des Schlusses
von III, 73 entgangen. Gobryes endigt seine Rede mit dem
Rathe, so lange beisammen zu bleiben, bis man dariiber einig
geworden ist, den Pseudo-Smerdis schnurstracks anzugreifen und
zu todten: pa Stxhbeobar éx 100 cUANSyou To0de &N (R) ibvtag émi Tov
Mdyov 10éws. Diese vorziigliche, zu dem kraft- und schwung-
vollen Ton der Rede trefflich stimmende Lesart der ersten
Handschriftenclasse (statt der Vulgata: d@aob ibviag #) ist —
sammt der selbstverstindlichen kleinen Ergiinzung — schon von
Palm und von Dindorf angenommen worden; ich erwéhne dies,
weil nicht nur Stein gewohnter Weise dariiber schweigt, sondern
auch die anderen neuen Herausgeber die Besserung nicht zu.
kennen scheinen (vgl. IX, 109, 8: tob #uedhe cb3eig dperv &AN @
éxeivy. Empfiehlt sich nicht auch IV, 131, 10 die Schreibung:

1 Stein’s Deutung der Worte in der commentirten Ausgabe (,den wahren
Sachverhalt‘) wird durch die von ihm herbeigezogenen Stellen keines-
wegs ausreichend erhirtet.

2 Dass selbst dies keine Usebertreibung ist, mag ein ergttzliches Beispiel
lehren. Cobet, der nur Stein’s Textausgabe vor Augen hat, glaubt (Mnemos.?
XI, 88) die ,vera lectio* polvog pouvdbev (I, 116, 4) zum ersten Male zu er-
mitteln. Dieselbe stebt jedoch schon bei Jacob Gronmov im Texte, des-
gleichen in fast all den Ausgaben, die mir zur Hand sind, so bei Gais-
ford, Bekker, Dindorf, Dietsch, Lhardy und (was nicht am mindesten
bemerkenswerth ist) bei Stein selbst (Ausgabe m. deutsch. Anm., 1. Aufl.).—
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6 8¢ obdtv &gn ol EmeotdAdar, AAN # [codd. dAho B] dévta Thy Tayiorgy
amalhdooeada ?). !

III, 97, 7 hat die Restitution der in Folge des missverstan-
denen Zwischensatzes (s. oben I, 8. 172) arg geschidigten Stelle
natiirlich von der trefflichen Lesart der ersten Handschriften-
classe (¥’ éwdgavio SR, 3 érafavio V) auszugehen: Kéhyot 3¢ ta
éraBavro [éc v Swpeny] xat of mpooeyéeg péypt Kavndorog Speog (8¢ tolto
yap 7o &pog Omd Mépamor dpyetar, t& 3¢ wpdg Bopény dvzpov Tob Kownd-
atog Mepaéwv cbBdv &ne gpoviiler), oltor dv ddpa 1 &ralavio én xal &
épé B mevtetnpideg ayiveov wté. Sehr bemerkenswerth ist es, dass
schon Reiske (von der nothwendigen Ausscheidung der drei
interpolirten Worte 2 abgesehen) diese Herstellung fand, obgleich
ihm nur die schlechte Lesart der zweiten Handschriftenclasse
(¥ évakdv of) vor Augen lag. Die Phrase é¢ iy 3wpefy begegnet
II, 140, 2, wo sie ganz wohl an ihrem Platze ist; hingegen er-
scheint sie III, 135 fin. in einem nicht nur vollig entbehrlichen,
sondern durch den Widerspruch mit dem Vorangehenden auch
verdichtigen Satzglied: thv pévror 8Andda, Thy of Aapeiog émayyéhheto
[és v Bwpeny toiot ddehgeoiar], déneabon &gy. Vorher heisst es:
Sidpa 3¢ pv TH watpi xal tolot adehgeoior Enéheve TavTa T& dxeivoy
tmmha hafévia dyewv, g dAha ol moAhamMiota dvmddoewy © wpdg 3¢ [dg
e Sidpa?] Shndda ol Epn cupBaréecdan xté. Die Verbindung tdosesda
eic Ty Swpedv miisste als grammatisch moglich erwiesen werden,
wenn man sich bei Stein’s Conjectur: Kéiyot 3¢ taEdpevor &g Ty
dwperfv beruhigen sollte.

Die Anschaulichkeit der Erzihlung gewinnt allezeit durch
scharfe Scheidung der auf einander folgenden Zeitmomente.
Wie liasst es sich daher bezweifeln, dass III, 110 fin. mit

! Sollen wir iibrigens in diesem kleinen Meisterstiick der Redekunst, wo
Alles Feuer, Ungestlim, kraftvolle Gedrungenheit ist, einen so matten
und abschwiichenden Zusatz dulden miissen, wie er uns sogleich in den
Anfangsworten begegnet : &vdpes plhot, fpiv xdte xdhhov mapéfer dvasroachar
v dpyhv, A €l ye pa) ofol te dodpeba [adriv dvakaBety], droBavetv (III, 73 in.)?
Die ,Fiille des Ausdrucks‘ bei Herodot hat sehr weite Grenzen, aber
doch Grenzen; ausserhalb derselben liegt, meines Erachtens, auch
‘EXMjvov IX, 72, 8 (vgl. IV, 53 in.) oder #pépn I, 32, 4.

,Als ihr pflichtmissiges Geschenk® erklirt Stein und verweist zugleich
auf II, 140 wo er dieselben Worte ganz richtig und ganz anders (;zu
dieser (tabe‘) ilbersetzt hatte.

»

4%



H4 Gomperz. [572]

der ersten Handschriftenclasse zu schreiben ist: ta 3¢t an-
apuvapévoug (SV statt dmapuvopévovs) dmd @y dpfalpdy  obtw
3pémey v xaolny, und sogleich wieder 111, 15: tag 3¢ Epvibag
ratantapévag (SVR statt xatametopévas adtdv, das letzte Wort
tilgt auch Stein mit Anderen) avagopéewy éni tdg veooodg? Bin
ich allzukithn, wenn ich auch die vollkommen entbehrlichen,
in den zwei Handschriftenfamilien verschieden angeordneten,
aus dem Vorangehenden wiederholten Worte t& tiv dmofuyiwy
péhea oder ta péhea Tdv Imoluyiwy ebenso fiir eine schon im Arche-
typus vorhandene Objectserginzung halte, wie dies z. B. V, 92y
15 sicherlich die in der ersten Classe fehlenden Worte 1o mai3iov
sind (v wpdtov abtdv Aefévta mpocoudicat, vgl. dort Z. 11 und
Z. 17)?

III, 113, 9: apakdag yap worelvieg Imodéoust abtag ThHat olgiat,
évog &ndotou xmhveog ™ obphy ém dpabida xatadéovtes. Hier bieten
die simmtlichen Handschriften den sinnwidrigen, aber bisher
nicht angefochtenen Zusatz éxdomy nach dpokida, etwa wie jene
der zweiten Classe IV, 72, 6 das einfache éx’ ixmov (so SVR)
nicht geduldet haben in dem Satze: tdv 3¢ 3 venvioxwy 1@y dmo-
memnypévwy 1@y Teveirovta Eva Eractov avafiBdioua émi Tov (mmwov: —.
Denn gezwungen wire die Erklirung ,auf das zum Jiingling
gehorige Pferd‘; ist doch im Vorangehenden zwar von fiinfzig
Jiinglingen und fiinfzig Rossen, nicht aber von ihrer Zusammen-
gehorigkeit die Rede gewesen, die eben mit diesen Worten
ausgesprochen wird: ,Von den fiinfzig erdrosselten Jiinglingen
setzten sie je einen auf ein Pferd.

III, 115 in.: Altar pév vov & e 7ij "Aciy éoyamal elot xat év
wH Afiy: wept 3¢ t@v év i Edpomn [tdv mpdg fomépny] doyamiéwy
Ew pdv obx dtpexéwg Aéyewv: olte yap Eywye évdénopar "Hptdavéy tiva
(add. SVR) xahéecbat mpog BapPdpwy motapdy éxdidévia ég Bdhascay
Ty mpdg Popény dvepov, am’ dtev 10 Hhewtpov goirdy Adyog fotl, olrte
vhaoug oida Kasartepidag éodaag [éx tdv & nasetrepog fuiv gorrd]. Diesmal
hat der Interpolator seine Sache schlecht- gemacht. So wenig
Herodot bei Asien und Libyen blos an den Osten denkt und
denken kann, sondern neben diesem (106 in. e wyv %®) auch
den Siiden (107 in. mpdg &' ad pesapfping) und den Siidwesten
(114 in. amowhwvopévng 3¢ peoapfping — mpdg dlvovia FAwv) im
Auge hat, ebenso wenig kann er hier den Norden ignoriren.
Und er ignorirt ihn auch thatsichlich nicht, da er ja sofort
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vom Nordmeer und alsbald auch vom nordischen Festland
spricht (116 in. mpdg 3¢ dpxrov tig Ebpdmye x1é.)! Geenannt aber hat
er an der Spitze des Capitels gewiss keine dieser Weltgegenden,
sondern sich damit begniigt, den zwei schon behandelten Erd-
theilen den dritten gegeniiberzustellen, das Uebrige der Ein-
sicht seiner Leser iiberlassend. Zu 'Hpidavév tiva und olre vdooug
013« Kasarepidag éoboag vergleiche man den uns so wohlbekannten
Satz: ob ydp tiva Eywye oida wotapdy Qreavov éévra (II, 23), wo
auch die Fortsetzung, der Hinweis auf den poetischen Ursprung
des Wahnglaubens, zu dem hier Folgenden stimmt (imd movfréw
3¢ mwvog wowbév). ,Und was die Zinninseln betrifft, so weiss ich
auch nichts von wirklichen Inseln dieses Namens‘ — wie kann
sich hieran der von uns eingeklammerte Satz anschliessen, da
doch aus dem Nicht-Seienden weder das Zinn, néch sonst etwas
herstammen kann? FEinen blossen Glauben oder eine Sage
weiss aber Herodot sehr wohl auch sprachlich von der Wirklich-
keit zu unterscheiden; warum sagte er nicht auch hier, falls
er dies ausdriicken wollte, gottdv Néyog éovi, oder (wenn er vor
der Wiederholung der soeben gebrauchten Wendung zuriick-
scheute) gortdv gaot oder Aéyoum? Der Name der ,Zinninseln
sprach eben deutlich genug und bedurfte keines Commentars;
es geniigte, wenige Zeilen nachher den realen Sachverhalt, von
allem Problematischen geschieden, festzustellen: && &oydmig 3 6w
8 te wacoitepog Huly gortd xat 10 HAextpov.

Seltsamer Weise scheint noch kein Herodot-Forscher be-
merkt zu haben, dass die Schlussworte von III, 143 an ihre
gegenwirtige Stelle passen wie die Faust auf das Auge. Maian-
drios hat die namhaftesten seiner -Widersacher in den Kerker
geworfen; er erkrankt und schwebt in Lebensgefahr; sein Bruder
Lykaretos todtet die Gefangenen, um sich nach dem Ableben des
Bruders der Herrschaft um so leichter bem#chtigen zu konnen.
Was soll da der begriindende Satz: ,Denn sie wollten eben,
wie es scheint, ganz und gar nicht frei sein?’ Hingegen wiren
diese Worte an einer fritheren Stelle sehr wohl an ihrem Platze,
dort wo dem Maiandrios, als er ,der gerechteste der Menschen‘
sein und den Samiern ihre Freiheit wiedergeben will, statt
freudigen Entgegenkommens und begeisterten Dankes nur
Anklagen und Chicanen zu Theil werden und die Ausfiihrung
seines edlen Vorhabens vereiteln. Hier (143 in.) mochte ich
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die wohl einst zufillig ausgelassenen, am Rande beigeschrie-
benen und am unrechten Orte eingesetzten Worte einschalten,
wie folgt: Maudvdpog 3¢ véw Aafuiv, b e pemjost Ty dpyyy &Nhog
Tig Gvt abTod Thpawvog watagthoetar (ob ydp 3f, Og ofwast, Efolhovre
elvar EhebBegor), ob3” Eri ! év véy elys pemévar abmhy, &AN Og dveywpnoe &g
Ty axpémolty wté, —.

Viertes Buch.

Wer an den Rhythmus der herodoteischen Sprache gewohnt
ist, der wird bei den Worten IV, 9, 4—5: éyd yap éx oeb 7peic
maidag &/w sofort einen Anstoss empfinden. Denselben rdumt
die Lesart der ersten Handschriftenclasse (die Bekker auf-
nahm) aus dem Wege: &uw yap éx céo moidag tpeic. Dass dies
Stein nicht fithlt und nicht auch durch derartige, an sich
kleine, aber durch ihre unaufhérliche Wiederkehr bedeutsame
Mahnungen zu einer richtigeren Wiirdigung dieser Familie
gefiihrt ward, diinkt uns gar befremdlich — um so befremd-
licher, da er, der Macht der Wahrheit widerwillig gehorchend,
eben in diesen Partien nicht selten Lesarten von SV oder SVR
annimmt, die wahrlich keinem noch so geschickten antiken
Corrector ihr Dasein verdanken konnen, so Stxhsizewv (statt Sa-
hmov) II0, 155, 18, die Auslassung von toig [épomar III, 156, 15,
von apyéviwv IV, 5, 20.

Ueber die so schwierige als vielbehandelte Stelle IV, 11
will ich (von den Abenteuerlichkeiten der neuesten Herausgeber
absehend) nur so viel bemerken, dass selbstverstindlich von
der vollig sinngem#ssen Lesart der ersten Handschriftenclasse aus-

1 Zur Rechtfertigung dieser trefflichen, wenngleich nur von 8 dargebotenen
(von Schweighiuser, Gaisford, Bekker u. s. w. angenommenen, von Stein
jedoch wieder verschmihten) Besserung (statt o0 37 t) geniigt der Hin-
weis auf den Gedankenzusammenhang und allenfalls auf Stellen wie
VI, 133, 2: of 3t Idptot Sxwg pév Tt Bebooust Miktiddy [dpyvplov secl. Kriiger]
003 Srevoebvro, of 8t Sxws Sapuidiovat Ty mékw [tolto om. 8V] fpnyavéovro
xté. Hier wie dort deutet o03¢ auf die Schwierigkeit oder Unmboglichkeit
der Ausfiihrung hin, neben dem Nichtvorhandensein (beziehungsweise
Nichtmehrvorhandensein) der betreffenden Absicht. Dass diese allein
sinngemisse Lesart (die an letzterer Stelle Stein’s ABC und S dar-
bieten) in VR durch ol3¢v verdringt ward, sollte uns nicht hindern,
sie in den Text zu setzen.
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zugehen und das von Valckenaer so trefflich gefundene, durch
die schlagendsten Parallelen gesicherte pévcvtag anzunehmen ist
(vgl. insbesondere VI, 22, 7—8; VII, 173, 9—11; VIII, 74,20—22;
IX, 55, 24), wodurch wir zu Bredow’s (pag. 29) und Herold’s
(emend. herod. I, pag. 6) Schreibung gelangen: &g aralAdsosadat
mofiywa ely pndt mpos moAhobs pévow(tag) wwduwvebew. Und dabei
konnte man sich beruhigen, wenn nicht einerseits die drei Buch-
staben A60 vor MENON eine Erklirung, beziehungsweise Ver-
wendung heischten, andererseits das blosse wpdc mohhols einen
unzureichenden Gedanken enthielte. Denn sich mit ,Vielen®
schlechtweg zu schlagen, dies schliesst nicht nothwendig eine Ge-
fahr, am wenigsten eine solche in sich, die man, ohne fiir feige
zu gelten (dvtdvoug pdv apgotépasl), zu vermeiden fiir rithlich
und geboten halten kann. Passend wire mpd¢ moAhamhrsious oder
mpog moAhobg dAiyeug éévtag (vgl. I, 176 in.); allein wenn wir Ge-
waltsamkeiten scheuen und methodisch vorgehen wollen, so
bleibt kaum etwas Anderes iibrig, als in jenem Lautiiber-
schuss die Deckung dieses Gedankenabganges zu suchen.
Daher glaube ich auch Gebhardt’s (emendat. herodot. III, pag.9)
Stapévevtag zuriickweisen und vermuthen zu diirfen: — pn3¢ wpdg
moAholg @3¢ pévow(tag) wwvduvebew —. (Ueber Verwechslungen von
o und w im Archetypus unseres Textes vgl. Herold a. a. O.
pag. 5 und specim. pag. 9; die Nachstellung von &3¢ begegnet
mehrfach, zum Mindesten bei den Tragikern.)

Sicherer ist es, dass wir IV, 18, 19 statt: %34 3¢ xatimegbe
o0ty ) ¥pnpog ot émt woAAév mit SVR (denen Gaisford und
neuestens Abicht, nicht aber Stein und Kriiger gefolgt sind)
zu schreiben haben: % 3% xatinepfe wobtwv (sc. ¥i 8. x@pn) Epnués
dott ¢mt mwoAlév. Ich fithre dies als einen weiteren Beleg fiir die .
seltsame Verblendung derjenigen an, welche die Ueberlegenheit
der ersten Handschriftenclasse beharrlich leugnen.

IV, 36 in.: — v yap wepl ABdpog Aéyov 100 Aeyopévov elvan
Ymepfopém ob Aéyw, héywyv bg v dotov mepiépepe xata mdcay Yiv,
ovdév auredpevos. — Das durchschossene Wort lisst sich weder
durch die von Wesseling angefiihrten, unzutreffenden Parallelen
stiitzen, noch thut es Noth, dasselbe mit Reiske (dem Stein folgt)
zu tilgen, noch endlich frommt die von Schweighiuser zweifelnd
vorgebrachte, von Kriiger angenommene Aenderung zu Aéyovta.
Minder gewaltsam und zugleich sinngemisser scheint es, zu
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schreiben: Aéyw 3¢ &g xté. Vgl IV, 99, 24: Aéyo 3¢ dg ebva
toite xté. Héufiger allerdings wird diese Phrase im Sinne von
,ich meine, ich will sagen‘ mit dem Accusativ verbunden;
doch fehlt es auch nicht an Beispielen, die unserem Falle genau
entsprechen, wie Aristot. Rhet. ITI, c. 11 (1413® 12): Aéyw &
Grav amodddety —.

IV, 46 in.: ‘O 3¢ Hévrog & Etewvog, én’ dv éotpartebets & Aapeios,
ywpbwy macbwy mapéyetar EEw Tol Zxubixol Ebvea Gpabéotata. olte
yap ¥0vog tdv évidg tod IMévtou obBev Eyopev mpofadéobar coping mépt
olite dvdpar Aoytov ofdapey yevdmevov mdpe tob t= (1 add. Herodian.
w. povip. AéE. p. 88 Lehrs.) Zwubuxol &0veo xat "Avaydpstos. 1@ 3¢
Zabid yével Bv pév 10 péyiotov TRV avlpwThiny TENYMATWY CopwTATX
mdvtwy edpntan 6y Auels Bpey, t& pévror dAAa obx dyapar: o [3¢
om. SVR und Flor.]! péyiotov (volmo) olrw 2 ot dvebpnrar, ote wié.

Hatte es Herodot wirklich so eilig, den Skythen, unter
denen er doch nur einen Weisen zu nennen und von denen er
sonst blos zu rithmen weiss, dass sie sich gegen Eroberer besser
als jedes andere Volk zu vertheidigen verstehen — konnte er
es in der That so wenig erwarten, ihnen einen Platz unter den
gebildeten Nationen anzuweisen, dass er dariiber den logisch-
grammatischen Faden aus der Hand verlor und es unterliess,
sich so auszudriicken, wie jeder gute Schriftsteller sich in
gleichem Falle ausdriicken wiirde: ,Die Pontusgestade, gegen
welche jetzt Darius zu Felde zog, beherbergen unter allen
Léndern die ungebildetsten Vélker. Denn ich kenne kein Volk

! Unser Schriftsteller liebt es niimlich, an eine Ankiindigung (und zwar nicht

nur wenn diese durch &3¢, ©3¢ u. dgl. eingefiihrt wird, wortiber Herold zu
*vergleichen ist, der jedoch die widerstrebenden Stellen nicht iindern durfte)
den Gegenstand derselben asyndetisch anzureihen. So ist sicherlich
III, 12 in. ydp mit der ersten Handschriftenclasse, die auch in diesem Be-
tracht so oft allein das Urspriingliche bewahrt hat, zu tilgen in dem
Satze: Bewipa 8 péya cldov mubdpevos mapa tiv imywploy: THv [yap] dotéwy
repueyupévoy xté. Dahin gehdrt es auch, dass IV, 47, 11 auf die Worte
TobToug dvopavéw ohne weitere Vermittlung die Aufzihlung beginnt: "lotpog
udv mevrdotopos xtf. (anders Stein, der den Ausfall eines Satzgliedes vor-
aussetzt). Man vgl. IV, 119 in. doyloOnoav al yvdpar: 6 pdv Mehwvos =i,
wo man frither gleichfalls gegen das Zeugniss der Haupthandschriften
beider Familien 6 plv yap las. Desgleichen tilge ich ydp mit SV II, 161, 13,
Vgl. VIII, 98 in.: obtw toiot Iléponst éfedpnrar tolto. Vegschieden ist IV,
200 fin.: to0t0 piv &3 oftw (hoc modo) $Ecupéty.

»
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ausser dem skythischen‘ u. s. w. -Die Worte #w toi Zrubtxod
sind, wenn nicht Alles tiuscht, eines jener ,proleptischen’ Em-
bleme, die der Ungeduld, nicht des Autors, sondern eines vor-
witzigen Lesers entsprungen sind, der hier Regel und Aus-
nahme durch einander wirft.

IV, 61, 14 haben, so viel ich sehen kann, simmitliche
neuere Herausgeber mit Reiz (nicht mit Gronov, wie Gaisford,
Stein, Kriiger irrig berichten) der nicht ganz regelmissigen
Construction dadurch aufzuhelfen gesucht, dass sie zwischen
thywot &ovies und AéBntag die Priiposition é¢ einschoben. Ein
Blick auf die in jedem Betracht vollstindig analoge Stelle II,
39, 14 ff. geniigt, um die Entbehrlichkeit dieser Aenderung zu
erweisen. Wohl aber ist nach #reita (richtiger #mewtev) mit R
und V 3¢ einzusetzen (S hat ¥’). Dass Stein im Folgenden den
sinnwidrigen Artikel in den Worten #v 3¢ wf opt maph 6 Méfvg (6 om.
SVR) aus den Handschriften der zweiten Classe eingeschaltet
hat, gehort zu den Seltsamkeiten, die uns immer von Neuem
in Erstaunen setzen.

IV, 88 in.: Aapeiog 3¢ peta tadta tobelc tH) oyedln Tov dpyuvé-
xtove Mavdpoxhéa tov Zdpmiov Edwpricato maot Séxa* an” &v 3 Mavdpo-
xhéng drapyny —. So lange wir der Vernunft in kritischen Din-
gen nicht Valet sagen, wird es bei der (von uns Zeitschr. fiir
osterr. Gymn. 1859, 811 ff. eingehend begriindeten,! vorher
schon von Kriiger [zur Stelle] und von Mehler, Mnemos. 1856,
pag. 69 geiusserten) Meinung sein Bewenden haben, dass die
Wortverbindung =do: 3éxa an dieser Stelle vollig unverstindlich
und darum unmoglich ist. So begreiflich némlich diese Rede-
weise dort erscheint, wo es sich um ,je zehn’, ,je hundert¢ u. s. w.
Beutestiicke, Opferthiere, Rinder, Schafe u. dgl. handelt,
so undenkbar ist die Anwendung einer Zahlenbestimmung in
einem Zusammenhang, der uns iiber die Natur der zu zihlen-
den Gegenstinde vollstindig im Unklaren lisst. Auch der
Ausweg, dass es sich um eine uns unbekannte persische Sitte

! Dem dort zusammengestellten Materiale kann ich jetzt ein paar neue
Belegstellen, wie mdvta x{hx bei Porphyr. de abstin. II, 60 (120, 27—28
Nauck) oder mdvta fzatév bei Parthenius IX fin. (10, 23 Hercher), aber
nichts hinzufiigen, was das dort erzielte Ergebniss zu modificiren ver-
mdchte,
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handle, bleibt verschlossen, da der Geschichtschreiber seine
Leser in solchen Dingen keineswegs fiir wohl unterrichtet hilt
und sie daher ausreichend zu belehren niemals verabsiumdt.
Somit eriibrigt uns nichts als ein kritischer Eingriff, und schwer-
lich ein anderer als jener, den ich damals nur darum unaus-
gesprochen liess, weil ich der Hoffnung nicht entsagte, ein ge-
linderes Heilmittel zu finden. Statt =ds: wird man tahdvrowt
zu schreiben und den Fehler durch ein Compendium wie TOICI
oder TACI veranlasst glauben miissen (vgl. z. B. I, 50, 13 vd-
havta 3éwa und Gardthausen S. 257, mittl. Col.).

IV, 176 lesen wir: 4 ¥ av mheiota ¥yy, abty dpiosn 3é-
Soxtat elvat — und #hnlich I, 32: 4 3 dv t& mAclota &y, dplory
alm. Nur IV,64 heisst es mit einer Schwerfilligkeit, die schier
als unertriglich gelten darf: 8¢ yap dv mheiote 3éppata yetpé-
paxtpa ¥ym, avip dowtog obtog xéxputat evar. Von dem ersten der
beiden Worte befreit uns die bessere Handschriftenfamilie
(om. SVR); von dem zweiten und noch weniger passenden
diirfen wir uns wohl selbst befreien.!

Es wire nicht schwer, jeden Unsinn und jede Filschung

- der Ueberlieferung zu rechtfertigen, wenn es uns freistiinde,
den Worten und Phrasen jedesmal ad hoc besondere und un-
erhorte Bedeutungen beizulegen. Etwas Derartiges versuchen die
Interpreten zu 1V, 68, T—8: amypévor 3t &Néyyoust of pdvieg b3
emopwhoag gafvetar €v TR pavrixd tag facthniag toviag. Das Wort pov-

! Nebenbei sei auch auf die kleine Interpolation hingewiesen IV, 65 in.:
zat By piv 7§ mévg — Av 8t [ om. SVR] mhoboros. Vgl. 196, 6: xoal Hv piv
ealvyral opt &g 6 ypuaos tiv goptlwy — Hv 8t pi) &Ewg, wo Stein die-
selbe Interpolation vielleicht gleichfalls angenommen hiitte, wenn nicht
seine ABC sich hier zwiefach vergriffen hétten: in der Wahl des Verbums
(etva statt palvesbat) und in der Wortform (el statt §}). Doch da jenes
Blatt aufgeschlagen vor mir liegt, so will ich eine andere, durch fremde
Zuthaten schwer entstellte Satzreihe zu ordnen versuchen (199, 11): mpdta
plv Yap t& napabaldacia [tév xaprdv] opyd apdsbal te xal tpuydsbat * TobTwy
Te &) ouyrexopopdveoy X Smdp Ty Bakacodlwy ypwy [t& péoa om. SVR]
3pyd ouyropllealar, t& Bouvobs xahéoust * cuyxexdpiotal Te 0bTog & péoog
xaprog xté. Dieselbe Sprachwidrigkeit, die hier in t& mxpafaldgoia tdv
xapr@v (siehe den verungliickten Erkldrungsversuch bei Kriiger) begegnet,
ist V, 58, 9 (t& molk& tidv ydpwv) durch Wesseling’s Conjectur (xwplwy
statt ywpwv) beseitigt worden; gerathener scheint es ‘auch dort (mit
Kriiger?) zu schreiben: meprolxcov 3¢ opeag t& mohA& [tdv ywpwv] ToUTov
Tov ypdvav ‘Exlfvev "Twveg.
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o sei hier ,concret zu fassen‘ (Stein). Doch geniigt diese Aus-
flucht nicht, um den sich unabweislich aufdringenden Zweifel an
der Echtheit dieses Zusatzes hinwegzurdumen. Es bedarf noch
der weiteren, nicht minder gewagten Annahme, dass émtop-
wisag galvetar einen solchen Beisatz gestattet. Dies widerstreitet
jedoch vollstindig dem Sprachgebrauch Herodot’s und enthilt
zugleich eine durch den Zusammenhang keineswegs nahegelegte
Abschwichung des Gedankens. gaivopat mit einem Particip ver-
bunden steht nimlich nach der bekannten, fiir unseren wie fiir .
jeden anderen griechischen Schriftsteller giltigen Regel vollig
gleich éinem 3#hég éott, pavepds xadistatar, wenn es nicht gar wie
II, 97 in. &l wéhieg podvar gaivovtar Omepéyousar (;man sieht die
Stidte allein hervorragen) nur die Geltung einer Periphrase
besitzt (paivovar Umepéyovsar = Umepéyouat). Man vergleiche bei-
spielsweise: II, 79 qaivovtar 3¢ alel xote voitov aeidovreg; IIL, 116
ToAA® Te TAelotog galvetar ypusdg Edv; IV, 12 ealvovrar — gebyovreg
und daneben ganz gleichwerthig gavepot 3¢ elot — SdEavreg; IV, 45 fin.
éx The 'Aclng Te gaivetar éoloa; IV, D3 gaivetar 3¢ péwv 3 épfuou;
V, 9 in. dpypog yben eaivétar dodoa; VI, 121 qaivovtar pmsotbpavior
éévteg; VIIL, 120 in. péya 38 — paptiprov: qaivetar yap Eéelng —
amndpevog; VIIL, 142 oftves — gaiveade mohhobg EAeubepwoarites —.
Der Process der Weissagung gilt den Wahrsagern als ein ebenso
vollwichtiges Beweismittel wie dem Cyrus sein Traumgesicht,
auf Grund dessen er zu Hystaspes spricht (I, 209): %aig o3 —
¢mBoukebwy édhwne, gerade wie es von wirklich iiberfithrten
Verschworern heisst (VIII, 132): émPovkedovtzs 38 b5 gavepol
éyévovto —. Der Zusatz & tfj pavunfi ist ganz ebenso auszu-
scheiden wie (mit Abicht) jenes év woiat &pyoia IT, 126, wo weder
Valckenaer’s Vorschlag (iiber welchen gemeiniglich falsch be-
richtet wird) év zu tilgen, noch Werfer's Conjectur éri (statt év)
die rechte Hilfe bringen; denn' auch ein é5 <& #pya wire un-
zuliéissig, da von den #wyz im Vorhergehenden noch gar nicht
die Rede war. Die Konigstochter, so heisst es, wollte auch
ihrerseits ein pynuéouvoy zuriicklassen (was an sich ein ganz
unbestimmter Ausdruck ist; man vergleiche, wenn es Noth
thut, II, 135 oder IV, 81 fin.); darum bat sie jeden ihrer Be-
sucher um einen Stein, und aus diesen Steinen hat sie eine
Pyramide erbaut. (Stein freilich gibt die Worte deutsch so
wenig sinngemiiss wieder, wie sie griechisch lauten: ,er moge
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ihr bei ihrem Bau einen Stein schenken‘) — Von demselben
Kaliber ist zweifelsohne auch der wenige Zeilen spiter folgende
gleichartige Zusatz: xal #v pév xal oitor doopéovreg [ég Ty pavrinipy]
ratadfiowst mopijoat, wo man nach der Analogie von émdov é¢ Ta
fpd (VII, 219 in.) im Gedanken ein & tis paBdous, ég tobg paxé-
Mug ergéinzen mag.!

Wenn Minner Frauenrollen spielen, so wihlt man hiezu
allezeit bartlose Jiinglinge (3v3pag hetoyeveiovs, wie es in #hnlichem
Falle bei unserem Autor heisst V, 20); und wenn ein Amazonen-
heer irrthiimlich fiir ein Ménnerheer gehalten ward, so konnte
man in den streitbaren Frauen nur jugendliche, unbirtige Krieger
erblicken. Dies muss nothwendig auch Herodot dort sagen
wollen, wo ihn unsere Handschriften so verkehrt als moglich
sprechen lassen (IV, 111): &éxeov ¥ abrag evar dvdpag mqy adiyy
AAwiny &ovas, was die Interpreten einstimmig etwa also er-
kldaren: ,alle von gleichem Alter, ndmlich gleich jung und
bartlos’. Ebenso gut konnte man sagen: wir hielten einen
Trupp Zigeuner fiir Mulatten, denn sie waren insgesammt von
gleicher (ndmlich von dunkler) Farbe. Nicht die Gleichheit,
die ja ebenso wohl die Gleichheit des Greisenalters sein konnte,

! In der Schilderung der skythischen Mantik bleibt nach allen Bemiihun-
gen der Kritiker und Exegeten noch manche Dunkelheit zuriick. Dass
Steins’ Versuch, die Phrase ént plav &xdotv pdBdov tilévrec nach der Ana-
logie taktischer Ausdriicke (gleichsam als einen Stab hoch) zu erkliiren,
nicht gegliickt ist, zeigen die von ihm selbst angefiihrten Parallelstellen
deutlich genug; es miisste doch zum Mindesten heissen &t plav tg pdfdoug
T0évteg. Ob mit Kriiger plav éxi plav oder nicht vielmehr (nachI, 9, 5 oder
III, 11, 14) zatx plav éxdotny iy PpaBdwv zu schreiben sei, will ich nicht
entscheiden. Fiir sicher halte ich jedoch, dass der Schluss des Satzes
zu lauten hat: xal adtig xata plav [ouv]mbeior und dass der Zusatz aus
dem vorangehenden guvethéouat gerade so mechanisch wiederholt ist, wie
III, 36, 17 é\duBave in SVR durch Einwirkung des benachbarten émila-
Béabar zu émehdpPave geworden ist. Und ist micht eben dasselbe auch IV,
114 in. geschehen? Oder was ist wahrscheinlicher (denn so muss man
die Frage stellen): dass Herodot den geschlechtlichen Verkehr, den er
sonst immer durch ployeobar ausdriickt, an dieser einen Stelle durch das
(bei anderen Autoren allerdings nachweisbare) supployesfar wiedergibt,
oder dass die Priiposition aus dem gerade hier vorangehenden cupp.(-
Eavteg (t& otpatdmeda) den Schreibern unwillkiirlich in die Feder kam
und er auch diesmal geschrieben hatte: yuvaira Iywv Easrtos tabmy i
npidtoy Eply0n?
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sondern die Jugendlichkeit muss hier zum Ausdruck gelangen.
Man schreibe (wie, irre ich nicht, bereits Dietsch einmal irgend-
wo vorschlug) v mpdt%v fAminy und denke sich die Corruptel
aus einer Abbreviatur wie ATHN oder AHN (s. Gardthausen,
Palaeogr. 248 oder z. B. Hermes 17, 181) entstanden. Eine
derartige Annahme hat bereits einmal einer trefflichen Ver-
besserung unseres Textes (I, 59 tpmxosioug statt toltoug ,nempe
utrumque per t scribebatur addita terminatione oug!, Naber
Mnemos. 1855, pag. 10)! zur Grundlage gedient. (Verwandte,
minder iiberzeugende Vermuthungen desselben Kritikers und des
scharfsinnigen Mehler sieh ibid. 1854, pag. 482 und 1856, pag. 72.)
Dieselbe Schreibung von mpoty» mag die seltsame Variante der
ersten Handschriftenclasse in II, 79 fin. veranlasst haben (abtiv
SVR statt gadmy mpdmyv.)? Und ist nicht endlich auch ein Zahl-
zeichen einzusetzen III, 11, 11: Hoav 1@ Pdvy maideg év Aiyimry
xotahedeypévor (1), wo mir wenigstens die Anschaulichkeit der
Erzihlung unter dem Mangel einer solchen Angabe erheblich
zu leiden scheint? Man beachte, dass die Zahl jener Schne
des Phanes jedenfalls eine betrichtliche war (darauf weisen die
Ausdriicke & wavtwy 3¢ dicBehbévtec und xotd Eva Exagtov THV
mafdwy unverkennbar hin), und dass es sich um das Schicksal
eines Halikarnassiers handelt, in Betreff dessen unserem

1 VII, 205 5 ist meines Erachtens nothwendig zu lesen: 8¢ téte #ie & Beppo-
mhhag Erikeldpevog &vdpag te [Tobg] xateaTedtag Tpuroalovg xal tolol itdyyavov
matdeg ddvteg, ,dreihundert Minner von gesetztem Alter* (vgl. Thucyd.
II, 36) ,und die schon Kinder hatten‘, wie Lange vollkommen sachgemiss
iibersetzt. Sollte der Artikel, der jedenfalls weichen muss, weil er mit
inhebdpevos unbedingt unvereinbar ist (man miisste denn Kriiger's ge-
wundene Erklirung billigen: ,die bestehende organisirte Schaar, die
er sich wihlte, nicht einzeln, sondern im Ganzen‘), vielleicht aus
eben jenem Compendium entsprungen sein, welches diesmal seine richtige
Aufldsung gleichsam iiberlebt hiitte ?

Téduscht mich nicht Alles, so hilft dieselbe Annahme eine auch vom jiing-
sten Herausgeber nicht geheilte Corruptel bei Marc Aurel (comment. IV,
33 fin.) beseitigen: — xal Sidfeors omalopévn nav to cupBaivoy, g avayxaiov,
g yvppoy, g &’ dpyiis Tot TphTng (statt Towdmg) xal muydis péov. Vgl
_insbesondere VIII, 23: cupfaivet Tl por; déyopat, éxi Tobg Beobg dvapdpuy,
xal THV mdvrwy wydy, dp’ A mdvra Tk yvdpeva oupprpderar. Oder auch
VI, 36: mdvta éxetbev Fpyetar — xal 10 ydopa olv 0 Aovrog — xai
néga xaxovpyla — éxelvwy Emiyewdpata Tidv oepvdy xal xaAdv. pi) odv alta
dAMdtpra T00Tou, o0 adfers, pavtdlou: &AA& TV mdvTwy mAYRV ixthoylov.

.
~
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Historiker gewiss die genauesten Informationen zu Gebote
standen. Durch den Ausfall eines oder mehrerer Zahlzeichen
erklirt sich auch am leichtesten die Liicke, die ich (mit Dobree)
IV, 153, 6 annehmen zu miissen glaube.

IV, 119, 14: #v pévtor émin xai éni ™y Huetépny dpln te ade-
xéwv, xai fpeig ob weedpeda —. Da die Conjecturenfluth, die
sich von Alters her (schon der Sancroftianus, aber freilich
weder V [der o0 wewwbpeda hat] noch R, bietet obx oicépeba) iiber
diese Worte ergossen hat, noch immer anschwillt, so scheint es
nothig darauf hinzuweisen, dass Letronne ! (Journ. des sav. 1817,
pag. 90) dieselben bereits vollkommen ausreichend erklirt hat
als ,une tournure négative qui équivaut . . . 4 une affirmation
énergique’, — évavtiwbnodpeba oder payecépeba. Ich verweise
ausser auf die von Letronne angefiihrten schlagenden Parallelen
im Heliasten-Eid bei Demosth. 24, 149; Xenoph. Cyropaed.
IV, 5, 22; VII, 4, 1; VII, 4, 10 — auch auf die allbekannte
analoge Gebrauchsweise von obx &v, obx émtpémery (im Sinne
von ,verhindern, verbieten), ob ghu = nego, oby Umooyvoluat
,ich schlage ab‘ u. s. w. (s. Kriiger 67, 1, 2).

Ich berithre im Folgenden nur mehr eine Anzahl wichti-
gerer Stellen aus den letzten drei Biichern.?

1 Bihr hat bereits auf Letronne hingewiesen und seine Ansicht gebilligt.
Da er jedoch die zuerst erwihnte, vielleicht iiberzeugendste Parallelstelle
aus Xenophon (ffror payoupévous ye } mewsopévous) iibergangen und jeden-
falls keinerlei Wirkung erzielt hat, so schien es ntthig, dem eingewurzel-

- ten Irrthum von Neuem entgegenzutreten. Beilidufig, Eltz hat nicht,
wie Stein berichtet, ,vel ol éroiadpela vel émeigdpela‘ zur Auswahl vor-
gelegt, sondern die letztere Conjectur nur als eine solche vorgebracht,
,quae quidem in proclivis est, sed probari non potest, Das mpdtov
JedB0¢ seiner langwierigen, aber diesmal unfruchtbaren Erdrterung war
die wohl von den meisten Kritikern stillschweigend getheilte Voraus-
setzung, dass melsopat hier das Futur von wmaoyw, nicht von rmelopar sei.
Ueber die Biicher V und VI habe ich einst (Zeitschrift fiir 8sterr. Gymn.
1859, 824 —829) ausfiihrlich gehandelt. An der grossen Mehrzahl meiner
damaligen Vorschlige halte ich noch heute fest, obgleich die Heraus-
geber selbst die evidentesten derselben, wie zu V,113 in.: payopévwy 8t xai
v &Awv (9) Ztnodvwp xti. (vgl, auch II, 169 in.) nicht einmal einer
Erwihnung werth erachtet haben. Die Jugend ist vertrauensvoll, und so

~
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Xerxes spendet bei seinem Besuche von Akanthos den
Bewohnern der Stadt Lob, Anerkennung und Geschenke, dpéwv
abtebg mpoBhpoug &viag g Tov mohepov xal T Zpuypa  (omeddovtac)
grobwv (VII, 116). So glaube ich den Satz, dessen Liicken-
haftigkeit schon von Valla erkannt ward, am leichtesten und
sinngeméissesten vervollstindigen zu konnen. Kriiger’s Vorschlag,
éxobwy zu tilgen, macht die Rede piovzeg, wihrend Stein (der,
nebenbei, die treffliche Lesart abtobs [so SVR] in xai verwandelt,
welches er aus dem xat tob¢ der anderen Handschriften ent-
nimmt) der Ergiinzungskraft des Lesers Unmogliches zumuthet.
Dass uns dieses Supplement auch von einer villig vereinzelten
sprachlichen Singularitit befreit, kann nur zu ihren Gunsten
sprechen; die simmtlichen angeblichen Parallelen zu t Zpuypa
dxodwy, auf welche Stein verweist, sind n#mlich unzutreffend ;

glaubte ich damals, was mir nach reiflichster Ueberlegung als zweifellos
sicher erschien, nicht erst weitliufig begriinden zu miissen. Es schien
mir geniigend, die Aufmerksamkeit der Interpreten auf einen von den-
selben nicht wahrgenommenen Anstoss zu lenken und denselben in plau-
sibler Weise zu beseitigen. Ebenso wenig ahnte ich zu jener Zeit, dass
die selbstverstindlichsten Besserungen seit Jahrhunderten gefunden und
doch fiir moderne Herausgeber so gut als nicht vorbanden sein konnen.
Gelang mir eine Emendation, von der die neueren Ausgaben, die ich zur
Hand hatte, nichts wussten, so schloss ich eben hieraus, dass Niemand
vor mir auf dieselbe verfallen war. So war denn meine damalige Literatur-
kenntniss eine recht unvollstindige und beniitze ich diesen Anlass gerne
um zu bemerken, dass meine Athetese zu V, 55,6 von Jacobs (nach Abicht’s
Angabe in letzter Auflage), ebenso mein Vorschlag VI, 35, 15 aus dem t¢ der
schlechteren Handschriftenfamilie y¢ zu gewinnen, schon von Reiske vor-
weggenommen war, gleichwie derselbe das von mir aus dem Vindobonensis
entnommene xputwy statt pdtov (VI, 57, 3) bereits vermuthet und ebenso
die Richtigkeit der Ueberlieferung in VI, 75 8—9 angezweifelt, aber die
Stelle in anderer (ich denke, minder iiberzeugender Weise) zu ord-
nen versucht hatte. Ebenso iibersah ich es, dass schon Jac. Gronov die
Echtheit von VI, 98 4—6 bezweifelt und dass jedenfalls Kiepert (wenn
nicht auch Andere) vor mir die Unhaltbarkeit des tiberlieferten Textes
in V, 52, 1 erkannt und zum Mindesten in dhnlicher Weise zu berich-
tigen versucht hat (siehe Hermes VI 454). Mich von derartigen Ver-
sehen frei zu halten, ist mir Angesichts der Uniibersehbarkeit insbeson-
dere der Adversarien-Literatur, des Mangels einer neueren Ausgabe cum
notis variorum und der in diesem Betracht wenig zulinglichen Be-
schaffenheit der Stein’schen Ausgabe auch diesmal schwerlich vollstindig
gelungen.
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es sind ausnahmslos Verba des Fragens, Forschens, Nicht-
wissens, die mit derartigen Accusativen verbunden erscheinen.

Eine der merkwiirdigsten Stellen unseres Werkes, die uns
in die theologischen Ansichten des Geschichtschreibers den
tiefsten und iiberraschendsten Einblick erdffnet, ist noch von
einer kleinen interpolatorischen Zuthat zu befreien, die den im
Uebrigen (was auch Stein sagen mag) sonnenhellen Gtedanken
in bedauerlichster Weise verdunkelt hat. Zwei vornehme Spar-
taner, Bulis und Sperthias, hatten sich als freiwillige Opfer
dargeboten, um den einstmals an den Abgesandten des Darius
veriibten Frevel ihres Volkes zu siithnen und so endlich die
unablissig fortwirkende pivig des Talthybios, des Ahnherrn der
laceddmonischen Herolde, zu beschwichtigen. Xerxes weigerte
sich das Sithnopfer anzunehmen und so die Spartaner von ihrer
Schuld und deren nachwirkender Strafe zu erlésen. Allein die
Sthne jener Ménner erlitten im zweiten Jahre des peloponnesi-
schen Krieges, in Folge des Verraths des thrakischen Konigs
Sitalkes, der sie an die Athener auslieferte, von der Hand der
letzteren den schon von ihren Vitern erstrebten Opfertod. Hier
zeigt sich, so ruft Herodot aus, das unverkennbare Walten
der strafenden Gottheit! Er unterscheidet ndmlich in der Ge-
sammtheit dieser Vorginge einen gewissermassen natiirlichen
und einen (wie er meint) zweifellos iibernatiirlichen Theil
Die gottliche Gerechtigkeit, die keinen Frevel ungeahnt lisst,
gilt ihm als ein Bestandtheil der natiirlichen Ordnung
der Dinge, so sehr, dass er sich verwundert fragt, was denn
den Athenern als Entgelt fiir die gleiche Missethat ,Unerfreu-
liches zu Theil ward‘ (VIIL, 133). Gleichwie es dem Griechen
in #hnlichen Fillen nur wie eine natiirliche und unvermeidliche
Wirkung der Uebelthat erscheint, dass die Opfer nicht gelingen,
(c. 134), dass die Frauen, die Heerden, das Land selbst seine
Fruchtbarkeit einbiisst, so findet auch unser Historiker es ,nur
recht und natiirlich (w 3ixaov oltw Epepe), dass der Zorn des
Talthybios nicht zur Ruhe kam, ehe er seine Opfer gefordert
hatte, und desgleichen, dass er sich, da es einen an ,Boten‘
begangenen Frevel zu richen galt, wieder auf ,Boten‘ entlud.
Allein, dass dies gerade die Sthne jener zwei Minner waren,
die ohne dem Geschlecht der Herolde anzugehoren, freiwillig
den Opfertod gesucht hatten, dass die Spartaner eben sie, Nikolas
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und Aneristos, als ,Boten‘ nach Asien sandten, dass der Thraker-
konig wieder eben sie an den Feind verrieth — darin, dass alle
diese zu ganz anderen Zwecken unternommenen menschlichen
Willenshandlungen sich als Glieder in der Kette des gbttlichen
Strafgerichtes erwiesen, in diesem wunderbaren Zusammentreffen
(to 3¢ oupmeoelv), in dieser iiber die Massen kunst- und planvollen
Veranstaltung nimmt der gliubige Sinn des Geschichtschreibers
den ,Finger der Vorsehung® so deutlich wahr wie nur in wenigen
anderen Begebenheiten (totté pot év tolor Betdtatov paivetan yevéaboar).
(Man vergleiche den verwandten, wenn auch schwicheren
"Ausdruck bei dhnlichem Anlass IX, 100: 3%Aa 3% woAAoiot Texpy-
plotal éomt t& Ocla T@Y mpmypdTwy, & xat Téte TG VTG NRépng oup-
miztovtog [so, zweifellos richtig, Reiske] xt¢.) Und so fasst er
denn schliesslich (VII, 137, 25) seinen Glauben an ein unmittelbares
absichtliches Eingreifen der Gottheit in den Ausruf zusammen:
dhhov ! v por, 8t Oeiov w0 mpRyma éyévero. (Diese vortreffliche
Wortstellung, statt éyéveto w mphyma, bieten V und S dar) —
Die nunmehr folgenden Worte éx tig priviog aber tilge ich als
ein sinnstérendes, den Gedanken griindlich verderbendes Ein-
schiebsel; denn nicht der erst wenige Zeilen vorher (&
piwy) erwihnte Zorn des Talthybios, der unserem Autor viel-
mehr als eine Art von Naturkraft gilt, kann ihm als das
allwissende und allvermdgende, jeder Berechnung spottende,
menschliche Pline und Absichten in seinen Dienst zwingende,
strafende und richende Princip erscheinen, dessen Walten er
hier ehrfiirchtend bewundert.

Den Orakelspruch von der ,holzernen Mauer‘ deuteten
manche #ltere Leute auf die athenische Akropolis, % y&p axpé-
ToMG 0 TEA TV Abvvéwy fnyd Eméppante’ of pév B [xatd Tov pparyudy]
quveBdhhovto Tobts 1o EbAwov Teiyos evar (VII, 142). Mir wenigstens
erscheint diese Athetese ungleich weniger gewaltsam als die
Interpretationskiinste, welche hier Stein zur Anwendung bringt:
,dieser Ausdruck, holzerne Mauer, beziehe sich auf die
Umziunung’. (Kriiger und Abicht wollen nur xatd tilgen).

1 Die leichte Anakoluthie erklirt sich vollstindig aus der Gemiithsbewegung
des Schriftstellers. Wer dieselbe mitempfindet, miisste es fast verwun-
derlich finden, wenn derselbe mit kahler und kalter Correctheit gesagt
hiitte: to 3t gqupmesetv — Texpafpidv po xté.

5
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Zwei Zeilen spiter 'heisst es: tobg v B Tag véag Méyovtag eivat
 Ebhwov teiyos.

VII, 143 fin. schreibe ich w 3¢ olpmav elmar (statt ebar).
Denn die nur hier erscheinende Phrase, in deren Auffassung
die Erklirer weit auseinander gehen (vgl. z. B. Kiihner's
handgreiflich unmogliche Auslegung: ,summam rei in eo verti
aiebant‘), lisst sich durch keinerlei zutreffende Analogien stiitzen,
da die bekannten Verbindungen t viv elvat, wpy mpdony elva,
&by evat, watd toto elvar durchaus einschrinkende Kraft
besitzen (vgl. Ast lex. plat. I, 625 oder Dobree adv. 25). Der
Gedankenzusammenhang heischt hier vielmehr einen Ausdruck-
wie &g oUAMAB3ny elmely, évi 3¢ Emel cuAhafBévta elmelv (dies III,
82, 6) u. dgl. Nun lesen wir II, 91 in.: 1> 3¢ cbuzwav cinelv, gerade
wie bei Thucyd. I, 138 xai w Ebpmav cimeiv. Ferner hat genau
dieselbe Corruptel VI, 37, 22 (wo mir Abicht zuvorgekommen
ist) in der Phrase 1 0éAet w0 &nog elnar stattgefunden (vgl. Stein’s
Zusammenstellung zu VII, 162); und wenn endlich die Form
eirat in den Handschriften seltener begegnet — die sie jedoch
mitunter, wie VII, 133, 14 oder VIII, 118, 13, fast einstimmig
darbieten (gleich darauf Z. 16 zum Mindesten SR, und V zu elze
entstellt) — so mochte sie eben darum Irrungen veranlassen
(s. unsere Ertrterung zu I, 31 in.)

VII, 220, 12: tabty xai pddhov tij Yvopyn wAeotés sipt. —
Valckenaer’s Vorschlag, nach der Analogie von I, 120, 14:
xal obtdg & Mdyor tabdty wAelotog Yvhunv eipi, auch hier den Ac-
cusativ mit oder ohne Artikel an Stelle des Dativs zu setzen,
hitte vielleicht iiberzeugender gewirkt, wire man sich der in
derartigen Fillen fast mit der Stirke eines Naturgesetzes wal-
tenden Assimilirungs-Tendenz bewusst gewesen. Man vergleiche
die Lesart der Aldina: +fi yvopn, auch an der zweitgenann-
ten Stelle ; desgleichen die handschriftliche Ueberlieferung von
Sophocl. Philoct. 1448: xdyd yvéopyn tabty tlepar, oder Ari-
stoph. Eccles. 6568: x&y®d tadtny yvopny tepou. Beide Male hat
Toup das allein mogliche yvdpny tabmy und tabmy yvduny herge-
stellt. 8. die erschipfende Erorterung des Gegenstandes bei Bonitz,
,Beitriige zur Erklirung des Sophokles‘ (Wien, 1856), I, 66 —68.
Zu den daselbst angefiihrten elliptischen Wendungen ist noch hin-
zuzufiigen Plato Theaet. 202 C: dpéoxer obv oe nal tibecar tadty
(sc. ¢wgov oder yvopny), — eine Stelle, an welcher seltsamer
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Weise auch Stallbaum’s wortreicher Commentar stillschweigend
voriibergeht, desgleichen Ast’s lexic. Platonicum.!

VII, 237 fin.: oltw &v [wepl] xamoloying tiis &€ Amudpnrov,
&évrog &pob Eeivou wé pt, Eyeabal tva Tob Aormob xehebw. Die wunderbar
krause Redeweise entstammt nur Stein’s Wunsch, keinen Bro-
sam von der Ueberlieferung der zweiten Handschriftenclasse
unter den Tisch fallen zu lassen. Die treffliche, von Kriiger
adoptirte, Lesart &eoba: (in SVR, nicht in R allein!) sollte nicht
angenommen werden, mepiéyeofat war und blieb unverstindlich;
so kam es denn zu jener kritischen Missgeburt! Tiefer Sinn lige
iibrigens in Stein’s Verweisung auf VIII, 77 fin. avethoying ypnopiv
=épt, wenn sie besagen sollte, dass hier wie dort die Hand eines
Filschers gewaltet hat. Angesichts der Langmuth jedoch, die der
neueste Herodot-Herausgeber gegen jene von Kriiger ausgeschie-
denen Abschnitte: VII, 238, VIII, 77, IX, 83—84 an den Tag
legt, will ich nur meine Ueberzeugung aussprechen, dass der
letztgenannte Kritiker im Ganzen wie im Einzelnen vollkommen
richtig geurtheilt hat, und dass die das herrliche Geschichtswerk
geradezu schéindenden, theils blodsinnigen, theils arglistigen
Filschungen schleunigst aus demselben zu entfernen sind. Auch
an einer anderen Stelle ist die Priiposition mepi aus dem Texte
auszuschliessen, VIII, 26 fin. in dem Satze: womai Mapdévie, xoloug
én’ dvdpag Hudg fyayes, ol ob wept ypudTwy TOV dY@Va ToElvtot GAAX
mepl dpetiig. Denn obgleich diese Verbindung weder sinn- noch
sprachwidrig ist (vgl. Thucyd. V, 101: ob yép wept avdpayabiag &
ayby »té.), so wird man doch der Autoritéit der ersten Hand-
schriftenclasse Folge leisten miissen (xept om. SVR); zu dieser
Wendung bieten die Verse der sophokleischen Elektra 1491—
1492 eine genau zutreffende Parallele: Aéywv v ob || vov éotw
dywy, dAA& ofig duyiic wépt. Irre ich nicht, so ist einige Zeilen
vorher das Wort aici einzusetzen und zu schreiben: of 3 efnov i
Ehaing ov (alel) 3iddpevov otépavov. Den Ausfall desselben Wortes
vor derselben Silbe hat Valckenaer (mit vollem Rechte, wie ich

! Ein schwer zu l¥sendes Rithsel gibt uns iibrigens hier die Lesart der
ersten Handschriftenclasse auf (8yAo¢ nach eip{ SVR). Sollte darin ein
mit p&\lov zu verbindendes moAAds stecken, welches durch mhelgtog ver-
dréingt ward? Auch der Comparativ begegnet in derselben Redensart bei
Lucian. Demosth. encom. §. 4: e xai nmhelwv elpi v yvbdpny (worauf
Valckenaer verwiesen hat).

H*
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denke) IV, 162, 4 vermuthet: % 3t AapBdvovoa > (alel) 3idépevov
xahov pév Epn wik.

VIII, 53 in. : — ypéve 8’ &x tidv andpwy épdvn 34 tig Ecodog ol
BapPdpstot xté. Hier liegt, wenn mich nicht Alles tiuscht, dieselbe
uralte Buchstabenverwechslung vor (von ¥ und X), vermoge
welcher VII, 130, 12 Zw, wie Schifer erkannte, in #w oder bei
Sophokles Oed. R. 1483 (Nauck) mpouséhroay in mpovévnoay ver-
wandelt ward. Denn wenngleich im Folgenden die Entdeckung
und Beniitzung eines unbewachten Zuganges zur Akropolis er-
z#hlt wird, so kann dies doch nicht mit einem ganz verschiedenen
Gedanken : der Befreiung der Belagerer aus den Nothen und
Verlegenheiten, die sie ringsum wie ein Wall oder eine hem-
mende Fessel umgaben, in der Weise verschmolzen werden, wie
es durch die gegenwirtige Textgestalt geschieht. Man vergleiche
das unmittelbar Vorangehende: — Eépkny émt ypdvev ouyvdv awo-
pinot EvéyeoOar, ob Buvdpevdy opeag éAelv mit der unbildlichen
Anwendung desselben Ausdrucks IV, 43, 22: 1 mAdiov w mpéow
ob Buvatdv ¥t elvar wpoPaivery &AM’ évioyecbat, oder mit den ver-
wandten Stellen: IV, 131 in.: téhog Aapeids e év dmepinat elyeto
und I, 190 fin.: Kipeg 3¢ dmopinat evelyeto ypbvov te &yyrvopévou
ouyvol avwtépw Te o3&y 1@V TpYYMdtwy wpoxontopévwy — (auch I, 24
8: dmahrBévia 3% tov Aplova & dmopiny). Mit dem von uns ver-
mutheten: — éx tdv dndpwy égdvn 3% tg EEodog wté. vergleiche
man aber Eurip. Helen. 1022 (Nauck): abrol pév odv v’ €£03év ¥
chpionete (= pnyoavipy owmplag 1034) oder auch Aeschyl. Prometh.
59 (Dind.): 2ewdg yap ebpelv x&E dpmydvov wépous.

VIII, 83, 24 ff. glaube ich, wie folgt schreiben zu miissen: —
mpoydpeve €0 Eyovta piv éx maviwy Oeuiotonhéng. T 3¢ Emea fv mdvta
(x&) wpéoow tolor foooot avtmbépeva, Soa [3]! v avbedmov ghot xai
Xatagtagt eyyivetar wapawéoag 3N ToLTWY T& xpéoow atpéecBar wté.

1 Die, von der zweiten Hand des Mediceus abgesehen, einstimmige Ueber-
lieferung der Handschriften bietet hier 3¢, das aus falscher Auffassung des
Zusammenhanges entsprungen scheint und mithin besser getilgt als ver-
dndert wird. Das 3] nach rapawvésas aber mit dem Passion. und Florent.
in 3 zu verwandeln und hierdurch das eng Verbundene zu trennen,
scheint keineswegs riithlich. t@ nach rdvta setzt, wie ich nachtriiglich
sehe, auch Dobree ein (advers. 41), der im Uebrigen die Stelle meines
Erachtens nicht richtig verstanden hat.
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Den Inhalt der Rede bildete die erschépfende Gegeniiber-
stellung aller besseren und aller schlechteren Motive, die auf den
zu fassenden Entschluss einzuwirken vermochten. Zum besseren
Verstindniss der vielfach (auch von Rawlinson, der ein aie! vor
aipéeatar einschieben zu wollen scheint) nicht richtig gedeuteten
Worte dient vielleicht die Anfiihrung einer bisher nicht be-
achteten Parallele aus Demosthenes: év 3 ) tdv xafnuévay dpiv
évog Exdotou YvoWY erhavbpwrnic mpdg ¢Bévoy xal Suatosbvn mpdg xamiay
xal TdVTa T& YpNotd mpog T& TWowpdtat dvuitdrtetar. @v Tolg PeAtloot
meldpevor xté. (adv. Leptin. 165 und 166).

IX, 15, 16: évbodta 3¢ tiv OnPaiwy xaimep pndilévrwy Exelpe
Tolg Y wpous, ot xata Exbog abtdy &AN’ Om dvayralng peydhng exdpmevog
fpupd e TG oTpatomédy worfoaclar, xai Av cupBakbvtt of pi éxBaivn
woidv Tt &0éhor, wpeoglyetov (Twbtd) Tolte émoiéero. Diese Erglinzung
diirfte sich ohne weitere Befiirwortung von selbst empfehlen.!

IX,17,10: — &uAdilov yao 3% opédpa xat obtor, obx &xdvreg GAN’ b’
avayraing. Den Widersinn dieser Ueberlieferung, an sich und im
Verhiiltniss zum Vorangehenden (uoivor 38 Puwxéeg ob suveséBalov) so-
wohl als zu dem, was c. 31 erzahlt wird, hat bereits Schweigh#iuser
gebiithrend hervorgehoben. Doch ist die Heilung des Schadens
sicherlich nicht in der Tilgung von cgédpx, sondern in der Be-
seitigung von éxévreg zu suchen: éuidilov yip & xal olro, ob2
opd3pa &AN' U’ dvayxaine. Was man nothgedrungen thut, das ge-
schieht eben mit L#ssigkeit, nicht mit Eifer. So heisst es auch VII,
172: Ocsoadot 3t bn” avayxaing t° wpdtov éuidcay, weiterhin aber
(174): Ocaoado! 32 épnuwBévieg cuppdywy ot 3% éuddicay Tpobipwe,
b3 & dvdowaotdc. — Was Wunder aber, dass ein pedantischer
Corrector der, wie er denken mochte, unzureichenden logischen
Strenge dieses Gregensatzes in seiner Weise zu Hilfe kam, wobei
‘es ihm jedoch gliicklicher Weise nicht gelungen ist, das Ur-
spriingliche (s9é3pa) ganz und gar aus dem Texte zu verdringen.

1 Aehnlich Kriiger: ,Oder twdté ohne émotéeto?

2 Die Verneinungspartikel vor opdé3pax einzusetzen, aber auch nur dies,
empfahl schon Letronne (Journ. des sav. 1817, p. 92) mit dem Bemerken :
,Ce dernier passage paroit inintelligible, si I’on n’insére pas la négation
(03); la ressemblance de 8 et de o aura causé Iomission: od opddpa est,
4 la lettre, notre pas beaucoup, qui signifie trés-peu.’ Doch ist
damit weder die Stelle verstindlich gemacht, noch die Entstehung der
Corruptel in glaubhafter Weise erklirt,
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IX, 79, 24 schreibe und interpungire man wie folgt :
Acovidy 3¢, t pe wehebewg TyuwpTioar, gt peydhwg Tetrwpiiofar du-
yiot ye (v die Hss.) tijot wdvde dvappstowt tetipmrar wté. Ver-
wunderlicher Weise haben die Herausgeber, so viel ich sehen
kann, an der iiberlieferten Fassung des Satzes keinen Anstoss
genommen, die Uebersetzer hingegen die Verbindungspartikel
entweder ignorirt (Stein), oder durch ,denn‘ ,nam‘, Rawlinson
sogar durch ,surely wiedergegeben. Ebenso ist IX, 42, 22 das
von SVR dargebotene 1 in yé zu verwandeln: abtég ye Mapdéviog
feye (vgl. was Eltz a. a. O. 128 und 129 zusammengestellt hat.)

IX, 82, 8: Havsaviny &v dpéovra xeheloar tobg Te dprondmoug %ai
Tobg domotobs xava tabta [xabig] Mapdovie Seimvov wapaowevdlery. Das
der herodoteischen Sprache fremde xafd¢ haben Schifer, Bredow,
Stein in verschiedener Art zu emendiren versucht. Rithlicher
scheint es, die Partikel (mit Abicht) zu tilgen und die Verbindung
xate tobta Mapdovio in der bekannten brachylogischen Weise zu
verstehen, in der man auch von einem Zeixvov Spowv Mapdovie
oder xpeicooy Mapdoviov sprechen konnte. Vgl. Kriiger 48, 13, 9;
47, 27, 5 und 28, 7, wozu sich eben aus Herodot noch gar
Manches beibringen liesse, wie z. B. IV, 46 in.: ywpéwy macéwy
Tapéyetar ¥vea dpodéotata oder ebenda coghrama wdviwy &Eehpytar
v Heig t3pev. (Vgl. auch unsere Erklirung von III, 65, 15, oder
Stein’s Nachweise zu I, 172 und II, 127.) ’

IX 94, 8: — of 3¢ "Amolhwvitar drdpprta Totnoduevol Tpoébeaay
@y dot@y avdpdat (tpiot) SwmpiEx. — Eine quantitative Bestimmung
ist hier schwerlich zu entbehren, wihrend eine grossere Zahl
durch den geheimen Betrieb der Angelegenheit unwahrschein-
lich gemacht und durch den Fortgang der Erzshlung (eéAbévres
ot mapifovto und ot 3¢ wdpedpet) ausgeschlossen wird. Vgl. IV, 68 in.
@y pavtiwy dvdpag tpelg oder VIII, 135, 2—3: 1dv dotév atpetobg
avdpag Tpels —.

IX, 99, 14 —15: émofewv 3¢ wobtov clvexev, Wa éxtog Tod
otpatonédov fwst. Der durch die Unvollstindigkeit und Aerm-
lichkeit des Ausdrucks gleichwie durch den ganz unmotivirten
Subjectswechsel auffillige Satz erweist sich nicht nur als véllig
entbehrlich (zwischen &g émotapévost 370ev pdhota v ydeny und
tobtoug pév Tdvwy — mpoequhdooovio of Mépsm!), sondern er
widerspricht auch dem, was cap. 104 gesagt wird: érdybnoay
pév yov émt Tolto 1> mpijypa of Midfotor TolTou e eiveney xal iva
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ph mopebvteg 19 otpatomédy Tt veoyudv motéotev. Ich halte ihn fir
einen erklirenden Zusatz, der aus dem Rande in den Text
gedrungen ist.!

Ebendort (cap. 104) begegnetuns m. E. eine andere derartige
Zuthat in dem Satze: xai téhog abtol api &yivovto [xteivovreg] mohe-
ptatot. Das eingeklammerte Wort ist, wenn es nur erkliren
soll, zu viel und, wenn es anschaulich schildern soll, zu wenig.
Mich diinkt es rithlicher, dasselbe zu tilgen, als etwa (denn
auch daran kénnte man denken) zu schreiben: — moAepudraro
atelvovteg (xal Srbxovres).

Im Folgenden: py xat mptv zatemalolon (xatetxdfovsa die
Hss.) =& ywépeva obtw émeupedfj menoowy, halte ich es nicht fiir zuliis-
sig, mit der Aldina und der Mehrzahl der neueren Herausgeber
(worunter Bekker, Stein, Kriiger, Abicht, Dindorf, aber nicht
Gaisford) ein Anakoluth wegzuemendiren, welches nicht erstaun-
licher ist als jenes, das III, 16, 6—7 von den Handschriften

! Im Beginn des folgenden Capitels ist die unpersénliche Construction
&g Bt dpa mapeoxedaato Toist “EXAqot (so, wenngleich zweifelnd, Reiske
und Bekker) vor Alters missverstanden und durch das zum Behufe der
Erklirung beigeschriebene napeoxevadato (sc. ot “ENAyveg) verdriingt worden.
Dass dies der thatsichliche Hergang war, erhellt aus der von keinem
Herausgeber, wohl aber von Miklosich (Subjectlose Sitze, 61) angefiihrten
Parallele aus Thucydides I, 46, 1 (siehe daselbst Kriiger): imedn adrtoig
napeoxedaato. Stein glaubt die Ueberlieferung dadurch retten zu kinnen,
dass er auf den Plural — nicht des Verbum, sondern der Adjectiva
in dhnlicher Construction (Thucyd. II, 3 éret 3t — Eroipa #v) hinweist!
Wie oft subjectlose Sitze von den Interpreten noch heute missverstanden
werden, dies kionnen Stein’s Anmerkungen zu III, 80 in. oder zu III,
113 in. lehren, wonach in dem Satze: drdlet 3t tijs ywpns— Oeanéaov g
#30 das letzte Wort das Subject sein soll! — IX, 33 in. lesen wir: g
3t &pa mdvieg of Eretdyato xatd (vt SVR) vex xal téhea. In SVR fehlt
jedoch mdavteg, was den Gedanken nahe legt, es mge auch hier eine sub-
jectlose Construction zuerst missverstanden, dann verdriingt und schliess-
lich in der zweiten Handschriftenclasse bis auf die letzte Spur verwischt
worden sein, genau so, wie dies an der oben besprochenen Stelle ge-
schehen wiire, wenn etwa Reiske’s Alternativvorschlag, ndvta einzusetzen,
von einem alten Corrector anticipirt und ausgefiihrt worden wire. Ist
diese Combination richtig, so fehlt dem also gewonnenen: ¢ 3% &pa of
¢t€taxto auch nicht eine genau zutreffende Parallele in dem (gleichfalls
von Miklosich ebendas. angefithrten) Satze: ¢ 3¢ gt Stetéraxto —.
(VI, 112 in,) Man erinnere sich auch unseres Besserungsvorschlages zu
oI, 82.
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dargeboten und von den Interpreten nicht mehr angefochten
wird: Méponot pév 3 Smep elpnron, Bep cb dimatov elvar Aéyovteg
(wo die Aldina gleichfalls Aéyovat herstellte; vgl. daselbst Stein’s
und Kriiger’s Hinweise, insbesondere auf IV, 132, 15 und VIII,
74, 19—20).

Artayktes setzt sich durch betriigerische Vorspiegelungen
in den Besitz des schitzereichen Heroon des Protesilaos
(IX, 116, 19): Mywy 3¢ towde Eéplqy efdhetc. Séomota, Eott
olnog &v3pds “ENMpog évbabra, & émt Yiv ohy otparevsduevog dixng
xphoag amébave’ Tobtov por 3dg tov olxoy, ba xal mg udbn ém yiy
™y oy uy otpatebesbat’. Talta Mywy ebmetéwg Emelhe dvameloey Eépkny
[Bobvar avdpdg ofwov], obdtv bmotomnBéva iy éxcivos égpévee. Wer den
bisherigen Ausfithrungen nicht ohne Billigung gefolgt ist, fiir
den bedarf es keines Beweises, dass dieser Stelle durch unsere
Athetese und nicht durch irgend welche Anwendung kritischer
Kleinkunst (,3oivai of 700 avdpog?¢ Stein) aufzuhelfen ist.

IX, 119: OiBaloy pév wuv éxgebyovia (1. éxguyévta mit SVR,
Schifer u. A.) & vy Opnixny Opfitneg Aiviior Aafdvieg Ebucay Mher-
otipy Emiywply Bed Tpdmy TG opetépw, ToUg B& et éxelvou dANW
Tpéme Epdveucay.

Man fragt sich hier zun#chst, warum denn die Gefangenen,
die nicht geopfert wurden, alle auf gleiche Weise sollen getidtet
worden sein; und ferner, weshalb Herodot diese Art der Hin-
richtung nicht, wenn sie kein besonderes Interesse darbot, un-
erwihnt liess, andernfalls aber, wenn sie durch ihre Grausam-
keit oder irgend einen anderen Umstand bemerkenswerth war,
nicht klar und deatlich bezeichnet hat (durch tcbg 3¢ pet’ éxefvou
dvesxohémicay oder etwas Aehnliches). Die zwei Worte entstam-
men meines Erachtens dem Erginzungsbestreben eines Lesers,
der den wahren Sinn der Stelle nicht verstand: ,die Thraker
opferten den persischen Fliichtling einem einheimischen Gotte,
und zwar nach den Briuchen ihres Volkes, seine Begleiter aber
todteten sie (schlechtweg)-.!

1 Dass im Folgenden xai vor ¢ xateAapfdvovto zu tilgen ist, scheint mir
selbstverstindlich; der die Construction sttrende Zusatz ist hier eben
bereits in den Archetypus eingedrungen, wie V, 87,17 in den Stamm-
codex der schlechteren Familie, Zeitschr fiir Ssterr. Gymn. 1859, 826.
Auch bei Abicht fehlt die Partikel im Texte, man weiss nicht, ob ab-
sichtlich oder zufillig, da das Variantenverzeichniss darilber schweigt.
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IX, 122 in. spricht Artembares zu Cyrus: ,@net Zebg Ilép-
oot Ayepoviny 3idoi, dvdpdv 3t oot Kipe, natelov Actvdyyny, ¢épe,
Yiv Yap Exvhpeda SMyny 1€ Der Schicksalsumschwung, welcher
die Perser zum fiithrenden und herrschenden Volk erhoben hat,
wird begreiflicher Weise der Gottheit oder dem obersten Gotte
zugeschrieben ; dass aber auch der Sturz des Astyages nicht
dem Cyrus als dem unmittelbaren Urheber dieses speciellen
Ereignisses, sondern der entfernten obersten Ursache aller irdi-
schen Vorginge beigelegt wird, diinkt mich in hohem Masse
befremdend. Dieser Anstoss wiirde beseitigt, wenn wir mit S
und einem Palatinus (denen Abicht folgt) b an die Stelle von
oot setzen diirften. Und in der That scheint uns nur die Wahl
zu bleiben zwischen der Annahme dieser alten Conjectur (denn
etwas Anderes ist sie nicht) und der Athetese jener zwei Worte,
die sehr wohl von einem male sedulus lector (mit oder ohne
Riicksicht auf VII, 8a: émeite mapehdBopey v Hyepmoviny wivde
" mapk MAdwv, Kipouv watchéviog ’Actudynyv) an den Rand ge-
schrieben sein kénnen. Ich ziehe die letztere Alternative vor,
weil es dem Sprechenden, der von Cyrus nichts Geringeres
verlangt, als dass er den Persern neue Wohnsitze anweise,
mehr darum zu thun sein muss, die Grosse seiner Macht
als jene seines Verdienstes hervorzuheben.! Statt &ywpev
und oyévieg im Folgenden bieten SVR oydwev und &ovreg dar,
zwei sinngemiissere Lesarten, von denen auffilliger Weise nur
die erstere bisher (bei Kriiger und vormals bei Stein) Billigung
gefunden hat.

1 Sprachlich ist die eine Auffassung und Schreibung so zulissig wie die
andere; denn durch av3p@v kdnnen ebensowohl die Einzelnen im Gegen-
satze zur Nation wie die Menschen im Unterschiede von Géttern
bezeichnet werden. Vgl. Herod. IV, 46, 19—20: obte yxp ¥lvog — obre
&vdpa xté. VIIL, 93 in.: — #xovaav ‘EXMfvwv &pata Alywijtar, &nt 3t *Abyvaior,
avdpiy 3t TModbxptdg te xtf. IX, 71 in.: *Hplotevoe 8% tidv BapBdpwv melog
v 6 Mepaiwy, frmog 3t Saxéwy, avip 3¢ Aéyerar Mapddviog. Hingegen A 761:
ndvteg 8 edyetdwvro Bedv Ail, Néotopl T dvdpdiv.
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Excurs I.

A¢ in apodosi bei Homer.

Bei der Behandlung derartiger Probleme ist die sachgemissse Classi-
ficirung der Einzelfille mehr als die halbe Lusung. Ich glaube, das bei
Lahmeyer (s. oben S.552) vollstindig zusammengestellte Material nach grossen-
theils verschiedenen Gesichtspunkten wie folgt gruppiren zu miissen.

Ilias.

I. A¢im Nachsatz als Wiederholung derselben oder einer
anderen Adversativpartikel des Vordersatzes: A 58, 137, 324 (= 137);
B 718; A 212 (vorher mittelst 3¢ angereihter Zwischensatz, nach Nikanor’s
wohl richtiger Auffassung); E 439; Z 475; H 149, 314; I 167 (gehtrt kaum
hieher, wie denn Bekker die Stelle parataktisch auffasst und interpungirt; ist
nicht & in pév zu veriindern: el 8 &ye, tobg piv dydv imddopar of 3t mbéabuwy ?),
301; A 268, 409, 714; M 145 (wenn nicht vielmehr &rdp — als Wiederholung
von altdp der Protasis — den Nachsatz beginnt); O 321 (vorher mit 3¢ an-
gereihtes Satzglied), 745; II 199, 264, 706; P 733; Z 545; T 55; Y 448;
P 560; V¥ 858; Q 15, 445 (vorher Zwischensatz mit &¢).

IO. Temporale Perioden: A 194 (vorher mittelst 8¢ angereihter
Schluss der Protasis); A 221 (wo Nauck in den Addend. é#ndern will); K 507
(nahezu = A 193—194 und P 106—107); M 375 (vorher Zwischensatz mit 3¢);
N 779 (wenn anders nicht todd’ [Wolf, Nauck] zu lesen ist); O 343 (wo Nauck
iindern will), 540; P 107 (106 = A 193 und 107 = A 221); I 258 (wo Nauck
gleichfalls dndern will); ¥ 65 (nach lingerem Zwischensatz).

III. Temporale und relative Doppelperioden: B 189; I 509,
511; K 419 (die Doppelperiode zwar verschrumpft, aber als einziger Fall
einer Relativperiode doch wohl besser hieher, als unter II zu stellen), 490;
M 12; Y 42 (falls die Lesart tdpp« & die richtige ist), 48.

IV. Gleichnisse oder analoge Wendungen: Z 146;! ¥ 91 (wenn
nicht etwa Bekker's Interpunction den Vorzug verdient).

1 Die Schreibung toly 3, welche Lahmeyer pag. 36 n. ,pro vulgato hucus-
que touidc’ empfiehlt, steht schon in Bekker's erster Ausgabe; es war,
wie die Scholien lehren, Aristarch’s Lesart. Befremdlich ist es, dass
Lahmeyer ebendaselbst (pag. 37) die lange Reihe der mit adtap &mel
beginnenden Stellen anfiihrt, ohne zu erkennen, dass das apodotische 8¢
durch adtdp bedingt ist.
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V. Eigentliches Anakoluth, durch begrifflichen Gegensatz (3¢
= &A\Ad) oder die Construction stérende Zwischensiitze veranlasst: A 161 (3¢
= dAA&, nach einep, wenn anders die Conjectur 8¢ statt té begriindet ist),
262 (gleichfalls nach elxep, vgl. dAA¢ anakoluthisch nach el oder cinep, z. B.
A 82 oder M 349); M 246 (desgleichen); ® 53 (scheint eher hieher als unter
I zu gehdren); ¥ 463. :

VI. Zweifelhafte oder doch vbllig vereinzelte Fille: B 322
(fillt weg, wenn Nauck 321 mit Recht athetirt hat); E 261 (mag reine Para-
taxis sein, nach al); X 381 (gehdrt 3’ jedenfalls nicht zum Nachsatz, auch
wenn man es nicht mit ‘uns fiir unerldsslich hilt.zu schreiben ela &yer’, wie
3 832, 8. 8. 551); ¥ 321 (wiirde unter ITI gehdren, wenn nicht der Sinn, wie
ich denke, Nauck’s Aenderung: &\log piv erheischte), 559 (s. ebend.).

Odyssee.

I. y 474; ¢ 444 (falls nicht Bekker’s und Nauck’s Interpunction Bil-
ligung verdient); { 100 (wenn tai &’ & — gegen Bekker und Nauck — zu
lesen ist); n 47, 185, 341 (falls dtpuvov 3 — wieder gegen die zwei letzten
Herausgeber — zu lesen ist); 0 25; « 182, 311 = 344; x 112, 366, 571; X 35,
387 (falls die Stelle in Ordnung, s. 8. 552); p 54 (kann auch zu V gezogen
werden), 164 (mit 54 fast identisch), 182; v 144; o 304, 439, 502; = 274
(ldsst sich auch zu V ziehen); ¢ 60 (falls nicht mit Nauck und einem Theil
der Handschriften .3° oder mit Bekker die Protasis zu tilgen ist); » 255, 261,
274; y 458 (wenn nicht 3¢ mit Nauck zu beseitigen ist; ich mdchte den
Nachsatz erst mit 461 beginnen lassen); w 205, 422, 490.

I. y 10 (nach & im letzten Theile der Protasis); & 121 (120 = A 193);
€ 366 (365 = A 193), 425 (424 = A 193); 6 540 (wenn nicht, mit Nauck,
1008’ zu schreiben ist); x 126; p 359 (wenn die Verse nicht mit Nauck zu
athetiren sind); v 57 (v 56 = ¥ 62; der Gegensatz der Personen und der
Handlung kommen vielleicht gleichfalls in Betracht), 77 (wo auch der Zwi-
schensatz nicht wirkungslos sein mag).

IIL. ¢ 57; X 148, 149; v 330 (wenn nicht t@d¢ mit Nauck zu lesen ist).

IV. = 109.

V. X592 (Ausdruck getiuschter Erwartung); § 178 (desgleichen), 405;
o 546 (erinnert an die herodoteische Gebrauchsweise); o 62; y 187 (liesse
sich auch unter II stellen, doch entscheidend wirkten wohl die Zwischen-
sitze), 217.

VI & 832 (s. 8. 551); p 42 (vielleicht 13’ zu lesen, sonst 1@ &’ nach
8ati5, wie sonst nur in Doppelperioden.)

Man sieht, wie sehr nach Ausscheidung unserer Classe I die Zahl der
Fille zusammenschwindet, wie viel auch von dem Rest auf formelhaft wieder-
holte Wendungen fillt und wie zahlreich die speciellen Entschuldigungen,
insbesondere bei den Instanzen unserer (vielleicht am wenigst feststehenden)
Nr. II sind. Doch diesen Gegenstand hier weiter zu verfolgen, liegt mir
ferne. Nur gegeniiber Lahmeyer’s mir v&llig unglaubhafter Annahme ,3¢ par-
ticulam in apodosi positam respondere particulae pév in protasi¢ (pag. 13)
mbchte ich darauf hinweisen, dass in vier von den sechs Fillen, die derselbe
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namhaft macht — fiber die zwei riithselhaften, auch durch die Verwendung
anderer Partikeln aus dem Rahmen der Normalfille heraustretenden Instanzen
s. 8. 551 — dem pév der Protasis sicherlich nicht das 3 der Apodosis, sondern
ein nachfolgendes dAX’ dte 83 (I 553), adtap énet (M 13), viv 8t (Z 261) und Fpog &’
( 57) entspricht. Dass dies sich wirklich so verhilt und die Aufeinanderfolge
keine zufillige ist, kann das Fehlen jenes pév in den sonst genau analogen
Temporalperioden lehren. Und verlangt endlich Jemand nach einer geradezu
entscheidenden Crucialinstanz, so findet er auch diese in A 84 ff.:
dppa piv Al Ay xai affeto lepov Fpap,
Téppa wak® dpgotépwy Béke’ fmteto, minte Bt Aads-
frog 3 Sputdpog nep dvijp omhlosato Jetnvov xté.
verglichen mit ¢ 56 ff.:
Sppa piv A Av xal défeto fepdv Apap,
tdppa & dhebduevor pévopey mAdovag mep ddvtag
Fpog 3 Aékwg petevlosero Boukutdvde xti.
Von den zehn hesiodeischen Stellen, die Lahmeyer gesammelt hat, fallen
sechs (0 58, 609, 800; ixfj 284, 333, 363) unter unsere Rubrik I, eine (8 600)
unter IV, eine (¥ 681) unter V — indem, wie ich meine, die zu einer
Periode erweiterte Protasis das Fallenlassen der subordinirten Construction
veranlasst hat — zwei endlich (8 155 und éx 323) sind in kritischer Be-
ziehung ebenso anfechtbar wie angefochten. Die zwei gesicherten Instanzen
aus Elegikern und Jambikern endlich vertheilen sich auf I (Tyrtaeus 12, 27)
und IV (Theogn. 357 — wo die Wiederholung des 3¢ aus der Protasis ge-
rade wie bei Hesiod die alterthiimliche Kiihnheit mildern hilft —); dahin
gehdrt schliesslich auch Archiloch. 32, falls die Anfilhrung bei Athendius X 447
ein abgeschlossenes Satzgebilde darbietet.

Excurs 1II.
Ermangelt Herodot’s Werk einer abschliessenden Redaction? !

Ueber diese im Laufe der letzten Jahre viel behandelte Controverse
mdogen hier noch einige kurze Bemerkungen Raum finden. Es kommen hierbei
insbesondere die nachfolgenden Punkte in Frage:

1. Die Wiederholung von I, 75 in. in VIII, 104 (S. Rawlinson I3,
33). Die meines Erachtens richtige und endgiltize Lsung dieser Schwierigkeit
hat schon Valckenaer gegeben: die letztere Stelle ist interpolirt. Zu
den diesmal wohlbegriindeten Bemerkungen Stein’s (zu VIII, 104 comm.
Ausg.) tritt noch als vielleicht entscheidendstes Argument die Thatsache,
dass die bessere Ueberlieferung (SVR) statt cuppéperar das blosse pépetat

1 Ich fasse hier Kirchhoff’s stillschweigende Voraussetzung, das nicht zum
Abschluss gediehene Geschichtswerk entbehre auch der letzten styli-
stischen Feile, und Heinrich Stein’s ungleich anspruchsvolleren Versuch,
Spuren des urspriinglichen Werdeprocesses oder einer spiteren Neu-
bearbeitung des Werkes aufzuweisen, in eine Besprechung zusammen.
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bietet (= fertur), eine Gebrauchsweise, die — nach dem Ausweis der Worter-
biicher wenigstens und soweit auch meine Kenntniss reicht — der #lteren
Sprache durchaus fremd ist.

2. Kirchhoff’s Folgerungen (Abfassungszeit 2, 3 ff.) aus I, 106 und I, 184:

Herodot soll in Folge einer lingeren Unterbrechung der Arbeit seine dort -

gegebenen Versprechungen einzulsen vergessen und — wie wir hinzuftigen
mfissen — diesen Widerspruch niemals bemerkt und berichtigt haben. Hier
wiinschte man zu wissen, wie sich Kirchhoff mit einem Einwurf abgefunden hat,
der viel zu naheliegend ist, als dass er einem so scharfsinnigen Forscher hitte
entgehen k¥nnen. Wenn wir eine liegen gelassene Arbeit wieder aufnehmen,
pflegen wir doch zumeist das vorher Geschriebene durchzulesen; wie konnte
der Verfasser eines Geschichtswerkes, dessen Composition eine so iiberaus ver-
schlungene ist, dies zu thun unterlassen? Und wenn er sich wunderbarer
Weise dieser Unterlassungssiinde schuldig gemacht hatte, wie kann das noch
griossere Wunder glaubhaft werden, dass er in seiner ganzen weiteren Lebens-
zeit nicht dazu gelangt ist, jene Partie seines Werkes anzusehen und sein
voreilig gegebenes Versprechen mit einem Federstrich zu tilgen? Anstatt
diese und andere kaum geringere Unwahrscheinlichkeiten hinzunehmen, glaube
ich vielmehr mit Stein (Einleitung 4, S. XLV—XLVI) und Anderen, insbe-
sondere mit Rawlinson (zu I, 106) an die Abfassung und selbstiindige. Existenz
der ’Aagipiot Adyor.

3. Nicht haltbarer erscheinen mir die Consequenzen, die Kirchhoff
a. a. O. aus I, 130 ableitet. Denn es heisst, wie ich meine, nicht, ,den Ge-
schichtschreiber . . einer thorichten und durch nichts gerechtfertigten Willkiir
zeihen!, wenn wir annehmen, er habe den Aufstand der Meder gegen den
ersten Darius zwar einer beildufigen Erwihnung, nicht aber einer ausfiihr-
lichen Schilderung werth erachtet. Beruht doch der ganze Plan seines Werkes
auf einer fortwihrend mit vollem Bewusstsein (vgl. VII, 96 und 99) geiibten
strengen Sonderung des Wesentlichen von dem Unwesentlichen, auf sorgfil-
tiger Auslese des Wichtigsten und Wissenswiirdigsten aus der uniibersehbaren
Fiille des ihm unaufhorlich zustrdmenden Stoffes. Hat er doch beispielsweise
— und dies ist, wenn ich nicht irre, schon lingst bemerkt worden — aus den
vielen Kriegsziigen des Cyrus nur drei zu eingehender Schilderung ausgewéhlt.

4. Weit berechtigter ist die Verwunderung dariiber, dass der Historiker
es unterlassen hat, die VII, 213 in Aussicht gestellte genauere Belehrung
iiber die Tddtung des Ephialtes durch den Trachinier Athenades seinen
Lesern zu ertheilen. Es ist dies, so viel ich sehen kann, der einzige Punkt,
der die Aufwerfung jener Redactions- oder Revisionsfrage iiberhaupt ermog-
licht. Allein ehe wir aus solch’ einem ganz vereinzelten Vorkommnisse so
weitgehende Folgerungen ziehen, werden wir gut daran thun, der Moglichkeit
zu gedenken, dass eine Liicke des Geschichtswerkes jene wahrscheinlich sehr
kurze Mittheilung verschlungen hat. Und eine solche Liicke zum Mindesten
(im Ausmass von zwanzig Zeilen) ist VIII, 120 handschriftlich bezeugt, worauf
Stein in diesem Zusammenhang verstindiger Weise hingewiesen hat.

5. Dennoch hat eben derselbe Gelehrte -— und nach ihm Andere, wie
Riose in einem Giessener Gymnasial-Programm vom Jahre 1879: Hat Herodot
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sein Werk selbst herausgegeben? — von jener auf so schwanker Grundlage
ruhenden Hypothese einen Gebrauch gemacht, gegen den man nicht entschie-
den genug Einsprache erheben kann. Ich will mich die Mithe nicht ver-
driessen lassen, zum Mindesten die simmtlichen von S8tein selbst vorge-
brachten und zu IX, 83 zusammengestellten Behauptungen einer, wenngleich
summarischen, Beurtheilung zu unterziehen. Derselbe glaubt ndmlich nach-
trigliche Zusitze Herodot’s zu seinem Geschichtswerke an folgenden
Stellen zu erkennen:

I, 18, 4 (comment. Ausg.), wo die Worte t& pév vuv — mposeiye évreta-
pévwg einen ,der nicht wenigen Zusiitze‘ bilden sollen, ,womit der Autor den
fertigen Text seines Werkes nachtriglich berichtigte oder erginzte‘. Der
unbefangene Leser mdge selbst entscheiden, ob meine in weit engere Grenzen
eingeschlossene Athetese (s. I, 160) nicht ausreicht, jeden wirklichen Anstoss
zu entfernen, und ob andererseits die von mir hervorgehobenen Anstdsse
durch Stein’s Voraussetzung wirklich beseitigt werden. Ich frage hier nur:
angenommen, jener Process habe wirklich stattgefunden, wie kann es mdglich
sein, ihn mit einiger Sicherheit zu erkennen? Denn Herodot wollte (falls
Stein’s Annahme iiberhaupt richtig ist) diesen Zusatz mit dem Texte ver-
schmelzen — man beachte die Anfiigung mit t& pév vuv und ferner die
Worte ¢ xal mpdtepov pot 3edflwrat — und doch soll ihm das so wenig
gelungen sein, dass der Kritiker seinen Finger auf jene Zuthaten legen
und von ihnen sagen kann: sie ,heben in iiberraschender Weise das bisher. ..
Erzihlte zum Theil wieder auf und unterbrechen iiberdies* u. s. w. u.s. w.
— Und damit haben wir wohl den wundesten Fleck dieser ganzen Hypothese
beriihrt. In der That: blosse Marginalzusitze lassen sich oft genug als
solche erkennen (und mogen in einzelnen, wenngleich seltenen Fillen auch
ihren Urheber verrathen), desgleichen doppelte Recensionen und andererseits
eigentliche, absichtliche Interpolationen. Doch von alle dem ist hier nicht
die Rede; vielmehr gilt es in der Mehrzahl der Fille, von der Hand des
Verfassers herriihrende Ueberarbeitungen herauszufinden, womit dem
menschlichen Scharfsinn eine, so viel ich sehen kann, schier unlésbare Auf-
gabe zugemuthet wird. Miissten doch dergleichen Stiicke des Be-
fremdlichen eben genug enthalten, um nicht fiir urspriingliche
Aufzeichnungen des Autors, und nicht genug, um fiir Interpola-
tionen zu gelten! Wo ist der Kritiker, dessen Luchsauge diese haar-
scharfe Linie mit Gewissheit oder auch nur mit annihernder Wahrschein-
lichkeit zu erspihen vermdchte? In Wahrheit entpuppen sich denn auch
alle diese angeblich nachtriiglichen Zusdtze zum Theil als verderbte und
interpolirte Stellen, zum andern Theil aber als v&llig unverdichtige Stiicke,
deren Verkniipfung mit dem Vorangehenden oder Nachfolgenden nur bisweilen
einen Anstrich von Gewaltsamkeit besitzt, — ein Eindruck, der in der Ge-
sammtanlage des herodoteischen Werkes tief begriindet ist und bei der schein-
bar absichtslosen Verbindung so vielartiger Stoffe nicht leicht ganz zu ver-
meiden war. Man erinnere sich doch der so hiufig wiederkehrenden, auf
Abschweifungen von dem ins Auge gefassten Ziele und auf die Riickkehr zu
demselben beziiglichen Wendungen (imdvetpn: 3t éml tov mpdrepov Hrx AéGwy
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Adyov u. dgl. m.) und auch des principiellen Ausspruchs unseres Autors
(IV, 30): mpoahirag yap 3 pot & Adyos €& dpyiis é8{{nto, den doch kaum irgend
Jemand mit einem neueren Herodot-Forscher so verstehen wird, als wollte
der Halikarnassier sagen: ich bin von Anfang an darauf ausgegangen, mein
Werk durch nachtriigliche Zusiitze zu erweitern!

I, 125 hat Stein das Verdienst, die Stelle Zotu 8t Ilepoéwv — Zaydptior
als anstdssig bezeichnet zu haben. Allein den bedeutendsten Anstoss, der
fiir mich wenigstens in der Phrase ¥att 8 tdde liegt (was heissen soll: die
von Cyrus berufenen Stiimme waren diese), insbesondere nach dem sprachlich
so gleichartigen und sachlich so verschiedenen Satze ¥ott 8t — yévea, riumt
die Vermuthung nicht hinweg, der Autor habe diese Bemerkungen ,erst
spiiter, ,ohne strenge Riicksicht auf den Zusammenhang des Textes‘
hinzugefiigt. Auch der iibel gewihlte Aorist dvéncioe — als ob der weiterhin
erzihlte Erfolg hier schon bekannt wire — bleibt auf diese Weise unerklirt.
Die Stelle gilt mir als das Machwerk eines nicht kenntnisslosen, aber wenig
sprachkundigen Interpolators.

II, 58 wird zu IX, 83 mit aufgefithrt; doch unterlisst es Stein, zur Stelle
selbst etwas Derartiges za bemerken. Man sieht: wenn nicht das Werk des
Historikers, so scheint doch jenes seines Herausgebers einer endgiltigen und
einheitlichen Redaction zu ermangeln.

II, 127 hiitte schon das in jenem Fall ganz bezuglose ydp in obre y&p
Umeott Stein vor der Anwendung seiner Lieblingshypothese bewahren sollen.
Nur die Annahme einer kleinen Liicke (mit Abicht), etwa (&\Awg 8t &vdeearé-
pnv), nach talta — Zpetpfoapey, thut den Bedingungen des Falles ein volles
Gentige.

II, 156 fin. wird das Zusammengehdrige nicht erst ,durch die spiter
eingefiigte Bemerkung ilber Aeschylos‘, sondern bereits durch die zwei, auf
die Verwandtschaftsverhiltnisse und Benennungen igyptischer Gottheiten
beztiglichen Sitze getrennt. Sollen auch diese auf spiterer Zuthat beruhen?
Man kann das Eine so gut wie das Andere behaupten; nur diirfte es einiger-
wassen schwierig sein, auf dieser abschiissigen Bahn zu rechter Zeit inne
zu halten.

I1I, 89 mag man einen Augenblick dariiber stutzig werden, dass die
Ankiindigung =xata tdde Swthe erst nach mehr als zehn Zeilen zu ihrem
Rechte gelangt. Allein wie sollten die Mittheilungen iiber die Hthe der
persischen Tribute dem griechischen Leser verstindlich werden, ehe er iiber
die Bedeutung der dabei angewandten Massgewichte aufgeklirt ist? Und da
nun die Darstellung einmal — nothwendiger Weise, wie auch Stein anzu-
erkennen scheint — aus ihrem Geleise gekommen ist, was Wunder, dass der
Geschichtschreiber nicht sofort wieder in die gerade Strasse einbiegt, sondern
eine Bemerkung hier einschaltet, fiir die er sonst nicht leicht eine ange-
messene Stelle gefunden hiitte? Das mag nicht iibermissig kunstvoll sein,
aber es ist der echte und rechte Herodot. Nicht viel anders steht es um

ITL, 98, eine Stelle, die auf den ersten Blick mehr als irgend eine
andere zu Gunsten der Stein’schen Hypothese zu sprechen scheint. Hier
wird die Ankiindigung einer Schilderung (tpdrw tou@de xtdvrar) von dieser
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selbst durch nahezu fiinfzig Zeilen getrennt. Aber der Uebergang von einem
Thema zum anderen ist jedesmal ein v&llig sach- und naturgemisser, und
wihrend der Historiker von seinem Gegenstande abzuschweifen scheint, liest
er unterwegs alle Elemente seiner spiiteren Darstellung wie zufillig auf:
die Sandwiiste an den Grenzen Indiens, die ,streitbarsten‘ Inder, welche eben
die goldgewinnenden sind (im Unterschied von und im Zusammenhang mit
den iibrigen Stimmen des weiten Landes, ihren Sitten und Brduchen), end-
lich jene Riesenameisen, welche bei der Gewinnung des Goldes in der
Sandwiiste eine so bedeutende Rolle spielen. Wer hier etwas als ,spiiteren
Zusatz‘ ausscheiden will, kann wieder nicht einfache Randbemerkungen aus-
schalten, sondern er muss eine vollstindige Umarbeitung der Stelle voraus-
setzen, beziehungsweise vornehmen. Und welche uniibersteigliche Hinder-
nisse solch einem Beginnen entgegenstehen, glauben wir bereits sattsam ge-
zeigt zu haben. Bei '

III, 131, 12—15 brauchen wir uns um so weniger aufzuhalten, da
Stein’s eigene Bemerkungen: ,eine gelehrte chronologische Notiz‘, ,ohne
klaren Bezug zum Vorhergehenden‘ (aber doch an dieses gekniipft, daher
keine blosse Marginalglosse, kdnnen wir hinzufiigen!), ,eine unleidliche
Tautologie‘ u. s. w., nur dazu dienen kdnnen, die Stelle als Interpolation zu
kennzeichnen (so schon Abicht), womit wir von Herzen einverstanden sind.
Zur Zeit, da Herodot, ,jedenfalls erst nach Vollendung des Ganzen‘, diese
und #hnliche Stellen seinem Werke einfiigte (was iibrigens Herr Stein dies-
mal nicht mit voller Zuversicht behaupten will), muss seine Geisteskraft
bereits erheblich gelitten haben.

1V, 2 iiberhebt uns der Wortlaut von Stein’s Anmerkung jeder Ent-
gegnung. ,Das sowohl seinem Inhalte nach sehr problematische, als
in den Zusammenhang schlecht passende Capitel scheint erst nach-
triglich vom Verfasser eingesetzt zu sein.‘ Man lese: scheint interpolirt
zu sein, und man hat aus den diesmal sehr wohlbegriindeten. Primissen den
allein angemessenen Schluss gezogen. (Kriiger und Abicht halten die Stelle
fiir liickenhaft.)

IV, 14 und 15 ,werden erst nachtriiglich hinzugekommen sein‘, weil
— nun, weil Herodot’s Herausgeber es verwunderlich findet, dass dieser nach
Abschluss einer Episode mittelst der in diesem Falle ganz gewdShnlichen
Redewendungen (Aptotéw pév vuv mépt tooalta elpfobw. ti¢ Bt yils i mép
83 6 Adyos Gppnrar Aéyeobar xti. c. 15—16) zu seinem Hauptthema zuriick-
kehrt. Die zuversichtliche Diagnose, vermdge welcher

1V, 86 fin. der parenthetische Satz mupéyetar 3t xal — pfmp tol
Ilévrov fiir ,eine nachtriiglich zugefiigte Notiz¢ erkliirt wird, darf mit Fug unser
Staunen erregen. Wieder handelt es sich nicht etwa um eine abgerissene,
unverbundene Randbemerkung, sondern um einen Satz, der echt oder unecht
sein mag, dem aber wahrlich Niemand die nachtriigliche Hinzufiigung vom
Gesichte ablesen kann. Doch was soll man erst zu jener Musterleistung
kritischer Mantik sagen, die uns zu .

V, 27 begegnet? In dieser allerdings schwer beschiidigten Stelle (die
jedenfalls zugleich liickenhaft und interpolirt ist) erkennt Stein nicht weniger
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als vier verschiedene Schichten: den urspriinglichen Text, eine nachtriigliche
,Randnote‘ des Autors, welche dieser ,spiter mit dem Context zu ver«
schmelzen‘ beabsichtigte, die aber eine ungeschickte Hand ,unpassend‘ in den
Text ,eingefiigt’ hat, und endlich die Zuthat eines noch Spiiteren, der ,den
hierdurch zerstSrten Zusammenhang‘ wieder ,herzustellen‘ bemiiht war. Thut
es wirklich Noth, iiber diese Art von Textes-Geologie ein Wort zu verlieren?

VI, 569 und 60 (zwei auf die Uebereinstimmung einiger spartanischer
mit persischen und #gyptischen Einrichtungen beziigliche Capitel) sollen,
,wenn sie auch vom Verfasser herriihren, doch wohl erst nachtriiglich in den
Text gekommen‘ sein. Warum? Weil sie ,nebensichliche Bemerkungen‘
enthalten. Herr Stein scheint also von der nicht eben gewdhnlichen Voraus-
setzung auszugehen, dass ein Autor bei der ersten Abfassung seines Werkes
kritischer und wihlerischer verfihrt als bei der Revision oder Neubearbeitung
desselben. Nebenbei wird ein formales Bedenken, nicht gegen die beiden
Abschnitte, sondern gegen die letzten zwei Zeilen des zweiten derselben er-
hoben, welches mir wenig begriindet scheint. Es ist von der Erblichkeit
gewisser Berufszweige in Sparta die Rede, und da scheint es denn Herodot
besonders bemerkenswerth, dass iiber die Wahl von Herolden nicht, wie
anderwiirts, die Stimmbegabung, sondern nur die Abstammung entscheidet.
Ich kann nicht im Entferntesten finden, dass in den Worten o xata Aapmpopw-
vipv mmfépevor dhhot opéag mapaxhqlovar, dAh& xatk t& mdtpla EmiteAdovst ,das
Asyndeton‘ (an der Spitze des das Vorangehende weiter ausfiihrenden Satzes)
oder ,der lose‘ (soll wohl heissen ausschliessliche) ,Bezug auf den einen
Stand der Herolde‘ (mit o xfpuxe begann die Aufzéihlung jener Stinde, mit
xijpuk  wfpuxog schliesst sie wieder ab) ,den fliichtigen Anmerker verrathen.
Die zwei Capitel geben meines Erachtens zu kritischen Anfechtungen irgend
welcher Art nicht den allermindesten Anlass.

VI, 79. Die parenthetische, auf die Hshe des im Peloponnes iiblichen
Ltsegeldes fiir Gefangene beziigliche Notiz mag man als nicht zur Sache
gehdrig immerhin beanstanden und demgemiiss athetiren. Allein Stein’s
Lieblingsauskunft ist unbedingt unanwendbar; denn die Art der Ankniipfung
ist die beste, welche die Sache irgend zuliess, und Herodot hiitte die Notiz,
falls er sie vom Rande in den Text zu verpflanzen beabsichtigte, wieder
genau so fassen miissen, wie wir sie bereits jetzt in diesem lesen.

Zu VI, 98 fin. (dem Versuch einer Wiedergabe dreier persischer Ktnigs-
namen) lesen wir: ,Die Stelle ist verdichtig, nicht ihres Inhaltes oder ihrer
Sprache wegen, sondern weil sie nur einen zufilligen Zusammenhang mit
dem Vorhergehenden hat und wie eine gelehrte Randnote aussieht. Dennoch
mag sie von Herodot herriihren. Wenn freilich unser Historiker die leidige
Gewohnheit hatte, den Rand seines Handexemplars mit allerhand ungehdrigen
Auslassungen anzufiillen, so ist die Aufgabe seiner Herausgeber eine recht
missliche geworden. Weniger conservative und minder phantasievolle Kritiker
werden allerdings Wesseling’s Athetese mit beiden Hinden unterschreiben
und sich auch des Umstandes erinnern, dass die unmittelbar vorangehenden,
in einem Theil der Handschriften fehlenden Zeilen einmiithig verurtheilt
werden. Die Bemerkung zu

6
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VII, 20, 5 scheint uns so vollstindig aus der Luft gegriffen, dass man
sich wohl der Miihe enthoben erachten kann, sie eingehend zu widerlegen.
Wo konnte wohl Herodot diesen ,Excurs iiber das Verhiltniss des Xerxeszuges
zu fritheren Expeditionen‘ besser unterbringen, als an der Stelle, wo er von
den riesigen, vier volle Jahre in Anspruch nehmenden Vorbereitungen zu
diesem Kriegszuge gesprochen hatte? Wie man hier von einem ,losen sach-
lichen Verbande‘ sprechen kann, ist mir ein Riithsel, und auch die sprachliche
Ankniipfung: ,Xerxes zog ingenti copiarum manu (Stein’s eigene Uebertragung)
ins Feld: denn fiirwahr einen gewaltigeren Kriegszug hat es nie gegeben‘
u. s. w. bedarf keiner Rechtfertigung.

VIO, 96 in. soll das Sdtzchen émeBdarevov — Zdxar ,spiiter nachgefiigt’
sein. Dass eine auf die gesammte Flotte beziigliche Angabe nirgends besser
am Platze ist als am Ende der Aufziihlung der einzelnen Schiffscontingente,
diirfte Niemand leugnen. Doch ist ein Mangel an Concinnitit hier sowohl
wie in den nichsten Sitzen (todtwv 3t —. toltowet =dor —.), die auch
Stein nicht fiir spitere Zuthaten hilt, nicht zu verkennen. Der Grund dieses
stylistischen Mangels ist meines Erachtens ein sachlicher: er liegt in der
Schwierigkeit, mehrere von einander unabhingige thatsichliche Einzelan-
gaben in angemessener Weise zu verbinden.

VII, 106, 4. Die auf diese Stelle beziigliche Bemerkung (zu Z. 11)
habe ich zu wiederholten Malen gelesen, ohne mich doch des Verstindnisses
vollig sicher zu fithlen. Es mag mir daher erlaubt sein, dies eine Mal, wo ein
missbilligendes Urtheil so leicht einem Missverstindniss entspringen konnte,
Stillschweigen zu iiben.

VII, 113, 4 nennt Stein die Worte #rt {wdg év nicht mit Unrecht ,fiir
das Verstindniss mehr als entbehrlich’. Da nun in demselben Satze
auch eine sprachliche Absonderlichkeit sich findet: Ady ov mowciobar, wo Herodot
sonst pyvipny wowicbu zu sagen pflegt, so liegt die Annahme nahe, diese
anstdssigen Worte seien eingeschoben und des Geschichtschreibers einfache
Angabe tijs 7pye Bdyns sei von einem iibereifrigen Leser, der sich des vor-
her erzihlten Todes jenes Persers (c. 107) und zugleich einer #hnlichen, aber
doch auch verschiedenen Wendung (IV, 16) erinnerte, zu dem wenig ge-
schickten Satz erweitert worden, der uns jetzt vor Augen liegt. Warum aber
der sein Werk revidirende Autor das an den Rand geschrieben haben soll,
was ,filr das Verstéindniss mehr als entbehrlich ist‘, dies ist mir mindestens
wenig begreiflich. Zu

VII, 137, 12 wird der den Aneristos, Sohn des Sperthias, niher bezeich-
nende Satz 85 ¢ihe — mhfpei &vdpidy als ein ,iiberfliissiger, notizenartiger
Zusatz‘ bezeichnet. Dieser Einwand kann sich nur gegen den Inhalt des
Satzes richten und miisste, falls er (was meine Meinung nicht ist) begriindet
wire, seine Tilgung zur Folge haben. Die Form ist v&llig anstandslos;
sie ist eben diejenige, in welcher Herodot ihn schliesslich in den Text zu
setzen gewillt sein musste; wozu kann also die Muthmassung dienen, dass er
ihn vorerst am Rand verzeichnet habe? Zu

VII, 162, 7 nennt Herr Stein die Worte to 8éket Aéyerv (mit Eltz,
p. 332—3383) ,die erklirende Randnote eines Lesers’. So hat denn
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offenbar nur ein lapsus memoriae die Anfithrung dieser Stelle zu IX, 83
veranlasst und somit den Schein erzeugt, als halte Herr Stein den sein Werk
revidirenden Autor selbst fiir eben den Leser, der die Worte obtog 8t o vdog
08 pripatos durch -die am Rand verzeichnete Phrase to &é0éher Aéyew zu
glossiren fiir gut befunden hat. Bei

VII, 191 jedoch gibt es keine derartige Zweideutigkeit. Hier erfahren
wir, dass die Sitze urspriinglich anders und besser zusammenhingen und
dass — dies wird uns mit einer Zuversicht mitgetheilt, die uns fiiglich ver-
bliiffen darf — ,erst nachtriiglich Herodot die Episode von Ameinokles
eingeschoben und jenen Zusammenhang gelockert' hat. Mit an-
deren Worten: der Herausgeber findet eine Stelle nicht in wiinschenswerther
Ordnung und weiss dafiir keine glaubhaftere Erklirung als die Annahme,
dass der Verfasser sein eigenes Werk nachtriiglich verdorben hat! Warum
freilich der treffliche Schriftsteller ein so linkischer Revisor gewesen sein soll,
dieses Réthsel bleibt hier und anderwirts ungeldst. Denn, wohlgemerkt, nicht
den Mangel einer letzten Redaction, sondern eine vom Autor selbst verschul-
dete Verballhornung seines Textes meint Herr Stein und muss er meinen;
sieht doch jene Episode einem blossen vorldufigen Marginalzusatz so unéhnlich,
dass sie weit eher ein Zuviel als ein Zuwenig von Ausarbeitung aufweist und
durch einen — von der Umgebung sich merklich abhebenden — eigenthiim-
lich gespreizten und pritentitsen Ton den Verdacht einer, freilich uralten,
Interpolation wachruft. Und dieser Argwohn wird allerdings dadurch erheb-
lich verstirkt, dass die Ausscheidung des Stiickes eng Zusammengehdriges
niher aneinander riickt. Ganz ebenso wenig wird Herr Stein behaupten
wollen, dass

VII, 193 der von ihm anstbssig gefundene Participialsatz IlogeidZwvog
— vop.iovtes eine Randnotiz des Autors sei. ,Der Zusatz ist wohl erst spiter
vom Autor nachgetragen’, — diese Bemerkung kann auch hier nur besagen
wollen, dass Herodot sein Werk mit so beispiellosem Ungeschick revidirt
hat, dass wir auf Schritt und Tritt seine nicht bessernde, sondern ver-
schlechternde Hand erkennen. Wem der brachylogische Ausdruck fiir
sprachwidrig gilt, dem bleibt nichts iibrig als die Auskunft der Athetese;
uns freilich scheint der Umstand, dass der Subjectbegriff des Participialsatzes
ein einigermassen weiterer ist als jener des Hauptsatzes (,sie benannten und
man benennt noch heute‘), keinerlei kritischen Eingriff zu rechtfertigen (vgl.
Kriiger 57, 9, 1—2). — Zu

VII, 210 macht Stein mit vollem Recht darauf aufmerksam, dass der
herbe Tadel iiber die Untiichtigkeit der persischen Truppen (3fjhov & imoleuv
— OMiyot 3t &dpsg) zur ,Schilderung des rastlosen Angriffs‘ derselben durchaus
nicht stimmen will. Allein heisst es diese Schwierigkeit hinwegriumen,
wenn wir annehmen, dass der Autor die Worte ,wohl erst spiter eingefiigt
hat, ,an nicht eben passender Stelle‘? Ich kann nur mein Unver-
mogen eingestehen, dieser Bemerkung irgend einen verstindlichen Sinn ab-
zugewinnen; denn (so bemerkt dies eine Mal auch Herr Tournier, Exercices
critiques pag. 140) ,comment il a pu échapper 4 Hérodote que cette addi-
tion le mettait en contradiction avec lui-méme, c’est ce qu’'il n'edit pas

6*
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été superflu d’expliquer. Das kritische Hilfsmittel, zu welchem wir
immer dann greifen miissen, wenn ein an sich vortrefflicher Satz ,an nicht
eben passender Stelle‘ erscheint, ist die Transposition; und so darf man
wohl vermuthen, dass die Darstellung des erfolglosen Kampfes der feind-
lichen Ueberzahl mit dem wunderbar tapferen Hiuflein der Griechen durch
eben diesen emphatischen Ausspruch abgeschlossen wurde. Am Schluss des
c. 212 (unmittelbar vor den Worten: dropfovtog ¢ Pasihéog xti.) diirfte seine
urspriingliche Stelle gewesen sein. (Dazwischen liegen 29 Zeilen der Stein’-
schen Ausgabe, das Vierfache des Zwischenraumes, den wir bei der einzigen
anderen von uns als ndthig erachteten Umstellung — III, 1483 — an-
nehmen mussten. Darf man hierin einen auf die Einrichtung des Arche-
typus beziiglichen Wink erblicken ?)

VII, 223 liegt ohne Zweifel ein Textesschaden vor. Mit der Verlegung
des Kampfplatzes auf den freieren Raum vor der Passenge (¥ 10 edpltepov
100 abyévos) mussten die Verluste auf beiden Seiten wachsen. Allein wihrend
der Geschichtschreiber den Vorgang im Einzelnen auch thatsiichlich so dar-
stellt, so gilt doch seine darauf beziigliche allgemeine Bemerkung (Erunrov
nhf0ei moAkol tdv BapBdpwy) nur dem einen Theil, und zwar demjenigen, auf
welchen dieselbe jedenfalls geringere Anwendung fand. Da nun ferner in
den Worten mollot ptv &) — Or’ aAhfhwv noch von den Barbaren die Rede
ist, die unmittelbar folgenden v 8 Adyo oddelg ToU dmollupdvou aber (wie
die Begriindung &te yxp xté. zeigt) sich auf die Griechen beziehen und es an
jedem vermittelnden Uebergange fehlt, so lisst sich — wie Dobree (advers.
pag. 40) einsah — kaum an dem Ausfall eines Sitzchens zweifeln, welches dieser
zwiefachen Anforderung Geniige leistete, und das, wie der soeben genannte
Kritiker vermuthet hat, etwa also lautete: (¥frmuxtov &t xdpta moAlol xai T@v
‘EXMjvwv). Diese Annahme erledigt alle Schwierigkeiten, denn in dem Sub-
jectswechsel: tdte 3t ovpployovres — Erimtov xté. vermag ich keine solche zu
erblicken ; bereits das Particip bezeichnet ja eine beiden Theilen gemein-
same Handlung, und ist es doch, als ob Herodot sagen wollte: tdte 8t gqup-
ployovres — Emimtov &ppdtepor A0t moAdol, eine Ausdrucksweise, die nur
um des bequemeren Ueberganges zur Einzeldarstellung willen in ihre beiden
einander folgenden Bestandtheile zerlegt wird. (Vgl. auch die Zusammen-
stellungen der Herausgeber zu I, 33 und was wir zu I, 31 bemerkt haben.)
Stein’s Vermuthung einer nachtriiglichen Abfassung von Z. 10—16 aber
unterliegt nicht nur unseren nunmehr bereits so oft wiederholten Einwen-
dungen, sondern iiberdies noch einem speciellen, an sich kaum abzuweisenden
Einwurf: wie iiber alle Massen unwahrscheinlich ist es doch, dass der Histo-
riker den integrirenden Theil eines Gesammtvorganges — und zwar an einem
Hohepunkte seiner Geschichtsdarstellung! — erst nachtriiglich erfahren, oder
wenn er ihn schon friiher kannte, nicht sofort in die Erzihlung verwoben
hat! — Doch es ist nicht immer leicht, iiber diese Willkiirannahmen mit
ernster Miene zu verhandeln, am allerschwersten vielleicht zu

VII, 238. Xerxes lisst dem todten Leonidas den Kopf abschlagen und
der Geschichtschreiber bemerkt dazu, dieser an einem Leichnam veriibte
Frevel sei wohl der stirkste Beweis daftir, dass der Perserkdnig keinen an-
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deren Menschen so sehr gehasst habe als den heldenhaften Vertheidiger der
Thermopylen. Was kann wohl besser zusammenhiéingen? Weil aber nach
ik (in 37Ad wot mohhoiot piv xté.) die zu erwartende Verbindungspartikel
&v, v oder dgl. fehlt, — so soll — nicht etwa eine solche ausgefallen,
(Kriiger will 3t einschalten) sondern ,die Bemerkung wohl spiiter nachgefiigt
sein‘! Wer, der nicht schon von der Wahrheit jener Hypothese iiberzeugt ist,
wird sie auf solche Griinde hin annehmen wollen, und selbst welcher Adept
der Lehre wird diese jhre Anwendung billigen kdnnen? Setzt dieselbe doch
voraus, dass Herodot jemen Satz, der ganz und gar in seiner gewohnten
Manier geschrieben ist (zoMkotat pdv zal &Ahowt texpyplotar, &v 8% xal T@de!)
und einer provisorischen Randnotiz so wenig gleicht wie irgend ein Kunst-
product seinem Rohstoff, zur Aufnahme in sein Werk vbllig fertig gestellt
und nur eben die Einschaltung jener Partikel — wir miissen wohl sagen, einer
zweiten Revision vorbehalten hat! — Zu

VII, 239 verwickelt sich Herr Stein in einen Widerspruch, dessen
Auflgsung wir ihm selbst iiberlassen miissen. Er findet ,das Geschichtchen
von Demaratos’ Brief‘, welches den Inhalt des Capitels bildet, ,hier um so
passender untergebracht, als u. s. w. Er erhebt auch gegen ,die
ganze Uebergangsformel‘, welche den Abschnitt an das frither Erzihlte an-
kniipft und die er eingehend erldutert, nicht den mindesten Einspruch, eben-
sowenig gegen darin enthaltene sprachliche oder sachliche Einzelheiten.
Dennoch wird derselbe zu IX, 83 unter den ,Nachtrigen‘ angefiihrt.
Warum, wissen wir nicht; uns freilich gilt Krﬁgér’s Nachweis, dass ,dies
ganze Capitel ein ungehdriges Einschiebsel‘ ist, fiir vollstiindig gelungen
und gesichert.

IX, 73 soll wieder Herodot den Satz: oltw &Hate — anéyeadar mit so
argem Ungeschick interpolirt oder, wie Herr Stein dies ausdriickt ,wohl erst
nachtriiglich eingesetzt’ haben, dass wir die Fuge ohne Weiteres als solche
erkennen. Der Satz gewinnt jedoch alsbald den vermissten ,passenden An-
schluss an das Vorhergehende‘, wenn wir die Einzelvorstellungen der ,Proe-
drie und ,Atelie‘ zum Gesammtbegriff der ,ehrenden Auszeichnung‘ oder
(wie der Zusammenhang es erheischt) der ,Bethiitigung der Dankbarkeit
erweitern. Doch wozu viele Worte? Wie mag nur Herr Stein selbst die
Stelle iibersetzen? ,Von diesem Dienste her‘ (so lautet seine Uebertragung)
,geniessen die Dekeleer in Sparta Freiheit von Steuern und Ehrensitz bei
den Spielen noch bis auf diesen Tag, dergestalt, dass selbst noch in dem
Kriege . . . die Lakedémonier . .. allein Dekeleas verschonten.* Eine Frei-
heit der Ankniipfung also, die der deutsche Uebersetzer sich unbedenklich
gestattet, sollte dem Autor verwehrt sein, der griechisch schrieb, d. h.
in einer Sprache, die von aller pedantischen Wortgerechtigkeit freier ist als
vielleicht jede andere!! Herr Stein bemerkt freilich noch: ,Wire, wie ver-
muthet worden, dieser Abschnitt der Erzihlung erst zur Zeit des Krieges ge-
schrieben, so wiire die ganze Aufzihlung der Ehrenrechte, die doch nur im
Frieden galten, recht seltsam. Was soll man, da es nicht als hiflich gilt, ein
gegnerisches Argument zu ignoriren, darauf erwidern? Doch wohl nur, dass
der Ausbruch eines Krieges nicht jede Erinnerung an die vorhergegangene
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Friedenszeit auszultschen pflegt, und dass der Kriegszustand stets als eine
zeitweilige Unterbrechung der normalen Friedensbeziehungen gegolten
hat. Zu

IX, 83 endlich geniigt es gliicklicherweise, auf Kriiger zu verweisen,
mit dessen Verwerfungsurtheil ich vollstiindig tibereinstimme. Stein’s An-
nahme, dass der nichtssagende Notizenkram, der dieses Capitel ausfiillt, ,nicht
bei der ersten Verfassung geschrieben‘ sei, erscheint diesmal wie immer als
ein ebenso beweisloser wie unzuliinglicher Nothbehelf. Kann jener Klein-
kram iiberhanpt von Herodot selbst herriihren, so mag er ihn ganz ebenso
wohl sogleich in den Text, als vorerst an den Rand geschrieben haben (wenn
letzteres Stein’s Meinung ist); ja in solchem Falle wire, wie wir schon ein-
mal bemerken mussten, eine nachtriigliche Ausmerzung weit eher zu erwarten
als eine nachtriigliche Hinzufiigung. So darf man denn dieser ganzen, so
unbegriindeten als unergiebigen, kein Problem ldsenden oder auch nur ver-
einfachenden, Schwierigkeiten nicht hinwegriumenden, sondern hiufenden Hy-
pothese gegeniiber wohl an den alten Grundsatz der Scholastiker erinnern:
entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem.

Nachtrag.

Zu VIOI, 79, 15: So lange nicht Jemand den Beweis liefert, dass xaipdg
in alter Sprache genau so viel wie ypdvog bedeutet, wird man statt & tg 16
@\ zapd zu lesen haben: & 1 tew &Moo zarpd.

Hitte ich rechtzeitig bemerkt, dass Stein in der letzten Auflag'e des
zweiten Heftes seiner comment. Ausgabe (1881) den 8. 535 besprochenen
Aenderungsvorschlag zu II, 65, 17 fallen gelassen hat, so wiren meine hierauf
beziiglichen Bemerkungen natfirlich unterblieben. Ein gleichartiges Versehen
hat es verschuldet, dass meine Aeusserung (8. 538) iiber Kriiger'’s Anmerkung
zu II, 84 fin. nicht einigermassen modificirt und jene iiber seine Erklérung
von II, 86, 8—9 nicht getilgt worden ist.
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