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Die sichere Deutung der etruskischen Schriftdenkmaéler, deren

‘Zahl sich schon auf ungef. 8ooo belduft und in der letzten
Zeit auch durch lingere Inschriften und einen wirklichen Tlext,
den der Agrambinden, bereichert worden ist, steht noch aus.
Wenn auch die Archiologie die hohe Bliite der etruskischen
Kunst und die auswirtigen Beziehungen der Etrusker hat fest-
stellen k6nnen, gibt sie doch iiber den Ursprang uud die Ge-
schichte des Volkes keine endgiiltigen Aufschliisse. Eine
Hauptquelle fiir die Kenntnis des Lebens und der Kultur der
Etrusker ist also immer noch die rémische Literatur. Zwar
fliessen glaubwiirdige Nachrichten nur iber einen Teil dieser
Kultur verhiltnismdssig reichlich, ndmlich {iber den Teil, der
das politische Absterben des Volkes iiberlebt hat: die Religion
und den Kultus und zwar speziell die Divination. Aber eben
weil sehr wichtige etruskische Schriftdenkméler aus diesem
Gebiete stammen, ist es um so notiger, den Wert der hierher
gehorigen Textstellen durch mdglichst genaue Heranziehung
und kritische Sichtung aufzukliren. Es konnte iiberfliissig
scheinen, nach den eingehenden Behandlungen von K. O.
MtrLer (Die Etrusker, neu bearb. v. W. Dercke 1877) und
Boucut-LecLErcg (Histoire de la divination 1V, 'Divinatio’ und
'Haruspices’ bei Daremberg-Saglio, Dictionnaire des Antiquités
grecques et romaines), um von Einzelabhandlungen! abzusehen,die

1) - G. Schmeisser, Quaestionum de etrusca disciplina particula, Vratis-
laviae 1872,

— Die Etruskische' Disciplin vom Bundesgenoqsenknege bis zum Un-
tergang des Heidentums, Progr. Liegnitz 1881.

~— Beitr. zur Kenntnis der Technik der etruskischen Haruspices,
Progr. Landsberg 1884,

P. Clatrin, De haruspicibus apud Romanos, Paris 1880,

W. Deecke, Etr, Fo, IV Das Templum von Piacenza 1880, Etr, Fo. u.
Stud. 1T Nachtrag zum Templum von Piacenza 1882,
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etruskische Divination von neuem zu behandeln. Aber teils kann
die Sammlung der Belege vervollstindigt werden und die Archéo-
logie so wie auch die Textkritik neues beibringen, teils haben
die erwdhnten Verfasser nicht streng genug Romisches und
Etruskisches auseinandergehalten.

Bevor wir das eigentliche Thema in Angriff nehmen,
miissen wir in aller Kiirze die Beziehungen der Etrusker zu an-
deren Volkern betrachten, Beziehungen, die wir besonders nach
drei Richtungen zu verfolgen haben: zu Rom, Griechenland
und dem Orient. ' '

. 1. Etrurien und Rom.

Die roémische Tradition erzahlt, dass die Etrusker einst-
mals fast das ganze Italien beherrschten (z. B. Serv. Aen. X
145 omnem . paenc Iltaliam subiugasse, X1 567, Georg. II 533),
und die Archdologie hat diese Tradition zum Teile besti-
tigt. Ist doch selbst Rom allen Amnzeichen nach einmal von
den Etruskern beherrscht worden’. Nur leben in der Uber-
lieferung die beiden Tarquinier und Servius Tullius nicht als
Eroberer, sondern als diejenigen, die etruskische Baukunst in
Rom einfithrten und das politische Leben der Romer ordneten
(-—— beides Hauptteile der etr. libri rituales? —). Die rémische
Kultur setzt nicht darin ihre grésste Ehre, autochthon zu sein.
Man macht aus den etruskischen FEinflissen kein Hehl
Wie man die Sage von Aeneas schuf und stolz darauf war,
Kultur und Religion von Osten her geholt zu haben, gab es
eine stattliche Reihe von Sitten, Gegenstinden und Eiurich-
tungen, besonders im politischen Leben, welche als von den
Etruskern entlehnt angefiihrt wurden (vgl. Cuno, Vorgeschichte
Roms IT 1888 S. 142 f, 276 f; Wissowa, Rel. u. Kultus d. R6-
mer S. 36 f; MarTHA, L’art Etrusque: L’architecture S. 135 ff;;
W. Scrurze, Zur Gesch. lat. Eigennamen 1904 S. 65 A. 3).

Die etruskischen Denkmailer miissen vielfach genauer unter-
sucht und griindlicher hervorgesucht werden, ehe wir im einzelnen
die etruskischen Einflisse verfolgen und bestimmen kdnnen.

1)  E. Meyer, Gesch. d. Altertums II s. 703.
3) s. Festus p. 235.
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Niemand hat diesen Einfliissen breiteren Raum eingerdumt
als derjenige, der soeben ein Gebiet dieser Beziehungen
einer ausserordentlich ' griindlichen . Einzelpriifung unterzogen
hat: W. Scmurze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen,
Abh. d. konigl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen Neue Folge V. 5
1904. Wenn auch das Gebiet der Nomenklatur durch das
niemals genau zu bestimmende Mass von Willkiir, welches
darin herrscht, leicht in die Irre fithren kann, ist doch das
Beweismaterial Schulzes so zwingend, dass wir seine Fol-
gerungen nicht ablehnen kénnen: nicht nur die italischen
nomina gentilicia gehoéren zum grossen Teil -dem reichen
Schatz etruskischer Namen an, sondern auch das cognomen und
also die typische Dreizahl des r6mischen Namensystems ist
den Etruskern ganz entlehnt. (Schulze S. 322.) Die grosse Be-
deutung der Dreizahl bei den Etruskern hat, glaube ich, zu
der Entwickelung dieser etr. Sitte beigetragen, deren Ursprung
Schulze sicher richtig in dem Streben findet, sowohl die miit-
terliche wie die véterliche Abstammung zu bezeichnen (Schulze
S. 321. »Bekanntlich legen die Etr. auf die miitterliche Abstam-
mung nicht weniger Gewicht als auf die viterliche»). Eine
Untersuchung dieser rémischen Cognomina, die Schulze aufge-
spart hat, wird wiinschenswerte Zeitbestimmungen fiir die etrus-
kischen Einfliisse ergeben. »Die ganz officielle Sprache der
Gesetze und Senatsbeschlissse hat es (das Cognomen) bis in
die Sullanische Epoche iiberhaupt ignorierts, sagt Schulze S. 321
nach Mommsen, Wenn also auch frither lange Zeit das Cognomen
im privaten Leben gebraucht wurde, so ist der vdllige Durcl-
bruch doch erst in der Bliitezeit der etruskischen Disciplin erfolgt.
Denn eben in dieser nachsullanischen Periode, nachdem die
Etrusker rémische Biirger geworden und die etruskische Nation
politisch tot war, wetteiferten die Etrusker, ihre Literatur
in die rdmische Sprache zu tibertragen (Tarqnitius Priscus,
Capito, Caecina), und die rémischen Forscher benutzten eifrig
auch diese Quellen, um die Vorzeit Roms zu erforschen (Ni-
gidius, Varro u. a.). Von dieser Zeit an weiss die Tradition zu
erzihlen, dass selbst Rom von Romulus etrusco ritu gegriindet
worden ist (Plutarch Romulus 11.), und Varro hat bei Volnius,
einem etruskischen Verfasser, die Angabe gefunden, dass die drei
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ersten - Tribus. der Tities Ramnes Luceres. etruskische Namen
haben (Varro L 1. .5: 55 omnia -haec wocabula -tusca Volnius, qui
tragoedias tuscas scripsit, dicebat). Nach Schinlzes abschliessender
Darstellung diirfen wir die als sagenhaft angesehene Tradition
nicht mehr bezweifeln. Nicht nur #tie ramne luyre sind. als
Bezeichnungen etruskischer gentes jetzt noch - direkt oder
indirekt — erkenntlich (Schulze a. a. O. S. 182. 218); auch Roma
selbst scheint ein etruskischer Name (S. 579 ff.) zu sein, und
Romulus und Remus (S. 219) Eponymen verschiedener etruski-
scher gentes. : :

Wenn wir also insofern Rom »eine etruskische Kolonie»!
nennen konnen, als etruskische Geschlechter schon an der
Griindung teilgenommen haben, und von Anfang an mit
etruskischen FEinfliissen rechnen miissen, diirfen wir doch nicht
darum uns der Pilicht entziehen, Rémisch-italisches und Etrusk-
isches zu unterscheiden. Das Volk, dessen Sprache gesiegt
hat, muss auch seine Kultur gehabt haben, und wir
miissen der Tradition gegeniiber immer Vorsicht walten lassen,
wenn sie auf Etrurien auch solches:zuriickfiihrt, was uns in Rom
bekannt ist, in Etrurien nicht. ‘

Wenn z. B. die Tradition den Attus Navius, auf welchen
die augurale Discipliu der Rémer zuriickgefiihrt wird, mit den
etruskischen Lehren vertraut macht, diirfen wir nicht daraus
schliessen, dass die rémische Augurallehre eigentlich etruskisch
ist. Wie stark die Beziehungen zwischen. den’ beiden Vdlkern
auck gewesen sind?, in. der Religion und dem Kultus sind sie
niemals ‘verschmolzen.. Den rdfus etruscus des Kultus ‘hat man
in Rom immer von dem heimischen geschieden, und die Ver-
treter der disciplina etrusca - sind: in Rom immer als Fremde
betrachtet worden: Gross ist.schon der Unterschied in dem
Wesen  der Gotter :der Etrusker: und der Rémer, wenn auch
beide griechische :Elemente aufgenommuren haben, aber noch
grésser in ‘dem Verhiltnis' beider zu:ihren Gottern: Bei den
Rémern ‘hat von Anfang an der praktische:Sinnin der Schépfung
der Gottertypen 'sich geltend gemacht aber .die Menoe so

R So P 0 Schjott Nordxsk T1dskr1ft 1904 s. 319 ’Den ant1ke btat og
Spaitas forfatning’. ' g
2)" 8. besonders: Living: 9. 36! 4 P P S5 LTI SIS
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geschaffener : Gétter' mit -engen Wirkurgskréisen “ist. bald vor
wenigen  Eindringlingen ‘ausgestorben. - In ihrem an: strenge
althetkonimliche  Formalien ‘gebundenen Kultus. herrschte vor
allem der Begriff der Furcht, und die Sprache ihrer Gotter war
auf die' zwei Wofte ja’ oder ’nein’ beschriankt. — Bei den Etrus-
kern lebte immeér noch die ansehnliche Menge dienender Wesen
und’ - vergéttlichter ‘Menschenseelen, -die  bei den . rémischen
Identifizierungsversuchen grosse Schwierigkeiten verursachten.
Zwar fallt die grosse Zahl der etruskischen Unterweltsgdtter
auf, die der Religion so diistere Ziige aufpriagen; aber bei einem
Besuche in den etrusk. Nekropolen, wo die Winde oft mit Dar-
stellungen von: Gelagen verziert sind!, empfindet man von der
Furcht- des Volkes vor~ diesen: Gottern nichts; und fir - die
Haruspices ist'es. bezeichnend, dass si€ in $ehr nahem Verkehr
mit ‘den’ Gottern “standen, deren Sprache sie an der Gestalt
der Eingeweide; an. Blitzen und- sonstigen :Naturerscheinungen
zu erkertnen glaubten. Blitze und Eingeweide béfragten die Rémer
sowolil wie.die Etrusker; jene aber nur um die Genehmigung
odet "Missbilligung - der: Gétter zu.erkunden. Wunderzeichen
der ‘Natur-nahmen die R6mer. wie die. Etrusker wahr, aber sie
waréenvdeh ersteren: nur:Zeichen des Zorns der Gotter, die ver-
sohnt “werden ‘nmussten. * Nicht einmal wer die ziirnende Gottheit
sei; kotinfen die' Rdmer von selbstvargeben.  Gegeniiber einem
farblosen - rémischeti 'si ‘deus- si. dea’ oder-dergleichen stehen
die bestimmten. Antworten dér etrusk. Haruspices, die mit Hilfe
ihres eiitwickelten Systems ;von Gotterwohnungen, sowohl am
Hinmme] als:in den Eingeweiden, auch.di€betreffende Gottheit
bestimimen.. kotitten.: Ferner kannten nur. die Etrusker die
Peutungen und:Voraussagungen dieser-dréi Arten von Gotter-
zeichert, und awch ‘in den Siihnungen, durch welche der Zogn-
der::Gotter -abgewendet werden . musste, fehlte es den. Rémern
an:Inspiration. Wenn .die wenigen. altherkémmlichen Mittel
nichtausreichend’ erschieneni musste immer fremde Divination
inAnspruch genommen. werden: die griec¢liischen Orakelbiicher
oder das'Gutachten det Herangezogeneniétruskischen Haruspices.
Hingegen von'der einzigen. Forin der Divination, die bei den
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Romern literarischh und praktisch entwickelt und eine heimische
Kunst geworden war, der eigentlichen Auguraldisciplin, die an
ein bestimmtes Gesichtsfeld (Himmelstemplum) oder an be-
stimmte Erscheinungen (z. B. signa ex auibus augnuralibus, s.
ex tripudiis) gebunden war, finden wir bei den Etruskern keine
sicheren Spuren. Es muss darum bei dem Versuche, die Einzel-
heiten der etruskischen Lehre klar zu stellen, immer eine Haupt-
aufgabe sein, Rémisches so genau wie méglich auszuscheiden.

2. Etrurien und Griechenland.

Die Denkmiler Etruriens bezeugen klar, wie die griechische
Kunst und Literatur und- die griechischen Gotter in das Land
Fingang gefunden haben, und dies in einer Zeit, wo ILatium
davon noch ziemlich unberiibrt war. Die M6glichkeit ist darum
nicht ausgeschlossen, dass unter den rémisch-griechischen Gé6ttern
einige iiber Etrurien nach Rom -gekommen sind. ‘

Aber das Wesen der griechischen Divination: die immer
lebendige, unmittelbare Inspiration der Orakelgoétter, ist den
Etruskern fremd geblieben. Cicero unterscheidet zwei Arten
von Divination: de div. L 34, II. 26 wnum artificiosum, (i. e.
haruspicum, augurum, ommne genus coniecturale) alferum na-
turale; artificiosum constare. partim ex coniectura, partim ex
observatione diuturna; naturale, quod awntmus arviperet aut exci-
peret extrinsecus ex divinilate, — concitatione mentis — aut —
per. somnum. Er kennt das Fehlen der Offenbarung in der .
rémischen Divination und sagt spottend von den Etruskern
de div. II 8o 'Efrusci tamen haben! exaratum. puerum
(Tagetem) auctorem disciplinae suae; nos quem? . Auf géttliche
Offenbarung geht die etruskische Divination nach Cic. har. resp.
10, 20 zuriick (weferem .ab ipsis dis immortalibus, ut hominum
fama est, Etruriae traditam disciplinam’), die gewdhnlichere
Tradition ldsst den Tages, der Gendz filius, nepos Iovis (Fest. 359) ist,
aus der Erde entstehen, um die Lehre den Lucumonen Etruriens
zu verkiindigen (s. MUrLLeEr Etr. II 23. Cuno Vorgesch. Roms
147 ff; iiber das Verhiltnis zwischen diesen beiden Traditionen
s. BormaNN Arch. epigr.. Mittheil. aus Oesterr. XI S. 1o1). Aber
eben diese offenbarte Lehre bindet alle kiinftigen Vorverkiin-
dungen an dussere Erscheinungen, die man nur allmdhlich zu
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beobachten und verstehen gelernt hat (B. I. *Haruspices’ bei
Daremberg-Saglio IIT 18 »la divination toscane ne comnait pas
la révélation intérieure, I'enthousiasme mantique: elle est tout
entiére znductive, uniquement occupée a interpréter des signes
extérieurs». Vgl. Hist. de la div. IV, 15 f). — Darum ist von
griechischen Einfliissen in den Lehren der Haruspices nicht viel
zu merken. Denn Wundererscheinungen scheinen die Griechen
nur wenig zum Zweck der Divination beobachtet zu haben (Plinius
erwéhnt n. 1. 17, 241 ein Buch der Aristandros {iber ostenta arbo-
rum). Spuren griechischer — und zwar stoischer — Philosophie
sind in der etruskisclien Blitzlehre in den Beobachtungen der Wirk-
ungen des Blitzes zu erkennen, aber die Entwickelung scheint
mit diesen Ansitzen zur Naturphilosophie stelien geblieben zu
sein. Zu Natuferkldrungen ist es nicht gekommen. Eine me-
thodische Blitzschau kennen wir aber bei den Griechen night,
keine Blitzlehre, keine priesterlichen Blitzdeuter, nur einige all-
gemeine Regeln: dass sie gliickliche (rechts) und ungliickliche
(links) Blitze unterschieden, wie immer vom Osten her das Gliick
holend; und. dass sie Blitze bei heiterem Himmel fiir gliick-
bringend hielten (Hom. Od. 20. 103—104, 113—114. Herod. III
86). Doch scheint man in den meisten Féllen mit griechischem
Optimismus ohne weiteres den Blitz fiir ein gliickliches Auspi-
cium angesehen zu haben (BoucmE-LEcLErcQ ’Divinatio’ bei
Dar.-Sagl. II 302. FouGEres ebendaselbst 'Fulmen' 1353—4).-
In der Behandiung blitzgetroffener Orte (xepavvoBohia, gvniicia)
besteht gréssere Ubereinstimmung (Fouckres 'Fulmen’ 1351).
Doch kennen wir die griechischen Ceremonien nicht, und ob
es eine griechische Blitzbestattung oder Blitzsithnung  gab,
wissen wir nicht. '

Weitgehendere Ubereinstimmungen bietet die eigentliche
Haruspicin. Nicht nur wurden hauptséchlich dieselben Eingeweide
derselben Tiere der Betrachtung unterzogen, sondern auch
dieselben Weissagungen zum Teil aus ihnen herausgelesen (s.
Deecke Etr. Fo. u. Stud. IT s. 68 ff). Aber weder ist die weit mehr
entwickelte etruskische Haruspicin auf Griechenland zuriickzu-
fihren, noch wie MtULLER Etr. II 188 geglaubt hat, die griechische
— welche iibrigens dem Homer noch unbekannt, erst den
Hellenen d. V. Jahrhunderts vertraut war (B. L. 'Divinatio’
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298) ~=:auf: Etrurien: . Denn Jetzt kennen wir dle demelnsame
Urquelle dte Lehre der, Chaldder. .©. - cii e i -
3" Etrarien. und: der Orient. ol -
Wahrend inder Erforschung-der: etrusklschen Sprache dle
von ' Paurti standhaft: und * etfolgreich .vertretené Auffassung
derselben -als einer nicht-italischen und nicht-indoeuropdischen
Sprache sich imehr und mehr: als. die einzig richtige herausge-
stellt hat, weisen'auch die sachlichen Griinde immer. bestimmter
iiber: Italien - ind Griechenland hinaus, und:zwar auf den Ofrient.
 Die chaldiische 'Astrologie, die:auch. nach Agypten.und
Griechenland den Weg' gefunden hatte, kann mehrfach in Ver-
gleich' gezogen. werden. "Die Gotterwohnungen: der Etrusker
entsprechen, wenn auch ‘die '16:Zahl "etruskisch-ist, den »/ocz
sortes: G3\a».der Astrologen’; bisweilen sogar auch im einzelnen?
Gemeéinsam " ist’ die’ grosse Bedeutung der: Geburtsstunde und
die Unterscheidung von. Perioden des mensc¢hlichen Lebers?.
Die  Zahl ‘elf; die ‘Zahl der etruskischen ‘Manubien (Blitzarten),
findet' sich nach: Servius (Georg.:1.33) bei den’ Chaldiern, und
die zwdlf .dei’ consiliarii*(consentes:vel complices) der:’Etrusker
werden von BoLn-(Sphaera 476) richtig mit den.zwdlf $eoii Boviaior
der 'Agypter; i e 'den’ zwolf Zodiakalzeichen, zusammengeéstellt:
Nurischeintdie Lehre auf étruskischem.Boden ihres astrologischen
Gewandes nach und nach entkleidet:zu/sein: Eine plausible:Er:
klirung fir-eine solché. Entwickelung gibt aber:Cicero de-.div:
I, "93, -wenni er die. :Abhingigkeit ider ~ diviffatio :von.'den
lokalen's Vefschiedenheiten: hervorhebt.~ In den:Ebemen Chal-.
ddas ‘mitidinenr unbeschrinkten:.Himmeb:hatte die Astrologie
alle . Voraussetzangen zu gedeihen,»dn!dem shiigeligen Etrurien
mcht. Nicht die Sterne walten bei den Etruskernsiiber das F:eben
der " Menschen, - -sondern : die: Gétter, die -hre:. Zeighetty nach
Belieben senden; nichtivon'den ::Sternen: :fahren .die ~Blitzé
herab, 1:5ondetn . Werdenf 'l”mme‘r-' von~ en Gottezrn gesehle‘udert
u, S. "W Ll n 1m0 i il : et

48]

de 1a° dtv. iV 25 ’ -

By Thiklin' Did Gotter ‘des” Martlanus Capella \f 41—61)’und ‘dér,Bronzéi
leber ven:Piacenza, REligionsgesch:rMepsuche: u, Vorarh, T 1 8.:7¢.

3) BouchéLeclercq " Harpgpices’ §. 27 iyt " ¢ L r el
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Aber- fiir .alle: Zweige .der etraskischen Divination. gibt
es bei- den Babyloniern Anhaltspunkte.: Die Blitzlehre ist zwar
der Teil, den wir bei den Etruskern am besten, bei den Chalddern
am: wenigsten Kennen.- Doch entdecken :wir in den -wenigen
babylonischen * Bruchstiicken - dasselbe - Princip; - das in der
etruskischen -~ Lehre - obwaltet, mehreren Gobttern. den . Blitz
zuzuteilen. So heisst es:in der babylonischen I.eber, Samm-
lung - Budge!, von .der  weiter unten gesprochen  wird,  in
der Region 30 »Die -Géttin Ninkarrak .witd Unheil iiber das
feindliche Heer sprechen», in det Region 37 »am-Schlusse(?) des
Jahres wird Ramman (= der Donnererz) furchterhch sprechen
(= donneérn)». e :

Die Beobachtung der. ubrlgen Erschemuncren der Natur
(ostenta), die systematische Entwickelung und schriftliche Ab-
fassung der Deutungen .derselben sind den Babyloniern und
den Etruskern derart gemeinsam, dass iiber die Verbindungen
zwischen diesen Volkern kein Zweifel bestehen-kanu. Wir
kennen zum ‘Teil die babylonischen3 "IL.ehren besser als die
etruskischen. Diese -sind uns nadmlich hauptsidchlich durch die
Romer {ibermiittelt und darum.durch den rémischen; Prodigiuui-
begriff, der nur die Wunderérscheinungen nmfasste, ; verdunkelt,
wihrend die Babylonier wie die Etrusker auch: die Natur selbst in
ihre Systeme: hineingezogen-und auch fiir ganz natlrliclie Viot-
komminisse éingehende: Vorschtiften gegeben haben. Die baby-
lonischen Deutungen-waren in einer grossen -Afizahl ven Werken
abgefasst. Die:erhaltenen Reste-zeigen, wie peinlich-genau, alles
bestimmt- 'war. . Von,den’ ettuskischen.'Vogschriften ist uns -npr
wenig direkt erhalten, aber das Erhaltene geniigt, um dieselbe
Specifizierung (Macrob. Sat. III. 20. 3 #n-ostentario-arborario) und
d1eselbe Welte ’Ausdehnunfg des Begrlffs ostentam(z> B, Plin: X
19 ein’ Zuor aus dem Leben der Vogel erkennen 7 Iasseu

1) A Bozs,szer Note gur un monument babylomen se ra)pportal}it
l‘exttsplcmﬁ Genéve, 1899 (gunelform Texts, Brlt Mus Coll Rudge (89-—-4-
26,.238), .. ., .
) Z‘,}zampxon, The Reports of the ‘\/Iagmxans and Astrologers NQ 254

3) Boissier. 4. Documents assyriens relatlfs aux presagm 1894 99
s. IV f; Zimmern, Beitrige zur Kenntnis, der baby}om@chen Rehgxon I Ri-
tualtafeln fiir den Wahrsager SS. 81——-219, Lelpz1<r 1901,
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Gemeinsam ist besonders die grosse Bedeutung der sog. monstra,
und das Princip, nach dem Stande des Fragenden verschiedene
Deutungen aus demselben Zeichen vorzubringen. :

Am auffallendsten sind jedoch die Ubereinstimmungen in
der eig. Haruspicin, die in der babylonischen Religion eine iiber-
aus wichtige Rolle gespielt!, in der etruskischen den immer auf
Tages selbst zuriickgefiihrten Hauptteil der divinatio.gebildet hat.
Hier ist nicht der Platz, auf Einzelheiten einzugehen. Ich hebe
nur hervor, wie die schon lidngst erkannten Beziehungen auf
diesem Gebiete zwischen Etrurien und dem Orient (MULLER. Etr.
II 182. 188. -Derecke Etr. Fo. u. Stud. II 79) neulich durch
A. Borssier? ihre schlagende Bestitigung gefunden haben, da
er unter den Cuneiferm-Texts des British Museum zwei Leber-
abbildungen erkannt hat, die den zwei von Dzecke (Etr. Fo.
IV, Etr. Fo. u. Stud. II) beschriebenen etruskischen auffallend
entsprechen. -

Eine so verwmkelte Lehre musste natiirlich Elgentum
eines Priesterstandes sein. Wie die etruskischen Haruspices die
Erben der Lehre waren, welche Tages den Vornehmsten Etru-
riens, den Lucumonen, nach:Lydus dem Tarchon, verkiindigt hatte,
und wie auf deren hohe Geburt viel Gewicht gelegt wurde (Tac.
Anun. X1 15 primores Etruriae — retinuisse scientiam), so rithmten
sich die babylonischen éé7% von dem uralten Kénig Enmedu-
ranki zu stammen, der die mystischen Riten von Shamash und
Adad selbst empfangen und den Sehern von Sippara und Ba-
bylon mitgeteilt hatte. Immer mussten sie von dieser hohen
Abkunft sein3, Sogar die Gestalt des Tages, der, obgleich gétt-

t) vgl. Anudizon. Assyrische Gebete an den Sonmengott II Leipz
1893 s. 5I eglanbe ich — dass die omina durchweg von Beobachtung
geschlachteter (geopferter) Tiere herrithren». Boisszer, Documents assyriens
relatifs aux présages 1894—9g7 S. VI ff. Zimmern a. a. O. S. 84 £ '

?) A. Boissier. Note sur un monument Babylonien se rapportant a
l'extispicine, Genéve 1899; Note sur un nouveau document Babylonien se
rapportant i l'extispicine, Genéve 19uo; Choix de textes relatifs & la divina-
tion assyro-babylonienne, Genéve 1go5 S. 76 ff. Die Terracottaleber Bu,
89—-4—26, 238 ist publiziert in Cuneiforms Texts from Babyl. tablets, Brit,
Mus. Part VI London 1898,

3) Zimmern a, a, O. S. 87; Schrader Die Keilinschriften und das alte
Testament. 3 Aufl. 1903 S. 533 f.
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lichen. Ursprungs (Fest. 359), aus der Erde entstand (Cic. div.
II 50), die Lehre verkiindigte und dann starb (Isidor. Orig. VIII
9, 13), scheint mir bei ihrer Ahnlichkeit mit den anthropomor-
phen dgyptischen und assyrischen Gottern ganz orientalisch
zu sein (Vgl. Cuno, Vorgeschichte Roms II 147 »eine auf dem ge-
samten Gebiete der griechischen und romlschen Mytholocrle ein-
zige Erscheinung»). .

Dass die oben erwidhnten I"Ibereinstimmungen in der
Lehre der Etrusker und der Semiten des Orients einem ge-
meinsamen Ursprunge beider Voélker zuzuschreiben sind, dafiir
hat die Erforschung der etruskischen Sprache, der natiirlich
die Entscheidung dieser Frage vorbehalten ist, bisher gar keinen
Aphalt gebotent. Es fragt sich nur, ob wir diese Beriithrun-
gen der Etrusker mit dem Orient erst in der Zeit, wo sie Italien
schon besiedelt hatten, anzusetzen haben, oder ob schon voritalische
Verbindungen anzunehmen sind.

Auf viele Ubereinstimmungen im Privat- und Staatsleben
zwischen FEtrurien und dem Orient hat DenNis? hingewiesen,
und neue gemeinsame Ziige haben andere hinzugefiigt, die
nach ihm versucht haben, die Tradition iiber die kleinasiatische
Herkunft der Etrusker zu verteidigen3. Von grosster Bedeu-
tung sind die Berithrungen auf dem Gebiete der Kunst und
Architektur. Das Gewoélbe, der Ruhm der Etrusker, war eine
orientalische, den Assyriern wie den Aegyptern wohlbekannte
Erfindung4. Die ilteste Spur von Polygonalmauern  finden
wir auf Kretas. Die Gribertechnik XKleinasiens zeigt auffal-

1) Stickel »Die Etrusk, Sprache durch Erkldrung v. Inschriften u. Namen
als semit. Sprache erwiesen», Leipz. 1858 ist nicht ernst zu nehmén,

2) Dennss Cities and Cemeteries of Etruria 12 8, XXXV, XLIV £, 100, 309.

3) lch verweise auf die von Modestow gegebene Ubersicht La questione
etrusca, Rivista d'Italia 1903 Bd. I S. 896—9g23 und In che stadio si trovi
oggl la questione etrusca, Atti del. Congr, intern. di Scienze storiche (Roma
1903) Vol. IT Sez. I 8. 23—48 und dazu die Recenzion Herbigs Berlin. Phil,
Wochenschrift 1905 S. 1086—1092. Ausserdem sind zu erwidhnen die Unter-
suchungen von G. Karo Tombe arcaiche di Cuma, Bulletino di paleontologia
italiana XXX 1904, Hommel Grundriss der Geographie und Geschichte des
alten Orients, Handb. d. klass. Altert, III, 1, S. 63 ff., Lehmann Aus und um
Kreta, Beitréige znr alten Geschichte IV 1904 S. 387, 396.

4) Martha Lart Etrusque S. 152.
5) s. Beitrige zur alten Geschichte V 1905 S, 336 if.
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lende- Parallelen zu der etruskischen!’.” Aber eben hier fehlt
leider noch eine eingehende vergleichende: Darstellung, die doch
wohl allein die endgiiltige Ldsung der etruskischen Frage geben
wird. Dass solche Elemente -der. Architektur wie der Gewdl-
bebau mit seiner vielseitigen orrossartlgen Anwendung auf dem
Wege iiberseeischer merkantiler Verbindungen vermittelt wor-
den sejen, ist schon hdchst unwahrscheinlich. Aber noch weni-
ger verbreiten sich auf diesem Wege die besonderen Arten der’
Bestattung. - ‘

Es gibt doch auch Ziige aus dem Leben, die einen kaum
weniger sicheren Anhalt fiir die Beurteilung der Frage geben
als die Archiologie. Solche sind, meine ich, die Nomenklatur
und die Religion des ganzen Volkes. Erst durch die oben er-
wihnte Untersuchung ScHULzES ist es recht klar geworden, wie
grosses Gewicht die Etrusker auf die miitterliche Abstammung
gelegt haben. Diese Eigentiimlichkeit, durch welche die Etrus-
ker sich von den iibrigen Voélkern Italiens stark unterscheiden,
bezeugt ja Herodot I 173 fiir die Lykier. Auch die von HoMMEL
a. a. O. angeregte vergleichende Untersuchung etruskischer und
asiatischer Orts- und Personennamen wird wohl, wenn das Material
gesammelt wird, feste Resultate geben konnen. Ferner kann
man fremde Gotter, fremde Kulte aus fernen Léndern importieren;
aber eine codifizierte Lehre, die das ganze Leben des Volks so
beherrscht wie die Etrusker ihre Haruspizin, ist sicher nicht durch
kaufminnischen Verkehr {ibermittelt worden. Wenn es sich also
bei genauer Priifung dieser Lehre herausstellen wird, dasssie in
ihrem ganzen Aufbau stark an die chalddische erinnert, ist auch
der Schluss berechtigt, dass das etruskische Volk einstmals in
Gegenden gewohnt hat, wo sie in sehr naher Beriihrung mit
den Chaldiern standen. Man bhatte lange gehofft, durch die
lemnische Inschrift die greifbare Bestitigung dieser Annahme
und zugleich der griechischen Tradition iiber die Tyrrheno-Pe-
lasger (Thuc. IV 100, Herod. V 29, VI 137) zu gewinnen, aber
der Stein ist trotz aller Deutungsversuche? noch unerklirt,

1y Martha 1’art Etrusque S. 7136 ff. 208,

2) C. Paul: Altitalische Forschungen IT 1886—1894, Eine vorgriechische
Inschrift von Lemnos. A.Torp Die vorgriechische Inschrift von Lemnos,
Christiania Videnskabs-Selskabs Skrifter IT, Hist, fil. Klasse 1903 No. 4.
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und das Resultat der Untersuchung Tores, dass der Stein eine.
der etruskischen verwandte Sprache zeigt, ist nur als wahr-
scheinlich zu bezeichnen. Den einzigen Anhalt fiir die Kon-
statierung voritalischer Etrusker geben also bis jetzt die dgyp-
tischen Turscha-Inschriften von Karnak aus der Zeit des Me-
nephtah II, Ende des XIIL Jahrh. v. Chr. und von Medinet
Abu aus der Zeit des Ramses III, Anfang des XII Jahrh. v.
Chr.I. Durch keinerlei Funde ist es aber belegt, dass schon
zu dieser Zeit die Etrusker in Italien sesshaft waren. Vielmehr
ist wohl eben in dieser grossen Auswanderungsperiode des Vol-
kes auch der Teil der spidteren Etrusker nach Italien versprengt
worden. Mit der von LEEMANN a.a. O.ausgesprochenen Annahme,
dass die Etrusker vom Osten des Mittelmeers nach Italien ge-
kommen sind, vertrdgt sich zweifelsohne am besten das orien-
talisch-griechische Geprage dieses Volkes.

1y s. Krall. Die Etr, Mumienbinden S. 18, »Wir finden’ es wieder
.in den Inschriften des Ramses III in Medinet Abu im Bunde mit einer
Reihe von Vélkern, welche alle als Bewohner der Inseln und Kiistengegenden
des Mittelmeers hezeichnet werden, Die Angabe der Texte von Medinet
Abu, dass diese Kiistenvélker, unter denen die Turscha einen ganz hervorra-
genden Platz einnahmen, die Gebiete der Cheta, von Kati Karchemisch,
. Arados, Arovsa pliindernd durchzogen und keines derselben ihnen Stand
gehalten, dann im ILande der Amoriter erschienen und endlich Agypten
bedringten, veranlasst uns, als Ausgangspunkt der Mehrzahl dieser Volker

Kleinasien anzunehniens.
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DIE HEILIGEN BUCHER
DER ETRUSKISCHEN DISCIPLIN.

TRUSCA DISCIPLINA ist der allgemeine Name fiir die
ganze Lehre der etruskischen haruspices: Liv. V.15, 1I/(sic
—- Ubris fatalibus, sic disciplina Elrusca traditum esse), Plin. n. h.
index auct. 1L II et XI (qui de Etrusca disciplina scripsit), Serv.
Aen. IV. 166 (secundum Eiruscam disciplinam) Agrim. Frontin
ed. Lachm. I, p. 27 (nach Varro); Efruriae tradita d. Cic. har.
resp. 20; Ltruscorum d. ibid. 18. Sen. n. q. IL. 50, Serv. D. Aen.
L 2, disciplinae Etruscae Arnob. III. 40. Fulgent. sermones. 4;
disciplinarum scripturae Vitruvius I. 7. 1). In demselben Sinne
sagt Cicero haruspicum discipling de div. L 41 (auch Agrim.
Hygin I p. 166), haruspicina de div. II 28. 37. 42. 49. 50,
ja sogar ‘haruspicinae disciplina de div. II, 50, wie auch Isidor.
Orig. VIII. 9. 34. aruspicinae ariem. Auch haruspicium (sonst
—extispicinm) hat bisweilen denselben weiten Sinn: Cens. d. d.
nat. 17. 6 haec portenta Etrusci pro haruspicii disciplinaeque
suae peritia [har. D, ar. V| Fest. 359 discipulinam aruspicis
Agrim. Dolab. 1. p. 303. secundum aruspicium (Sueton Vesp. 5
haruspicio — consultatione haruspicis). v
Die heiligen Schriften der gesamten Disciplin werden
am hdufigsten nur als etruskische angegeben (Etrusei libri
Cic. har. resp. 37, Censor. d. d. mat. 17. 6, Serv. D. Aen. IIIL
537, VIIL. 398; Efruscorum [ Macrob. Sat. III. 7. 2. Serv. Aen.
I. 42. Ecl. IV. 43; E. scripta Cic. har. resp. 25; chartae E-ae
Cic. div. I. 205 Zuscorum litlerae Plin. n. h. IL. 138; Efruscae
disciplinae volumina 11. 199; Twusci libelli ITuven. V. 13. 62.), ein-
mal als earmina bezeichnet (Lucret. V1. 381 Zyrriena carmina),
ofter nach dem Urheber Tages genannt: Macrob. Sat. V. 19. 13 2
Goteb. Hogsk. Arsskr, X1I: 5 1
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Tageticis corum sacris. Longinian ep. ad Augustin. 234 praecepta
Tagetica; Tiydus Ost. c. 54 ¢ &x tdv Tdynrog otiyovl). Amm.
Marc. XVII. 10. 2. in Tagetinicis libris legitur 'Vego[nic)is?). Auf
Fulgent. serm. 4 disc. Etruscas Tagetis et Bacitidis (»ein Schwin-
delcitat> sagt Wissowa ’Bego& bei Pauly-Wissowa Realenc.)
ist nichts zu geben.

Wie wir oben gefunden haben, dass Aaruspicina fiir die
gesamte Disciplin gebraucht wird, so ist wohl der Ausdruck
aruspicinae libri bei Serv. Aen. VIII. 308 identisch mit dem
unmittelbar vorhergehenden des Serv. Dan. Efrusci libri.

Diese heiligen Biicher der Offenbarung bestanden aus drei
Hauptteilen: libri haruspicini, fulgurales, rituales. Cicero ist
unsere einzige Quelle fiir diese Einteilung (de div. 1. 72 guod
Etruscorum declarant et haruspicini et fulgurales et rituales?)
librs). Da er aber meint, die ganze Disciplin mit dieser Dreitei-,
lung erschdpft zu haben (de div. II. 49 Sed quoniam de extis
et de jfulgoribus salis est dispulatum, ostenta restant, ut lota
haruspicina sit pertractata. 42 item), und exta fulgura ostenta in
derselben Reihenfolge behandelt, so dass kein Zweifel dariiber
bestehen kann, wie Cicero sich den Inhalt der Biicher gedacht
hat, sehe ich keinen Grund mit Scmanz Gesch. d. rom. Litt. L.
398 a. 4 zu glauben, »dass die libri rituales alle Zweige der
Disciplin umfassten, dass daher Cicero ungenau ist». Wir
werden auch sehen, dass alles in jenes Schema sich gut hinein
fiigt. Aber Cicero hat nur einen Teil des Inhaltes der libri
rituales, die ostenta, angegeben, weil das tibrige sein Thema
de divinatione nicht beriihrte.

1. Libri haruspicini — das Wort gibt auch Fulgentius
serm. 48 wut Tages in aruspicinis — werden von Cicero an erster
Stelle erwédhnt. Sie waren auch, nach der Bedeutung des Namens
haruspex zu urteilen, der idlteste und wesentlichste Bestandteil
der Disciplin4), welcher auch vor allem auf die Offenbarung

1) Neben Tages wird Bigois (Vegoie) quae artem scripserat fulguritarum
apud Tuscos’ (Serv. Aen. VI. 72), in einem Citate aus der Blitzlehre erwédhnt,
2) Libri Tagetinici — Etrusci, Vego[niclis = fulgurales, s. unten,

3) rituales BV2; trituales AHV; tonitruales cod. deteriores, filschlich von
Hrrz, de Nigidii studiis Berl. 1845 und FrRirs Rh. Mus. 1900 s. 32 verteld:gt
4) Vgl. Schmeisser, Die etrusk. Disc. 19. Weiterer iiber Zaruspex unten.
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des Tages zuriickgefithrt wird: Censorin d. d. nat. 4. 13.
puer —nomine Tages, qui disciplinam cecinerit extispicii. Amm. ~
Marc. XX1. 1. 10. Extis —. cutus disciplinae Tapes nomine quidam
monstrator est. Mart. Cap. II. 157. Zages sulcis emicuit et ritum
statim gentils| extispiciumque monstravit. [So ist sicher mit
Schmeisser, Die etrusk. Disc. 21 a. 96, zu lesen anstatt gentis
sypnumque D oder g. sipuumqgue B. Nach (g)enti hat exts-
leicht ausfallen konnen; gen#s scheint mir besser als genfss zu
sein.] Serv. Aen. II. 781 Tusci autem a frequentia sacrificii dicti
sunt, hoc est dmd tod Ybew. Constat namgue, illic a Tage
aruspicinam repertam, ut Lucanus (I 636) miminit’sed conditor
artis finxerit ista Tages. Zwar haben wir oben gesehen, dass
haruspicina und haruspicium auch fiir die ganze ’'ars haru-
picum’ gebraucht wird, aber in diesem Zusammenhange, wo
nur von Opfern die Rede ist, muss das Wort die eigentliche
Bedeutung extispicium haben. Auch Lucanus spricht von
demselben Teile 1. 636 Ef fibris sit nulla fides; sed conditor artis
Finxerst wsta Tages.

In weiterem Sinne findet sich wohl das Wort bei Isid.
Orig. VIIL. 9. 34 eruspicinae artem primus Etruscis tradidisse
dicttur quidamm Tages. 35 — aruspicinam dictasse —. Quos libros
Romani ex Etrusca lingua in propriam mulaverunt, vielleicht
auch Akaruspicium bei Festus 359. Zages nomine Genit filius,
nepos lovis, puer dicitur discipulinam dedisse aruspicii duodecim
populis Etrurime. Aber nicht ohne Grund sind eben diese Worte
fir die Erfindungen des Tages benutzt.

Ein neues Wort Aaruspicatio haben die Acta lud. Saecul
Sept. Severi Eph. ep. VIII 1889 p. 286 zu Tage gebracht: mox
har[usplicatione.

II. Libri fulgurales werden ausser von Cicero bezeugt
durch Amm. Mare. XXIIL. 5. 13 fulgurales pronuntiant lbri
und Serv. D. Aen. L 42. ZEtrusci libri de fulguratura. Dieser
Teil wird niemals dem Tages direkt zugeschrieben, wenn auch
der Kirchenvater Arnobius adv. nat. II. 69 zusammenfassend
sagt, dass vor dem Tages niemand weder Blitze noch Einge-
weide beobachtete. Dagegen fiilirt Servius als Urheberin dieses
Teiles die Nymphe Bigois (Begoe, Vegoie) auf.

Serv. Aen. VL 72. gui libre (Sibyllini) 22 templo Apollinis
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servabantur, nec ipsi tantum, sed et Marciorum et Bigots nymphae,
quae artem scripseral fulguritarune apud Tuscos.

[bigois C, bygois F, beogoes H. begoes ceteri, vulgo.]

Fulguriterum wiirde, weun richtig, wohl nur von blitz-
‘getroffenen Bidumen zu verstehen sein (BoucHE-LLECLERCQ
"Haruspices’ s. 22 a. 3). Aber das Bruchstiick derselben Ver-
fasserin bei Amm. Marc. XVIIL. r10. 2 (s. unten) handelt von
blitzgetroffenen Menschen. TwuHirLo schligt fulowritorum vor,
eine Lesart, die schon MULLER Etr. II. 30 hat mit der Erklarung:
»walrschieinlich eine Kunst, die vom Blitz getroffenen Orte zu
stthnen». Vgl ZFulguritume Festus ep. 92. Aber sprachlich
scheint mir ‘ars fulguritorum’ schwerfillig zu sein. Wie man da-
gegen disciplina haruspicum sagt, wiirde ein ars fulguratorum oder
Sulguriatorum vorziiglich die Blitzlehre bezeichnen. Diese beiden
Formen des Spezialnamens der Haruspices sind bezeugt, fuelguriator
durch die Bilinguis CIL XI 6363 Dess. 4958 [L. Calfatius L. /.
Ste. haruspe|x] fulguriator, fulgurator durch Non. 63. 19 Ful-
goratores. Ut extispices et aruspices tta i fulgurum inspectorest).
Cato de moribus Claudii Nevonis »haruspicem fulguratorem si
quts adducat», wo nicht mit MULLER < extorum = extispices zu
schireiben ist, sondern fulgurum inspectores fiir ein mit extispices
et aruspices paralleles *fulgurispices steht; Serv. Aen. IIL 359.
aut furor est, ut in vaticinanitbus: aut ars ut in avuspicibus, [ful-
gurills swe] fulgovatoribus, auguribus (so mit Recht THILO.
Sulgoratoribus sive fulguritis M. fulguratoribus ¥E. fulgoritis 1.
Sulguratis E.); Cic. de div. II . 109 . Laruspices et fulpuratores
et interpretes ostentorum. (vgl. Sil. Jtal. Pun. VIIIL. 476). Vielleicht
ist fulpuritarum am leichtesten aus fulguriatorusm durch Ver-
setzung des @ zu erkldren. Ich glaube darum, dass Bigois fiir
die Verfasserin der gesamten Blitzlehre gehalten wurde, wie die
Nymphe Egeria den Numa auf diesem Gebiete instruiert hatte.
Dagegen streitet nicht Amm. Marc. XVII. 10. 2 . mortem we-
tuens ut 1 Tagetinicis libris legitur Vegonicis fulmine mox
tangendos adeo hebetari wt mec tonitrum mnec maiores aliquos
possint audire fragores. Denn wenn anch Tages als Urheber der

) Pulguratores a fulmine, extispices ab extis, aruspices ab aris index

marg. in B4,
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ganzen etr. Disciplin gilt und darum das Wort Zagefinici hier
fitt etrusci oder discipline etruscae gebraucht ist, werden die
angefithrten Verse aus der Blitzlehre durch den Zusatz Vegonicis
zweifelsohne der Bigois zugeteilt. An <et> oder <vel> vor Vego-
nicts ist also sicher nicht zu denken (¢f Gardth., ze/ Haupt Opp. 11
P - 493. Schmeisser, Die etr. Disc. 21 a. 100, Wissowa bei Pauly-
Wiss. ‘Begoe’), noch weniger diirfen wir Vezoves fiir Vegonicis mit
Gelenius, Eyssenhardt, Bormann Arch. Epigr. Mitth. aus Oesterr.
(1887) XI s. 100 einsetzen. Fiir ZTagetinics wird allgemein Zagetici
nach Macrob. V. 19. 13 gelesen. Doch ist wohl die eigentiimliche
Form aus dem erwdhnten Grunde absichtlich gewdhlt, um allge-
meiner zu sein (= etrusci); Vegonicis aber, woraus Schmeisser ohne
Fug den Namen VFegone hat herauskonstruieren und {iberall ein-
setzen wollen, scheint durch falsche Assimilation an Zagetsnicis aus
Vegoiicis (Preller R. M. 235 a. 2, Adjekt. zu Pegoze s. unten) oder
vielmehr Vego[niclis entstanden zu sein. Nach Servius, wurden die
libri Bigods zusammen it denen der Marcii und den sibyllinischen
im Templum des Apollo seit Augustus aufbewahrt. Damit stimmt
gut, dass die Biicher, denen ein Citat aus der etr. Fulgural-
lehre Serv. D. Aen. II. 649 entnommen ist, mit dem Namen /677
reconditi bezeichnet wevrden, (sane de fulminibus hoc scriptim
‘1 reconditis invenitur quod si quem principem civitalis vel regem
Sulmen afflaverit, et supervizerit, posteros eius nobiles futuros et
acternae gloviae.” Vgl. Caes . b . c. 3.105 Pergamique isn occultis
ac veconditis templt). Aber warum gerade nur dieser T'eil unter
die geheimen Biicher in Rom aufgenommen worden ist, ist
nicht zu erratenf). Aus den Worten Serv. D. Aen. 1. 398 7
libyis  reconditis lectum esse posse quamlibel awvem auspicium
adtestar: -~ mochte ich schliessen, dass wenigstens zum Teil
auch die /b7 rituales sich dort befanden oder vielmelhr, dass die
libri Bigois auch zum Teil die Jibri rituales umfassten. Und diese
Vermntung wird durch das bei den Agrimensores erhaltene
Fragment einer Vegoie bestitigt: ein Ausspruch itber Recht
und Heiligkeit der Grenze (Agrim. ed. Lachm. I p. 350):

1) Schmeisser, Die etr. Disc. 22, 102 und Deecke bei Miiller Etr, IT 31 a,
46 glauben, dass die Nachricht des Servius nur eine spitere Fiction ist, um
den betreffenden Biichern einen erhdhten Wert zu verleihen, und dass Sueton
Octav. 31 solos retinutt Sibyllinos Recht hat.
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Idem Vegowne Arrunti Veltymno. Scias mare ex aethera
remotum. Cum autem Juppiter terram Aectruriae sibi vindicavtt,
constituil tussitque metive campos Signarique agros. Sciens hominum
avaritiam vel terrenum cupidinem, termints omnia scita esse voluil.

 quos quandogque quis 0b avaritiam prope 1ovissimi octavi saeculi

data sibi  homines malo dolo violabunt contingentque atgque
movebunt. Sed qui contigerit moveritque, possessionem promovendo
suam, alterius minwendo, o0b hoc scelus damnabitur o dits. St
servi faciant, donunto mutabuntur in deterius. Sed si conscientia
dominica fiet, calerius dominus extirpabitur, gensque eius omnis
interiet . motoves autem pessimis morbis et vuineribus ejficientur
membrisque suis debililabuntur . tum etiam fterra a tempestatibus
vel turbinibus plerumque labe movebitur, fructus saepe ledentur
decutienturque imbribus atque grandine, cantculis tnterient,
robigine occidentur. Multae dissensiones in populo . fieri haec
scitole, cum talia scelera committuntur. Propterea neque fallax
neque biltnguis. sis. disciplinam pone in corde tuo.

Dass diese Vegoie mit Bigois (Begoe) identisch ist, diirfen
wir kaum mit MOLLER Etr. IT s. 31, 45 bezweifeln. Aber den
Zusammenhang dieses Fragments mit der Blitzlehre (MoMMSEN
Chron. 189, 372, »die sicher mit Recht als ein Bruchstiick der
von — Begoe geschriebenen — ‘Blitzlehre' gilt») vermag ich
nicht einzusehen. Nur auf die %77 rituales kéunen sich meiner
Meinung nach die Worte beziehen. Denn mit Stddte- und
Tempelgrindungen muss die Feldmesserkuust zusammen er-
wihnt werden, wenn Varro diese Kunst mit Recht den etr.
Haruspices zugeschrieben hat (Agrim. ed. Lachm. L p. 27. 13). Also
umfassen die /677 Bigots auch Gebiete aus den etr. Ritualbiichern.
Wie sie bei Servius mit den Marcii zusammengestellt wird,
so bei den Agrimensores p. 348 mit einem Mago: ex lbris Magonis
et Vegotae auctorum, wo ein auf Grenzsteine, Wege und Wasser-
leitungen beziigliches Fragment angefiihrt wird. Dass sie auch
die Aistoriac Tuscae verfasst habe, in denen die Lehre iiber die
10 Saecula etrusca dargestellt war, will MommseN Chronol. 188
ff. aus dem Umstande schliessen, dass auch diese /ssforiae in
dem achten etrusk. Saeculum geschrieben waren nach Censo-
rinus 17. 6 /Quare in Tuscis historiis, quae octavo eorum sacculo
scriplae sunt, ut Varro testatur, —). Der Beweis ist nicht stark
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und  beruht auf einem von Mommsen angenommenen Zusam-
menhange zwischen der Fulgurallehre und der Lehre tiber die
Saecula, fiir welchen ich keine geniigenden Griinde finde (Momm-
sen Chronol. 189 »(die Saecula) unzweifelhaft nach bestimmten
Todesfillen oder Blitzbeobachtungen — angesetzt»). Im Gegenteil
mussten sicher {iber die Saecula ungewdshnlichere portenta als
Blitze bestimmen. Die einzigen, die wir kennen, sind Serv. D. Ecl.
9. 46 ein Komet, Plut. Sulla 7 ein lauter, klagender Trompetenton
vgl. Serv. D. Aen. VIII 526. Plutarchus Sulla 7 sagt xiveic$ai 1
‘onueiov €x yfig 1| odpavod Javudciov.

Aber nicht nur iiber die Namensform und die Autorschaft
dieser Bigois wissen wir zu wenig, auch iber ihre Zeit und
Existenz. Servius nennt sie ‘mympha’ und lenkt so unsere
Gedanken auf einen Vergleich mit der Quellnymphe Egeria, der
Ratgeberin des Numa, hin. Aber durch die Prophezeiung der
‘Vegoie iiber die Heiligkeit der Grenze (Agrimensores Lachm.
p- 350 Idem Vegoine Arrunti Veltymno) erscheint sie uns
zeitlich greifbarer als der nur mythische Tages. Sie giebt
diese Prophezeiung in dem achten etrusk. Saeculum (avaritia
prope novissimi octavi saecult), und deren gab es nur zehn (Censori-
nus d. d. n. 17. 6} Doch die Zeit der etruskischen Saecula
kénnen wir nicht ndher bestimmen, und die Zahlangabe ist viel-
leicht erst dann hinzugefiigt worden, als der Spruch in Umlauf
gesetzt wurde.. Nur dass Bigois eine spitere Offenbarung
als Tages reprisentiert, diirfen wir annehmen, und  zwar
hat sie speziell die Blitzlehre gegeben, aber auch sonst die
Disciplin ausgebildet. Das Wort ‘nympha’ des Servius aber
ist nicht anzutasten. Mir scheint es wenigstens glaublich, dass
Numa und Egeria nur die romische Parallele ist zu dem Paare
Aruns und Bigois, welches wir wohl auch in der von
BormANNY) behandelten Inschrift iiber Tarquitius zu erkennen
haben: C I I, XI 3370 (erginzt von Bormann).

M. Tarquztio M. [f. Tro. Prisco

qui primus ritulm comiffialem et sacra,
quibus placare nlumina Aru(n)s a mlagistro
edoctus erat ex Ilovis ef [ustitiae e[ffatis,

1) Arch. ep. Mitth, aus Oest. XI. g4 ff. Iahresh. d. Ost. Arch, Inst.
Wien II 129 ff.
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et reliquomn venlerandum discipullinae

antiquae ritum| cermintbus edidit [et in

urbe Roma triginlfe ennis ampliu[s artem
. suam docuit]!). '

Spidter ist sie wohl als eine etruskische Sibylla aufgefasst
worden, und darum hat man ihre Biicher neben den sibylli-
nischen in Rom aufgenommen.

Wenn Bormann in v. 2 et 3 /sacra quibus placare nyumina
Aru(n)s a mlagistra') edoctus erat) die richtige Ergédnzung ge-
funden hat, ist es nicht zu kithn, in den Agrambinden gerade-
zu Fragmente aus ihren Biichern erkennen zu wollen, Denn
der Inhalt, den Torp Etrusk. Beitr. 2 mit {iberzeugendem
Scharfsinn herausgelesen hat, entspricht genau diesen Worten,
und die Ausstattung des Textes dieser Binden ist so ausser-
ordentlich prachtvoll?), dass wir davon #iberzeugt sein koénnen,
ein hochheiliges Buch vor uns zu haben. Danu miissen wir
aber fiir die Deutung das Fragment der Vegoie vergleichen.
Nach diesem zu urteilen, waren ihre Biicher iiberhaupt zur
Belehrung des Aruns verfasst. Ob wir berechtigt sind, fir
unsere Mutmassung darin einen Beleg zu sehen, dass die
Form arus Col. X g5 sich findet, wage ich nicht zu entscheiden.

III. Libri rituales. Der urspriingliche Bestandteil der
libri rituales regelte das Leben des Staates und des Finzelnen
(Festus 285. Rituales nominantur Etruscorum libre, in quibus
draescribtum est, quo ritu condantur urbes, arae, aedes sacrentuy,
qua sanctitate muri, quo ture portae, quomodo tribus, curiae,
centuriae distribuanitur, exercilus constituant<ur>, ordinentur,
ceteraque erusmodi ad bellum ac pacem pertinentia. Censorin d. d.

1) Unverkennbar ist der Zusammenhang zwischen dem Inhalte des
Vegoie-Fragments und den Worten Jowss et Justitiae. Darum ist ticht magistro
in Z. 3 zu erginzen, sondern magistra, wenn nicht geradezu n(vmpha Bigoe).
Denn der erste Buchstabe kann wohl auch 7 sein.

2) nach privater Mitteilung von Prof. A. Torp. Vgl. /. Krall: Die etr.
Mumienbinden (Denkschr. d. Akad. d. Wiss. Phil-hist. Classe XLI Wien
1892) s. 13 »Die Texte auf den Binden sind in Columnen geschrieben, welche
von rothen Linien rechts u. links eingefasst waren».s. 22, »die Regelmissigkeit
und die Sicherheit, mit welcher die vielen Tausende von Buchstaben auf
der Leinwand aufgetragen sind, ldsst uns in dem Schreiber einen geiibten
Kalligraphen erkennens.



DIE HEILIGEN BUCHER 9

nat. 17. 5. quae sint naturalia saecula, rituales Etruscorum ltbri
videntur docere. 11. 6. numero — septenario — quo tota vita humana
Jinitur, wt — Etruscorumque libri rituales videntur indicare. In 14.
6 nennt er dieselben Biicher nach Varro fatales.) Dieser Teil
ist ein Werk des Tages mnach Macrob. Sat. V. 19. 13 prius
ttaque et Tuscos aeneo vomere wuti, cum condeventur urbes, solitos,
in Tageticis eorum sacvis invenio (Taieticis PR), Mart. Cap. IL
157. ZTages — vitum stalim gentils| <exti=spiciunque monstravit.
Zu diesen Belegen fiige ich auch Serv. Dan. Aen. I. 2. est
enim in libro qui inscribitur terrae i iuris Elruriae scriptum
voctbus Tag<a>e, cum qui genus a periuris duceret, fato extorrem
et profugum esse debere, wo ich nicht mit Bergk u. Thilo Z#terae
fir ferrae lese, sondern 7itus fir suris (vitus—writus—riuris). Auch
die Feldmesserkunst muss hierher gehoren: Agrimensores Lachm.
I p. 27. 13. Froutin. Zimitum prima origo, sicut Varro descripsit,
a disciplina Efrusca etc., p. 166. 10 Hygin. wunde primum haecc
ratio mensur<a=>e constituta ab Etruscorum aruspicum — disciplina
etc., also-auch das Fragment der Vegoie Agrim. p. 350 s. oben.
Der Abschnitt iiber das Schicksal des Einzelnen im Leben und
nach dem Tode wurde mit einem Spezialnamen libri acherontici
genannt, welche gleichfallsdem Tageszugeschrieben werden: Serv.
Aen. VIII 398 sed sciendum secundum aruspicinae libros et sacra
AcheruntiaV), quae Tages composuisse dicitur, fata decem aniiis
quadam ratione differri. Arnob. a. n. 1. 62 neque quod Liruria
libris in Acheronticis pollicetur, cevtorum animalium sanguine
numinibus certis dato divinas animas fieri et ab legibus morta-
litatis educi. Dass diese zu den libri rituales gehdrten, sehen
wir aus Serv. Aen. IIl. 168 polest — ad ritum referri, de quo
dicit Labeo in libris qui appellantur de dils animalibus: in quibus
ail, esse quaedam sacra quibus animace .humanae vertantur in
deos, qui appellantur animales, quod de animis fiant.

Libri fatales umfassen nicht nur das Schicksal des Ein-
zelnen, sondern auch das des Staates (s MUOLLER Etr. II 30):
Censor. 14. 6. Ztruscis quoque lhibris fatalibus aetatem lominis
duodecim hebdomadibus discribs Varro commemorat. Liv. V. 15,

1) Falsch ist die Vermutung Bormanns (Arch. ep. Mitth. aus Oesterr.
XI 103), dass die Lesart Aruntia vielleicht hier die richtigere sei. Tages,
nicht Aruns, wird ja ausdriicklich als der Verfasser angegeben.
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11. sic igituy lbris fatalibus, sic disciplina Etrusca traditum esse,
quando agua Albana abundasset, tum, si eam Romanus rite
enisisset, vicloriam de Veientibus dari. Cicero nennt sie nur
Jata (de div. 1. 100. ex jatis, quae Veientes scripta haberent —.
in isdem fatis —.) Dass sie nicht von den libri rituales zu
trennen sind, wie Miiller Etr. II. 33 getan hat, bezeugt
ausdriicklich Censorinus, der dieselben 11. 6 7ifuales nennt. Die
ganze Lehre iiber saeenla (Censorinus 17 . 5 s. oben), welche auf
ausgesprochenen fata gegriindet ist, ist sicher zu diesem Ab-
schnitte zu stellen.

Ostentaria. Dass die ostentaria zu den libri rituales zti
rechnen sind, miissen wir nach der deutlichen Anweisung des
Cicero annehmen. Wie eng der Zusammenhang ist, geht auch
mit wiinschenswerter Klarheit aus den Nachrichten iiber saecula
hervor bei Censor. d. d. nat. 17. § i wuna quaque civitate quac
sint naturalio saecula, rituales Ltruscorum [ibri videntur docere,
i quis Scriplumn esse [fertur initia sic poni saeculovum: ——. sed ea
quod ignoravent homines, portenta mitti divinitus, quibus admone-
rentuy unum quodque saeculum esse finitum 6. haec portenta
Lirusct pro haruspicii disciplinaeque swae peritia diligenter obser-
vata in libros retulerunt. Die Entwickelung und Weiterflihrung
dieses Zweiges der Disciplin wird also dem Stande der
Haruspices zugeteilt. Die ostentaria, der jlingste Zweig der
libri rituales und der ganzen Disciplin, stehen darum in der
Uberlieferung ohne Urheber und haben in der romischen Tra-

“dition zum Teil unter dem Namen des lateinischen Ubersetzers
Tarquitius fortgelebt. Amm. Marc. XXV, 2. 7 Ztrusci haru-
spices — — ex Tarquitianis libris in titulo de rebus divinis id
relatum esse monstrantes quod jface in caelo visa committi proelium
vel simile quicquam non oportebit. ‘

Dasjenige, was einer bestimmten Partie der Lehre angehorte
—— wie die ostenta saecularia —, wurde wohl dieser angefiigt,
das iibrige nachtriglich gesammelt. ScuMEISsErR hat das Ver-
hdltnis nicht ganz treffend so ausgedriickt (Die etr. Disc.
s 16): »die libri rituales enthielten ndmlich die Regeln iiber die
Prodigiendeutung nur skizziert, wahrend sie in den Ostentarien
spezialisiert waren», und glaubt, entschieden falsch, einen Beleg
dafiir in der Zusammnenstellung von zwei verschiedenen Citaten
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bei Macrob. Sat. III. 7. 2 zu finden, teils aus den libri Etrusci:
traditur autem in. libris Efruscorum, si hoc animal insolito colore
Juerit inductum, portendi z‘mpémz‘om’ rerum omnium felicitatem,
teils aus dem Buche des Tarquitius: es super hoc liber Tarquitii
transcriptus ex Ostentario Tusco ibi repperitur purpureo aureove
colore ovis ariesve si aspergetur, principr ovdinis et generis summa
cum  felicitate largitatem augel, genus progemiem propagat in
claritate lnetioremque efficit.

Es ist offenbar, dass Macrobius hier zuerst nur den Inhalt
mit eigenen Worten zusammenfasst, daun den Wortlaut der
Stelle mitteilt, und dass also diese beiden Citate, die Schmeisser
verschiedenen Biichern zuteilt, nur auf eine Quelle zuriickzu-
fiihren sind. Uberhaupt glaube ich an skizzierte Regeln in
diesem Zweige der etr. Disciplin gar nicht. Alles sind von
Anfang an nur Einzelbeobachtungen und FEinzeldeutungen,
denen nach dem Gutachten der Haruspices immer neue hinzu-
gefiigt worden sind. Wie schon oben hervorgehoben, sind leider
nur sehr wenige Bruchstiicke aus den etr. Biichern iiber die
Ostenta anf uns gekommen (Amm. Marc. XXV. 2. 7 s. oben.
Macr. Sat. III. 20.3 Zarquitius autem Priscus in ostentario
arborario sic ait etc). Aber vielleicht ist der Zusammenhang
derselben mit den libri rituales schon daran zu erkennen, dass
sie von demjenigen Verfasser stammen, dessen Ruhm nach
einem erhaltenen Inschriftenfragment es war, vor allem iiber
den ritus gesungen zu haben, dem Tarquitius, C I L. XTI 3370
(s. oben).

Dieselbe Spezialisierung wie ostentarium arborarium bezeu-
gen auch die lbri exercituales bei Amm. Marc. XXIII . 5. 10, wohl
ein Handbuch fiir die Feldharuspices, mit Riicksicht auf ihre
Obliegenheit aus den Ostentaria ausgezogen. Einen Blitz deuteten
aber dieselben Haruspices bald nachher bei Amm. § 13 nicht
nach deun /. exercituales, sondern nach den /Z fulgurales.

Grundverschieden dagegen, nur auf natiirliche Wetterpro-
phezeiungen (npoyvwotixd) beziiglich, waren die /ibri navales des
Varro (Veget. epit IV. 41 Aliguania ab avibus, aliquanta signi-
Jficantur a piscibus, quae Vergilius in Georgicis divino pacne
conprehendit ingenio et Varro in libris navalibus diligenter
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et reliquom ven|erandum discipullinae
antiquae ritum| carmeinibus edidit [et in
urbe Roma trigin|fe annis ampliu[s artem
suam docuit}f). ‘ ‘

Spiter ist sie wohl als eine etruskische Sibylla aufgefasst
worden, und darum hat man ihre Biicher neben den sibylli-
nischen in-Rom aufgenommen.

Wenn Bormann in v. 2 et 3 [sacra quibus placare nyumina
Aru(n)s a mlagistra') edoctus erat) die richtige Erginzung ge-
funden hat, ist es nicht zu kihn, in den Agrambinden gerade-
zu Fragmente aus ihren Bichern erkennen zu wollen, Denn
der Inhalt, den Torp Etrusk. Beitr. 2 mit iiberzeugendem
Scharfsinn herausgelesen hat, entspricht genau diesen Worten,
und die Ausstattung des Textes dieser Binden ist so ausser-
ordentlich prachtvoll?), dass wir davon iiberzeugt sein k6umnen,
ein hochheiliges Buch vor uns zu haben. Daun miissen wir
aber fiir die Deutung das Fragment der Vegoie vergleichen.
Nacli diesem zu urteilen, waren ihre Biicher {iberhaupt zur
Belehrung des Aruns verfasst. Ob wir berechtigt  sind, fiir
unsere Mutmassung darin einen Beleg zu sehen; dass die
Form arus Col. X g5 sich findet, wage ich nicht zu entscheiden.

III. Libri rituales. Der urspriingliche Bestandteil der
libri rituales regelte das ILeben des Staates und des Einzelnen
(Festus 285. Rituales nominantur Etruscorwm libri, in guibus
draescribtum est, quo rifu condantur wurbes, arvae, acdes sacrentur,
qua  sanctitate muri, quo ture portae, quomodo (tribus, curiae,
centuriae distribuantur, exercitus constituant<ur=, ordinentur,
ceteraque etusmods ad bellum ac pacem pertinentia. Censorin d. d.

~

T) Unverkennbar ist der Zusammenhang zwischen dem Inhalte des
Vegoie-Fragments und den Worten /fovis et Justitiae. Darum ist nicht magistro
in Z. 3 zu erginzen, sondern magistra, wenn nicht geradezu n(vmpha Bigoe).
Denn der erste Buchstabe kann wohl auch = sein.

2) nach privater Mitteilung voun Prof. A. Torp. Vgl. /. A»all: Die etr,
Mumienbinden (Denkschr. d. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Classe XILI Wien
1892) s. 13 »Die Texte auf den Binden sind in Columnen geschrieben, welche
von rothen Linien rechts u. links eingefasst waren». s, 22, »die Regelmassigkeit
und die Sicherheit,; mit welcher die vielen Tausende von Buchstaben auf
der Leinwand anfgetragen sind, lisst uns in dem Schreiber einen geiibten
Kalligraphen erkenuen. .
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nat. 17. 5. quae sint naturalia saccula, rituales Etruscorum libre
videntur docere. 11. 6. numero — septenario — quo tota vita humana
Jinttur, ut — Etruscorumque libri rituales videntur indicare. In 14.
6 nennt er dieselben Biicher nach Varro fafales.) Dieser Teil
ist ein Werk des Tages mnach Macrob. Sat. V. 19. 13 prius
ttaque et Tuscos aeneo womere uti, cum conderentur urbes, solitos,
in Tageticis eorum sacris invenio (Taieticis PR), Mart. Cap. IIL
157. Tages — ritum statine genti|s| <exti=spiciumque monstravit.
Zu diesen Belegen fiige ich auch Serv. Dan. Aen. 1. 2. esf
enim in ltbro qui inscribitur terrae i iuris Elruriae scriptum
voctbus Tag<a>e, cum qui genus a periuris duccrel, fato extorrem
et profugum esse debere, wo ich nicht mit Bergk u. Thilo Zitterae
fir ferrae lese, sondern ritus fUr suris (vitus—ritus—iuris). Auch
die Feldmesserkunst muss hierher gehoren: Agrimensores Lachm.
I p. 27. 13. Frontin. Limitum prima origo, sicut Varro descripsit,
a disciplina Etrusca etc., p. 166. 10 Hygin. wnde primum haec
ratio mensur<a=e constituta ab Etruscorum aruspicum — disciplina
etc,, also-auch das Fragment der Vegoie Agrim. p. 350 s. oben.
Der Abschnitt iiber das Schicksal des Einzelnen im Leben und
nach dem Tode wurde mit einem Spezialnamen libri acherontici
genannt, welche gleichfalls dem Tages zugeschrieben werden: Serv.
Aen. VIII 398 sed sciendum secundum aruspicinae libros et sacra
Acheruntia"), quae Tages composuisse dicitur, fata decem annis
quadam ratione differri. Arnob. a. n. Il. 62 neque quod Etruria
libris in Acheronticis pollicetur, certorum animalium senguine
numinibus certis dato divinas animas fieri et ab legibus morta-
litatis educi. Dass diese zu den libri rituales gehérten, sehen
wir aus Serv. Aen. III. 168 polest — ad ritum referri, de quo
dicit Labeo in libris qui appellantur de dics animalibus: iy quibus
ait, esse quaedan: sacra quibus animae .humanae vertaniur in
deos, qui appellantur animales, quod de animis fiant.

Libri fatales umfassen nicht nur das Schicksal des Ein-
zelnen, sondern auch das des Staates (s MOLLER Etr. IT 30):
Censor. 14. 6. Ztruscis quoque libris fatalibus actatem lhominis
duodecim hebdomadibus discribi Varro commemorat. Liv. V. 15.
_—m;ch ist die Vermutung Bormanns (Arch. ep. Mitth. aus Oesterr.

XI 103), dass die Lesart Aruntia vielleicht hier die richtigere sei. ‘Tages,
nicht Aruns, wird ja ausdriicklich als der Verfasser angegeben.
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11. sic igilur Ubris fatalibus, sic disciplina Ltrusca traditum esse,
quando aqua Albana abundasset, tum, si eam Romanus rite
enmisisset, vicloriam de Veientibus dari. Cicero nennt sie nur
Jata (de div. 1. 100. ex fatis, quae Veientes scripta haberent —.
in isdem jfatis —.) Dass sie nicht von den libri rituales zu
trennen sind, wie Miiller Etr. II. 33 getan hat, bezeugt
ausdriicklich Censorinus, der dieselben 11. 6 7ifuales nennt. Die
ganze Lehre iiber saeeula (Censorinus 17 . 5 s. oben), welche auf
ausgesprochenen fata gegriindet ist, ist sicher zu diesem Ab-
schnitte zu stellen.

Ostentaria. Dass die ostentaria zu den libri rituales ztt
rechnen sind, miissen wir nach der deutlichen Anweisung des
Cicero annehmen. Wie eng der Zusammenhang ist, geht auch
mit wiinschenswerter Klarheit aus den Nachrichten iiber saecula
hervor bei Censor. d. d. nat. 17. § # una gquague civitate quae
sint naturalia saecula, rituales LEtruscorum libri videntur docere,
i quis scriptum esse [Jeriur initia sic powni seaeculorum: —. sed ea
quod ignorarent homines, porlenta mitli divinitus, quibus admone-
rendur wnum quodque saeculum esse jfinitum 6. haec portenta
Llrusci pro haruspicii disciplinaeque suae peritia diligenter obser-
vata in libros retulerunt. Die Entwickelung und Weiterfiihrung
dieses Zweiges der Disciplin wird also dem Stande der
Haruspices zugeteilt. Die ostentaria, der jiingste Zweig der
libri rituales und der ganzen Disciplin, stehen darum in der
Uberlieferung ohne Urheber und haben in der rémischen T'ra-

“‘dition zum Teil unter dem Namen des lateinischen Ubersetzers

Tarquitius fortgelebt. Amm. Marc. XXV, 2. 7 ZLtrusci haru-
spices — — ex Tarquitianis libris in titulo de rebus divinis id
relatum esse monstrantes quod face in caelo visa committi proelium
vel simile quicquam non oportebit.

Dasjenige, was einer bestimmten Partie der Lehre angehorte
-— wie die ostenta saecularia —, wurde wohl dieser angefiigt,
das {ibrige nachtrdglich gesammelt. ScuMEISSER hat das Ver-
hiltnis nicht ganz treffend so ausgedriickt (Die etr. Disc.
s 16): »die libri rituales enthielten ndmlich die Regeln iiber die
Prodigiendeutung nur skizziert, wihrend sie in den Ostentarien
spezialisiert waren», und glaubt, entschieden falsch, einen Beleg
dafilr in der Zusammenstellung von zwei verschiedenen Citaten
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bei Macrob. Sat. III. 7. 2 zu finden, teils aus den libri Etrusci:
traditur avlem in libris Efruscorum, si hoc animal insolito colore
JSuerit inductum, portend: imperatori rerum omnium felicitatem,
teils aus dem Buche des Tarquitius: esf super hoc liber Tarquitii
transcriptus ex Ostemtario Tusco 16: repperitur purpureo aureove
colore ovis ariesve si aspervgetur, principr ordinis et generis summa
cume  felicitate largitatem augel, genus progeniem propagat in
claritate laetioremque ejficit.

Es ist offenbar, dass Macrobius hier zuerst nur den Inhalt

mit eigenen Worten zusammenfasst, daun den Wortlaut der
Stelle mitteilt, und dass also diese beiden Citate, die Schmeisser
verschiedenen Biichern zuteilt, nur auf eine Quelle zuriickzu-
fiihren sind. Uberhaupt glaube ich an skizzierte Regeln in
diesem’ Zweige der etr. Disciplin gar nicht. Alles sind von
Anfang an nur Einzelbeobachtungen und Einzeldeutungen,
denen nach dem Gutachten der Haruspices immer neue hinzu-
. gefiigt worden sind. Wie schon oben hervorgehoben, sind leider
nur sehr wenige Bruchstiicke aus den etr. Biichern iiber die
Ostenta auf uns gekommen (Amm. Marc. XXV. 2. 7 s. oben.
Macr. Sat. III. 20.3 Zarquitius autem  Priscus in ostentario
arborario sic ait efc). Aber vielleicht ist der Zusammenhang
derselben mit den libri rituales schon daran zu erkennen, dass
sie von demjenigen Verfasser stammen, dessen Rulm nach
einem erhaltenen Inschriftenfragment es war, vor allem {iber
den 77tus gesungen zu haben, dem Tarquitius, C I L. XI 3370
(s. oben). :
Dieselbe Spezialisierung wie osfentarium arborarium bezeu-
gen auch die /ibri exercituales bei Amm. Marc. XXIII. 5. 10, wolil
ein Handbuch fiir die Feldharuspices, mit Riicksicht auf ihre
Obliegenheit aus den Ostentaria ausgezogen. Einen Blitz deuteten
aber dieselben Haruspices bald nachher bei Amm. § 13 nicht
nach den /. exercituales, sondern nach den /. fulgurales.

Grundverschieden dagegen, nur auf natiirliche Wetterpro-
phezeiungen (nmpoyvwotixd) beziiglich, waren die kb7 navales des
Varro (Veget. epit IV. 41 Aliguanta ab avibus, aliquante signi-
JSicantur a piscibus, quae Vergilius in Georgicis divino paene
conprehendit ingenio el Varro in libris mavalibus diligenter
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excoluit), iiber welche BoucHE-LECLERCQ ‘Haruspices’ s. 17 un-
richtig sagt »rédigés peut-étre d’aprés les livres toscans».
Uber die ausfiihrlicheren Fragmente chalddischer ‘osten-
taria’ verweise ich jetzt nur auf das soeben erschienene Werk
von Borssier, 'Choix de textes relatifs 4 la divination Assyro-
Babylonienne’ Genéve 1905, ein ersehntes Komplement: zu

. seiner Arbeit ‘Documents assyr. relat. aux présages’, Paris

1894—99, mit Ubersetzungen auserlesener, systematisch geord-
neter Texte. Die Verfasser der etruskischen Disciplin werde
ich in einer besonderen Arbeit behandeln Der Reihen-
folge Ciceros zuwider nehme ich im folgenden erst den Teil
in Angriff, den wir durch rémische Uberlieferung am besten
kennen: die Fulguralbiicher, dann die eigentliche Haruspicin,
schliesslich die Ritualbiicher, und will nachher versuchen, die
-Gescliichte der Haruspices -— ein Blatt aus der Geschichte
Roms — darzustellen.



1L
LIBRI FULGURALES.

Unsere Kenntnis von der etruskischen Blitzlehre verdanken
wir in erster Hand den ziemlich ausfiihrlichen Darstellungen
bei Seneca nat. quaest. II 31—41 und Plin. nat. hist. IT 137-—148,
welche beide hauptsichlich auf dem FEtrusker Caecina, dem
Zeitgenossen Ciceros, fussen, und einzelnen Notizen bei Cicero,
Festus (Verrius Flaccus) und vor allem den Vergiliuserkldrern,
besonders dem s g. Servius Danieli, (die Kursive in der Edition
“des Servius von THILO-HAGEN), welche bei ihrem stindigen Be-
streben zu zeigen, wie vertraut Vergilius mit den Leliren nicht
nur der roémischen sondern auch der etruskischen Religion
war, eine reiche Fundgrube fiir etruskische Dogmen und
Kulte sind.

Die Uberlegenheit der Etrusker in der Kunst, Blitze zur
beobachten und zu erklaren,erkennen alle antiken Schriftsteller an
(Cic.de div. L. g2. Etruria autem de caelo tacta scientissime animad-
vertst. Sen. n. q. II 32 Tuscos, quibus summa est fulgurum perse-
gquendorum scientia. Dionys IX 6. 4. of te udvteig dxpiBécstepoy
@y &\od mov doxodvreg gEntaxévan td petdpoia, woédev te al
TV xepavvdY  yivoviar Polal xal Tiveg adtovg HrodEYOVTUL METU
tag TANYGg dmovrag tomol, dedv te olg Exaoctor dmodidovial xal
Tivoy dyaddv | xox®dv pnvotad).

Aber um zu verstehen, wie unwissenschaftlich und aber-
glaubisch ihre »Wissenschaft> ist, geniigt es diese Worte des
Seneca zu lesen: n. q. II 32. 2 Hoc inter nos (philosophos)
et Tuscos -— interest: nos putamus, quia nubes conlisae sunt,
fulmina ematts, tpsi existimant nubes conlidi, ut fulmina emit-
tantur . nam cum ommnia ad deum veferant, in ea opinione sunt,
tamquam non, quia facta sunt, significent, sed quia significatura
sunt, fiant. »Aufmerksam auf die Erscheinung des Blitzes



14 ¢, 0. THULIN

musste allerdings ein solcher Glaube die Etrusker machen,
aber von der Nachforschung der Ursachen eher abhalten als
dazu antreiben» (MtUrrLer Etr. II 178). Auf diese dusseren
Beobachtungen beschrinken sich auch die Beziehungen zu der
griechischen Naturphilosophie, die wir in der physischen Drei-
teilung der Blitze erkennen. (Sen. n. q. II 40. 41. Arist. Meteor.
III. 1.8—11. De mundo IV. 395 Miller Etr. II 178 {).
Uber Arrian s. unten. Vielleicht ist Posidonius, der Verfasser
der Metewpoloyxd und mepi pavrixig und der Lehrer des Cicero,
auch der .Lebrer des Caecina gewesen.

Wenn wir mit Recht vermutet haben, dass die etruskische
Divination zum grossen Teil auf die chalddische zuriickgeht,
diirfen wir mit Benutzung des von Cicero angefiihrten Argu-
ments (de div. 1. 93 Ac mihi quidem videntur e locis quoque
1psis — divinationum opportunitates esse ductae) annehmen, dass
die Blitzlehre den selbstdndigsten Teil der etr. Divination bildet,
weil die Blitze in Italien viel hiufiger sind als im Orient).
Dazu stimmt es auch gut, dass so wenige Spuren einer Blitz-
lehre der Chaldider gefunden worden sind (s. oben s. XI), und
dass die etruskische Blitzlehre nicht der urspriinglichen Offen-
barung des Tages, sondern der spéiteren Belehrung der Bigois
zugeschrieben wird (Serv. Aen. VI. 72 s. oben s. 3—4).

Den Leitfaden der Darstellung gibt Semeca n. q. II. 33
wohl nach Caecina, der jedoch (nach 48 .2 passim et vage dicuni)
demselben eben so wenig wie Seneca selbst gefolgt ist: nunc
ad fulmina revertamur, quorwm ars in haec tria dividitur: quem
admodum explovemus;, quemadmodum interpretemur, quemad-
modum exovemus, prima pars ad formulam pertinet, secunda ad
divinationem, tertia ad propitiandos deos. Weil es aber bei den
Etruskern keine Divination gibt, die nicht von aussen her die
Inspiration holt, kénnen wir die dusseren Erscheinungen von
den Deutungen mnicht trennens Auch miissen wir zwel zur
Erforschung gehdrige Momente, die Einteilung des Himmels
und die Blitzgdtter, ihrer Wichtigkeit wegen in besonderen
Abschnitten ndher untersuchen. Wir behandeln also:

1) Vgl. Plin. n. h. II. 136. .
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A. Die Einteilung des Himmels in 16 Regionen.

B. Die Blitzgétter und ihre Manubien.

C. Die Erforschung und Deutung der Blitze.

D. Das Siihnen (Abwenden, Herabziehen) der Blitze.

A. Die 16 Himmelsregionen.

- Die Etrusker teilten den Himmel in 16 Regionen ein —-
eine Zahl, die sich in keiner anderen ILehre findet und darum
wohl als etruskische Erfindung anzusehen ist. Sie ist sicher-
lich auf die Vierzahl — welche Varro (de 1. 1. VIL. 7 s. unten)
fiir das rémische templum caeleste bezeugt —, wie Cicero und
Plinius (s. unten) es darstellen, zuriickzufithren und ist aus
dieser entstanden nur zur Erzielung grdsserer Genauigkeit,
nicht wie Boucrt-I,ECLERCQ (Hist. de la divination IV 28) meint,
‘durch eine Vermengung des viergeteilten Templum mit der
Zwolizahl des astrologischen Zodiacus (Cic. div. IL. 42. Caelum
. in sedecim partis diviserunt Etrusci. Facile id quidem fuit
quattuor, quas nos habemus, duplicare, post idem tterum facere,
ut ex eo dicerent, fulmen qua ex parte venisset). Wie Cicero,
setzt auch Plinius diese Einteilung mit der Blitzschau aus-
driicklich in Verbindung (Plin. n. h. II 143. In sedecim partes
caelum in eo spectu divisere Tusce i. e. fiir die Beobachtung
der Blitze); ob sie auch fiir andere Gotterzeichen benutzt worden
ist, wissen wir nicht. Aber fiir die Vogelschau ist die Annahme
nach den Worten des Livius, dem einzigen Belege, wahrschein-
lich (Liv. L 34 .9. Tanaquil, perita, ut vulgo Etrusci, caelestium
prodigiorum mulier. excelsa et alta sperare complexa virum tubet:
eam alitem, ea regiowe caeli et eius dei nuntiam venisse). Und
dass ein Zusammenhang zwischen der Blitzlehre und der Lehre
von der Opferschau besteht, ist durch die Piacenzaleber (s.
unten) klar geworden, in der zwar die Gesamtzahl der einge-
schriebenen Regionen 40 (= 16 -+ 16 + 8) betrigt, aber die
Randregionen gerade 16 ausmachen (s. Deecke Etr. Fo. u. Stud.
ITs 81) — Auf 16 Regionen hat endlich auch Martianus Capella
(I 44—61) die Géotter verteilt (I 45 nam in sedecim discerni
dicitur caelum omme regiones), ein Umstand, der Biirgschaft
dafiir leistet, dass der Verfasser, dem Martianus in diesem
Abschnitte gefolgt ist, auf etruskischem Grunde baut — Physice
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bei Servius Aen. VIIL 427 dicunt physici de sedecim partibus
caeli tact fulmina muss nach Diodor. V. 40 verstanden werden,
der die Ktrusker als gute Physiologen lobt (ypdupata O xai
Quctoloyiay xal deoloyiov €Eemdvnoav €nl mhéov, xoi TA 7ePL TV
xepavvooxomiav udhota wdvtov dvdporoy EEsipyricavro). Die
Conjectur Schmeissers Thusci halte ich nicht fir nétig. Unzu-
“ldssig ist es aber aus dieser kleinen Notiz Schliisse auf eine
allgemeine Verbreitung der 16-zahl ziellen zu wollen (wie
Boucut-LEcLErRCQ a. a. O.).

Dass diese Einteilung des Himmels gegen Siiden orvientiert
war, bezeugt Plinius allein (Plin n. h, II 143. In sedecim partis
caelum tn eo spectu divisere Tusci. prima est a septentrionibus
ad aequinoctialem exorium, secunda ad wmeridiem, teviia ad
aequinoctialem occasum, quaria optinet, quod religuum est ab
occasu ad septentriones. Has tterum 1n gquaternas divisere
partis, ex quibus octo ab exortu simistras, totidem e contrvario
appellavere dexiras). Glicklich sind die Blitze, die von der
linken Seite, dem Sonnenaufgang, her kommen (142 laeva pro-
spera existimantur quoniam laeva parte mundi ortus), am glick-
lichsten, die vom ersten Teile des Himmels, 1. e. nach den oben
angefithrten Worten des Plinius a septentrionibus ad aequinoc-
tialem exortum, ausgehen und dahin wieder zuriickkehren (144
ideo cum a prima caeli parte venerint el in eandem concesserind,
summa felicitas portenditur, quale Sullae dictatori ostentum
datum accepimus, wohl eine Beobachtung des Postumius, des
Hofharuspex Sullas), die schrecklichsten die im Nordwesten
(143 ex hes maxime dirae quae septentrionem ab occasu atiin-
gunt) Die iibrigen sind je nach ihrer Himmelsregion gliicklich
oder ungliicklich, aber nicht in gleichem Masse. (144 cetera
ipsius mundi portione minus prospera aut dira).

Die Etrusker beobachteten aber nicht nur die Richtung,
woher der Blitz kam, sondern auch wohin er ging. (Plin. n.
h. IL. 143 ttaque plurimum vefert, unde venerint fulmina et quo
concesserint). Ja bei deun einschlagenden Blitzen wurde noch -
mehr auf die Ankunft geachtet (Plin. n. h. II 142 nec lam
adventus spectatur quam reditus, sive ab ictu resihit ignis sive
opere confecto aut igne comsumplo spiritus remeat). Es war
also die Ansicht der Etrusker, dass der Blitz immer zuriickkehrte,
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entweder der Stralil selbst (zgnes resiliens, ein Riickschlag), oder
der spiritus, der nach Plinius II. 142 octor fulmine war. Seneca
meint darum die Etrusker, wenn er n. q. II. 57.4 sagt:
quidam existimant utique fulmen reverts. Dass auch Lucretius
VI, 86—89 die etruskische Lehre beschreibt, sagt er ja selbst
v. 381 mon Tyrrhena retro volventem carmina frustra Indicia
occultae divum perquivere mentis, (86 ne trepides caeli divisis
partibus amens, Unde volans ignis pervemerit aut in utram se |
Verterit hinc partim, quo pacto per loca septa Insinuarit et
hinc dominatus ut extulerit se). Wenn man bei den einschlagenden
Blitzen die Ankunft nicht genau beobachten konate, hat man
~wohl die Richtung des herausfahrenden Blitzes nach den Spuren
beurteilt und ihr grosseres Gewicht beigelegt (Cic. div. IL 45
caelt enim distributio... et ceriarum rerum motatio docet, unde
fulinen venerit, quo concesserit. Auch Dionys. IX. 6. 4 (1752),
gehort hierher: médev te ai thv xepavvidv yivoviar Polai xai
_ tiveg adrovg Gmodéxovran HETA TAG TANYQS dmdvrag Tomol).

Die romische Augurallehre gab Vorschriften iiber, die
Richtung des fulgur (dorpann) wie iiber die der alites (Dionys.
IT. 5 2 (245) tideviar 08 Pouaion tag €x thv dpictephv &ni T
ok aotpandg aiciovg s. VALETON Mnemos. XVII. 317 f); ja
auch iiber die Richtung des Donnerrollens (Schol. Veron. Aen.
II 693 sed fulmen, unde exoriiur, id observart oporiet et tonitru, wbi
desinit. <<si sinistr>a tonat, optimum fit auspicium, si modo non
posticis sed anticis evenit). Davon wissen wir bei den Etruskern
nichits, aber wir diirfen nicht deswegen ihnen unbedingt die
Lehre absprechen, wie VALETON a. a. O geneigt ist zu tun.
Dionysius stellt diese Lehre als beiden gemeinsam dar, glaubt
aber nicht, dass die Romer sie den Etruskern entlehnt habemn.
Es war natiirlich, dass die rémischen Verfasser (Plinius, Lucre-
tius) eben das Nichtrémische bei den Etruskern hervorheben
wollten, und nicht-rémisch ist also sicher die Lehre vom redi-
lus fulminis. v

"Den einschlagenden Blitzen standen die Ré&nier selbst
ziemlich ratlos gegeniiber. Aber eben in der Behandlung der-
selben lag das Hauptgewicht der etruskischen Lehre, und nur
diese Seite ist uns bekannt geworden.

Goteb, Hogsk, Arsskr. XI: §. 2
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Es ist wichtig, in der oben angefithrten Darstellung des
Plinius die zwei bestimmenden Principien zu beachten.

1. Die Blitze der Ostseite sind iiberwiegend gliicklich, die
der Westseite ungliicklich (laeva prospera etc.).

2. Die Blitze der Nordseite' sind in héherem Grade als
die der Siidseite gliicklich oder ungliicklich (a prima parte i. e.

.Nordost summa felicitas -— maxime dire, que septentrionem

ab occasu attingunt (Nordwest), cetera (— die Sudseiten) minus
prospera aut diva); sie sind also bedeutungsvoller, nicht aber
an sich gliicklicher als diejenigen .der Siidseite.

Es ist fiir VALETON verhdngnisvoll geworden, dass er ein-
seitig den Satz verfolgt hat, der erste Gesichtspunkt sei
griechisch, der zweite etruskisch. Sie sind beide in der etru-
skischen und, wie wir finden werden, auch in der rémischen
Lehre vereinigt, und es sind zwei Principien, die nicht gegen
einander streiten, sondern sich gegenseitig erginzen.

1. Die Worte des Plinius n. h. II. 142 laeva prospera etc.
gehdéren dem Zusammenhange mnach sicher der etruskischen,
nicht der rémischen Lehre an; denn ‘das Vorausgehende
1deo quati prius omne et adflart quam percuti, nec quemquam
tangt qur prior viderit fulmen aut tonitrum audierit stimmt
beinahe wortlich zu, dem einzigen erhaltenen Citate aus den
etr. Fulguralbiichern (Amm. Marc. XVIIL 10. 2. fulmine mox
Tangendos adeo hebetari, ut mec tonitrum nec Maiores aliquos
possint audire fragores); und das Folgende (veditus fulminis)
wird ja durch ein Beispiel etruskischer Deutung gleich dar-
auf (144 ostentum Sullae s. oben) erkldrt. Dass aber-die rémische
Ansicht dieselbe war, wird sowohl durch eine Fiille von Belegen
(s. VareroNn Mnemos. XVII, 296) als theoretisch von Varro be-
zeugt: (Festus 339 Sinistrae aves sinisirumque est sinistimum
auspicium, 1. quod sinat fieri. Varro l. V epistolicarum quaestio-
num ait: » A deorum sede cum in meridiem spectes ad sinistra<<m>
sunt parvies mundi exorientes, ad dexteram occidentes; factum
arbitror, ut sinistra meliova auspicia, quam deltera esse existi-
mentur’ ). S

Die Uberlegenheit der Ostseite konnen wir wohl ruhig

1) Miiller erginzt <cguod= nach spectes. Besser: <sic>> factum arbitror.
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als einheimisches oder vom Orient herstammendes Gemeingut
der Bewohner Italiens und Griechenlands ansehen. Erst die
Verwirrung in den Bezeichnungen der profanen rém. Sprache
(dexter nach defiéc fiir gliicklich, scaevus nach oxadg fiir
ungliicklich) zeigt den griechischen Einfluss. '

2. Die héhere Bedeutung der Nordseite beruht gewiss auf
der von Varro angegebenen Auffassung, dass die Gotter im
Norden wohlnen (Festus 339 s. oben a deorum sede etc). Die
Himmelsgegenden sind in der religidsen Sprache als von die-
sem Wohnsitze der Gotter aus gesehen bestimmt worden —im
Gegensatz zu den griechischen Bezeichnungen. Dieser Gesichts-
punkt ist ohne Zweifel fiir die etruskische Stidorientierung be-
stimmend gewesen; aber dieselbe Siidorientierung bezeugt Varro
fiir das romische templum caeleste (1. 1. VII. 7). Ich sehe also
keinen Grund, die Worte des Servius Dan. Aen. II, 693 anzu-
zweifeln, dass auch fir die Rémer aus demselben Anlasse die
Blitze der Nordseite significatiora waren (Stnistras autem partes
septentrionales esse augurum disciplina consentit, et ideo ex 1psa
parte significatiora esse fulmina, quonzam altiova et viciniora
domicilio Iovis. Iupp. war der einzige Blitzgott der Rémer).
Dasselbe Dionys. II. 5. p. 246 tyumrepa d¢ td mpodTEOD (1. €.
T8, TIPOG THY dpxtov) mépuxev. Mit Unrecht sagt VarLeron Mnemos.
XVII (1889) p. 291 a. 3 ‘Servium Dionysium Iubam eodem errore
inductos perperam hanc sententiam Etruscam rettulisse ad
disciplinam auguralem Romanam‘ Nur Iuba Plut. Q. Rom. 78
0 Popeiov — Oekiov €viol tidevron xai xadvréprepov (VALETON
299) ist im Irrtum. Servius ist dagegen eine uuserer besten
Quellen fiir die Unterscheidung romischer und etruskischer
Elemente. Ich bin darum geueigt, die héhere Bedeutung des
Nordens sowohl fiir etruskisch als rémisch und, da die Iguvi-
~ nischen Tafeln dieselben Bezeichnungen anfweisen, anch fir ital-
isch anzusehen. Aber war diese Auffassung den Griechen, die
die Gotter auf den hohen Olymp versetzten, wirklich fremd?
Waren ihnen alle Zeichen im Osten in gleichem Masse gliicklich?
Ich glaube es kaum. Es fehlen jedoch Belege, um die Frage
entscheiden zu kénnen.

Wie weit erstrecken sich denn die Beziehungen zwischen der
romischen und der etruskischen Fulgurallehre? Cicero scheint
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’

anzunehmen, dass die etruskische Himmelseinteilung sich aus
der rémischen entwickelt habe (div. II, 42 — Factle id quidem
fuit quatiuor, quas wos habemus, duplicare, post idem iterum
facere), Plinius dagegen, dass die romische aus der etruskischen
vereinfacht sei (Plin. n. h. II. 138. Romant duo fanium ex is
servavere); und demgemdiss sagt BoucHE-I,ecLErcQ: Hist. de la
div. IV 104 ‘La divination romaine n’est, a certains égards,
qu'un fragment de la science étrusque’. — Aber fast die einzigen
Vergleichspunkte sind die oben angefiihrten, die italisches,
vielleicht mittellindisches Gemeingut sind (Das Gliick i1 Osten,
die (grossten) Gotter im Norden). Der Vergleich zwischen der
etruskischen Einteilung des Himmels und dem varronischen
Himmelstemplum beschrinkt sich auf die Siidorientierung.
Die Zahl der Regionen ist ja verschieden, und wozu dies
viergeteilte templum caeleste bei den Roémern gedient hat,
dariiber schweigen die Texte vOllig. — VALETON Mnemos. XVII
290 ff. nimmt an, es sei nur die ein fiir allemal aus dem oben ange-
fiithrten, von Varro angegebenen Grunde bestimmte Einteilung
des Himmmels, auf der die sakralen Ausdriicke antica und posiica
beruhen (= Siiden und Norden), die auch bei der iinmer gegen
Osten gerichteten Auspicatio fiir die zwei Teile laeva (sinistra)
und dexira beibehalten sind Aber auch wenn wir mit Wissowa
(Pauly-Wiss. ‘Augures’ II 2341) annehmen, dass dieses templum
caeleste bei den mit Himmelsbeobachtungen — und zwar nur
Blitzschau — verbuudenen Kulthandlungen der Augurn (auguria)
wirklich zur Anwendung gekommen ist, was ich bezweifle?),

1) Durch diese Auffassung wird Wissowa gendtigt, weil sowoh! Siid-
wie Ostorientiernng bezengt ist, dem Augur das Recht zu erteilen, in jedem
Falle die Orientierung selbst zu bestimmen (#ss. Augures a. a. Q.). Aber
gegen eine solche Annahme sprechen so bestimmte Ausdriicke wie Serv, Dan.
Aen. Il 693 sinistras partes seplentrionales esse augurum disciplina consentit.
Cic. leg. Il 21. caelique fulgura regionibus ratis temperanto, 111. 43 caeli partes
stbi definitas esse traditas. Wenn Dionys. I1. 5. 2 (245) sagt otdoig dpiotn Tdv olw-
voig pavievopévav 1| PAénovoa mpdg dvatodde, ldsst er dem Augur damit keine
Wahl, denn natiirlich durfte der Augur immer nur die beste Stellung wihlen.
Auch bei Iiv. 1. 18.7 augur — regiones ab oriente ad occasum determinavit,
dextras ad meridiem partes, lacvas ad septentrionem esse dixit, signum contra,
quod longissime conspectum oculi ferebant, animo finivit finde ich nichts von
freler Wahl, sondern nur die Erfiillung der Vorschrift, dass er die Bestim-
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so miissen wir doch eine der etruskischen Lehre fremde Begren-
zung (templum) des Gesichtsfeldes durch den Lituus annehmen
(Serv. Ecl. IX 15 augures designant spatia litwo). Und bei
den Awuspicien ist der Unterschied zwischen Rémischem und
Etruskischem um so grésser. Denn von dem Wesentlichen
bei dem rémischen Einholen der auspicia, von der legum dic-
#i0, der Bestimmung des Gesichtsfeldes (templum aérium
bei VarLeron) und der darin erwiinschten Zeichen (Serv. Aen.
IIT. 8g), fehlt jede Spur bei den Etruskern, in deren Lehre
die Natur und Bedeutung jedes Blitzes nach Himmelsregionen’
sowie nach anderen Gesichtspunkten (Farbe, Wirkung u.s. w.)
ein fir allemal fest bestimmt war und eine legum dictzo mit
dem Sechzehnregionen-System uicht zu vereinigen ist (Vgl
Vareron. Mnem. XVII (1880) S. 292! u. 436). Wenn wir dazu
den grossen principiellen Unterschied bedenken, dass der Blitz
bei den Etruskern die von den in verschiedenen Wohnungen
sesshaften Gottern geschlenderte Waffe ist, bei den Rémern
urspriinglich der heruntergestiegene einzige Blitzgott selbst,
Juppiter Fulgur (s. Wiss. Rel. S. 107), spiter ein Zeichen, gesandt
von ihm oder seinem nédchtlichen Vicarius Summanus, dass ferner
die Vorbedeutung des Blitzes nur den Etruskern bekannt war, und
die Romer diese Kunst niemals'lernten, so konnen wir ruhig auch
bei Ubereinstimmungen und Beziehungen in Einzelheiten von
einander unabhingige Entwickelungen annehmen, wie Dionys.
Hal. II. 5 p. 245 geneigt ist zu glauben.

Eine Unterscheidung und verschiedene Behandlung der

mung der traditionellen Regionen laut verkiinden miusste. Ich fasse darum
mit Valeton Serv. Ecl. IX 15 aungures designant spatia lituo et eis dant nomina,
ut prima pars dicatur anterior, posterior antica, item dextra et sinistra nach Festus
ep. 220 d:xleram anticam, sinistram posticam dicimus auf; also item = eaedem.
Eine wirkliche postica (Riickseite) des Gesichtsfeldes ist fiir den unbeweglich
nach vorn blickenden Augur ein Unding und wird auch bei Livius (s. oben)
nicht erwihnt, Antica und postica sind nur die Namen der religidsen
Sprache fiir dextera und sinistra. Bei dieser Anffassung ergibt sich fiir rémische
Siidorientierung in der Praxis kein Beleg. (Isidor. Orig. XV. 4 . 7 hat Theorie
und Praxis vermengt, ohne die von Festus angegehene Identitit von dextera-
antica und sinistra-postica zu erkennen, und bekommt so ein viergeteiltes,
gegen Osten orientiertes templum.)

1) >tota ratio templi aérii ignota fuit Etruscis. Cfr. Cic, div, 2.75.»
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signa wmpetrativa und signa oblativa, die in der rémischen
Augurallehre eine so grosse Rolle spielt (Wissowa ‘Augures’
2331), spiiren wir zwar in der etruskischen Fulgurallehre,
insofern die Etrusker wahrscheinlich nur den Juppiter, nicht
die iibrigen Blitzgdtter befragten (consulere fulmen s. unten);
sonst aber gibt es fiir diese Lehre der Augurn bei den Etruskern
keinen Anhalt. Die Uunterscheidung von ‘alites’ und ‘oscines’,
die Beschrdnkung der Zahl der Auguralvigel, die ‘signa ex
tripudiis’, ‘ex acuminibus’ etc., kennen wir nur als romisches Gut.
Wie weit man aber die arge Verwirrung des Etruskischen und
Romischen noch in der letzten Zeit getrieben hat, zeigt eine
Abhandlung von DEeTLEFSEN iiber Quellenschriften des Plin-
ius, Hermes 36 S. 1—27. D. macht ndmlich ohne Bedenken
den Haruspex Umbricius zur Hauptquelle fiir die Behandlung
der rémischen Auguralvégel bei Plinius Buch X und sagt so-
gar S. 20: »was man zu jener disciplin (disc. etrusca) rechnete,
besagt Festus p. 262 f. quinque genera signorum observant
augures publici: ex coelo etc>!! Die rémischen augures publici
vertreten also fiir ihn die etruskische Disciplin. — Die néhere
Behandlung der awuspicia so wie auch der ostenta fillt aber
unter die lbre rituales.

B.
DIE BLITZGOTTER UND IHRE MANUBIEN.

Rein etruskisch war die Lehre, dass gewisse Gotter be-
sondere Blitze herausschleuderten, manubiae genannt (Serv.
Aen. 1. 42 in libris Etruscorum lectum est iactus fulminum
manubias dici et cerla esse numina possidentia fulminum iactus
— Schol.  Stat. Theb. I 258. »Secundum poniifices» ist nur
Phantasie), die man teils an der Gegend des Himmels, aus der sie
kamen, erkannte, teils an ihrer Farbe, ihrer Wirkung etc. Der
Biitzgotter waren 9 — vgl. die etrusk. Woche nundinum —,
Juppiter aber hatte 3 Manubien, es gab also im Ganzen
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11 Manubien (Plin. n. h. IL 138. Tuscorum litterae novem
deos emattere fulmina existimant, eaque esse undecvm gene-
rum, Tovem enim trina iaculari. Serv. Dan. Aen. I 42 ‘duode-
cim’ ist eine nnzuverldssige Angabe).

Die Rémerdagegen hatten nur zwei Blitzgbtter, Juppiter
und Summanus, deren Blitze man nicht nach Regionen unter-
schied, sondern, was leichter zu beobachten war, nach Tag und
Nacht, fulgur dium und summanum Nur echtrémische Vorsicht
war es, dass man, um die Gottheit nicht zu verfehlen, zu diesen
beiden Blitzen eine dritte Art, provorsum, den Dammerungs-
blitz fiigte, der beiden Gottern angehdrte (Festus ep. 75 Dium
fulgur appellabant diurnum, quod putabant Iovis, ut nocturnum
Summani. Festus 229 Provorsum fulgur appellatur, quod igno-
ratur noctu an interdiu sit factum. itaque Iovi fulguri et Sum-
mano fit —. Augustin c.-d. IV. 23, fin. Romani veteres nescio
quem Summanum, cui nocturna fulmina tribuebant, coluerunt
magrs quam lovem, ad quem diurna fulmina pertinevent. Fiir
Varro als Quelle siehe MNzER, Beitr. zur Quellenkritik des Plinius
S. 245). Plinius meint, dass die Rémer von allen etruskischen
Blitzgdttern . nur diese beiden beibelialten haben. (Plin. n. h.
II 138. Romant duo tantum ex vis servavere, diurna atiribuentes
Tovi, nocturna Swmmano). Fiir Summanus aber, den néchtlichen
Blitzgott, war kein Platz in dem etruskischen Regionensysteimn.
Der Name ‘ist. rémisch (sub und mane), urspriinglich ein
Epitheton des Juppiter (CIL V. 3256. 5660.), das zu einem selb-
stindigen Gotte dissociiert worden ist (Wissowa Rel. u. Kult.
d. Rom. 124). Er ist also nur eine  Erscheinungsform des
Juppiter, spiter sein nichtlicher Vicarius geworden. (Man hitte
eigentlich auch einen ‘deus Provorsus’ so ausbilden konnen.)
Das dltere romische Stadium représentiert Servius Aen. 1. 4a.
antiqui  Jovis solius putaverunt esse fulmen; und Summanus
“hatte man bald wieder itber Juppiter vergessen (Ov. Fast. VL
731 quisquis s est, Summano. Augustin c. d. IV. 23 ui vix tnveni-
atur qui Summani nomen, quod audirve sam non potest, se saltem
legisse meminerit — Uber seine Vermischung mit Dis Pater
wegen falscher Etymologie (manes) siehe Wissowa Rel. 124).

Dass mach italischer Auffassung auch Juno wie Juppiter
Blitze schleuderte, schliesst Wissowa Rel. u. Kultus S. 115 mit
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Unrecht aus Serv. D. Aen. I. 42 et VIIL. 429. Hierin
liegt weder rémische noch italische Anffassung, sondern poetische
Erfinduug in Serv. Dan. Aen. I 42. Accius ait; »praefervido
fulgore ardor iniectus Iunownis dextra iwngemti incidit> (wie
Vergilius selbst Aen. I 42 Minerva (Pallas) als blitzschleudernd
darstellt), naturphilosophische Speculation in Serv. Dan. Aen.
VIIL. 429. non wulli vero manubias fulminis' his numinibus, id
est Tovi, Tunoni, Marti et Austro vento, adserunt, quod hoc loco
ostendunt, mam cum dicit — >tris nubis aquosae», Iunonem
intelligit etc. (vgl L. 42 ITuno — cum nubes suae sint). Diese
vier Blitzgbtter sind offenbar aus Vergilius selbst heraus-
gelesen, also nur gelehrte, mit griechischen und etruskischen
(manubias) Elementen verquickte Kombination. Auch Varro
spricht von vier Blitzgottern nach Serv. Dan. Aen. I 42 cum
Varro divinarum quinto quattuwor diis fulmina adsignet. Aber
quinto ist sicher korrupt fiir ferito, da er doch nicht in dem
Buche de sacellis (Augustin. d. c. d. 6. 3) die Blitzgotter be-
handelt hat, sondern in dem dritten de auguribus (Augustin
a. a. O.; fertio MERKEL Praef. in Ovid. fast. p. CXV) Um so
wahrscheinlicher ist daruin die Konjektur ScEMEISSERS Quaest.
de etr. disc. p. 17 movem pro quattwor (I1I VIIII far V IIII)

Aber atich bei den Etruskern war Juppiter so speziell der
Blitzgott, dass wir sowohl von der Verteilung der Regionen unter
die iibrigen Gotter als auch sonst von ihren Blitzen wenig wissen.

1. Juppiter (7imia) hatte besonders drei Regionen des
Himmels inne, und zwar die drei ersten nach Pseudacro (Hor.carm.
I 12. 19 secundum aruspicwm dicta vel disputationes, qut
ITovi primam secundam et tertiam partem caeli solum volunt in
fulminibus tenére), wo wir ihn auch bei Martianus Cap. finden
(I 45 post wpsum Iovem. 46 preter domum lovis quae 1bi quoque
sublimis est. 47 lovis secundans), wihrend die Piacenzaleber
ttn am Rande der 15. und 16. Region, in dem gefdhrlichsten Teil
nach Plinius, hat, fns im Inneren der 1. Region. Dass diese
Anordnung die echt etruskische ist, habe ich in meiner Studie
»Die Gotter des Martianus Capella etc.» S. 32 nachgewiesen.

Aber es gab einen Blitz, den Juppiter allein vom ganzen
Himmel, also vonallen 16 Regionen, aussenden konnte, fulmen
praesagum (Serv. Dan. Aen. X 177 praesagi fulminis ignes) est
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envm Tovi<s> filius fulmen, de quo tantum futura noscuntur.
Die als korrupt angesehenen Worte Iove filius, fiir die man
gewdhnlich nach Mascivius Tovis soltus schreibt, z. B. SCHMEIs-
sEr De Etrusc. deis Consentibus, Comm. in hon. Reifferscheidii
Vratisl. 1884 S. 31, fiir die THivo aber Jovis 1llud vorgeschlagen
hat, gehen, wie unten S. 45 gezeigt wird, wahrscheinlich auf eine
etruskische Vorstellung zuriick. Serv. Aen. VIII 427 faciebant
fulmen in eorum similitudinem, quae Juppiter tacit toto caelo,
hoc est de diversis partibus caeli, sctlicet sedectm). Es ist ohne
Zweifel dieselbe Blitzart, die Caecina consiliartum nennt (Sen.
n. q. II 39 cum aliquid in animo versantibus aut suadetur
fulminis ictu aut dissuadetur. s. SCHMEISSER a. a. O. S. 31).
So sind die Worte bei Martian I 46 (s. unten) ut est tn omnibus
aufzufassen, die EvssENHARDT mit Unrecht streichen wollte. Jup.
wohnt zwar in allen Regionen und kann aus allen seine con-
siliaria senden, aber er wird nur in den dreien erwihnt, wo
_er eigentlich seine Residenz. hat.

Also gilt das ‘consulere fulmen bei den Etruskern wie bei
den Rémern immer nur Juppiter, den sie auch allein herabziehen
konnten (arcessere invitare elicere, z. B. Sen. n. q. Il 49). Auf
diese Weise 16st sich der scheinbare Widerspruch zwischen
Seneca, der nnr von. Juppiter als Blitzgott spricht, und Plinius,
der neun Blitzgétter anfithrt. Sie haben — direkt oder indirekt
-— aus derselben Quelle (Caecina) verschiedene Teile erwéhlt.
Und es war um so natiirlicher, dass Seneca diesen T'eil heraus-.
griff, als er gerade dagegen seine Opposition richten wollte,
dass der Blitz iiberhaupt von dem Gotte selbst, wer dieser auch
sei, geschleudert wurde. Ausserdem wollte er sich der drei
Manubien des Jupp. bedienen, um dem Nero einen Seitenhieb
zu versetzen (Sen. n. q. II. 43.2%).

Juppiter hatte aber drei Manubien. (Sen. n. q. II 41
haec adhuc Etruscis philosophisque communia sunt: tn llo

U ‘Discant hi; quicumque magnam inter homines adepti sunt potentiam,
sine consilto ne fu'lmen'quidem maetie: advocent, considerent multorum senltentias,
noctturum temperent, hoc sibi proponant, ubi aliquid percuti debet, ne Iovi quidem
suum  satis esse consilium. Es sind dies Worte des verstossenen Lehrers und
Ratgebers des Fiirsten.
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dissentiunt, quod fulmina a Iove dicuni matti et tres illi manu-
bias dant. Plin. n. h. IL 138. Iovem enim trina saculary). Da
er, wie wir jetzt schon gesehen haben, auch in drei Hauptre-
gionen wohnte, muss man unbedingt annehmen, dass diese
beiden Dreizahlen so zusammengehoren, dass er aus je einer
dieser Regionen eine der drei Manubien schleuderte.

1. Prima wmanubia. Der Blitz, den Jup. nach eigenem
Ratschlusse schleuderte, war friedlich und riet nur zu oder ab.
(Sen. n. q. II. 41. prima ut atunt monet et placata est et 1psius
Lovis consilio mattitur.)

Zu dieser ersten Manubia, die Juppiter suo-consilio sandte,
miissen wir auch diejenigen Blitze rechnen, die er allein im-
stande war, wenn man den Himmel um Rat fragte (‘consulere
fulmen'), auszuschleudern: fulmina praesaga, consiliaria (s.
oben). Auch ist offenbar die erste Manubia unter dem Worte
praesagum zu verstehen in der auf die drei Manubien Juppiters
beziiglichen Dreizall bei Serv. Dan. Aen. VIII 429 ostentatorium
(IT), peremptorium (1I1), praesagum (I). Und. fulinen consiliarium
wird ja bel Seneca ganz in demselben Sinne wie prima manubia
definiert. (Sen. n. q. II 39. comnsiliarium — cum aliquid n
animo versantibus aut suadetur fulminis iciu aut dissuadetur
= 41 prima monet, Festus 129 quae moneant). ,

Verrius Flaccus hat die drei Mapubien Juppiters mit der
physischen Dreizahl (Sen. n. q. II 40 fulminum genera sunt
illa: quod terebvat, quod discutit, quod writ) zusammengestellt,
wie ich glaube nach Caecina: Festus 129 Manubiae Iovis tres
creduntur esse, . quarum wunae SIni? minvmae, quae Mmoneant
placataeque sint. Das Wort minimae entspricht also folgenden
Worten bei. Sen. n. q. II 40: quod terebrat subtile est et flam-
meum, cui per augustissimum juga est ob simceram et puram
flammae tenuitatem. Vgl. Serv. Aen. 1. 230 est quod adjflet, Serv.
D. Aen. VIII 429, Festus 352 ferebraf. Die Erklirung des
Seneca (nach Attalus s. unten) stimmt zu der des Aristo-

1) Claudian in Eutrop. 1. 12 fulmincos sollers Etruria consulat ignes.

?) Der Coni. obliquus sint minimae ist nicht mit MULLER in sunt
abzuindern; dagegen miissen wir in der nichsten Zeile alterae quae maiores
sint ae veniant fiir sunt schreiben, da der Coniunctiv das ganze Citat beherrscht,
sogar den Haupsatz 1. 22 hae proprian differentiam habeant,
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teles meteor. III. 1.9 é&pYyfira 10 6 pév Y&p M THv AentodTnTa
pépetan etc,, vgl. de mundo IV 395 oi d¢ tayémg didrrovres
apyfites, DieLs Doxographi graeci 422. Bei Plinius n. h. 2. 137
entspricht clarum den Aaumpoi apyfiteg des Arrhian. Stob. ecl.
Wachsm. I S. 236. (Weiteres dariiber s. unten »Die Stirke und
Wirkung des Blitzes» S. 64).

2. Secunda manubia. Der Blitz, den er auf das Anraten
der 12 Géotter (Comnsentes, Complices, Consiliarii) schleuderte,
war gefdhrlich, auch wenn er dem Sclieine nach gut war (Sen.
n. q. II, 41. secundam wmiltit quidem Jupiter sed ex consilii
sententia, duodecim enim deos advocatl; hoc fulmen bont aliquid
aliguando facit, sed tunc quoque non aliter, quam ut noceat: ne
prodest quidem vmpune). Er war michtiger als der erste und es
folgte ihm erschreckender Donner und lautes Krachen (Festus
129 Alterae quae matores sint ac vemtant cum fragove discu-
tiantque, aut divellant quae a Iove sint, et consilio deorum < XII >
wmatts existvmentiur. Serv. Dan. Aeu. VIIL 429. ostentatorium
est quo tervov tnculitur: Serv. Aen. 1. 230 est ensm fulmen quod
terveat (II), est quod adflet (I) —; est quod punsat (1II)).

Aber wie dieser bose Blitz bisweilen triigerisch etwas
Gutes verkiindigte, so war auch der Schrecken nicht immer
ernstlich gemeint (Caecina bei Seneca n. q. IL. 49. 1 dentanea
quae speciem periculs sine periculo adferunt [dentanea hs, ostentanca
ScuMEISSER nach Serv. D Aen. VIII 429 ostentatorium]). Darum
neunt Seneca mit Recht diese Blitze lusorza (Sen. n. q. II. 44.
2. Tovem modo < gravioribus modo > leviovibus fulminibus et
lusorits uli). :

Mit dem genus discutiens wird diese zweite Manubia bei
Festus 129 allerae quae matores sini ac vemiant cum fragove
discutiantque zusammengestellt (vgl. Sen. n. q. 1I. 40, 2 quod
dussipat (discutit) conglobalum est et habet admixiam vim spivitus
coacts ac procellosi’; — rumpit icta non perforat). Dagegen hat
Verrins' mit den Worten aut divellant quae a Iove sint eine
andere Lehre hineingezogen, die ndmlich, dass maior manubia
vincil. Dieser Gedanke liegt in den Bestimmungen der drei
Manubien bei Festus 129 minimae — matores — his ampliores;

) i. e. wenit cum fragore nach Sen. n, q. II 27. 3 cum conglodbata dis-
solvitur nubes et — spiritum emisit, Hic proprie fragor dicitur.
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und mit weiterer Ausdehnung, aber docl mit greifbarer Beziehung
auf die Manubien Juppiters entwickelt Verrius dieselbe Lehre
nach einem Graccus bei Festus 245 und 214 Peremptalia fulgura
Graccus ait vocari, quae superiora fulgura ut') portenta vi sua
peremant duobus modis, prioribus tollendis aut maiore manubia,
ut tertia secundae, secunda primae cedat. nam ut omnia supereniur
fulgure, sic ictum [ulgur manubiis vince Wir diirfen darum
bei Festus 129 nicht discutiantque aut divellant verbinden —
es wire nur sinnlose Tautologie —, sondern miissen anneliunen,
dass aut = aique die beiden erwihuten Lehren zusammenkuiipft.

3. Tertta manubia: Verheerend war endlich der Blitz,
den Juppiter im Einverstdndnisse mit den »dei superiores et
inveluti> ausschleuderte, den Moiren der Etrusker. Diese Blitze
kommen mit Feuer und gestalten den Zustand des Einzelnen
und des Staats um (Sen. n. q. IL. 41, 2 fertiam manubiam idem
Jupiter mitiit sed adhibites, in consilium dirs, quos superiorves
et wnvolutos vocant, quia vastat in quae incidit et utique mulat
statum  privatum et publicum, quem invenit: ignis emym nihil
esse quod fuit poatitur?) und sind noch starker als die beiden
ersten (Festus 129 Tertiae his ampliores, quae cum igne veniant
et — — aul adurant au? fuligine deforment aut accendant —).

Mit dem gerus quod writ (aut fuscat) identificieren sowoll
Seneca als Verrius diese dritte Manubia, beide wohl nach
Caecina. Ausfiithrlicher wird dasselbe genus igneum voun Seneca
n. q. II. 40 3—6, wie ich glaube nach Attalus, beschirieben.
Uber diese Stelle und iiber Plin. n. ln II 137 s. unten »Die
Starke und Wirkung des Blitzes» S. 56 f und 67.

Als der tdtende Blitz der ziirnenden Gottheit wird diese
Manubia fulmen peremptorium geunannt in der Dreizahl bei
Serv. D. Aen. VIIL. 429 ostentatorium (11), peremptorium (I11),
praesagum (I) —, at cum dicit ‘flammisque sequacibus wras’
peremptorium docet, der strafende Blitz nach Servius Aen. I 230
est enim fulmzn quod terreat (I1), est quod afflet (1) —; est quod
—-mestus 214 fulgura ut portenta ist ut = ‘sowohl al¢’ und nicht mit
A. AUG. et URS, in aqut zu verbessern, sondern als zu der Sprache des Festus
gehbrig zu hetrachiten. Hs kehrt Festus 245 zweimal wieder z. 20: votorum ut
sacrificiorum 2. 22 fulgura ut portenta.

2) utique, tncidit und fuit E, tnique oder ut qu(a)e, includit und sit die
iibr, Hs.
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punsat (I1I), wt, vel pater ommnipotens adigat me fulmine ad
umbras’: peremplorit autem fulminis lale patet significatio, esi
guod praesaget'). Aber diese peremptoria sind wohl voa den oben
erwihnten perempialia kaum verschieden (Festus 214, 245 percmp-
talia, quae superiora fulgura ui porienia peremunt, idest <t>ol-
<l>ynt). Denn vor allen ist ja die michtigste dritte Manubia,
welche die Wirkang aller. anderen Blitze aufhebt, ein fulmen
peremplale. :

Den Roémern machte die Auffassung und Identificierung
dieser Gotter grosse Schwierigkeit Man hat seine Zuflucht
genommen zu den Wesen, iiber deren Natur, Zall und Namen die
Romer selbst immer unsicher gewesen sind, den Penaten.
Nigidius, der vier Arten von etruskischen Penaten angibt (Arnob.
a. n. 1IL. 40 idem rursus in lbro sexio exponit et decimo, disci-
plinas Etruscas sequens, genera esse Penatium quatiuor et esse Iovis
ex his alios, altos Neptuns, inferorum leritos, mortalium hominum
quartos, tnexplicabile nescio quid dicems) scheint unter Penates
Iovis die “XII consentes’ verstanden zu haben (Mart, Cap. L. 41.
ac mox lIovis. scriba praecipitur pro suo ovdine ac ratis modis
caelicolas advocare praecipueque senatores deorum, qui Penates
ferebantur Tonantis ipsius, quorumque nomina quoniam publicars
secretum caeleste nmon. pertulit, ex eo quod ommnia pariter repio-
mitlunt, nomen eis consensione perfecit s Wissowa Uberlief.
iib. d rém. Penaten, Gesamm. Abl. S. 126). Um die Stellung
Varros richtig zu beurteilen, ist es ndtig, noch einmal die be-
kannte Stelle Arnobius III, 40 zu besprechen, die trotz aller
Behaudlungen noch. nicht erledigt ist:

' Arnob. a. n. III. 40 Varro qui suni inivorsus atque tn initmais
penetralibus caeli deos esse censet quos loquimur (Penates) nec

1) Thilo hat den Zusammenhang nicht richtig anfgefasst, veun er sagt:
wperemptorii — — significatio si modo Servii sunt, post guercus collocanda
videntur». Diese Worte sind ndmlich nur eine dem fulmen guod puniat
zugefligte Erklirung: die Bedeutung dieses fulmen puniens sive peremptorium
sei sehr groés. Dagegen ist est guod praesaget, wie wir oben gesehen haben,
als die erste Manubia identisch mit est guod adfler. Weil aber das Beispiel
ut — — gquercus in allen Handschriften ausser C3lm fehlt und alle JJandschriften
den Indikativ praesaget geben, scheint der ganze Satz, welcher die Dreizahl
stort, interpoliert zu -sein. Moglich ist es allenfalls, dass die Interpolation
schon miit peremptori; anfingt, da alles von diesem Worte an in K fehlt.
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eorum numerum nec nomina sciri. hos Consentes et Complices
Etrusct atunt et nominant, quod una oriantur et occidant una,
sex mares et totidem feminas, nominibus ignotis et miserationis
parcisstmae; sed eos summi Iovis consiliarios ac ‘principes
extstumart. '

MorLer Etr. II, 84, 6 begniigt sich damit, nur die Ver-
wirrung zu konstatieren und dem Arnobius die Schuld daran
zuzuschreiben. Dsgl. Borr Sphaera S. 477. ScuMEISSER (Commni.
in honor. Reiffersch. 1884 S. 32 {.) nimmt wegen des Wechsels
von indirekter und direkter Rede ein Einschiebsel an: — nec
nomina Ssciwrt [hos — Elrusct atunt — parcissimae] sed eos —
existimari. Wissowa (Uberlieferung ib. die rém. Penaten, Gesam-
melte Abh. 1904 S. 127) stellt die Hypothese auf, Varro hitte
die nach Namen und Zahl unbestimmbaren ‘d¢ superiores et
wvolutt’ fiir penates erkldrt, »wédhrend er dabei nach seiner
Gepflogenheit auch der abweichenden Amnsicht des Nigidius
gedachte: dadurch dass die letztere bei Arnobius — sei es durch
dessen, sei es durch Labeos Schuld — ebenfalls unter den
Namen Varros gebracht ist, ist das Verstdndnis der Stelle
erschwert worden». Bei allen diesen Versuchen hat man das
ansschlaggebende Wort entweder nicht beriicksichtigt oder durch
eine nichtige Konjectur ersetzt. Arnobius sagt: sed eos summi
Tovis constliarios ae prineipes existimari. EVSSENHARDT praef.
in Mart. Cap p. 37 streicht ac, BoLrL Sphaera 478 und Wissowa
a. a. O. haben die Konjectur Scaligers pariicipes fiir principes
aufgenommen. Es ist aber offenbar, dass principes nur ein
- anderes Wort fiir superiores (et imvoluti) ist. Die indirekte
Form zeigt, dass die Worte ein Citat aus Varro sind. Es kann
also kein Zweifel bestehen, dass Varro selbst diese beiden Gotter-
klassen, sowohl superiores et involutr als die XII dei consentes,
fir Penates gehalten hat. Der Ausdruck ist praegnant. Prin-
cipes ITovis kann man so wenig allein sagen wie participes
Tovis. Aber in der Zusammenstellung fillt der Ausdruck nicht
auf: Tovis consiliarios ac principes (sc. caels). '

Arnobius kénnen wir durch eine einfache Konjektur retten:
<et qu=>os consenies pro hos. So fillt der anstéssige Wechsel
von direkter und indirekter Rede ganz weg. Doch bleibt noch
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immer die Moglichkeit, dass Arnobius den Unterschied zwischen
den beiden Klassen nicht gesehen und darum sinnlos citiert hat.
- Nach den oben angefiithrten Stellen waren die de: su-
perioves et tnvoluti (dei principes) ohne Namen und Zahl,
unbestimmt wie einstmals die homerische Aiog cica, dagegen
die dei consentes vel complices (consiliarii) dem Namen nach
zwar unbestimmbar, aber der Zahl nach bestimmt: sechs Gotter-
paare (Varro bei Arnob.). Caecina, der Fachmann, gibt uns die
Zwblfzahl,: und da allem Anscheine nach Verrius Flaccus den
Caecina benutzt hat (s. Caecina n. 7 bei Pauly-Wissowa), glaube
ich, dass die Zahl XII bei Festus 129 consilio deorum ausge-
fallen ist (MULLER schligt < XII > oder < comseniium > vor,
ScHMEISSER verwirft es a a. O. 34).
Den Namen Consentes bezeugen Nigidius und Varro, doch
mit verschiedenen Erkldrungen: Nigidius? bei Mart. Cap. I 41
quorumque nomina quoniam publicary secvetum caeleste won
gertulit, ex eo quod ommia pariter repromitiunt, momen ets
consensione perfecit; Varro bei Arnob. a. n. III. 40 quod una
orianiur et occidant una, sex marves et totidem feminas. BoLL
hat mit Heranziehung des Schol. zu Apoll. Rhod. 4. 262 den
Sinn dieser dunkeln Worte aufgekldrt und damit eine neue
Briicke zwischen Chaldia—Agypten und Etrurien geschla-
gen. Es sind die 12 %coi Povlaior der Agypter — mit den
Tierkreisbildern identisch —: »sie gehen tdglich miteinander
am Himmel auf und unter. Diese etruskischen Gotterpaare
entsprechen also ganz denen des rémischen Bauernkalenders
wo auch jedesmal von einem Paar der Gott untergeht, wiahrend
gleichzeitig die Gottin heraufkommt, und umgekehrt: also z B. Ju-
piter steht als Gott des Lowen im Aufgaug, wihrend Juno als Got-
tin des Wassermanns im Untergang steht, uud so fort bei simmt-
lichen Paaren. Die Zwolfzahl wird demnach ebenso wie der Aus-
druck consiliarii in der Varrostelle durch das ‘quod una oriantur et

1) Auf eine Moglichkeit, das  unbestimmte deorum zu erkldren, habe
ich hingewiesen 'Die Gotter des Martianus Capella I § 41—61 und der Bron-
zeleber von Piacenza’, Religionsgeschichtl, Versuche u., Vorarbeiten herausg.
v, Dieterich u. Wiinsch 111 1906 S. 36.

2) Uber Nigidius als Quelle des Martian s, meine Studie Die Gtter des
Martianus Cap. ete. Kap. V.
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occidant una' vollkommen gesichert; und dass nicht eine blosse
Ubertragung der Zwolfgétter des griechischen oder rdmischen
Kalenders vorliegt, lehrt Varros Angabe, dass diese Gotter in
Etrurien ihrem Namen nach unbekannt sind, wihrend sie doch
im Kalender 12 grossen Goéttern entsprechen». BoLr Sphaera
s. 478. ‘ '

Es fragt sich nur, ob diese Erkldrung Varros wirklich
etruskischen Ursprungs ist. Schon dass der in disciplina etrusca
bewanderte Nigidius eine andere Erklirung hat auskliigeln
miissen, macht die Sache fraglich. Noch schlimmer stellt es
sich, wenn wir bedenken, dass diese Gotter bei Mart. Cap. in
die erste Region gestellt sind, ein Umstand, der mit der richtigen
astrologischen Erkliarung, die Varro gibt, unvereinbar ist und auf
der Voraussetzung beruht, dass man den eigentlichen Sinn dieser
von aussen entlehnten Zwolfzahl verloren hatte. Ist es itbrigens
anzunehmen, dass man, wenn man wirklich diese Gétter als Zodia-
kalzeichen anfgefasst hétte, ihuen keine Namen beigegeben hitte?
Dass die Zwolfzahl bei den Griechen, Rémern und Etruskern nach
Chaldda hinweist, glaube ich mit BoLr!). Aber wiahrend man
in Griechenland und Latium die Zwolfgétter akklimatisierte;
sind sie in Etrurien durch ihre unbestimmte Eigenart immer
als Fremdgut erkennbar geblieben. ' Vielleicht hat also Varro
mit dem Worte Comgplices eine Ubersetzung des betreffenden
etruskischen Wortes?), mit Consenles aber die rémische Identi-
ficierung versucht und die astrologische Erkldrung als Etymo-
log hinzugefiigt (con-, una).

2. Welches sind nun die nean blitzwerfenden Gotter der
Etrusker gewesen? ‘

1. Fiir Tinia-Juppiter haben wir oben die Textstellen
angefithrt (S. 24 ff.). Ausser ihm sind folgende bezeugt:

1) BoLL Sphaera S, 478, »Dieses Aufblitzen kalendarischer und zodiakaler
Bedeutung des Zwdlfgdtterrats an so verschiedemen Punkten der langen
Linie wird kaum ein Ergebnis spiterer Spekulation sein, vielmehr wird der
zwolfgdtterkreis in der That {iberall auf die 12 babylonischen Zodiakalgdtter
zurtickfiiliren.»

2) In meiner Studie Die G&tter des Marianus Cap. etc S, 34 f. habe
ich geglaubt, die Inschrift der Bronzeleber, Suflbas mit den di Consentes des
Martian gleichstellen zu diirfen. In 9uflas scheint aber das Zahlwort Su
’eins’ zu stecken,
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2—3. Juno® und Minerva® (Serv. D. Aen. I. 42 ut testantur
Etrusci libri de fulguratura, tn quibus duodecim genera fulmi-
num scripta sunt, tta ut est Iovis Tunonis Minervae, sic quoque
aliorum.  Fiir Minerva kann auch der Ausdruck Serv. Aen.
XI. 259 manubiae Minervales als Beweis gelten, obwohl dort
nicht von Etrurien die Rede ist (s. unten S. 49), fiir Juno
gleichfalls das Wort manubias Serv. D. Aen. VIII. 429 (Vgl.
Serv. Aen. I. 42 in lthres Etruscorum lectum est tactus fulminum
manubias dict).

4. Vulcanus und Minerva (Serv. Aen. 1. 42 wn libris Etrus-
corum lectum est tactus fulminum wmanubias dici et certa esse
numinag possidentia fulminum tactus, ut Iovem, Vulcanum,
Minervam. cavendum ergo est, ne alits hoc numinibus demus.
[est rusticorum lectum B H, et r. I. K. manibus B, manuuias
K. Iunonem fiir Vulcanum las Mascivius]); — sonst ist Vul-
canus nur der Blitzschmied (Verg. Aen. VIII. 427. Val. Flacc.

I1. 97).

1) Bei Statius Theb. I 256 ff. sagt Juno:

sllam odimus urbem,

Quam wultu confessus adis, ubt conscia magni
Signa tori tonitrus agis et mea fulmina torques.
Die richtige Erkldrung gibt Lactantius Placidus ad v. 258 et mea fulmina tor-
ques 1. e. insignia matrimonii mei, quae debui sola sentive. Die physikalische Er-
klarung, die hinzugefiigt wird: mea fulmina physicum est — fulmen esse sine aere
non potest, quia tpse aer Iuno est, etenim si non fuerint nubes aere collisae, fulmen
nullum est begegnet uns auch bei Serv. Aen. 1. 42 'e nubtbus’ secundum physicos
qui dicunt conlisione nubtum fulmen crveari. Serv. Dan.: et indignatur Iuno quod
cum nubes suae sint, pariter eis Minerva ac Iovis fulmine usa sit. Ahnliches Serv.
D. Aen. VIII. 429 cum vero ’tris nubis aquosae’ Iunonem wntelligit. Fiir die
etruskische Lehre sind diese Stellen ebensowenig zu verwenden wie der von Serv.
D. Aen. 1. 42 citierte Vers des Accius: praefervido fulgore ardor iniectus Iwnonis
dextra ingenti incidit (Ribb. Trag. Rom. rel. p. 220 ed. II). Dass diese Zeug-
nisse auch nicht genfigen, um der italischen Juno den Blitz zuzuteilen, habe ich
schon oben S. 24 bemerkt. Der vermeintliche Parallelismus zwischen Juppiter
~und Juno (Wissowa Relig. S. 113—114) besteht sicher nicht in ihrer Beziehung
zu den Blitzen. (S. jetzt Oito Philologus 1905 S. 161 ff. 'Juno’).

%) Bei den rémischen Dichtern schleudert Minerva bald ihren eigenen Blitz
(Val. Flace. Arg. IV. 670 aegrde Virgo Fulmineam taculata facem. Sil. It. XIV.
476 fulmen taculante Minerva), bald den des Juppiter Verg. Aen. I. 42 ipsa Jouis
raprdum taculata e nubibus ignem. Sen. Ag. 528 fulmine irati Jovis armata Pallas
— 1igne patrio —). Die Lesart Palladis Pseudacr. Hor. carm. I. 2. 1—4 ist nur
Konjektur einer schlechten Handschrift fiir pallida.

Goteb, Hogsk. Arsskr. XI: 5.

o9
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5—6. Mars und Saturnus (Plin n. h. II 139 @ Saturm
ea siderve proficisct subtilius tsta consectats putant sicut cremantia
a Martis, qualiter cum Volsinii oppidum Tuscorum... concre-
matum est fulmine. Wenn auch diese Stelle Astrologisches in
dem Ausdruck a Saturni, Martis sidere enthilt, so zeigt das
angefithrte Beispiel aus Etrurien, dass hier etruskische Iehre
vorliegt!. Mars wird auch Serv. D. Aen. VIIIL 429 erwahnt, und
zwar so, dass die Worte zu denen des Plinius stimmen cum
rutuly tris tgnis, Martem (sc. significat) s. unten S. 36. Fiir die
iibrigen Goétter fehlen feste Zeugnisse.

7. Unter der Voraussetzung, dass alle Blitze nach der
etruskischen Lehre von einem Gotte geschleudert wurden, —
was wir nach den Worten Senecas n. q. II. 32. 2 Hoc inter
nos et Tuscos, quibus summa est fulgurum persequendorum
scientia, intevest: nos putamus, quia nubes collisae sunt, fulmina
emitie. 1psi existimant nmubes conlidi, ut [fulmina emittaniuy.
nam cum omnia ad deum referunt etc. kaum ablehnen diirfen —,
sind wir berechtigt aus Plin. n. h. II. 138 Etruria erumpere
terva quogue arbitratur, quae infera appellat, brumali tempore
facta, saeva maxime et exsecrabilia den Schluss zu ziehen, dass
auch der Gott der Unterwelt unter die Blitzgotter gezihlt
worden ist. Aber Plinius sagt in der Fortsetzung § 139 a Saturns
ea stdeve proficisct subtilius ista consectatr putant, und vielleicht
ist diese Hypothese dadurch entstanden, dass es Saturnus
war, der als Gott.der Erde diese Blitze aussandte. Der Platz
des satres auf der Piacenzaleber (Region 12! bei Deecke in
der westlichen Hilfte) und der Saturnus bei Martianus Capella
(Reg. XIV) wiirde nicht gegen die Annahme sprechen®.

Allgemein wird angenommen, dass Summanus ein etru-
skischer Blitzgott gewesen sei auf Grund von Plinius n. h.

) Dagegen nur Astrologisches, nichts Etruskisches enthélt Lucan. B. C.
X. 199 ff. sideribus — — diversa potentia prima Mundi lege data est. 206 habet
vendos tncertaque fulmina Mavors. [ﬂumina M, flamina Bentley] Vgl. Plin. n. h.
II. 82. Sen. n. q. VIIL. 4. 2.

%) Iacob (Index S. 208) hat gesehen, dass Manil. II. 892 Imaque submerst
contingens fulmina mundi sich auf die fulmina infera der etruskischen Disciplin
bezieht. Dass diese Worte, die in dem s. g. ’Octotopos’ Manil, IT 840—g70
dem Cardo des Saturnus augehéren, aus derselben Quelle (Nigidius) wie Plin,

II 139 a Saturni sidere stammen, habe ich in meiner Abh, 'Die Gotter des
Martianus etc,” Kap, IV—V naher ausgefiihrt,
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I1. 138 Tuscorum litterae novem deos emittere fulmina existi-
mant eaque esse undecim generum. JIovem enim trina iacu-
lari. Romani duo tantum ex iis servavere, diurna attribuen-
tes Iovi, nocturna Summano'. Ich habe oben schon diese Mei-
nung zuriickgewiesen. UseNeEr Keraunos Rh. Mus. 60. S. 17
halt Summanus fiir einen ven Juppiter ganz verschiedenen
Gott der Unterwelt und hat damit die Blitze der Nacht und
_die Blitze der Unterwelt (inferna Sen. n. q. II. 49) verwech-
selt, deren Identitdt dadurch nicht bewiesen wird, dass
man sowohl dem nichtlichen Blitzgotte als auch den Géttern
der Unterwelt schwarze Tiere opferte. Die Etrusker erkann-
ten die fulmina inferna an der Richtung (Plin. n. h. II. 138
rectos ictus), nicht an der Zeit. Vor dem Parallelismus zwischen
fulgur diwm und fulgur summan(i)um, Dius und Summanus?,
muss die Annahme eines urspriinglichen Sondergottes® Sum-
manus weichen, und damit steht die natiirliche Erklarung der
Inschriften C I,V 3256 u. 5660 Juppiter Summanus (Wissowa
Relig. 124) fest. Wie Summanus ist auch Dius ein selbstin-
diger Blitzgott mit eigenem Tempel geworden (Wissowa Relig.
107. 121. 124). Summanus hat nur die Entwickelung frither
durchgemacht, wihrend Dius sich wohl dadurch erhalten hat,
dass man in dem Namen immer noch den Juppiter (Diovis
Diespiter) zu héren glaubte.
8. Hercules. '
Seneca teilt auch dem Hercules den Blitz zu, indem er
den Chorus mit folgenden Worten, den Schlussworten des
Dramas, den vergétterten Heros anreden ldsst:

1) Dennss Cities and Cemetries of Etrur. 2 aufl. 1878 p. LVI. Miilier
Etrusk. II. 60 (Dagegen s. Deecke a. h. 1. und Etr. Forsch. IT 143).

%) Z. B. die radférmigen Erzscheiben des Dius Fidius und die radférmigen
Kuchen des Summanus (Liv. VIII. zo. 8 u. Fest. 348. Wissowa, Relig. s.
121 U. 124).

%) Dass Ovid und Augustinus ihn als einen schon vergessenen Gott dar-
stellen (oben S. 23), beweist doch fiir seine urspriingliche Sonderexistenz nichts.
Ob auf die Zeugnisse des Arnob. V. 37 und Mart. Cap. 2. 161 etwas zu geben ist,
muss die Etymologie entscheiden. Esist doch wohl kaum an eine andere Herleitung

zu denken als die von sub und mane (Wissowa Relig. 124 Corp. Gloss. II. 348. 11
Fulgur submanum xepevvoBéliov &nd mpwi §| voxtepvov).
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Herc. Oet. 1991 nunc quoque nostras vespice terras

et si qua novo belua voliu
quatiet populos terrore gravi
tu fulminibus frange trisulcis:
fortius ipso genitore tuo
fulmina mitte.

Diese Worte des Dichters beweisen fiir sich nichts. Wenn
aber Hercules bei den FEtruskern ein Blitzgott gewesen ist
(s. dariiber unten S. 46), so wire es nicht ausgeschlossen, dass
Seneca, der mit den Schriften Caecinas sehr vertraut war, in
der Wahl des Bildes der etruskischen Lehre gefolgt ist.

Dagegen ist dem Vejovis, der auch wie Summanus immer
als etruskischer Blitzgott angefiihrt wird, nur durch eine Kon-
jektur ein Platz unter den neun gegeben: Amm. Marc. X VII.
10. 2 (s. oben S. 4 f.) wo EvssEnuarpT und BormANN (Arch.
Epigr. Mittheil. aus Oesterr. 1887 XI S. 100) nach GELENIUS
Vejovis fiir Vegonicis lesen.

Lucretius fithrt noch einen Blitzgott an V. 745 auster
fulmine pollens. Dies ist natiirlich nur ein poetischer Ausdruck,
den ich nur deshalb erwidhne, weil derselbe Gott bei dem Ver-
giliusscholiasten neben drei etruskischen Blitzg6ttern erscheint:
Serv. D. Aen. VIIL. 429. non nulli vero manubias fulminss his
numinibus, 1d est ITovi, Tunons, Marti et Austro vento adserunt
attributas; dass aber dieser Gott den Worten des Vergil und
iibertriebenem FErklirungseifer des Scholiasten seine Blitze
verdankt, erhellt aus der Fortsetzung: quod hoc loco ostendunt.
nam cum dicit 'tris tmbris torti vadios’, Iovem significasse in-
telligituy; cum vero 'tris nubis aquosae’, Iunonem intelligit; cum
autem 'rutuly tris ignis’, Mavrtem,; et sic adiectum 'alitis Austri’,
<sctlicet> ventr. [cum autem et et sic adiectum omittit T, alitis aliis
ventts F, alitis austri ventum austri significasse videtur ‘T,
<sctlicet> Tairol.

Wo die Texte versagen, miissen wir uns zuden bildlichen
Darstellungen der etruskischen Denkméler wenden. Aber
auch hier beherrscht Juppiter alles derart, dass wir ausser
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ihm nur Minerva als blitzwerfende Gottheit mit voller Sicher-
heit erkennen. Ausserdem ist die etruskische Kunst von der
griechischen so sehr abhédngig, dass Darstellungen heimischer
Religionsvorstellungen zu den Ausnahmen gehoren.

Auf die symbolischen Deutungen ist nichts Sicheres zu
bauen. Zwar bezeichnet vielleicht die Lanze des Zeus den Blitz?;
aber damit ist nicht bewiesen, dass auch die Lanze der Athena,
der Speer der Juno Lanuvina? den Blitz darstellen. Der Blitz
des Zeus ist zwar oft als Doppelbeil oder Hammer gezeichnet?,
aber unsicher ist der Schluss, dass der Hammer des Hephaistos
den Blitz bezeichnet. Der Blitz hat zwar schon in baby-
lonischer Zeit* die Form eines Tridens angenommen, aber da-
mit ist es nicht bewiesen, dass der Tridens des Poseidon ihn
als einen Blitzgott bezeichnet®. Auch der Pfeil ist als Symbol
des Blitzes aufgefasst worden®. Deshalb diirfen wir aber in
dem Pfeil des Apollo nicht ohne weiteres eine Darstellung des
Blitzes erblicken, eben so wenig wie in dem‘Pfeil der Artemis.

1) Z. Labrandys s. Conze Heroen u. Géttergestalten d. griech, Kunst, Wien
1875 Taf. 1, 1; Z. Strategos auf bithynischen Miinzen s. Usener Keraunos Rhein.
Mus. 60 (1905) S. 19. '

?) So sagt Conze a. a. 0. S. 10 zu Taf. V: "’Der Speer ist der Blitz, wie wir
ihn bei Zeus in Labranda Doliche und sonst fanden.” Den richtigen Gedanken,
dass die Lanuvinische Juno keine italische Erfindung ist, sondern auf eine
jonische Athena zuriickgeht, hat Pefersen Romische Mitteilungen IX, 297 'Bronzen
von Perugia’ erst ausgesprochen. Nur aus dem Bestreben heraus, die Gottin
als Pendant zu dem an ihrer Seite stehenden Schiitzling erscheinen zu lassen,
hat man, glaube ich, ihrer Aegis dieselbe Form wie dem Felle des Herakles
gegeben. Uber Tuno und die Ziege, Juno Curritis, Quiritis, s. jetzt Otfo Philologus
1905 S. 183 ff.

%) s. Usener Keraunos Rh. Mus. 60 S. 20 ff. Furtwingler Die antiken
Gemmen ITI. S. 37 A. s.

#) 5. Conze a. a. 0. Taf. 1. 4.

5) Der von Usener, Keraunos Rh. Mus. 60 S. 23 angefiihrte Beweis beruht
auf der unbewiesener Anmahme, dass die italische Ansicht auch griechisch
gewesen sei. .

8 Usener Keraunos S. 19. Vgl. Milani, Rendiconti dei Lincei 1901
S. 143 fig. 11: der Gott Marduk mit Bogen und Pfeilen bewaffnet S. 142 A. 1" per
cui viene appunto assimilato al dio fulguratore caldeo’”’. Die heutige Verehrung
des steinernen Pfeilspitzes als Verkdrperung des Blitzes geht wohl auf diese
antike Vorstellung zuriick. S. Bellucci, La grandine nell’ Umbria Perugia 1903
34. Usener, Keraunos S. 19.
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Es sollen hier nur die sicheren Darstellungen des Blitzes
berticksichtigt werden.

1. Mainerva (Athene, Nike).

Zweimal kommt der Blitz auf etruskischen Spiegeln als
Epitheton der Minerva vor:

GerHARD FEtrusk. Spiegel Taf. 246, wo die Gottin den
grossen gefliigelten Blitz in der Hand hilt;

Geru.-Ko6rTE FEtr. Spieg. V Taf. 7. 2, wo die Gottin selbst
mit Lanze und Schild bewaifnet ist, aber Helm und Blitz den
leeren Raum links und rechts dekorativ ausfiillen. Die eigen-
tiimliche Form des Blitzes Taf. 246 ist sicher etruskisch.
Bei den Griechen wird gewodhnlich die blitzwerfende Gottin
durch die hervorgestreckte Aegis bezeichnet, und die Lanze,
nicht der Blitz ist ihre Waiffe. Aber fiir die Beziehungen
zwischen Etrurien und Kleinasien ist es bezeichnend, dass
eine blitzbewaffnete Athena uns eben auf einer Silberdrachme
von Phaselis begegnet (BMC Cotns Lycta Phaselis 15 pl. XIV 13,
IacoBstuAL, Der Blitz in der orient. u. griech. Kunst, Berlin
1906 S. 16. Miinzt. No. 12, 190—168 v. Chr.). Nach SavienonI
ist die gefliigelte blitzwerfende Go6ttin einer boeotischen Miinze
eine Athena' (auf der andern Seite ein Herakleskopf). Es ist
jedoch fraglich, ob nicht diese Gestalt eher eine Nzke ist, die
z. B. auf einer siiditalischen Miinze? und einer hellenistischen
Glaspaste® mit Blitz bewaffnet ist. Nike vertritt aber nur die
Stelle des Adlers als Blitztrigerin des Zeus. Dass sie in Etrurien
eine Blitzgottin gewesen ist, haben wir keinen Grund anzu-
nehmen, wenn sie auch dort nicht unbekannt gewesen ist.

2. Juppiter. Dius Fidius.

Auf etruskischen Spiegeln kommt Juppiter mit dem
Blitz oft vor. (GeruArRD Etrusk. Spieg. 66. 74. 75. 181. 282.
284,1. 325 Diovem. 396. V 1. 6. 59. 98, 1. Nachtr. 1. 21).

Unter den #talischen Kleinbronzen ist der blitzwerfende
Gott eine hiufige Erscheinung, und zwar begegnet uns oft
neben dem gewodhnlichen birtigen Juppiter ein ganz jugend-

1) Savignoni, Rém. Mittheil XII. 1897 S. 310 u. 317.

2) Garrucci, Le monete dell’ Italia Antica II. CI, 1.

%) Furtwingler, Beschreibung d. geschnitt. Steine d. Antiquarium Berlin
N:o 1069.
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licher, den man, wenn der Blitz nicht da wire, eher fiir jeden
anderen Gott als fiir einen Juppiter halten wiirde. Nur wenige
von diesen Votivstatuetten sind publiziert, nédmlich:

1. ReiNacm, Repertoire de la statuaire II S. 5 n:o 8
"Louvre 449. Pretendu Vejovis italique”.

2. ibid. n:o 9 ”Sanct-Moritz (Suisse), Coll. Baduitt.”
Blitz in der halb erhobenen R., Ring in der gesenkten L.

3. ibid. IIT S. 2. n:0 5 ""Rouen. Phot. Antique?

5. Gorr, Museum FEtruscum I Tav. 22 = Micars, Monu-
menti per Storia d. antichi pop. ital. Firenze 1832 Tav. 32,4
(Cortona), IacoBsTHAL Fig. 23.

Ausserdem habe ich im Museo Etrusco zu Firenze Sala X1
zwei dhnliche Repliken gesehen (= R=emvacz 1 u. 3),im Museo
Civico zu Bologna vier, im Museo Kircheriano zu Rom vier.

Auf dtalischen Gemmen begegnet uns ferner der jugend-
liche Blitzgott: .

1. Mus. Berlin Katal. n:06714, FurtwANGLER Die Gemmen
-~ XLIII. 44 "Chalcedon. Gute hellenistisch-romische Arbeit.
Jugendlicher Zeus mit Blitz in der Linken und Scepter in der
Rechten; statuarisches Motiv; lockenumrahmter Kopf, poly-
kletisierende Korperformen. Die Gemme giebt eine der
seltenen Statuen des unbirtigen Zeus wieder. Ahnlich ist ein
vortrefflicher Chalcedon der Eremitage in St. Petersburg (B.
1, 4, 15): unbértiger bekrinzter Zeus mit Blitz, Scepter und
unten Adler”.

2. Dasselbe Motiv stellen mit einigen Variationen fol-
gende spétromische Steine dar: Mus. Berl. Katal. 2610 (Blitz
in der Rechten, Scepter in der Linken, unten Adler), 2613
(undeutlich). Vgl. 2615 = 6714, anstatt des Blitzes ein kleines
Gewand um den linken Arm; 2614 = 2610, anstatt des Blitzes
Schildkréte an der Linken.

Endlich erscheint er auf Miinzen:

des Cn. Cornelius Blasio: BaBeLon Monnaies delarép. Rom.
I 396u.397; RoscHer I 610u. 757; IacoBsTHAL Miinztaf.Fig.13,
Text S. 17 "in der #ltesten Darstellung der kapitolinischen
Dreiheit’’;

des L. Corn. Scipio Asiagenus, Quaestor u. go v. Chr.:
Baperon, Monnaies de la rép. Rom. I 399 f. ""Juppiter nu dans
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un quadrige au galop & droite, tenant le foudre et un sceptre”’
(das Scepter—scipio—tritt besonders hervor;) und des Cn.
Corn. Sisenna (ca. 135 v. Chr.) Basero~ I S. 394. — Zu ver-
gleichen ist die Miinze des Vibius Pansa Cons. 43 v. Chr.:
Juppiter anxur (Jovis axur.) thronender, bartloser Jiingling
mit langen Loocken (Baserow I 546);

des M’. Fonteius C. f. (ca. 88 v. Chr.): Couen Méd. cons.
Taf. XVIII. 5; Baseron I 507 n:0 10; MULLER-WERNICKE Ant.
Denkm.# Taf. V 15. Text S. 60 ’"Die Vorderseite zeigt
den lockigen, bartlosen Kopf des lorberbekrinzten Veiovis(!)
— Unter dem Kopfe der Blitz. Auf der Riickseite erblickt
man in einem Lorberkranze den Genius des Veiovis als geflii-
gelten Knaben auf einer Ziege nach rechts reitend, unterhalb
wieder den Blitz”’ (Apollo-Vejovis nach BaserLon Monn. de la
rép. 1 506 f.);

der Kaiser von Antoninus bis Carausius mit der Aufschrift
Tovt Statori (s. IacoBsTHAL a. a. O. S. 18, Miinztafel Fig. 15. 16);
ohne der Aufschrift ein Bronzemedaillon des Antoninus Pius
Conen Med. imp. Bd I12S. 288 N:0 169 MULLER-WERNICKE A.D.
IX. 14 "Jugendlicher bartloser Juppiter in Vorderansicht,
unbekleidet, hidlt in der gesenkten Linken den Blitz und
stiitzt die Rechte auf ein Scepter’’.

~ Aber auch auf etruskischen Denkmilern begegnet uns

dieser bartlose, jugendliche, bekrinzte Gott, der nicht nur durch
den Blitz, sondern auch durch die Inschrift #nia als Juppiter
bezeichnet ist (GEruARD Etrusk. Spieg. Taf. 74. 75. 282. K6RTE
V. 98,1 ), itbrigens einem Apollo (wie Taf. 77 aplu) oder usil (Taf.
76) ganz dhnlich. Der Gott der Kaisermiinze wird ausdriick-
lich Tuppiter Stator genannt, und da die Gemme Furtw. Taf,
XLIII 44, wie IacosstaAL a. a. O. S. 18 A. 2 bemerkt hat, mit
der Goldmiinze Antonins Conen 458 vollig itbereinstimmt, wird
auch der junge Gott der Gemmen, den ausserdem Adler und
Scepter kennzeichnen!, Tuppiter Stator sein. Wir brauchen
darum bei den kleinen Statuetten an keinen anderen Gott
als Juppiter zu denken, wenn auch einige von diesen noch

1) Auf den Miinzen des L. Caesius und C. Licinius (Babelon Monn. I. 281,
II. 133) ist die Waffe des junge Gottes nicht deutlich zu erkennen. Babelon a. a
O. hélt sie fiir Pfeile, Kluegmann Arch. Zeit. 1878 S. 106 fiir einen Blitz.



DIE BLITZGOTTER UND IHRE MANUBIEN 41

jugendlicher, beinahe kindlich, zu sein scheinen (z. B. eine
unedierte des Bologner Museums). Aber wir miissen uns fragen:
Woher stammt dieser Typus? Wie ist seine Erscheinung im
Kultus zu erklaren?

Der bartlose, jugendliche Zeus fehlt ganz im eigent-
lichen Griechenland! und wenn er uns bei den Griechen in
Ttalien begegnet, ist es von vornherein anzunehmen, dass
eben dies den Tvpus hervorgerufen hat. Ohne Blitz er-
scheint er

1) auf einer Kupfermiinze von Syracusae, (MOLLER-WER-
NickeE A. D. Taf. IX. 30 (282-—278 v. Chr.).’OverBeck Kunst-
mythologie 'Zeus’, Miinztafel II1. 2): Zeus Hellanios (d10g £Na-
viov), jugendlicher bartloser Kopf mit Lorberkranz?;

2) in einem Wandgemaélde aus Pompeji MULLER-W ERNTICKE
A. D. Taf. VI. 2: ”bartloser Jiingling von apollinischem
Aussern...; er hat im lockigen Haar einen Kranz”;

3) d:to PerErseN Rom. Mittheil. 1900 S. 168 (nach Mav):
Zeus und Danae; bartloser bekridnzter Gott mit Scepter.

Mit Blitz bewaffnet ist der thronende, bartlose Gott eines
Wandgemaéldes im Haus der Vettier zu Pompeji (Socriano Mo-
num. Ant. (Linc.) VIIL. 261, Rém. Mitth. 1896 S. 23, 1900 S.
161.), ""dessen Unterkdrper vom Purpur umhiillt ist und dessen
Linke, im Schoosse ruhend, einen grossen Blitz hilt, wihrend
die Rechte hoch ein senkrecht gestelltes Scepter fasst’”’. PETERSEN
Rém. Mitth. 1900, 160. )

Aber fiir den statuarischen jungen Blitzgott Zeus gibt
es iiberhaupt keine griechischen Belege. FrOuNER hat die wahr-
scheinlich aus Olympia stammende, sehr archaische Statuette
Coll. Tyskiewicz Miinchen 1892 Taf. 21 mit der Inschrift
HvuBpiootag &nofece so ergianzen wollen, dass er seine abge-
brochene, erhobene Rechte mit dem Blitze bewaffnet?. Wer-

!y Den Doppelkopf auf einer Miinze von Tenedos deutet Milani (Studie
Materiali I. 197 Fig. 28 u. 29, I1. 202 Fig. 102) als einen biirtigen und einen bart-
losen Zeus. !

%) So auch auf der feinenitalischen Gemme Furtwingler, Gemmen XXIV. 67
(ohne Blitz) der unbirtige Gott, den Furtw. ohne Grund Vejovis nennt.

%) Reinach Repertoire de la statuaire IT S. 1.'n. 1 bezeichnet demnach das
Bild als Zeus.
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~nickE Rom. Mittheil. IV 168 ist vorsichtiger gewesen, da er das
Bild ’guerriero ignudo’ nennt und mit der Lanze erginzt. Noch
weniger ist auf die griechische Gemme des Berliner Museums
FurTtwiNGLER Beschreibung n:o 355 (MULLER-WIESELER
Denkm. d. alt. Kunst IT Taf. 39n. 451) zu bauen. Die Deutung
der Scene ist ganz unsicher, und es steht nicht einmal fest,ob
wirklich ein Blitz gemeint ist'. Modern ist die Inschrift Neicov
MULLER-WIESELE Ant. Denkm. T. 4 n. 9. WerNICKE will {ibri -
gens in diesem Bilde den Alexander des Apelles (nach Plutarch.
de Isid. et Osir. 24, Alex. 4, Plin. n. h. 35.92) erkennen, weil
die Jiinglingsgestalt ausser Aegis und Donnerkeil einen Speer
tragt. '

Mav (bei Perersen Rom. Mitth. 1900. 160) glaubt, dass
die Mode der Herrscher in der hellenistischen Zeit, sich rasieren
zu lassen, zu diesem Typus Anlass gegeben hat. Doch werden
die ganz jugendlichen Ziige keineswegs durch die Bartlosigkeit
allein erklart?. PererseN a. a. O. sucht die Erklarung in
solchen Scenen, in denen den hellenistischen Kiinstlern der
jugendliche Zeus besser am Platze zu sein schien, wie bei seinen
ersten Liebesabenteuern. Aber daraus ldsst sich schwerlich
der statuarische junge Blitzgott herleiten.

Anders steht es in Italien: dort kénnen wir ruhig die
Beliebtheit dieser Figur aus heimischen Vorstellungen erkliren.

Wir wissen, dass Dius Fidius, eine Kultform des Jup-
piter (Zebdc mictiog), wenigstens in der Kaiserzeit der Blitz-
gott war, dessen Kult die Sacerdotes bidentales besorg-
ten. Durch einen gliicklichen Fund im J. 1879 ist aber fest-
gestellt worden, dass sein Kultbild einem griechischen Apollo
nachgebildet ist®. Wenn wir nun die Bilder der oben erwahn-
__Wer falsch ist die Deutung Wieselers "'vermutlich der Sonnengott als
Pfleger des Weingottes”’. Furtwingler a. a. O. sagt "vielleicht Alkibiades unter
dem Schutze seines blitztragenden Eros, eine Komposition im Geiste des Aristo-
phon’’. .

%) Fiir das pompeianische Geméalde mit dem thronenden Blitzgott kénnte
die FErklirung gelten, denn gegeniiber den jugendlichen italischen Bronzefi-
guren erscheint er wie ein rasierter Herrscher.

3y C. L. Visconti Studi e Documenti di storia e Diritto II 1881 S. ros ff.
Iordan in Annali d. Inst, 1885 Tav. d’agg. A. Statua Vaticana di semone sanco

S. 105 ff. Die Inschrift der Basis lautet: semont sanco sancto Deo Fidio sacrum
decuria sacerdotum bidentalium.
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ten Gemmen (Mus. Berl. Katal. n:io 2610. 6714) und der
Miinze des Antoninus Pius mit diesem Standbilde des
Semo Sancus Dius Fidius vergleichen, so kénnen wir, bei dem
auffallend dhnlichen Bau des Korpers und Typus des Gesichts,
kaum dem Gedanken widerstehen, dass auch der vorn abge-
stumpfte, halb ausgestreckte linke Arm dieser Statue mit dem
Blitz einstmals bewaffnet war. Die gesenkte Rechte hat
wahrscheinlich den aus dem Kultus des Dius Fidius bekannten
orbis aeneus (Liv. 8. 20. 8) gehalten, wie die oben erwidhnte
Statuette RemvacuH Repertoire II S. 5 nio g, die also meines
Erachtens fiir eine wenn auch schlechte Reproduktion des
Kultbilds des Dius Fidius zu halten ist.

Ist denn der griechische Apollo auch als Blitzgott gedacht
und dargestellt worden? Zeugnisse der Texte kénnen wir zwar
dafiir heranziehen. Den Blitz fithrt er bei Soph. Oed. rex
469 &vomhog Yap &n' adTov, Emevipmoxet Tupl xal Gteponaig & Atog
vevétag, und mit Blitzen schiitzt er sein Heiligtum in Delphi
gegen die Phlegyen (Pausan. 9. 36. 3), die Gallier (Pau-
san 10. 23. 1 f.) und gegen Xerxes (Iustin. 2. 12. 8)!. Die
Aegis gibt ihm Homer Il. XV 229. 318, XXIV 20. — Aber
ob er jemals in bildlicher Darstellung diese Waffe getragen
hat, bleibt sehr fraglich. Burmann (Zeus xataifding p. 339)
erwidhnt, dass auf einer Miinze Apollon mit dem Blitze
bewaffnet ist, eine Angabe, die ich nicht habe kontrollieren
kénnen. Der Bogen ist oft von einem Blitzbiindel kaum zu
unterscheiden (s. unten). Andere Belege gibt es aber nicht,
weder fiir einen griechischen, noch fiir einen italischen Blitz-
gott Apollo. Denn darauf, dass die im Museum Cortonense Ro-
mae 1750 tav. 27 abgebildete Gemme, den Blitz neben anderen
Symbolen des Apollo zeigt?, wage ich nicht zubauen. Und was
WieseLER® sonst angefiihrt hat, betrifft den Sonnengott, nicht
Apollo: auf zwei apulischen Vasen* ist namlich neben dem

1y Bellermann Soph. Oed. rex. 469.

2) Ein Rabe, eine Wage im Schnabel, steht auf einem Kécher. Uber dem
Raben der Blitz.

%) Bulletino dell’ Inst. Archeol. 1852 p. 184 ff.

%) Arch. Zeitung Neue Folge 1848 Taf. XX, Text s. 306 ff.: ein rotfigu-
risches Oxybaphon und ein dhnliches Krater.
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Sonnengotte ein gefliigelter Blitz gezeichnet, der aber ausser
der Sonnenscheibe, von der die Quadriga des Gottes um-
geben ist, steht. — Der Gott Verovis wurde in Rom unter dem
Bilde des Apollo verehrt (Gellius V. 12. 12 Wissowa Rel. 191).
Darum verteidigt BaBeron immer noch die Deutung des
Zeichens A auf den oben erwidhnten Miinzen des Man. Fonteiius,
.auf denen ein Blitz unter einem Apollokopf gezeichnet ist,
als Apollo. Doch hiess der Gott Veiovis im Kulte sicher nicht
Apollo, wenn er auch seine Ziige angenommen hatte, und die
Statue des Veilovis hatte mit dem Blitze nichts zu tun (Ov.
Fast. III 446 manu fulmina nulla tenet Gell. V. 12. 11 Sagittas
lenet), — wie ich oben bemerkt habe, dass wir fiir einen
Blitzgott Veiovis keine Zeugnisse besitzen.

Ist der rémische Dius als eine von Juppiter ganz ver-
schiedene Gottheit aufzufassen? Dagegen spricht das Zeugnis
Plinius’ (s. oben S. 23), dass die Roémer nur zwei Blitz-
gétter kannten, Juppiter und Summanus. Die Frage, ob es einen
griechischen blitzwerfenden Apollo gegeben hat, ist also ohne
Belang: die Romer wollten keinen Apollo darstellen, sondern
einen Juppiter, der nicht nur wie Apollo Schirmer der Treue
war, sondern auch die Jugend mit ihm gemeinsam hatte. Denn
der Kultus des jugendlichen Juppiter in Italien ist eine Tat-
sache: auf Miinzen des Vibius Pansa (Cs. 43 v. Chr. )thront
Juppiter Anzur (IOVIS AXUR.) als bartloser Jiingling mit langen
Locken (MULLErR-WERNICKE A. D. IX. 12 der volskische Stam-
mesgott von Anxur-Tarracina’, "'ein Friihlingsgott’'?); Veiovis
wurde allméhlich als ein Juppiter iuvenis (Ov. Fast. III 447)
aufgefasst (s. Wissowa Relig. 191); wohlbekannt ist der Kultus
des Juppiter puer in Praeneste!, der insofern besonders
wichtig ist, als er unverkennbar auf etruskischen Einfluss hin-
weist. Aber auch Dius Fidius hat sich nicht von etruskischen
Einflitssen frei gehalten, wie am besten daraus erhellt, dass
in Rom in der Kaiserzeit sein Kultus einem Priestertum
(sacerdotes bidentales) anvertraut war, dessen Name besagt,
dass sie dem etruskischen Ritus gefolgt sind (bidental ist der

1y s. Rhein. Mus. 1905 S. 256 ff. Minerva auf dem Capitol und Fortuna
in Praeneste.
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Name des etruskischen Blitzgrabes s. unten 'Das Sithnen der
Blitze’ S. 94 ff.).

Nun hat aber IacosstTHAL a. a. O. S. 17 ff. nachgewiesen,
dass die Form des Blitzes auf den oben erwahnten Miinzen
und Gemmen jonisch-etruskisch ist und dass also die auf diesen
wiedergegebene Iuppiterstatue ein von den Etruskern iiber-
nommener Tinia ist. Der bartlose apollinische Iuppiter als
Blitzgott ist also etruskischen Ursprungs. Wie die Etrusker
zu diesem Typus gekommen sind, ist nicht mit Sicherkeit zu -
entscheiden. FEntweder haben sie eine hellenistische Dar-
stellung eines mit Blitz bewaffneten, jungen Herrschers, wie
den Alexander des Apelles (Plin. n. h. 35. 92), als Gotterbild
verwendet, oder der Kultus hat selbst einen jugendlichen
Tuppiter ausgebildet. Gegen die erste Annahme spricht die
jonisch-etruskische Form des Blitzes, fiir die letzte nicht
nur der prinestinische Jup. puer, sondern auch ein Bruchstiick
aus der etruskischen Blitzlehre.

Nach einer etruskischen Notiz ist das fulmen praesa-
gum, der Blitz des Juppiter(s. oben S. 25), fiir seinen Sohn
gehalten worden (Serv. Dan. Aen. X. 177 praesagi fulmi-
nis 1gnes] — est envm Iovi filius' fulmen, de quo tantum futura
noscuntur). Wie der Adler erst das Symbol des schnellen Blitzes
selbst gewesen, nachher sein Triger geworden ist?, so haben
vielleicht die FEtrusker aus dem als Gottessohn aufgefassten
Blitze einen jugendlichen Blitztrager gemacht. Der Ge-
danke liegt nahe, dass Aelius Stilo bei seiner etymologieseren-
den Erkldrung (Dius Fidius = Diows filius®) einer solchen
etruskischer Amnsicht folgte, und ich glaube, dass wir unter den
neun etruskischen Blitzgottern einem Sohne des Juppiter einen
Platz anweisen miissen: seinem Genius, der nach Festus auch
sein Sohn war, oder vielmehr dem Pales, der nach Martianus
.Capella I § 50 sein fzleus, nach Arnob. a. n. IT1. 40 sein menisier
war und wie der Genius zu seinen Penaten gehorte. Dieser
Pales ist meiner Meinung nach mit ca¥a auf der Piacenzaleber

Yy Tovis solius Mascivius, Schmeisser, Tovis tllud Thilo,
2) s. Usener Keraunos Rhein. Mus. 1905 LX S. 24 ff.
%) Varro L. L. V. 66. ' |
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identisch!. Auf einem etruskischen Spiegel (Geru.-KoérTE V, T
59) wird der Sonnengott cadesan genannt, was, wie ich glaube
als cada Sohn der $esan (Aurora) zu erkliren ist?, Dann wéren
die oben (S. 43 A. 4) erwdhnten apulischen Vasen zu vergleichen.

3. Auf einer etruskischen Gemme (FurTwiNGLER Die
Gemmen T. XVIII 6) steht ein mit Blitz und Tridens bewaff-
“neter Gott im Begriff, den Wagen zu besteigen. FURTWANGLER
nennt ihn Tinda und ich wage nicht es zu bestreiten. Der
Tridens ist wohl urspriinglich aus dem Scepter des Zeus hervor-
gegangen, der bisweilen noch diese stilisierte Form aufweist?.
Das Seetier unter dem Wagen koénnte dafiir sprechen, dass
der Gott der Gemme von dem etruskischen Kiinstler als NeSuns-
Neptunus aufgefasst sei, geniigt aber nicht, um dem Gott,
einen Platz unter den neun zu sichern®.

4. Es wird oft behauptet, dass auch Hercules bei den
Etruskern ein Blitzgott war. Da kein Gott in Etrurien beliebter
oder mehr verehrt war als er, so hat diese Annahme nichts
Befremdendes. Aber feste Beweise fehlen bisher.

1) S. nieinen Aufsatz Die G6tter des Martianus Capella I 41— 61 und
der Bronzeleber von Piacenza S. 49 f.

%) Korte Etrusk Spieg. V 159 teilt das Wort in ca u. 9esan ’dies ist Fesan”
und glaﬁbt, dass der Kiinstler irrtiimlich den Namen der Aurora statt den des
Sonnengottes wusil, aur geschrieben hat; ca kommt aber auf Spiegeln nur einmal
vor (V 60) in einem vollstindigen Satz, niemals dem blossen Namen vorge-
stellt, und mit Irrtiimern zu operieren ist immer der letzte Ausweg. Ich erklire
den Namen wie Mars hercles (Mars, Sohn des Hercules). Die Auslassung des
Genitivzeichens ist bei clan Sohn, sey Tochter (Torp Etruscan Notes 1905 S.
61) und auch sonsc (s. Nord. Tidskrift for filologi 1905 S. 110 u. 114) bezeugt.

3) Walters Poseidons Trident in Journal of Hellenic Studies XIII. 13 ff.
besonders fig. 24 (Gerh. Auserl. Vasenb. 128) und Text S. 19; Furtwdngler-
Reichhold, Griech. Vasenmalerei Taf. 30 Hydria aus Ruvo; auf dem Spiegel
Gerh.-Kérte V 6o liuft das Scepter des Zeus in einen blumenartig stilisierten
doppelten Dreizack aus.

4) Auf einer in Archiol. Ztg. 1851 S. 305 ff. von Panofka beschriebenen und
abgebildeten Vase aus Chiusi stehen drei blitzbewaffnete Gotter vom Zeus-
typus, von denen der eine durch den Dreizack als Poseidon-Neptunus bezeichnet
zu sein scheint. Panofka hat darum nicht gezweifelt, dass die drei hohen Briider
gemeint sind. Leider ist die Vase lingst verschollen, und die Abbildung beruht
nur auf einer Gerhard zugesandten Zeichnung. Doch beweist sowohl die Be-
handlung des Motivs (s. Mailler-Wernicke Ant. Denkm. IX 1) wie die ganz
unbelegbare Form der Blitze, dass eine Félschung vorliegt.
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GeruarD Uber die Gottheiten der Etrusker, Akad. Abh.
1866 p. 309 A. 98 sagt: 'Ausserdem scheint jedoch Herkules
zuweilen den Blitz gefiihrt zu haben: nach einer spatenKaiser-
miinze (MtLLeEr II. 165. 17), aber auch nach einer etruskischen
Gemme meines Besitzes, wo er sowohl Blitz als Keule hilt.”
Diese Gemme habe ich im Kataloge des Berliner Museums,
wo die Gerhardsche Sammlung vollstindig verzeichnet ist,
nicht wiedergefunden, wohl aber einige, auf denen der Bogen
des Hercules einem Blitz sehr dhnlich ist!. — Unter den Klein-
bronzen steht der beliebte Keulenschwinger Hercules dem
jugendlichen Blitzgotte sehr nahe: jener hat Keule und ein kleines
Fell, dieser Blitz und Mantel auf dem Arm. Aber an einem
Exemplare dieses Blitzgottes, das ich im Bologner Museum
gesehen habe, ist der kleine fldtternde Mantel offenbar durch
kleine Linien als ein Fell angegeben. Ist es ein Hercules oder
ein Juppiter mit Aegis®?

Von den neun etruskischen Blitzgéttern haben wir also
nur die folgenden 6 bestimmt angeben koénnen:

Juppiter  tinza

Juno uni

Minerva  menrva

Vulcanus s’edlans

Mars marts’

Saturnus  saires

Uber die iibrigen sind nur Vermutungen méglich. Ein
Gott der Unterwelt (fulmina inferna). Ein jugendlicher Blitz-
gott (ca¥a?). Hercules?

1y Berlin Mus. Furtwdangler Beschreibung N:o 317 griechische Gemme,
385 italische.

%) Zu der ritselhaften italischen Gemme Furtwingler, Die Gemmen XIX. 53,
Berlin Katal. N:o 238, auf der. vor einem Reiter ein Blitzbiindel archaischer
Form gezeichnet ist, will ich daran erinnern, dass auf einem etruskischen Spiegel
ein Reiter Hercules genannt wird (Kdrte Etr. Spieg. V. 51 a hercle pakste). Kirte
glaubt, dass der Name irrtiimlich hinzufiigt sei. Ich halte es fiir ausgeschlossen,
dass ein schreibverstindiger Spiegelverfertiger den Hercules, den gewdhn-
lichsten Typus der etruskischen Kunst, nicht gekannt hitte; pakste-Pegasus ist
nur als allgemeiner Name eines berithmten Pferdes aufzufassen, wie auf dem
Spieg. Gerhard Taf. 235 das holzerne Pferd pecse genannt wird, Hercules mit
einem Pferde s. Furtwdngler, Die Gemmen Taf. VI. 47, VIII. s50.



48 C. 0. THULIN

Die Blitze der neun Blitzgétter wurden hauptsichlich
durch die Himmelsregionen, aus denen sie kamen, unterschie-
den. Und diese kénnen wir durch einen Vergleich zwischen drei
wichtigen Denkmilern: dem Regionensystem des Plinius, den
Goétterwohnungen des Martianus Capella und den Inschriften
_der Bronze von Piacenza, zum “Teil noch bestimmen, wie
ich es in meinem oben zitierten Aufsatz ausgefiihrt habe.

Es gab elf Manubien der Blitzgétter (s. Plin. n. h. II.
138 S. 23), und auf diese elf Manubien waren also die
16 Regionen (s. oben S. 15 ff) verteilt. FEine gleiche Verteilung
ist dadurch ausgeschlossen. Wie es von Juppiter ausdriick-
lich bezeugt wird, dass er drei Regionen (entsprechend seinen
drei Manubien) beherrschte (s. oben S. 24), so erscheinen
sowohl auf der Bronze von Piacenza wie auch bei Mart1an viele
Gotternamen in mehreren Regionen'.

Wenn wir uns fragen, woher die Etrusker diese bef rem-
dende Zahl elf geholt haben, so gibt es meines Wissens nur
einen Anhalt: Serv. Georg. 1. 33 Aegyptii duodecim esse ad-
serunt signa. Chaldaer vero undecim, und in der Fortsetzung
héren wir auch iiber die verschiedene Grosse der Teile: sidem
Chaldaer nolunt aequales esse partes in omnibus signis, sed pro
qualitate sut aliud stgnum XX, aliud XL habere, cum Aegyptin
tricenos esse partes tn omnibus velint. Frither hitte man dieses
Zusammentreffen als einen Zufall betrachten kénnen, jetzt
aber kaum, wo man die einzigen Gegenstiicke zur etruskischen
Leber eben bei den Babyloniern gefunden (s. oben S. XII),
und auch sonst (s. S. 31) Beziehungen zwischen Chaldda und
Etrurien festgestellt hat.

1y Auf der Bronze ausser finia;
le¥n 2, leYns leYms 9, lebam 17,
cilensl 14, cilen 15 u. 7,
Sufldas 16’, Vof 16 u. v,
fuflus s, fufluns 7,
tluscy 10, tusc 14’.
Bei Martianus ausser Juppiter:
Lar militaris 1Y u. IV, Nocturnus XVI u. I,
Favor IV u. VI, Favores 1, Mars II. u, VI,
Mulciber IV, Vulcanus V,
Genius V u. VI,
Pales VI u, VII,
‘cuncty superius corrogaty’ VIII.
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Uber die Blitze der besonderen Gotter sind nur wenige
Notizen iiberliefert. Wir wissen nur, dass die Blitze des Jup-
piter an der roten Farbe erkannt wurden (Pseudacro Hor.
Carm. I. 2. 1—4 Omnes manubiae albae et nigrae pallida coru-
scatione esse dicuntur, Iovis rubra et sanguinea), dass die Blitze
des Mars ziindend waren (Plin. II. 139 A Saturni ea sidere
proficisci  subtilius ista comsectati putant, sicut cremantia a
Martis, qualiter cum Volsini oppidum Tuscorum opulentissi-
mum totum concrematum est fulmine), dass endlich die Erd- .
blitze unheilbringende Winterblitze waren, die man an ihrem
senkrechten Lauf erkannte (Sen. n. q. II. 49 inferna. Plin.
n. h. IT 138 Etruria erumpere terva quoque arbitratur, quae in-
fera appellat, brumals tempore facta, saeva maxime et exsecra-
bilia —. Argumentum evidens quod ommia a superiore caelo de-
cidentia obliquos habent ictus, haec autem, quae vocant terrena,
rectos). Diese Blitze waren nach einer von Plinius (n. h. II.
139 v. supra) erwihnten Version die des Saturnus. Aber
von ’'Coincidence des foudres avec les fétes des diverses di-
vinités’’ hitte BoucuE -IEcLERCQ! nicht mit Bezug auf diese Pli-
niusstelle sprechen sollen. Denn das Zusammenfallen mit dem
romischen Feste Saturnalia hat nichts mit etruskischer Blitz-
lehre zu tun. Noch weniger kann man aus den Worten des
Servius (Aen. X1 259 constat Graecos tempestate laborasse aequi-
noctio vernali, quando manubiae Minervales, id est fulmina,
tempestates gravissimas commovent) schliessen, dass "Minerve
tonne & lepoque des Quinquatrus’’; denn diese Worte
handeln von Griechenland. Der Scholiast hat nur mit der
‘etruskischen’ Phrase manubiae Minervales glinzen wollen,
und hat es auch nétig gefunden, diesen gelehrten Ausdruck
selbst zu erkldren: id est fulmina.

Y Bouché-Leclercq, Daremberg-Saglio, Dictionnaire ''Haruspices” S. zo.

Goted. Hogsk. Arsskr. XI: 5. 4



C.

DIE ERFORSCHUNG UND DEUTUNG
DER BLITZE.

Da wir oben die Frage iiber die Richtung der Blitze und die

Kunst, daraus die blitzwerfende Gottheit zu ermitteln, erle-
digt haben, so haben wir zu untersuchen, was man sonst noch
bei den Blitzen beobachtet hat. Seneca erwihnt, dass die
etruskische ILehre dariiber nur verstreute Notizen gab, dass
aber Attalus, der Stoiker, den Versuch gemacht hatte, die
unsystematische etruskische Disciplin nach den Normen
seiner Philosophie darzustellen: Sen. n. q. II. 48. 2. Quae inspi-
cienda sint* in fulgure, passim et vage dicunt, cum possint sic
dividere, quemadmodum ab Attalo philosopho, qui se huic di-
sciplinae dediderat, divisa sunt, ut inspiciant, ubi factum sit,
quando cui, th qua rve, quale, quantum, und figt hinzu: Haec
s1 digerere tn parvies suas voluero quid postea ]‘aczam? i inm-
mensa procedam.

Ohne diese Befiirchtung Senecas zu teilen, wollen wir
die von Attalus aufgestellten Gesichtspunkte verfolgen und
bretrachten also

I. die Blitzerscheinung (quale);

II. die Wirkung des Blitzes (quantum);

III. den getroffenen Ort oder Gegenstand (ubi factum

sit, cut); '

IV. die Zeit und die ndheren Umstédnde, unter denen

der Blitz erscheint (quando, in qua re).

I. Die Blitzerseheinung.
Drei Dinge hatte man hierbei zu beobachten:
1) das Blitzleuchten: fulgur, fulgetrum, fulgetra, ful-
guratio,

2y sunt © E H’,
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2) das Finschlagen des Blitzes: fulgur, fulmen,

3) den Donner: tonus, tonitrus, tonitrua.

Uber die Bedeutung und Unterscheidung der Worter
fulgur fulmen etc. s. meinen Aufsatz Wolfflins Archiv 1905
S. 369 ff. |

1. Das Blitzleuchten.

Dass man schon dem Blitzleuchten Bedeutung beimass,
beweist die Stelle des Pseudacro, welche besagt, dass man an |
der roten Farbe und dem feurigen Schimmer die Blitze des Juppi-
ter erkannte!. (Pseudacro Hor. Carm. 1. 2. 1—4 Omnes manu-
biue albae et migrae pallida covuscatione esse dicuntur, Iovis
rubra et sanguinea). Den Text des cod. A habenalle Heraus-
geber als sinnlos korrigieren wollen. In einigen Handschriften
ist die Konjektur Palladss fiir pallida versucht worden, um die
Blitze der Zeustochter denen des Vaters entgegenzustellen
[palladesse v, palladis esse r, esse ¢p). KELLER hat aus den auf-
fallenden Worten albae et nigrae geistreich das Wort alien:-
genae = aliorum numinum gemacht. Aber dies Wort ist viel
zu kimnstlich um das Richtige zu treffen. Finfacher wire:
- Omnes manubiae alsae [et] pigra e<t> pallida coruscatione esse
dicuntur Iovis rubra ct sanguinea. Aber ich bin jetzt iiber-
zeugt, dass die Lesart der Pariser Handschrift A richtig
ist. Denn der Begriff niger ist gar nicht mit dem Blitz so
unvereinbar, wie man geglaubt hat. Silius Italicus sagt IV. 431
tum fulminis atri Spargentem flammas und Statius gleichfalls
Silv. 1. 4. 64 ne julminis atrs sit metus. Noch einleuchtender ist
der Versuch des Verrius Flaccus, das Wort fulgus aus furvus
(= niger vel ater) herzuleiten: Festus M. 84 Furvum nigrum, vel
atrum. Hinc dicta furnus Furiae funus, fultgo, fulgus, fumus. Ich
glaube zwar nicht, dass diese Verfasser die etruskische Lehre
vor Augen gehabt haben, in der wir einen schwirzenden Blitz,

') Die rote Farbe wird auch von den griechischen und rémischenDich-
tern den Blitzen Juppiters zugeschrieben: Pindar Ol. 9. 6 Afa te @owixostepdnav,
Hor: Carm. 1. 2. 4 rubente dextra. Claudian rapt. Proserp. 11, 228 ni Juppiter — —
yubre torsisset fulminis alas, aber nicht als etwas besonders fiir den Blitz Juppiters,
sondern fiir den Blitz fiberhaupt bezeichnendes, wie das Epitheton rutilum hei
Val. Flace. VII. 647 rutilique a fulminis aesta. VI. 56 rutilas-alas. Ov. Heroid.
II1. 64. rutilo misst fulminis igne.
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fulmen fuscans, Ppoldeig, werden kennen lernen. Ich glaube auch
nicht dass Pseudacro diesen Blitz gemeint hat, denn er beschreibt
die Farbe, nicht die Wirkung der Blitze. Aber die angefiihr-
ten Belege sind vollig geniigend, um das Wort nigrae zu ver-
teidigen': und dass Pseudacro etruskische Weisheit darstellt,
_zeugt nicht nur das Wort manubiae, sondern auch der Umstand,
dass er die Manubien des Juppiter von anderen unterscheiden
will und also eine Mehrzahl von Blitzgbttern annimmt. '
Es stellt sich also heraus, dass die Etrusker auch betreffs
der Farben der Blitze wie 6fters eine Dreiteilung gemacht haben:
manubiae albae
. nigrae
) rubrvae
Die beiden ersten Arten hatten einen blassen Schimmer,
die letzte einen feurigen. Zu dieser letzten Art scheinen aber
nicht nur die Manubien Juppiters gehért zu haben, sondern
auch die fulmina des Mars, welche nach Plinius cremantia
(oben S. 49),nach Servius D. Aen. VIII 429 rutuli ignis waren:
cum autem (dicit) 'vutuli tris ignis’ Martem (significat).
Wir miissen annehmen, dass die rémischen Augurn bei
der Einholung von Auspicien (consulere fulmen, servare de caelo)
die Blitze ohne Riicksicht darauf, ob sie einschlugen oder nicht,
beobachteten (signa impertativa: als signum oblativum geniigte
sogar der Donner allein: s. unten). Der Beweis dafiir, dass
auch die etruskische Lehre schon dem blossen Blitzleuchten (ful-
getrum ) Bedeutung beimass, liegt in der Natur der Regionenein-
teilung, die eben fiir die nicht einschlagenden Blitze von grosster
Bedeutung war, wihrend man bei den einschlagenden schwerlich
immer die Region wahrnehmen konnte und darum auf die
Wirkung und auf den getroffenen Ort oder Gegenstand die
grosste Aufmerksamkeit richtete. Mit den eingeholten Auspi-
'y Ubrigens brauche ich wohl kaum daran zu erinnern, dass niger bei
weitem nicht immer schwarz bedeutet; es dient sowohl zur Bezeichnung des
dunkelblauen Wassers und des dunklen Griins der Biume (Verg. G. IV.
126 niger — Galaesus. Hor. Carm. III. 27, 23 aequoris nigri. Verg. Ecl. VI. 54
ilice sub nigra. Georg. II. 258 hederae — nigrae. Ov. Art. am. IIL. 690 nigraque
myrius Hor. Carm. 1. 21. 7 nigris — silvis), als auch des dunkelrothen Weins und

der violetten Farbe der Blumen (Martial VIII. 56. 14 nigre Falerna. Verg. Ecl.
10. 39 ef migrae violae sunt el vaccinia nigra).
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cien der Romer koénnen wir zwar die oben S. 25 erwihnten
Julmina praesaga, consiliaria der Etrusker vergleichen, die
Juppiter von allen Regionen her aussenden konnte, aber die
Einzelheiten der etruskischen Lehre sind uns in diesem Punkte
unbekannt (vgl. unten S. 79 ff.).

2. Das Einschlagen des Bliizes.

Nur iiber die als Prodigia aufgefassten Blitzschlige wur-
den die etruskischen Haruspices von den Romern befragt; darum
kennen wir aus der Praxis nur die Behandlung der einschla-
genden Blitze, und auch was uns sonst von etruskischer Blitz-
lehre itberliefert ist, betrifft vor allen diese. In den folgenden
Abschnitten wird also unsere Darstellung in erster Linie diese
beriicksichtigen.

3. Der Donner.

Nicht nur den Blitz, sondern auch den Donner hielten
die romischen Augurn fiir ein auspicium oblativum gravissi-
mum, das die Auflésung der Volksversammlung bewirkte (Cic.
Div. II 18. 42 Iove tonante, fulgurante comitia populs habere
nefas), die Auspicien vereitelte (Serv. D. Aen. IV. 161 murmur
autem caeli ad infaustum omen periinet, quia tonitru dirimun-
tur auspicia) und eine Ehe ungiiltig zu machen vermochte
(Serv. Dan. Aen. IV. 339 tonuisse; quae res dirimit confarre-
ationes). Und bei der Einholung von Auspicien beobachteten
sie nicht nur die Richtung des Blitzes, sondern auch die des
Donnerrollens: Schol. Veron. Aen. I1. 693 Sed julmen, unde exori-
tur, 1d observart oportet et tonitru, ubi desmit.[ <81 sTnistr=a 10-
nat, optimum fit auspicium, st modo non posticis sed anticis
evenit (st stmistra nach Serv. Aen. II 54 u. Serv. D. II 693).

Auch in der etruskischen Divination diirfen wir dem Don-
ner eine Bedeutung nicht absprechen. An ihm erkannte man
die zweite Manubia des Juppiter (Festus 129 Alterae quae mai-
ores sini (codd. sunt), ac vemiant cum fragore — Serv. Aen. L.
230 est enim fulmen quod terreat, Serv. D. Aen. VIIL 429
ostentatorium est quo terror incutitur; vgl. unten Sen. n. q. IL.
40. 2. und oben S. 27). Caecina hat in seiner Behandlung der
etruskischen Fulgurallehre auch den Donmner besprochen, denn
Seneca erwihnt, jener habe darin die Formen foniirus und
tonus gebraucht, wihrend man zur Zeit Senecas fonitrua sagte:
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Sen. n. q. IL. 56 fonitrua nos pluraliter dicimus, antiqus autem
tonitrum dixerunt aut tonum. Hoc apud Caecinam invenio,
facundum virum qui habuisset aliquando in eloquentia nomen,
nist llum Ciceronis umbra pressisset. [qm MureTr. GERCKE; §7
trad.; et qui ET]' —

"Moglich ist, dass schon Cap. 27 bei Seneca Caecina ent-
+lehnt ist. Seneca unterscheidet dort grave murmur — tonitrua
ventury praenuntia tvmbris und genus acre —. hic proprie fragor
dicitur, subitus et vehemens, quo edito concidunt homines et exani-
mantwr, quidam vero vivi stupent et in tolum sibi excidunt,
quos vocamus attonitos (Vgl. Serv. D. Aen. IV. 282 a Tove —,
a quo et fulmina iactuntur quae attonitos faciunt).

Da aber genus acre hier mit fast denselben Worten? be-
schrieben wird wie genus fulminum discutiens in c. 40, das
meiner Meinung nach von Attalus stammt (s. S. 67), so sehe ich
in ihm die Quelle auch fiir c. 27. Seneca hitte wahrscheinlich
nach diesem Capitel iiber genera tonitruum dasselbe wie nach
c. 40 iiber die genera fulminum schreiben kénnen: kaec
adhuc etruscis philosophisque communia sunt (c. 41,1). Denn
griechische Naturphilosophie scheint in beiden enthalten zu
sein, wie Attalus {iberhaupt Etruscorum disciplinam Graeca
subtilitate miscuerat (c. 50. 1).

1y Schmeisser, Quaest. de etr. disc. S. 25 zieht aus diesen Worten nur den
ialschen Schluss, dass Caecina grammatische Studien, die die &ltere Sprache
betrafen, getrieben hitte. Er ist durch das Wort antiqui in die Irre gefiihrt
worden. Dass aber Seneca wirklich die Zeit des Caecina, der ungefihr 100 Jahre
vor ihm lebte, mit diesemm Worte bezeichnet, kdnnen wir dadurch konstatieren,
dass wir bei Varro das Wort wiederfinden, von dem Seneca sagt: haec (i. e. ful-
gurationes) antiqusi fulgetra dicebant, Denn fulgetrae ist sicher mit Mercerus zu
lesen bei Nonius 28 Varro mepl xepavvod: cognitio enim trium, fulgetrae, tonitrim,
fulguris, a fulmine orta [/‘ulget et S.]. Und fulgetrum fulgetra stehen parallel z.
B. Plinius n. h. 2.112 fulgetra, 35. 96 fulgetrum. Die Form fonitrus, welche Seneca
auch den ’antiqui’ zuschreibt, kommt noch bei Lucret. VI. 164. Vergil Aen. 4.
122, 8.391 vor, ja sogar bel Seneca selbst:n. q. II. 11. 3 fonitru (v. l. tonitruo),
30, 1 und 2 tonstrum (v. L fonitruum), — Ausserdem wire der erklirende Zu-
satz Senecas facundum virum sinnlos, wenn man annehmen wollte, dass es sich
hier um grammatische Studien handelte. Seneca will mit diesen Worten nur aus-
driicken, dass er jene Form bei einem guten Stilisten gefunden hat.

%y Vgl. c. 27. 3 talia eduntur tonitrua, cum conglobata nubes dissolvitur et
eum quo distenta fuerat spiritum emittit und c. 40. 2 conglobatum est et habet admix-
tam vim spiritus coactt ac procellosi.
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In der Bilingue

CIL XI 6363 [L. Calfatius L. [. Ste. haruspe[x| fulguriator.
Cafates. Lv. Lr. nets’vis. trutnvt. frontac.

muss mnets’vis der dem haruspex entsprechende Haupttitel
sein, weil es hier zuerst steht und in-einer Inschrift Fabretti
560 ter h, t. XXX nae. cicu |pednal| netsvis’ (s. Deecke, Etr.
Fo. u. Stud. V. 32) als einziger Titel erscheint!. Wenn auch
durch die Inschrift Ga. 799 (s. Torre, Etr. Beitr. 2. 111) gezeigt
wird, dass nets nicht dem Worte haru-, wenn es wirklich derselben"
‘Wz. wie hira, yopon (s. SoLmseN K. Z. 34. 2) gehort?, entsprechen
kann, dem Sinne nach miissen sie sich decken (Schlachtopfer?
und Eingeweide). Dagegen reprisentiert wohl irutnvt denjenigen
Teil der etr. Disciplin, fiir dessen Ausiibung es keinen rémischen
Spezialnamen® gab: die lbri #ituales (s. oben S. 8 ff. Festus
285 — quo vitu condantur urbes, arae aedes sacrentur, qua sanc-
titate muri etc.). Da nun truf, wie es scheint, sacer ist (DEECKE,
Etr. Fo. u. Stud. I1. 53f. V. 31. Torp, Etr. Beitr. 2.41), so wird
trutnvt etwa dem griechischen iepets entsprechen, ein Titel, der
wirklich bei Lydus de ost. C. 2. 8A Tdpyovti 1 @ FvoGKSTD
xail Tapxdte @ [— — xai Kalnitov iepel ebenso wie $vooxdnog
einen Haruspex zu bezeichnen scheint, und also eher fiir Uber-
setzung eines etruskischen Wortes als wie WAcESMUTH annimmt
fiir einen sinnlosen Titel zu halten ist (Prol. in Lyd. p. XXVTI:
“quod autem Capito iepedg a Lydo appellatur, id tanti facio”).
Also muss wohl, wie auch allgemein angenommen wird,

1) Die Spezialtitel wie prodigiator fulgur(z Jator extispex bezeichnen verschie-
dene Seiten der Titigkeit, die die Haruspices ausiibten. Zwar waren verschiedene
von ihnen in dem einen oder anderen Teile der Lehre besonders gewandt und be-
rithmt (z. B. die Fulguratoren von Faesulae nach Silius VIII. 477), aber besondere
Priester fiir diese Spezialfunktionen gab es nicht.

%) Diese Etymologie ist doch gar nicht als sicher anzusehen. Die Annahme,
dass haru(spex ) ein Fremdwort ist, wird dadurch gestittzt, dassdies Wort in den In-
- schriften sehr verschieden geschrieben wird (arespex arresp. arusp. harusp.) Und
so ist immer noch mit der Méglichkeit zu rechnen, dass haru mit dem babyloni-
schen Worte HAR-kobittu 'Leber’ zu verbinden ist (Boissier, Memoire de la
Societé de Linguistique de Paris XII. S. 35).

%) Prodigiatores werden die Haruspices nur insofern genannt, als sie die
romischen Prodigien deuten. Dies war aber nur eine Seite der zu den libri
rituales gehorenden Tiatigkeiten, denen zum Teil die der Augures und Pontifices
entsprechen.
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frontac mit fulguriator identisch sein; natiirlich muss es als
Lehnwort aufgefasst werden, nicht aus dem Griechischen, son-
dern wahrscheinlich aus dem Oskischen (vgl. die osk. Inschr.
F. 28 79 t. LV tanas: niumeriis: frunter). Zu meiner Annahme
(S. 14), dass die Blitzlehre nicht der urspriinglichste Teil
der etruskischen Disciplin ist, stimmt es vorziiglich, dass man
“zur Bezeichnung deselben ein Lehnwort benutzt hat. Anderseits
scheint frumter, nach der erwihnten oskischen Inschrift zu
urteilen, der Haupttitel bei den Oskern gewesen zu sein und
also die Blitzschau den wesentlichsten Teil der oskischen

- Divination ausgemacht zu haben. Jedenfalls besagt aber das
Wort frontac, dass die Etrusker bei ihren Weissagungen auch
den Donner beriicksichtigt haben, und wir diirfen nicht der
Bpovrooxonia des Nigidius! bei Iydus de ostentis c. 27— 38 schon
des Titels wegen unbedingt alles Etruskische absprechen (wie
WascusmuTH Prol. in Lydum p. XXXVI. MtLLer Etr. ITr77).
Ob die Etrusker schon aus dem blossen Donner geweissagt
haben, kénnen wir nicht entscheiden.

II. Die Stirke und Wirkung des Blitzes.

Nach der Wirkung des Blitzes unterschied man die
Dreizahl:

1. genus quod terebrat,
II. ,, quod discutit,
I1I1. |, quod writ aut fuscat.

1) Zwar geniigen die iibrigen Griinde, die Wachsmuth a. a. O. p. XXXVIII
sq. vorgebracht hat, um die Autorschaft des Nigidius fiir die erwahnte Partie bei
Lydus in Abrede zu stellen, und das hier waltende (4gyptische und chaldaische)
Prinzip, nur nach Monaten und Tagen zu weissagen, kann mit der verwickelten
Kunst der offiziellen etruskischen Blitzdeuter nichts gemein haben. Aber dass
Lydus den Namen des Nigidius ganz aus der Luft gegriffen hat, glaube ich nicht.
Nig. hat durch sein Buch augurium privatum (Gellins VIIL. 6. 10) gezeigt, dass er
die nicht Eingeweihten praktisch belehren wollte; — vielleicht ist im Privatleben
der Donner von grosser Bedeutung gewesen —; und er war aberglaubisch und ori-
ginell genug, um eine Art “Bauernpraktik’ aus verschiedenen Doktrinen zusam-
menzuschreiben. Eine solche Contamination erkennen wir in dem fulgurale Labeo-
nis bei Lydus noch ganz deutlich, in dem die etruskischen Elemente nicht ganz
verwischt sind (s. unten). In dem fonitruale Nigidiz wire es verlorene Miihe,
Etruskisches im Detail ausscheiden zu wollen. (Uber einzelne Reste s. Swo-
boda Reliquae’} Nigidii p. 32). Nur die einstmalige Existenz eines an die
etruskische Lehre sich anlehnenden tonitruale Nigidii wage ich nicht anzuzweifeln,
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Die Belege sind folgende:

Sen. n. q. IL. 40. 1 fulminum genera sunt illa: quod tere-
brat ', quod discutit, quod urit.

quod terebrat subiile est et flammeum, cui per angustissi-
mum fuga est ob sinceram et puram flammae tenuitatem.

2. quod dissipat conglobatum est et habet admixtam vim
spiritus coactt ac procellosi: itaque tllud fulmen per id foramen,
quod ingressum est, vedit et evadit;, huius late sparsa vis rumpat
icta, non perforat.

3. tertium tllud genus quod wurit, — igneum wmagis est
quam flammeum,; — nullum quidem sine i1gne fulmen venit, sed
tamen hoc proprie igneum dicimus quod manifesta ardoris ves-

tigia tmprimit, quod® aut uvit aut fuscat®. 4. tribus modis urit;
aut afflat et levi iniuria laedit aut comburit aut accendit. —
6. nunc ad id transeo genus fulminis, quo icta fuscantur; hoc aut
decolorat aut colorat.

Festus 352 Trisulcum fulgur — aut incendit a<ut discu-
. tit aut te>rebrat. ,

Serv. D. Aen. VIII 429 fulmen trisulcum est: aut enim

<t=erebrat <aut= incenditjur] aut dis<cuneat=.

[gerebat cod. F, terebrat aut corr. ScHMEISSER Quaest de etr.
~disc. 27; imcenditur cod. F, corr. MAscivius ; tncendit <et>ur<1it=>
ScumEeisser nach cod. T; doch ist dies nur Tautologie; dis-
clina cod. B, dissipat Mascivius ; discuneat schlage ich nach cod. T
vor: fulgus quod tangit, fulgur quod tncendit et writ, fulmen
quod cuneat 1d est findit. Denn ohne Grund ist das ungewohn-
liche Wort cuneat hier nicht gewéhlt worden. Falsch haben
ScroeLL und THILo die Stelle zu ergédnzen versucht,

ScHOELL: a<ffla>t enim terebrat incendit <ut ait Caecina
de Etrusca> disc<ip=>lina,

THILO: — aut <afflat ut testatur Etruscorum de fulgu-
ratura> disc<ip=lina (cf. Georg. I 332 disclina); denn dadurch
wiirde — abgesehen von der ungeeigneten Form (Etruscorum de
fulguratura libyi kann man sagen, aber nicht Efrusc. de ful-
guratura disciplina) und der Unwahrscheinlichkeit eines solchen

Yy terebrat A ¥\ (P) Z, terrebat P, terebat H! B O, tenebrat ¢ F.
%y “quo vel quia” Gercke.
%) aut urit et fuscat aut fuscat €, urit fuscat A.
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Zusatzes nach den Worten alis volunt — die Dreizahl verschwin-
den. Dass ndmlich afflat dasselbe genus wie terebrat bezeich-
net, erhellt aus]

Serv. Aen. II. 649 tria sunt fulminum genera: est quod
adflat (1), quod incenddt (I1I), quod findit (II).

Serv. Aen. I 230 est enim fulmen gquod terreat (II), est
‘quod adflet (1) —; est quod puniat (III).

Comm. Bern. Lucan. I 151 #ria sunt genera fulminum,
unum afflatorium (I) tantum ut Verg. (2.649) — —, aliud quod
incendit (1II), tertium quod tramsfigit (I11) <ut> item Verg.
transfixo pectore flammas’.

Nur aus iibertriebenem lijrklarungselfer1 fithrt Serv. D.
Aen. I. 43 vier Arten an (quidam wvolunt fulminum genera
quattuor esse: unum quod dicitur disviciens idemque frago-
sum, alterum transfigens, tertium covvipiens, quarium infigens).
Diese Arten hat der Scholiast selbst erfunden, indem er die
Worte des Vergilius, die'er erkliren wollte, benutzte (Vgl.
Serv. Aen. VIII 429 Austro vento s. oben S. 36).

Die drei etruskischen Blitzarten begegnen uns auch bei
Isidorus Orig. 13. 9. 2 Tria sunt nomina ewus (fulminis)
Julgor, fulgur et fulmen. Fulgor quia tangit, fulgur quia in-
cendit et urit, fulmen quia findit; er hat nur willkiirlich die
Erklarungen dazu benutzt, die drei Worte fulgor, fulgur und
fulmen auseinander zu halten. Das erste genus heisst hier
quod tangit.

Uber diese physische Einteilung der Blitze sagt Seneca n.
q. II 41 Haec adhuc Etruscis philosophisque communia sunt, und
" diese Angabe kénnen wir zum Teil noch kontrollieren: Aristo-
teles gibt Meteor. III. 1. 7. folgendes System, das auch bei
Stob. Ecl. I 29. 1 = Arii Did. ep. 12 s. Diels Doxogr. 452 und
bei Lydus de mensibus IIT 52—53 ed. Wuensch c. 175 u. 178
zu finden ist:

Y Quadrifidum nennt Valerius Flaccus I. 662 nach Langen absichtlich den
Blitz des Salmoneus, der einen noch kréftigeren Blitz als fulmen trisulcum des
Juppiter fithren wollte. Gelehrte Speculation wie bei Servius begegnet uns bei
Schol. Stat. Theb. III 321 trisulca pro quadrisulca, quia fulmen ex quattuor consistit:
aqua igni nube vento.
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1. TUQ®Y, nvedua dmvpov,
2. TPENGTHP, »  Nuimvpov xai &dpdov,
3. AEPOLVOG,  ,,  OIGAVEOYV,

a) GpYNG x«EPaVVOS Tayswng didTTov, odx &mxdwv did Thy
AentdTnTa xal O TdYOC,

b) Poldets, xepauvvog Bpaditepog, aldalwmdne,

¢) oxnmtde, " 00 xaracxnmiel glg Ty YAV.
Die Arten tvpdv, mpnotnp, xepavvog begegnen uns auch bei
Anaxagoras (Drers Doxographi 368) Chrysipp (369) und Stra-
ton (370), xepavvdg u. mpnomip bei Demokrit (369). Die ganze
Liste erscheint noch bei Arrianus dem Physiker Stob. ecl.
29. 2 ed. Wacusm. IS, 235 und in der Pseudoaristotelischen
Schrift mepi xéopov (IV39s), die auf Posidonius zuriickgeht!.

Die drei etruskischen ;Blitzarten: genus quod ierebrat,

quod discutit, quod wurit aut fuscat konnen wir teilweise wenig-
stens unter diesen griechischen erkennen. Denn dem genus
terebrans? entsprechen- zweifelsohne die dpyfiteg, dem genus
(urens aut)] fuscans die poldevreg (so mit Recht MULLer Etr.
IT 180, wihrend IpeLER ad Arist. Meteor. II p. 260 sie entschie-
den falsch mit dem genus quod discutit gleichgestellt hat) . MULLER
a. a. O. identifiziert auch die oxnavoi mit genus discutiens :
die mpnotfpeq sind vielleicht das genus urems. Diese vier Ar-
ten, die den etruskischen zu entsprechen scheinen, sondert auch
Lydus de ostentis c. 44 ab: dpyfitag oxnmrodg mpnotijpog Pord-
evtag, und figt dann die nicht gemeinsamen Arten hinzu:
Topveg, éxvepial, alyideg, Elxiat. Aber wihrend das Bruchstiick
de mensibus IIT 52.53 die griechische Lehre nach Aristoteles
gibt, schépft er hier aus Quellen, in denen schon Griechisches
und Etruskisches vermengt ist (Labeo-Apuleius), und wir diir-
fen aus seiner Darstellung hochstens schliessen, dass sein Autor
mit diesen griechischen Wortern die etruskischen Blitzarten
~ wiedergegeben hat. Ob wir aber wirklich berechtigt sind, die
oxnnrol mit dem genus disculiens, die npnotipeg mit dem genus

1y s. Zeller Philos. II1. 12 p. 647 A. Fr. Malchin, De auctoribus quibus-
dam, qui Posidonii libros meteorologicos adhibuerunt, Diss. Rostock 1893 p. 25 f.
Capelle Die Schrift von der Welt Neue Iahrbb. 1g0s5, 529 ff,

%) Sen. n. q. II 40. 1 quod terebrat subtile est et flammeum, cui per angu-
stissimum fuga est ob sinceram et puram flammae tenuitatem.
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urens zusammenzustellen, ist unsicher. Denn oxhntég wird als
gemeinsamer Name fiir alle einschlagenden Blitze angegeben!;
und wenn auch einmal ein zmonotip als ein ziinderer Blitz
erwahnt wird (Xen. Hell. I. 3 1 6 vehg gverpiiodn, npnotfpog
gunecévtog), so werden bei der Systematisierung mponctipes immer
nur als fAuimvpor bezeichnet, und ihr Hauptmerkmal ist die
‘heftige Gewalt des aveduo (spiritus conglobatus Sen. n. q. IIL.
37. 4), das den gewaltigen Donner hervorruft. Darum sind
diese mpnotfipeg eher mit dem genus discutiens zu vergleichen:

Pseudarist. de mundo IV. 395 é&av d¢ fuinvpov 1), ogo-
Opov d'dMwg xai adpdov. Zeno bei Diog. Laert. VIL 153 vépog
nepioic¥eEy mupl petd mvedparog. Anaxag. Plut. Plac. Phil. III. 3
Q) O& vepelopyel tOV mENOTAPA. v

Sen. n. q. II. 40. 2 quod dissipat conglobatum est et habet
admaxtam vim spiritus coacti ac procellost —: huius late sparsa
vis rumpit icta, non perforat. — Doch das dem dissipat-rumpit
entsprechende Wort pnyvvor ist nur bei Arrian zu finden und
zwar nur wie eine beildulige Bemerkung zu xepavvég (Arrian.
Stob. ecl. (704) Wachsm. I S. 235 xepavvog OE &m mvedua éotiy,
dnd thvoe texunmboar napgxer PNYvLol te goty &—).

In der Dreiteilung tugov, npnotip, xepavvdg ist aber togoy
sicher nicht mit dem klaren, fliichtigen genus terebrans?,identisch,
sondern entweder ein Sturmwind oder ein Sturmblitz (Zeno
nennt ihn sogar nach Diog. Laert. VII. 153 xepavvoy molby,
Biawov xai mvevuaTmdn f| mvedua xoamvddeg, Anaxag. sagt nach
Plut. Plac. Phil. IIL. 3 t® d& moAvCwuatépy mupl TOV TLEHVA).
Der etruskischen Lehre am nichsten stehen vielleicht die
Ausfithrungen des Arrian in der Fortsetzung des oben ange-
fithrten Fragments. Hier wird wenigstens genus urens aus-
driicklich neben genus fuscans erwihnt (€xavcay), auch ist eine

" Dreiteilung offenbar zu erkennen, aber es fehlen die dem
genus discutiens quod rumpit icta genau entsprechenden Worte,
und genus fuscans wird mit dem genus fpinvoov zusammen-
gestellt:

) Der Verfasser der Schrift de mundo IV. 395 sagt, nachdem er die
Dreizahl xepavvde, mpnomip topdw erwihnt hat: €xactov ¢ Todtwy xataskipuy
“elg v Yijv oxnntdg ovoudletar,

2) s, S. 59 A 2.
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Arrian. Stob. Ecl. ed. Wachsm. I S. 237 (608) (genus urens)
xal ON oot ugv uh mdvin 8&ws txnecdvreg DAY EvéTuyov xavoinw,
Exavcdy te adtny dnd v dateiBf xai avroi xatesPécincav T¢)
EPY . :
(genus Muinvpov, fuscans) dcot d& Ebv TOMG T TdyEr xaT-
goxmpav, obror mplv €xxadoar Nnfgav, dote H\uinvpa £€onv &
vrolekeiplon dn’ adtd@v - ol d& xai aidaldoavteg udvov difidov.

(genus terebramns) ol d¢ £&m xal tHOVOE OEVTEpOr odE Ev
gtepydoacdar €pdacav, dMG dpoud pev BAn €l xal wdvy xavoiucn
EVTLYOVTEG DeXPNCOY UOvoV * Gvtiting Of &l mehdoeiav Evoyedév-
TEG XOTEPYACAVTO TE bty xal Négdeipav © HOTE xvTidog UEV
Edhov uordaxod dpduevor MiEay, dradiy drohindvies © TO Ot ypvoiov
EmEav TO &vdv, dm Eoxédnoav &v td ypvoip . xai yitdvae Hon
obx &xavcayv, A& &Tpvxmoay judvov: xal did utv xepduov Mijhdov,
O O& &vov gv adtd diepdpnoay. todtwyv Evundviwv oi uév Aau-
npoi apyfiteg - Boor & xaramdaldoovies TG TEALCAVTE CQIGIV
gravoavro, obrtor dN Poldevieg €xi td Epyw Exhidnoav. (S. 238)
xai ol pev eddeia xataoxibavieg elg to Eumaliv th adrf) eddeiq
avijEav - of d& &x mhayiov gumecdvreg mpdg iony yoviay v dvo-
pépovrar. : '

Es wire nun moglich, dass die Schriften der griech. Phi-
losophen, wenn sie besser erhalten wiren, die Ubereinstimmung
noch vollstindiger bezeugen wiirden. Aber glaublicher ist
es, dass in Etrurien die griechischen Kenntnisse vereinfacht
und die Erkldrungen verflacht worden sind. Ja, dies scheint
mir sogar in den Excerpten des Plinius noch deutlich zu Tage
zu treten.

Plinius n. h. II. 137 Fulminum ipsorum plura genera tra-
duntur. Quae sicca venmiunt, non adurunt sed dissipant, gquae
umida, non wuruni sed infuscant. Terttum est, quod ciarum
vocant, mirtficae maxime naturae, quo dolia exhauriuniur iniac-
‘415 operimentss nulloque alio vestigio relicto. Awurum et aes et
argentum lLiquatur intus, sacculis ipsis nullo modo ambustis ac
‘ne confuso quidem signo cerae. Marcia princeps Romanarum
icta gravida, partu exanimato, ipsa citra ullum aliud tncommo-
dum vixit. :

Plinius sagt zwar erst im folgenden (§ 138), dass er die
etruskische Lehre darstellt; aber das Wort dissipant, welches
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das typisch-etruskische zweite genus quod discutit bezeichnet,
bezeugt, dass er schon in dieser Partie einem FEtruskologen
folgt. Und wie ungriechisch seine Erklarungen sind, leuchtet
sogleich ein: quae sicca veniunt non adurunt sed dissipant, quae
umida, non urunt sed tnfuscant! Die Begriffe sicca und umida
gehéren zwar der griechischen Philosophie an, aber sie be-
zeichnen in dieser die Stoffe, aus denen Regen und Blitz
entstehen (z. B. Posidonius sagt bei Sen. n. q. I1. 54 e terra
tervenssque ommnibus pars wmida efflatur, pars sicca et fumida:
haec fulminibus alimentum est, illa tmbribus, Aristoteles bei
Sen. n. q. II. 12. 4 terrenus vapor siccus est et fumo similis, qui
ventos fulmina tonitruaque facit. aquarum halitus humidus est
et in 1mbres et nives cedit)!. Aus der grdsseren oder geringeren
Geschwindigkeit hatte die griechische Philosophie die ziindende
oder nicht ziindende Kraft der Blitze erkliart — bei Plinius
sind aber die Blitze selbst trocken oder feucht geworden!
Ferner der wunderbare, schnell hindurchdringende Blitz
(genus tevebrans) wird bei den Griechen und bei Seneca wie
Plinius durch fast dieselben Beispiele erldutert (Arist. Meteor.
III. 1. 7. Sen. n. q. IL. 31; 53. Arrian. u. Plin. s. unten).
Er bringt Metalle zum Schmelzen, ohne die holzerne oder -
lederne Umbhiillung zu beschidigen, er schopft den Inhalt aus,
ohne die Gefidsse zu verletzen. Die Griechen erkldren diese
Erscheinung so, dass der schnelle Blitz lockere Materie ohne
Schaden durchschneidet, dagegen alles, was Widerstand
leistet, beschidigt (Arist. Meteor. III. 1, 7 T& pév GvuiTvTNGAVTO
nacxer Ti, TG OE uf ovdev). Bei Plinius n. h. II 137 wird
als eine FErscheinung derselben Art das Wunder erwéhnt,
dass eine schwangere Frau selbst unversehrt blieb, ihre
Leibesfrucht dagegen vom Blitze getdtet wurde. Der Satz
lautet also bei ihm ganz allgemein, dass der Blitz das

') Den Worten des Plinius steht zwar die originelle Ansicht des Epigenes
niher, welcher nach Sen. n. q. VIL. 4. 3 lehrte, dass fulgurationes und fulmina -
von verschiedenem Stoffe gebildet waren: aquarum enim et omnis humidi evapo-
ratio splendores tantum caelt citra ictum minaces movet: tlla autem calidior sicci-
orque lterrarum exhalatio fulmina extundit. Aber Plinius sagt ja, dass die ful-
mina selbst 'humida’ sind.
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Innere treffen kann, ohne die Aussenteile zu beschidigen'; die
Erklirung aber kommt nicht in Betracht.

Aber der Vergleich zwischen den Fragmenten des Arria-
nus bei Stobaeus und der Darstellung des Plinius gibt noch
interessantere Resultate. _

Das ganze Kapitel 50 bei Plinius ist nur eine Um-
schreibung des Inhaltes eines Arrianfragmentes.

Arrian. Stob. Wachsm. I S. 238 mheigrot o€ Npog xai
ueTonmpov xal dua Prondtepor mepl Te mAEIddOG xal dpxtodpov Exnt-
oMy, 8Tt &v sxwvnioer xal modnuact wolvedéov 6 anp thHde ThH Gpu
gotiv, ola On olte Ondb xpler meanybe olre Ond @ Ieprvd WMo
&xexadapuévos. Torydptor xal év yxwpalg Soo VIQeTmdelg xal
buypai xai Soamr ad xexavuévor OO MMy <el> xoTacKRTOLCLY,
ol xatacxnpavreg &v Jadpacwy dvapépoviar, xaddnep &v Keltoig
xol oo’ Alyvntio, ,

Plin. n. h. IT 135 Hieme et aestate vara fulmina contra-
rits de causis, quoniam hieme densatus aer nubium crassiore
corio spissatur, omnisque tevvarum exhalatio rvigens ac gelida
quicquid accipit ignel vaporis exstinguit. quae ratio tnmunem
Scythiam et circa rigentia a fulminum casw praestat, e diverso
nimaus ardor Aegypium, siquidem calidi siccique halitus terrae
raro admodum tenuisque et tnfirmas densantur in nubes. Vere
autem et autumno crebriova fulmina, covrupiis in utroque tempore
aestatis hiemisque causis, qua ratione crebva in Italia, quia mo-
bilior aer mitiore hieme et aestate nimbosa semper quodammodo
vernat vel autumnat.

Der Anfang des folgenden Kapitels bei Plinius ist den
Worten des Arrian Ausserst ahnlich:

Arrian. Stob. Wachsm. 237 xepavvidv d¢ mol\ai idéat te
xol dvépatd eiov. _

Plin. n. h. I1. 137 Fulminum tpsorum plura genera tra-
dunitur.

Die angefiihrten Beispiele fiir die Macht des wunder-
baren Blitzes stimmen beinahe in den Worten iiberein:

) Dasselbe sagt Lydus de ostentis c. 44.172 A nach Apuleius: td pév
Evdov EnEe, 10 ¢ EEwdev ¥owoe. — — Mapriag O &xeivng tig Kdtovi @ 1elsv-
10i0 cvvotxnodong . sunestv yap adth xepavvdg & Aeyduevog apyig fitor Aaunpog

adThy uév movteldg dpdlagev aBAaff, O D& &v adtl diepdpnoev etc.
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Arrian. 237 xvotidog pév Edov ualdaxod dpduevor drijav
anadi amohimévreg: tO O ypvoiov ETnEav TO &VOV . X0 YITOVA
O odx &xavcav, AAG £TpUxwoay Hovov' xal D1t HEV XEPAUOV
O dov, TO dE &vov &v adTd Oepdpnoav.

Plin. n. h. II. 137 —"dolia exhaurtuniur intactis opert-
mentrs nulloque aio vestigio velicto. Awurum et aes et argentum
liquatur intus, sacculis 1psis nullo modo ambustis ac ne confuso
quidem signo cerae.

Endlich ist auch die Benennung dieses Bhtzes beiden
gemeinsam:

Arrian. 227 ol uév Aapmpoi dpyfiteg — &xAndncav.

Plin. n. h. IT 137 tertium est quod clarum vocant; MULLER Etr.
II 179 A. 85 hat sich also geirrt, wenn er glaubte, dass Plinius
den d&pyhg xepavvodg, iiber dessen Bedeutung die Griechen
selbst niemals klar waren, den aber Aristoteles tov tayéwg
ddtrovta nennt, fehlerhaft mit clarum fulmen {ibersetzt hat.
Arrianus benutzt ndmlich das Wort Aauwpoi, obgleich er die-
selbe Erklirung wie Aristoteles gibt (ol d& &1 xai tdvde dEVTEPOL).
Ubrigens entspricht wohl das Wort purus bei Seneca dem cla-
rum des Plinius (Sen. n. q. Il..40. 1 0b sinceram et puram
flammae tenudtatem). Vgl. Lydus de ost. ¢. 44 6 Aeydpevog dpyng
fitor Aapumpde,.

Man mochte nun annehmen, Plinius habe den Arrian
direkt benutzt, obgleich er ihn in dem Autorenverzeichnis nicht
erwidhnt ; dieser Annahme stehen aber sowohl die fulmina sicca,
umida wie auch die beigefiigten romischen Beispiele entgegen.
Ausserdem finden wir eine ILehre, die Plinius ausdriicklich
als etruskisch angibt, bei Arrian wieder.

Plin. n. h. II, 138 Etruria erumpere terra quoque arbi-
tratur, quae infera appellat — —. Argumentum evidens, quod
ommnia e superiore caelo decidentia obliquos habent ictus, haec
autem quae vocant terrena rvectos.

1) Seneca gibt auch dies Beispiel: n. q. II 31. 1 locuits integris conflatur
argentum, stimmt aber im folgenden mehr mit Aristoteles iiberein: Meteor. III.
1. 8. domidog 1{dn O uév ydAxowuoe dtdaxn . O Ot E¥lov oddév Erade. Sen. n. q.

II. 31. 1 manente vagina gladius ipse liquescit. et inviolato ligno circa pila ferrum
omne destillat.

%) »Plinius — verwirrt die Sache, indem er clarum fulmen {ibersetzt, und
dieses doch als das terebrans, den fliichtigsten Blitz, beschreibt.”
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Arrian W. 238 xai ol pev ebdeiq xatamappavies elg 1O
gunahiv Th avtTf eddeia dviiEav, ol Bt &x mhayiov gumecdviee mpdg
fonv yoviav dve dvagépoviot.

Nicht nur die Unterscheidung von Blitzen schrigen und
geraden Laufs ist dem Arrian mit dér etruskischen Disciplin
gemeinsam, sondern auch die Lehre des reditus fulminis, die
wir oben (S. 16. 17) als etruskisch erkannt haben (z. B. Plin.
n. h. IT 143 unde venerint fulmina et quo concessevint. optimum
est mn exortivas partes redive). '

Arrian steht also, wie wir schon oben bemerkt haben,
unter den Griechen, die wir kennen, der etruskischen Lehre
am nichsten. Aber die Annahme, dass er selbst der Ver-
mittler zwischen griechischer Philosophie und etruskischem
Aberglauben gewesen sei, ist' schon durch das Zeugnis bei
Photius Bibl. Cod. 250 fin., dass er die weissagende Kraft
der Wundererscheinungen geleugnet und bekdmpft hat, aus-
geschlossen. Und seine Lebenszeit kénnen wir nicht mit
solcher Sicherheit bestimmen, dass Schliisse iiber die Zeit der
griechisch-etruskischen Beziehungen daraus zu ziehen wiren.
Bei Photius Bibl. Cod. 250 fin. wird er zwar in den Aus-
ziigen aus dem Buche des Alexandriners Agatharchides® 'de
mari rubro’ als Verfasser eines Werkes mepi xount®v ¢ioewg
1€ %ol ovoTdoewe xal pacudrtwov erwahnt und miisste demnach
vor Agatharchides (etwa 250—160 v. Chr.) gelebt haben. Aber
dass in dieser Zeit ein griechischer Verfasser Namens Arrianos
existiert hat, ist so befremdend, dass wir uns fragen miissen,
ob nicht die ihn betreffende Stelle bei Photius, die ganz
am Schlusse der Ausziige aus Agatharchides steht, von diesen
selbst zu trennen ist.? Aus der Glosse bei Suidas iiber einen
Arrianos gewinnen wir meines Erachtens nichts:

Suidas 1 p. 557 'Appravés, exonoids, uetdppacty thv I'ewpyi-
x®v 100 Bepyiliov gmxdeg momooas 'AleLavOmdoos Eot Ot xotd
tov Moaxedova &v pahpdiag elxoor xai téttapow: elg "Artalov
tov Ilepyapunvov mompata. Suidas erzidhlt also, dass ein Arrian
die Georgica Vergils iibersetzt, ein Epos auf Alexander den
Grossen und Gedichte auf Attalos von Pergamon verfasst

Y Uber ihn s. Pauly-Wissowa Realenc, und Prdchter Hierokles der
Stoiker S. 112 ff.  2) S. Nachtrige.

Goteb, Hogsk. Arsskr. XI: S, 5
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hat. MeiNexkE Anal. Alexandr. p. 370 f. hat den Satz auf-
gestellt: ’Attalum Pergameneum si carminibus suis cele-
bravit, huius eum aequalem fuisse consentaneum est’, und
vermutet darum, dass Suidas aus zwei verschiedenen Ver-
fassern Namens Arrianos einen gemacht hat. Um kon-
sequent zu sein, hitte er auch einen dritten Arrianos, einen
Zeitgenossen des Alexander, annehmen miissen; und dieses
scheint wirklich Knaack (bei Pauly-Wiss. Realenc. Arrianos 8.)
gemeint zu haben, wenn er sagt: ’Offenbar sind mehrere
Dichter gleichen Namens durcheinander geworfen.”” Diese
Annahmen schweben ganz in der Luft.

Jedoch dass der Physiker Arrian vor Plinius gelebt
hat und indirekt von ihm benutzt worden ist, ist wegen der
erwidhnten Ubereinstimmungen héchst wahrscheinlich'. Ja, er
soll sogar nach den letzten Untersuchungen Carerres (Hermes
X1, 1905 633 f.) vor Poseidonios gelebt haben, der ihn stark
benutzt habe*. Und wenn wir auch nicht seine Zeit genau
bestimmen konnen, so bietet er doch, da er sicher nicht
lateinischen oder etruskischen Quellen gefolgt ist, sondern
griechische Philosophie darstellt, ein festes Zeugnis der
etrusko-griechischen Beziehungen. Die griechische Philosophie
scheint sich aber in dem hier behandelten Punkte von Aristo-
teles his Poseidonios nicht viel gedndert zu haben —: die
Ausziige aus Arrian sind zwar ausfithrlicher als die iibrigen,
aber bestimmte Abweichungen oder Neuerungen kénnen wir
in ihnen nicht konstatieren. Dass schon zu der Bliitezeit der
etruskischen Disciplin die erwihnten griechischen Elemente
aufgenommen waren, bezeugt ja der von Caecina abhingige
Seneca mit den Worten n. q. II 41 Haec adhuc etruscis philo-
sophisque communia sunt. Aber noch deutlicher geht dies aus

1) Plinius erwahnt einmal (Ind. auct. 1, VII) als Quelle den Agat-
harchides, der den Arrian excerpiert haben soll, Aber mnach dem oben Ge-
sagten ist darauf nichts zu geben,

2} Zu vergleichen wire der Name des kretensischen Dichiters Piavig
(2. Halfte des 3. Iahrh.). — A. Fick schreibt in seinem soeben erschienenen
Werk ’Vorgriechische Ortsnamen’ S. 23 u. 100 diese ungriechische, aber in
ganz Kleinasien hiufige, Namensbildung auf — avdéc der vorgriechischen
Beydlkerung zu und rechnet hierher auch das Wort Tvppnvig, — avidg (eig.
Tvpoavds von Tipoig Turm?)
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der Darstellung des Verrius hervor (Festus 129 s. S. 23); denn
hier sind, wie wir schon oben gefunden haben, diese den
Etruskern und Griechen gemeinsamen physischen Beobach-
tungen mit der echt etruskischen Lehre von den 3 Manubien
Juppiters in engste Verbindung gesetzt worden.

Oder hat Verrius selbst diese Verbindung zu stande ge-
bracht? Man mochte es vielleicht glauben, wenn man den
Text des Seneca vergleicht. Denn dieser legt erst die phy-
sische Finteilung dar (c. 40) und sagt “insofern stimmen die
Etrusker und die Philosophen iiberein’’, dann fiigt er als spe-
ziell etruskisch die Lehre iiber die 3 Manubien Juppiters hinzu
(c. 41). Bei nidherer Betrachtung ergibt sich aber ein anderes
Resultat; denn am Schlusse des c. 41, wo er die Manubien Jup-
piters schildert, sagt er ignis enim nihil esse quale fuit patitur,
und doch hat er hier nicht erwahnt, dass die dritte Manubie zgnea
( = genus quod urit) ist. Caecina hat also, ebenso wie Verrius,
das genus tgnewm mit der dritten Manubie identifiziert, Seneca
hat den Zusammenhang zerrissen, seine Spuren aber nicht ganz
verwischt. — Ja, ich glaube sogar, dass er das ganze c. 40 nicht
aus Caecina, sondern aus Attalus geschopft hat. Ihn lobt er
namlich besonders wegen der genauen Systematisierung (c. 48. 2
Quae inspicienda sint in fulgure, passim et vage dicunt, cum
possint sic dividere, quemadmodum ab Attalo — divisa sunt.
50. 1 Quanto simplicior divisio est, qua utebatur Attalus noster),
wahrend sich die Worte passim et vage dicunt auf Caecina
beziehen, der die rein etruskische Lehre repriasentierte. Nur
dem Attalus diirfen wir darum die subtile Systematisierung
des c. 40 zuschreiben!. — Auf ganz dieselbe Weise gibt Seneca

1y Zu demselben Schlusse fiihrt uns eine Betrachtung des Anfangs dieses
Kapitels: Primo omnium non sunt fulminum genera sed significationum. nam
fulminum genera sunt illa etc. Mit diesen Worten scheint Seneca namlich die in
dem vorhergehenden Kap. nach Caecina angefithrten genera )(ulguf*um zu kritisie-
ren (consiliarium, auctoritatis und status ) und zu sagen, dass diese vielmehr genera
significationum seien, wihrend er die wirklichen gemera fulminum in c. 40 dar-
stellt (‘quod terebrat, quod discutit, quod urit); es ist aber nicht wahrscheinlich, dass
er dem Caecina gerade das entnommen hat, was er seiner Einteilung entgegen-
stellt. Caecina hat, so weit wir aus den Citaten sehen kénnen, nicht einmal das
Wort fulmen, sondern immer das der religiosen Sprache eigene Wort fulgur be-
nutzt. (s. meinen Aufsatz 'Fulgur, fulmen und Wortfamilie' in Waolffling
Archiv XIV 1905 S. 374. 377. -
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in c. 49 die Darstellung Caecinas, in c¢. 50 die des Attalus:
Wir diirfen darum nicht c. 4o fiir Darstellung rein etruskischer
Lehre halten, weil Attalus seine Darstellung ’graeca subti-
litate miscuerat’”’ (Sen. c¢. 50)'. Caecina konnen wir eher bei
Verrius kennen lernen. Dass er aber selbst die griechischen
Elemente in die etruskische Iehre von den drei Manubien
- eingefithrt hat, halte ich nicht fiir glaublich. Seneca hilt
alles, ‘'was Caecina gibt, fiir echt-etruskisch und in keinem
Punkte koénnen wir beweisen, dass er mit seiner Annahme
Unrecht hat.

Auf die drei Manubien Juppiters bezieht sich auch die
von Verrius nach einem Graccus mitgeteilte Lehre, dass 'maior
manubia vincit’: Festus 214. Peremptalia fulgura Graccus® ait
vocary, quae superiora [ulgura ut porienia vi sua pervemant
duobus modrs, priovibus tollendis, aut maiore manubia, ut tertia
secundae, secunda primae cedat. mam ut ommia superentur
Julgure, sic wctum fulgur manubizs vinct). Und hier ist meiner
Meinung nach der Anfang der oben erwdhnten etruskischen
ILehre: man hat an der verschiedenen Stirke die drei Manu-
bien Juppiters erkannt, dann aber nach griechischen Vor-
bildern die nidheren Beschreibungen gegeben und hat so unter
dem dritten genus zwei Species quod w#it aut fuscat zusammen-
fassen muiissen.

III. Der getroffene Ort oder Gegenstand.

Der Ort oder Gegenstand, der von dem Blitze getroffen
wurde, hatte eine besondere Bedeutung fiir seine Auslegung,
ja bei der Ausdeutung der Blitzprodigien der Rémer eine so
grosse, dass alles andere in den Hintergrund getreten zu sein
scheint. Da die Haruspices ndmlich bei diesen erst nachtrig-
lich befragt wurden, so konnten ilire unmittelbaren Beobach-
tungen- der Himmelsregionen, der Richtung, der Farbe nicht in

1) Es ist vielmehr das oben S. 59 erwihnte griechische System mit
Anpassung an etruskische Distinktion. So ist genus tevebrans vel afflans (4py1c) an
die Stelle des Topdv getreten, aber doch unter dem genus igneum ein fulmen
quod afflat beibehalten.

%) Thewr. 266, 23 liest Grapus .
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Betracht kommen. Grosse Médnner wie Sulla waren vorsichtig
genug, eigene Hofharuspices in ihre Umgebung aufzunehmen
(— auf unmittelbarer Beobachtung des Haruspex beruht die
ihm gegebene Deutung Plin. n. h. II. 144 Ideo cum a prima
caelt parte venerint et in eandem concesserini, summa felicitas
portenditur, quale Sullae dictatori ostentum datum accepimus—).
In Rom wurde aber ein festes Collegium haruspicum erst in
der letzten Zeit der Republik eingerichtet.

1. Fulmina fatidica, bruia, vana.

Attalus hat bei Seneca folgendes etrusko-griechische
System’ gegeben: Sen. n. q. II 50. 1 ex fulminibus quaedam
sunt, quae significant id, quod ad nos pertinet, quaedam aut
nihil sigmificant aut id, cuius intellectus ad nos non pertinet. — —
51 nihil significant fulmina aut id, cuius notitia mos effugit,
“ut tlla, quae wm vastum mare sparguntur aut in deserias solitu-
dines; quorvum significatio vel nulla est vel perit. Das etru-
skische System scheint mir bei Plin. n. h. II. 113 erkennt-
lich zu sein, wenn auch da nicht ohne Zusitze: Zinc bruta
fulmina et wvana, ut quae nulla veniant ratione naturae.
His percuti montes, his maria, omnesque alios irritos iaciuns. Illa
vero fatidica ex alio statisque de causts ex suis venive sideri-
bus. Der Satz ’ex suis venire sideribus’ verrdt hier die-
selbe Quelle, aus der Plinius die mit Astrologie vermischte
Darstellung etruskischer Lehre in § 139 geschopft hat!l. Das
Wort fatidica benutzt er auch da: vocant (Etrusci) et fami-
.Uaria — fatidica. Fir etruskisch halte ich also die Unter-
scheidung von

Julmina fatidica, quorum significatio ad nos pertinet,
bruta, quorum significatio nulla est,

'y vana, quorum significatio perit.

Diese Finteilung beruht aber auf dem Princip, dass nur
diejenigen Blitze Bedeutung haben, die beobachtet worden
sind, oder mit anderen Worten dass die Zeichen in der Hand
des Beobachtenden liegen. Der aus der rémischen Augural-
lehre bekannte Satz: auspicium observaniis est: ad eum ita-

»

1) Daritber s. meine Arbeit »Die Gotter des Martianus Capella etc.»
Kap. V.
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que pertinet, qui in ea direxit animum (Sen. n. . II 32, 6)
ist also auch etruskisch. Diese Meinung spricht Plinius
noch deutlicher aus, — denn aus Beispielen etruskischer
Deutung schliesst er n. h. 28. 17 ostentorum wvires et tn nostra
potestate esse ac, prout quaeque accepta sint, vta valere.
Dann fiigt er dieselbe Lehre der rém. Auguren hinzu: in
_ augurum certe disciplina constat neque diras neque ulla auspicia
pertinere ad eos, qui quamque rem ingredientes observare ea nega-
verint. Wir diirfen aber Plinius nicht wortlich so auffassen,
dass alle Blitze, die ins Meer einschlagen, fulmina vana sind,
sondern nur diejenigen quae pereunt, d. h. die nicht beobachtet
werden. Dass es auch fiir die Meerblitze besondere Vorschriften
gab, schliesse ich aus Lydus de ostentis Fulgurale Labeonis
c. 47 B &l d¢ eni $addoon, tov témov emnpeiv del, xad’ ob pépetan
N @QAOE. mavtwoe Yap €xeivog O TOmOg, xal 00X aTOg UGvog GANG
xal tO 7ePi adTOV *Aipa 1| Tolépe 1} mepatdy ddloig Tapayinoero, *
denn in dieser Stelle erkenne ich wie in der Fortsetzung (s.
unten S. 71) etruskische Lehre.

2. Offentliche Plitze. Fulmina regalia.

Am meisten bekannt unter allen sind die Blitze, welche
das Forum oder andere politisch wichtigen Plétze einer Stadt
trafen, fulmina regalia , deren Geschichte bis auf die graue
Vorzeit zuriickgeht und bei denen sogar nach dem Siege des
Christentums die Befragung etruskischer Haruspices unter
gesetzlichem Schutze fortlebtel. Die Ausdeutung derselben
ist auch ein bezeichnendes Blatt in der Geschichte der etrus-.
kischen Disciplin. Der Name sagt uns, dass es ein Blitz war,
der den Koénig anging aus der Zeit, da noch Konige allen
Staaten vorstanden” (MtLrLer Etr. II. 107), und fulmen regale
hat wahrscheinlich bedeutet f. quod regi vel regno minatur.
Aber Caecina definiert (bei Seneca n. q. II. 49): regalia, cum
forum tangitur vel comitium vel principalia urbis liberae loca,
quorum "significatio vegnum civitati minatur.

Diese Auslegung ist nicht, wie MrLLer (Etr. IT 167 A. 11)

1) Cod. Theod. XVI. 10. 1 8 quid de palatio nostro aut ceteris operibus
publicis degustatum fulgore esse constiterit, retento more veteris observantiae quid
portendat ab haruspictbus requiratur.
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meint, eine falsche Worterklarung, sondern bezeichnet eine
Akkommodation der Haruspices an die Zeitverhiltnisse, in-
dem sie mit den guten Patrioten Roms gegen die andréngen-
de Alleinherrschaft gemeinsame Sache machten’. FEin noch
spiteres Stadium, in dem der Schrecken vor dem Ko6nigtum
schon lingst geschwunden war, reprisentiert die Erklarung
im Fulgurale Labeonis bei Lydus, de ostentis c. 47 ff., nach
der diese Blitze innere Parteiungen und Umwilzungen ver-
kiinden, (c. 47 C. e d¢ &v mohtx®d 1| Onuocip xateveyxdein
67, #upulovg te moléuovg xai OTéoelg xai Tod molitedparog
avatporniy Onhoi * adtov d& tov TéTOV, ¥l 00 EEaipEtig pépeTal,
obx &Mool uévoy GANG xai Thy v adTd ToXNY Tavieddg dvaBain.)
Diese Deutung scheint ndamlich echt etruskisch zu sein und
erinnert an die Wirkung der dritten Manubie des Juppiter
(Cmutat statum publicum et privatum Sen. n. q. I1. 41), wihrend
die iibrigen Deutungen derselben Blitzart nur nach den Zo-
diakalzeichen symbolisch frei angepasst sind: wenn die Sonne im
Zeichen der Zwillinge steht do ®¢ mivegq xara tiig Baci\eiag
énavactioovral, wenn im Krebs dnpio épnerd, wenn im Skorpion
veaviag dvadhg tiic Pacilelag gmldfnran. WacHsMUTH hat sich
verleiten lassen, weil die iibrigen Biicher des I,ydus nichts
deutlich Etruskisches enthalten, auch dem Buche Labeos, Cap.
47—352, dieses Element abzuerkennen. Aber hier handelt es sich
um eine wirkliche Vermengung. FEtruskische Sitte war es, nach
dem Blitzschlage und dem getroffenen Ort oder Gegenstand zu

') So erklirt Schmeisser Die etruskische Disciplin Progr. Liegnitz 1881 S. 10
n der Hauptsache richtig die Worte Caecinas. Aber dass nur die Auslegung, nicht
auch der Name, wie Schmersser zu glauben scheint, aus dieser spiten Zeit stammt,
erhellt aus den exfa regalia (Festus 289 M.), welche honorem als etwas Gutes den
Miéchtigen verhiessen, und deren hohes Alter durch einen Vergleich mit der
Inschriftsprache der babylonischen Leber, in der rex eine grosse Rolle spielt, sicher-
gestellt wird. Siehe A, Boisster Note sur un monument babylonien se rappor-
tant & Pextispicine Geneve 1899; Choix des textes relativs & la divination aséyro—
babylonienne Genéve 1905 S. 82 f. Zu vergleichen ist iibrigens die dhnliche
Wendung in dem von Cicero erwihnten responsum haruspicum § 40 qua re ad
unius tmperium redeant pecunice und in dem Tonitruale Nigidii bei Lydus
p. 61, 10 dav Bpoviioy, elg Eva Thy mdvtov dvamy ENFelv @pdler odtog Ot #otm
tolg nphypact adwdratoc. Dieselbe Furcht vor dem Konig kommt hier zum
Ausdruck, und auch diese Antwort gehért der Zeit Caecinas an.
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urteilen, dgyptische und chaldaische nur nach der Zeit. —
Wie wenig es aber dem Verfasser gelungen ist, diese beiden
Elemente mit einander zu verschmelzen, zeigen uns die Zu-
sitze beim Zeichen des Lowen xad’ ofov dfmote témov, beim
Steinbock &’ &v dv xateveydein témov, und die Stellen, wo er
den Ort gar nicht erwihnt (v mapdévey, &v Coyd, &v VdPoYSw,
gv ixy3dor). Auch ist nicht, wie Wacusmuru Prol. in Lydum p.
XXXVI behauptet, fulmen regale die einzige Spur von
etruskischer Disciplin in dieser Partie. Die Worte c. 47
xePOLVOG gvoxnmToov €nl Yfig el uev Oévdpy éunécol, tnpsiv del
molp tovty stimmen gut mit Serv. Aen. II 16 Fulminaia abies
interitum dominae significat iberein. Fiir etruskische Weisheit
halte ich darum die Fortsetzung bei Liydus: xal € uév dunédov,
xaddpetal, - ENdttwoig €otar tod oivov, el d& €tépouv TIivOg ThY
dévdpwy, v €E E&xeivov xapndv Evdewav mapadnloil. In dem
nichsten Zeichen, dem Stier, finden wir dagegen dieselbe freie
symbolische Umdeutung wie bei dem fulmen regale: edxapniov
tolg x0T adTO XuPRolg onuaivel * T OE yéver TOV Bodv EmBlafes
10 onueiov todro. Ja, ich glaube, dass wir iiberhaupt, da wo der
Ort bei Labeo zum ersten Mal erwdhnt wird, etruskisches Gut
haben. Mit den Worten &l 08¢ xad' iepod méony — — xepavvie,
toig &vddEoig tod no)\tréﬁparoq xal toig mepl Ty Bacikelay avdny
6 wivduvog evoxider (c. 47. 178 A) kann man die dhnliche
Wendung in der Antwort der Haruspices bei Cic. de har. resp.
§ 40 vergleichen: ne patribus principibusque caedes pericula-
que creentur. Auch die detaillierte Darstellung, wie die
Blitze, die auf Mauern treffen, nach der Wirkung und der Re-
gion gedeutet werden (c. 47 C u. D 1pdg moiov dgopdvrog xEvipov),
ist wohl etruskischen Ursprungs (s. S. 75 f.), wihrend es in dem
Zeichen des Stiers kurz heisst: od xalov.toig Bosxnuacty (c. 48 C).

Mit dem fulmen regale einer Stadt vergleicht MULLER
Etr. I1. 167 mit Recht den Blitz, der in das Praetorium eines
Lagers einschlug und die Eroberung des Lagers und den
Untergang der Vornehmsten zu bedeuten hatte (Dionys. IX. 6. 5
gnedl| 10 PElog el OnadTov oxnvily xatéoxndev, &v i) TO STPO-
mmylov &vity, xal Gcav adthy dxor tiig £otiag Nedvicey, S\ mpoon-
uaivery o darpdviov Tf otpand tod ydpaxog Exdepv Big xpo-
m¥evrog xal tdV Emeavestdtov EAedpov).
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3. Tempel und heilige Pldize.

Wenn ein Blitz in einen Tempel gefahren war, wurde
in den uns bekannten Beispielen die blitzwerfende Gottheit
nicht nach der Himmelsregion, sondern nach dem Tempel
selbst bestimmt. So wurde ein Blitz, der in den Tempel der
Juno einschlug, als von ihr gesandt angesehen und musste
durch die Matronen gesiihnt werden. (Liv. 27. 37. 7 tacta
de caelo aedis n Aventino Iunonis reginae; prodigiumque id
<ad> matronas pertinere haruspices cum respondissent donoque -
divam placandam esse etc. a. 207 a. Chr.) Der Satz MULLERS
Etr. II. 167 ’so wurden wahrscheinlich alle Blitze in die Héiu-
ser der Gotter nach Maasgabe der Inhaber gedeutet”, wird
durch die Worte eines Vergiliuserkldrers bestdtigt, dass ndm-
lich der Gott, wenn er ziirnte, mit seinen Blitzen das, was ihm
heilig war, traf (Iunii Philargyrii expl. in Verg. Buc. I 17 (rec.
2) Proscriptione a Sulla Romanis inlata dicuntur vastationes
quercut ingestae, quae i tutela Jovis fiebat; quando peccaret
quis tn Iovem, ipse percutiebat quercwm). Ahnlich sagt Pseud-
acro Hor. Carm. I 12. 59—60 secundum poniificum et arus-
picum documenta, qui dicumi numquam fieri fulmina nisi in
lucis -pollutione aliqgua alienis' — Aber wenn auch Blitze in
Tempel unter den rémischen Prodigien die hiufigsten sind, so
ist uns iiber die Deutung nur die oben erwihnte Notiz aus Ful-
. gurale Labeonis bei Lydus c. 47 iiberliefert: i d& xad’ iepod néon
EPOLVOG, tolg &vddoic tod moMrteduaros xai tolg mEpl TV
Bacilelav ady & xivduvog évoxnper. Mit dem nicht naher
bestimmten iepdov ist wohl hier das Staatsheiligtum der
drei Gottheiten, das in jeder etruskischen Stadt erforderlich
war, gemeint (Serv. Aen. I 422), und die Deutung steht der
des fulmen regale nahe. Dass aber die Blitze besonders
verhingnisvoll waren, wenn sie geschlossene Tempel trafen,
erhellt aus dem’ unten erwihnten Beispiele Jul. Obs. 44.

1) Vgl. Zosimus hist, nov, II, 1 todte (Valerio) npd 1iic oixlag &Acog
fiv &% dévdpov ueyiotwv . todtov mesévtoc xepavvod xataplexdeviwy Andper mpdg
70 &% 10D xepavvod onumvduevov. — Nl TdV pbvtewv fen OV B did tod Tpdmor

R o . , o A Ay s .
Tiig T00 MUPOe MToEwg Gt Fedv doti uivig TEUNPAMEvOY —.



74 C. 0. THULIN

4. Geschlossene und zum zweiten Male getroffene Riume.
Fulmina atterranea et obruta.

Unter den Blitzarten, die Seneca n. q. II. 49 nach Cae-
cina erwidhnt, begegnen uns 49. 2 afterranea quae tn cluso frunt.
Die dunklen Worte werden durch ein Beispiel aus Livius
erlautert. Als ndmlich im J. 102 v. Chr. der verschlos-
sene Tempel des Juppiter von einem Blitze getroffen wurde,
suchten diezu Rate gezogenen Haruspices dessen Siihnmittel zu
verheimlichen, weil ihnen selbst und ihren Kindern Untergang
drohte (Jul. Obsequens 44. Aedes Tovis clusa fulmine icta. cuius
expiationem qui primus monstraverat Aemilius Potensis aru-
spex praemium tulit, ceteris celantrbus, quod tpsis liberisque exi-
tium portenderetur.). Clusa, wofiir MULLER Etr. II. 8 A. 27 mit
Heinsius und Oupenporpr Clusiz einsetzen will, wird durch die
Worte Senecas tn cluso fiunt geschiitzt. Fiir diesen Ausdruck
will Gercke a. h. 1. snclusa feriunt schreiben. Aber sprachlich
wird die einstimmig tiberlieferte Lesart dutch Pseudacro Hor.
carm. I. 12. 50—60 (s. oben S. 73) gesichert, der zeigt, dass
man fulmen in aliqguo loco fit anstatt locus aliquis fulmine feri-
tur sagen kann. Und wenn vollends atferranea richtig ist, so
konnen wir wohl den Namen nur so verstehen, dass es eine
besondere Art von den Erdblitzen (Sen. n. q. II. 49. 3 tnferna,
cum e terva exilivit ignis) ist, die nach Plinius, wie der bei
Obsequens erwihnte Blitz, besonders unheilbringend sind
(Plin. n. h. II. 139). Wenn also der Blitz nicht von aussen,
sondern von innen kommt, so ist der Ausdruck quae zn cluso
fiunt ganz natiirlich. Aber die Uberlieferung schwankt hier:
atterranea 1', adterranea E atterrauca B, alteranea K, aterterranea
J?; dagegen atertanea HOPZ, attertanea F, attertauca A. Und
dieser Ausgang -ertanea fithrt auf das Wort opertanea, das wir
bei Martianus Capella (I § 45 Favores opertanes* = tnvoluir) in
der etruskischen ILehre finden. FEs wiirde sowohl dem Sinne
entsprechen wie auch zu dem folgendem Worte obruta gut
passen, Sachlich ist auch zu vergleichen die Darstellung
etruskischer Blitzdeutung bei Lucr. VI 83 quo pacto per

) s. meinen Aufsatz Die Gotter des Martianus Capella und der Bronze-
leber von Piacenza S. 2 A. 4.
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loca septa Insinuarit et inde ui extulerit se, wo aber nicht an
Erdblitze gedacht ist.

Unheilbringend waren gewiss auch die in Verbindung
mit diesen Blitzen bei Seneca erwidhnten obruta, quibus iam
prius pevcussa wnec procurvata fertuniur (Sen. n. . II 49. 2).
Nur etymologische Spielerei ist es, wenn eine Variante bei Pseu-
dacro Hor. a. p. 471 das Wort bidental als locus bis fulmine
tactus auslegt (Aluter: id quod bis fulmine percussum est, bi-
dental appellatur; hoc expiari non potest). Dieselben Worte
begegnen uns bei Porphyrio Hor. a. p. 471 mit der richtigen
Lesart Iovis fiir bis. Aber dass die zweimal getroffenen Plédtze
schwieriger zu sithnen waren, ist selbstverstidndlich.

5. Mauern und Pforten.

Neben den Tempelblitzen spielen die Blitze, durch welche
Mauern und Pforten getroffen wurden, in den rémischen Prodi-
gienberichten eine grosse Rolle. Die Mauerlinie stand ja nach
etruskischem Ritus fiir Stddtegriindung, dem auch die Ro-
mer gefolgt waren, auf geweihtem Boden (pomerium') und
war darum heilig?; nur die Eingdnge waren profan. Als im
J. 249 v. Chr. die Mauer und ein Thurm in Rom vom Blitze ge-
troffen wurden, wurden nach Beratung dersibyllinischen Biicher
ludi Tarentini aufgefithrt (Censorinus d. d. n. XVII. 8; Scholia
Horatiana ad carm. saeculare v. 8). Sonst sind uns nur ausser-
romische Beispiele solcher Blitze {iberliefert, bei denen immer
die normale Sithnung d. i. die der Pontifices gentigte (s. unten).
In keinem Falle ist die Befragung der etruskischen Blitz-
deuter bei einem in die Mauern eingeschlagenen Blitze bezeugt,
und es ist darum natiirlich, dass wir von rémischer Seite keine
Deutung dieser Blitze kennen, da die Pontifices die Blitze nur zu
sithnen, nicht zu deuten vermochten. Aber ich habe schonS. 72
angedeutet, dass ich den auf solche Blitze beziiglichen Abschnitt
bei Lydus mit MULLer® fiir ein Fragment aus der etruskisch

Y Liv. 1. 44. 4 locus quem—consecrabant. Plut. Rom. 11. Gellius n. a. XIII.
14. 1.

?) Cic. nat. 111 94 muris, quos vos pontifices sancios esse dicitts. Fest. 278
sancium murum, 285 qua sanctitate muri. Plut. Rom. 11 tefyoq iepov =My tdv
moddv. Qu. Rom. 27 1eiyoq iepdv. Zonar. 7. 15 cdxpa yip mapd Pouaio td teiyn.
Cai. Dig. 1. 8. 1, Inst. 2. 8 sanctac quoque res, veluti muri et portaz. Weiteres dar-
iber s. Valeton Mnemos. XXIII. 72 A. 1.

8) Miller Etrusk. 1I. 167 A. 15.
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en Lehre halte: de ostentis cap. 47 C Fulgurale Laheonis: €l d&
gni tefyovg méon, PAApn d& undév, molepinyv €podov onuaiver -« &l
ot dwagpdeipn tod Telfoug pépoc 1, oxomnTéov, xatd moiov TIVOG
pépovg xai mpodg molov dpophviog xévipov T TG Noonuacicg
vévorto' €E éxelvov yap mdviwe tob xMuatog molepiovg dvauévery
0el xata tod teiyovs. FEs sind dieselben schlichten Deutungen
aus den Verhiltnissen heraus, die wir im Folgenden bei den
Haruspices wiederfinden werden; und dass gerade auf die Rich-
tung viel geachtet wurde, scheint ein echt etruskischer Zug
zu sein.

6. Verschiedene Gegenstinde.

Der getroffene Gegenstand gab oft selbst die Deutung.
Ein Blitz, der in die Columna rostrata vor dem Tempel des
Juppiter auf dem Capitol fuhr, versprach neue Eroberungen,
weil diese ja mit Kriegsbeute geschmiickt war (Liv. 42. 20. 1:
172 a. Chr. Columna rostrata in Capitolio — tota ad vmum ful-
wmine discussa est. ea res prodigii loco habita ad senatum relata
est; patres et <ad=> haruspices referri et decemviros adive libros
wusserunt — —. 4 haruspices in bonum versurum id prodigium,
prolationemque finium et interitum perduellium portendi respon-
derunt, quod ex hostibus spolia fuissent ea rostra, quae tempes-
tas diiecisset).

Kurz vor dem Tode des Augustus wurde der erste Buch-
stabe des Namens Caesar unter seinem Bilde auf dem Capitol durch
einen Blitz weggerissen. C ist centum, aesar' das etruskische
Wort fiir Gott. Also sagten die Haruspices, dass Augustus
nach hundert Tagen Gott sein wiirde (Sueton. Augustus 97
Sub idem tempus ictu fulminis ex inscriptione statuae erus prima
nominis littera effluxit; responsum est centum solos dies posthac
victurum, quem numerum C littera notaret, futurumque ut inter
deos refervetur, quod aesar, id est reliqgua pars e Caesaris nomine,
Etrusca lingua deus wvocaretur. Cass. Dio 56. 29).. '

Aus der spiteren Kaiserzeit werden uns dhnliche Deu-
tungen erzahlt: Script. hist. aug. (Peter) II Maximinus iunior
30. 2 lanceola sic fissa est fulmine, ut tota etiam per ferrum fin-
deretur (scind. M) et duas partes faceret. quando dixerunt ha-
ruspices duos imperatores non diuturnos ex una domo isdem

Yy Midler, Etr. 1. 83 A. 1 und s500. Torp, Etr. Beitr. 1, 84; 2, 42—43.
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nomintbus futuros —; II Tacitus 15. 1 Horum statuae —
detectae fulmine —. quo tempore responsum est ab haruspicibus
quandoque ex eorum familia imperatorem Romanum futurum
— qui det 1udices Parthis et Persis etc.; II Probus 24. 2 cum
imago Probt tm Veronesi ita fulmine. icta esset, ut etus prae-
texta coloves wmutaret, haruspices responderunt huius familiae
posteros tantae n Sematu claritudinis fore, ut ommes summis
honoribus fungerentur).

7. Personen. : '

Auf die Person, die vom Blitze getroffen wurde, kam
viel an. Als einmal die Tochter eines rémischen Ritters vom
Blitze erschlagen wurde, erklidrten die Haruspices, dass dieser
Blitzschlag den Jungfrauen (Plut. Q. R. 83 sagt taiq iepaig naphé-
voig) und demn Ritterstande infamia verkiindige, weil die Jung-
frau selbst entblésst (obscenum in modum nuda Oros. V. 15. 21)
und der Schmuck des Rosses verletzt wurde (Obsequens 37:
114 a. Chr. P. Elvius eques Romanus Romanus a ludis Roma-
nis cum wn Apuliam reverteretur, tn agro Stellaty filia esus virgo
equo insidens fulmine icta examinataque, vestimento deducto in-
guinzbus, exerta lingua, per inferioves locos ut ignis ad os emi-
cuerit. responsum infamiam virginibus et equestri ordini por-
tends, quia equi ornamenta dispersa evant)'. Dem Kaiser Juli-
anus rieten die Haruspices vom Vormarsche dringend ab, als
ein Soldat mit Namen Jovianus vom Blitze getétet wurde.
Der hohe Name des Soldaten war fiir die Auslegung von be-
sonderer Bedeutung: der Blitz war von Juppiter selbst ge-
schleudert, ein fulmen consiliarium (s. unten S. 78), quod dissua-
det vel suadet (Amm. Marc. XXIII. 5. 12 Iovianus nomine
wmales de coelo tactus cum duobus equis concidit —. 13. eoque visu
harum revum intevpretes arvcessiti interrogatique etiam 1d velave
procinctum fidentius affirmabant, fulmen consiliarium esse mon-
strantes —. ideoque hoc nimis cavendum, quod militem celsi no-
manis cum bellatorits tumentis extinxii —).

Dass die etruskischen Haruspices jenach dem Stande, Alter
etc. der betreffenden Menschen verschiedene Deutungen vor-

1) Die Prophezeiung bewihrte sich sogleich: Plut Q. R. 83 fin. &udvvoe
BapBapov mivde inmxod Fephnwy Tpele mapBévovg AV EonddwV — cuvovcac moAby
xpévov &vdpdorv.
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gebracht haben, erhellt am deutlichsten aus einem Fragmente,
das der Extispicin gehort:

Festus p. 289 regalia exta appellantur, quae potentibus
insperatum honovem pollicentur: privatis et humilioribus here-
ditates; filio familiae dominationem. Aber auch in der Blitz-
lehre ist dasselbe Prinzip erkennbar. Besonders tritt der
Begriff princeps, principes, da die etruskische Divination ebenso
wie die chaldiische aristokratisch war, stark hervor:

Serv. Dan. Aen. II 649 sane de fulminibus hoc scriptum
1 veconditis inventtur, quod si quem principem civitatis vel regem
fulmen afflaverit et supervixerit, postevos evus nobiles futuros et
aeternae gloriae. Cf. Cic. Har. resp. § 40 ne — patribus principi-
busque caedes periculaque creentur. Macrob. Sat. III. 7. 2 por-
tendi tmperators — — principi —.

Auf die von Servius erwihnte etruskische Lehre zielt
auch das Wort princeps bei Plin. n. h. II. 137 Marcia princeps
Romanarum® icta gravida, pariu examyiwmato, ipsa citra ullum
aliud tncommodum vixit. )

Uber die bei Servius vorkommende gliickliche Deutung
des Blitzes, wenn jemand den Blitzschlag {iberlebte, s. S. go.

I1V. Die Zeit und die niiheren Umstiinde, unter denen der
Blitz erscheint.

1. Genus consitliarium, auctoritatzs und status.

Nach der Absicht und dem Vorhaben der Person, die
den Blitz beobachtete oder von ihm getroffen wurde, macht
Caecina (Sen. n. q. II. 39) die oben stehende Einteilung, die
wir auch bei Servius (Aen. VIII. 524) wiederfinden.

a. Genus comnsiliarium rat zu einem beabsichtigten
Unternehmen oder rit davon ab (Sen. n. q. II 39.1 consilia-
rium ante rem fit sed post cogitationem, cum aliquid in animo
versantibus aut suadetur fulminis ictu aut dissuadetur.) Ein

1y Romanarum R* P, — orum R! T' ”An matronarum?’ Detlefsen, der
Plin. 8. 119 principes feminas vergleicht. ’principis Romanorum <<avia=>
Urlichs. ’Cum nemo wmquam uti nunc res est expediturus sit, quomodo femina
aliqua dici possit princeps Romanarum, — magnam in hoc loco corruptelam
inesse puto "’ Sillzg, Die Worte princeps (quaedam) Romanarum fiir "’ eine vornehme
Rémerin” sind wohl vom Standpunkte der etruskischen Deutung formuliert worden.
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Beispiel von einem solchen Blitze haben wir soeben (S. 77) bei
Amm. Mare. XXIII. 5. 12 gefunden, wo die Haruspices, weil
ein Soldat vom Blitze getroffen wurde, dem Kaiser Julianus
von dem beabsichtigten Ausriicken des Heeres abrieten. Vgl.
oben S. 25—26. :

b. Genus awuctoritatss billigt oder verwirft, was ge-
schehen ist (Sen. 1. 1. auctoritatis est, ubi post rem factam venit,
quam bono futuram malove significat, Servius 1. 1. quod evenit re
gesia, quod probet). Zu diesem Genus miissen wir also auch:
rechnen:

fulgura attestata oder removativa, die einen vorher-
gehenden Blitz oder ein Wunderzeichen bestéitigen (Sen.
n. q. I1. 49. 2 attestata, quae prioribus consentiunt. Festus ep.
12 adtestata dicebantur fulgova, quae tterato frebani, videlicet sig-
© nificationem  priorum adtestantia. Festus 289 renovativum
—, cum ex aliquo fulgure functio fieri coepit, st factum est stmile
fulgur, quod idem significat);

fulgura peremptalia, die die Wirkungen vorhergehender
Zeichen aufheben (Sen. 1. 1. peremptalia quibus tolluntur prio-
rum fulgurum minae. Festus 245 quae superiora fulgura ut'
portenta peremunt 1d est <t=>ol<Il>unt*, und das auf zweierlei
Art:entweder vereitelt ein neuer Blitz nur die Nachwirkung eines
vorher erschienenen, oder bekommt er selbst Geltung, wenn
er ndmlich ein Blitz hoheren Ranges (maior manubia) ist (Festus
214 duobus modis, priovibus tollendis, aut matore manubia, ut
tertia secundae, secunda primae cedat. Nam ut ommia superen-
tur fulgure, sic ictum fulgur manubizs vince. Vgl. Sen. n. g.
- II. 34. Hierauf zielen auch die dunklen Worte des Plinius
n. h. I1. 141 an peremptura sint fatum aut apertura prius alia
fata). Aber diese Rangstufe kennen wir vor allem® von Juppi-
ters 3 Manubien, auf die Festus deutlich hinweist, da er eben
3 erwdhnt. Also ist auch die Lehre von der Uberlegenheit der
Blitze iiber andere Ostenta sicher etruskisch (Festus a. a. O.

1y Ut ist nicht mit Ma4iller in aut zu indern sondern '’sowohl als auch”
zu deuten, wie in der Fortsetzung votorum ut sacrificiorum.

%) Cod. olunt, corr. Miiller.

%) Ausserdem gibt es nur die Notiz des Serv. Dan. Aen. I 42 cum (M3-
nerva ) de numero minorwm sit qui fulmen habent. S. oben S. 33.
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ut ommia superventur fulgure), und wahrscheinlich ist Caecina
die Quelle Senecas gewesen auch fiir II. 34 summam esse vim
fulminis tudicant, quia quicquid alia portendunt, interventus ful-
- manss tollit, quicquid ab hoc portenditur, fixum est nec alterius
ostenti significatione mutatur'.
‘ c. Genus statuws kommt unerwartet mit Drohung, Ver-
sprechen oder Warnung, wenn man mit keiner bestimmten
Arbeit beschiftigt ist und an nichts Bestimmtes denkt (Sen.
n. q. II. 39 status est, ubi quietis, nec agentibus quicquam nec
cogitantibus quidem, fulmen tntervenit et aut minatur aut pro-
mitiit aut monet. hoc monitorium vocat (sc. Caecina). Serv .a. a.
O. sagt unrichtig terftum statum est fiir status). Die Drohung
ist entweder ernstlich gemeint oder nicht (Sen. n. q. II. 49. 1
pestifera quae movtem exiliumque portendunt; ibidem dentanea®
quae speciem periculi sine periculo adferunt; Serv. D. Aen. VIII
429 ostentatorium est quo terror incutitur), das Versprechen
entweder aufrichtig oder triigerisch (Sen. 1. 1. fallacia quae per
speciem alicutus boni nocent); die Warnung kann einer dro-
henden Gefahr gelten (Sen. 1. 1. monitoria, quzbus docetur quid
cavendum sit) oder auch einem begangenen Versehen (Sen.
I. 1. postulatoria, quibus sacrificia intermissa aut non vite facta
repetuntur. Fest 245 postularia fulgura, quae votorwm ut® sacri-
fictorum spretam veligionem desiderant). Derartig ist das ein-
zige responsum haruspicum, das noch erhalten ist, obgleich
es nicht bei Blitzprodigien gegeben worden ist (Cic. Har. resp.
§ 20 Postiliones esse Iovi Saturno Nepiuno Telluri dis caelestibus,
§ 9 loca sacra et veligiosa profana haberi, § 37 sacrificia vetusta
occultaque minus diligenter facta pollutaque). Der Zusammen-
hang in der etruskischen Disciplin zwischen der Deutung der
Blitze und der der iibrigen Ostenta, d. h. zwischen den libvs ful-
gurales und I. rituales, wird dadurch bezeugt.

Der Haupteinteilung der rémischen Augurallehre in aus-
picta impetrativa und auspicta oblativa entsprechen einiger-

1Y minuitur .

2) Fiir denianea hat Schmeisser Quaest. de etrusca disciplina, Vratisl.
Diss. ac. 1872 S. 27 nach Servius ostentatorium (s. oben) ostentanea vorgeschlagen,
und Gercke hat die Konjektur aufgenommen. Ich stelle das Wort mit bidentalia

zusaminen, wie ich unten ausfithren will.
3) 5. oben S. 79 A. 1.
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massen die zwei Arten der jetzt behandelten Dreiteilung: genus
constliarium und genus status. Dass aber diese beiden FEin-
teilungen sich nicht decken, geht wohl am besten daraus her-
vor, dass das einzige Beispiel eines fulmen consiliarium, das
uns iiberliefert ist (s. oben S. 79), kein signum impetrativum
war, sondern vielmehr nach roémischen Begriffen ein s. oblati-
vum. '

2. Fulmina perpetua, finita, prorvogativa.

Nach der Dauer und Giiltigkeit unterschieden sich nach
Seneca (Caecina) und Plinius diese Arten.

Sen. n. q. I1. 47 Huic tllorum divisioni non accedo: arunt
aut perpetua esse fulmina aut fintta aut provogativa. perpetua,
quorum significatio in totam pertinet vitam, nec unam rvem de-
nuntiat, sed contextum rverum per ommem deinceps aetatem fu-
turarum complectitur. haec sunt fulmina, quae prima accepto
patrimonio et in novo hominis aut urbis statu fiunt. Findta ad
diem utique vespondent. Provogativa sunt, quorum wminae dif-
ferri possunt, averti tollique non possunt. 48. 1 privata enim ful-
gura negant ultra decimum annum, publica ultra tricesimum
posse differri [provogativa JLZ, in den iibrigen Hs. verschrie-
ben. denuntiat O, vd enunitat die iibr. Hs.; primo fiir prima
AE?; urbis Hs. orbis Fowrr.; fiunt fiir frant liest GERCKE; utri-
que ).

Plin. n. h. II. 139. Vocant et familiaria in totam vitam
fatidica, quae prima fiunt familiam suam cuique indepto. Ce-
terum existimant non ultra decem annos portendere privata prae-
terquam aut primo matrimonto facta aut natali die, publica non
ultva tricestmum annum praeterquam in deductione oppidi.

Serv. Aen. VIII. 398 sed sciendum secundum aruspi-
cinae libros et sacra Acheruntia, quae Tages conposuisse dici-
tur, fata decem annis quadam ratione differri. — fata differun-
tur tantum, numquam penitus inmutantur. |artem aruspicinae
R, art. arusp. Libvos AS; eruntia L, aeruncia H)

Serv. Dan. Aen. VIII. 398 notandum quod hic Iovem a
fatis separat, cum alibi tungat —. Sed hanc imminentium
wmalorum dilationem Etrusci libvi primo loco a Iove dicunt posse
impetrart, post a fatis: unde et hic ait nec pater omnipotens, nec
fata vetaban? [maiorem F, '{malorum Commelinus, separet F.]
Goted. Hogsk. Arsskr. XI: s 6
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Serv. Dan. Aen. II. 324 ineluctabile] quod nemo eluctars
possit ut effugiat, cum decem annis luctatt simus.

a. Die perpetua geltenalso, wie das Horoskop der Astro-
logen’, fiir die ganze Lebenszeit eines Menschen oder die Existenz
einer Stadt tiberhaupt (#n totam vitam fatidica Plin.), und zwar -
fiir den ganzen Zusammenhang kiinftiger Ereignisse, nicht fiir
Einzelfille (nec unam rem denuntiant sed contextum verum -per
ommnem deinceps aetatem futurarum complectitur Sen.). Diese
Blitze, die wohl nach dem Vorbild der chalddischen Astrologie
unterschieden worden sind, sind diejenigen, die an den wich-
tigsten Einschnitten des Lebens eintreffen (sn novo hominis
aut urbis statw Sen.), d. h.:

fiir den Menschen (famzlzaria Plin. privata Sen.) 1.in der
Geburtsstunde (natals die Plin.), 2. wenn er Hausherr (sui
iuris) wird (familiam suam cuique adepto Plin., accepto patrimo-
nio Sen.), 3. wenn er zum erstenmal Eheherr wird (matrimonio
primo facta Plin.);

fiir die Stadt (publica Sen.) bei ihrer Griindung (n deduc-
tione oppidorum Plin.),

b. Die finita bezeugt nur Seneca: ’quae ad diem utique
respondent’, also ’’die zeitlich bestimmten”. Fiir den Aus-
druck wire zu vergleichen Sen. n. q. IL. 49 attestata, quae pri-
oribus consentiunt; fiir den Inhalt Plin. n. h. IL. 141 quando in
fulgurum quoque interpretatione eo profecit scientra, ut ventura
alia finito dve praecinat —. Sueton. Aug. 97 responsum est, centum
solos dies posthac victurum, quem numeruwm c littera notavet;
es sind also diejenigen gemeint, die sagen, dass etwas an einem
bestimmten Tage eintreffen wird. Mit Recht wendet aber
Seneca gegen diese Finteilung éin, dass die perpetua und die
prorogativa, die nur 10 bez. 30 Jahre verschoben werden kon-
nen, zeitlich bestimmt sind, wenn auch die Zeitfrist langer ist
(Seneca n. q. II. 48). Und streng logische Systematisierung
diirfen wir von der etruskischen Religion nicht verlangen (Sen.
n. q. II. 48. 2 passim et vage dicunt). Doch hat vielleicht Cae-
cina erst aus der Fiille der etruskischen Einzelnamen diese
drei Arten herausgegriffen und mit Riicksicht auf das gemein-

) Vgl. Bouché-Leclercq *Haruspices’ S. 21 bei Daremberg-Saglio, Diction-
naire des antiquités.
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same Moment der Zeit zusammengestellt (1. das ganze Leben,
2. eine kurze bestimmte Zeit, 3. héchstens 10 bez. 30 Jahre).
Meiner Meinung nach miissen die fineita in doppelter Bedeu-
tung genommen werden: als Gegensatz zu den perpetua, quo-
rum significatio non unam rem denuntiat sed contextum etc.,
bezeichnen sie iiberhaupt alle diejenigen, die sich auf Einzel-
ereignisse beziehen (von diesen sind die prorogativa ein Teil);
als Gegensatz zu den prorogativa bezeichnen aber die finiia
die zeitlich bestimmten, die nicht verschoben werden konnen,
und gehoren also der Iehre des Blitzsithnens an, auf die wir
unten S. 117 zuriickkommen werden. ‘

c. Die prorogativa sind nach Seneca diejenigen, deren
Drohung wenngleich nicht ganz aufgehoben, so doch verschoben
werden kann, und zwar fiir den Privatmann bis um 1o Jahre, fiir
den Staat bis um 30 (quorum minae differs possunt, averts tollique
non possunt). Servius Aen. VIII. 398 erwihnt ohne Beziehung
auf die Blitze dieselbe Lehre (fata decem annis quadam ratione
differi —: mam fata differuntur tantum, numquam peniius 1m-
mutantur'), die gewiss auch der eig. Haruspicin und der Iehre
itber die Ostenta angehérte. Nach-Serv. D. Aen. VIII. 398 konnte
man zweimal diesen Aufschub auswirken, erst von Juppiter,
dann von den Schicksalsgéttern (Fata), ohne Zweifel densel-
ben unbarmherzigen, nach Zahl und Namen unbekannten
Gottheiten, die Juppiter héren musste, ehe er seine verderbliche
dritte Manubia aussandte (S. 28). Plinius dagegen formuliert die
Satzungen so: I1. 139 ceterum existvmant non uliva decem annos
portendere privata —, publica non ullra tricesimum annum.
Also die Weissagungen und Drohungen sind hochstens 10 bez.
30 Jahre giiltig: was binnen dieser Zeit nicht in Erfilllung geht,
ist hinfillig. Da Seneca, Plinius und Servius wohl auf die-
selbe Quelle (Caecina) zuriickgehen, so ist es wahrscheinlich
dass Plinius nur, wie es ihm oft geht, in dem Ausdrucke un-
genau ist.

1) Hier ist die Rede nur von dem, was durch menschliche Macht quadam
ratione d. h. durch gewisse Sithnmittel zu erreichen war. Aber die Gotter konn-
ten, wie wir eben gesehen haben (fulgura peremptalia S. 79), durch noch méch-
tigere Zeichen frither gegebene Fata auch ’penitus immutare’. Diese beiden
Lehren widersprechen sich also gar nicht.



D.

DAS SUHNEN DER BLITZE.

I. Fulgura mala ef bona.

Die Etrusker unterschieden jfulmina mala et bona (Sen. n. q.

I1. 33 ad propitiandos deos, quos bono fulgure' vogare opor-
tet, malo deprecari; vogare ut promissa firment, deprecari ut
remattant minas, gewiss nach Caecina, also etruskische Lehre).
Attalus, 'qui Etruscorum disciplinam Graeca subtilitate mis-
cuerat’, fiigt noch 2 Arten hinzu: mixia und nec adversa
nec laeta: (Sen. n. q. II. 50. 2 quaedam suni laeta, quaedam
adversa, <quaedam mixta>, quaedam nec adversa nec laeta. Ad-
versorum — — . Laeta aut mansura significant aut caduca.
Mixta aut partem habent boni, partem mali, aut mala wn bonum
aut bona tn malum vertunt.). Dass die mixte wirklich der etru-
skischen Lehre angehoren, scheint aus vielen Beispielen hervor-
zugehen (Liv. 42. 20. 4. tn bonum versurum id prodigium. Jul.
Obs. 56 diuturno labore — wvictoriam — significare, Cass. Dio
56. 29: der Blitz kiindigt den Tod, aber auch die Apotheose
des Augustus an). Fiir nec adversa nec laeta erwihnt Attalus
als Beispiel die Anzeige einer Reise (peregrinationem in qua
nec metus quic quam nec sper sit), die hdufigste Prophezeiung
unserer Kartenweissagekunst. Ob wir den Haruspices eine so
farblose Weissagung zuschreiben diirfen, ist fraglich. Eher glaube
ich, dass auch hier, wie o6fters, die Dreiteilung anzunehmen ist.

Bei allen Blitzen wandte man sich an die Go6tter nach
den Worten Senecas: bono fulgure rogare, malo deprecart
etc. Doch nur bei den einschlagenden Blitzen ist uns ein

Y fulmine E, Haase u. Gercke; fulgure die iibrigen Hs., s. Archiv fiir
lat. Lexic. 1905 S. 378.
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solches Verfahren direkt bezeugt!, ndmlich die Bestattung
und das Sithnen, das im Stande war, den Zorn und die Drohungen
der Gotter abzuwenden, zu mildern oder aufzuschieben.

1. Romische Anschauung.

War jeder einschlagende Blitz ein malum fulgur, das
gesithnt werden musste?

Fiir die Romer der ausgehenden Republik gewiss. Denn
der einschlagende Blitz wurde als Folge eines Vergehens ange-
sehen (Junii Philarg. expl. in Verg. Buc. I, 17 (rec. 2) quando
peccaret quis in Iovem, ipse percutiebat quercum. Varro. L. L.
V. 70 fulgur<itum=>, quod fulmine ictum contrarizs dirs. Hor.
C. I. 12. 59—60 tu parum castis tmimica mittes Fulmina lucis
und dazu Pseudacr. secundum pontificum et aruspicum docu-
menta, qui dicunt numquam fievi fulmina nist wn lucis pollu-
tione aliqua aliewis [locis A, lucis T"aocp KBLLER recte]). Der
getroffene Platz, obstitum, fulguritum, wurde darum auch fiir
violatum, entweilit, gehalten und, wie die Gréaber, als religio-
sum? abgesondert und unter géttlichen Schutz gestellt (Festus
193 obstitum Cloatius et Aelius Stilo esse atunt violatum attac-
tumque de caelo®. Festus ep. 92. Fulguritum, 1d quod est fulmine
ictum, qui locus statim fievi puiabatur rveligiosus, quod eum
deus sibt dicasse videretur). Vom Blitze getroffene Kleider wurden
als impura angesehen (Festus ep. 248 pura vestimenta — — 1. e.
non obsita, non fulgurita); ein vom Blitze getroffener Mensch
wurde verabscheut (Sen. Dial. V. 23.5. (Timageni Caesar) domo
sua interdixit —: nullum illi limen praeclusa Caesaris domus
apstulit — memo quast fulguritum refugit). )

Mit dem Weine eines vom Blitze getroffenen Weinstocks
durfte man den Géttern nicht prolibare (Plin. n. h. 14. 119),
auch nicht zum Opfer das Holz der haliphloeos benutzen, weil
dieser Baum, obgleich er klein ist, oft von Blitzen getroffen

1) International ist nach Plinius die Sitte, gegen die bose Wirkung des Wet-
terleuchtens sich durch Schnalzen mit der Zunge zu schiitzen (Plin. n. h. 28. 26
fulgetras poppysmis adorare consensus gentium est).

) Masurius Sabinus bei Gell. IV. 9. 8 religiosum est quod propter sanctita-
tem aliquam remotum ac sepositum a nobis est. s. Wissowa Rel. S, 323 u. 409.

%) Cic. leg. IL. 9. 21 ¢demque fulgura atque obstita pianto ist nicht, wie du

Mesnil sagt, Hendiadyoin sondern = fulgura atque fulgurita; cf. Sen. n. q. II. 49. 2
obruta, quibus tam prius percussa nec procurata feriuntur.
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wurde (Plin. n. h. 16. 24).. Wie dngstlich die Arvalbriider vom
Blitze getroffene Biaume als entweilit wegrdumten, werden wir
unten sehen. Kritisch unsicher und dem Sinne nach dunkel
sind die Worte des Lucilius (Non. S. 110) lucorum exauctorem
Albanum et fulguritarum arborum [luporum Hs, lucorum Lach-
mann; exactorem Lipsius; malvanum Hs, Albanum Diintzer,
Miiller (vel Albaném Lindsay); fulguritatem 1, BA | fulgurita-
rum F3 Lipsius]. Das Richtige wird Marx ad. v. 644 wohl
nicht getroffen haben, wenn er vermutet, dass Lucilius, selbst
miles exauctoratus, hier ein Wort der Kriegssprache gewahlt
hat: “arbores, opinor, vetustae et fulguritae comparantur vete-
ribus et sauciis militibus, quibus missio datur”. Exawuctorare
kommt nicht vor der Zeit des Augustus vor, und das Substanti-
vum dazu wiirde eher exauctorator heissen. Die ganze Erklarung
ist auch zu kiinstlich. Warum sollte nicht exaucior nur ein ver-
stiarktes auctor® sein (==Verkaufer, wie Cic. Caecin. 27 auctor funds,
Verr. 6. 56 quod a malo auctore emissent)? Der Sinn ist, glaube
ich:”’ein gottloser Albaner, der sich nicht scheut, aus heiligen Hai-
nen stammende und vom Blitz getroffene Baume zu verkaufen’’.
Luct sind heilige, fulguritae arbores sind verfluchte Baume; beide
waren aber dem Privatgebrauch entzogen. Wenn Marx sagt:
“videtur poeta publicanorum eiusmodi aspernari illo versu
societatem, qui redemerint a censoribus arborum veterum et
fulmine tactarum exstirpandas in lucis stipites”, so hat er auf Cic.
Brut. 85 societatis eius, quae picarias de— censoribus redemisset,
gebaut. Aber in den heiligen Hainen walteten die Priester.
Und nur in diesen luct wurden die vom Blitz getroffenern Biume,
weil sie violatae waren, weggerdumt (gespaltet und verbrannt);
sonst blieben sie als Grabmdler, bei denen man opferte, stehen

1) In der Beschreibung des verfluchten Ackers, auf dem die Tiereimunier star-
ben und die Ernte fehlschlug, sagt Plautus Trin. 539 Nam fulguritae sunt alternae
arbores, und diese Worte entsprechen der romischen Auffassung eher als der grie-
chischen (s. unten), Aber feststellen kénnen wir nicht, ob er sie selbst hin-
zugefiigt hat oder seinem griechischen Originale verdankt. — Sachliche Griinde
waren geniigend vorhanden, um das von Plinius n. h. 2. 146 erzihlte Ereignis
zu erkliren (In Italia inter Tarracinam et aedem Feroniae turres bellicis tempori-
bus desiere fiery, nulla non earum fulmine diruia.) Aber man hat sicher das {iber-
gebene Feld fiir verfluchte Mark gehalten

2y s. Thesaurus auctor 1 1.
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(s. unten S. 108 struferiarios). Aber Habsucht verletzte oft
die Gesetze der Religion (Frontin Agrim. ed. Lachmann I S.
56 In Italia autem densitas possessorummultumimprove facit et
lucos sacros occupat®).

In der ilteren Zeit scheint man zwar noch mit den Siih-
nungen nachlissig gewesen zu sein. Denn aus Festus 333
<Scribonianum ap>pellatur ante[a] atria puteal quod fecit Scri-
bonius, cui megotium da-<tum a senatu fuerat, ut> conquiveret
sacella att<acta> muss man den Schluss ziehen, dass man es
eine Zeit lang versdumt hatte, diese Blitze zu sithnen. Aber
mit der Zeit wichst der Eifer, alles zu sithnen. Als einmal
die etruskischen Haruspices die Rémer damit beruhigten, dass
die Drohungen des Blitzes ihre Gegner betrdfen und dass ihnen
selbst sogar Erweiterung der Herrschaft versprochen werde,
beeintrichtigte dies den FKifer der Romer doch nicht, diesen
Blitz nach den Anweisungen der decemviri zu sithnen (Liv.
42. 20, 172 a. Chr.). Und dass sie wirklich einmal in der
Hitze der inneren Parteikdmpfe selbst eine solche Deutung
gaben und darum das Sithnen unterliessen, muss nur fiir eine
Ausnahme gelten, (Cass. Dio .41. 14, 49 a. Chr. oiduevor d¢
of xal &A\milovreg &xdtepor &g Tolg GVTICTACIOTASG OQOY ndvia
albra drooxnperv obdty EEeddoavto).

Dass man aber nicht nur publica julgura sondern auch
privata siithnte, zeigen schon die Worte Juvenals: Sat. VI. 587
atque aliquis sentor, qui publica fulgura condit. Denn der
natiirliche Gegensatz dazu ist suniores qui privata fulgura con-
dunt. Unter den Denkmélern iiber fulgura® miissen wir wohl
auch alle diejenigen, die nicht als publica bezeichnet werden,
als Privatdenkmailer ansehen.

Der Zweck der Procuratio war aber bei den Romern nur,
das Bose zu vertreiben, die Drohungen zu tilgen und hochstens
das schon erlangte Gliick zu bewahren, wie es wohl die korrup-
ten Worte bei Festus 245 ausdriicken: <Procurationes sacra>
appellantur, quae fulgur-<itis locis, quo fulmina sunt con>recta,

1) locus sacrus A. occupant AB.
?) Die Inschriften habe ich zusammengestellt im Archiv f. lat. Lexic,

1905 S 371



88 C. O. THULIN

depellendorum ma<lorum et procurandorum=> bonorum causa
Jiunt (erganzt von MULLER).

Bei den Auspicien war zwar fulmen sinistrum ein giin-
- stiges Zeichen (Cic. div. II. 43 Itaque comitiorum solum vitium
est fulmen, quod rtem omnibus rebus optumum auspicium ha-
bemus, si sinistrum fuit. Sed de auspiciis alio loco, nunc de
fulgoribus, 74. Phil. 2. 99.). Aber hier haben wir nicht an ein-
schlagende Blitze zu denken, wie schon aus den Worten
Ciceros erhellt: sed de auspiciis alio loco, nunc de fulgoribus.
Unter fulgoribus versteht er die Blitze der etruskischen Lehre;
diese Lehre kommt aber bei den Rémern fast nur fur die ein-
schlagenden Blitze in Betracht.

2. Etruskische Anschauung.

Wie war es bei den Etruskern? Nichts speziell Etru-
skisches bezeugen die Worte des Nigidius bei Lydus de ost.
45 A mdot uev xaddlov dnsvxtaiov elval thy TdV SxTTdv Qopav, x&v
gl un tuxov BAdmtolev, toig O'dvap TOLTI TAGKEW QAVTALOUEVOLG
alowotatov xal Aapmpds toxng mpoudvievua. Denn die Kunst,
Traume zu deuten, die Nigidius hier behandelt, kennen wir
nicht als etruskisch. Auch auf das obenangefiihrte Zeugnis
des Pseudacro Hor. C. 1. 12. 59—60 secundum poniificum
et aruspicum documenta, qui dicunt numquam fieri fulmina
nist 1n lucis pollutione aligua alienss ist mnichts Sicheres
zu bauen. Denn vielleicht deutet das hinzugefiigte et aruspicum
nur die Unsicherheit des Verfassers an. Die Mehrzahl der
Beispiele spricht allerdings dafiir, dass die oben angefiihrten
Worte des Nigidius in der Tat die Grundanschauung der Etru-
sker wie der Romer wiedergeben. Jeder Blitz, der einen Tem-
pel traf, kiindigte, wie wir oben gesehen haben, an, dass die
Gottheit des Tempels ziirnte. Eine vom Blitze getroffene Tanne
weist auf den Tod der Hausfrau hin (Serv. Aen. II. 16), der
Blitz, der in einen Weinstock einschligt, deutet auf Schmi-
lerung des Weinertrages (Lydus de ost. c. 47 B S. 71 1.). Andere
Beispiele boser Blitze s. S. 74, 77. FEine ungliickliche Siihnung
beschreibt Lucanus b. ¢. I. 606 ff. Aber nach der etruskischen
Lehre von den neun Blitzgottern und ihrer Verteilung auf eine
gliickliche Ostseite und eine ungliickliche Westseite des Him-
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mels ist doch a priori ein gliicklicher einschlagender Blitz nicht
abzulehnen.

Es kommt nun bei den Etruskern ausser der Sithnung
noch etwas Neues hinzu, was wir als das typisch Etruskische zu
bezeichnen haben: die Deutung. Damit ist auch die Moglich-
keit gegeben, im Falle gliicklicher Sithnung nicht nur das Bose
zu vertreiben, sondern auch eine gute Vorbedeutung entweder
aus den Eingeweiden des zur Sithnung verwendeten Opfertieres
oder aus den Umstdnden bei dem Blitzschlage herauszulesen
(Cic. div. II. 24 cum res tristissimas portendi dixerunt (harus-
pices), adduni ad extremum ommia levius casura rebus divinis
procuratrs. Gell. 1. 7. 10. Item in Valeriv Antiatis libro quarto
vicestmo — scriptum esse: si eae res divinae factae recteque per-
litatae essent, haruspices dixerunt, omnia ex senitenira processu-
rum esse).

Und wenn man einmal angefangen hatte, aus den Um-
stinden eine gliickliche Deutung herauszulesen, wozu war
dann iiberhaupt eine Sithnung erforderlich? Livius erwidhnt
eine solche von Seiten der Haruspices gar nicht, als er sie fol-
gende Gliicksprophezeiung vorbringen lasst: Liv. XLII. 20. 1
columna rostrata — fulmine discussa est. 2 Ea res prodigiz loco
habita, — 4 Haruspices in bonum versurum td prodigium pro-
latvonemque finium et tnteritum perduelltum poriends respon-
derunt quod ex hostibus spolia fuissent ea rostra, quae tempesias
deiecrsset. Und ich glaube gar nicht, dass es nétig ist, die Dar-
stellung des Livius so zu ergidnzen, wie wOLCKER! vorgeschlagen
hat: ""hingegen galt das ausserdem abgegebene Gutachten der
haruspices wohl nur fiir den Fall gliicklicher Sithnung’. —
Ohne Riicksicht auf eine Sithnung werden dhnliche Deutungen
erzahlt: Jul. Obs. 56 Pesraeum Sylla cum oppugnaret, unus
miles etus aggervem ferens examinatus fulmine. aruspex respon-
dit diuturno labore, quod caput tacentis in oppidum versum esset,
wntrottum et victoriam Romanis significare; Cass. Dio 56. 29,
wo die Har. den Tod, aber auch die Apotheose des Augustus
verkiindigten (s. oben S. 76).

Fine optimistische Deutung des einschlagenden Blitzes

1) Wiilcker. L, Die gesch. Entw. d. Prodigienwesens bei d. Rémern. Leipz.
1903. Diss. ac. S. 1 A. 1.
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bezeugen uns ausdriicklich die etruskischen Schriften selbst,
namlich fiir den Fall, dass eine hochstehende Person den Blitz-
schlag iiberlebte (Serv. Dan. Aen. II. 649. Sane de fulminibus
hoc scriptum in veconditis 1nvenitur quod st quem principem
civitatis vel vegem fulmen afflaverit et supervixerit, postevos
‘etus mnobiles futuros et aeternae glorviae’’). FEtwas Anliches
erziahlt zwar die romische Tradition (Fest. 245 Pullus Jovis dice-
batur Q. Fabius, cut Eburno cognomen eval propier candorem,
quod etus natis fulmine icta erat. Arnob. a. n. IV. 26 et ut
Jovis dicatur pullus, in partibus Fabius aduritur mollibus o0b-
signaturque posticis). Aber diese Erzahlung scheint nur eine
Pelopsgeschichte in romischem Gewande zu sein, eine spite
gentile Erfindung, die wir fiir die sacralen Verhiltnisse nicht
ausnutzen diirfen (s. MULLErR Anh. zu Festus 245).

3. Griechische Anschauung.

Miiller Etr. II. 173 bemerkt, dass die blitzgetroffenen
Orte "auch von den Griechen fiir heilig gehalten wurden, —
N\owo oder (gewdhnlicher) évn\oia, weil die Gottheit — da-
hin gekommen” (Etym. Magn. 341. 9 &vn\bcia Aéyeton eig
& xepavvog eloPéRnxe ¢ & xal dvarideton Al xatoufdrn. xai
Aéyerar ddvta xai dBara. Hesych., n\oia — — gvnldci — —
70 xatacxnedey yopiov 1j igpov. Vgl. Etym. Magn. 341. 7; 428.
40). Artemidor bezeugt auch, dass man an einigen solchen Orten
Altare aufrichtete und Opfer darbrachte (Artemidor. Onirocr.
II.. g &omep odv 6 xePavvOg ta pev donua Tdv ywpiov énionua
rolel d1d ToLg €vidpupévovs Bopods xal Tdeg Yivouévag &v adToig
Yvoiag, @ O& molvTeldi: ywpio €pnua xal GRata mowel (oddelg YAP
gv adroig evdiatpiBerv &déler), olrwg ete.). Diese Worte sind
wohl nur so zu verstehen, dass man diejenigen Blitze, die
ohne etwas zu zerstéren heruntergefahren waren, als gliick-
liche auffasste und die getroffenen Orte fiir heilige Wohn-
stitte der Gottheit (sacra, Hesych. iepbv) hielt, die zersto-
renden Blitze dagegen als Zeichen des ziirnenden Gottes
ansah, der durch den Blitzschlag den Platz der Verhee-
rung zu einem verfluchten machte (&Bata). Es ergibt sich also
daraus eine Tendenz zur gliicklichen Auffassung des Blitzes,
die wir auch sonst bei den Griechen bemerken (s. FOUGERES
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'Fulmen’ bei Daremberg-Saglio Dictionnaire II. 1353—4.
Boucut -I,ecLERCQ’ Divinatio’ ebendaselbst 302)!. Ja der Mensch,
der vom Blitze getroffen wurde, scheint sogar als ein hei-
liges Wesen geehrt worden zu sein. (Artemidor, Onirocr.
IL 9 ovdeig Yap xepavvmdels dtiudg €oty, Omov YE xai- g $edc
npdral. Augustin. c. d. XVIIL. 6 Argus—post obitum deus haberi
coepit, templo et sacrificits honovatus. Qui honor eo regnante
ante tllum delatus est homini privato et fulminato curdam Homo-
gyro eo, quod primus ad aratrum boves tunxerat), wenn er auch
als Frevler vom strafenden Blitze getroffen ist (s. UseEnERr
Rhein. Mus. 1905 Keraunos S. 9, der das Beispiel aus Taren-
tum nach Klearchos FHG 2. 306 bei Athen. XII. p. 522
anfithrt und auch darauf hinweist, dass nach den
Worten des Clemens Rom. recogn. 4. 28 die Blitzgetroffenen
tamquam amicy der verehrt wurden).

Zu giinstiger Auffassung der einschlagenden Blitze neigten
also die Griechen, zu ungiinstiger -die Romer; die Etrusker
haben durch ihre Deutungskunst je nach dem Einzefalle Gutes
oder Boses zu erkennen geglaubt.

An Ubereinstimmungen zwischen Griechenland und Ita-
lien fehlt es allerdings nicht. Finen Altar hatte man nach
Pausan. V. 14. 7 in Olympia © Kepovviy Au errichtet 6t &g
tob Oivopdov v olxiav xatéoxnbev 6 xepavvés, und solche
Altare waren immer umiriedigt und gehegt wie die Blitzgri-
ber in Italien (Pausan. V. 14. 10 100 08¢ Kartapdarov Aiog mpo-
BeERMTan pév mavrayxédev mpd Tod Puuod @pdypa, £oTi dE TPOS TR
Poud Td dno g téppag T ueydhp. Pollux Onomast. IX 41 té
uévtor évm\ota, obtwg wvoudleto elg & xatacxnpere Pélog £2
odpavod ' 6 xai évoxfpar xai &yxatacxkipor xal xateddeiv Eleyov,
xal Tov Afa TOV &%’ adt® xatouPdiny . meoepydévia d& TA vn-
Moo dpavcta dveito cf. Polemo Fragm. ed. Preller 1838 Fragm.
93). Auf der Akropolis von Athen ist eine solche Inschrift
gefunden worden Aidg xo(t)oaupdro(v) &Batov s. Aektiov dpyatol.
Sept. 1890 p. 144, am Olympieion zu Athen eine andere (Ajidg
(®)ataupdrov s. 'Egnu. dpyatol. 1889 S. 61 f.

1) In'der Traumbiichern ist 16 doxsly xepavvododar oft ein gliickliches

Vorzeichen: den Armen verkiindigt es Reichtum, den Sklaven Freiheit, den Un-
verheirateten Heirat (Artemid. II. 9).
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UseNER a. a. O. S. 12 vergleicht auch Zedg xanndtag von
Gythion (Pausan. III. 22. 1) '’der Herabgefallene” und S. 1
den in Mantinea 1868 gefundenen Kalkstein mit der Inschrift
AIOX KEPAVYNO, Es ist der romische Juppiter Fulgur (Wis-
sowa Rel. 107 "er selbst fahrt im Blitze hernieder”’) und [up-
‘piter Lapts (USENER a. a. O. S. 18).

Von der Behandlung der einschlagenden Blitze bei den
Griechen wissen wir aber keine Einzelheiten, besonders nicht,
ob es eine griechische Blitzbestattung gegeben hat, und darum
kénnen wir trotz der auffallenden Ahnlichkeiten nicht ent-
scheiden, inwiefern die etruskische und die rémische Blitz-
sithne auf griechische Vorbilder zuriickgeht. - Wahrscheinlich
ist fiir diese Lehre wie fiir die Opferschau eine gemeinsame Ur-
quelle anzunehmen, die Lehre der Chaldéer, obgleich wir nicht,
wie fiir die eig. Haruspicin, chalddische Dokumente® vorwei-
sen koénnen. Aber die gliickliche Auffassung der Blitzschléige
hat vielleicht bei den Griechen das Sithnen iiberfliissig gemacht,

II. Die etruskisechen und die romischen Siihnungen.

1. Die etruskische Blitzbestattung.

Die etruskische Blitzbestattung und -sithnung bestand
darin,

den getroffenen Ort zu reinigen (exprare in enger Bedeu-
tung, wie es Nonius 370 mit purefacere, 335 mit lustrare
zusammenstellt), die Spuren des Blitzes, wenn sie verstreut
waren, zu sammeln (Lucan b. c¢. I. 606 Arruns dispersos fulmi-
nis tgnes colliget, Sen. de Clem. 1. 7. 1 Et quis requm erit tutus,
cutus non membra havuspices colligant);

das vom Blitze Getroffene oder FErschlagene? unter

) Ein chaldéischer 'Tuppiter Lapis’ ist wohl der auf einem Stein stehende
Gott Marduk, der mit Bogen und Pfeilen bewaffuet ist (s. Mzlani Rendiconti dei
Lincei 1901 S. 143 fig. 11).

%) nach Schol. Pers. II. 26 auch steinerne Abbildungen des Blitzes selbst,
wenn die Worte ’fulmina transfigurata in lapides” so zu iibersetzen sind. (in
usu fuit ut augures vel aruspices adducti de Etruria certis temporibus fulminag trans-
frgurata wn lapides infra terram absconderent, cutus in paratione rei oves tmmola-
bantur.) Aber diese Notiz wird durch das sinnlose Wort augures stark verdéach-
tigt. Und wasist certss temporibus? Nach dem Wortlaute witrde man am liebsten
an bestimmte periodisch wiederkehrende Gesamtsithnungen nicht gesiihnter
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dumpfen Trauergebeten zu bestatten (Lucan. b. c. I 607 et terrae
maesto cum murmure condit), den Ort zu umirieden (Apollon.
Sidon. Carm. IX. 193 f. quae fulmine Tuscus expiato saeptum
numina quaertt ad bidental. Lucan. VIII 863 inclusum Tusco vene-
rantur caespite fulmen.) und dem Gotte zu weihen, von dem der
Blitz gesandt war (Lucan. a. a. O. datque locis numen? Non. 370
piave condere consecrare), und so dem Blitze wie einem Toten
ein Grab (fulgur conditum, bidental v. infra) oder wie einem
heruntergestiegenen Gotte ein templum zu errichten (Festus
ep. 33 bidental dicebant quoddam templum);

endlich durch das Opfer einer hostia (bidens? s.unten)
die Huld des Gottes zu erwerben oder zu priifen (Pers. Sat.
I1. 26. fibris ovium Ergennaque tubente. Lucan b. c. I. 606 ff.
beschreibt eine ungliickliche Sithnung).

2. Das etruskische Blitzgrab (bidental).

Nach romischer Anschauung wurde der Ort, in den ein
Blitz gefahren war, religiosus (s. oben S. 85), aber in einer
Inschrift wird er sacer genannt: CIL, XI. 1024 (Brescello)
sacrum publicum fulguris®. Ich schreibe das der etruskischen
Lehre zu. Denn die etruskischert Haruspices waren im Stande,
die Gottheit, die den Blitz geschleudert hatte, genau anzuge-
ben, und scheinen ihr wirklich den getroffenen Platz geweiht zu
haben (Lucan b. c¢. I. 603 datque locis numen), so dass das
Blitzgrab gleichsam zu einem Tempel wurde (Festus ep. 33

Blitze denken. Davon wissen wir aber sonst nichts. Unter den erhaltenen Denk-
milern mit der Inschrift fulgur conditum ahmt eins die Form eines Donner-
keiles nach (CIL XII 1047 (Gall. Narb.) fulgur conditum, *’hinten abgerundeter
Stein, vorn in drei Zacken endend” Bursian Arch. Zeitung 1853 S. 399). Daraus
sind vielleicht die Worte des Persiusscholiasten zu erkliren. In den Blitz-
griabern, {iber welche Fundberichte vorhanden sind, ist aber nichts gefun-
den, was seine Worte bestitigen kénnte (s. unten S. 98 und 102 f.).

" Soist mit den besten Hs. zu schreiben, nicht nomen wie V U G und Schol.
Tuv. VI. 587.

&) Der Genetiv fulguris ist zwar auffallend, aber nicht anzutasten: vgl.
z. B. XI. 4637 sacrum deum dearum voto suscepto dedicavit C. Paetius Rufus,
5359 deum maanium. Usener Rhein. Mus. 1905 'Keraunos’ S. 17 sieht in dieser
Inschrift die altertiimlichste Form der Blitzverehrung: die nackte Verehrung des
Fulgur als Gott. Berechtigt uns aber wirklich das Alter dieser Inschrift dazu,
das Wort fulgur znders aufzufassen als in dem hiufigen Ausdruck fulgur condi-
tum? Ich glaube es nicht.
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bidental dicebant quoddam templum. Non. 370 piare condere,
consecrare. Schol. Pers. 2. 27 bidental locus sacro (secundo ed. pr.)
percussus fulmaine, qui bidente ab aruspictbus consecratur, quem
calcare mefas est.), in dem der Gott wohnte und angebetet
wurde (Apollon. Sidon. Carm. IX 193 f. quae fulmine Tuscus
‘expiato saéptum numina quaerit ad bidental. Iucan b. c. VIIL
863 Tarpers qui saepe deis sua tura negarunt, Inclusum Tusco
venerantur caespite fulmen). Vgl. oben S. go f. das griechische
iepdv und die Inschrift Aog xatapdrov und xepavvod.

Aber diese Auffassung ist nicht fiir alle etruskischen Blitz-
griber giiltig. FEine finstere Anschauung ist ndmlich, wie
teilweise in der griechischen Lehre, so auch in der etruskischen
nebenher zu erkennen. Es gab Blitze, die nicht vollig gesithnt,
Blitzgraber, die nicht ganz vom Banne des Gottes geldost wer-
den konnten.

Ein Beispiel eines solchen Blitzes aus der Zeit des Juli-
anus erwahnt Ammian. Marc. XXIII. 5. 12. Jovianus nomine
wmiles de caelo tactus —. etvam 1d vetare procinctum fidentius ad-
firmabant, fulmen comsiliavium esse monstrantes — — et- hoc
modo contacta loca nec intuerr mec calcar: debeve fulguvales pro-
nuntiant ltbri. Der Blitz, der einen Menschen totschlug, war
also besonders verhédngnisvoll: den eingefriedeten Platz des
Blitzschlages, wo er begraben war, durfte man weder betreten
noch ansehen, sondern man vermied ihn, als wire er verflucht.
Darum sagt auch Persius, mit Beziehung auf ein Grab eines
Blitzgetroffenen, Sat. II. 27 triste taces lucis evitandumque bi-
dental und Horatius a. p. 471 utrum minxerit 1n paitrios cineres,
an triste bidental moverit incestus. '

Der von Ammianus erwidhnte Blitz war ein fulmen con-
stliartum. Diese haben wir schon oben als vorzugsweise fulmzi-
na Tovis (praesaga) erkannt. So scheint dies Beispiel die Worte
des Horatiusscholiasten zu bestdtigen: Porphyr. Hor. a. p.
471 1d quod Iovis fulmine percussum est, bidental appellatur.
Hoc expiari non potest.  Evrrant autem qui putant ab agna dic-
tum bidental. Oder vielmehr sie erginzen sich: wenn je-
mand vom Blitze des Juppiter totgeschlagen wurde, so konnte
der Platz nicht ganz vom Banne des Gottes gelost werden
(expiary). Wir werden wohl nicht irren, wenn wir {iberhaupt
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der verheerenden dritten Manubia des Juppiter eine solche
Wirkung beimessen. ,

Ob bidental wirklich einstmals auf diese Blitze des Jup-
piter beschrankt gewesen ist, kénnen wir nicht mehr entschei-
den. Spidter ist es einfach der Ausdruck fiir Blitzgrab
geworden (Pseudacr. Hor. a. p. 471 locus fulminis — —
locus 1n quo fulmen est conditum. Apul. de deo Socr. ¢. 7 Tus-
corum pracula, fulguratorum bidentalia. Fronto de diff. vocab.
p- 523 Keil: Bidental locus fulmine tactus et ove expiatus; bi-
dentes enim oves appellantur.). Die Angaben der Alten sind
sehr schiwankend, da ihnen das Wort selbst nicht mehr klar
war. Pseudacro a. a. O. gibt dusser der erwidhnten Erklarung
noch zwei. Nur etymologische Spielerei ist die Beschrankung
des bidental auf loca bis tacta: Pseudacr. a. a. O. Aliter: id
quod bis fulmine percussum est, bidental appellatur; hoc expiari
non potest. Evrant autem qui dicunt ab agna dictum bidental.
Es sind genau die Worte des Porphyrio (s. 0.) nur mit der 'Kor-
rektur’ beus anstatt Jovis. Aber diese Erklarung ist von einem
spaten Persiusscholiasten aufgenommen und mit der gewohn-
lichen (bidens) verkniipft worden: Schol. Pers. 1. 27 bidental
duicitur locus sacro (secundo ed. pr.) percussus fulmine, qui bi-
dente ab aruspictbus consecratur, quem calcare nefas est. ergo
bis eadem de caelo tacta, quae expiari non possunt nist bidente,
bidental; cetera fulgura immolata qualibet hostia procurantur.
[teneantur cod.)

Auf fulmina publica beschrankt die dritte Variante bei
Pseudacro das Wort bidental: Pseudacr. Hor. a. p. 471 lo-
cus est, ubi publice condebantur a sacerdote fulmina, vel ubi
tmmolabantur oves quae duos dentes habent praecisoves. Doch
scheint sich das Wort bei Persius und Horatius vielmehr auf
fulgura privata zu beziehen. Und das unbestimmte a sacer-
dote (anstatt ab haruspice oder a pontifice) spricht entweder
fiir die Unzuverldssigkeit des Autors oder weist auf die spite
Zeit, in welcher sacerdotes bidentales die Staatssithnungen iiber-
nommen hatten. Der Name dieser Priester, die den Kultus
des romischen Gottes Dius Fidius vertreten!, zeigt indessen
deutlich, wie das Wort bidental auch in die rémische Blitz -
sithne hiniibergegriffen hat (s. unten S. 106).

) s. Wissowa 'Bidental’ bei Pauly-Wissowa Realenc.
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Erst UseNer' hat die wahre Bedeutung des Wortes bs-
dental gefunden: "Die antiken Gelehrten erkliren die Bezeich-
nung von dem Opfer, das dafiir vorgeschrieben wire, einem
zweizahnigen Schaflamm. Das ist wohl eine Ausflucht der
Verlegenheit. Ich bekenne, nicht zu verstehen, wie von dem
‘Opfer einer ovis bidens das Blitzmal bidental und die Priester
sacerdotes bidentales benannt werden konnten, finde aber die
Benennung sehr begreiflich, wenn der Zweizack bidens d. h.
die Harpune, einmal romisches Symbol des Blitzes war.”” Ob-
gleich die italischen Abbildungen nicht den bidens, sondern den
tridens nach griechischem Vorbilde darstellen, hat er gewagt
diesen Schluss zu ziehen, weil einstmals im Gebiete des . Mit-
telmeers das Doppelbeil, die zweischneidige Streitaxt bipen-
nzs, die grosste Verbreitung hatte (s. 20). Ich will hier gleich
bemerken, dass er die Beweise fiir diese Behauptung hauptséch-
lich aus Kreta und Kleinasien (vor allem Karien) geschopft
hat, Liandern, mit denen wir die Etrusker in nichste Beziehung
‘zu setzen haben.

Ich selbst war auf einem anderen Wege zu ungefahr der-
selben Ansicht gekommen. Unter den etr. Blitzarten, die
Seneca nach der Ubersetzung Caecinas erwihnt, kommt eine
Art vor, fiir die man keine plausible Erklarung hat auffinden
konnen, weshalb man zu einer Korrektur seine Zuflucht nahm:
Sen. n. q. II. 49. 1 dentanea quae specrem periculi sine periculo
Gfferunt. ScHMEISSER hat nach Serv. D. Aen. (s. oben S. 27)
VIII. 429 ostentatorium est quo terror wncutitur das Wort denta-
nea in ostentanea gedndert, und Gercxe hat die 'Verbesserung’
aufgenommen. Ich glaube aber, dass dentanea eine genaue Uber-
setzung eines etruskischen Wortes ist, in dem der Blitz unter
dem Bilde des Zahnes ausgedriickt wird. Nun ist aber diese
Art Blitz (dentanea) eine unvollkommene, aus der nichts wird,
wihrend bidentalia diejenigen Plitze genannt werden, die wirklich
vom Blitze getroffen worden sind. Bidens ist darum meiner
Meinung nach das etruskische Wort des Blitzes in lateinischer
Uberstezung. Mit den beiden Ausdriicken fiir Blitz, dens und
dem niher bestimmten bidens, vergleiche ich zwei andere:
sulcus und trisulcum (Festus 302 M. sulcus — — fulmen

1) Usener, Rhein. Mus. 1905 ’Keraunos’ S. 22,
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quoque, qua eius vestigium, similiter appellatur. quod vocabulum
quidam ex gr<a=eco fictum quia illi dicant 8\xov (alkon codd.):
Varro Menipp. fr. 54 trisulcum fulmen, Sen. Herc. Oet. 1994,
Phaedr. 189). Trisulcum beruht auf der Beobachtung, dass
ofters mehrere Strahlen bei einem Blitze wahr zu nehmen sind,
entspricht aber in der bildlichen Darstellung einer dreiteiligen
Waffe oder einer dreiblittrigen Blume. Bidens bezieht sich viel-
mehr auf die griechische und etruskische Ansicht (s. obenS. 16
f. 65) von der Riickfahrt und somit Doppelseitigkeit des Blitzes.
Und diese Ansicht ist in der Kunst nicht nur fiir die Annahme
des Doppelbeils als Symbol des Blitzes, sondern auch fiir den
haufigen doppelseitigen Keil in der Hand des Zeus bestimmend
gewesen. .

Ob bidens (s. Wissowa.in Pauly-Wissowa Realencycl.) als
Name des Opfertieres nur gelehrte Fiktion ist, will ich nicht
entscheiden!. In den Sithnberichten bei Pers. Sat. II. 26. ff.
und Lucan b. c. I. 606 ff. kommt der Name nicht vor. Jeden-
falls geht aber aus diesen Erzdhlungen hervor, dass bei dem
etruskischen Sithnen das Opfer blutig war; und es lisst sich gut
denken, dass man wirklich dem Worte des Blitzes bidens ent-
sprechende Opfertiere gefordert hat, wie z. B. die Rémer dem
Robigus in der Zeit des Hundsterns rote Hunde opfern mussten?.

Uber die Form des bidental findet sich in den Texten nur
‘ein einziges Zeugnis aus spiter Zeit, dass es niamlich, wie die
griechischen £vn\bcia, eingefriedigt gewesen sei (Apoll. Sid. c.
IX. 193 saeptum bidental). In den Inschriften begegnet uns
das Wort iiberhaupt nicht? sondern immer nur fulgur (con-
ditum), de caelo tactum, sacrum fulguris. Es fragt sich also,
ob die Denkméler mit diesen Inschriftent, meist kleine Altdre, bi-

1y Auf kein Tier wiirde der Ausdruck besser passen als auf das Wildschwein
mit den beiden dentes, die oft mit Blitzen verglichen werden (s. meinen Aufsatz
"Fulgur fulmen’ Wolfflins Archiv XIV 4).

2} s. Wissowa Relig. S. 348.

3) In der herkulanensischen Inschrift CIL X. 772 ist frither (Dissert.
Isag. ad Herc: Vol. ¢. XIII S. 87) das Wort tal falsch erginzt worden: (biden Ytal
anstatt (augus)tal.

%) Falsch ist die von Miiller Etr. II. 174 A. 5o citierte Inschrift: Gruter
p. 21. 4 Inscr. Rom. corp. Deo fulgeratori aram et locum hunc relig. ex haruspicum
sent. (. Publicius Front. pos. et d. d. s. CIL VI. 5, 3269. Die iibrigen Inschriften s.
Walfflins Archiv 1gos S. 371.

Goteb. Hogsk., Arsshr. XI: 3. 7
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dentalia gewesen sind, und also bidental nur nicht das inschrift-
lich benutzte Wort war, oder ob dieses Wort einer beschriank-
teren Zahl von Blitzgribern vorbehalten war: denen des to-
tenden und verheerenden Blitzes. Ein Vergleich mit den grie- ,
chischen Denkmadlern spricht fiir die erste Annahme: gvn\dcia
‘nannte man das Ganze, den Altar und die Umfriedigung; die
Inschriften aber lauten Awg xatcafdrov. Uber das Grab selbst
konnen wir leider nur einen Fundbericht aus einer etruskischen
Stadt vorbringen, den MommseN Ber. d. Sichs. Ges. d. Wiss.
Phil. hist. Classe 1849 S. 292 nach Atti dell’ acad. Rom IX.
p. 443 so wiedergibt: ""In Vulci fand sich vor dem Winkel, den
die Mauern zweier anscheinend 6ffentlicher Gebdude bildeten,
eine dritte spater zugefiigte Mauer gezogen und dieser kleine
Raum mit paarweise durch Bleiklammern verbundenen Pe-
perinquadern gedeckt. Auf einer dieser deckenden Quadern
stand die Inschrift ( — — onditum — — — — fulc — —).
Dies von allen Seiten geschlossene (keineswegs oben offene)
Blitzgrab war in spiterer Zeit (vermutlich bei der eiligen
Flucht der letzten Heidenpriester) benutzt worden, um den Kor-
per und den Helmbusch einer bronzenen Statue nebst der Ba-
sis derselben darin zu verbergen — —”’ Es war also ein ganz
geschlossenes, iiber der Erde befindliches Grab mit der rémischen
Inschrift conditum fulgur. Das einzige romische Blitzgrab, das
wir aus den Berichten genau kennen (S. 102) , war dagegen ein un-
terirdisches Grab mit offener Miindung (puteal) und mit der In-
schrift fulgur dium. FEs wire interessant zu wissen, ob man
in Vulci nur den Verhéltnissen sich fiigend das Grab iiber der
Erde gebaut hat. FEin Persiusscholiast sagt ndmlich zu II.
27 1aces triste bidental: ’quia fulminati supra terram posity non
mandantuy sepulturae’. Dasselbe bezeugt Joh. Lydus nach
griechischen Quellen' (de mensibus Wiinsch S. 182. 1 tdv uévrot
xEPOLVOPMTWY TG cwuata draga xateXiuravoy oi mdla, dordpdopa
uévovra).

Yy Nach Miiller Etr. II. 175. 58 b ist diese Behauptung des Lydus Missver-
stand der bekannten lex Numae — — homo st fulmine occisus est et iusta nulla
fieri oportet. Aber es ist offenbar, dass Lydus hier griechische Quellen wieder-
gibt.
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3. Die vomische Blitzbestattung.

Die r6mische, angeblich von Numa stammende Blitz-
stihne, die den Pontifices oblag (Liv. I. 20. 7 prodigia fulmini-
bus aliove quo visu missa susciperentur atque curarventur), be-
stand darin, dem Gotte ein Sithnopfer von Zwiebeln, Haaren
und Sardellen zu bringen (Plut. Numa 15.14 tOV €71 Toig XE-
povvoilc &xdiddEu xadapudy, 8¢ moeitan péypr vov, & xpoupudeov
xoi Tor®vV xal pouvidwv), eine Sithnung, die noch deutlicher
als die etruskische ein symbolischer FErsatz fiir ein Men-
schenopfer war, wie auch Ovid. die Sage darstellt, in der
er dieses Opfer der Verschlagenheit Numas zuschreibt (Ovid.
Fasti, III. 285 ff.; 333 ’da certa piamina — fulminis —'.
339 ’‘caede caput’ dixit: cui rex ’parvebimus’ inquit. 'Cae-
denda est horiis eruta cepa meis’. Addidit hic homanis’,
'summos’ ait ille 'capillos’. Postulat hic animam; cui Nu-
ma 'piscis’ ait. Risit et 'his’ inquit, ’facito mea tela procu-
es’; Arnob. adv. n. V. 1. — — ’decepistt me Numa,; nam ego
humanis capitibus procurari constitueram fulgurita, non maena
capillo caepicio: quoniam me tamen tua civcumvenit astutia, —
his vebus quas pactus es procurdtionem semper suscipies fulgu-
ritorum’). Auch dieser Akt ist eine Blitzbestattung: das
Grab musste wie der Tempel des Dius Fidius, des rémischen
Blitzgottes, unbedeckt sein (GiLeerT, Topogr. 1. 2761.), und das
Grabmal nannte man wegen der cylinderférmigen Miindung
puteal. (Festus 333 Scribonianum appellatur ante[a]! atria puteal
quod fecit Scribonsus, cui negotium, datum a Senatu fuerat, ut
conquiveret sacella attacta, isque illud procuravit, quw 11 eo loco
attactum fulmine sacellum fuit. quod igno — — —i— — ut
quidam, fulgur conditum® — — — nefas est integi: semper fo-
ramane ibi aperto caelum patet; ergdnzt von MULLER.)

Der Platz wurde wie das etrusk. Grab umfriedigt (Varro
L. L. V. 150 Cornelius et Lutatius scribunt ewm locum (lacum
Curtium) esse fulguritum et ex S. C. septum esse —.

1) Iordan, Topogr. I, 2 S. 403 ’ante atria, d. h. Vestae, geht nicht: der Sin-
gular wiire nothwendig’ ; Gilbert, Gesch. u. Topogr. v. Rom. I 305 denkt an zwei
atria.

%) Iordan a. a, O, erginzt <<ibi, quod quia ne>
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Die beiden r¢tus, der romische der Pontifices und der
etruskische der Haruspices, sind, wie wir sehen, einander sehr
dhnlich. Beide sind regelrechte Bestattungen, die ein Grab-
mal zurficklassen und den Ort vom Verkehr absondern, beide |,
fordern Opfer. Ja wenn wir dem Juvenalscholiasten trauen
‘'konnen, sind sogar im einzelnen dieselben -Ausdriicke fiir den
pontifex wie oben fiir den haruspex angewendet (Schol. Juv.
VI. 587 condi fulmina dicuntur quotienscumque pontifex di-
spersos ignes in unum vedigit et quadam tacita tgnorata prece locum
aggesitone consecratum facit). Doch weil Tuvenal selbst hier
von dem haruspex spricht und der Scholiast Lucan. b. c. I.
606 citiert, wo es sich auch um den Haruspex handelt, ist es
wahrscheinlicher, dass er hier, wie MtrLLER Etr. II. 174 A. 52
meint, nur aus Nachlédssigkeit den Pontifex anstatt des Haruspex
genannt hat. Der wesentliche Unterschied liegt in der Art
des Opfers, da die Haruspices blutige Opfer, die Pontifices
unblutige darbringen, und in dem Namen, wahrscheinlich
auch in der Bauart des Grabmales, indem die Rémer ein of-
fenes Grab puteal errichteten, die Etrusker ein saeptum bidental.
Ngheres hieriiber weiter unten.

Den vom Blitze Erschlagenen durfte man nach rémischem
Gesetze nicht verbrennen, sondern nur begraben (Plin. n.
h. IL. 145 hominem ita exanimatum cremari fas non est, cond:
terra religio tradit,), und zwar am Orte des Blitzschlages, ohne
alle herkémmlichen Ceremonien (Quintil. Decl. 274 "Quo
quis fulmine <ctus fuerit, eodem sepeliatur’’. Tyranni cor-
pus extra fines abiciatur’’. Tyrannus in foro fulminatus est:
quaeritur, an eodem loco sepeliatur. Festus 178 Occisum — —
wm Numae Powmpili regis legibus scriptum esse: s hominem
Julminibus occisit, ne supra genua tollito”. Et alibi: "homo
$1 fulmane occisus est, ei tusta nulla fieri oporiet”’; s. BRuns Fon-
tes iuris rom. p. 8. MULLER schldgt nach ScaLIGER fulmen Iovis
fiir fulminibus vor und will anstatt follito tollitor schreiben,
beides mit Unrecht. Denn das Subjekt von occisit ist selbst-
verstdndlich der Blitzgott (Gegensatz z. B.: si aedes fulmi-
nibus attigerit), und follito ist ja die normale Ausdrucksform
der leges XII t.).

Mit Recht bemerkt Boucui-LecLeErcg 'Haruspices’ bei
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Dar.-Sagl. III. 22 dass diese Gesetze mit dem der leges XII t.
X. 1 Hominem mortuum tn urbe ne sepelito neve urito (BRuns -
Fontes p. 35) in Widerspruch stehen. Nur besteht dieser Wider
spruch nicht, wie er es darstellt, zwischen rémischem und etru-
skischem Rechte, sondern zwischen zwei Gebieten des romischen
Rechtes: dem biirgerlichen der Zwoélftafeln und demreligiosen der
Pontifikalbiicher, welchen gewiss sowohl die erwidhnten leges
regiae wie die Worte des Quintilian entnommen sind (vgl. Plin.
oben religio tradst). Wie die Romer in einem Falle den Streit
schlichteten, erzdhlt. Verrius Flaccus (Festus 290 Statua
est ludi etus, qui quondam fulmine ictus wn Circo, sepultus est
in  Taniculo. curus ossa postea ex prodigis oraculorumque
responsis Senatus decreto intra uvbem relata tn Volcanali, quod
est supra Comittum, obruta sunt. superque ea columpna, cum
ipstus effigre, posita est). Durch Prodigien kiindigten die Gotter
an, dass hier ein piaculum begangen worden war, indem man dem
biirgerlichen Rechte vor dem religiosen den Vorrang gegeben
hatte. Aber nicht die Haruspices, sondern die Stbyllinischen
Biicher gaben diese Antwort, der zufolge man, um den Zorn der
Gotter abzuwenden, die Knochen des Totgeschlagenen wieder
in die Stadt hineinbrachte und, wie B. L. a. a. O. A. 16 sich
ausdriickt, "les pontifes se tirérent d’embarras en lui décernant
une espece d’apothéose’”’. Mit der oben erwdhntengriechischen
Anschauung, dass der vom Blitze Getroffene wie ein heiliges
Wesen verehrt werden miisse, stimmt dieses Verfahren vollig
iiberein. :

Warum hat man aber die Knochen 7n Volcanali begraben?
Ich stelle damit Folgendes zusammen: Jorpan Tophogr. I.
2. 403 'Miinzbilder und eine wie es scheint genaue Nachbil-
dung (des puteal Scribon. s. oben), in Veji gefunden, zeigen uns
die bekannte Gestalt eines puteal —: unerklédrt sind bis jetzt
die darauf sichtbaren Embleme, die Leier und der Hut des
Vulcan”. Es sind die Miinzen der gens Scribonia mit folgen-
dem Geprige: ”Altar mit Lorbeerkranz und zwei Leiern, dar-
auf Hammer oder Zange oder Vulcanushut; um den Altar pu-
teal scribon(ianum)” MommseEN Miinzwesen 632 f. —. Nach
diesen Zeugnissen zu urteilen, stand das Blitzgrab in Rom
unter dem Schutze des Volcanus und zwar nicht des etruski-
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schen Blitzgottes, sondern des rémischen Beschiitzers vor Feuers-
brunst. Aus diesem Umstande ist wohl auch die Form und
der Name des Blitzgrabes herzuleiten: man wollte einen wirk-
lichen Brunnen (lacus oder puteal) nachahmen. Die Verbin-
dung des Vulcanus mit Gottheiten des Wassers bezeugt das
"Kollektivopfer zur Abwehr von Feuersnot am Tage der Vol-
canalia 23 Aug.” (Wissowa, Rel. 168. 185. Fast. Arv. CIL, 12
p. 326 Volcano [in civco Flam(inio); Iuturnae et Nymp)his
i campo; Opi opifer(ae) —).

4. Das rémische Blitzgrab (puteal).

Die Beschreibung eines Blitzgrabes, das in der Nihe
der Thermen Diocletians in Rom gefunden wurde, gibt DanzeTTA
in Atti d. acad. di Cortona V. 160 und nach ihm Mommsex Ber.
d. Siachs. Ges. d. Wiss. 1849 S. 293 "Der Sarg war aus sechs
Steinen gebildet; an den kiirzeren Seiten durch zwei Steine,
die in einen dreieckigen Fronton endigten, 6 Palmen lang;
an den lingeren durch zwei andere von 8 Palmen Linge und
4 Palmen Hohe, auf denen wieder zwei oben eine abgestumpfte
Kante bildende Steine ruhten. Die Aussenseite war ganz
schmucklos; auf der nach Osten gerichteten kiirzeren Seite
las man in guter romischer Schrift VLGVR. DIVM. Im
Innern fand sich nichts als Schutt und Steine. Auf dem Sarg
erhoben sich vier Mauern, die in dem dussern Umkreis einen
dem des Sarges gleichen Umfang hatten; sie umschlossen einen
Raum gleich dem Halse eines Schornsteines (come gola di
cammino), welcher sich verschiittet fand, aber urspriinglich
offen gewesen war. Obwohl also der Sarg selber geschlossen
war, bedeckte man denselben nicht mit Erde, sondern liess
iiber ihm eine Oeffnung gleich einer Brunnenmiindung (Fest.
333), das sog. puteal”.

Die Beschreibung stimmt mit dem Zeugnisse des Verrius
itber das romische Blitzgrab (Festus 333 s. oben) gut iiberein,
und die Inschrift zeigt die réomische Unterscheidung von jful-
gura diurna und nocturna, des Dius Fidius und des Summanus
(die Belege s. oben S. 23).

Dass aber puteal, nicht bidental, der gelaufige, wenn auch
nicht inschriftliche Name des rém. Blitzgrabes war, erhellt aus
der Uberlieferung itber puteal Libonis (Scribonianum). Dieses
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Denkmal lag zwischen dem Castor- und dem Vestatempel an
einem jetzt nicht mehr bestimmbaren Orte!. Uber Abbildungen
auf Miinzen und eine Nachahmung in Veji s. oben. Ein pu-
teal des Attus Navius soll auf dem Comitium gestanden haben
(Dion. III. 71. Cic. Div. I. 33. RicaTer Topogr. S. 100. HUELSEN
Forum S. 6.), wo sein cos und novacula begraben waren: sein
Messer hatte wie ein Blitz den Wetzstein zersplittert, und
man scheint das Wunder wie einen Blitzschlag behandelt
zu haben. (Cic. Div. 1. 32. Iia cotem wn comitium allatam in-
spectante et rege et populo novacula discissam. — Cotem autem
tllam et movaculam defossam in comitio supraque inpositum
puteal accepimus).

Von dem lacus Curtius-sagt eine von den drei Traditionen
(Varro L. L. V. 148—150), dass es ein fulguritum sei. Dagegen
ist das neugefundene puteal des curulischen Aedilen M. Bar-
batius Pollio vor der aedicula der Iuturna ein wirklicher Brun-
‘nen gewesen. (s. HurLseNn Forum S. 133. Not. degl. Scav. 1901
S. 70 ff.) Die Inschrift an der Vorderseite des Cylinders ist
M. Barbatius Pollio aed. cur. ITuturnai sacrum vest. puteal, auf
der Miindung M. Barbatius Pollio aed. cur. Iuturnai sacrum.
Das klein geschriebene Wort puteal scheint demnach ein
spiterer Zusatz zu sein (Not. d. Scavi rgor S. 76—77).

Auch iiber ein Blitzgrab in Gallia Narbonensis ist ein
T'undbericht vorhanden, der aber leider sehr unvollstindig ist:

CIL XII 3048 fulgur divom conditum 'Nemausi on trouva
en mai 1765 un petit ouvrage de magonnerie environ 4 pieds
de longeur, de 15 pouces de hauteur et de 15—16 pouces
de largeur, construit de petites pierres quarrées et recouvert
en voute avec des dalles de pierre; on assure qu'on n’a
rien trouvé dans le quarré de la magonnerie; & la téte d'un

) Schol. Pers. IV. 49 puteal Scribonii Libonis. Cic. pro Sestio 18. Hor.
Sat. I1. 6. 35. Ov. rem. am. 561 Puteal. Die Worte des Porphyr. zu Hor. ep. 1. 19.
8 puteal Libonis sedes praetoris fuit prope arcum Fabianum sind natiirlich nicht
wortlich zu nehmen — denn war der Platz wirklich ein Blitzgrab, so durfte er ja
nicht betreten werden — sondern sagen nur, dass die Gegend nach dem Puteal
genannt wurde. Uber die topographische Zusammengehorigkeit des Tribunal,
des Puteal Libonis und des Marsyas s. Richter, Topogr. 103, der auch A. 1 hervor-
hebt, dass der Steinring neben dem Castortempel frither falschlich fiir dies Puteal
in Anspruch genommen worden ist. (Jordan Top. 1. 2. 403 ; Gilberi Top. 3. 159 A. 2).
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c6té, tourné au Levant, i1 y a une petite pierre quarrée
avec linscr.’ Das Grab war also gewdlbt. Ob es aber ein
unterirdisches oder oberirdisches Gebidude war. ist aus dem
Bericht nicht zu ersehen. Die Worte fulgur divom scheinen ,
auf romischen Ritus (f. dium) zu weisen. Aber -das Merkmal
"des rémischen Grabs, die offene Mindung, fehlt. Die auf
Missverstiandnis beruhende Form divom fiir dium ist ein in
Gallia Narbonensis (CIL XII 3047-—3049), Britannia (VII 561)
und Gallia cisalpina (V 6778) belegter Provinzialismus. Da
aber dieselbe Verschreibung in so verschiedenen Gegenden
erscheint, so miissen wir fragen, ob sie nicht von den Blitzsiihnern
ex professo, den etrusk. Haruspices, stammt. Dass diese auch
in Gallia als Blitzsiihner titig gewesen sind, erhellt aus der
Inschrift CIL XII 1047 fulgur conditum; denn der hinten
abgerundete, vorn in drei Zacken endigende Stein, der diese
Inschrift tragt, stellt die jonisch-etruskische Blitzform dar (s
IacosstHAL Der. Blitz in der orient. u. griech. Kunst S 14).
Vielleicht haben also die etruskischen Haruspices, die immer
geneigt waren, sich den Landesverhaltnissen anzupassen, Ro-
misches aufgenommen, das sie freilich falsch verstanden haben.

5. Bidental und puteal. :

Im allgemeinen nimmt man an, bidental und puteal seien
nur zwei verschiedene Benennungen des urspr. etruskischen
Blitzgrabes: bidental nach dem Opfer, puteal nach der Form (so
MuLLER Etr. IL S. 173. BovcrE-LEcLERCQ "Haruspices’ S. 22. PReL-
LER-JorDAN ROm. Myth. I. 193). Wir haben jetzt gesehen, dass
es zwel Arten der Blitzsithnung gab: die unblutige des Pontifex,
die noch zur Zeit des Plutarch fortlebte, und die blutige des
Haruspex, und dass die beiden Graber, iiber welche es genaue
Fundberichte gibt, das in Rom und das in Vulci, verschiedene
Formen zeigen. MommseEN a. a. O. will zwar den Unterschied
hinfillig machen durch den Hinweis darauf, dass eine Offnung
(puteal) bei dem Blitzgrabe zu Vulci nicht nétig war, da dasselbe
sich ohnehin iiber der Erde befand. Aber schon das ist ein
betrachtlicher Unterschied, dass es iiber der Erde lag, und ein
puteal kann man unter keinen Umstdnden das Grab in Vulci
nennen. Anderseits teilt die Tradition das bidental deutlich der
etruskischen Siithnung zu (Die Belege: Persius II. 26 an quia
non fibris Evgennaque iubente triste taces lucis evitandumque biden-
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tal—?; Schol. dazu: bidental—locus—qui bidénte -ab aruspi-
ctbus consecratur. Apul. de deo Socr. c. 7 Tuscorum pracula,
fulguratorum bidentalia. Apoll. Sidon. Carm. IX. 193 gquae
fulmine Tuscus expiato saeptum numina quaerit ad bidental.
Vgl. Fronto de diff. vocab. p. 523 KEe1L Bidental locus fulmine tac-
tus et ove expiatus. Sen. de clem. I. 7. 1. Lucan. b. c. I
606. Iuv. Sat. VI. 587).

Was ist nun von folgenden Zeugmssen der Horatius-
scholiasten zu halten?

Pseudacr. Hor. a. p. 471 (Trlste bidental) Locus fulmz—
nis —. Et bidental a bidentibus dictum: nam reliquias fulmi-
nis pontifices cum sacrificio sepeliebant.

— — DBidental locus est in quo fulmen est conditum.

Locus est, ubi publice condebantur a sacerdote fulmina, vel
ubr immolabantur oves, quae duos dentes habebant praecisiores.

In der zweiten Variante ist bidenial der allgemeine Aus-
druck fiir Blitzgrab geworden ohne Riicksicht auf den Sithnenden
oder die Siihnart. Daran ist nicht Anstoss zu nehmen. Denn
wenn man einerseits den Namen nicht mehr recht verstand,
wie aus den verschiedenen Erkldarungen hervorgeht, andrer-
seits der ritus etruscus — wie wir bei den Staatsprodigien bald
sehen werden — immer mehr in den Vordergrund getreten war,
weil die Sithnung der Haruspices fiir wirksamer als die der
Pontifices angesehen wurde, ist eine solche Entwicklung des
Namens bidental sehr natiirlich.

Aber in der ersten Variante wird nicht nur bidental, son-
dern auch das Siihnopfer der Haruspices, bidentes, der Sithne
des Pontifex ausdriicklich zugeschrieben. Ich vergleiche da-
mit Schol. Stat. Theb. 1. 258 hoc est secundum pontifices, qui
avunt certa cuique fulmina deo ascripta esse. Es ist dies (s. oben
S. 22) eine rein etruskische, den Rémern fremde Anschauung.
Entweder haben die Pontifices wirklich etruskische FElemen-
- te aufgenommen, oder es liegt ein Versehen des Scholiasten
vor. Jenes scheint mir bei einem solchen Kardinalpunkt, wie
der etruskischen Gotterverteilung, ganz undenkbar. Dass
sie einen bekannten etruskischen Ritus aufgenommen hétten,
halte ich zwar nicht fiir ausgeschlossen, da wir doch sehen,
dass diese Wichter des patrius ritus die Supplicatio, '’das
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Hauptmittel des graecus ritus” (WULckER a. a. Q. 42 f.) vier-
mal, ja sogar Bittproeession mit Jungfrauenchor einmal' als
Sithnung selbst vorgeschlagen haben. — Doch weil Plutarch
bezeugt, dass noch zu seiner Zeit der rémische Ritus bestand,,
halte ich es nicht fiir ratsam, auf das einzige, zeitlich nicht
zu bestimmende Zeugnis des Horazscholiasten, bei dem wir
oben den Fehler bis anstatt Jovis festgestellt haben, zu bauen.
Ich glaube darum, dass pontifex in diesen beiden Erliute-
rungen, wie bei Schol. Iuv. VI. 587 s. 8. 100, irrtiimlich fiir haru-
spex gesetzt worden ist. Der Fehler ist leicht zu erkldren,
wenn, wie ich oben vermutet habe, der etruskische Ritus iiber-
haupt siegreich geblieben war. — Die Unsicherheit der spaten
Scholiasten wird aber um so natiirlicher erscheinen, wenn wir
beriicksichtigen, dass Inschriften etwa aus der Zeit der Anto-
nine die Stiftung eines rémischen Priestertums, sacerdotes bi=
dentales, bezeugen, denen nachher die gewiss sehr haufige Ce-
remonie der Blitzbestattung iiberwiesen wurde. Uber die dar-
auf beziiglichen Inschriften und die aus diesen hervorgehende
enge Beziehung dieser Priesterschaft zu Dius Fidius, dem ro-
mischen Blitzgotte s. Wissowa 'Bidental’ bei Pauly - Wissowa,
Realenc. III. 430. Aus dieser Beziehung schliesst Wissowa,
dass diese sacerdotes bidentales nichts mit dem etruskischen
Ceremoniell zu tun hatten, sondern den ritus Romanus ver-
traten. Ich halte es aber nicht fiir unmoglich ,dass die oben
erwahnte dritte, nur in v vorhandene Variante bei Pseudacr.
Hor. a. p. 471 mit den Worten a sacerdote wirklich auf die
sacerdotes bidentales und den von diesen vertretenen Staats-
kultus zu beziehen ist. Die Beschridnkung auf fulmina publica
wire bei einem staatlichen Priestertum nur ganz natiirlich
und spricht fiir die Glaubwiirdigkeit der Notiz. Dann folgten
sie dem ritus Etfruscus, denn in dieser Notiz ist von bluti-
gem Opfer die Rede. Aber auch ohne dieses Zeugnis finde
ich es gar micht auffallend, dass ein roémisches Priestertum
entstand, welches den schon geliufig gewordenen etrus-

Y Liv 27. 37.7 Virrtiimlich” sagt mit Unrecht Wiilcker a. a. O. 31. Aber
die Behauptung des Livius setzt voraus, dass dies Sithnmittel frither schon ange-
wendet worden ist; und Livius ist zwar unvollstindig in den Siihnebeiizhten, aber
er irrt nicht. )
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kischen Ritus selbst iibernahm. Sehen wir doch, dass ein
rémischer Ritter und pontifex Albanus ’adiutor haruspicum
imperatoris’ gewesen ist (CIL VI. 2168 Cn. Iuli Cn. fil. Do-
matt Prisci ex equo public. adiutoris haruspicum tmperatoris,
pontificis Albant). Dass iibrigens diese sacerdotes bidentales,
die ein Collegium mit dem (in dieser Anwendung sonst nicht
nachweisbaren) Namen decuria unter einem quinquennalis
bilden” (Wissowa a. a. O.), erst Beihelfer gewesen sind, geht
vielleicht aus dem Worte decuria hervor. Vgl. CIL XI. 2955,
decurialt haruspici.

6. Sthnung blitzgetroffener Bdaume.

In der etruskischen Superstition haben die Biume eine
grosse Rolle gespielt. In den Ostentaria (oben S. 10f.) war den
Biumen eine besondere Abteilung gewidmet, die in der la-
teinischen Ubersetzung des Tarquitius Priscus Ostentarium
arborarium betitelt wird (Macrob. Sat. III. 20. 3).

Die Blitzlehre hat, wie aus den wenigen erhaltenen Bruch-
stitcken erhellt, sogar den Gértnern Gesetze vorgeschrieben’
und ihnen nur erlaubt, bestimmte Baumarten auf einander
zu pfropfen. Andernfalls wiirde bei einem Blitzschlage die
Stthnung unmdéglich oder wenigstens sehr erschwert werden.
Plin. n. h. 15. 57 neque omnia insita miscert fas est, sicut
nec spinas insert, quando fulgurata piari non queunt facile.
quo<ti>que genera insita fuerint, tot fulgura wno ictu fieri
pronuntiatur’. 17. 124 myrius et taleis seritur, morus talea tan-
tum, quoniam in ulmo eam insert veligio fulgurum prohibet.
Varro R. R. I. 40. 5. non enim pirum recipit quercus: neque
enim s1 malus pirum. hoc secuntur multr, qui haruspices audiunt
[multum del. Ursinus], a quibus proditum, in singulis arboribus
quot genera insita sini, uno ictu tot fulmina fierd <llut quod ful-
men concepit.

In diesen Bruchstiicken tritt der Grundsatz deutlich
hervor, dass man sich an die erprobten, guten Kombinationen
halten, sich mnicht neuen, unergiebigen Versuchen hingeben
solle. Die Haruspices sind die priesterlichen Lehrer des Volks

") Bouché-Leclercq *Haruspices’ bei Daremberg-Saglio, Dictionnaire, S. 22.

1) M. fulgurata piari, quodque; libri dett. fulgura expiari, quoque.
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in der Hortikultur, und ihre Vorschriften beruhen nicht nur auf
Aberglauben sondern auch auf praktischer Erfahrung. FEin
starkes Mittel, den Vorschriften Gehorsam zu verschaffen, hat-
ten sie in ihrer Hand: die Sithnung nach einem Blitzschlage,
Den Blitzschrecken haben sie wach gehalten wie ihre christ-
lichen Nachfolger den Hollenschrecken. Besonders bezeich-
nend ist die Erklarung: quot gemera insita fuerint, tot fulgura
uno 1ictu fiert pronunizant (Plin. u. Varro), denn sie zielt
darauf hin, dass nach einem Blitzschlage in einen vielgepfropf-
ten Baum eben so viele Sithnungen erforderlich waren, wie
es Impfungen gab. Daraus diirfen wir aber schliessen, dass
jede Baumart ihre besondere Sithnung erheischte, ebenso wie
jede Baumart bei Blitzschligen eine besondere Deutung ergab
(s. oben S. 71 f.). — Doch ist uns iiber diese etruskischen
Baumsiihnungen nichts iiberliefert. Dagegen kennen wir eine
entsprechende romische Sihnung.

Es gab niamlich ausser der Pontifikalsiithne eine andere,
die an den vom Blitze getroffenen Baumen mit bestimmten
Gebeten und Opfern entweder von besonderen Funktiondren
(strufertarii) oder von Privatméinnern verrichtet wurde (Festus
294 strufertarios appellabant antigui — — <ho=mines con-<duc-
tos mercede, qui ad=arbores ful<goritas noxarum!(?) com->
missarwm <causa sacrificia quaedam=> strufale et <ferto solen-
nibus verbisf>aciunt: <’ 'Precor te Juppi=>ter uir mihs <volens
propitius sies”. quod n=>ullo etiam <fiebat adhibito stru->
fertario. Festus ep. 295 Strufertarios dicebant qui quaedam
sacrificia ad arborves fulgoritas faciebant, a ferto scilicet quodam

acrificii geneve. Festus ep. 85 Fercium genus liby dictum, quod
crebrius ad sacva ferebatur, nec sine strue, altevo geneve libt, quae
qui afferebant strufervctarii appellabantur.).

Dass es romischer Ritus gewesen ist, ersehen wir daraus,
dass die Fratres Arvales, welche sich niemals der Haruspices be-
dient zu haben scheinen, dieses Opfer oft anwandten und zwar

1) Erginzt von Miller nach Ursinus; " noxarum interim posui donec me-
lius aliquid reperiatur. piacularium, quod Scal. et Urs. posuerunt, dici non potest
pro piaculorum’” Mailler. Fiir den Sinn miissen wir Pseudacr. Hor.c. 1. 12.
59— 6o vergleichen: numquam fieri fulmina nisi in lucis pollutione aliqua alienis.
Vielleicht pollutionum? ThewdP. liest et wti mihi und wutto etiam.
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noch im Jahre 225 n. Chr. (Acta fr. Arval. Henzen S. 135
struzbus et fertis). Ob ein Bestatten des Blitzes diesem Akte
der Strufertarii vorausging, wissen wir nicht. Die Bédume
standen wohl selbst wie Grabmaler da. Sie waren res religiosae
vel violatae, die man weder beriihren noch verwenden durfte
(Plin. n. L. 16. 24 quin et fulmine saepissime icitur, quamvis
altitudine non excellat. ideo ligno eius nec ad sacrificia uit fas
est, [icitur vulg. tacttur Hs.]; 14. 119 Et quoniam religione vita
constat, prolibare dirs nefastum habet vina — praeter inputatae —.
vitts fulmine tactae quamque tuxia hominis mors laqueo pepen-
derit). Aber in den heiligen Hainen durften natiirlich keine
”Grabmailer’’, keine res religiosae stehen. Darum 19sten die
Fratres Arvales, wenn ein Baum in dem Haine der Dea Dia
vom Blitze getroffen war, die Frage so, dass sie den Baum
ausgruben, spalteten und verbrannten und einen neuen an
dessen Stelle pflanzten. Um aber den Verstoss gegen die
Religion auszugleiclien, war eine ausserordentliche Sithnung
erforderlich. Erst miussten sie o0b ferrum inferendum, weil es
ihnen tiberhaupt untersagt war, ferrum zu benutzen, und fiir
den gliicklichen Anfang der erwihnten Arbeit ein lusirum
mattere und allen Gottern des Haines, unter ihnen den Blitz-
gottern des Tages und der Nacht, Juppiter und Summanus,
und den Indigitationen der siindigen Handlung Adolenda u.
Coinquenda, an provisorischen .Altdren Opfer darbringen,
jeder Gottheit zwei! Schlachtopfer: arietes verbeces oves, aber
keine bidentes. Dann wurde nach vollendeter Arbeit ferrs
efferendi causa dasselbe wiederholt.

Acta fr. Arval. a. 224 p. Chr. Henzen p. CCXIII sq.

(7 Nov.) quod vi tempestai(is) ictu fulmin(is) arbor(es)
sacr(t) l(uct) d(eae) D(iae) attact(ae) arduer(int),. eav(um)-
q(ue) arbor(um) eruendar(um), fexr(o) fendendar(um)? adolen-
~ darum®, commolendar(um )!, item aliar(um) restituendarum caunsa
operisq(ue) inchoands aras temporal(es) sacr(as) d(eae) D(iae)

1) Uber die Zweizahl bei Piacularopfern s. Henzen Acta fr. Arv. S. 147—8.

2) pendendarum Urs., fendendarum == find. corr. Marinius, rec. Henzen.

3) Non. 247 adolere = urere.

*) coinquendarum i. e. coercendarum nach Festus ep. 65 (= deputare ra-
mos Henzen p. 22.). .
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refictend(1), eius rer causa lustr(um) miss(um) suovetaurili-
b(us) maior(tbus) — — — Iano — Iovi — Marti — eic.

(10 Dec.) IV id. Dec. — smvmolav(erunt), quod ab ictu ful-
manis arbores lucy sacri d. D. attactae arduerini, earumq. arbo-
rum adolefactarum et cotnquendarum etc., huius oper(is) per-
fecti causa lustrum missum etc.? '

Aus dem Worte des Verrius Flaccus (s. oben Festus 294)
anitqui scheint hervorzugehen, dass dieses Blitzsiithnen der
strufertarii schon zu seiner Zeit ungebriuchlich und wohl durch
das gewohnliche Blitzbestatten ersetzt war, was wir in einer
zeitlich nicht bestimmbaren Inschrift aus Ostia bezeugt finden:
CII, XIV. 245 <fulgur in fundo> Volusiano arb<ore ful->
mine icta cond<itum per= aedilicios [ergdnzt von MommsEN].

Nach Plin. n. h. 15. 77 stand ficus ruminalis als ein heiliger
Baum auf einem Blitzgrab (colstur ficus arbor in foro vpso ac
comitto Romae mata, sacra fulgoribus® tbi conditis magisque ob
memoriam evus, quae nutrix Romuli ac Remi — protexit, ruminalss
appellata, quoniam sub ea inventa est lupa infantibus praebens ru-
mim — ita vocabant mammam — ), aber sicher nicht als ein vom
Blitze getroffener Baum. Plinius erzdhlt selbst die Sage, dass
der Baum +n comstium sponte transisset Atto Navio augurante
(15. 77), und fiigt hinzu, dass ein anderer fortuito satu vivit 1n
medzio foro, qua sidentia imperic fundamenta — Curtius — ex-
pleverat. (15. 78). Aber auch dieser Ort war nach einer anderen
Version ein Blitzgrab. (s. oben S. 103) — Die Worte des Serv. Dan.
Aen. X. 423 capillor autem dicitur cum auspicato arbor capitur
et consecratur lovi Fulguri; — wvidetur veteris vitus inducere

1) Siehe die Erklirungen von Henzen a, a. O. p. 142, der jedoch nicht
von Haruspicin hier hidtte sprechen sollen und auch mit Unrecht angenom-
men hat, dass das Holz solcher Biume zu Opfern verwendet wurde. Dies
war ja mach Plin, n, h. 16,24 (S. 109) micht gestattet. (Anders liegt die
Sache a. 14 Henzen p. XXIX vetustate cecidisset — ad sacrificium conswme-
retur), Auch aus dem Worte coinquendarum hat er einen falschen Schluss
gezogen: 'videntur igitur non omnes arbores crematae, sed quae minus damni
passae erant, deputatis ramis in luco relictae esse’. Das Wort bezeichnet,
obgleich nachgestellt, nur ein Detail vor dem Verbrennen, wie fendendarum:
es ist mit adolendarum durch ¢t verbunden,

) sacra edd. ante Harduin. Sillig. sacro libri RDF d ¢ a; fulguribus d edd..
fulgoribus reliqui libri.
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mentionem konnen sich nicht auf einen vom Blitze getroffenen
Baum beziehen, da capiiur eine Wahl andeutet: ein Baum wird
auserkoren und dem Iup. Fulgur geheiligt. Wenn wir aber diese
Zeugnisse vergleichen, scheint die Annahme plausibel, dass iiber
dem Blitzgrab ein heiliger Baum gepflanzt wurde.

7. Vom Senate beschlossene Sihnungen.

Die jetzt beschriebenen Sithnungen geniigten nicht bei
denjenigen fulgura publica, fiir die der Senat procuratio
beschloss. Nur dreimal finden wir bei diesen Vorfillen eine
Bestattung erwdhnt: lacus Curtius bei Varro 1. 1. V. 150
Cornelius et Lutatius scribunt ewm locum esse fulguritum et ex
S. C. septum esse, 1d quod factum est a Curtio consule, cur M. Ge-
nutius fuit collega, Curtium appellatum, puteal Scribonianum bei
Festus 333 s. S. 99, statua in Volcanali bei Festus 290s. S. 101.

Sonst finden wir in den Prodigienberichten immer andere
Sithnungsmittel, nie die Blitzbestattung. Wird sie etwa als
selbstverstidndlich nicht erwédhnt? Jedenfalls nicht immer.
In den Fillen, die von allen am hiufigsten in den Prodigien-
berichten wiederkehren, wo ndmlich der Blitz in einen Tempel
gefahren war, muss die Blitzbestattung von Aufang an ausge-
schlossen gewesen sein, ebenso wie in den heiligen Hainen der
Fratres Arvales, weil das Blitzgrab, ein locus religiosus,'mit
dem locus sacer nicht vereinbar war. Oder aber der Platz
wurde entweiht, wie bei dem oben erzihlten Falle Festus 333
Scribonianum, und aus einem sacellum in ein Blitzgrab (locus
religiosus) umgewandelt. Solche Blitze, fiir die die altherk6mm-
liche Sithnung nicht zu benutzen war, haben wohl den Senats-
beschluss erst hervorgerufen. Dass die in loco publico einge-
fahrenen Blitze wirklich bestattet worden sind, bezeugt schon
die Inschrift CIL IX. 1047 ful(gur) con(ditum) p(ublice).

Es fragt sich nun, wer diese Bestattung vollzogen hat.

Aus den Worten des Livius I. 20. 7, wo er die Verord-
nungen des Numa schildert (poniifex edoceret, quae prodigia ful-
minbus aliove quo visu missa susciperentur atque curarentur),
hat Wissowa? den Schluss gezogen, dass fiir die Prokuration

1) ergianzt von Mommsen.
%) Wissowa Relig. u. Kultus 342 A. 1. Uber Schol. Juv. VI. 587, das
Wissowa auch citiert, s. oben S. 100.
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des in loco publico eingefahrenen Blitzes wahrscheinlich wie
fiir eine regelmissige wiederkehrende Kulthandlung ein fiir
allemal die Pontifices bestellt gewesen sind’’, und W LckER!
stellt den Satz.als bewiesene Tatsache hin. Aber Livius gibt
hier in allgemeinen Worten die Regel an, und zwar fiir alle Pro-
digien, die von Staatswegen zu sithnen waren; von einer Aus-
nahmestellung der Blitze ist keine Rede. Der Satz, dass jeder
Prokuration von Staatsprodigien ein Senatsbeschluss voran-
gehen muss? ist ohne Beschrdnkung aufrecht zu halten. Aber
die Pontifices waren immer in der Stadt die Behorde, die das
Vorldufige, eventuell Erforderliche® zu besorgen hatte; sie
waren immer in der Senatssitzung die Sachverstdndigen, und
der Regel nach folgt der Senatsbeschluss ex decreto pontificum,
oder es heisst per pontifices procurari placust Liv. 37. 3. 2. Es
ist selbstverstdndlich, dass die Pontifices dann auch die erfor-
derlichen religiosen Ceremonien wie die Bestattung verrich-
tet haben. Es gibt aber dafiir auch ein sicheres, bisher nicht
beriicksichtigtes Zeugnis in der Inschrift eines Steins aus
Interamna CIL XI. 4172 Tovt

Fulmini Fulguri Tonants

Rustius L. |. Aepro pont.

ex s. ¢. dedicavit.

[Bormaxn stellt in dieser Inschrift den Namen des Pon-
tifex L. Rustius L. f. Caepio nach XI 4217 wieder her und sieht
einen Verwandten von ihm in VI 2222 T. Rustium Caepi[onem],
der vielleicht consul suffectus d. J. 173 war. Auf ziemlich
spate Zeit deuten die Epitheta des Juppiter, sowohl Tonanti
als auch Fulmini, wihrend Juppiter Fulgur der urspriingliche

Name war. Aber nihere Zeitbestimmungen sind nicht mog-
lich.] ‘

1y Wilcker Prodigienwesen S. 30. Dasselbe hatte schon Deecke bei Miiller
Etr. II. 176 A. 62 behauptet ("’Die procuratio geschah regelmissig durch die pon-
tifices nach der interpretatio der haruspices”).

2y Wissowa Rel. u. Kultus 342. Wiilcker Prodigienwesen S. 29 f.

%) z. B. wenn jemand erschlagen war, konnte man die Beerdigung nicht
aufschieben, bis ein Senatsbeschluss dariiber erfolgt war. Ein glinzendes Beispiel
bietet die oben S. 25 nach Festus 290 erzéihlte Geschichte: der Senat machte die
vorliufige, ohne Zweifel von den Pontifices vollzogene Beerdigung riickgéngig
und beschloss eine neuwe nach den sibyllinischen Biichern.



DAS SUHNEN DER BLITZE 113

Diese Inschrift zeigt nun, dass die Pontifices sogar die
Sithnung ausserromischer Blitzprodigien nach dem Beschlusse
des Senats selbst vorgenommen haben. :

Aber es gibt eine Fiille von Belegen dafiir, dass man die
Sithnung der Pontifices nicht wirksam genug gefunden und darum
sich -an die libri Sibyllini oder an die Haruspices gewandt hat.
Zwar kam dann ausser der Siihnung eine neue Frage hinzu, ndm-
lich, was der Blitz zu bedeuten hatte!, eine Frage, auf die die
Pontifices nicht Antwort geben konnten. Aber wir diirfen.
»darum nicht die Sithnung den Haruspices absprechen (Gellius
n. a. IV. 5. 1 0b id fulgur piaculis luendum acciiv haruspices. Cic.
div. 1. g2, Plin. IL. 144, Obs. 44 a, App. b. ¢. 1. 78, Tac. Ann.
XIII 24). Bei den ausserordentlichen Siithnmitteln, die sie vor-
schlugen, war es ihr Prinzip|, die heimischen Riten in Geltung zu
lassen?, und sie iibergaben damit die Ausfithrung derselben
den Beamten des Landes®. Aber dass sie, wenn man sich
bei publica fulgura an sie wandte, auch wirklich selbst die
eventuell erforderliche Bestattung vollzogen, geht mit voller

- Deuntlichkeit aus den Worten Iuvenals hervor Sat. VI. 587
atque aliquis senior qui publica fulguwra condit. Und wenn
Wissowa Rel. 472 A. 2 sagt: "Wenn Lucan 1. 608 ff. den Ha-
ruspex das Opfer bringen lésst, so ist das bestimmt dichterische
Willkiir”, so bemerke ich dagegen, dass es sich hier nur um das
Opfer handelt, welches zu der etr. Bestattung gehort (bidens
oder quaevis hostia), und das hat der Haruspex natiirlich selbst
dargebracht. Mit Recht sagt WoLckEr Prodigienwesen 36,
dass ihre Tétigkeit namentlich darauf gerichtet war, die Spu-
ren des Schreckzeichens zu beseitigen. Aber dazu gehért vor

allem die Bestattungsceremonie.

) Cod. Theod. 250. XVI. 10. 1 5t quid de palatio nostro aut ceteris operibus
publicis degustatum fulgore esse constiterit, retento more veteris obscrvantiae quid
portendat ab haruspicibus requiratur. In dieser spiten Zeit ist wohl die Blitz-
siihne ausgestorben und nur die Frage, was der Blitz bedeutet, besteht noch,
Aber *vielleicht hat man auch in fritheren Zeiten bisweilen die Mitwirkung der
Haruspices auf die Deutung beschrankt. So gaben Liv. 42. 20 die Decemviri
die Stihnmittel, die Haruspices die Deutung.

%) s. Wissowa Rel. u. Kultus 472. Varro. 1. 1. VII 88 cum arespex prae-
cipit, ut suo quisque ritw sacrificium faciat.

%) Besonders deutliches Beispiel ist Liv. 27. 37. o.

Goteb, Hogsk, Arsskr. XI: 4. 8



114 C. O. THULIN

Wir miissen aber das Verhiltnis zwischen den Haruspi-
ces und den Pontifices bei staatlichen Blitzprodigien weiter un-
tersuchen.

Der Senat beschloss, entweder von selbst nach Price-
denzfillen — wohl nach den Vorschligen der in Senat anwe-
senden Pontifices—iiber die Siithnung oder ex decreto ponti-
ficum, ex responso haruspicum oder iussu decemvirum. In
schwierigen Fillen wurden sogar ihrer mehrere zu Rate gezogen
(Liv. 42. 20. 1. et ad haruspices referve et decemvivos adire
libros iusserunt).

Die Stihnungen der Pontifices werden allein erwdhnt nur
bei ausserrémischen Blitzen und zwar immer bei solchen, die
Mauern, Tore, Tempel oder Privathiuser getroffen hatten.
Dass dagegen ein Blitz, der in loco publico in eigentlichem
Sinne eingeschlagen war, d. h. ein fulmen regale der Etrusker,
jemals von den Pontifices gesithnt worden sei, wird niemals
ausdriicklich erwéhnt.

541:213 Liv. 24. 44. 8 murus ac porta taciae' et Ariciae etiam
Tovis aedis de caelo tacta fuerani —. g his procuratis
ex decreto pontificum profecti consules.

544:210 27. 4. 11 Tusculy — ITovis aedis culmen fulmine ictum
ac prope omny tecto nudatum. 12 isdem ferme diebus
Anagniae tervam ante portam ictam diem ac moctem

“

sine wllo ignis alimento arsisse — —. 15 haec prodi-
gia hositis maioribus procurata decreto pontificum; et
supplicatio — — indicta.

547:207 27. 37.2 Minturnis aedem Iovis et lucum Maricae, ttem
Atellae murum et portam de caelo tacta. 4 haec
procurata hostiis maiovibus prodigia, et supplicatio
diem unum fuit ex decreto poniificum.

578:176 41. 16. 6 Tusculi facem in caelo visam, Gabiis® aedem
Apollinis et privata aedificia complura, Graviscis mu-
rum portamque de caelo tacta®.

Bei zwei Gelegenheiten, wo Tempel in Rom vom Blitze

1y »Sub lactae latere videtur nomen urbis” Madvig. Caictae Luterbacher
de prodig. p. 28; alii alia.

%) gabgavis (gab in fine versus) Hs;

8) tactae Hs.
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getroffen waren, werden ausser den Sithnungen der Pontifi-

ces noch andere erwéhnt:

564:190 37. 3: 2 prodigia per poniifices procucart placuit. Romae
ITunonis Lucinae templum de caelo tactum erat, ita ut
fastigium valvaeque deformarentur. Puteolis pluribus
locis murus ac porta fulmine icta et duo homines exa-
nimati. — 5 Supplicatio quoque earum religionum
causa fuit, quibus diis decemvivi' ex libris ut frevet edi-
derunt (Obsequ. 1). -

568:186 39. 22. 4 addita et unum diem supplicatio est ex decreto
pontificum quod aedis Opis (lovis Obsequens 3) in
Capitolio de caelo tacta erat. hostiis maioribus consules
procurarunt urbemque lustrarunt. (Obs. 3)

Dagegen betreffen alle diejenigen Blitze, bei deren Sithnung
die Harusprces erwidhnt werden, entweder templa oder
loca publica 1m Rom.

476: 278 Cic. div. 1. 16 Cum Summanus in fastigio Iovis
optums maxums, qui tum evat fictilis, e caelo ictus esset
—, haruspices — dixerunt —.

450-500: Gell. n. a. IV. 5. 1Statua Romae in Comaitio posita Ho-

300-250 ratii Coclitis — de caelo tacta est. Ob id fulgur piacu-
lis luendum aruspices ex Etruria acciti imimico —
amimo instituerant eam rem — procurare.

(vgl. Obsequ. 18 turbinss vi tn campo® columna ante
aedem Iovis decussa cum signo aurato; cumque aru-
spices rvespondissent magistratuum et sacerdotum in-
teritum fore, omnes magistratu se protinus abdicaverunt).

540:214 Liv. 24. 10. 9 tacta de caelo atrium publicum wn Capi-
tolio, aedem tm campo Vulcani —, —. 13 haec prodi-
gia hostiis maioribus procurata sunt ex haruspicum
responso, et supplicatio omnibus deis, quorum pul-
vinaria Romae essent, indicta est.

"547:207 27. 37. 7 tacta de caelo aedis in Aventino Iunonis re-
ginae. prodigiumque 1d <ad> matronas pertinere haru-
spices cum rvespondissent — —. 11 Confestim ad aliud
sacrificium eidem divae ab decemviris edicta dies — — .

Y) Wiilcker Prodigienwesen 43 erwihnt irrtiimlich auch diese unter den
von den Pontifices vorgeschlagenen Supplicationes.
1) in Capitolio Pighius.
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582:172 42. 20. 1 nocturna tempestate columna rostrata tn Ca-
pitolio — tota ad imum fulmine discussa est. Ea res
prodigic loco habita, ad senatum velata est. Patres el
<ad> haruspices refervi et decemmros adire libros iusse-
runt.

'639:115 Plin. n. h. II. 144 Magna huius observationis (sc.
etruscae) vawitas tacta Iunonis aede Romae deprehensa
est Scauro consule qui mox princeps fuit. :

670:84 App. b. c. I. 78 xepavvod mecdvrog €g 10 Tig Zehvng
xol TO Thg ANunTPog tepdv, ol udvielg LTED TAg depivig
TPOMAG QVETIPEVTO TAG YEpoToviac,.

689:65 Obsequ. 61 inter alia relatu <m=>, biennio ante in Capi-
tolio lupam Remi et Romuli fulmine ictam signum-
que ITows cum columna disiectum, aruspicum responso
in foro repositum. (Arnob. a. n. 7. 4o. Cic. Cat. 3.
19—20. div. II. 45. Cass. Dio 37. 9. 2. Aug. c. d.
IL. 27). ‘

707:47 Cass. Dio 42. 26. 3 xepavvol te €g te 10 Kamrdhoy xai
gc tov T ToUxmg thc Onuooiag xalovuévng vaov & te
10 T0d Kaloapog »imovs xatéoxnpay. — Ty t@v Hro-
DEECTEPWOV HATC TV TPOTETIUAUEVHY ENAVACTACIY TOVG TE
UGVTELS TPOEIMELY —.

711:43 App. b. ¢ IV. 4 — xai xepavvol cuvexeig éc iepd xai
aydhuata €mimtov. €9  olg N mEv PBovll Yitag xai udv-
telg ouvvijyev ano Tuppnviag. Obsequ. 69.

Cic. div. IL. 45 fin. tum statua Nattae, tum simulacra

deorum Romulusque et Remus cum altrice belua vi ful--
minis ictt conciderunt, deque his rebus haruspicum exti-

terunt responsa verissima.

808:55 n. Chr. Tac. Ann. 13. 24 urbem princeps lustravit ex
responso haruspicum, quod Iovis ac Minervae aedes
de caelo tactae erant. -

Einzig steht da Obsequ. 37, wo bei einem ausserrémi-
schen Blitze, der eine Privatperson erschlagen hatte, die Ha-
ruspices befragt worden sind:

640:114 Obsequ. 37 P. Elvius eques Romanus a ludzs Roma-
nis cum in Apuliam reverteretur, in agro Stellati filia
etus virgo equo insidens fulmine icta exanimataque —.



DAS SUHNEN DER BLITZE 117

responsum infamiam virginibus et equestri ordini por-
tendi (Oros. V. 15. 21; Plut. Q. R. 83 rtaig iepaic
napPEvolc).

Ich glaube darum, dass es sich hier nicht um ein Staatsprodi-
gium handelt, sondern um private Befragung der Haruspices'.
Wir sehen aber, dass es wirklich altherkémmliche Sitte war,
die Haruspices bei den in loco publico der Stadt eingefahrenen
Blitzen heranzuziehen und verstehen so, dass diese Sitte iin-
stande war, alle Stiirme der Zeit bis in die Tage des Christen-
tums hinein zu iiberleben (Cod. Theod. XVI. 10. 15. 5. 70 A. 1)

Wann die Rémer angefangen haben, fiir Blitzprodigien
die Haruspices heranzuziehen, ist nicht genau zu entscheiden,
da vor 459: 295 (Liv. X. 31. 8. Aug. c. d. III. 17) keine glaub-
wiirdige Nachricht dariiber vorliegt. Aber schon bei dem zwei-
ten unter den aus 70 Jahren bekannten Blitzprodigien? sind
die Haruspices beteiligt. Also so lange wir Blitzprodigien in
Rom kennen, kennen wir auch die Mitwirkung der Haruspices.
Dass man sich zur Bliitezeit des Prodigienwesens ihrer Hilfe
nicht allein bediente, wie WiLckER Prodigienwesen 35 bemerkt
und aus den oben citierten Liviusstellen zu sehen ist, war
wohl vor allem eine Vorsichtsmassregel wegen solcher Ereig-
nisse wie das von Gell. n. a. IV. 5. 1 erzihlte.

JII. Die Wirkung der Siihnung.
Fulgura inevitabilia (finita), prorogativa, evitabilia, levabilia.

Die Sithnung der Blitze zielt ad propitiandos deos hin,
quos bono fulgure rogare oportet, malo deprecari: rogare ut pro-
missa firment, deprecari, ut remittant minas, sagt Seneca n. q.
ILI. 33. Genauer beschreibt er dieselbe c. 37 so (nach Caecina):
Agere nunc causam eorum volo, qui procuranda existimant ful-
mina et expiationes non dubitant prodesse aliquando ad sum=
movenda pericula, aliquando ad levanda, aliguando ad differenda,

') Erst nachdem die Prophezeiung der Haruspices sich als richtig be-
wiahrt hatte und drei Vestalinnen wegen incestus verurteilt worden waren, hat
man die libri Sibyll. befragt und Sithnungen vorgenommen (Plut. Q. R. 83 fin.)

) s. Wiilcker Prodigienwesen S. 9.
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Attalus, der dieselben drei Arten erwiahnt, fiigt noch
eine hinzu: Blitze, gegen welche die . Procuratio ohnmichtig
war: Sen. n. q. II. 50. 2 awut inevitabilia mala portendunt aut
evitabilia aut quae minut possunt aut quae provogari. Dass, es
aber wirklich fulmina evitabilia gab, gegen deren Drohungen
die Haruspices nichts vermochten, hat der Haruspex, der im
Jahre 43 a. Chr. das Ungliick der Alleinherrschaft aus Blitzen
und anderen Ostenta vorhersagte, bestdtigt. Denn nachdem
er die Knechtschaft allen ausser sich selbst verkiindigt hatte,
hielt er den Atem an, bis er starb (App. b..c. IV. 4. VgL
Obsequ. 69). Und nach Plinius gab es Blitze, die so un-
heimlich waren, dass man ntr hospits aut parents ihre Vor-
bedeutung aussprechen durfte (Plin. n. h. II. 144 quaedam nec
enuntiare fas putant nisi aut hospits aut parenti). Andererseits
gab es Blitze, deren Drohungen den Siithner selbst trafen: er
war der Erléser, der sich selbst opfern musste, um andere zu
retten. Livius erzdhlt ndmlich, dass im Jahre 102 v. Chr. die
Haruspices die Siihnmittel zu verheimlichen suchten, quod
ipsis liberisque exitium portenderetur', und dass man den einen,
der doch Anweisungen gab, reichlich belohnte (Iul. Obsequ.
44 s. oben S. 74). '

Den fulmina inevitabilia am n#chsten stehen die ful-
mina prorogativa, quorum minae differri possunt, averts tollique
non possunt Sen. n. . 1I. 47, die ich schon S. 83 beschrieben
habe. Beide enthalten wirkliche fata, auf welche die Worte
des Servius Aen. VIII. 398 angewendet werden konnen: nam
fata differumtur tantum, numquam penitus immutantur; ich
glaube nicht, dass Boucut-LecLercg "Haruspices’ 21 A. 16 Recht
hat, wenn er sagt: “mais c’est 14 de I’haruspicine qui a perdu
sa souplesse au contact de ’astrologie””. Die Etrusker scheinen
namlich fata tmmutabilia und minae quae swmmoveri aut le-
vari possunt unterschieden zu haben. Caecina (Seneca n. q.
II. 47 S. 81 {.) hat mit den finita ’quae ad diem utique respon-

1y Vgl. folgende Weissagung aus der chaldéischen Haruspicin: ""Si dans
Uintérieur du sommet du na le U est posé, le maitre non puissant mourra,
chute du prétre, le sacrificateur au commencement de l'année mourra’
(K. 3846,11 nach der Ubersetzung Boissiers Choix de Textes relatifs a la
Divination Assyro-Babylonienne, Gentve 1905 S. 65).
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dent’ den treffendsten Gegensatz zu den prorogativa gegeben.
Seine fineta sind mit den snevitabilia des Attalus identisch
(s. oben S. 83).

Mit Drohungen haben die Haruspices nicht gespart;
das von Cicero erwdhnte responsum haruspicum liefert ein
glanzendes Zeugnis dafiir’. Um so grosser erschien dadurch
ihre Macht, die Gefahren durch Sithnungen abzuwenden oder
zu mildern (Cic. div. II. 24. Gell. n. a. I. 7. 10 s.oben S. 89).
Die verschiedenen Sithnmittel, die sie vorgeschlagen haben,
werden wir unten bei der Behandlung der ostenta zusam-
menstellen. '

) Die letzte Halfte des responsum (s. Wissowa Relig. p. 471 A. 4), die
Cicero wortlich zu zitieren scheint, lautet, in ihre natiirliche Kola zerglie-
dert, so:

§ 40 n per optimatium discordiam dissensionemque

patribus principibusque caedes perrculaque creentur

auxilioque 7"dimirmitis defrciantur,

qua re ad untus imperium pecuniac redeant

exercitusque apulsusy- . deminutioque accedat.

§ 55 ne occultis comsilus res publica laedatur,
§ 56 ne deterioribus repulsisque honos augeatur,
§ 60 ne rer publicae status commutdtur.
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linius erzidhlt n. h. 2. 140: Exstat annalium memoria secris

quibusdam et precationibus vel cogi julmina vel tmpetrari.
Vetus fama Etruriae est impetratum, Volsinios urbem depopu-
latis agris subeunte monstro, quod wvocavere QOltam, evocatum?
a Porsina suo rege und schreibt diesen Gebrauch den Alten zu:
n. h. 28. 13 Prisct quidem nostri credidere — etiam fulmina elict,
ut suo loco docuimus. Doch glaube ich, dass Wissowa Rel. 106
mit vollem Recht behauptet, die Blitzbeschworung als eine
priesterliche Kunst sei der etruskischen Superstition eigentiim-
lich, den Romern aber von Anfang an fremd. Plinius selbst
verrit es dadurch, dass er in 2. 140 unmittelbar das etruski-
sche Beispiel hinzufiigt®. Columella sagt ausdriicklich X.
341: Et tempestatem Thuscis avertere sacris, und Seneca n. (.
I1. 49 fithrt die hierher gehérigen fulmina hospitalia und auxi-
liaria unter den Blitzen an, die er als speziell etruskische
Blitzarten nach Caecina darstellt®. Dass lapis manalis, der
bei aquaelicium iiber die Felder herumgeschleppte Stein, félsch-
lich zu der etruskischen Disciplin gestellt worden sei, hat Wis+
sowa Roschers Lex. II. 2307 behauptet!; wenn diese Kunst
romisch war, so ist auch sein Schluss berechtigt, dass der Name
des romischen Juppiter Elicius eben mit dieser Ceremonie des
elicere aquam zusammenhingt, und Regenzauber gehort der
romischen Religion an— wie auch der griechischen (s. Grrprrr

Y} Oltam Hs, Voltam vulgo, evocatum et F?'R?2,

?) Dann erst folgt die romische Sage: Ef anfe cum a Nwuma sacpius

hoc factitatum in primo annalium sworum tradit L. Piso, gravis auctor, quod
imitatum parum rite Tullum Hostilium ictwn fulmine.

3) So auch Sidon. Appolin. C. V., 261 fulgura si Tuscus, si Thessalus
elicit wmbras, ... si nostra volatu fata loquuntur aves.
#) Im Teil II Libri haruspicini werde ich auf diese Frage zuriick-
kommen. ’
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Griech. Mythol S. 818 ff.) und vielen anderen —. Aber plétzlicher
Regen folgt dem Gewitter. Darum trifft wohl UseNERr!das Rich-
tige, wenn er das Herumziehen des laprs manalis als einen Versuch,
das Donnerrollen nachzuahmen, auffasst, wie man in vielen
Lindern den Donner durch Wagenrasseln® hervorzurufen glaub-
te (s. Grurpe Mythol. 820). Nur so ist der Ausdruck imautator
fulminis zu verstehen bei Ovid. Met. XIV. 617 Remulus matu-
rior annis, fulmineo perist, imitator fulminis, ictu. Diodor. VIL. 1.
erzihlt dasselbe {iber Romulus Silvius, Dionys. Hal. I. 71 (178)
itber Allodius. Auch in der Legende iiber den im Wetter in
den Himmel gefiithrten Romulus und seinen vom Blitz getd-
teten Doppelginger Tullus Hostilius erkennt Orro Philol. 1905
S. 188 {. den Regenzauber.

Dass sich nun die Romer von der niitzlichen Kunst
der FEtrusker, die Blitze zu beschworen, nicht ferngehalten
haben, ist selbstverstindlich (Columella X. 34 wususque ma-
gister Tradidit agrolicis — — tempestatem Thuscts avertere sacris).
Und es ist jedenfalls nicht zu verwundern, dass Plinius den Na-
men des romischen Jup. Elicius mit dieser Kunst verbindet.
(Plin. n. h. 2. 140 Elicium quoque accepimus Iovem: unmittel-
bar vorher hat er von der Kunst Blitze herabzulocken erzihlt.)

Wir diirfen auch nur mit grosster Vorsicht die Konigs-
geschichte fiir die Erforschung des romischen Kultus benutzen.
Denn in diese Geschichte ist offenbar die etruskische Blitz-
beschworung, die durch Opfer und Gebete den Blitzgott selbst
zum Beraten oder den Blitz allein zur Hilfe gegen Feinde her-
abruft, hineingezogen worden. Die FErzdhlung iiber Numa,
der auf den Rat der Egeria den Picus und den Faunus fesselte
und sie dazu notigte, den Juppiter herabzuziehen, um von
ihm Auskunft tiber die Blitzsithne zu bekommen, ist ecine
zu auffallende Nachahmung des DProteus-Abenteuers der
Odyssee — wie Wissowa Rel. 106 A. 10 bemerkt —, um
anders als ein gelehrter Versuch, die romische Blitzsiithne dtiolo-

1) Keraunos Rh. Mus. 1905 S. 19 A. 1.

) So deutet Otto Philol. 1905 S. 188 mit Recht die Salmoneus-Episode
Verg. Aen. VI. 385 ff. (586 dum flammas Tovis et sonitus imitatur Olympia, 590 de-
mens, quinimbos et non smitabile fulmen acre et cornipedum pulsu simularet equorum)
und die romischen Ilegenden,
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gisch zu erkliren, aufgefasst zu werden (Ov. Fasti III. 285
ff.; Plutarch. Numa 15; Arnob. V. 1). Die etruskischen fulmina
hosprtalia (s. S. 127) sind in dieser Erzdhlung, die nach Arnobius
auf den fabelnden Valerius Antias zuriick geht, ohne Zweifel
benutzt worden. Bei der Tullus Hostilius-Episode kénnen wir
den allméahlichen Zuwachs noch erkennen. Livius gibt die schon
ausgebildete Uberlieferung wieder (Liv. 1. 31 I psumregem tradunt
volventem commentarios Numae, quum ibi quaedam occulla
sollemnia sacvificia Iovi Elicio facta invenisset, operatum iis
sacvis se abdidisse; sed non vite initum aut curatum 1d sacrum
esse, nec solum nullam ei oblatam caelestium speciem, sed ira
Iovis sollicitati prava religione fulmine ictum cum domo con-
flagrasse), nach Piso, wie erhellt aus Plinius (n. h. 28. 14
L. Piso primo annalium auctor est, Tullum Hostilivm regem e x
Numae libris eodem, quo illum, sacrificio Iovem caelo devocare
conatum, quoniam parum rite quaedam fecisset, fulmine ictum).
Dionys. Halicarn. dagegen stellt den urspriinglichen Bestand der
Frzahlung kurz! vor Augen (III 35 televtd tov Biov dumpnodeiong
Tiig olxiac) und teilt zwei verschiedene FErklirungen mit, kennt
aber die Blitzbeschwérung nicht (oi uév Ond xepavvod Aéyouvot
unvicavtog tod deod d'dMywpiav iepdv Tiviy — &ximelv yap &mi
the dpyig thg &xeivov matpiove Tivas Jvoiag, £tépag O ovy vmap-
yovoas gmywpiovs ‘Pouaiovs moapayayeiv — ol d¢ mhelovg €%
avdpomivng aciv gmBovlic T0 mdYog yevécha). Piso scheint
also selbst die oben erwidhnte Version geschaffen zu haben,
und auf die Worte commentarios Numae (Liv.), ex libris Numae
(Plin.) ist nichts zu geben.

Bei Serv. Buc. VI. 42 erscheint die Sage dadurch noch
weiter entwickelt, dass Prometheus der Erfinder geworden ist
(Pr. deprehendit — rationem fulminum elictendorum. — —
quadam arte ab eodem monstrata supernus ignis eliciebatur. —
bene — postea malo usu — sicut in Livio lectum est de Tullo
Hostilio, qui eo igni exustus est cum omnibus suis; Numa vero
Pompilius impune eo usus est fantum in sacris deorum). Die
hier erwidhnte Verwendung des himmlischen Feuers fiir die
Opfer wird niher erldutert Serv. Aen. XII. 200 qui foedera

1y Vgl. Val. Max. IX. 12. 1. Tullus Hostilius fulmine ictus cum tota domo
conflagravit. Serv. Buc. VI, 42,
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julmine sancit] — — wvel certe, quia apud maiores arae Won in-
cendebantur, sed ignem divinum precibus eliciebant, qui tncen-
debat altaria. Es wire méglich, dass hierin eine etruskische
Anschauung steckt?,

Die Worte des Plinius 2. 140 vel cogi fulmina vel impetrar:
enthalten meiner Meinung nach die beiden Seiten der etr. Blitz-
beschworung: das Abwenden (cogere = bezwingen, beherrschen)
und das Herabziehen, wihrend Mt¢rLLer Etr. II. S. 176—7 aus
ihnen den eigenthiimlichen Schluss zieht, "’dass die Gebete mehr
oder minder dringend und nétigend waren”, und BoucHE-
Lrcrerco 'Harusp.” S. 23 cogere fiir identisch mit elicere hilt.

‘1. Das Abwenden der Blitze.
Columella X. 338

Ipsa novas artis varia, experieniia rerum

Et labor ostendit mauseris, ususqe magisier

Tradidit agricolis, ventos sedare furentis

Et tempestatem Tuscis avertere sacris.

Hinc mala Robigo viridis ne torreat herbas,

sanguine lactentis catuly placatur et extis.

Hinc caput Arcadici nudum cute fertur aselli

Tyrrhenus fixisse Tages in limite ruris.

Utque Iovis magni prohiberet fulmina Tarchon

Saepe suas sedes praecinxit vitibus albis.

Das auf Robigo sich beziehende Hundeopfer (v. 342),
ist romisch (Wrssowa Rel. u. Kultus 162 f.) Aber den Koryphien
der etruskischen Disciplin Tages und Tarchon werden hier
zwei verschiedene Schutzmittel zugeschrieben.

Der an der Grenze aufgehiingte Schidel eines Esels schiitzt
das Feld vor Ungewitter (besonders Hagel), weisse Reben
schirmen Hof und Flur vor Blitzschligen. Es ist dieselbe
Mischung von Naturkunde und Aberglauben, die wir oben in

1) Nicht zu verstelienist esaber, wie Maller Etr. I1. 177 A. 70 itber Manilius .
104 eripustque Iovi fulmen sagen kann: als eine wirkliche Herabziehung des Blit-
zes sieht es auch Manilius an”’. Denn Manilius erzihlt ja hier, wie die Wissen-
schaft, ratio, sogar (v. 97) caelum ascendit cepitque profundam naturam rerum cau-
sis (v. 104) eripuitque Iovi fulmen, viresque tonantis et sonitum ventis concessil,
nubibus ignem. Es ist dieselbe figiirliche Sprache, die der Dichter Seneca bei
der- Schilderung des Cupido anwendet: Octavia 8o7 nwicta gerit tela Cupido:

flammis vestros obruet ignes, quis extinxit fulmina saepe captumque [ovem caelo
raxit,
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der Blitzlehre erkannt haben.. Denn zweifelsohne beruht das
Umzdumen mit weissen Reben auf der Beobachtung, dass
diese Straucher selten von den Blitzen getroffen wurden.
Wie der kleine Baum haliphloeos nach Plin. n. h. 16, 24
von Blitzen besonders verfolgt und darum verflucht war,
so besassen die vor Blitzen geschiitzten Baume gleichsam
eine geheime Kraft, das Feuer fern zu halten!. Einen solchen
Grund gibt Plinius ausdriicklich an, als er erzdhlt, dass
Tiberius sich gegen Blitze durch einen Lorbeerkranz zu
schiitzen suchte (Plin. n. h. 15. 135 Laurus quidem mantfesto
abdicat tgnes crepitu et quadam <de>testatione. — Tiberium
principem tonante caelo corvonari ea solitum ferunt contra ful-
minum metus). Dem Zaun um den Hof entspricht der Kranz
um den Kopf. Laurus und vitis alba waren in der etruskischen
Lehre? wohl gleichbedeutend. Plinius erwahnt die von Blitzen
niemals getroffenen Gegenstinde eben dort (2, 146), wo er
die etruskische Blitzlehre geschildert hat (2. 137—145); und
solche Einzelbeobachtungen in der Natur stimmen gut zu der
etruskischen Lehre (Plin. n. h. 2. 146 Ex his quae terra
gignuntur lauri fruticem momn icit, nec umquam quinque altius
pedibus descendit in tervam. Ideo pavidi alizores specuus tutissi-
mos putant, aut tabernacula pellibus beluarum quas vitulos appel-
lant, quonzam hoc solum animal ex marinis non percutiat, si-
cut nec e volucribus aquilam, quae ob hoc armigera huius teli
fingitur). Doch finden wir bei grieschischen Autoren dieselbe
Lehre wieder (s. WacusmuTH Lydus de ost. ¢. 45). ‘
Es ist interessant zu sehen, wie die alten Gebriduche noch
in Italien fortleben. In der rémischen Campagna und dem siid- -
lichen Umbrien glaubt man noch immer an die schiitzende
Kraft des Tier-Schidels (des Esels oder der Ziege), der am Felde

1y Usener, Keraunos Rh. Mus. 60. S. 25 erwihnt nach Kuhn, Herabkunft
des Feuers S. 228 (201* £.), dass man in der Oberpfalz glaubt, Haselzweige besis-
sen dieselbe schiitzende Kraft. Aber der Gedanke: ,,man verehrte die Hasel als
eine Verkdrperung des Blitzes” stammt nicht aus dem Glauben des Volkes
sondern aus dem Kopf des Gelelirten. Oder hat man vielleicht in dem Esels-
schidel eine Verkoérperung des Hagels verehrt?

?) Wahrscheinlich enthilt auch diese Notiz iiber Tiberius Etruskisches.
Denn heimischer Aberglaube geniigte sicher diesemn Ffirsten, oder vielmehr
seinen Biographen, nicht.
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aufgepflanzt oder an Reben aufgehdngt wird!. In anderen Ge-
genden Umbriens hat das Kreuz gesiegt:auf den Feldern
errichtet schiitzt es vor Hagel und hilt den Teufel fern.
An die weissen Reben, mit denen Tarchon sein Haus umziumte,
erinnert es, wenn man in der Gegend der alten Etrusker-Stadt
Perusia die Kreuze mit der eingeernteten Saat nach Hause
bringt und auf der Scheune aufstellt, wo sie dann das Getreide
gegen Blitze schiitzen®. An die Stelle des Lorbeeres und der
Rebe ist jetzt der heilige an einem grossen Fest gesegnete Oli-
venzweig getreten, mit dem man die Kreuze schmiickt, um
ihre schiitzende Kraft zu erhohen.

Aber der Glaube an die Bedeutung des Esels und die
schiitzende Kraft des Schidels sind nicht ausschliessliches Eigen-
tum der etruskischen Religion. Uber den Esel im Kulte der
Vesta s. Wissowa Annali d. Inst. 1883 S. 160 ff, Rel. S. 142.
Auf diesen Kultus bezieht sich sicher der eherne bekrianzte
Eselskopf am Bettgestell bei Juv. XI. 96 parvis frons aerea
lectis wile coronati caput ostendebat aselli. Hyginus setzt die-
sen Vers in Verbindung mit dem Kulte des Dionysos, in welchem
der Esel auch eine Rolle spielt. BELruccr® erwihnt, dass man in
Tunis Schéidel ("’di cammello, di cavallo o di pecora’) in dhn-
licher Weise aufrichtet, um die ’giardini’ der Oasen zu schiit-
zen, und OsTERMANN® hat Ahnliches in Friaul beobachtet. Ich
zweifle nicht, dass die Beispiele dafiir sich vermehren lassen,
wenn es auch nicht eine so internationale Sitte gewesen ist wie die
von Plinius erwihnte, durch Schnalzen mit der Zunge sich
gegen bose Wirkungen des Wetterleuchtens zu schiitzen (ful-
© getras ~ poppysmis adorare consensus gentium est Plin. n. h.
28. 25). A ,

Der Schwerpunkt der etruskischen Lehre lag auch sicher-
lich nicht in den erwdhnten Gebriduchen, sondern in den Opfern
und Beschworungen: sacra et precationes (Plin. n. h. 2. 140
sacris quibusdam et precationibus vel cogi fulmina vel impetrars.
Colum. X. 34 tempestatem Thuscis avertere sacris), wie bei dem

1Y Bellucci, G. La grandine nell’ Umbria, Perugia 1903 S. 31 f.
2) Bellucei 1. 1. 8. 27 ff.

3) Bellucci 1. 1. S. 32.

4) Ostermann, La vita in Friuli, Udine 1894, S. 93
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Herabziehen der Blitze (Liv. I. 31 quaedam occulta sollemniu
sacrificia, Plin. n. h. 28. 14 sacrificio Tovem caelo devocare, Cae-
cina bei Sen. n. q. II. 49. 3. sacrificiis ad nos Iovem arcessunt).

Die Opfer kennen wir nicht: sie waren ja nach Liv. Ge-
heimritus, occulta. Aber der Eselsschiddel setzt doch wohl das
Opfer eines Esels voraus. Die Rémer haben auch hier wie
bei der Blitzbestattung unblutige Opfer dargebracht, soweit
wir schliessen diirfen aus Ov. Fasti V 301 saepe Tovem vidi,
cum iam sua mittere vellet Fulmina ture dato sustinuisse manum.

Plinius erzédhlt, dass man Feuerbeschwoérungen in frem-
der Sprache auf die Wande schrieb (Plin. n. h. 28. 20 Zam
parietes tncendiorum deprecationsbus conscribuntur. neque est
facile dictu, externa verba atque ineffabilia abrogent fidem vali-
dius an latina e<t> dnopinata [et], quae inridicula videri cogit
animus semper aliquid tmmensum exspectans ac dignum deo mo-
vendo, 1mmo vero quod numini imperet), und Verrius Flaccus iiber-
liefert uns zwei etruskische Worter arse verse, die er mit averte
ignem {ibersetzt (Fest. ep. 18 Thew. 14. 11 Arse verse averte 1g-
nem significat. Tuscorum enim lingua arse averie, verse ignem
constat appellars. Unde Afrantus ast Inscribat aliquis in ostio
arse wverse’’). Diese Sitte hier zu erwdhnen, haben wir um
so mehr Grund, als der Feuergott bei den Etruskern auch
Blitzgott war. Inwiefern Beschworungsformeln, die Plinius
carmina, Seneca Herc. Oet. 467 cantus nennt, unter den etrus-
kischen Inschriften stecken, ist uns noch verborgen. Um so
besser kennen wir aber diese Literatur bei den Chaldédern®.
Von ihnen haben die Etrusker wahrscheinlich es gelernt, den
Worten kriftige Wirkung zuzuschreiben, und die Romer haben
sich darin als gute Schiiler gezeigt (Plin. n. h. 28. 15—21). — Die
Worte haben sich zwar jetzt gedndert; aber im iibrigen ist
das jetzige Italien nicht weit iiber das antike hinausgekommen®.

Uber die Chaldder als Nebenbuhler der Haruspices in

1y Sen. Herc. Oet. 467 carmine in terras mago descendat astris Luna deser-
tis licet ;et bruma messes videat et cantu fugax, stet deprehensum fulmen —.

%) s. H. Zimmern, 3Beitrige zur Kenntnis der Babylonischen Religion
1896—1901. ) o

3) s. Bellucci a. a. Q. der auch Beispiele besonders gegen Ungewitter wirk-
samer Gebete anfiihrt.
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der Kumnst, Blitze zu beschwéren s. unten S. 128 und BoucHii-
LrcLErcg 'Haruspices’ S. 23..

2. Das Herabzichen der Blitze.

Seneca erwihnt nach Caecina zwei Arten herabgezogener
Blitze: ‘

1. hospitalia, wenn man durch Opfer den Juppiter selbst
eingeladen hatte, als Gast (hospes) einer feierlichen religiésen
Ceremonie beizuwohnen, um einen Rat zu geben oder nur seine
Huld den Menschen zu bezeugen: Sen. n. q. I1. 49. 3 hospitalia,
quae sacrificits ad nos Iovem arcessunt et, ut verbo eorum molliori
utar, nvitant. (sed non wrasceretur invitatus; nunc venire eum
magno invitantium periculo affirmant'). In der Parenthese
hat Seneca offenbar die rémischen Erzdhlungen iiber Numa
und Tullus Hostilius vor Augen;

2. auxtharia, die man den Gott auf die Feinde herab-
zuschleudern anfleht (Sen. 1. 1. quae tnvocata® sed advocantium
bono ventunt.) Zwei Beispiele solcher Blitze werden erwidhnt.

Plin. 2. 140 Vetus fama Etruriae est tmpetratum, Volsi-
nios urbem depopulatis agris subeunte monstro, quod vocavere
Oltam, evocatum a Porsina suo rege.

Zosimos ed. Mendelssohn V. 41 408 n. Chr. IToumniavds
6 thg mohewg VBrapyog Evétuyé Tiowy &x Tovoxiag elg v ‘Pouny
aguxougvolg, o mohv Eleydv tiva Napviav? dvoua @V TEPIOTAVT®Y
E\evdepioor xvdOVey, xail T @Pdg TO elov edYff xai xatd T
- matpe depaneia Bpovidv EEciov xai mENOTHPWOY Emyevousvamy
Tolg gmixewévovg Bappdpovs &nodidEar. tovtoig dehexdelg TEmet-

) Der Text ist ziemlich unsicher; ¢rasceretur hat Gercke mit Recht aus g
aufgenominen: irascentur €, nasceretur AD, om. B, arcesseretur E ; invitatus om.
B, imitatus A, imvitantur (€), invitus Eg; cum pro eum AZ; invitantium A
Gercke. insultantium D, inconsultantium O, consuliantium anse. Der Aus-
druck quae sacrificiis ad nos Iovem arcessunt et — invitant ist wohl ungenau
fiir quae sacrificiis invitatum ad nos Iovem arcessunt (= secum ferunt): Jup-
piter kommt selbst mitsamt den Blitzen, Gerckes suxta oder secundum quae
weicht zu stark von den sonst angewandten Koustruktionen dieses Kapitels ab.
Einfacher wire cum, wie in der vorhergehenden Zeile: inferna cum e terra
extlivit 1gnis.

3) advocata A

3) vepviav VN, yepviav M, veBniav c. Napviav Miiller Etrusk. IT 18 A, 66,
Mendelssobn (Leipz. 1887).
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iepatix®dy  Sgelog. — 3 £mel O odx &Mwg
& yevoueva ovvieécelv, el ul Onuooia Td
\ -— ToUg uév &md tiig Tovoxiag mapfixay.

vetus fama Etruriae und dem Auftreten
en Romern versprachen, durch Herabziehen
ndringenden Horden des Alarich zu verja-
e ein Jahrtausend: und doch heisst es
Oy} ®ol xate ta ndrpra Yepaneie (= Plin.
sdam et precationibus). Die Roémer zogen
slich vor, mit den Barbaren zu unterhan-
r fritheren Zeit scheinen sie sich auf diese
usker nicht verlassen zu haben. Oder sind
klug gewesen, um durch solche misslichen
itbrigen Teilen der Disciplin den Glauben

der Kunst, Blitze herabzubeschworen, die
ht die Haruspices, sondern die Chaldéder die
ian De VI. cons. Honorii V. 348 Chaldaea mago
mavere deos —. Ein Magier (Arnuphis) spielt
Wunder, durch welches das Heer des Marcus
wurde, nach einer Version bei Cassius Dio
o1 'Aéyog Exer 'Apvodoiv Tiva udyov Ailydnatiov
r gmondoacdar, — — 10. 2 Y&\alo ioyvpd
Aot Toig molepiolg évémecov?. — Cassius selbst
b €dwpndn und odx ddeei. Bei den christlichen
diese - Geschichte erzdhlen, sind dagegen
lie Blitze, nicht durch den Magier, sondern
t der aus Christen gebildeten Legio XII
3
MN,
ird auch von Xiphilinus und Suidas erwihnt.

Ubersicht iiber die Geschichte dieser I.egende in der
- Literatur gibt I. Geffcken Das Regenwunder im Qua-
icher IT 1899 S. 253 ff. :
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LIBRI HARUSPICINL.

A. Etruskische und romische Extispicin.

Die Lehre vou der Eingeweideschau war der Tradition nach,
: die sie vor allem auf die Offenbarung des Tages zuriick-
fithrte (I S. 3), der urspriinglichste und wesentlichste Bestandteil
der etruskischen Divination. Das Wort haruspex bestitigt
diese Tradition. Haruspexiist nidmlich der Haupttitel des etru-
skischen Priesters; so wird aber auch der Wahrsager genannt, der
Blitze und Wunderzeichen siihnt und deutet, wenn auch dann
und wann die einzelnen Funktionen desselben durch Spezial-
titel bezeichnet werden (extispex Non. 16 M, fulgur()ator s.
I S. 4, prodigiator Fest. 229); und Cicero fasst unter dem Namen
haruspicina oder haruspicum discipling die ganze etruskische
Disciplin zusamnmen (div. I gr1. IT 28. 37. 42. 49. 50; vgl. oben
I S. 1 f).-Aber die Biicher, die speziell das extispicium behan-
deln, heissen libre haruspicing (Cic. div. I 72, I S. 2), und haru-
spex in engerem Sinne ist eben der Eingeweideschauer (Cic.
div. II 109 haruspices et fulguratores et inlerpretes ostentorum).
So haben die Rémer selbst das Wort gedeutet (Donatus Ter.
Phorm. IV. 4. 28 haruspex ab hariga... hostia. Velius Longus
"Gramm. lat. VII p. 73. 9 Keil arispex ab ariga quae est
hostia, mon aruspex); und so deutet es auch die moderne Ety-
mologiel.

* Vanitek Etym. Wort. d. lat, Sprache 1881 96, Wharton Etyma latina
London 18go, F. Solmsen KZ 34. 2, Walde Lat. etym. Worterbuch S, 282
stellen das Wort mit ai. kirG ’Ader’, gr. yopd aisl. gorm, lit. £drna 'Darm’,
lat. hira (mit wnerklartem 1) *Darmy’, killa 'kleiner D, zusammen, Faliskisch
heisst das Wort haracna. Ich habe S, 55 bemerkt, dass die hiufigen Ab-
weichungen in der Schreibart (arispex avespex arrespex aruspex haruspex)
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Die Uberlegenheit der Etrusker in der Kunst des HExti-
spicium war anerkaunt; Cicero erkldrt sie aus ihrem hidufigen
Opfern (div. I 93 Etrusci autem, quod religione tmbutt studio-
sius et crebrius hostias vmmolabani, extorum cognitioni se
maxime dediderunt), und auf diese Sitte des Volkes spielt auch-
die bekannte Etymologie Varros: Tusci dndo tod ddoor.an
(Isidor. XIV 4. 22 Tuscia a frequentia sacrificit et thuris dicta
ano tod Do) Wahrend uns aber in der Blitzlehre wenigstens
"das Fragment einer zusammenhdngenden Behandlung durch
Seneca-Caecina {ibermittelt ist, sind wir fiir die eig. Haruspicin
ausschliesslich auf zerstreute Notizen uud Behandlungen von
Einzelfillen angewiesen. Das Buch Nigidius' de extzs (Gellius
XVI 6, 12) ist leider weder selbst noch in einem Referat erhalten.

Welch grosse Rolle die Eingeweideschau bei den Rémern
sowohl im Staats-als auch im Privatleben gespielt hat, erhellt
am deutlichsten aus den Worten Ciceros div. I g5 omatto nostros,
qui nihil in bello sine extis agunt, nihil sine auspiciis doms.
I 16 quid fissum n extis quid fibra valeat accipio: quae causa
sit mescio. Atque horum quidem plena vita est, extis enim omnes
fere utumtwr. Wir sind gewdéhnt, uns zu jedem rémischen
Schlachtopfer einen Ty#rhenae gentis haruspex (Ov. ’II"let. XV 577)
als Opferschauer hinzuzudenken; und ein solcher wird in den
Berichten am héufigsten erwdhnt, da die Feldherrn im Bewusst-
sein der Uberlegenheit der etruskisclien Kunst in der Regel
einen etrusk. Haruspex bei sich hatten, uud die Beamten in
»Rom, wenn es sich um wichtige Fragen handelte, wohl immer
sich dieser Opferseher bedienten (s. unten S. 10).

vielmelr darnf fiithren, ein Fremdwort darin zu erblicken. Ferner werden
die Worte haruspex haruspicium ausschliesslich von fremden Opfersehern
gebraucht, in der Regel von etrnskischen, aber auch von anderen (Cic. div.
I1 28 haruspices Etrusci Elit Aegyptiic Poens. Iuvenal VI 549 Armenius vel
Commagenus haruspex), und sie beziehen sich nie auf das rémische Extispi-
cium. Echt etruskisch scheint jedocli das Wort nicht zu sein, da der etru-
skische dem haruspex entsprechendé Titel, wie oben I 8. 55 bemerkt, nets'vis
ist. DBoisster hat Memoires de la Société de Linguistique de Paris t. XI p,
330, t. XII p. 35 haruspex mit dem chalddischen Ideogramm HAR == kabittu
"Leber' zusaminengestellt, Fiir eine solche Mischform gibt ‘es wohl keine
Parallele. Aber vielleicht ist der lateinische Ausgang -spex volkstiimlische
Umbildung eines dhnlich auslantenden Fremdwortes (z, B. haruspe).
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Dass wir jedoch eine eigene rémische Opferschau neben
der etruskischen Haruspicin annehmen miissen, sagt Cicero div.
II 32 quando ea nos extis exquirimus? aut quando aliquid etus-
modi ab haruspice inspecirs extrs audivimus? Mit diesen
Worten charakterisiert Cicero auch den Hauptunterschied zwischen
der romischen und der etruskischen Eingeweideschau: Die R6-
mer stellten an den Gott eine Frage, die er mit ja’ (litare)
oder 'nein’ (non periitare) zu beantworten hatte; die Etrusker
liessen die Eingeweide selbst reden, und sie vermochten die
Sprache zu deuten, welche die Gétter durch bestitnmte Zeichen
der Eingeweide redeten (Tib. II 5. 13 lubrica signavit cum
" deus exta notis). Wir erkennen also denselben Unterschied, den
wir frither schon beobachtet haben. Bei den rémischen auspicia
impetrativa war die legum dictio, das Fragestellen, das wich-
tigste, und. die signa oblativa rieten nur zu oder ab. Die
Wunderzeichen und Blitzschlage verkiindigten den Zorn der
Gotter, - die versohnt werden mussten; was sie ausserdem zu
bedeuten hatten, wussten die Rémer nicht, wohl aber die Etru-
sker. Die rémische Eingeweideschau wollte nur erforschen, ob
alles in Ordnung wire (lstare). Wenn dies nicht der Fall war,
hielt man es fiir ein Zeichen, dass die Gotter nicht geneigt
waren (non perlitatum est); ja, wenn etwas ganz Schlimnies zum
Vorscheine kam, wurde es sogar fiir ein Prodigium gehalten.
Wenn aber in den rémischen Berichten iiber die Litatio hinaus
eine wirkliche Weissagung vorkommt, so ist etruskische Haru-
spicin zu erkennen, wenn auch die Haruspices nicht ausdriick-
lich erwdlint werden. : »

Diesen Unterschied zwischen der rémischen Litatio, die
sich darauf beschriankt, Geneigtheit oder Nichtgeneigtheit des
Opfertieres festzustellen, und der etruskischen Haruspicin, die
aus der Beschaffenheit der exta Schliisse iiber zukiinftige Ereig-
nisse zieht, hat Wissowa Relig. 353 riclitig betont, und BLECHER!
hat dieser Richtung folgend auf einzelne verschiedene Riten
der etrnsk. und der rém. Eingeweideschau hingewiesen.

Roémischer Ritus war es adhaerentia inspicere exta nach
den Zeugnissen des Verrius Flaccus und Varro (Festus Pauli

! Blecher De extispicio capita tria, Religionsgesch. Versuche u. Vorarb,
II S, 219 ff,
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100 hariuga dicebatur hostia, cuius adhaerentia inspiciebantur
exta. Varro I. L. V 98 aruigas. haec sunt, quorum in sacrificiis
exta in olla, non tn veru coquuntur, quas et Accius scribit et in
pontificivs lbris videmus), denn Varro beruft sich hier auf ponti-
ficii libri. Zu demselben Ritus gehdrte es also wohl, die Lage
der Eingeweide in dem gedffneten Opfertiere zu beobachten,
und hierher haben wir dann zu rechnen das Zeugnis des
Plinius n. h. XI 204 lien in sinistra parte adversus tecori, cum
quo locum aliguando permutat sed prodigiose. In der Extispi-
ciumscene bei Seneca Oed. 353 ff., zu der auch die Lehre
der Haruspicin den Stoff gegeben hat, kommt am Schlusst
eine Schilderung des turbatus ordo extorum. Aber dies beweist
nicht, dass der Ritus etruskisch war, da Seneca hier nur
schlimme Vorzeichen h4uft, ohne an einen bestimmten Ritus
zu denken. Vgl. Verg. Aen. IV 64 pectoribus inhians spirantia
consulit exta.

Als Gegensatz zu adhaerentia inspicere exta ist der Aus-
druck erepta inspicere exta zu bezeichnen. Nur einmal wird er
ausdriicklich von der etruskischen Opferschau gebraucht (Lucan.
1 616 Palluit attonitus sacris feralibus Arruns Atque tvam supe-
rum vaptis quaesivit tn extrs). Auf einen griechischen Ritus
bezieht sich Serv. Aen. VI 253 holocaustum significat, quod
detractis extis arae superinponebatur. In den iibrigen Beispielen
kénnen wir nicht entscheiden, ob griechischer, rémischer oder
etruskischer Ritus geschildert wird (Ov. met. XV 136 erepias
vivents pectove fibras. Sen. Thyest. 755 erepta vivis exta pectori-
bus tremunt. Verg. Aen. XII 213 Tum rile sacratas In flammam
tugulant pecudes et viscera vivis Evipiunt cumulanique oneralis
lancibus aras. Donatus a. h. 1. in flammam fundebatur sanguis
animalium (Aen. XI 82) et antequam morerentur, extrahebantur
eorum viscera et aris imponebantur). Aber die erhaltenen Denk-

mdéler? bestitigen, dass sowohl die Griechen wie die Etrusker =

die zu untersuchenden Eingeweide aus dem Leibe des Opfer-

) Sen. Oed. 366 mufatus ordo est; sede wil propria iacei, | sed acta retro
cuncta: non antmae capax | in parte dextra pulmo sanguineus iacel, | non laeva cordi
regio, non molli ambitu | omenia pingues viscers obtendunt sinus: | natura versa est,
nulla lex uitero manet.

%) Blecher De extispicio Tab, IT—IIT 8. 239 f,
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tieres herausnahmen. Sonst wire auch die genaue Untersuchung
der Etrusker nicht denkbar.

Ferner war es rémischer Ritus, exta in olla coquere (Varro
L. L.V 98). Die erste Priifung geniigte also zur Litatio nicht-
Auch bei dem Kochen, durch das die zu opfernden exta zuge-
richtet wurden, konnten bése Vorzeichen erscheinen, wie Livius
uns an einem Beispiel zeigt, wo nicht ein haruspex, sondern
der victimarius Opferschauer war: 41. 15 1 (a. 176 a. Chr)) Cn.
Cornelius. . exposuit patribus conscriptis bovis sescenarii, quem
wmmolavisset, tecur defluxisse. id se... victimario nuntianti pa-
rum credentem ipsum aquam effundi ex olla, ubi exta coquerentur,
iussisse et vidisse ceteram tntegram pariem extorum, tecur ommne
wnenarrabili tabe absumptum. Die Verehrung der ollae im Kultus
der Arvalbriider (Wissowa Relig. 487 A. g). hat BrLeEcHER S.
221 mit Recht auf diesen rémischen Ritus bezogen.

Ob wir annehmen diirfen, dass die bei Varro diesem Ritus
entgegengesetzte Sitte in veru coquere etruskisch ist, lasse ich
dahingestellt. Wir kénnen aber nirgends Belege dafiir finden,
dass die Nachpriifung durch Kochen oder Braten in der etru-
skischen Disziplin eine Rolle gespielt hat, wie BoucHE-LLECLERCQ
"Haruspices’ bei Daremberg-Saglio Dictionnaire des antiqu. III
S. 25 es darstellt. Auf den Gegensatz zwischen dem altrémischen
Ritus und dem neuen etruskischen, der mit den Etrusker-
kénigen in Rom eingedrungen war, scheint mir Arnobius mit
folgenden Worten anzuspielen: a. n. II 68 cum Rowmulo Powm-
pilioque regnantibus percocta plane ac madida concremarentur
dits exta, nonne vege sub Tullo semicruda coepistis et leviter ani-
wmata porricere prisca observatione contempta?

Aber den Kern des Unterschiedes zwisclien etruskischer
und rémischer Extispicin hat BreEcER nicht recht deutlich
gemacht. Er glaubt ndmlich, dass die Rémer allméhlich die
etruskische Lehre (arésficiosa doctrina) in die ihrige (litatio)
aufgenommen haben! und teilt also der rémischen Extispicin
auch solche Beispiele zu, in denen Weissagungen mitgeteilt
werden. Dies ist ebensowenig der Fall wie in der Fulgurallehre,

1) 8. 223 sextispicium verum, quo futura divinabant Etrusci, a Roma-
nis primo alienum ad indigenam Latinorum litationis inspectionem postea
se applicavits.
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da die RoOmer nie von selbst einen Blitzschlag zu deuten ver-
mochten. Die Kunst der Weissagung aus den Eingeweiden
blieb fiir alle Zeiten Sache der Haruspices.

Durch diese Vermengung etruskischer und rémischer Sat-
zungen ist BLECHER verleitet worden, eine echt etruskische
Lehre als rémisch darzustellen. und das Beispiel Liv. 41. 15
falsch zu deuten (S. 233).

Die Bronzeleber von Piacenza (Taf. I) hat uns gelehrt, dass
die Etrusker den Gottern bestimmte 'Wohnungen an.der Leber -
so wie am Himmel zugeteilt haben. Sie konnten also sogleich
entscheiden, welcher Gott zu thnen aus den Eingeweiden sprach
(Plin. n. h. 11, 195 haruspices id (fel) Neptuno et humorss poten-
tiae dicavere). Die Romer kounten dagegen ans den Einge-
weiden nur ein ’ja’ oder ’'nein’ herauslesen; sie mussten darum
die Fragestellung um so genauer vornehmen und im voraus
bestimmen, von welchem Gotte sie ‘wiinschten, Antwort zu be-,
kommen; sie konnten mit einem Opfertiere auch nur einen Gott
befragen (Liv. 41. 14.7 Cn. Cornelio et Q. Petilio consulibus, quo
die magistratum interunt, tmmolantibus Iovi singulis bubus, uts
solet, etc. Cic. de div. II 38 cum pluribus diis 1mmolatur, qui
tandem evenit, ut litetur aliis, aliis non Litetur? ... ut Apollinis
exta.bona sint, Dianae non bona). So ist also Liv. 41. 15.4
- ceteris dws perlitatum ferunt, Saluty Petilium perlitasse negant
aufzufassen. Mit dem etruskischen Regionensystem hat dieses
Beispiel, in dem kein Haruspex, sondern nur der Magistratus
und sein Victimarius fungieren, nichts zu tun.

Ob das extispicium der rémischen Augurallehre angehort,
ist eine vielumstrittene Frage. Tatsichlich waren zwar signa
ex exits mit den {ibrigen Auspicien gleichgestellt. Verrius
Flaccus sagt Fest. Pauli 244 Pestifera auspicia esse dicebant,
cum cor 1n extis aut caput in tocinere non fuisset. Aber Cicero
stellt exta und auspicia nur als Parallelen hin (div. I 95 nehal
i bello sine extis agunt, nmihil sine auspicits domi), ebenso wie
sie in einem Berichte Livius’ erscheineun (27. 16. 15 Fabio auspi-
cantr. . . aves semel atque tierum non addixerunt; hostia quogue
caesa consulentt deos haruspex cavendum -<a> fraude hostili et
ab tnsidits praedixit). Und Verrius Flaccus erwdhnt signa ex
extis nicht unter den fiinf Klassen der von den Augures beobach-
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teten Zeichen (Festus 262 Quin<que genera signorum observant>
augures publici: <ex caelo, ex avibus, ex tripudiis>, ex quadru-
pedibus, ex <diris>. KErginzt nach Paulus 260). Wir haben
keinen Grund zu der Annahme, dass Verrius hier aus Versehen
einen so wichtigen Teil wie die exfa ausgelassen habe.!

Man kann allerdings Zeugnisse dafiir vorbringen, dass die
Augures, wie andere Beamte und Kollegien? Opfer verrichtet
und wohl auch dabei die Eingeweide zum Zweck der Litatio
untersucht haben (Liv. 10, 7, 10 (augur) conspicietur cum capide
ac lituo, capite velato victimam caedet auguriumuve ex arce capiet.
Fest. ep. 16 a genere sacrificit quod in arce fit ab augquribus.
Serv. D. Aen. III 265 snvocatio est precatio, ute avertantur mala,
cutus rer causa id sacrifictum augurvale peragitur). Mit diesen
Belegen ist aber die fiir die fratres Arvales bezeugte litatio
gleichzustellen; und wir diirfen das extispicium nicht mehr fiir
die Aungures als fiir die fratres Arvales in Anspruch nehmen.
Vareron? hat darum die Festusstelle richtig dahin erklért, dass
Vetrius die signa ex extis ausgelassen habe, "quod de extispicio
nulla certa praecepta in libris suis haberent augures”. Er hitte
nur nicht den. Phantasien des Dionys. 2. 22, der die olcovomdlot
des Numa aus den igpooxdmor (dpovomixes) des Romulus ent-
stehen lisst, Gewicht beilegen diirfen. Die Lehre der rémischen
Extispicin geh6rt naturgemiss der Priesterschaft an, welche
die sacra, sacrijicia unter ihrer Obhut hatte, den Pontifices®
Wie bei der Stihnung der Blitze (I S. 114) bestand also auch hier
eine Konkurrenz zwischen diesen treuen Wiclhitern des Ritus
patrius und den Haruspices; und auch auf diesem Gebiete ge-
winnen die Haruspices wegen der hohen Entwicklung ihrer

) So meint Detlefsen in seiner I S. 22 erwihnten Abhandlung. Da-
gegen sagt Miiller Etr. II 121 die Schau der Eingeweide, welche nicht
Sache der Auguren war”,

%) Z. B. Festus 57 cavigres hostiae — tn sacrificio pro collegio pontificum
quinto quoque anno. ’

) Valeton. De modis auspicandi Mnemos. XVII 188g S. 446.

4) Macrob. 1II 2. 3 et ex disciplina haruspicum et ex praecepto pontifi-
cum verbum hoc (exta porricere) sollemne sacrificantibus est, sicut Veranius
ex primo libro Pictoris ita — exta porriciunto etc. Vgl. Festus 360 Tauri
verbenaeque in commentario sacrorum, Macrob. 1II, 10, 3. Cic. Leg. II 29.
Varro L. L. V 98 s. oben S. 6.
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Lehre und Deutungskunst immer mehr an Boden. Dass aber
die rdémischen Priesterkollegien sich von dieser fremden Hilfe
fern gehalten haben, miissen wir von vornherein annehmen
(Vgl. Tert. apol. 30 cum hostiae probantur penes vos a vi-
tiosissimas sacerdotibus) und konnen es in den Protokollen der
Arvalbriider kontrollieren (Act. fratr. arv. Henzen p. 214, a: 225
p. Chr. immolanti ipso mag. porcam et agnam... et extas reddidit
ad avam, ministrantibus. public(is) et praesentibus a sacr(is) domini
n(ostrs) Augusiz). Die Beamten, die die Lehre der Auspicia so
beherrschten, dass sie dieselben auf eigene Faust, mit Hilfe
Untergeordneter wie puclarii, nehmen konnten (suss auspiciss)?,
wussten jedenfalls auch auf dieselbe Weise zu bestinmen, was
zur Litatio erforderlich war. Die von den Beamten genommenen
Auspicien konnten eventuell vor das Gericht des Augurskolle-
giums, in dessen Besitz die heiligen Biicher waren, gezogen
werden® Fiir die sacrificia waren die Pontifices die entsprech-
ende Behérde (Cassius Dio. 37. 46 woodvieg te GA\wg oi duva-
tol tov Khdbdov xal dua xoi 10 piacua adtod druodiomousmoduevor,
gnedn ol movtigixeg dvatvdiivan Ta igpd hg obx OCiwg M TovTo
tedecdévta Eyvooay, dixactnoip adtov napedwxav). Zwar haben
die Magistratus aus Vorsicht oder um die Zukunft zu erforschen
in fritheren Zeiten haufig, in den letzten Zeiten der Republik
immer, einen Haruspex® ebenso wie einen Augur® mitgebracht.
Wenn aber Livius 41. 15. 2 (s. S. 7) neben dem Magistrat den -
victimarius als Oplerschauer erscheinen ldsst, so hat er zufilli-
gerweise den heimischen untergeordneten Beihelfer, der zu
diesem Dienste am nichsten stand, der Vergessenheit ent-
rissemn. '

') Valeton Mnemos. XVIII 1890 S. 409. 418 {.

%) Valeton ibidem.

%) Valeton ibidem 410 A. Wissowa Relig. 473 f.

%) Varro L. L. VI 95 hoc nunc aliter fit atque olim, quod augur consuli
adest tum cum exercitur imperatur et pracit quid ewm dicere oporteat.

%) Valeton widerspricht sich selbst, wenn er a. a. O. S. 409 und A. §
behauptet, dass die pullariz Cic. fam. 10, 12, 3 als extispices fungiert haben:
oblata religio Cornuto est pullariorum admonitu non satis diligenter eum auspiciis
operam dedisse, idque a wostro collegio comprobatum est., Denn wenn die Augu-
ralbiicher, wie er selbst zugibt, keine Vorschriften iiber exfa enthalten haben,
konnte doch das Auguralkolleginm nicht itber diese Frage richten.
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B. Hostiae animales et consultatoriae.

Im etruskischen System der Extispicin werden zwei Haupt-
‘gruppen, hostiae amimales und h. consultatoriae, durch fol-
gende Belege bezeugt: ' :

Serv. Dan. Aen. IV 56 duo enim geneva hostiarum sunt:
unum 1n quo voluntas dei per exta exquiritwr; alterum in quo
sola anima deo sacratur: unde efiam aruspices animales
hostias appellant.

Macrob. Sat. III 5. 1 cum enim Trebatius Libvo I de veli-
gionibus doceat, hostiarum genera esse duo, unum in quo volun-
tas der per exta disquivatur, alterum in quo sola anitma deo
sacratur, unde ettam haruspices animales has hostias vocant,
utrwmque hostiarum genus in carmine suo Vergilius ostendii.
— — hostia animalis — quod eius tanium anima sacrafur —
“animaque litandum'‘. — 5 vel animalibus vel consuliatoriis.

Serv. Aen. III 231 arisque reponimus ignem| sunt autem
hae animales hostiae, quae tantum smmolantur (et caro sacer-
dotibus proficit edidit STEPHANUS).

Serv. Aen V 483 meliovem: aptiorem, mnam animalem
hosttam dat. [anima F animalem N]

Serv. G. IV 539 intacta cervice] indomitas. et dicit anima-
lium sacrificium esse faciendum, ut tantum occidaniur [or)hostiae.!

Da die iibereinstimmenden Servius- und Macrobiusstellen
sicherlich auf eine gute Quelle? zuriickgehen und ausdriicklich die
animales hostice den Haruspices zuteilen, hat Wissowa Relig.
S. 353 A. 4 mit Recht betont, dass die Unterscheidung von
hostiae consultatoriae und h. animales der Haruspicin angehdrt
und falsch von LUBBerT Comm. pontif. 104 f. und MArRQUARDT
Roém. Staatsverw. III 185 f. fiir das altrémische Sakralrecht in
Anspruch genommen worden ist. Auch der Ausdruck consul-
tatoriae hostiae scheint besonders der Haruspicin eigen zu sein
(Serv. Aen. IV 64 consulit exta] proprie dixit: aruspices

1) Fabricius hatte, ohme den terminus technicus amsmalium sc. hostia-
rum zu erkennen, konjiziert: (Yta) anim. sacr. esse fac., ut (non) tantum occ.
h. (sed caedantur). Die Hs. geben orosthiae oder orostiac.

%) Thilo Praef. ad Servium p. XXVI ”grammatici alicnius — gni sacra-
rnm rerum antiquitates a Vergilio commemoratas uno libro comprendisset et
explicasset», Vgl. Wissowa Gesamm. Abh. S. 1oz f.
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entm exta consulere dicuntur cum inspiciunt). Der romischie
Terminus ist inspicere exta, i. e. zusehen, ob alles in Ordnung
und ob der Gott geneigt ist. Die Etrusker dagegen befragen
die Eingeweide, wie man ein Orakel befragt, um Weissagungen
fiir die Zukunft hervorzuholen.

Auffallend ist es aber, dass Serv. Dan. Aen. IT 119 die
hostia animalis dem Pontifikalrecht zuteilt (videtur sane peritia
wwris pontificalis animalis hostiae mentionem fecisse, cum di-
cit ‘amimaque litandum Argolica’; nam et ‘animam’ dixit et
‘litave’ verbo pomtificali usus est, 1d est sacrificits deos pla-
care). Dass die Haruspices und Pontifices in iliren Lehren
bisweilen iibereinstimmten, dirfen wir nicht bezweifeln (Mac-
rob. III 2. 3 porriciam — nam et ex disciplina haruspicum et
ex praecepto pontificum verbum hoc solemne sacrificantibus est.
Cic. leg. II 29 iam llud ex institutis pontificum et aruspicum
non mutandum est, quibus hostvis immolandum cuique deo, cur
matoribus, cus lactentibus, cut maribus cui femainis). Vielleicht
hat also Wissowa seinen Satz zu streng formuliert, wenn er
sagt, dass hostiae anim. und consult. ausschlieslich der Haru-
spicin angehoren. Vielleicht ist der Ausdruck kostia animalis auch
in die Pontifikalbiicher eingedrungen, um Opfer zu bezeichnen,
in denen das extispicium keine Rolle spielte. Nur ex silentio kénn-
en wir ndmlich den Schluss ziehen, dass nach dem romischen
Ritual die Gottheit bei allen Arten Opfer vom Opfertiere
nur die exta erhalt (Wissowa, Relig. 352). Aber doch sehen
wir, dass sogar bei dem Opfer roter Hunde, das dem Robigus
dargebracht wurde (Wissowa, Relig. 163, 451 A. 6), die exta erwdhnt
werden, und wir wissen nicht, inwiefern zur Litatio schon die Wall
der bestimmten Tierart geniigte, wie bei dem Opfer lebendiger
Fische an den Volcanalia (Varro L. L. VL. 20. Fest. p. 238). Eine
Neigung der Romer, durch diese Wahl der Opfertiere den
gliicklichen Ausgang vorweg zu nehmen, anstatt den exta die
Entscheidung zu (iberlassen, zeigt folgendes Zeugmnis: Serv.
Aen. XII 170 — More Romano — — — Non praeter ratio-
nem est quod ait 'fetum suis’, item ‘wntonsamque bidentew’, id
est brevem adhuc: nam 1n rebus quas volebant finiri celerius,
senilibus et tam decrescentibus an.malibus sacrificabant, in rebus
vero, quas augeri et confirmari volebant, de minoribus et adhuc
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crescenttbus vmmolabant. Oder beziehen sich auch diese Worte
auf die von Cicero erwidhnte Kunst, solche Opfertiere zu wéhlen,
in denen man hoffen durfte, die erwiinschten exta zu finden (Cic.
div. I 118 ad hostiam deligendam potest dux esse vis quaedam
sentiens) ?

Jedenfalls sind hostiae consultatoriae und amnimales keine
Gattungsbegriffe, unter die wir die rémischen Opfer einord-
nen Eénnten. Morrer Etrusk. II 181 und MARQUARDT a. a.
O. hatten geglaubt, die Siihnopfer als k. animales ausneh-
men, alle anderen rémischen Opfer dagegen fiir k. consultatoriae

“erkldren zu diirfen. Sie sind von dem richtigen Gedanken

ausgegangen, dass es sinnlos wire, ein Siihnopfer consultatorium
zu mnennen; noch sinnloser wire es, ein Dankopfer so zu
nennen. Wir wissen aber jetzt durch die Acta Fratrum Arva-
llum, dass auch bei den Piacularopfern die Geneigtheit der
Goétter durch die Eingeweideschau erforscht wurde (CIL VI
«104 a 18 f. extas reddidit, vgl. 24 litationem; Wissowa Relig.
352 f.). Die erwdhnten Gelehrten sind also durch den falscheﬁ\\
Gattungsbegriff h. comsultatoriae in die Irre gefiihrt worden. |
Dass aber die etruskischen hostiae animales im Grunde den rb'—/
mischen Anschauungen fremd sind, erhellt aus der Lelre, dassi
die menschlichen Seelen durch solche Opfer in d¢ animales ver-|
wandelt werden koénuen (Serv. Aen. III, 168 Labeo in libris qu

appellantur de diis animalibus — ait esse quaedam sacra, quibus
amimae humanae vertantur in deos, qui appellantur animales,

quod de animis fiant. hi autem sunt dic penates et viales. Arnob.

a. n. II 62 Etruria lLibris tn Acheronticts pollicetur, certorum
animalium sanguwine numinibus certrs dato divinas animas fieri
et ab legibus mortalitatis cduct). FURTWANGLER! hat lhier die
zweifellos richtige FErkliruug gegeben, dass in diesen Bruch-
stliicken etruskischer Religionsvorstellung die pythagoreische
Lehre der Seelenwanderung steckt, deren letztes Ziel das Gott-
lichwerden der Seele ist. Es gab also gewisse Geschopfe,

-deren Seele schon so weit i1 dem LAuterungsprocesse der Seelen-

wanderung gekommen war, dass deren Ersatzopfer mensch-
lichen Seelen zur Unsterblichkeit verhelfen konnte. Unter
den bestimmten Gottern (certis numinibus Arnob.), denen diese

o !) Die antiken Gemmen III 259.
p

e
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Opfer gebracht wurden, ist vor allem an Hermes-Turms zu
denken, der auf den etruskischen Gemmen hiufig in solchen
Scenen uns entgegentritt, die erst durch die orphisch-pythago-
reische Lehre der Wiedergeburt der Seelen ihre volle Erkldrung
finden: er ist ndmlich nicht nur der Psychagogos, der die Seele
in die Unterwelt begleitet, sondern auch, und zwar tiberwiegend,
der Gott, der sie aus der Unterwelt heraufholt (s. FURTWANGLER
Die antiken Gemmen III S. 203 u. 255 ff.).

In der griechischen Extispicin gibt es eine Hauptein-
teilung, die wir mit der etruskischen vergleichen miissen, nim-
lich die in ogayie und iepd, iiber welche die Auseinander-
setzungen von STENGEL Hermes XXI 1886 307 ff., XXV 1890 321
., XXXI 1896 478 ff., Diers Sibyllinische Blitter 69 ff. und
BreceErR De extispicio 174 A. 1 Aufkldrung gegeben haben.
Auf ogdyia trifft die Bestimmung der hostiae animales zu, dass
sie nur getétet und geopfert wurden, ohne dass man die exta
untersuchte, iepd sind dagegen wie hostiae consultatoriae id
genus hostiarum, n quo volunias dei per exta exquiviluy (Serv.
Dan. Aen. JV 56 s. S. 11). Die ogdyia sind die vorzugsweise
den Unterirdischen geweihten Blut- und Bussopfer, von deren
Korper nichts gegessen werden durfte, sondern die ganz den
Gottern gehorten und stiickweise (s. Diers Sibyll. Blitt. S.
71. 73) verbrannt (6loxavteiv) wurden. Bei der hostia animalis,
cutus amima sola deo sacratuy, war aber dies, wenigstens
nach Serv. Aen. III 231 (s. S. 11) zu urteilen, nicht der Fall. Und
bei den ogdyio kommt etwas hinzu, das wir bel hostiae animales
nicht kennen. Auch die og@dyia dienten namlich der Mantik
(Xen. Anab. I 8. 15 611 T& igpd xai T cdyia xold €in und of-
ter, s. Hermes XXI 309). An welchen Zeichen man hier den

J Willen der Géotter erkannte, ist nicht mit volliger Sicherheit zu.
entscheiden. BrecHer hat dem Ausstrémen des Blutes das
grosste Gewicht beigelegt. Aber ein bestimmtes Zeugnis fir
diese Annahme fehlt. Und die einzige Stelle, die festen An-
halt gibt, ist immer noch die von STENGEL Hermes XXXI 478
herangezogene:

Eur. Phoen. 1255 pdvteig d¢ ui\ €opalov, gumbpovg t'dxuds
ONEeIg T'gvapwy, Oypdtnt’ évavtiav
dxpav te haundd’, 1 dvolv dpovg Exel
vixng e ofjua xai TO TAV NCCWUEVOY.
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Die Scholiasten erkliren: tdg thg YoM PnEelg éneoxbmovy — .
mEeodol Yap ol pavtelg tdg Yoldg mhg Ty Vypdtnra dxovtilovot
oder Ty x0cTIv uectiiy olpov v Tt otduatt Epip deouodvreg
¢netidouv T@ mupl, kol EneTRpovy TdG Payfcetal, xal Tod &xovTicEL
70 odpov —— TV odv dxdvricty 10D olpov vavriav DYpotnra Aéyel,
und dxpov te Aaunddo haben sie entweder auf die Gallenblase
oder auf den Schwanz oder schliesslich auf das Herz bezogen
(ol d& TV xapdiay & to elvar mupddn xai Fepunyv).

Neben diesen Erklarungen stehen aber die einfachen,
welche sich nur auf das Feuer beziehen: tov uév unpdv zepie-
Aobvieg muel éni ndp &meridouv, xal & pév 8EQedn o wdp, vixdv
gheyov — — —. ézuemipovy d¢ dmAdg xai TO dxpov Tod MuLPLC
— —, 6 xodeiton uépoxog —. & uev 05L to 7P Epyerom vixny
onoi, &l d'elg mhatd frrav.

Ich glaube, wir miissen eine der beiden Alternativen wéhlen,
entweder Hieroskopie oder Empyromantie, und nicht wie STENGEL
a. a. O. die Gallenblase tac tiig yoMg PnEeig beibehalten, alles
iibrige der ersten Alternative aber fallen lassen. StTENGEL hat
ebensowenig wie die Scholiasten sich von der Eingeweideschau
der iepd ganz 1o§ gemacht, wenn er die Gallenblase von den
opdyio nicht trennen will, weil sie bei den iepd sehr wichtig war.

Vielleiclit hilft uns aber ein- bisher nicht beachtetes Zeugnis
weiter. Servius sagt nidmlich zu Aen. VI 253 solida imponit
taurorum viscera Jlammis folgendes: holocaustum significat,
quod detvactis extis avae superinponebatuy. quae nonnumquam
abluta et elixa etiam ipsa reddebaniur: unde infert 'fundens
ardentibus extis’; quamquawm alit pro parte totwm velini, ui per
exta lotum animal intelligatur. Die Erklarung des griechischen
Holocaustum quod detractis extis avae superinponebatur scheint
mir deswegen Kchtes zu enthalten, weil sie zu den Worten
Vergils gar nicht passt. Deshalb hat der Erklarer die Worte,
quae nonnumquam abluta ét elixa etiam ipsa veddebantur hinzu-
fligen miissen, die einen ebenso echt rémischen (exta n olla
coquere) wie ungriechischen Ritus enthalten und schon durch
das Wort nonnumquam sich als ein Versuch, die Worte Virgils
mit der griechischen Erklarung in Einklang zu bringen, entpup-
pen. Bei den griechischen 6loxadra oder cedyia kamen also woll
die exta gar nicht in Betracht: die bei diesen ausgelibte Mantik
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war ausschliesslich Empyromantiel. Ob aber die Etrusker auch
diese Kunst geilibt haben, ist uns vollig unbekannt.

Dagegen finden wir bei Servius in einer Einteilung der
Opfer, die man der Proserpina darbrachte, die hostia animalis
cutus anima sola deo sacratur beinahe wortlich wieder (Serv.
Aen VI 149 est et alia opportunitas descendends ad inferos, id
est Proserpinae sacva peragendi, duo autem horum sacrorum ge-
nera fuisse dicuntur: wnum mnecromantiae — et aliud sciomantiae
— N mecromaniia — SANGUIS est NecesSarius — 1m SCLOMaN-
tia? vero, quia wmbrae tanium est evocatio, sufficit solus in-
teritus). Die Namen necro- und sciomantia zeigen, dass diese
Notiz auf eine griechische Quelle zuriickgeht. Die etruskischen
libri Acheruntici, in welchen von hostiee animales gesprochen
wurde, enthalten aber, wie oben erwidhnt, sicher zum grossen
Teil griechische Lehre. Nach Clemens Alexandrin. Protrept.
(Dindorf) c. II 11 (&duta Alyvaticov xat Tvponvdv? vexvouavreion)
war auch necromantia in Etrurien zu Hause.

C. 'Probatio.

Die erste Bedingung der Probatio driickt Servius Georg.
III 491 mit den Worten colligi enim nist ex sana victima jutura
non possunt aus. Wir kennen ausserdem nur eine Vorschrift
der Haruspices, die sich auf die dussere Priifung des Opfertieres
bezog, ndmlich Serv. Dan. Geogr. Il 395 tmprobant enim arus-
pices hostiam quae admota altaribus veluctatur. Und diese Be-
stimmung ist auch rdémisch: Festus Pauli 244. Pracularia
auspicia appellabani, quae sacrificaniibus irvistia portendeband,
quum aut hostia ab arva effugisset aut percussa mugitum dedisset
aut in aliam partem corporis quam oporieret cecidisses. (Vgl. Liv.
21, 63, 13; Luc. VII 165). Als eine allgemeine Opferregel wird
sie dargestellt Serv. Aen. IX 624 quotiens enim victima veluc-

Y Bei Euripides beziehe ichi évavtiav Oypdmnte anf das Blut des Opfer-
tieres, das auf den Altar gegossen wurde (Stengel Die griech. Kultusaltertiimer
S. 78). Vgl. Donatus Verg. X1I 213 in flammam fundebatur sanguis ani-
malium. Aber bei anderen cdyie hat man das Blut in die Erde (&vtéuvew
s. Diels a. a. O.) oder in das Wasser (Blecher a. a. O. S. 175) strdmen lassen,

%) scyomantia FR, scitomantia G, nicyomantia C.

%) tpdvvov Par Fusebii,



LIBRI HARUSPICINI 17

tabatur, ostendebat se vmprobari. Macrob. III 5, 8 observatum
est a sacvificantibus ut, si hostia, quae ad aras duceretur, fuisset
vehementius reluctata®, ostendissetque se tnvitam altaribus ad-
movert, amoveretur®, quia tnvito deo offerri eam putabant; quae
autem stetisset oblata, hanc volenti numini davi aestimabant.’
Dass aber die Etrusker schon aus der dusseren Farbe der Op-
fertiere geweissagt haben, darf man nicht schliessen aus Serv.
D. Buc. IV 43 traditur enim tn libris Etruscorum, si hoc ani-
mal (ovis ariesve) mairo et insolito colove fuerit infectum, omnium
rerum felicitatem imperatort portendi. Denn dieses Zitat hat
mit den libri Haruspicini oder iiberhaupt mit Opfern nichts zu
tun, sondern stammt aus einem Ostentarium Tuscum, wie das
wortlich mitgeteilte Fragnient bei Macrob. Sat IIT 7. 2 angibt
{s. I S. 11), enthdlt also ein Wunderzeichen (ostenium).
Dagegen zeigt das oben (S. 12) mitgeteilte Bruchstiick
Serv. Aen. XII 170, dass die Rémer es versucht haben, schon
durch die Wabl der Opfertiere den Ausgang zu bestimmien, wie
fiberhaupt in der rdmischen Religion das Streben, das der
Natur der betreffenden Gottheit entsprechende Opfertier zu
wiahlen, besonders stark hervortritt (s. Wissowa Relig. S. 348).

D. Consultatio.
1. Tierarten.

Stiepa* hat festgestellt, dass die beiden vorhandenen etru-
skischen ILebern, die Bronze Piacenza und die Alabasterleber
von Volterra, Schaflebern sind. Das Sehaf ist also woll die
eigentliche hostia consultatoria der Etrusker gewesen. Die der
etruskischen Blitzsiihne zugeschriebenen bidentes (s.1 S.96f)wer-
den auch von den meisten alten Erklirern als Schafe angegeben.
Exta ovis, fibrae bidentis erwdhnt Ovid. Fast. IV 935 bei dem
rémischen der Robigo gebrachten Opfer. Sonst ist aber in

1Y retenta P. %) om. P, .

3) Ahnliche Auspicien beobachteten die Roémer beim Begiessen mit
Wein (Serv. Aen. VI 244 dnvergit vina sacerdos] — haec autem pertinent ad victi-
marum explorationem, wut si non stupuerint, aptae probentur) und mit mola
salsa (XI1 173), Siehe ferner Blecher De extisp. 235 f.

4) L. Stieda Anatomisch-archiologischen Studien Wiesbaden 1901 Bon-
net-Merkels Anatomische Hefte) S. 47.

Goteb, Hogsk. Arsskr. XII: 1. 2
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den lateinischen T'exten nur bezeugt, dass man die Eingeweide
des Rinds (Kalbs) beobachtet hat (Plin. n. h. XI 195 Taurorum
felle... haruspices id Neptuno... dicavere, geminumque fuit divo
Augusto..., Cic. div. 1 119 (Caesar) cum tmmolaret... in extis
bovis opimi cor mon fuit... Spurinna (dixit)... = Plin. XI 186,
Appian. II 116; Cic. div. II 29 fauri opimi tecur aut cor aut
aut pulmo. Lucan. I 633 caesique in pectora (v. 1. viscera)
taurt tnferns veneve det. Augustin. c. d. II 24 Sylla... vidit in
capite vitulini tecovis...). :

Der griechische Kanon umfasst auch die Ziege: Paunsan.
VI 2. 5 upaviody 98 0| pev €pigov xai dovov te xal udoywv &x
malaiod ONAn xadectd®od gotiv dvdpdmolc. Athenaei Nauer. IX
380 a. &€tépovg mopicactar OV’ Epipovg Nvdyxacas' t© YAp Amap
adTthv TOMNWG GxomovUEVWY etc.

Dass aber die Ziege bei der Eingeweideschaun in Italien
selten in Betracht kam, erhellt daraus, dass Tacitus dieses Ex-
tispicium als eine Eigentiimlichkeit des Kultus der Paphischen

Venus hervorhebt (Hist. II 3 hostiae, ut quisque vovit, sed mares -

deliguntur: certissima fides haedoirum fibris).

Dagegen war es nach Pausan. VI 2. g nicht griechische
Sitte, die Eingeweide von Hunden zu untersuchen; STENGEL!
dehnt wohl mit Recht dies auf alle nichit essbaren Tiere aus.
Aber Ovidius stellt in der Schilderung des der Robigo darge-
brachten Opfers exfa canis und exta ovis nebeneinander:

Ovid. Fast. IV go7 Flamen in antiquae lucum Robiginis ibat,
Exta canis flamwmis, exta daturus ovis.

935 Tura focis vinumque dedit fibrvasque bidentis

Turpiaque obscenae—vidimus—exta canis.

Fiir die rémische Litatio war wohl also auch bei dem
Hundeopfer die Priifung der exta erforderlich.

StENGEL? nimmt als selbstverstindlich an, dass das Ge-
fligel von der griechischen Hieroscopie ausgeschlossen war, und
Brecuer3 will das dieser Annahme entgegenstehende Zeugnis
des Plinius n. h. VII 203 extispicrat avium Trresias Thebanus

1) Stengel Die griech. Kultusaltert.z S. s56.
D » » » S. 56 A, 10.
%) Blecher De extispicio 204 A. 1.

4 extispicia F2 Rz om. rel;
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(adiectt) als eine Contamination der beiden Kiinste des Teiresias,
des extispicium und des auspicium, erkliren. Bei den Rémern
steht es jedenfalls fest, dass die exta der Hiihner gepriift wurden
‘Plinius bezeugt es an der Stelle, wo er diese Tiere als die
eigentlichen Herrscher des romischen Weltreichs hinstellt (X. 49
horum sunt tripudia solistima, hi magistratus mostros cotidie
requnt domusque 1psis suas clauwdunt aut reserant. hv fasces Ro-
manos tnpellunt aut retenent, tubent acies aut prohibent, victo-
riarum ommium toto orbe partarum auspices. hi maxime- terra-
rum tmperio tmperant,extis' etiam fibrisque haud aliter quam opi-
mae victimae dis graty). Cicero scheint das grosste und das kleinste
Tier, dessen Eingeweide man untersuchte, einander gegeniiberge-
stellt zu haben,wenn er sagt div. II 2g cum rerui natura -— quid ha-
“bere potest commune non dicam gallinaceum fel (sunt enim qui
vel argutrssima haec exta esse dicant), sed taurt o pim1 tecur aut cor
aut pulmo quid habet naturale, quod declarare possit, quid futu-
rum sit? Die Vermutung BrEcmErs a. a. O. S. 200 "haec verba
spectare ad extispicium quoddam externum tum fere receptum’
wird durch das Zeugnis des Plinins hinfillig.

Dagegen hat Iuvenal ausldndische Divination vor Augen
gehabt, wenn er VI 549 ff. einen armenischen oder commage-
nischen Haruspex pulmonem columbae, pectora pullorum, exta
catelli, interdum et pueri untersuchen lasst. BLECHER a. a. O. S.
200 betont auch, dass die asiatischen Volker andere Opfer-
tiere fiir die Hieroskopie benutzten als die Griechen, Etrusker
und Romer Aber gegen die etrusko-chalddischen Beziehungen
beweisen seine Belege gar nichts, wie er geglaubt hat. Iin
Gegenteil konnen wir durch die ausfiihrlichen Texte?, die sich
auf Opfer und Opferschau beziehen, feststellen, dass das Schaf
auch bei der chaldidischen Hieroskopie die Hauptrolle spielte.
Dazu stimmt auch das Resultat, zu dem die Untersuchung
Stiepas fiihrt, dass die babylonische Terracottaleber Coll.

1y ex his Hs. extis Dalecamp.

2) H. Zimmern Beitrage zur Kenntuis der babylonischen Religion 1896—
1901, Knudizon Assyrische Gebete an den Sonnengott IT S. 51 Leipzig 1893.
Boissier Choix de Textes relatifs 4 la divination assyro-babyl. Genéve 1905 S.
39 ff.
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Budge (Taf. II), ebénso wie die etruskischen Leberabbildungen,
einer Schafs-(Hammel-)Leber nachgebildet istl

2. Die Eingeweide.

Sowohl die erwdhnten Leberabbildungen wie die Texte
liefern den Beweis, dass die Leber in der etruskischen Harus-
picin der tpimovg tiig pmavtixig® war. Mit der Leber ist die
Gallenblase verbunden. Auf der Bronzeleber von Piacenza ist
sie neben den zwel Erhéhungen. (Processus candatus-Iobulus
Spigelii und Pr. papillaris) abgebildet? und gehért also wie
diese der Leber an. Aber als ein besonderes Organ unter-
scheidet sie sich von diesen dadurch, dass sie mit eigenen In-
schriften versehen ist. Zumn erstenmale erscheint die Gallenblase
in der Uberlieferung der etruskischen Haruspicin bei Plinius
n. h. XI. 195: Taurorum felle aureus ducitur color. haruspices
id Nepluno et wmoris polentiae dicavere geminumque juit divo
Augusto, quo die apud Actium vicit. Es wire aber sehr falsch,
daraus den Schluss zu ziehen, dass die Gallenblase nicht friiher
von den etruskischen Haruspices beobachtet worden sei. Eben in
diesem Punkte ist die Ubereinstimmung zwischen der chaldi-
ischen Terracottaleber und der etruskischen Bronzeleber auf-
fallend gross; auf beiden ist die Gallenblase als ein Teil der
Leber neben den beiden ErhShungen abgebildet und in fiinf
mit Inschriften versehene Regionen eingeteilt. Die Inschriften
der babylonischen ILeber lauten in der Ubersetzung Borssizrs*

A. le dieu Nerqal anéantira 'armée ennemie.

B.

C. le diew Rammdn détruiva.

D. et la pluie dans (le pays) ennemie (2)

E. le diew Rammdin dans mon pays (parlera).

Die Inschriften der Gallenblase der etrusk. Bronze sind:

1.

') Aus welchem Grunde won Oefele (Deutsche medicinische Presse 1gor
No. 24) dieses Denkmal als Nachbildung einer Ziegenleber bezeichnet, weiss
ich nicht.

%) Philostrat. Apollon VIII. 7. 15.

%) s. Thulin Die Gotter des Martianus Cap. etc, Taf. I. Stieda a. a. O. S
32 und. PL I,

4) Boissier Note sur un monument babyl, se rapportant & l'extispicine
Genéve 1899.
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2. n
3. leta

4. mares, lad
5. L)

BorssiEr hat auf die Ubereinstimmung hingewiesen, dass
hier die Zeile D. der chaldidischen Inschrift mit Wassergefahr
drolit, die Haruspices aber dem Gott Neptunus die Gallenblase
geweiht hatten (Plin. XTI 195) und nach Cicero div. II 32 oft
Wassergefahr aus den Hingeweiden herauslasen.! Bisher konnte
man aber gegen die Angabe Plinius’ einwenden, dass der Name
des Neptunus auf der Bronze fehit®. Dercke hatte ndmlich np
anf der Gallenblase gelesen und vermutet, dass darin vielleicht
eine latinisierende Nebenform nepduns anstatt neduns zu er-
kennen sei. KOrTE hat aber festgestellt, dass der Name des
Gottes in der abgekiirzten Form ned in Reg 15’ erscheint, wo
tins me¥ anstatt s zu ilesen ist, und dass auf der Gallen-
blase nicht #np, sondern nur n steht.® Da unter den Gotter-
namen der Bronze kein anderer mit #» anfingt und ¥ an der Spitze
der Gallenblase dieselbe starke Abkiirzung aufweist, so diirfen
wir das n als neduns denten und behaupten, dass durch die Bronze
die Angabe des Plinius bestitigt wird. Die Ubereinstimmung der
Bronze mit dem babylonischen Deukmale wird vollstdndig, wenn
wir ausserdem darauf hinweisen, dass eben in derselben Gegend
(zwischen der Spitze der Gallenblase und dem Lobus cauda-
tus), wo der etruskische Name ned(uns) zu lesen ist, auf der
babylonischen Leber von Uberschwemmung die Rede ist. Ubri-
gens ist zu bemerken, dass der Himmelsgott Adad-Rammaén,
der zweimal auf der bahylonischen Gallenblase erwihnt wird,
auch der Herr des Regens und Wassers ist; in einem Gebet*
wird er als 'Herr der Sturmflut’ angerufen.

1y Nichts ist natiirlicher, als dass der Gallenblase diese Vorbedeutung
zugeteilt wurde. Der Euripidessclioliast sagt z. B. Phoen. 1256 dypdémra
ot Méyer adtiiy Thy yoMyv.

%) So Blecher a. a. O. S. 198 f.

%) Niheres dariiber s. in meiner Studie 'Die Gotter des Martianus Capella
und der Bronzeleber von Piacenza’, Religionsgesch. Versuche u. Vorarb IIT
1 1906 S, 11,

4) King, Babylonian Magic and Sorcery, London 1896 S. 21
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In der griechischen Extispicin spielte die Gallenblase
eine grosse Rolle, und zwar bedeutete sie Sieg oder Niederlage
(Schol. Aesch. Prom. 484 yoMig, fitic &xBAndeicu xai dvativayeica
7POg TO ThV moleulny uépog NTTav TolTwy Eonuatvev. Schol. Eur.
Phoen. 1257 s. oben 8. 15). BLEcHER a.a. O. S. 198 will darum
in der den Sieg bei Actinm verkiindenden Antwort griechische
Lehre erkennen und glaubt damit einen sehr wesentlichen Unter-
schied zwischen etruskischer und griechischer Extispicin ent-
deckt zu haben. In der Tat stellt sich gerade das Gegenteil
heraus. Auf der Gallenblase der Bronze wohunen namlich neben
neduns zwel Kriegsgdtter marts =— Mars und leta (wahrsch. =
leYam, Lar imilitaris bei Martian; s. meine oben zitierte Abh.
S. 42 f.); und auf der chalddischen Ieber (coll. Budge) erscheint
der Gott Nergal, der nicht nur Todes- und Unterwelts-, sondern
anch Kriegsgott ist!, eben in dieser letzten Kigenschaft, wenn
es heisst: »le dien Nergal anéantira l'armée ennemie». In
einem Falle haben wir also die gemeinsame Quelle der grie-
chischen nnd etruskischen Extispicin mit Handen greifen kounen.
So weit wir die Leberschan verfolgen kénnen, kommt auch die
Gallenblase mit in Betracht.

Dass die Priifung der Gallenblase den Romern nicht
fremd war, beweisen die oben angefiilhrten Worte Ciceros div.
IT 29 gallinacewm fel. Wenn er in der Fortsetzung fauri opima
tecur aut cor aut pulmo aber nicht fel erwdhnt, so hat er viel-
leicht aus rhetorischen Griinden dieses Wort ausgelassen, um
eine liastige Wiederholung zu vermeiden. Bei Sen. Oed. 358
ist fel nigrum eins der bésen Vorzeichen. ‘

Dagegen miiissen wir dem ausdriicklichen Zeugnisse des
Plinius glauben, dass die Haruspices erst im J. 274 a. Chr.
angefangen haben, das Herz zu untersuchen (Plin. XI 186
Non semper autem in parte extorum habijum est. L. Postumio
L. <f> Albino rege sacrorum post CXXVI Olympiadem, cum
rex ‘Pyrrhus ex Italia decessisset, cor n extis haruspices n-
spicere coeperunt). Freilich glaube ich nicht, dass Plinius uns
hier ein Jahr aus der inneren Geschichte Etruriens geben will.
Woher hitte er eine solclie Notiz gehabt? Die Annalisten haben

1) Schrader Die Keilinschriften und das alte Testament S. 412.
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wohl Etrurien nur insofern beriicksichtigt, als die Etrusker zu
den Romern in Beziehung traten; und auf eine solche Bezie-
hung weist hier die dritte Zeitbestimmung cum rex Pyrrhus
ex Italia decessisset hin. Ich meine, Plinius sagt uns nicht,
wann in Etrurien selbst das Herz in die Lehre der Eingeweide-
schau anfgenommen worden ist, sondern wann die von den Rémern
benutzten Haruspices zum erstenmale eine ans dem Herz her-
ausgelesene Deutung gegeben haben. Das Herz wird jedoch
in den Texten ziemlich selten erwahnt (Plin. XI 186. Cic. div.
I 119, II 29, 36 ff. Lucan. I 624. Sen. Oed. 369).

Die Lumngen erwidhnt erst Cicero unter den Werkzeugen
der etruskischen Divination (Cic. div. I 85 Quid enim habet
haruspex, cur pulmo incisus etiam in bonis extis divimat tempus
et proferat diem? Vgl. II 29 tauri opimi tecur aut cor aut
pulmo —). Diese Worte sagen, dass die Lungen erst in zweiter
Linie in Betracht kamen, aber eventuell die Kraft hatten, wie
ein auspicium oblativuin ein gliickliches Resultat der Einge-
weideschau zu vereiteln oder weunigstens zu verschieben (vgl.
Julgura prorvogativa 1 S. 83). Dem Terminus der Leberschau
caput defuit entspricht der Ausdruck bei Lucan. I 622 Pulmonis
anheli fibva latet. Die Fortsetzung parvusque secat vitalia limes
ist mit dem Ausdrucke pulmo incisus zusammenzustellen (limes
= eine Spalte, fissum). Vgl. auch Seneca Oed. 368 wn parte
dextra pulmo sanguineus iacet.

Die griechische Siebenzahl nmfasst auch den Magen und
die beiden Nieren (nach Niceph. Gregor. ad Synes. Insomnia
P- 359); aber in den iiberlieferten Beispielen griechischer Extispi-
cin kommen sie ebensowenig wie in den Beispielen etrus-
kischer Eingeweideschau vor. :

Plinius erwdhnt ausserdem die Priifung der Milz n. h. XI
204 adnectitur lien im sinistra parte adversus iecori, cum quo
locum aliquanmdo permutat sed prodigiose d. h. die Rémer sahen
es als ein Prodigium an, wenn die Milz nicht an ihrem Platz
lag. BreEceER hat, wie ich glaube, mit Recht dieses Beispiel
dem rémischen Ritus zugeschrieben (s. oben S. 6).
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3. Der Gesamtzustand der Leber.:

Unheil verkiindet eine verkiimmerte Leber von unge-
sunder Farbe (Lucan. I 618 Terruit ipse color vatem; nam pallida
taetris | viscera tincta notis gelidoque infecta cruove | plurimus
asperso variabat sanguine livor. [ Cernit tabe tecur madidum.
Sen. Oed. 357 wmagna pars fibris abest | et felle nigro tabidum
spumat tecur), Gliick und Vergrdsserung eine von ungewohn-
licher Grosse. So wurde dem Augustus Verdopplung seiner
Macht vorhergesagt (Plin. n. h. XI 190 Divo Augusto Spoleti
sacrificanti primo potestatis suae die sex vicivmarum iocinera
replicata intrinsecus ab wma fibra reperta sunt, vesponsumque
duplicaturum wnitra annum imperium — Suet. Aug. 95 nemine
peritorum aliter coniectante quam laeta pev haec et magna por-
tendi. Dio 46, 35 ditta xoi fjnate év Aot toig igpelolg dddexn
obowv ebLpédn), dem Geizhals Regulus, einem Zeitgenossen des
Plinius, Verdoppelung seines Vermdgens (Plin Ep. II. 20. 13

1) Fiir die rdmische Litatio war es die Hauptfrage, ob alles in Ord-
nung sei: lacla exta war dasseibe wie sana et integra. Nach Cic. div. IT 30
erklirte Demokrit habitu extorum et colore declarari haec dumiaxat: pabuli
genus earum rerum, quas terva procreet, vel uberiatem vel tenuitatem; salubritatem
etiam aut pestilentiam exiis significars putat: eine natiirliche, den Wetterpro-
phezeiungen vergleichbare Deutung; aber die Ausdriicke (habitus ext. et color)
gehdren jedenfalls der griechischen Extispicin an, gegen welclie Demokrit pole-
misiert. Mit den Worten Ciceros a. a. O. tecur nitidum atque plenum — horri-
dum et exile ist zu vergleichen Aesch. Prom. 495 ff. onldyyvov ¢ Aeidtnta,
xnal ypowdv tiva | gxovt' dv ein daiuoow mpds Adoviyy, yolis Nofod te wouxilny
edpnoppiav. Dagegen ist der Versuch Blechers, a. a. O. S. 230, die Erkldrung
eines Statiusscholiasten hier heranzuziehen, verfehlt: Iactant. Plac, ad Stat. Theb.
V 176 in nullis sprrat deus integer extis)| est quoddam in extis signum quod deus
appellatur, quod si integrum apparuerit, proprttum numen ostendit, sin vero dimidium
ratum significat numen aut cerie non praeseus. Blecher konjiciert: quae (sc.
exta) si integra apparuerint. Aber wenn auch Lactantius hier eine griechische
Quelle benutzt hat (Hesychii gloss. éaileog * onuelov &v Butiij ¥ede * onueiov . .),
so hat er sich doch vor allem an die zn erkldrenden Worte des Statius deus
integer halten miissen. In der Erkldrung muss also znzegrum sich auf signum,
quod deus appellatur, beziehen. In der griech. Extispicin kann aber 9edg nicht
den gliicklichen Gesamtzustand der exta bezeichnen, denn der Ausdruck
énideog bei Hesych. wire daun nicht zu verstehen. Es ist woll vielmehr
eine Bildung, die einer bestimmiten Region der Leber angehért, wie in dem
astrologischen System der 12 loci eine Region $edq genannt wurde (Firmi-
cus II 19. 10).
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cum consuleret, quam cilo sestertium sescenties tmpleturus esset,
1nvenisse se exta duplicia, quibus portends milies et ducenties
habiturum). Das nicht nidher bestimmte exte ist imuner auf das
Hauptorgan der Haruspicin, die Leber, zu beziehen. So auch
Tul. Obseq. 69 Caesari — — immolanti duplicia exta appa-
ruerunt. Secutae sunt ewm res prosperae.

Dass replicata mit duplicia identisch ist, bezeugt die Uber-
setzung Dios dwwtd. Aber die Zusammenstellung von Valer.
Max. I.-6. 9 caput idocineris duplex und Plut. Marcellus 29
fi te xepal uéyebog Omeppuic beweist, dass duplicia als prae-
grandia zu deuten ist; und so wird es auch bei Sueton. Aug.
95 erklart: ita emim ob nimiam magnitudinem se veplicuerani
exta, ut duplicia viderentur.

Hier ist also nicht an eine wirkliche Nebenleber! zu denken,
sondern an Hypertrophia hepatis oder sog. Fettleber, die bei
besonders gut gendhrten Schlachttieren hdufig vorkommt und
fir die Kiiche als die beste gilt. Andererseits sind aber Ver-
kiimmerung (atrophia) und entstellte Farbe (besonders mela-
nosts hepatrs) der Leber haufige Erscheinungen.

Das génzliche Fehlen der Leber kommt in den Berichten
nicht vor, wie es mit dem Herzen der Fall ist (s. unten). Dagegen
wird einmal erwédhnt, dass sie vou einem operimentum duplex ver-
hiillt war (Amm. Marc. XXII. 1. 1 Iulianus — exta rimabatur assidue
— 2. eique tandem aruspicinae peritus Aprunculis Gallus orator,
promotus vector postea Narbonensis, nuntiavii eventus inspectu ieco-
ris, ut atebat ipse, praedoctus, quod operimento duplict viderat tec-
tum. cumque ille timeret, <ne> cupiditati suae congruentia fingeren-
tur —, omen multo praesentius tpse conspexit, quod excessum Con-
stants clare monstrabat). Dem Iulianus war dies ein so ginstiges
Zeichen, dass er seinem Sachverstdndigen nicht zu trauen wagte.
Aber Seuneca deutet das Verliillen des caput durch eine diinne
Haut (fenuis membrana) als ein boses Omen (Sen. Oed. 361),
und so haben wir es auch hier aufzufassen. Die dem Iulian

1y Uber solche Bildungen vgl. Ellenberger-Baum Handb. d. ver-
gleich. Anatomie d. Haustiere 10. Aufl. 1903 S. 409: »Bisweilen komien
sog. Nebenlebern, die ebenfalls aus Lebergewebe bestelien, vor; Lage und
Grosse derselben schwanken (s. Gdrig, Knoll, Bass im Jaliresbericht von El-
lenberger-Schutz-Baum 1900 S. 184 u. 187)»,
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glinstige Weissagung bezieht sich anf den sicheren (duplex) Tod
seines Feindes Constantius, sowie auch das in der Fortsetzung
erzdhlte Omen (excessum Constantt clare monstrabat). Zu ver-
gleichen ist also die Erzdhlung bei Arrian. Anab. 7. 18, wo
ein Strateg Alexandérs nacheinander die exta iiber Hephaestion,
Alexander, Perdikkas und Antigonos befragen ldsst und jedesmal
die erwiinschte Antwort bekommt: fimap dGlofov verkiindigte den
baldigen Tod des Betreffenden.

Sonst ist es nirgends bezeugt, dass man die etruskischen
Haruspices tn wmortem alicuius befragt hitte, wie es in dem
erwiahnten griechischen . Beispiele der Fall war, und wie man
bekanntlich die chalddischen Astrologen befragte (Iuv. III. 43
motus.| astrorum ignovo; funus promittere patris/ nec volo mec
possum und dazu FRIEDLANDER: »die Astrologen — wurden —
besonders hdufig befragt, wann Eltern oder Verwandte sterben
wiirden, die man zu beerben hoffte»).- Iuvenal lidsst bei solcher
Gelegenheit einen armenischen oder commagenischen Harn-
spex fungieren, der sich mit billigen Opfertieren (columba,
pullus, catellus) begniigte (Inv. VI 549 f.). Der etruskische
Wahrsager hitte wenigstens ein Lamm gebrauchit und wurde
wohl schon deswegen weniger hiufig zu Rate gezogen. Aber
dass er, wenn jene Sitte einmal aufgekommen war, den frem-
den Sehern ein so lohnendes Gebiet gédnzlich abgetreten hitte,
ist nicht zu glauben. Auch Apruunculis Gallus war kein etrus-,
kischer Fachmann — eben deswegen war der Zusatz haruspicinae
perttus ndtig. Da aber Iunlian sich fiir die Deutung der ful-
mina der etruskischen Lehre bediente (Amm. Marc. XXIII
5. 13), so ist es anzunehmen, dass auch die Weisheit des Gallus
etruskisch war. Auf die Verbreitung der etruskischen Lehre
in Gallien habe ich I S. 104 hingewiesen.

4. Pars familiaris und hostilis sive inimiea.

Wie die Etrusker den Himmel in eine gliickliche Ost- und
ungliickliche Westseite teiiten! und Blitze nach der Region,
aus welcher sie entsandt waren, beurteilten, so haben sie auch
auf der Leber eine pars familiaris und eine pars hostilis (ini-

1) S, unten S, 28,
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maica) unterschieden und die Omina je nach ihren 'Regionen’
auf den Opfernden oder auf den Feind bezogen (Liv. 8. 9. 1
Decio caput tocineris a jamiliari parte caesum haruspex diciluy
ostendisse; alioqui acceptam dis hostiam esse, Manlium egregie
litasse. Cic. div. II 28 quo modo est conlatum inter ipsos (ha-
ruspices), quac pars twimica, quae pars famaliaris esset. Seu.
Oedip. 362 latebram rebus occultis negans | hostile valido robore
msurgit latus septemque venas tendit. l.ucan. 1. 621 wvenasque
minaces hostili de parte videt). Diese Unterscheidung gehort
aber, so weit wir aus der Litteratur schliessen kénnen, ausschliess-
lich der etruskischen Divination an und ist von der rémischen
Litatio fern zu halten!.

Auf der Bronzeleber von Piacenza ist beiderseits eine
Teilung in zwei Hélften durchgefiibrt, ndmlich auf der konvexen
Seite durch eine erhhte Linie, welche den rechten und linken,
mit den Inschriften wusils' resp. tivr versehenen Leberlappen
trennt; auf der flachen Seite durch die eingeritzte Linie, welche
das radférmige Regionensystem des linken L eberlappens abgrenzt.
Diese beiden Scheidelinien sind auf der Leber in der Natur
vorhanden.

Bei dem Schafe werden die beiden Hauptlappen der Leber
an der konvexen, also dem Zwerchfell zagewandten Fliche durch
die incisura wmbilicalis und eine vou ihr aus dorsal verlanfende

- Bauchfellfalte (ligamentum corvonarium, Teil des ligamentum
suspensortum hepatis) von einander getrennt; an der (flachen)
Eingeweidefliche durch die rncisura wmbilicalis und die na-
mentlich bei jiinugeren Tieren noch erkennbare, obliterierte vena
umbilicalis, das sog. ligamentum teres.

Der Lage und Richtung desselben entspricht auf der
Bronze am meisten die Linie, welche von dem Einschnitt aus
durch die Mitte 1duft, nur von dem Viertelellipsoid unterbrochen.
Diese Linie stimmt auch mit der Scheidelinie der konvexen
Seite besser iiberein als die obenerwidhnte Grenzlinie der rad-
férmigen Zeichnung.

) Mit Unrecht sagt Blecher 197 'iecoris in partem familiarem et hosti-
lem divisionem, gquae apud Romanos vel Etruscos erat tritissima’, 233 "Inde
Romanorum fluxit iecoris divisio imprinis in partem hostilem et familiarem
facta’,
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Es fragt sich nun, ob diese natiirliche Teilung mit der-
jenigen in pars familiaris und hostilis identisch ist. Eine solche
Aunahme ist aber mit der Verteilung der Gotternamen aufdie
Regionen der Bronze nicht zu vereinigen. Ich hoffe ndmlich
in meiner Studie 'Die Gotter des Martianus Capella und der
Bronzeleber von Piacenza’ dargetan zu haben, dass das Regtonen-
system der Bromze dem oben I S. 16 f. geschilderten System
der Himmelsregionen bei Plinius entspricht, und dass die Leber,
wenn auch nicht durch mathematisch genaue Linien, so doch
in der Tat orientiert ist, ebenso wie die Gotterreihe des Martian:
der ungliicklichen Westseite gehoren die finsteren Gétter an,
wie vetisl-Vejovis, salres-Saturnus; der gliicklichen Ostseite die
heiteren Gotter wie- fufluns-Liber, selvan (Silvanus), hercle
(Hercules), Ceres, Veris fructus, Genius (Plin n. h. II 143 ocio
ab exortu sinistras, totidem e conlrario appellavere dextras.
Arnob. a. n. IV 5 dii laevi, deae levae sinistravum tantum vegio-
num sunt praesides et inimici parttum dexterarwm). Aber die
imaginére! Liuie, welche diese beiden Seiten, also die pars hostilis
und familiaris, von einander trennt, teilt jeden Leberlappen in
eine obere ungliickliche und eine nntere glickliche Seite®. Die
Vierteilung des Plinius (n. h. II 143 prima est a sepien-
trionibus ad aequinoctialem exortum, secunda ad meridiem, tertia
ad aequinoctialem occasum, quaria optinet quod veliquum est ab
occasu ad septeniriones) ist also anch auf der Leber vorhanden.
— Celsus bezeugt die Vierteilung der menschlichen Leber 4. 1
Tecur — in quattuor fibras® dividitur. — Und wenn Plinius
den Nordwesten als den schrecklichsten Teil hinstellt (II 143
ex his maxime dirae quae septentrionem ab occasu attingunt), so
bezeichnen die Namen der Géotter, die auf der oberen Halfte
des rechten Lieberlappens eingeschrieben sind, ebenso deutlich,

1) Eine solche Linie ist nimlich weder in der Natur vorhanden noch
auf der Bronze vollstindig durchgezogen. Dagegen werden wir sie auf der
chalddischen Terracottaleber Rm 620 stark hervortreten sehen.

%) Fufluns (in Regg. 5’ und 7) gehodrt namlich der unteren Hilfte so-
wohl des rechten wie aucli des linken Leberlappen an.

%) Serv. D. Georg. I 120 socineris extremae partes fibrac a nonnullis appel-
lantur; s. unten S, 42.
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dass dieses Viertel mit dem caput iocineris (Processus caudatus)
ganz besonders die pars hostilis ist: hier wohnt der Kriegsgott
selbst (m|ar mari 147), ferner vetisi-Vejovis, (die machtige Schick-
salsgottheit cilens') und #inia-Iuppiter, der furchtbare Blitzgott.
Wir diirfen darum ruhig auch das Ubrige, was Plinius von den
Regionen der Blitzlehre mitteilt, auf die Leber iibertragen: der
gliicklichste Teil ist Nordosten (der untere Teil des rechten
Leberlappens). Die beiden anderen Teile (also die pars fami-
liaris und hostilis des linken Leberlappens) sind minus prosperae
aut dirvae, d. h. nicht von so grosser Bedeutung wie die des
rechten Lappens. ‘ :
Auch der griechischen Extispicin gehdrt diese Ein-
teilung in eine pars familiaris und eine pars hostilis an, nach
dem einzigen Zeugnisse des Schol. Aesch. Promi. 484 yol\iig, fitic
ExPAndeica xai dvativayeica npdg TO TOV moleuioy uépog frray
tovtwv €onpawvey. Und in'der chalddischen Hieroskopie tritt
sie uns sowohl in den Texten wie in den Leberabbildungen
entgegen. Auf der in viereckige Regionen eingeteilten Terra-
cottaleber (s. Taf. II) ist eine Vierteilung deutlich erkennbar:
eine Linie trennt die beiden Leberlappen, eine zweite teilt diese
in eine obere (pars hostilis) und eine untere (pars familiaris)
Hilfte. Soweit ich aus der liickenhaften Ubersetzung (s. S. 20 A. 4)
Borssiers Schliisse zielien darf, sind in dem ersten Viertel Reg.
1-—13 (der oberen Halfte des linken Leberlappens) die bésen Vor-
lerverkiindigungen vorherrschend, in der entsprechenden unteren
Hilfte Reg. 17-—48 die glinstigen. Die Deutungen des rechten
Leberlappens sind leider zn unsicher, um ein Urteil zu gestatten.
In den auf die Eingeweideschau beziiglichen chaldédischen Texten
tritt die Unterscheidung einer gliicklichen rechten und ungliick-
lichen linken Seite stark hervor.? Aber diese T'eile werden wieder-
um in einen rechten uund einen linken geteilt (K. 1999 Col. IV
1. »si le lobe droit du foie, la droite de la droite, la gauche de
la droite et la gauche est separée» Borssier Choix de textes

1) 5. Thulin 'Die Gétter des Martianus Capella etc’ S. 36 ff.

%) Verletzungen und Verkiimmerungen sind immer ungliickliche Zeichen.
Aber die bei Boissier Choix de textes S. 135 mitgeteilten Ausziige zeigen,
dass solche an der rechten Seite dem Frageunden, an der linken Seite dem
T'eind Ungliick verkiindigten.
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relatifs a la divin. S. 218), und es ist auch die Rede von
einem oberen und einem unteren Teil (Boissier a. a. O. S
157, 162, 8). Zur sicheren ILokalisierung hilft uns nun das
Denkmal Rm 620! Dieses Fragment enthidlt den rechten
Leberlappen mit dem Processus caudatus. Und hier wird der
obere Teil als die linke Seite bezeichnet, der untere als die
rechte (durch die Inschriften I si le mont du fore de gauche
IV si le mont du foie de droite, BoissiEr a. a. O. S. 76 und Pl
II), und dementsprechend hat der Processus candatus eine linke
und eine rechte Seite, also pars hostilis und familiaris. Die
tiefe Linie, die auf der konvexen Seite eingeschnitten ist, trennt
nicht den rechten und linken ILeberlappen, sondern die pars
familiaris und die pars hostilis.

5. Die Erhéhungen der Leber.
Caput iecoris.

Die Bronze von Piacenza, (Taf. I), die Alabasterleber von
Volterra2 und die chalddische Leber Coll. Budge (T. II) zeigen
alle neben der Gallenblase zwei Erhéhungen der Leber:

eine hohe, dreiseitige Pyrainide, welche die natiirliche Form
des Processus coudatus an Schafs- (Hammel-)Lebern stilisiert?
wiedergibt, '

und eine niedrigere von wechselnder Gestalt, wie es in
der Natur der Fall ist, auf der chaldiischen wie eine papilla
gestaltet (Processus papillaris), auf der Bronze ein Viertelellip-
soid, auf der Alabasterleber eine langgestreckte, niedrige Erhé-
hung. Diese fehlt auf der chalddischen Terracottaleber Rm.
620* (T. III) und wird in den lateinischen Texten nie erwidhnt.
Wsz‘er. Note sur un nouveau document Babylonien se rapportant
A Vextispicine Genéve 1900. Choix de textes relaltifs a la divination assyro-
babyl. 1905. S. 76 f. Pl. I-1I. Bei uns Taf. III

%y s. Deecke Etr. Forsch. u. Stud. II Pl IV; Blecher De extispicio Pl
111 Fig. 2.

) Die Spitze der Pyramide ist im natiirlichen Zustand heruntergebogen.
Abbildungen s. Deecke a. a. O. Pl. V u, VI. Stieda Anatom. archiol. Studien
Taf, 1, T 2.

1) s. A. 1. Auf dieser Leber ist der Processus caudatus in phantastischer
Form abgebildet, die einst zu der Deutung Bezolds "Part of model of an ox’s
hoot in clay” (Catal. de la collect. de Kouynjik IV) Veranlassung gab. Eine dhn-
liche Forui des processus caudatus mit breiter sichelférmiger Oberfliche habe ich
nur- auf der Rindsleber gefunden, deren processus docli in der Regel dem
Blatte eines dicken Axts dhnlicl ist.
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Sehr héufig erscheint dagegen in den Texten der Aus-
druck eaput ieeoris. Wenn Plinius n. h. XI 189 sagt lecur n
dextera parte est. 1m eo quod caput extorum vocant, magnae varie-
tatis, hat er ohne Zweifel damit den pyramidenférmigen Auswuchs.
(processus caudatus lobi dextri) bezeichnet, der besonders bei
dem Schaf so stark variiert, dass man kaum dieselbe Gestalt an
zwei Lebern wiederfindet. Um so ergiebiger war er dadurch
fiir die Mantik, ein Hauptgegenstand der Untersuchung (Cic.
div. II 32 caput iecoris ex omni parte diligentissime conside-
rant). Dasselbe, was auf der Leber im Ganzen beobachtet wurde,
finden wir auf ihn ibertragen. :

Er hat wie die Leber selbst eine pars familiaris und eine
pars hostilis (Liv. 8. 9. 1 Decio caput tocineris a familiari parie
caesum). Seine Vergrésserung, Verdoppelung, wie die der Leber
selbst, bedeutet grosses Gliick (Liv. 27. 26. 13 im J. 208 v. Chr.
Immolasse — consulem Marcellum, et prima hostia caesa vecur
sine capite tnventum, i secunda omnia comparuisse, quae adso-
lent, auctum etiam visum in capite; nec id sane haruspici
placursse, quod secundum trunca et turpia exta nimis laeta
apparuissent. Plut. Marc. 29 | te xepalhl uéyedog Ubmeppues
avéoye xai td\a padpd Yavpaoctde diepdvn.  Plinius n. h. XI
189 nennt dies Zeichen geminum caput, Val. Max. 1 6. 9 caput
1ocineris duplex). Eiune wirkliche Doppelbildung schildern dage-
gen ILucanus und Seneca als ein bdses Omen, das auf Zwie-
spalt und Kampf um die Herrschaft deutet (Lucan. I 626 quod-
que nefas nulles tmpune apparuit extis, | ecce, videt capitr frbra-
rum increscere molem | alterius capitis. Sen. Oed. 359 ac semper
omen unico 1mperto grave | en capita paribus bina consurquni
toris). Eine solche Doppelbildung des caput habe ich auf einer
sonst ganz normalen Leber gefunden (Taf. I Fig. 4).

Das Fehlen dieses Lobus caudatus verkiindigte grésstes
Ungliick: Cic. div. II 32 57 vero id (caput iecoris) non est in-
ventum, nthil putant accidere potuisse tristius (haruspices). Kein
Zeichen erscheint in den Berichten hidufiger als dieses caput
defuit, das Vorzeichen des Todes (Liv 27. 26. 13 Marcellus s.
oben; 30. 2. 13 consulum alterv — caput tocineris defuit;
41. 14. 7 und 15. 3 Q. Petilius; Iul. Obsequ. 17 Postumius tn plu-
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rimis vickimis caput in tocinere non invenil; 35 M. Cato; 47
decemviris immolantibus caput iocineris non fuit; 52 Heren-
nto consult bis —; 55 Rutilius Lupus; Cic. div. I 119 (cor et caput
defuit) Caesar; Plin. n. h. XI 189 Marius, Caligula, Claudius; Script.
. Aug. Pertinax 11. 2 wmmolante Peritnace megatur in hostia
cor vepertum, et cum 1d vellet procurare, caput extorum non de-
prehendit; 14. 3 cor et caput in hostiis non est repertum). Selr
oft ist auch tatsdchlich dieser Auswuchs bis auf einen rudimen-
tiren Rest verkiimmert.

Ein Spalt im Haupte (caput caesum) bezeichnet einen
entscheidenden Einschnitt in den Gang des Lebens, d. h. einen .
Umschlag des Bestehenden: Ungliick in gliicklicher, Gliick
in ungliicklicher Lage. (Plin. u. L. XI 190- caput extorum
tristis ostenti caesum quoque est, praeterquam in  sollicitudine
ac metw. tunc enim peremit curas.) Dem Decius verkiindigte
es den Tod (Liv. 8. 9. 1 Decio caput iocineris a familiari parte
caesum haruspex dicitur ostendisse: aliogui acceptam dis hostiam
esse, d. . Tod fiir ihu selbst, Gliick fiir sein Vorhaben und
Sieg fiir sein Heer). Auf die Umwilzungen und die Greuel
der Bliirgerkriege nach dem Tode Caesars weist es hin bei Ov.
Met. XV 794 victima mnulla litat, magnosque instare tumulius
Jibra monet caesumque caput rveperitur in exiis. Verfehlt ist
die Anmerkung Havers a. h. l. »eine Auschwellung am rech-
ten Leberlappen, deren Durchschneidung mit dem Opfermesser
als ungilinstiges Vorzeichen galt>. Caput caesum ist eben-
sowenig wie die fissa (dariiber s. unten S. 40) ein Werk des
Opfermessers, wie es am deutlichsten aus Sen. Oed. 361 erhellt:
sed utrumque caesum tenuis abscondit caput membrana. Kleine
Spalten habe ich mehrmals anf diesem Auswuchs beobachtet.
Vgl. auch Deecke Etr. Fo. u. Stud. II S. 73 »Die von mir un-
tersuchte Hammelleber hatte an der Spitze des lobus einen
feinen Spalt, aus dem ein weisses, spitzes Ziingelchen wie der
Ansatz eines zweiten lobus hiervorlugte».

Seneca hat die beiden letzteren ungiinstigen Zeichen, duo
capita und caput caeswm, verbunden und ldsst sie ausserdem
unter einer Fetthaut verschwinden, um auch das ungiinstige
Vorzeichen des caput defwit mit hinein zu ziehen (Oed. 360
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en capita paribus bina consurgunt tovis. Sed utrumque caesum

tenuis abscondit caput membranat).
Dagegen deutete dem lieimkehrenden Sulla sein Leibharu-

spex eine kranzdhnliche Bildung um die Spitze des Caput als
einen Siegeskranz um den Kopf: Plut. Sulla 27. 6 ddevng STEQA-
vou tomov Eywv 6 MoPog dpdn xai Anuvicxwy ddw xatneTnUEvoY.
Augustin c. d. II 24 Deinde cum venisset Tarentum Sylla atque
1bt sacvificasset, vidit in capite vitulini tecoris similitudinem
coronae aurveae. Tunc Postumius haruspex ille respondit prae-
claram significarve victoriam tussitque ut extis tllis solus vesce-
retuy. '

Durch das Denkmal Rm 620 hat Borssier das chialddische
Zeichen fiir processus caudatus feststellen kénnen. Neben die
Worte Ciceros div. II 32 caput tecoris ex omni parte diligen-

tisstime considerant (haruspices) konnen wir jetzt chalddische.

Dokumente stellen wie K. 3728 ”1. si une moitié? du sommet
du lobule 4 gauche a droite est enlevée, etc. 2. si un tiers
a droite du lobule est enlevé, etc. 3. si le sommet ganche
du lobule est enlevé, etc. 4=1. 5. si le dessus du lobule aun
milieu est enlevé, etc. 6. si une moitié idem vers le sommet,
etc. 7. si le tiers du sommet du lobule veis la- montagne du
lobe, etc. 8. si le dessus droit du lobule est enlevé et qu'a
l'interieur une pointe... etc.” (nach Borssier a. a. O. S. 73 f.).
Der Terminus caput ist in den chalddischen Texten hiufig
(z. B."K. 4 Borssier S. 162, 3. 4. 163, 13). Die Ausdriicke 'unge-
wohnlich gross’ und ’doppelt’ gehidren auch der chaldidischen
Haruspicin an (s. Boisster S. 164 A. 369 Zitat aus K. 4066; S. 187,
19. Beigefiigte Zeichnungen illustrieren in K. 20864 82—3—23,
26+83-~1-—18, 421 Col. IV verso (Boissier S. 142) sowohl
doppelte wie auch dreifache Bildungen des zsku (2:bu), das nach
Borssier S. 119 gleich “pointe, lambeau, formation lobée, le
latin: fébra” ist). An die von Plinius n. h. XI 190 und Plin.
Ep. II. 20, 13 erzdhlten Auslegungen, dass eine grosse Leber

') Zu vergleichen ist der Ausdruck bei Pers. Sat. IIT 32 Sed stupes hic
vitio et [ibris increvit oprmum| pingue, caret culpa, mescit quid perdat —. Aber
nur der Ausdruck. Denn hier ist an ’Bierherz’ und ’Stumpfsinn’ zu denken.
Gdteb. Hogsk. Arsskr. XII: 1. 3
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Vergrosserung (der Macht oder des Reichtums) bedeutet, erin-
nert eine Deutung wie die bei Boissier S. 50 ”si le NA est
long, les jours du prince seront de longue durée”. — Mit den
Ausdriicken caput caesum und caput defust sind zu vergleichen
Col. T 13 desselben chalddischen Denkmales: ”si la téte du si
est partagée”, K. 3045, 2 si la partie antérieure du bas du SI a
une fissure, (le signe) est non favorable... 3 si... est enlevé, est
non favorable”. K. 3728 s. oben.

Aber fiir den Vergleich zwischen etruskischer und chal
dadischer Haruspicin sind erst die oben erwihnten Worte Plinius’
von entscheidender Bedeutung XI 18g caput extorum tristis
ostenty caesum quoque est praeterquam n sollicitudine ac metu.
tunc enmvm pevemit curas. Sie zeigen ndmlich, dass die Etrusker
demselben Princip folgten, das wir in der chalddischen Lehre
mehrmals finden, z. B.

K. 3945. 2 (Boissier S. 56) ”"Wenn der vordere Teil.........
hat, ist es nicht gilinstig, unter (sonst) nicht giinstigen Umstin-
den (in ungiinstiger Lage) ist es glinstig” (so durchgingig in
den 8 ersten Zeilen);

K. 4066 (Boissier S. 164 A. 369) Summa ina Salimii-(ti)
niru eli minatesu rabi-(bi) l4 DI-at wna 14 Salim#i-(t) DI-at
"Wennin (sonst) glinstiger Lagedas gir (niru) grésser ist als seine...,
ist (es) nicht glinstig; in (sonst) ungiinstiger Lage ist es glinstig”.

Die Worte ina Salimis 'in dem Glinstigsein, im Zustande
der Unversehrtheit’ sind vieldeutig. Da aber in K 3945 die
Unterscheidung der rechten und linken Seite nebenher lduit,
sind jedenfalls nicht an gliickliche oder ungliickliche Teile der
Leber selbst zu denken. Man kénnte Cic. div. I 85 Quid enim
habet haruspex, cur pulmo tncisus ettam tn bonis extis dirimal
tempus et proferat diem vergleichen. Aber da in diesen Texten
alles so genau detailliert wird, hdtte man wahrscheinlich nicht
tiber den Zustand der Eingeweide so allgemeine Worte gebraucht,
vor allem hitte man na Id Salvmts spezialisiert. Vielmehr beziehen
sich diese Worte auf etwas ausser den Eingeweiden Liegendes.
Und einen richtigen Fingerzeig hat BoissieEr gegeben, wenn er S.
164 Sueton. Herrn Otho c. 8 heranzieht: adversissimis auspicirs. nam
-—E:Ubersetaungen verdauke ich. Herrn Dr. L. B/Icsxe)schnndz‘ Ber]m
der sie aber nur mit Vorbehalt gedebeu hat.
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et victhma Ditv patri caesa litavit, cum tali sacrificio comtraria
exta potiora. Die Zeichen der Eingeweide hatten also ver-
schiedene Bedeutung, jenachdem man den himmlischen Gottern
oder den Gottern der Unterwelt oder des Todes opferte.
Ein anderes Beispiel derselben Art ist Plin. XI 189, uur dass
die Zeichen hier nach der Lage des Fragenden verschiedene
Bedeutung haben. Ferner gaben die Ritualvorschriften genau
an, unter welchen Bedingungen (Zeit, Tage m. m.) das Opfer
zu verrichten war, also die normale (giinstige) J.age. Wenn
man aber doch z. B. zu ungiinstiger Zeit opfern musste, gab
es fiir solche Fille besondere Vorschriften (s. HuncEr Leipziger
Semit. Stud. I 1 Becherwahrsagungen bei den Babyloniern
Leipz. 1903 S. 15). Dies wiirde dem ¢na ld Salimiti entspre-
chen. So ist wohl Rin. 2. 103 6—7 (Borssier S. 191) zu ver-
stehen:

umma ina $alim-tim: NA kabis marsu imAt,

gumma ina Salim-tim DI kabis marsu ibalut-(ut).

»si dans le cas heureux le na est foulé, le malade mourra.

si » » > » ledi » » »  vivrar,
wo die Worte ina Salim-tim sich nicht auf den Fragenden, der
krank war, beziehen koéunen.

Boissier bemerkt hierzu: »1'art divinatoire consistait 2 mettre
en contradiction les diverses solutions, qui découlaient de I'examen
des entrailles, afin que le birfi initié aux mystéres pfit s'enor-
gueillir d’une sagesse hors de la portée du commun des mortels.
Ce qui paraissait défavorable anx yeux de la masse, avait pour le
devin un sens opposé suivant qu’il lui plaisait de s’appuyer sur tel
ou tel article du code augural» (S.164). Wir verstehen es, dass
die etruskischen Haruspices durch solche Mittel ihre Lehre fiir
sich zu behalten vermochten. Aber selbst haben sie diese Lehre
nicht erfunden. Dass das Prinzip, denselben Zeichen je nach den
Verhiltnissen verschiedene Bedeutung zu geben, den Etruskern
und Chalddern gemeinsam ist, ldsst sich nur durch die Annahme
sehr enger Beziehungen zwischen den betreffenden Vélkern
erkldren. Ferner wire das auf dieses Prinzip aufgebaute System
ohme Codifizierung nicht denkbar; schriftliche Abfassung der
Lehre des extispicium kennen wir aber bei den Chalddern und
den Etruskern.
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Mizani! hat nach seiner Gepflogenheit die Erhhungen
der Leber symbolisch aufgefasst. Die konische Gallen-
blase ist ein Bild der Somne und des Sonnengottes, dessen
Name auf der entsprechenden Unterseite der Leber steht (usels),
die dreiseitige Pyramide ist das Symbol des Himmels und des
Iuppiter, der halb gewdlbte kleine Processus papillaris ist die
Erde (mundus), das Ganze bezeichnet »conubio del Sole e del
Cielo colla Terra». In den Denkmdlern des’Grabes des Romulus’
am Forum hat er dieselben Symbole gefunden in der vierseitigen
Inschriftstele (= die Pyramide), dem vor ihr stehenden abge-
hauenen konischen Stein (—= die komnische Gallenblase) und
dem mundus der Stadt, den er in einer Grube an diesem Platz
erkannt zu haben glanbte.

Ahnliche Deutungen hatte DErcke? aufgestellt, elie er
entdeckte, dass sein 'Templum von Piacenza’ eine Leber war.
Diesen symbolischen Deutungen gegeniiber geniigt es festzu-
stellen, dass alles, weunn auch in stilisierter Form, der Natur
nachgebildet ist. Der Processus caudatus der Hammelleber ist,
wenn man die herunterhingende Spitze aufrichtet, eine drei-
seitige Pyramide, und der kleinere Processus papillaris hat
wenigstens oft wie das Viertelellipsoid eine gewdlbte und eine
abgehanene Seite. Wenn man die Erde hitte symbolisieren
wollen, wire diese abgeschnittene Seite nichit zu erkldren. Das
Loch an der Spitze des Lobus pyramidalis wire nach Mivan:
die Sonne (entsprechend der Inschrift usils der konvexen Seite),
das sechsspeichige Rad des linken Leberlappens wiirde nach
DeeckeE den Mond (entsprechend der Inschrift #vr der konvexen
Seite) symbolisieren. Wir werden bald sehen, dass das Rad
vielmehr eine hdufige Abnormitidt der Leber darstellt; das Loch
ist wohl in dhnlicher Weise mit dem Ausdruck caput caesum in
Verbindung zu bringen. Die oben S. 33 erwidhnte illustrierte
Keilinschrift gibt Col. III verso Z. 17 die Abbildung einer Er-
hohung der Leber (isku-zibu), an deren Spitze ein rundes Loch
neben zwei Spalten zu sehen ist. Die Ansicht Stiepas? dass

') Milans Rendiconti dei Lincei IX 1900 S. 296 f. 'Locus sacer, mundus
e Templum di Fiesoli e Roma’.

%) Deecke Etr. Forsch. IV 8. g f.

%) Anatom. Archiol. Stud. S. 33.
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dies Loch auf ein in der Tiefe des Processus befindliches Blut-
gefidss weist, hat aber mnichts fiir sich. Srtiepa ist durch die
Locher der chalddischen Leber in die Irre gefiihrt worden, die
er fiir Durchschnitte von Blutgefissen hilt, wihrend sie nur der
chaldiischen Terracottatechnik zuzuschreiben sind und mit der
Leber nichts zu tun haben.

6. Venae und cellac. Das Regionensystem der Bronzeleber.

Das Beobachten der Adern wird von Arnobius a. n. II
69 der etruskischen Disciplin zugeteilt (antequam Tages Tuscus
oras contingeret luminis, quisquam hominum sciebat aul esse
noscendum — curabat, an fulminum casibus aut extorum aliquid
significarvetur tn venis?). Ausserdem erscheint es nur in den
detaillierten Beschreibungen Senecas und Lucanus’ (Sen. Oed.
362 latebram rebus occultis negans | hostile valvdo robore tnsurgrt
latus | septemque venas tendit; has omnis retro | prohibens reverts
lvmes oblicus secat'. Lucan. I 621 venasque minaces | hostili de
parte videt). Die Verbindung mit hostilis pars spricht aber dafiir,
dass es etruskische Sitte war. Der Scholiast zu Lucanus
(Comm. Bern.) wusste dariiber noch mehr: diversae venae sunt,
quas aruspices cellas dicunt, hostium, amicorum et alia huismods.
Cum ergo aspictunt jocinera, wntelligunt quae cella nec eat, quae
pars salvat; igitur dum vident de hostili parte venarum pulsus
emergere, significary proelium recognoscuni. BLECHER hat aber
S. 193 richtig hervorgehoben, dass der Satz quae cella nec eat,
quae pars saliat den Worten Lucans 628 pars aegra et marcida
pendet, | pars wmicat et celeri venas wmovel tnproba pulsu ent-
spricht, dass also cella mit pars identisch und cella hostium et
amacorum dasselbe wie pars hostilis et famsliaris ist. Die Worte
venae quas har. cellas dicunt hilt er demnach fiir sinnlos? und
diesem Scholiasten diirfen wir nie ruhig trauen. Den Ausdruck
cella hat er doch sicher nicht selbst erdichtet, da er zu dem
Wort venae, das er erkliren will, so wenig passt. Die Deutung
mke Etr. Fo. u. Stud. II S. 78 "was offenbar auf die Sieben vor
Theben geht, von denen keiner zuriickkehrte”.

%) Die unrichtige Deutung Deeckes a. a. O. 77 cella = ndAn hatte schou
Stieda anatom. archiol. Stud. S. 46 f. zuriickgewiesen. Aber sein eigener

Versuch, das Wort zu deuten, ist nicht glitcklicher (s. Blecher a, a. O. S. 194
und oben),
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Brucuers, dass cella templi gemeint ist, scheint mir richtig zu
sein. Doch passt der Ausdruck besser auf die einzelnen zum
grossen Teil viereckigen Regionen der Leber, in denen die
Goétter wolinten, als auf die beiden Hauptteile pars familiaris
und lostilis. Und darauf hin deuten auch die Worte (cellas)
hostium, animalium, amscorum et alva huitusmods. Ich gl‘aube,
dass wir auf diesem Wege auch die Gleichstellung von cellae
und venae verstehen kénnen.

Auf der Bronze von Piacenza ist die glatte Oberflidche
(d. h. die Eingeweidefldche} des linken Leberlappens durch
eine radartige Zeichnung in sechs Regionen geteilt. Auch
hier haben DEercke' und MrLant Symbole sehen wollen; da
ndmlich das Rad bhdufig als Symbol sowohl der Sonne wie
auch des Mondes vorkommt, soll es hier der Inschrift der kon-
vexen Seite desselben ILappens #vr (= Iluna) entsprechen.
Spiter hat Dercke! geglaubt, den inneren Bau der Leber in
dieser Zeichnung zu erkennen, aber eine unrichtige Erklarung
gegeben, indem er den nur mikroskopisch nachweisbaren, histo-
logischen Bau des etwa reiskorngrossen I.eberldp pcheuns (lobuls)
irrtiimlich auf den grossen Leberlappen (lobus) iibertragen
hat. Ich fand anf einer Hammelleber eine auffallend dlinliche
radartige Zeichnung, und Herr Dr. H. Boruz, Assistent der
tierdrztl. Hochschule zu Berlin, hat auf meine Anfrage freund-
lichst folgendes mitgeteilt:

>Werden Schafe in Niederungsgegenden, besonders auf
feuchten, sumpfigen Weiden gehalten, so nehmen sie hier mit
dem Futter oder dem Wasser hdufig die Jugendformen von
Parasiten (Distomum lepaticum oder Dist. lanceolatum) auf.
Diese gelangen dann vom Darm der Schafe aus durch den
Lebergallengang (Ductus choledoches) in die Leber und rufen
hier eine chronische Eatziindung hervor (Cholangitis, Hepatitis
chronica), durch welche die Gallengdnge (Ductus hepatici) in
ilhrer Wandung bindegewebig verdichtet werden und auf dem
linken Lappen als grauweisse, in der Regel leicht geschlangelte
konvergierende Stringe durch die Leberkapsel hindurch schei-
nen (Dieses Bild nennt man 'Caput Medusae’). Da unun bei
Schafen aus den oben bezeichneten Gegeunden in sehr hohem
") Deccke Etr. Fo. IV S. o. ’
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Prozentsatze (circa 80 %) solche durch Distomen bedingte Ver-
inderungen der Lebern vorkommen, ist es erklirlich, dass man
diese Lebern fiir normal hat halten kénnen, wihrend sie in
Wirklichkeit pathologische Zustinde aufweisens.

Hochst walirscheinlich liegt der Radzeichnung der etru-
skischen Bronzeleber eine solche durch Distomen verdnderte
Schafsleber zu Grunde: die Speichen des Rades sind die oben
beschriebenen Gallengéinge. Ohne anatomische Keuntnisse hat
man aber leicht diese Gallengdnge fiir venae halten koénnen.
Und wenn die Regionen (cellae) durch diese Strihnen bestimmt
wurden, sind die Worte des Scholiasten venae, quas haruspices
cellas dicunt so zu erkliiren, dass er die begrenzenden Linien
mit dem durch dieselben abgesonderten Raum verwechselt hat.

Fiir das Vierecksystem des rechten Leberlappens sehe
ich in der Natur der Leber keinen Grund. Da wir aber oben
Beziehungen zu der babylonischen Leber festgestellt haben, auf
der dieses System durchgehend lerrscht, ist die Annahme be-
rechtigt, dass darin etwas von den Chaldiern Ubernommenes
steckt. 'Und auf diese viereckigen Regionen passt der Name
cella vorziiglich.

Fiir den Rand gibt es aber weder in der Natur der Leber
noch in den chalddischen Denkmalern irgendwelchen Anhalt.
Die einzige mir bekannte Parallele gibt die bronzene Zauber-
scheibe von Pergamon?, die in vier konzentrischen, in je acht
Regionen geteilten Kreisen dieselbe Zahl von Regionen ent-
hélt wie die Bronzeleber mit 16 Rand- und 16 Innenregionen,
und deren beide innere XKreise znsammen ungefdhr dasselbe
Bild darstellen wie die linke ILeberhilfte des etruskischen
Denkmals.

Zur FErklirung dieser Zauberscheibe hat WonNscH (S. 32
und 49) ohne Zweifel mit Recht die Astrologie herangezogen. Die
acht Zeichen der inneren Zauberscheibe fasst er als Symbole
des Weltherrschers und der sieben Planeten auf, da in einer
Region das Bild des Sternes zu erkennen ist, das in Pap.
CXXI 886 ein Sternbild vertritt. Fiir die Zahl der {ibrigen Regio-
nen glaubt er allerdings, dass die Zahl der 24 griechischen Buch-

Y R. Wieinsch Antikes Zaubergerit aus Pergamon, Ergdnzungsh. VI d.
Jahrb, d. deutsch. arch, Inst. 1905 S. 14, Taf. IL.
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staben bestimmend gewesen ist. Da aber die Buchstaben in
verhdltuismissig wenigen Regionen erkennbar sind und das
Sternbild auch in einer dieser Kreisregionen steht, glaube ich,
dass in allen Kreisen der Scheibe die Achtzahl auf die Astro-
logie zuriickzufiihren ist. Die griechischen Namen bei Manilius
II 841—970 (octotopos, daemonie) sprechen ja dafiir, dass es
wirklich einen griechischen Octotopos gegeben hat.

Wenn nun die Bronzescheibe wvon Pergamon ein in die
Zaubersprache umgesetztes astrologisches System darstellt, und
die Bronzeleber von Piacenza eine auf die Leber iibertragene,
urspritnglich astrologische Lehre von der Einteilung des Himmels
und der Gotterwohnungen enthilt!, ist die Parallele um so interes-
santer. Dass der Rand, in den die Namen der hochsten Gotter
geschrieben sind, {iber die eigentliche Haruspicin hinaus weist,
habe ich in meiner oben erwdhnten Arbeit S. 19 bemerkt. In-
einem astrologischen System der Loci wiirde er also seine Er-
klarung finden. :

7. Fissum.

Sehr wichtig war in der Haruspicin die Beobachtung der
fissa (Cic. nat. deor. IIT 14 quis tnvenit fissum iecoris? div.
1 16 quid fissum tn extis, quid fibra valeat accipio). Aber die
Bedeutung des Wortes ist unklar. Nach Derecke Etr. Fo. u.
Stud. II 77 wiére fissum Ein- oder Austrittsspalt der Adern ent-
sprechend dem griechischen Worte diacpayn. Aber Cicero setzt
fissum in Beziehung zu den beiden Teilen der I.eber pars fa-
miliaris und hostilis, wenn er sagt div. II. 28 quo modo est
conlalum inter ipsos (haruspices), quae pars inimica, quae pars
familiaris essel, quod fissum periculum, quod commodum ali-
quod ostenderet? nnd zwei Namen mitteilt (div. II. 32 fissum
familiarve et vitale tractant), die jenen Teilen entsprechen —
ohne dass es nétig wire, f. vifale mit HoTTINGER in f. hostile
zu dndern, denn f. vitale bringt periculum, also Lebensgefahr.
BrecrEr S. 197 hat darum angenommen, dass fissum der
Einschnitt sei, der pars familigris und hostilis auseinander hilt.
Wie koénnte aber diese Linié die beiden Namen bekommen?

Yy Thulin 'Die Gotter des Martianus Capella etc”’ S. 19 und 79 ff,;
Deecke Etr. Fo. und Stud. II 8i,
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Wenn ich dagegen oben mit Recht angenommen habe, dass die
Teilung in zwei Leberlappen nicht mit der in pars familiaris
und hostilis identisch ist, sondern dass diese beiden Teilungen
sich kreuzen, so kaunn fissum die Trennungslinie sein, welche
die Lappen der Leber trennt; denn diese Linie gehért dann
zur Hilfte der pars familiaris, zur Hélfte der pars hostilis au.
Dieser Einschnitt ist auch der Haupteinschnitt der Leber.

Aber damit ist jedenfalls die Bedeutung des Wortes fissum
in der Haruspicin nicht erschopft. Dass es ndmlich mehrere
fissa gab, erhellt aus Cic. div. I 118 nam non placet Stoicis,
singulis tecorum fissis aut avium canlibus interesse deum.
Ein fissum brachte Gewinn (Cic. div. II 34. num etiam, s1 fissum
cutusdam modi fuerit in tecove, lucrum ostenditur? — qua ex
contunctione naturae — convenire potest — [issum tecoris cum
lucello meo —7), ein anderes wohl Verlust, da Cicero II 32 tum:
heveditates, tum damna denuntiont zusammenstellt. Auf Mehr-
zahl deutet auch die Erkldrung des Fronto, der die Form
diffissum gebraucht: p. 137 NABER (ad Verum imp. Aurel. Caes.
IT 8 fin.) sicut in exiis diffis<s>a plerumque minima et tenu-
iss1ma maxumas significant prosperitates.

Hier geben nun die chalddischen Texte nicht nur die
Parallele, sondern auch die Erklirung. Mit Recht sagt ndmlich
Borssier a. a. O. S. 120 »Les haruspices assyriens sont des.
fissicnlatores». Einschnitte (GAB ‘fissures’) gehdren zu den
hiufigsten Zeichen der auf das Extispicium beziiglichen Texte,
und durch beigefligte Zeichnungen in K. 219 Boissier S. 120
wird ausser Zweifel gesetzt, dass damit Streifen entwicklungs-
geschichtlichen Ursprungs gemeint sind, die besonders auf Schafs-
(Hammel-)L.ebern aber auch auf Rindslebern hiufig vor-
kommen. Diese Streifen hatten nach der Zahl und dem Er-
scheinungsort gliickliche oder ungliickliche Bedeutung. Die
Keilinschrift K. 219 Borssier S. 120 veranschaulicht das Auf-
treten von ein bis drei Einschnitten an verschiedenen Teilen
der mirw, und der Text S. 121 zeigt, dass detaillierte Vor-
schriften. alles geregelt haben. Die Bedeutung der Dreizahl tritt
dabei stark hervor, wie es nidher ausgefiihrt wird Rin 2, 103,
Z. 37 ff. (BoissiEr S. 194).
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8. Fibra.

In der Mehrzahl ist das Wort fibra Sfters nur ein Synounym
von exta (Plin. n. h. VIII 102 non fibris modo extisque. X 49
extis etiam fibrisque. Ov. Fast. IV 935 fibrasque bidentis neben
exta camis. Verg. Aen. VI 599, X 176. Manil I 92 consultare
fibras. Sil. I 138 fibraeque repente conticuere. Sen. Thyest. 1064
mugive fibras wvidi. ILucan. 1 627 capit fibrarum (= caput
extorum), 636 et fibris sit nulla fides). '

Als Terminus technicus bezeichnet aber fibra einen be-
stimmten Teil der Eingeweide und zwar besonders der Leber.
Wenn Celsus 4. 1 sagt, dass die Lunge in zwei, die Leber in
vier fibrae geteilt ist (pulmo — in duas fibras ungulae bubulae
modo dividilur. — Iecur — in quattuor fibras dividitur), so ist
fibra wie das griechische Wort opdc 'Lappen’ gebraucht. Niher
bestimmt Servius Dan. den Terminus Georg. I 120 aliz fibras pro-
prie dicunt vei cususquam extremitates — unde et 10cineris extremae
partes fibrae a nonnullis appellantur. Und diese Erkldrung
wird uns durch die chalddische Terracottaleber Rm 620 veran-
schaulicht, auf der die obere und untere Spitze des rechten
Leberlappens als der linke-resp. rechte »Berg der Leber»
bezeichnet wird. So haben wir es zu verstehen, wenn Plin. n. h.
XI 190 sagt iocinera veplicata intrinsecus ab ima fibra und
es als ein sehr gilinstiges Zeichen darstellt. Denn ab wma fibra
ist gleich a parte inferiore d. h. famsliars. Auf der Hammel-
leber ist die obere Spitze des rechten Leberlappens (iiber dem
I.obus caudatus) oft eine stark hervortreteude Erhéhung.

Neben dieser Erkldrung gibt aber Servius Georg. I 120
eine andere: ut fibrae per tecur, 1d est venae quaedam ef nervi.
In dhnlicher Bedeutung hat Plinius das Wort gebraucht XI 196
murium tocusculis fibrae ad numerum lunae wm mense congruere
dicuntur, wo er nicht die Haruspicin vor Augen hat. Und im
allgemeinen stammen die Notizen, die sich auf die etruskische
Disciplin beziehen, aus dem erweiterten Servius (Servius Danieli),
dessen oben gegebene Erkliarung auch hier den Vorzug verdient.
Nach jener sind also folgende Stellen aufzufassen:

Ov. Met. XV 794 ’

victima nulla litat magnosque tnstave tumultus
fibra monet, caesumque caput reperitur tn extis.
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Deecke Etr. Fo. u. Stud. II S. 72 A 264. hat hier mit
Unrecht fibra mit caput identifiziert. Wahrscheinlich ist die
summa fibva hinter dem caput (also auf der pars hostilis)
genteint.

Prop. IV 1. 104 sibi commissos fibra locuta deos. Die
etruskische Verteilung der Gétter auf die Regionen der Lebe1
spricht aus diesen Worten deutlich.

Tibull I 8. 3 conscia fibra deorum.

II 1. 25 — — — viden ut felicibus extis
significet placidos nuntia fibra deos?

Cic. div. I 16 quid fissum in extis, quid fibra valeat accipio.

Bei Lucan. I 622 (s. unten) ist fibra pulmonis latet mit
dem Zeichen caput defust zu vergleichen. Unbestimmter ist der
Ausdruck bei Seneca Oed. 357 magna pars fibris abest.

Schliesslich muss hler ein wmstrittenes Fragment erwdhnt
werden:

Fulgentius Serm. ant. Helm. p. 112 11 Labeo que disci-
plinas Etruscas Tagetis et Bacitidis quindecim voluminibus
explanawt, ita ait: *Fibrae tecoris sandaraces coloris dum fuerint
wmanales tunc ververe opus est petras’.

Wissowa ("Manalis lapis’ Roschers Lex. IT 2309) nennt dieses
Fragment »ein zusammengeschwindeltes Zeugnis des Filschers
Fulgentius>. Aber gegen die seit Lmrscu herrschende Annah-
me, dass Fulgentius ein absichtlicher Betriiger sei, hat Hurm
Rh. Mus. 1898 S. 113 ff. iiberzeugende Griinde vorgebracht.
"Alles’ sagt er ’macht den Findruck, als ob er nach dem Ge-
déchtnisse oder ungenauer Nachschrift seine Citate gab, und wo
wir die Citate priifen koénnen, zeigt sich doch oft eine Spur
von Wahrheit'. Fine solche glaube ich auch hier gefunden zu
haben.

Es ist mir nimlich aufgefallen, dass in der chaldiischen
Haruspicin die Farbe der Eingeweide besonders in Verbindung
mit Wasserprophezeiungen gebracht wird (K. 4416 Boissier
Choix de textes S. 75: »si — -— on constate un d¢4u noir, il
v aura une pluie abondante. Si le difu est sombre? joie du
coeur, pluie des cieux»; K. 7000 verso 24, BoissiEr S. 187 »si
le dan est vert, mon armée les eaux l'arréteront»). Die rote
Farbe der fissa droht mit Ankunft der Heuschrecken, die in
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der trockensten und heissesten Zeit des Jahres erscheinen (K.
7000 verso 24 Boissier S. 187: »si le dan a des fissures et que
ses fissures sont colorées en rouge pild, invasion de sauterelles
dans mon pays»); die rote Farbe der fibrae im Fulgentiuszitate
ist Vorzeichen der Diirre. Ein anderes chaldidisches Denkmal
(Cuneiform Texts Brit. Mus. XX Pl 44 K. 30945 Col. I Z. 59 ff)
verbindet sogar, wie das Fulgentiuszitat, Regenzanber mit der
Haruspicin (Borssier, Note sur la nouvelle publication des
Textes divinatoires du Brit. Mus. Genéve 1905 S. 13 «qu’on
examinait les viscéres — — pour faire pleuvoir»). ’
Plinius bezeugt nun auch fir die etruskische Haruspicin
diese Verbindung der Begriffe der Farbe und des Wassers, wenn
er sagt XI 195 Taurorum felle auveus ducitur color. haruspices
id Neptuno et wmoris potentiae dicavere. Es ist also gar nicht
ausgeschlossen, dass Fulgentius hier etwas Wahres gesagt
hat. Dass er die 15 Volumina des Labeo geschwindelt hat, ist
nicht sicher, denn Labeo hat nach Servius Aen. III 168
iiber einen kleinen Teil der etruskischen Disciplin, die di ani-
males, Biicher geschrieben und also jedenfalls sein Thema selir
ausfiihrlich behandelt. Der Name Bacuiidis (anstatt Vegoes) ist
so schlecht iiberliefert, dass wir nicht wissen, wie Fulgentius
geschrieben hat. Und das Zitat hat, wie wir jetzt gesehen
haben, innere Kriterien dafiir, echt zu sein. Dann miissen wir
aber den Regenzauber durch den lapis manalis mit MULLER
Etrusk. II 318 f. dem etruskichen Ritus zuschreiben. Und nach
der zutreffenden Erkldrung UsenNEers (s. oben I S. 121) gibt es
in der Tat keinen Grund, diese Ceremonie von der etruskischen
Blitzbeschwérung zu trennen. '

9. Herz, Lunge, Gallenblase.

Nach den wenigen erhaltenen Zeugnissen zu urteilen, sind
die Beobachtungen der Leber und die daraus gemachten Deu-
tungen allméhlich auf die anderen Organe {ibertragen worden.

Das Fehlen des Herzens war Vorzeichen des Todes (Cic.
div. I. 119 Caesar cum immolaret illo die, quo primum n sella
auvea sedit -—, in extis bovis opwmi cov mown fuit. — — cum
Spurinna dicevet timendum esse, ne et constlium et vita deficeret;
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earum enmim rerum utramque o covde proficisci. postero die caput
m  tecore non fuil, quae quidem lli poviendebantur a dits Tm-
mortalibus, ut videret interibum, non ut caveret; die iibrigen Belege
s. BLECHER a. a. O. S. 183), ebenso wie das auch hier erwdhnte
caput im tecore non fuit. FEine Fetthaut um die Spitze des
Herzeus verkiindigte Gliick, ebenso wie die einem Siegeskranz
dhnliche Bildung um das caput jocineris (oben S. 33. Plin. n. h.
XI 186 In corde summo pinguitudo quaedam est laetis extis). Ein
schlaffes, krankes Herz ist ein drohendes Zeichen (Sen. Oed. 356
cor marcet aegrum penitus ac mersum lalet livenique venae. Lucan.
I 624 cor iacet et saniem per hiantes viscera vimas emitiunt).

Ein tiefer Einschnitt in der Lunge! nétigt zum Auf-
schub einer Unternehmung (Cic. div. I 85 pulmo incisus s.
S. 33. Vgl caput caesum S. 32). Aber auch ein zu kleiner
Einschnitt ist ein ungfinstiges Zeichen (Lucan. I 622 Pulmonis
anhely | fibra latet parvusque secat vitalia limes). Lucanus hat
hier die Zeichen der Hepatoskopie caput defuit und fissum
vitale auf die Lungen {ibertragen. Unter witalia sind also hier
nur die Lungen selbst zu verstehen, unter fzbra die durch den
Einschnitt gebildete Spitze oder Lappen.

Geminum (— praegrande) fel ist wie geminum caput ein
gliickliches Zeichen (Plin. XI 195). Die Gallenblase hatte aber,
wie oben gezeigt, ihre eigene Beziehung zu dem Wasser und
dem Krieg. Ausserdem wird erwéhnt, dass ihre Farbe goldig
war (Plin. XI 195 Taurorum felle aureuws ducitur color). Wenn
nun Cicero div. II 32 ab aqua aut ab igns pericula monent
(haruspices) zusammenstellt, diirfen wir auch die Feuersgefahr
mit der feuerfarbigen Gallenblase verbinden. Dieselbe Zusams-
menstellung von Prophezeihungen, die sich auf Krieg, Wasser
und Feuer beziehen, haben wir in der grossen chaldiischen In-

1y Jede Hammellunge weist links drei, rechts vier Lappen auf, die
durch Einschnitte getreunt sind.
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schrift K. 7000, in der der DAN genannte Gegenstand Orakel
gibt. Kriegerischen Inhalts ist die Mehrzahl der Vorhersa-
gungen wie in den meisten betreffenden Texten. Aber ausser-
dem heisst es! recto 33. 'si le dan le —? renverse, le feu de-
vorera le trésor’ 34. famine’, verso 19.’si un dan est plus grand
que ses proportions habituelles, embrasement’ 31. ’si le da#, est
coloré en brun, embrasement du feu’; — verso 24, ’si le dan
est vert, mon armée les eaux l'arréteront’. 25. ’si le dan est
mouillé, pluie des cieux.’ Sowohl diese Bestimmung ’feucht’
wie auch der Ausdruck recto 8—11 ’si le dan se courbe’ scheinen
mir auf die Gallenblase zu deuten, die der Euripidesscholiast
bypotnte nennt, und die auf.der Terracottaleber Coll. Budge
(Taf. II) eine stark gekriimmte Spitze zeigt. So wiirde die
Ubereinstimmung zwischen chalddischer und etruskischer Lehre
vollstdndig sein.

10. Termini techniei.

Fest. Paul. 156 muta exia appellabant, ex quibus nil divina-
tionis animadveriebant.

Fest. 157 (muta exta) dicuntur, quibus we(l divinationis aut
deorum) responst (inesse animadverterunt),

(contra ad)zutoria, quae... (indi)cant aut ab in(cendio
ut caveamus, aut) a veneno talique (re..)instare peri-
culum, . . ... fintum deminutron(em),

Fest. 289 Regalia exta appellantur, quae potentibus insperatum
honorem pollicentur: privatis et humilioribus heveditates,
filio famaliae dominationem.

Diese wenigen erhaltenen Reste genfigen, um zu zeigen,
dass die Terminologie der Blitzlehre und die der eig. Harus-
picin einander sehr #hnlich und teilweise identisch waren. Den
muta exta® entsprechen die fulgura bruta (I S. 69): als Gegen-
satz haben wir also fatidica exta aufzustellen. Die exta adiu-
toria erinnern dem Namen nach an die fulgura auxiliaria der
Blitzbeschwdrungslehre (I S. 127), aber sie sind so definiert, dass
wir sie mit den fulgura monitoria gleichstellen miissen. Diese

waren eine Art der julgura status: die Dreiteilung consiliarium
) Nach Boissier Choix de Textes S. 179 ff.
?) Vgl. Boissier Choix de Textes S. 209 Rm. 2, 103 Col. IV. Z. 27 l'on

dit qu'on ne donnera pas son augure (interprétation).
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auctorttatis und status (I 78) ist wobl fiir die Haruspicin nicht
weniger als fiir die Blitzlehre giiltig gewesen. Entweder hat man
dem Gottdas Opfer gebracht, um Antwort iiber eine bestimmte
Frage oder den Rat bei einem bestimmten Vorhaben einzuholen,
oder hat der Gott, wenn man zu anderem Zweck opferte, von selbst.
zu ibhnen aus den Eingeweiden gesprochen. Unter die letztere
Art sind die exia adiutoria einzuordnen.

Regalia exla entspreclien den fulgura regalia, diese er-
kannte man an dem getroffenen Orte, den loca publica, die der
Obrigkeit (also urspriinglich dem rex) angehorten. Dement-
sprechend ist es anzunehinen, dass die exte regalia nach einem
rex genannten Orte der Leber den Namen haben.

BrecHER hat in seiner oft erwdhnten Arbeit stark betont, dass.
fiir die griechische Extispicin eine grosse Zahl von Termini
tiberliefert sind, die wir nicht bei den Rémern finden. Dadurch
ist aber mnicht bewiesen, dass sie der etruskischen Haruspicin
fremd waren. Die rOmischen Autoren geben uns nur die
haufigsten Ausdriicke wie caput fissum fibra. Aber deswegen
diirfen wir nicht sogleich behaupten, dass Lactantius Plac. Stat.
Theb. V 176 (s. oben S. 24 A. 1) einer griechisclhien Quelle
gefolgt ist, wenn er sagt est quoddam in extis signum, quod.
deus appellatur. Die Ubereinstimmung mit der griechischen
Extispicin (Hesych. $€d¢ - onueiov &v dutixi) ist zwar schlagend.
Wir werden aber spiter eine nicht weniger auffallende Uberein-
stimmung zwischen der griechischen und der chalddischen Lehre
finden. Die Worte aut certe non praesens deuten auf die etrus-
kische I.ehre, nach der die Gotter auf der Leber ihre Woh-
nungen hatten. Dieser Ausdruck wiirde also dem Terminus.
muta exta entsprechemn.

Den bei Festus 289 hervortretenden Zug, nach dem Stande
des Fragenden verschiedene Deutungen zu geben (s. I S. 77),
hat die etruskische Lehre mit der chaldéischen gemeinsam (s.
Boissier Note sur des Textes divinatoires du British Museum,.
Genéve 1go5 S. 4:'si le miru est double et qu'ils se dressent
comme un serpent, au roi révolte, au serf pas de grace (faveur)

K. 3671462424 13966 Z. 22).
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11. Nicht lokalisierte Deutungen.

Liv. 5. 21. 8 — haruspicis dicentis, qui eius hostiae exta
prosecuisset, el victoriam dari.

Sall. bell. Iug. 63. 1 Per idem tempus Uticae forte C. Mario
per hostias dis supplicanti magna atque mirabilia portendi haru-
spex dixerat: proinde quae animo agitabat fretus dis ageret,
fortunam quam saepissime experiretur, cuncta prospere eventura.

Ov. Met. XV g77 'Tyrrhenae gentis haruspex Magna
quidem rerum moliming vidit in illis, Non manifesta tamen.

Liv. 27. 16, 15 (Fabio) hostia quoque caesa consulenti deos
haruspex cavendum a fraude hostily et ab insidiis praedixit.

Suet. Galba 19 Prius quam occideretur sacrificantem mane
haruspex identidem monuit, caveret periculum, non longe per-
cussores abesse.

Tac. hist. I 27. XVIII Kal. Febr. sacrificanti pro aede Apollinis
Galbae haruspex Umbricius tristia exta et imstantes insidias ac
domesticum hostem praedicit. Cass. Dio LXIV 5. Plut. Galb.
24. (Vgl. Xen. Anab. V. 6.- 28 dd\og xai &mBovlly &uoi).

Cic. div. II 32 Ab aqua aut ab igmi pericula monent;
tum hereditates, tum damna denuniiani

Die letzteren Deutungen leitet Cicero wahrscheinlich aus
den fissa her, die ihn besonders interessieren (div. I 16 gquid
fissum n extis, quid fibra valeat accipio. I1 34 fissum — lucrum.
28 quod fissum periculum, quod commodum ostenderet). Dass
die Worte ab aqua aut ab igni pericula mit der Gallenblase in
Verbindung zu bringen sind, haben wir oben gesehen.

Besondere Beachtung verdienen folgende Liviusstellen:

3I. 5. 7 haruspices respondere laetaque exta fuisse et pro-
lationem fintum victoriamque et triwmphum portendi.

36. 1. 3 primisque hostiis perlitatum est, et ita haruspices
responderunt, eo bello terminos populi Romani propagari: vic-
toriam ac triumphum ostends.

42. 30. 9 Haruspices ita tesponderunt, si quid rei novae
inciperetur, id maturandum esse: victoriam, triumphum, propa-
gatio<mem [intum portendi>. '

Das Formelhafte der drei letzten Beispiele fallt auf. Aber
nicht nur die Antwort der Haruspices stimmt in diesen tiberein,
sondern auch die ganze Lage ist in allen dieselbe. Der Senat,
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der im Begriff steht, einen neuen Krieg anzufangen: 3r1. 5. 7
gegen Philipp (200 a. Cbhr.), 36. 1. 3 gegen Antiochus (191),
42. 30. 9 gegen Perseus (171), befiehlt den Konsuln res divinas
facere maioribus hostiis, um die Huld der Gétter zu erbeten,
nicht zu priifen (precarique, quod senatus de novo bello tn animo
haberet, ut ea ves senatui populoque Romano bene atque feliciter
eveniret 36. 1. 2). Dem einzeluen wurde es sehr {ibel angerechuet,
wenn er es wagte, gegen die Sprache der Eingeweide sich zu
strduben (Suet. Iul. 77 eoque arrogantiae progressus est (Caesar),
ut haruspice tristia et sine corde exta sacvo quondam nuntiante
futura dicervet laetiova, cum vellet; nec pro ostento ducendum, si
pecudi cov defuisset; vgl. Obseq. 55). Der Senat lies sich aber
in seinem politischen T'reiben nicht von solchen religiésen Even-
tualitdten beschrdnken: er war selbst Herr iiber die Géotter,
deren Kultus er aufgenommen hatte. Der Magistrat, der im
Auftrag des Senats handelte, musste bis zur Litatio opfern (Liv.
41. 15. 4 senatus maioribus hostiis usque ad litationem sacrificart
wusset). Und die Haruspices wussten, obgleich sie keine staat-
lichen' Beamten waren, sich gleichfalls in die Formalitdten zu
finden.

Diese drei Beispiele sind nun die einzigen uns tiberlieferten,
in denen die Haruspices dem Senat Anworten iiber exta ab-
geben. Sie handeln aber nicht im Auftrage des Senats, sondern
werden von dem Magistratus befragt, der im Auftrage des Senats
opferte. Sie erscheinen darum nicht selbst im Senat, wie es der
Fall ist, wenn sie Gutachten iiber Prodigia abgeben (Wissowa
Relig. S. 471, Liv. 32. 1. 14 0b hoc unum prodigium haruspices in
senatum vocati), sondern die Consuln statten dem Senat den
Bericht ab (Liv. 31. 5. 7 quum renuntiassent consules... precationi
adnuisse deos haruspices respondere etc.); und dass sie’ aus
Etrurien herbeigeholt seien, wie oft bei den Prodigien (Wissowa
Relig. S. 470 A. 4), diirfen wir nicht ex silentio schliessen.

E. Die magische Kraft der Eingeweide.

Da die Gétter selbst nach etruskischer Anschauung in den
Eingeweiden Wohnung genommen hatten (Lucan. I 633 caesique
i pectora tauri | inferni venere dei, Prop. IV 1. 100 s1bi com-
Goteb. Hogsk. Arsskr. XIT: 1. 4
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massos  fibra locuta deos), so bekamen die exta selbst eine 1na-
gische Kraft, die sich denen mitteilte, in deren Besitz sie waren.
Darauf beziehen sich folgende  zwei Erzdhluugen:

Liv. 5. 21. 8 immolante rege Veientitun vocem haruspicis
dicentss, quti ewus hostiae exta prosecuisset, er victoriam dari,
exauditam in cuniculo movisse Romanos milites, ut adaperto
cuniculo exta raperent et ad dictatorem ferrent.

Suet. Aug. 96. Circa Perusiam sacrificio non litanti cam
augeri hostias imperasset ac subita eruptione hostes omnem rei
divinae apparatum abstulissent, constifit inter haruspices, quae
periculosa et adversa sacvificanty dewuntiaia essent, cuncta in
1psos recasura, qui exta habevent; neque aliter evenit

Ja es ging so weit, dass der Haruspex Postumius dem Sulla
befahl, um den Segen der gliickverheissenden Eingeweide
fiir seine Person zu sichern, selbst die exta zu essen (Augustin.
c¢. d. II 24 Tunc Postumius haruspex ille respondit praecla-
ram significare victoriam iussitque, ut extis illis solus vesce-
retur). Doch steckt wohl in diesem Befehl des Leibharuspex
Sullas auch ein anderer Sinn. Da ndmlich der rdmische
Opferritus forderte, dass man die exta den Goéttern opferte (s.
oben S. 12), und da die Haruspices sonst nicht den Roémern ihre
eigenen Riten vorschrieben, sehe ich in diesem Spruche einen
Versuch zur Apotheose des heimkehrenden Siegeshelden.

F. Die griechische Extispiein. .

Die griechische Extispicin, die uns bei den Geschichts-
schreibern entgegentritt, zeigt grosse Ubereinstimmung mit
den Beispielen der romischen Uberlieferung. Den Worten
litatio, non perlitare der rémischen Feldherrn und Beamten ent-
sprechen die griechischen Ausdriicke Herod. IX g6 é€xal\ipnck,
IX 19 gxalhepéeto ete., IX 36 xald gyiveto ta ipa, Xen. Anab.
VI 4. g énei d& 16 iepd xald €yévero. 13 odx €yiyveTo TG igpd ete.
Und die Bedingungen eines gliicklichen Opters waren jeder-
mann, sogar den gemeinen Soldaten bekannt (Polyaen. Strat.
IV. 3. 14 ' ANéEavdpog 6TOTE TP TOV PAVTEWY NHXOVE XAAG YEYOVEVOL
0 igpc, mEQIpEPEY Exéheve TO igpeia xai demviewv Toig oTpATIW-
taug). Vgl. Xen. Anab. V 6. 29. Das gewdhnlichste ungliick-
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liche Vorzeichen war wie bei den Rémern caput iecoris non
inventum so bei den Griechen igpd dlofa (Xen Hell. IIL 4.
15, 1V. 7. 7; Plut. Pyrrh. 30. 4; Plut. Alex. 73 fimap dlofov.
Arrian. Anab. VII. 18 2. ¢ni 100 fimatog tod igpeiov & Aopog
&pavio ). Uber Plut. Cim. 8. 5 tOV MoRoY ovx €0V XEQOANRY
s. BLecuER De extisp. p. 196. Dieses Beispiel unterscheidet sich
auch darin von den tbrigen, dass 6 $tng (== wvictimarius Liv.
41. 15. 2) erwdhnt wird.

Das Opfer wird einer bestimmten Gottheit dargebracht
(Plut. Cim. 18. 5 t® Aovice $osavrog. Polyb. VII 12. 1 dikinmov. .
Yovrog (t@ Au). Xen. Anab. VII 6. 44 @ Au t() Bacilel), um
Antwort auf eine bestimmte Frage zu bekommen (Xen. Anab. VI
4. 9 € 2EGDp EWveto Eevopdv, 13 &ml T 4eodw, 16; 17; 19;
VI 5. 2. Xen. Hell. IIT 4. 15 &nl mpoddw etc.). Man stellte aber
auch Alternativen auf, was wir in den lateinischen Bericliten
nicht finden:

Xen. Anab. VII 6. 44 6 dt (Eevopdy) — — dvo iepeia

AaPiv &ddeto @ Al t® PBaciel, ndtepd ol Adov xai dueivov €l
T 1 bl 0

BEVELY mtapd Zevdn — 1| dmévar cbv 1) oTpATEVUATL. AVOIPED AVTH

drmévar. II 2. 3, VI 2. 15.

Herod. IX 36. toict pév vov “EX\nor xala &yiveto td ipd
duvvouévorst, diaPdact d¢ tov' Acwnov xail udyng dpxovciv ov. 37
Mapdovip d¢ mpodvueopévey udyng doyxerv odx €mridea yiveto Ta
1pG, quvvouévy dE xai TOVTK KA.

Wenn Xenophon VII 6. 44 ausdriicklich zwei Opfertiere
erwahnt, deutet er damit an, dass die zwei alterniven Fragen
auf die beiden Tiere verteilt waren. Und auch bei Herodot
spricht der Wortlaut dafiir, dass man fiir jede Frage ein neues
Opfer untersuchte. Es war also nur eine bestimmte Art Litatio;
ein pdvnig wird zwar bei Herodot, aber nicht bei Xenophon er-
wéahnt.

Aber neben diesen Eingeweidepriiffungen begegnen uns
in den Texten die Weissagungen und Schliisse auf kiinftige
Ereignisse, welche die griechischen pdvreig wie die etruskischen
‘Haruspices aus den exta hervorzuholen wussten. Und die Deu-
tungen sind ungefihr dieselben: Tod, Sieg, Hinterlist und Gefahr.

Plut. Arist. 18 vixnv 6 pdvrig €ppoale.
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Xen. Anab. V 2. g of yap pdvreg dnodederyuévor foav 6t
uaxn pev Ectal to d& télog xalov Tig £ESdOv.

VII 8. 10 Baociac 6 'H\elog pdvtig mapiv einev 611 xdAiota
ein & lepd adtd xal O dvip Ghwoiuog €in.

_ V 6. 29 £keke d¢ (6 pavric), 611 v To0ig iepoic @aivortd Tig
d6hog xal émigovAn £uoi. ' '

Hell. III 3. 4 'Aynoikdov $dovtog — elmev 6 pdvric 6m
gmipovAny Tiva TOV dewotdTwv @aivoiev ol teol.

Arrian. Anab. IV 4. 3 S$vouéve 0t (t¢) "AleZavdpw) €ni ti)
otapdcer — &g xivdvvov adt® onuaivestar “Aplotavdpog O pdyvrig
gppalev. ‘

Doch kommt eine motivierte Deutung selten vor: fimap
dlopov ist wie decur sine capite das stehende Vorzeichen des
Todes (Arrian. Anab. VIL 18 s. S. 26; Plut. Pyrrh. 30 dmopoAn
Tivog TtV dvayxaiov), Zwel Gallenblasen bedeuten wie bei Seneca
Zwiespalt: aber eine Haut umschliesst und vereinigt die beiden
wieder zu inniger Freundschaft (Plut. Arat. 43 Myetar vap
od 7pd WoAhoD Ydovrt T4 “Apdry dlo xoldg &v fimat eaviivar wd
mPENY TEPIEYOUEVOG ®al TOV udvTiv einelv, g Tayd mpog T¢ Exdota
xat- Toheptare coverowy elg dxpav @iliov).

Die Antiquare haben uns dagegen eine Reihe von Terminti
techuici gegeben, mit denen die griechischen berufsmissigen
Opferschauer bestimmte Teile der Eingeweide und bestimmte
Erscheinungen an der Leber bezeichneten. Es ist der Ver-
dienst ‘BrecHERs, dies hervorgehoben zu~ haben. Aber die
Schliisse, die er daraus ziehen will, sind viel zu weitgehend.
Dass diese Spezialisierung der rémischen Litatio fremd war,
halte ich zwar fiir sicher. Aber von den etruskischen Termini
kennen wir zu wenige, und von den griechischen kénnen wir zu
wenige lokalisieren, um zu behaupten, dass ein prinzipieller Un-
terschied zwischen etruskischer und griechischer Extispicin zn
erkennen sei. Uber das Zeichen $edc-deus habe ich schon oben
S. 24 und 47 gesprochen. Ein Zeugnis habe ich auch S. 29 dafiir
angefiihrt, dass die Teilung in pars familiaris und hostilis den
_Griechen nicht unbekannt war. Weiter bringt uns folgende Stelle:

Nic. Ther. 559 . . . ... | 4nd xdnpov

finatog dxpdtarov xépoar hofov, O6g te toamElns

gxqoeTal, vevel 0& YoAfjg Oxedov NdE muldwv.
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Denn der Ausdruck veder muss sich auf die immer herunter-
hidngende Spitze des Lobus caudatus beziehen, der sich dicht
in der Nahe des Anfangspunktes der Gallenblase und der
Porta Hepatis (xolfig oxeddv AdE muldwv) befindet. Der Teil
der Leber, auf der sich dieser Lobus caudatus erhebt, heisst
also tpdmela (Sote tpamélng £xuetar). Nach meiner obigen
Darstellung muss dieser Teil die pars hostilis des rechten Leber-
lappens sein, und dazu stimmt es gut, dass Hesychius d6lov
Tpdnela sagt (dohov Tpdmelar &ni tod fimatog onueiov &v Futixf).
Nun gibt aber ein anderes griechisches Zeugnis dieselbe Vier-
teilung der Leber wie oben (S. 28) Celsus und fiigt auch die
Namen der vier Teile hinzu: Theophil. Protosp. de fabrica hum.
corp. IT 13 (p. 81 ed. GrEENHILL, bei BLEcHER p. 181) 'Ev-
déduTal dE TO fmop TAG eV PAERac xal Tag dptnpiag dvwdiy te xal
xatodev, EEwdev O& 10 mepttdvatoy, oyitdpevoy eic AoBobg téoca-
pag, xai mg dvip TOV podnpatixdv iatpdv toig hofoig dvouata
APOCNYOPEVCE TobTo: Ttpdnela, £oTia, udyapa xai nvioxog. Wenn
wir nun tpdnelo mit pars hostilis identifiziert haben und hier
sehen, dass ein anderer der vier Teile €éotia heisst, so liegt der
Schluss nahe, dass €ctia die pars familiaris des rechten Leber-
lappens ist. BOEBTTIGER (s. BLECHER S. 197) war also auf dem
richtigen Weg. ' '

Riclitig ist es zwar, dass wir fiir den Ausdruck caput
nur das zweifelhafte Zeugnis Plutarchs Cimon 18 tov \ofov
odx €xovta xepaliv haben (s. BLECHER S. 196). Der Mofog
xat gEoxynv war der Lobus caudatus (fmop dloPov — iecur
sine capite), wdhrend man die iibrigen extremitates iecoris
(NoBoi lat. fibrae) mit Specialnamen bezeichnete. Aber Nican-
der mennt ihn dxpératov Aopdv, und das in den chalddischen
Texten vorkommende Wort fiir 'Haupt’ bedeutet ebensogut
"Spitze’.

Schliesslich scheint mir die Glosse Hesychs xwlvtiig nichts
anderes zu seinn als das lateinische limes (Sen. Oed. 364 sep-
lemque venas — — rvetro prohibens veverti limes oblicus secat).

Aber noch weniger wird BLEcHER Recht haben, wenn er
sich auf die griechische Terminologie beruft, um zu beweisen,
dass die griechische Haruspicin nicht von der chaldiischen
abhingig ist. Er hat ndmlich dabei nur die chalddische Terra-
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cottaleber Bu. 89—i4—26, 238 vor Augen gehabt, auf der nur
Deutungen stehen, sonst weder die Leberabbildung Rm 620
noch die ganze Reihe von Keilinschriften beriicksichtigt,
in denen die einzeluen Teile der zu beobachtenden Einge-
weide und die verschiedenen Erscheinungen auf diesen Teilen
mit bestimmten Termini technici hezeichnet sind. Aber ‘eben
diese Termini hat man bisher nur zum kleinen 7Teil deuten
und lokalisieren koénnen. KEin Vergleich zwischen diesen und
den griechischen, die man gleichfalls zum gréssten Teil nicht
lokalisieren kann, lasst sich also vorldufig gar nicht durchfithren.

Ich kann es aber doch nicht unterlassen, auf eine schlagende
Ubereinstimmung zwischen der griechischen und der chaldiischen
Terminologie aufmerksam zu machen. Eine der Glossen des
Hesychius sagt: motapdg: ... &n tod imarog onueiov. In
der Keilinschrift 8o, 7—19, 277 lautet Z. 4 nach der Ubersetzung
Borssiers (Choix de Textes rel. a la div. assyro-bab. S. 71): ’si
le bord de la riviére! du har (= Leber) a droite en haut est
enlevé’. Dass zwei Volker von einander unabhidngig dazu ge-
kommen wiren, einen ‘Teil der Leber Fluss zu nennen, wird
wohl niemand ernstlich annehmen wollen.

1) Vgl. Boissier a. a. O. S. 64, 14 und Charles Forsey Textes Assyriens
et Babyloniens relatifs 4 la divination, I. Serie Paris 1905 S. 9 CT XX-31—32,
Z s8.
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cottaleber Buo 8Sg o 260 238 vor Augen gehabt, aufl der nur
Deutungen  steben, sonst weder die Leberabbildung Rm 620
noch  die ganze Reilie  von  Keilingehriften  beriicksichtigt,
i denen die einzehien Teile der zu beobachtenden Einge-
welde  und die verschiedenen Erscheinungen auf diesen Teilen
mit bestimmten “Permini technicl bezeichnet sind. Aber eben
diese Termini hat man bisher nur zum kleinen Teil deuten
wind  lokalisieren kounen. Ein Vergleich zwischen diesen und
den  griechischen, die man gleichfalls zuum grossten Teil nicht
lokalisieren kann, lsst sich also vorldaufig gar nicht durchfithren.

el kann es aber doch nicht unterlassen, auf eine schlagende
Ubereinstinnmung zwischen der griechischen und der chalddischen
Terminologie aufmerksam zu wmachen. Eine der Glossen des
Hesvehius sagt: motaudz ... €x toh fimaroz  onuelov.,  In
der Keilinsehrift 8o, 7--19, 277 lautet 7. 1 nach der Ubersetzung
Borssizrs (Choix de Textes rel. & la div. assvro-bab. S, 71): 'si
le bord de la rivicre' du har (= I.eber) & droite en haut est
enlevé.  Dass zwel Volker vou einander unabhiinglg dazu ge-
kommen wiren, eiuen Teil der Leber Fluss zn nennen, wird
wobl niemand ernstlich aunehwen wollen.

BNl Bossier a,as O, 8, 64, 14 und Charles [orsey Textes Assyriens
et Babyloniens relatifs & la divination, I. Serie Paris 19035 8. 9 CT' XN 31—32,
7. 38,
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Tafel TI.

Fig. 1, Die chalddische Terracottaleber Brit. Mus. Bu, 89—4—26, 238.
Fig, 2. Die Bronzeleber von Piacenza, (a, b, ¢ s. Taf, I).






Taftel 11,

a
Iig. 2
Fig. 1, Die chaldiische ‘lerracottaleber Brit. Mus. Bu, Sg—-4-—26. 238.

Fig. 2. Die Brouzeleber von Piacenza. t{a, b, ¢ s Taf. L.
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V.
LIBRI RITUALES.

Die Ritualbiicher, deren Inhalt ich schon I 8 ff. kurz ange-

geben habe, waren der umfangreichste Teil der etruski-
schen Disciplin. Sie enthielten ndmlich keineswegs, wie
man aus dem Namen rituales schliessen konnte, nur Vorschrif-
ten {iber die bei verschiedenen Gelegenheiten zur Anwendung
kommenden religiésen Ceremonien, sondern fast das ganze
Teben des Staates wie das des einzelnen stand unter ihrer
Obhut.

Nach dem Hauptzeugnis des Verrius Flaccus! gaben sie
Bestimmungen sowohl {iber die Anlage einer Stadt (unter wel-
~ chen Ceremonien Stidte gegriindet, Tempel und Altire geweiht
wurden; diurch welche heiligen Rechte die Stadtimauer, durch
welche profanen die Tore geschiitzt waren), als- auch iiber
die Verfassung des etruskischen Stadt-Staates (wie das Volk
in tribus cuviae centuriae geteilt, und wie das Heer organisiert
wurde ceferaque esusmodi ad bellum ac pacem pertinentia).

‘Abér die Inhaltsangabe des Festus ist, wie er selbst in -
den zuletzt angefiihrten Worten andeutet, gar nicht vollstdn-
dig?.- Zu -der ersten Erginzung hilft uns Censorinus, der
bezeugt, dass die etruskische Lehre iiber die Sdkula des Staates
und die bedeutungsvollen Abschnitte im ' Leben des ein-
zelnen in den Ritualbiichern dargestellt war (Cens. de die nat.
17,5, 11,6, 14,6 s. oben I g). Der Teil, in dem diese von
der chalddischen Astrologie und der griechischen Philosophie
abhingige Lehre behandelt war, wurde nach Cens. 14,6 mit
treffendem Namen auch »die Schicksalshiicher» (librs fatales)

t Festus 285 Rituales nominantur Etruscorum libvi, in quibus praescriptum
est, quo vitu condantuy wuvbes, arae aedes sacventur, q-ﬂa sanctitate 'niuri, quo ture
portae, quomodo tribus, cuviae, centuriae distvibuantur, exercitus constituant <uy>-,
ordmcntm ceteraque etusmodi ad bellum ac pacem pertinentia. '

¥ Ich hebe dies uwm so mehr hervor, als man mir den Vorwurf gemacht
hat, ich hitte die klare Disposition des Festus durch meinen Versuch, sie zu
erginzen, verdunkelt (Gusrtarson Handlingar rérande tillsittandet af profes-
suren i klassiska sprik vid Gé&teborgs Hdégskola Géteborg 1907 II s59).

Géteb. Hogsk. Avsskv. XIV: 1. . I
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genannt, d. h. die Darstellung der dem Staat und den Biir-
gern bestimmten fata. Mit diesen Biichern sind auf das
engste verwandt oder gar identisch »die Todesbiicher» (lzbyi
Acherontici), in denen unter anderem die orphisch-pythago-
reisch klingende I.ehre vertreten wurde, man kénne durch
bestimmte Opfer die Bestimmungen des fafum aufschieben
und die Menschenseele géttlich und unsterblich machen (s. I g).
Ferner wissen wir durch Varro, dass die Feldmesserkunst
(limatatio) der etruskischen Disciplin angehorte und von den
Etruskern zu den Romern gekommen war (s. oben I g); ein
Fragment der etruskischen Doktrin ist in der Sammlung der
Feldmesserschriften sogar auf uns gekommen, die sog. Weis-
sagung der Vegoia (s. I 6). Diese Lehre iiber die Teilung
des Bodens war ohne Zweifel in denselben Biichern dargestellt,
in denen die Griindung der Stadt und die politische Einteilung
des Volks behandelt wurde, die urspriinglich zugleich eine
"lokale Gliederung war. Bei den Agrimensoren selbst ist die
Limitierung des Landes mit der Anlage der Stadt eng ver-
bunden, und die etruskischen Stddte Felsina (Marzabotto)
und Capua zeigen, dass dies schon bei den Etruskern des
5. Jahrh. v. Chr. der fall war. Centuria ist sowoh! Bodenmass
als Stimmeneinheit.
' Mit den Worten qua sanctitate muri, quo ture portae deutet
Festus an, dass die Ritualbficher auch das Gesetzbuch der
Etrusker und zwar nicht nur Zus sacrum sondern auch zus
profanum enthielten. Wenn uns Servius za Aen. I 2 erzihlt,
dass Tages selbst Verbannung als Strafe fiir die Meineidigen
und ihre Nachkommen bestimmt hatte, und .als seine Quelle
Lbrum qui inscribituy tervae iuris Etruriae anfiihrt, so ist ent-
weder an einen so betitelten Teil der Ritualbiicher zu den-
ken (liber turis terrae Etruriae') oder turis in ritus zu dndern.’
Schliesslich miissen wir nach dem oben I 2 u. 10 Gesag-
ten auch die ganze Lehre von der Deutung und Sihnung
der Ostenta (die Ostentaria) den Ritualbiichern zuschreiben.
Diese enthielten also

1 Vgl. Agrimens. I 350 tervam Aetruriae; BErRcK und TmiLo schreiben /72-
terae t1uris Etvuriae.
2

* 8 oben I S. 9; vgl. Mart. Cap. II 157 Tages vitum statim gentis)
< exli > spiciumque wmionstravit.
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A. Bestimmungen {iber die Anlage der Stadt und Teilung
des I.andes (1. Stadtgriindungsritus 2. Pomérium und sulcus
primigenius 3. Mundus 4. Limitatio 5. Der Stadtplan 6.
Tempelbau und Tempelweihe).

B. Vorschriften iiber die Organisation des Staates (I.
Die Verfassung 2. Das Kriegswesen 3. Das Rechtswesen).

C. Die Lehre von den fata (bes. den Sdkula des Staates
und den Abschnitten im Leben des einzelnen) und ihrer
Beschwichtigung: lbri fatales, Acherontics.

~ D. Die in den ostentaria dargestellte Lehre von den
Ostenta (1. Die Deutung 2. Die Siihnung 3: Die Beschwo-
rung). ' :
Von Vorschriften {iber unblutige Opfer, von Gebets-
und Beéschworungsformeln, die sicher mnicht gefehlt haben,
gibt es keine ausdriicklichen Zeugnisse, ausser dem auffal-
lenden, dass der Ausdruck wvolens proprtius sis aus der etruski-
schen Disciplin stamme (Serv. Aen. I 733): Auf Ahnlich-
keiten in der Metrik zwischen den lateinischen carmina pre-
cationum, dem etruskischen Text der Agrambinden und des
Tarquitius Ubersetzung der etruskischen Biicher habe ich in
meiner Studie Ttalische sakrale Poesie und Prosa’ Berlin 1906
aufmerksam gemacht; ebd. S. 76 habe ich auch die von Varto
R. R. I 2,27 mitgeteilte Zauberformel auf ein etruskisches
Original zuriickfithren zu diirfen geglaubt.

A. DIE ANLAGE DER STADT UND TEILUNG
' DES LANDES.

Fest. 285 rituales nominantur Etruscorum Libri, in quibus
~ praescriptum est, quo ritu condantur urbes, arae aedes sacrventur,
qua sanctitate muri, quo iure portae — —.

1. DER RITUS DER STADTGRUNDUNG.

Die rémische Tradition hat den Etruskern den Ruhm
zuerkannt, die Stddtebauer Italiens gewesen zu sein, und
erzahlt, dass Romulus selbst die Stadt Rom efrusco 7itu und
nach Anweisungen herbeigeholter etruskischer Priester gegriin-
det habe (Plut. Rom. 11 6 8¢ ‘Pooudlog — — — ale Ty o\,
gx Tvppnviag upetameppduevog Gvdpas iegpoic tior deouoic xai
YOQUUAOLY DPNYyovuévous Exaota xoi M1dGoxovVTag Honep &v TeAETH).
Varro beschrankt sogar das Wort wurbs auf ebrusco vitu
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gegriindete Stddte! und fithrt Rom als bezeichnendes Beispiel
einer solchen Stadt an. Dionysius Hal. erzdhlt; dass die
Romer noch zu seiner Zeit, wenn sie Kolonien griindeten, diesem
etruskischen Ritus folgten (I 228 g od ‘Popaioig 10 €doc
To0TO Tiig MEPIOPOCENS TOV XwPiwy €v obxicuoic mTONEwV TapPApE-
vel) und Varro a. a. O. bezeugt, dass die Kolonien in dlterer
Zeit wurbis hiessen, quod item conditae ut Roma.

Die Uberreste der etruskischen Stidte und Stadtmauern
liefern auch das sichere Zeugnis dafiir, dass die romische Tra-
dition nicht grundlos war. Wenn auch die Etrusker eine
Zeit lang sich mit einfacheren Befestigungsmitteln begniigten?,
so steht doch die Kunst, durch starke Steinmauern befestigte
Stadte zu bauem, in enger Verbindung mit dem Auftreten
der Etrusker in Italien, die, eine kriegerische Minoritidt, von
ihren Burgstddten aus das Land beherrschten. Die starken
polygonalen Stadtmauern finden sich zumeist in dem Gebiet,
das unter. etruskischer Herrschaft oder starkem etruskischen
Einfluss gestanden hat®. - Die Ausgrabungen in Marzabotto
haben uns auch gelehrt, dass die Anlage der romischen Kolonie-

und Lagerstidte — ebenso wie der romische Tempel und das
romische steinerne Haus® — auf etruskisches Vorbild zuriick-
geht. e ' ’

Schliesslich ist jetzt durch die TUntersuchungen W.
Scuurze’s wahrscheinlich gemacht, dass_sogar ; der, Name

1 Varro L. L. V 143 s. unten. KorRNEMANN Polis. und urbs Historische
Beitrdge (Klio 1905 S. 88 ff.) hat gewagt, sich auf diese Notiz v¢llig zu verlassen,
obgleich es hier besonders deutlich ist, dass Varro mit den Worten spielt. Die
fvbs macht er erst zu einem orbis, dann stellt er das Wort mit urvus zusammen
und vereinigt diese Etymologien, die ja beide unbranchbar sind, in den Wor-
ten quare et oppida, quae prius evant civcumducta avatvo, ab ovbe et uvvo Urbes.

2 KorTE 'Etrusker’ Pauly-Wissowa Real-Encycl. Sp. 749 hebt hervor,
dass die Steinmauern Etruriens hochstens in das Ende des 7. Jhdts hinaufreichen
und dass die Etrusker ihre stidtischen Amnsiedlungen zunichst durch schnell
aufzufithrende Frdwille geschiitzt hédtten. In Volaterra ist ein etruskischer
Begrébnisplatz innerhalb der alten Steinmauer gefunden worden.

3 R. DELBRUCK, Das Capitolium von Signia, Rom 1903 S. 14—17.

1 Monumenti antichi dei Lincei I 249—422.

5 K6rTE a. a. O. Sp. 744 f. Der Typus des Atriumhauses ist namlich
schon in etrusk. Grdbern d. 7. Jhdts zu erkennen.
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Roma etruskisch ist, und dass etruskische gentes schon an
der Stadtgriindung teilgenommen' haben'.

Aber wenn in der Tat auch die Roémer von den Etrus-
kern die Kunst, Stddte zu bauen und zu befestigen, gelernt
haben, so spielt doch in der Tradition etwas anderes die Haupt-
rolle, ndmlich der #itus etruscus, die religiosen Ceremonien,
durch welche die Stadt von Anfang an unter géttlichen Schutz
gestellt wurde. Dieser estrukische Ritus der Stadtgriindung

wird in den folgenden Stellen geschildert oder beriihrt.

1. VarroL.L. V, 143 oppid;z condebant in Latio Etvusco vitu mult®,
id est iunctis bobus, tauro et vacca, tnieviove avatvo civcumagebant sulcum. hoc facie-
bant veligionis causa die auspicato, ut fossa et muro esseni muniti. terram unde
exsculpsevant ’fossam’ vocabant et intvorsus tactam ‘muvum’. post ea qui fiebat
orbis ‘urbis’ principium, qui quod evat post murum, ’postmoervium’ .dictum eius-
que auspicia uvbana fintuntur <<cippis >“ cippi pomeri stant et civeum /avsclam®
. et circum Romam.

2. Macrob. Sat. V 19, 13 Sed Carmini® cuviosissimi et docti verba ponam,
qui in libvo de Italia secundo sic ait »prius dtaque et Tuscos ™ aeneo vomere
uti, cum condeventur uvbes, solitos, tn Tageticis® eorum sacvis tnvenio et in Sabi-
nis ex aeve cultros, quibus saccvdotes tondeventur. .

Nur an diesen beiden Stellen und bei Liv. I 44, 3 (s. S. 13) und Plutarch
Rom. 11 (s. S. 9) werden die Etrusker ausdriicklich erwihnt. Aber auf den-
selben Ritus beziehen sich ohne Zweifel folgende Zeugnisse:

L W. Scuunzg Zur Gesch. lateinischer Eigennamen 581 f. Roma Griindung
der etrusk. gens Ruma, 218 u. 581 ff. Ramnes Tities Luceres etruskische
Gentilnamen.

? Hier hat man allgemein die Korrektur des Augustinus (s. iiber ihn Varro
L. L. ed. Spengel praef. XVI) ut multa fiir multi aufgenommen, ohne die hand-
schriftliche Lesart iiberhaupt zu erwihnen (MOLLER Etrusk. IT 98, 54, RicH-
TER Topographie S. 32, VALETON Mnemos, XXIIT S. 69, NIssEN Beitr. zum
rém. Staatsrecht Strassb. 1885 8. 4). Die Worte Varros gestatten aber diese
Anderung nicht, denn wenn er in der Fortsetzung sagt: quare et oppida quace
prius evant civcumducta avatro ab orbe et urvo ’urbes’, so bezeugt er damit, dass
es auch oppida non arvatvo civeumducta, non etvisco ritu condita gab.

3 postca HS., post ea MULLER, MOMMSEN.

4 <cippis> 1., SPENGEL.

5 ars clamet B cum plerisque. -areolam avdeam et B, Avdolam Ardeam
et vulgo. Awiciam ef scroppius wohl richtig. Palatium et VALETON.

6 Mrurstus schreibt Gramii fiit Carmini. Carminius etr. harmunis’
(Schulze 270) ist aber ein gut etruskisclier Name. Carminius: etr. carna (Schulze
146) = Heyminius (Schulze 173, Verg. Aen. XI 642): etr. herna (Schulze 82,6).

7 itag. & truscos P;

8 taieticis PR.
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3. Cato (fr. Orig. 1, 18) bei Serv. Aen. V 755 wrbem designat avatro)
quem Cato in Oviginibus dicit wmovem fuisse. conditores enim civitatis taurum
in dexteram, vaccam intrinsecus' tungebant, et incincti vitu Gabino®, id est togae
parte caput velati, pavte succincti, temebant stivam incuvvam®, wut glebae omnes
ntrinsecus cadevent, et ita sulco ducto loca muvorum designabant, avatrum suspen-
denies civca loca portavum. unde et tevvitorium dictum est quasi tevviboyium, tritum
bubus et arvatvo.

. 4. Festus 302 Swulci appellantur, qua arvatvum ducitur, vel sationis faci-
endae causa vel urbis condendae. )

5. TFestus ep. 236 Primigenius sulcus dicitur, qui in condenda mnova
urbe tauro el vacca designationis causa imprimituy.

6. Serv. Dan. Aen. IV 212 arandum |videtur illud attingere movis antiqui,
quod cum conderetur nova civitas, tauro et vacca, tta ut vacca esset inteviov, a
magistratie muvi designaventur. nam ideo ad exauguvendas vel divuendas civitates
aratrum: adhibidum, ut eodem ritu, quo condita<e>, subverta<<n>tur (corr. Thilo).

7. Isid. Orig. XV 2, 3 Urbs vocata ab orbe, quod antiguae civitates in
orbes fiebant, vel ab urvo (urbo, urbe Hs.) parte avatvi, quo muri designabantur,
unde est illud voptavitque locum vegno (Aen. IXI 109) et concludeve sulco» (Aen. T
425).  Locus enim futurae civitatis sulco designabatuy, id est avatro. C ato »qui
wrkem, inquit, novam condet, tauro et vacca avet, ubi arvavevit, muvum faciat,
ubi portam vult esse, avatrum sustollat et poviet et poviam vocet».

8. Donat. Terent. Ad. IV 2, 44 Porta autem ab avatro portando dicta
est, quod eo loco coloniae conditor et deductor, subiunctis vacca et tauvo, aratrum,
quo wurbem designat, suspendit manu, ne tmprimal sulcos, ubi civitatis aditus
relinquendi sunt.

9. Verg. Aen. V 755 interea Aeneas urbem designat avatvo. VIL 157 ipse
humili designat moenia fossa.

- 10. Manil. Astr. TV 585 — — — qunctisque iuvencts Moenia succinctus
curvo descvibet aratvo, aut sternet positas urbes.

11. Cic. Phil. IX 40, 102 Tu (Autoni) autem tnsolentia elatus omni auspi-
ciorum ture turbato Casilinum coloniam deduxisti, quo erat paucis annis ante
deducta, 1t vexillum tolleves, ut avatvum civeumduceres: cuius quidem vomere portam
Capuae paene pevstrinxisti, ut floventis coloniae tervitorium wminuervetuy.

12. CIL X 3825 (Capuae in compluribus cippis ingentibus). Tussu Imp.
Caesaris Qua avatrum ductum est. Vgl VI 1233 Collegium augurum auctor(e)
Hadrviano — — terminos pomerii vestituendos curavit. ’

13. Lex Coloniae Genetivae Iuliae c¢. 73 (Bruns Fontes p. 127): ne quis
intra fines oppidi coloniaeve, qua avatvo cirveumductum evit, hominem mortuum
inferto.

14. Dionys. Hal. I 228 ¢. 88 2£ ob “Pwpaiorg 10 #¥o0g, 10010 Tiig MEP1oN-
péoems @Y yopimv #v olnouols méhewy mapapéver.

Schliesslich erscheint dieser Ritus in allen Erzihlungen iiber die Griin-
dung Roms. das wie oben erwidhnt der einstimmigen Tradition nach etrusco vitu

¥ Untridsecus H, ad sinistram intvinsecus M, nur in sinistra F.
2 Ritu gabino F: vitu sauino N, vitu sabino LM, libus auino H.
3 Obliquam F.
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gegriindet worden ist. Ich stelle hier die in vielen Einzelheiten sich widersprechen-
den Schilderungen zusammen.

15. Plutarch. Romulus 11. ‘O 8% ‘Poudlog — dule v nélwv, &x Tvppnviag
uetamepbduevos Evdpag iepois mor Peopoic xal yphuuaow O@iyovpévovs Exacta
xol ddoxoviag donep &v teler). Bdédpog yap dpdyny meplt 1o viv Kopinov
noxlotepls, drapyel T mavtov, Sooig voum uEv hg xalols &ypdvto, @vas 5’dg
dvayxatols, ametédnoay dvradda. Kot tdhog 2£ fig doixto Yie #xactog OMyny
rouilov poipay €BaXlov elg tadra xal sovepiyvvov. Kalodor dt tov Bédpov todrov
§ ol tOv Slvumov Ovéuan uobvdov. Eire donep xlxadov xévipwm mepriéypapav
vy wédwv. ‘O Volnothg EuPaddv dpdtpw xadxiiv Hviv, drolevgag d& Boby dppeva
#al Piherav, antdg uev Erdyer mepiedadvov ablaxe PBafelav tolg tépuract, TdOV
Yénoudvev Epyov fotlv, g dviomor Bdlovsg T Epotpov, xatactpipev sidw xal
undepdav £Ew mepropdy Extpemopudviy. T pév odv ypappf 1o telyos dpopilovor
xal xalefton xotd cvyxomiy - moupioy, olov dmadev teiyovs ff perd teiyos: Smov
3 wdAnyv EuBalelv  dravoodvtan, thy Uviv 2Eeddvieq xai td dpotpov dmepPeévieg
Nddewupa morodowv. “Ofev  dmov 10 telyog ispdy mA\iv OV mLAdY vouifovor tdg
ot mélag iepag vouilfovtag odx fiv :dvev deowdaioviag T ubv déyxeodm, T
d'dnonéuney AV dvayxaiov xoi py xalapdw.

16. Dionys. Halic. I 228 c. 88. ‘Poudlos — — — apoddcag tolg deols
— — — Gpvidag pév mpdtov alofovg MauBdver — — — — meprypdger TeTPdYw-
vov oxiine @ N6py, Bods dppevog dua Inlelq Levydévrog O’ dpotpov élnvoag
ablaxe duvexiy v péXlovoav Hmodégecdm tO 1ElY05" EE 0O ‘Pouciog 10 £dog
tobt0 1ilg meprapdoems TV ywpiov v obmopoly mélemv mapapéver . Epyaocduevos
0t tadta xoi tdv Bodv éxarépovg iepedoag — — dpiotnor tolg #pyolg Tov Aewv.

17. Diodor. bibl. VIII 6 6u 6 ‘Tomidog xtlov thy ‘Podungy tdppov
aepigBale 1 IMadatip — — :

18. Ovid. Fast. IV 819

Apta dies legituv, qua wmoenia signet aratro.
Sacva Palis subevant: tnde niovetur opits.
Fossa fit ad solidum, fruges iactuntur in ima

et de vicino terva petita solo.

Fossa repletir humo, plenacque imponitur ara

el novus accenso fungitur igne focus.

Inde premens stivam designat moenia sulco,

alba tugum niveo cum bove vacca tulif.

19. ‘Tacitus Ann. 12, 24 Initium condendi et quod pomerinm Romulus posie-
rit, nosceve haud absuvdum reor. igitur a foro boavio, ubi aereum tawri simulacrum
aspicimus, quia id genus animalium avatvo subdituy, sulcus designandi oppidi
coeptus, ut magnam Herculis aram amplecteretur; inde certis spatiis inteviecti lapi-
des per ima montis Palatini ad arvam Consi, mox curias veleres, tum ad sacellum
Larum; [de]jommzquc Romanum' ¢t Capitolium non a Romulo, sed a Tito Tatio
additum wrbi  credidere. wmox pro fortuna pomerium a-<u>clum. et quos tum
Claudius terminos posucrit, facile cognitu et publicis actis perscriptum.

t Larundae; forumque Romanum ORELLI; Larum, inde forum Romanum,
forumque WEISSENBORN, FISCHER.
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20. Lydus. de mensibus IV 73 p. 124 Wiinsch — — 6 ‘Poudlog v
‘Phuny Endhice — — — adtés 6 iepanxiy odmyya avalaBhdy — Mrtovov — —
— — — Lebbag tadpov petd dapddews mepiiiAde 1O Telyog, TOV wbv dppeva dm
™y 1od medlov mhevpdy LedEag, v Ot Miideiav émi 10 tiid molews pépog, Gote
tobg név dppevag tolg EEw yivesdar gofepovs, tag dE Imlelag tolg Evdov Yd\'{uovq.
xai AaBov Bdlov &x v £Ew Tig méAewg pepdy odv xal Talg mpodg TdY NNy
tmxomlouvans &mi thy mév Audvule tadty olwvicdueves, Dk navtdg adthy &x
e 1OV FEodey EnavEndivar cuvdioewg, xal pet’ OMya.

Das Wichtigste des etruskischen Ritus war das Umfurchen
des Stadtgebietes. Auf das hohe Alter der Ceremonie weist die
Bestimmung hin, dass die Pflugschar von Erz sein musste; und
der Ritus selbst gehort ebenso wie die Legende, dass Tages vor
den Augen eines pfligenden Bauern aus einer Furche empor-

gestiegen seil, einem ackerbauenden Volke an.

Der Darstellung K. O. MitLERS Etrusk. IT 146 folgend fasse
ich den Inhalt der auf diesen Ritus beziiglichen Zeugnisse (Nt.
1—20), die hauptsachlich auf Cato und Varro zuriickgehen, hier
zusammen: ,

»Der Griinder spannte mit einer gabinisch geschiirzten
Toga angetan (3 incincti ritw gabino) an einem durch Auspicien
bestimmten Tage (1 die auspicato) einen weissen (18) Stier und
eine weisse Kuh, den Stier rechts (3), die Kul links, an einen
Pflug, dessen Zahn nach altem Tagetischem Gebrauche eigentlich
von Erz sein musste (2), und zog alsdann, den Stier nach aussen,
die Kuh nach innen fithrend (3; 6; s. MULLER Etr. II 148 dextratio
und die Erklarung des I,ydus 20) in einem Viereck (16; nach 15
in einem Kreis; s. unten ’Stadtplan’) eine ununterhrochene und
gleichmassig fortlaufende Furche (5 primigenius sulcus), wobei
er die Sterze des Pfluges schief hielt, so dass die Schollen alle
nach der inneren Seite aufgeworfen wurden (1 <nteriore aratro;
3 und 15 ) und so die zu erbauende Mauer, wie die Furche selbst den
Graben, vertraten (3; nach I nur ein religioses Uberbleibsel s
unten *Pomerium’): wo aber die Stadt ein Tor haben sollte, hob
er den Pflug auf und trug ihn iber die Stelle hinweg» (3; 7; 8; dass
dadurch die Mauer heilig, der Eingang profan wurde, sagen 15
Plutarch und Festus 285 durch die Worte qua sanctitate murs,
quo ture portae).

1 Cic. div. II 50
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Woher dieser Ritus der Stadtegriindung stammt, ist nicht
mit: Sicherkeit zu entscheiden. Aus dem ecigentlichen Hcllas
kennen wir nichts Entsprechendes.! Alexander soll nach Cur-
~tius IV .8, 6 einem macedonischen Ritus gefolgt sein, als er bei

der Griindung von Alexandria die Mauerlinien durch Mehl ab-

stecken . liess. Der chaldiische und #Agyptische” Griindungsritus
erinnert' zum Teil an den etruskischen : die Grundsteingrube ist
mit den1 etr. mundus (s. unten) zu vergleichen; in beide wer-
den Bauopfer hineingeworfen. ‘ '

FEine Inschrift vom Tempel des Konigs Newoser-re bei
Abusir® sagt: »Der Ko6nig . .. hebt die Fundamentgrube aus;
opfert mit einer Gottin iiber der Grundsteingrube. ..». - In einer
Inschrift von Khorsabad? in der Sargon die Griindung seines
Palais beschreibt, heisst es u. a.: »le peuple jeta ses amulettess
(vgl. oben Nr. 18 Ovid fruges iaciuntur in ima etc. Nr. 15 Plutarch
amapyal TE mavTwv — — &retédncav évradda). Dass dieser Ritus
auch bei der Stadtgriindung selbst vorkam, haben die Ausgra-
bungen in Nineve bewiesen, wo an den Mauern entlang, aber
vor allem am Haupteingang im Sande zwischen den mit Mitra
geschmiickten Stieren, die das Torgewélbe tragen?, Hunderte von
Kleingegenstinden gefunden sind, die sicher bei einem heiligen
Akt dargebracht wurden, an dem das gesamte Volk teilnahm.

Aber der wichtigste Punkt, das Umfurchen des Stadtge-
bietes, kommt auch in den chaldiischen Texten meines Wissens
nicht vor. Dagegen ist dieser Zug aus der indischen ILitteratur
durch ein Zeugnis bekannt. In der 'grossen Chronik’ Makavamsa,
in der erzihlt wird, wie Ceylon ein buddhistisches Land geworden
ist (im J. 307 v. Chr.), heisst es von der Griindung Anuradhapura’s:
»nachdem er sich vor den Theras ( == den Hohenpriestern) verbeugt

* Dadurch ist freilich nicht gesagt, dass es keinen griechischen Ritus
der Stadtgriindung gab (Vgl. iiber griechische Tempelweihe G. Hock Griechische

* Weihgebriuche Wiirzburg 1905 S. 75). Das Schweigen der Texte beweist aber,
dass dieser Ritus bei den Griechen nicht dieselbe Rolle wie in Italien spielte.

2 Mitteil. d. deutsch. Orientgeéellsch. N. 10 S. 5.

3 OppERT Expedition en Mesopotamie t. IT 343»—3 31. D. F. ILvoN Keil-
inschriften Sargons Leipzig 1883.

* PrLacE Nineve III Pl. 11. Vgl. Tac. Ann. 12, 24 a foro boario, ubi acrcum
tauri stmulacrum aspicimus, quia id genus animalium arvatro subditur, sulcus
designandi oppidi coeptus.

® PERROT-CHIPIEZ Histoire de PArt II 332.
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hatte, schritt er von ihnen umgeben gegen den Fluss zu vor, unter-.
wegs die Mark mit einem goldenen Pflug pfliigend, um die Grenze
des neuen heiligen Gebietes anfzuziehen. Vor dem Pflug waren
die edlen Reichselefanten Mahapuduma und Kunjara gespannt»™.
— Weitere Beispiele ritueller Umpfliigung eines Gebietes erwihnen
Fr1LBERG Ordbog over jvske Almuesmal II 850 (z. B. um die
Pest® fern zu halten, um Ieute, die ein Berggeist entfiihrt hat, zu
befreien) und MANNHARDT Wald- und Feldkulte 1904° I 553
f. (Madchen vor dem Pflug).

"

Drei Begriffe, die zu dem Ritus der Stadtgriindung gehdren,
miissen wir im folgenden niher erbrtern: pomerium, sulcus pri-
migenius und numndus. :

2. POMERIUM UND SULCUS PRIMIGENIUS.

Die Pomeriumifrage ist lange Zeit ein Problem gewesen.
Die verschiedenen Ansichten hat VALETON Mnemosyne XXV
1897 De templis romanis 8. 93 ff. (insb. De definitionibus pomeri
a viris doctis prolatis S. 109 ff.) zusammengestellt und kritisiert;
seine eigene Darstellung klart jedoch den Begriff nicht auf. Die
Frage scheint aber nur deshalb so verwickelt, weil man versucht
hat, alle Zeugnisse in volle Ubereinstimmung mit einander zu
bringen ohne die geschichtliche Entwicklung gebithrend zu
beachten.

Der Begriff des pomerium enthilt das, was eine Stadt konsti-
tuiert, nach Varro L. L. V 143 fin. et vdeo colontac et urbes conduntur,
quod intra pomerium ponuntur. Seinen etruskischen Ursprung
bezeugt ausdriicklich ILivius:

"1 Ein Reisebericht von BIRGER MORNER sAnuradbapura» in der Monats-
schrift Varia Géteborg 1907 S. 587 ff. hat mich auf diese Stelle aufmerksam ge-
macht.

. 2 Krauss Pestsagen S. 26, ds. Volksglaube u. religiéser Brauch der Siid-
slaven Miinster 1890 S. 66. Nach The Folklore Journal VII 93, 462 wird der
Pflug bei diesem Ritus von nackten Leuten gezogen. Beim Ritus des <Pflug-
ganges’ (S. FEILBERG a. a. O., GRimM Deutsche Mythologie? 242, 594) lenkt ein
‘Priester’ den Pflug.
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21. Liv. I 44, 3 (Sevvius Tullius) addit duos colles — — aggere et fos-
sis et muvo civcumdat wrbewm; ita pomerium profevt. pomevium, verbi vim solam
Tntuentes, postmoerium tnievpretaniur esse; est autem magis civcamoerium, locus,
quem tn condendis urbibus quondam Etrusei, qua murum ducturi evani, certis
eivea terminis tnauguralo consecrabant, ut neque inteviove parte aedificia moenibus
comtinuarentur, quae nunc vulgo etiam coniungunt, ¢t extvinsecus puvi aliquid ab
humano cultu patevet soli. hoc spatium, quod neque habitari neque avari fas erat,
non magis quod post muvum esset, quam quod murus post id, pomerium Romani
appellavunt; et in urbis incvemento semper, quantum moenia processuva evant, tan-
tum termini hi comsecvati profevebantur.

MommSEN hat dieses Zeugnis, das seiner Auffassung wider-
sprach, ohne Gruund mit den Worten »sicher . .. eine Spitzfin-
digkeit der Archidologen der augusteischen Zeit und also zu ver-
werfen » abgefertigt. FEs ist im Gegenteil nicht nur deshalb beson-
dets wichtig, weil es den Etruskern das Pomerium zuweist, son-
dern auch, weil es das einzige ist, das uns eine geschichtliche
Entwicklung des Pomeriums vor Augen stellt. Livius erzihlt
namlich, was es bei den Etruskern einstmals war (in condendsis
urbibus quondam Etrusci). und wozu es spater bei den Romern
geworden ist (quae nunc vulgo etiam coniungunt).  Das
etruskische Pomerium, sagt er, war ein Iandstreifen, den
man um die Stadt herum absonderte, den Gottern weihte
und durch cippr auszeichnete, um auf ihm die Mauer zu
baten. An den beiden Seiten der Mauer entstand also ein freier,
dem Privatgebrauch entzogener Raum. Es ist selbstverstandlich,
dass diese Anordnung aus Riicksicht auf die Verteidigung der
Stadt getroffen wurde: der praktischen Richtung der etruskischen
Religion entspricht es jedoch vorziiglich, dass man den Streifen
den Gottern weihte, um ihn sicherer vor Bebauung zu schiitzen.:
In Marzabotto meint Bri1zIo®* die Existenz eines freigelassenen
Raums innerhalb der Mauer festgestellt zu haben. DENNIS® hat
fiir Rusellae dieselbe Vermutung mit Vorbehalt ausgesprochen.t

1 Vgl. N1ssEN Orientation 8. 95 »darin eben ruht eine Besonderheit an-
“tiken Seins und Denkens, dass die miateriellen Bediirfnisse mit religiésen For-
men umkleidet und durch sie geadelt wurden». Comm. in Frontin. (s. unten
Nr. 23) erwidhnt sowohl die beiden Seiten des Pomerium als auch die Riick-
sicht auf die Verteidigung.

2 Monum. antichi d. Lincei I 281.

3 Cities and Cemetries of Etruria IT 222 und A. 9.

4 Das Pomerium der romulischen Stadt meint VacLigr1 auf dem Cerma-
lus in der. Ndhe von der 1896 entdeckten Zisterne gefunden zu haben (Not. d.
Scavi 1907 183, 204 {.)
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Die Worte des Livius lehren uns aber, dass man den inneren
Streifen lingst nicht mehr frei liess. Aus dem Wort pomerium
selbst, dessen Etymologie feststeht (pos-moiriom po-merium s.
SormseEN I F. IV 251 {.; vgl. BRUcMANN Ber. d. Sdchs. Ges. 1900
407 a) geht auch hervor, dass fiir die Romer, seitdem sie den
Begriff mit einem eigenen Worte bezeichneten, nur die eine Seite
post murum von Bedeutung warl. Und die {ibrigen Zeugnisse
iiber pomerium, welche alle auf die rémische Auguraldisciplin zu-
riickgehen, stimmen wie wir sogleich sehen werden alle darin
tiberein,, dass sie das Pomerium ausserhalb der Mauern verlegen. -

Das wichtigste von diesen ist das des Fachmannes, des
Augurs Messala, bei Gellius: ‘

22, Gellius n. a. XIII 14, 1 Pomerium quid esset augures populi Romani,
qui libros de auspiciis scripsevunt, istiusmodi semtentia definievunt: pomevium est
locus intva agrum effatum per totius uvbis civcwitum pone muros regzombus cevters
deteyminatus, -qui facit finem urbani auspicii.

VALETON Mnemos. XXV 102 hat zwar hier in Ubereinstim-
mung mit MoMMSEN, IORDAN u. a. pone muros fiir identisch mit
tntra muros gehalten; diese Auffassung ist aber mit der Fort-
setzung bei Gellius nicht zu vereinigen: antiquissimum auten:
pomerium quod a Rowmulo institutum est, Palatini monitis vadicibus
terminabatur, mit welchen Worten ausdriicklich die dussere Grenze
bezeichnet wird. Tacitus (oben Nr. 18 lapides per ima montis
Palating) und Plutarch (oben Nr. 15 mounptov olov dmodey teiyovg
i ueta teiyog) verlegen mit deutlichen Worten das Pomerium
ausserhalb der Mauern. Dieselbe Auffassung herrscht in den
spiten Zeugnissen, die VALETON Mnemos. XXV 98 A. 2 anfiihrt:

23. Agrimensores ed. Lachm. p. 17,33 pomerium autem urbis est, quod
ante wmuvos spatium sub cevta wensura demensum est. sed et aliguibus wrbibus
et intra muvos simili modo est statutum propter custodiam fundamentorum.
(Comm. in Frontin.)

24. Cod. Theod. 10, 3, 5 rei publicac loca, quae aut includuntur moenibus
civitatum aut pomeviis suni conmnexa.

25. Gloss. Cyrill. p. 578 Steph. mepl o Telyog pomerium?,

Dem Antonius wirft Cicero vor, dass er Casilinum ruck—

* Auf die Spielerei des Livius non magis quod post murum esset quam guod
murus post id ist matiirlich nichts zu geben.

? Dagegen heisst es p. 551 O dvidg | &utdg tefyovg ufwoe, also wie bei
Livius, und gleichfalls Tzetzes Schol. ad alleg. (Cramer anecd. Oxon. 3,383)
70 and 1fig Tdgpov péxpr tod teiyovg Mdompa xal Td Evtdg dnd Tod TElyovE UXPL
@y oixiowv.
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sichtslos erweitere, indem er mit dem Pflug fast die Mauern Ca-
puas streife und dadurch das Gebiet dieser Stadt beemtrachtlge

d. h. das Pomerium vor den Mauern verletze:

26. Cic. Phil. 2,102 Tu autem — — omni auspiciovum iure turbato
Casilinum coloniam deduxisti, quo ervat paucis annis ante deducta, ut vexillum tol-
leves, ut aratrum civcumduccres; Cutus qmdem vomere portam Capuae paanc per-
styinxisti, wut ﬂorentzs colomae tevritovium minuerctur.

Wie pone muros bei Gellius ist auch der Ausdruck Varros
L. L. V. 143 (s. oben S. 7 Nr. 1) post murum zu verstehen. Den
Worten Varros urbis principium glaubt zwar VALETON Mnemos.
XXV 102 einen sicheren Beweis dafiir entnehmen zu kénnen, dass
post = intra sei. Er stiitzt sich aber dabei nur auf seine eigene
Annahme, dass die Mauern und der aussere Pomeriumstreifen
nicht zu der Stadt gehdren: er macht also einen Zirkelschluss.
Die Hs. haben posteal,; fiir post ea spricht aber die hinzugefiigte
Erklarung quod erat post murum. Dann ist post ea (= murum
et fossam MOMMSEN) qui fiebat orbis bei Varro genau dasselbe
wie locus — — per totius urbis circuitum pone muros — — deter-
minatus bei Gellius: ein ausserhalb der Mauern gezogener Giirtel,
dessen Cippi die stadtischen Auspicien begrenzten. Die gekiin- -
stelte Deutung VALETONS a. a. O. von locis bei Gellius und oybzs
bei Varro als eine Linie fdllt damit fort.

Dieselbe Bedeutung ’hinter’, ’ausserhalb’ hat post bei Serv.
Aen. VI 197 proprie effata sumt augurum preces: unde ager post
pomeria, ubi captabantur auguria, dicebatur effatus. WISSSOWA
Relig. 456 hat nimlich mit Recht diese Worte auf eine zweite
Zone ausserhalb der Pomeriumzone bezogen und dadurch die
richtige Erklirung der Worte intra agrum effatum bei Gelhus
(oben S. 14) gegeben.

Wenn schliesslich Cato pomerium als promerium deutet

27.  Pestus 249 Cato — — quasi promerium. ep. 248 posimirium
pontificale pomoerium, ubi pontifices auspicabantur. Dictum -aulem pomeerium
quasi promurium, 1d est provimum muro,
so bezeichnet er wohl damit nichts anderes als Varro (pro muris
vor = ausserhalb der Stadt), dessen abweichende Etymologie
Verrius Fest. 250 veluti post moe .. zu berithren scheint.

Nach dem oben Gesagten haben wir also zu unterscheiden

! Richter Topogr. 32 behilt postea, sein Erklirungsversuch scheint mir
aber zu gezwungen und geht iiber die Worte Varros hinaus. Auch VALETON
Mnemos. XXIIT 'S, 69 liest postea. :
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das urspriingliche etruskische Pomerium und das spitere, wie
¢s sich bei den Romern bildete. Jenes bezeichnete den die Mauern
umfassenden Landstreifen; in der rémischen Auguraldisciplin
aber vertrat es die Grenze der stadtischen Auspicien (finis auspi-
ciorum), d. h. die religidse Grenze der Stadt, und diese Bedeutung
bestand auch, nachdem die Stadtmauern selbst in Italien, dem
Centrum des Weltreichs, ihren fritheren Wert verloten hatten.
Dass dabei der dussere Rand des Streifens, nicht wie VALETON
und MOMMSEN gemeint haben der innere, die eigentliche Grenze
der Auspicien bildete, beweist vor allem ILivius a. a. 'O., WO er
sagt, dass man die innere Grenzlinie nicht mehr beobachtete. Es
ist deswegen nicht zu verwundern, dass Plutarch und Tacitus
pomerium geradezu mit der dusseren Grenzlinie des Streifens identi-
fizierten. )

Es bleibt noch zu entscheiden, wo der sulcus primigenius lief.

Nach Tacitus und Plutarch (s. S. 9), die die Furche selbst mit
dem Pomerium identifizieren, ist sulcus primigenius die dussere
durch cippi bezeichnete Grenzlinie? (a foro boario — — sulcus

* designandi oppidi coeptus — — inde certis spatiis interiecti lapides

per ima montis Palatini —; — mepieadvoy adlaxa Badeiav toig
TEpUac — — TH MEV oDV ypapuf to teixog dgopifovot xai xd-
Aeiton xatd SvYXoTy TounEioy, olov dmodev Telfovg T} HETA TEIXOZ).
Dazu stimmen sowohl die Inschriften der in Capua gefundenen
cippi, die MoMMsEN Rom. Forsch. II 35 A. 28 der Kolonie der
Triumvirn. zuteilt:. CII, X 3825 Iussu Imp. Caesaris Qua aratrum
ductum est, als auch die entsprechenden Worte in der lex Coloniae
Genetivae Tuliae c. 73 BRUNS Fontes p. 127 ne quis inira fines
oppidi colon(iae)ve, qua aratro civcumductum evit, hominem mortuom
inferto’. An die dussere Grenzlinie denkt auch ohne Zweifel Cicero
(oben S. 15), wenn er-sagt, dass Antonius bei der Griindung der
Kolonie Casilinum mit dem Pflug fast die Mauern Capuas gestreift
habe.

Ni1ssEN Pompeianische Studien 474 hat dagegen das Aus-

1 CIL VI 1233 Collegium augurum auctor(e) Hadriano — — lerminos
pomerii vestituendos cuvavit.

2 VALETON Muemos. X“{III 70 hebt hervor, dass nach Plutarch keine
Erdscholle ausserhalb der Furche fallen durfte ( Bm\ouqﬁyamcrp?(pen elom xal
undepiav EEw mepropdv éxtpemouévny).

3 Weniger wahrscheinlich ist es; dass der Ausdruck qua avatrum ductum est
den ganzen bei dieser Ceremomie abgesonderten Streifen bezeichnet.



LIBRI RITUALES 15

piliigen auf den Mauerring selbst bezogen und diesem Aktus die
Terminierung des Pomeriumstreifens vorhergehen lassen. Wer
die Schilderung Catos unbefangen liest, muss ihm beipflichten
(Serv. Aen. V 755 suico ducto loca murorum designabant aratrum
suspendentes civca loca portarum. Isid. Orig. XV 2, 3 Cato qus
urbem, inquat, novam condet, tauro et vacca aret, ubi araverit, murum
faciat, ubi portam vult ‘esse, avatrum sustollat). Dasselbe sagen
die Worte des Manil. IV 556 moenia — — curvo describet arvatro,
Ov. Fast. IV 825 designat moenia sulco, Dionys. Halic. I 228
EMdoag- athaxa dmvexiy v pENovcav VmodeéEsstar TO TEiYXOG.
Die ganze Ceremonie ist ja ein religidses Uberbleibsel aus der
Zeit, wo man sich wirklich mit Erdwall und Graben, die hier
symbolisiert werden?!, verteidigte, und wir haben oben S. 6 ge-
sehen, dass die Etrusker eine Zeit lang ihre Ansiedelungen mit
solchen Mitteln schiitzten, ehe sie zu den festen Steinmauern
iibergingen. Ich zweifle nicht, dass der sulcus primigentus von
Anfang an den wirklichen Zug des Walles und der Mauer, die
an seine Stelle trat, bezeichnete. Der Ritus selbst stammt
aber gewiss von Bewohnern eines flachen I,andes und musste
wohl, nach Etrurien verpflanzt, oft modifiziert werden, da man
die Stddte meistens auf steilen Felsen baute.

Die Entwicklung bei den Romern ging nun dahin, dass die
Mauerfrage sekundédr, die Bedeutung des Pomeriums als sakrale
Grenze der Stadt die Hauptsache wurde. Varro schreibt dem
Aktus des Piliigens nur religiose Bedeutung zu, ohne die wirk-
liche Stadtmauer zu erwédhnen: 1,. 1. V 143 hoc faciebant veli-
giomis causa die auspicato, ut fossa et muro essent muniti. Gleich-
falls sagt Cicero nat. deor. III 94 pro wrbis muris, quos wvos,
pontifices, sanctos esse dicitis diligentiusque urbewm veligione quam
ipsis moensbus cingitis. Eine romische Kolonie, die in eine schon
fertige Stadt gefilhrt wurde, folgte dem Ritus des Umpfliigens,
_obgleich sie gar keine neuen Mauern baute. Auch in Rom gab es,
wie VALETON Mnemos. XXV 144 betont hat, Teile des Pome-
riums, welche ohne Mauer, und Teile der Mauer, welche ohne
Pomerium waren. Da nun der dussere Rand des Streifens, wie
oben gezeigt, die eigentliche sakrale Grenze der Stadt bildete,
" 1 Deshalb heisst auch die Furche in der sakralen Litteratur fossa, dic

Scholle murus (Varro 1. L. V 143 ut fossa et muro essent muniti. Vgl. VALETON
Mnemos. XXV 126 A. 2).
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so ist es leicht zu erklaren, dass die’ Roémer die Ceremonie des
Pfliigens an diese dussere Grenzlinie vulegt haben, wie Plutarch
und Tac1tus bezeugen.. ‘

A. N1sseEN! hat die praktische Richtung der etruskischen
Religion ganz und gar verkannt, wenn er glaubt, dass pomerium

"bei den Etruskern von Anfang an nur eine sakrale Einrichtung

gewesen und seine eventuelle Bedeutung fiir die Verteidigung
der Stadt etwas spiter Hinzugekonimenes sei. Die Entwicklung
ist, meine ich, im Gegenteil die, dass pomerium aus einer unter
den Schutz der Religion gestellten Einrichtung zur Verteidigung
der Stadt allmihlich und bei den- RSmern besonders eine nur
religiése wurde. | | ‘ '
In hellenistischer Zeit finden wir in Kleinasien und auf
den Inseln eine Parallele zu dem italischen Pomerium. Eine
Inschrift auf dem ’'Paulusturm’ zu Ephesos® sagt, dass die Stadt
das fiir die Mauerbau eingekaufte Gebiet verpachtet, aber einige
Teile der Nutzniessung des Pichters entzogen hitte, unter
anderem einen Streifen an beiden Seiten der Mauer (rapa-
otdoeig). In Inschriften von Nisyros und Paros wird der Strei-
fen Staatsgut® genannt, aber es scheint nur von einer Seite die
Rede zu sein. So ist in der hellenistischen Stadt Priene, obgleich
das Innere der Stadt trotz des ungeeigneten Terrains peinlich
genau orientiert ist, der innmere Streifen nicht eingehalten wor-
den?®. Aber der dussere hat sicher nicht gefehlt. Es ist also ebenso
gegangen wie in Italien nach dem Zeugnis des ILivius.
_ Jene griechischen Beispiele gehen wahrscheinlich auf die
Lehre des. Milesiers Hippodamos, des beriihmten Stadtebauers

v 1 A. Ni1sseEN Beitrdge zum rom. Staatsrecht. Strasshurg 1885.

2 BENNDORY Topographische Urkunden aus Ephesos, Festschr. f. Kiepert
8. 250 f- . ... ¢Empodpeda . ... xal nopactdoerg T telyel, éx Tig piv €om poipng
n6dag TEGOE[pldnovia, &x T Ot EEwm mddug mevtiixovia.

3 ibid. nach Dittenberger n. 309 (L. Ross Inscript. Graec. ined. fase. II
n. 165) &nd 18 teiyfeoc] damboov 1O yowpiov mévte wod(ele (Nisyros), Ditten-
berger n. 308 (Hermes XVI 199) &nd 6 teixeos xowdv tiic n]dMog [td] ywpiov
[noJéeq Tpets.

4 Priene WIEGAND u. SCHRADER Berlin 1904'S. 43 »Hiuser der friihesten
Bauzeit reichen bereits so dicht an die Stadtmauer heran, dass nur auf ihr selbst
noch passiert werden konnte».
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(s. unten S.39, zuriick. Das Ilehacyxév Athens beweist aber,
dass die Anordnung selbst, durch solche vor Bebauung geschiitzte
Giirtel die Befestigungen zu stdrken, der grlechlschen Welt
frither bekannt gewesen ist.

3. MUNDUS.

(Y

Der Name mundus gehort in der religiosen Sprache zu den
Gottern der Unterwelt: Serv. Aen. ITI 134 quidam aras superorum
deorum volunt esse, medioximorum, 1d est marinorum, focos, tmfero-
rum vero mundos. Solcher Opferstdatten fiir di snferi gab es in
Rom viele (s. Wissowa Relig. S. 188 f.), aber der eigentliche
Mundus der Stadt wird von Varro und Verrius Flaccus nach

Cato und Ateius Capito so beschrieben:

28. Macrob. Sat: I 16, 18 unde et Varvo ita scvibit: mundus cum patet, deorum
tristium atque inferum quasi tanua palet. propterea non modo proelium committi,
verum etiam dilectum vei militaris causa habeve ac militem proficisci, navim solveve,
uxorvem liberum quaevendorum causa duceve veligiosum est.

29. Fest. 154—157 Mundus, ut ait Capito Ateius in 1. VI Pontificals,
ter in anmo pateve solet, diebus his: postridie Volcanali(a et ante diem III. Non.
Octobr.) et ante* diem Id. Nov.: qui quid ita dicatur, sic refert Cato in commentariis
iuris civilis: smundo nomen impositum est ab eo mundo, qui supra nos est: formé
enim etus est, ut® ex his qui intvavere cognosceve potuit, adsimilis illae »: eius inferiovem
pavtem veluti consecratam Dis Manibus clausam omni tempove nisi his diebus, qui
suprva scripts sunt, maiores c(ensuerunt habendam), quos dies etiam veligiosos iudica-
vevunt eaq de causa, quod quo tempove ca, quae occultae et abditae® veligionis Deorum
Manium essent, veluti in lucem quandam adduceventur et patefievent, nihil eo tem-
pore in vep. gevi voluevumt. itaque pev eos dies mow cum hoste manus conseve-
ba(nt:no)n exevcitus scvibebatur: nown comitia habeba(ntur: nown) aliud quicquam in
vep., nisi quod ultima necessitas admonebat, administrabatur.

Auf diesen Wohnsitz der Manen bezieht sich auch die Er-

kldrung des lapis manalis®:

1 VII Miiller.

2 Volcanalie tante ThdP.
3 est ThdP.

& potuii Miiller

5 abdita ea Hs.

. % Der Name lapis manalis (s. I 120, II 44) ist hier wegen -etymologischer
Zusammenstellung mit Manes auf den Deckel des Mundus iibertragen worden.
MiLaNT Rendiconti d. Lincei IX 1900°S. 297 f. acceptiert die beiden Erklirungen
des Wortes manalis (von manare und Manes) und fasst sie (Rendic. X 1901 8.
138) in dem Witz manes manant (sc. aus dem gedifneten Mundus) zusammen!

Goteb. Hogsk. Avsskr. XIV: 1. 2
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30. Festus ep. 128 manale<<m> lapidem putabant esse ostium Ovci, per
quod animae inferorum ad swuperos manavent, qui dicuntur manes.

Die Lage dieses Mundus wird aber nicht angedeutet, und
von einem Zusammenhang des Mundus mit der Stadtgriindung
horen wir in diesen Zitaten nichts. Dagegen erwihnt Verrius
Flaccus unter dem Namen Roma quadrata einen Platz auf dem
«Palatin, wo man das aufbewahrte, was man bon: ominis causa
bei einer Stadtgriindung benutzte:

31. Festus 258 Quadrata Roma in Palatio ante templum Ap(;llim's dicituy
<locus>?', ubi veposita sunt, quae solent boni [h]omz'm's gratia in urbe condenda ad-
hiberi, quia saxo munitus est initio in speciem quadvatam. eius loci Ennius m.
cum ait: vet qui se(x )t(us) erat Romae vegnave quadvatae».

Dass Verrius Flaccus mit diesen beiden ganz verschiedenen
Beschreibungen des Mundus und der Roma quadrata denselben
Platz und dasselbe Denkmal habe bezeichnen wollen, ist schwer
zu glauben.

Den Mundus, der nar dreimal des Jahres gedffnet wurde,
hat Wissowa Rel. 188 mit dem sog. Grabe der Larenta im Vela-
brum und anderen nur am Festtage getffneten Opferstatten fiir
di inferi zusammengestellt. Nach der Beschreibung Catos (Fest.
154 s. oben) hatte er im Inneren die Form des Himmelgewdlbes,
eine untere Abteilung war verschliessbar. Man konnte nach dieser
Beschreibung geneigt sein, das carcer Tullianum in Rom oder
etruskische aus Crypta und Tholos bestehende Griber zu ver-
gleichen?. Die beste Illustration des Catonischen mundus ist uns
aber durch die Ausgrabungen d. J. 1904 auf dem Hiigel Pozza-
rello bei Bolsena gegeben®. Innerhalb eines von etruskischen
Mauern eingefassten Rechtecks (37,50: 43,60 m. = 1635 [J-m.)
ist ndmlich neben zwei viereckigen gemauerten Gruben fiir Auf-
bewahrung von Votivgegenstdnden auch ein 14,50 m. tiefer, run-
der Pozzo gefunden, der dem Platz den jetzigen Namen gegeben
hat. Dieser oben durch ein niedriges puteal (2,40 Durchmesser)

1 Diese Erginzung ergiebt sich aus den folgenden Worten munitus und

etus loci.

¢ Ein solches Grab ist der Tumulus von Pietrera (FarcH! Vetulonia p. 205
ff. Taf. 1). Uber Carcer Tullianum s. MiLANI Studi e Materiali IT 82 a und Ren-
diconti d. Lincei 1900 p. 297. Jedenfalls verfehlt ist die Vermutung MULLERS
Etr. IT 98, der Mundus sei der Kornbehilter der Stadt gewesen.

3 FrToRE GABRICI Monumenti antichi d. Lincei XVI 1906, 169—240
"Bolsena. Scavi nel sacellum della dea Nortia sul Pozzarello’. .
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eingefasste Pozzo ist sicher kein Brunnen, da keine Spuren von
Benutzung vorhanden sind, sondern ein Pozzo sacro oder mun-
dus gewesen. Sein besonderes Interesse hat er aber durch seinen
untersten Teil, ‘der sich auf der Tiefe von 10,77 m. zu einer ge-
wolbten im Tuff gehauenen Rundkammer von 4 m. Durchmesser
erweitert, wihrend der obere Teil einen Durchmesser von nur 1,30
—1,45 m. gehabt hat.! Hier haben wir also in der Tiefe des
Pozzos ein Himmelsgewdlbe in Miniatur (mundo nomen impositum °
est ab eo mundo qui supra nos est: forma enmim eius est — adsimilis
_tllae); der Zusatz Catos ut ex his qui intraveve cogmoscere potui
war bei einem- solchen Denkmal nicht unnétig. Die zahlreichen
unterirdischen Deposita? beweisen, dass das Rechteck von Pozza-
rello einer chthonischen Gottheit —— vieles deutet auf die bekannte
Nortia-Fortuna® — geweiht war. Der Pozzo selbst wurde aber im
Mittelalter seiner Schédtze beraubt.

-Roma quadrata war dagegen nach Verrius ein vier-
eckiger, mit Steinmauern eingehegter Platz auf dem Palatin,
in dem man die zum Ritus der Stadtgriindung gehérenden Opfer-
gaben und Gerite, den Pflug und das Joch’, aufbewahrte. Noch
im dritten Jahrh. n. Chr. bestand hier auf der Area Apollinis dieses
Denkmal, das man mit der Griindung Roms in Verbindung brachte
(Comment. lud. saecul. septimorum 204 n. Chr. Eph. epigr. VIII
283,12 CI L VI 4,2 p. 2352, 11 in Palatio in tribunali Augustorum
nn. quod [est....| Salvius Tuscus, applicit].... eslt ad Romam quadra-
tam Nowmius Mucianus efc). Noch genauer sucht HULSEN®

1-Jetzt ist der Durchmesser stellenweise breiter, wo namlich der Pozzo
durch Schichten von Lapilli geht. Die Tuffschichten gében den urspriinglichen
Durchmesser an (s. Fig. 10 S. 186 sezione del cavo o pozzo sacto).

? Die Miinzen gehen nur bis in die Mitte des III. Jhdt v. Chr. auf.

3 Mon. ant. a. a.. O. S. 229—30."

4 MULLER ad Fest. 390 'aratrum iugum aliaque, quibus in condenda urbe ute-
bantur Romani’. FEtr. IT 149. VALETON Mnemosyne XXIII 67 fiigt den lituus
des Romulus, der in curia Saliorum aubewahrt wurde, hinzu. Er identifiziert
nimlich Roma quadrata mit dem ganzen westlichen Teil des Palatins. Dagegen
s. RIcHTER Topogr. S. 148, HULSEN Rém. Mitteil. XI 1896 S. 202z ff.

® Rom. Mitteil. XI 1896 S. 202 ff. Jorban—HuiLsen Topogr. I 3 S. 43,
A. 27 (zwischen dem Stator-Tempel, der. Domus Augustana und dem Apollo-
itempel) und S. 64 f. A 66 (der Apollotempel nahii die 8stliche Ecke des Hiigels
ein). Auf die Roma quadrata bezieht <€r auch Josephus Ant. Iud. 19, 3,2
&v edpoympia d& tod [MTukatiov yevopsvorg .« npdrov d& olwnfiven tiic Popaiov
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die Tage dieser Roma quadrata geméss den Worten Ovids Trist. .
IIT 1,31 so zu bestimmen, dass sie jedenfalls nicht in der Mitte
der. palatinischen Stadt® als der »sideale Mittelpunkty», sondern
vielmehr in der Ndhe der Peripherie lag.

- Auf diese Roma quadrata scheint sich- auch die Schllderung
Ovids. Fasti IV 821 ff. (s..oben S. # Nr. 18) zu beziehen. Ovid

" schildert hier zwar eine Grube, aber nennt sie mit demselben Worte
-fossa; mit dem Varro a. a. O. die Furche der Stadtgriindung (sonst

sulcus genannt) bezeichnet. - Mit dem unten gewélbten, drei Tage

‘des Jahres gedffneten mundus Catos und Varros ist diese fossa

keinesfalls in Zusammenhang zu bringen, denn sie wird mit Erde
gefiillt, und dariiber wird ein Altar gestellt. Die Bedeutung der
von Ovid (und.Plutarch s. unten) geschilderten Ceremonie wird
uns erst klar, wenn wir den Ritus vergleichen, -mit dem man in
frither Zeit (vatio — — apud antiquos — — observata, postea vero
neglecta) - die Grenzsteine weihte: .

32, Siculus Flaccus. Agrimens. p. 141,4 cum enim teyminos: dispanevent,
z;bsos quidem lapides in solidam tevram vectos conlocabant proxime ea loca, tn quibus
fosszs factis defizuri eos evant et unguento velaminibusque et covonis eos coronabant.
i fossis autem [m] quibus eos posituri evant sacvificio facto hostmque immolata
atque incensa facibus avdentibus, [m fossa] cooperti sanguinem instillabant eoque
tura et fruges tactabant. favos quoque et vinum aliaque, quibus consuetudo est Tev~
ming sacvum fievi, in fossis adiciebant. .

Die Grube heisst auch hier fossa. In sie wird das Blut der
Opfertlere gegossen, so wie man den Gottheiten der Erde opfert,
und die Asche der verbrannten Tiere nebst Erstlingen des Korns,
Weins u. a. geworfen (fruges erwiahnt auch Ovid, &mapyai te
navrov Plutarch). Wie der Altar bei Ovid, so erhebt sich hier
{iber die Grube der ferminus, welcher in fritheren Zeiten bisweilen
die Form eines Altares hatte. Ein solcher Altar im Gebiet der

nékewe todro mapadidwow 6 nepi adrfic Aévog und einige in dieser Gegend
gefundene archasierénde Weihinschriften wie CIL VI 487 (Mm'spztm ) und. 5666
( Rewnuveine).

"1 Es ist sondetbar, dass RICHTER Topogr 149, um eine soche Lage der
Roma:.quadrata (!) auf dem Palatin zu verteidigen, auf Plutarch bauen will, der
eine kreistrunde Grube am Comitium und eine runde Stadt um diése herum be-
schreibt: elta donep . xbxhov xévipyp mepiéypadav Ty wéhv. Ob man berech-
tigt ist, das Templum in der Mitte der Terramarastddte Norditaliens zu ver-
gleichen, scheint mir ganz zweifelhaft, da  es nicht wahrscheinlich ist, dass zwischen
dem Stadtplan dieser Terramarastidte und dem: der etruskischen Stidte ein
witklicher Zusammenhang besteht .(s. unten ’Stadtplan’).
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Stadt ist der natiirliche Ausgangspunkt fiir die Ceremonie, durch
welche die Stadt nach aussen hin abgegrenzt wurde (Ovid: inde
premens stivam designat moewia sulco), und der eingehegte Platz
um diesen Altar herum war der geeignetste Aufbewahrungsort
fiir die Gegenstinde, welche bei der religiosen Ceremonie erfor-
derlich waren. Diese Funktion hatte meiner Meinung nach
die Roma quadrata auf dem Palatin und dazu stimmt gut die ihr
von Hiilsen zugewiesene Lage in der Nahe der Peripherie der pala-
tinischen Stadt.!

In der ganzen Litteratur iiber romische Altertiimer ist man
sich aber dariiber einig, dass die Roma quadrata und der mundus
identisch sind oder wenigstens dieselbe Funktion haben® Nie-
mand hat bezweifelt, dass der von Varro und Verrius Flaccus
beschriebene mundus mit dem etruskischen Ritus der Stadtgriin-
dung auf das engste zusammenhdngt. — Es muss hervorgehoben
werden, dass diese Auffassung ausschliesslich auf der Schilderung
Plutarchs beruht:

Plutarch. Romulus 11. Bé%pocg ydp dpdyn nepi 1o vOv Kouitiov xvxlotephs,
gnapyei Te MdvToV, doorg vou utv Mg xaloic Expdvto, pioe ¥’ hg dvayxaiols, dne-
wdnoav &vtabda. Kai téloc 2§ fig c’tq;im:c: yile Exaotog OMyny xouifwv uwoipav
#3aXhov elg tadte xot cuvvemiyvvov. xadobor dE TOV BéFpov Tobrov ¢ mal ToOV
Slvunov dvopan modvdov. Eira donep udxlov uévipm mepiiypaboy thy molwv.

Mit der Schilderung Ovids stimmt diese gut iiberein, davon
abgesehen, dass hier kein Altar erwahnt wird. Den Worten, mit
denen Festus die palatinische Roma quadrata beschreibt: ubs
reposita sunt, quae solent boni ominis gratia in urbe condenda adhi-

! Die Behauptung, dass dieses Denkmal »im Mittelpunkt des von Templum
(s. unten S. 38) umschlossenen Stadtgebietes, im Schnittpunkt von Cardo und
Decumanus» (R1caTER Topographie 149) zu suchen sei, wire hochstens fiir die-
jenigen Stiddte giiltig, die wirklich nach den strengen Gesetzen der Limitation
angelegt worden sind. Zu diesen gehért aber wahrscheinlich keine einzige etrus-

_kische Hiigelstadt (s. unten ’Stadtplan’) und gewiss auch nicht die palatinische
Stadt.

? z. B. R1cHTER Topogr. S. 35 »Mundus, d. h. die Grube . .. die ebenfalls
Roma quadrata genannt wurde». S. 148. Wissowa Relig. 188 »im speziellen
Sinne fiihrte den Namon mundus eine bei der Stadtgriindung im Mittelpunkte
(vgl. oben) der Nicderlassung angclegte Grube, in die man Erstlinge aller Friichte
und sonstige Gaben hineinwarf: der mundus der #ltesten Ansiedlung auf dem
Palatin befand sich dort noch spéter vor dem Apcllotempel und wurde alljahslich
an drei Tagen — — gedffnet». JORDAN—HULSEN Topogr. I 3,43 A. 27 »R. qua-
drata, die identisch ist mit dem mundus der palatinischen Stadt».
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beri, entsprechen hier folgende: 6coig vouwm uév s xaloig gxpmdvro,
pvoer O’ tg dvayxaiols, dnetédnoay evradda, welche die sachliche
Zusammengehorigheit der beiden Stellen {iber. ]eden Zweifel er-
heben.

Plutarch nennt aber die Grube ausdruckhch mundus, be-
schreibt sie als kreisrund und verlegt sie in die Nahe des Comitium.
Mit dem von Verrius Flaccus. beschriebenen Wohnsitz der Di
Manes hat jedoch sein mundus, soweit ich sehe, nichts ausser
dem Namen gemeinsam. Da nun mundus der allgemeine Name
fiir Opferstddte der die inferi ist und es in Rom mehrere solche
gab?, so erscheint es mir ziemlich willkiirlich, wegen der Plutarch-
stelle jene beiden zu identifizieren.

FEinen Weg die beiden Ausdriicke Roma quadmm und BoG-
pog xuxhotepnc in Einklang zu bringen, hat freilich ein in Marza-~
botto ausgegrabenes Denkmal gewiesen. Unter den fiinf auf der
Akropolis der Stadt entdeckten Heiligtiimern gibt es eins, das zu
klein ist, um ein wirklicher Tempel zu sein (4,10 x4,10 m.), und
in dessen Inneren sich ein unregelmissig viereckiger Stein befin-
det »con un’ apertura circolare di m. 0,44 in diametro, la quale
immette in una specie di pozzo o meglio fossa profonda sei metri
e mezzo»?. Die Offnung der Grube war so klein, dass nur ein
Kind hindurchschliipfen konnte (vgl: den Ausdruck iiber mun-
dus bei Festus 154 ut ex his qui intravere cognoscere potui). Im
Inneren, wo das runde Mauerwerk nur 0,90 m. tief heruntergeht,
wurden Reste von Opfertieren gefunden. Noch fiinf dhnliche
pozzi sind in der Umgebung entdeckt worden und zwei von diesen
waren mit einem grossen behauenen Stein bedeckt, den Gozza-
DINI a. a. O. mit dem bei Festus Paul. 128 lapis manalis genann-
ten Deckel des mundus vergleicht. FEin dhnliches kleines Heilig-
tum® hatte SCHLIEMANN schon im J. 1885 in Tiryns gefunden
und gleichfalls mit dem rémischen Mundus verglichen. Stup-
NIczkA hat diese Denkmiler mit vielen griechischen zusammen
unter der Rubrik ’Altdre mit Grubenkammern’ behandelt (Jahres-
hefte d. Oster. Instituts IV 1903 S. 12—186; Nachtrag VII 1904

1 s. Wissowa Relig. 188 f.

2 Brizzio Mon. antichiI S. 258. Das Denkmal ist abgebildet bei G02zADINI
Di un’ antica necropoli a Marzabotto tav. 5 n. 4.

8 Dass jedoch hier die runde Grube dlter als der quadratlsche Stem ist;
hat Dorpfeld dargetan.
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S. 239—244) und dem Kultus der chtonischen Gotter zugewiesen.
Ein von einer Mauer eingehegter Platz wird in der Inschrift CIL
V 94747 (Genua) intra consaeptum macevia locus deis manibus con-
secratus als Kultort der Manen bezeichnet. Auch das sacellum
von Bolsena mit dem grossen, runden Pozzo war-ja ein Rechteck.

Aber in der Bezeichnung des Ortes lassen sich jedenfalls die
Angaben des Verrius und des Plutarch nicht in Einklang bringen:
die Roma quadrata liegt auf dem Palatin, der mundus Plutarchs
liegt mepi 106 vOv Kouitiov. Man hilft sich allgemein mit der
Annahme, dass seine lokale Angabe falsch sei. Die romische
Tradition hat er ja sicher insofern missverstanden, als er das
Comitinm der Romulischen Stadt zuschreibt. Um so mehr miissen
wir uns hiiten, aus dieser Stelle Schliisse zu ziehen.

‘Wer aber dem Plutarch folgen will, der doch auch die Stadt
des Romulus schildert, muss einen zweiten Platz im Gebiet der
Vierregionenstadt mit der zweiten Griindung Roms in Verbin-
dung setzen.! In den am Comitium unter dem lapis niger ent-
deckten Denkmilern aus der dltesten.Zeit Roms, dem ’'Grab des
Romulus’, hat auch Miran1? den Mundus der etruskischen Vier-
regionenstadt sehen wollen.! Die Roma quadrata auf dem Pala-
tin ist nach ihm ein dlterer Mundus. In' dem rechtwinkligen
Postament hinter den ’Lowenbasen’ erkennt er die ara* Ovids.

! Nach Varro L. L. 5,164 hiess ein Tor der palatinischen Stadt porta ro-
man[ulla d. h. das Tor, das nach Rom fiihrte. Demnach sollte also urspriinglich
nicht die palatinische Stadt sondern ein Gebiet westlich davon (Velabrum oder
Forum und Capitol) den Namen Roma getragen haben. Die Uberlieferung iiber
die drei Tore erlaubt aber keine sicheren Schliisse (vgl. JorRDAN—HULSEN Topogt.
I 3,178), und Plutarch hat jedenfalls nicht ein solches Rom vor Augen gehabt.
Denn nachdem die Sage von Romulus im 5. oder 4. Jhdt vor Chr. entstanden war,
ist die rémische Tradition darin einig, dass sie die palatinische Stadt fiir seine
Griindung und also das alteste Rom hilt. Nach. Plutarch. Rom. g ist Roma
quadrata eine #ltere Griindung des Romulus als die in c. 11 beschriebene.

2 M1LANI Rendiconti dei Lincei IX 1900 S. 289—303 ’Locus sacer, mundus
e templum di Fiesole e Roma’. X 1901 S. 127—148 "Mundus e templum in una
pittura preellenica del Labyrinto di Cnosso in Caldea, in Etruria e nel Foro Ro-
mano’.

3 MILANT a. a. 0. IX 298: »Il cosidetto sepolcro di Romulo sarebbe il mun-
dus costituito etrusco ritu — dal fondatore di Roma».

* Dass dies Postament wirklich ein Altar gewesen ist, glaube ich mit HiL-
sEN Il Foro Romano 91 gegen PETERSEN Comitium, Rostra, Grab des Romulus,
Rom 1904. -Gefundene Reste der Tondekoration zeigen noch den etruskischen
Finfluss (GAMURRINT Rendiconti d. Lincei 1900, 200).
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Der konische Pfeiler rechts von den Basen ist nach ihm das Sym-
bol des Juppiter Terminus'. Der ganze Platz ist wie die Roma
quadrata eingefriedigt gewesen’. Wo er den eigentlichen Mun-
dus, die Grube, finden will, ist mir nicht klar, denn »il pozzo
trovato recentamente presso V'ara» (Rendiconti IX 1900 S. 298)
- ist nach ihm ein wirklicher Brunnen, aus dem man das Sithnwasser
(aqua manalis!) geschopft habe, mundus sollte dagegen urspriing-
lich »la fossa sepolcrale consecrata» sein (Rendiconti X 19Ol
S. 144). STUDNICZKA, der mit MILANI darin {ibereinstimmt, dass
er in diesem Denkmal, dem s. g. Grab des Romulus, das Heroon
Roms sieht?, glaubt den mundus, die Opfergrube, zwischen den
'Lowenbasen’ annehmen zu diitfen, wo der Boden tief hin-
unter nur aus schwarzer, mit Brandschutt gemischter Erde be-
steht. Dem Bo¥pog xvxhotepne Plutarchs entspricht doch diese
viereckige Vertiefung eben so wenig wie dem gewdlbtem Mun-
dus Catos.

Mehr als eine sehr unsichere Hypothese ist dieser Erkla-
rungsversuch nicht. Sie stiitzt sich ndmlich nur auf die Worte
Plutarchs Bodpog yap dpdyn mepl o viv Kopitiov xuxlotepne.
Man hat jedoch eben keine solche Grube gefunden, sondern ein
ganz anders geartetes Denkmal. Es ist auch wenig glaublich,
dass man bis in spite Zeit hinein die Roma quadrata auf dem
Palatin als Aufbewahrungsort der zum Stadtgriindungsritus
gehorenden Gerate gefeiert hitte, wenn ein dhnliches Denk-
mal der Griindung auf dem Comitium existiert hitte. Wenn
aber in dem ’‘Romulusgrabe’ das Heroon Roms zu erken-
nen ist, so hat es mit der ersten Tat des Griinders, der
von Plutarch beschriebenen Stadtgriindung, nichts zu schaffen.
Wir wissen, dass auf dem Comitium das puteal Aiti Navir
lag (Dion. III 71. Cic. div. I 33). Vielleicht stammt die Angabe

1 Nach GAMURRINI a. a. O. 188 ist er der Grabstein des Romulus (Serv.
Aen. VII 664 columnae moriuis nobilibus supevponuniur.).

2 ebd. 186.

3 MiLaNI Rendic. X 1901 144 »posso dire sensa tema di errare, che il
mundus in origine non & altro che la fossa sepolcrale consacrata e che il templum
non & altro che la tomba monumentale eroica, ossia ’Heroon. STUDNICZKA a.
a. 0. S. 137 »die Opfergrube, den in Ttalien seit den Terramare bekannten mundus,
wie er dem Manenkult am Heroon des Stadtgriinders gebiihrt ».
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Plutarchs daher. — Den mundus Catos, den sacralen Mundus
der Stadt, hat man jedenfalls bisher nicht gefunden.!

In Pompeji liegt vor dem dorischen Tempel, der sicher
einstmals der Haupttempel der Stadt war, ein rektangulires
Gebidude, das durch eine dussere 1,80 m. und eine innere 0,35 m. _
hohe Mauer gebildet ist. »Welch hohe Bedeutung man ihm bei-
legte, zeigt schon die I,age an der Stelle, wo wir den Haupt-
altar zu finden erwarten» (MAU Pompeji 127). Daraus
dass es nicht genau in der Mittelaxe des Tempels liegt,
zieht aber STUDNIczKA? den wichtigen Schluss, dass es frither
da gewesen ist als der Tempel selbst. Mir scheint alles fiir die
Annahme zu sprechen, dass dieses anscheinend élteste Heilig-
tum der Stadt fiir Pompeji dieselbe Rolle gespielt hat wie Roma
quadrata fiir Rom® und deshalb auch nach dem Erbauen des
grossen Tempels erhalten geblieben ist. Dazu stimmt auch die
Tage des Denkmals in der Nihe der Peripherie (vgl. die der Roma
quadrata). Wenn nun der dorische Tempel der Minerva* geweiht
war und vor demselben ausser dem viereckigen Denkmal auch
ein dreiteiliger Altar liegt, so fragt es sich, ob nicht hier einst-
mals die ganze (etruskische) Gottertrias gewohnt hat und also
das alteste ’Capitol’ Pompejis in diesem zweifellos dltesten Teil
der Stadt zu erkennen ist. Uber Pompeji als eine etruskische
Stadt s. unten S. 36.

1 Eine wirkliche Zisterne war woll die 1896 in der SW Ecke dés Palatins
gefundene Kreisrunde, nach oben konisch sich verjiingende, die dem 8—7 Jhdt
angehort. ,

2 Jahreshefte des 6st. arch. Inst. VI 1903 S. 157 f.

8 MAU meint, es sei ein Grab gewesen, da an der Griberstrasse vor dem
Herculaner Tor ein dhnlich angelegtes Grab gefunden worden ist (Plan V rechts 2);
und zwar das Grab des als Heros verehrten Stadtgriinders. STUDNICZKA betont
dagegen, dass es wegen der Lage zugleich der Hauptaltar des Tempels gewesen
sein muss und also dem Gotte dieses Tempels angehért habe, einem chthonisclien
gleich dem amykldischen Hyakinthos.

* Dieses scheint mir mit Mav die 1897 gefundene oskische Inschrift (DEGE-
RING Rom. Mi‘pteil. XIII 1898 S. 140 {.) trotz KOLDEWEY u. PUCHSTEIN S. 49 zu
beweisen.
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4. LIMITATIO.

Die Agrimensoren behaupten selbst, mit Berufung auf Varro,
dass die Romer ihre Messkunst von den Etruskern gelernt haben
(Agrim. Frontin. p. 27 lmitum prima ovigo, sicut Varro descripsit,
a disciplina Etrusca; quod aruspices etc. Vgl. Hygin. p. 166.
" Dolabella p. 303. NisseEN Orientation S. 82). Ein starker Beweis
fiir die Richtigkeit dieser Behauptung ist es, dass in der Sammlung
der Gromatici ein auf diese Iehre beziigliches Bruchstiick der
disciplina etrusca noch erhalten ist, die sog. Weissagung der
Vegoia (oben I S. 6). Einen noch stdrkeren Beweis liefert aber
das Wort gruma selbst. 'W. ScHULZE! hat ndmlich dargetan, dass
diese Umbildung des griechischen yvwuwv nach lateinischen Laut-
gesetzen ebenso unerklarlich wie nach etruskischen natiitlich ist.
Die Romer haben also den Namen des Instruments, mithin die
damit verbundene XKunst, durch etruskische Vermittlung be- .
kommen.

Zu diesen Beweisen fiige ich noch einen. In der rémischen
Limitationskunst stehen nebeneinander zwei konkurrierende Masse:
versus von 100 [J -Fuss und acnua (actus) von 120 [J-Fuss, also
das Dezimal- und das Duodezimalsystem. MULLER Etr. II 163
hat, von einer falschen Lesung (Agrim. I 30,9 Tusci fiir Osct)
verleitet, gemeint, versus sei das etruskische Bodenmass. Das
Wort ist doch sicher lateinisch, das Mass gehort zu dem zweifel-
los lateinischen Dezimalsystem und wird ausserdem ausdriick-
lich bei den Feldmessern als das umbrische und oskische, also
italische angegeben, das dem griechischen plethron entspricht
(Agrim. I 30,8).

Dagegen macht acuua entschieden den Eindruck im Iatei-
nischen ein Fremdwort zu sein® — trotz Varro R. R. I 10 actus

. 1s modus acnua latine appellatur und Frontin Agrim. I 30,12
ex actibus comicio acnuam primum appellatum. Die Endung -ua
ist die der etruskischen Stddtenamen Capua und Mantua. FEtrus-
kische Worte, welche mit ac-, acn- anfangen, fithren Torp Etrusk.
Beitr. I 27, II 101 und BuGGE Etrusk. Forsch. u. Stud. IV 69

1 Sitzungsberichte d. Akad. Berlin 6. Juli 1905 S. 709 »Lat. sporta grima
catamitus (= onvpida yvouove Cavoundng) sind dem Roémern durch -etruskische
Vermittelung zugekommen ». . C

2 WALDE Etym. Worterb. »Wegen des unlat. ¢n Lehnwort .
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ff. an'. Das Duodezimalmass ist in dem Zwodlfstaatenverband
Etruriens . zu erwarten (vgl. die zwolf Curien in Mantua Serv.
Aen. X 202). Dass das Wort mit der Limitato selbst bis nach
Baetica gekommen ist, darf nicht auffallen (Colum. V 15
hunc actum provinciae Baetice rustici acnuam [v. 1. agnuam] vo-
cant). Fiir die lebhaften Beziehungen zwischen Etrurien und
Spanien ist es bezeichnend, dass das Cognomen Tuscus nirgends
so oft vorkommt wie gerade in SpanienZ

Ausser dem Vegoiafragment ist bei den Agrimensoren auch
ein {iberarbeitetes Bruchstiick Ex libris Magonss et -Vegoiae aucto-
rum Agrim. p. 348,16-—350,16 erhalten, das ausser Grenzzeichen
Briicken, Wasserleitungen und Flussregelungen behandelt. Auch
dariiber enthielten ohne Zweifel die etruskischen heiligen Biicher
Vorschriften ebenso wie iiber Flurteilungen. Ein Vergleich
zwischen den blihenden FEtruskerstidten und -landschaften
und den  heutigen 6den Maremnen beweist, dass die etrus-
kischen Priester zugleich erstklassige Ingenieure und Hydrographen
waren (Casarr Tus antiquum LXIV). Uber die Etrusker als
Lehrmeister der Rémer in der Kunst. des Strassenbaus s. KORTE
"Etrusker’ Sp. 7683.

Es liegt ausserhalb des Rahmen dieser Untersuchung, die Kunst
der Limitatio darzustellen. Wenn es ndmlich auch feststeht,
dass die Romer diese Kunst durch etruskische Vermittlung be-
kommen haben, so lassen sich in der auf uns gekommenen Uber-
lieferung die etruskischen Elemente nicht im einzelnen von den
romischen und anderen absondern. Nissen Templum S. Io,
Orientation S. 81 verzichtet auch: ganz darauf, den speziellen
Anteil der Etrusker an dieser Iehre abgrenzen zu wollen. '_’gNur

! Das Verhiltnis des Wortes zu dem ’italischen’ akno *Jahr’ (s. BUCHELER
. Rhein. Mus. 63, 316—319) ist eben so dunkel wie die Beziehung zwischen diesem
akno (umbt. acnu sev-akne per-akmne, osk. akenm acunum) und lat. annus.

? ScuuLze Eigenn. 69.

? Die Limitationslehre hat bei den Rémern der uns bekannten Zeit ihren
religidsen Charakter eingebiisst. Aber walrscheinlich ist das nicht immer so der
Fall gewesen. * Wenn auch die Etymologie WALDEs (pontifex *der die lustratio
(umbr. puntis) vollzieht’) viel fiir sich hat, so ist die Verbindung des Wortes mit
pons "Weg’ ’Briicke’ meines Erachtens nicht so unwahrscheinlich, wie man jetzt
geneigt ist anzunehmen. Vielleicht haben namhch auch die romlschen Priester
einstmals jene Kunst ausgeiibt. v
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eins mochte ich hervorheben: die Agrimensoren bezeugen ' aus-
driicklich, dass die Westorientierung der etruskischen Limita-
tion eigen war:

32. Frontin. Agrim. p. 27 Limitum prima ovigo, sicut Varro descripsit, a
disciplina Etrusca; quod avuspices ovbem tevvarum tn duas pavies diviserunt,
dextram appellaverunt < quae=> septentvioni subiaceret, sinistram quae ad mevidia-

- num tervae esset, ab oviente ad occasum, quod eo sol ¢t luna

spectarvet, sicut quidam architecti delubva in occidentem vecle spectave scvipse-
runt. aruspices alteva linea ad septemtvionem a wmeridiano diviserunt tevram, et a
media ultra antica, citva postica nominaverunt. Ab hoc fundamento maioves nostvi
1 agrovum mensuva videntuv constituisse vationem. primo duo lmites duxerunt;
unum ab oviente 1n occasum, quem vocaveyunt decimanum, altevum a meridiano ad
septentrionem, quem vocavevunt cavdinem. dectmanus autem dividebat agrum dextva
et sinistra, cardo citva et wltva (vgl. Hygin p. 166. Dolabella p. 303).

Die Hauptlinie ist also der Decumanus ab oriente in occa-
sum, der das Weltall in eine Tages- und eine Nachtseite teilt;
die zweite Linie ist der Cardo a meridiano ad septentrionem. Dazu
stimmt es, dass auf der etruskischen Bronzeleber von Piacenza
die Ost-Westlinie deutlich bezeichnet und die beiden I.eberhalfte
durch Inschriften (usils 'Sonne’ und #ivs 'Mond’) als Tages- und
Nachtseite angegeben sind.! Ein zweites Zeugnis dieser etrus-
kischen Westorientierung meint K6rTE Plin. n. h. 2,143 (s. oben
I 16) zu finden, indem er octo ab exortu sinistras, tottdem e contra-
ri0 appellavere dextras in Ubereinstimmung mit dem Text Fron-
tins deutet, als stiinde da ab exortu ad occaswm. Sprachlich ist
diese Deutung meiner Meinung nach unmoglich, inhaltlich wird
sie durch die vorhergehenden Worte 142 laeva prospera existi-
mantur quoniam laeva parte mundi ortus widerlegt. Wir miissen
also daran festhalten. dass bei der etruskischen Blitzschau (s. I 16)
Stidorientierung herrschte, ebenso wie die etruskischen Tempel
gegen Stiden gerichtet sind (s. unten). Die ILimitatio ist dem-
nach bei den Etruskern von der Lehre vom templum zu sondern.
Was aber iher Verbreitung betrifft, so wird die Westorientierung
von N1sSEN Orientation 249 der »asiatischen Schule» zugeschrie-
ben in Gegensatz zu der Ostorientierung der »europaischen».

Die den Haruspices zugeschriebene Limitationslehre setzt
die Limites in Beziehung zur Weltordnung (orbem tervarum in
duas partes diviserumt): »der Kardo entspricht der Weltaxe und
der Decumanus teilt die Welt in zwei Halften» (N1ssSEN Orienta-

1 s. G. KOrTE Rom., Mitteil. XX 1905 S. 360 f.
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tion 83). In dieser als optima ac. rationalis agroruwm constitutio
(Agrim. p. 31) bezeichneten Lehre werden dementsprechend der
Decumanus und der Cardo nach den wahren Himmelsgegenden,
dem Meridian und den Aequinoctialpunkten, bestimmt. Die
Agrimensoren kdmpften eifrig fiir dieses System sowohl gegen
die radikale Richtung, die nur auf die Gestalt des zu vermessen-
den Territoriums, nicht auf die Himmelsgegenden, Riicksicht
nahm (Hygin. 170,9), als auch gegen diejenigen, welche den Decu-
manus von dem wechselndén Sonnenaufgang abhingig machten
und also je nach Ort und Zeit abweichende Resultate bekamen.
N1ssEN Orientation S. 85 f. 89 f. hat hervorgehoben, dass die
letztere die &lteste religiése Auffassung (Agrim. p. 170 posita
aus}picahter grdma), die Limitatio nach dem Meridian und den
Nachtgleichen dagegen eine jiingere Stufe der Entwicklung repra-
sentiert, besonders weil sie zuerst den Cardo, nicht die Haupt-
linie den Decumanus, bestimmt und zwar vermittelst der Sonnen-
uhr (p. 188 hora sexta), die erst um die Mitte des 3. Jhdts in Rom
eingefiihrt worden ist. N1SSEN wird wohl auch Recht haben,
wenn er das in den Schriften der Agrimensoren hervortretende
Bemiihen, . durch diese konstante Messung ein gleichmaéssiges
System fiir das ganze rémische Reich zii schaffen, von der durch
Augustus eingeleiteten kirchlichen Restauration  ausgehen ldsst.
Aber Plinius sagt ausdriicklich, dass die Etrusker die Himmels-
gegenden nach den Nachtgleichen bestimmten (n. h. 2,143 in
sedecim partes caelum in eo spectu divisere Tusci. prima est a sep-
tentrionibus ad aequinoctialem exorvtum, secunda ad meridiem, ler-
tia ad aequinoctialem occasum). Durch die Ubersetzungen der
‘Disciplin und durch die Darstellungen der Antiquare (besonders
Nigidius und Varro) war im-letzten Jhdt der Republik die etrus-
kische Weéisheit allgemein bekannt geworden, und das Interesse der
Feldmesser an der zweckmdssigen einheitlichen Orientation nach
den Nachtgleichen ldsst sich atn natiirlichsten aus dieser Quelle
herleiten?, nicht wie NI1sSSEN a. a. O. 88 meint direkt aus Agyp-
ten, wo sie freilich srecht eigentlich die Orientation der Konige
des Alten Reiches» war (NISSEN 43). Wann sie zu den Etruskern
kam, entzieht sich vorldufig unserem Wissen. Nach den bis

Y Agrim. p. 31 Frontin. mulii mobilem solis ovtum et occasum secuti vaviarunt
hanc vationem. p. 170,3 182 f. Hygin.
2 Vgl. VALETON Mnemos. XXI 418:
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jetzt vorhandenen Angaben sollen die Strassen der etruskischen
Griindungen des 6. Jhdts Felsina (Marzabotto) und Capua genau
in O—W-Richtung laufen. Den weiteren Untersuchungen NIs-
SENS bleibt es vorbehalten, diese Angaben zu priifen.

s. DER STADTPLAN,

a) Von den Bestimmungen der etruskischen Disciplin iiber
den Stadtplan ist uns nur die eine direkt iiberliefert, dass in einer
ritu gegriindeten Stadt drei Strassen, drei Tempel und drei Tore
notwendig vorhanden sein mussten:

33. Serv. Aen. I 422 prudentes Etruscae disciplinae aiunt apud conditores
Etruscarum wrbium non putatas iustas wurbes, in quibus non tres portac essent
dedicatae et tot viae' et tot templa, Tovis, Tunonis, Minervae.

Mit den Notizen von den drei Tribus? des dltesten Rom und
der etruskischen Stadt Mantua steht diese Bestimmung in deut-
lichem Zusammenhang (s. unten “Tempelban’ und ’Staatsverfas-
sung’). Sie wird auch durch die Angabe Varros gestiitzt, nach
dem das dlteste Rom, die Palatinische Stadt, drei Tore besass.?
S. ferner iiber diese Frage unten S. 40. :

Ubrigens sind wir fiir die Erforschung der etruskischen
Lehre in diesem. Punkt teils auf sekundire Quellen, nim-
lich die Schriften der rémischen Feldmesser und die von dieser
Limitationslehre beeinflussten Erzihlungen iiber die Criindung
Roms etrusco ritu, teils auf die Uberreste etruskischer Stadte
angewiesen. :

b) In den Erzdhlungen iiber die' Griindung R oms
wird auch die Stadtform angegeben. Plutarch lidsst die Stadt
rund sein (Rom. 11 eita (omep xvxhov %Evipm mepiéypapay THY
nohv), wohl in Anlehnung an Varro, der 1. L. V. 143 urbs mit
orbis zusammenstellt (oben S. 5). Sonst herrscht aber die Uberlie-
ferung von Roma guadrata als der Romulischen Stadt, und Varro
hat selbst schon fiir diese Anlage das System des Rechtecks
in Anspruch genommen nach

1 et tot viae C2, ctotviae C. .
2 Varro L. L. V 55. Serv. Aen. X 202.
3 Varro L. L. V 164.
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Solinus I 17 ut adfirmat Varvo, auctor diligentissimus, Romam condidit Ro-
muius — — dictaque pvimum est Roma quadrate, quod ad acquilibvium fovet posita.
ea incipit a silva quae est tn avea Apollinis et ad supevcilium Scalarum Caci habet
tevminum, ubi tuguvium fuit Faustuls.

Mit dieser Angabe stimmen die Worte des Dionysius nepi-
ypdoer terpdywvov oxfiua iberein, und Tacitus beschreibt diese
Anlage nidher. Aber in der von ihm angegebenen Ausdehnung
(s. oben S. #) stellt diese Roma quadrata jedenfalls kein Recht-
eck sondern ein Trapez' dar. Noch weniger ldsst sich die
Vierregionenstadt in ein rechtwinkliges Schema hineinzwingen.

c) Das feste System eines durch Cardo und Decumanus
limitierten Vierecks geben unserst die Agrimensoren in
ihren Vorschriften iiber die Anlage einer rémischen Kolonie. Es
liegt in der Natur der Sache und geht aus den Texten deutlich
hervor, dass diese Lehre in erster Linie sich auf die Verteilung
des Landes (ager) bezieht. Doch nimmt sie auch auf die Stddte
Riicksicht, soweit die Natur der Gegend dafiir geeignet war. Ich
‘zitiere hier die Ausziige, in denen die Stadte behandelt werden,
alle aus der Schrift des sog. Hyginus Gromaticus de limitibus con-

stituendis stammend. ) .

Hygin. Agrim ed. Lachm. I 178,11. Quibusdam coloniis kavdo wmaximus
et decimanus non longe a civitate oviuntur. nam.in proximo esse debent, immo, si
fievi potest, in ipsa colowia inchoari; sed quom vetusta municipia in tus colowiae
transferuntur, stantibus iam muris et celevis moenibus limites pvimos nisi a foris
accipere non possunt.

178,19 antiqui enim propter subita bellovum pevicula mon solum evant urbes
contenti cingeve miuvis, vevum etiam loca aspeva et confragosa saxis eligebant, ubi
illis amplissimum propugnaculum esset et ipsa loci natuva. haec vicina urbibus viipium
multitudo limites accipeve proptev loci difficultatem now potuit, sed velicta est, ut
aut silvas reipublicae praestavet, aut, si stevilis esset, vacarel. )

180,1. Quibusdam coloniis postea constitutis, sicut in Africa Admedevae,
dectmanus maximus et kavdo o civitate ovdiuntuy et pev quattuor povias in morem

! RicaH1ER Topogr. 33 A. 2 »Der in meiner Schrift *Die &lteste Wohn-
-stitte des rémischen Volkes’ Berlin 1891 gemachte Versuch das Pomoerium der
palatinischen Stadt als Templum quadratisch.zu gestalten, hat sich als undurch-
fithrbar herausgestellt». "Nach Messala (s. oben S. 12) ist das Pomerium locus
pone muros vegionibus cevtis determinatus und solche Richtungspunkte gibt Tacitus
in seiner Beschreibung an. Es bestand wohl aus geraden Linien, die diese Punkte
oder die Cippi verbanden (VALETON Mnemos. XXIII ;o0 f.), brauchte aber
deshalb kein Rechteck zu sein. Ich erinnere an die Baunart Trojas, wo die
Stadtmauer ein aus lauter kleinen geraden Teilen zusammengesetztes Polygon
ist. Vgl. JorpaN-HOLSEN Topogr. I 3, 35 A. 15. Piganiol Mélanges d’Archéal.
1908, 233 ff. konstruiert sich ein genau orientiertes “Trimontium’ um das Forum .
herum als das dlteste geschichtliche Rom.
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castrorum ut viae amplissimae limitibus diviguntur. Haec est constiiu en-
dorum limitum vatio pulchervima: nam colonia owmnes quattuoy
perticae regiones continet et est colentibus vicina undique, thcolis qﬂoque iter ad forum
ex ommni pavie aequale. sic et in castvis groma ponitur in tetvantem, qua velut ad forum
conveniatuy. . :

181,5. Itaque si loci matuvra pevmittit, rvationem
sevvare debebimus: sin awutem, proximum vationi.

191,12, 194,4 St propter locovum difficultatem prope urbem limiites
inchoavi- non potevint,— —. )

d) Wenn wir uns jetzt zu den Uberresten etrus-
kischer Stadte wenden, so finden wir zuerst in Pian di
Misano bei Marzabotto, dem alten Felsina, die glinzendste
Illustration der von Hygin p. 180 als ratio pulcherrima bezeich-
neten Stadtanlage.! Diese in den Jahren 1883 und 1888—38g
ausgegrabene Stadt, 24 km. siidlich von Bologna, war eine von
den Etruskern angelegte Kolonie?, die vom Ende des 6. bis zur
Wende des 5./4. Jhdts etruskisch war?, dann von den Galliern
erobert aber nicht umgestaltet wurde. Von den Romern ist sie
dagegen nie bewohnt gewesen und hat deshalb ihr etruskisches
Geprige treu bewahrt. Zusammen mit den -Aussagen der Agri-
mensoren beweist also diese Stadt, die um Jahrhunderte dlter ist
als die idltesten réomischen Kolonien, dass die Romer das Schema
ihrer Kolonie- und ILagerstidte den Etruskern verdanken.

Vor kurzem ist auch festgestellt worden, dass der Weg, der
durch das etruskische Grdberfeld von Bologna geht, genau von
Osten nach Westen orientiert ist. _

FEin zweites Beispiel einer regelmissigen Stadtanlage der
Etrusker ist Capua®. Hier ist der sicher zu bestimmende De-
cumanus genau von Osten nach Westen orientiert®: wir diirfen
wohl daraus den Schluss ziehen, dass die Cardines auf den Decu-
mani rechtwinklig standen und das regelmassige Strassensystem

1 Brizio Monumenti antichi d. Lincei I 249—422. ' Jetzt ist zwar mehr
als ein Drittel der Stadt vom Fluss (Reno) weggespiilt worden, aber der regelmés-
sige Grundplan ist doch ganz deutlich mit einem grossen Cardo von Siiden nach
Norden und drei grossen Decumani von Osten nach Westen (tav. I).

2 Iiv. V 33. Plin. n. h. 3. 115. Vgl. Polyb. XTI 17,1.- Diod. Sic. XIV 113.

3 Brizio Mon. ant. I 289. Ko6rTE ’Etrusker’ bei Pauly-Wiss. Sp. 74s.

¢ Comptes-rendus de I’Académie des Inscriptions et Belles Lettres 1906 p.
3135. ff.

5 BErLocs Campanpien 296 ff.

¢ ebd. 296 und 343.
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von einem Rechteck von Mauern umgegeben war. Die Stadt
liegt namlich in einer vollkommen flachen Ebene, wo es wenn
irgendwo moglich war »die Anlage nach allen Regeln der Mess-
kunst durchzufithren»!. Diese Stadt ist ebenso wie Nola nach
der Angabe Catos im J. 471 v. Chr.? von den Etruskern gegriin-
det worden. Da aber ihre Herrschaft in Capua schon 423° zu
Ende war, hat man den Zweifel des Velleius ’tam mature tan-
tam urbem crevisse floruisse, concidisse resurrexisse’ berechtigt gefun- -
den.* WEEGE® hat dagegen versucht, die Angabe Catos durch das
Zeugnis des Hekataios®, der in seinem um 500 geschriebenen
Werk Nola eine méMg Abdodvov nennt, zu stiitzen: Capua und
Nola seien in dem von Cato angegebenen Jahre von den Etruskern
nicht gegriindet, sondern occupiert worden. Doch hilft uns dieses
Zeugnis nicht viel. Denn die auffallende Tatsache, dass der Plan
von Capua ganz regelrecht ist, der von Nola vollkommen unregel-
massig’, erhalt erst im Iichte dieser Angabe des Hekataios
ihre Erkldrung: Nola ist von den Etruskern occupiert, Capua von
ihnen neu angelegt oder wenigstens vollkommen umgeschaffen
worden. Diese Stddte geben also instruktive Beispiele ’italischer’
und etruskischer Stadtegriindungen bei dhnlichen Terrainverhalt-
nissen. Dass die Etrusker schon im 6. Jahrhunderte in Campa-
nien sesshaft waren, ist nicht in Abrede zu stellen. WEEGE hat
an den mit Inschriften versehenen Vasen feststellen kdnnen, »inde
ab ultimis sexti saeculi annis in Campaniam immigravisse mixtos
Umbris et aliis gentibus» (a. a. O. S. 39) und rechnet dabei sicher
mit einem Minimalansatz. KORTE geht in die erste Hilfte des 6.
Jahrhunderts hinauf®. Bei der v6llig iibereinstimmenden Anlage von

1 ebd. 344. -

% Velleius I 7. Dass der Text des Velleius so zu deuten ist, hat WEEGE
Vasculorum Campanorum inscriptiones italicae Bonnae 1906 p. 38 sq. wie mir
scheint mit Recht behauptet gegen Berocu Campanien 206 f. HULSEN 'Capua’
in Pauly-Wissowas Real-Enc. u. a., die das Jahr 6oo herausrechnen.

3 MULLER Etrusk. 1 172.

4 HOLSEN a. a. O. K6rTE *Etrusker’ Sp. 751.

5 a.a 0.8 39.

® Bei Suidas und. Steph. Byzantius.

7 BeLocH Campanien S. 402.

8 Korre *Etrusker’ Sp. 7351 gegen Karo Bull. di paletn. Ital. 1904, 22.
Parroni allein setzt die Ankunft der Etrusker in Campanien indasg. Jahrh. (Rendi-
conti d. Lincei 1903 S. 378 ff.) wegen der angeblich etruskischen Bucheroindustrie,
die im 7. Jahrh. in Capua bliihte. S. dagegen Mau Rom. Mitteil. 1904 S. 129 f.

Géteb. Higsk. Aysskr. XIV: 1. 3
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Felsina (Marzabotto) und Capua ist es wahrscheinlich, dass diese
etruskischen Koloniestddte zeitlich einander nahe stehen. -

Auch Herculanum und Pompeji- mochte ich in diesem Zu- .
sammenhang kurz erwihnen. In Herculanum laufen die Stras-
sen der kleinen bisher untersuchten Stadtteile gradlinig und
schneiden sich rechtwinklig: zwei Querstrassen von NW mnach
' 80, finf Langstrassen von NO nach SW.! Pompeji zeigt uns die
Limitation in ihrem Werden? innerhalb einer Mauetlinie, die kein
Rechteck bildet, sondern dem Felsen folgt. Je dlter die Stadt-
teile, desto unregelmaissiger die Strassen und Insulae. Doch hat
N1ssEN® dargetan, dass zwischen der Orientierung des Decumanus
(der Nolaner Strasse) und der des dltesten Tempels auf dem Forum
triangulare (6. Jhdt) eine gewisse Ubereinstiminung besteht: jene
ist nach der Sommerwende, dieses nach der Winterwende orien-
tiert, und bezeichnet diese Verehrung der Wenden als eine Eigen-
tiimlichkeit Italiens, die man weder in Griechenland noch in den
Griechenstddten Italiens kenne. Nach der Tradition waren diese
beiden Stddte zuerst oskisch, dann etruskisch, ehe sie von den
Samnitern erobert wurden?. Da man aber in ihnen bisher keine
etruskischen Inschriften gefunden hat und die etruskischen und
griechischen Kulturelemente in Campanien so verschmolzen sind,
dass biindige Beweise® ohne Inschriften schwerlich zu stande zu
bringen sind, so halten die meisten Archiologen die Angabe Stra-
bos fiir einen Mythus. Aber zu Gunsten Strabos wiegt schwer
die sprachliche Beobachtung W. Scuurzes Eigenn. 387 und 565,
dass Pompei, sdie Stadt der Pompaiianos» sowohl durch die

1 BELocH Campanien Plan VIII S. 229.

2 F. DunN hat in seinem Buch ’Pompeji eine hellenistische Stadt in Ita-
lien’ (Aus Natur und Geisteswelt 114) S. 22 ff. ein anschauliches Bild dieser all-
méhlichen Entwicklung entworfen.

3 NissEN Orientation 107.

4 Strabo p. 247 "Ocxor B¢ elyov xal tadtny xei v dpekic Mopunniov — —
gita Toppnvol xal ITehaoyoi, metd d& tadta Zavvirar. Vgl. VALETON Mnemos.
XXI 64 A. 2 Herculaneum — videtur esse eversum et ab Etruscis de integro con-
ditum.

5 Weder die antike Siule (MAU Rom. Mitteil. 1902 S. 305 ff. 1904 S. 124 ff.
1905 S. 193 ff.; PaTRONI Rendiconti d. Lincei 1903 S. 367 ff., in Milani, Studie
Materiali IIX 1905 216—229) noch die Keramik (PATRONI in Milani, Studie mate-
riali I 2z92. Rendic. d. Lincei 1903 S. 381) hat sichere Resultate geben kénnen.
Uber den in einem Grab in Pompeji gefundenen Kriegswagen s. PETERSEN Rom.
Mitteil. 1894 S. 274 ff.
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Pluralform als auch®besonders durch den Vocalwechsel ai-ei
typisch ' etruskische Eigentiimlichkeiten aufweist. Dadurch ge-
~winnt auch das spidte Zeugnis des Theophrastus Hist. Plant. IX
16,6, der noch im J. 314 v. Chr. von den Tyrrhenern in Heraklea
(Herculanum) spricht, an Bedeutung. Aber jedenfalls sind- die
Stidte vorldufig nicht als sichere Beispiele etruskischer. Stadt-
anlagen anzufiithren. : :

Diesen Beispielen limitierter Stadteanlagen steht -aber dle

grosse Masse etruskischer Stddte in Etrurien und Latium gegen-
iiber, bei denen man, soweit bisher Stadtmauern und Strassen
blosgelegt oder untersucht worden sind!, kein anderes System
als das Anpassen an das Terrain entdecken kann. Bald ndhert
sich die Form einem Quadrat (Cosa s. DENNIs Cities and ceme-
tries of Etruria 2 Aufl. 1878 II. S. 247), bald einem Rechteck (Cor-
neto -ebd. I 304, Falerii veteres I 87, Fiesole II 122, Rusellae II
228), bald einem Kreis (Vulci), bald einem langgestreckten Oval
(Cortona Populonia II 217), bald einem Dreieck (Falerii novi
. I 105 DEECKE Falisker 39, Sutrium DENNIS I 65), bald herrscht
vollige Unregelmissigkeit (Volaterra? DENNIS IT 144; Veji DEN-
~1s I 12, Tarquinii I 304, Perugia Noack Rom. Mitteil. 1897, 162).
Es ist nur zu erkennen, dass man, wo das Terrain es erlaubte,
gern gerade Mauerlinien baute (s. oben S. 33 A. 1).

Die einzige Ausnahme in Etrurien ist Pyrgi, die Hafenstadt
mit dem griechischen Namen, deren Mauern gradlinig und recht-
winklig waren. DURM? behauptet, dass die Polygonalmauern
dieser Stadt sicher von fritheren Einwohnern als den Etruskern,
vielleicht von griechischen Xolonisten, errichtet worden seien.
Dariiber wage ich nicht zu urteilen. Durch seinen Namen nimmt
aber jedenfalls Pyrgi unter den Stddten Etrurlens eine Sonder-
stellung ein.

Es ist allerdings denkbar, dass das Innere der Stadte durch
rechtwinklig sich kreuzende Strassen eingeteilt gewesen ist, wenn
auch die dussere Form unregelmissig war. So gibt uns der Stadt-

! Diese Beschrinkung muss stark betont werden. Esist dringend zu wiin-
schen, dass die Arbeit auf diesem Punkt einsetzt. - Jetzt noch auf DEnN1s Cities
and cemetries of Etruria zu bauen, ist ein Notbehelf.

2 Durm Die Baukunst der Etrusker 21 vergleicht den Stadtplan mit den
Fangarmen eines Polypen; s. jedoeh oben S. 6 A. 2 iiber den allmihlichen
Zuwachs der Stadt.

8 Durm Die Baukunst der Etrusker 2. Aufl. 1905 S. 22.
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plan der hellenistischen Griindung Priene! in Kleinasien das Bild
einer im Inneren trotz des coupierten Bodens streng durchge-
fiihrter Orientierung, wahrend die Mauern nur dem Felsen folgen.

Ob dies auch in Etrurien der Fall gewesen ist, konnen wir
noch nicht entscheiden, da wir fiir keine einzige der altesten
etruskischen Stddte den inneren Stadtplan genau kennen?. Die
Ausgrabungen in Vetulonia vom Jahre 1894°® sprechen sogar da-
gegen, da sie uns lauter gebogene Strassenlinien zeigen; es
ist ganz willkiirlich und irrefiihrend, fiir solche Strassen die Be-
zeichnungen cardo und decumanus zu verwenden!. Die Lehre
der Agrimensoren erfordert auch keineswegs, wie wir oben sahen,
die Limitierung der Stddte als obligatorisch, sondern empfiehlt
sie, so weit das Terrain es erlaubt, sie kennt aber auch Fille, wo
die Limitation erst weit ausserhalb der Stadt anfingt.

Wenn aber die Stadt kein Rechteck zu sein brauchte und in
den meisten Fallen kein Rechteck war, so lasst sich schon aus
diesem Grunde der Satz MULLERS und NISSENS, die Stadt sei
ein templum, nicht aufrecht halten. Ein Ausweg ist der Erkli-
rungsversuch RICHTERS, dass zwar die Mauern den Formen des
Terrains folgen, die durch den Pflug bezeichnete Pomeriumslinie
dagegen die quadratische Form gehabt habe, die fiir »das als temp-
lum inaugurierte Stadtgebiet» erforderlich sei’. Nirssen hat
auch von dieser Hypothese Abstand genommen, indem er Orien-
tation S. 91 sagt: »Die Stddte sind entweder im Verlauf der Zei-
ten gleich einem Naturgebilde dem Boden entwachsen, oder sie
sind nach einheitlichem Plan mit einem Schlage erbaut worden.
Die letzteren gehen uns an, mit den an erster Stelle genannten
haben wir nichts zu schaffen — — —. Nun aber waren die

1 WIEGAND u. ScHRADER Priene, Berlin 1904 S. 45 ff.

2 Mit welchem Recht Ep. MEYER Gesch. d. Altert. IT 715 behauptet, dass
die iibrigen Stiddte Toscanas denselben Charakter wie Marzabotto zeigen, weiss
ich nicht.

"3 Not. d. Scav. 1906 S. 272 ff. Durm Baukunst II 39 f. Fig. 39.

4 So DurM a. a. O.

5 RicuTER Topographie @ Stadt Rom 32. Diese Hypothese iibersieht,
dass der Pomeriumstreifen in der Riicksicht auf die Verteidigung ihre ganze Exi-
stenzberechtigung findet und also urspriinglich von der Mauerlinie abhingig war.
Der Uberlieferung geméiss bezeichnete der Pflug von Anfang an den wirklichen
Verlauf der Mauer (s. oben). Um ein Quadrat um den Stadthiigel zu beschreiben,
hitte der Pflug oft iiber Wasser und steile Felsen gehen miissen.
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meisten Stddte Italiens in den Zeiten der Iandfehde gegriindet
und an festen geschiitzten Orten angelegt, an denen eine kunst-
gerechte Iimitation sich entweder schwer oder gar nicht durch-
fithren liess». Sollten denn wirklich die wenigen regelméissigen
Anlagen Templa sein, die grosse Hauptmasse der Stadte aber
nicht? Im Gegenteil bleibt wohl nur anzunehmen, dass die Hei-
ligkeit der Mauer von der Stadtform und dem Stadfplan unab-
hingig war. Und von der Einfassung abgesehen besteht keine
Verwandtschaft zwischen der Stadt, deren Inneres ganz profan
ist und die wenigstens. drei Eingdnge haben musste, und dem
Templum, das in seiner ganzen Ausdehnung heilig ist und nur
nach einer Richtung sich 6ffnet.! Der Stadtplan von Priene,
wo »die Ortlichen Bedingungen fiir die Anwendung eines regel-
massigen Schemas so ungeeignet wie moglich waren»?, zeigt uns
wie man baut, wenn die Lehre Gesetz geworden ist. An dhn-
liche strenge Vorschriften waren gewiss die Baumeister der dltes-
ten etruskischen Stddte nicht gebunden.?

Aber Felsina und Capua beweisen jedenfalls, dass die Lehre
der Limitation schon im 6. Jhdt Eigentum der etruskischen Discip-
lin geworden war und bei geeignetem Terrain auch auf die Stadt-
anlagen angewendet wurde. Woher haben die Etrusker sie geholt?

Als Brizio die Ausgrabungen in Marzabotto verdffentlichte,
konnte er noch ruhig den Etruskern die Ehre zuerkennen, die
Limitation in Italien eingefiihrt zu haben.t Aber spiter wurde
durch die Ausgrabungen Picorinis in Castellazo di Fontanellata®,
Luret Scorris in Colombare di Bersano® und zuletzt QUAGLIATIS

! Varro L. L. VII 2,13. Festus 24. Es ist das Verdienst VALETONS Mnemos.
XXI 65, die inauguratio der Auguren und die limitatio der Feldmesser streng
geschieden zu haben. Uber die verschiedene Orientierung der Iimites und der
Tempel bei den Etruskern s. oben S. 28. E. MEVER Gesch. d. Alt. II 524 hilt
dagegen an der Lehre von Templum fest. Die Furche scheidet, so meint er, die
Stadt als geheiligten Bezirk, templum, als Sitz der Beamten (!l) und der Schirm-
gotter des Gemeinwesens aus der Feldflur aus.

* Nr1ssEN Orientation roz.

% Vgl. DurM Baukunst 17. VALETON a. a. O.
BRri1zio Monum. ant, I (1890) 290.

% Prcorint Bulletino di paletnol. italiana XIX 1893 S. 103 ff. 344. Pl. VIII;
XX 1894 8. 77. MoNrELIUS La civilisation primitive, Text, S. 145. DunN Neue
Heidelb. Jahrb. IV (1894) S. 144 ff.

8 Bulletino di paletn, ital. XIX 1893 S. 344. CASTELFRANCO hat ebd. XX
81 dasselbe Schema sogar fiir die #lteren Palafitte nachzuweisen versucht.

4
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in Scoglio del Tonno bei Tarent' festgestellt, dass schon in den
Terramarastadten Nord- und Siid-Italiens aus der reinen Bronze-
zeit die Limitierung vollstdndig durchgefiihrt ist. Daraus darf.
man freilich nicht schliessen, dass die Limitation altitalisches'
Eigentum gewesen sei?, denn es ist vollig unbewiesen, dass die
Einwohner der Terramarastddte Italiker gewesen sind. In den
sicher italischen Ansiedelungen des Villanovatypus ist die ung.
kreisrunde Form vorhertschend, wie zu erwarten war, da dies
 Volk hauptsichlich in runden Kapannen wohnte, wihrend die
viereckige Hausform in Scoglio del Tonno festgestellt worden
ist.? Aber in dem Gebiete, wo man in grosserer Ausdehnung diese
alten Ansiedelungen systematisch erforscht hat, dem Falisker-
gebiet, d. h. der Gegend der Bolsener- und Sabatinerseen und des
saltus Ciminius?, sieht man, wie die viereckige Kapanna® neben
der runden auftritt, und kann einen Ubergang konstatieren von
der kreisrunden Stadtform, die im allgemeinen der Gestalt des
Hiigels folgt, zu der polygonen oder sogar rechteckigen®. Die
italienischen Gelehrten Cozza und PasQur haben gewagt fiir
diese beiden Gruppen folgendes zu behaupten (S. 43): »Tanto
nei recinti circolari, quanto nei poligonali si pud supporre che
I'abitato fosse diviso con le linee del cardine e del decumano;
peroché gli ingressi, per quanto € possibile riconoscere nelle con-
dizioni attuali del terreno, erano orientati». Als typisches Bei-
spiel sei hier erwdhnt die kreisrunde Anlage auf Monterado (zwi-
schen Montefiascone und Orvieto) mit zwei diametralen Ein-
gangen gegen Norden und Siiden und einem gegen Osten (a. a. O.
S. 44). — Die etruskische Occupation wird bezeichnet durch die
Grésse der Anlagen (Falerii und Narce), nicht durch deren Form.

Es ist jedoch hochst unwahrscheinlich, dass die Etrusker,
die das steinerne viereckige Haus zuerst in Etrurien eingefiihrt
haben, den Stadtplan von Marzabotto und Capua den winzigen
Hiigelstadten der Italiker verdanken. Jener ist vielmehr von -
der {iibrigen Iehre der Limitatio, der Lehre vom gruma, nicht

1 Not. d. Scav. 1900, 411 ff., Bull. di pal. it. XXVIL

2 So DunN Neue Heidelb. Jahrb. IV 1894 S. 144. N1ssEN Templum S. 10..
3 Not. d. Scav. 1900 S. 435 fig. 6.

1 8. Monum, antichi IV 43 f.

5 ebd. 35 f.

8 5. besonders Monte Lucchetti ebd. S. 95 ff. Fig. 29.
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zu trennen. Wenn nun, wie oben S. 25 gezeigt, das greichische
vvouove durch etruskische Vermittlung gruma geworden - ist, so
folgt daraus, dass die Etrusker ihrerseits das Wort des Instru-
ments und damit ‘die Messkunst selbst von den Griechen' iiber-
nommen haben — ob von den Griechen Italiens oder Kleinasiens,
muss vorliufig dahingestellt werden. Im 6. Jhdt gilt die Lehre
fiir die Etrusker und Griechen in Campanien gemeinsam. Denn
in den griechischen Stiddten Neapolis?, Puteoli® und Surrentum* ist
~die Orientierung ebenso -durchgefiithrt wie in Capua.  Fiir die
Griechen des eigentlichen Hellas im 5. Jhdt waren zwar die .
Lehren des Milesiers Hippodamus eine Neuerung® Aber die
Kolonien im Westen, besonders Pastum® und Puteoli’, zeigen, dass
Hippodamos nichts Neues erfand?®, sondern Altes zu neuem Leben
erweckte. - Der mykenischen Kultur war ja die Orientierung
bekannt. Sie herrscht vollstindig im Palaste von Phaistos® und
ist-auch im Palaste von Knossos zu erkennen!®. Hierher war sie

1 Dass die griechischen Messinstrumente viel genauer als die etruskischen
waren, beweist nichts dagegen, da die Etrusker fast alles, was sie von den Griechen
geholt, mehr oder weniger verschlechtert haben. :

# BELOCH Campanien, Breslau 1890 S. 66: »Neapels Anlage entspricht véllig
dem Schema der alten Gromatiker». Nach ihm ist die Stadt zwischen 600 und
525 gegriindet, wahrscheinlich bald nach 600. Nissen Landeskunde IT 747, Orien-
tation S. 107 setzt wie mir scheint ohne zwingende Beweise die Griindung nicht
friiher als 450—d440 v. Chr., also ungefihr gleichzeitig mit der Hippodamischen
Stadt Thurii (443), und zwar unter dem Einfluss Hippodamischer Lehre.

% BELOCH S. 89, 128 »fast genau —- orientiert». NissEN Landeskunde II
737.  Steph. Byz. ITondlor, méhig Toppnriag, ntioun Sapiov, fing xei Mxodpyeia.
Hieron. OL 63, I (528) Samii Dicaearchiam condiderunt. Strabo V 24s.

4 BELOCH S. 263. ’

5 Arist. Polit. B. 7, 1267% 22 ‘Inmn. 6¢ wal Ty 1dv wékewv halpecw
ebpe —— — H 11, 1330° 21 xotd 1OV vedrepov el tdv ‘Inmoddueiov tpdmov
(D1ELs Vorsokr. S. 227, 11 und 41%).

¢ Pistum (Poseidonia) ist im 6. Jhdt von Sybaris aus gegriindet. Vgl
Diodor. bibl. VIII 18 6m ol Zvapltar — — v EEoder Edvdv pdliota fycnwy
"lovae xoi Tovppnvods.

"7 s .oben A, 3 (um 525 gegriindet).

® So meint mit Unrecht ERDMANN Phil. 42 (1884) S. 193 gegen O. MULLER
Dorier IT 230.

® PerNniER Rendiconti dei Lincei X 284. Noack Homerische Paliste
Leipzig 1903 S. 6 (Plan 8. 4). :

1" Noack a. a. 0. 8. 6 (Plan 8. 3).
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aber von den Babyloniern' gekommen, bei welchen die Lehre
erst recht zu hause war.® An der Kiiste von Kleinasien, wo man
dieser Quelle ndher war, hat wohl die Lehre linger gelebt und
von dort aus den Weg nach Italien gefunden. XKORTE® hat aus
guten Griinden einen direkten Zusammenhang zwischen den
festen Steinmauern der iomischen und #olischen Griechenstidte
Kleinasiens und denen Etruriens, ebenso wie zwischen den klein-
asiatischen und etruskischen Tumulusgribern angenommen. Es
liegt nahe, diesen Zusammenhang auch auf den Stadtplan auszu-
dehnen.*

Ich kehre jetzt zu der Bestimmung der heiligen Biicher
zuriick: drei Tempel, drei Strassen, drei Tore (oben S. 30). Wie

ist es moglich, diese mit dem Normalplan der Agrimensoren, -

dem Rechteck mit' vier Strassen und vier Toren in Einklang zu
bringen? Gestehen wir es ehrlich ein: die beiden Lehren stehen
in offenem Widerspruch und sind sicher von verschiedener Her-
kunft. Das Alter der ersteren wird dadurch bewiesen, dass sie
von der Capitolinischen Trias abhingig ist, die schon zur Zeit
des Tarquinischen Tempelbaus von Etrurien nach Rom gewan-
dert war. Die orthodoxe Zahl hat DENNIS, wie er meint, in
einigen Stddten Etruriens festgestellt (Cosa IT 248 drei Strassen,
Rusellae IT 226 sechs; in Falerii scheinen drei Tore gewesen zu
sein). Auch die Stddte Latiums Norba’ und Ardea® hatten drei
Tore, wie nach Varro die palatinische Stadt. Aber am auffal-
lendsten ist es, dass wir diese Anordnung schon in einer altita-
lischen Ansiedelung finden und zwar in der kreisrunden Stadt
auf Monterado (s. oben S. 38) mit Eingingen gegen Norden,

1 Babylon nach Herod. I 180; Khorsabad s. PLace Ninive et 1’Assyrie
III Pl. 2; Nimroud s. LLaAvarD Monuments I Ser. Pl. 99; PERROT—Cu1P1EZ Histoire
de PArt IT 327 Fig. 144 f. Von den Chalddern kam die Lehre auch zu den Phoeni-
ziern (Solunto s. Bulletino della Commun, arch. di Sicilia 1873).

2 In der mykenischen Welt herrscht sie keineswegs durchgehend. Die
Paldste von Tiryns und Mykene zeigen ein ziemlich unregelméissiges Schema.

Das mykenische Troja war ein Polygon. — Die Mauern des spitéren Arne in
Boeotien folgen im allgemeinen der Form des Felsen (Noack Athen. Mitteil.

428 ff). -
. 3 ’Etrusker’ in Pauly-Wissowa Sp. 749.

Vgl. die Zwolfzahl der jonischen wie der etruskischen Stidte.

DopwEgLL 73—75.

4
% RicarErR Baum. Denkm. 1698.
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Sitiden und Osten. Ebensowenig wie die capitolinische Trias
selbst haben also wohl die Etrusker diese Lehre fertig nach Ita-
lien mitgebracht. Fiir zwei Go6tter dieser Trias hatten sie nicht
einmal eigene Namen, sondern haben die italischen {ibernommen
(Juno Minerva — Uni Menrva). Neben der Lehre der Limitation
konnte aber. die Lehre von der Dreizahl in der Fassung bestehen,
dass »wenigstens drei» Strassen und Tore erforderlich waren oder
nur drei dedicatae waren, wie es bei Servius heisst. Vgl. Mélan-
ges d’Archéologie 1908, 250 f.

6. TEMPELBAU UND TEMPELWEIHE.

Die Ritualbiicher gaben nach Festus 285 an quo 7ity — —
arae aedes sacventur. Nach der gewiss richtigen Tradition haben
die Tarquinier fiir den Bau des kapitolinischen Heiligtums etrus-
kische Seher zu Rate gezogen (Liv. I 55,1 vates quique in urbe
erant quosque ad eam vem consultandam ex Etruria acciverat). Die
Worte, ‘die Plutarch von Romulus sagt, sind sicher auch hier
giiltig: Rom. 11 &x Tuppnviag perameupauevog dvdpag iepoig tiot
Yecuoig xal YOAuUaot benyovuévous Exacta xal ddAoKoVTAC HOTED
gv teletf). Die Lage des Apollotempels auf dem Palatin wurde
nach Sueton' durch die Haruspices bestimmt; dem jiingeren Plinius
befahlen sie anstatt des kleinen Heiligtums der Ceres auf seinem
Gut ein stattlicheres und grosseres zu bauen.? — Wie abhingig
aber die Romer bei dem Griindungsritus von den Etruskern waren,
erhellt am besten daraus, dass noch zur Zeit Vespasians Haru-
spices herangezogen wurden, deren Anweisungen man beim Neu-

bau des Tempels auf dem Capitol folgte:

34. Tac. Hist. IV 53. Curam restituendi Capitolis in L. Vestinum confert .
ab eo contracti harwuspices monuwuevre, ut veliquiae priovis delubri in paludes
-aveheventuy, templum isdem vestigiis sistevetur: nolle deos mutari velevem formam.

XTI hal. Iulias serena luce spatium omue, quod templo dicabatuv, evincium vittis
covonisque, ingressi milites, quis fausta nomina, felicibus ramis; dein virgines Vestales
cum pueris puellisque patvimis matvimisque aqua [tw'mis] e fontibus amnibusque
hausta p<<er=-luere. tum Helvidius Priscus praetor praceunte Plawtio Aeliano pon-
tifice, lustrata <s>>uovetaurilibus (bove taur. Hs.) area et super caespitewm vedditis

! Sueton. Aug. 29 templum Apollinis in ea parte Palatinae domus excitavit,
quam fulmine ictam desidevari a deo havuspices pronuntiarant.

2 Plin. Ep. IX 39 haruspicum wmonitu veficienda est mihi acdes Cevevis in
praediis in wmelius et tn maius. — — videor ergo munifice simul veligioseque jac-
turus, si aedem quam pulcherriman exstiuvevo, addidevo particus [aedi], ilam ad
usum deae, has ad hominum. '
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extis, Tovem, Tunonem, Minervam praesidesque tmpevii deos precatus — — vittas,
quis ligatus lapis innexique funes evant, contigit, simul ceteri magistratus et sacevdotes
et senatus et eques et magna pars populi studio lactitraque conini saxum ingens traxeve.
passimque iniectac fundamentis argenti [et] aurique stipes et metallovum ﬁr_imz'lme,
nullis fornacibus victae, sed ut gignunturl: prvaedixeve haruspices, ne
temevaretur opus saxo aurvove tn aliud destinato. altitudo aedibus adiecta: td soluwm
veligio adnueve et priovis templi magnificentiae defuisse cvede-<<batuy>.

Wir finden hier die Ceremonie der Stadtgriindung zum Teil
wieder: die Grube und die Opfer, die man in jene hineinwarf.
Es kommt aber etwas Neues hinzu, namlich der Ritus der Grund-
steinlegung. Es war dies der bekannte orientalische Brauch, der
in chalddischen und &dgyptischen Texten eine so grosse Rolle
spielt (s. oben S. g), in der rémischen Geschichte aber uns hier
zum ersten Male begegnet. Man hat deshalb allgemein angenom-
men, dass hier eben dieser orientalischer Brauch vorliegt, der
freilich bei den gerade damals regen Beziehungen zum Orient
leicht zu erkldren widre. Der Text gibt aber gar keinen Anlass zu
einer solchen Annahme. Es war die erste Tat des Romers, der
mit dem Neubau beauftragt wurde, dass er Haruspices heranzog
(ab eo contracti haruspices). Durch ihre Verordnungen wurde der
ganze Plan des Neubaus bestimmt, und zwar nach einem auch
bei den Chalddern? herrschenden Prinzip: nolle deos wmutari vete-
vem formam — — altitudo aedibus adiecta: id solum veligio adnuere
credebatur.®* Aui ihren Befehl wurden die entweihten Reste des
alten Tempels ins Wasser geworfen.t Es folgt die Lustratio und
das Gebet. Dann wurde aber der mit Binden umwundene Grund-
stein vorgeschleppt, wihrend gleichzeitig rauhe Metallstiicke in
den Grund hineingeworfen wurden. Dieses Opfer geschah wieder-
um nach der Vorschrift der Haruspices (praedixere haruspices, ne
temervaretur opus saxo aurove in aliud destinato), also wohl -auch
die Grundsteinlegung selbst. In der Tat stimmt der Vorgang
gut zu der Schilderung Ovids (oben S. 7 Nr. 18; vgl. v. 835 augurio

L signuntuy Hs.

2 Jastrow Die Religion Babyloniens und Assyriens II 144: »Bei dem
Neu- oder Umbau alter Heiligtiimer war es Sitte, stets nach dem alten Grundstein
zu forschen, sowie die urspriinglichen Umrisse zu ermitteln, um den neuen Tempel
genau nach altem Muster zu erbauen».

3 Weniger konservativ waren die Haruspices in dem oben S. 41 A. 2 er-
wiahnten Falle.

1 So verfuhr man auch mit den monstra, wenn man sie nicht verbrannte
(s. unten 'Siihnung der Ostenta’). Es ist die reinigende Kraft des Wassers, die
hier znm Ausdruck kommt.



LIBRI RITUALES 43

laeti iaciunt fumdamina cives). Der Grundstein wird zwar hier
zum ersten Male erwdhnt; aber es ist auch die erste und einzige
Stelle der lateinischen Literatur, in der die Grundlegung eines
Tempels ausfiihrlich geschildert wird. In der griechischen ILi-
teratur kommt keine solche Schilderung vor. Uber die Spuren
eines griechischen Ritus s. oben S. g A I.

Die Romer haben aber den Etruskern micht nur das Ritual
sondern die ganze Kunst, Tempel zu bauen, entlehnt. Nach der
Tradition haben die Tarquinier bei dem Bau des capitolinischen
Tempels nicht nur etruskische Seher sondern auch etruskische
Kiinstler herangezogen', und die noch vorhandenen. Baureste
bestdtigen diese Angabe.? Es ist nicht zu bezweifeln, dass die
heiligen Schriften der etruskischen Disciplin auch Vorschriften
iiber den Bau der Tempel- enthalten haben. Darauf bezog sich
ja die erste Verordnung der im J. 70 n. Chr. zu Rat gezogenen.
Haruspices (nolle deos veterem formam mwtari). Auf die Anlage
der Tempel, nicht auf das Ritual, beziehen sich gleichfalls die
einzigen auf uns gekommenen Notizen aus der etruskischen Di--
sciplin.

1. Die erste sagt, dass in jeder etrusco 7itu angelegten Stadt
drei Tempel erforderlich waren, nimlich die der drei hohen Gott-
heiten Iuppiter, Iuno und Minerva (s. oben S. 30 Serv. Aen. I
422). Diese Bestimmung muss urspriinglich sich auf die drei
Tribus der Stadt bezogen haben (s. unten S. 48), die nicht nur-
gentile, sondern auch lokale Bedeutung hatten und gewiss auch
jede ihr eigenes Heiligtum besassen. In geschichtlicher Zeit ist .
aber aus den drei Tempeln ein dreizelliger geworden. Vitruv
beschreibt dieses templum tuscanicam IV 7. Ein solcher war
der Tempel auf dem Capitol Roms. Dreizellig waren gleichfalls.
die grossen Tempel der halb etruskischen Stadt Falerii® (Civita.
Castellana) und der nach Livius von Tarquinius Superbus gegriin--
deten Kolonie Signia*, hochst wahrscheinlich auch das grosste

Y Liv. I 56, I Intentus perficiendo templo fabvis undique ex Etruria accitis..
Plin. n. h. 35, 157 Vulcam Veiis accitum, cui locavet Tarquinius Priscus Iovis effi-
giem tn Capitolio dicandam.

? H. DEGERING Nachr. d. Gotting. Gesellsch. d. Wissenschaft 1897 153 ff.
Wissowa Relig. 36.

3 Not. d. Scavi 1887 p. o4 tav. IL

* R. DELBRUCK Das Capitol von Signia, Rom 1903 S. 1—13. Statuetten:
von Minerva und Juno sind in dem Tempel gefunden (S. 13). Liv. I 6, 3.
(Tarquinius Superbus) Signiam Circeiosque colonos misit. 11 21,7.
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von den fiinf Heiligtiimern auf der Akropolis der echt etrus-
kischen Stadt Felsina (Marzabotto).! Wenn Wissowa Relig. 36
behauptet, dass »die zahlreichen Capitolia italischer und auswir-
tiger Stddte erst Nachbildungen des rémischen sind und das Recht
zur Griindung eines solchen den coloniae vorbehalten war», so
-gilt das jedenfalls nicht von jener etruskischen Kolonie, die nie von
Romern bewohnt war. Das stiitzt aber seine eigene Vermutung,
dass diese Gotter, obgleich die Namen italisch sind, zuerst in
Etrurien zu einer Trias verbunden worden sind. '

2. Die andere Notiz lehrt uns, dass nach Verordnung der
heiligen Biicher die Tempel des Mars, der Venus und des Vulca-
nus ausserhalb der Stadtmauern liegen mussten:

35. Vitruv. de arch. I 7, 1 acdibus vero sacris, quorum deorum maxime in tu-
tela civitas videtur esse, et Tovi et Tunont et Minevvae in excelsissimo loco — areae dis-
tribuantur. — — Marti extra uvbem sed ad campum, itemque Veneri ad pon‘um id
autem etiam Etruscis havuspicibus disciplinavum scviptuvis ita est dedicatum, extra
murum Veneris Volcani Martis fana ideo conlocari, uti non msuesca[n]t in urbe
adulescentibus sew matvibus familiavum veneria libido, Volcanique vz[s] e moenibus
religionibus et sacvificiis evocata ab timove incendiovum aedificia videantur libevari.
Martis vevo divinitas cum sit extra moenia dedicata, non evit iniev cives mngem
dissensto.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der tuskanlschen Ordnung
gibt Vitruv IV 7 ff. Es geniigt hier auf die eingehende Unter-
suchung WircaNDs? zu verweisen, der den Text Vitruvs mit den
vorhandenen Resten etruskischer Tempel verglichen und seine
Darstellung in der Hauptsache richtig gefunden hat. Ich glaube
zwar nicht, dass WIEGAND mit Recht die etruskischen Tempel,
die Vitruv nach eigener Beobachtung hat beschreiben konnen®,
fiir seine einzige Quelle halt, sondern halte es fiir-wahrscheinlich,
dass er hier dieselbe Taktik wie sonst befolgt, dass er die theore-
tische Beschreibung aus Autoren schopft und dann in rémischen
oder italischen Beispielen eine Anwendung der Iehre zu finden
sucht. Aber wie viel von diesen Bestimmungen in den heiligen
Biichern der Etrusker enthalten war, konnen wir nicht entscheiden.

1 Brizio Monum. antichi I 259,264 Terhpel 3, tav. I ¢, Uber den dreizelligen
Tempel (das Capitol) Pompejis s. MAU Pompeji 55 ff., vgl. oben S. 25. Uber das
Capitolium vetus zu Rom s. HULSEN Real-Encycl. III 1540, Wissowa Relig. 36.

? Tu. WigcanD La Glyptothéque Ny Carlsberg Texte II S. 1—32.

3a a 0.8 3

4 Auf die Schriften der etruskischen Disciplin beruft sich Vitruv aus-
driicklich I 7, 1 (s. oben). Wenn er in der Quellenverzeichnis VII praef. §. 11—15
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Von der Orientierung der tuskanischen Tempel sagt Vitru-
vius nichts, obgleich Bestimmungen dariiber sicher in den heiligen
Biichern nicht gefehlt haben. Von den fiinf Heiligtiimern auf
der Akropolis von Marzabotto haben die zwei am besten erhal-
tenen' die Front gegen Siiden, wahrscheinlich also auch die iibri-
gen.? — Nihere Angaben fehlen leider in der italienischen Publi-
kation, der Plan (tav. I) zeigt aber, dass die Tempel nicht mit
derselben Genauigkeit wie die Stadt selbst nach den Himmels-
gegenden angelegt sind —. Der Capitolinische Tempel sah nach
Dionysius® gleichfalls gegen Siiden, weicht aber in der Tat 24°
gegen Osten ab®. Der Tempel von Falerii ist gegen Siidwesten
orientiert’, der tuskanische Tempel von Alatri aber gegen Siiden
mit einer Differenz von 13° 48’ nach Osten®. Die Siidorientie-
rung herrscht also bei den etruskischen Tempeln ebenso wie bei
der FEinteilung des Himmels in der etrusk. Blitzschau (Plin.
n. h. IT 143 s. oben I 16). Nach NisseEN Orientation S. 253
sstammt sie aus der Fremde, aller Wahrscheinlichkeit nach aus
Aegypten». Inwiefern die Abweichungen vom Siiden etwa von
der Himmelsregion (s. I 16) des betreffenden Tempelgottes oder
vom Kalender abhingig sind, dariiber erlaube ich mir nicht zu
urteilen. Mit den fiinf Heiligtiimern von Marzabotto, die alle
fast genau dieselbe Richtung haben, obgleich sie gewiss verschie-
denen Gottern geweiht waren, sind andere Stidte einheitlicher
Orientation wie Paestum (N1SSEN S. 221), Selinunt (ebd. 223),
Priene (ebd. 103) zu vergleichen. Darin ist jedenfalls eine weit-
gehende Anpassung an die lokalen Verhiltnisse zu erkennen.

keine etruskische Schriften erwihnt, so beweist das nur, dass er sie nicht direkt
benutzt hat. Aber er zitiert u. a. Varro (§ 14 item Teventius Varro de novem disci-
plinis unum de avchitectura), der doch sicher bei der Behandlung der Tempelarchi-
tektur auch die tuskanische Ordnung beriicksichtigt haben muss; und zu der Zeit
Varros waren die etruskischen Biicher schon ins Lateinische iibertragen.

1 Mon. antichi I, tav. I b und d.

? Mon. ant. I 262, Uber den grdssten Tempel s. Sp. 259 A. 3.

3 Dionys. IV 61 &x pév tod xoatd npéownov pépovs mpdeg pesnuBpiav.

4 Mon. antichi I 263. Amnnali d. Instit. 1876 p. 149 und 162.

5 Not. d. scavi 1887 p. o4 tav. IL

® WINNEFELD ROm. Mitteil, 1889 145. Brizro Mon. ant. I 263 fiihrt auch
il tempietto etrusco scoperto ad Orvieto’ (Not. d. scav. 1885 p. 38 tav. III 6)
als Beispiel der Stidorientierung an. Uber den Tempel zu Conca s. PETERSEN
Rém. Mitteil. 11 1896 S. 157. Genaues Material wird uns erst die Fortsetzung der
Arbeit Nr1ssens Orientation geben.
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Es fragt sich, ob nicht NISSEN S. 114 den Wert der Bemerkungen
Vitruvs IV 5 unterschitzt. Die Worte sin autem loci natura inter-
pellaverit, tunc comvertendae sunt earum regionum constitutiones,
uts quam plurima pars moenium. ( = urbis) e templis deorum con-
spiciatur' hat PAsQur Not. d. Scav. 1887, 94 auf den Tempel von
Falerii angewendet: »l'asse longitudinale delle celle corre da nord-
est a sud-ouest, in maniera che la fronte del tempio prospetta 1’an-
tica Faleria». Die Haruspices, die im J. 65 v. Chr. von Etrurien
herbeigeholt wurden, wollten das herabgestiirzte Bild Juppiters
auf der Area des Capitols contra atque antea fuerat in der Richtung
gegen Osten aufstellen mit der Motivierung, dass es so iiber das
Forum und die Curia, das politische Centrum der Stadt, hinaus-
schaue (Cic. Cat. III 20).2 '

1Vgl, Vitruv. I 7,1 in excelsissimo loco, unde moenium maxima pars
conspiciatur.

2 In die auf Varro sich berufende Beschreibung der etruskischen ILimita-
tionslehre, in der die Westorientierung herrschte (S. 30), schiebt Frontin. Agrim.
p. 27 den Satz sicut quidam avchitecti delubra in occidentewm vecte spectarve scvipse-
runt ein. Bel Hygin. p. 169 heisst es antiqui avchitecti und N1SSEN Orientation
S. 113 vermutet, dass Vitruv gemeint ist, der IV 5 die Orientierung der Tempel
nach Westen als die normale darstellt. Dass er dabei aus einer griechischen Quelle -
geschépft hat, scheint sicher.



B. DIE ORGANISATION DES STAATES.
1. DIE STAATSVERFASSUNG.

Nach Festus 285 lehrten die libri rituales quomodo tribus
curiae centuriae distvibuaniuy, exercitus constituant<uy=> ordinentur.
Es klingt sonderbar, wenn wir horen, dass die etruskischen heili-
gen Biicher genaue Vorschriften iiber die drei Begriffe enthielten,
auf welchen das ganze rémische Staatswesen beruhte: #72bus curiae
centuriae. Man hat es auch nicht recht gewagt, dieses Zeugnis in
seiner ganzen Bedeutung zu verwerten'.

Jetzt wissen wir aber, dass Roma ein etruskischer Name?,
die Stadt also eine etruskische Griindung ist, dass ferner die
meisten der Konige etruskische Namen tragen® und also die Konigs-
zeit die etruskische Periode Roms ist. Die rémische Tradition
verehrt den Konig, der die Glanzzeit dieser Epoche vertritt,
Servius Tullius-Mastarna (etr. macstrna), als den Schopfer der
romischen Verfassung und der romischen Heeresordnung. Wenn
wir nun aus Festus ersehen, dass die staatlichen Einrichtungen
Roms in der heiligen Litteratur der Etrusker enthalten waren, so
konnen wir fiicht umhin, in jener Tradition einen wahren Kern
zu erkennen. Die natiirliche Entwicklung geht ja von tus sacrum
zu tus profanum. — Es fehlt uns an Mitteln, die in den heiligen
Biichern enthaltene Verfassung zu veranschaulichen. Auf die
Darstellungen MULLERS?!, MArRTHAS® und KORTES® verweisend
will ich im folgenden nur versuchen, den Spuren etruskischen
Einflusses in der romischen Verfassung nachzugehen, um die
Angabe des Festus zu priifen.

1 MULLER Etrusk. I 320, IT 11.

* Scuurze Eigenn. 579 ff.Vgl. oben S. 7.

® Romulus, Numa (auch seine Ratgeberin Egetia), die beiden Tarquinier,
Servius Tullius-Mastarna. .

4 Etrusk. I 3335 ff.

5 *Etruria’ bei Daremberg-Saglio Dictionnaire II 821—824.

® "Etrusker’ Real-Encycl. Sp. 753 f.
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Tribus.

Varro' hat uns die Angabe eines etruskischen Autors, Vol-
nius, vermittelt, die Namen der dret dltesten I'ribus Roms Ramnes,
Tities und Luceres seien etruskisch. Und diese Notiz hat durch
die Untersuchungen von W. ScHULZE ihre volle Bestitigung gefun-
den: »titie *rammne luyre sind nichts anderes als die Bezeichnungen
etiuskischer gentes» (Eigenn. S. 218); die Formen Tities Ramnes
Luceres sind sdem lateinischen Sprachgebrauch nur oberflachlich
angepasst» (S. 581). Dass auch das Verbreitungsgebiet des Wor-
tes tribus in dlterer Zeit auf etruskischen FEinfluss hinweist, hat
KorNEMANN? dargelegt.

Die Etymologie des Wortes #:bus ist unsicher. Der Tradi-
tion nach waren sowohl in Rom als auch in der Etruskerstadt
Mantua urspriinglich drei Tribus®. In der ’servianischen’ Verfas-
sung bezieht sich das Wort #:bus auf den Boden: jene dltesten
drei Tribus, deren Namen in den Rittercenturien (Liv. I, 13, 8;
36, 2) fortlebten, bezeichneten gewiss urspriinglich nicht nur eine
gentile sondern auch, wie Varro angibt, eine lokale Einteilung,
da »in der Regel die zugehorigen Geschlechter bei einander wohn-
ten» (E. MEVER Gesch. d. Altert. IT 514). Dass aber eine lokale
Dreiteilung der etruskischen Stadt wirklich existiert hat, wird
durch das oben S. 32 angefiihrte Zeugnis von den drei Strassen,
Toren und Tempeln, die ich schon dort zu den drei Tribus in
Beziehung setzte, sicher gestellt. Der Bedeutung wegen braucht

1 Varro L. L. V 55 Ager Romanusprimum divisus in partis tvis, a quo $vibus
appellatae Titiensium Ramnium, Lucevum. nowminaty, wt ait Ennius, Titienses ab
Tatio, Ramnenses ab Romulo, Luceves, ut ITunius, ab Lucumone,; sed omnia hacc
vocabula 'tusca, ut Volnius, qui tragoedias tuscas scvipsit, dicebat.

2 Klio 1905, 87 A. 6. . Ausser in Rom kommt das Wort vor bei den Umbrern
(Iguv. Taf.), bei den keltischen Boiern nérdlich von den Umbrern (Plin. n. h.
III 116), in der etruskischen Mantua (Serv. Aen. X 201 origo Mantuanorum — a
Tuscis. 202 s. unten. Verg. Aen. X 203 Tusco de sanguine vives. Plin. n. h..3, 130
Mantua Tuscorum) und auf einem Gefiss unbekannter Herkunft, vermutlich
aus Amiternum (CIL IX 4202 pratfectos pro trebibos fecit).

8 Serv. Aen. X 202 Mantua tres habuii populi tvibus, quae in quaternas
curias dividebantuy. Y. HoLzaPreL, Die drei &ltesten rémischen Tribus Klio
I 1901 228—2355 verteidigt die Uberlieferung (246) und erinnert u. a. an die #res-
vivi colontae deducendae und tresvivi agris dandis, die die Dreizahl der Urverfassung
bewahrt haben.
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man also kaum die Verbindung des #ribus mit #res aufzugeben:
der Begriff der Dreizahl ist geschwunden wie der des cenfum in
centuria (vgl. 'Quartier’ ’'Viertel’).

»Auch die Namen der tribus rusticae Lemonia Pupinia Vol-
tinia werden durch das Zeugnis der Uberlieferung oder ihrer
grammatischen Form fiir das Etruskertum reklamiert».? r“

Curiae.

Von den Namen der nach der Tradition von,Romulus ge-
schaffenen 30 Curien sind uns nur folgende bekannt:

Foriensis, Rapta, Veliensis [MULLER, Vellensis Hs.], Velitia
Festus 174. Titta Festus ep. 366. Faucia Liv. IX 38,15. Acculeia
Varro L.1,. VI 23. Tifata Festus ep. 49, 131, 366.

" Fiir drei von diesen lassen sich genau entsprechende etrus-
kische Gentilnamen aufweisen: Velitius—velidna (Schulze 259 £.),
Titius— #itie (ebd. 218), Faucius—oauya (ebd.151 A. Tifata heisst
auch eine Hohe in der Nihe von der etrusk. Stadt Capua, Festus
ep. 366, Liv. 7, 29, 6 u. 6.). Auch hier zeigt sich also ein stark
etruskischer Einfluss. Cicero verbindet die Curien mit den drei oben
erwahnten etrusk. Tribus (rep. 1114 populumgue — — in tribus tris
curiasque triginta discripserat) und in der etruskischen (s. oben
S. 48 A. 2) Stadt Mantua waren nach Servins'Aen. X 2oz drei Tribus
und zwolf Curien®. Die lokale Natur, die ich schon oben jenen
Tribus neben der gentilen vindizierte, tritt bei den Curien in einigen
Namen deutlich hervor: Foriensist, Veliensis, vielleicht auch
Tifatas. FEine interessante Parallele hat Scuurze Eigenn. 543 ff.
aus den iguvinischen Tafeln herangezogen: die in II b 1—% erwihn-
ten zweimal zehn Verbédnde enthalten »eine lokale Gliederung, die
freilich auf der gentilicischen Ordnung beruht oder doch an sie
ankniipft», wie die attischen Demen mit ihrem Wechsel zwischen
Orts- und Geschlechtsnamen. |

! So jetzt WALDE Etym. Worterb. Nach MomMsEN Rom. Staatsr. III o3,
EDp. MEYER Gesch. d. Altert. IT 524, BUCHELER Umbrica 95 ist tribus urspr. ‘Gau’.
Uber das Verhiltnis der Landtribus zu den Stadttribus s. E. MEvER Hermes
30 (1895) S. 1 ff. :

? W. Scrunze Eignenn. 581. Vgl. 161 A. 5, 213, 250.

# In Rom wurde die Zahl nach dem rémischen Dezimalsystem bestimmt.

4 Vgl. zu der Bildung tribus Awvniensis Cic. leg. agr. II 79. Liv. 6, 5, 8.

° Dunkel bleibt der Name Rapta.

Goteb. Hogsk., Avsskv. XIV: 1. 4
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Centuriae.

Die beiden Bedeutungen des Wortes centuria als Terminus
der Messkunst und der Heeresorganisation stellt Festus 53 zusam-
men: centuria in agris significat ducenta tugera, in ve militari cen-
tum homines. Vgl. Varro L.L. V 8. Schliesslich bezeichnet das Wort
die politische Stimmeneinheit der Klassenverfassung. MULLER
Etrusk. I 320 hat die Frage aufgeworfen, in welchem Sinne wir
das Wort bei Festus 285 aufzufassen haben und darauf geant-
wortet: »dass unter centuriae die Centurien der Classen gemeint
sind, scheint mir sicher; wenigstens denkt jeder, der nicht mit
einer bestimmten Ansicht an die Stelle geht, bei fribus, curiae,
centuriae an die in den comitiis tributis curiatis centuriatis hervor-
tretenden» (S. dagegen HOLZAPFEL a. a. O. 246.). Ich mochte
aber lieber die Frage so formulieren: wie verhalten sich die ver-
schiedenen Bedeutungen zu einander? Sind sie von Anfang an
verschieden oder haben sie sich aus einem gemeinsamen Begriff
entwickelt?

Die Uberlieferung stellt die centuria als eine Schopfung nicht
des Servius Tullius, sondern des Romulus dar (Festus 53 centuriatus
ager n ducema iugera definitus, quia Romulus centenis civibus
ducena tugera (d. h. centum heredia) #7ibuit. Varro R. R. I 10
bina tugera quod a Romulo primum divisa dicebantur vivitim, quae
hevedem sequeventur, hevediwm apellarunt. haec postea centum, cen-
turia). In einer mit dem Pflug gegriindeten, um ihr Dasein kdmp-
fenden Stadt musste es auch die erste Aufgabe sein, allen Anteil
am Boden zu geben und den Biirgern die Wehrpflicht im Ver-
haltnis hierzu aufzuerlegen. Ich sehe deshalb keinen Grund dazu,
die Angabe Varros zu bezweifeln, dass die 'romulische’ d. h. ur-
spriingliche centuria einen Boden- und Personalverband bezeich-
nete, ebenso wie nach BucGe St. IV 341 shuntari urspriinglich
gewiss ein aus 100 Hofstellen bestehendes Territorium war, deren
jede wohl einen Kriegsmann (?) stelltes. Diese centuria als Boden-
mass weist aber auf etruskischen Einfluss dadurch hin, dass sie
von dem oben als etruskisch erkannten Mass acnua ausgeht:
zwel acnuae machten ein sugerum (120X 240 Fuss), zwel iugera
ein heredium, hundert heredia eine centuria (daher der
Name). Nach Varro war ein heredium der urspriingliche Anteil jedes
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Biirgers. Wenn man auch diesen kleinen Anteil bebauten Landes
(ager) eher einen »Gemiisegarten»! als einen Bauernhof nennen
muss, so stellt sich doch heraus, dass dieses Mass.etwas Altererbtes.
ist, das bis in spate Zeit hinein fortlebt. Bei Viritanassignationen
der dlteren Zeit ist es das gewohnliche Mass?, in den Biirgerkolonien
gleichfalls?, noch in der Militirkolonie Turin ist es das normale
Mass der einzelnen Insulae!, in der ‘servianischen’ Verfassung
war es wahrscheinlich der Minimalcensus der Wehrpflichts. Die
Antiquare des letzten Jhdts v. Chr. sagen zwar, dass die centuria
im Heer ungefihr hundert Mann betrug (Varro I.L. V 8 centuria
qui sub centurione sumt, quorum centenarius iustus numerus. Fest.
53 s. oben). Ob aber diese Zahl wirklich jemals innegehalten worden
ist, wissen wir nicht. Die Doppelbedeutung des Wortes findet
dagegen seine natiirliche Erklarung, wenn wir annehmen, dass
centuria im Heere urspriinglich die Abteilung bezeichnete, welche
von den Bewohnern einer centuria aufgestellt wurde. Zu der
Bedeutung von Stimmeneinheit kam das Wort, indem das beweg-
liche Kapital im Beztig auf Wehr- und Steuerpflicht mit dem
festen gleichgestellt und also der Begriff der nicht an dem Boden
haftenden centuria geschaffen wurde.

Alter als cemturia scheint die decuria zu sein, denn das %
in centuria lisst sich am bestem als Analogiebildung nach decu-
ria erklaren®; das hohe Alter dieses Wortes wird aber durch das
umbrische dequrier tekuries und das # durch den got. u-Stamm
tigu- verbiirgt. Es gibt ferner noch kleinere alte Abteilungen, osk.
pomperio umbr. pumpedias, die sicher nicht Heeresabteilungen son-
dern bestimmte gentilicische und zugleich lokale Verbidnde be-
zeichnen. Von den umbr. fekvias, die iiber den pumpedias stehen,
tragen namlich einige gentilicische, andere lokale Nainen’.

! E. MEYER Gesch. d. Altertums II 519. Plin. n. h. 19, 50 in XII tabulis
legum nostrarum nusquam nominatuy villa, sempey in significatione ea 'hovtus’, in
horti vero ’hevedium’. Festus ep. 99 hevedium praedium parvulum.
? MEYER a. a. O. 3 ebd.
SCHULTEN Hermes 41 (1906) S. 4.
MomMsEN Staatsrecht IIT 248, 2.
ScuuLze Eigenn. 545 f.
Z. B. decuvia Casilas — ager Casilus aber decuvia Atiedias — fratres

4
5
6
7

Atiedis.
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2. DAS KRIEGSWESEN.

Uber das Kriegswesen der FEtrusker s. MULLER Etrusk. I-
364-—372, KORTE 'Etrusker’ Real-Encycl. Sp. 754. Es fehlt aber
noch an einer eingehenden Untersuchung der Waffenformen, ohne
die das Verhdltnis des etruskischen Kriegswesens zu dem der
italischen Nachbarn nicht klargelegt werden kann. Dass die
romische Reiterei im 7.  Jahth. nach dem Vorbild der tuskula-
nischen organisiert worden ist, hat HELBIc! hervorgehoben.
Tusculum ist-aber, wie schon der Name beweist, eine etruskische
Griindung. '

3. DAS RECHTSWESEN.

Es ist eine Eigentiimlichkeit des romischen Rechtswesens,
dass das gesammte sus civile seit alter Zeit in der Obhut der Pries-
ter (Pontifices) gestanden und in engstem Zusammenhange mit
dem sus sacrum sich entwickelt hat (Wissowa Relig. 324). Genau
so war es aber auch bei den Etruskern. Die heiligen Biicher, und
zwar die Ritualbiicher, waren zugleich ihr Gesetzbuch?. Aus
Festus 285 sahen wir, dass sie Bestimmungen iiber den Schutz so-
wohl der heiligen Mauern als auch der profanen FEingdnge enthiel-
ten (qua sanctitate muri, quo iure portac). In dem bei den Agri-
mensoren erhaltenen Bruchstiick, das zu der etr. Limitationslehre
gehort, der sog. »Weissagung» der Vegoia, wird derjenige, der
die Heiligkeit der Grenze verletzt, der Strafe der Gotter preis-
gegeben. Und zwar haftet der Fluch nicht nur an dem Missetédter
selbst, sondern auch an seinem .ganzen Geschlecht und seinem
ganzen Figentum: er selbst wird schnell sterben, sein Geschlecht
wird ausgerottet, sein Gut von Unwetter und Missernte, alle,

1 Hermes XI, 1905 101—1135 *Die Castores als Schutzgétter-des romischen
Equitatus’. Die Dioskuren waren in Tusculum als Hauptgottheiten verehrt und
ihr Kultus kam von dort, nicht unmittelbar von den Griechen, nach Rom (Wissowa
Relig. 217 £.). Uber die Reiterdarstellungen der tSnernen Friesplatten des 6.—7.
Jahrh., die in Rom und Velletri gefunden, aber in Etrurien ko1npoﬁiert sind, s..
HELBIG a. a. O. 106 f., Rhein. Mus. 38, 507 f.

2 Vgl. Jastrow Die Religion Babyloniens I 267 »Im gewissen Sinne ist die
gesamte Literatur Babyloniens religis. Selbst die juridischen Formeln in
den Geschiftsurkunden zeigen einen religidsen Anstrich. Da die Schreiber zugleich
Priester waren, so war jeder Vertrag — — eine religiése Ubereinkunft. Der den
Vertrag schliessende Fid bedingte eine Anrufung der Gétter. — Die Ausdriicke,
durch welche sich die Parteien verpflichteten, bestanden grossenteils aus religi-
Gsen TFormeln».
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die an dem Verbrechen teilnahmen, werden von bosen Krank-
heiten heimgesucht werden (s. oben I S. 6 Agrim. p. 350 . .. qui
contigerit moveritque (sc. terminos) possessionem promovendo suam,
alterius minuendo, ob hoc scelus damnabitur a dis. si servi faciant,
dominio wmutabuntur in deterius. Sed st comscientia domanica fiet,
celerius dominus extivpabitur gensque eius ommis inteviet, motores!
autem pessimis morbis et vulneribus afficientur membrisque suis
debilitabuntuy. tum etiam terva a tempestatibus vel turbinibus ple-
rumque labe movebitur, fructus saepe laedentur decutienturque im-
bribus atque grandine, caniculis interient, vobigine occidentuy.
multae dissensiones in populo. fievi haec scitole, cum talia scelera
committuniur). Das ganze schliesst mit einer Warnung vor Falsch-
heit (propterea neque fallax neque bilingurs sis. disciplinam pone
tn corde tuo). Die weltliche Strafe, die aus diesen sakralen Bestim-
mungen hervorgehen musste, war wohl keine andere als Tod oder
Verbannung: die Fluchbeladenen mussten aus dem I,ande entfernt
werden. So lautet auch die einzige uns iiberlieferte wirkliche
Strafbestimmung des etruskischen Rechts und zwar bei: einem
Verbrechen, das auch .in den Schlussworten des Vegoiafragments
gestreift wird (meque fallax neque bilinguis sis), dem Meineid*:
Serv. Aen. I 2 est enim in libvo qui inscribitur tevrae turis® Etruyiae
scriptum voctbus Tage*, eum qui genus a periuris ducevet, fato ex-
torrem et profugum esse debere. Die religiose Natur dieser Strafe
wird schon dadurch bezeugt, dass sie dem Religionsstifter Tages
zugeschrieben wird. Sie trifft auch, ebenso wie die oben angefiihrte
Strafe der Gotter, nicht nur den Frevler, sondern auch seine Nach-
kommen. Die Bestimmung selbst ist schliesslich dieselbe, welche
die Haruspices oft® bei verhdngnisvollen Prodigien trafen (agro Ro-
mano prohiberi): »das Verbrechen selbst wurde einem Prodigium

L motores = qui contigevint moverintque, also hier die Sklaven, die das
Verbrechen ausfiihrten.

? Vgl Cic. har. resp.. § 36 fidem tusque tuvandum neglectum.

3 S. oben 8. 2.

“ Die Koujektur Tag<a>e ist unndtig. Tage ist die richtige, durch
faliskische Inschriften gesicherte Genetiviorm der etrusko-lateinischen Flektion
auf -es (S. Roém. Mitteil. 1907, 263 und ScHULZE Figenn. 286).

5 8. unten ’Sithnung der Ostenta’.
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gleich erachtet»' und die rechtliche Strafe ist mit einer Siithnung
zu vergleichen. ,

Die Abhangigkeit des romischen Rechts vom etruskischen
sucht vor allen Casatr DE CAsATIs in der Einleitung zu seinem
Buch 'Tus antiquum’ zu bevveisenz, und in vielem wird man ihm
beipflichten miissen.

Auf dem Gebiet des Privatrechts tritt uns zuerst das Mutter-
recht vor Augen, das dem etruskischen Namensystem sein Geprage
gegeben hat. Nach dem Resultat der Untersuchungen W.
ScruLzes darf die Abhéngigkeit der Rémer in diesem Punkt ausser
Zweifel stehen. Die romischen Formen der Eheschliessung erschei-
nen auf etruskischen Sarkophagen (Casarr p. XIV ff)%. TUnd
was das Eigentumsrecht betrifft, so hdngt der Begriff des gesetz-
lich geschiitzten Grundbesitzes so eng mit der Limitationskunst
zusammen, dass wir sie nicht trennen konnen. Die Prioritdt der
Etrusker wird aber hier nicht nur von der rom. Tradition aner-
kannt, sondern vor allem durch das Vegoiafragment bewiesen.

Die engen Beziehungen des romischen Staatsrechts zu dem
etruskischen haben wir schon oben berithrt (#7ibus curiae centuriae).
Wenn wir horen, dass die romischen Beamten die dusseren Abzei-
chen der Wiirde den Etruskern entlehnt haben?® so konnen wir,
obgleich ndheres Beweismaterial fehlt, den Gedanken nicht zuriick-
halten, dass in der Tat die Entlehnungen sich nicht auf das Aussere
beschrankt haben. Die Worte des Festus qua sanctitate muri,
quo dure poriae (oben S. 3) lassen uns ferner ahnen, in welch
hohem Grade die romischen Gesetze, die sich auf die Stadt, die

1 ScaMEISSER Beitrdge zur Kenntnis d. Technik der etr. Haruspices I
Programm Landsberg 1884 S. 6, der auch die Ausdriicke Cic. pro Sex. Rosc. § 38
portenti ac prodigii simile, 63 portentum atgue monstrum cevtissimum est vergleicht.
Cic. Cat. II 1 a monstro illo atque prodigio, Cael. 12, Pis. 9.

2 Casarr DE Casatis Ius antigunum avec une introduction sur Les elements
du droit étrusque. Paris 1804.

3 Dass man die Haruspices vor der Ehe befragte, bezeugt Servius Aen.
IV 166 secundum Etruscam disciplinam nihil tam incongruum nubentibus quam
tevrae motus vel caeli.

4 Sallust. Catil. 51, 38 maiores nostri — insignia magistratuum ab Tuscis ple-
raque sumpserunt. Florus I 5 duodecim namgque Tusciae populos (Targuinius)
frequentibus aymis subegit. inde fasces trabeae curules anuli phalevae paludamenta
praciextae. inde quod aureo curru quattuor equis triumphatur: togae pictae tunicaeque
palmatae, ommnia denique decova et insignia quibus imperii dignitas eminet.
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Mauern und Tempel beziehen, von etruskischen Vorbildern abhangig
sind, da es feststeht, dass die Griindung der Stddte (Kolonien)
und Anlage der Tempel ganz unter etruskischem Einfluss stand.

Nach der Tradition waren Idus' und Nonae? etruskischen
Ursprungs; Servius Tullius soll die Nwundinae nach Rom ver-
pflanzt haben.? Noch im Jahr 386 v. Chr. sehen wir den etrus-
kischen Einfluss auf den rémischen Kalender wirksam, da die
Pontifices und der romische Senat in diesem Jahre nach dem Res-
ponsum des Haruspex Aquinius alle dies postridie fiir atre erkldr-
tent. FEs wire willkiirlich, ohne irgendwelche Beweise diese
Zeugnisse zu unterdriicken. Wir diirfen nicht vor dem Gedanken
erschrecken, dass auch die Pontifices den Etruskern vieles ver-
danken und das tus pontificum viel Etruskisches enthilt.

Viele Strafbestimmungen sollen nach Isidor. Orig.V 27, 23 vom
letzten Etruskerkdnigin Rom eingefiihrt sein: (Tarquinius Super-
bus) prior lawtumias tormenta fustes metalla atque exilia adinvenit.
28. Ewilium — — dividitur — in velegatis et deportatis. Ver-
bannung haben wir schon oben als etruskische Strafe kennen gelernt.
Die Arbeit in Steinbriichen und Bergwerken als Strafe setzt CasaTI
gewiss mit Recht in Verbindung mit den grossartigen Leistungen
der etruskischen Baukunst und Metallindustrie.

In folgenden Strafbestimmungen des romischen Rechts ist
auffallende Ubereinstimmung mit etruskischem Verfahren zu
erkennen. Der parricida wurde nach altrdmischer Verordnung
in einen Sack eingeschlossen und ins Meer geworfen®, der sicarius
und der vemificus nach lex Cornelia nach einer Insel deportiert®.
Ebenso wurden die Zwitterkinder auf Befehl der Haruspices leben-
dig in einen Sarg eingeschlossen und ins Meer geworfen, Erwach-
sene aber, die ihr Geschlecht gewechselt hatten, auf einer dden

! Vatro L. L. VI 4, 28. Macrob. Sat. I 15,14. MULLER Etrusk. IT 300 ff.

2 Macrob. Sat. I 15,13.

3 Macrob. Sat. I 13, 20. 16, 33.

* Macrob. Sat. I 16, 22—24 (vgl. Gellius V 17,1).

® Dig. 48, 9,9 Poena parvicidii move maiovum haec instituta est, ut parri-
cida virgis sanguineis verbevatus deinde culleo insuatuy cum cane, gallo gallinaceo
et vipera et simia: deinde in mave projundum culleus iactatur. Vgl. Strabo XIII
p. 626 tobg mbrixovg pact napd tolg Tvppnvois &pipnovg xaleloFor. Serv. Aen.
IX 712,

% Dig. 48, 8, 3, 5 legis Corneliae de sicaviis et veneficis poena insulae depoy-
tatio est et ommium bonovum ademptio.
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Insel ausgesetzt. In beiden Fillen ist die ¢nsulac deportatio offen-
bar nur eine Milderung der urspriinglichen harten Bestimmung
in marve mergi'. Die Schwurformel der Fetialen® — — — — patriae
compotermn me numguam siris esse setzt auch dieselbe Strafe des.:
Eidesbruches voraus wie die etruskische des Meineids fato extor-
rem et profugum (s. oben). Schliesslich werden die Ungliicks-
baume sowohl zu Bestrafung der Verbrecher nach dem rémischen
Recht als auch zu Vertilgung der Prodigia nach der Bestimmung
der etruskischen Ritualbiicher verwendet (Dig. 48, 9, g — —
parricida virgis sanguineis verberatus. Macrob. Sat. III 20,3 s.
unten S. 76, g4 f).

Noch in geschichtlicher Zeit kommt es vor, dass ein grobes
Verbrechen von den Romern als Prodigium gerechnet wird. So
wenn zwei (Liv. 22, 57,4 216 v. Chr.) oder drei (Obs. 37 114 V.
Chr.) Vestalinnen gleichzeitig sich des Incests schuldig gemacht
haben. BoUCHE-LECLERCQ bei Daremberg-Saglio "Haruspices’ 27 A.
vermutet nicht ohne Grund, dass die strenge Strafe, diese leben-
dig unter der Erde einzumauern, nach Konsultation etruskischer
Haruspices formuliert worden ist. Sie wire also urspriinglich ein
Aktus der Siihnung wie die Bestattung des Blitzes oder der vom
Blitze Erschlagenen® Auch das Verloschen des Herdfeuers im
Vestatempel wird Liv. 28, 11, 7 206 v. Chr. und Obs. 8 178 v.
Chr. als Prodigium behandelt, was freilich Livius eigentiimlich
findet*. : ’

Wie diirftig hier auch die Nachrichten fliessen, so wird das
Angefithrte doch geniigen, um sowohl die sakrale Natur des sus
Etruscum als auch Beziehungen des rdmischen Rechts zu dem
etruskischen festzustellen.

1 Auch die Strafe der parricidae wurde durch lex Pompeia dahin gemildert:
Dig. 48, 9, 1 lege Pompeia de parvicidiis cavetur, ut st quis patrewm matrem — —
occiderit, — — ut poena ea temeatuy, quae est legis Corneliae de sicariis.

2 Liv. I 32,7. SCHMEISSER a. a. O. 6.

* WoLkeR Prodigienwesen 22 A. berlicksichtigt nicht diese Entwicklung
von Siihne zu Strafe und will mit Unrecht die Beseitigung der Schreckzeichen von
der Sithnung ganz scheiden.

4 Liv. 28, 11, 6 ignis in aede Vestae exstinctus, cacsaque flagro est Vestalis,
cutus custodia etus noctis fuerat, iussu P. Licinii pontificis. 7. Id quamquam nihil
portendentibus deis ceterum neglegentia humana accidevat, tamen et hostiis maioyi-
bus procurari et supplicationem ad Vestae habeyi placuit. — Auch die Versehwdrung
der giftmischenden Frauen Liv. 8, 18 galt fiir ein Prodigium. Livius bezeichnet
aber selbst die ganze Geschichte als erdichtet.



C. LIBRI FATALES, ACHERUNTICL

1. DIE BESCHWICHTIGUNG DES FATUM.

Uber dem Tina-Juppiter stand das Schicksal : ohne die

Schicksalsgottheiten (di involuti) zu befragen durfte er den ge-
waltigsten Blitz, seine tertia manubia, nicht schleudern (oben
I 28). Die Furcht vor dieser Gottheit zeigt sich in dem geheimnis-
vollen Dunkel, mit dem man sie umgab. Den Namen auszusprechen
war bei den Etruskern verboten’, wie den des Jehova bei den Juden,
und auch die Zahl wusste man nicht, obgleich man eine Mehrzahl
(di involuti) angab. In der Erforschung des Schicksals liegt die
ganze Kunst der Divination, in dem Streben seinen Bestim-
mungen aus dem Wege zu gehen, liegt das Wesen der Sithnung.
Fatalis manus heisst auch bei Vergil Aen. XII 232 das etruskische
Volk, dessen Uberlegenheit in diesen Stiicken die Romer gern
anerkannten.? — Entrinnen kann zwar seinem Fatum niemand,
aber Linderung oder Aufschub kann man durch gottesdienst-
liche Handlungen auswirken3. Durch gewisse Siihmriten kann
ndmlich der Mensch nach den Acheruntischen Biichern die Er-
fiillung des Fatums bis auf zehn, der Staat bis auf dreissig Jahre
hinausschieben : den ersten Aufschub bewilligte Tina-Juppiter,
den zweiten die Schicksalsgottheiten®.
"~ 1 Wenn wir dem Servius tranen diirfen, so war diese etruskische Vor-
steltung auch in Rom eingedrungen (Serv. Georg. I 501 verunt nomen eius numinis,
quod urbi Romae praeest, scivi sacrorum lege prohibetur: quod ausus quidam tribu-
nus plebis cnuntiare in crucem levatus est). Nach Luct. Placidi Schol. in Stat. IV
516 hatte schon der Name des Gottes die Kraft zu toten.

* Liv. 5, 1, 6 gens ante omnes alias eo magis dedita veligionibus, quod excelleret
arvte colendi cas.

3 Serv. Aen. VIII 398 fata differuntur tantum, numquam penitus immiu-
tantur. Vgl I 117. Diese Prorogatio bezeichnet BoucHE-LECLERCO "Haruspices'
mit Recht als einc echit etruskische Eigentiimlichkeit. FEinen Kraftausdruck
benutzen die Haruspices d. J. 65 v. Chr. nach Cic. Cat. III 19 imiperii occasum
appropinquare dixerunt, nisi di immortales omni ratione placati suo numine prope
fata ipsa flevissent.

¥ Serv. Aen. VIII 398 sed sciendum secundum aruspicinae libros et sacra
Acheruntia, quac Tages composiuisse dicitur, fata decesn annis quadam ratione differi:
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Dieselben Acheruntischen Biicher lehrten aber zugleich,
dass die menschliche Seele durch Opfer bestimmter Tiere (hostiae
animales), die gewissen Gottern dargebracht wurden, zur Unsterb-
lichkeit gelangen kann; die also vergbtterten Seelen der Ver-
storbenen wurden als dit animales verehrt (Serv. Aen. III 168.
Arnob. a. n. II 62 s. oben II 13). Servius nennt sie auch ds
penates et viales. Det erste Ausdruck erhélt seine Erkldrung durch
das Zeugnis des Nigidius (Arnob. III 40), dass die Etrusker vier
Arten von Penaten unterschieden, ndmlich Penaten des Jupiter,
des Neptunus, der Unterweltsgbtter und der sterblichen Menschen,
d. h. untergeordnete Gottheiten des Himmels, des Wassers, der
Unterwelt und der Erde. Der Name viales bezieht sich vielleicht
darauf, dass die Landstrassen zugleich Begrdbnisplitze waren.!
Dass der Manenkult eine wichtige Rolle in der etruskischen Reli-
gion spielte, davon zeugen die Graber selbst, und es ist nicht auf-
fallend, dass I.abeo nach Servius a. a. O. mehrere Biicher der
Behandlung der dz animales gewidmet hat. Auf diese etruskische
Lehre vom Gottlichwerden der Seele des Verstorbenen bezieht
mit Recht MULLER Etrusk. II g4, 42 die Worte des Martianus
Capella IT 142, der die durch einen Trank unsterblich gemachte
Philologia danken ldsst, quod nec' Vedium cum uxore conspexerit,
stcut suadebat Etruria, d. h.dass sie nicht erst in die Unterwelt
habe hinabsteigen miissen, um dann durch Acheruntica sacra
heraufgezaubert und unsterblich gemacht zu werden.

Griechischen Ursprung der in den Acheruntischen Biichern
enthaltenen Lehre, die zwar dem Tages selbst zugeschrieben wird?,
verrat schon der Titel. Dass das berithmte Nekyomanteion bei
Kyme? auf die etruskische Disciplin grossen Einfluss gehabt hat,

— — — (Serv. ext.) Sed hanc imminentium malovum dilationem Etrusci libvi primo
loco a Iove dicunt posse tmpetvari, post a fatis. II 324 quod nemo eluctavi possit
ut effugiat, cum decem annis luctati simus. Sen. n. q. II 48, 1 privata enim fulgura
negant ultra decimum annum, publica ultra tvicesimum posse difervi. Plin. n. h.
II 139 s. oben I 81.

1 Mit den romischen Laves viales (Wissowa Relig. 150) scheint Servius
Aen. IIT 302 diese etruskischen d7 viales gleichzustellen, wenn er sagt: nam in ipsis
lucis habitant manes piovum, qui laves viales sunt.

2 Serv. Aen. VIII 398.

8 Ich erinnere an die 1905 hier gefundene griechische Inschrift des 5. Jhdts
od Fémeg Evtodda xelodai ue tov BeBayyevpévov, die éElteste, die von Verbrei-
tung orphischer Mysterien in Siiditalien zeugt (Not. d. Scav. 19035 S. 377—380).
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ist nicht zu bezweifeln. Die sichere Erkenntnis aber, dass orphisch-
pythagoreische Weisheit von Unteritalien nach Etrurien und
Rom hinaufgewandert. ist, haben uns die Gemmen gebracht.
FURTWANGLER Gemmen IIT 203, 254 f. hat dargetan, dass auf
etruskischen Gemmen des 5.—4. Jhdt und noch mehr auf den
etruskisierenden frithromischen des 3.—z2. Jhdt Hermes als Seeleii-
fiihrer, besonders als der, der die Seele aus der Unterwelt herauf-
holt und zu neuem ILeben erweckt, eine Rolle spielt, die nur ihre
volle Erkldrung findet, wenn man sie mit den Lehren der Orphi-
ker und Pythagoreer von der Seelenwanderung in Verbindung
bringt.  Das Gottlichwerden der menschlichen Seele, das die
Tagetischen Biicher in Aussicht stellten, ist aber nur »das letzte
Ziel der Seelenwanderung; wie die Orphiker versprachen sie dieses
Ziel durch gewisse in geheimnisvollen Opfern bestehenden Weihen
erreichen zu konnen» (FURTWANGLER a. a. O. 259). Die Etrusker
aber scheinen die Lehre insofern sich bequem gemacht zu haben,
als sie meinten durch Ersatzopfer nach dem Tode (hostiae ani-
males, sacra resolutoria Serv. Aen. IV 518) dasselbe zu erreichen,
was die Orphiker durch Weihen im ILeben.

Auch sonst fehlt es nicht an Beziehungen zwischen etrus-
kischer und orphischer Lehre. Beide sind den Menschen durch
gottgeborene Religionstifter offenbart und in heiligen Biichern!
aufgezeichnet worden, beide legen auf Siithnungen, Weihen, Be-
schwichtigung des Fatums grosses Gewicht. Sogar die Art der
Offenbarung zeigt eine gewisse Ubereinstimmung. ‘I'ages, das
Wunderkind, ist aus einer Scholle herausgepfliigt und die hinzu-
stromenden Zuhorer haben alles, was er verkiindigt oder gesungen
hat, aufgezeichnet. Das Bild einer athenischen Schale aus dem
Ende des 5. Jhdts, das einen aus der Erde emporgestiegenen
Kopf zeigt, der einem schreibenden Jiingling vorsingt oder vor-
sagt, widhrend Apollo mit dem Lorbeerstab dahinter steht, hat
FURTWANGLER a. a. O. 248 ff. evident richtig als die Offenbarung
des aus der Erde orakelspendenden Kopfes des Orpheus gedeutet.
Der schreibende Jiingling ist wohl Musaios, den er in einem erhalte-

Von etruskischer Nekyomantie sprechen Tertullianus Apol. 13, Clemens Alex.

Protrept. c. IT 11 P. §dvte Alyvntiov xal Toppyvdy vexvopavreia, Euseb. Praep.
Ev. II 3, 4.

! Plato Rep. p. 364 E.
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nen Fragment! als sein Kind anredet. Die orphischen Biicher
waren ndmlich in der Form von Lehrvortrigen abgefasst, ebenso
wie die etruskischen, von denen eine gute Probe in dem Vegoia-
fragment (oben I g) erhalten-ist (Vegoia Arrunti Veltymno, vgl.
Lydus de ost. c. 3, 10 B xatd tiva diahoyueyv. dwikiov £pwtd
ugv Ofdev 6 Tdpyewv, dmoxpivetar d& 6 Tdyng).

Jene Scene nun mit dem vorsingenden Kopf und einem
schreibenden Jiingling erscheint hdufig auf etruskisierenden Gem-
men des 3.—2. Jhdts, bezeugt also die Verbreitung orphischer
Vorstellungen in Etrurien und Rom. Es liegt nahe zu vermuten,
dass die Etrusker die Darstellung auf jhren eigenen Orpheus,
den Tages, iibertragen haben, und darauf deuten Zusitze, die
der Tageslegende entnommen zu sein scheinen: die ILandleute,
die den Kopf auffinden, die herzulaufende Menge, der ein Stab-
trager (ein Lucumo?) das Verkiindigte erldutert. Dagegen spricht
der Umstand, dass auf den Gemmen immer ein abgeschnittener
Kopf dargestellt ist, in der von Cicero (div. II 50, im J. 44 v
Chr., wohl nach Tarquitius Priscus) mitgeteilten Uberlieferung
aber Tages ein aus der Scholle emporgestiegenes Kind ist. Nach
einer anderen etruskischer Version ist jedoch Tages Sohn des
Genius und Enkel des Zeus (Festus 359), also wie Orpheus ein
Gotteskind. Und Cicero selbst nennt die etruskische Iehre
de har. resp. 20 (im J. 56 v. Chr.) veterem ab ipsis dis tmmortali-
bus, ut hominum fama est, Etruriae traditam disciplinam?.

Dass der Pythagoreismus in Etrurien verbreitet war, ist
auch litterarisch bezeugt.  Einen etruskischen Pythagoreer Nau-
sithoos (etwa Nassidius?) erwahnt Jamblichos® Leben des Pyth.
2y, I27; im Symposion des Plutarch rechnet der Tusker ILucius
den Pythagoras als seinen-Landsmann und sagt, dass die Etrusker

! BurgescH Klaros S. 116. DIETERICH Abraxas 131, 2. 162.

2 Ob der auf dem Capitol gefundene frisch abgeschnittene Kopf, den der
etruskische Seher Olenus Calenus als Vorzeichen der Herrschaft deutete, in den-
selben Vorstellungskreis gehorte, ist zweifelhaft. In der Uberlieferung ist das
Haupt nicht lebendig oder sprechend aber mit etruskischer Schrift bedeckt (Isidor.
Orig. 15, 2, 31), nach FURTWANGLER nur eine Umschreibung dafiir, dass etrus-
kische Seher das Wunderzeichen deuteten.

3 Navoifooc 6 Toppnvée,Iodaybperog dv
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viele seiner Vorschriften beobachteten!, und bei Diodor. X 3
heisst es von Pythagoras oi 8¢ gaciy 61 Tvppnvogh

2. ABSCHNITTE IM LEBEN DES MENSCHEN.

. Das menschliche Leben wurde nicht nur nach Kalenderjahren,
sondern auch nach Jahresperioden gerechnet, und zwar zihlte
man zwolf Perioden von je sieben Jahren. Auch auf diese Jahres-
perioden oder ’Grossjahre’ ist die oben erwidhnte Iehre von dem
zehnjihrigen Aufschub angewendet worden. Varro sagt ndmlich:

~ Censorin. de die nat. 14,15 Etruscis quoque libris fatalibus actatem homi-
nis duodecim hebdomadibus discvibi Vavro commemorat. quae duo ¥ * ad decies
septenos annos posse fatalia deprecanda rebus divinis profevve, ab anno autem LXX
nec postulavi debeve mec posse ab deis impetvari. ceterum post annos' LXXXIIIT
a mente sua homines abive, meque his fievi prodigia.

Also nur in den zehn ersten Abschnitten seines Iebens d. h.
bis auf sein 70. Lebensjahr kann der Mensch das durch drohende
Zeichen offenbarte Unheil durch Siihnriten aufschieben. Nach
dieser Zeit ist er dem Schicksal hilflos anheimgefallen; nach noch
zwei Hebdomaden ist seine Seele vom Xorper ausgeschleden
und die Gotter schicken ihm keine Zeichen mehr.

Die Bedeutung der heiligen Siebenzahl bei den Etruskern
wird auch bei Cens. 11,6 hervorgehoben: numero — — septenario
— — quo tota vita humana finitur, ut et Solon scribit et Tudae in
dierum ommium numeris secuntur et Etruscorum lbyi vituales videntur
indicare. MULLER Etrusk. II 315 A. 45 halt das Zeugnis Varros
von der Einteilung in Hebdomaden, die sich zeitig in. griechischen
Dichtern finde (Arist. Polit. VIII 15), fiir apokryphisch und sagt:

1 Plut. Topm. VIII, 7, 1 (727 B—C) (Aebmog dnd Tvppnviag dmépnvev)
— —&v Toppnvig xal yeyovévor xal tedpapdu xal nenadetodar tov Mvdaydpay, — —
tadta Yap Epn tdv IMvSayopixdy Aeydvrov xai Ypagdvtwv, wévovs Epyw Tvppn-
vovg g€evdaBelofur xal poNdTTEW,

? In einem spéten Zeugnis, Luctatius Placidus Schol. in Stat. IV 516, heisst
e$, dass Tages iiber den hSchsten Gott dieselbe Ansicht hatte wie Pythagoras und
Plato, neben denen auch Orpheus, Moses (vgl. Diodor XI, 34) und Esaias erwéhnt
werden. Diese Notiz stammt von demselben synkretistischen Autor (vielleicht
Labeo, s. ScHMETSSER Die etrusk. Disc. 32) wie die etrusk. Schépfungsgeschichte
bet Suidas v. Tvppnvia, deren Ubereinstimmung mit der biblischen leicht zu
unvorsichtigen Schliissen verfithren kann (JEREMIAS Das Alte Testament im Lichte
des alten Orients Leipz. 12 1906, 154 {.).
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»war sie wirklich schon in den Ritualbiichern, so hitte auch auf
diese die Bekanntschaft mit Chalddern® bereits eingewirkt». Dass
der Zweifel unberechtigt ist, erhellt aus dem engen Zusammen-
hange der Hebdomaden mit der sicher etruskischen ILehre vom
zehnjihrigen Aufschub. Moglich ist aber, dass die Etrusker ihre
Lehre griechischer Vermittlung verdanken?. Die Griechen mo-
tivierten diese Einschnitte nach je sicben Jahren damit, dass die
Natur dann immer etwas Neues zeige (Cens. 14,7). In etrus-
" kischer Sprache wird es wohl heissen, dass die Gotter wichtige
Zeichen sandten. Die bedeutungsvollsten waren aber, ebenso

1 Uber die Zall sieben bei den Chalddern s. Jasrrow Die Religion Baby-
loniens I 282, Jor. HEHN Siebenzahl und Sabbat bei den Babyloniern wnd
im alten Testament, Leipzig 1907. RoscHER Die Hebdomadenlehre der griech.
Philosophen und Artze, Abh. 'd. kén. sichs. Gesellsch. d. Wiss. Phil.-Hist.
Klasse XXIV, VI ILeipz. 1906 S. 8 erklirt die Hebdomaden durch Vierteilung
des dltesten 28-tdgigen Mondmonats. Die Zahlen 7 und 12 bei der Einteilung
des Lebens entsprechen also den Zahlen der Wochentage und Monate des Jahres.
Die etr. Lehre von den 10 vollgiiltigen und 2 iiberschiissigen Perioden deutet
auf Konkurrenz zwischen einer dezimalen und einer duodezimalen Reihe. Die
erste ist bei den Griechen bezeugt (s. unten A. 2). Die Zwoéifzahl war aber in
Etrurien besonders beliebt. Vgl. oben S. 26 und I 31 f. die 12 Consentes, die
auf die babyl. Zodiakalgbtter zuriickweisen.

2 Cens. 14,4 Solon autem decem paries fecit. — —, ut una quaeque aetas annos
habevet septenos. 5. Staseas pevipaleticus ad has Solonis decem hebdomadas addidit
duas et spatium plenae vitae quatiuor et octoginia annovwm esse dixit: quew tev-
minumn Si quis praelerit, faceve idem gquod stadiodrvomue ac quadrigae faciunt, cum
extra finem procuvvunt. Q. praetevea wmulia suni de his hebdomadibus quae medici
ac philosoplii libris mandaverunt, unde apparet, ut in morbis dies septimi suspecti
suni et crisimoe dicuntuy, ita pev ommem vitam Sseplimum quemque annum pericu-
losum et velut cvisimon esse et climactericum vocitari. »Staseas von Neapolis war
der Lehrer und Hausgenosse des M. Pupius Piso Frugi Calpurnianus, der ihn
vielleicht schon um 92 hortes (Suseminr Gesch. d. griech. Litteratur in der
Alexandrinerzeit II 306). Er war also ein Zeitgenosse des Tarquitius Priscus,
der die etrusk. heil. Biicher ins Lateinische iibersetzte. Die volle Ubereinstim-
mung seiner Lehre mit der etruskischen (vgl. die zwei iiberschiissigen Hebdomaden)
zengt von Bekanntschaft mit dieser Litteratur. Dies ist das frilheste Zeugnis
etruskischen Einflusses in der uns bekannten griechischen Litteratur. Wir wis-
sen, dass spiter Attalus, der Lehrer Senecas, Etruskisches und Griechisches
zusammenarbeitete (Sen. n. ¢. 2,50). Jetzt sehen wir aber, dass diese Arbeit
schon zur Zeit des Poseidonios angefangen hatte. Anf diesem Wege erkldren
sich am besten die oben I 61—66 behandelten Uberemstlmmungen zwischen der
Darstellung des Arrianus einerseits, der etruskischen Lehre und der Schilderung
Plinius’ ~ andererseits. Schon in der von den beiden benutzten Quelle’ waren
Etruskisches und Griechisches verwoben. Uber Arrianus s. jetzt WiLAMOWITZ

Hermes XI1J.
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wie die Konstellationen in der Astrologie, die in der Geburtstunde
gegebenen Zeichen: ihre Wirkungen erstreckten sich nédmlich {iber
das ganze Leben, wie wir oben in der Blitzlehre (I 82) gesehen
haben.

Ausserhalb der hebdomadischen Rechnung stehen die durch
wichtige Erlebnisse bedingten Einschnitte im Leben des Menschen,
nédmlich wenn er sui turis wird oder zum ersten Mal heiratet (s.
oben I 82). Auch die an einem solchen Tage gesandten Zeichen
bezogen sich auf die ganze folgende I.ebenszeit.

3. DIE SAKULA.

Der Parallelismus zwischen dem Staat und dem einzelnen,
der in der Unterscheidung von fulgura oder ostenta publica und
privata zum Ausdruck kommt, oder mit anderen Worten die
persdnliche Auffassung des Staats tritt in der etruskischen Lehre
von den Sdkula klar hervor. Der Stadt—Staat hat seinen dies
natalis wie der Mensch, und die am Griindungstag gesandten
Zeichen sind die bedeutungsvollsten von allen : sie beziehen sich
ndmlich auf das ganze Leben des Staats (Plin. n. h. 2,139 5.1 8 1f.).
Die Lebensdauer des Staats ist aber wie die des Menschen be-
schrankt und wird wie jene nach Jahresperioden oder Sékula ge-
zéhlt. Wie viele Kalenderjahre ein solches 'Grossjahr’ oder phy-
siches Sakulum betrug, stand jedoch nicht ein fiir allemal fest.
Der Theorie nach sollte ein Sakulum der héchsten Lebensdauer
eines Menschen entsprechen (Cens. 17,2 saeculum est spatium vitae
humanae longissimum partu et morte definitum). Da aber damit
keine bestimmte Zahl gegeben war, so lehrte die etruskische Theo-
logie, dass die Gotter durch besondere Zeichen den Menschen das
Ende eines Sikulum und den Anfang eines neuen bemerkbar
machten!, d. h. dass die G6tter solche Portenta sandten, die mit

! Censor. 17,5 in wuna quaque civitate quae sint naturalia sacculn vituales
Etruscorum libvi videntur doceve, in quis scriptum esse fertur iwitia sic poni sae-
culorum. gquo die urbes adque civitates constitueventuy, de his qui eo die nati essent
e?m, quz diutissime vixisset, die mortis suae primi saeculi modulum finive, eoqué
die qui essent veliqui in civitate, de his vursum eius movterm, qui longissimam egis-
set actatem, finem esse saeculi secumds. sic’ deinceps tempus religuovum terminavs.
sed ca quod ignovavent homines, portenta wmitti divinitus, quibus admonerentur
unum quodque saeculum esse finitum,
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volliger Umwandlung der Verhdltnisse drohten, wie es z. B.
von der dritten Manubia Juppiters bei Seneca n. q. 2, 41,2 heisst:
utique mutat statum privatum et publicum. Denn nicht nur die
Lage des Staates wird sich verdndern : anderen Sitten und anderer
Lebensweise werden die im neuen ’Grossjahr’ geborenen Menschen
folgen, von den Gottern mehr oder weniger geliebt. Selbst die
Weissagekunst wird zu- oder abnehmen.! '

a) Die Zahl der Sdkula. In den im achten etruskischen
Sakulum geschriebenen Tuscae historiae war, sagt Varro, genau
angegeben, wie viele Sdkula das etr. Volk schon durchlebt und
noch durchzuleben hatte, wie viele Jahre jedes Sikulum betrug
und durch welche Wahrzeichen jeder Sakulumwechsel gekenn-
zeichnet worden war®. Wenn nun hier gesagt wird, dass im Ganzen
zehn Sdkula dem etruskischen Volk vom Schicksal zugeteilt waren,
so tritt damit wiederum die Iehre vom zehnjihrigen Aufschub
klar zu Tage: bis auf zehn Grossjahre kann das Volk durch rituelle
Sithnungen die Gotter besdnftigen und die durch ostenta saecu-
laria offenbarten Drohungen aufschieben (fatalia deprecando rebus

7 Plutarch, Sulla 7 1 3¢ mdviov uéyiotov, € dvepélov xatl daiPpov T0d
nEPIEYOVTOG HYNOE Quwv cdlmyyog, OEbv Gmoteivovoa xol Fpnvddn @¥dyyov, dote
ndvtag Exppovag yevéodm xal xoatantifu 0w 1o péyedog. Tvppnvdv d'otl Adyiot
uetaBoliiv £tépov yévovg dmegaivovio, xal uetaxdounow dmoanuaivewv 1O Tépac.
elvor pév vdp [wFpdnov Suidas ZoAlae. Yap adtd v] dxtd TE obpmavta yévn
dagépovta tolg Blorg nul tols f{Featy dANfAwy, éxdoty 'dpuwpictar xpdvov doridudv
o0 100 Feod ovunepovliievor Eviavtod peydlov mepiddw. Kai Stav abdm oy
téhog, £Tépug EVioTauéVNG, nvelodal n onuelov &% YRig f| odpaved Favudoiov e
dfidov slvar tolg megpovmindor 1¢ Towdta xoi p‘.sp.a&nxémv eddbg, 6 xal tpdmorg
Mot %ot Ploic dvpomor ypduevor yeydvaoct, xal Deolg fitrov i udAhov tdv
npotépov uélovies. Td e Yap NNa ooiv &v T tdv yevdv duehber NapBdve
peydrag xavotouiag xal Thy pavoixiy moté uév abBecVon tff Tipf xol xatatoyydverv
1ol mpoayopevoect, xudepd nol pavepd onuele tod darpoviov mpomdunoviog, addig
év étdpy véver tamewd mpditew, odTooXEdov odoav T mOAN, xai Bt Auvdpdv
nol onotewdv Opydvewv 1od péloviog dmtouévnv. Tadra udv odv ol Aoyidtator
Tvppnvéy — — guvFoldyovw, .

2 Censorin. 17,6 haec porienta Etrusci pro havuspicii disciplinaeque suae
pevitia diligenter observata in libvos vettulerunt. quave in Tuscis historiis, quae
octavo eorum saeculo scviptae sunt, ut Varro testatur, et quot numero saecula et
-genti data sint et transactorwin singula quanta fuevint quibusve ostentis eorum exitus
designati sint continetur. itaque scviptum est, quattuor prima saecula annorum
fuisse centenum, quintum cemtum viginti trium, sextum undeviginti el centum, sep-
timum totidem, octavum tum demum agi, nonum et decimum supévesse, quibus tran-
sactis finem fore nominis Etvusci.
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divinis s. oben), dann sei alles zu Ende (finem fore nominis Etrusci
Cens. 17,6): von den Goéttern diirfe man nichts mehr verlangen
(nec postulari debere nec posse ab deis impetrari s. oben).

‘Es steht also zweifellos fest, dass die etruskische Disciplin
von zehn Sdkula gesprochen hat. Wenn nun aber Plutarch!die
Zahl acht nennt, so ist weder mit BoUucHE-LECLERCQ "Haruspices’
S. 29 b anzunehmen, dass diese Lehre neben der anderen bei den
Fitruskern herrschte, noch mit MULLER Etr. I 314, dass die yévn
Plutarchs nicht die Sikula sondern Iebensalter von Nationen
oder Weltaltern bezeichnen. Wenn Plutarch wirklich gemeint
hitte, dass jener Trompetenschall das letzte Sdakulum der Nation
verkiindigte, so wiirde seine Schilderung gewiss ganz anders
gelautet haben. MomMSEN glaubt, Plutarch habe seine Quelle
(Varro de saeculis) missverstanden und im ganzen acht Sikula
angenommen, weil die von Varro zitierten Twuscae historiae im 8.
Séakulum geschrieben waren. Diese Ansicht ist, glaube ich, dahin
zu kotrigieren, dass Plutarch die gesamte Zahl der bis damals
(88 v. Chr.) erlebten etruskischen Sidkula gemeint hat. Durch
diese Auffassung gewinnen wir einen festen Anhalt fiir die etrus-
kische Chronologie : der Trompetenschall vom J. 666: 88 bezeich-
net das Ende des achten Sikulum?® Die Lange der vier ersten
Sékula war nach der von Varro wiedergegebenen etruskischen
Angabe je 100 Jahre, der folgenden resp. 123, 119, 119 Jahre.
Wenn wir also fiir das 8. dieselbe Zahl 119 annehmen, so ergibt:
sich dass die etruskische Uberlieferung den Anfang ihrer Zeit-
rechnung um das J. 967 v. Chr. setzte.

1 8.64 A. 1 dnth ta obumovta Yévn. Gegen die Behauptung A. MOMMSENS
Rhein. Mus. 12, 539 f. und anderer, dass der von Plutarch erwihnte Spruch des
Haruspex sich auf rémische Sdkula beziehe, hat MomMsEN Rém. Chronologie
S. 189 A. 372 den entscheidenden Grund vorgebracht, dass Plutarch auf dieselbe

. Quelle (Varro) wie Censorin zuriickgeht, der ausdriicklich die Sdkula der etrus-
kischen Nation zuerkennt.

? Ich findle, dass auch D’ARBOIS DE IUBAINVILLE Comptes rendus de YAca-
demie d. Inscr. et b. lettr. IV, 16 (1888) S. 347 so rechnet, doch ohne es ndher
zu motivieren. Dagegen gehen ALrx. RIESE Rhein. Mus. Neue Folge 20,1865
S. 295 und HELBIG Annali dell’ Inst. arch. 1876 p. 228 vom J. 44 v. Chr als

‘ Ende des neunten Sikulum aus (s. unten), indem sie meinen, das Zeugnis vam
J. 88 sei durch die Erklirung Miillers beseitigt.

Giteb. Hogsk, Arsskv. XIV: 1. : 5
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Durch falsche Interpretation hat man schliesslich aus Cen-
sorin 17, 15' ein System von 1z Sikula herausgelesen?, welche
die Haruspices der Stadt "Rom zugesprochen haben sollten.
Die bei Censorin vorkommenden Zahlen sind aber 12, .120,
1200 und erlauben also nur das System von 10 Sikula, die je
120 Jahre beziehen. Es ist die etruskische Lehre auf romische
Verhaltnisse angewendet, und wir glauben gern mit Sidon. Apoll.
Carm. VII 55 quid vogo bis seno mihi vulture Tuscus aruspex por-
tendit, dass der von Cens. erwdhnte Vettius ein Etrusker war.
Uber den Namen vete Vetius in Etrurien s. Scuurzg Eigenn. 1oT.

b) Die Léinge dev Sikula. Nach den Angaben der Tuscae
historiae wusste Varro mitzuteilen, dass die vier ersten etruskischen
Sakula je 100 Jahre, die drei folgenden 123, 119 und 119 Jahre
betrugen. Aus der runden Zahl der vier ersten Sidkula hat
man® den Schluss gezogen, dass die Schreibkunst erst in der
Zeit zwischen dem vierten und fiinften Sdkulum, d. h. nach dem
oben Gesagten um das J. 600 v. Chr., nach Etrurien gekommen
ist; denn so erklart es sich leicht, dass nihere Zahlbestimmungen
erst mit dem fiinften einsetzen. Zu dieser Annahme stimmen
auch die etruskischen Inschriften: »die altesten mogen bis 600,
ja selbst etwas weiter zuriickreichen».* Uber die Zahl 100 s. fer-
ner unten S. 70. Den Zahlen der folgenden drei Siakula liegt
offenbar ein normales Sikulum von 120 Jahren (vgl. oben S. 26
das etr. Flachenmass acnua von 120 [J-Fuss) zu grunde. Wenn
wir das 8. Sikulum gleichfalls auf 119 Jahre rechnen diirfen, so
bekommen wir sogar eine tefraeterts, in der sich die Zahlen aus-
gleichen, so dass die richtige Totalsumme (4 X 120) herauskommt,
ebenso wie die vier ersten eine Periode fiir sich bilden (4 X 100).

Mit dem Ausgang des Bundesgenossenkrieges war in der
Tat die etruskische Nation zu grunde gerichtet. Hs fillt deshalb

1 quot aulem saecula wvbi Romae debeantur, diceve meum non esi: sed qm"d
apud Vavvonem legerim nown tacebo, qui libvo antiquitatum duodevicensimo ait fuisse .
Vettium Romae in augurio non ignobilem, ingenio magno, cuivis docto in discep-
tando pavem: eum se audisse dicemtem, si ila esset ut tradevent histovici de Romuli
urbrs condendae auguriis ac XII vultuvis, quoniam CXX annos incolumis praeter-
issel populus Romanus, ad wmille et ducentos perventurum.

? So MiLLER Etrusk. II 311. BoucHE-LECLERCQ a. a. O. MOMMSEN
Chronol. 192,

? RIESE a. a.' 0. HELBIG a. a. O., der aber eine viel zu hohe Zahl bekommt

(750/644), weil er von einem falschen Ausgangspunkt rechnet (s. oben).
* P, SkurscH Etruskische Sprache, Pauly-Wissowas Real-Encycl. VI 778.
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nicht besonders auf, dass ein 'etr.uskischer Haruspex, ohne die
normale Zahl der Jahre inne zu halten, schon im J. 710: 44, also
nach nur 44 Jahren, den Schluss des neunten Sakulum zu erken-

nen glaubte. .
Serv, Dan. Buc. IX 46. Baebius Macey civca hovam octavam stellam amplissi-

mam, quast lemniscis, radiist coronatam ovtam dicit. quam quidem ad inlustrandam
gloviam Caesaris tuvenis pertineve existimabant, ipse animam patvis sui esse voluit
— —— —. sed Vulcanius avuspex in contione dixit comelen esse, qui significarvet
exitum noni saecult et ingressum decimi; sed quod tnvitis diis secveta veyum pronun-
tiarvet, statim se esse moviturum. et nondum finita ovatione in ipsa contione concidit.
hoc etiam Augustus in libvo secundo de memoria vitae suae complexus est.

Die Zahlbezeichnung ist dem etruskischen Systeme entnom-
men, da die Etrusker, wie wir oben sahen, damals in ihrem q.
Sékulum lebten. Wir werden aber unten S. 73 sehen, dass das
Jahr zu der romischen Sidkularreihe sehr gut stimmt. Es ist
deshalb wahrscheinlicher, dass Vulcanius hier romische Sikula
gemeint und nur die etruskische Zahl auf sie {ibertragen hat.

c) Ostenta saecularia. Nach Plutarch erkannten die etrus-
kischen Seher den Wechsel der Sikula an wunderbaren Zeichen,
die aus der Frde oder vom Himmel kamen (xiveicdai 11 onueiov
¢x Yiig | odpavod Yavudoiov), Aber nur zwei Fille sind iiber-
liefert: '

1. im J. 666: 88 an der Wende vom 8. zum 9. Sikulum
der scharfe klagende Ton einer Trompete (Plat. Sulla 7, Varro
bei Serv. Aen. VIII 526);

2. im J. 710: 44 ein Komet (Serv. Buc. IX 46);

3. Hinzuzufiigen ist — nach dem Zeugnis Plutarchs Sulla 7,
dass mit jedem neuen Sikulum andere Sitten und I,ebensverhilt-
nisse eintraten, — die dritte Manubie Juppiters, da dieser verhee-
rende Blitz die Lage des Staats und der Biirger vollig umwandelt
(Sen. n. q. II 41,2). Aber die Worte MommseNs Chronol. 189,
dass die Sdkula »unzweifelhaft nach bestimmten Todesfillen
oder Blitzbeobachtungen» angesetzt worden seien, miissen mit
Vorbehalt aufgenommen werden. Der Komet von J. 44 erschien
zwar bald nach dem Tode Caesars, aber der Wechsel der Sikula
wurde durch den Kometen, nicht durch den Tod Caesars bestimmt.
MomMsEN wird durch seine irrtiimliche Auffassung des Vegoia-
fragmentes verleitet, die Bedeutung der Blitze als ostenta saecu-

' quast lemmicas cactis L, corr. THILO.
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laria zu {iberschédtzen. Weil Vegoe (Vegoia) die Blitzlehre verfasst
hat, meint er, dass auch jenes Fragment zu der Blitzlehre gehort!,
und weil darin das 8. Sakulum (huius prope novissimi octavi sae-
culi) erwahnt wird, glaubt er, dass die Lehre von den Sikula
gleichfalls in der Blitzlehre? der Vegoe dargestellt war (wohl wegen
der Angabe Varros, dass Tuscae historiae, in denen auch die Sakula
niher angegeben waren, im 8. Sakulum geschrieben waren). Aber
jenes Fragment hat weder mit der Blitzlehre noch mit der Lehre
von den Sakula etwas zu tun, sondern bezieht sich nur auf die
Limitationslehre. Die Iehre von den Sidkula gehort nach dem
Zeugnis Varros (Censor. 17,5) nicht zu den lidri fulgurales, sondern
zut den kbri rituales.

4. Dass auch eine grosse Seuche als Vorzeichen eines neuen
Sakulum galt, werden wir sogleich sehen.

d) Stikmungen der ostenta saecularia. Die vomischen Sikula.
Aus der oben gegebenen Darstellung der Ostenta saecularia geht
ohne Weiteres hervor, dass die Sakularfeier urspriinglich nichts
anderes als die staatliche Siihnung dieser Ostenta war. Zwei
zu diesem Zweck angewendeten Siithnmittel, die zweifellos etru-
kischen Ursprungs sind, ndmlich das Einschlagen eines Nagels
und Spiele, kennen wir aus der romischen Geschichte. MOMMSEN
hat erkannt, dass es hinter der Reihe von Sikula, die mit den
Tarentinischen Spielen vom Jahre 505 : 249 anfangen, eine
altere sidkulare Reihe gibt, die mit dem Jahre 29I: 463 einsetzt.
In diesem Jahre wurde das Prodigium einer grossen Seuche ge-

1 MomMmsEN Chronol.?2 S. 189 »Die Prophezeihung der Vegoia — — sicher
— ein Bruchstiick der von der etr. 'Nymphe’ Begoe geschriebenen — — Blitz-
lehre ».

2 ibid. S. 188 »seine an die Stiftung der Gemeinde ankniipfende saeculare
Reihe — — scheint aus einer an den Arruns Veltumnus gerichteten prophetischen
Belehrung der Weissagerin Begoe herzuriihren, welche in Rom im J. 666 im Um-
lauf gesetzt ward». Auch diese letzten Worte sind grundlos, denn die Worte
hutus prope novissimi saeculi octavi beziehen sich entschieden nicht auf eine Sdku-
lumwende. Wenn wir sie mit Mommesen ’dieses fast letzten 8. Sdkulum’ iibersetzen,
stehen sie vielmehr mitten im Laufe des 8. Sik. Nach der Ubersetzung Schmeissers
prope novissimi = prope exeuntis gehoren sie zwar dem letzten Teil, aber nicht
der Wende an. Ich vermute, dass der Ausdruck aus zwei Fassungen {octavi und
prope novissimi = noni) entstanden ist, da die Ftrusker Grund hatten, mehr als
einmal diese Worte in Umlauf zu setzen, um die Heiligkeit der Grenze gegen die
Okkupationslust der Romer hervorzuheben.
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siihnt.! Als Stithnmittel wird zwar hier von Livius nur suppli-
catio erwahnt. Aber bei den Jahren 39I: 363 und 491: 263 fin-
det sich in den capitolinischen Fasten ein dictator clavi figends
causa. Nun erzahlt Livius?, dass im J. 390: 364 wiederum eine
grosse Seuche herrschte und dass man, da die Seuche auch im
J. 391: 363 weiterhin wiitete, zu einem von einer frithereh Gene-
ration angewendeten Siihnmittel griff, ndmlich dem FEinschla-
gen eines Nagels®. MoMMSEN hat daraus den Schluss gezogen,
»dass die romische Gemeinde nach der grossen Pest d. J. 291: 463
ihren Gottern gelobte, in diesem und fortan jedem hundertsten
Jahre am 13 Sept. — — — einen Sakularnagel einzuschlagen».
Dieser Tag, der Weihungstag des Tempels, war der urspr. An-
fangstag des -biirgerlichen Jahres (Wissowa Relig. 111) und
eignete sich deshalb gut dazu, auch Anfangstag eines neuen Saku-
lum zu sein. Der Nagel wurde jedoch nicht in der Cella Juppi-
ters, sondern in der der Minerva eingeschlagen, nach Livius frei-
lich gquia numerus Minervae inventum sit, in der Tat aber ‘weil
Minerva, die in Etrurien ihren Platz in der kapitolinischen Trias
erhalten zu haben scheint, hier als Schicksalsgottin aufgefasst
worden ist:. Denn auf das Festschlagen der Fata bezieht sich

Y Liv. 3,6, 2 grave tempus et forte annus pestilens evat urbi agrisque, nec
hominibus magis quam pecovi — — — 7,6 consul, qui unus supevevat, movitur;
movtui et alii clavi vivi — — — late vagata est vis movbi. inopsque senatus auxilii
humani ad deos populum ac vota vertit; iussi cum coniugibus ac libevis supplicatum
tve pacemque exposceve deum.. ad id quod sua quemque mala cogebant, auctovitate
publica evocati ommia delubra tmplent. stratae passim matres, cvinibus templa ver-
rentes, veniam travum caelestium finemque pesti exposcunt. Oros. II 12, 2. Dion.
Hal. IX 67.

? Livius 7, 3, 3 repetitum ex seniorum memovia dicituy, pestilentiam quondam
clavo ab dictatore fixo sedatam. ea veligione adductus senatus dictatovem clavi figendi
causa dici fussit. 5. lex vetusta est, priscis litteris verbisque scvipta, ut, qui praetor
maximus sit, idibus Septembyibus clavum pangal, fixa fuit dextvo latevi aedis Iovis
optimi maximi, ex qua pavte Minevvae templum est. 6. eum clavum, quia rarae per
ea tempora litterae evant, notam numeri annovum fuisse ferunt, eoque Minervae templo
dicatam legem, quia numevus Minervae inventum sit. 7. Vulsiniis quoque clavos
indices numeri annovum fixos in templo Nortiae, Etvuscae deae, comparerve, diligens
talium monumentorum auctor Cincius affivmat.

¥ Dass Cincius, dem Livius hier und Festus clavies annalis gefolgt sind,
seine Quelle missverstanden und aus dem Sikularnagel einen Jahresnagel gemacht
hat, beweist MomMseN Chronol. 176 ff.

4 Rhein. Mus. I, X 260,



70 " ¢ 0. THULIN

der Nagell, und der Antiquar Cincius teilt uns mit, dass der Ritus
selbst etruskisch war und dass solche Nagel im Heiligtum der
Nortia-Fortuna zu sehen waren®. Die bei dem ersten Blick ver-
schiedenen Angaben der Fasti und des Livius treten auch erst
dann in das rechte Licht, wenn wir sie mit Hilfe der etruskischen
Sékularlehre erkldren. Die Fasti bezeugen namlich bestimmte
Jahresperioden von 100 Jahren. Livius erzdhlt aber von Ostenta,
die gesithnt worden sind. Es ist genau die oben nach Varro wie-
_dergegebene etruskische Iehre von den gleichmissigen Sikala
des Staates, deren Linge doch in letzter Linie durch gbtttliche
Zeichen fixiert wurde. - Die Ansicht MoMmsgNS, dass »das hun-
dertjihrige saeculum das einzige wirkliche und urspriinglich
romische» ist, hilt also kaum Stand. Im Gegenteil scheint in
der von Varro nach etruskischer Quelle mitgeteilten Zahl (c. 100)
der vier ersten etr. Sékula etwas Richtiges zu stecken. Die neue
Zahl (c. 120) der folgenden Sidkula stellt wohl eine neue mit der
Schrift (s. oben) und der griechischen Litteratur ins Land einge-
drungene Ansicht dar. Mommsen hat wohl wegen seiner Etrus-
kerfurcht nicht gewagt, diesen etruskischen Einfluss auf die r6-
mischen Sékula anzuerkernen. Daher kommt aber auch seine
Meinung, dass diese Reihe von Sdkula 291, 391, 491 nicht von
der Griindung der Stadt sondern vom J. 291 d. Stadt ausgehe.
Er hat den durchgehenden Zusammenhang zwischen den Sikula
und den Ostenta nicht erkannt. Ob die Romer wirklich schon
um die Wende des ersten oder zweiten Jhdts der Stadt die Lehre
iibernommen und Sikula fixiert haben, kdnnen wir nicht ent-
scheiden. Aber dass die Haruspices, welche das Ostentum des
J. 291 d. Stadt fiir ein Ostentum saeculare erklarten, dabei von
der Griindung Roms rechneten, scheint mir zweifellos, da die
Abweichung von den traditionellen Jahren der Stadtgriibdung
nicht grésser ist und zuletzt doch nicht bestimmte Zahlen son-
dern Gotterzeichen entscheidend waren.

Die Annahme, dass die Siihnung der Seuche im J. 391: 363
durch einen Sdkularnagel dussu haruspicum erfolgt ist, wird ausser-
dem durch das, was Livius sonst von der Siihnung dieses Osten-
tum erzahlt, bestdtigt. Im ersten Jahre der Seuche wurden ndm-
lich, um den Zorn der Gotter zu besdnftigen, Schauspieler aus

1 8. MommseEN Chronol. 179.
2 {Jber das vor kurzem wiedergefundene Heiligtum der Gottin s. oben S. 18 {.
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Etrurien herbeigeholt und ludi ‘more Tusco zum ersten Male in
Rom aufgefiihrt.! Livius deutet zwar nicht an, wer dies Siihn-
mittel angewiesen hatte, aber der Bericht selbst zwingt an die
Haruspices zu denken. Denn.weder den Pontifices, den Wach-
tern des patrius mos, noch den sibyllinischen Biichern diirfen
wir zutrauen, diese rein etruskische Kulthandlung vorgeschlagen

zu haben.? »
Die zweite Reihe der romischen Sakula fingt mit dem

Jahre 505:249 an, in dem nach Anweisung der Sibyllinischen
Biicher die ludi Taremtini dem Dispater und der Proserpina in
drei Nachten auf dem  Marsfeld gefeiert und die Wiederholung
derselben centesimo quogue anno beschlossen wurde®. Der
griechische Ursprung dieser Feier ist also ausdriicklich bezeugt,
und in dem Kultus selbst finde ich nichts, was dagegen spraches.

L Liv. 7, 2, 3, quum vis morbi nec humanis consiliis nec ope divina levavetur
victis supevstitione animis ludi quoque scewmici, nova ves bellicoso populo (nam civci
modo spectaculum fuevat) intev alia caelestis tvae placamina instituti dicuntuy. cele-
rum  parva quoque, wut ferme principia omnia, el ca ‘z'p:sa peregrina ves fuit. sine
carmine ullo, sime imitandorum carminum actu ludii, homines ex Etvuvia acciti
ad tibicinis modos saltantes, haud indecovos motus move Tusco dabant. )

? Mit Recht bemerkt WULKER Prodigienwesen S. 31, dass bei Augustin.
c. d. II 8 (auctoritate pontificum) und Oros. III 4, 5 (suasere pontifices) ein Irrtum
vorliegen muss. Augustinus deutet im Gegenteil I 32 an, dass die Pontifices versucht
haben, dem Vorhaben entgegenzuwirken, wenn er sagt powtifex autem proptey
animorum cavendam pestilentiom ipsam scaenam construi prohibebat. Dadurch
hat er sich wohl verleiten lassen, den Pontifices den Antrag iiberhaupt
zuzuschreiben. Dass persona héchst wahrscheinlich ein etruskisches Wort (persu)
ist, hat F. Sxurscu Arcl. f. lat. Lex. XV 145 dargetan. Auch Aistrio soll nach
Liv. 7, 2, 6 etruskischen Ursprungs sein (ister Tusco verbo ludius).

8 Varro bei Censor. 17, 8 Varro de scaenicis originibus libvo primo ita scyip-
tum veliguil: cum multa povienta fievent et murus ac turvis, quae sunt inier poriam
Collinam et Esquilinam, de caelo tacta essent, et ideo libyos Stbyllinos X vivi adis-
sent, venuntiarunt, wti Diti ‘patvi et Proserpinae ludi Taventini in campo Martio
fievent tribus noctibus, et hostiae furvae immolaventur, utique ludi centesimo quo-
qtte anno fievent [xu -uzrt oder XIT viri Hs., X vivi Mommsen] Augustinus c. d.
IIT 18 hat auch hier (s. oben) mit Unrecht die Pontifices hereingezogen. Schol.
Cruqu. Hor. carm. saec. 1. Liv. per. 49. Zosim. IT 4, 1.

* Wissowa Relig. 255 ff. BasiNErR Ludi.saeculares Warschan 1901 hat
sabino-faliskische Elemente darin erkennen wollen und meint, der etruskische
Begriff des Sdkulum sei iiber Falerii nach Rom gekommen. Da ich seine rus-
sisch geschriebene Abhandlung nur aus dem Referate DEUBNERS Arch. f. reli-
gionswiss. VIII 1905 S. 310 f. kenne, weiss ich nicht, ob er aunch Beweise dafiir
.hat Aber ich fiirchte, dass er dabei auf den Gentilkultus der Valerier baut, der
nach einer unbewiesenen Hypothese dieser Feier zu Grunde liegen soll (s Wis-
sowa Relig. 257 A. 2).
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Eine Anpassung an italische Vorstellungen aber sieht WIssowa

" Relig. 257 in der allhundertjahrigen Wiederholung der Feier, die
nicht griechischem Brauche entnommen sei, sondern an den ita-
lischen Begriff des saecculum ankniipfe. Wir werden nach dem
oben Gesagten ’etruskischen’ statt ’italischen’ sagen miissen’.
Die Wiederholung ist jedoch nicht nach hundert Jahren, sondern
erst drei Jahre spiter erfolgt.? Politische Griinde werden kaum
geniigen, um dies zu erkldren, denn eben zur Zeit eines neuen
Krieges wiirden die Romer wohl nicht unterlassen haben, ein
den Gottern gegebenes Gelilbde zu halten. Dagegen versteht
sich der Aufschub von selbst, wenn wir annehmen, dass das Ende
des Sdkulum zuerst durch g6ttliche Zeichen verkiindigt werden
musste. Fiir die Jahre 149 und 148 kennen wir keine Prodigien.
Unter den Prodigien d. J. 147 (Obs. 20) erscheint dagegen ein
Zeichen, das sich dazu sehr gut eignen wiirde, als ostentum sae-
culare auigefasst zu werden: stella arsit per dies triginta duos (vgl.
oben Serv. Buc. IX 46). Wenn also das Sikulum erst mit die-
sem Jahre zu Ende ging®, so hat man mit den Spielen d. J. 146
den Anfang eines neuen gefeiert. Diese Verbindung der Sikula
und der Ostenta ist aber sicher etruskisch und die Vermutung,
dass die Haruspices an der Sithnung der Prodigien d. J. 505: 249
und 507: 147 mitgewirkt haben, wird dadurch gestiitzt:. Nach
neten 102 Jahren werden wir finden, dass sowohl die sibyllinischen
Biicher als auch die Haruspices eine Sikulumwende verkiindig-
ten. Ein direktes Zeugnis iiber die Teilnahme der Haruspices geben
erst Acta ludorum saecularium Severi (204 n. Chr. Eph. Ep. VIII
p. 286 CIL VI 4,2 p. 3254, 1. 78 mox har{usplicatione), aber das
beweist nichts fiir die Zeit der Republik.

Das alte etruskische Siihnmittel, das Einschlagen eines
Siakularnagels, war schon verbraucht und hat mit dem Jahre
491: 263 seine Rolle ausgespielt. In den Bestimmungen des J.
505: 249 tritt eine neue Ansicht hervor, nach der das fiinfte Saku-
lum der Stadt erst mit jenem Jahre zu Ende geht: jetzt werden

1 Insofern ist jedenfails. die Bezeichnung »die sibyllinisch etruskischen
Sikularspiele » (D1ELs Sibyll. Bldtt. 44 A.) berechtigt.

2 Censor. 17, 11. Liv. perioch. 49.

3 Die Seuche, welche durch den Sidkularnagel 391: 363 gesithnt wurde,
wiitete schon im J. 390: 364.

4 Vgl. Liv. 27,37. 36,37,2—6. 42,20,2 patves et ad haruspices vefevvi et de-
cemvivos adive Ilibros itusseyuni, Obs. 44. S. Rhein Mus. 56,53 iiber die Si-
kularfeier 17 v. Chr,
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die wirksameren sibyllinischen Siihnungen, die Sikularspiele,
eingefithrt. Auffallend ist es nun, dass diese Neuerung mit dem
fiinften romischen Sikulum eintritt, genau wie nach der Tradi-
tion mit dem fiinften etruskischen, wie wir oben S. 66 sahen,
eine neue Reihe von Sikula wechselnder Lange anfiangt. Wir
erkennen also auch bei den Rémern eine vierjédhrige Periode von
Sikula.

Das folgende (6.) rémische Sikulum umfasste 103 Jahre,
da im J. 608: 146, wie oben erwihnt, die tarentinischen Spiele
wiederholt wurden. Dazu stimmt die Verkiindigung des Haru-
spex Vulcanius (oben S. 67) im J. 610: 44, also nach neuen 102
Jahren, so gut, dass man sich fragen muss, ob sie sich nicht auf
diese romische Reihe von Sikula bezieht. Die merkwiirdige Annahme
eines etruskischen Sikulum. von 44 Jahren:(s. oben S. 67) wiirde
dadurch beseitigt sein. Die Vermutung, dass Vulcanius im J.
44 das Ende eines romischen Sakulum verkiindigte, wird auch
dadurch bestitigt, dass im folgenden Jahre ein anderer Haru-
spex nach der sehr dhnlichen Erzdhlung bei Appian b. c. IV, 4
den Anfang eines neuen romischen Zeitalters, einer neuen Konigs-
herrschaft prophezeihte. Nun finden wir aber, wie MOMMSEN
Chronol. 184 hervorgehoben hat, »zuerst in einer 711 verfassten
varronischen Schrift (s. Aug. civ. dei XXII 28), sodann dhnlich in
der 714 gedichteten vierten Ekloge Virgils — — die bekannte
Erzihlung von den vier Weltaltern dahin gewendet, dass gemiss
einem sibyllinischen Spruch nach 4 Jahrhunderten oder 440 Jahren
die Palingenesie — — eintreten — — werde» (Verg. Ekl. IV 4
ultima® Cumaei venit iam carminis aetas; magnus ab integro saec-
lorum mascitur ordo). Wahrscheinlich ist dieser sibyllinische

* Appian. IV 4.15 8¢’ olg f| utv BovAdy $dtag xat péverg cvviiyev and Toppnyiag.
%ot O mpeoPitatogq adtdv, tdg whAar Bacikeiac groviigew elndv, xal dovledoewv
dnavtag xoplg éovtod. pévov, 1o oTépe xatécye xai 1O mvedua, Ewg dmédavev.
Es kann kein Zweifel sein, dass diese Weissagung,. »das alte Koénigtum
wiirde wiederkommen» sich auf das von Obsequens 69 erwihnte Zeichen dieses
Jahres bezieht: Caesar cum in campum Marfium exevcitum deducevet, sex vultures
apparuerunt. conscendents. deinde rostra cveato comsuli ttevum sex vultuves conspects
veluti Rowmuli auspiciis novam urbem condituro signum dederunt, obgleich dieses
Zeichen von Appian nicht erwdhnt wird.

? Dass Servius durch die Ahnlichkeit des vulkanischen Orakelspruches
getduscht, hier irrig an das zehnte Saeculum statt des vierten gedacht hat, bemerkt
MommsEN Chronol. 184 A. 361. Vergil ist ungenau, denn er Besingt nicht ul-
lima aetas sondern prima (i. e. aurea) aetas novi saeclorum ovdinis; nach ihm
ging der Spruch erst im J. 40 in Erfiillung (venit tam).
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Spruch infolge der Prodigien des J. 710: 44!, und zwar besonders
des Kometen, der als die zum Himmel aufgestiegene Seele Caesars
aufgefasst wurde?, in' Umlauf gesetzt worden. Denn selbst diese
giinstige Deutung des Kometen, der nach italischer und etrus-
kischer Auffassung ein unheilvolles Zeichen ist (s. unten), muss
griechisch sein. Auch die sib. Biicher setzten also hier eine Sdkular-
wende an, aber in ganz anderem Sinne als die Etrusker. Nach der
etruskischen Lehre fihrte ndmlich das letzte Sakulum zur Vernich-
tung (finem fore Etrusci nominis), nach dem sibyllinischen Spruch
zur Palingenesie. .Deshalb diirfen wir nicht mit D’ARBOIS DE
IUBAINVILLE annehmen, dass in der Vulcanius-Episode, die
Augustus in seine Geschichte aufgenommen hat (Servius s. S. 67),
ein politisches Arrangement steckt, das eine neue Aera kund
geben will. Denn Vulcanius hat das Gegenteil von dem, was
dem Zwecke des Augustus gedient hitte, verkiindigt. In seinem
Interesse kann das Geschichtchen weder arrangiert noch erdich-
tet sein. Verdichtig ist zwar die grosse Ahnlichkeit zwischen
diesem und dem von Appian (b. c. IV 4 s. oben) erzihlten Fall®.
Aber der Vergleich mit Obsequ. 44 ceferis celantibus, quod ipsis
liberisque exitium portenderetur* beweist, dass die Schilderung
nicht gegen etruskische Lehre und Praxis streitet: es gab Fille,
wo die Verkiindigung den Haruspices selbst das Leben kosten
musste; in dem Kampf gegen die drohende Alleinherrschaft waren
die Haruspices dieser Zeit riistig. Wahrscheinlich hat man {iber
jene Zeichen vom J. 44 v. Chr. sowohl die Sibyllinischen Biicher
als auch die Haruspices befragt. Welche Sithnungen sie vorge-
schlagen haben, wissen wir nicht; eigentliche S@kularspiele hat
man sicher nicht gefeiert, denn sonst hitte Augustus nicht im

1 Obs. 68. Cass. Dio. 45, 17, 2—5. Plin. n. h 2, 98. 99. Anders meint
Sudhaus Rhein. Mus. 56 (1901) 37 ff.

2 Verg. KHcl. IX 47 Caesaris astrum, astrum quo segetes gadderent frugibus
etec. Ov. Met. XV 746—749 Caesar —— quem — — — in sidus vertere novum
stellamque comantem. Die Stellen s.- GARDTHAUSEN Aug. II, 1, 24 f.

3 MommsEN Chronol. 190 A. 373 meint, die Erzdhlung des Servius habe
ein sehr apokryphes Aussehen.

4 Vgl. Plin. n. h. 2, 144 guaedam (fulgura) nec enuntiave fas putant nisi
aut hospiti aut paventi. Todesbringend war es, den Namen der hochsten Gott-
heit auszusprechen (s. oben S. 57 A. 1). Uber Herennius Siculus, den etrusk.
Haruspex und Freund des C. Gracchus, der sich selbst den Tod gab, s. Val.
Max. 9, 12, 6. Vellei. 2, 7, 2.



LIBRI RITUALES 75

J. 17 seine Sikularspiele anordnen kénnen. Uber diese und die
damit verbundene officielle Falschung s. MomMSEN Chronol. 185.
Diesen Spielen legte Augustus in Anlehnung an den oben erwdhn-
ten sibyllinischen Spruch berechnete Sikula von 110 Jahren zu
grunde und diese Zahl wurde fiir die folgenden Sikularspiele
massgebend!.  Kaiser Claudius aber hat die Zahl 100, die als
die urspriingliche etruskische galt, wieder aufgenommen, als
er im J. 47 n. Chr. anno octingeniesimo post Romawm conditam
ludi saeculares feierte und so eine neue von der Stadtgriindung
ausgehende Reihe von Sikula schuf, die neben jener augusteischen
fortbestand?.

e) Ursprung des Sdkulum. »Die Annahme wechselnder Welt-
periode ist in der dltesten griechischen Philosophie hiufig. Die
Stoiker fanden sie zunichst hei Heraklit vor», sagt ZELLER IIT
1,155. Aber Sidkula von der Linge eines menschlichen I.ebens
kennen wir bei den Griechen nicht, noch weniger die Kundgebung
des Sdkulumwechsels durch Ostenta. Freilich die Zahl der Jahre
120 stammt aus der Astrologie? und ist wohl durch griechische
Vermittlung zu den Etruskern gekommen. Wie die sibyllinische
Zahl 110 aufgekommen ist, bleibt unsicher?; pythagoreisch aber
ist die in jenem Spruch enthaltene Lehre von den vier Weltal-
tern, die Pythagoras in Beziehung zu den vier Lebensaltérn
und Jahreszeiten gesetzt hat, und mit seiner I.ehre von der
Seelenwanderung hingt die von der Palingenesie der Welt und
Wiederholung &hnlicher Weltperioden zusammen. — Eine Spur
dieser Lehre ist vielleicht in der etruskischen Disciplin in jener
Gruppierung von je vier Sikula zu erkennen. Aber an die
stoische von Heraklit iibernommene Annahme eines Weltunter-
gangs als des letzten Zieles erinnert die etruskische Iehre
finem fore Etrusci mominis (oben S. 63).

! Domitian 841 statt 847 (Die Spiele des Augustus waren erst fiir 731:23,
d. i. gendu 440 Jahre nach 291:463, geplant. HIRSCHFELD Wiener Studien 1881,
103), Severus 957 (die letzten).

* Antoninus Pius goo, die beiden Philippi 1000. S. MomMsEN Chromnol. 193.

.'"‘ Cens. 17,4 inter ipsos astrologos — ~— nequaquam etiam convenit. Epi-
genes . CXII annis vitam longissimam constituit, Bevosos autem CXVI: alii ad
CXX produci posse, quidawm etiam ultva cvedidevuns. Mit MULLER Etr. II 315 Anm.
glaube ich, dass Servius aus astrologischer Quelle auch Folgendes geschopft hat:
Aen. IV 653 tribus humana vita continetur: natura, cut ultra centum et viginti sol-
stitiales annos concessum non est ;s Fato, cui nonaginta anni, hoc est tres Saturni cursus
— —; Fortuna — —. Vgl. Script. h. Aug. 1L p. 196,3 annis CXX.

* Varro August. ¢ d. 22,28 beruft sich auf Genethliaci quidam.



D. DIE LEHRE VON DEN OSTENTA.
OSTENTARIA.

Die Iehre von den ostenia, d. h. von samtlichen Gotter-
zeichen ausser fulgura und exta, war in den Ostentarien gesam-
melt, die bei der Fiille und Vielseitigkeit des Stoffs gewiss einen
sehr betrdchtlichen Teil der etruskischen Disciplin ausgemacht
haben und sicher mehr als die iibrigen durch Hinzufiigung von
immer neuen Fillen erweitert worden sind.? Aber fiir diesen Teil
fliessen die Nachrichten noch spiarlicher als fiir die andern.

a) Von den heiligen Biichern selbst sind nur einige kleine
Bruchstiicke erhalten, nidmlich drei Ausziige aus der lateinischen
Ubersetzung des Tarquitius Priscus, die noch bis in die spite Kai-
serzeit hinein offiziell benutzt wurde, und eine Notiz bei Servius.

Serv. Dan. Buc. IV 43. ipse sed in pratis arvies tam suave rubenti murice
tam croceo mutabit velleva luto] hoc tw honovem vel laudem Augusti vefevt. tvaditur
entm tn libvis Etruscorum, st-hoc animal mivo et tnsolito colove fuevit infectum, om-

" nium verum felicitatem impevatori porviends.

Macrob. Sat. III 7, 2. Traditur autem in libvis Etvuscorum, st hoc animal
insolito colove fuertt inductum, poviendi imperatori verum ommnium felicitatem. Est
super hoc liber Tarquitii transcyiptus ex Ostentario Tusco. Ibi repperitur: p u r-
pureo auveove colove ovis aviesve si aspergetur, prin-
cipt ovdinis et genevis summa cum felicitate lavgita-
tem auget, genus progeniem propagat im clavitate lae-
tiovemque efficit?

-Macrob.” Sat. III 20, 3. Tarquitius autem Priscus in ostentario arborario
sic ait: avboves, quae inferum deovum avevientiumque in
tutela sunt, eas ‘z'n/elices nominani al<a>tevrnum san-
guinem filicem ficum atvum, quaeque bacam nigram
nigrosque fructus fevunt, ditemque acvifolium pirum
sitlvaticum [p]ruscum rubum sentesque, quibus portenta
prodigiaque mala comburi tuberve oportet.’

A

1 Cic. div. I 25 ars est effecta eadem saepe animadvertendo ac notando. 1L
50 omnem autem ovationem (Tagelis) fuisse eam, qua havuspicinae disciplina
contineatur; eam postea cvevisse vebus novis cognoscendis et.ad .eadem illa principia
veferendss. Etrurien war, sagt Cicero div. I 93, besonders reich an Wunderzeichen
(propter aeris crassitudinem — — multa invisitata pavitm e caelo, alia ex tevra
— — quaedam ex hominum pecudumve conceptu et satu) und deshalb wurden
die Etrusker ostentorum excevcitatissimi intevpretes. Vgl Arnob. VII 26 genetrix
et mater superstitionis Etruria. Liv. 5,1,6. '

2ariesq. P. aspergatur P. principio P. felicatate P

YTarquinius P. felicem P. baccam V. pyrum V. ruscum BORMANN, Arch.
ep. Mitth. aus Ost. XI 97 a. 8.
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Ammian., Marc. XXV 2, 7. Etrusci havuspices — — ex Tarquitiands libvis in
titulo de vebus divinis id velatum esse monstrantes, quod face in caelo visa
committi proelium vel-simile guicquam non oporiebit.

Serv. Aen. I 398 multi asserunt — — in libvis veconditis' lectum esse, p o sse
quamlz’bet avem auspicium altestari, maxime quia non
poscatur.

Die Abfassungsform der von Macroblus mitgeteilten Frag-
mente ist, wie ich frither? dargetan habe, gegliederte Prosa, deren
korrespoﬁdierende Glieder grosse Verwandtschaft mit den im
etruskischen Texte der Agrambinden erkennbaren® aufweisen.
Tarquitius scheint also auch die Form des etruskischen Textes
wiedergegeben zu haben und die Vermutung, dass der Agramer-
text einen Teil der heiligen Biicher enthélt?, wird auch durch diese
Beobachtung gestiitzt. :

b) Sonst kennen wir die etruskische Iiehre von den ostenta
nur, soweit die Aussagen der von den Romern wegen Prodigien
befragten Haruspices bei den rémischen (oder griechischen) Auto-
ren erwahnt werden. Diese Quelle giebt aber ein sehr unvoll-
stindiges Bild von dem Inhalt der betreffenden etruskischen
Biicher, da der Begriff des romischen prodigium weit beschrinkter
ist als der des etruskischen ostentum®. Jenes umifasst nur die Er-
scheinungen, welche die Romer als Zeichen des Zorns der Gotter -
auffassten, dieses aber alle Zeichen, durch welche die Gotter
sich den Menschen mitteilen konnten, sei es dass die Erscheinungen
natiirlich oder widernatiirlich waren, sei es dass sie Gutes oder
Boses verkiindigten®. Auch die romischen Auspicien waren dem-
nach darin einbegriffen. .

1 Dass die etruskischen Biicher gemeint sind, erhellt auns Serv. Aen. II
649 (REGELL De augurum publicorum libris I Diss. ac. Vratislaviae 1878 S. 36).

2 THULIN Italische sakrale Poesie und Prosa Berlin Weidmann 1906 S.
1 ff., 71 ff.

3 a. a O.8S. 8 ff

* 8. auch Skursca Rhein, Mus. 36, 638; Real- Encycl. ’Etruskische Sprache’.

% Siehe THULIN Synonyma quaedam latina (prodigium portentum osten-
tum monstrum) in Commentationes phllologae in hon. Joh. Paulsson Gé&teborg
1905).

® Wenn WorLker Prodigienwesen S. 37 sagt »eine Deutung zum Guten
schloss der Prodigiencharakter aus», so beachtet er nicht geniigend diesen Unter-
schied. Es war sehr gut mdglich, dass ein Zeichen von den Rémern als ein Prodi-
gium, d. h. eine Drohung der Gotter, aufgefasst, von den Haruspices aber als

ein gliickliches Vorzeichen gedeutet wurde. Dies war der Fall Liv. 42,20,4 (von
WOULKER 1 A. 1 kaum richtig erkldrt).
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Uber Form und Inhalt eines von den Haruspices bei
einem Staatsprodigium. abgegebenen Responsum erteilen uns
die von Cicero in der Rede de haruspicum responso (56 v. Chr.)

mitgeteilten wortlichen Zitate Aufschluss. . .
1. Die ziirnenden Gotter: )
§ 20 Quod in agro Latiniensi auditus est (sud terra)t strepitus cum fremitu,
§ 20 postiliones esse Iovi Satwyrno Neptuno Telluri Dis caelestibus.
. Der Grund des géttlichen Zorns:

§ 21 ludos minus diligeniev factos pollutosque.

§ 9 loca sacva et veligiosa profana habert.

§ 34 ovatores contra tus fasque tnterfectos.

§ 36 fidem iusque tuvandum uneglectum.

§ 37 sacvificia vetusta occultaque minus diligenter facta pollutaque.

3. Die drohenden Gefahren:

§ 40 ne per optimatium discovdiam dissenstonemque patvibus principibusque
caedes periculaque creemtur auxilioque ¥ diminuitis deficiantur, qua ve
ad unum tmperium pecuniae vedeant, exevcitusque apulsus (sit) de-
minutiogue accedat. '

§ 55 me occultts consilits ves publica laedatuy.

[3]

§ 56 ne deteviovibus vepulsisque honos augeatur.
§ 60 ne vei publicae status commuletur.

Uber die Gliederung des Spruches s. meine Ital. sakrale
Poesie u. Prosa S. 67 ff. Die Sprache scheint eine konventionelle
Ubersetzungssprache zu sein, die viele altertiimlich klingenden
Ausdriicke aufzuweisen hat, ebenso wie die oben angefiihrten
Fragmente der Ubersetzung des Tarquitius (Cic. har. resp. § 53
habent Etrusci libri certa nomina). Die Optimaten heissen z. B.
principes, die Volkpartie deteriores repulsigue. — Dass dieses Gutach-
ten der Haruspices schriftlich abgefasst war, sagt Cicero ausdriick-
lich § 20 de ea re scriptum est. Dies war wohl die Regel, obgleich
es nur noch in der Verordnung Comnstantins Cod. Theod. XVI
10,1 bezeugt wird (diligentissime scriptura collecta). Die Zeugnisse
Lucan. Phars. I 585 und Appian b. c. IV 4,15 brauchen nur zu
sagen, dass der Alteste die Schrift vorlas.

Der Inhalt der Responsa haruspicum erstreckte sich nach
Wissowa Relig. 471 »auf vier Punkte, die aber nicht in jedem
Falle sdmtlich zu erledigen waren, sondern von denen je nach
der Sachlage dieser oder jener mehr in den Vordergrund trat».
Angegeben wird namlich, nachdem zuerst die Prodigien referiert
sind:

1 Nach Cass. Dio 39,20 ®m6 Yfis zu ergidnzen.
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1. von welchen Gottheiten das Zeichen ausgeht, also welche
ziirnenden Gotter versohnt werden miissen; . :

2. aus welchem Anlass die Gotter das Zeichen gesandt haben;

3. was das .Zeichen ankiindigt (quid portendat prodigium);

4. durch welche Siihnmittel die Gotter verséhnt und die
Drohungen oder Nachwirkungen abgewendet oder gemildert
werden koénnen.

In den von Cicero mitgeteilten Bruchstiicken des Respon-
sum haruspicum ist der letzte Punkt nicht enthalten. Die zu ver-
sohnenden Gotter werden zwar angegeben, die Sithnmittel aber
nicht. Daraus darf man jedoch nicht schliessen, dass die Haru-
spices nur die Deutung, nicht die Slihnung angegeben hitten,
ebensowenig wie man berechtigt ist anzunehmen, dass die Haru-
spices nur das von Cicero erwdhnte Prodigium, nicht auch die
iibrigen, die wir bei Cassius Dio 39,20 finden, behandelt hitten.
Beweisend ist das Zeugnis Ciceros div. II 24 cum ves tristissimas
portends. dixerunt (haruspices), addunt ad extvemum ommia levius
casura vebus divinis procuratis. :

Von dem Gutachten der aus ganz Etrurien zusammenge-
kommenen Hatuspices im J. 65 v. Chr. sind die beiden letzten
Punkte in sehr ausfilhrlichem Referat erhalten:

Cic. Cat. III 19 memoria tenetis Cotta et Torquato consulibus compluies in
Capitolio res de caelo esse percussas — — —. Quo quidem tempore cum havuspices
ex tota Etruvia convenissent, caedes atque incendia et legum intevitum et bellum civile
ac domesticum et totius urbis atque tmpevii occasum appropingquare dixevunt, nisi
di inmortales omni ratione placati suo numine prope fata ipsa (vgl. di involuti oben
I 28) flexissent. Ttaque illovum vesponsis tum et ludi pev decem dies factt sunt, neque
ves wulla, quae ad placandos deos pervtinevet, praetevmissa est. I demque tusserunt si-
mulacrum Jovis faceve maius et in excelso conlocare et contra atque ante fuevat, ad
ovientem converieve; ac se spevave dixevunt, si tllud signum, quod videtss, solis ortum
et forum cuviamque conspicevet, fore ut ea comsilia, quae clam essent inita contra
Salutem urbis atque imperi, inlustraventur, ut a senatu populogue Romano perspici
possent. Arnob. adv. nat. VII 40. Cic. div. II 45, 47 °s. unten S, 88.

Die beiden ersten Punkte werden in den Texten selten be-
rijhrt: sie sind ja auch nur gewissermassen Vorbereitungen fiir
die in den beiden letzten enthaltenen Aussagen. (Cic. div. I 3
magna vis — — monstris interpretandis ac procurandis in haru-
spicum disciplina): Von diesen tritt aber bei-den Schriftstellern
in den Vordergrund die Beantwortung der Frage quid portendat

prodigium?, denn in der Ausdeuturig standen die Haruspices fast

Cic. div. I 92 Etruria autem de caclo tacta scientissumsz antmadvertit eademque.
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ohne Konkurrenz da. Die Pontifices verstanden davon nichts,
und die Dezemvirn wussten zwar die Spriiche der Sibylla auf
frithere, gleichzeitige, ja auf zukiinftige Ereignisse zu beziehen
und also sogar Prophezeihungen daraus zu machen!; aber mit
den betreffenden Prodigien standen diese Voraussagungen selten?
in Beziehung: sie waren keine Deutungen, sondern Orakelworte.
Wenn man genau wissen wollte, was ein Zeichen zu bedeuten hatte,
musste man sich an die Haruspices wenden, die jeden Fall nach
den darauf beziiglichen Bestimmungen ihrer *Wissenschaft’ beur-
teilten®. Die ausserordentliche Bedeutung der Sibyllinischen
Biicher liegt dagegen in der Sithnung®. Cicero gibt zwar gerade
die entgegengesetzte Verteilung der Rollen in har. resp. 18 fafo-
rUm vetéwe:s praedictiones Apollinis vatum libris, povientorum ex-
piationes Etruscorum disciplina contineri putaverumt. Aber dass
dieser Ausdruck mehr aus rhetorischen als aus sachlichen Griin-
den gewiahlt ist, erhellt aus der Fortsetzung, wo Cicero lauter
Beispiele von Deutungen der Haruspices anfiihrt’. Diese Seite tritt
auch in den Texten so stark hervor, dass wir in der Regel da, wo
eine Deutung angegeben wird, sie den Haruspices zuteilen diir-
fen — wenn nicht etwa der Autor selbst® sich eine Deutung ex
eventu erlaubt.

interpretatuy, quid quibusque ostendatuy monstris atque portentis. Wissowa Relig.
472,

1 Cic. div. I 97 quibus portentis — bella — denundiabantur; tnque his omnibus
rvesponsa haruspicum cum Sibyllae versibus congruebant. 98 nonne et haruspices ea
vespondevunt, quae eveweruni, et in Sibyllae libvisea edem vepeviae praedictiones?
nat. deor. III 5 siquid praedictionis causa ex porientis et monstris Sibyllae interpre-
tes  haruspicesve monuerunt. Cat. III 9 Lentulum autem sibi confivmasse ex falis
Stbyllinis havuspicumque vesponsis se esse tevtium tllum Cornelium. S. WIssowa
Relig. 465 1.

2 So ausnahmsweise Plin. n. h. 17,243.

¥ So gaben bei Liv. 42,2,4 die Sib. Biicher die Suhnung, die Haruspices
die Deutung an.

1S, Wissowa a. a. O. WULKER a. a. O. 33.

5 Cic. har. resp. 18 — — quae quidem tanta est, ut nostra memoria primum
Ttalici belli funesta illa pvincipia, post Sullani Cinnanique temporis extremum paene
discvimen, tum hanc vecentem urbis inflammandae delendique imperii conturationem
‘non obscure mobis paulo ante praedixerint. Vgl. auch Cic. div. II 52 Quid ego
‘havuspicum rvesponsa commemovem (possum equidem immemorabilia), quae aut
nullos habuerint exitus aut contvarios?

8 So verbindet Obsequens oft die Erexgmsse m1t vorhergehenden Prodi-
.gien desselben ‘Jahres,
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Aber mit Recht bemerkt WULKER, dass die Deutung (divi-
natio) mit dem romischen Prodigienwesen eigentlich in keinem
Zusammenhange stand, sondern den Romern iiberhaupt fremd
war. Daraus ist nun zu folgern — dies haben WissowA und
WULKER nicht beachtet —, dass man von Anfang an die Haruspi-
ces bei den Staatsprodigien nur der Sithnung wegen herbeigerufen
hat. Und offiziell war die Siihnung gewiss die
Hau ptsache, wenn auch die Sibyllinischen Biicher in dieser
Beziehung lange die Oberhand hatten. Die Sachlage zur Zeit
Ciceros wird durch seinen Gesetzvorschlag charakterisiert: de leg.
II 9,21 prodigia portenta ad Etruscos haruspices, st senatus tussit,
deferunto, Etruriaque principes disciplinam doceto.  Quibus
divis creverint, procuranio, itdemque fulgora atque obstita pianto.
Damals wurden namlich fast immer die Haruspices wegen der
Sithnung der Staatsprodigien befragt, selten noch die Sibyllinischen
Biicher. In der Kaiserzeit werden aber Sithnungen immer seltener
erwiahnt (nur zehn Fille von Staatsprodigien sind iiberliefert s.
S. 138), bis sie schliesslich ganz wegfallen. In der Verordnung
des Kaiser Constantins 320 n. Chr. heisst es namlich, man solle
bei Blitzschldgen, die 6ffentliche Gebdude Roms getroffen hatten,
die Haruspices nach altererbter Sitte iiber die Bedeutung (gquid
portendat) befragen.!

‘Bei privater Befragung der Haruspices war selbstredend die
Deutung immer die Hauptsache. Aus spéter Zeit ist eine solche

erhalten, die einem wortlichen Zitat ganz dhnlich sieht:

Script. h. Aug. II p. 195 Tacitus 15 276 n. Chr. Horum statuae — — detec
tae fulmine ita contritae sunt, ut membratim taceant dissipatae; quo tempore ve-
sponsum est ab haruspicibus quandocumque ex eovum familia impevatovem Roma-
num  futurum sew per feminam sew pev vivum, qui del tudices Parthis ac Persis
— qui Francos et Alamannos sub Romanis legibus habeat — qui per ommem
Africam barbavum non velinguat — qui Taprobanis praesidem imponat — qui ad
Romanam insulam proconsulem wmitiat — qui Sarmatis omnibus tudicet — qut
tevvam ommem, qua Oceano ambituv;, captis omnibus gentibus suam faciat —
postea tamen senatui veddat imperium ct antiquis legibus vival, ipse victurus
annis centwm viginti (i. e. saeculum) et sine hevede wmoviturus. futwrum autem-
eum dixevunt a die fulminis praecipitati statuisque confractis post annos mille.

Der Geschichtschreiber kann aber bei dieser prachtvollen

Prophezeiung eine sarkastische Bemerkung nicht unterdriicken:

! Cod. Theod. XVI 10,1.
Goteb. Hogsk. Avsskv. XIV: 1. 6
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non magna haee wrbanitas havuspicum fuit, qui principem lalem post mille
annos futurum dixevunt, quia, si post centum annos praedicevent, forte possent eovum
deprehendi mendacia — —.

1. YON WELCHER GOTTHEIT DAS ZEICHEN AUSGEHT.

Gellius IT 28,3 erzdahlt nach Varro, dass die Pontifices bei
Erdbeben die Gottheit,. von der das Zeichen gesandt worden
war, nicht anzugeben wussten, sondern durch den Ausdruck s
deo, si deae sich dariiber hinweg zu setzen versuchten. Wie ver-
schieden davon ist™ die oben angefithrte Antwort der Haru-
spices postiliones esse Iovi Saturno Neptuno Telluri Dis caelesti-
bus! Ausdriicke wie Liv. 41,13,2 editis ab aruspicibus. dis, quibus
supplicaretur zeigen ebenfalls, dass die Haruspices nicht weniger
als die Dezemvirn die zu versShnenden Gotter genau bezeichnen
konnten.! Aber welchen Grundsdtzen sie dabei folgten, ist uns
ziemlich unbekannt; bei der Vielseitigkeit der Ostenta gab es
wohl keine einheitlich durchgefiihrten Prinzipien?.

Die blitzwerfende Gottheit konnte man nach der Einteilung
des Himmels in 16 Regionen bestimmen (I 16 ff.) und diese Regionen-
verteilung war auch auf die Leber d. h. auf die Haruspicin
iibertragen. (I S. 40). Es ist anzunehmeén, dass man die Grund-
siatze der Blitzlehre auch auf andere ostenta ex caelo angewendet
hat. Darauf deuten die-Worte des Livius?, wenn er die Tanaquil
sagen ldsst eam alitem ea regione et etus dei nuntiam venisse. Auch
sonst wird die Region des Himmels oft angegeben®.

Daneben gab es aber in der Blitzlehre einfachere Bestim-
mungen, z. B. dass man die blitzwerfende Gottheit an dem getrof-
fenen Ort oder Gegenstand erkannte: ein Blitz im Tempel der

1 Zu vergleichen ist die Antwort, die in einer Legende von der Entstehung
des lacus Curtius den Haruspices zugeschrieben wird: Varro L. L. V 148 — — —
ex. s. c. ad avuspices velatum,; vesponsum dewm Manio postilionem postulave, id
est civem fortissimum eo demitty [Mam'o Hs. Manium Iaetus vulgo; vgl. Serv.
Aén. X 179 Mantum Ditem patvem appellant].

2 Vgl. MoLLER Etrusk. II 193. )

3 Liv. 1,34,9 Accepisse 1d auguvium laeta dicitur Tanaquil, pevita, ut -
vulgo Etrusci, caelestium prodigiorum wmulier. FExcelsa et alta spervave complexa
virum tubet: eam elc.

4 Plin. n. h. 2,148 sub ortu occasuque = Obseq. 43. Obseq. 45 ab occidente
ad oviemtew u. O.
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Tuno war von Iuno gesandt, ein Blitz im Hain des Juppiter kommt
von ihm etc. Nur Bestimmungen dieser Art sind uns ausden Berich-
ten iiber ostenta bekannt: man scheint sie im allgemeinen als
Zeichen der Gotter betrachtet zu haben, zu denen sie in Beziehung
gesetzt werden konnten. Als das Bild des Apollo zu Cumae ge-
weint hatte, weihte man nach Anweisung der Haruspices dem
Apollo Geschenke (Obseq. 28a). Weil zwei Raben, die Orakel-
vogel xat’ &Eoxnv!, mit einander gekdmpft hatten, musste Apollo,
der Orakelgott, vershnt werden (99 v. Chr. Obseq. 46). Gleich-
zeitig wurde Juno durch signa cupressea versdhnt, weil Bluttrop-
fen in ihrem Tempel zu Lanuvium gesehen waren, und zwei Jahre
nachher, als das Bild Juppiters zu Nursia bei einem Erdbeben
sich nach links gewandthatte, wurdeihr dasselbe Siihnopfer gebracht,
wohl weil sie in der Capitolinischen Trias und also im Haupttem-
‘pel jeder ritu gegriindeten Stadt auf seiner linken Seite stand
(Obseq. 48). FEin dumpfes GetGse, das aus der Tiefe der Erde
zum Himmel emporstieg, forderte die Versohnung der Ceres und
Proserpina (Obseq. 43.46%. Dass im har. resp. bei Cicero Tellus
unter den zu versdhnenden Gottern erwdhnt wird, steht unver-
kennbar in Beziehung zu dem Zeichen strepitus cum fremitu
(#SpvBog Omd Yiig bel Cassius Dio): die Zeichen der Erde kommen
von den Gottern der Erde oder der Unterwelt. Es liegt nahe, das
von Cassius mitgeteilte ostentum ex caelo \aumdg in Beziehung
zu den Di caelestes bei Cicero zu setzen3.

2. AUS WELCHEM ANLASS DAS ZEICHEN GESANDT WURDE.

Noch seltener wird in den Texten erwihnt, aus welchem An-
lass'die Gotter das Zeichen nach der Aussage der Haruspices ge-
sandt hatten®. Das oben S. 78 angefiihrte Zitat aus dem har. resp.

! L. Horr Tierorakel und Orakeltiere Stuttgart 1888 S. 110 ff.

# Dass die Sithnung hier von den Haruspices ausging, erhellt sowohl aus
dem Vergleich mit Obseq. 43 als auch aus der mitgeteilten Deutung inopiam
famemque portendst.

% Im har. resp. werden noch Juppiter, Saturnus und Neptunus, bei Cassius
ausser $6pvBog und Xapmdc auch Blitze und Erdbeben erwihnt. Juppiter und
Saturnus gehéren zu den neun Blitzgéttern (I 32).

¢ BOUCHE-LECLERCQ bei Daremberg-Saglio III 26 b meint, dass die Rémer
den Grund wissen wollten, um die Aussagen der Haruspices zu kontrollieren. Das

Bestimmende aber war wohl eher die Technik der Haruspices selbst, die dadurch
imponieren wollten.
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Ciceros (Punkt 2) ist jedoch das beste Zeugnis dafiir, dass die
Haruspices in dieser Hinsicht die Worte nicht gespart haben: vor
allem sind es hier die Verstosse gegen den Gottesdienst, die den
Zorn der Gotter hervorgerufen haben (ludos minus diligenter
factos pollutosque, loca sacva et veligiosa profana haberi, sacrificia
vetusta occultaque minus diligenter facta pollutaque). Auch sonst
gingen die Spriiche der Haruspices gewiss oft in derselben Rich-
tung. In dem wenn auch nur sagenhaften Bericht bei Liv. 2,42, 10
heisst es causam nullam aliam vates canebant — — quam haud
vite sacra fieri. FEine dhnliche Motivierung der Haruspices liegt
ohne Zweifel dem nach ihrem Gutachten im J. 48 v. Chr. erfolg-
tem Beschluss des Senats zu grunde, alle Heiligtiimer der Isis
und Serapis zu zerstéren (Cassius Dio 42,26). In seiner Rede
gegen die Bacchanalien im J. 186 v. Chr. behauptete der Konsul
Postumius, dass nicht nur die Pontifices und der Senat, sondern
auch die Haruspices oft den mos Romanus gegen das Eindringen
fremder Kulte geschiitzt hatten (Liv. 39,16,7). Der Kaiser Clau-
dius sagt bei Tac. Aunn. 11,15 (saepe haruspicum) monitu redinte-
gratas caevimonias et in posterum rvectius habitas. Und Arnobius
lasst die Haruspices iiber den Verfall der altererbten Riten laut
klagen.!

Auch auf Verbrechen gegen das Recht beriefen sich die
Haruspices des J. 56 (Cic. har. resp. 34 orafores contra vus fasque
inderfectos. 36 fidem tusque turandum neglectum).

Auf das politische ILeben bezieht sich die Antwort der Haru-
spices im J. 163 v. Chr.: weil der rogator centuriae praevogativae
plotzlich nach vollzogener Wahl gestorben war, erkldrten sie non
fuisse tustum comitiorum rvogatorem, der Vollzieher der Wahl, Grac-
chus, gab spdter zu, dass er einen Formfehler begangen habe,
worauf die Auguren die Konsulswahl fiir ungesetzlich erklarten
und die Konsuln abdikieren mussten?. Uber die politischen Ten-
denzen der aristokratisch gesinnten Haruspices s. unten S. I135.

Nach einem Bericht aus dem Anfang des 4. Jhdts v. Chr.

1 Arnob. a. n. I 23 fin. haruspices — — qui ne suae avies inteveant ac ne
stipes exiguas consultoribus excutiant tam vavis — »negliguntuy divi, clamitant,
atque in templis fam ravitas summa est, tacent antiquae devisui caevimoniae et
sacvorum quondam velervimi vitus veligionum novarum supeystitionibus occiderunt ».

2 Cic. nat. deor. II 10. div. I 33. IT 74. ad. Q. fr. IT 2,1. Val. Max.
I 1,3. Plut. Marc. 5. Uber etruskischen Finfluss auf die rémische Staatsver-
fassung s. oben S. 47 ff.
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wurde ein Haruspex I,. Aquinius in den Senat gerufen, um den
Grund des gottlichen Zorns, der sich in den vielen Ungliicksféllen
dussere (veligionum requivendorum causa), anzugeben. Er sah den
Grund darin, dass man oft vor den Kampfen postridie geopfert
hatte, und infolge seiner Aussage wurden die den Kalendae, Nonae
und Idus unmittelbar folgenden Tage von den Pontifices fiir dies
religiost  erklart.! .

3. DIE DEUTUNG DER ZEICHEN.

Wenn auch die Zeugnisse der Schriftsteller fiir "die eig.
Deutung der Ostenta zahlreicher sind als fiir die beiden oben beriihr-
ten Punkte, so muss ein Versuch, aus den zerstreuten Notizen eine
klare Auffassung der etruskischen Lehre und der Technik der Haru-
spices zu gewinnen, sehr unvollkommen ausfallen. Eine Schwierig-
keit liegt, wie ich S. 82 bemerkt habe, in der Vielseitigkeit der
Fille, die keine einheitlichen Prinzipien zum Vorscheine kommen
lassen. FEine andere besteht darin, dass wir nicht immer unter-
scheiden konnen, ob die Antwort der Haruspices nach den heili-
gen Texten oder aus dem Stegreif mehr oder weniger willkiirlich
gegeben ist (Cic. div. I 72. alia sunt posita in monumentis et disci-
plina, quod Etruscorum declarant et haruspicini et fulgurales et
rituales ibri, — — alia autem subito ex tempore coniectura expli-
cantur, ut —in Sullae scriptum histovia videmus etc.). Die politische
Gesinnung der Haruspices, die mit der Senatspartie gegen die
Demokraten gemeinsame Sache machten, war gewiss oft fiir ihre
Deutungen bestimmend?, wenn es auch bezeugt ist, dass man
Haruspices, die falscher Antworte iiberfiihrt wurden, mit rigo-
roser Strenge bestrafte (Gellius IV 5). Ausserdem lassen sich die
wirklichen Vorherverkiindigungen nicht immer von denen ex
eventu sondern (oben S. 80).

! Macrob. Sat. I 16,21—24 (nach Gellius, Annales und Cassius Hemina,
Historiae); s. THULIN Martianus Capella S. 78. Einen Grund diesen Bericht
anzuzweifeln hat nur, wer den rémischen Xalender um jeden Preis von etruskischen
Einfliissen frei halten will. Die Erzihlung gehért in die Zeit, in der die Haruspices
es noch wagten, eigene Anschauungen und Kulte den Rémern aufzuzwingen
(s. unten ’Die Stihnung’). Gellius n. a. V 17 1—2 ist ungenau: er ldsst einen L.
Atilius im Senat auftreten, ohne zu sagen wer er war oder weshalb er auftrat.

? Siehe G. ScHMEISSER Die etrusk. Disciplin 8. 9 {., BoucHE-LECLERCQ
"Haruspices’ bei Daremberg- Saglio, Dictionnaire des antiquités. S. 31 b.
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3! KOSMISCHE ZEICHEN.
a. ERDBEBEN UND UNTERIRDISCHE GETOSE.

Dass Erdbeben (motus terrae) und Erdgetose ('sonitus fremitus
mugitus tervae) mit Vorliebe der Deutung der Haruspices unter-
zogen: worden sind, geht aus den Prodigienberichten wie auch
aus folgender Stelle Ciceros hervor: div. I 35 #nec adducar — —
totam Etruviam — — fallaciter porienta interpretari, cum tervac
saepe fremitus, saepe mugitus, saepe motus multa nostrae vei publicae,
multa ceteris civitatibus gravia et vera praedixerint. Dasselbe wird
offenbar, wenn wir die Worte des Plinius n. h. 2,200 numquam
urbs Rowma tremuit, ut non futuri eventus alicutus id praenunti-
wm esset mit dem Zeugnisse Varros (Gell. II'28 oben S. 82), dass
die Romer selbst diesem Ostentum gegeniiber ratlos waren, zusam-
menstellen. »

Erdbeben gilt in der etruskischen I,ehre als etwas sehr
Ungiinstiges, sei es als ostentum privatum oder als o. publicum.
Den Heiratenden ist es das schlimmste Zeichen!; den angreifenden
Feldherrn nétigt es, alle Operationen einzustellen?; dem Staat ver-
kiindigt es innere Kdmpfe’. Nur im Fall der Not wird die bise

1 Serv. Aen. IV 166 secundum Etruscam disciplinam nilil tam incongruum
nubentibus quam tervae motus vel caeld.

2 Amm. Marc. XXIIT 1,7 (s. unten).

3 628: 126 Obs. 29 Aetna mons tevrae motu ignes super verticem late diffu-
dit — —. quod prodigium aruspicum vesponso sed i1 o nem, quae post tempore
patuit; portendit. Cic. div. I 97 (Zeit unbestimmbar) — cum duo visi soles —
tres lunae — faces — sol mocte visus — e caelo [remitus — — caelum discessisse
— globi — — cum ad infinitam altitudinem tevva desedisset Apuliaque maximis
tevvae motibus conquassata esset, quibus portentis magna populo Romano bella
perniciosaeque Sseditiones denuntiabaniur; inque his ommibus vesponsa haruspicum
cum Sibyllae vevsibus congruebant.

Auf solche Kampfe bezieht auch durchgehend Obsequens dieses Ostentum
(45, 46, 359). In 61 stellt er die Prodigien der Jahre 65 u. 63 v. Chr. (ver-
heerende Blitze und Erdbeben) zusammen, indem er ‘sie beide in Verbindung
mit der Verschworung Catilinas setzt. )

Aus etruskischer Quelle behauptet Plinius das folgende Portentum des
Jahres 91 v. Chr,, ein Vorzeichen des Bundesgenossenkrieges, geschépft zu haben:

663: 91 Plin. n. h. 2, 199 Factum est semel, quod equidem in Livuscae disci-
plinae voluminibus invenio (v. 1. tnveni), ingens tervarum portentum L. Marcio Sexto
Tulio cos. in agro Mutinensi. namque monles duo inlev se concurverunt cvepitu maxi-
mo — — — flamma fumoque in caelum exeunte intevdiu — — — villae ommes
elisne — — — anno ante sociale bellum.

MUNZER (Beitrdge zur Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius, Ber-
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Vorbedeutung aufgehoben?!, denn Not kennt kein Gebot: eine
Bestimmung, die an die oben IT 34 angefiithrte erinnert, dass bdse
Zeichen denen; welche selbst in Bedrangnis waren, Erlosung ver-
kiindigen konnten.

_ Getdse aus der Erde hingt ja mit dem Erdbeben zusam-
men und wird dhnlich gedeutet. Als Waffengeklirr aufgefadst
ist es Vorzeichen von Streit und zwar besonders von inneren Kadmp-
fen?. Darauf beziehen sich alle die Drohungen der Haruspices in
dem von Cicero iiberlieferten Responsum d. J. 698: 56 (s. oben S.
78) nach dem Prodigium des strepitus cum fremitu ($SpvPog vrd
YAg) oder wie Cicero § 20 sagt horribilis fremitus armorum. Andere
Beispiele sind: ‘

657: 97 Obs. 48 Pisauri tevvae fremitus auditus. muvi pinnae sine tevvae
motu passim deiectae civiles poviendeve discovdias.

671: 83 Obs. 57 per Syllana temporva inter Capuam et Vulturnum ingewns
signovum sonus avmovumque cum hovvendo clamove auditus, vta ut videvewtur duae
actes concurvere pev pluves dies. — — vestigia equorum hominumque — visa molem
ingentis belli povtendere. Appian. b. c. I 83, 377.

Aber Hungersnot und Armut und den Zorn der Ceres und
Proserpina verkiindigt dasselbe Zeichen, wohl als Seufzen der
Erde aufgefasst, nach

655: 99 Obs. 46 — — — fremitus ab inferno ad caelum fervi visus tno-
piam famemque poviendit. populus stipem matvonae thesaurum et vivgines .dona
Cereri et Proserpinae tulevunt. — signa cupressea duo Tunons Reginae posita.’

lin 1897, 244) meint, dass Plinius hier schwindelt. -Dagegen ist zu betonen, dass
dieses gewaltige Prodigium weder von Obsequens g4 noch von Orosius V 18 an-
gefithrt wird. Ausserdem gehért es gerade der Periode an, in der die Etrusker
selbst am Ende eines Sdkulum standen und auf Ostenta sicher eifrig achteten (s.
oben S. 65).

! Ammn. Marc. XX 1,7 nuntiatum est, Comstantinopolim terrae pulsu
vibratam, quod hovum: periti minus lactum esse prowuntiabant aliena pervadeve moli-
enti vectovi. ideoque intempestivo conatu desisteve suadebant, ita demum haec et simi-
lia contemni oporteve firmantes, cum ivruentibus avmis exterwis lex uma sit o per-
petua, salutem ommni vatione defendere, nihil vemitiente vi mor<t=>is. Dass die
horum peviti in der Umgebung des Iulianus Haruspices waren, erhellt aus
XXWI 5,10 Etrusci havuspices qui comitabantur, gnavi prodigialium rvevum.

2 Vgl. Oros. IV 4,5 (486: 268) Sempronius — —. adversum Picentes — ——
cum horvendo fragorve tevva tremugt — — . 7 triste adeo id bellum fuit, ut mevito dicatuv
lantum humanum sanguinem susceptura etiam cum gemitu horrisono tunc levva
tremuisse.

8 Dass die Haruspices hijer befragt worden sind, erhellt aus der
erwdhnten Deutung wie auch aus dem entsprechenden Bericht Obs. 43 — —
m'.ma caelestia. — — visa — — ab occasu vinci. aruspicum resfonso populus
stipem Ceveri et Proserpinae tulit, virgines viginii seplem dona canentes tulerunt.
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An dem scharfen, klagenden Schall einer Trompete bei hei-
“terem Himmel erkannten die Haruspices im J. 88 v. Chr. den
Schluss eines Sékulum (Plut. Sulla 7, Varro bei Serv. Aen. VIII
526 s. oben S. 67). Es war also ein sehr verhidngnisvolles Zeichen.
Mit einem Kriege bringt es Plinius n. h. 2,148 in Verbindung:
tubae sonttus auditos e caelo Cimbricis bellis acceﬁimué_crebmque
et prius et postea.

b. STURM. REGEN (SCHWEISS) VON BLUT, MILCH U. A,

Uber einen S turm wurden im J. 572:182 die Haruspices
allein befragt Liv. 40, 2, 3 Itaque in prodigium versa ea tempestas
procurarique haruspices tusserunt. Hier wird keine Deutung
erwahnt. Dagegen erhellt aus dem Bericht vom J. 602:152, dass
der vom Sturm umgeworfene Gegenstand, ebenso wie ofters der
vom Blitz getroffene, vom selbst die Deutung darbot:

602: 152 Obs. 18 turbinis vi in campo columna ante aedem Iovis decussa
cum signo aurvalo, cumque avuspices vespondissent magistratuum et sacevdotum tn-
tevitum fore, ommnes 'magistmm[s] se protinus abdicaverunt.

Kein Beispiel zeigt deutlicher als dieses die Macht der Harus-
pices iiber die Gemiiter der Romer im 2. Jahrh. v. Chr. Die Deutung
ist -aber leicht zu durchschauen: das heruntergestiirzte Bild des
héchsten Konigs und hochsten Gottes verkiindigt den Untergang
der Beamten und der Priester.

Auf ganz dieselbe Weise wurden im J. 65 v. Chr. die Beschidi-
gungen durch Blitze von den Haruspices ausgelegt.! Die Gesetz-
tafeln schmolzen: die Haruspices sagten den Untergang der Ge-
setze und des Rechts voraus. Die Statuen beriihmter Ménner
wurden getroffen und umgeworfen: die Haruspices sagten, dass
von den Vornehmen Gefahr drohe (Cic. div. II 47 Pinarii Nattae
nobiles : a nobilitate igitur periculum. 1 20 ommes civilem generosa<a=>
stirpe  profectam | vitave ingentem cladem pestemque monebant.
Cat. III 19 bellum civile ac domesticum). Das Bild des Stadtgriin-
ders wurde beschddigt: urbi igitur periculum ostenditur (Cic. div.
IX 47); tottus urbis atque imperii occasum appropinguare dixerunt
(Cat. III 19). Viele Gotterbilder wurden vom Blitz zerschmettert:
die Haruspices rieten dazu, die Tempel vor dem drohenden Brand
T 1 Cie. Cat. I 19. div. I 20. II 45 und 47. Obs. 61 b (s. oben 86 A. 3
Arnob. VII go. Aug. civ. d. II 27. Cassius Dio 37,9,7—2. Ahnliche Deutungen

sahen wir oben I 88. 74—77 (Obs. 37. 44. Liv. 42,20,1), wo ich auch diese hitte
anfithren sollen.
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zu schiitzen. (Cic. div. I 20 templa deumque adeo flammis urbemque
tubebant evipere). ' '

Derselben -Art ist die Deutung, die der Etrusker Manius nach
Zonaras 8, 1, 2—4 gab, als das Bild der Nike, von seiner Basis
losgerissen, vor dieser stehen geblieben war und die iibrigen
Haruspices Ungliick prophezeiten: es sei, sagte er, ein Vorzeichen
des Sieges, weil die Siegesgbttin vorwirts geschritten sei und
auf der Erde noch sicherer stdnde.! A

Auffallende Arten von Regen (Stein-, FEisen-, Blut-,
Milchregen etc.) gehdren zu-den am hiufigsten vorkommenden ro-
mischen Prodigien?, aber nur zwei Deutungen der Haruspices sind
uns bekannt. FEisenregen drohte nach ihnen mit superna volnera?,
ein Regen von weisser Kreide versprach dagegen gute Ernte.

Oft wird erwahnt, dass sich an Altiaren oder Gotterbildern
ungewohnliche Fliissigkeiten ansetzten: sie schwitzen Blut,
sie weinen u. 5. Auch von diesen Prodigien sind zwei etruskische
Deutungen iiberliefert.

Im J. 458:296 floss nach Cassius Dio® aus dem Altar des Jup-
piter auf dem Capitol Blut, Honig und Milch. Die iibrigen Haru-
spices beurteilten dieses Zeichen als unheilbringend, aber ein
weiser Etrusker modifizierte ihre Ungliicksprophezeiungen. Der
Honig verkiindige zwar Krankheit, weil er ein Heilmittel fiir

' 458: 296 Zomar. 8,1,2, xoi &v 1f| dyopd Nixng m dyalpe ydixeov idpu-
Mévov &mi Bddpov M¥Hvov adropdrag ebpedn ndtw fotdg dmi Yfg - Etdyyxave O
Exel dmoPrémov, 8%ev oi Teddrm 1o émjecav - tabt odv xal #\\og EEeqdPer Tov
61’},u0v, méov d'Omd 1OV udvrewv xexpipdve dnaicia.  Méviog 8¢ mg Tvponvdg 1o
Yévog é’&dpcuvsv adtode, einbov v te Nixny, &l xai %atéBn, dAN’ elg 10 mpdodey
np:xxmpncaoav xol Beordtepov &ml tig vilg 1dpvIeisay 1o %patog opiot mpodnhody
100 molépov:.

# s. WULKER Prodigienwesen S. 11 f,

% 690: 64 Plin. n. h. 2, 147 dtem fervo (sc. pluisse) in Lucanis anno ante quam
M. Crassus a Parthis interemptus est omnesque cum eo Lucani milites — —. effi-
gies quo pluit fervi spongiarum similis fuit. haruspices praemonmerunt superna
volnera [gno MAYHOFF, quae Hs. (que ap). spongiarum ferri Hs, umgestellt von
Mavnors]. '

* 656: 98 Obs. 47 ludis in theatro creta candida pluit: fruges et tempestates
pottendit bonas. Die Deutung selbst verrit hier die Haruspices. Eine Weissagung
ex event.u scheint aber Plin. n, h. 2, 147 zu geben, der sagt, dass dem Tode des
T. Annius Milo ein Regen von Wolle und Ziegeln vorherging,

5 WOULKER a. a. O. 13,

% Zonaras 8,1,3-4 (vgl. Cass. Dio ir. 36,28).
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Kranke sei, die Milch Hungersnot, weil sie Mangel an Nahrungsmit-
teln ausser an den von der Naturselbstgebotenenbedeute. Dassaber
Blut geflossen sei, sei diesmal ein giinstiges Zeichen, weil an diesem
Altar blutige Dankopfer nach gewonnenem Siege geopfert wiirden.
Diese ganze Deutung ist ein markantes Beispiel fiir die verschro-
bene etruskische Weisheit. Ebenso die folgende: _

624: 130 Obs. 28a Apollinis simulacrum <Cumis>> lacvimavit per quatvi-

duum. Vates vesponderunt Graeciae fove exitum, unde deductum esset. Sacvificatum
tum a Romanis donaque in templo posita.

Die Antwort zeigt den Hass der Haruspices gegen ihre grie-
chischen Rivalen (die sib. Biicher), wie die S. 84 angefiihrte den
Hass gegen die dgyptischen. Augustinus, der die Geschichte aus-
fiihrlicher erzdhlt, sagt, die Haruspices, die man zuerst befragte,
hatten die Statue ins Meer werfen, also wie die entweihten Reste
eines Heiligtums (s. oben S. 42) oder wie die monstra (s. unten Die
Sithnung) behandeln wollen.!

C. STERNE. STERNSCHNUPPEN. KOMETEN.

Dass die etruskische Disciplin Berithrungen mit der chal-
dédischen Astrologie aufweist, habe ich in einer fritheren Unter-
suchung hervorgehoben?. Es ist aber nicht zu beweisen, dass die
Haruspices sich die Kunst, Sterne zu deuten, wirklich ange-
eignet haben, wenn sie auch der astrologischen Iehre verschie-
denes entlehnt und ihrem System angepasst haben. Vergil
lasst wohl die Sterne dem etruskischen Seher Asilas gehorchen
(Aen. X 175 hominum divumgue intevpres Asilas, | cui pecudum
fibrae, caeli cui sidera pavent | et linguae volucrum et -praesags fulmi-
nis ignes), aber in Wirklichkeit stellt er hier nur die drei Seiten
der etruskischen Disciplin exta ostenta fulgura zusammen. Statius®
verwendet in einer ganz #hnlichen Zusammenfassung statt
sidera den Ausdruck sidereos lapsus: die beiden Ausdriicke beziehen
sich wohl allgemein auf ostenta ex caelo wie Sternschnuppen, Ko-
meten u. d*. Die Lehre von der Horoskopie sahen wir oben I

1 Aug. civ. d. III 11 quo prodigio aruspices tevviti cum id simulacrum in
mave putavissent esse proiciendum — — — tunc velut pevitioves accili haruspices
vesponderunt, — 1psi Graeciae luctum et cladem A pollinem significasse plorantem.

2 THULIN Die Gotter des Martianus Capella S. 79 f.

3 Statius Theb. VIII 177 quis mihi sideveos lapsus mentemque sinistvi [ful-
guris aut caests saliat quod numen i extis| — — profevet? Vgl. Amm. Marc. XXI,
1,11 lomitrua—iyfulgura—siderum sulci.

4 8. Plin. n. h, 2,96 ff. faces bolides lampades cometae u. &.
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S. 82 auf. die etruskische Blitzlehre iibertragen und zwar sowohl
auf den Staat als auch auf den einzelnen angewendet (fulgura
publica und privata). Die chalddischen Texte beziehen sich
nur auf das Wohl! des Landes'; die Aufstellung eines Geburtshoro-
skops fiir den einzelnen gehort der griechischen Astrologie an? Aber
erst in spdter Zeit, unter den Omina imperii der Kaiserzeit, wird
es schriftlich bezeugt, dass die Haruspices nach den Sternen das
Horoskop stellen.

Script. Hist. Aug. I p. 256,27 A. Severus 13,5. fertur die prima natalis
toto die apud Arcam Caesaream stella primae magnitudinis visa et sol civca domum
patris eius fulgido ambitu covonatus, cum eius natalem haruspices commendarent,

dixerunt eum summam rerum tenturum, idcirco quod hostiae de ea villa, quae
esset Severi ¢mpevatoris, adductae essent et quas in illius honorem coloni parvassent.

Auch dieses Beispiel verriat jedoch keine tiefere astrologische
Weisheit, sondern sagt wohl nur, dass die Haruspices die Himmels-
erscheinungen ebenso wie die fulgura und die exta zur Bestim-
mung des dies natalis verwandten. ‘

Von der etruskischen Disciplin der guten Zeit scheinen etwa
dieselben Worte gesagt werden zu kénnen, mit denen JASTROW
a. a. O. S. 429 die dltere chalddische Zeit (vor 700 v. Chr.) charak-
terisiert. Die Beobachtungen iiber Mond und Sonne, Planeten
und Fixsterne, Kometen und Meteore werden auf- gleiche ILinie
gestellt mit atmosphiarischen Erscheinungen wie Stiirme, Gewitter,
Uberschwemmungen. »Das ganze Gebiet der Himmels- und
Atmosphédrenphinomene wird von demselben Gesichtspunkt be-
trachtet, ndmlich als Vorzeichen, deren Erkldrung den Priestern
oblag»; also reine Astrologie, keine Astronomie. Nur sind bei
den Etruskern die tibrigen ostenta ex caelo vor den Blitzen in den
Hintergrund getreten. _

In dem astrologischen System der griechischen Philosophie
»h'atten die Kometen gute oder bdse Vorbedeutung, je naclidem
sie mit den unheilbringenden oder den freundlichen Planeten in

errbindung standen®, oder auch je nach ihrer Gestalt und der
Richtung ihrer Bahnt. '

! Jastrow Die Religion Babyloniens II 415 f.
za. a. O. 428 A. 1. BoucuE-LECLERcQ L Astrologie Grecque 49.70.
o Serv. Aen. X 272 Plinius etigm Secundus — — commemorat cometas

fz'em de planetis quingue, unde interdum bonum [bona M], intevdum pessima signi-
}‘wzm.t. Nawm si de Venere aut Tove fiant, optima praenuntiant, si de Marte aut Saturno,
det‘erzom: nam Meveurialis semper talis est, qualis ille cui cohaevet. Plin. n. h. 2,92
curus stellae vives accipiat. Uber die Blitze sagt Plinius dasselbe 2,82.

! Serv. a, a. O. nach dem Stoiker Avienus. Plin. n. h. 2, 92—93.
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Bei den Etruskern war der Komet zwar ein sehr bedeutsames
Zeichen, jedoch, soweit bekannt, nie von guter Bedeutung. Im
J. 710:44 erklarte der Haruspex Vulcanius, der Komet verkiindige
das Fnde des neunten und den Anfang des letzten Sikulum, das
nach etruskischer Lehre zum Untergang fiihrte (oben S. 67).
Ein Fragment aus den. etruskischen Biichern stellt.fax in caelo
visa als ein unheilvolles Zeichen dar (Amm. Marc. XXV 2, 7 oben
S. 77). Die Haruspices im Gefolge des Kaiser Iulianus, die diese
Worte nach der alten Ubersetzung des Tarquitius Priscus anfiihrten,
erkldrten bald darauf, gewiss nach derselben Quelle, einen Kometen
fiir ein verhdngnisvolles Osteritum.! Auch die korrupten Worte
des Schol. Veron. zu Aen. II 695 scheinen sich auf diese Auf-
fassung der etruskischen ILehre zu beziehen.?

Die bose Kraft der XKometen kommt auch sonst in den la-
teinischen Texten haufig zum Ausdruck®. Die einzige Ausnahme
ist die Deutung des Augustus, der in dem Komet des J. 44 v. Chr.
die Seele Caesars verehrte (Plin. 2, 93 f. Verg. Ecl. 9, 47 Caesaris
astrum) und also das Zeichen fiir sehr giinstig hielt. Nach dem
oben S.73f. Angefithrten werden wir aber annehmen miissen, dass
diese Deutung an einen sibyllinischen Spruch ankniipft, der den
Anfang einer neuen Weltepoche, eines neuen goldenen Zeitalters,
verkiindigte. :

1 Amm. Marc. XXV 10,1 — — per continuos dies velut offenso numine
multa visebantur et diva, quovum eventus fore luctificos gnari vevum prodigialiun: -
praecinebant. nam et — — — et visa sunt intevdiu sideva cometavuim.

2 Vergil bezeichnet hier mit der poetischen Umschreibung stella jacem
ducens den Blitz. Der Scholiast bezieht aber die Worte auf einen Kometen oder
Meteor und sagt owmnes enim,qui de prodigiis aliqua scvipsevunt, atunt quod si. ...

o0 exciderit. ... viendas. Atqui Anchises velut bonum auspicium esse lactatus est/
....a peritis magis acceptum est, quod in ve.... (dolosis adversa signis prodigia
castbus) expe/.... In den letzten Worten von a peritis an scheint die etruskische .

Lehre zu stecken, die wir in der Extispicin (IT 32 u. 34, vgl. auch oben S. 87)
kennen gelernt haben, dass nédmlich ein verh#dngnisvolles Zeichen seine bdse
Vorbedeutung einbiisst, wenn es einem Ungliicklichen gegeben wird und ihm
sogar Befreiung von dem Ungliick verkiindigen kann. Wenn MORRIS JASTROW
Amer. Journal of semitic Languages and Literatures 1907 109 A. 71 dazu be-
merkt »Such a procedure would vitiate the entire system of divination», so
beweist das ausdriickliche Zeugnis des Plinius n. h. 11,189, dass diese Worte
wenigstens auf das etruskische System der Divination keine Anwendung finden
konnen.

3 Cic. nat. IT 14 cometas —- — quae nuper bello Octaviano magnarum fue-
runt calamitatum praenuntiae, Verg. G. I 488 divi cometae, Aen. X 272. Plin,
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Dass dhnliche ostenta ex caelo auch in der Lehre der rom.
Augures verzeichnet waren, sagt Serv. D. Aen. IX 20 ¢ auguralibus
Libris  inter ostenta' ctiam caclum disc<ess>1isse?, dicitur. REGELIL3
hat geglaubt, awuguralibus in fulguralibus &ndern zu miissen,
da die Augures mit solchen Ostenta nichts zu tun haben. Aber
zu der Blitzlehre gehort jedenfalls dies Zeichen nicht, da-.es
Cicero div. I 97 mit anderen Lichtphinomenen wie duo. soles,
tres lunae, faces, globi zusammen erwidhnt; ebenso Plinius n. h.
2, 060 (caelv ipsius hatus, quod vocant chasma. Serv. Aen. IX 20
disruptio et quidam caeli vecessus).* Gegen die Anderung REGEILLS
spricht auch das gleich vorher benutzte Wort augurium®.  Die
auspicia impetrativa (auguria Serv.. Aen. I 398) waren zwar auf
eine geringe Zahl von Erscheinungen beschrankt (vgl. unten$. 111),
aber unter den ausp. oblativa waren gewiss auch viele Ostenta ver-
zeichnet, die wir in der Regel den Ostentaria der Haruspices
allein zuweisen®. Und was alles zu den auspicia privata’ gehorte,
ist uns fast génzlich unbekannt. Dass in vielen Fallen die I,ehren
der Haruspices und der Augures sich beriihrten, istnicht zu
bezweifeln (s. unten S. 111).

1. h. 2,92 ferrificum magna ex parte sidus-atque non levitey piatum, ut civili motu
Octavio consule itevumque Pompei ot Caesavis bello, in nostro vevo aevo civca vene-
ficium, quo Claudius Caesar impevium veliquit Dowitio Neroni, ac deinde pvin-
cipatu evus adsiduum prope ac saevum. Tac. Ann. 15,47 sidus cometes sanguine
llustri semper Nevows expiatum. Claudian. Rapt. Pros. I 233 cvine minaci | nun-
tiat aut vatibus ventos aut wribus hostes.

1 est eunta P, ostemia DANIEL.

? So erginzt THILO.

® De augurum publicorum libris I S. 44,15. .

. % Ein solches Ostentum ist 1,iv. 22,1,11 Falevits caelum finds velut magno
hiatu visum, quaque patuevit, ingens limen effulsisse.

5 Serv. Aen. IX 19 dem aliud auguvium: namque cum Ivis sine nubibus
non  possit videri, post eius abscessum stalim est secuta sevenitas. Vgl IX 24
secundum augurum moves.

. % Siehe VaLeTon Mnemosyne XVIII 430. Er erinnert daran, dass Cicero
die dem Flaminius 217 v. Chr. gegebenen Zeichen (divae) div. I 67 Flaminiana
()Slentt.l, II 21 auspicia nennt, und sagt: »quin etiam dubium non est, quin nullum
fere sit signorum illorum, quae ta'mquam prodigia a Romanis umquam observata
S}ltnt — — quod non idem pro auspicio fortuito oblato haberi et nuntiari potue-
rit».

7 Nioidi .
. Nigidius hat mehrere Biicher dariiber geschrieben (Gell. VII 6,10 1% libyo
primo augwiii privati),
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3!. Baumzeichen.

Dass die Baume eine wichtige Rolle in der etruskischen Lehre
von den Ostenta spielten, ersehen wir aus dem Titel ostentarium
arborarium, der einen Teil der von Tarquitius Priscus iibersetzten
Ritualbiichier bezeichnet. Diese hohe Bedeutung der Bdume
hingt gewiss mit altem Baumkultus! zusammen, von dem Plinius
uns ein wertvolles Zeugnis gibt (n. h. 16, 237 vetustior autem urbe
in Vaticano ilex, in qua titulus aeveis litteris Etruscis religione
arborem tam tum dignam fuisse significat); andre sahen wir in der
Blitzlehre I 107 if. (bes. 110 arbores sacrae).

Das einzig erhaltene Fragment jenes Ostentarium lehrt uns,
dass die Etrusker die Badume in felices und infelices einteilten
(Macrob. Sat. III 20, 3 oben S. #6). Die arbores infelices standen
unter dem Schutz der di- infers avertentesque, und mitihrem Holz
verbrannte man die dem Tode geweihten Missgeburten und pro-
digiosen Erscheinungen (portenta prodigiaque mala s. unten ’Die
Sithnung’). Die in dem Fragment erwahnten Arten sind Baume
mit schwarzen Friichten (ficum atrum quaeque bacam wigram
nigrosque frucius ferunt) oder blutroten Asten (sanguinem), Baume
und ' Straucher mit stacheligen Blattern oder Asten wie die Stech-
eiche (acrifolium), der Brombeer-und Dornstrauch (rubum sentesque),
Wege- und Mausedorn (alaternum, ruscum) und andere unniitzliche
Baume und Straucher, die nie gepflanzt werden und keine oder nicht
essbare Friichte tragen, wie der wilde Birnbaum? (pirumsilvaticum),
das Farnkraut (filicem). Diesen Grund gibt auch Plinius ausdriick-
lich an in einer Notiz, die die Liste der Ungliickshdume um noch
vier Arten vermehrt (tamarix, populus, alnus, ulmus Atinia):

Plin. n. h. 16,108 fructum avborum solae nullum ferunt, hoc est ne semen
quidem, tamavix scopis tantum nascens, populus, alnus, ulmus Atinia, alaternus,

cui folia intev dlicem et olivawm. infelices autem existimantur damnataeque veligione,
quae neque seruntiy umquam neque fructum fevunts,

Der al<a=ternus des Tarquitius wird hier naher bezeichnet
und ist wahrscheinlich der Wegedorn. Der sanguis des Tarquitius

1 Vgl. BoerricHER C. Der Baumkultus der Hellenen. Berlin 1856, S. 163.
2 Dass auch der wilde Wein hierher zu rechnen ist, geht aus Plin. 14,88 ex
imputata vite libavi vina divs nefas und Serv. Bue. 2,70 hervor.
} 3 Dasselbe sagt er 24,68 von der myrice oder tamarice (volgus infelicem avbo-
vewm eam appellat, ut diximus, quoniam nihil fevat nec sevailuy umquam,).
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ist die virga sanguinea bei Plin. 24, 73 nec virga sanguinea felicior
habetur. cortex eius interior cicatvices, quae praesanuere, aperit, also
ein Baum, der verborgene Kraft besass. Dies war auch der Fall
mit der Tamariske, die besonders eine wunderbare Wirkung auf
die Milz hatte!. Dass zu den Ungliicksbdumen auch die vom
Blitze getroffenen zu rechnen sind, geht deutlich aus Plin. 14,119
und 16,24 (s. I S. 109) hervor; auch ihnen schreibt aber Plinius
eine geheime medizinische Kraft zu (28, 45 ligno fulgure icto
rvetectts post terga manibus demorders aliguid et ad dewtem, qui
doleat, adwmovert vemedio esse produnt). In der Lehre von den
Ungliicksbaumen steckt also zugleich eine Art magischer Heil-
kunst?, und die d7 avertentes®, denen jene geweiht waren, sind wohl
‘die das Bose vertreibenden’. So sahen wir oben I 107 f., dass die
Haruspices den Gartenbau, d. h. die Zucht der arbores felices,
von den Bestimmungen der Blitzlehre abhéngig zu machen ge-
wusst hatten, um die Leute zum richtigen Propfen zu zwingen,
wie Plinius 14,88 von Numa erzéhlt: eadem lege ex imputata vite
librart vina diis nefas statuit, ratione excogitata, ut putare cogerentur.
Darin 'liegt eben die Stidrke der etrusk. Priester, dass sie auch
praktische Zwecke verfolgten; ~ Baumeister, Feldmesser, Inge-
nieure und Staatsmédnner waren von ihren Vorschriften abhingig.

Die arbores felices waren, wie schon aus der Definition der
a. tnfelices hervorgeht, weisse Baume? und Biume, die angepflanzt
werden und niitzliche Friichte tragen. Dies wird uns nun aber
von Macrobius durch ein Zitat aus der romischen pontifi-
kalen Iitteratur bezeugt. Wahrend er nimlich zu den a. infelices
Tarquitius zitiert, fithrt er zu den a. felices die Worte des Veranius
‘de verbis pontificalibus’ an: '

Macrob. IIT 20,2 sciendum quod ficus alba ex felicibus sit arbovibus, contva
nwigra ex infelicibus. docent nos utrumque pontifices. ait enim Vevanius de verbis
pontificalibus »felices arbores putantur esse quevcus aesculus ilex suberies fagué

corylus sovbus, ficus alba, pirus malus vitis prunus cornus lotus». Tarquitius
autem Priscus efc. s. oben. S. 76.

1 Plin. n. h. 24,67 . Vgl. 28,81, 30,97.

? Mit den Medici werden die Haruspices oft zusammengestellt (Cic. Verr.
33 u. &. Script. h, Aug. A. Severus 44,4 Aurelianus 7,8 Saturninus 7,4).
8 Vgl. deol amotpdénaror di averrunci.

* Weisstanne Festus 106 ignis Vestae, Weissdorn Plin, 16,75 spina, nuptia-
rum facibus auspicatissima, weisse Reben Colum. X 347 oben I 123,

II 27,
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* Es bedeutet nicht viel, dass Macrobius auch den Tarquitius
zu den Pontifices rechnet. Ein sicherer Beweis, dass die Einteilung
in arbores felices und infelices auch von den Pontifices eingehalten
wurde, liegt in den Bestimmungen des altrémischen Rechts, dass
der Hochverrdter an einem Ungliicksbaum, d. h. an dem aus
einem solchen Baum gemachten Galgenpfahl (crux), aufgehingt?,
der parricida® mit virgae sanguineae gegeisselt werden musste.
Ferner war es die Auf'gabe der Pontifices, die Prodigia zu siithnen,
also auch ev. zu verbrennen. Auch dazu konnten sie die genaue
Bestimmung der a. ¢nfelices nicht entbehren. Aber freilich wird
‘man bei so grosser Ubereinstimmung den Gedanken nicht zuriick-
weisen diirfen, dass auch die Pontifices, die getreuen Wachter des
patrius ritus, ebenso wie die Augures (s. S. 111) vieles von den
Etruskern {ibernommen haben (s. oben S. 55).

Oben (I-S. #2 u. 108) konnten wir aus einzelnen Beispielen
schliessen, dass es detaillierte Vorschriften gab iiber die Deutung
und Sithnung der Blitze, die Biume getroffen hatten. Uber
~die ostenta ex arboribus fliessen die Nachrichten fast noch spérlicher.
TIm J. 555:199 wurden die Haruspices wegen eines Baumwunders
(lauream in puppi navis longae enatam) in den Senat gerufen.
Aber nur die Sithnung wird erwédhnt®. Die einzige Deutung,
‘welche den Haruspices ausdriicklich zugeschrieben wird, bezieht

sich auf ein ostentum privatum aus der Kaiserzeit:

Tac. Hist. II 78 cupressus arbor in agris eius conspicua altitudine vepente
procidevat ac’ postera die eodem vestigio vesurgens proceva el la<ce>tiov vivebat.
.grande id prosperumque consensu havuspicum el summa claritudo tuveni admodum
Vespasiano prowmissa.

Eine Deutung der Haruspices ist aber gewiss auch die folgende:

Script. hist. Aug. I 257,7 A. Severus 13,7 nata in domo laurus tuxta pevsicy
-arborem intra unum annum persici avbovem vicit. unde etiam coniectoves dixerunt
Persas ab eo esse vincendos.

Einige Beispiele von Baumprodigien erwdhnt Plinius n. h.

17,243 nach dem Kommentar eines C. Epidius und sogar eine

1 Liv. 1,26,6 »Duumviri perduellionem iudicent; si a duwumvivis provoca-
-vit, provocatione cervtato; si.vincent, caput obnubito; infelici arbovi veste suspendito;
verberato vel intra pomoerium vel extva pomoerium ».
2 Dig. 48,9,9.
3 Liv. 32,1,12. A P. Sulpicio proconsule ex Macedonia littevae allatae, in
-quibus intev ceteva scviptum evat, laurveawm in puppi navis longae enatam — —.
14. 0b hoc unum prodigium havruspices tn sematum vocati, atque ex vesponso eovum
. supplicatio populo in diem unum indicta et ad omnia pulvinaria ves divinae factae.
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sibyllinische Deutung' hierzii, die einer Antwort der Haruspices
auffallend #hnlich sieht. Der Sieg iiber Perseus sowohl als auch
der des Caesar im Biirgerkrieg wurde, sagt Plinius ferner (17,244),
durch das Hervorwachsen einer Palme vorherverkiindigt. Dass
aber die dem Altar des Juppiter auf dem Capitol entsprungene
Palme vom Sturm weggerissen und durch einen Feigenbaum er-
setzt wurde, deutete man auf den Untergang der pudicitia. Der
Sturz Neros wird mit der Wundererscheinung verbunden, dass ein
Olgarten seinen Platz gedndert hatte. Woher diese Deutungen
stammen, gibt Plinius jedoch mnicht an. ’

Die Unterscheidung von Gliicks- und Ungliicksbaumen war’
auch griechisch und das Prinzip, nach dem unfruchtbare Baume
undStraucher zuder Ungliickskategorie gehorten, tritt auchin griechi-
schen Texten hervor?, wenn auch die Bestimmungen nach den
Iokalsagen und Ortlichkeiten wechseln®. Dass man auch in
Griechenland auf Baumwunder achtete, erhellt aus Plin. 17,241—
243, der nach Aristander einige Fille, jedoch keine Deutungen,
anfithrtt. Und Artemidor, der die Bedeutung der Baume in
den Traumen behandelt (II 25 nepi dévopwy), scheint die Beziehun-
zwischen dem Arzt und dem Weissager anzudeuten, wenn er
den Lorbeer als ihnen gemeinsam in der Ausiibung ihrer Kunst
bezeichnet. Apollon ist der Gott beider.

Aber schon die chalddischen Ostentaria zeigen uns die Iehre
von den Ungliicks- und Gliicksbdumen und ihrer Vorbedeutung
ausgebildet, und schon bei den Chalddern spielte die Iatromantik

1 Plin. n. h. 17,243 subsedit in Cumano arbor gravi ostento paulo ante Pom-

pei Magni bella civilia paucis vamis eminentibus, tnventum Sibyllinis libvis inter-
nectonem -hominum forve, tawtogue eam maiovem, quanto propius ab uvbe [postea]
facta esset. :
2 BOETTICHER, Der Baumkultus der Hellenen Berlin 1856 S. 304 ff. Die
falschen Zeugen wurden verurteilt, Tamariskenkrinze zu tragen (Diodor Fr. 12,12).
Bdume, die schwere Geburten und den Tod bringen, erwdhnt Plin. n. h. 13,117
. (ostrys, euonymos in Lesbo). Alkmene verbrennt die vom Herakles erwiirgten
Schlangen mit Dornen und Brombeerholz (Theocr. 24,86 ff.) und streut die
Asche in das Wasser. 9. fernere Beispiele a. a. O. 307.

3 A. a. O. 310. Die wilde Birne war nach Paus. 4,16,2 ein Ungliicks-
baum fiir die Messenier aber nicht fiir die Spartaner, Argiver und- Tirynthier.

# Plin. ind. aunct. 1. 1 7 Avistandev qui de portentis scvipsit. 17,243 qualibus
ostentis Avistandri apud graecos volumen scatet, ne in infinttum abeamus.

Géteb. Hégsk. Avsskv. XIV: 1. 7
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eine grosse Rolle! Zu dieser Quelle miissen wir gehen, um von
einem Ostentarium arborarium den richtigen Begriff zu bekommen.

3, TIERZEICHEN.

a. Qute und bose Tiere.

Es ist hochst wahrscheinlich, dass die etruskische I.ehre
ebenso wie arbores tufelices und felices auch animalia infelicia
und felicia unterschied. Wenn die Haruspices im J. 91 v. Chr. das
an sich so unbedeutende Wahrzeichen Lanuvits clipeos a muribus
esse derosos fiir besonders verhingnisvoll hielten (Cic. div. I 99
quod haruspicibus tristissimum visum esset), so liegt wohl die Er-
~ klirung darin, dass die M 4 use Ungliickstiere waren. Sowohl
Miause wie auch -Bienen erscheinen im J. 208 v. Chr.? unter den
Prodigien, die so unheimlich waren, dass man sie nicht sithnen
konnte. Dass die Haruspices den Bienen immer bdse Be-
deutung zuschrieben, bezeugt Plinius ausdriicklich (11,55 que
dirum id ostentum existimant semper), wihrend er selbst dagegen
geltend macht, dass oft gliickliche Ereignisse diesemn Ostentum
gefolgt seien.

Plin. n. h. 11,55 Tunc ostenta faciunt privata ac publica, wva dependente
i  domibus templisque, saepe expiata magnis evenitbus. Sedeve in ove infantis
tum etiam Platonis, suavitatem illam praedulcis eloquii poviendentes, sedeve in
castris Dyusi tmpevatoris, cum prosperrime pugnatum apud Avbalonem est, haud-
quaquam perpetua haruspicum coniectura, qui divum id ostentuwm existimant semper.

Die wenigen bekannten Beispiele bestdtigen die Angabe
des Plinius. Der Ort, an dem sich ein Bienenschwarm nieder-
gelassen hatte, wurde ebenso wie der vom Blitze getroffene ein
locus religiosus (&Batov) und wie das Blitzgrab eingefriedet®.
Mit Freude machten die Haruspices im J. 706:48 von dieser Lehre

1 Siehe A. BoissiErR Choix de Textes relatifs a la divination assyro-
babylonienne II 58 ff. bes. S. 61 und 63,

2 Liv. 27,23,2. Cumis — adeo minimis etiam vebus prava veligio inserit
deos — wmures in aede Iovis aurum vosisse, Casini examen apium ingens in fovo
consedisse — ~— 4. — -— diugque non impetvata pax dewm. In capita con-

sulum ve publica tncolumi exitiabilis prodigiorum eventus veriit.

2 712: 42 Obseq. 70 Bruto et Cassio pugnam advevsus Caesavem et Antonium
molientibus 1n castvis Cassii examen apium consedit. locus avuspicum iussu inter-
clusus intevius ducto vallo.
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im Kampf gegen ihre gefiirchteten Rivalen Gebrauch’, als ein
Bienenschwarm auf dem Capitol an der Stelle erschien, wo man
eben trotz wiederholtem Verbot? den Gottesdienst der Isis ver-
richtete. Ungliick verkiindigte im J. 546:208 (Liv. 27, 23,2 s.
oben) ein in loco publico, ebenso im J. 54 n. Chr. ein an dem
Tempel Juppiters® erschienener Bienenschwarm. Dass aber die
Romer bei eben diesem Prodigium in der Regel die Haruspices
befragten, erhellt aus Cic. har. resp. 25 st examen apium ludis
in scaenawm caveam-<ve= venisset, haruspices acciendos ex Etruria

putaremus. ‘
Wenn nun Plinius a. a. O. von diesen Ostenta sagt saepe

expiata magnis eventibus, so beweist das damit nichts gegen die
ungliicksverkiindende Deutung der Haruspices!. Denn diese
hiuften zwar Drohungen an, fiigten aber hinzu, dass alles wieder
gut zu machen sei, wenn man die Gotter versdhne. — Einen Fall,
bei dem dies nicht gelang, sahen wir oben Liv. 27, 23,2. — Was er
von Drusus erzdhlt, sagt nur, dass trotz der Ungliicksprophe-
zeiung der Haruspices das Vorhaben einmal gliicklich abgelaufen
sei. Aber ganz anderer Art ist das zweite von Plinius angefiihrte
Beispiel: sedere (apes) in ove infantis tum etiam Platonss, suavitatem
tlham praedulcis eloquit portendentes. Hier gibt er griechischen

mov xal T4 Tépata mposdflwoev. Exeivg te yap O Fter Tedevtdvr FANa T Tva
ovvéfn, xal pélsom &v 19 Kamrwle mapd tov ‘Hpaxdéa idpddnoav. <xai=>
(Btdyxove Yap iepd “Iowdr Evtadda Téte yiyvdueva) gd0Ee yviun TOV MdvTEDV
ndvta addig Té te Exelvng xal T4 Tod Zapdmdog Tepevicpata xatacxdbor.

* 8. dazu Wissowa Relig. 292 f.

3 Tac. Ann. XII 64 M. Asinio M’. Acilio consulibus mutationem rerum
in detevius poriendi cognitum est cvebris prodigiis. signa ac tentoria militum igne
caelesti avseve; fastigio Capitolii examen apium insedit; biformis hominum pavius
et suis fetum editum, cui accipitrum umgues imessent. Auch hier ldsst die Deu-
tung vermu’cen, dass die Haruspices befragt worden sind., — Dem Pompeius
erschien vor der Niederlage bei Pharsalos ein Bienenschwarm nach Val. Max.
I 6,12 Tuppiter — monuerat, ne cum. C. Caesave ultimam belli fortunam experivi
conlenderet — — examinibus apium signa obscurando. Dio Cass. 41,61,2. Appian
IT 283 pehoodv opde &mi 1ol Bopoic.

* Dass Bienen und Ameisen zu bedeutungsvollen Zeichen werden kénnen,
sagt auch Fronto ad Verum imp. Aur. Caes. II 8 fin. sicut in extis diffis<is>a
plerumgue minima et tenuissima maximas significat prosperitates, ut formicularum
et apiculavum ostentis ves maximae portenduniuy, item — —, aber daraus geht
nicht hervor, ob er gute oder bése Wahrzeichen meint.
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Volksglauben wieder, und bei den Griechen kennen wir das Fr-
scheinen von Bienen nur als ein giinstiges Zeichen — ebenso
wie ein Blitz aus heiterem Himmel den Griechen Glick, den Ita-
likern Ungliick verkiindigte. Plinius erwdhnt selbst (8,158 vgl.
Aelian. 12 c. 46), dass ein Bienenschwarm dem Dionysos von
Syrakus die Konigswiirde prophezeite. Ahnlich deutet Arte-
midor Onirokr. das Zeichen, wenn es im. Traum erschienen ist.
Bei den meisten Volkern! sind die Bienen ein Symbol der
Monarchie: ‘esse utique sime rege mon possunt (Plin. 11,56). Auch
den Etruskern war diese Vorstellung nicht fremd, die Zeichen
waren aber immer boser Vorbedeutung: in der Zeit der Republik
verkiindigten sie den Sturz der Freiheit, also Konigsherrschaft
und Knechtschaft? oder den Tod der ersten Manner des Staats,
der Consuln (Liv. 27,23), in der Zeit der Monarchie aber den Tod
des Kaisers?. ) .
Einmal in der Kaiserzeit gilt jedoch dieselbe Erscheinung
auch in Etrurien als ein gutes Omen: es verspricht dem Antoninus
Pius, wie oben dem Dionysios von Syrakus, dié Herrscherwiirde.
Script. Hist. Aug. I p. 38,9 Ant. Pius 3,5 fulgur caelo seveno sine noxa

in eius domum venit, el in Elruvia dolia, quae defossa fuevant, supra tevvam ve-
perta sunt, el statuas eius in omni Etruvia examen apium veplevit.

1 SCHMEISSER Beitrdge zur Kenntnis der Techunik der etrusk. Harusp.
Progr. Landsberg 1884 S. 6 fiihrt, ausser den oben erwdhnten griechischen,
Beispiele aus vielen Lindern an: Agypten (Amm. Mare. XVII 4, 11), Indien
(WiLsoN Theater der Hindu I 205), Germanien (CLaus Die Bienen in ihren Be-
ziehungen zur Kulturgeschichte.  Ziirich 1869 S. 169f.).

2 Cass. Dio 47, 40 & v xatdhvow e dnuoxpariag ovuBaivovta. Cic.
hiat, resp. 25 alque in apium foriasse examine nos ex Etvuscorum scviptis haruspi-
ces, ut a Sevvitio cavevemus, wmonevent. Vgl. oben I 70 f. fulmen regale, quod
regnum civitati minatuy.

3 Cass. Dio 41, 35 obtw pév & Kladsdiog ueridngev, &¢ 1091d 18 <8 76>
gotip 6 wountng &mi mhefotov Ogbeis, nai 1| bexdg | aipatddng, 6 e oxnutds 6
¢c 1o dopvopixd onuelo gunesdy, — — 16 Te opfivoc O &v @ otpatongde ov-
otpagév — — EdoGe onuiiven.  Vgl. oben Tac, Ann. XII 64.

¢ In demselben Sinne ldsst Vergil Aen. VII 58—70 den Seher das
Erscheinen eines Bienenschwarms als ein bdses Vorzeichen auf die Ankunft
eines fremden Herrschers beziehen:

58 Sed wvarviis povienta deum tevvoribus obstant. Laurus ervat tecti wmedio — —.
Huius apes summum densae — — obsedere apicem.

68 Continuo vates Externum cevnimus, inquit, Adventare vivum et partis petere
agmen easdem Pavtibus ex isdem et summa dominarier avce.
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SCHMEISSER! glaubt deswegen den Satz aufstellen zu diirfen,
dass dieses Ostentum zwar immer fiir den Staat, nicht aber fiir
den einzelnen Ungliick verheissend war und meint, Plinius irre,
wenn er es semper dirum nennt.  Bei Cassius Dio 41,35 sahen wir
jedoch dieses Zeichen unter den Prodigien, die den Tod des Clau-
dius vorhersagten. Und noch im J. 359 n. Chr. findet man
eine Bestitigung der Worte des - Plinius: ein Bienenschwarm im
Haus -des Barbation wurde als Ungliickszeichen gedeutet’. Die
omina und prodigia imperii bei den Script. hist. Aug. enthalten
eine Mischung verschiedener Divinationen; handgreiflich haben
wir in jenem Beispiele die griechische Auffassung des fulmen caelo
sereno als ein giinstiges Zeichen; wahrscheinlich ist also auch die
Deutung des Ostentum der Bienen griechisch®. - Die optimistische
Deutung der griechischen ’Philosophen’ und die pessimistische
der etruskischen Haruspices werden wir g1e1ch in scharfem Streit
mit einander finden.

Als zu der Zeit des Kaiser Julianus ein riesiger L6 we gegen
das Heer heranstiirmte und von Geschossen niedergestreckt wurde,
waren- alle einig; dass dadurch der Tod eines Konigs verkiindigt
wiirde (Amm. Marc. XXIII, 5, 8 obitus enim 7 ¢ g is portendebatur,
sed cuius, erat tncertum).- Julianus selbst und seine *Philosophen’
bezogen das Zeichen auf den Gegner. Aber die etrusk. Haruspices
in seinem Gefolge erkldrten es kategorisch fiir ein unhellbrlngendes

Zeichen, das also ihm selbst drohe:

Amm. Mare. XXIIT 5,10 Etrusci tamen havuspices qui comitabantuy, gnari
prodigialium vevum?*, cum illis procinctum hunc saepe avcentibus non credevetur,
prolatis libvis exercitualibus ostendebant signum hoc esse prohibitorium,
principique aliena licet Tuste mvadentz contrarium, '

! Die etrusk. DlSClplln S 10 f." A, 37,38.

? Amm. Marc. XVIII, 3,1 ¢n domo Barbationis pedestvis militiae tunc
vectovis examen apes fecere perspicuum. superque hoc ei prodigiorum gnaros
sollicite consulenti discrimen magnum portends vesponsum’ est, comiectura. videlicet
tali, quod hae wvolucres post conpositas sedes opesque congestas fumo pelluntur
et turbulento sonitu cymbalovum. 2, huic — — multiplici metu suspenso ob ea,
quae meminevat sibi pracdicta, etc. Dass mit gnari prodigiorum Haruspices gemeint
sind, darf man aus dem Ausdruck XXITII 5,10 Etrusci harvuspices gnari prodi-
gialium verum schliessen. Die hinzugefiigte Erklirung hat A. vielleicht selbst
erfunden. Der Wahn der Gemahlin Barbatios (XVIII 3,2), er wiirde Nach-
folger ‘des Constantius werden, hat mit jenem Zeichen nichts zu tun.

3 Der Text sagt nur, dass das Zeichen in Etrurien beobachtet war, aber
erwahnt nicht die Haruspices..

4 gnavus prodigiavum die besseren Hs.
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Zu den amimalia infelicia gehdrte wohl demmnach in der
etruskischen Lehre auch der Lowe!, der Konig der Tiere.

In diese Kategorie sind gewiss auch andere unheilbringende
Tiere zu rechnen, die in den romischen Prodigienberichten vor-
kommen: Raubtiere wie der W o 1f, Raub- und Nachtvogel wie
der Geier, der Brandvogel, die Eule u. a. Uber diese Ungliicks-
vogel s. unten S. 108 f. Wegen eines von Wolfen gegebenen Zeichens
erkldrten die Haruspices im J. 121 dem Senat zu Gefallen die
Koloniegriindung des C. Gracchus auf dem Boden Karthagos fiir
ungliicklich?. ' ‘

Die Hawustiere scheinen dagegen in der Regel gute
Vorzeichen gegeben zu haben. Nach dem oben S. 76 angefiihrten
Fragment aus dem Ostentarium Tuscum (Macrob. Sat. III 4, 2.
Serv. Buc. IV 43) verkiindigte ein S c h.a f mit purpurner Wolle
einem Vornehmen (principi) grosses Gliick und zwar nicht nur
ihm selbst sondern auch seinen Nachkommen (genus progeniem
propagat in claritate), genan wie wir oben S. 52 f. sahen, dass die
Strafe nicht nur den Frevler selbst, sondern auch seine Nachkom-
men traf: es vererbt sich das Gliick wie das Ungliick. In dem Wort
principi offenbart sich die aristokratische Natur der priester-
lichen Weisheit, die zuerst im Besitz der Lucumonen (= nobiles)
war. Dem Geta versprach ein Haruspex infolge dieses Zeichens
das Imperium: :

Script. hist. Aug. I p. 193 Antonin. Geta 3,5 cum in villa cususdam Anto-
nini, plebet hominis, agnus natus esset, gui vellus in fronte puvpureum haberet, eadem
die atque hova, qua Geta natus est, audisselque ille ab haruspice post Sevérum
Antoninum imperaturum eic.

Dieses Beispiel erkldart den Ausdruck si aspergetur bei Macrob.:
es handelt sich um einen purpurnen Flecken. Dem einzelnen,
dem es daran lag, ein gutes Zeichen zu bekommen, war es leicht,

1 Vgl. JasTrow Die Religion Babyloniens IT 376 A. 2 »Rechts — ein Lowe,
links — eine Schlange, also rechts ungiinstiger als links». Nach dem II 392 ff.
mitgeteilten chald. Text scheinen Hund und Ldwe ungiinstige, Schaf und
Schlange giinstige Zeichen unter &hnlichen Bedingungen gegeben zu haben.
Auch einige Ungliicksvdgel werden hier erwihnt (S. 395): »der buntgefiederte
Feldvogel» (allallu) deutet auf Verwirrung, ein »Felsenvogel» (sudinnu) auf
Hungersnot, ' '

2 Appian. B. C, I 24, 105 émotehaviov 0t tdv & Mifon v nddw En
daypapdvrov, dT Adxor todg Opovg I'paxyov e xai PovABiov Méppupav dva-
ondoavieg, xai OV udvteov Ty &nowxiav fiyovuévev draictov | udv BovAly mpoé-
Ypabey &xxknoion
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mit Hilfe der Farbe derartige Erscheinungen herzustellen. Aber
verfehlt ist natiirlich die Vermutung SCHMEISSERs Beitrige 4,
dass jene Worte des heiligen Texts s¢ aspergetur. auf solchen from-
men Betrug zu beziehen seien. — Als omen smperiz spielt ﬁl?erhaupt
die purpurne (auch die goldene) Farbe bei den Script. hist. Aug.
eine bedeutende Rolle. FEin purpurnes FEi, ein zerbrechliches
Ding, deutet nach den Haruspices auf eine bald eintretende aber
kurze Herrschaft.!

Gute Vorbedeutungen gaben bei den Etruskern auch die
Pferde nach Serv. Dan. Aen. III 537 in libris Etruscis invenstur
etiam equos bona auspicia dave. SCHMEISSER Die etrusk. Disc.
17,83 schreibt wohl mit Recht der weissen Farbe der Pferde
(v. 538 candore nivali) besonders gliickliche Bedeutung zu. Die
Worte des Servius sprechen aber offenbar fiir die Einteilung
der Tiere in animalia felicia und snfelicia. — Von dieser unabhingig
sind die immer verhangnisvollen Missbildungen (monstra s. unten),
und wie solche wurden auch Haustiere oder andere Tiere, die an
ungewohnlichen Orten gesehen worden waren, behandelt. - Caesar
rechneten aber die Haruspices es nicht als ein Monstrum sondern
als ein sehr gliickliches Zeichen an, dass sein Pferd beinahe Fiisse
wie ein Mensch hatte?

Die Schlange, die in den rémischen Prodigienberichten
hiufig vorkommt?® scheint nach der etruskischen I.ehre sowohl
bése als auch gute Zeichen gegeben zu haben! Zwei schwarze

L Script. hist. Aug. I p. 256,17 — — ovum purpurei colovis eadem die natum,
qua 1lle natus est, palumbinum — — ex quo quidem haruspices dixerunt impera-

torem quidem illum, sed mon diu futurum et cito ad impervium pevvemtuvum. Vgl.

p- 193,8 statim ui natus est, nuntiatum est ovum gallinam in aula peperisse pur-
pureum. 257,8 maler eius pridie quam parevet somniavit, se puvpureum dvacuncu-
lum pareve. I 27,13 uvas purpureas — — 18 lovica — puvpureo colove infecta —
— 21 libvos Homericos ommes purpuveos dedit auveis litteris scriptos.

? Sueton. Caes. 61 Utebatur autem equo insigni, pedibus prope humanis
et in modum digitorum wungulis fissis, quem natum apud se, cum haruspices im-
pevium orbis tervae significare domino pronuntiassent, magna cura aluit.

8 Ein ‘Prodigium ist es, wenn die Schlange in einem Tempel oder bei ei-
nem Opfer erscheint, ein Prodigium auch, wenn sie von auffallender Farbe oder
Gestalt ist. .

4 I, HoPF Tierorakel und Orakeltiere Stuttgart 1888, 182 ff. betont,
dass die Schlange bei verschiedenen Vélkern ebensowohl fiir ein gutes wie fiir
ein béses Tier gehalten worden ist, und erinnert besonders an die Bedeutung
der Schlange in Italien als Symbol des Genius. Vgl. oben S. 102 A. 1.
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Schlangen im Tempel der Minerva kiindigten im J. 624: 130 die
Greuel innerer Kampfe an (Obs. 28 angues duo wigri in cella Mi-
nervae allapst civilem caedem povtenderunt). In der Familientradi-
tion der Gracchi ist die Schlange ein Uﬁgliickstier: zweimal hat
sie einem Mitgliede den Tod vorhergesagt, im J. 542: 212 dem
Proprator Ti. Gracchus nach einem von Livius' wiedergegebenen
-Geriicht, dem Vater der berithmten Gracchi nach Cic. div. I 36.2
Beide Male wird die Deutung ausdriicklich den Haruspices zuge-
schrieben und die von Livius mitgeteilte klingt auch echt etruskisch.
Dreimal kriechen die Schlangen aus ihrem Versteck hervor, fressen
von der Leber der Opfertiere und verschwinden: die Haruspices
warnen den opfernden Feldherrn vor heimlichen, listigen Feinden.
Der Bericht Ciceros erinnert lebhaft an eine von Plin. n. h. 10,41
erwihnte Deutung der Haruspices: (picus) in capite praetoris
urbani Aelii Tuberonis in foro tura pro tribunali veddentis sedit ita pla-
cide, ut manu prehenderetur. Respondere vates exitium imperio por-
tendi, st dimitievetur, at si exanimaretur, practori. So auch bei
Cicero; einer muss sterben: wenn er die weibliche Schlange frei
gibt, so rettet er das Leben seiner Frau, wenn die mannliche, so
bewahrt er sein eigenes Leben?®.

Dass auch der Ort, wo Unheil verkiindigende Schlangen
erschienen waren, dadurch ebenso wie durch das Erscheinen eines
Bienenschwarms verunreinigt wurde, erhellt aus der Fortsetzung des
oben angefithrten Berichts Liv. 25,17,3 sunt, qui haruspicum
monttu quingentos passus. a castris’ progressum, ubl loco puro ea

L Liv. 25,16 Graccho — — sacvificanti — —— ad exta — angues duo ex oc-
culto allapsi adedere decur — ~— — dlerum ac teviium — —. Quum haruspices ad
imperatorem id pertineve prodigium praemonuissent et ab occultis cavendum homi-
nibus consultisque, nulla tamen providentia fatum imminens moveri potuit.

2 Cic. div. I 36 Quid? T4i. Gvacchus — nonne, ut C. Gracchus filius eius scvip-
tum veliquit, duobus anguibus domi comprehensis haruspices convocavit? qui cum
respondissent, si marem emisisset, uxovi brevi fempore esse moviendum, si femi-
nam, 1psi, aequius esse censuit se maturam oppeteve moriem quam P. Africani fili-
am adulescentem; feminam ewmisit, ipse paucis post diebus est moviuus.

3 Dem D. Laelius wurde der Tod im Kampf gegen Sertorius durch zwei
Schlangen und einen Ungliicksvogel, der iiber seinem Haupt erschien, vorher-
gesagt mnach Obseq. 58 D. Laelius legatus Pompei — cui prodigium Romae evat
factum in lecto uxovis duo angues comspecti in divevsumque elapsi, proxime Pom-
peio tn castris sedenti accipiter super caput accessevat — in Hispania adversus Sev-
toriym inter pabulatores occisus. Aber ob die Deutung von den Haruspices oder
von Obsequens selbst stammt, geht aus dem Text nicht hervor.
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quae ante dicta prodigia sumt procuraret, ab insidentibus — —
circumventum scribant.

Dagegen deutete der Haruspex C. Postumius es als ein gliick-
liches Zeichen, dass am Altar, wo Sulla opferte, plotzlicheineSchlange
hervorkroch, und riet deswegen zum Vormarsch'. Und grosstes
Gliick wurde dem zu teil, der von einer Schlange erzeugt oder im
Bett umschlungen worden war. Jenes wird erzdhlt von Scipio
minor nach Liv. 26,19,6 und Gellius VI 1, 1—5, dieses von Roscius
nach Cic. div. I #9% Bei der ersten Erzdhlung ist es allerdings
offenbar, dass wir nur die griechische Sage von Alexander, er sei
anguis immanis concubitu conceptus, in rémischem - Gewand vor
uns haben: und Iivius stellt selbst die Traditien deutlich als eine
der griechischen nachgebildete dar. Gellius und Cicero jedoch
schreiben den Haruspices die Deutungen zu. Bei Gellius heisst es
nur haruspices — — respondisse, fore ut liberi gignerentur, eine ganz
natiirliche Deutung, da die Schlange das Symbol der Zeugungs-
kraft des Genius war; bei Cicero aber haruspices — — responderunt
nihil illo puero clavius, nihil nobilius fore, und jene Aussage des
Haruspex Postumius spricht fiir die Annahme, dass die griechische
freundliche Auffassung des von einer Schlange gegebenen Osten-
tums zum Teil auch in der etruskischen I,ehre herrschte oder wenig-
stens von den Haruspices in die Praxis aufgenommen worden war.
Cicero stellt ndmlich die improvisierte Deutung des Postumius in
Gegensatz zu der schriftlich abgefassten Lehre der etruskischen
Disciplin, und die erwidhnten Beispiele ausser Obs. 28 sind alle

ostenta privata. Wenn sie einen Schluss erlauben, so bedeutet eine
Schlange Gliick, z w e i Schlangen Ungliick (s. besonders Tac. Ann.
11, 1T unam ommino anguem) nach dem Prinzip, dass die ungeraden
Zahlen gliicklich, die geraden ungliicklich sind?.

! Cic. Div. I 72 alia sunt posita in monumentis et disciplina, quod Etrusco-
rum declavant — — Uibyi, — — alia autem subito ex tempore coniectura explican-
bur — — ut in Sullae scviptum histovia videmus, quod -te inspectante factum est,
ut cum ille tn agro Nolano immolaret ante praetoyium, ab infima ava subito anguis
emergevet, cum quidem C. Postumius haruspex ovavet {llum, ut in expeditionem
exevcz'tum educevet. Val. Max, I 6,4.

# Von Nero wurde Ahnliches erzihlt nach Tac. Ann. 11,11 vulgabaturque
adfuisse infantiae eius drvacones in modum custodum, fabwlosa et extevnis mivaculis
adsimilata: nam ipse, haudgquaquam sui detrvectator, unam -omnino anguem 1n cubi
culo visam narvave solitus est. Dem Maximinus Tunior wurde als omen imperii
das Wunder angerechnet dass seyp(ms dovrmient? caput cwcumdedzt (Script. hist.
Aug. II p. 27,11).

¥ Vgl z. B. Boissier A. Choix de Textes rel. & la div. assyro-babyl. I r21.
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Gleichfalls improvisiert ist die Deutung, welche die Harus-
pices dem Augustus gaben, als ein Fisch zu seinen Fiissen aus
dem Meer emporgesprungen war:

Plin. n. h. 9,55 Siculo bello ambulante in litove Augusto piscis ¢ mavi ad pedes
cius exsilivit, quo argumento vales vespondeve Neptunum patrem adoptante tum
sibi Sex. Pompeio — — — sub pedibus Caesaris futurvos, qui maria tempore illo
tenevent. :
Ein anderes bezeichnendes Beispiel solcher Deutungen gibt
Plutarch. Sulla 7 fin.: ein Sperling, der eine Heuschrecke im
Schnabel tragt, ist ein Vorzeichen fiir Streit zwischen den
Agrariern und dem Volk, denn der durchdringende Ton der Heu-
schrecke deutet auf die schreiende Plebs, der Sperling auf den
Gutsherrn. ' ’

.

b. Vogelschau. Auspicia.

Vor der romischen Vogelschau der Augurallehre tritt die
etruskische in unseren Texten ganz in den Hintergrund und man
bat sogar bezweifelt, dass es eine solche gab. Es ist jedoch mehr
als ein nur poetischer Ausdruck ILucans,” wenn er den Haruspex

Arruns so beschreibt:

Phars. I 588 fulminis edoctus motus venasque calentes

fibrarum et monitus errantis in aeve pinnae.

Es ist nichts Willkiirliches, wenn Livius I 34, 8 f. die Tana-
quil (perita, ut vulgo Etrusci,. caelestium prodigiorum mulier)
Vogelzeichen deuten ldsst.! Plinius hat uns nédmlich einige Zeug-
nisse gerettet, die keinen Zweifel dariiber bestehen lassen, dass die
Vogel in der etruskischen Disciplin ausfiihrlich behandelt wurden.
Und seine Quelle war dabei vorzugsweise Umbricius Melior,
der iiber die etruskische Disciplin- geschrieben hatte? und selbst
der berithmteste Haruspex seiner Zeit war:

Plin. n. h. 10,11 quidam adiciunt genus aquilae quam bavbatam vocant, Tusci
vero ossifragam. ’

19 Umbricius havuspicum in nostro aevo pevitissimus paveve tradit (vulturves)

ova tredecim, uno ex his veligua ova widumque lustvave, mox abiceve. tviduo autem
ante advolave eos, ubi cadavera futura sunt.

37 sunt praetevea complurva geneva depicta tn Etvusca disciplina s<<a=>eculis

non visa, quae nunc defecisse mirum est, cum abundent etiam quae gula humana
populatur. ‘

1 VfglfStrabo XVII 813,43 Toppnvinois Seomponiorg da 16 onhayyvov xui
dpwnideiag xal doonmdy.
2 Plin. ind. auct. 1. 10 und 11.
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In den etruskischen Ostentaria waren also die betreffenden
Vogel neben dem Text abgebildet, ebenso wie in erhaltenen chal-
diischen Texten die verschiedenen Formen der Eingeweide hédufig
durch Abbildungen illustriert werden.! Die angefiihrten Worte
des Umbricius § 19, die von naturwissenschaftlichen Beobachtungen
aus dem Leben der Vogel zeugen, lehren uns ferner dasselbe, was
wir in der Blitzlehre schon gefunden haben, dass die etruskische
Lehre ein Konglomerat von Aberglauben und Wissenschaft ist.

Da nun Plinius den Umbricius in dem Autorenverzeichnis
zu diesem Buch unter den ersten anfiithrt und seine genaue Kenntnis
der etruskischen Disciplin hervorhebt, so hat er von ihm sicher
mehr als das oben Angefiihrte geholt. Die Darstellung des Plinius
ist aber unklar wie immer und ohne feste Disposition: Griechisches,
Romisches und Etruskisches gehen ganz durcheinander. Er stellt
zwei Einteilungen auf, zuerst die nach den Fiissen § 29 qus aduncos
ungues habent — qui digitos habent — palmipedes, dann in § 43 die
augurale (Wissowa Relig. 457) in oscines und alites, aber er fiihrt
keine durch. DETLEFSEN? hat gesehen, dass er die erste von Aristo-
teles hat und dass seine mosaikartige Darstellung ein misslunge-
ner Versuch ist, dieses aristotelische Schema mit dem System
der romischen Augurallehre zu verschmelzen. Im ersten Abschnitt
(6—43) behandelt er nun die krallfiissigen Vogel, aber die Dis-
position folgt erst mitten in der Darstellung (29) und zwar an dem
Puiikt, wo er von alites (6—28) zu oscines (2g—43) iibergeht, und
doch sagt er im ganzen Abschnitt kein Wort von dieser auguralen
Einteilung. Diese folgt ndmlich erst in § 43, und im Folgenden zeigt
Plinius vollends, dass er sie ginzlich missverstanden hat, indem
er kurzweg alle Végel, die einen Laut von sich geben konnen, fiir
oscines zu halten scheint und fiir die alifes die Grosse anstatt des
Fluges als das Bestimmende angibt, und oft sogar ales im Sinne
von avis gebraucht. Rémisches und Griechisches erscheinen hier
mehrmals so verschmolzen, dass dies schon in der Vorlage des Pli-
nius so gewesen sein muss. Dann kommen aber auch die etrus-

! Es ist nicht notwendig, jene Zeichnungen von unbekannten Végeln der -
Fhantasie zuzuschreiben. Wie die etr. Ostentaria von Ldwen sprachen, die es

in Italien nicht gab, so enthielten sie wahrscheinlich awch Vogelarten, die Italien
fremd waren.

* Hermes 36 (1901) S. 1—27.
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kischen Elemente hinzu. Die Schwierigkeit, diese von den r6-
mischen zu sondern, hat DETLEFSEN dadurch umgangen, dass
er die romische Augurallehre und die etruskische Disciplin iden-
tifiziert und den Haruspex Umbricius fiir alles, was Plinius von der
Augurallehre mitteilt, verantwortlich macht.: Was zu beweisen
wire, setzt er also als Tatsache voraus. Wenn Umbricius die
Hauptquelle des Plinius wire, so miisste er nach dem oben Gesagten
mit dem von Seneca n. . IT 50 erwdhnten Attalus qus Etruscorum
disciplinam Graeca subtilitate miscuerat zusammengestellt werden.
Er miisste auch mehr Rémer als Etrusker gewesen sein, da die
romische augurale Litteratur G6fter zitiert wird als die etruskische
und rémische Beispiele hdufig sind. - Es ist doch offenbar, dass
eine Notiz wie Plin. 11, 55 haudquaquam perpetua haruspicum
comiectura, . qui semper id -divum existimaverunt nicht von einem
Haruspex stammt, sondern von einem Gegner der etruskischen-
Iehre. Uber die dhnliche Bemerkung 10,35 s. unten.

" Zu einer sicheren Entscheidung, ob die Finteilung in oscines
und alifes auch etruskisch war, hilft uns also Plinius nicht, wenn
wir auch finden, dass die sicher etruskischen Notizen nur dem
Abschnitt (6—42) angehdren, in dem er die bekannten Augural-
vogel behandelt. -

‘ Dagegen ist nach dem Wortlaut § 37 sunt practerea (s. obeﬁ)
die Deutung erlaubt, dass auch die unmittelbar vorher (34—37)
erwihnten Ungliicksvégel oder wenigstens die sncendiaria avis
und clivia (36-—37), iiber die die Rémer nichts mehr wussten, in
der etruskischen Disciplin abgebildet waren. Auf eine solche
etruskische Abbildung fithrt mit Recht DETLEFSEN a. a. O. 22
die Definition des Verrius Flaccus Fest. 330 spinturnix avis genus
turpis figurae zuriick. Bei Plinius wird avis tncendiaria mit spin-
turniz idenfiziert. Ferner heisst es in § 37 cliviam quoque avem
ab antiquis nominatam animadverto ignorari. quidam clamatoviam
dicunt, Labeo prohibitorviam, et apud Nigidium <in>super appellatur
‘avis quae aquilarum ova framgat’. Der Vergleich mit § 11 Tusci
vero ossifragam vocant beweist, dass ’ossifraga’ und ’avis quae
aquilarum ova frangat’ parallele Ausdriicke sind und dass MAy-
HOFF mit Unrecht <siffa> vor appellatur erginzt hat nach
Arist. h. a. IX 1 p. 609 B, 12 ©| yap oittn xarayvier T QO
tod &erod. Wenn aber ossifraga einem etruskischen Worte ent-.
spricht, so ist wohl auch jemer umschreibende Ausdruck eine
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Ubersetzung aus dem Etruskischen. Da wir nun oben gesehen
haben, dass die Einteilung der Béume in arbores felices und infe-
Jices den Ftruskern und den Pontifices gemeinsam war, so diirfen
wir auch annehmen, dass die aves obscoenae' oder dirae der Augu-
ren mit denen der Haruspices identisch waren. So bezeichnet
z. B. Plinius 10,34 f. die Eule als funebris et maxime abomainatus
publicis praecipue auspicits aber zugleich als noctis monstrum
und divum ostentum (in urbibus aut ommino in luce visus) und seine
Behauptung ﬁmvatomm domibus insidentem plurvium scio non
fuisse feralem ist gewiss, wie die oben angefiihrte 11,55, gegen
die Haruspices gerichtet, die die Eule also immer fiir todesbrin-
gend hielten. Die Spechte sind nach 10,40 f. in auspicis magns,
principales Latio in auguriis, aber als Beispiel fithrt Plinius eine
Deutung der Haruspices an?, die den Specpt als einen bosen
Ungliicksvogel bezeichmnet.

Gute Zeichen ( ogbtimum augurium) gibt nach Nigidius der
weisse Reiher, wenn er gegen Siiden oder Norden fliegt: solvi
enim pericula et metus narvant (Plin. 11,140). Mit Recht bemerkt
DETLEFSEN Hermes 36,18, dass diese Notiz aus seinen Zibri augurii
privati (Gell. VII 6,10) stammen muss, da die ardiolae nicht zu den
Auguralvogeln gehoren. Die Deutung scheint aber etruskisch
zu sein (vgl. Plin. 11,189 func enim peremit curas oben II 34)«.

Aus der etruskischen I.ehre stammt nun gewiss auch die
bei Servius erhaltene Notiz von den auspicia regibus data®:

Serv. Aen. I 393 in auguriis autem considerandae sunt non solum aves sed
etiam volatus, ut in praepetibus, et cantus, ut in oscinibus, quia nec ommnes nec omni-

bus dant anguria; ut columbae non nisi vegibus dant, guia numquam singulae volant,
sicut vex nunquam solus tncedit — — idtem cycni nullis dant nisi nautis etc.

Weder der Schwan (s. unten Serv. Aen. I 398) noch, so weit
bekannt, die Taube gehort ndmlich zu den romischen Augural-

! Serv. Aen. III 241. Gell. XII 14,5.

2 unum eoruwm praescitum transive non queo. tn capile, praetovis urbani Aelis
Tuberonis — sedit —. yespondeve vates exitium imperio portendi, si dimittevetur,
at si exanimaretur, praetori.

% Dieses behauptet mit Recht schon REGELL De augurum publicorum
libris I 5, der den unrémischen Charakter dieser Mitteilung hervorhebt und

Serv. Aen. IT 649 siquem—rvegem fulmen afflaverit vergleicht. Ihm folgt BoucHE-

LecLErRcQ Histoire de la Divination IV g9. Uber ein etruskisches Bild der
Taubenschau(?) s. unten S. 115,
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vogeln, und diese auspicia regum sind mit den etruskischen ful-
gura rvegalia (I 70 f.) und exta regalia (II 46) zu vergleichen'.
Diese Notiz von den awuspicia regibus data verbindet Servius
hier mit der auguralen Einteilung in oscines und alites, an einer
anderen Stelle mit der gleichfalls aus der Augurallehre bekann-
ten Unterscheidung von auspicia impetrativa und oblativa:
Serv. Aen. VI 190 auguria aut oblativa sunt quae non poscumiuy, aut im-

petrativa, quae optata veniunt. — -—— ad veges pertinent columbarum augurium,
quia numquam solae sunt, sicut nec reges quidem.

Das beweist freilich nicht aber spricht doch dafiir, dass
diese Einteilungen auch etruskisch waren, und was die letztere
betrifft, so wird diese Annahme durch den Zusatz maxime quia
non poscatur etc. Serv. Aen. I 398 (8. 111), wo von der etruskischen
Lehre die Rede ist, gestiitzt. Wir glauben gern, dass die Etrusker
vor jeder wichtigen Handlung nicht nur die exfa beschauten
sondern auch auf andere Zeichen achteten. Der Ritus der Stadt-
griindung z. B. wurde gewiss auch bei den Etruskern durch Au-
spicien eingeleitet (Hygin. Agrim. 170 posita auspicaliter gruma),
wie die Notiz bei Serv. Aen. X 145 angibt (constat Capuam a
Tuscis conditam de viso falconis augurio, gqui Tusca lingua capys
dicitur). Es fehlen aber sichere Zeugnisse iiber etruskische signa
impetrativa. FEine legum dictio kennen wir jedenfalls nur in der
romischen Auguraldisciplin. Das Schweigen der Texte ist zwar
kein Beweis, aber das Wesen einer solchen Iehre scheint mit der

etruskischen Disciplin, die jedes Zeichen deuten will, kaum ver- .

einbar.

Uber das Verhiltnis zwischen der rém. Augurallehre und der
etrusk. Disciplin gehen die Ansichten stark auseinander. MULLER
Etrusk. II 124 zweifelt nicht, dass die Auguralwissenschaft in
den wesentlichsten Grundziigen tuskisch war, und DETLEFSEN
a. a. O. hilt sogar die augures publici fiir die Vortreter der etrus-
kischen Disciplin in Rom. Dagegen betont WISSOWA Relig. 450 und
453 A. 7, dass sich fiir die Institution der Augurn vorromischer
Usrsprung nicht nachweisen lasse, und dass Ubereinstimmungen
zwischen der r6m. Augurallehre und dem Ritual der Iguvinischen
Tafeln (BUCHELER Umbrica S. 42 ff. 84 ff.) auf italischen Ursprung
hinweisen.

Es ist nicht zu bezweifeln, dass es viele Ubereinstimmungen

1 Auf den Kaiser bezogen die Haruspices ein rotes Taubenei nach Script.
hist. Aug. I 256,17 (s. oben S. 103).

e e
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zwischen den beiden Iehren gab. Die von Servius b(?zeugte
Rangordnung der Auspicien’ entspricht genau dem, was wir ob.en
I S. 68 in der etruskischen Blitzlehre fanden. Der Adler ist
sowohl bei den Etruskern als auch bei den Auguren von gr(’jsstfer
Bedeutung? Die Ungliicksvogel waren, wie oben erwihnt, in
den beiden Iehren wahrscheinlich die gleichen (vielleicht auch die
Einteilungen in oscines und alites, ausp. impetrativa und oblatz’va)'.
Der Terminus prohibitoria (Plin. 10,37 cliviam — — Labeo prohi-
bitoviam dicit) ist sowohl in der auguralen als in der etruskischen
(oben S. r01) Disciplin am Platz. Die Antwort der Haruspices
Obs. 46 iiber das von zwei kimpfenden Raben gegebene Zeichen
im J. 99 v. Chr. klingt, als wire es von den Augurn gegeben ( a%e
lege quae ferebatur supersedendum). Das auffallende Zeugms
des Servius Aen. IX 20 wn auguralibus Lbris inter ostenta etiam
caelum disc<ess>isse dicttur (wo man in efruscis libris anstatt
in auguralibus erwartet) habe ich oben S. 93 gegen Anderungs-
versuche verteidigt. |

Die Romer haben jedoch selbst in geschichtlicher Zeit die
Lehren ihrer Auguren und der fremden Etrusker aufs genauste
auseinandergehalten. Wesentliche Unterschiede treten auch so-
gleich vor die Augen. Die Auguralwissenschaft umfasst nur
wenige Gattungen von Zeichen (Festus 261 gquinque gemera sig-
norum observant augures publici: ex caelo, ex avibus, ex tripudits, ex
quadrupedibus, ex diris vgl. Wissowa Relig. 454 A. 1), und diese
Gattungen sind wiederum auf wenige Zeichen beschriankt. Die
signa ex caelo sind fast ausschliesslich® Blitze. Die signa ex tri-
pudirs kennen wir nur bei den Rémern. Bei den signa ex avibus
kam nur eine kleine Zahl von Vogeln, die Auguralvogel, in Betracht
(Cic. div. II 76 externa auguria — — omnibus fere avibus utuntur,
nos admodum paucis). Diese Beschrinkungen sind der etruski-
schen Lehre fremd, nach der jeder Vogel, ebenso wie jedes andere
Tier, gottliche Zeichen geben kann!. Die Sonderstellung der
Vogelschau, die schon in den Worten auguy auspicium etc. hervor-

!t Serv. Aen. III 374 notum est esse apud augures auspiciorum gradus pluves.
Ecl. 9,13 minora enim auguria matovibus cedunt.

* Porphyrius de abst. IIT 4 "ApaBec piv xopdxov dxobovo, Tvppnvoi
d'deTddv. Serv. Aen. III 374 auspictum aquilae praevalet.

8 8. doch oben S. 93. ’

4 Serv. Aen. I 398 muiti tamen adsevumt cycmos intey augurales aves non
invenivi neque auguralibus commentariis eorum nomen inlatum, sed in libvis vecon-
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tritt, aber mit dem Namen haruspex unvereinbar ist, verdanken
die Romier gewiss nicht der etruskischen Disciplin, in der, soweit
wir sehen, die Vogelzeichen von den iibrigen Ostenta nicht zu
trennen sind.! Ja, eine etruskische Inschrift spricht sogar dafiir,
dass die Etrusker ein umbrisches Lehnwort aviekl (»zu avis, also
etwa auguralis» SKUTSCH) benutzt haben.? Andererseits fehlt
ja in der Augurallehre der Hauptteil der etrusk. Disciplin, die
eigentliche Haruspicin. - Alles was sich auf Opfer bezieht, gehort
den Pontifices an3. »

Nochwesentlicheristaberein anderer Unterschied. Die Auguren
konnten, wie Wrissowa ’Augures’ in Paulj—Wiss. Real-Encycl.
2315 hervorhebt, nur vaus gewissen Zeichen die Zustimmung der
Gotter zu einer bestimmten Handlung bezw. das Gegenteil er-
kennen», d. h. entscheiden, ob ein Zeichen giinstig oder ungiinstig
war®. Es gab zwar verschiedene Nuancen bei dieser Antwort:
die Vogel waren z. B. mehr oder weniger unheilbringend, der
eine Vogel bedeutete mehr als der andere, das eine Zeichen wurde
durch das andere aufgehoben. Aber eine wirkliche Deutung oder
Voraussagung der Zukunft gab die romische Augurallehre eben-
sowenig wie die romische Extispicin (II S. 5 Cic. div. II 70 non
enim SUmus 10 nos augures, qui avium reliquorumve signorum obser-
vatione futura dicamus). Es ist deswegen nicht zu verwundern,

ditis lectum esse, posse quamlibet avem auspicium adtestavi, maxime quia non pos-

catur. hoc ewim tmievest inler augurium et auspicium quod auguvium et petitur -

et certis avibus ostenditur, auspicium qualibet avi demonstvatuy et now petitur.
Dass die I4bri reconditi, die hier den auguralen Urkunden entgegengestellt
werden, mit den etruskischen identisch sind, erhellt aus dem Vergleich mit
Serv. Aen. II 649.

1 In der Notiz bei Serv. Aen. IIT 537 oben S. 103 bezieht sich das Wort
auspicia auf etruskische Pferdezeichen, bei Livius 1,34,8 wird die Tanaquil,
die ein Vogelzeichen deutet, perita caelestium prodigiorum genannt.

2 Auf einem Elenbeintifelchen aus Karthago,: das eine Weihung  an
Melkart enthilt, ist zu lesen

mipuimelkardavieklo . . . na.

s. BREAL JS 1889 S.-63 f. Larres RIL Ser. IT vol. XXXII 693 ff. SkuTscH
Vollm. Jahresb, V 52. Die Lesung steht jedoch nich ganz fest, da statt v auch
z méglich ist. Vgl. MoMmsEN Rém. Gesch. 17 866 f. »Wie bei den Etruskern die
Gedirme- und Blitzweisheit, so stand bei den Sabellern, besonders bei den
Marsern, die freie Kunst des Vogelguckens und Schlangenbeschwdrens in iippi-
gem Flor.» Nach Cic. div. I 92 achteten die Umbrer vorzugsweise auf avium
significationes. Cic. div. I 132 Marsum augurem.

8 Cic. nat. d. I 122 cur sacvis pontifices, cur auspiciis auguves praesunt?

4 8. REGELL a. a. O. S. 5 f.
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wenn die Romer sich auch bei den von Auguralvogeln gegebenen
Zeichen an die Haruspices wandten®.

Wenn wir dazu noch die charakteristische staatliche Insti-
tution der Auguren und die Ubereinstimmung zwischen ihrer Lehre
und der der iguvinischen Tafeln in Betracht ziehen, werden wir die
Annahme, dass die rémische Augurallehre ein erstarrter Rest der
entlehnten etruskischen Divination sei, zuriickweisen miissen.
Die Unterschiede erkliren sich am besten, wenn wir eine heimische
Augurallehre wie oben einen romischen Opferritus annehmen.
Aber andrerseits wire es ein Wunder gewesen, wenn diese r6-
mische Lehre in der etruskischen Zeit Roms und bei den nahen
Beziehungen zu Etrurien von Einfliissen der iiberlegenen “etrus-
kischen Divination sich frei gehalten hitte. Die rémische Tra-
dition ldsst auch den Attus Navius bei dem gelehrtesten Etrusker
(v Noyiwtdre THY olwvooxomxiy TEXVNY) erzogen yverden und
die Kunst der Auspicien lernen (Dion. III 70,5). Ubereinstim-
mungen zwischen den beiden Lehren haben wir oben beriihrt.
Cicero sagt zwar div. II 75 quid enim scire Etrusci haruspices aut
de tabernaculo vecte capto aut de pomeriv ture potuerunt?, aber das
Pomerium ist doch sicher etruskischen Ursprungs; dass die Augu-
ren in ihrer Lehre von templum terrestre zum Teil (usus limitationis
imaginarius) von der Lehre der Haruspices abhéngig waren, behaup-
tet VALETON Mnemos. XXIII 20 f. Einen festen Anhaltspunkt
gibt das Epitheton der Augurn, der lituus?, denn die Denkmiler
beweisen, dass er in Etrurien zu Hause war und die Tradition 14sst
ihn von dort nach Rom kommen3. Romulus, der Herrscher selbst,

1 Uber den Spechit anf dem Xopf Tuberos wurden sie, wie oben -S. 10
erwdhnt, befragt. Anldsslich des Zeichens der zwei kdmpfenden Raben gaben sie
im J. 99 v. Chr. dem Senat die erwiinschte Deutung, die die geplante Ackerver-
teilung vereitelte: Obs. 46 aruspices sacra Apollini[s] litanda et de lege quae
ferebatur supevsedendum pronuntiarunt. Den Romern deunteten sie die Erschei-
nung von zweimal sechs Geiern anf eine neue Konigsherrschaft (oben S. 73).

? Ob das Wort lituus etruskisch (MULLER Etr. IT 212, WaARTON Etym.)
oder lateinisch ist (WALDE Etym. Worterb.), bleibt eine offene Frage.

4 S. MULLER Etr. IT 129 A. 4. Vgl 212 f. und A, 71. Ein gutes Beispiel
eines etruskischen Lituns gibt die Stele des Berliner Museums (Beschreibung
d. antik. Skulpturen Berlin 1891 S. 467 Nr. 1220 "Cippus aus der Umgebung
von Florenz’), auf deren einer Seite ein unbértiger Mann mit kurzem Gewand
und hohen Stiefeln, den Xfuus in der erhobenen Rechten, abgebildet ist. Uber
den etrusk. ‘Augur’ mit Lituus der fomba degly auguri in Corneto-Tarquinii unten
S. 114. Auf mehreren etruskisierenden italischen Ringsteinen begegnet uns

Géteb. Hogsk. Arsskv. XVI: 1. . 8
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soll zuerst den [tuus benutzt haben. Wir sind jetzt berechtigt
zu behaupten, dass der Jifuus urspriinglich das Scepter des hoch-
sten Gottes war: die jlingst in Arkadien gefundene bronzene Sta-
tuette des Zeus aus dem 4. Jahrh.! tragt in der Linken den Blitz,
in der Rechten einen kurzen Krummstab, der unten in einer
Kugel endet. Auf die Auguren ist das Vorrecht des Kénigs, mit
den Gottern zu sprechen, iibergegangen, ebenso wie die Haruspices
die Lehre iibernommen haben sollen, die den Lucumonen offen-
bart worden war.? ’

‘In der etruskischen Wandmalerei ist der Vogel ein beliebtes
Motiv, sichere Darstellungen von Vogelschau gibt es aber nicht.

Am hiufigsten wird als Beispiel das Fresko des Frangois-
grabes zu Vulci angefiihrt®. Vor einem bekrinzten Mann in sehr
vornehmem Gewand kniet ein Knabe, auf dessen erhobener ILin-
ken ein Vogel (Taube?) sitzt, wihrend die Rechte eine Schnur
festhdlt, an der der Vogel angebunden ist. Man wird hier gern an
Taubenschau denken (columbae non nisi regibus dant auguria s.
S. 109); die Richtung des Flugs des ausgesandten Vogels wird
wohl das Auspicium geben.

In der ‘tomba degli auguri’ in Corneto Tarquinii4, wo auf
allen Winden Vogel vorkommen, ist von besonderem Interesse
ein Mann auf der rechten Wand, der in der Rechten einen Lituus(?)

der Lituus (FUliTWZiNGLER Gemmen XXIT 34,35,38). - Vgl. auch den sog. *Vertum-

nus’ (Bull. commun, 1903 p. 115, REINACH Rep. IIT 15,4, MiLaN1 Not, d. Scav.
1884, 270 und Rendic. dei Lincei 1900,300) und den Pan der Cista praemest.
Mon. dell’ Inst. 1877 X tav. 45—46. — Auch die Tracht der Augurn weist auf
Etrurien, denn die Trabea (Serv. Aen. VII 190) war ein etruskisches -Gewand
(HELBIG Hermes 1904 Toga und Trabea 161 ff. bes. 177).

1 Eph. Arch. 1904 8. 185 ff. Abb. 12—14. KURUNIOTIS betont hler dass
der lituus also zuerst in dem Lande gefunden worden ist, aus welchem nach
Liv. 1,5. Dion. Hal. 1 die ersten griechischen Einwanderer mit Euander ge-
kommen waren. Dr. JacoBsTHAL verdanke ich die Mitteilung, dass das Scep-
ter des Zeus auch auf einer schwarzfigurigen Vase in Heidelberg die Form eines
Krummstabes hat.

2 Dass lztuus urspriinglich das Scepter der Lucumonen gewesen ist, ver-
mutet schon BoucHE-LECLERCQ ’Haruspices’ 19. TUber den Krummstab als
Zeichen der Auspicia des Imperators s. MULLER Etrusk. II 129 A. 4.

8 Monum. dell’ Inst, 1859 VI 32,11. MARTHA L’Art etrusque 225 fig. 172

" »Haruspice en observation». BoucHE-LECLERcQ Histoire de la Divination IV 6o.

“ Not. d. Scavi 1878 120—131. Monum. dell’ Inst. XI tav. 23.




LIBRI RITUALES 115

halt, die Linke gegen einen roten Vogel ausstreckt. Hinter ihm
nach links steht eine dhnliche, nach der anderen Seite schauende
Gestalt ohne Lituus, die Linke gegen den Kopf gehobe%l, die Rech.te
ausgestreckt. Zu diesem wendet sich ein klein gezeichneter Die-
ner, der die sella curulis trigt. Zwischen den beiden sitzt auf dem
Boden eine trauernde Frau. In der Mitte der Wand sind aber
zwei Ringkdmpfer gezeichnet: der Mann mit dem Krummstab ist
also wohl der Aufseher oder Kampfrichter (vgl. den kleinen
Fries der tomba delle bighe Corneto N. 22) und hat demnach
mit dem Vogel nichts zu tun. Dieser dient vielmehr wie die
iibrigen Vogel des Grabes nur zur Dekoration.

c. Meonstra,

Ganz besonders trauten die Romer den etruskischen Haru-
spices zu, die s. g. monstra oder Missgeburten zu behandeln. Die
Hauptsache war aber dabei die Beseitigung und Sithnung des
iiblen Zeichens; die Deutung wird in den Texten nur selten er-
wahnt.

Fin gebarender Maulesel, das nach der Ordnung der Natur
unfruchtbare Tier, verkiindigt, dass viel Ungliick entstehen wird.!
Kinder, deren linke Hand bei der Gebuit sich am Kopfe befand,
deuten auf Aufruhr der Plebsgegen die Vornehmen?— Zweikopfige
Kinder oder Junge von Tieren bedeuten, dass dem Staat ein
neues Haupt gegeben wiirde, und zwar ein schwaches, weil einige
jener Missgeburten im Leib der Opfertiere gefunden worden waren;
es werde aber nichtlunberiihmt sein, heisst es, weil ein Kalb mit
dem Kopf am Schenkel an einer Fahrstrasse geboren seid. —

! Cic. div. I 36 Quid? qui inridetur, partus hic mulae nonne, quia feius
extitit in stevilitate naturae, praedictus est ab haruspicibus incvedibilis partus malo-
rum.

2 707: 47 Cass. Dio 42, 26, 5 Bpépn Twvd Tdg dpotepdg &ml tfig xe@alilg
xElpag Exovra Eyewidn, dote — — Ex totTov pdhota Ty ToV HT0dEECTEP OV
xoth TV mpotemunuévev Exavdotacv Todg T Mdvieig mposmedv xal ToHV dfuov
nPOCdEYECT . .

8 64 n. Chr. Tac. Ann, XV 47 Fine anni vulgantur prodigia, tmminentivm
malorum wuntia . — — bicipites hominum aliovumve animalium partus abiecti in
publicum aut in sacvificiis, quibus gravidas hostias immolare mos est, veperti. el
tn agro Placentino viam propter watus vitulus, cui caput in cruve esset; secutaque
havuspicum interpretatio, parari vevum humanarum aliud caput, sed non fove vali-
dum weque occultum, quia in utero vepressum aut iter tuwta editum sii.
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Die Geburt eines zweikopfigen Madchens droht dem Staat mit Auf-
ruhr, der Familie mit Verfithrung und Ehebruch. Wenn das neu-
geborene Kind einem IOwen &ahnlich sieht, wird der Staat von
fremden Vélkern (Konigen) besiegt werden.! — Ein zu friih’sprech-
endes Kind ist fiir die Familie ein Vorzeichen von Ungliick?.

Nach einem aus Antiochia berichteten Fall von der Ver-
wandlung eines Weibes in einen Mann errichtete der Kaiser Clau-
dius auf dem Capitol einen Altar Au dleBixdxep (Phlegon 35).
Es ist kaum zu bezweifeln, dass dieser Vorkdmpfer der etruskischen
Disciplin die Haruspices befragt hat. Die Siihnung setzt eine
Prophezeiung von Ungliick voraus.

Wie monstra wurden auch die Tiere behandelt, die sich an
ungewoOhnlichen Orten gezeigt hatten: sie wurden verbrannt
(Liv. 35,9,4- 36, 37,1. Obs: 26). Aber keine Deutung ist iiberlie-
fert. Dass es nicht besondere Vorschriften fiir alle Eventualititen
gab, geht aus einem spaten Bericht hervor®.

1 Cic. div. T121 si puella nata biceps esset, seditionem in populo fore, cor-
ruptelam et adultevium domi, et, st mulier leonem peperisse visa esset, forve ut ab exteris
gentibus vinceretur ea ves publica, in qua id contigissel. Obgleich Cicero hier
die Haruspices nicht erwihnt und obgleich er dieses Beispiel einem aus-
lindischen beifiigt (der Sonnenfinsternis bei der Schlacht von Gaugamela 331;
es folgen wieder ein ausldndisches Croesi filium cum infans esset locutum
vgl. Plin. n. h. 11,270 und ein italisches capui arsisse Servio Tuilio), so ist die
Deutung hochst wahrscheinlich etruskisch. Es ist die etruskische Unter-
scheidung von ostenta publica (in populo) und privata (domi). Die Auslegung:
des Ostentums von der puella biceps, das fiir das J. 94 v. Chr. bezeugt ist
(Obs. 51), stimmt mit der von Tacitus angefiibrten iiberein, und zu der
Deutung »des Lowen» ist zu vergleichen die dem Kaiser Julian gegebene
Antwort der Haruspices (oben S. 101), nachdem ein Lowe etschienen wat: das
kaiserliche Heer werde besiegt werden, wenn er fremdes Gebiet angreifen wiirde.
Vgl. Liv. 27,11,5 cum elephanti capite puevum natum.

2 Phlegon fr. 13 (im J. 56—s52 v. Ch)Tappayivn wélig "ItalMag. OAéywy
*Oloumddt Exarooty dydonxooty mpdin, &n madiov &x dodhng yevdpevov ) Evdan
%ol tEScapaxoot the yeviioEwg TOV mposayopedoavta dvumpogayopedom, &’ oig
tobg pavtsig mpo[clayopedom SXeFpov. WULKER Prodigienwesen 36 scheint die
Lesung mpocayopedom GAedpov in dem Sinne etwa von ’sie befahlen, das Kind
zu toten’ verteidigen zu wollen. Ich halte diese Deutung fiir unméglich und
meine, dass an dritter Stelle mpooayopeboar zn lesen ist. — Der Vergleich mit
Cic. div. I 121 quod scribit Hevodotus, Croesi filium, cum esset infans, locutum,
quo ostento vegnum patvis el domum funditus concidisse weist auf Ubereinstimmung
zwischen kleinasiatischer und etruskischer Deutung.

3 Amm. Marc. XXVII 3,1. nova porienti species — — quorsum evaderet
prodigialium revumm periti penitus ignovarunt. in oppido enim Pistoviensti — —
astnus tribunali escenso audiebatur destinatius vugiens etc.
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4. DIE SUHNUNG DER OSTENTA.
41. BESEITIGUNG DES SCHRECKZEICHENS.

sDie Hilfe der Haruspices wurde namentlich berufen, um
die Spuren des Schreckzeichens zu beseitigen», sagt mit Recht
WULKER Prodigienwesen S. 36. .

a. Hierzu gehdrt bei den Blitzprodigien das Bestatten des
Blitzes und der vom Blitze getroffenen Gegenstédnde (I 92 f.) und das
Einhegen des Platzes, der ein locus religiosus wurde’. Ebenso be-
fahlen die Haruspices den durch einen Bienenschwarm verun-
reinigten Platz im Lager des Cassius einzufriedigen (oben S. g8).
War dies nicht méglich — z. B. wenn ein Blitz in ein Heiligtum
eingeschlagen oder ein Bienen- oder Wespenschwarm sich auf
einen ‘Tempel niedergelassen hatte oder Ungliickstiere in die
Tempel oder die Stadt eingedrungen waren —, so musste der
Platz ev. die ganze Stadt sorgfdltig gereinigt werden.? Die
verunreinigenden Tiere wurden wenn moglich eingefangen und
wie die Missgeburten verbrannt?.

b. Ferner ist hierher zu rechnen die Wiederherstellung der
durch Blitze, Erdbeben oder Unwetter geschadigten Statuen oder
Gebdude. Durch ihre Sehergabe sollen die Haruspices den ab-
gebrochenen Xopf des Summanus wiederhergefunden haben?.
Zweimal wird erzihlt, dass sie fiir eine durch den Blitz nmgestiirzte
Statue einen héher und mehr nach Osten gelegenen Platz emp-
fohlen haben’. In dem einzig erhaltenen eingehenden Bericht

! Bei den franzdsischen Ausgrabungen auf Delos ist éin fast halbkreis-
férmiger durch eine mannshShe Mauer eingehegter Platz ausgegraben worden,
der wohl ein Blitzgrab gewesen ist.

? Uber eine Tempelreinigung s. unten. Lustratio urbis wat bei den Ro-
mern (und wohl auch bei den FEtruskern) die stehende Siihnung, wenn Wolfe
oder Uhus in der Stadt gesehen waren (s. WULKER Prodigienwesen 25 und 40);
den Haruspices wird sie dreimal (s. unten) zugeschrieben.

3 561: 193 Liv. 35,9,4 a Capua nuntiatum est, examen vesparum -~— — in
Martis aede consedisse; eas collectas cum cuva et igni crematas esse. Qbs. 26
(bubo) praemio posito ab aucupe capta combustaque.

% 476: 278 Cic. div. I 16 Cum Summanus in fastigio Tovis optimi maximi,
qui tum evat fictilis, e caelo ictus esset nec usquam eius simulacvi caput tnvenivetuy,
haruspices in Tibevim id depulsum esse divevunt, idque Tnventum est eo loco, qui
est ab havuspicibus demonstratus. Liv. Perioch. XIV.

¥ 4350/500: 300/250 Gell. IV 5,1 Statua Romae in comitio posita Horatii
Coclitis — — de caelo tacta est. Ob id fulgur piaculis Inendum aruspices ex
Etruria acciti inimico — in populum Romanum animo instituerant eam rem
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iber die Wiederherstellung eines Tempels (s. oben S. 41{.) kommt
dagegen die streng konservative Richtung der etruskischen ILehre
zum Ausdruck: die Haruspices erklarten, dass der Tempel auf
demselben Platz und in derselben Form wie friilher — nur etwas
héher — errichtet werden sollte! und zwar mit besonders hierfiir
bestimmten Baumaterial. Die entweihten Reste des alten Tem-
pels sollte man ins Wasser werfen — wie auch mit Missgeburten
verfahren wurde -—, wihrend der Platz selbst unter Gebet und
Gesang mit Fluss- und Quellwasser. gereinigt wurde (Tac.
Hist. IV 53). Dieser Tempel war zwar nicht durch Natur-
krifte sondern in den wilden Kampfen d. J. 69 n. Chr. zerstort
worden. Aber fiir die etruskische Lehre {iber die Wiederherstel-
lung eines Tempels ist wohl dieser Umstand von keiner Bedeutung.

Auch eine durch ein Prodigium verunreinigte Statue musste
ins Wasser geworfen werden. Als ndmlich im J. 624: 130 das Bild
Apollos in Cumae geweint hatte, wollten die zuerst befragten
Haruspices es ins Meer werfen (Aug. civ. dei III 11); andere aber
erklirten, es sei kein Prodigium sondern ein den Rémern giinsti-
ges Zeichen (Obs. 28a s. S. go): das Ungliick werde Griechenland
‘treffen.

c. Am haufigsten erzahlen die Texte von Zwittern und
Missgeburten (‘monstra’), die auf Befehl der Haruspices entweder
durch Wasser oder durch Feuer vernichtet worden sind.

I. Zwitterkind er(androgyni, semimares) wurden aus dem

contrariis religionibus procurare atque illam statuam suaserunt in inferiorem
locum perperam transpomi, quem sol — — numquam illustraret. Quiod cum ita
fieri persuasissent, delati ad populum proditique sunt et cum de perfidia confessi
essent, mnecati sunt, constititque eam statuam proinde ut verae rationes post
compertae monebant, ¢ locum editum subducendaw atque in area Volcani subli-
miore loco statuendam. .

689: 65 Cic. Cat. III 19 in Capitolio —. — simulacra deorum depulsa — —
haruspices ex tota Etruria — — iusserunt simulacrum Iovis faceve maius et in
excelso conlocave et contra, atque antea fuerat, ad. arienfem converieve; ac se spe-
rare dixerunt, si illud signum, quod videtis, solis ortum et forum curiamque
conspiceret, fore ut ea consilia, quae clam essent inita contra salutem urbis
atque imperii, inlustrarentur. Obs. 61. Arnob. a. n. VII 4o. Cass. Dio 39,9,2.
.Die Beteiligung der Haruspices an der Siithnung solcher Prodigien ist ausserdem
bezeugt Zon. VIII 1,3 (Cass. Dio VIII} 458: 296; Liv. 40, 2,3 572: 182.

" 1 Freigeistiger waren die Haruspices, die dem Plinius empfahlen ein
stattlicheres Heiligtum der Ceres auf seinem Gut zu bauen (Plin. ep. IX 39
oben S. 41).
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rémischen Gebiet entfernt! und, lebendig in einem Sarg eingeschlos-

sen, ins Meer geworfen.

s47: 207 Liv. 27,37,6 (infans quadvimo par) ut Sinuessae biennio ante
Incertus, mas an femina esset, natus erat. 1d vero havuspices ex Etruvia acciti foe-
dum ac turpe prodigium diceve: extorre agro Romamo procul lerrae contactu alto
mevgendum, Vivum in avcam condidere provectumque tn mave j:rozecemnt

554: 200 Liv. 31,12,6 i1 Sabinis incevius infans. natus, masculus an femina
essel; alter sedecim tam anmovum item ambiguo sexu inventus. — —8. ante omnia
abominati  semimaves, iussique tn mave extemplo deportavi, sicut proxime C.
Claudio, M. Livio consultbus, deportatus similis prodigii fetus evat. Bei iussique
ist selbstverstidndlich ab Imms;bi'aibus zu verstehen.

612: 142 Obs. 22 Lunae androgynus natus praecepto aruspicum in mave
deportatus. Oros. V 4,8 androgynos Romae visus iussu haruspicum tn mare Mmersus
est.

Bei Erwachsenen, die ihr Geschlecht gewechselt hatten,
wurde diese Massnahme so modifiziert, dass sie auf eine dde Insel

ausgesetzt wurden:?

$83: 171 Plin. 7,36 Invenimus in annalibus P Licinio Crasso C. Cassio
Longino consulibus Casini puerum factum ex vivgine sub parventibus, tussuque
haruspicum deportatwm in insulam deseviam. Gell. IX 4,15.

Seltener wurden die Androgynen wie die eigentlichen Miss-
geburten lebendig verbrannt. Diodoros erzdhlt 32,12,2,'dass beim
Beginn des marsischen Krieges ein schon verheirateter Italiker,
der zu einem Weib geworden war, auf Befehl der Haruspices leben-
dig verbrannt wurde. Obsequens 53 verzeichnet zwar Androgyne
fiir die entsprechende Zeit, aber erwdhnt nicht, wie mit ihnen
verfahren wurde.?

! Dass man die bose Wirkung einer Missgeburt von einem Orte auf einen
anderen abwilzen konnte, indem man sie nach diesem bringen liess, wird zwar
nur in einem Bericht aus der Sagenzeit ausdriicklich’ bezeugt (Plin. n. h. 7,68
nata cum dent bus nasci — —inauspicats fuit exempli vegum temporibus 69. cum ita
esset Valeria, exitio civitati, in quam delata esset, futuwram vesponso havuspicum vati-
cinante, Suessam — — deporiata est, veridico exitu consecuto); aber diese Lehre
stimmt gut zu dem, was von der Ubertragung der bosen Kraft der Eingeweide
auf einen anderen Ort berichtet wird (II S. 49 f.). Und dieser Gedanke liegt
auch der Bestimmung extorre agro Romano zu grunde.

? Alnlich verfuhr man mit einen Sklaven in Rom, der sich fiir den Dienst
der iddischen Mater hatte kastrieren lassen: er wurde anf immer exportiert;
-die Stadt wurde gereinigt. Man betrachtete also auch ihn als ein verunreini-
gendes Monstrum (Obs. 44 b servus Q. Servilii Caepionis Matri Ideae se praecidit
et trans mare exportatus, ne umquam Romae vevertevetur. urbs lustrata capra cornibus
ardentibus pey urbem -ducta, porta Naevia relicta emissaque).

. 3 Auch ein Zwitter zu Athen wurde nach Diodor verbrannt, eine Prieste-
rin in Epidaurus aber geschont.
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Ein zwolfjahriger semimas wurde im J. 186 v. Chr. auf Befehl
der Haruspices aus dem romischen Gebiet entfernt und getotet,
die Texte sagen aber nicht auf welche Weise.

568: 186 Obs. 3. in Umbria semimas XII ferme annovum inventus aruspi-
cumque iussu mwecaius. Liv. 39,22,5 id prodigium abominantes arvceri Romano
agro mecavique quam Primum Tusseyunt.

Das zuerst erwahnte Verfahren in mare mergi wiederholt
sich in dem Bericht des Obsequens oft!, ohne dass die Haruspices
erwihnt werden. Es fragt sich, ob ihre Beteiligung als selbst-
verstandlich hier nicht mehr erwdhnt worden ist oder ob etwa
die Romer schon selbst das Rezept der fremden Priester anwenden
konnten. Obsequens 53 gibt uns die Antwort, denn hier sagt er
nicht einmal, was man mit den von ihm verzeichneten Androgy-
nen angefangen hat, wir wissen aber durch Diodor (s. oben), dass
in diesem Falle die Haruspices befragt worden sind. Dass die
Dezemvirn nicht den Befehl erteilt haben, die Prodigien zu ver-
nichten, erhellt aus .den erhaltenen Spriichen?. Die Pontifices
entschieden, soweit wir wissen, nicht iiber diese Prodigien.?
Es ist deshalb nicht zu kithn zu behaupten, dass die Haruspices
ilber diesen negativen Teil der Siithnung (die Beseitigung des
Schreckzeichens) immer befragt worden sind, so lange man die
Androgynen fiir prodigidse Erscheinungen hielt. Dass noch Kaiser
Claudius seine Schiitzlinge, die Etrusker, iiber das Androgynen-
prodigium von Antiochia (Phlegon 35 s. unten) gefragt hat, ist
kaum zu bezweifeln. Aber ob damals noch das strenge Verfahren
bestand, sagt der Text nicht. Bekanntlich bezeugt Plinius, dass
zu seiner Zeit mit der griechischen Kunst auch die griechische
freiere Auffassung gesiegt hatte:

1 Obs. 27 1n agro Ferentino andvogynus natus et tn flumen deiectus. virgines
ter movenae canentes urbem lustvavevuni.
32 in foro Vessano androgynus natus in wmave delatus est.
34 androgynus in agro Romano ammovum oclo tnvewtus et in mave
deporiatus. virgines tev novenae in urbe cantavunt.
36 Saturniae andr. annovum decem inventus et -mavi demersus. virgines
viginti septem uvbem cavmine lustvavunt.
47 item andrvogynus in marve depoviatus.
48 supph'catum m urbe, quod andy. twventus et in mave deporviatus evat.
50 andr. Urbino natus tn marve deporviatus.
2 Phlegon Mirabilia ¢. 10, Keller Paradoxographi Leipz. 1887 S. 75;
F H G III Phlegon fr. 39; DI1ELs Sibyllinische Blitter S, rrx ff.
8 Uber Liv. 27, 37,7 s. unten S. 126 A. 1.
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Plin. n. h. 7,34 gignuntur ct utviusque sexus, quos Hevmaphroditos vocamus,
olim androgynos vocatos et in prodigiis habitos, nunc vevo in deliciis. 36 ipse in
Africa vidi mutatum in mavem nuptiavum die L. Cossicium civem Thysdvitanum

vivebatque, cum prodevew haec.
"Auch an der Stelle, wo dieses Prodigium zum ersten Male

vorkommt, wird nicht angegeben, wie mit dem Zwitter verfahren

wurde, obgleich die- Haruspices das Siihnen besorgten:

540: 214 Liv. 24, 10, 10 — —- ex mulicve Spoleti virum factum; — — 13. haec
prodigia hostiis maiovibus procuvata sunt ex havuspicum vesponso et supplicatio
omnibus deis, quovum pulvinavia Rowmae essent, indicta est.

Bei der zweiten Erwihnung sagt Livius weder iiber den

etwas noch iiber das Schicksal des Zwitters:

545: 209 Liv. 27,11,4 — — et Stnuessae natum ambiguo intey mavem et femi-
nam sexu infantem — -— 6. ea prodigia hostivs maiovibus procurvata et supplicatio
civca ommia pulvinaria, obsecratio in unum diem indicia; ef decvetum ut C. Hosti-
lius  praetor ludos Apollini, sicut ils annis vost factique evani, vovevet facevetque.

Da also sein Bericht unvollstandig ist, so diirfen wir nicht
aus seinem Schweigen den Schluss ziehen, dass man diese beiden
Zwitter in Frieden gelassen hat3, wenn es auch verlockend wire
anzunehmen, dass die etruskische Lehre bald vor 207 die Form
erhalten habe, die Livius 27,37,6 beschreibt.

Aber diese Beseitigung des Schreckzeichens geniigte nicht
zur Sihnung: ausserdem werden als staatliche Siihnmittel er-
wihnt in den beiden ersten Fillen supplicatio, hostiae maiores
ludi Apollinis, von 207 an Jungfrauenchére nach Anweisung der
sibyllinischen Biicher (207 Liv. 27,37,7 decrevere item —. 200 Liv.
31,12,9 nehilo minus decemviros — — ), im J . 97 aber wieder suppli-
catio (s. S. 127f). :

2. Aus dem bei Macrobius erhaltenen Fragment der etruski-
schen Biicher erhellt, dass nach der etruskischen ILehre die Por-
tenta mit dem Holz. von Ungliicksbdumen verbrannt werden
mussten (Macrob. Sat. IIT 20,3 arbores — — infelices — — quibus
portenta prodigiague mala comburi iubere oporiet S.76). Soverfuhr man

1 Mit Unrecht meinen DrgrLs Sibyll. Blitter 88 A. 2 und WULKER a, a.
(?. S.. 37, diese Supplicatio ;ei von den, Dezemvirn vorgeschlagen worden, weil
sie ein griechischer Ritus sei. Mehrere Beispiele, besonders ILiv. 32,1,12 ex
m.spomo eovum supplicatio etc., beweisen, dass auch die Har. diesen griechischen
Ritus empfohlen haben. S. unten 127,
. * Da die Siihnmittel ausser den luds Apollinis dieselben wie 24,10 sind,
so sind wohl auch die Siihner dieselben.
3 ] . :
S'o LUTERBACHER a. a. O. S. 25, Dass die Beseitigung des Zwitters
Obs. 53 nicht erwdhnt aber von Diodor bezeugt ist, sahen wir oben.
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mit den Wespen (S. 117 a. 3) und wahrscheinlich allen Ungliickstieren
wie auch mit Tieren, die auf omindsen Orten erschienen waren:
zwei Ochsen, die auf einem Dach gesehen waren, wurden auf Be-
fehl der Haruspices lebendig verbrannt, ihre Asche in den Tiber
gestreut: ’ : '

563: 191 Liv. 36,37,2 boves duos dowmitos in Cavinis per scalas pervvenisse
in tegulas aedificii proditum memoviae est. [Eos vivos combuvi cinevemque eovum
detici in Tibevim havuspices tussevunt.

In vollem Einklang mit dem etruskischen Fragment bei
Macrob. steht die Schilderung Lucans Phars. I 58g ff. '

(Arruns) Monstra iubet primum, quae nullo sewmine discors.
Protulevat natura, rapi stevilique nefandos
Ex utevo fetus infaustis ureve flammis.

Hier ist infaustis flammis dasselbe wie »mit Holz von arbores
wnfelices » bei Macrob. In den Prodigienberichten wird nie erwéhnt,
was man bei dem héaufig vorkommenden Prodigium des partus
mulae mit dem Jungen angefangen hat. Die Darstellung Lucans
muss massgebend fiir alle solchen Fille sein. Ob auch fiir alle
Fille von Missgeburten?

Die Texte berichten sonst nur von Vernichtung mensch-
licher Missgeburten. In dem #ltesten Falle verordneten die Haru-
spices Verbrennung einer solchen, wie einmal eines Zwitters (oben
S. 119); spater liessen sie die Missbildungen zweimal in fliessendes
Wasser werfen, wie gleichfalls einmal einen Zwitter (Obs. 27 n
flumen, wihrend es sonst in mare heisst):

618: 136 Obs. 25 puer ex ancilla quattuor pedibus manibus oculis auribus
et duplici obsceno natus — — aruspicum tussu cvematus. Oros. V. 6,1.

671: 83 Obs. 57 in Etruria Clusii wmater familiae vivum sevpentem peperit, -
qui  tussu  aruspicum in profluentem deiectus aversa aqua natavit, - Plin. 7,34.
Appian b. c. I 83, 377.

112 n, Chr, Phlegon fr. 54 diépaloy — — EuBpvov, O dmodrixag TV
Yvoonbwv elg tov TiBepv motamdy EveBAidn.

Missbildungen erscheinen unter den Prodigien, {iber die die
Haruspices befragt worden sind auch Liv. 35,21,2—5 (192 v. Chr.),

40,2,3 (182 v. Chr.), Obs. 43 b (103 v. Chr.), Phlegon fr. 13 (56—
52 v. Chr.), Cassius Dio 42,26,5 (47 v. Chr.), Tacitus Ann. 15,47
(64 n. Chr.), aber nur die Deutung oder die Siihnung wird in diesen
Fillen mitgeteilt. Die Vernichtung wird, wie sonst iiberall, wo
solche Prodigien verzeichnet sind!, unerwdhnt gelassen. Aber

1 Di: in den r6mischen Prodigienberichten vorkommenden Fille von
Missgeburten hat LUTERBACHER Prodigienwesen S. 26—28 zusammengestellt.
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daraus diirfen wir nichts folgern!; kein Zeugnis spricht dafiir, dass
die Rémer jemals eine prodigidse Missgeburt haben leben lassen.
Da wir nun iiber die Vernichtung nur etruskische Bestimmungen
kennen, so sind wahrscheinlich immer die Haruspices in solchen
Fillen befragt worden. Aber freilich liegt bei den Staatsprodi-
gien diese Befragung und damit die Vernichtung der Missgeburt
wohl in. der Regel vor dem fiir alle Staatsprodigien erforderlichen
Senatsbeschluss (s. I 112). Ausdriicklich wird uns das {iberliefert
Liv. 35,9,4; aus Capua wurde gemeldet, dass ein Wespenschwarm
sorgfdltig verbrannt worden war, worauf die Dezemvirn vom
Senat beauftragt wurden, die staatliche Siihnung anzugeben.
Es wire auch ungereimt anzunehmen, dass z. B. die Mutter von
Clusium (Obs. 57) in FErwartung eines Senatsbeschlusses die
'Schilange’, die sie geboren hatte, am Ieben erhalten habe. Viel-
mehr hat sie die dortigen Haruspices befragen lassen, und der
letzte Teil des Berichts qui sussu haruspicum in profluentem deiec-
tus aversa aqua natavit gehdrt zu dem nach Rom gemeldeten Prodi-
gium, iiber welches der Senat erst zu beschliessen hatte. Die
Vermutung liegt nahe, dass man bei der Berufung von Haruspices
nach Rom (ex Etruria acciti) gern diejenigen wihlte, die etwa vor-
laufige Massregeln zu der Sithnung getroffen hatten. Dass aber
nicht immer die Haruspices zu den Senatsverhandlungen zuge-
zogen worden sind, wenn Missgeburten gemeldet waren, beweist
Liv. 32,1,14; denn hier wurden die Haruspices nur wegen des Zei-
chens laurea in puppi navis enata, nicht wegen der zugleich er-
wihnten Missgeburt einberufen. Vgl. auch oben Liv. 35,9,4.
d. Im Gegensatz zu den bisher behandelten Fillen wurden
Tiere, die gesprochen hatten, nach AnweiSung
der Haruspices auf Staatskosten erhalten, als ob sie beseelte Wesen
seien, durch die die Gottheit rede:

562: 192 Liv. 35,21,5 consulis Cn. Dowmitii bovem locutum: Roma cave tibi.
~— - bovem cum cuva sevvavi alique havuspices iusserunt.

577: 176 41,13,2 bovem in Campania locutam — — 3. et in Campania bos
alenda publice data.

In dem zweiten Beispiel erwahnt Livius zwar nicht mehr
die Haruspices. Dass sie aber wegen der diesjahrigen Prodigien
befragt wurden, sagt er in der Fortsetzung, in der er erzihlt,
dass sie die Siihnung einer monstrudsen Beschalung angaben:

! Ich erinnere daran, dass nur ausnahmsweise das Bestatten des Blitzes
in den Prodigienberichten erwihnt wird (s. T 8. 111).
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577: 176 Liv. 41,13,2. vaccam aeneam Syracusis ab agresti tauro — inilam
ac semine aspersam — — 3. — — Syracusanumque prodigium expiatum editis ab
aruspicibus dis, quibus supplicaretur.

411, BESONDERE SUHNUNGEN,

Nach dem Zeugnis Varros L. L. VII 88 cum haruspex prae-
cipit, ut suo quisque vitu sacvificium faciat haben die Haruspices
nicht die Reception etruskischer Gotter oder die Einfithrung des
ritus etruscus verlangt, in Gegensatz zu den Priestern der sibylli-
nischen Biicher, durch deren Vermittlung der XKult griechischer
Gotter und der 7itus graecus in Rom eingedrungen sind: die Haru-
spices haben sich also an die bestehenden romischen und grie-
chischen Siihnriten angeschlossen (Wrssowa Relig. 472, WULKER
Prodigienwesen 36). Aus der folgenden Ubersicht! wird hervor-
gehen, dass die geschichtlichen Zeugnisse der Uberheferung die
Notiz Varros in der Hauptsache bestédtigen.

a. Opfer.

540t 214 Liv. 24,10,13 haec prodigia hostiis maioribus procuvata sun' ex -
haruspicum responso. Dieses Opfer wurde 536: 218 Liv. 21,62,7 von den Dezem-
virn vorgeschlagen (s. WULKER Prodig. S. 44 f.). Den Haruspices ist es wahr-
scheinlich noch zweimal zuzuschreiben:

545: 209 Liv. 27,11,6 oben S. 121

572: 182 Liv. 40,2,3 wiginti hostiis maiovibus sacvificatum est unten S. 127,

547: 207 Liv. 27,37,8 (fulmen) ad matvonas pertineve haruspices quum ves-
pondissent donoque divam placandam — 10. pure casteque a matronis sacvificatum.

" 624 130 Obs. 28a.vales responderunt —— — sacvificatum tum a Roma-

nis s. oben S. go.

655: 99 Obs. 46 aruspices sacva Apollini litanda — —— provuntiarunt.

Dass blutiges Opfer (bidens) zu der etruskischen Zeremonie des Blitz-
bestattens gehdrte, ist oben I S. 93 gesagt worden. Bei Privatprodigien: ist es
wohl gleichfalls das normale Siihnmittel: es wird erwdhnt bei Liv. 23,36,10
expiantique ea (prodigia) haud facile litavi haruspices rvesponderuni?; Cassius Dio
47,40,7 %4v 1@ nodapcio adtodd; Gellins VI 1,2 14 ipsum P. Scipionem ad harn-
spices vetulisse; eos sacvificio facto vespondisse fore ut liberi gigneventur.

1 In dieser Ubersicht sind auch die Siihnungen der Blitzprodigien mi -
aufgefiihrt.

2 Die Haruspices wurden vom Feldherrn nicht nur als Opferseher mit-
gefiihrt sondern auch, um {iber etwaige Ostenta Auskunft zu geben. In dieser
Tétigkeit sahen wir sie oben in Begleitung des Sulla (S. 1035), der Kaiser
Angustus (S. 106) und Julianus (S. 1o01).

3 Dass die Haruspices iiber dieses Ostentum von Cassius befragt wur-
den, erhellt aus-.Obs. 7o locus aruspicum iussu interclusus.
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b. Geschenke, Geldspenden. .
547: 207 Liv. 27,37,8 tacta de caelo aedes in Aventino Tunonis veginae; pro-
digiumque 14 <<ad> matronas peviinere haruspices quum respondissent donoque

divam placandam esse, —9.— stipem confervens: inde donum pelvis aurea facta
lataque in Aventinum. Dieses Siihhmittel war schon 537: 217 von den Dezem-
virn empfohlen: Liv. 22, 1, 17 matronaeque pecunia collata — — donum Tunoni

reginae n  Aventinum ferrent. Aber unter den Prodigien vom J. 217 finden
wir keins, das sich gerade auf Juno hezieht; die Dezemwirn befehlen nur ganz
allgemein, die drei kapitolinischen Gottheiten durch Geschenke zu versShuen.
Die Haruspices verwenden dagegen diese Siihnung, nachdem ein Blitz in den
Tempel der Gottin eingefahren ist.

624: 130 Obs. 28a Apollinis simulacyum Cumis lacrimavii — — vales
vespondevunt — — sacvificatum tum a Rowmanis donaque tn templo posita.

651: 103 Obs. 43b. aruspicum rvesponso populus stipem Ceveri et Proser-
pinae tulit. Dieses immer mit einem Chore von 27 Jungfrauen in Verbindung
gebrachte Siihnmittel erscheint schon iu dem bei Phlegon erhaltenen Androgy-
nenorakel. Von Jahr 103 an empfehlen die Haruspices dieses den Erdgotthei-
ten dargebrachte Opfer nach motus oder fremitus tevrae: 655: 99 Obs. 46;662: 92
Obs. 53 (s. unten Jungfrauenchore).

c. Statuen.

651: 103 Obs. 43b aruspicum responso signa oleagina duo armata statuia
supplicatumque. Hier bezieht sich ohne Zweifel das Weihefi von signa duo avmata
auf das neben vielen anderen erwihnte Prodigium dwuo agni equinis pedibus nati.
Aber wo die Bilder aufgestellt wurden oder was sie darstellten, erfahren wir
nicht.  Da; Siihnmittel kommt nur hier vor.

' 655: 99 Obs. 46 signa cupressea duo Iunoni Reginae posita.

657: 97 Obs. 48 cupressea stmulacra Iunonis Reginae posita per vivgines viginti
septem. Die Dezemvirn hatten dieses 