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Exzellenz

!

Dies"Buch, das von einer Anzahl Ihrer Schüler zu Ihrem sieb-

zigsten Geburtstage zugerüstet ist, kann nur als schwacher

und engbegrenzter Widerschein der Bedeutung gelten, die : Ihrem

I^ebenswerk zukommt.

Sie haben durch unausgesetzte Arbeit fast eines halben Jahr-

hunderts die Wissenschaft in reichster, mannigfachster und tief-

greifendster Weise gefördert.

Schon Ihr Anteil an der Neuausgabe der „Apostolischen Väter*'

und an der von Hmil Schürer begründeten, später von Ihnen

mit geleiteten ,,Theologischen I^iteraturzeitung" trug Ihren Namen
hinaus in die durch lyandesgrenzen nicht beschränkte gelehrte Welt.

In der gleichen : Weise wirkten früh die von Ihnen und O s k a r

V o n G e b ha ridtherausgegebenen,,Texte und Untersuchungen".

In der , Folgezeit.: haben V däiin drei große Werke Ihrer Feder, die

,,I)oginei?Lgeschichte"i fdieüj Geschichte der altchristlichen I/iteratur"

und. die „iMi^sion und Ausbreitung des Christentums in den ersten

drei
.
Jahrhünderteiii"

i
Ihren Namen für immer mit der Geschichte

der Mrchenhistorischen Wissenschaft verbunden. Diesen; Jhren

Hauptwerken, ; zUi denen Sie jüngst noch den ,.,Marcipn'i' gefügt

haben, ging eine fast unübersehbare Zahl von Monographien "und
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Abhandlungen zur Seite, in denen Sie nicht nur die Kenntnis der

ältesten Quellen der Kirchengeschichte und andere kirchen- und

dogmengeschichtliche Einzelfragen, sondern das Verständnis der

Kirchen- und Dogmengeschichte in ihrem ganzen Umfange geklärt,

erweitert und vertieft haben. Auch der neutestamentlichen Wissen-

schaft haben Sie wertvollste Krkenntiiisse erschlossen und förder-

lichste Fragen und Aufgaben gestellt.

All diese Arbeit haben Sie nicht nur als gelehrter Historiker

getan. Bs ist Ihnen stets ein Bhrentitel gewesen, ein Theologe
zu sein, dem das rechte Verständnis des Christentums die höchste

Aufgabe seiner Forschung ist. Und das am weitesten verbreitete

Ihrer Bücher ist das „Wesen des Christentums" geworden, das vor

zwanzig Jahren_ als Nachschrift einer vielbesuchten Vorlesung für

Studierende aller Fakultäten erschien, jetzt im yo^gsL Tausend

gedruckt vorliegt und in viele fremde Sprachen übersetzt ist.

Aber Ihre gelehrte Arbeit ist nicht auf das Gebiet der Theologie

beschränkt geblieben, gleichwie Ihre praktische Tätigkeit nicht in

der Arbeit des Professors aufgegangen ist, sondern seit Jahren in

drei iSauptberufen sich ausgewirkt und in die verschiedensten

Fragen des öffentlichen Lebens eingegriffen hat/ Ihre „Geschichte

der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften", zu deren

regsamsten Mitgliedern Sie seit nunmehr drei Jahrzehnten gehören,

und die Menge Ihrer an weitere gelehrte und gebildete Kreise sich

A^endenden Aufsätze und Vorträge sind und bleiben beredte Zeug-

nisse der bewundernswerten Vielseitigkeitj die Ihre Schriftstellerei

auszeichnet.

Und es ist nicht die Gelehrsamkeit allein, die Ihren Werken
ihre Bedeutung gegeben hat. Bs glänzt und funkelt in ihnen ein

ungewöhnlicher Reichtum des Geistes, es erfreut eiriei fesselnde

Därsteliuiigskünst, es entzückt die Fülle ; der > Beobachtungen und

der • GesiGhtspunkte:; zu denen jeder Stoff Ihnen Anlaß bot;:, Sie

haben das- Schwere^einfach und das Binfaehe tief darzulegen vermocht.;

Das Buch, das wir Ihnen heute überreichen, kann diesen Reich-

tum nicht widerspiegeln, weil keiner Ihrer Schüler ah Sie heran-

reicht.: Möge es wenigstens die Schulung verraten j ^ die ihnen durch

Sie züteit;geworden ist!
'
^ '-

: ;; : ::
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Jedenfalls soll es Zeügtiis ablegen von den Anregungen^ die von

Ihnen ausgegangen sind, von der Lust zu wissenschaftlicher Arbeit,

die Sie geweckt haben, und von der vielseitigen Förderung, die

Ihre Schüler Ihnen danken.

Dies Zeugnis würde vielstimmiger sein, hätte nicht der Krieg

jahrelang und bis hinein in die Zeit, da diese !Festschrift vorbereitet

wurde, den internationalen Verkehr unterbunden. Die Kriegsfolgen

haben auch sonst dem Umfange dieses Buches engere Grenzen ge-

zogen, als es in glücklicheren Zeiten nötig gewesen wäre. Daher haben

sich in dieser Widmung mit denen, die an der Festschrift mitarbeiten

konnten, auch solche Ihrex Schüler, Verehrerund Freunde vereinigt,

die als Vorausbesteller ihr Brscheinen erleichtert haben oder den vor

zehn Jahren begründeten, zu Ihrer Verfügung stehenden Fonds zur

Förderung kirchengeschichtlicher Arbeiten jetzt haben auffüllen

helfen, — vereinigt zu gemeinsanier Dankesbezeugung und zu ge-

meinsamen Wünschen. Aber in noch vietgrößerem Umfang, als so er-

kennbar wird, gedenken an Ihrem Geburtstage rings in Deutschland

und weit über seine Grenzen hinaus dankbare Schüler und dankbare

lycser Ihrer Bücher des verehrten I^ehrers, des Meisters kirchenge-

schichtlicher Forschung. Daß Ihre Vorlesungen und Übungen zu den

liebsten Brinnerungeh ihrer Studienzeit gehören; daß sie Ihren münd-
lichen und schriftlichen Worten die reichste Belehrung verdarikeri : das

verbindet sie a 1 1 e. Aber Viele unter ihnen schulden Ihnen mehr: per-

sönlichste Förderung, nicht nur in ihrer wissenschaftlichen, sondern

auch in ihrer religiösen Entwicklung. Vielen, die sonst der Theologie,

dem Pfarramt oder dem Beruf des Religiönslehrers verloren ge-

gangen wären, haben Sie die Freudigkeit zn ihrer Arbeit zurück-

gegeben, zahllosen anderu sie gemehrt.

So begrüßen wir Sie am heutigen Tage in dankbarer Verbunden-

heit als Sprecher einer hundertfach gi;ößeren Sch9,ri

Wir denken dabei auch der vielen, die .unter uns nicht; fehlen

würden, wäre ihr,Ivebenslauf nicht schon zu. seinem Abschluß gelangt.

Der Hinweis auf diese Vollendeten^ derbei Ihnen an diesem Tage
einer viel allgemeineren Krinnerung an Voraufgegangehe begegnen

wird, verbindet die Vergangenheit und di£ Gegenwart mit der Bwig-
keit. Bbenso aber auch die Zukunft! Was dem siebzigsten Geburts-
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tage an schaffensfähigem Leben noch ,fplgt,- das gilt allgemein als

Geschenk. Aber Geschenk ist "alles: unser Gestern, unser Heutev

unser. Morgen und die Kwigkeit. Dem,- der dies alles schenkt, seien

Sie befohlen mit der Herzlichkeit dankbarer I^iebe, mit den Glück-

wünschen teilnehmender Hoffnung und mit der Zuversicht des

Glaubens, der I^ehrer und Schüler verbindet! . -

W^ J. Aalders, Dr. theol., Professor für systematische Theo-

logie, Groningen.

Heinrich A 1 1 h ü s e r , Pfarrer in Bochum-Wiemelhausen (1906).

Bmst Amling, Dr. phil., Studienräi:, ßerlin-Neukölln (1907/11).

Karl Ä n e r , lyic. theol., Dr. phil., 'Pfarrer in Charlöttenburg

JI9I3/I4).' ^

'"•' " '

Gustav Anrieh, Dr. theol. , Professor für Kirchengeschichte

in Bonn (1888, 1891/92). '

Wilhelm A nz , Lic. theol., Pfarrer in Sehlachtensee bei Berlin

(1895/96). . V : •

l^fiedrich A u g a r , Ivic. theol., Pfarrer an der I,uisenstadtkirche

in Berlin (1890/93).

Charles T. Bai 1 1 ie , M.A., B.D.,, Minister of the First Pres-

: byterian Ghurch, Plattsburgh, New York (1912/13).

lyudwig.Bär, Pfarrer in I/indheim, Oberhessen (1889/90).

Hermann B au ke , Ivic. theol., Pastor, Halle (1906/12).

Georg B eck, Pfarrer an der Auferstehungskirche in Berlin

(1890/91).

Hans Becker, I;ic. theol., Dr. phil., Pfarrer in Berlin-Schöneberg

(1886/87; 1900/02).

Walther Becker, Pastor in Schwerinsburg, Vorpommern
(1897/1900).

Heinrich B ehm. , Dr. theol. u. phil.. Geh. Oberkirchehrät, Schwerin

(1874, 1876). ; - ";' ''^'; ^''\'
\ "

S. F. H. J. Berkelba:ch vari d^r'Spr^'fikel, Dr. theöl.,

'-Pfarrer in Häairlem- (1:906/07).
''^'^ -l-j^ii': i>/ -i

Kall B-e th, Dr: theol; u; phil;i;i Professor i für systematische

:
: The^^^ Wien (1892/95). K;i^// -vü

Julius A. B ewer , Ph.D., Professor lof i Öld Testament History and
i :Philology, Union 'Tlj^QlbgiGaliSieminaiyimthe Gity o£New York.

Jv: P. de- B i e ; Dr. theoh; Pfarrerliju' ^s-^Giiavenhage. T



Hans Bier bau in ,, Pfarrer . äh der Heiligen-Oeist-Kirche in

Potsdam (1890/93). r
"

.

-

; A. Bin n er ts , Pfarrer in Haarlem.
;

-

Bmst 'B i 1 1 1 i n g er , I/ic. theol., Pfarrer an der St. Georgen-

kirche in Berlin (1889/91),.

Hermann B le e k, I^ic. theol.,: Pfarrer in Eßsen (1887/88).

P. J. Blök, i)r, phil., Professor für neue Geschichte, I^eiden.

F. M. Th.-Böhl, Dr. theol. u. phil., Professor für hebräische

Sprache und Altertumskunde, Groningen (1906).

Paul B o n s a c k , Pfarrer in Hohenwarsleben, Proy. Sachsen

(1876/78). ..;

Wilhelm B o r n e m a n n , Dr. theol., Professor, Senior niinisteriL

in Frankfurt a. M. (1877/78).

K. H. B o e r s e m a , Pfarrer in Öosterhesselen (Holland).

Andreas Brandrud , Dr. theol., Professor für Kirchengeschichte

^

Christiania (1896/1901).

Wni. Adams Brown, Ph.D., D.D., , Professor of Systematic

Theology in the Union Theölogical Serainary in the Gity of

New York (1890/92). ;^

I^yder Brun, Dr. theol., Professor für neutestarnentliche Wissen-
schaft, Christiania.

F. C. Burkitt, D.D., Norrissian Professor of Divinity,.

Cambridge (Bngland).

Henry Beach Ca r r e , B.D., Ph.D., Professor of Theology in

, the Vanderbilt University School of Religion, Nashville,.

Tennessee (1898/99). -

Shirley Jackson Gase , B.D., Ph.D., D.D., Professor of Early
Church History and New Testament Interpretation in the

University of Chicago (1910).

Brnst Christ, Pfarrer u. Prodekan, Neühausen bei Schaffhausen,.

Schweiz (1887/88).

Calvin M. Clark, D.D., Professor of Bcclesiastical History in

Bangor Theölogical Serhinary, Bangor, Maine (1888/89, 1889/90).
Carl C 1 e m e n , Dr. theol. u, phil., Professor für Religions-

geschichte, Bonn (1891/92).

Gustav Conrad , Dr. phil., Umversitätsbibliothekar a. D., Halle

(1889/93).

Paul C Ohr ad , Dr. theol. u. phil., Pfarrer uild Geh. Ober-
' ^konsistorialrat in: Berlin (1888/89)1 j



'X:

Fred. C; F: C o ny b e a r e , Ph.D., D.D., Oxfords

S. Cuperus, Dr. theol., Pfarrer in I/ekkum (Holland).

Ozora S. Davis, Ph.D., D.D., President of the Chicago Theo-

logical Seniinäry, Chicago (1894).

Martin Dibelius, Dr. theol. ü. phil., Professor für netttesta-

mentliche Wissenschaft in Heidelberg (1903/06).

Otto D i b e 1 i ü s , Iac theol., Df: phil., Pfarrer äh der, Kirche

zum Heilsbrönneh in Berlin-Schöneberg (1900/04).

Hermann Diehl, Studiehrat am Gymnasium in Berlin-Friedenau

(1905).

Is, van Di j k, Dr. theol., Professor emer. für Religiotisgeschichte,

Heusden (Holland)."

lErnst von D ob schütz, Dr. theol., Geh. Kousistorialrat,

Professor für neutestarnentliche Wissenschaft, Halle (1890/92).

A. Kekhof , Dr. theol., Professor für Kirchengeschichte, Xeiden.

IK^arl B g er , Dr. theol. > Geh. Kousistorialrat, Professor für prak-

tische Theologie. Halle (1886/87).

Martin B g e r , Ob'erpfarrer in Chemnitz (1888/89).

Albert Bigenbro dt , Pfarrer in Bnkirch (1887).

Otto Bissfeldt, X-ic. theol., Dr. phil., Professor, Privat-

dozent für alttestamentliche Wissenschaft, Berlin (1906, 1909).

.Hans. B 1 1 g e r , Strafanstaltsdirektor, Halle (1892/93)

.

M- van Bmpel, Pfarrer in Middelburg (Holland).

Paul Brf urth, lyic. theol., Studiendirektor u. Direktor der

Anstalten des Bergischen Diakonissenmutterhauses, Biberfeld

(1892/98). :

;

Hans By ermann, Pfarrer in Bgloffstein, Oberfranken (1910).

Cäjus Fabricius, Ivic. theol., Professor, Privatdozent für

systematische Theologie, Berlin (1904/07).

Clara Fabricius, Berlin (1915/17).

Alfred Fischer, Pfarrer an der Jerusalemskirche u. Kon-
sistorialrat in Berlin, Mitglied des Deutschen evangelischen

Kirchenausschusses (1893/96)
."

V. Fliflet, Pastor in Sandsvaer, Norwegen (1900/01).

Friedrich Flöring, Dr. theol. u. phil., Geheimer Rat, MitgHed

des Bvangelischen Oberkonsistoriums, Darmstadt (1880/81).
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Gerhard F o c k e n ; Studienrat Berlin-Scliöneberg (1904/05,

1907/08); ; ^

Johannes F o c k e n , Dr. phil... Studienrat, Berlin-Hälensee

(0:904/07). :':

Brich F o e r st e r •, Dr. theol. u . phil. , Konsistorialrat , Pfarrer und
Professor für Kirchengeschichte in Frankfurt a. M. !(1887/91)

.

Anton Fridrichsen, Dozent der Theologie in Christiänia.

Karl d e Isho rh , Ivic. theo!., Pfarrer in Bitterfeld (i89r/9'5).

Charles W. G i 1 k e y , B.D., Pastor of the Hyde Park Baptist

Church, Chicago (1908/09).

Paul Glaue, Dr. theol., a. o, Professor für prakt. Theologie

und Pfarrier, Jena (1891/92, 93/95).

Jens Gleditsch, Dr. theol., Stiftspropst, Christiänia.

üSduard Freiherr von der Goltz, Dr. theol., Professor für

praktische Theologie, Greifswäld (1889, 1891/92, 1894).

Karl G o m b e i , I/ic. theol., Pfarrer in Reiskirchen, Kr. Gießen

(1885/86).
:

:

'

Bdgar Johnson G o od s p e e d , Ph.D., Professor of Biblical

and Patristic Greek, University of Chicago (1^98/99).

Karl Gerold G o e t z , Dr. theol., Professor für neutestamentliche

Wissenschaft, Basel (1888).

F. W. Grosheide, Dr. theol., Professor für iieutestament-

liche Wissenschaft, Amsterdam.

Otto G r u h 1 , Konsistorialrat, Danzig-Langfuhr (1890/91)..

Xeo Grünau, Pastor in Jastrow, WestpreuJßen (1914/15).

Karl Grüneisen, lyic. theol., Pfarrer in Berlin-Lichterfelde

(1890/91,1894/95).

Georg G r ü t z m a c h e r , Dr. theol. u. phil. , Geh. Konsistorial-

rat, Professor für Kirchengeschichte in Münster (1890).

Yiktor, Hermann G ü n t h e r , Pfarrer der deutschen eyangel. Ge-
meinde ih Christiänia, Hörwegen.^^

. Jaa.lds;o .G; u ni m e r u s ,I)r, theo!., Bischof von Boigä (Finnland).

Jv H.O^unn i;n g.W55, Dr. phil., Hilyer^um (Holland). , ;

J. W. G u n n i n g;y ;
Dr. , theol-, Noordwijkerhout

:
(Holland). .

I/üdwig H a 11 i er; Dr. phil., früher Pfarrer in Diedenhofen,

lyothringen, z. Z. Offenburg, Baden (1885/87, 1892).- .
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jdne H a n s s e ii , -Pfgirrer. in Ckristiania. : . j <
, ;

, ,
.

; .

.

Hans H a r t ni a n n , lyic. theol., Dr. phil., Pfarrer ' in -Koehe bei

•;:M:;!$öliiige;n;:(i9oS/ll). r
'

;: i ^' ^ '; ;, .: :
' '

Walter Haseroth, Pfarrer inRoda, S.-A., Thüringen-(1908^1910).

Q. ; <j. He 1 d r i n g , Pfarrer in Zetten (Holland).. ,•. :',

(Bdgär 'He n n e c k e , I^ie. theol./ Dr.' phil.V Paätor, in Bethein,

; ;: Prov, Hannover (1891/92). ' : -^ f?
•. -

, ;

'

, Rudolf ,H e rm. es , Pastor an der evang.-reformierten Kirche in

,.;/.Hamt)lirg.(.1891/95). : -:. --

Fritz H e r r m a n n , Dr. theol., Archivrq.t,: .Staatsarchivar^

. , , Darmstadt (1892/93). ,

'. ../

Karl H e u s s i , Dr. theol. u. phil., .Professor,. Studienrat, I^eipzig

(1898/99). .. \
'

,;;:.;_ .^

.

Heinrich Ij o f f ni an n , Dr. theol. u. phil., Professor für Kirchen-

geschichte, Bern (1898/99). , \ ,.
,'".

Paul Högge. r, Pfarrer am Großniünster m Zürich (1898/99).

Ä. B. J. H o 1 w e r d a , Dr. phiK, Professor einer; ,fur. alte Ge-

,. schichte, Leiden.

öerhard H öpf n e rV Pfarrer in Magdeburg (1903/04).

.Joseph D. Ibbotson, A.M., I^ibrarian and Instriictor in

Hebrew, Hamilton College, Clinton, New '^birk (1894/95).

Hermann lullert, Pfarrer in Osthofen, Rheirihessen (1882/85)-

Friedrich Israel, Pfarrer der deutschen Gemeinde in Helsing-

fors, Finnland (1899/1900).

PVederick John Foakes Jackson, D.D., Professor of Christian In-

stitutions, Union Theological Seminary in the City of New York..

Marie J on a s , Öberlehrerin, Charlottenburg (1906/08).

A. J. Th. Jonker, Dr. theol., Professor enier., Heerde (Holland).

Rudolf J u n g k 1 a u s , Pfarrer in Berlin-Pankow (1903/06,.

1908/09). \
' '

Ferdinand' K a t; t e n b u s c h ; Dr. theol.- u^ phil- y Geh.' Körisi-

storialrat, Professor für systeihatische Theologie iii Halle.

Robert Kiefe r , Pfarrer in Mittelwälde/ Sthlesieii ' (1^95/^6, 98).

Joseph K in g , Sändhoüse, Wormley, Gödäirhiiig, England (1885).

Brich Klo ät er in an n, Dr. theoDu.^ phil., Professor für neu-

: .testamentliche Wissenschaft und altchristliche ; Iviteratur in

Münster- "(1896/97);.' • ;•; ^

••:•
-; '^•;;j:;j !•'•.-,'



Curt Kluge- Pastor in Hamburg-Alt-Barmbeck (igo/zoS/igög/ii).

Karl K o n öw ,' Pastor in Bergen (Norwegen).

Arnold Köst'er, Dr. tHeol., Pastor an der Krloserkirclie in

Hambürg-Borgfelde (1880/81).

WilÜelm iCr a a t z, I/ic. theol., Pfarrer an der Ivulsenkirche in

ehärlottenburg (1894/96, 1898/1900).

Otto Kr äf t , Superintendent in Torgau.

Gustav Krüger, Dr. theol. u, phil.. Geh, Kirchenrat, Professor

für Kirchengeschichte in Gießen (1884/85).

Wilhelm I/andgrebe, Pfarrer in Aachen (1889/91). :

J. B. 1/ e B ö s q u e t ^ S.T.B., Ph.D., Pastor of the First

Congregatiönai Church, Fall River, Massachusetts (1899/1900).

G; Van der 1/6 eü w , Dr. theol., Professor für Religionsgeschichte,

Groningen.

J. AI Ci ) V a'n ly e e u w e n , Dr. theol,, Professor für neUtesta-

ihehtliche Wissenschaft, Utrecht.

W. Sw ;V a, n :Iy e e u w e n , Pfarrer in BUewoutsdijk, Holland

(1918/19).

Rudolf 1/ i e c h t e n h a n , lyic. theol., Pfarrer in Basel (1898/99).

J, 1/ i n d e b o om , Dr. theol., Professor für Kirchengeschichte,

Groningen. .;

Georg 1/ i n d n e r , Pfarrer in Blbing.

Hermaun ly is.c.o -• Dr. theol. u. jur., Staatssekretär a.D., Berlin.

Friedrich;I< o ,0 f s j Dr. theol., phil. u. jur., Professor für Kirchen-

geschichte .und Geh. Konsistorialrat, Halle (1877/78).

Frederick William I^ o e t s c h e r , Ph.D., D.D., IyI,:D:, Pro-

fessor of Ghurch History in Princeton Theolögical Seminary,
Princeton, JSTew Jersey (1901/02).

Bugene William Lyman, D.D., Professor of the Philosophy
of Religion in Union Theolögical Seminary in the City of New
York (1900).

Kerr Duncan M a c m i 1 1 a^n , S.T.D., President of Wells College,

Aurora-on-Cayuga, New York (occasionally as guest 1901/02).

Brnst M ä r b ä c h , Pastor und Religionslehrer an der vStaat-

lichen Bildurigsanstalt, Naumburg a. S. (1912/13). _
•

Max M ä ü r e n b r e c h e r , Dr. phil., bisher Pastor an det ev.-

reformierten Kirche in Dresden, jetzt I/citer der Deutschen

Zeitung, Berlin (1893/94).
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.

-

Arthur Gushniau; Mc Giffert, Ph.D., D.D., I^L.D., Professor

oi Churcli History and President of the Faculty of the Union
Theological Seminary, New York City (1886/88).

Wm. J. McGlothin, D.D., Ph.D., Xly.D., President of

Furman University, Greenville, South CaroHna (1901/02).

Franz R. M e r k e 1 , lyic. theol., Dr. phil., Pfarrer in Oustenfelden

bei Schwabach (Bayern), Privatdozent der Missipnswissen-

schaft an der Universität Halle (1903).

Georg Merkel, Pfarrer an der Heilig-Geist-Kirche in Nürnberg

(1903/04).

Ernst M i c h e Is e n , Dr. theol., Pastor in Klanxbüll (Kr. Süd-
tondern), Schriftführer des Vereins für schleswig-holsteinische

Kirchengeschichte u. des Nordfriesischen Vereins für Heirnat-

kunde u. Heimatliebe (1876/78). : i,.;: ;

R. M i e d e m a , Dr. theol., Pfarrer in Amersfoort (Holland).

Paul M o e b i u s , Pastor aii der Stephanikirche iii Gösläf (1887/88).

Theodor Moldaenke, Lic. theol., Professor, Pfarrer in

Berlin-Steglitz (1899/1900).

Edward Caldwell M o o r e , Ph.D., D.D., Parkman Professor of

Theologj?^ and Plummer Professor of Christian Mörals, Divinity

School of Harvard University, Cambridge, Massachusetts

.
^(1885/86). :

George F. Moore, D.D., lylv.D., lyitt.D., Professor öf the History

öf Religion in Harvard University, Cambridge; Haissachusetts.
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Vom vierfachen Schriftsinn.

Die Geschichte einer Theorie.;

Von

Ernst von Dobschütz.

Die scholastische Bxegese hat die Fülle des ihr zuströmenden

Stoffes gegliedert durch die Annahme, daß jede Schriftstelle einen

vierfachen Sinn habe:

lütera gesta döcet, quid credas allegoria,

moralis quid agas, quotendasanagogiä^,

wie der bekannte Merkvers lautet. lyuther erwähnt diesen schon

in seiner Vorlesung über den Galaterbrief 1516/17 ^, wie er sich schon

in seiner Auslegung der Bußpsalmen 1516 gegen diese hergebrachte

Theorie wendet^. Ihtu ist schon damals der vierfache Schriftsinn

ein Spielen mit dem Schrifttext, zulässig vielleicht zur Anlockung
der Ungebildeten, als schmückendes Beiwerk, aber nicht tauglich

zum Schriftbeweis. Später streicht er auch . dieses Zugeständnis

unter starkem Hinweis darauf, daß die Theorie vom vierfachen

1) So zitieren ti. a. Ed. Reuß, GescMchte der heiligen Schriften NTs^,

1887, S. 598; Tl. D i e s t e 1 , Geschichte des AT in der christl. Kirche, 1869,

S. 198 — wohl nach Nik. de Lyra pars VI zti Gal. 4, 24. — G. H e i n r i c i ,

Art. Hermeneutik RK^ 7, 734, 10 liest im letzten GUede „quid speres". Wann
der Vers atifkotnmt, scheint noch nicht festgestellt. 2) ed. v. Schubert S. 60 zu
Gal. 4, 24 mit etwas abweichendem "Wortlaut: quadruples sensus scripture

habetm: in usu: littera . ... sed quid speres aiiagoge.— Diese Form ist wohl
vorzuziehen, wenigstens ist „anagoge" das Richtige, während das ,,anagogia"

der Vulgärform nur als Analogiebildiing zu „allegoria" zu verstehen ist;

vgl. Melanchthon, elementa rhetorices CR 13, 467: erränt autera in hac voce,

eiim dicunt avaYtoyLav pro dvayoy^, significat enim dvaytoyta petulantiam seu

feritateni morum ab „dcvaytoyo«;", quod est intractabilis et petulans. 3) W.A. i,

io5f.; vgl. diedecempraeceptapraedicatapopulo.Wittemberg, 1516,W.A. i, 507.

Harnack-Ehrtxng.
"
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2 Ernst von Dobschütz:

Schriftsinii bei Paulus, aucli in Gal. 4, 24, keine Stütze finde 1.

Melanchthon hielt es für nötig, in seiner Rhetorik ausführlich gegen

diese Theorie zu polemisieren 2.

'
'

1.
'

,:

Man möchte auf den ersten Blick die Theorie vom vierfachen

Schriftsinn für eine Erfindung der mittelalterlichen Scholastik halten,

so sehr entspricht sie deren geistiger Eigenart, die nicht eher ruht,

als bis sie alles auf Zahl und Reihe gebracht hat ^. Aber wie so oft

die Dinge weit älter sind, als die kritische Beurteilung sie einstellt,

so zeigt sich auch hier, daß es altkirchliches . Gut ist, was das Mittel-

alter als wesensverwandt und zweckentsprechend aufgegriffen und
ausgebaut hat. Die Theorie geht ins 4. Jahrhundert zurück. Des
sind Zeugen Augustin und Johannes Cassian. Augustin spricht

in seinen antimanichäischen Schriften aus den Jahren 391 uncf 393 *

von vier Arten der Schriftauslegung, die von etlichen Schrifterklärern

überliefert würden, und was er entschuldigend über die griechischen

Bezeichnungen dafür (historia, aetiologia, analogia, allegoria) sagt,

weist auf griechische Theologen als Urheber dieser Theorie. Un-
mittelbar in die Kreise des ägyptischenMönchtums fülirt uns Johannes
Cassian, der in seinen um 426 verfaßten Mönchsgesprächen ^ aus-

führlich die Theorie von der mehrfachen Deutung entwickelt: wie

alle Wissenschaft, zerfällt auch die mönchische in Praktik und
Theöretik, jene teilt sich in viele Studien, diese in historica inter-

pretatio und inielligentia spirüalis; letztere aber ha;t drei Unterarten:

Iropologia, allegoria und anagoge. Cassian hat auch schon einen

Schriftbeleg für jene große Zweiteilung in Sprüche 31, 21 und für

diese Dreiteilung in Sprüche 22, 20^; er macht. die Unterschiede

1) Galaterbrief von 15 19 tind 1523 zu Gal. 4, 24. W.A. 2, 550, 21 ff.

2) Blementa rhetorices lib. 2, 1531, CR 13, 466 ff.; in der i. Ausgabe von 1519,

De rhetorica libri III, findet sich neben Anerkennung der Allegorie ein scharfes

Wort über die frivola superioris seculi somnia: in der 2. von 1521, Institutiones

rhetoricae, wird bei den Redetropen auch von Allegorie, Tropologie tuid

Anagoge gehandelt: Anagoge sei == Allegorie, Tropologie nichts als Anwendung.

3) Man sehe den Index zu den Sentenzen des Lombarden : 4 modi natür-

licher Gotteserkenntnis, 4 modi göttlichen Wirkens, 4 status liberi arbitrii,

4 species superbiae, 4 virtutes, 4 status hominis, 4 timores, 4 ordines dilectionis,

4 gradus charitatis, 4 ordines episcoporum u. ä. ra. 4) de utiUtate credendi

c. 3 und de Genesiad literam imperf . lib. c. 2MSIV42, 68 und 34, 222; CSBL 25,

7 f. (Zycha) und 28, 461. 5) GoUat. 14 8, CSEL 13, 404f. 6) Spr. 31, 21 (29, 40)-

Sicrcraq xXaivat;, vulg. : vestiti sunt duplicibiis; Spr. 22,. 20 TpiaaSie;, tripliciter.



Vom vierfachen Scliriftsinn. 3

an Gal. 4 klar, indem er v. 22 f. der historia, v. 24 f. der aÜegoiia,

V. 26 f. der anagoge zuweist und. dii& tropologia in Ps. 147, 12 findet:

so läßt sich Jerusalem quadrifarie verstehen: secundum hisioriam

civitas Judaeorum, secundum allegoriam ecclesia Christi, secundum

anagogen civitas dei iUa caelestis, quae est mater omnium nostrum,

secundum Iropologiam^ ariima hominis^. Auf diese vierfache Aus-

legung bezieht er die vier Ausdrücke in I. Kor. 14, 6 (dTroxaXu^^ii;,

yvcoCTi?^ upo9y3T£ia und S!.8aaxaXia). Haben wir es bei Augustin

noch mit einer eigenen, andersgedachten Ausführung des Vierzahl-

schemas zu tun, so liegt hier die Vierzahl der Scholastik nach Wort-

laut und Geist genau Vor. Wie ist es zu dieser Vierheit gekommen ?

Wo und wann ist die Theorie zuerst aufgestellt worden ? — Um diese

beiden Fragen zu beantworten, müssen wir etwas weiter ausholen.

Sie aus der rabbinischen Bxegese herzuleiten, wie Ed. König
will ^, scheint mir nicht angängig: die vier Wege, voii denen die

Rabbinen gelegentlich sprechen, bedeuten etwas ganz anderes; das

später dafür angewandte Merkwort OT'ns ist in älterer Zeit, wie

z. B. in der bekannten Stelle Ghagiga 14 b voni Eindringen der vier

Gelehrten ins Paradies, noch wörtlich als Paradies verstanden.;

Wenn bei mittelalterlichen Exegeten des Judentums, wie Ibn Ezra,

der vierfache Schriftsinn auftaucht, so wird darin Einfluß der christ-

lichen Deutung zu erkennen sein ^.

-

.11- '

.

•
.

Aus der Spannung zwischen der aufgeklärten Weltanschauung
der Philosophen und dem naiven Mythos der Dichter, wie- sie in

Griechenland im 6. Jahrhundert eintrat, erwuchs die Annahme
eines verborgenen Untersinns (uTrovota) in den Dichtungen des

göttlichen Homer *. ,,Homer wäre jedenfalls gottlos, wenn ers nicht

1) Dasselbe Beispiel später mehrfach, z. B. bei lyj'^ra zu Gal. 4, 24
und noch bei Luther, Galaterbrief von 1516/17, Melanchthon, de rhetorica

]. III. 2) Kinleitung in das AT 529; Hermeneutik, 1916, S. 21. Mit demselben
Recht könnte man die 7 hermeneutischen Regeln des Donatisten Tychonius,
auch bei Augustin, de doctr. Christ. 3, 30—-37 (MSIv 34, 81-^^90), bei Isidor

von Sevilla, sentent. 1. I 19 (MSL 83, 581) und bei Hugo v. St. Victor, erudit.

didasc. 5, 4 (MSI^ r76. 791), auf die 7 Regeln Hilleis (s. u. S. 5 A. i) zurück-
führen. 3) Mit Recht W. Bacher, Jüdische Bibelauslegung, 1892, S. 53.

4) Für u7t6voia, das sich von Plato (Rep. 378D) und Xenophon (Sympos. 3, 6)

an findet, kommt erst im i. vorchristlichen Jahrhundert der Begriff aXXvjyoptot.

auf, zuerst bei Cicero,- orator 27, 94; Plutarch
,
quöm. adol. poet. aud.

1 *
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anders meinte/' wie es ein Späterer formulierte^. Trotz des leb-

haften Widerspruchs eines Plato und eines Bpikur wie ihrer beider-

seitigen Schulen gewann sich diese Umdeutung unter der sorglichen

Pflege besonders der Stoa bald die größte Beliebtheit: dabei hatte

man Spielraum, in demselben Mythos bald Geheimnisse der Kosmo-
logie, bald solche der den Hellenismus so stark interessierenden

Psychologie, bald auch Anweisungen der Bthik zu finden: eine

physikalische, eine psychologische und eine moralische Ausdeutung

liefen harmlos und systemlos nebeneinander her ^.

Mag sein, daß ähnliche Bntwicklungen sich auch anderwärts

vollzogen hatten, und daß dies bei dem Synkretismus der Zeit viel

zu der raschen Aufnahme der Anschauung vom geheimen Schriftsinn

beitrug: nach Sänchuniathon oder dessen Übersetzer Philo von

Byblos hätte der Phönikier Taüthos (= Thoth der Ägypter) seine

Theologie als verborgene und von Allegorien überschattete gegeben,

bis Surmubel und Thouro sie aufhellten^. Busebius wird demgegen-

über doch recht haben mit der Behauptung, diese geheimnisvolle

Physiologie oder physische Theologie, wie er sie sowohl für Griechen

als Ägypter darstellt, sei jungen Ursprungs; die Alten hätten von

solchen Umdeutungen nichts gewußt. Bs ist erst der Hellenismus,

der sie in Schwung gebracht hat.

Auch das Spätjudentum folgte der Anschauung von einem ver-

borgenen Sinn der heiligen Schriften. Aber die Bxegese der Rabbinen

war doch etwas ganz anderes: sie selbst vergleichen sie dem Hammer,
der aus dem Bisen unzählige Bunken schlägt*; aus jeder Stelle

ließ sich durch Kombinationen mit anderen Stellen, Buchstaben-

vertauschung oder -Zählung und derlei Mittel allesmachen: die

ganze krause Welt schriftgelehrter Kasuistik (Halacha) und volks-

tümlicher Vorstellungen-' (Haggada) stand offen. Berge von Halachöth
galt es an jedes Häkchen im Gesetz zu hängen. Der Haggada Ziel

deb. 19-^. Bei Philo stehen beide Termini nebeneinander: z. B. de fuga et inv.

174 ff. (III, 148, 13; 149, 15. 26), de vita contenipl. 78 (VI, 67, 2); s. Job.,

Geffken ERK 1,327—331. 1) Herakleitos vom Pontus, allegoriae Hoinericae

c. 2. 2) S. G e ff k e n a. a. O. ; Hans Vollmer, Vom I^esen und Deuten
heiliger Schriften (RgV III, 9) 1907; vgl. bes. Ps.-Pkxtarch, de. vita et poesi

Homeri aj 92 f. 3) Buseb., praep. evang. i, 10, 43 (Mittelquelle scheint

Porphyrius); II pr. 2 redet von Erdichtim.gen Xav0dvouqav xivcx, ev uTrovoCatc

sXovTa öeoypiav. 4) Zu -Jer. 23, 29 .
(bei H. Vollmer a. a. O. S. 13).

Ähnlich meint es Hieronymus" ep. 53, 9 ad Paulin. jDiesb. (a. 395): in verbis

sing\ilis multiplices latent intellegentiae.
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war die Verherrlichung des ^userwählten Volkes. Diese Auslegung

ist vollendete Willkür, trotz der sieben hermeneutischen Regeln Hilleis

(13 werden es bei Rabbi Ismael^) methodeloses Spiel des Witzes.

Demgegentiber gehört die Exegese eines Philo von Alexandrien

auf die Seite der griechisch-stoischen Auslegung 2; hier ist es ein

geschlossenes, wenn auch eklektisches System, das überall an den

Text herangebracht wird. Man kann bei dieser Allegorie meist von

vornherein sägen, wie Philo eine Stelle auslegen wird, wenn er dann

auch durch seine Spitzfindigkeit im Ausmünzen des Einzelnen oft

überrascht. Philo kann gelegentlich mehrere Auslegungen neben-

einander stellen, nicht nur solche von verschiedenen Auslegern, die

sich bekämpfen. 3, sondern auch eigene, die sich ergänzen, eine kosmo-

logische, psychologische, moralische *. Er bringt auch — angeblich

als I/chre der Therapeuten —: das Bild von I^eib und Seele mit Bezug

auf den Wortsinn und das geistliche Verständnis der heiligen Schrift ^.

Aber eine eigentliche, ausgeführte Theorie fehlt doch noch.

Sie fehlt auch noch bei den älteren christlichen Schriftstellern,

von Paulus an bis zu Clemens von Alexandrien, die teilweise in den

Bahnen rabbinischer Willkürdeutung, teilweise in denen stoisch-

philonischer Allegorie gehen. Daneben kommt hier die typologische

Deutung zur Geltung, Das hängt zusammen mit einer Verschiebung

des Auslegungsziels: wurde früher alles auf das Gesetz oder den

I/Ogos bezogen, so jetzt auf Christus. Christus aber ist eine geschicht-

liche Größe, uiid so entsteht die Typologie. Die alttestamentliche

Geschichte trägt einen Doppelinhalt ^
: zu ihrem Eigenwert tritt,

1) E. Sch ü r er , Geschichte des jüd. Volkes II*, 1907, S. 397 f. ; F.W eher,
Jüd. Theologie^ 109. 2) C. S ie g f r i e d , Philo von Alexandrien. als Ausleger des
ATs, 1875; W. Bousbet Jüdisch-christlicher >Schülbetrieb in Alexandrien und
Rom, 1915. 3) demut. hom. 141 ff. (3, 180) : 01 y.hv . . . ol Se . . . TpiTot. Ss sIctiv 01;

vgl. Comutus, Theol. gr. comp. I. 4) Dreierlei Nacktheit leg. alleg. 2, 54—r7Q;
vier Deutungen der Jakobsleiter de somn. i,, 133—-156; fünferlei Bedeutung
von TTT^Y^ de fuga et inv. 177 ff. 5) de vit. contempl. 78; — die ältere rabbi-

liische Exegese kennt dies nicht: die Bedeutung von ndi;. I^eib dort ist

eine andere = Hauptstück (s. gegen Reuß, Gesch. d. h. Schriften NTs®,

576: B a c he r i Exeg. Terminologie i, 11). 6) Theodor v. Mopsueste zu
Gal. 4, 24 (i, 73 Swete): apostolus enim non interimit historiam neque evolvit

res duduin factas; Theödoret z. St. ou yotp tyjv EoTopCav dveD^sv ocXXa tä Iv

-rfj ioTopiÄ TirpoTUTTtoölvTa SiSdcaxsi; Severian v. Gabala spricht von -^
81' spyoiv

TipocpYjTsia (s. bei Swete a. a. O.). Chrysostomus-erklärt gar, daß der Apostel
liier Allegorie nur y.a.Ta.xpria-ziy.oiq gebraucht habe: er meine Typologie.

Ähnlich auch Pelagius.
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von Gott hineingelegt, der Wert als Vorbedeutung auf das neue
Heil, während die Allegorie das Geschichtliche zugunsten einer

übergeschichtlichen Idee aufhebt ^.

Bs ist Origenes, der größte Gelehrte und Denker der alten Kirche

,

alter postapostolos ecclesiae magister, wie ihn Hieronymus im Anschhiß
an Didymus einmal nannte ^, der das Verdienst hat, System in diese

Bxegese gebracht zu haben ^. Kr wendet das inzwischen aufge-

kommene trichotomische Schema * vom Menschen auf die Welt im
ganzen und auf die heilige Schrift an: sonach wohnt in der Regel

jeder Stelle ein dreifacher Sinn Tnne, Spr. 22, 20 {rpiaa&c) spielt

schon hier eine Rolle. Diese in de principiis'B. IV dargelegte Theorie ^

führt Origenes selbst freilich keineswegs durch. Ks fällt ihm gar

nicht ein, zu jeder Stelle immer dreierlei Auslegung zu bieten; oft

hat er zwei > vereinzelt auch einmal vier Deutungen. Vor allem ist

bei ihm die Terminologie noch ganz im Fluß: es ist dasselbe,
was er unter Anägoge und Allegorie versteht, und Tropologie ist

davon kaum verschieden ^.

Wie so oft, sind es auch hier erst die Schüler, die den Gedanken
des Meisterst folgerichtig durchführen und sich dabei immer gleich-

mäßigerer Ausdrucksweise befleißigen. Wüßten wir nur mehr über

die Männer des 3. Jahrhunderts, einen Dionysius, Theognoist, Pierius,

Hierakas". Allerdings findet man noch bei Gregor von Nyssa Spuren

jenes älteren, unabgegrenzten Sprachgebrauchs, wenn er sagt: ttjv

Sta ar,j; avaY<OY"% Oswptav sI'ts TpoTcoXoytav stTS aXXYjYopiav s'tTs ti cxXko

1) Von einer 3 fachen Abzielung des Gesetzes redet Clemens Alex.,

Strom. I, 28, 179, 3 (rio, 4 f, Stählin, wo die liandschriftliche Über-
liefening sogar TeTpax««; st. ipix&q bietet): aber das entspricht raehr der

Unterscheidung des Ptolemäus über die verschiedene Geltung des Gesetzes

(v. Harnacki SBA igo2, 507—547) als der 3 fachen Auslegung' des

Origenes. Vollends die 4 Teile der mosaischen Philosophie (ebd. 176 [to8,

24]) haben nur mit' dem Inhalt, nichts init der Aiislegungemethode zu
tun. 2) Hieronymus, Vorrede zu den 14 Kzechielhom. MSL 25, 583; dazu
Rufin, apol. 2, 13, MSL 21, 596, tmd Vorrede zu Trspl apx&v (4,8 Köetschau).

3) A . V. H a r n a ck , Lehrbuch der Dogm.engeschichte i^, 664 f.; Heinrici,
RE^ j^ 730 f. 4) von D bbs chü t z , Kxkur.s zu i. Thess. 5, 23 in der

7. Auflage des Meyerschen Kommentars, 1909, S. 230 f. 5) de priiicipiis

4, 2,4 S. 312 Koetschau; vgl. auch hom. 5, i zu Lev, 6, 24ff., MSG 12,

44y C = Philokalia ed. Robinson 36, H a r n a c k , TU 42, 3 S. 34. 6) Origenes

sagt oft avayeiv y.al aXXyjyopEiv, z. B. in Joh. i, 26. 180; 10, 28. 174 (33, 24 ti.

201, 24 Pireuschen); ai xaV avay.oiyyjv aXXTQyoptöct. in Joh. 6, 4,22 (11 1, 6 f. Pr.).

a^vayojy-/) ist beträchtlich häufiger als oXk-riyopla (5 : 2). 7) A. v. Harnack,
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'Ziq 6vo(AaJ,sw sösXot^- I)er Gegensatz der Schwlen bringt neue Ver-

mirrung. in die hermeneutische Sprache : die trotz der griechisGhen

Namen und :der griechischen Sprache dem Geiste Syriens zu-

zuweisende Schule des ,Antiocheners I/ueian, die mit Nach-

druck die OCypolögie wieder aufnimrnt, freilich ohne damit die

Allegorie ganz auszuschließen, versteht z. B. unter östöpta etwas

ganz anderes als die Origenisten : Origenes braucht es im Sinne von
Allegorie 2; doch schon Epiphanius stellt beide in Gegensatz und
Biodor schreibt ein Buch über den Unterschied von Theorie und
Allegorie.: Theodor schreibt 5 Bücher gegen die Allegoristen. Auch
hier ist freiUch der Gegensatz Historie und Theorie ^ ; Historie ist

die Geschichte an sich, Theorie die typolpgisch verstandene Ge-

schichte. Ähnlich differenzieren sich die ursprünglich gleichbedeutend

gebrauchten Termini Allegorie und Anagoge, indem jener mehr für

dogmatische, dieser für mystische Deutungen, oder auch jener für

die Deutung auf Heilsgüter der Gegenwart, dieser; für solche der

Zukunft gebraucht wird. Doch besteht ein Unterschied: Theorie

und; Allegorie bilden einen Gegensatz der Methode und sind daher

Schlagworte verschiedener Schulen; Allegorie und Anagoge sind nur

verschieden im Auslegungsziel und können sieh daher gut paaren.

Bbenso ist die Tropologie* oder der moralische Sinn, die praktische

Anwendung auf das I/cben, nur eine andere Anwendung der gleichen

Methode; man könnte es ins Bthische gewandte Allegorie nennen'^

— während die bei Augustin auftauchenden Termini Analogie und

Geschichte der altchriistl, Literatur I, i S. 437 ff., 467 ff. ; 11, 2, 66. 83 nad
vgl; seine Studie über die Hypotyposen des Theognost in TU 24, 3, 1903.

1) in cant. cant. prooem. ad Olymp. MSG 44, 757. In einem ganz auf

Origenes de priric. 4, 2, 4 ruhenden Basiliusscholion zu Spr. 22, 20 in Berol.

Phill. 1412 (abgedruckt unter Chrysostomus' Namen aus Vat. 1802 bei

Mai, Nov. patr. bibl. 4, 2.S. 195), werden Xl^te;, avaYOJjYj und irvsujAaTtxyj Öswpta

unterschieden. 2) Hieronymus spricht von spiritalis OetöpCa tmd meint damit •

dasselbe, was er kurz vorher dvaywyvj genannt hat (ep. 120 ad Hedibiam
CSEl/ 55, 490- 513)- 3) xara Oeoipiav und jca-ra loToptav als Gegensatz bei Isidor

V; Pelusium, ep. 4, 203 und bei Photios, Amphil. qu. 210 (= ep. 77) MSG
loi, 957 D. 4) In diesem Terminus scheinen sich zweierlei Ausdrucks-
weisen, die rhetorische von den Tropen = Figuren, daher Tpo7rtxcli(; = bildlich,

unwörtlich, und eine metaphysisch-ethische: Tropos = Charakter, Moral
(vgl. z. B. Adamantiüs, dial. 158, 28 v. d. Sande Bakhuyzen) zu. begegnen.

5) Als Beispiel erwähne ich die Umdeutung der Speisegeböte ins Moralische,

wie sie im Anschluß an Philo der Bamabasbrief (c;- 10) ttnd seine vielen Nach-
schreiber (s. H a r n a c k s Kommentar z. St., Patrum apostolicorum opera
I, 2 S. 45) geben.
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Ätiologie (letzterer aus der peripatetischen Philosophie stammend:^)

auf ein ganz anderes Cebiet weisen^ jener ist auf die Harmonie des

Alten und Neuen Testaments, eine den christlichen Auslegern seit

der Auseinandersetzung mit der Ghosis und Marcion besonders am
Herzen liegende Aufgabe ^ dieser mehr auf eine pragmatistische

Gesehichtserkläruhg als auf die Worterklärung zu beziehen 2.

Hiernach ist es klar, daß Augustins Tetras auf Kreise zurück-

geherimuß, in denen antiochenisehe Formeln mit origenistischert

zusammentrafen, während' sich die Tetras bei Cassian aus dem
Zusammenfließen' zweier origeiiistischer Schemata erklärt. I^eider

kennen wir dife Geschichte der Bxegese im 4. Jahrhundert noch viel

zu wenig, um hier schon zu gani sicheren Ergebnissen gelangen zu

können. Zunächst müßten alle Katenenfragmente sorgfältig ge-

sichtet werden, sodaß uns die Hinterlassenschaft eines Theodor
von HeraMea, eines Apolhnaris von Ivaodicea— bei dem 1/ i e t z -

m ä n n s verheißungsvoller Anfang den Wunsch nach Fortsetzung

und -Ausdehnung auf die exegetischen Bruchstücke besonders rege

gemacht hat -—, eines Buseb von Bmesä, Severian von Gabala usw.

klar vor Augen läge; dannmüßten die Schulen genau gruppiert

und besonders auch die Poleikik sorgfältig beachtet werden, sodaß

die; Gegensätze der Schulen und die einzelner Gelehrter sich scharf

herausstellten; dann müßte die gesamte Terminologie übersichtlich

gebucht werden — so würde endlich eine Zuweisung auch det

hermeneutischen Theorien wie der Trias: Historie, Allegorie und
Tropologie^, und der anderen: Historie, Tropologie und Änagoge *

an bestimmte Bxegeten mögHch werden und damit auch die der

kombinierten tetratiischen Formel: Historie, Allegorie, Tropologie

und Ahägoge.

ly oc'iTioXoYtxöv steht bei Strabo 2, 3, 8 init,apt.aTOTsXtCov parallel. aiTioXoystv

heißt einfach erklären, den Grund für etwas angeben, z. B. Plutarch, quaest.

conv. 6, 3, I S. 689 B; alxtoXoyta ist in Philo, de fuga et inv. 163 die Welt

-

erklärang. Bei den christlichen Bxegeten ist der Terminus, soweit ich sehe,^^

selten. 2) Vielleicht ist auch die stets nach dem oxo7t6<; des Schriftstellers

fragende äntiochenische Bxegese damit gemeint: vgl. zu Titus von Bostra

Sickeiiberger (TU 26; i) iio und zu Theodor von Mopsueste, Amer. Journal

öf Theology II, 1898, 383. 3) So später Hugo v. St. Victor; nahekommend
Gregor (s. S. 10, A. 7) tmd Sichard v. Cremona (S. 11, A. 10). 4) So in einem
SchoHon zu Spr. 22, 20, das ih Vat. 1802 mit aXXo? eingeführt, in Berol. Phül:.

1412 auf Basilius zurückgeführt wird. Diese Trias ergibt sich auch bei Hierony-

mus ad Hedibiam ep..i2o aus einer Kombination von c. 12: iuxta histöriam,

iiixta tropologiam und iuxta intellegentiam spiritalem mit c. 8 iuxta anagogen.
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Wieder sind es die lyateiner, die weiter lielfen; allerdings tritt bei

vielen von ihnen der neutrale Begriff „mystisch" an die Stelle von
„allegorisch" oder „anagogisch" ^. Aber bei Eucherius von I^yon

liegt es ganz klar : er bietet erst mit sicut traditur im engen Anschluß

an Origenes oder vielmehr einen Origenesschüler die 3 Auslegungs-

weisen nach Leib, Seele und Geist; liitera, sensus iropiciis, anagoge

— I. Thess. 5, 23 dient als biblische Unterlage, die Dreiteilung der

Wissenschaften in Physik, Bthik, lyOgik- als j)hilosophische Analogie.

Dann aber wird der von allen Gelehrten vertretenen Schriftbehand-

lung secundum historiam, secundum iiopologiam, secundum anagogen

noch nach dem Urteil etlicher an vierter Stelle die Allegorie zu-

gefügt 2, Hier ist der von uns postulierte Prozeß offensichtlich, und

es ist nur schade, daß wir die (ohne Zweifel griechischen) Autoritäten,

auf die Eucherius sich stützt, nicht benennen können. Einstweilen

müssen wir uns also begnügen, die geschilderte Entwicklung als ein

unabweisliches Postulat zu erfassen. Analogien stützen sie. Man
denke etwa daran, wie die bekannte Tetras göttlicher Wesen bei

Justin, apol. 1, 6 aus zwei trinitarischen Formeln zusammengewachsen
ist. Das Epiphanienfest hat von alters her eine dreifache Beziehung

:

Taufe Jesu, Anbetung der Weisen und Weinwunder von Kana ^:

zu diesem tritt, ursprünglich wohl als Variante, später als vierte

Beziehung, das Speisungswunder hinzu *.

ni.

Die weitere Entwicklung durch ein Jahrtausend hindurch hat

nur die Bedeutung, den Satz zu veranschaulichen, wie schwer es

hält und wie lange es dauert, daß eine ,,Errungenschaft" sich durch-

1) So z. B. bei Rufin MSI/ 21, 299: ut Interruptio historialis intel-

legetitiae mystici sensus prodat arcanum; 314: historia . . . mysticus et dog-
maticus . . . moralis Stylus. — Hieronymus, Bzechielkomin. Buch 5 zu 16, 31,

MSI^ 25, 147: iuxta litteram, per tropologiatn, mystica; später noch bei

Abälard, Herväus von Dole u. a. — Hieronymus zu Gal. 4, 24 MSI/ 26, 396
behauptet, Paulus selbst nenne, was er hier mit dem griechischen' Schul-

ausdruck Allegorie bezeichne, sonst intelligentia spiritualis. 2) ed. Wotke
CSBIv 31, 4 f. Übrigens macht Eucherius weder in den Formulae noch
in den Instructiones von diesen drei (bzw. vier) Auslegungsarten praktisch

Gebrauch. 3) So u. a. Petrus Chrysologus, sermo 160 MSI/ 52, 621; Isidor

V. Sevilla, etym. 6,- 18 MSL 82, 250; de offic. eccl. i, 27 MSL 83, 762;
Bernhard V. Clairvaux in epiph. sermo i—3 MSL 183, 141—152. 4) Hrabanus
Maurus, hom. 7 MSI/ iio, 18; Johannes Beleth, rationale divin. offic- 73
MSIr 202, 79; Jakobus V. Varazze, Legenda aurea c. 14 p. 87 Grässe.
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setzt. So bekannt die Werke Augustins und die Schriften des Jö^^annes

Cassian sind, so wenig ist von dem vierfachen Schriftsinne zunächst

die Rede.

In der Praxis ist es zumeist der einfache Gegensatz von litera

und spiritalis inteltigentia, welcher die Bxegese bestimmt. So ist's

schön bei Hierönymus, der in seinem bekannten Schreiben an Damasus
erklärt: aliud littera, aliucl mysticus sensas significat^, oder wie er es

an anderer Stelle ausdrückt: super fundamentum historiae spiritalem

inteltegentiam aedificans ^
; so ist's bei Bucherius Von I^yon und über

Gregor d. Gr. hinaus das ganze Mittelalter hindurch^. Das schließt

jedoch keineswegs aus, daß zur Binzelstelle mehr als zwei Deutungen

geboten werden. .r

Daneben aber findet sich — oft bei denselben Auslegern — die

durch Origenes berühmt gewordene Theorie vom dreifachen Schrift-

sinn *: ich nenne Rufin, von dessen Schrift de henedictionibus patriar-

cÄanzm Geniiadius das besonders hervorhebt 5, Hierönymus, der im
Briefe an die Hedibia vom J. 405 ganz origenistisch an I. Thess. 5, 23

anknüpft und im Bzechielkommentar als Beispiel der buchstäblichen

Deutung I: Kor. 10, 8. 10, als Beispiel der tropologischen I. Kor. 9, 9,

als Beispiel der mystischen Bph. 5, 31 ff. genannt hat ^, Gregor

d. G£, dessen moraZia in Job historische, typologische und moralische

Deutung nebeneinander stellen ', Isidor von Sevilla, der nicht nur

1) ep. 18, II, 2 CSBI/ 54, 88, 16 V. J. 381. 2) tractatus in Jes. VI (ed.

O. Morin), Anecd. Maredsol. 3, 3, 105. 3) So u. v. a. bei Honorius von Autuu,
eluciäarimn 2, 27 (172, 11 54), der— das sei als Kuriosiun angeführt — den
Pfopiieten selbst nur den I^iteralsinn zusdireibt, den allegoriscben Sinn ihren

"Übersetzern, d. h. den LXX. Atto v. Vercelli zu Gal. 4, 24 MSL 134, 531.

4) Btwas anderes ist es freilich, was Priscillian, tract. 6 (p. 70 Schepps) aus

der origenistisclien Theorie macht, wenn er von einer Bindung von Leib, Seele

tuid Geist triformi praeceptormn pbservatione redet; etwas anderes auch
die 3 Stufen der Krkenntnis in dem (nicht monarchianischen, sondern) pris-

zillianischen Prologe zu Matth., von Dobschtitz, Vtilgatastudien, .1894, 72;

Co r SS e n TU 15, i, 1896, S, 6; J. C h a p m a n O. S. B., Notes on theearly

histpry oJ;,the Vulgate Gospels 1908^ 217 ff. 5) triplici i. e. histprico, moraU
et mystico sensu, Gennadius, de vir. inl. 17 ; s. Rufin selbst praef . zu B. i

MSL, 21, 299 und besonders zu B. 2, 21. 314. 6) ep. 120, c. 12 u. 8 CSEL 55,
5i2f., in Ezecli. 1. V (zu 16,31) MSI/ 25, 147. 7) Moralium in Job, epist.

missoria I MSI/ 75, 512: ut non solnm verba historiae per allegoriaruni sensus

excuterem, sed allegoriartun sensus protinus in exercitimn moralitatis incli-

narem, besonders c. 3 p. 513c: historicä expositio, per allegoriam typica

investigatio, moralitas.



•' Vom. Tierfachen Schriftsinn. It

in seinem Hauptwerk i, sondern auch in dem Traktat de numeris

bei der Dreizahl auf öientriplex intelligentiae sensus/korxixrit^', Beda
deutet darauf (schwerlich als erster) die dreifache Schnür Prd;

4, 12 ^, Abälard baut seine Auslegung des Hexaemeron auf den
dreifachen Schriftsinn auf*; Herväus von Dole ^, Hugo von St.

yiktor", Richard von vSt. Viktor ' und der anonyme Viktoriner

in seinem Brief an Hugo über die rechte iVrt des Bibellesens ® legen

ausdrücklich die dreifache Auslegung als die zu befolgende fest, als

ob sie von einer vierfachen nichts wüßten. Fast glaubtman hier

den von uns für das vierte Jahrhundert postulierten Vorgang der

Verschmelzung zweier triadischen Formeln zur Vierzahl für das

12. Jahrhundert unmittelbar beobachten zu können, wenn wir die

drei von den Weisen aus dem Morgenland dargebrachten Gaben
(Mt. 2, II ) bei Beda auf Allegorie/ Anägoge und Historie ^, bei Sichard

von Gremona (1185—-1215) auf Historie, Tropologie und Allegorie

gedeutet finden ^P: eine einfache Addition, und die Vierzahl, wie sie

sich tatsächlich im 12. Jahrhundert findet, ist gewonnen.

Ks ist aber vielmehr eiiie alte, von Johannes Gassian über Beda,

die karolingischen Theologen bis zu den - Frühscholastikern des

12. Jahrhunderts laufende Tradition, welche die Vierzahl vertritt ^^.

Beda, in derselben Schrift, in der wir ihn eben die Dreizahl ver-

treten sahen, bringt an anderer, Stelle, zu den vier Füßen des Altars,

die Vierzahl: Tzistorfö, allegoria, iropologia und anagoge^^. Hrabanus

1) I/ib. sententiartmi i, 18, 12 MSL 83, 579; auch in der »Schrift de ordine

creattixarum git)t er Deutimgen bald secundutn literam, bald secundiim

figiiralein intelligentiam, bald mystica latione. 10, 6 MSIy 83, 939: scriptura

etenim Sacra ratione tripertita intelligitur. 2)c. 4, 17 MSI/ 83, 182; daran
schließt sich die Dreiteilung der Philosophie in Phy.sik, I;ogikUnd Bthik; vgl.

dazu mein Decret. Gelasian. (TU 38, 4) S. 61 ff. - 3) de tabernaculo et vasis

eius 2, 13 MST./ 91, 462. 4) expossitio in hexaemeron MSIy 178, 731. 770:
triplici expositionie, liistorica seil, morali et niysticä, die letzte heißt auch
allegoria 771. 5) ad II. Kor. c. i MSI^ 181: vgl, die Theorie von den
dreierlei Visionen: genus corporale, spiritale, intellectuale in Jes. c. I MSL
iSt, 19 und in II. Kor. 12, 2; ebd. 1.113. 6) de scripturis et scriptoribus

sacris praenot. c. 3 MSI/ 175, 11 f.; erudit. didasc. 5, i; 6, 2—5 MSI/ 176,

789. 799V 7) excerptioniun 1. 2, 3 MSI/ 177, 205. 8) Martine und Durand,
Thesaurus nov. anecd., 1717, i, 48. 9) In Matth. lib. i zu 2, 11 MSI/ 92, 13 C;

Beda hat noch drei andere Deutungen z. St. 10) miträlis 5, 9; MSI/ 213,

235 C- Sicardus hat noch drei andere Deutungen. 11) G. H. G i 1 b e r t

,

Interpretation ofthe Bible, New York 1908, 159. 12) de tabernaculo et

vasis eius ij 6 MSI/ 91, ixo B.
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Maurus (f 856), der zu Gal. 4, 24 die Stelle aus Cassian ganz aus-

schreibt, hat in seiner Schrift über die biblischen Allegorien eine

hierauf fußende ausführliche hermeneutische Theorie vom vierfachen

Schriftsinn ^. Amalar von Metz (f um 850) bringt ihn in seiner

Besprechung des Gottesdienstes bei der auf eine erbauliche Ansprache
folgenden biblischen T/Csung der Terz/^. Im 12. Jahrhundert redet

von dieser Vierzahl Honorius von Autun (f 1152) an Stellen, bei

denen Friihere an die vier Hvangehen dachten, bei dem Viergespann

des Aminadab, von dem im Hohenlied (6, 11) die Rede ist ^, und
bei den vier Tieren der Bzechielvision *. Johannes von Salesburj'"

stellt 1159 der superficies liüerae die muliiplicitasmusterioruni gegen-

über, bei der er allegoria, tropologia und ahagoge unterscheidet ^.

So kann man zwei Reihen beobachten, die nebeneinander her-

laufen : die eine geht von der Zahlensymbolik der Vier aus ; die andere
von dem fein abgestuften System bei Jöh. Cassian. Dieser Unter-

schied tritt uns in der Hochscholastik als Unterschied der beiden

großen Orden entgegen. Während im Kreise der Franziskaner, also-

bei einem Alexander von Haies ^, Bonaventura '', Duns Scotus ^ bis-

hin zu Luthers Lehrer Gabriel Biel die vier Auslegungsarten einfach

nebeneinander stehen, greifen die Dominikaner, ein Albertus Magnus^,,

ein Thomasvon Aquino^9, wieder auf Johann Cassians feinere^Scheidung

zurück. Zugrunde liegt die große Zweiteilung, wie wir sie oben bei

Hieronymus u. a. aufwiesen : auf das Fundament der Geschichte oder

des lyiteralsinnes wird der mystische oder geistliche Sinn aufgebaut.

Dieser mystische oder geistliche Oberbau umfaßt dann den alle-

gorischen, den moralischen und den anagogisclien Sinn^^. Das hat zur

Wirkung, daß, während Dominikaner, wie der Kardinal iHugo von
St. Gher (t 1263), der die ganze Bibel so erklärt ^^^^ die vier Auslegungs-

1) MSL 112, 330 f.; allegoriae in lUiiVersam sacram scripturam MSL 112,.

849; die Schrift ist nicht aiifs Jahr bestimmbar, Hatick RB^ 8, 408, 32.

Die vier Deuttmgen erscheinen als vier Stufen des Sinnes ; ausführlich erörtert,

wird, wann nur eine, wann zwei, waini drei; wann alle vier anzunehmen
sind. 3) de eccles. officiis 4, 3 MSL 105, 1172. 3) Honorius, speculum eccles...

3 MSL 177, 342. 4) Expos, in Cant. zu i, i MSL 178, 359. 0) Policraticus 7,

12 MSL 199, 666. 6) Summa niembr. 4 art. 3. 4. 5 fol. 3—4. 7) Birevi-

loquium proem. 8) ad prol. sehtent. qu. III. 9) Summa theologiae P. I

träct. I quaest. 5. 10) Summa theologiae qu. I art. 10. 11) So auch noch.

Sixtus von.Siena, Bibliotheca Sacra Hb. III (Cöhii626, p. 166), der die Formeln
des Kucherius, Hieronymus und Augustin in scholastischer Zurechtmachung ver-

gleicht. 12) Postilla seu cömmenta-iola iuxta quadruplicem sensum in tottun

vetus ac novum testamentum, Basel 1487; s. bes. zu Gal. 4, 24: differt autem
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^rten einfach nebeneinanderstellen — aucli Dante Alighieri folgt

-diesem Schema und erklärt seine eigenen Ganzonen nach dem
historischen, allegorischen, tropologischen und anagogischen Sinn ^—

,

andererseits auch F'ranziskaner wie Bonaventura energisch auf der

Anerkennung des I/iteralsinnes als des Fundamentes für den Spiritual-

sinn bestehen^. Von hier aus erklärt sich dann die Theorie des

Franziskaners Nicolaus von Lyra (f 1340) von dem doppelten lyiteral-

sinn, der längst nicht die Bedeutung zukommt, die ihr gemeinhin

beigelegt wird; sie ist nur eine verschämte Form, die Allegorie als

höheren Iviteralsinn zur Geltung zu bringen 3.

Überwunden wurde das ganze dieser Methode zugrunde liegende

Prinzip nicht durch den Binfluß rabbinischer Bxegese mit ihrer

historischen Ausdeutung des Alten Testaments*, nicht durch den
Humanismus mit seinem verfeinerten Sinn für die Bedeutung des

Grammatisch-Sprachlichen und für das Natürliche, obwohl beides

mitgewirkt hat^, sondern durch die Reformationmit ihrer neuen

Frfassung des Gottesgedankens: der offenbare Gott, der Vater Jesu

Christi, konnte nur deutlich und einhellig klar reden. Da gab es keinen

geheimnisvollen Untersinn mehr. Die Aufklärung mit ihrer Betoiiung

desmenschlich-literarischen Charakters der heiligen Schriften hat

diese Auffassung verstärkt und ihr zu endgültigem Siege verholfen.

liistoria, aUegoria, tropologia, anagoge : historia docet, quid facttun, tropo-

logia qtiid faciendtim, allegoria qtiid intelligendiim, anagoge quid appeten-

dum.— Ein gutes Beispier bildet die Behandlung der Beschneidung am
achten Tage in der Legenda aurea des Dominikaners Jakob von, Varazze

et 1298) c. 13 (S. 84.f. Grässe): penes intellectum hystoricum sive litteralem^

penes intellectum anagogicum sive coelestem, penes intellectum tropo-

logicum sive moralem tmd penes intellectum allegoricimi s. spiritualem.

i) Convito 2, I ff . 2) in sent. lib. 2 dist. 12 act. i qu. 2 (opera,

Quarracchi, 2, 296 f.); lib. 4 dist. 21 p. i dub. i (4, 558). 3) I/yra zu Gal. 4,

24 gibt die Theorie vom vierfacben Schriftsinn ganz in der Form Bona-
venturas: habet enim Sacra scriptura quadruplicem sensxun, seil, historicum,

qtd per voces significatur, et mysticum, qui per rem significätam inteUigitur:

et hie est triplex: moralis quando intelligittir quid agendum est, allegoricus

quando designatur quid credendum, anagogicus quando Signatur quid in

patria sperandtmi -— folgt das Jerusalembeispiel, dann der. Merkvers (s. ob,

S. i). 4) Gegen die falsche historische Auslegung, z. B. von Jes: 9, 6 auf

BHskia tmd Jes. 53 auf den Propheten, als jüdische polemisiert I/yra. 5) Paber
Stapulensis zu Gal. 4, 24 erwähnt die Theorie vom .vierfachen Schriftsinn als

Väterüberlieferung, hebt sie aber eigentlich auf durch den Zusatz, daß an
jeder Stelle nur die ihr entsprechende Geltung habe (ed. Paris 1512, Bl. 159).



Der Aufbau der Versuchungsgeschichte Jesu.

Von .'

Bruno Violet.

Dip Versuchung Jesu (Mt. 4 und Ivk. 4) ist niir seit Jahren als

eine der wichtigsten Binführungen in das Xebensbild des Heilandes

erschienen. Ich weiß, daß sie von den Sagen- und Mythenforschern

nicht als „Geschichte" im strengen Sinne des Wortes aufgefaßt

wird; man kann wohl auch in ihr y,Motive" aufweisen, die durch

die Weltliteratur gehen. Ich versuche eine andere Betrachtungs-

weise und wäge es, diese Erzählung als eine von Jesus selber seinen

Jüngern in trauter Stunde der Zwiesprache mitgeteilte Enthüllung

über sein eigenes Werden zu verstehen.

Aber wird uns dies nicht schon durch ihre überlieferte Form
verwehrt? — Es wird etwas von Jesu berichtet, aber nicht als eigene

Darstellung ans seinem Munde! Doch gesetzt den Fall, die Erzählung

gehe wirklich auf ihn zurück, so müßte man doch wohl statt der

darin gebrauchten dritten Person die erste, das Ich, erwarten ? In

der Tat findet sich die erste Person an einer ähnlichen Stelle (I^k; 10,

18). Aber die dritte ist in den Selbstaüssagen Jesu über seine Person

und sein Wirken die häufigere, freilich in der Wendung ,,der Menschen-

sohn". Nun fehlt zwar in beiden ausgeführten Versuchungsberichten

und bei Mk. i, 12 f. dieser Ausdruck, man darf auch kaum trotz

sprachlicher Zulässigkeit das 6 avöpcoTro? (Mt. 4, 4; Xk. 4, 4) mit

6 ulo? Töu avöpcDUou gleichsetzen, und zwar aus innerlichen Grün-

den, und nicht nur, weil es dem Zitat aus Dt. 8, 3 entstammt. Aber
dies Fehlen beweist noch nichts gegen die Möglichkeit, daß Jesus

das wichtigste seelische Erlebnis aus der Zeit vor seinem Auftreten

nicht doch in der dritten Person von. sich berichtet haben könnte.
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Der Inlialt dieser Krzählung ist so eigenartig und unerfindbar, daß
eine andere Autorschaft als die Jesu selber schwerlich angenommen,
werden darf. Welch grandioser Geist, der sie erfunden hätte!

Wo findet sich in Jesu Umgebung ein solcher, ihm kongenialer

Denker!
; .

Bs steht mit also fest, daß niemand anders als Jesus selber diese

Versuchungen so berichtet haben kann, und zugleich, daß wir hier

nicht nur symbolische Umschreibungen, sondern wirkliche, ebenso-

gefühlte und aufgefaßte Erlebnisse vor uns haben. Denn daß Jesus

das Böse als eine teufHsche Person empfunden hat, ist unzweifelhaft.

Die uns in dieser kleinen Untersiichung beschäftigende Häupt-
sache ist nicht die eben berührte Frage/ sondern der Aufbau der drei

Versuchungsszenen, deren Reihenfolge bei Matthäus und I^ukas ver-

schieden ist, indem zwar beide Male die Steinwüstenversuchung

zuerst steht, die Bergversuchung und die Tempelzinnenversuchung,

jedoch bei jenen zwei Evangelisten verschieden angeordnet sind,

jene bei Matthäus die dritte und bei Lukas die zweite, diese aber

bei Matthäus die zweite und bei Lukas die dritte Stelle einnehmend.

Welches ist die richtige Reihenfolge?

Diese Frage rein literarkritisch zu lösen, scheint mir unmöglich,,

zumal da ein dritter ausführlicher Bericht nicht bekannt ist. Man
müßte denn Wert auf die Reihenfolge der Zitate aus Dt. 6 legen,,

d. h. es betonen, daß aus Dt. 6, 13 das Jesuswort der Bergszene,,

aus Dt, 6, 16 aber das der Tempelszene entnommen ist, letztere also

das im alttestamentlichen Urtexte spätere Wort enthält. Aber dies

könnte mit Recht als eine reine Zufälligkeit angesehen werden.

Ebenso zufällig ist das von Holtzmann iii seinem Kom-
mentar zu den Synoptikern als ,,Schlußwort" bezeichnete i^Tzzipxaeic

(Mt. 4, 7; Lk: 4, 12), das er mit „ausversuchen" übersetzt und
für ,,kein griechisches Wort" erklärt. Das gleiche Wort, einfach in

der Bedeutung ,,versuchen", steht in den LXX an der zitierten Stelle

Dt. 6, 16 und kommt dort noch Dt. 8, 2. 16 und Ps. 77 (78), 18 vor

und findet sich außerdem Lk. 10, 25 ; es ist also mehrfach bezeugt^ als

Ausdruck der griechischen Weltsprache (des Vulgärgriechisch) auf-

zufassen und erlaubt keinen Rückschluß auf die literarische Anordnung
der Versüchungsszeneh.

Nur eine sachliche, inhaltliche Deutung der drei Versuchungen
kann bis jetzt ihre richtige Reihenfolge erw^eisen. Nach allen Ge-
setzen der Seelenkunde und. der ,Erzählerkunst .muß . die schwerste'
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Versuchung den letzten Platz eingenommen haben. Also bleibt die

Antwort auf die Frage nach der richtigen Reihenfolge dem Urteile

darüber vorbehalten, welches die schwerste der drei Versuchungen
für Jesus gewesen ist. Die . Abweichung von ihr durch einen der

bjeiden Bvangelisten aber kann, wenn nicht äußerliche Gründe
nachweisbar sind, nur entweder auf literarische Nachlässigkeit oder

auf eine andersartige Auffassung von der Schwere der Versuchungen

zurückgeführt werden.

In der Anordnung, die dem Matthäus folgt, waren sich einst,

wie ich sehe, die beiden sonstigen Antipoden B. Weiß und
H. H ö 1 1 z m a n n einig; den gleichen Aufbau gibt Huck in seiner

Synopse, und auch J. Weiß zeigt in dem kurzen Bericht auf S. 95
seines „Urchristentums" (1917), daß er ' diese Reihenfolge für die

richtige ansah. Wohl die Mehrzahl der Bxegeten hält Matthäus für

den original Berichtenden, I^ukas für den Abweichenden. / ^

Dies Urteil muß auch solange gelten, wie man den Inhalt der

drei Versuchungen so, faßt, wie J. Weiß es a. a. O. tut: ,,Wenn

Jesus der Sohn Gottes war, warum hat er seine Wundermacht nicht

benutzt, um sich selbst zu helfen, warum hilft er uns nicht in unserem
Hunger? Warum hat er nicht durch ein alle Gegnermit sich fort-

reißendes Wunderzeichen sich als Messias erwiesen? Warum hat

er nicht sich und seinem Volk die Weltherrschaft erobert?" Hier

und sonst meistens wird die Steinwüstenversuchung gedeutet auf

den Hunger, die Bergszene aulE die Weltherrschaft, die Tempel-

versuchung als ein Schauwunder.

^ Diese Deutung aber erscheint mir als nicht richtig, sie trifft

m. B. nicht den tiefsten Inhalt. Richtig gedeutet ist nur die am
leichtesten verständliche Bergversuchung als eine Versuchung zur

Macht. Auch ich selber habe lange die drei Versuchungen auf-

gefaßt als eine zum Wohlleben, eine zweite zur Macht, eine dritte

zum Ruhme. Daß aber auch die beiden anderen nichts als Ver-

suchungen zur Macht sind, möchte ich hier zu beweisen suchen.

Wir fangen an mit der TempelzinnenVersuchung. — Bs scheint

jetzt fast allgemein angenommen zu werden, daß hier ein Schau-

wunder beabsichtigt sei. . Das setzt voraus, daß als dabei gegen-

wärtig Menschen gedacht wären, die es mit ansehen konnten, eine

große feiernde Menge , die mit Spannung das- ungeheure • Wagnis
des Sprunges von der Tempelzinne verfolgt hätte. Aber wo steht

dies im Bvangelium angedeutet? — Jesus ist allein mit dem Ver-
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Sucher weilend gedacht in der Wüste, aliein mit ihm auf dem Berge

und ebenso allein mit dem Satan auf der Tempelzinne ; kein feierndes

Volk, keine schaulustige Menge ist dazu nötig. Wird er gerettet,

so weiß er allein darum unter den Menschen; liegt er zerschmettert

am Boden, so haucht er einsam seinen Geist aus! Bin Schauwunder
anzunehmen ist nicht berechtigt.

Diese Versuchung muß ganz anders verstanden werden. Wer
sollte sich denn nach der Überlieferung auf der Tempelzinne aufstellen,

auf der höchsten Spitze des Zionberges? Deutlich sagt es die Esra-

Apokalypse ^
: ,,Wenn die Völker seine -Stimme hören werden . .,

so werden sie sich zusammenscharen .... Er aber wird auf die Spitze

des Berges Zion treten." Der Messias ist es, von dem in der jüdischen

Apokalyptik solches erwartet w^urde; und als Messias fühlte sich

der, den der Teufel auf die Zinne des Tempels stellte. Um ihn sollten

sich dort die Getreuen und die Bngelheere scharen; dort sollte der

Bndkampf um die Weltherrschaft ausgefochten werden . Das war
Gottes Willemit seinem Messias, seinem Knechte und Sohne. Das
würde Gott bewirken zu seiner Zeit, wenn die Stunde käme.

Aber wie, wenn man Gott zu schnellerer Entscheidung nötigte,"

wenn der einsame Messias sich herunterstürzte von des Tempels

Zinne? Dann mußte Gott helfend eingreifen, mußte seine Engel

senden; ihn auf Händen zu tragen, auf daß sein. Fuß nicht an einen

Stein stoße. Er mußte: sonst wäre ja sein Wort im Messias-

psalme (91, 11 f.) zur lyüge geworden; dann hätte er keinen Messias,

kein Werkzeug mehr gehabt, um die Weltentscheidung herbeizn-.

führen. „Gott hat dich nötig, also ist Gott in deiner Gewalt, du
hast Macht über Gott!" —so raunte der Satan Jesu ins Ohr. Welche
Seelennot'. Eine höhere Versuchung als diese kann es nicht geben.

Wenn es in der Paradiesesgeschichte heißt: ,,Ihr werdet sein wie

Gott," wenn das deutsche Volksmärchen von dem päpstlichen

Bischer un syner Bru erzählt, sie wollten „werden as de lewe Gott"

oder wenn Deutschlands größter Dichter den Teufel das ,,Eritis

sicut deus" als schleichendes Gift in die Seele eines jungen Mannes
träufeln läßt, dann handelt es sich jedesmal um den größten Kampfv
den das arme Menschenkind, bestehen muß. Hier aber ringt einer,

der größer ist als alle Menschen, mit einer noch größeren Versuchung.

1) vis. 6, § 8, -2-—4, S. 386 f. meiner Ausgabe (GchS, Leipzig 1910; in

der Vulgata 13, 33-^—36; in der Kautzschsclien Übersetzung der Apo-
kryphen und ' Pseudepigraphen , Tübingen, 1900, 2, S. 396).

Harnack -Ehrung:. 2
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Nicht nur „sein wie Gott", sondern ,,sein über Gott", Macht
gewinnen über die Allmacht, Gott selber in der Gewalt zu haben
und ihn zur schnellen BrfüUung menschlicher Pläne der Welt-

beglückung zu zwingen, das ist der tiefste Inhalt der Versuchung

auf der Tempelzinne. Sie ist damit als die dritte und höchste er-

kannt.

Was aber bedeutet die unzweifelhaft erste, die Steinwüsten-

versuchung ? — Daß in dem vorübergehenden Hungergefühle nur

der äußere Anlaß, nicht der tiefe Inhalt dieser Versuchung gegeben,

ist, geht schon aus drei einfachen Erwägungen hervor. Jesus hatte

sich freiwillig nach häufiger jüdischer Sitte eine lange Fastenzeit

auferlegt; dies Fasten brauchte (trotz des ouSsv in lyk. 4, 2) nicht

eine völlige Selbstentziehung aller Speise zu sein; der Genuß von

Beeren und Kräutern war dabei erlaubt, ja selbstverständlich.

Sodann war die Steinwüste östlich vom Jordan, der Ort jener Ver-

suchung, weder so ausgedehnt noch so vegetationslos, um diese

während des religiösen Fastens erlaubte Pflanzenkost gänzlich zu

verhindern. Trotzdem stellte sich selbstverständlich der Hunger ein;

aber bezeichnenderweise erzählt Jesus nach Überstehung dieser

Versuchung nicht etwa von einer göttlichen Speisung, etwa nach

T, Kg. 17, 4. 15 ; 19, 6 oder Ps. 78, 25, sondern er reiht sofort die beiden

anderen Versuchungen hier an. Der Hunger war also auch menschlich

zu stillen oder zu ertragen. ^

Ktwas anderes, weit Höheres enthält diese Versuchung. Mitten

in der Steinwüste sieht Jesus, der Ringende, Wachende, Hungernde
und Betende, reife Kornfelder wogen, hochbeladene Krntewagen

dahinziehen und frohe Menschen dankbar niederfallen: ,,Du hast

Steine zu Brot gemacht, du hast die Wüste zum Fruchtgarten um- '

geschaffen. Heil dir, unserem Wohltäter ! Dein Wort ist schöpferisch,

dein Wille gebieterisch, du hast Macht über die Brde!" —
Hierin, und nicht in einem Anreiz zum persönlichen Wohlleben

liegt der Kern dieser Versuchung. Nicht daß der hungernde Jesus

Brot esse mitten in der Wüste (Ps. 23, 5 u. ö,), sondern daß er wunder-

bar es mache, um es für sich und seine Freunde zu haben, wie Blia

(I. Kg. 17, 6) und Elisa (II. Kg. 4, 44), ist ihr Weseusinhalt. Ein
gefährlicher Antrieb zu materialistischer Ausbeutung der Güter der

Erde unter dem Zauberstabe seines Wortes streitet mit dem' idea-

listischen Glauben: ,,Der Mensch"— und zwar sowohl der Menschen-
sohn wie die Menschheit — ,,lebt nicht vom Brot allein," von der



Der Aufbau der Versuchiing-sg-eschiclite Jesu. 19

Macht Über die Güter der Welt, sondern von dem Worte Gottes,

das zur rechten Zeit gebieten kann, wie Gen. i, ii berichtet.

In dieser ersten Versuchung zur Gewinnung und Benutzung
der Macht über die Natur, die so oft das orientalische Denken be-

geistert hat, liegt nun schon als notwendige Folge, wenn auch nur

leise ankUngend, die zweite zur Macht über die Menschen. Denn
wer die Schätze der Krde lieben kann, der beglückt und beherrscht

damit auch die Menschheit. Dies wird klar ausgedrückt in der jetzt

notwendig folgenden BergVersuchung, bei der Jesus von dem Berge

im lyande der Phantasie aus, ob auch körperlich einsam in der Stein-

wüste stehend, alle die Reiche der Welt überschaut und die Stimme
hört: ,,Dies alles will ich dir geben, wenn du niederfällst und mich
anbetest." Da liegen die lyänder alle, das weidereiche Galiläa und
das steinige Judäa, vom klaren Jordan eingesäumt, die schimmernden
römischen Paläste und Bäder von Tiberias und der ragende Tempel
Jerusalems mit der Burg Antonia: alles, alles ihm untertänig, alle

Menschen, vom König bis zum Tagelöhner, ihm gehorchend! —
In dieser zweiten Versuchung aber liegt, zugleich der Untergrund

zur dritten: wem die Menschen dienen, der kann auch Gott be-

zwingen. Die dritte aber, auf der Tempelzinne,, ist zugleich die

tatsächliche ^Erfüllung der zweiten.

Macht über die Natur, Macht über die Menschen, Macht über

Gott, das ist der tiefste Inhalt der schweren dreifachen Versuchung

des einsamen Jesus. Sie wird überwunden durch das Vertrauen auf

Gottes Wort, durch den Hntschluß zum Dienste Gottes, durch den

Abscheu davor, Gott zu versuchen. „Was mein Gott will, gescheh'

allzeit, sein Will', der ist der beste."

Diesen prachtvollen, innerlich nötigen Aufbau hat Matthäus
durch seine Verwechselung der Szenen entstellt, I^ukas aber, der

Weltmann mit stärkerem »Sinne für die Bedeutung der Macht, richtig

bewahrt, obwohl er sonst in Einzelheiten kleine Veränderungen
vorgenommen hat, so /.. B. -s^paysv ovBiv v. 2, sv aTtyfz^ %p6vou

V. 5, croL Scbaco bis SiSwfji,!, aÖT-;^v v. 6, sv-reuösv v. 9;- während es

in V. 3 zweifelhaft bleiben mag, ob die Singulare Xi6o(; und apTo?

bei I/ukas nicht vielleicht ursprünglicher sind als die Plurale bei

Matthäus. — Wodurch das heutige Matthäusevangelium zur Um-
stellung der Szenen 2 und 3 bewogen worden ist, läßt sich nicht

leicht sagen. Vielleicht erschien dem Verfasser die Bergversuchung
zur Macht über die Menschen gefährlicher als die von ihmmiß-
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verstandene Tempelzinnenversuchung, die wohl auch er als „Schau-

spiel für Menschen und Bngel" (vgl. I. Kor. 4, 9) aufgefaßt hat,

ähnlich wie die Mehrzahl der modernen Erklärer. Als Vermutung,

aber nur als solche, könnte man auch die von anderen häufiger

erwähnte geographische Überlegung anführen, wonach das Öpo?

\>^y]kbv Xtav (Mt. 4, 8) auf einen Berg zu deuten wäre, der von

der Wüste weiter als Jerusalem entfernt zu suchen wäre, also die

Versuchung in Jerusalem schon hinter sich gelassen hätte. Doch
ist dies natürlich ganz zweifelhaft. Jedenfalls aber glaube ich erwiesen

zu haben, daß der richtige, sinngemäße Aufbau bei lyukas zu finden

ist. Weil die Tempelzinnenversuchung als Versuchung über Gott

die höchste ist,muß sie auch die letzte sein.

Was hat Jesus errungen, als er die dreifache Versuchung zur

Macht überwand? Kr ward der himmlischen Speise zuteil, Gottes

Willen zu tun (Jo. 4, 34), er selber wurde jetzt das Brot des I^ebens

(Jo. 6, 48; Mt. 26, 26). Br errang das unbedingte Gefühl ohne

bitteren Beigeschmack: ,,Alles ist mir übergeben von meinem Vater"

(Mt. II, 27; Ivk. 10, 22). — Br gewann die Macht über sich selber,

wodurch ihm zugleich die Macht über die Menschen in geistiger Weise

geschenkt wurde, sodaß er lehrte, „wie einer, der Macht hat" (Mt.

7, 28; vgl. I/k. 4, 32). Was er äußerlich zu werden abgelehnt hatte

und immer wieder den Jüngern und der Volksmasse gegenüber ab-

lehnte, die Königsherrschaft, das bekam er geistig und geistlich:

er wurde ein König über alle Könige und Völker der Brde, den die

Juden mit ihrer Kreuzesinschrift widerwillig ehren mußten, und der

römische Statthalter, mit leisem Verständnisse oder ohne das, zum
Ärger für die Juden anerkannte. Wie ihn aber Gott für den Ver-

zicht auf den apTraypto?, den ,,guten Griff" (lyUther: ,,Raub"), Gott

gleich zu sein, entschädigt hat, das schildert sein nachgeborener,

größter Jünger Paulus Phil. 2, 5—11.

So ist die nachfolgende Geschichte Jesu Christi eine Bestätigung

dafür, daß die Versuchung am Anfange seiner lyaufbahn eine wirklich

erlebte und. siegreich bestandene gewesen ist und daß sie nach dem
Aufbau bei I^ukas zu begreifen ist als eine dreifache Versuchung

zu dem einzigen, was diesem Geiste ein Hindernis werden konnte,

zur Macht über die Natur, über die Menschen und über Gott.

Sage mir, mit welchen Versuchungen du umgehst, und ich werde

dir sagen, wer du bist! Hier ist nichts von dem, was der mittel-

alterliche Maler in der Versuchung des heiligen Antonius darstellt
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oder was echt französisch B. R e ii a n auch in der Geschichte Jesu
suchen mußte. Bin König kann nur durch Macht versucht werden.

Der Wein, das Weib, das Wohlleben, ja auch das lycid und Wehe
det Welt hat für diesen Geist nichts zu besagen. Tief unter ihm
lag schon in diesem Zeitpunkte ,,was uns alle bändigt, das Gemeine".

Ein königlicher Geist ist es, der hier königlich auf die Probe gestellt

ward und in Gotteskraft diese Macht-Versuchunsren bestand.



Der Name und die Königsherrschaft im
Vaterunser.

Von

Lyder Brun.

Die erste Hälfte des Vaterunsers besteht in der ältesten Fassung

lyk. II, 2 aus zwei Bitten: ,,Yater, geheiligt werde dein Name! Es
komme deine Königsherrschaft!" Aber während über den Sinn der

zweiten Bitte in der Hauptsache kein Zweifel bestehen kann, ist

eine sichere Auslegung und geschichtliche Ableitung der ersten

noch nicht gefuiiden. Von einer Kritik der üblichen Hrklärungen

muß hier abgesehen werden; auch die neuerdings beliebte Ableitung

aus den Gedanken Bzechiels ^ kann nur im Vorübergehen berührt

werden. Ks soll der Versuch gemacht werden, die beiden Bitten

aus einem festen, auch liturgisch fixierten Vorstellungskomplex

heraus zu erklären, der unseres Wissens zu ihrer Beleuchtung noch

nicht herangezogen worden ist.

Die erste, meistens jedoch vernachlässigte Forderung, die an

eine geschichtliche Krklärung der ersten Bitte gestellt werden muß,
ist diese: daß sie die ,,Namensbitte" in ihrer engen Verbindung
mit der ,,Reichsbitte" zu erklären vermag. Dieselbe Verbindung

findet sich bekanntlich auch auf jüdischem Boden. Das Kaddisch

des Gottesdienstes lautet in seiner aramäischen Form (mit Auslassung-

einiger, mutmaßlich später eingeschobener Worte): ,,Es werde ver-

1) Vgl. Th. Z Silin im Matthäuskonunentar ; G. Klein, ZntW, 1906;

]©. V. D o b s c li ü t z in Harvard Theological Review, 1914; B. Böhmer,
Die neutestamentliclie Gottesscheu, 1917, und besonders A. F r i d r i c h s e n
in Teologisk Tidsskrift 8, Kopenhagen, 19 16, dessen Ausführungen F. H e i 1 e r

,

Das Gebet-, 1920, S. 368, sich angeschlossen hat.
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herrlicht und geheiligt sein großer Name in der Welt, die er nach seinem

Willen geschaffen hat. Und er lasse herrschen (bzw. es herrsche) seine

Königsherrschaft in euren Lebeszeiten und in eiiren Tagen und in den

Leheszeiten des ganzen Hauses Israel, in Bälde und in naher Zeit,

lind sprechet dazu: Amen" ^. Das Alter dieses Gebets läßt sich nicht

feststellen. Aber daß es vom Vaterunser abhängig sein sollte, ist

so unwahrscheinlich, daß man davon gewiß absehen kann. Ent-

weder hat Jesus sich einer schon vorliegenden Gebetsform ange-

schlossen, oder die beiden Gebete gehen auf eine gemeinsame Wurzel

zurück. Schon diese Brwägung genügt, um die Ableitung der Namens-
bitte aus Bzechiel als unbefriedigend hinzustellen. Denn bei Hzechiel

ist zwar vielfach davon die Rede, daß Jahve durch Taten des Gerichts

und der Rettung ,,sich heiligt" (d. h. heilig erweist) vor den Völkern ^

;

an einer einzigen Stelle heißt es auch; ,,Ichwerde meinen großen

Namen heiligen, der unter den Völkern entweiht ward" ^. Aber
nicht die Königsherrschaft Jahves, soitdern die Erkenntnis Israels

und der Völker, ,,daß ich Jahve bin",' die • Sammiurig. der zerstreuten

Israeliten, die Wiederbelebung des Volkes Israel, die Wiederkehr

Davids usw. wird hier als Ziel der Geschichte angeschaut. Wenn
die Geistesbitte *— statt der Reichsbitte — im Vaterunser ursprüng-

lich wäre (was aber nicht anzunehmen ist), wäre es vielleicht möglich,

die beiden Bitten um die Heiügung des Namens und das Kommen
des Geistes auf Ezechiel zurückzuführen^. Für die dem Vaterunser

und dem Kaddischgebet gemeinsame Verbindung- der Heiligung

des Namens und des Kommens der Königsherrschaft muß dagegen

eineaiidere und zwar, wo möglich, nicht nur literarische Grundlage

gesucht werden. Es fragt sich, ob eine solche nachgewiesen werden
kann.

Im alttestamentlichen Psalter begegnen wir nun einer Reihe

von Psalmen, die in besonderer Weise von der Königsherrschaft

Gottes reden. Man hat sie mit Recht ,,T h r o n b e s t e i g u n g s -

p s a 1 m e n" genannt. Die Reihe umfaßt zunächst Ps. 93; 95—100;

aber es können auch andere angegliedert werden, z. B. Ps. 29 ; 46—48

;

149; das Ivied Ex. 15, i—18 niuß ebenfalls hier in Betracht gezogen

werden. Über die Deutung dieser Psalmen ist unter den Forschern

1) Der Text bei G. D a 1 m. a n , Die Worte Jesu I, 305. 2) Bz. 20, 41

;

28, 22. 25; 38, 16. 23; 39, 27. 3) Ez. 36, 23; vgl. 39, 7. 4) „Dein heiliger

Geist komme auf uns und reinige uns" codd. 162. 700; Gregor Nyss.,

Maximvis Conf. 5) Vgl. Ez. 36, 23. 25 f.
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noch kein Einverständnis erlangt. Eine Gruppe der Ausleger erklärt

sie in der Hauptsache „zeitgeschichtlich", wenn auch unter Aner-
kennung eines eschatologischenElements : gefeiert wird eine bestimmte
geschichtliche Heilstat Gottes, die aber vielfach im laichte der Zu-
kunftshoffnung angeschaut sein mag i. Eine andere Gruppe erklärt

die Hymnen rein eschatologisch oder prophetisch: gefeiert wird die

erhoffte künftige Thronbesteigung Jahves, und zwar in Anlehnung
an Gedichte, die bei dei; Thronbesteigung der irdischen Könige
gesungen wurden 2. Von einer dritten Gruppe der Erklärer kann
z. Z. kaum geredet Werden; aber im Anschluß an die Auffassung

B. D u h m s % sowie an Andeutungen H. G r e 13 m a n n s * hat

S. M.o wi n c k e 1 in einer norwegisch geschriebenen, daher aui3er-

halb Skandinaviens wohl ziemlich unbekannt gebliebenen Abhand-
lung ^ mit sehr beachtenswerten Gründen die Auffassung zu er-

härten gesucht, daß die Thronbesteigungspsalmen zunächst aus

einer kultischen Situation heraus verstanden werden müssen und
zur Feier eines in Israel begangenen ,,Thronbesteigungsfestes Jahves"

(am Neujährstag)_ gedichtet. wördeii sind.

Die hier berührte Frage muß der alttestamentlichen Exegese

und Archäologie anheimgestellt werden. Soviel, aber darf als sicher

gelten, daß die Psalmen des alttestamentlichen Psalters, und nicht

zum wenigsten die hier besprochenen Gedichte, prinzipiell als Kultus-

lieder aufzufassen sind, mithin bis zur Zerstörung des Tempels

nicht nur literarisch, sondern auch durch gottesdienstliche Verwendung
auf das Volksgemüt gewirkt haben.

Das charakteristische Stichwort der Throiibesteigungspsalmen

ist das triumphierende: ,,Jahve ist König geworden"^, was ohne

weiteres an den entsprechenden Huldigungsruf beim Regierungs-

antritt der irdischen Könige erinnert % Als erster Anfang der Königs-

lierrschaft Jahves wird vielfach die Schöpfung betrachtet ; An-
spielungen an den Kampf Jähves mit dem Chaösüngeheuer und
seine Überlegenheit über die Götter fehlen nicht^. Sodann gilt

der Auszug Israels aus Ägypten und der Durchgang durch das Rote

1) Vgl. F. Buhl, Psalmeriie^, 1918. 2) Vgl. H. Gunkel, Ausgewählte
Psalmen^ 191 1; W. Staerk, Die Scliriften des AT in Auswahl III, 191 1.

3) Die Psalmen, 1899 (Martis Handkomni.). 4) Ursprung d. israelitisch-

jüdischen Bschatologie, 1905, S. 294!. 5) In: Norsk teologi til reformations-

jubiläet, 1917. 6) Ps. 93, i; 96, 10; 97, i; 99, i; 47, 9; vgl. Jes. 52, 7.

7) Vgl. II. Sa. 15, 10; II. Kg. g, 13. 8) Vgl. Ps. 93, 2 f.; 95, Sf-; 96,

4 f. 10; 29, 3 f. 10.
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Meer^ als geschichtliche Grundlage der Königsherrschaft Jahves
über Israel ^; möglicherweise wird auch an andere geschichtHche

Heilstaten Gottes angeknüpft (zeitgeschichtliche Auslegung). Aber
alles Vergangene wird mit Rücksicht auf Gegenwart und Zukunft
lebendig gemachte Die Thronbesteigung Gottes wird im Kult und
I/ied nicht nur gefeiert und gepriesen, sondern neu erlebt. Und die

enthusiastische Feier seiner Königsherrschaft ist von Zukunfts-

gedanken durchleuchtet. Die volle Verwirklichung seines König-

tums steht noch aus, ist aber Gegenstand der begeisterten Hoffnung.

Bs ist von einem Gericht die Rede, das Jahve nicht schon ausgeübt,

hat, sondern ausüben soll; es wird sein ,,Kommen" in Aussicht ge-

stellt: ,,Berge brechen in Jubel aus vor dem Herrn, der da kommt,,

ja kommt zu richten die Brde" ^.

Die Hymnen weisen aber auch einen anderen, ganz festen Zug-

auf : d i e A u f f o r d er ung zurHuldig uii gvor Jahve,
zum Jauchzen und Frohlocken, zum Singen und Spielen vor dem.

Herrn, zum Niederfallen, und Hrzittern vor seiner Majestät,- zum
Lobpreis seines großen und furchtbaren Namens. Die Aufforderung;

wird z. T. an die israelitischen Frommen gerichtet, an das Volk
Jahves; aber der weltumfassenden Königsherrschaft des großen

Schöpfergottes entspricht es, daß vielfach auch alle Völker, die ganze

Welt, auch die gesamte Natur, ja alle Götter oder Göttersöhne

zur Huldigung des Gottes Israels aufgerufen werden. Mehrfach

ist auch voneinem ,,neuen Lied" die Rede, welches Jahve dargebracht,

werden soll; seine Thronbesteigung bedeutet den Anbruch einer neuen
Weltperiode, die durch ein neues Lied gefeiert werden muß ^. ' B»
ist hier weder notwendig noch inöglich, diemachtvolle, in immer
neuen Nuancen und Wiederholungen erklingende Ausführung dieses-

Themas durch Zitate in die Brinnerung zurückzurufen. Nur sei

noch angemerkt, daß hie und da auch verschiedene ganz kurze

Huldigungsrufe laut werden, neben dem schon erwähnten,: ,, Jahve
ist König geworden". Wir nennen: ,,Herrlich in der Höhe ist Jahve!"'

,,Deinem Tempel gebührt Heiligkeit, Jahve, auf immer und ewig!"'

,,Heilig ist er!" ^^Heiligist Jahve, unser Gott!" ,,In seinem Heiligtum

ruft alles: Herrlichkeit!"^

Ihr Vorbild hat diese Verbindung von Thronbesteigung Jahves

und der Königshuldigung vor ihm natürlich an den Vorgängen bei

. 1) Bx. 15; Ps. 99,6f.; 95, 6f.;ioo, 3. 2) Ps. 98, 8 f.- 96, 13. 3) Ps. 96, i

;

98, i; 149, r; vgl. Jes. 42, 10. 4) Ps. 93, 4. 5; 99, 3. 5. 9; 29,9.
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der Inthronisation der irdischen Könige^. Wir finden sie auch

außerhalb des alttestanienthchen Psalters, in prophetischen oder

lyrischen Texten, die von der Königsherrschaft Gottes^ handeln 2.

Auch auf neutestamentlichem Boden und innerhalb des messianischen

Gedankenkreises können Analogien aufgewiesen werden. Der Binzug

Jesu in Jerusalem wird in der evangelischen Erzählung als Kommen
des Königs aufgefaßt, die yScharen der Begleitenden uiid Bmpfangenden
hoffen, Jesus werde jetzt seine Königsherrschaft aufrichten; daher

schon im voraus die Huldigung: ,,Hosianna! Gesegnet sei, der da

kommt, mit dem Namen des Herrn! Gesegnet sei die Königsherrschafi

unseres Vaters Davids, die da kommt ! Hosianna in der Höhe !" ^ Und
das Ziel der göttlichen Erhöhung des Christus ist nach Paulus,

daß in seinem Namen sich beugen sollen alle Knie der Himmlischen

nnd Irdischen und Unterirdischen und alle Zungen bekennen, daX)

•er der Herr sei, zur Ehre Gottes des Vaters *. Oder in der Apokalypse

:

nachdem ein lautes Riifen im- Himmel verkündet hat : „Die Welt-

herrschaft ist unsererh Herrn- und seinem Christus zuteil geworden",

hebt sofort der lyobgesang der Ältesten an "; ja, vor dem Kommen
des Gerichtes verkündet ein Engel allen Erdbewohnern ein ewiges

Evangelium und ruft: ,,Fürchtet Gott und bringt ihm Preis, denn die

Stunde des Gerichts ist gekommen; so betet an den Schöpfer des Himmels
und der Erde, des Meeres und der Wasserquellen" ^.

Wir versuchen nun, ob die beiden ersten Bitten des Vaterunsers

u.nd des Kaddischgebetes aus diesem Gedankenkreis heraus zu ver-

stehen sind. Gegenstand der Bitte ist eben das Kommen der
Königsherrschaft Gottes sowie die Huldigung
des Vaters und Königs, die dazu gehört. Die erste Bitte

ist demnach nicht nach Ez. 36, 23 zu erklären: ,,Heilige deinen

Namen" (durch Taten des Gerichts und der Rettung): eine Deutung,

die im Kaddisch kaum verwendbar ist und im Vaterunser die pas-

sivische Form des Verbums (dyLacrÖYjTOi, nicht ayiaaov) gegen sich

hat, auch die zweite Bitte zur faktischen Wiederholung der ersten

[herabsetzen würde. Sondern der Sinn der beiden Bitten ist: es

werde dein Name (von den Menschen, auf der Erde, wie schon

[jetzt im Himmel) verherrlicht und geheiligt (wofür Gott selbst

i' sorgen muß, eben durch Kundmachung seines Namens und Besitz-

1) Vgl. I. Kg. I, 39 f.; II. Kg. II, 12. ig. 2) Vgl. Jes. 24, 14 f. 23;

Ps. Sal. 2, 32f. ; II, if. 3) Mk. 11, gi.; vgl. auch die Geburtsgeschichte

Xk. 2,iof.; I3f. 4)Phi. 2. 9f. 5) Apk. 11,^15. 16 f. C>) Apk. 14, 6f.; 14 f.
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ergreifung der königlichen Macht) ; es trete deine Königsherrschaft

in Erscheinung!

Diese Ableitung erklärt die gemeinsame Verbindung der Namens-
und der Reichsbitte im Vaterunser und im Kaddisch, und zwar

durch Rückgang, nicht nur auf biblische Reminiszensen, sondern

auf eine in Kultus und Volksfrömmigkeit gegebene Doppelheit

der Vorstellungen. Sie schließt die beiden Bitten zur festen Einheit

zusammen, wahrt aber gleichzeitig die selbständige Bedeutung
jeder einzelnen. Sie stimmt genau zu der weiteren P^assung der

Namensbitte im Kaddisch, die ausdrücklich von der Verherrlichung

des göttlichen Namens in der ganzen gotterschaffenen Welt redet.

Sie paßt aber ebensowohl innerhalb der knapperen Form des Väter-
j

unsers und dient mit dazu, es verständlich zu machen, daß die alten
\

Christen früh die Neigung verspürt haben, die ursprüngliche Dyas 1

zu einer Trias zu erweitern: zur Königshuldiguug und Aufrichtung !

der Königsherrschaft gesellt sich als drittes die volle Durchführung
j

des königlichen Willens^.

Der naheliegende Einwand, wir hätten bei dieser Erklärung;

die Umstellungder B i 1 1 e n zu erwarten, zuerst das Kommen
der Königsherrschaft, dann die Heiligung des Namens, erledigt sich

leicht. Bei der Thronbesteigung der irdischen Könige ertönen die

Posaunenstöße, die Rufe: ,,Es lebe der König", und ein Jauchzen,

bei dem die Erde zu bersten droht, schon lange bevor sich der König
auf den Königsthron gesetzt hat ^. In den Hymnen zur Feier der

Thronbesteigung Gottes geht die Proklamation: ,,Jahve ist König
geworden" zuweilen dem Aufruf zur Huldigung und Freude voran s;

aber das Umgekehrte ist häufiger : zuerst die Aufforderung zum
lyobpreis und zur Ehrfurcht, dann der Hinweis auf das Königtum
Jahves*. Da gerade das ,,Kommen" der Königsherrschaft die reale

Besitzergreifung der königlichen Macht bedeutet, würde eine Um-
stellung der Namens- und der Reichsbitte leicht auch den Eindruck
einer Antikliniax machen. Und andererseits: da die Königsherrschäft

Gottes ganz unwillkürlich von dem Gedanken an das Glück der

Menschen begleitet ist, entspricht die Voranstellung der Namensbitte

dem unmittelbaren Drang des religiösen Bewußtseins, dem Gedanken
an die Ehre Gottes den ersten Platz einzuräumen.

1) Mt. 6, io;-Did. 8, 2. 2) Vgl. I. Kg. i, 39 f. 3) Vgl. Ps. 93; 97;

99; auch 46. 4) Vgl. Ps. 95, I f.; 96, r f. 7 f.; 98, i f. 4 f
.

; 100, i f.; auch
29; 47; 48; 149; Bx. 15-
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Gewichtiger, aber auch nicht durchschlagend, ist ein zweites^

Bedenken. In den angeführten Hymnen und Texten, abgesehen

vom Kaddischgebet, kommt der besondere Terminus: den Namen
,,h ei 1 i g en", nicht vor, ist auch von dem göttHchen „Namen"
überhaupt nicht allzu häufig die Rede i. Auf die größere oder ge-^

ringere Häufigkeit der ausdrücklichen Brwähnung des göttlichen

,,Namens" kann es jedoch hier nicht ankommen. Der gesamte,

in den verschiedensten Ausdrücken beschriebene I^obpreis Gottes,

ist eben eine Verherrlichung seines Namens, d. h. Gottes selbst •

Und das Fehlen des besonderen Terminus ,,den Namen heiligen"

kann nicht ins Gewicht fallen gegenüber der Tatsache, daß in Ps. 99.

der I/obpreis Jahves und seinies Namens dreimal in der Form er-

klingt: ,,/irei7i(7 ist er !" ^ Diesen gewiß ganz geläufigen Kultrui

anzustimmen, ist eben eine Heihgung des Namens. Ihr höchstes-

Vorbild hat diese Form der anbetenden Huldigung in dem erhabenen

Gesang der Seraphe: ,,H e i lig , heilig, he ilig ist Jahve
der Heerscharen! Alle Lande sind seiner Ehre voll!" —, wobei noch

zu bemerken ist, daß der Seher, dem dieser Biiiblick in das himmlische

Heiligtum vergönnt wird, erschüttert ausbricht: ,,Wehe mir ... meine
Augen haben den König, Jahve der Heerscharen gesehen" '^. Auch
daran ist zu erinnern, daß der Ausdruck : den göttlichen Namen
„heiligen", im spätjüdischen Sprachgebrauch vielfach den Sinn

der Verherrlichung, des Xobpreises, der Erhöhung usw. zu haben
scheint — allerdings wohl immer mit der besonderen Note der ehr-

furchtsvollen Huldigung, der zitternd-freudigen Anbetung. ,,Alle,

die oben im Himmel nicht schlafen, werden ihn preisen, ebenso alle

Auserwählten, die in dem Garten des Lebens wohnen, jeder Geist des

Lichts, der imstande ist zu preisen, zu rühmen, zu erheben und zu
heiligen deinen gepriesenen Namen, und alles Fleisch, das über die

Maßen deinen Namen preisen und rühmen wird in Ewigkeit,"

heißt es. z. B. im Henochbuch \ Griechische Ausleger der alten

Kirche haben demnach nicht mit Unrecht das aytaaÖYjTco durch

So^acrOi^Tco erklärt. Daß aber Jesus gerade den Ausdruck

,,geheiligt werde" gewählt hat und dabei geblieben ist, entspricht

der tiefen Bhrfurcht, die er mit dem kindlichen Vertrauen Gott
gegenüber immer verbunden hat ^, sowie der gehaltreichen Kürze,

1) Vgl. jedoch Ps. 96, 2. 7; 97, 10; 99, 3; 100, 5; auch 29, 2; 48, 11;

149, 3; Ex. 15, 3. 2) Ps. 99, 3. 5. g. 3) Jes. 6, 3. 5; vgl. Apk. 4, 8;

I. Clem. 34, 6. 4:) 61, 12. 5) Vgl. R. Otto, Bas H:enige^ 1919, S. gif.
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'die seinen Worten und nicht zum wenigsten dem Vaterunser

-eigen ist.

Auch. Jesus wird bei der Heiligung des Namens zunächst an die [

•ehrfurchtsvolle, anbetende Huldigung Oöttes gedacht haben. Schrift-

worte von der Heiligung Gottes oder seines Naniens durch Bhr-

iurcht und willige Unterwerfungmögen ihm in diesem Zusammen-
hang lebendig geworden sein ^. Bei der ausgesprochen ethischen

Haltung seiner Verkündigung wäre es nicht unmöglich, daß er auch

die weitere Heiligung Gottes und seines Namens durch Tat und Ge-

liorsam mit eingeschlossen hätte. Aber die Kinfachheit der Gebetsr,

Stimmung verträgt keine allzu große Häufung der Gedanken und
Beziehungen^ und die frühe Hinzufügung einer besonderen Willens-

bitte bezeugt, daß die alten Christen weder in der ersten noch in der

zweiten Bitte dieses Moment besonders hervorgehoben gefunden haben.

Daß die beiden Bitten um die Heiligung des Namens und das

Kommen der Königsherrschaft auf die ersehnte End-
vollendung abzielen, die im Mittelpunkte des Kvangeliums

Jesu stand, ist ohne weiteres klar. Aber eine eschatologische Deutung
der Bitten in dem vSinne, daß der Gedanke an eine Heiligung des

ISTamens und ein Kommen der Königsherrschaft schon während
der jetzigen Weltzeit ausgeschlossen sei, ist weder für Jesus noch

für die ersten Jünger anzunehmen, folgt auch nicht aus der aoristischen

Form der Imperative im griechischen Text. Die Königsherrschaft

Gottes, von der Jesus gesprochen hat, ist eine ,,eschatologische"

auch dann, wenn sie in Hreignissen der Gegenwart vorweggenommen
wird. Sie ist immer die kommende, abschließende Gottesherrschaft,

die aber so nahe ist, daß sie schon jetzt durch das Wirken Jesu

,,konlmt" und von den Menschen erlebt werden kann. Die aoristischen

Imperative des griechischen Textes können für die Erklärung eines

aramäisch gesprochenen Gebetes überhaupt nicht maßgebend sein.

Sie beweisen aber auch für die griechisch redenden Christen der

Urgemeinde nicht, daß diese in der ersten Hälfte des Vaterunsers

lediglich an die große Endvollendung gedacht haben. Die aoristische

Imperativform ist in Gebeten überhaupt die gewöhnliche"'^. Das
entspricht auch am besten der Naivität und innereii Energie des

Gebets, die naturgemäß eher dazu treibt, das gewünschte Tun Gottes

in einen Akt zusammenzufassen und eine sofortige, momentane

1) Vgl. Jes. (8, 13) 29, 23. 2) B 1 aß - D eb r un n e r , Grammatik
des ntlti. Griecbisclv § 337.
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,
-

Erfüllung des Gebets zu erbitten^ als eine allniäliliche Entwickelung
der Dinge oder ein stetig wiederholtes Tun Gottes in Aussicht zu
nehmen (vgl. die Brotbitte bei Mt. : ,, Unser Brot für morgen gib

uns heute," die gewiß naiver und ursprünglicher ist als das reflektiertere

,, Unser Brot für den folgenden Tag gib uns jeden Tag," bei Lk.).

Aus den aoristischen Imperativen der ersten Gebetsliälfte kann
demnach mit Recht geschlossen werden, daß die alten (griechisch

redenden) Christen nicht an eine fortschreitende Heiligung des

Namens oder an eine allmähliche Bntwickelung der Königsherrschaft

gedacht haben. Aber ob sie die endgültige Heiligung des Namens
und das abschließende Kommen der Köuigsherrschaft erfleht haben,

oder im Gedanken an die Gegenwart sich gedrungen gefühlt haben,

eine Vorwegnahme der Endvollendung, soweit sie nach göttlichem

Ratschluß jetzt schon möglich war, zu erbitten, kann aus der F o r m
der Bitten nicht ersehen, werden ^. Das hängt von ihrer allgemeinen

Anschauung und ihrer jeweiligen Stimmimg ab.

Bei der Bitte um das Kommen der Königsherrschaft werden

sowohl Jesus wie die ersten Jünger zunächst an die große, entschei-

dende Wendung gedacht haben, und zwar so, daß sie um das rasche,

beschleunigte Herannahen, ja die sofortige Ver\virklichinig derselben

gebetet haben. Iii: diesem Sinne wird noch in den eucharistisehen

Gebeten der Didache gebetet: ,,Es komme die Gnade und es vergehe

diese Welt" — eine Höhenlage des Gebets, die der gehobenen Stim-

mung des heiligen Mahles wohl entspricht K In diesem Sinn wird

natürlich auch das Kommen der Königsherrschaft herabgefleht,

wenn die Auserwählten während der letzten Drangsal Tag und
Nacht zu Gott schreien: ^. Aber daß Jesus seine Jünger hat anleiten

wollen, die Reichsbitte nur in diesem Sinn zu beten, für dieWartezeit

aber lediglich das tägliche Bn^t, die Vergebung der Sünden und die

Bewahrung vor Verisuchung zu erbitten, ist /licht anzunehmen.

Hat er den Gedanken einer schon in der Gegenwart hervorbrechenden

Gottesherrschaft erfaßt *, und das abschließende Komnien der-

selben doch erst im I^aufe der mit ihm gleichzeitigen Generation

erwartet ^, so wird man nicht bezweifeln können, daß er selbst schon

die zweite Bitte auch in dem Sinn gebetet hat, das Königtum Gottes

1) Vgl. die aoristische Aussage Mt. 12, 28: apa soOaasv so' ujxa^ t, ßaat-

Asta Tou Oeou (von der Verwirklichung der Gottesherrschaft durch die Dämonen-
austreibungen). 2) Did. 10,6. 3)' Lk. 18, 7 f. 4) Vgl. Mt. 12, 28; 11, 5f.;

13, 31 f. ( O) ; Mk. 4, 26 f. 3 f. ; I^k. 17, 2of. 5) Mk. 13, 30; 9, i ; vgl. Mt. 10, 23.
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möge durch sein eigenes gegenwärtiges Wirken machtvoll und ge-

heimnisvoll aufgerichtet werden. Und in gleicher Weise werden auch

die Jünger es nach und nach gelernt haben, nicht nur nach dem
großen Endereignis sehnsüchtig auszuschauen, sondern Tag für

Tag um das Kommen der Gottesherrschaft in der Gegenwart zu bitten,.

d. h. um das Kommen derselben in der Gestalt und Weise, in der

es nach Gottes Rat schon jetzt verwirklicht werden konnte.

Ganz ebenso wird es mit der ersten Bitte stehen. Auch dieser

Bitte zielt v/ie die Reichsbitte auf diejenige Verherrlichung Gottes,!

die das letzte Ziel seiner Wege ist. Aber Jesus und mit ihm und
|

nach ihm seine Jünger haben es erleben dürfen, dai3 die Heiligung!

des Vater-, und Königsnamens, die in ihrer Vollgestalt allerdings]

der BndVollendung angehört, schon in der Gegenwart vorweg-

1

genommen wurde — etwa wenn Gott für die Taten Jesu gepriesen

wurde ^, oder wenn der von Jesus neu geoffenbarte Name Gottes

in ehrfurchtsvoller, heiliger Freude angerufen oder sonstwie durch

Wort und Tat verherrlicht ward ^. Der erlebten Morgenröte der

Gottesherrschaft entsprach schon damals eine neue Heiligung des

göttlichen Namens. Auch bei der Namensbitte konnten sie daher,'

zumal in den ruhigeren Zeiten der Arbeit, an eine schon in der Gegen-!

wart erlebbare, schon heute oder morgen eintretende Verherrlichung!

Gottes denken.

Die Möglichkeit dieser doppelten Wendung der beiden Bitten

beruht sachlich auf der von Jesus vollzogenen Spaltung oder Kr-

weiterung des eschatologischen Reichsgedankens, formell auf dem
Fehlen aller Näherbestimmungeii, die eine Beschränkung enthalten

hätten. Das Kaddisch redet ausdrücklich von der Heiligung des

Namens in der ganzen Welt, von der Errichtung der Königsherrschaft

in den Tagen der Betenden, in Bälde und in naher Zeit. Dadurch
ist dort der rein eschatologische Sinn der beiden .Bitten festgelegt.

Das Vaterunser aber spricht lediglich von der Heiligung des Namens,
von dem Kommen der Königsherrschaft; auf die Sache selbst und
bloß auf sie richtet es den Sinn des Beters. Gerade dadurch gewährt
es ihm die Möglichkeit, das Gebet ebensowohl auf Ewiges wie auf

Zeitlich-Ewiges zu beziehen.

1) Vgl. Mk. 2, lo; 5, 19; Lk. 7, i6m7, 15. 18. 2) Vgl. Mt. -ii, 25f. (Q)-;

^. 16. "



Der Johanneische Charakter der Krzählung
vom Hochzeitswunder in Kana.

Von

Karl Ludwig Schmidt.

In seinem Nachwort zu dem. Inselbüchlein „Das Evangelium

und die Briefe S. Johannis" sagt Adolf von Harnack über

den vierten Bvangelisten : „Seine eigentümliche Art, das Stoffliche

und Äußerliche einzuführen, um es a^ fzu heben, gab ihm das

Hecht, Geschichtliches und Erdachtes zu vermengen, da ihm überall

nur an der höheren Wirklichkeit etwas liegt. Im einzelnen freilich

bleibt manches dunkel, und es läßt sich nicht immer sagen, ob ge-

wisse geschichtliche Züge, die er bringt, wirklich sind oder, weil

erfunden, symbolisch verstanden werden sollen. Doch hüte man
sich vor kleinlichen Ausdeutungen. Man wird diesem Schriftsteller

nicht gerecht, wenn man seine Absichten in kleinen Geheimnissen

sucht, da er vielmehr letztlich nur das Größte im Auge hat." In-

wiefern gelten diese Sätze für eine so ,,stoffliche und äußerliche"

Geschichte, wie es die Erzählung vom Hochzeitswunder in Kana
ist? Worin liegt hier der johanneische Charakter? Die Geschichte

der Exegese .zeigt, wie man auf der einen Seite das ,,Stoffliehe"

in all seinen Einzelheiten betont und darüber die johanneische ,,höhere

Wirklichkeit" vernachlässigt hat (so vor allem die mehr konservativ

gerichteten Erklärer 1), und wie man sich auf der anderen Seite

allzu schnell über das ,, Stoffliehe" hinweggesetzt und durch ,,klein-

liche Ausdeutungen" eine beziehungsreiche Allegorie hergestellt hat

(so vor allem die mehr kritisch gestimmten Erklärer^). Und die

1) Vgl. B. Weiß, weniger T h. Zahn. 2) Vgl. H. J. Holtz-
m ann.
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neueste Phase der johanneischen Forschung, die im vierten Evangelium
allentha.lben Interpolationen findet ^, verzichtet vielfach auf eine

Krktärung und hält die Kana-Geschichte in ihrem, gesamten Umfang
oder in einzelnen Teilchen für einen späteren Zusatz. Nicht immer
wird dabei zwischen Tradition und Komposition reinlich genug
geschieden, Viele Brörterungen, ' die man gemacht hat, beziehen

sich nicht auf den vierten Kvangelisten selbst, sondern auf das, was
er in der Tradition vorgefunden hat, Indem ich mich mit den bis-^

herigen Erklärungen, ohne sie namentüch aufzuführen, auseinander-

setze, [versuche ich im folgenden die Kana- Geschichte im Rahmen
des Johannesevangeliunis zu erklären.

Mit den ersten Worten ,,Und am dritten Tage" (2, i) schließt

sich die Brzählung eng an Kap. i an. Man möchte am liebsten die

gewaltigen Worte von i, 51: ,,Ihr werdet den Himmel offen sehen

usw." auf 2, I ff. beziehen; — etwas Außerordentliches soll erzählt

werden. Streng genommen, handelt es sich um den dritten Tag
nach dem Tag von i, 43 ff., um den siebenten Tag des Auftretens

Jesu. Auf diese Zeitangaben ist aber kein Gewicht zu legen. Bs
liegt hier fein Perikopen-Initium vor, das denselben Wert hat wie

ein farbloseres ,,hiernach", „in jener Zeit". Daher ist es auch un-

statthaft, einen tieferen symbolischen Sinn in der Erwähnung gerade

des dritten Tages zu finden. — An der Hochzeit nehmen teil Jesu

Mutter, Jesus selbst und seine Jünger, Aus dem Aorist sxX^ötj

(2, 2) zu schließen, daß Jesus mit seinen Jüngern erst nachträglich

eingeladen wurde, während die Mutter schon auf der Hochzeit war
(Iraperfektum -^v), ist spitzfindig. TJnd wenn man von diesera so

verstandenen Aorist aus das ,,am dritten Tage" auf den Tag der

Binladung oder Ankunft Jesu bezieht, so steigert man nur diese

unangebrachte Spitzfindigkeit. Die Ablehnung solcher Auslegung
ist deshalb wichtig, weil man im Zusammenhang mit derartigen

Gramniaticis zu der Meinung gekonimen ist, es sei ein wesent-
licher Zug der Kana- Geschichte, daß Jesus und seine Jünger
erst nachträglich zum Beste gekommen seien. Man sei —. so phan-
tasiert man weiter — auf diesen Zuwachs nicht gerüstet gewesen,

und so sei der Wejn ausgegangen. Wenn nun durch Jesu Erscheinen

eine Verlegenheit entstanden sei, so handle es sich nur um eine

scheinbare oder vorläufige. Wo Jesus solche Schwierigkeit bereite,

1) Siehe darüber das Referat von C. C 1 e in e n , Die Bntstehung des
Johannesevangeliiims, , 1912

.
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da müsse eher ein Wunder geschehen, als daß der Helfer Jesus

dauernde Hilflosigkeit hervorrufe. Mit dieser Auffassung, durch
die man „d i e g a n z e K a n a - Br z äh 1 u n g a 1 s i n sich
verständlich" (!) glaubt erweisen zu können, verbindet sich

leicht ein besonderes Verständnis der Verse 3 und 4. „Sie haben
keinen Wein," sagt die Mutter; darin stecke für die hinzugekommenen
Gäste eine Mahnung zum Aufbruch. Jesus aber antwortet: ,,Meine
Stunde (nämlich zum Weggehen!) ist noch nicht gekommen"—
und schafft auf wunderbare Weise Wein herbei. Solchen Brklärungs-

versuchen widerspricht von vornherein das starke Pathos der Jesus-

worte. Und der Hinweis auf das !Fehlen des Weines kann nur den
Sinn haben, daß Jesus Abhilfe schaffen soll. Nun lehnt Jesus das

Ansinnen schroff ab (eine andere Deutung ist dem Kontext nach

nicht möglich, auch wenn yiivat keine respektlose Anrede ist), indem
er darauf hinweist, die Stunde sei noch nicht gekommen, seine S6^a

durch eine Wundertat zu offenbaren (vgl. v. 11). Bs ist offenbar,

daß Maria gleich anfangs dergleichen gedacht hat. Daran ändert

nichts die Aussage in v. li, Jesus tue hier sein e r s t e s Wunder.
Der Autor schildert zwar offiziell die sozusagen zufällig ,,erste"

Tat, aber doch die Tat des Herrn, der die Macht des Brhöhten

hat, von dem man (nämlich der Gläubige) also ein Wunder erwartet.

Von diesem postexistentialen Jesusbilde aus, das gar nicht zuläßt,

die zu Jesus in Beziehung stehenden Menschen historisch-psycho-

logisch zu schildern, wird man das Verlangen der Mutter Jesu so

zu umschreiben haben: „Tue der.Welt kund, daß du allein helfen-

kannst als Herr des lyebens und der Wahrheit." Nun zeigt aber

Jesus seine Bo^oc nur vor seinen Jüngern, für die seine Tat ein

<T7]fjt,stov ist. Bin gewaltiges epyov vor allem Volk zu tun, lehnt er

ab. Was er wirklich nachher tut, ist darum keine Offenbarung an
alle, weil es in seiner tieferen Bedeutung nur den Gläubigen (in

diesem Ball den Jüngern) verständlich ist. Bs geht nicht an/ dieser

Auffassung gegenüber, die der Kontext bietet (v. 3. 4. xi) , das

Verhalten Jesu, seiner Jünger und seiner Mutter zu psycholögisieren.

Psychologisch ist das weitere Verhalten der Mutter nicht recht faß-

bar. Sie erhofft trotz ihrer Abweisung eine Wundertat und wendet
sich an die Diener des Hauses : sie sollen Jesus in allem folgen. Jesus

bedient sich nachher auch der Hilfe dieser Diener. So liegt über

den Versen 3 bis 5 ein gewisser Schleier, denman nicht zerstören

darf mit einer psychologisierenden Ausdeutung, wie sie vertreten
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worden ist : Jesu Verhalten, wenn er Maria zurückweise, sei doch

ganz verständlich, denn er helfe in der Tat doch- nicht sofort (!).

— In V. 6 folgen Angaben über sechs steinerne Wasserkrüge, die

zum Zweck der Reinigung dastanden. Sie enthalten 2 bis 3 Maß.

Das ist viel (vgl. die große Menge Salbe, Kap. 12, 5). Es liegt aber

kein Anlaß vor, von diesem Quantum durch künstliche Berechnungen
— von der . Temperenz muß hier abgesehen werden — etwas abzu-

ziehen. Jesus gebietet, diese Gefäße zu füllen. Wieder hat es keinen

Wert, Erwägungen darüber anzustellen, ob diese Gefäße nicht eigent-

lich schon mit Wasser gefüllt sein mußten. Daß der Wundertäter

die Krüge füllen läßt, gehört zum Stil der Wundererzählung: der

Wundermann muß irgend etwas tun, einen Befehl geben, der die

Spannung erhöht. In derselben I^inie Hegt es, wenn Jesus auf einem

Katakombenbild einen der sechs Krüge mit einem thaumaturgischen

Stab berührt ^. In solcher Weise wird das Fakturü., daß Jesus Wasser
in Wein verwandelt, dramatisiert und belebt. Anschaulich wird

berichtet, daß die —Gefäße bis oben hin gestrichen voll werden.

,,N u n bringt die Krüge zum Tafelmeister" (v. 8)., In diesem ,,nun"
ist das inzwischen eingetretene Wunder, das nicht besonders erzählt

ist, eingeschlossen. Anschaulich erscheint zunächst auch das folgende.

Im einzelnen jedoch ist der Vorgang zwischen dem Tafelmeister

und den Dienern nicht durchsichtig. Was ist das Subjekt zu dem
7T60ev IffTtv? Das Wasser? Das ist ja nicht mehr da. Der Wein?
Das liegt näher, zumal wenn der Tafelmeister die Rolle des Vor-
kosters hatte. Weiter fragt es sich, ob in der Parenthese „die Diener

aber wußten es, die das Wasser getragen hatten" diese Diener wirklich

als Mitwisser des Wunders hingestellt werden sollen oder nicht.

Die sonst so anschauliche Erzählung ist hier nicht ganz klar. Es
liegen gewissermaßen nur Bruchstücke von Anschaulichkeit vor.

Dem herbeigerufenen Bräutigam gegenüber äußert der Täfelmeister

seine Verwunderung und gibt die bekannte Regel, mit der die Ge-
schichte sehr fein aufhören könnte (v. 10). Doch ganz im Gegensatz
zu diesem launigen Ton kommt noch ein Schluß mit wuchtigen
und offenbar gewählten Ausdrücken (v. 11): das erzählte Wunder
ist das TrpoJTov avjfxsiov (das bedeutet ap^v] tc5v ar^fxsicov), das "in

Kana in Galiläa geschehen ist und durch das Jesus seine S6^a ge-

offenbart hat, sodaß seine Jünger an ihn glaubten. —
1) Vgl. G. M. Kaufmann, Handbuch der christlichen Archäologie^,

1913, S. 361.

3*
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Soviel über den Text, soweit er aus sich selbst heratts begriffen

werden kann. Die Exegese liat gezeigt, daß die Brzählung nicht

einheitlich tind nicht ganz durchsichtig ist, Bs liegen n o v e 1

-

1 i s t i s c h e Blemente volkstümlicher Art vor : v. 6—9. Hierzu

paßt gut die Pointe in v. 10. Doch ist schon innerhalb dieser Ble-

mente keine rechte Binheitlichkeit; die Pointe ist mehr angehängt,

als aus dem Ganzen herausgewachsen. Berner hat man den Bin-

druck, daß der Autor in der Schilderung, die gute Ansätze macht,

stecken bleibt. Die Hauptsache, die Verwandlung des Wassers in

Wein, wird nicht ausdrücklich berichtet, -sondern in v. 9 einfach

als geschehen vorausgesetzt. Auffallender noch ist die Tatsache,

daß wir von der Wirkung des Wunders auf die BeteiHgten (abge-

sehen von den Jüngern) nichts erfahren. Die synoptischen und die

antiken außerbiblischen Wundergeschichten folgen hier einer anderen

Topik in bezug auf' die Schlüsse 1. Bs finden sich Geschichten, die

mit einem „Chorschluß" (D i b e 1 i u s) enden, der das Geschehene

bestaunt und preist. Und gerade die Wundernovellen, die init dem
Stoff der Kana-Brzählung Verwandtschaft zeigen, konstatieren am
Schluß jeweils die Realität des Wunders. Aus alledem wird deutlich,

daß Joh. 2, I ff. als Wundererzählung unvollständig ist : hier schreibt

nicht ein frei schaffender Brzähler, sondern der Bvangelist gibt

Übernommenes wieder, indem er es seinem Zweck entsprechend

deutet und von seiner Deutung aus einiges h i n z n f ii g t und
anderes a b s t ö ß t. Nur so ist diese merkwürdig inkonzinne Br-

zählung zu. begreifen. Alle Versuche, die gesamte Kana- (beschichte

auf das Konto des' vierten. Bvangelisten zu setzen, müssen scheitern

ebenso wie alle Interpolationshypothesen : man darf herausnehmen,

was man will, wieviel man will, es bleibt nie etwas Durchsichtiges

übrig, sondern immer nur der Torso ein es no vellenhaf ten
Stückes.

Worin besteht nun im einzelnen die A r b e i t des Autors an
d e r T r a d i t i o n? Abgesehen von v. 11 verdienen die Verse 3
und 4 eine besondere Beachtung. Ihr Kernstück, Jesu Wort, daß
seine <53pa noch nicht da sei, ist durchaus johanneisch. An anderen

Stellen (7, 30 : 8, 20 ; 12, 23. 27 ; 13, i ; 17, i) bezieht sich dieses Wort

I) Vgl.m e i n Buch ,,Der Rahmen der Geschichte Jesu", 1919; ferner

M. Dibelius, Die Formgesichichte des Bvangeliums, 1919. Dibelius
unterscheidet zwischen , paradigmatischen und novellistischen Wimder-
geschichten. ^

. .
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auf die Passionsstunde; sie ist zugleich die Stunde der So^a Jesu

(so 12, 23; 17, i); In unserem Zusammenhang Hegt der letztere

Sinn vor. An die Passion selbst muß noch nicht gedacht werden.

Dem Ausdruck eignet eine gewisse Elastizität : die S6^a zeigt sich

in den cT7]|jt.sta nur für den Gläubigen (v. 11) und dann (auf ihrem

Höhepunkt) in der Passion. — Die Art> wie Jesus seine Mutter

zurückweist, hat eine gewisse Verwandtschaft mit seiniem Verhalten

seinen Brüdern gegenüber (7, 3 ff.). Auch dort werden Wunder-
heischende abgewiesen. Und" ganz ähnlich lautet die Begründung:

meine Zeit (6 xatpo? 6 k\x6e;) ist noch nicht gekommen.: Hier wie

dort kommt die eigentümhche Stellung zum Ausdruck, die nach dem
vierten Bvangelium Jesus zu seinen Verwandten einnimmt. > Sie

stehen durchaus auf der jüdischeil Seite, auf der Seite des xocxfjioc,

und benehmen sich wie dessen Vertreter, wie ein NikodemuSj die

Samariterin und die anderen Ungenannten. Immer wieder wird die

Wundersucht dieser I^eute abgelehnt. Kine gewisse Verachtung

des Wunders niacht sich im vierten Bvangelium geltend bis hin zii

dem Satz in der Thomasgeschichte, dai3 selig sind, die nicht sehen,

und doch glauben (20, 29). Von all diesen Stellen aus erhält 2, 3 f.

eine besondere Beleuchtung. Mitspielen mag noch ein anderes

Motiv: der Bvangelist will hier wie auch sonst (vgl. 7, 6; 11, 6; 18)

zum Ausdruck bringen, daß Jesus aus eigener Initiative, nicht auf

fremde Veranlassung hin handelt. Das Merkwürdige ist nun, daß
Jesus jedenfalls doch ein Wunder tut. Wie wir oben gesehen haben,

ist das Kana-Wunder ein CT7)(j,stov, dessen tieferer Sinn nur dem
Gläubigen erschlossen ist. Bei alledem macht sich aber doch, und nicht

hier allein, ein gewisser Zwiespalt zwischen Wunderbekämpfung
und W^underglaube bemerkbar. Im Kap. 5 (vgl. v. 17), 9 (vgl. v. 39),

II (vgl. V. 25) tut ja Jesus große spya, d. h. Taten vor allem Volk.

Dieser Zwiespalt muß anerkannt und nicht als eine Handhabe zu
Interpolationshypothesen benutzt, sondern als eine Spannung inner-

halb der joHanneischen Frömmigkeit gedeutet werden. Daß Johannes
von einer sublimen Auffassung immer wieder zu einer mehrmassiven
zurückkehrt, indem er dabei wohl der Gemeindefrömmigkeit Kon-
zessionen macht, wird noch deutlicher aus dem Nebeneinander
einer Ablehnung und einer Bejahung der urchristlichen Bschatologie

und aus der Spannung zwischen geistigster Mystik und massivstem
Sakramentsglauben. In den Versen 3 und 4 der Kana- Geschichte
befinden wir uns also ganz in der johanneischen Sphäre. Aber wir
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gewinneil aus dieser Besprechung nur etwas Indirektes, nämlich dies,

daß es init einem Wunder, das abgelehnt und dann doch getan wird,

bei Johanhes eine besondere Bewandtnis hat, die ihni auch sonst

cigentütnUch ist. I^ür das Verständriis der g es am t e n Brzähluhg

aber gewinnen wir damit nichts. Bs kommt in diesen Versen

ein isr e b e n m o t i v zum Ausdruck, das der Bvangelist auch sonst

verwendet, das aber eher aus dem Rahmen der iBinzelgeschichte

herauszufallen scheint, als daß es zum Verständnis dieser Brzählung

ini ganzen etwas beitragt. Im Gesamtrahmen des Johannesevah-

geliums allerdings mögen die besprochenen Verse einen pragmatischen

Zug des Bvängelisten enthalten, der einen Vorblick tut auf die <5Spa

<ies So^xcrO^vat..

Welches ist nun der Sinn der Käna-Brzählung ? Die Pointe von
V. 10 ist, wie bereits gesagt, keine rechte Pointe. Sie ist ganz p r o -

f a n. Wie kann sie zu dem Bvangelium passen? Wie verträgt sich

-überhaupt die ganze Verwandlungsgeschichte, die in launigem Ton
ohtie Brhabenheit erzählt ist, mit Johannes? Der erhabene Ton
konimt erst in v. ii zum Ausdruck. Aber wir fragen verwundert:

Warum ist diese Weingeschichte ein arnxeZov, das zudem als ap^-^

besondere -Beachtung verdient, das ein Beweis der .So^a Jesu ist/

durch das die Jünger zum Glauben kommen? Dies alles sollen wir

darin finden, daß Jesus Wasser in Wein verwandelt hat! Denn das

ist das Wesentliche, auf das es dem Bvängelisten ankommt. Die

Überschrift ,, Jesus der (gütige) Weinspender" ist keine ausreichende

Brklärung. Ausschlag g e b e n d ist vielmehr die V e r w a n d -

1 u n g und damit auch das Blement, das verwandelt wird.

Bs ist zu erwägen, ob der Autor rein aus Freude an dem Stoffe

die Brzählung gebracht hat. Bine solche Freude an einem
AI 1 m a c h t s w u n d e f findet sich i8, 6 "da werden von einem
majestätischen sycio stjjii die Feinde Jesu zu Boden gesichmettert.

Dieser Zug könnte von dem vierten Bvängelisten gebildet sein,

um die Vorgänge 7, 44 ff.; 8, 59; 10, 39 zu steigern, wo Jesus seinen

Gegnern immer wieder entkommt. Solche Freude am Mirakel klingt

aber bei Johannes nur mit; sie macht nicht alles aus, wie wir das

annehmen müßten, wenn in 2, i ff . ein Wunder um seiner selbst

willen erzählt und in ihm als einem Schauwunder ein ffvjfjtetov ge-

sehen werden sollte. Das führt uns dazu» nach einem tiefer e n
Sinn der Kana-Geschichte zu fragen.

Die Antwort auf diese Frage liegt nicht in der Brzählung selbst.
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Doch kommen wir weiter, wenn wir sie im Rahmen des J o -

hahnesevangeliums betrachten. Dieses Kana-o-Tjfzstov

schließt sich eng zusammen -mit der Heilung des Sohnes
des ß a a t X e. X 6 <; (4, 46—54), schon äußerlich dadurch, daß diese

Heilung als SsiiTepov avjfJLsoov in Galiläa bezeichnet wird. Und beide

Erzählungen haben einen . ähnlichen Aufbau: Bitte, schroffe Ab-
weisung mit Polemik gegen den jüdischen Wunderglauben, Fort-

dauer des Vertrauens, Brhörung. Zunächst scheint es, daß der Sinn

der Geschichte in Jesu Heiltat hege, daß Jesus der crcoTTjp tou xoajxou

sei. Nun folgt aber, nur durch den Zäsurvers 5, i getrennt, eine

weitere Heilungsgeschichte, die vom Krankenam Teiche
Bethesda (5, 2—18). Sie gipfelt — das Problem des Sabbat-

konfliktes erscheint als ein Nebenmotiv — in einer großen „Rede"

Jesu über die Z,ai-h^ und ihn als den Fürsten dieser ^co-^ (5, ig—30);
dasselbe Thema beherrscht auch noch das folgende Kapitel 6. Die

beiden voraufgegangenen Wundererzählungen stehen im Dienste

dieses Zentralgedankens. Bs kommt an auf das gysips xal Tcspt,-

TtaTsi (5, 8 ; vgl. 5, 11. 12) und auf das dreimalige (6 ulo? aou) ^9]

.

(4, 50. 51. 53). Bs ist weniger wichtig, daß Jesus eine Heiltat voll-

zieht, als daß er die ^co-^ (im johanneischen Sinne, rnehr als bloßes

Gesundsein im leibHchen Sinne) spendet, daß er selbst die

Zoiri ist. Inwiefern es sich bei dem Wunder der Speisung der
Fünftausend (6, i—13) um- dasselbe handelt, ist schon an-

gedeutet. .Diese Brzählung hat im wesentlichen nur den Zweck,

die Rede vom Brote des I^ebens (6, 26—58) vorzubereiten: Jesus

spendet das Brot, das Brot des Ivebens, er ist das Brot des

Xebens. Daß er einer hungernden Menge hilft, ist nur ein Bild dafür,

daß die Menschen sich sättigen sollen an ihm als dem Brote des

lyebens. -Und zu dicbem mj^'stischen Genießen tritt das Genießen
beim Sakrament des Herrenmahles (vgl. 6, 53. 54). Ob nun auch
die Geschichte von Jesu Seewandeln (6, 14—21) einen

tieferen Sinn hat? Der Bvangelist scheint die Brzählungen von der

Speisung und vom Seewandeln schon in fester Verbindung, wie sie

bei den Synoptikern vorliegt, gekannt zu haben. Br gibt ja seine

Deutung des Speisungswunders erst nach der Seegeschichte, M. B.
hat er sie nicht herauslösen können oder wollen und bringt sie,

ohne daß sie einen tieferen johanneischen Sinn bekommt. Sehr
deutlich ist dieser dann aber in der Geschichte von der Heilung
des Bl ind geb or enen (9, i—^41). Jesus, s pe n d e t und
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'

ist das I/icht: qjcü? stjjti. tou x6a[xöu (9, 5), Und von hier aus verstehen

wir auch die gewaltigste Wundererzählung im vierten KvangeUüm,
die Auferweck ung des ly a z ä r u s (11, i—^44). Jesus

spendet und ist die Auferstehung und das Xeben: lyto stui

7] avacTTaat.«; xal -^ K<^ri (ii, 25). Darin zeigt sich Jesu^6 ^a (11,4; vgl.

dazu in der Kana- Geschichte 2, 11);

Die fünf (bzw. sechs) betrachteten Wundererzählungen sind also,

äüfs Ganze der
.
jeweiligen Krzählungen gesehen, Allegorien

und vielleicht auch im einzelnenmit allegorischen Zügen ausgestattet.

Wer die symboHsche Bedeutung versteht, nur der versteht das

cjTjfxstov wirklich. Die im wesentlichen der synoptischen Tradition

entnommenen Vorgänge sind ins Ü b e r g e s c h i c h 1 1 i c h e um-

'

gebogen: ^ Jesus zeigt sich in diesen Wundern als den Christus

der Gemeinde. Gegenüber dieser Hauptsache ist Nebensache der

Umstand, daß die einzelnen Brzählungen massivere Wunderzüge
enthalten, als wir. sie in den entsprechenden synoptischen Abschnitten

finden. Man nimmt weithin an, daß der vierte Bvangelist selbst das

Wunderhafte gesteigert habe. Ich könnte mir allerdings denken,

daß er gegenüber jüdischen Verhöhnungen des ,,Messias" Jesus

(vor allem in bezug auf die Auferstehung) in einem polemischen Trotz

die Größe des Wunders besonders stark unterstrichen hat. In der

Hauptsache aber scheint es sich mir um eine solche Steigerung durch

den Kvangelisten selbst deshalb nicht zu handeln, weil er ja dem
Mirakulösen keinen Wert zuerkennt. Br, der auf ganx andere Dinge

den Finger legt, muß solche Steigerungen schon in der Tradition,

die ja nicht ohne weiteres unser synoptischer Stoff ist, vorgefunden

haben.
^

Mit der gewonnenen Beurteilung der großen ,,Allmachtswunder"

in Kap. 4—11 kehren wir, zur Kana-Geschichte zurück. Gerade das,

was diese von den übrigen Wundergeschichten des vierten Bvan-
geliüms trennt, das Fehlen der Heilandstätigkeit Jesu,

erweist sich als eine Nebensache. Um eines tieferen Sinnes

willen rückt die Kana- Geschichte mit in die Reihe der anderen

Geschichten. Auf Grund dieser Zusammengehörigkeit müssen wir

nach diesem tieferen Sinn fragen. Jesus verwandelt Wasser in Wein.

Das Wasser ist das Sinnbild des jüdischen Ritus mit seinem

Reinigungswesen. Der Wein ist das Bvangelium mit seinem

Feuergeist. Das Alte wird von dem Neuen abgelöst. Bs mag hier

der Gegensatz zwischen v6\x6c, und xo^pt?, wie er i, 17 vorliegt, mit-
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schwingen. Solche Polemik g e g e ndas Judentum ist ja ein

Hauptgeschäft im vierten Hvangeliuin. Mit ihr vereint sich eine

Polemikgegen den Täufer Johannes, bzw. dieTäuferj ünger»
I, 26. 33 ist von Johannes die Rede als dem mit Wasser Taufenden

im Gegensatz zu Christus als dem mit dem Geist Taufenden, Das
Reinigungswasser des Täufers wird in den Wein des Geistes ver-

wandelt. Dadurch finden die Jünger Jesu, die ehemaligen Täufer-

jünger, .den Glauben an Jesus. Das ist der Sinn davon, daß Jesus

den Wein s p e n d e t. Man kann weiter gehen: Jesus ist der Wein,

wie er sich 15, i. 4 die oc[jitc£Xo<; nennt, wie er die ^cor; ist, die er spendet,

und das (pc3(;, das er schenkt (vgl. die besprochenen Wundererzählungen),

wie er die dcX-^Osia ist, die er bringt, wie er die Tür ist, durch die er

selbst die Frommen führt (Kap. 10). Wir befinden uns hier im Bereich

religiöserld eh tifikationen — Christus ist das, was
er spendet. Parallelen zu dieser Vorstellung des Johannes, die man.
vielfach verkannt hat, bieten Paulus (vgl. I. Ko. i, 30) und die

Oden Salomos ^.

Man hat vielfach die allegorische Deutung auch auf

Binzelheiten der Kana-Geschichte ausgedehnt und eine Fülle

von geistreichen Anspielungen gefunden. Ob sie wirklich vorliegen?

Wenn nicht, so hat der Hvangelist doch vielleicht nichts dagegen,

daß der I^eser einen an sich allegorischen Text bis in die Binzel-

heiten hinein ausdeutet. Die ersten I^eser der Kana- Geschichte
haben in ihr vielleicht überall Allegorien gesehen. ,,Doch hüte man
sich vor kleinlichen Ausdeutungen." Nur eine kleine ,,johanneische"

Beziehungmöchte ich doch aufzeigen. Das nicht ganz durchsichtige

Tc66sv laTiv in v. 9 bezieht sich zunächst auf den Wein. Zugleich

aber liegt hier eine christologische Formel vor. Das ergibt sich aus
der immer wiederkehrenden Anwendung dieses 7t;60sv bei Johannes

(7, 27 f.; 8, 14; 9, 29 f.; 19, 9; vgl. auch 4, 11). Der gläubige Leser
weiß, woher solches Heilsgut, solcher Heilsbringer (religiöse Identifi-

kation !) kommt, während es die Samariterin nicht weiß (4, 11), nämlich
sx Tou oupavou, Trapa tou TTraxpo«;, sx t<ov ctvco, ex rriq aXTjösia«;. —

In der Herausarbeitung eines tieferen Sinnes der Kana- Geschichte
liegt noch kein Urteil über ihre Geschichtlichkeit. Allerdings ist

1) Vgl. Ode 17, I : „Icli ward bekränzt dtirch taeinen Gott, mein lebendiger
Kranz ist er"; ähnUcli i, i—3. Zu dem ,,unlogischen Bilderspiel" in Jo. 10
vgl. Öde 17, 8. 10: ,,Ich öffnete Türen, die verschlossen waren . . ., weil ich
die Pforte zu allem war."^
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zweifellos, daß bei einer so übergeschiclitliclien Brzählung die iFrage

nach der Geschichtliclikeit des erzählten Vorganges nicht im Vorder-

grund zu stehen hat. Der vierte Evangelist hat wahrscheinlich das

Kana-Wunder für geschichtlich gehalten. Ich sage nicht, daß er

das „natürlich" getan hat.' Denn es ist nicht a priori von der Hand
zu weisen, daß ein Allegorist seine Gedanken und Brlebnisse in

Krzählungen einkleidet, die er selbst für ungeschichtlich hält, ohne
diese ihm unwichtige Frage zu klären, sodaß seine I^eser, soweit

sie massiver denken, das Krzählte als wirkhch geschehen hinnehmen.

Auch kann ich mir denken, daß der antike Mensch mit seiner' viel-

gepriesenen Unbefangenheit dem Geschichtlichen gegenüber nicht

nur naiv alles für geschichtlich, sondern eben ganz naiv manches
auch für ungeschichtlich gehalten hat.

Heute wird der Kana-Vorgang von manchen alp u n g e s c h i c h t-

lieh, von anderen als teilweise oder in einem erst zu ermitteln-

den Sinne und wieder von anderen als ganz geschichtlich
angesehen. Die in der Mitte stehende Betrachtungsweise hat, die

rationalistische Methode des i8. Jahrhunderts fortsetzend, z. B.

eine Unterscheidung zwischen Substanz und Akzidentien (Farbe

und Geschmack oder auch nur Wirkung des Wassers wie die des

Weines) gemacht und diese dem Bvangelisten untergeschoben.

In dem neuesten „lieben Jesu'', das J. ly e p s i u s 1917/18 heraus-

gegeben hat, ist das Wunder so „gemildert": ,,Als sich Jesus dazu

bekannte, daß er ohne Wissen des Hauswirts den Gästen habe Wasser
reichen lassen, war der Brautvater aus seiner Verlegenheit befreit.

Alle Hochzeitsleute waren mit Jesus einverstanden, daß man ein

gutes Gespräch auch bei einem Trunk frischen Wassers zu Bnde
führen kann." Bine Vertiefung in den johanneischen Charakter der

Kana-Geschichte würde vor solchen Mißgriffen bewahren. Schwieriger

ist die Auseinandersetzung mit denjenigen, die den Vorgang, so wie

er erzählt ist, für geschichtlich halten. Da steht Meinung gegen

Meinung. Doch ist zu fordern, daß diese konservativen theologischen

Historiker vor ihrem geschichthchen Urteil hterarischen Brwägungen
wie den obigen sich offen halten. Meines Brachtens spricht die

Bigenart des Kana-Stoffes für seine UngeschichtHchkeit. Bs handelt

sich um eine stark volkstümliche Tradition, wie sie z. B. auch im
Tanz der Salome (Mk. 6) und in den Dämonen der Schweineherde

(Mk. 5) vorliegt. Man hat die Wurzel der Xana-Tradition darin

sehen wollen, daß Jesus an einer Hochzeit teilnahm, welches Breignis
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dann zu begründen gewesen sei. Hierbei kommt aber die Hauptsache,

das Weinwunder, zu kurz. Gangbarer ist der Weg, das Weinwunder
aus einem Gleichnis Jesu abzuleiten. Greifbarer aber sindv außer-

biblische Parallelen. Philo sclüldert einmal den Logos als den Wein-

spender in allegorischem Sinne ^. Daneben ist zu erinnern an grie-

chische Sagen, die von Weinwundern erzählen, wie sie besonders

Dionysos' im Zusammenhang mit seiner Epiphanie getan hat. Bs
mag in der Tat, wie einen Christus-Orpheus (vgl. die Katakomben-

malerei), so auch einen Christus-Dionysos ^ gegeben haben. Schwierig

ist die Frage, wie solche Binflüsse vermittelt zu denken sind. Man
wird die verschiedensten Möglichkeiten zu erwägen haben, die direkte

Beeinflussung, den Weg über das hellenistische Judentum und den

über die Mysterien. Vielleicht bilden bei der -Bildung des Kana-
Stoffes synoptische Jesusworte (vgl, Mk. 2, ig—22) den Binschlag

in dem Gewebe der synkretistischen Vorstellungen. Oder es liegen,

wie auch sonst in der Religipnsgeschichte (vgl. z. B. die Bedeutung
des Kreuzes im Christentum), zwei zunächst voneinander getrennte

Wurzeln vor, aus denen der Stoff erwachsen ist.

Johannes hat die so oder so entstandene Überlieferung g e -

d e u t e t , und daneben, wie schon oben gesagt ist, dem Zweck
seiner Deutung entsprechend; manches abgestoßen, anderes

hinzugefügt; Die Bigenairt des vierten Bvangelisten finden

wir sicherlich am unmittelba'rsten in den Christusreden. Doch kann
man sie mittelbar auch aus einer so stofflichen Wundergeschichte,

wie es die Kana-Brzählung ist, herausscheinen sehen.

1) Vgl. Walter Bauer, Das Johannesevangeliiun, 191 2 (in I^ietz-

manns Handbuch zvim NT). 2) Etwas Ähnliches finden wir in der Verehrung
des O^iris, der der Nil, das I,ebensw- asser, ist (das Schöpfen des Nilwassers
bedeutet das Finden des Gottes) und zugleich in hellenistischer Zeit mit
Dionysos verglichen worden ist. Karl H oll (Der Ursprung des Bpiphanien-
festes, SBA 19x7, S. 402 ff.) hat gezeigt, daß^ diese Zusammenhänge (vgl.

Plutarch Tvspl "loiSoi; xal 'OoCptSoi;) für den Ursprung des Bpiplianienfestes
von Bedeutung sind. Nach einer Nachricht des Epiphanius(haer. 51, 30, 3;
ed. Hol! II, S. 301, 14 ff.) bestand im heidnischen Ägypten der Brauch, am
6. Januar Nilwasser zu schöpfen, das dem Volksglauben gemäß sich in Wein
verwandeln sollte. Das mag die Brzählung vom Wunder zu Kana, die als

erste „Offenbarung der Herrhchkeit" Jesu eine der Lektionen der Kpi-
phaniaszeit geworden ist, als Bvangielium eben dieser Zeit in Ägypten
besonders behebt gemacht haben.



Das Quellenproblem der Apostelgeschichte.

Von

Roland Schütz.
#

.

I.

Wenn ich hier, auf A. v. Harnacks Untersuchungen

fujßend, einen Beitrag zur I^ösuug des Ouellenproblems der Apostel-

geschichte zu geben versuche, so ist eine Vorbemerkung über den
Begriff der j, Quelle" nötig. Ich verstehe unter „Quelle" in einem

literarischen Dokument nicht nur die total oder partiell aufgenom-

mene Urkunde, die gegebenenfalls (wörtlich oder frei) übersetzt

ist, sondern auch die in ihm nachzuweisende mündliche oder schrift^

liehe K u n d e 1 die von anderwärts her, /fließt". Solche Abhängigkeit

von einer mündlichen Kunde ist in den meisten Fällen, in denen

es sich um geschichtliche Berichte handelt, vorauszusetzen, aber

oft nicht nachweisbar. Der Nachweis ist um so schwerer,

je mehr I/iterat der Verfasser oder Redaktor ist; um so leichter, je

weiter der Prozei3 einer stereotypen Formulierung in der lebenden

Tradition bereits fortgeschritten war.

Die bisher an die Quellenkritik der Apostelgeschichte gewendete

Arbeit von K ö n i g s m a n n (1798) bis zu H a r n a c k , W e 1 1 -

h a u s e n , N o r d e n und K n o p f trägt den Charakter der wissen-

schaftlichen Kontinuität und drängt zu gesicherten Brgebnissen

sowohl gegenüber gedankenloser und blinder Kritiklosigkeit als

auch gegenüber extremer Hyperkritik. Den Herabsetzungen, des

Autor ad Theopliilum wenigstens hat H a r ri ä c k mit erdrückendem
Beweismaterial (ergänzt durch den Engländer M o u 1 1 o n) die

Spitze abgebrochen. Seine unermüdlichen Arbeiten haben ,,durch

den pünktlichen Aufweis von Tatsachen und einander stützenden
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Beobachtungen" das wertvolle Resultat erzielt: in der Apostel-

geschichte ist eine durchgängige Einheit in lexikalischer, stilistischer

und sachlicher Hinsicht zu erkennen ; die Abfassung, bzw. Redaktion,

stammt aus einer Hand. Seit diesem Nachweis darf niemand,

der die Beweise ehrlich verfolgt, durch Zerlegung der Apostel-

geschichte in Quellen den Verfasser, mag er I^-ukas oder anders

geheißen haben, zu einem unfähigen Kompilator stempeln. Daß
aber trotz dieser Hinheitlichkeit die Apostelgeschichte ein Quellen-

problem bietet und daß die Quellen, die in ihr zum Zusammenfluß
gebracht worden sind, von der Forschung geschieden werden müssen,

-r- das hat H a r n a c k nach anfänglicher Zurückhaltung und größt-

möglicher Bntlastung des ,,Iyukas" immer klarer erkannt und aus-

gesprochen. Bs steht für die unbefangene Forschung fest, daß der

Verfasser nach Quellen erzählt hat, und zwar mit einer gewissen

schriftstellerischen Nachlässigkeit, die uns instandsetzt,

Unebenheiten und Verworrenheiten des Berichts
aus dem Verhältnis/ des Autors zu seinen Quellen zu erklären.

Auf der andern Seite trifft H a r n a c k mit W e n d t , Z e 1 1 e r

und X e k e b u s c h in dem begründeten Urteil zusammen, daß
der Autor ad Theophilum seine Quellen in seiner ihm "Eigenen Art

wiedergab und so in das Ganze einzutauchen wußte, daß es eine

K i n h e i t wurde. Die sprachlich-stilistische Formgebung ist jedes-

mal der Sache, der örtlichen und zeitlichen Färbung adäquat. Der
Stil geht z. B. vom I/XX-Griechisch allmählich in* einenmehr klas-

sischen über, entsprechend dem Stoff: von Jerusalem in die griechische

Welt hinaus. Die Wahl des hebräischen Namens 'IspouGaXTjfx und
des griechischen 'IepoCT6Xu[.t,a paßt je^weils dazu.

Diese Antinomie — der Verfasser einerseits ein unselbständiger,

andererseits ein selbständiger Berichterstatter — hat in weiten

Forscherkreisen immer wieder das Gefühl der Unbefriedigung über
die quellenkritischen I^ösungsversuche geweckt, bis zur runden
Ablehnung jeder Quellenscheidung von selten Jülichers und
Wredes. Das läßt sich sachlich sehr wohl begreifen. Abgesehen
nämlich von der bedauerlichen Tatsache, daß die Maßstäbe für. die

Quellensonderung vielfach der objektiven Beweisgründe ermangelten
und den Widerspruch herausfordern mußten, ist es natürlich mißlich,

wenn, wie es geschehen ist, erst Übersetzungsfehler aus einer ara-

mäischen Vorlage konstatiert werden (so 2, 47 und 3, 14), und dann
doch die Möglichkeit zugestanden werden muß, daß die ,,Versehen"
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Zufallsprodukte sind ; nicht minder mißlich, wenn sachliche und
sprachliche Differenzen gefunden und dann doch als im verschiedenen

Inhalt begründet nachgewiesen werden. Und wer auf Grund von
Widersprüchen und auf Grund eines beobachteten Mangels an
Konsequenz verschiedene Quellen herausschält (B. Weiß), tauß

auf den zweifachen Kinwand gefaßt sein, daß er im Autor einen starren

Typus statt einer Persönlichkeit von Fleisch und Bein sieht, und daß
die Unstimmigkeiten auch eine Folge von Korrekturen und Inter-

polationen sein können. Harnack hat den Weg sprachlicher

Untersuchung grundsätzlich zu verlassen sich genötigt gesehen und
an einem anderen Punkte eingesetzt, ,,bei den Schauplätzen und bei

den Personen, von denen erzählt ist."

H a r n a c k s neuer Ansatz ergab in der Hauptsache zwei Quellen-

schicbten : i. eine jerusalemisch-cäsarensische Tra-
dition über die ersten 12 Jahre der Geschichte der jerusalemischen •

Gemeinde, mit Petrus und Philippus als Mittelpunkt, — fast alles

in. doppelter Darstellung, einer besseren A und einer mangelhaften B.

Hier bezichtigt Harnack den ,,I^ukas" einer unglaublich schlimmen

Quellenverarbeitung; er habe nicht bemerkt, daß er es mit Dubletten

zu tun hatte :^ 3, i—^5, 16; 8, 5—^40; 9, 29—18; 12, i—24 =A; 2; 5,

17—^42 = B. — 2. Die a n ti ochenische Tradition über die

Mission bei den Griechen, mit Antiochia als Mittelpunkt: 6, 1—8, 4;

II, 19—15, 35 (ausgenommen 12, i—24). Hier lag wahrscheinlich

eine schriftliche Quelle vor.

Nach allem Anschein waren diejenigen Berichte, die einen pneu-

matischen und wunderhaften Charakter tragen, dem Autor ,,kon^

genial"; sie kehren in den Wirberichten wieder. Abgesehen von der

22, 3 ff . und 26, IG ff, wiederholten Bekehrungsgeschichte des Paulus

und dem Bericht über sein Wirken in Bphesus (19, i ff.), liegen

nach Harnack der zweiten Hälfte des Werks ,,nur schlichte

Berichte" zugrunde, die sich durch nüchterne, knappe Darstellung

deutlich von den breiten ,,pneumatischen" Stücken abheben. -

—

Dieser Befund ist ergänzungsbe dürftig. Denn es

läßt sich beweisen, daß die beiden Hauptzuflüsse bestimmte sprach-

liche und sachliche Kennzeichen tragen, die allen sehr geschickten

Assimilationen zum Trotz sich erhalten haben und uns ihre Analyse

ermöglichen. Sie treffen mit den Unterscheidungen nach Personen

und Schauplätzen zum großen Teil zusammen:
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1. Die „jerusalemischen" Abschnitte — man nennt die Quellen

Schicht besser weitergreifend und vorsichtiger die jud aistisch e

—

kennen die Bezeichnung „Jünger" für „Christen" nicht, lassen da-

gegen den A p o s t e 1 1 i t e 1 der ii, bzw. I2 I<'ührer stark hervor-

treten. — Die „antiochenischen" Stücke — ich ziehe auch hier eine

minder enge Bezeichnung vor und spreche deshalb von einer helle-
nisti sehen Quellenschicht — kennen die Bezeichnung (x a 6 y)

-

T a i als ursprünglichen und „XpidTiavot" als abgeleiteten Christen-

namen und vermeiden den Begriff dTToaToAoc oder kennen ihn

überhaupt nicht.

2. In den j u d a i st i s c h e n Quellenstücken hat die Haupt-

stadt der Juden den hebräischenNamenMepouo-aXi^fjL
(daher Spiritus lenisl), die hellenistischen dagegen bieten

die g r äzisierte I*" o r m 'I s p o er 6 Xu (jl a.

3. Während in dem judaistisclien Bericht in irenischer Weise
die geradlinige Bntstehung und Verbreitung der christlichen Kirche

aus dem Schoß desjüdent um s vertreten wird, und zwar
so, daß die jerusalemische Gemeinde als Keimzelle gilt, ist dem
hellenistischen Berichte eine breite Basis in GaHläa, Samarien,

Syrien, als christlich-hellenistisch bekannt, und der Kampf mit
den Judench r i s t e n tritt sehr stark hervor.

Die judaistische Quellensehicht bezeichne ich mit A ((x.noaro'koi;)

;

die hellenistische mit M ({j,a07)T7j{;)." Beide mögen aus mehreren,

sei es mündlichen, sei es schriftHchen, Quellen zusammengesetzt
sein. — ZvL A gehören Kap. 1—5 und 15, 1—33. Von Kap. 6 ab ringt

M mit A um den Vorrang, bis M in Kap. 9 den Sieg davonträgt.

Dann tritt A nur noch an vereinzelten Stellen hervor.

'

II.

I. Der Inhalt der ersten fünf Kapitel betrifft die Apostel,
besonders Petrus und Johannes, als Führer der jerusalemischen

Gemeinde. Der A p s t e 1 1 i t e 1 begegnet zwölfmal: i, 2. 26;

2, 37. 42. 43; 4, 33. 35. 36. 37; 5, 18. 2g. 40.

Nach Kap. 15 entscheiden die „Apostel und Presbyter", besonders
Petrus und Jakobus, in Jerusalem die Frage der Heidenmission
im judenchristlichen Sinne. Die Quellenschicht umfaßt hier deutlich
V. I—33- Denn v. 35 (34 scheint Glosse zu sein) setzt der 14, 28
verlassene, nach M erzählte Bericht mit ' dem Stichwort SisTpißov

wieder ein. Doch 16, 4 taucht A noch einmal auf, wo ,,die Beschlüsse
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der Apostel und Presbyter in Jerusalem" wieder erwähnt sind.

Der Aposteltitel begegnet fünfmal: 15, 2. 6. 22. 23; 16, 4.

Dagegen ist die Bezeichnung jx a 6 r t y) c; für den Jesusanhänger
in diesen Abschnitten (Kap. 1-^5; 15, 1—33; 16, 4) nicht angewandt,

obwohl sich oft Gelegenheit dazu bot. B i n e Ausnahme (15, 10)

bestätigt die Regel ^. Als Brsatz für den vermiedenen Namen jxaÖT^Tcjcf.

finden wir Bezeichnungen wie aSsXcpot (i, 15. 16; 2, 37, auch Be-

zeichnung für die Juden: 2. 29; 7, 2), TcavT£^.(2, i
; 5, 12), 7rt.aTs\icravTe?

(2, 44; 4, 32; vgl. 5, 14: 7zi(jxz{)ovxzc,) , ol oSlol (4, 23), olavSps:, (5, 25) usw.

Mit Kap. 6 beginnt die Quellenschicht M. Massenhaft treten

die Jünger als {jLaÖTjTai auf: 6, i. 2. 7; 9, i. 10. 19. 20. 26. 36 ([xaÖT]-

Tpia). 38; II, 26. .29; 13, 52; 14, 20. 21 ([Jia0y)T£usiv). 22. 28; 16, i;

18, 23. 27; 19, I. 9. 30; 20, I. 7. 30; 21, 4. 16. 16. Entsprechend

treten die aTrocroXot. je weiter um so deutlicher zurück: 6, 6; 8, i.

14. 18; 9, 27; II, i; 14, 4. 14. Zuletzt fehlen sie ganz. Man sieht,

daß die A- Quelle in die M-Schicht hineingeschoben ist,

2. Diese Quellenscheidung wird bestätigt durch den v e r -

s chi e d e n e n G e b r a u ch d e s Namens Jerusalem,
der nicht zufälHg ist. In Kap. 1—5 ist bis auf die charakteristische

Ausnahme im Prolog (i, 4) die hebräische Form 'IspoucrocXv)^ Kenn-
zeichen der A- Quelle : I, 8. 12. 12. 19; 2, 5. 14 (43); 4, 5. 16; 5, 16. 28,

In Kap. 6 ist diese Form noch einmal angewandt (6, 7), genau so

wie der Aposteltitel 6, 6 noch auftritt. Im folgenden wendet dann
der Berichterstatter die gräzisierte Borm IspoCToXufjia regelmäßig

an. Nur hat der Verfasser seinem feinen vStilgefühl nachgehend in

aramäischer Umgebung 'lepoucraX-iQfji beibehalten, z. B. in aramäischen

Reden, Briefen usw. Den Beweis dafür hoffe ich in meinem Aufsatz

,,l£pouaaA7][i, und IspocroXufxa im N. T." ^ geliefert zu haben,

3. Kapitel i—5 und 15, 1—33 erfreuen sich einer irenischen
DarFtellung, die der Quellenschicht A im Vergleich mitM eigentümlich

ist. Indem die Genesis der christlichen Kirche geradlinig aus dem
Schoß des Judentums hergeleitet wird, wahren die I^eiter der jeru-

salemischen Gemeinde den Zusammenhang mit dem Tempel und den

heiligen Schriften der Juden. Wo sich ein sachücher Gegensatz auftut,

da wird er alsbald wieder ausgeglichen, damit das friedliche Einver-

nehmen nicht gestört wird. Im einzelnen sei auf folgendes hingewiesen.

Die Apokatastasis Israels wird von den Judenchristen erhofft

(i, 6). Die Gemeindeglieder sind, unter sich und mit den Juden

]) I, 15 liest D. [ji,a07)Tcov statt aSsX9<ov. 2) ZntW rgio; S. i6g—187.
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friedlich beisammen (i, 14; 2, i. 44ff.
; 4, 32ff.

; 3, 11: 5, 12 ff.).

Die Gemeinde wächst zuerst in Jerusalem, und diese jerusalemische

Gemeinde wird als die Urzelle des Christentums dargestellt: die

Blf I, 13; der Zwölfte i, 26; die Brüder Jesu und die Frauen i, 14;

120 Seelen i, 15; 3000 Seelen 2, 41; 5000 Seelen 4, 4; eine große

Menge 5, 14. Von Jerusalem aus breiten die Apostel das Christentum

aus über Judäa und Samaria bib in alle Welt (i, 8). Die Apostel

halten sich zu gottesdienstlichen und anderen Zwecken im Tempel

auf (2, 46; 3, I ff. 11; 5, 12. 20 ff. 42) und werden wegen ihrer Wunder-
taten vom Volk bewundert (2, .43; 5, 12. 15 f.). Die Volksführer

in Jerusalem leiten gegen sie zwar Untersuchungen ein, gehen aber

niemals entscheidend gegen sie vor (4, i ff. ; 5, 17 ff.). Für die Heiden-

mission, die 15, 21 als mosaisch gerechtfertigt wird, gilt die Beob-

achtung des jüdischen Gesetzes als natürlich (15, 28 f.; 16, 4).

Um so greller beleuchtet M mit der Binführung des hellenistischen

Elements den Kampf und das Martj'-rium der Christen: Murren der

hellenistischen gegen die judaistischen Christen (6, i ff.); Steinigung

des Stephanus (Kap. 7) ; blutige Verfolgung der Christen (8, i ff
.

;

9, iff.); Beschluß der Juden, Saulus als Jesusjünger zu töten; des

Paulus Flucht von Damaskus über Jerusalem und Caesarea nach
Tarsus (9, 23ff.): Christenverfolgung unter Herodes Agrippa I.;

Jakobus hingerichtet, Petrus gefangen gesetzt (12, iff.); Paulus

und Barnabas auf ihren Missionsfahrten von Juden verfolgt (13, 45.

50); die Verfolgung wird fortgesetzt, Paulus gesteinigt {14, i—19);
Verfolgung seitens der Heiden (Kap. 16 und 19); jüdische Hetzereien

gegen die Missionare (17, 5 ff. 13 ff. ; 18, 6) ; Paulus wegen Verrats
am jüdischen Gesetz angeklagt (18, 12 f.); jüdischer Anschlag gegen
ihn, sein Prozeß und die Verschwörung der Juden gegen ihn (20, 3;

21, 27 ff.); Paulus geht in der Gewißheit des Todes nach Jerusalem
(20, 22 ff.; 21, 13).

Daß nach M nicht in Jerusalem die Keimzelle des Christentums
zu suchen ist, sondern daß eine den evangelischen Berichten ent-

sprechende viel breitere Basis im Norden vorausgesetzt wird, geht aus

9, I ff . und den Parallelberichten hervor: bis Damaskus hin spürt
Saulus den Christen nach; in Damaskus gab es vor seinem dortigen
Aufenthalt „Jünger" Jesu (9, 10. 19. 25). Alles spricht dafür, daß
M vom Verfasser, bzw. Redaktor, stark gekürzt aufgenommen ist 1.

1) Vgl. H a rn a c k , Die Apostelgeschichte, 1908, S. 154; W e 1 1 -

hausen, Noten zur Apostelgeschichte 7 ff

.

Harnack-Ehrang-. 4
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III.

Über den Wertunterschied der Schichten A und M hat schon

H a r n a c k das Nötige gesagt. Der Stoff der ersten Kapitel hat

sich zum Teil wider besseres Wissen des Autors auf Grund von
Traditionen aus Jerusalem mit liegenden und Mythen angefüllt,

von der leibHchen Himmelfahrt des Herrn bis zur Geschichte von

Ananias und Sapphira. Harnack spricht von schlechter Chrono-

logie und hält nicht nur den einen Zufluß für „wertlos", sondern

beklagt überhaupt, daß lyukas, den er in dieser Hinsicht einer unglaub-

Hch schlimmen und unlogischen Zusammenarbeit bezichtigt, „für

die erste Hälfte seines Werkes nicht bessere Quellen zur Verfügung

gehabt hat". Ks sei bedauerlich, daß ,,sein Plan sehr vieles ausschloß,

was wir gern wissen möchten, und daß er nichts lieber erzählt hat

als die Wunder der Christian Science ^." Wenn das nach M Berich-

tete, im wesentlichen von diesen legendenhaften und pneumatischen

Blementen frei, durchaus nüchternen Charakter trägt und sich auf

Tatsachen beschränkt, so dürfte klar sein, daß die M-Stücke auf

fester Grundlage ruhen und die relativ bessere Geschichtlichkeit

für sich haben, Harnack mißt, der antiochenischen Quelle jeden-

falls ,,einen hohen geschichtlichen Wert" bei.

Wer sich unbefangenen BHcks und frei vom Altgewohnten Rechen-

schaft darüber ablegt, daß A und M aus zwei entgegengesetzten

Welten kommen, wird sich entschließen müssen, die allgemein gehegte

Pietät gegen A aufzugeben und der hellenistischen Auffassung

nach M eine gerechtere Würdigung zuteil werden zu lassen, als es

infolge des Vorherrschens von A möglich war. Dazu gehört in erster

Linie die Krkenntnis, daß Judäa nicht der eigenthche Mutterboden

der jungen Religion war, daß Jerusalem nicht zentrale, sondern

nur koloniale Bedeutung für das Christentum der sog. apostolischen

Zeit hatte. Die neue Religion verdankte ihre unentwegte Ver-

breitung gerade dem Umstände, daß sie in und um Galilä,a längst

schon festen Fuß gefaßt hatte, ehe die jerusalemischen Apostel

ihre Hände auf das junge Haupt legten, um es mit dem Charisma

ihres Geistes zu salben. — Auch für eine Reihe von Fragen, die außer-

halb des Rahmens der Apostelgeschichte liegen, weil sie auf eine

ältere Zeit sich beziehen (Bethlehem oder Nazareth? Jerusalemische

oder galiläische Oster-Brscheinungen ? usw.), ist dies Resultat nicht

unwichtig. Doch ist hier nicht der Raum, dem nachzugehen.

1) Neue Untersuchungen, zur Apostelgeschichte, 1911, S. 22.



Die beiden ersten Besuche des Paulus

in Jerusalem.

Von

R. Liechtenhan.

Daß der Widerspruch, zwischen der Apostelgeschichte und den

Paulusbriefen von der kritischen I'^orschung überschätzt worden ist,

haben A. von H a r n a c k s Arbeiten über die Akten ^ gezeigt.

Sie beschäftigen sich in dieser Hinsicht vorwiegend mit den Differenzen

in der Darstellung des Apostelkonzils und des letzten Aufenthalts

in Jerusalem. Was sonst nachbleibt , sind nach Harnacks
Urteil ein paar Kleinigkeiten 2. Für zwei übrigbleibende — wie

mir scheint doch nicht ganz unwesentliche— Punkte, die H a r n a c k
mehr nur gelegentlich gestreift hat, die beiden ersten Besuche jdes

bekehrten Paulus in Jerusalem, soll jener^^TSTachweis hier versucht

werden ^.

I.

> Von dem ersten Besuch erzählen AC 9, 26—30; 22,

17—2a: und Ga. i , 18—-24. Von der Forschung wird meist der

Bericht der AG. für unhistorisch gehalten — so um nur einige neuere

I) Xükas, der Aizt, 1906; Die Apostelgeschichte, Untersuchungen,
1908; Neue Untersuchungen zux Apostelgeschichte tmd zur Abfassungszeit
der synoptischen Evangelien, 1 911, als Heft i, 3 und 4 der Beiträge zur Bin-
leitung in das NT. 2) Die Apostelgeschichte 17. 3) Meine Untersuchung
ist unabhängig von Ramsay entstanden; erst nach der Niederschrift
lernte ich dessen Buch „St. Paul, the Traveller and the Roman Citizen"
kennen. E)s war niir nur in der Übersetzung von H.Groschke, Güters-
loh 1898, zugänglich.

4 =^:
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Forscher zu nennen — von C 1 e m'e n ^, J o h. W e i ß 2, W e n d 1
3,

Preu sehen*, während Knöpft etwas vorsichtiger urteilt.

Zunächst sei kurz der Tatbestand der Überlieferung festgestellt.

G a. I, 18—24: Nach drei Jahren (der Text sagt nicht sicher, ob
diese Frist von der Bekehrung oder von der Rückkehr aus Arabien

nach Damaskus gerechnet ist) kommt Paulus nach Jerusalem. Sein

Zweck ist: taTopvjcyat, K7)9av. Dieser Verkehr dauert 15 Tage. Außer
Petrus sieht Paulus keinen Apostel, nur Jakobus, den Bruder des

Herrn. Den Gemeinden in Judäa bleibt er persönlich unbekannt;

sie vernehmen nur indirekt von seiner Missionstätigkeit, Von
Jerusalem weg wendet sich Paulus nach Syrien und Cilicien. —
AG. 9, 23—30: Nachdem Paulus unbestimmte Zeit in Damaskus
Judenmission getrieben, muß er dort fliehen und kommt nach Jerusa-

lem. Sein Versuch, sich an die ,, Jünger" heranzumachen, scheitert

zunächst an deren Mißtrauen. Brst die Vermittlung des Barnabas

und die Krzählung — es ist nicht klar, ob die des Barnabas oder des

Paulus selbst — von seiner Bekehrung und Missionstätigkeit in

Damaskus überwindet die Scheu, worauf dem Verkehr (mit den

Aposteln oder den Jüngern ? ) und dem Bekenntnis des Paulus keine

Schranken mehr gezogen sind. Br missioniert unter den Hellenisten;

als diese ihm nach dem lyeben stellen, bringen ihn ,,die Brüder"

nach Caesarea und senden ihn nach Tarsus. — AG. 22, 17—21 : Bei

der Rückkehr des bekehrten Paulus nach Jerusalem (keine Zeit-

angabe), wird er bei einer Bkstase im Tempel von dem ihm er-

scheinenden Herrn angewiesen, unverzüglich Jerusalem zu verlassen,

da sie daselbst sein Zeugnis nicht annehmen würden. Auf seine

Binrede, daß er doch gerade als der einstige Verfolger die geeignete

Person für die Judenmission sei, empfängt er vom Herrn die Ant-

wort: Tcopeuou, oTt syo) zic, sOvv] [xaxpav aTrocTsXco as.

Bevor wir in die Vergleichung dieser Berichte eintreten, müssen
wir konstatieren, was in Ga. i nicht behauptet wird: i. Ga. i, 15 f.

sagt nicht, daß dem Paulus mit der Brscheinung des Auferstan-

denen und' der Bekehrung gleichzeitig schon der Befehl zur Heiden-

mission erteilt worden sei, sondern daß damals schon die göttliche

Absicht, ihn zum Heidenapostel zu machen, bestanden habe und

1) C. Clemen, Paulus, sein lieben und Wirken I, 212. 2) J o h.

Weiß, Das Urchristentum 146. 3) In Meyers Kommentar^ z. St.

4) Inivietzmanns Handbuch zum NT IV, i, 61. 6) In Schriften des

NT I, 2, 41.
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Motiv jener entscheidenden Offenbarung gewesen sei, Bs ist will-

kürlich, den Finalsatz tva suayYsXtt^cofjiat auTov sv roZc, sövscriv über

das aTcoxaX6t|;ai. hinweg mit K<x.'keaot.q zu verbinden, das bloß die

Berufung, zum Glauben, nicht die zum Apostolat bedeutet. —
2. Ga. I, 17 sagt nicht, daß von Anfang an nur ein i4tägiger Besuch

in Jerusalem beabsichtigt war. Nicht einmal das ist gesagt, daß der

ganze Aufenthalt in Jerusalem, sondern bloß, daß das Zusammen-

sein mit Kephas 15 Tage gedauert habe. — 3. Ga. i, 18 sagt nicht,

daß Paulus damals keinen anderen Christen, sondern bloß,

daß er keinen anderen Apostel außer Jakobus kennen gelernt

habe und daß er den jüdischen Gemeinden als Korporationen von

Angesicht unbekannt geblieben sei. — 4. Paulus sagt Ga. i nicht,

daß sein fast völliges Inkognito gegenüber dem
.
Großteil der Ge-

meinde von Anfang an seine Absicht gewesen sei. — 5. Ga. i, 21

sagt nicht, daß die Abreise von Jerusalem in keiner Weise von den

Uraposteln veranlaßt gewesen sei.

Damit sind aber auch folgende Punkte des Berichtes in AG. 9,

26—30 in den Bereich der Möglichkeit gerückt: i. Die Vermittlung

des Barnabas, der damals noch nicht zu den Aposteln, sondern zu

den ,,Propheten und Lehrern" gehörte und erst später in Antiochien

zum Apostel berufen wurde (AG. 13, i—3). Vielleicht war Barnabas

mit Paulus von früher her bekannt, etwa als Genosse jener helle-

nistischen Synagoge, in der Paulus mit Stephanus zusammengestoßen
war. Im Galaterbrief diese Vermittlung zu erwähnen, hatte Paulus

keinen Anlaß. — 2. Bine anfängliche Zurückhaltung auch des Petrus,

die eine Vermittlung durch Barnabas erforderte und durch ge-

naueren Bericht des Paulus über seine Tätigkeit in Damaskus und
Arabien überwunden wurde. — 3. Bine Inangriffnahme der Helle-

nistenmission durch Paulus in Jerusalem; denn diese war durchaus
möglich, ohne daß Paulus der Christengemeinde persönlich bekannt
wurde, ja sogar ohne daß sie damals schon von diesem Missions-

versuch erfuhr. Als Stätte desselben haben wir uns am ehesten

jene Synagoge der I/ibertiner und Kyrenäer zu denken, die einst

von den Disputationen des Gamalielschülers Saul mit Stepha.nus

erfüllt gewesen war, und wo sich nun der einstige Sieger als Über-
wundener bekannte. Die Angabe des Paulus, daß die Bekanntschaft
mit Petrus der Zweck seines Besuches gewesen sei, darf nicht so

verstanden werden, als müsse jede andere Absicht ausgeschlossen
bleiben; der Akzent in Ga. i, 18 liegt darauf, daß Paulus drei Jahre
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verstreichen ließ, bis er mit Petrus zusammentraf ; man darf sinn-

gemäß übersetzen: „dann erst, nach drei Jahren, kam ich

nach Jerusalem, den Petrus kennen zu lernen." Sogar Ga. i, 23
kann sich schon auf die Hellenistenmission des Paulus in Jerusalem,

nicht erst auf die Heidenmission in Syrien und Cilicien beziehen;

am besten wird diese Stelle auf beides bezogen. Bndlich sei darauf

hingewiesen, daß nicht nur die rhetorisierende vStelle AG. 26, 20,

sondern auch Paulus selbst (Rö. 15, 19) Jerusalem als Anfangs-

und Ausgangspunkt seiner Mission nennt K — 4. Weiter wird denkbar,

daß ein längeres Verbleiben des Paulus und seire Hellenistenmission

den Uraposteln ungelegen kam und für den Bestand der Christen-

gemeinde nach den Brfahrungen mit der Wirksamkeit des Stephanus

gefährHch erschien, weshalb sie die Übersiedlung des Paulus nach

Tarsus veranlaßten oder wenigstens begünstigten. Bs heißt von
Paulus eine übergroße Skrupulosität verlangen , wenn man be-

hauptet, er hätte diesen Anteil der ,,Säulen" an seinen Bntsehlüssen

in Ga. erwähnen müssen. Bs ist AG. 9, 30 nicht einmal sicher gesagt,

daß die Apostel seine Abreise wünschten; ,,die Brüder" können

auch andere Christen sein, etwa ein Kreis um Barnabas, der sich

aus Hellenisten gebildet hatte und besonders gefährdet war. —
5. ist nicht ausgeschlossen, daß Paulus zunächst nach Tarsus ge-

gangen ist. Wenn Ga. i, 21 als Ziel der damaligen Reise Syrien

und Cilicien nennt, so kann nur Pedanterie . daraus lesen, Paulus

müsse zuerst nach Antiochien gegangen sein. Wenn jemand heute

zuerst einige Zeit in Metz und nachher in Sträßburg geweilt hat,

spricht er doch von einem Aufenthalt in Blsaß-Lothringen, trotzdem

er zuerst in I^othringen war. Syrien und Cilicien ist ein fester Begriff 2.

Das ist eine ganze Reihe positiver Punkte, in denen die Darstellung

des lyukas von Paulus selbst nicht korrigiert wird. Berichtet aber

die Apostelgeschichte nicht noch anderes, das so unhaltbar ist, daß

ihrer ganzen Darstellung, auch soweit sie mit Ga. i vereinbar ist,

Mißtrauen entgegengebracht werden muß? — Unhaltbar ist in

AG. 9, 26—30 folgendes: I^ukas setzt voraus, daß der Besuch des

Paulus in Jerusalem bald, nicht erst drei Jahre nach der Bekehrung
stattgefunden habe und daß die Christen erst jetzt von seiner Be-

kehrung und seiner Tätigkeit in Damaskus vernahmen, — 2. Wenn
auch aus Ga. i, 18 f. nicht herausgelesen werden kann, daß Paulus

1) B. W e i ß , TU 9, H. 3/4, 140 zu der SteUe. 2) Vgl, H a r n a c k
,

Apostelgeschiclite 80,
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von Anfang an beabsichtigte, seinen Verkehr auf Petrus und

Jakobus zu beschränken, so ist doch ein von ihm unternommener

Versuch, sofort mit der ganzen Gemeinde in Verkehr zu treten,

aus inneren Gründen unwahrscheinhch und durch Ga. i aus-

geschlossen. — 3. Ebenso unglaubhch ist das freie Aus- und Eingehen

bei den Jüngern in Jerusalem und das Bekennen seines Glaubens

vor ihnen.

Das alles sind aber Widersprüche, die in den Rahmen der Un-

genauigkeiten und Ausschmückungen gehören, die einem persön-

lichen Bekannten des Apostels zugetraut werden können, ohne daß

eine -besondere Tendenz wie Betonung der Abhängigkeit des Paulus

von den Uraposteln gewittert werden muß. Daß I/ukas von der

Dauer des Aufenthalts in Arabien und Damaskus nicht unterrichtet

war, kann nicht auffallen, und aus dieser Unwissenheit folgt seine

Meinung, daß die Apostel damals von der Bekehrung des Paulus

erst unterrichtet werden mußten. Wenn ferner Lukas von einer

Evangelisation unter den Hellenisten wußte, so konnte er sichs

nicht anders denken, als daß Paulus dabei mit der ganzen Gemeinde
in Verbindung stand und das, was er den Hellenisten verkündete,

auch vor den Christen bekannte. Wenn der Annäherungsversuch

und damit auch der Widerstand der Gemeinde dagegen ungeschichtlich

ist, so kann doch eine gewisse Scheu vor dem einstigen Verfolger

bei Petrus vorhanden gewesen und dem Ivukas berichtet worden
sein; diese Scheu hat dann lyukas auf die ganze Gemeinde übertragen.

Daß ein detaillierter Bericht des Paulus von seinen Erlebnissen

jene Scheu überwand, ist an sich glaubhaft; lyukas machte daraus
einen Bericht über die Tatsache, als ob diese dem Petrus noch un-
bekannt gewesen wäre. So sind alle die Angaben, die bei der Ver-
gleichung mit Ga. i dahinfallen, harmlose Erweiterungen, die wohl
das Bild jenes Besuches nicht unwesentlich verschieben, aber gegen
die Zuverlässigkeit der positiven Angaben des Abschnitts (Vermitt-

lung des Barnabas, Hellenistenmission in Jerusalem, Abreise wegen
Verfolgungsgefahr auf Wunsch der Brüder) nichts beweisen. Viel-

mehr ergibt sich nach Abstrich jener Irrtümer ein durchaus plau-

sibler Verlauf des Besuches.

Härter ist der Anstoß an der Erzählung von der Ekstase im
Tempel von Jerusalem, wo der erscheinende Herr den Apostel trotz

dessen Sträuben von der Judenmission zur Verkündigung des Evan-
geliums in weiter Eerne der Heidenwelt sich hinwenden heißt
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(AG. 22, 17—21) ^. Knopfe meint, die Vision passe nicht in die

Tage jenes scheuen Besuches bei Petrus, drei Jahre nach der Be-

kehrung, wo Paulus es nicht hätte wagen dürfen, sich im Tempel
bUcken zu lassen. Preuschen^ sagt kurzweg, der Bericht lasse

sich nicht mit AG. 9, 29 vereinigen und stimme nicht zu Ga. i, 17 ff.,

wonach dem Aufenthalt in Jerusalem keine so entscheidende Be-

deutung zukam; es solle mit dieser Vision eine Parallele zur Be-

rufung der Urapostel geschaffen werden. Dazu ist nur zu fragen,

warum lyukas diese Tendenz der Angleichung des Paulus an die

Urapostel erst hier spielen läßt und nicht da, wo er selbst die Be-

kehrung des Apostels und seinen Besuch in Jerusalem erzählt.

Doch gehen wir an die Vergleicbung der Berichte.

Daß Ga. i, 16 nicht zwingt, Bekehrung und Berufung zur Heiden-

mission zusammenfallen zu lassen, wurde schon oben ausgeführt.

Es genügte der Beweisführung des Galaterbriefes vollkommen,

den göttlichen Ursprung des Heidenapostolates festzustellen, die

näheren Umstände taten nichts zur Sache; darum darf man nicht

sagen, Paulus müßte hier von dieser Vision reden. Der Galaterbrief

ist keine Selbstbiographie des Apostels, wo er berichtet, welche

Tage für ihn entscheidend gewesen sind/ sondern ein Nachweis

seiner" Selbständigkeit gegenüber den Uraposteln. Vollends heute

wissen zu wollen, was' Paulus damals wagen durfte (vielleicht ,,durfte"

er es nicht, wagte es aber doch), ist unstatthaft. Man darf auch nicht

verlangen, Paulus müßte jene Berufung doch sonst irgendwo in seinen

Briefen erwähnen. Kennen wir doch aus II. Ko. 12, i ff. seine Zurück-

haltung im Reden von diesen Dingen. — Aus den Briefen läßt sich

nichts gegen AG. 22, 17—21 beweisen.

Aber die Apostelgeschichte selbst weist da, wo sie von der Be-

rufung zur Heidenmission redet, Widersprüche auf:

AG. 26, 16—18 legt den Missionsbefehl dem Auferstandenen

bei der Vision von Damaskus in den Mund; nach AG, 9, 15 eröffnet

der Herr dem Ananias, als er ihn zur Taufe Sauls sendet, daß dieser

ein auserwähltes Werkzeug sei, seinen Namen vor Völker und Könige
und die Kinder Israel zu tragen; nach AG. 22, 15 sagt Ananias

1) Für die Gescliiclitliclikelt treten ein W e n d t im Meyer sehen
Kommentar^ 474 (auch die 8. Aufl. vertritt die Geschichtlichkeit ohne
nähere Begründung) und J. Weiß, Urchristentum 285, Anm. 2.

2) A. a. O. 100. 3) A. a. O. 130.



Die beiden ersten Besuche des Paulus in Jerusalem. 57

dem Saulus bei der Taufe voraus (und Prophetenwort ist verbum

efficax), er werde dem Gotte, der ihn erwählte, Zeuge sein vor allen

Menschen.

Von diesen Stellen trägt 26, 16 ff. deutlich rhetorisierenden Stil.

Im übrigen zeigt gerade die unsichere Stellung des Befehls zur Heiden-

mission, daß derselbe dem Lukas nicht als festes Datum der Über-

lieferung gegeben war, sondern der lukanischen Ausschmückung

der Brzählung angehört. Wenn nun AG. 22, 17—21 eine andere

ii'assung der Berufung gibt, die der sonstigen wiederholten Darstellung

des'^lyukas widerspricht, indem sie voraussetzt, daß Paulus noch

geraume Zeit — in Wirklichkeit drei Jahre — nach der Bekehrung

um Hellenistenmission sich bemühte und erst durch einen neuen

göttlichen Ruf zu den Heiden gesandt wird, so läßt dies meines

Brachtens nur den Schluß zu, daß diese Notiz dem Lukas aus einer

anderen Tradition zufloß. Diese Wahrscheinlichkeit wird noch erhöht

durch die Tatsache, daß diese Darstellung nicht da eingeführt wird,

wo Lukas ex officio von der Bekehrung und der nachherigen Rückkehr
des Paulus nach Jerusalem berichtet. An der Stelle aber, wo sie

erscheint, ist sie ein unentbehrliches Glied der Pragmatik der ganzen
Brzählung : sie löst den Sturm der Menge aus, der dann den x^X^<^pyji(;

zur Anwendung der Folter und infolgedessen den Apostel zur Geltend-

machung des römischen Bürgerrechtes veranlaßt. Mit anderen
Worten: Lukas erzählt diese Vision an dieser Stelle, weil Paulus
damals davon gesprochen hat, und die Kunde davon verdankt er

demselben Gewährsmann, der ihm auch die übrigen Breignisse

jener Tage vermittelte. —
Wenn AG. g, 29 von einem rasch abgebrochenen Versuch der

Propaganda unter den Hellenisten, den früheren Synagogengenossen
des Apostels, berichtet, so stimmt 22, 17 damit überein. Denn wenn
hier (22, 19) die Binrede des Paulus geltend macht, daß gerade die

Mission unter denen, die um seine Vergangenheit wüßten, eindrucks-
voll sein werde, so hat Paulus (bzw. Lukas) dabei offenbar an die

Hellenisten gedacht. In diesem Punkte also stimmen die beiden
aus verschiedenen Quellen stammenden Berichte in AG. 9 und 22
überein.

Bine neue Schwierigkeit jedoch liegt im Motiv der Abreise. Zwar
werden wir nicht viel Gewicht legen auf den Unterschied, daß 22, 18
nur von Unempfänglichkeit, hingegen 9, 29 von Nachstellungen
derjenigen, denen Paulus das Bvangelium verkünden wollte, die
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:

Rede ist. Freilich sagt Overbeck^: „Beide Brzählungen schließen

sich aus, weil jede für sich die Abreise des Paulus vollst ä-n d i g
motiviert." Aber bekanntlich ist da, wo der religiöse Fanatismus

im Spiele ist, von der Unempfänglichkeit gegen eine Botschaft zur

Verfolgung ihres Verkündigers nur ein kleiner Schritt. Bs handelt

sich um Nuancen derselben ablehnenden Haltung, die den Verzicht

auf die Mission unter den Hellenisten motiviert. Von widersprechenden

Motivationen der Abreise kann deshalb in diesem Punkt keine Rede
sein. Zudem ist 22, 18 eine Prophezeiung einer e r

w

arteten
Unempfänglichkeit, 9, 29 die Brzählung einer tatsäch-
lichen Nachstellung. Die Schwierigkeit liegt erst darin, dai3

9, 30 erzählt, die Urapostel hätten die Flucht aus Jerusalem veranlaßt,

während sie 22, 17 ff. auf einen in der Bkstase dem Paulus erteilten

göttlichen Befehl zurückgeführt wird. Der Rationalist wird selbst-

verständlich die ,,natürliche" Brklärung bevorzugen; nur vergißt

er dabei, daß gerade die Wirstücke von dem Paulus der Zickzackreise

durch Kleinasien (Kap. 16), von dem der letzten Reise nach Jerusa-

lem und dem der Meerfahrt dasselbe Bild eines von pneumatischen,

nicht rationalen Motiven bestimmten Mannes entwerfen. Zu einem

antiken Paulus gehören die Himmelsstimmen, die dem modernen
Kritiker so anstößig sind. Genaueres Zusehen lehrt auch hier, daß
sich die Motive gar nicht widersprechen. J. Weiß hat richtig ge-

sehen, wenn er sagt: ,,Der Tod des Stephanus mahnte zur Vorsicht

und gab den konservativeren Blementen in der Gemeinde die Ober-

hand. Von diesem Augenblick an datiert das Mißtrauen der Ur-

gemeinde gegen die hellenistische Bewegung" 2. Diesem Mißtrauen

ist Paulus, als er in Jerusalem das Werk des Stephanus wieder auf-

nehmen wollte, bei Petrus und wohl noch mehr bei Jakobus begegnet.

Sie gaben ihm zu verstehen, daß ihnen seine neue Aktion unerwünscht

komme und für den Frieden der Urgemeinde gefährlich sei. Das
versetzt ihn in schwere innere Kämpfe, die ihn für die Bkstase

disponieren; er bittet um eine göttliche Bntscheidung und empfängt

sie auch, als er im Tempel betet. Sie entspricht freilich nicht seinen

eigenen Wünschen, sondern denjenigen des Petrus und Jakobus;

deshalb vermißt er sich sogar zu einer Binrede. Diese wird ihm-'

kategorisch abgeschnitten, aber nicht nur durch ein Nein, sondern

durch einen positiven Auftrag, durch die Berufung zur Heidenmission

:

1) Kurze Brklärung der Apostelgeschichte von de Wette*, bearh.

xm.ä. stark erweitert von P. Overbeck, 146 f. 2) Urchristentum 124,
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Tcopstiou, 6x1 ey<5j sl? s6v7) fxaxpav öcTcoaTeXcc» as. Da war Paulus der

himmlisclien -Stimme nicht ungehorsam — in diese Situation passen

diese Worte (26, 19) am besten hinein — und verreiste in seine alte

Heimat, die als Missionsfeld seinem Herzen am nächsten lag. Daß
er sich mit Petrus verständigte, ist eigentlich selbstverständHch.

In der Urgemeinde aber hieß es, Paulus sei den Bitten der Apostel

folgend aus Jerusalem geflohen. So hörte es Lukas auch von dem
Gewährsmann, der ihm die Kunde von der Bekehrung des Paulus

(sei es mündlich oder schriftHch) übermittelte. Von der Vision,

die für Paulus selbst den Ausschlag gab, ist damals keine Kunde zu

der Urgemeinde gedrungen. Hat sie doch überhaupt erst nachträgHch

von dem Besuch des Paulus erfahren (Ga. i, 22 ff.). So erscheint

es durchaus als denkbar, daß beide Darstellungen in guten Treuen

gegeben wurden und tatsächlich beide eine Seite der Wahrheit

enthalten. Daß der Tempel als Stätte jener Ekstase nicht für un-

wahrscheinlich erklärt werden darf, zeigt die Vorgeschichte im lyukas-

evangelium. Sie setzt das Vorhandensein von „prophetischen"

Personen im Tempel voraus (vgl. auch Jer. 29, 26). So braucht

also auch die Bkstase des Paulus kein besonderes Aufsehen erregt

zu haben. Und wer überhaupt den Tempelbesuch des bekehrten

Paulus als der Überzeugung des Apostels widersprechend verwirft,

der verzeichnet sein Bild zum antijudaistischen Doktrinär.

Man darf auch nicht sagen, Paulus hätte jene Vision im Galater-

brief als stärksten Trumpf ausspielen müssen. Denn die Annahme,
Paulus habe vor jener Rede auf den Stufen der Burg in Jerusalem

nie von diesem Brlebnis gesprochen, ruht auf einem unerlaubten

argumentum e silentio. Wußten nicht vielleicht die Gemeinden darum,
sodaß Paulus in seinen Briefen nicht mehr davon zu reden brauchte ?

In Ga. I und 2 will aber Paulus beweisen, daß er sein Evangelium
und Apostelamt nicht den Uraposteln verdanke, nicht daß jede

Wendung seiner apostolischen Laufbahn von jeder Einwirkung
ihrerseits freigeblieben sei. Endlich ist nicht gesagt, daß Paulus,

als er den Galaterbrief schrieb, von jener später dem Lukas gegebenen
Darstellung seiner Abreise von Jerusalem etwas wußte, und wußte
er nicht darum, so lag kein Grund vor, sich dagegen zu verteidigen.

— Wenn AG. 9, 30 es so darstellt, als sei auch das Reiseziel Tarsus
dem Paulus von den Uraposteln gegeben worden, so dürften wir
es hier mit. einer Kombination des Lukas zu tun haben.

Noch muß der Ansicht von R a m s a y Erwähnung geschehen.
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daß jene Vision nicht bei dem ersten, sondern bei dem zweiten Besuch

in Jerusalem stattgefunden habe, als Paulus mit Barnabas die antio-

chenische lyiebesgabe überbrachte ^. R a m s a y beruft sich dafür

auf die Verschiedenheit der Motive für die Abreise aus Jerusalem.

Wir haben schön atisgeführt, daß diese Motive sich gar nicht aus-

schließen. Dafür schafft sich Ramsa.y die Schwierigkeit, daß er

für eine Reise die Motivierung eines direkten göttlichen Befehls

annehmen muß, wo es dessen absolut nicht bedurfte. Denn nach

Jerusalem führte den Paulus damals ein befristeter Auftrag, nach

dessen Erledigung die Rückkehr selbstverständlich war. Auch die

Behauptung R am s a y s , der "Übergang zur Heidenmission habe

erst damals stattgefunden, also passe die Mission erst dorthin, ent-

behrt der Begründung. R a m s a y übersieht, daß doch auch Ga. 2

eine blühende Heidenmission voraussetzt. Zudem erhält er so für

die Reise AG. 13 und 14 doppelten ekstatischen Impuls: AG. 22, 21

und AG. 13, I—3. So fallen alle Gründe gegen die Geschichtlichkeit

jener Vision und ihre Ansetzung beim ersten Besuch dahin. Ks sei

aber noch eine Stelle angeführt, die es mir zu bestätigen scheint,

daß Paulus entgegen seinem eigenen Wunsch Heidenapostel ge-

worden ist. Rö II, 13: £cp' ocov [xev o5v sijxl sycli lövcov oazdaxo'koc,,

TYjv Staxovtav \xo\> So^dc^o) klingt im Zusammenhang des Kapitels

auffallend wenig enthusiastisch. Ks hat einen leisen Unterton der

Resignation, als habe Paulus sich mit dieser seiner I/ebensaufgabe

erst aussöhnen müssen. Natürlich hat er es getan, aber der I^obpreis

seines Dienstes ist ihm keine Selbstverständlichkeit, weil er ihm nicht

die Frucht eines unmittelbaren Impulses ist. Den Drang seines

Herzens hätte es völliger befriedigt, wenn er Judenapostel hätte

sein und bleiben dürfen. Zum Preisen seines Heidenapostolats muß
doch noch die Zukunftsperspektive beitragen: sl' -ko^c, Trapa^TQXcoao)

^ou Tvjv cydcpxa xai (jtoaco tivoc«; s^ auToiv. Die ganze Brörterung voii

Rö 9

—

II wird uns lebendiger, wenn wir darin die Worte eines Mannes
finden, der aus seiner gewünschten lycbensbahn herausgerissen

worden ist und der das behandelte Problem deshalb so lebendig

empfindet, weil es zugleich das seines eigenen I^ebensberufes geworden
war. Ja, von hier aus fällt auch laicht auf die Stelle I. Ko 9, 17.

Das „si Se ccxcov, otxovopiiav 7C£7rtcrTsu[jtat." ist nicht bloß eine müßige
Hypothese, sondern erzählt von einer nicht ganz ohne Mühe ver-

1) A. a. O. 51 ff. Über R.s Kombination dieser Reise mit der Ga. 2 erwähn-
ten tind seine Trennung derselben vom Apostelkonzil s. u. S. 63 xmd 65.
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drängten eigenen Bmpfindung des Apostels, .von einer vielleicht

weit' hinter ihm liegenden, aber immerhin selbstgemachten Er-

fahrung ^. — Dieser inneren Stellung des Paulus zu Heiden- und

Judenmission entspricht die Praxis, die er nach der mit Ga. 2, 9

sehr wohl vereinbaren Brzählung der AGr überall befolgte: zuerst

in der Synagoge den Juden das Heil anzubieten (vgl. Rö. i, 16

'louSatq) Tcp&JTOv).

So ist es die beste Bestätigung der Brzählung in AG. 22, 17 ff.,

daß sie in das Gesamtbild von Paulus keinen fremden Zug hinein-

trägt, sondern im Gegenteil geeignet ist, es weiter aufzuhellen.

II.

Der zweite Besuch des Apos:tels in Jerusalem (AG.

11, 30), die Reise, die er mit Barnabas zur Überbringung der durch

die Prophezeiung des Agabus veranlaßten antiochenischen Kollekte

unternahm, scheint durch Ga. 2, i völHg ausgeschlossen zu sein.

Harnack^ m.eint die Schwierigkeit mit der Bemerkung heben

zu können, Paulus zähle nur die Reisen nach Jerusalem auf, die

ihn mit Petrus in Verbindung gebracht hätten. Petrus kann in der

Tat damals von Jerusalem abwesend gedacht werden; denn AG.
12, 17 kann zeithch vor die. 11, 30 erwähnte Reise fallen (vgl. unten).

Im gleichen Sinne spricht auch J. Weiß sich aus ^. Aber diese

von H a r n a c k selbst nur als zur Not möglich bezeichnete I^ösung

der Schwierigkeit kann kaum als zulässig gelten. Denn die Beweis-

kraft der Argumentation im Galaterbrief beruht auf der Vollständig-

keit der Aufzählung. Somit bleiben nur zwei Möglichkeiten übrig.

Entweder ist diese Reise ungeschichtlich, oder sie ist von I^ukas

am falschen Ort eingesetzt.

Bevor man sich für die. erste Möglichkeit entscheidet und mit
O verbeck 4 Clement Wendt^'und Knopf dem I^ukas

1) Nur amnerkungsweise möclite "ich. die Vermutting äußern, daß das
„(xuaxTQpiov", von dem. Paulus Rö. 11, 25 redet, ihm bei jener Vision im Tempel
(AG. 22, 17 ff.) gewiß geworden ist. Kann man sich, bei dem Apostel, der
noch später die Perspektive der künftigen Bekehrung Israels nötig hatte,
um seinen I^ebensberuf tmgebrochen preisen zu können, den Anfang der
schweren syrisch-cilicischen Mission ohne jene Hoffnung denken, daß die
Heidenmission schließlich auch Israel zur Besinnring bringen werde?
2) Die Apostelgeschichte I, 154, Amn. 3. 3) Urchristentum 147, Anm.
4) A. a. O. 1461 5) A. a. O. I, 215. 6) A. a. O.* 217, Anm., und 212.
7) A. a. O. 50.
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tendenziöse Darstellung oder fatale Verwechslungen und Irrtümer

zuschreibt, scheint es mir richtig, die andere Möglichkeit zu prüfen.

Zugunsten der Notiz in AG. ii, 30 spricht gerade ihre Tendenz-

losigkeit: verfolgte der Verfasser die ihm von Overbeck unter-

geschobene Absicht, so hat er sie sorgsam verhüllt. Denn von einem
Zusammentreffen mit den ,, Säulen", einer Dokumentierung der

Abhängigkeit des Paulus von ihnen, erzählt er kein Wort. Die ganze

Episode fällt aus der Pragmatik seiner Erzählung heraus und ist

im Zusammenhang nichts als eine interessante Notiz., auf die lyukas

nicht verzichten mochte, trotzdem sie sich nicht recht an den Faden
seiner Erzählung reihen ließ.

Für die UngeschichtHchkeit der Darstellung der Apostelgeschichte

soll die innere Unwahrscheinlichkeit sprechen,, die Well hausen.^
in die Worte faßt: ,,Durch eine bloß geweissagte Teuerung geraten

die Jerusalemer in Not und lassen sich die Antiochener zur Hilf-

leistung bewegen." Aber der Text sagt gar nicht, daß die Hilfleistung

der Prophezeiung auf dem Fuße gefolgt sei, sondern i. daß eine

Teuerung über die ganze oixoufxsvv) von Agäbus prophezeit worden
sei; 2. daß diese Hungersnot unter Claudius eingetreten sei, und
3. daß die Gemeinde von Antiochia eine Kollekte veranstaltet und
durch Barnaba^s und Paulus übersandt habe. — Über die Zeiträume,

die zwischen diesen drei Tatsachen liegen, sagt der Text nichts.

Der unbefangene I^eser wird es so verstehen, daß die Anordnung
der Kollekte durch die Prophezeiung veranlaßt worden sei, die

Überbringung aber erst nach eingetretener Erfüllung stattgefunden

habe. Das ,,0 xal knoiyiacvj" will sagen: ,,was sie denn auch zu ge-

gebener Zeit wirklich ausführten". In diesem Sinne versteht auch

R a m s a y ^ die Notiz des I/Ukas. Die Sammlung habe sicher längere

Zeit in Anspruch genommen und sei erst, als die Not wirklich aus-

brach, überbracht worden. Was er aber weiter darüber sagt, daß
es sich um eine Naturalleistung gehandelt habe, und daß Barnabas

und Paulus die Verteilung in Jerusalem übernommen, daß sie dazu
längere Zeit den Diakonat in Jerusalem ausgeübt, ja sich mit ihrer

Hilfleistung gar nicht auf Gemeindegenossen beschränkt hätten

:

das alles ist an sich möglich, aber völlig unkontrollierbar.

Die Veranstaltung einer Kollekte für eine erst geweissagte Teuerung
gehört bei dem hohen Ansehen der Propheten und dem I/iebes-

1) NadrricMen von der Königl. GeseUschaft d. Wissenscli. z. Göttingen,

1907, S. 7, Aniu. 2. 2) A. a. O. 40.
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entliusiasnius im Urchristentum durchaus zu den möglichen Dingen

;

man besaß dafür ja auch das biblische Beispiel der Josephsgeschichte!

Auch daß I/Ukas die Prophezeiung des Agabus in der von ihm er-

wähnten Hungersnot unter Claudius erfüllt sah, trotzdem sie unseres

Wissens nicht den ganzen Brdkreis betraf, braucht uns nicht zu

wundem. Solche Differenzen stoßen den Skeptiker, nicht den

Gläubigen. Dem I^ukas kommt es darauf an, daß auf diese Weise

der notleidenden Urgemeinde tatsächlich Hilfe geleistet wurde ^.

Ist II, 28—30 so richtig 'interpretiert, so ist ein wesentliches

Hindernis für die Identifizierung der Reise mit derjenigen zum
Apostelkonzil beseitigt. AG. 12, 25, wo die Rückkehr des Paulus

und Barnabas aus Jerusalem in Begleitung des Markus berichtet

ist, hat diese Erkenntnis verhindert. Denn die Stelle zeigt deutlich,

daß lyukas selbst die 11, 30 und die 15, i ff. erzählte Reise unter-

scheidet. Aber es fragt sich, ob auch die Quelle, der er 11, 28—30

entnimmt, dies getan hat. AG 12, 25 hat den Charakter einer redaktio-

nellen Elammer 2
: l^ukas will II, 28—30 mit 13, I ff . verbinden

und seine jerusalemische Quelle, die den Markus als Glied der Ur-

gemeinde kannte, mit der antiochenischen, die ihn als Genossen

der ersten Missionsreise erwähnte, ausgleichen ^.

Aber woher dann der Widerspruch in der Angabe der Motive

und woher die Verdoppelung der Berichterstattung des I/ukas?

Nach AG. 11, 30 war das Motiv die Überbringung der Kollekte,

nach AG. 15, i f. und Ga. 2, i ff. die Aussprache über die Gesetzes-

frage. In AG. ii, 30 und 15, i ff. handelt es sich um eine feierliche

Aktion der Gemeinde, nach Ga. 2 unternahm Paulus die Reise

auf eine Inspiration hin. — Wir dürfen wieder in Ga. 2, i ff. nicht

mehr lesen,. als gesagt ist, nämlich: i. Paulus sei y.cx.r dTcoxaXu^JJiv

hinaufgegangen, und 2. er habe die Gesetzesfrage den Säulenaposteln

vorgelegt.

1) Die Behauptung von We Uli aus en (a. a. O.), AG. 11, 30 erscheine

die Anregung der Kollekte als Motiv der Gesandtschaft von Jerusalem, hat
im Text keinen Anhalt. 2) Ähnliche redaktionelle Arbeit ist 9, 31. 3) Bei
dieser Auffassung von AG. 12, 25 braucht die Hypothese der Identität der
beiden Reisen nicht durch die Ansetzung des Apostelkonzils vor AG. 13
und 14 unterstützt zu werden. Doch mag die Umstellung von AG. 15 aus
anderen Gründen empfehlenswert sein. Wer so urteilt, kann AG. 12, 25 als

eine an falsche Stelle geratene Notiz erklären, die in WirkUchkeit die Rück-
kehr vom Apostelkonzil erzählt. Daß Markus bei d i e s e r Rückkehr den
PaTilus und Barnabas begleitete, kann ohne Schwierigkeit angenommen werden.
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:

Bs f e h 1 1 aber I. die Angabe der Person, welche die Offenbarung

empfangen, 2. eine Mitteilung über den Inhalt derselben und 3. eine

finale Verknüpfung der Tatsache der Reise und der Auseinander-

setzung mit den Uraposteln. Man liest Ga. 2 immer unwillkürlich

unter der Suggestion von AG. 15. Paulus selbst sagt aber gar nicht,

daß die Aussprache über die Gesetzesfrage Zweck seiner Reise ge-

wesen sei — das sagt erst AG. 15 — .sondern daß er jene xax' octco-

xocXuvpiv erfolgte Reise benutzt habe, um jene Frage zur Verhandlung

zu bringen: dvEßyjv Sr. xar' dcTTOxaXu^'t'V xocl dvsösfxyiv auTOC(; t6 euayys-

Xiov 6 x7]p\iacjco Iv toic, sövsat-v. Nichts hindert die Annahme, daß
unter der (XTcoy-oCko^ic, entweder die Weissagung des Agabus oder,

was wahrscheinHcher ist, ein Befehl des Geistes in feierlicher Ge-

meindeversammlung, die Kollekte zu überbringen (nach Analogie

von AG. 13, I—3) zu verstehen sei. Bei dieser Deutung tritt die

Unabhängigkeit des Paulus noch schärfer hervor, Ich bin — das

ist dann der Sinn — nicht etwa des ^YjTYjfxa der Beschneidung halber

gegangen, sondern aus einem ganz anderen Grunde, weil der Geist

mich zum Überbringer der Kollekte erwählt hatte ; da habe ich",

ganz aus eigenem Antrieb, unaufgefordert und unbeauftragt, mein
Bvangelium den Sokouvts? vorgelegt, damit ich nicht etwa umsonst

laufe oder gelaufen sei 1. Damit stimmt i. das knappe dveßyjv ohne

Angabe von Grund oder Zweck; 2. daß die Auseinandersetzung

in Ga. 2 ganz als persönliche Angelegenheit des Paulus und Barnabas

dargestellt wird; 3. die Auflage der Kollekte für die Zukunft, —
Harnack^ erklärt, ,,die Sammlung für die hungernden Jerusa-

lemiten mit der Auflage und dem Versprechen in Ga. .2, 10 in Ver-

bindung zu setzen, gehört zu jenen Kombinationen, die die historische

Kritik kompromittieren." Das ist richtig, wenn es sich auf die Art

bezieht, wie W e 1 1 h a u s e n ^, der die ganze Agabus-Deputation

als Bettelreise interpretiert, jene Kombination vollzogen hat, indem
er annimmt, die Verpflichtung zur Kollekte habe sich in der Tradition

in eine Überbringung verwandelt. , Mir scheint aber die Kollekten-

klausel in dem Pakt von Jerusalem sehr verständlich, wenn sie sagen

will: wir legen euch kein Gesetzesjoch auf; aber wir erwarten, daß
ihr fortfahrt, eure Brudergesinnung durch dasselbe Mittel zu bewähren,

1) So in der Hauptsache auch R a m s a y a. a. O. 48. 2) Apostel-

geschiclite 154 , Anm. 3) A. a. O. 8. So auch Schwartz in Nach-
richten d. Königl. Gesellsch. d. Wissensch. z. Göttingen, 1907, Zur Chrono-
logie des Paulus 272 ; ähnlich Pfleiderer, TJrchristentumä I, 496 f.
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durch das ihr es in dankenswerter Weise soeben getan habt. Und
diese Auffassung ist keine die historische Kritik kompromittierende

Kombination.

Man kann wieder einwenden, Paulus. hätte all das im Galater-

brief sagen müssen. Aber — abgesehen von der prinzipiellen Ge-

fährlichkeit des Arguments e sileniio — Paulus diktiert in starker

Brregüng und steuert in großer Bile auf das Ergebnis der Zu-

sammenkunft los. Da ists erklärlich, wenn er unwillkürlich als

bekannt voraussetzte, was die I^eser nicht wußten. Ks ist aber auch

sehr wohl möglich, daß die Voraussetzung zutraf; denn Paulus wird

überall, wo er die Kollekte anordnete, auch ihre Bntstehungs-

geschichte erzählt haben.

Daß AG. II, 30 nichts von der Begleitung des Titus sagt, kann
man nicht gegen unsere Hypothese ins Feld führen. Auch AG. 15

ist Titus nicht erwähnt, und doch wird niemand deshalb die Identität

des Ga. 2 und des AG. 15 Berichteten anzweifeln 1.

Hat die hier vertretene Hypothese recht 2, so stehen AG. 11, 30
und Ga. 2, i ff . zusammen gegen AG. 15. Wie "kam I^ukas zu der

doppelten und in der Angabe der Motive widersprechenden Dar-

stellung ? Sie ist nur verständlich, wenn er über dieselbe Reise zwei

so verschiedene Traditionen vorfand, daß er sie für Beschreibung

zweier verschiedener Vorgänge halten konnte. Die eine stellte sie

als Kollektenreise, die andere als Konferenzreise dar. Die Darstellung

AG. 15 einer jerusalemischeh Quelle zuzuweisen, geht nicht an.

Mag in dem ganzen Kapitel auch manches der Tradition der Ur-
gemeinde entstammen, so ist doch sicher gerade der Anfang, der

die Reise motiviert, vom Standpunkt der antiochenischen Gemeinde
aus gedacht und geschrieben. Die Frage kann also nur die sein,

ob sich nicht innerhalb der antiochenischen Quelle zwei Schichten
unterscheiden lassen. Das scheint mir in der Tat möglich und wahr-
scheinlich, — beweisen läßt sich hier nichts. Aus dem Stoff, den

1) Die Auseinandersetzung mit der Hypothese R a m s a y s (a. a. O.
128 ff.), daß Ga. 2 und AG. 15 zwei verschiedene Zusammenkünfte schildern,

daß der Streit zwischen Paulus und Petrus in Antiochia vor dem Apostel-
konzil stattgefunden habe tmd auf diesem Petrus als der von den Argumenten
seines Gegners Überwundene spreche, gehört nicht in den Rahmen dieser
Untersuchung. Ich vermag ihr nicht beizustimmen. 2) Auch Preuschen
(a. a. O.) vertritt sie ohne nähere Begründung. B. Schwartz (a. a. O.)
nimmt sie ebenfalls auf, beschwert sie aber durch den kritischen Gewaltakt,
die ganze AG. 13 und 14 erzählte Reise als Doublette zu streichen.
Harnack- Ehrung-. 5
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H a r n a c k der antiochenischen Quelle zuweist, lieben sich 6, i—r6.
8—10 (Vers 7 ist Redaktion); 8, i

—

4; 11, 19—30; 13, i—3; 15,

32—35 durch ihren nüchternen, sachlichen Charakter, ihre Vorliebe

für Nainen und feste Daten, auch für pneumatische Brscheinungen

hervor ; ich möchte sie deshalb als chronistisch gefärbte

Partien bezeichnen. Demgegenüber haben 6, 11—7, 60 und 13, 9—15,
31. 36—41 novellistischen^ Charakter: eine auffallende

Vorliebe für dramatische Wiedergabe, für Schilderungen von Stim-

mungen und Motivationen durch den Personen untergeschobene

Reden.
^
Ob 13, 4—9 der ersten oder der zweiten Gruppe zuzuteilen

ist, läßt sich nicht entscheiden; ich neige eher zu ersterem; auch

14, 21—28 (ebenso vielleicht 12, 24) gehört möglicherweise zur

chronistischen Gruppe. Ich möchte vermuten, daß diese schriftlich

dem Ivukas vorgelegen hat ^, während er in der novellistischen münd-
liche Tradition verarbeitet. Verhält es sich so, so ist es leicht ver-

ständlich, daß die mündHche Tradition, bzw. I/Ukas, das Brgebnis,

den neuen modus vivendi zwischen Juden- und Heidenchristen,

als Absicht der ganzen Reise vorausdatiert hat. Man braucht natürlich

auch nicht anzunehmen, daß Paulus und Barnabas aus. ihrem Vor-

haben, die Gesetzesfrage in Jerusalem zur Sprache zu bringen, ein

Geheimnis gemacht oder dabei das Binverständnis der Gemeinde
nitht besessen haben; die Mitnahme des Titus wäre sonst unerklärlich.

Trotzdem hat Paulus auf eigene Verantwortung, ohne offiziellen

Auftrag gehandelt und konnte in voller Wahrhaftigkeit so darüber

schreiben, wie er es Ga. 2 getan hat: dveßTjv, avs9s(ji7)v. Die schrift-

liche Quelle, der I/Ukas 11, 30 entnahm, nannte das wirkliche und
offizielle Motiv der Reise; sie hatte entweder kein Interesse, jene

Auseinandersetzung zu erwähnen, oder sie hatte im Gegenteil — und
das ist das Wahrscheinlichere — ein Interesse, sie zu verschweigen,

weil bei ihrer Brwähnung kaum vernarbte Wunden wieder auf-

brachen. Aus demselben Grunde blieb auch der Streit zwischen

Paulus, Petrus und Barnabas (Ga. 2, 10 ff.) unerwähnt und war
über den Zw^ck des Besuches von Judas Barsabbas und Silas in

1) Diese Bezeichnung enthält nur ein stilistisches, kein historisches

Urteil. 2) Die westliche I^esart von 11, 28 kann nach dem, was Harnack,
SAB, 1899, S. 316 ff. darüber ausgeführt hat, nicht mehr festgehalten werden.
Aber selbst, wenn das „Wir" hier ursprünglich wäre, so wäre damit keines-

wegs bewiesen, daß I^ukas Selbsterlebtes erzählt. Das ,,Wir" könnte hier

auch ein solches der antiochenischen Quelle sein.
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Antiochia niclits gesagt ^. Später, als das Problem seine Aktualität

verlören hatte und die pemüter nicht mehr so in Mitleidenschaft

gezogen waren, hat man von dem Brfolg, den die Vertreter der

Gemeinde bei den Säulen in Jerusalem davongetragen hatten, mit

Genugtuung erzählt, den Inhalt der anerkennenden Worte des

Petrus und Jakobus gern wiedergegeben und weiter ausgemalt.

Die Reden des Paulus und Barnabas wiederzugeben, hatte man
kein besonderes Interesse, und es ist deshalb falsch, von einem

,
.subalternen Schweigen" zu reden 2, das die Krzählung in AG. 15

dem Paulus auferlege. Daß die Darstellung der ganzen Verhandlung
einen offizielleren Charakter zuschreibt, als sie tatsächlich getragen

hatte, ist leicht begreiflich. So ist sie auch dem I^ukas später erzählt

worden. Br aber erkannte nicht, daß es sich dabei um dieselbe

Reise handelte, von der schon seine schriftliche Quelle bei Gelegenheit

der AgabuskoUekte erzählte. Durch 12, 25 hat er beide Berichte

miteinander verknüpft. Seine Irrtümer sind nicht größer, als sie

einem Begleiter des Paulus leicht zugetraut werden können.

1) Fällt das Apostelkonzil vor die erste- Reise, so muß der Konflikt mit
Petrus in Antiochia zwischen die erste und zweite Reise fallen und ist auch,

die Rückkehr des Silas nach Jerusalem zwischen seiner Sendung nach
Antiochia und seiner Ausreise mit Paulus (15, 33) nicht mehr auffällig.

2) E. Schwartz a. a. Ö, 269, Anm. i.
..



Kirchenrecht vor dem ersten Clemensbrief.
Von

Erich Foerster.

,,Und doch haben die Anforderungen einer für eine sichtbare

Menschengemeinschaft bestimmten Ordnung mit eiserner Notwendig-

keit ein Kirchenrecht hervorgebracht, und zwar infolge der durch

das Urchristentum gegebenen Voraussetzung ein Kirchenrecht für

die Kirche Christi, d. h. kathoHsches Kirchenrecht. Das Wirken des

göttlichen Geistes ist frei von jeder Form. Das von Gott gegebene

Charisma überwältigt nur den innerlich Hrgriffenen . Das G e -

mein leben einer sichtbaren Menschengemein-
schaft aber kann ohne irgendwelche Form nicht
sein. Es bedarf einer gemeingültigen Ordnung,
die in der Vergangenheit entstanden, doch die
Gegenwart beherrscht, so daß bei Irrungen innerhalb

der Gemeinschaft die formale Tatsache des Binklangs mit der

überlieferten Ordnung den Ausschlag gibt, grundsätzlich
ohne Rücksicht auf innere Zustimmung des Be-
troffenen, überhaupt auf das sachliche Ergebnis im Einzel-

falle: fiat justitia, pereat miindus. Gerade das ist die Art der^Rechts-

ordnung. Das religiöse lieben hängt allein am Geist und an der

Wahrheit, das Gemeinleben aber hängt zu einem erheblichen Teil

an der Form" ^.

Diese Sätze Rudolph Sohms enthalten offenbar ein Urteil

a priori, das nicht aus den Quellen der Verfassungsgeschichte der

christlichen Kirche abgelesen ist, "sondern das er aus seiner Kenntnis

1) Rudolph S o h tn , Wesen tind Ursprung des Katholizismus, I^eipzig,

1909, S. 48.
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von der Naturnotwendigkeit der Bntstehung von Rectitsordnung

in jeder, ausnalinislos jeder siclitbaren Menschengemeinscliaft an

den Stoff herangebracht hat. Bs ist ein I^eitgedanke von der Art,

wie ihn U 1 r i c h S t u t z als ein dem juristisch geschulten Ver-

fassungshistoriker eigenes Rüstzeug zur Aufhellung der geschicht-

lichen Entwicklung entdeckt hat i. Der Behauptung, daß eine

sichtbare Menschengemeinschaft ohne Recht leben könne und jemals

gelebt habe, wird damit ein ,,Unmöglich" entgegengestellt.

Dennoch hat es. nach S o hm s Darstellung einmal auf Krden
eine Menschengemeinschaft gegeben, die den großartigen Versuch

unternommen und eine kurze Spanne Zeit auch durchgeführt hat,

ihr Gemeinleben ohne Rechtsregeln zu gestalten: das Urchristentum.

Die Urchristenheit weiß sich als ,,Volk Gottes", jedem anderen

Regiment entrückt als dem des Geistes Gottes, unabhängig von
jeder menschlich-rechtlichen Gewalt, des Synedriums wie des Kaisers,

einer Korporationsgewalt — dem Spruch einer Mehrheit — wie der

physischen Gewalt eines einzelnen, die etwa durch seinen Besitz

oder seine körperliche Überlegenheit begründet gewesen wäre. Für
sie ist das Dasein des Volkes Gottes auf Brden nicht Glaubenssache

(so lyuther), sondern eine äußerlich an Zeichen und Gaben erkennbare

Tatsache; sie beurteilt ihre Brlöstheit nicht nur als eine innerhche

Freiheit der Seele, die ebendeshalb unsichtbar bleibt, sondern als

eine sichtbare, die alle äußere Gebundenheit und Abhängigkeit

radikal verneint, wenn auch noch nicht als eine vollendete, denn
noch ist sie ja im I^eibe. Und sie zieht daraus die Konsequenzen.
Sie will nur dem Charisma gehorchen. Der Stolz auf ihre göttliche

Berufung und auf ihre Himmelsbürgerschaft verbietet ihr, sich irgend-

einer Autorität zu unterwerfen, die nicht durch das inwendige Zeugnis

des Heiligen Geistes beglaubigt wäre. Dem unbedingten Gehorsam
gegen den Geist entspricht die ebenso unbedingte Freiheit von
Menschengeboten. Diese Idee der ,,pneumatischen Anarchie" ^ —
Scheel hat dafür den Ausdruck ,,Pneumatokratie" geprägt ^ —
ist der Schlüssel zum Verständnis der Anfänge kirchlicher Rechts-

geschichte. Denn durch diese Selbstbeurteilung als Volk Gottes

hat sich die Urchristenheit die notwendige Abhängigkeit jeder

sichtbaren Menschengemeinschaft, auch ihre eigene, von Rechts-

1) Uliicli Stutz, Die kirchliche Rechtsgeschiclite, Stuttgart, 1905,
S. 28. 2) Sohm, Wesen usw. 47. 3) Otto Scheel, Die Kirche im
Urchristentum, Tübingen, 1912, S. 42.
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Ordnungen verborgen und ist daher nahezu gezwungen worden,

diese nun einmal nicht vermeidbare Abhängigkeit in eine Abhängige

keit von Gott umzutauschen, das Recht, das sie zur einen Tür hinaus-

gewiesen hatte, in einer Verkleidung durch die andere wieder herein-

zulassen — weil sie menschliche Rechtsordnung nicht dulden wollte,

göttliches Recht zu schaffen. Denn da sich die ecclesia als Volk
Gottes, nicht von dieser Welt, glaubte und kein anderes Haupt
anerkennen wollte als Gott, Christus, den Geist, und sich ihre Autori-

täten, ihre Hinrichtungen und Ordnungen, ihre Regelung des Ver-

kehrs untereinander, von niemand anders als von Gott selbst setzen

lassen wollte, so konnte auch Rechtsordnung nur als göttliche ent-

stehen. Wenn überhaupt ein Führender Autorität üben, einem

Rat, einer Forderung Nachdruck verleihen wollte, so konnte er das

nur, indem er sein Wort als Gottes Wort ausgab, sich auf einen

göttlichen Auftrag stützte und für diesen Auftrag eine Beglaubigung

nachzuweisen vermochte. Diese Beglaubigung aber suchte und fand

er in der religiös lebendigen Urzeit in der freien Zustimmung der

gegenwärtig um ihn versainmelten ecclesia, in einer Emotion
des sittlichen Gefühls der Hörer, die zunächst einige zur Äußerung
ihres Beifalles trieb und dann die anderen mitfortzureißen vermochte.

Die religiöse Lebendigkeit zeigt sich in der Auffassung dieses Gemüts-

vorganges als erlebte Offenbarung Gottes und damit in der zweifel-

freien Gewißheit, daß die Forderung des Wortgewaltigen einen

Spruch Gottes darstelle und die ecclesia keines weiteren Zeugnisses

bedürfe, vielmehr ungebunden von jeder anderen ecclesia sei; ein

Urteil, dessen Kehrseite freilich die Verurteilung jeder anders-

wollenden ecclesia, wenn sich einmal ein solcher Unterschied zeigen

sollte, als Nichtgottesvolk sein muß. Denn dies ist nun eben die

Bigenart des moralischen oder Gottesgebotes, daß es unbedingt,

allgemeingültig und exklusiv ist. Die Häupter der römischen Ge-

meinde, die im ersten Clemensbrief die korinthische ecclesia anreden,

suchen dagegen die Beglaubigung der von ihnen vorgelegten For-

derungen in der Zustimmung einer anderen ecclesia, sei es einer

früher an demselben Orte versammelten, sei es einer an anderem
Orte, in Rom, nicht in Korinth, versammelten ecclesia. Das Sinken

der religiösen Kraft zeigt sich in dem Auftreten des Bedenkens,

ob wirklich die gegenwärtige ecclesia Gott, Christus, den Geist in

sich hat und ihrem eigenen Brlebnis unbedingt vertrauen da.rf, in

der Bereitwilligkeit, die religiöse Freiheit um der Sicherheit willen
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ZU opfern, in dem Suchen nach einem greifbaren Halt und einer

äußeren Bürgschaft, weil man die Stimme Gottes nicht mehr mit

der naiven Zuversicht der Urzeit zu vernehmen vermag. Dort also

wird die Forderung motiviert durch den lebendigen, schöpferischen

Bindruck des Geistträgers auf Herz und Gewissen der Hörer, hier

durch die aus der Vergangenheit stammende Tatsache, daß ein

solcher Eindruck einmal stattgefunden haben, ein solcher Beweis

göttHcher Macht einmal geliefert sein soll, was sich niemals zur

absoluten Gewißheit erheben läßt, wofür deshalb Grund auf Grund
gehäuft werden muß, Schriftstellen, Wunderzeichen, das Gewicht

des Immer- und ; Überallgewesenen. —
Bs bleibt für alle Zeiten ein unerschütterliches Verdienst S o h m s,

den außerordentlichen Unterschied dieser Motivierungen erkannt

und verstanden zu haben. Die Anerkennung des Satzes: ,,D'i e s

soll auch bei euch gelten, weil es anderswo gilt,"

enthält die Unterwerfung unter die Rechtsordnung; im ersten

Clemensbrief wird in der Tat das Verfahren bei der Verwaltung der

Bucharistie und des Kirchengutes nach einem Rechtssatz geregelt,

die korinthische ecclesia vom Jahre 93 [?J an eine andere, als die in

der Überzeugungskraft erlebte Autorität gebunden, zugleich aber für

diese andere Autorität die^ Göttlichkeit in Anspruch genommen,
die ein religiös lebendiger Mensch nur der erlebten zugesteht. Biner

moralisch gleichgültigen Anordnung wird morahsche, im Gewissen, vor

Gott, allgemein, gültige Verbindlichkeit beigelegt, der Ungehorsam
dagegen als Sünde gegen Gott bewertet, als Folge davon der Verlust

eines religiösen Gutes, des göttlichen Wohlgefallens, des Charakters
der Kirche Gottes mit allen darin beschlossenen Gnadengaben,
die Abtrennung vom lycibe Christi in Aussicht gestellt. In der Tat
ein folgenschwerer Schritt! Die Methode des geistlichen, kanonischen
Rechts ist beschritten. Mit dieser Methode wird es möglich sein,

jede für die Brhaltung der christHchen Gemeinschaft nützlich er-

scheinende Ordnung als moralisch verpfhchtendes Gebot zu absolu-
tieren, schlimmstenfalls durch Erdichtung der erforderlichen „Tat-
sache der Vergangenheit".

Aber worin Hegt das Epochemachende dessen, was hier im ersten
Clemensbrief geschah? Ist es dies, daß eine Forderung auf Grund
einer Tatsache der Vergangenheit nach der Regel: ,,Dies soll auch
bei euch sein, weil es anderswo so gehalten wird." erhoben wird,
ohne Rücksicht auf die innere Zustimmung? Oder dies, daß diese
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Forderung imNamen Gottes erhoben, das „Anderswo-Gelten"
vergöttliclit wird ? Begegnen uns nicht in der vorherliegenden

Zeit bereits Versuche, in Sachen des Gemeinlebens Gehorsam der

ersten Art zu erzielen, nur daß man noch davor zurückscheut, dafür

Gott ins Treffen zu führen ? Nach S o h m s Darstellung soll auch
in den paulinischen Gemeinden durchaus keine Forderung in bezug

auf das Gemeinleben anders denn im Namen des Charisma oder

Gottes erhoben worden sein. Die Häupter der römischen Gemeinde
folgen nur dem allgemeinen Brauch der Urchristenheit, wenn sie

ihre Forderung an die korinthische ecclesia gleichfalls so begründen;

sie weichen darin ab, daß sie diese Göttlichkeit anders beweisen,

nicht mit dem Beweis des Geistes und der Kraft an den Herzen,

sondern mit Berufung auf die Vergangenheit. Dagegen ist es nach

S o h m weder vor noch nach dem ersten Clemensbrief vorgekommen,
daß Forderungen in bezug auf das Gemeinleben anders als im
Namen Gottes motiviert wurden. Gott erscheint auch auf dem
Boden der paulinischen Gemeinden als einziger Gebieter. Weil

Gott aber nUr durch das Gewissen gebietet, keinen anderen Gehor-

sam haben will als den freiwilligen, gibt es nur moralische Gebote,

nur Gehorsam um Gottes willen. Alle anderen, weltlich-mensch-

lichen Autoritäten sind abgetan. .

Noch schärfer als S o h m hat Scheel diese These vertreten:

,,So ist der , Gehorsam', den die Charismatiker auf ihrem Gebiet

fordern können, ,geistig'. Br wurzelt in keinerlei Rechtsverpflichtung.

Kr ist überhaupt nicht rechtlich-formaler Natur, sondern ,freiwillig',

Beugung des Gewissens unter die göttliche Macht, die ihm gegen-

übertritt, Bezeugung dessen, daß Gott selbst mit den Seinen redet

und handelt. Man steht auf heiligem Lande und hat gleichsam wie

Moses seine Schuhe ausgezogen, alles dahinten gelassen, was an
,natürliche', weltliche und rechtliche Verpflichtung erinnern könnte.

Sie wäre eine Profanation der göttlichen Majestät gewesen, die nichts

Weltliches zwischen sich und der Seele duldet. Kine auf Krücken
weltlichen Rechts sich stützende Autorität wäre nicht nur kümmerlich
gewesen, sondern auch ,unkirchlich', also zum Reiche der Welt und
der Sünde gehörig .... In der Kirche gibt es nur eine geistliche

x\utorität, jede andere Autorität ist unkirchlich, kann in die Kirche,

die geistlich ist, nicht hineinreichen .... In der Urkirche treffen

wir also auf die uns heute ,befremdliche Tatsache* eines durch

kein Recht ,geregelten Gemeinlebens einer sichtbaren Gemein-
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schaff ^". Wir hätten also eine Ausnahme von dem Gesetz vor- uns,

das in dem eingangs dieses Aufsatzes zitierten Satz ausgesprochen ist.

Ist es Scheel gelungen, ein solches gänzlich rechtsloses Gemeinleben

einer sichtbaren Gemeinschaft vorstellbar zu machen ? In mir weckt

das von Scheel gezeichnete Bild das Gefühl einer fremden Un-
heimlichkeit und zwar nicht der Fremdartigkeit, wie sie der Historiker

beim Nachzeichnen einer weit zurückliegenden Vergangenheit wohl

als Merkmal ansehen mag, dai3 es ihm gelungen ist, alle modernen
Gesichtspunkte fernzuhalten, sondern einer Fremdartigkeit, wie

sie das Nichtmehrmenschliche für den Menschen in sich trägt. Etwa
so, als ob mir erzählt würde, diese Christen der Urzeit hätten 50 Jahre

lang in einem Schwebezustand über dem Brdboden verharrt. Das
kann ich auch von der fernsten Vergangenheit nicht annehmen.

Geschichtliche und religionsgeschichtliche Analogien mögen zum
Verständnis des Urchristentums noch so unzulänglich sein, aber

ohne Analogie mit dem allgemein Menschlichen fehlt der Schlüssel

jeder geschichtlichen Erkenntnis.

Die Frage, ob in der Urchristenheit neben göttlichen auch mensch-

liche Gebote erhoben und befolgt worden sind, ist in der Diskussion

zwischen S o h m und H a r n a ck ^ in der Form verhandelt worden,

ob die Autorität der Bpiskopen anfänglich eine solche des Rechtes

oder des Charisma gewesen sei, ob sie für ihre Ansprüche und For-

derungen Gehorsam verlangt haben auf Grund ihrer Bestellung und
Wahl durch die Gemeinde — „Ihr sollt es so halten, weil eine ecclcsio

der Vergangenheit es so gewollt hat" — , oder auf Grund ihrer Gabe,

von der Pflichtmäßigkeit eines solchen Handelns zu überzeugen —
,,Ihr sollt so tun, wenn euer Gewissen meiner Verkündigung zu-

stimmt" — ; und umgekehrt, ob die Gehorsamsleistung erfolgt ist

aus dem jedesmal spontan durch die Überzeugungskraft ihres Wortes
getroffenen freien Willen der versammelten Christen, oder ohne
solche sachliche Zustimmung aus Beugung unter einen überlieferten

Brauch. Ich glaube, daß S o hm darin recht hatte, wenn er die saubere
Unterscheidung von zweierlei Autoritäten — die eine charismatisch,

die andere rechtlich — bestritt. Die I^inie zwischen göttlichen und
menschlichen Geboten scheint mir nicht zwischen Aposteln, Propheten
und Lehrern auf der einen und Bpiskopen auf der anderen Seite zu

1) Otto Sclieel, Die Eärche usw. 38. 2) Adolf Harnack, Ent-
stehiing tind Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchenreclites in
den zwei ersten Jahrhunderten, "I^eipzig 1910; Sohm, Wesen usw.
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verlaufen. Auch die Episkopen begründen ihre Forderungen und
Ansprüche in der Regel nicht mit der Tatsache, daß sie zu Hpiskopen
bestellt sind, sondern mit dem Willen Gottes, den sie erkennen und
verkündigen. Die Gemeinde beugt sich ihnen, weil sie und soweit

sie aus ihrem Wort Gott vernimmt. Und die Episkopen üben deshalb

nicht Gemeindeautorität, die dann natürlich auch auf den Umkreis
einer Gemeinde beschränkt wäre, sondern Gottes Autorität, die

sich auf jeden Christen, auf jede Christenversammlung erstreckt.

Aber wenn auch in der Struktur des Gemeindelebens der ältesten

Christenheit eine solche ,,doppelte Organisation" nicht nachweisbar

ist, so ist damit die Erage noch nicht entschieden, ob sich in ihr

schon etwas wie Rechtsgehorsam in bezug auf die Ge-

staltung des Gemeinlebens vorfindet. Denn ein solcher ist jeder

Gehorsam nach der Regel: ,,Ihr sollt so tun, weil es anderswo ebenso

getan wird." Die beiderlei Motivierungen, die religiöse und die

rechtliche, brauchen sich nicht auf zweierlei Personen zu verteilen,

nicht so, daß die einen, Apostel, Propheten, Xehrer, im Namen
Gottes, die anderen, die Episkopen, in Vollmacht der örtlichen Ge-

meinde oder eines anderen menschlichen Mandanten geböten, sondern

es ist durchaus denkbar, daß dieselben Männer das eine Mal aus der

vollen Überzeugung des Geistes reden und gebieten, ein anderes Mal
aber praktischen Erfahrungen, einem . Zweckmäßigkeitsgesichts-

punkte, der Sitte und Gewohnheit folgen. Und wieder von der

anderen Seite her gesehen ist es durchaus denkbar, ja es scheint mir

fast das Naturgemäße, daß die Gemeindeglieder keineswegs bei

jeder Vermahnung eines Führers das Bewußtsein der moralischen

Verpflichtung oder des göttlichen Gebotes haben, sondern sich bei

manchen Anordnungen durchaus ohne begleitende Gemütsbewegung
einer menschlich-brüderlichen Autorität gegenüber befinden, der

man folgt, weil sich in ihr ein dem Einzelwillen überlegener fremder

Wille kundgibt, oder aber auch nicht folgt, aber dann nicht aus

Widerspruch des Gewissens, sondern weil jener fremde Wille sich

nicht zwingend genug geltend macht. Ich stelle deshalb
.
die ent-

scheidende Frage so: Gab es in der Urzeit, im Bewußtsein der Ge-

bietenden und Gehorchenden, einen Unterschied zwischen For-

derungen, die um Gottes willen verbindUch waren, und solchen, denen
eine solche Verbindlichkeit nicht zukommt, — also zweierlei
Motivierungen? Und wenn dies der Fall war, wie kam es

zu einer Erstreckung der göttlichen -Autorität auf die letzteren,
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zur Charakterisierung auch eines solchen Gehorsams gegen Menschen
als religiös wertvoll?

Hier ist nun zunächst folgendes mit größter Kraft zu betonen,

worauf H a r n a c k mit gutem Grund schon hingewiesen hat ^.

Nämlich, daß in den paulinischen Gemeinden die hergebrachten

Autoritäten, d. h. aber die Gebote des hergebrachten Rechtes, keines-

wegs aufgehoben, sondern wie selbstverständlich in Geltung geblieben

sind. Auch diese ältesten Christen wissen sich an die Pflichten des

Knechtes gegen den Herrn, der Frau gegen den Mann, des Bürgers

. gegen den Staat, an die Arbeitspflicht, an did Pflicht des Steuer-

zahlens, an die Pflicht des Berufes gebunden. Allen Versuchen,

sich diesen Pflichten zu entziehen oder sie in Brwartung des nahen

Weltendes zu vernachlässigen, stellt Paulus ein entschiedenes Nein

entgegen. Der Gehorsam gegen diese Gebote aber ist ein Gehorsam
des Rechtes, bei dem in jedem Binzelfalle die Regel befolgt. wird:

,,Dies soll auch bei euch gelten, weil es anderswo so gilt". Die Bnt-

rücktheit von aller Rechts- und Staatsordnung hat also hier ihre

Grenzen. Paulus bezeichnet es als Mißbrauch der Freiheit, sie in

dem Sinne der äußeren Unabhängigkeit von diesen bestehenden

Ordnungen zu verstehen. Das Bewußtsein, Gottes Volk zu sein,

unter der Herrschaft des Geistes zu stehen, hindert also durchaus

nicht die Fortdauer eines Unterworfenseins unter das Recht. Gewiß
nur interimistisch, wie das ganze lieben der Christen im Fleisch

nur noch ein Interimistikum bedeutet. Mit dem Kommen des Herrn
wird auch das Recht wohl aufhören, obgleich nicht sowohl das Auf-

hören des Rechtes als das Verschwinden des Unrechtes Inhalt der

christlichen Hoffnung ist, und ein deutlicher Gegensatz zwischen dem
ersehnten lieben im messianischen Reich und dem lyeben unter
Gesetzen meines Wissens nirgends . ausgesprochen wird , sodaß

• etwa das Freiwerden vom Recht ein besonderer Gegenstand
des christlichen Gebetes, Rechtsordnung ein besonderer Anstoß
des Frommen und Merkmal der noch nicht vollendeten Erlösung
wäre.

Wenn die alten Christen einen solchen Gegensatz empfunden
hätten, so müßte .man erwarten, daß man mit allem Bifer versucht
hätte, sich dem Recht zu entziehen, mindestens, daß es dem ein-

zelnen freigelassen wäre, bestehenden Ordnungen den Gehorsam
zu kündigen, wie nach Harnacks schlagender Beobachtung ^,

1) Harnack, Bntsteliting usw. 146. 2) a. a. O. 167.
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wenn sich wirklich die Christen allerorten als das eine Volk Gottes

gewußt und damit einen Gegensatz zum jüdischen, römischen usw.

Volk ausdrücken gewollt hätten, auch erwartet werden müßte, daß'

man versucht hätte, sie an e i n em Orte zu versammeln, wie es

später die Montanisten getan haben. Nun ist vielleicht ein solcher

Versuch in der Tat einmal gemacht worden. Vielleicht weisen

die Angaben der Apostelgeschichte über die Frühzeit der jerusa-

lemischen Gemeinde auf etwas derartiges hin,, auf den, Versuch der

Sammlung einer heiligen Gemeinde, die von der Welt auch äußer-
lich geschieden, für ihre Glieder das geltende Recht, die über-

lieferten Über- und . Unterordnungsverhältnisse außer Kraft setzen,

und allein von Geist und I/iebe leben wollte, dabei aber verfiel

und zugrunde ging, weil eben die Regel unseres an die Spitze ge-

stellten Zitates unverbrüchlich ist. JDas wäre dann der Versuch,

auf der gleichen Fläche neben den Rechtsordnungen des jüdischen

oder römischen Volkes eine pneumatische Anarchie des Volkes

Gottes zu errichten. Aber in den paulinischen Gemeinden ist die

Versuchung dazu überwunden. Paulus unterscheidet die äußere

Scheidung von der Welt, die er als einfach unmöglich hinstellt,

von der innerlichen (I. Ko. 5, 10); er untersagt, daß ein christlicher

Ehegatte dem heidnisch gebliebenen Teile die Kherechte schuldig

bleibe (I. Ko. 7, 16); er fordert von den Knechten Gehorsam gegen

den Herrn (Kph. 6, 5 f.), trotz Ga. 4, 7. Br weiß auch von Rechten

der Knechte an den Herrn (Kol. 4, 7). Kr fordert Beharren bei

der überkommenen sozialen Gliederung (I. Ko. 7, 20) und Be-

achtung der Standesunterschiede (Rö. 13, 7) ; und vor allem, rund

heraus fordert er die Unterwerfung unter die staatliche Obrigkeit

(Rö. 13). Von einem ausschließenden Gegensatz der christlichen

Frömmigkeit, also des Bewußtseins, unter der Herrschaft des Christus-

geistes zu wandeln, zu einem lycben unter Rechtsordnungen finden

wir schlechterdings nichts. Sklave und Bruder ist kein Gegensatz,

sagt eine besonders charakteristische Stelle (Philem. 16).

Noch mehr, wir finden sogar, daß die Frömmigkeit diese Unter-

werfung unter das Recht in sich befaßt, also die Fortdauer des

Rechtes nicht nur sozusagen als interimistisch übersieht und erträgt,

sondern seine Ansprüche steigert und befestigt. Eph. 6, 5 ist der

Rechtsgehorsam und der sittliche Gehorsam wunderbar zusammen-
geordnet, der Rechtsgehorsam als Wille Gottes bezeichnet. Daß
es Rö- 13, 1—7 ebenso liegt, bedarf keiner besonderen Hervor-
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hebung. Das ist aucli ganz natürlicli. In der Rechtsordnung selbst

liegt naturnotwendig das Streben, die Motive zu ihrer Innehaltung

immer weiter zu verstärken. Das stärkste Druckmittel, das mensch-

licher Rechtsordnung zu Gebote steht, ist die Drohung, den Leib

zu töten. Wer diese Drohung für nichts achtet, für den verliert

sie ihre zwingende Kraft. Auf dieser Höhe standen die alten Christen.

'Für sie also bedarf es einer Verstärkung des Motives zur Erfüllung

der Rechtsordnung. Daher ihre Verankerung ,in dem Herrn",

ein schlagender Beweis für die Erkenntnis der Notwendigkeit, sie

aufrecht zu erhalten. Was heißt das alles aber anders, als daß sicht-

bares und unsichtbares Wesen trotz allem Enthusiasmus doch aus-

einander gehalten werden? Die Christlichkeit oder Erlöstheit setzt

sich nicht vollständig in Sichtbarkeit um. Für das natürliche Auge
sind in der Christenheit Herren und Knechte, Freie und Sklaven,

nur für das geistige Auge sind sie alle Brüder; für jenes sind sie Juden
und Hellenen, nur für dieses ein Gottesvolk; für dieses eine Personen-

vereinigung von Korinthern, Römern, Thessalonichern, Kolossern,

nur für jenes Glieder eines I/eibes. Das eine schließt das andere

nicht aus, die Geistesherrschaft verträgt sich mit der Unterwerfung

unter irdisch-geschichtliche Rechte und Pflichten, deren Begründung
in der Vergangenheit liegt. Gewiß ist damit eine positive Wertung
der Rechtsordnung nicht gegeben, sondern nur Duldung und Er-

gebung, aber als einen Abfall vom Ideal und als einen Kompromiß
mit den Forderungen der Wirklichkeit kann man diese Haltung auch

nicht bezeichnen.

Es ist selbstverständlich, daß die fortdauernde Gebundenheit

an das überlieferte Recht innerhalb der Versammlung im
Bewußtsein zurücktritt, weil hier das Gefühl der Gleichheit vor dem
Christusgeist die in der Rechtsordnung gegebenen Unterschiede

vorübergehend aufhebt. Das ist ja auch heute noch so in der gottes-

dienstlichen Versammlung der Christen. Die christliche Verkündigung
kann ihrem Wesen nach nichts anderes sein als göttliches Wort,
ihre Verbindlichkeit reicht nicht weiter, als sie innere Überzeugung
und Zustimmung zu erwecken vermag. Herr über die Herzen und
Gewissen ist allein der Herr, der der Geist ist. Und soweit sie I^ebens-

ideale und I^rebensregeln zum Inhalt hat, bedarf es keiner anderen

Motivierung als der aus dem Willen Gottes (I. Th. 4, 3; 5, 18; Kol.

I, 9; 4, 12); der Wille Gottes aber ist nichts anderes als das, wozu
der Christusgeist die Gläubigen von innen her, aus eigenstem Strecken
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und Streben treibt, gänzlich unabhängig von anderer Meinen und
Urteil. Freilich so konsequent ist Paulus doch nicht, daß er nicht

gelegentlich unbefangen sogar sittliche Gebote juristisch, d. h. mit

einer Tatsache der Vergangenheit motivierte, nach der Regel: ,,Wie

es anderswo gehalten wird, soll es auch bei euch gehalten werden".

Ich denke an die Begründung des Gebotes der I/iebe durch das

Gesetz (Ga. 5, 23; Rö. 7, 25; 13, 8—10), trotzdem er ebenso nach-'

drückhch schreibt: ,,Wenn ihr vom Geist getrieben werdet, seid

ihr nicht unter dem Gesetz" (Rö. 7, 6; 8, 2 usw.); an die Berufung

auf die Gebote Gottes (I. Ko. 7, ig), auf das Vorbild Christi (Kol.

3, 13; Phi. 2, 5), auf sein eigenes Vorbild (II. Th. 3, 9; I, Ko. 4, 16 und

17; Phi. 3, 17). Denn es ist ja deutlich, daß hierbei die Freiheit

der inneren Stellungnahme und der inhaltliche Bindruck des Ge-

botes durch den Hinweis auf eine Autorität eingeschränkt " wird,

die außerhalb des eigenen ,, Gefühles für das, was Gottes Wille ist"

(Rö. 12, 2), feststeht, oder daß die moralische Verbindlichkeit nach

juristischer Methode begründet wird. Vollends unvermeidlich wird

aber der Rückgriff auf solche Motivierung bei der Ordnung der

Versammlung, denn für eine Menge auftauchender Fragen gibt der

Geist nun einmal keine unmittelbare I^eitung, sondern nur die

mittelbare Anleitung: ,,Alle eure Dinge lasset in der I^iebe geschehen"

(I. Ko. 16, 14). Diese Motivierung aber genügt deshalb nicht, weil

im einzelnen Fälle eben gerade das strittig bleibt, in welchem Ver-

halten sich die I^iebe wirksam zeigen soll, und der Appell an die innere

vStimme darin zu keiner Bntscheidung verhilft.

Da ist es nun außerordentlich beachtenswert, daß Paulus die

lyiebespflicht gerade so konstruiert, das anderswo Geltende und
Bewährte beizubehalten, selbstverständlich bis zu der Grenze, die

das Gebot der Gottesliebe als das höhere dem der . Nächsten- und
Bruderliebe setzt. Des Paulus Regel ist nicht die: „Weil ihr unter

dem Gebote der lyiebe steht, seid ihr frei vom geltenden Recht",

als ob I/iebeüben und Nach-dem-Recht-leben ein Gegensatz wäre,

sondern eher umgekehrt: ,,Weil ihr von Gott zur I^iebe berufen seid,

seid ihr schuldig, es bei euch zu halten, wie es anderswo auch gehalten

wird". Die Innehaltung des Rechtes, die Beugung unter menschlich-

rechtliche Autoritäten, die Übereinstimmung mit einer Forderung
der Vergangenheit wird so indirekt zur Gewissenssache. Insofern

kann man sagen, daß auch dieser Rechtsgehorsam ein freiwilliger

und moralischer ist, aber von jedem Rechtsgehorsam, der nicht
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geradezu wider das Gewissen ist, gilt ja, daß er Ausfluß einer sitt-

lichen Pflicht ist, und für die Anwendung im konkreten Falle bleibt

das maßgebende Motiv nicht die I/iebe, sondern die Autorität des

anderswo Geltenden. Wenn etwa heute eine Polizeiverordnung

die Reinigung des Bürgersteiges durch die Anwohner vorschreibt,

so ist es sittliche Pflicht, uns dieser Vorschrift, auch wenn wir sie

inhaltlich für unbillig halten, zu fügen, solange sie nicht durch eine

bessere Vorschrift abgeändert ist, nicht weil das Gewissen die Vor-

schrift bejaht, sondern weil das Gewissen den Bruch des Rechtes

verbietet.

Derartig ist nun auch die Motivierung des Paulus in einer Reihe

von Ordnungen des Gemeinlebens der ecclesia. Ich erinnere zu-

nächst an die Frage, ob Frauen mit unbedecktem Haupte beten

dürfen (I. Ko. ii). Paulus häuft für das Verbot Gründe auf Gründe,

er appelliert an das Anstandsgefiihl, an die Symbolik der Natur,

aber weil er selbst fühlt, wie wenig stichhaltig diese Gründe sind,

ist das ausschlaggebende Motiv der fast ärgerhche Hinweis auf

das, was in den anderen ecclesiis Gottes Sitte ist. Ich verstehe nicht,

wie geleugnet werden kann, daß Paulus hier die korinthische ecclesia

an das bindet, was anderswo gilt. Wird aber eingewendet, daß es

sich hier um Berufung auf eine Sitte, nicht auf Recht handelt, so

ist zu erwidern, daß die Sitte allerdings in dem strengen Sinne,

den S o h m einmal entwickelt hat>, nicht Recht ist, weil ihr die

zwingende Selbstherrlichkeit fehlt, daß dieser Unterschied aber

hier nicht in Betracht kommt, wo nur festgestellt werden soll, daß
zur Ordnung der christlichen Versammlung eine nicht moralische

und innerliche, sondern fremde Autorität herangezogen und daß
in der Beugung unter solche nichts der Pneumatokratie Bntgegen-

gesetztes gesehen wird. Die Sitte ist nicht Recht, aber sie ist wie

das Recht menschlichen Ursprunges ; sie beugt den Menschen unter

eine ganz andersartige Autorität, als die des erlebten Gotteswillens,

und kümmert sich nicht Um seine Zustimmung. ,

Ferner die Frage, ob Frauen in der Versammlung . das Wort
ergreifen sollen (I. Ko." 14, 34 und 35): ,,Die Weiber sollen sich,

wie in allen Versammlungen der Heiligen, so auch bei euch stille

halten; ihnen kommt es nicht zu zu reden, sondern Untertan zu

sein, wie auch das Gesetz sagt .... In der Versammlung zu reden

1) Rudolph S o h in , Weltliches tmd geistliches Recht, München und
I^eipzig, 1914, S. 10.
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ist für eine Frau unziemlich." Wieder fehlt der Appell an die sitt-

liche Überzeugung. Der Geist gibt nun einmal keinen Bescheid

auf die zur Bntscheidung stehende Frage, darum wird, wenn über-

haupt eine Bntscheidung getroffen werden soll, der Rückgriff auf

eine andere Autorität, das Gesetz, die Sitte, den Brauch der anderen

Gemeinden unumgänglich.

Mindestens ebenso bezeichnend ist die Stelle I. Ko. 9, 7—11,

die Begründung für den Anspruch des Missionars auf Unterhalt

durch die ecclesia. Paulus macht ein Recht geltend, das durch das

Herkommen geheiligt ist: ,,Wer zieht jemals in den Krieg auf seinen

eigenen Sold? Wer pflanzt einen Weinberg und isset nicht von
seiner Frucht? Wer weidet eine Herde und nährt sich nicht von
der Milch der Herde?" Daraus folgert er, daß auch er und Barnabas

ein Recht haben, sich ihren Unterhalt nicht selbst zu erarbeiten.

Paulus fügt freilich dieser Berufung auf das geltende Recht noch

ein Schriftwort hinzu aus demselben Antriebe, aus . dem er, wie

wir oben gesehen haben, die Motive des weltlichen Rechtes religiös

zu verankern sucht; aber das spricht ebensowenig gegen die Fort-

geltung -des allgemein anerkannten Rechtes wie dies, daß er persön-

lich nun doch von diesem Recht keinen Gebrauch gemacht hat.

Man vergleiche, wie anders Paulus (II. Ko. 8 und 9) die Kollekte

für die verarmten Christen in Jerusalem motiviert. Da wendet er

sich an den guten Willen und an die I^iebe ; hier fordert er Unter-

werfung unter geltendes Recht, denn die angeführten Sätze enthalten

in der Tat geltendes, bürgerlich-staatliches Recht.

Kine verwandte Art der Motivierung enthält der mehrfache

Hinweis auf das in allen Gemeinden Bräuchüche und Anerkannte

(I. Ko. 4, 17 ; 7, 17 : 10, 32 ; 14, 36) : das Urteil einer anderen ecclesia

ist maßgebend.

Bndlich die Unterscheidung ,,Nicht ich, sondern der. Herr" und
umgekehrt! Sie zeigt jedenfalls ein Gefühl für den Unterschied

der Dignität zwischen religiösen, d. h. absolut verbindlichen, und
geringwertigen Geboten (I. Ko. 7, 10—12. 25. 40). Dieser Unter-

schied aber bedeutet, daß Paulus sich bewußt ist, mit der höchsten

Autorität des Christusgeistes die notwendigen Ordnungen des Ge-

meinlebens nicht decken zu können, und daß die Pneumatokratie
Raum läßt für einen Gehorsam, der auf andere Motive gegründet

ist. Gebote des Geistes sind alle gleichverbindlich, innerhalb ihrer

ist keine Abstufung möglich. Betrachtet der Apostel sein Wort als
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Wort Gottes, so muß er es dem Worte Christi an Wert gleich-

stellen. Das aber nimmt Paulus hier gerade für sein Wort nicht in

Anspruch.

Es ist nach dem Gesagten nicht richtig, daß sich die Ordnung
der ecclesia durchweg auf moralische Gebote und, was dasselbe ist,

auf göttliche Offenbarungen stütze. Sondern diese Ordnung benützt

zu ihrer Begründung auch das, was allerorten, auch bei Heiden

und Juden, sonderlich aber in den anderen christlichen Gemeinden
Rechtens, Sitte und Brauch ist, und des Apostels persönliche,, deutlich

von der göttlichen unterschiedene Autorität. Kurz> wir finden

zweierlei Motivierungen und damit eine Scheu, prak-

tische Fragen des Gemeinlebens durch die Berufung auf Gott zu

entscheiden, ein Suchen, sie vor dem Forum anderer menschlicher

Autoritäten zum Ausdruck zu bringen, d. h. aber auch zweierlei
Gehorsam, moralischen und Rechtsgehorsam, freilich auch

diesen, wie oben gesagt, mitumfaßt von dem allgemeinen I^iebes-

gebot und mittelbar daraus abgeleitet. Gewiß, die Ordnung der

ecclesia ruht nicht auf Beschlüssen und einer Korporationsgewalt

der Gemeinde, aber es ist auch nicht so, daß das Wort Gottes, d, h.

die Überzeugungskraft des lychrbegabten, die allein maßgebliche

Quelle für diese Ordnung sei. Neben dem Worte Gottes herrschen

die Sitte, das Herkommen, das allgemein Übliche und Geltende,

kurz die Regel: ,,Dies soll bei euch so sein, weil es auch anderswo

so ist", und zwar ohne jedes Gefühl, daß damit der Majestät Gottes

Abbruch getan und damit eine Sünde begangen würde. Das Be-

wußtsein, den lebendigen Gottesgeist in ihrer Mitte zu haben,

brauchte an sich die Urchristenheit an der Aufrichtung von Rechts-

ordnungen und an der Bildung einer Korporationsgewalt noch
nicht zu hindern. Daß man in der Urchristenheit „alles dahinten

gelassen habe, was an natürliche, weltliche und rechtliche Ver-

pflichtungen erinnern könnte", daß darin ,,eine Profanierung der

göttlichen Majestät'' gesehen wäre, daß man eine ,,auf Krücken
weltlichen Rechtes sich stützende Autorität als unkirchlich, zum
Bereich der Sünde und der Welt gehörig" abgelehnt hätte, ist eine

außerordentlich starke Übertreibung S c h e e 1 s '-. Wenn er selbst

schreibt, was ich für richtig halte: ,,Recht ist schon da vorhanden, wo
auf Grund eines formal einmal festgesetzten Tatbestandes Ansprüche

gestellt und Forderungen erhoben werden können" ^, so haben

1) S c iL e e 1 , Die Kirche usw. 38. 2) Bbenda 12.

Harnack -Ehrung-. 6
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meines Erachtens auch die Ordnungen des Gemeinlebens in den
paulinischen Gemeinden Rechtsgrundlagen gehabt. Ks ist nichts

mit der Ausnahrae von der eingangs zitierten Regel, die Sehe e 1

konstatiert.

Aber es war ein schwaches Recht. Bin solches ist das Recht,

dem die Kraft fehlt, sich durchzusetzen und zu verwirklichen. Es
gibt nur zwei Wege, Geboten Nachdruck zu verleihen und Menschen
zu ihrer Erfüllung zu bringen, den Weg, für ihren Inhalt seelische

Zustimmung zu erwecken, das Gefühl zu erregen, daß dies Gebot
von der Menschenwürde selbst gefordert wird, es im eigenen guten

Willen zu verankern, und den Weg der Machtentfaltung des Ge-

bietenden und Trägers fremden Willens. Der zweite Weg ist der

einzige, wo es sich um Gebote handelt, die ihrer Art nach eine solche

Emotion des sittlichen Gefühles nicht hervorbringen können. Gerade

darin, daß es Fragen gibt, die vor dem Forum des sittlichen Ge-

fühles nicht zum Austrag gebracht werden können, und die doch

um der Gemeinschaft willen eine Erledigung finden müssen, liegt

der tiefste Grund für die Naturnotwendigkeit des Rechtes. Es ent-

steht nicht nur wegen der Sündhaftigkeit der Menschen, die sich

dem moralischen Gebote ihres eigenen Gewissens nicht beugen wollen,

sondern um der Eigenart des Sittlichen willen, die dem Menschen
ein Gebiet der Freiheit übrig läßt, innerhalb dessen er sich selbst und
sein Verhalten bestimmen und anderen Menschen unterordnen darf.

S c h e e 1 s Schluß, die Urchristenheit habe sich schon deshalb allem

Einfluß des Rechtes auf ihr Handeln entziehen müssen, weil sie sich

selbst als eine Gemeinschaft der Sündlosen beurteilt habe ^, beruht

auf einer viel zu engen Auffassung von der Begründung des Rechtes.

Schwaches Recht ist dasjenige, hinter dem keine oder nur wenig

wirksame Mächt steht. Stärkstes Recht ist das, hinter dem die

höchste irdische Macht steht, die „den Ivcib töten kann", die Macht
des Staates. Macht ist immer im letzten Grunde physische Macht,

das Vermögen, physische Nachteile zuzufügen. Eine solche Macht
gibt es in der Urchristenheit nicht; deshalb ist die Ordnung des

Gemeinlebens so schwierig, schwieriger als die Ordnung des bürger-

lichen Lebens der Christen, hinter dem die Macht des Staates auf-

recht geblieben ist und für die Beachtung dessen, was anderswo gilt,

sorgt.

1) Scheel, Die Kirche usw. 22 f.
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Bin Beispiel für dieses schwache Recht aus der Gegenwart ist

folgendes: § i6 der preußischen Generalsynodalordnung vom
20. Januar 1876 lautet: „Werden die Bestimmungen der Ejlrchen-

ordnung für Westfalen und die Rheinprovinz durch ein von der

Kirchenregierung beabsichtigtes landeskirchliches Gesetz betroffen,

so müssen die Synoden der beiden Provinzen, bevor der Gesetzes-

vorschlag an die Generalsynode gelangt, gutachtlich gehört werden . . .

Äußern sich beide S5moden übereinstimmend gegen die Änderung
ihrer EÜrchenordnung, so bleiben diese Provinzen von dem Geltungs-

bereich der betreffenden landeskirchlichen Vorschrift ausgeschlossen."

In diesem Paragraphen wird also die Regel: ,,Was bei anderen gilt,

soll auch bei euch gelten" für die Gemeinden Westfalens und der

Rheinprovinz aufgehoben. Bs wird in ihren freien Willen und in

ihre Überzeugung von dem sachlichen Recht des betreffenden Ge-

setzesvorschlags gestellt, ob sie ihm Geltung verleihen wollen.

Daß diese Bestimmungen dem praktischen Bedürfnis der I/andes-

kirche schwersten Widerstand bereiten, hat die Brfahrung oft genug

gezeigt. Das praktische Bedürfnis würde die Unterwerfung der

rheinischen und westfälischen Gemeinden unter die allgemeine

Rechtsordnung verlangen. Allein diese Rechtsordnung kann sich

nicht durchsetzen, weil der Staat ihr seine Macht verweigert. Die

Berufung auf den allgemeinen Brauch ist zu schwach, den etwaigen

Widerstand der rheinischen und westfälischen Synoden zu über-

wältigen. Die Regel: .,Was anderswo gilt, soll auch bei euch gelten,"

kann nicht durchgesetzt werden, weil dahinter keine Macht steht.

Ganz ähnlich ist die I^age in der Urchristenheit. Bin Staat, der

etwa der einen Gemeinde Macht verleihen könnte, eine andere zur

Beobachtung von Regeln zu zwingen, die bei jener Geltung haben,

oder widerspenstige Mitglieder innerhalb einer Gemeinde dem,
was die Älteren oder eine Mehrzahl oder eine einzelne hervorragende

Persönlichkeit für die richtige Regel halten, zu unterwerfen, ist

nicht vorhanden. Der vorhandene Staat kommt als heidnischer

nicJit in Betracht. Also ist das Bntweder — Oder zwingend; ent-

weder verzichtet man auf die Durchsetzung dessen, was anderswo
gilt, und läßt die Brägen, die zwar mit dem Gewissen nichts zu
tun haben, aber aus praktischen Gründen zur Bntscheidung drängen,

offen — oder man vergöttlicht sie durch den Versuch, sie mit der-

selben Bmotion des sittlichen Gefühls zu decken, die die Verkündigung
des moralischen Gebotes hervorruft. Die „eiserne Notwendigkeit",

6*
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Rechtsordnungen aufzurichten, wird zur Notwendigkeit, göttliche

Rechtsordnung aufzurichten, weil es unmöglich ist, weltliche Rechts-

ordnung aufzurichten, und andererseits um der Krhaltung der Ge-

meinschaft willen unmöglich ist, auf Rechtsordnung überhaupt zu
verzichten. Sichtbare Kirche gibt es nicht anders, denn entweder

als voin Staat geformte und mit weltlicher Zwangsgewalt ausgerüstete

Korporation, wobei er selbst die Garantie für die Durchsetzung der

unerläßlichen Ordnungen des Gemeinlebens übernimmt (er braucht

sie deshalb nicht selbst zu erlassen) — oder als katholische Kirche;

ein Drittes gibtes nicht. Denn ohne Recht kann eine

sichtbare Menschengemeinschaft nicht leben. Versagt ihr der Staat

die Sanktion ihrer Rechtsordnung, so mui3 sie sich nach einer anderen

Quelle und Bürgschaft dafür umtun. Aus der Stellung des Staates

zur christlichen Gemeinschaft erklärt sich die Bildung des gött-

lichen Kirchenrechts.

Man kann sich, glaube ich, die Unausweichlichkeit der Ent-

stehung göttlichen ELirchenrechts durch eine Parallele aus der Gegen-

wart anschaulich machen. Nehmen wir den kommunistischen Staat

im Sinne des konsequenten Marxismus als verwirklicht an: eine

,, Gesellschaft", worin es Religion nur als Privatsache gäbe und d:e

religiösen Vereinigungen von der Rechtsfähigkeit in jeder Form
ausgeschlossen wären, worin sie unfähig wären, ihre Mitglieder,

ihre Diener, Dritte zu irgendeiner lycistung durch Anrufung dts

Staates um physischen Druck zu zwingen. Wollen die religiösen

Vereinigungen mcht auf der Stufe der nur gelegentlich und stoßweise

zusammen- und auseinanderfließenden Geselligkeit bleiben, so haben

sie keinen anderen Ausweg, als die ihnen vom Staat versagte Ver-

bürgung ihrer Ordnung im Gewissen zu suchen, die Forderungen

an ihre Mitglieder aus der Religion selbst zu begründen, z. B. die

Pflicht des Beitrages, dessen Unterlassung keinerlei welthche Rechts-

folgen haben würde, als religiöse Pflicht zu verkündigen und mit

religiösen Nachteilen, Ausschluß von der Wortverkündigung und den

Sakramenten (dem Bann), zu belegen. Dabei bleibt natürlich dahin-

gestellt, ob sie damit Brfolg haben würden. Die Generation des

ersten Clemensbriefes hatte Brfolg, weil ihr die Gemeinschaft mit

der Kirche, an Wort und Kucharistie, als ein religiöses Gut erschier,

weil extra ecclesiam für sie niilla Salus war, ein Gedanke, der dem
Kvangelium noch fremd war, aber von Paulus der christlichen Er-

fahrung eingefügt ist, Wennaber überhaupt, so ist im
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kommunistischen Gemeinwesen Kirche nur als katholische EÜrche

denkbar. Man wird den Vergleich nicht mißverstehen. So wenig

der römische Staat kommunistisch war, so versagte er doch den
urchristlichen eccZesiae die Möglichkeit zur Ausbildung eines welt-

lichen Rechtes.
'

So kam es in der Urchristenheit zur Vergöttlichung dessen, was
bis dahin nur Sitte und Brauch war. Die Männer des ersten .Clemens-

briefes taten diesen Schritt. Sie taten ihn nicht ohne Vorgang.

Denn schon Paulus ist nahe daran gewesen, auch sittlich gleichgültige

Gebote zu absolutieren und den moralischen Geboten glei-chzustellen,

weil der Hinweis auf das, was anderswo gilt, nicht Kraft genug hatte.

Nicht deshalb, weil der Urchristenheit der Unterschied zwischen

rechtlichen und moralischen Geboten unbekannt gewesen wäre und,

sie die Gebote : ,,Meidet die Unzucht und nehmet euch der Darbenden
an," auf einer Fläche mit denen gesehen hätte: ,,Die Weiber sollen

schweigen in der Versammlung und beim Beten ihren Kopf be-

decken," sondern weil sie diesen Unterschied bei ihrer I^age im
römischen Staat nicht aufrecht zu erhalten vermochte. Nicht weil

man diesen Unterschied nicht kannte, sondern trotzdem man ihn

kannte, ist es zur Bildung eines götthchen Kirchenrechts gekommen.
Die Veränderung, die im ersten Clemensbrief deutlich wird, besteht

nicht darin, daß eine Regel nach dem Gesetz aufgestellt wird: ,,Was

anderswo gilt, soll auch bei euch gelten," denn dies ist auch schon

früher geschehen, sondern darin, daß in Brmangelung eines welt-

lichen Druckmittels die göttliche Autorität dafür eingesetzt wird.

Keineswegs ist es die Pneumatokratie an sich, gewesen, die, wenn
überhaupt Kirchenrecht, verbindliche .Ordnung der ecciesiae ent-

stehen sollte, dazu gezwungen hätte, es als geistliches Recht auf-

zurichten. Denn sie läßt unter sich Raum für weltliches Recht,
für die natürlich immer nur relative, aber doch wirksame Geltung
auch solcher Autoritäten, denen die Weihe der göttlichen Begabung
und die Macht über die Gewissen fehlt. Ja, man darf wohl sagen,

die Reinhaltung der Herrschaft des Geistes in einer Menschen-
gemeinschaft verlangt die Stütze einer weltlichen Rechtsordnung.
Nur da, wo dies unausweichlich praktische Bedürfnis jeder Menschen-
gemeinschaft mit den Mitteln der Rechtsordnung befriedigt wird,

bleibt der göttliche Wille unverworren mxt den Händeln dieser Welt,
und die Majestät Gottes vor Mißbrauch geschützt. Denn gerade
das Recht verbürgt die Freiheit, indem es seine Sätze dem Wechsel
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menschlichen Willens und menschlicher Macht unterwirft. Die.

Freiheit innerhalb menschlicher Gemeinschaft besteht nicht darin,

das Recht zu verachten — diese Freiheit wäre nur um den Preis

der Gemeinschaft selbst zu haben —, sondern darin, jederzeit neues

Recht setzen zu können. Wo dem praktischen Bedürfnis der Gemein-

schaft dieser Weg zu seiner BrfüUung verschlossen wird, da erweist

es sich so stark, daß es sie auf anderem, unlauterem Wege sucht,

indem es sich in göttliches, moralisches Gebot verkleidet. Der Ver-

zicht auf geistliches Recht ist der religiösen Gemeinschaft überhaupt

nur da möglich, wo ihr der Staat mit seiner Rechtsordnung mittelbar

oder unmittelbar den I,eib baut. Das Verhältnis zum Staat ist es

gewesen, das aus dem Urchristentum den Katholizismus, das gött-

liche Kirchenrecht erzeugt und damit die babylonische Gefangen-

schaft der Elirche geschaffen hat.

Hoffen wir, daß nicht von neuem die Christengemeinschaft in

ein solches Verhältnis zum Staat gedrängt wird, worin sie, um über-

haupt leben zu können, abermals ein geistliches Kirchenrecht aus-

bilden, d. h. die Teilnahme an ihren religiösen Gütern an die I^eistung

von Rechtsgehorsam binden müßte.



Das Buch des Elchasai, das heilio-e Buch der

judenchristlichen Sekte der Sobiai.

Von

Hans Waitz.

Bin noda zum Teil dunkles Gebiet der altchristlichen I^iterätur

stellt das Buch des Blchasai oder Blxai dar. Wohl haben Gelehrte

wie Credner^, Ritschi 2, Uhlhorn^, Renan*, Hilgen-
f e 1 d ^, H a r n a c k ^, B o u s s e t '^ u. a.^ weitere Strecken der

terra incognita, als welche das Buch bis heute noch vieilen gilt ®,

erforscht; der letzte aber, der, wie wenige wissenschaftlich dazu
ausgerüstet, sich daran gemacht hat, das vorhandene Dunkel auf-

zuhellen, W. B r a n d t ^"j ist bei seiner Bntdeckungsreise, worauf

bereits H a r n a c k hingewiesen hat ^^, schließlich auf einen Irrweg

geraten, der ihn dazu verleitete, unserem Buch in seiner ursprüng-

lichen Gestalt jeden christlichen Charakter abzusprechen. Dies ist

umso bedauerlicher, als Brandts an vortrefflichen Beobachtungen
reiche Untersuchung — die erste und einzige größere . Monographie,

1) K. A*. C r e d n e r , Über Bssäer, ZwTh i, 1829, S. 321 ff.

2) A. Ritschi, Über die Sekte der Blkesaiten, ZhTh 23, S. 573 ff.

3) G. Uhlhorn., Die Homilien, Göttingen 1854, S. 392 ff. ; Derselbe,

Blkesaiten, RB^ 5, 1898, S. 34. 4) B. R e n a n , Histoire des origines V,

Paris 1877, S. 454 ff . 6)A. Hilgenfeld, Judenttim und Juden-
christentmn, Leipzig 1886, S. 103 ff. 6)A. Harnack, Dogtnen-
geschichte I, Freibuxg 1886, S. 231 ff. 7) W. Bousset, Hauptprobleme
der Gnosis, Göttingen 1907, S. 155 ff. u. ö. 8) Vgl. die Lehrbücher der

christlichen Kirchen-, Dogmen-, Ketzer- und Literaturgeschichte. 9) Vgl.

W. K ö hl e r . Blkesaiten, RGG 2, 1910, S. 303, und Bousset a. a. O.

155 f - 10) W. Brandt, Blchasai, ein Religionsstifter und sein Werk,
Leipzig 1912. 11) ThLZ 1912, Sp. 683 f.
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die wir besitzen — eine abschließende hätte werden können. Kine

neue Untersuchung ist daher geboten.

Das Buch des Blchasai selbst ist uns nicht erhalten,

weder im aramäischen ^ Urtext, noch in einer Übersetzung. Nur
selten wird es in der altchristlichen I/iteratur erwähnt ^, und nur

einige Bruchstücke sind überHefert. Diese finden sich in Hippolyts

Refuiaiio omnium haeresinm ^ und im Panarion des Bpiphanius *.

Beide haben eine griechische Ausgabe des Buches in ihren Händen
gehabt und bringen daraus wörtliche Anführungen, Bpiphanius

offenbar ohne Kenntnis Hippolyts, aber in fast wörtlicher Über-

einstimmung, wo er mit ihm zusammentrifft. Beide dürfen daher

als durchaus zuverlässige Zeugen angesehen werden. Da ihre Aus-

züge sich gegenseitig ergänzen, reichen sie aus, um eine Vorstellung

von Inhalt, Zweck, Bigenart und Herkunft des Buches zu geben ^.

Sein Name geht auf einen Mann zurück, der nach dem ver-

worrenen Bericht Hippolyts ® und dem unzweideutigen Zeugnis

des Bpiphanius' als Verfasser zu gelten hat. Von Hippolyt, bzw.

von dessen Gewährsmann, dem Syrer Alkibiades, der sich zu den

Schülern jenes Mannes rechnete, und ebenso von dem arabischen

Schriftsteller en Nedim im Bihrist ^ wird er Blchasai, von Bpipha-

nius Blxai genannt. Beide Schreibarten, von denen die letztere

sich eingebürgert hat, weil bis zur Bntdeckung der Hippolytscheii

Schrift im Jahre 1842 Bpiphanius die einzige Quelle war, während
der ersteren als der am frühesten und durch einen Blchasäer bezeugten

mit Brandt der Vorzug zu geben ist, gehen auf das aramäische

-ob b-n (nicht ^d5 bN ^) zurück, das nach der richtigen Übersetzung

des Bpiphanius ^"^ soviel wie ,,verborgene Kraft" bedeutet. Ob
dieser Ausdruck den Bigennamen oder nur einen Beinamen be-

1) S. u. S. 90. 2) AtLßer bei Hippol5rfc tind Bpiphanius nur noch bei

Origenes (nach Busebius h. e. 6, 38). 3) 9, 13—17, ed. Wen dl and
251—255, ^r^. 10, 29 S. 284. 4) h. 19, ed, Holl, S. 217 ff., vgl. h. 30,'

3. S. 335f. und h. 53, ed. D i n d o r f II, S. 507 ff . 5) Kine Zusammen-
stellung der Bruchstücke und Zeugnisse bei A. Hilgenfeld, Elxai libri

fragm, in Nov. test. extra can. receptum III, 1866, S. 151!; A. Harnack,
Geschichte der altchristlichen Iviteratur 1 , 207 ff.-; eine Übersetzung der
Bruchstücke bei W. Schulz, Dokumente der Gnosis, Jena 1910, S. I^XII sqq
(xmvollständig), tmd H. Waitz in K. Hennecke, Neutestamentliche
Apokryphen^ I, Tübingen und I^eipzig 1921, 6) 9, 13. 7) h. 19, i. 3. 4. u. ö.

8) Vgl. D. Chwolsohn, Die Ssabier tmd der Ssabismus II, Petersburg,

1856, S. 543. 9) A. a. O. 7 f. 10) h. 19, 2, S. 219, 9-
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zeiclmet, der dem Blchasai von seinen Anhängern beigelegt wurde,

wie Simon der Magier auch ,,die große Kraft Gottes" hiei3, läßt

sich nicht mehr ausmachen. Keinesfalls ist er mit Wellhausen^
aus dem griechischen 'AXs^io«; zu erklären, zumal der Träger des

Namens zweifellos semitischer Abstammung war. Unrichtig ist

auch die von verschiedenen Seiten ^ aufgestellte Behauptung, der

Name sei nicht der des Stifters der Sekte, sondern der seines Buches,

dessen geheimnisvoller Charakter damit , bezeichnet werden solle.

Wohl will der Verfasser seine Schrift als Geheimschrift betrachtet

haben. „Dieses Buch," so sagt er nach Hippolyt ^, „lest nicht allen

vor". Aber seinen Gläubigen gegenüber verbirgt er sich keines-

wegs hinter seinen Worten, tritt ihnen vielmehr aufs nachdrück-

lichste mit der ganzen Wucht seiner Persönlichkeit entgegen. Wie
ein Vater redet er sie als Künder an *. Als ihr Gesetzgeber und Br-

löser tritt er ihnen gegenüber. So redet und handelt kein Anonymus.

Ks gibt auch in der I^iteraturgattung der Apokalypsen, zu der das

Buch gehört ^, zwar Pseudonyme, aber keine anonymen Schriften.

Dazu kommt, daß nach Bpiphanius ^ noch zur Zeit des Kaisers

Konstantins Nachkommen Blchasais lebten : zwei Schwestern,

Marthus und Marthana, die als solche besondere Verehrung genossen.

Uhihorn' hat freilich diese Schwestern zu Bischöfen der Blcha-

säer machen wollen ; aber diese These scheitert an den sehr ins

einzelne gehenden Angaben des Bpiphanius. IDaher sollte man
nicht mehr von einem ,,Buch Blxai", sondern nur noch von einem
,,Buch des Blchasai" reden.

Die Integrit ä t d e s B u c h e s ist von B r a n d t ^ in Frage

gezogen worden. Blchasai, so meint er, habe jeweilen nur einzelne

Blätter in aramäibcher Sprache geschrieben und diese verteilen

lassen. Nach seinem Tod seien diese von seinen Anhängern ge-

sammelt und in ähnlicher Weise, wie nachmals die Aussprüche
Mohammeds zu dem viel umfangreicheren Koran, zu einem Buche
vereinigt worden. Dieses Buch, das heilige Buch einer j ü d i s c h e n
Sekte, welche das Opferwesen durch rituelle. Tauchbäder zur Tilgung

der Sündenschuld und zur Brlösung von Krankheiten und anderen

1) Skizzen und Vorarbeiten III, Berlin 1887, S. 206. 2) So von
Ritschla. a. O. 592 ; U h 1 h o r n , Die Homilien 393 ; B o u s s e t

a. a. O. 155 f. 3) 9, 17. 4) Vgl. Hippolyt 9, 15; Epiphan. li. 19, 3.

5) S. u. S. 100. 6) h. 19, 2,; 53, I. 7) Die Homilien 394, Anm. 2.

8) A. a. O, 10. 67 ff. 76 ff.
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Übeln ersetzte und so eine Reform des Judentums erstrebte, sei

später im griechisclien Orient, in Syrien, ins Griechische übersetzt

worden, und zwar von mehreren Übersetzern, und habe dabei ver-

schiedene Änderungen am Text erlitten. Als dann die elchasäische

Sekte auch im Abendlande, in _ Rom, missionierend aufgetreten sei

und eine lebhafte Propaganda unter den Christen zu entfalten be-

gonnen habe, sei ihr Buch in christlichem Sinne überarbeitet worden
und habe erst jetzt den christHchen Binschlag erhalten, um dessent-

willen es als ein Brzeugnis des J u d e n c h r i s t e n t u m s er-

scheine.

Demgegenüber i^ zunächst zuzugestehen, daß Blchasai ursprüng-

lich aramäisch geschrieben hat. Den Beweis dafür liefert ein Geheim-

spruch, den er seinen Anhängern in aramäischen, für sie unver-

ständlichen Worten überliefert hat, damit sie ihn, ohne den Versuch

einer Deutung zu machen, als Gebetsformel gebrauchten^; nämlich

der Spruch: abar anid moih nochile daasim ana daasim nochile moib

anid abar selam, in dem, wenn man ihn von dem mittelsten Wort
,,ana" nach vom und hinten liest und dabei die Reihenfolge der

Buchstaben umkehrt, der für die Beter dieses Spruchs und ihr zu-

künftiges I^os bedeutungsvolle Satz zweimal versteckt liegt:

Nn-i N;n dt3 -pD^by in^i^ n3j?- d. h. : ,,Ich werde über euch Zeuge

sein am Tage des großen Gerichts" ^. Diese ganze Geheimnis

tuerei hätte der Verfasser so nicht treiben können, wenn er nicht

aramäisch geschrieben und die Leser seines Buches nicht aramäisch

verstanden hätten. Auch die in dem Buche sich findende Vor-

stellung yom. heiligen Geist als einem weiblichen Wesen weist auf

semitischen Ursprung (ni^). Zweifellos ist auch, daß bei der Über-

setzung des Buches ins Griechische Textänderungen vorgenommen
worden sind. Dazu gehört, wie Brandt richtig beobachtet/hat ^,

daß an zwei Stellen bei Hippolyt * die sieben Zeugen, die die An-

hänger des Elchasai bei ihren Tauchbädern anrufen sollen, anders

angeführt sind, als sie nach Bpiphanius ^ ursprünglich gelautet

haben, indem nämlich in der ursprünglichen Reihenfolge der fünf

kosmischen Elemente Wasser, Brde, Himmel, Äther, Wind und der

zwei sakralen Elemente Salz und Brot an Stelle des ,,Äthers" und

1) Vgl. Bpiphanius h. 19, 4. 2) Vgl. M. A. I,evy in ZdmG 12, 1878,

S. 712. 3) A. a. O. 68ff.; vgl. Bpiphan. h. 19, i S. 218, 10 ff. 4) 9, 5,

2 und 5 S. 253, 17 und 254, 9 ff . 6) h. 19, i S. 218, lof. ; vgl. 19, 6

S. 223, 27 f. und 30, 17, 4 S. 356, 12 ff.
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des ,,Windes" die ,,heiligen Geister" und die „G-ebetsengel" und
an Stelle des „Brots" das ,,0l" traten. Aber die Annahme einer

weiteren christlichen ^ Überarbeitung ist durch nichts anderes zu

begründen als durch die Voraussetzung Brandts, daß Blchasai

selbst keinerlei Berührungen mit dem Christentum gehabt habe.

Diese Voraussetzung aber besteht nicht zu Recht. Vielmehr zeigt

die Anlage des Buches, daß es nicht, wie Brandt annimmt,

in einzelnen Stücken nacheinander, sondern aus einem Guß ent-

standen ist, und der Gedankeninhalt dieses einheitlichen Buches

erweist, daß es nicht rein jüdischen, sondern Juden christlichen
Ursprungs ist.

Zum Nachweis hierfür ist es zunächst nötig, den Inhalt und
Gedankengang soweit als möglich zu rekonstruieren. Damit
dabei jede Willkür ausgeschaltet wird, empfiehlt es sich, hierzu in

er^iter Linie die Bruchstücke zu benutzen, die Hippolyt aufbewahrt

hat. Denn wenn dieser, nachdem er ^ die ly e h r e n des Klchasai

(bzw. seines Anhängers Alkibiades) behandelt hat, ausdrücklich

bemerkt, daß er nun sein Buch durchgehen wolle ^, so ist daraus zu

schließen, daß er seine Auszüge in der Reihenfolge bringt, in der

sie in seiner Vorlage standen. Zu diesem Schluß sind wir um so mehr
berechtigt, als sich ergeben wird, daß die Auszüge gerade in dieser

Reihenfolge sich zu einem sinnvoll fortschreitenden Gedankengang
zusammenfügen. Gelegentlich ist auch auf den ersten Teil der Aus-

führungen Hippolyts zurückzugreifen. Brst in zweiter I^inie kann
der Bericht des Epiphanius ^ herangezogen werden.

Was Alkibiades nach Hippolyt ^ in Rom von der Herkunft des

Buches erzählt hat, muß als Einleitung vorangestanden haben, näm-
lich daß ein Engel es dem Elchasai gegeben habe. Denn damit stimmt,
was Epiphanius berichtet, daß es auf einer Offenbarung beruhe:

cyuvsYpa^'aTo 8e o5to<; ßißXtov StjÖsv y.cn^ TCpoq)-:^Tetav^ .co<; xaroc sv6eov

ao<piof,v und gjavTacicoSv) So Tiva a><;S^6sv <s^> ocTcoxaXijvpecof; 7Tocpsi(T9ep£i ^.

Jedenfalls hat am Anfang etwas Ähnliches gestanden, wie in der Offen-

barung Johannes i, i; etwa: ,,Dies ist das Buch, das der große und
höchste Gott dem Elchasai geoffenbart hat, wie er es dem (bzw. den ^)

Sobiai überliefert hat." Nach der Schilderung Hippolyts, bzw. des

1) 9» 13—15- 2) 14 S. 253, 6f. : lv.avSiq o5v TOt«; dcpxÄc; a^TÖv Siriyr-

ddcfievo? T(i<; xs alrta^ Ttov ToXfXTjfxaTcov, 7rape>.e<ioojJt.at ^7tiSt."iQY'if)o6[Jisvo(; tä U^ypoicpo:

xtX. 3) h. 19. 4) 13 S. 251 f. 5) h. 19, i S. 218, 4 f. und 15 f. ^

6) Vgl. unten S. 103 f.
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Alkibiädes, die sich unmittelbar daran arischließt, ist der Kngel,

von dem Blchasäi das Buch erhalten haben wollte, der Sohn Gottes

gewesen und hat eine Größe von 24 cr^oivia ( = 96 römischen

Meilen), einen Durchmesser von 4 cr/piviof. und von Schulter zu vSchulter

eine Breite von 6 oxoiVkx gehabt, dazu Füße 3 14 cr^oivta lang, 1% (75^01-

vta breit und % a^oiviov hoch. Ihm gegenüber hat ein weibliches

Wesen der gleichen Größenverhältnisse gestanden, der heilige Geist.

Bine ähnliche Schilderung bringt Bpiphanius, und zwar an drei

Stellen ^, indem er die Maße genau wie Hippolyt beschreibt und sie

ebenso nicht nur in griechischen axotvia, sondern auch in römischen

Meilen angibt. Doch nenrt er das männliche Wesen nicht „Sohn
Gottes", sondern ,,Christus" und bezeichnet es auch nicht als einen

Bngel. Dafür weiß er zu erzählen, daß beide Gestalten wie Bild-

säulen über einer Wolke und mitten zwischen zwei Bergen standen,

für menschliche Augen unsichtbar 2. Daran schließt er ein Zitat,

das bei Hippolyt fehlt: ,,Und woher wußte ich (d. i. Blchasäi) diese

Maße? — Ich sah an den Bergen, daß ihre Köpfe hinanreichten, und

da ich das Maß des Berges erfuhr, erkanrde ich auch die Maße des

Christus und des heiligen Geistes" ^. Bs muß dahingestellt bleiben,

ob an dieser Stelle von einem Bngel und dem Sohne Gottes' (so

Hippolyt) oder von dem Christus (so Bpiphanius) die Rede war,

und es können daher hieraus noch keine Schlüsse auf den christ-

lichen Charakter des Buches gezogen werden.

Nach Hippolyt * hat sich an diese Vision die Verkündigung einer

neuen Sündenvergebung im dritten Jahr der Regierung Traj ans

angeschlossen. Der Zusammerihang kann nur der ' sein, daß die

himmHsche Brscheinung dem Blchasa;' den Auftrag gab, ein Buch
niederzuschreiben und darin eine f^olche Sündenvergebung für den
angegebenen Zeitpunkt zu verkünden. Auf einen derartigen Zti-

sammenhang weist auch eine Bemerkung hin, die Origenes in einer

Homilie zum 82. Psalm aus Anlaß des Auftretens eines ,,Blke-

saiten" macht: xal ßißXov twoc 9£pouaiv, -^v X^youatv s^ oupocvou xara-

TcsTTTOoxsvar xal tov axTjXooira sxstvT]«; xal Tci,(7TS'.'jovTa acpsatv ATj^p^aOar

Twv apiapTY}[J!aT6)v, aXX'iQV cicpeaw Tcap' -^v XpiaToc 'Iraouc «.«^xe ^. Die

z. T. wörtliche Übereinstimmung, zwischen Hippolyt und Origenes

läßt keine andere Deutung zu wie die, daß Blchasäi durch die Vision,

1) ; li. 19, 4, I S. 221, yii.; 30, 17, 6 S. 357, i ff.; 53, i, Dindorf
II, 508, 31. 2) h. 19, 4, 2; 30, 17, 6. -3) h. 30, 17, 7. 4) 9, 13.. 3f:-

5) Bei Buseb. li. e. 6, 38.
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die ihm zuteil geworden war, mit der Verkündigung einer, laeuen

großen Sündenvergebung sich betraut wuQte. Nach Hippolyt ^

soll sie vor allem den groben Sündern zugute kommen, wenn sie sich

,,ziiTn zweiten Mal im Namen des großen und höchsten Gottes und im
Namen seines Sohnes, des großen Königs, taufen lassen und (so) sich

reinigen und heiligen und sich zu Zeugen die stehen Zeugen nehmen,

die in diesem Buche aufgezeichnet sind." ,,Wiederum sage ich," so

hat Klchasai nach Hippolyt ^ fortgefahren, ,,o Ehebrecher und Ehe-

brecherinnen und falsche Propheten, wenn ihr euch bekehren wollt,

damit euch die Sünden vergeben werden — auch euch wird Friede und

Anteil (an dem Heil) mit den Gerechten, sobald ihr auf dieses Buch
hört und zum zweiten Mal getauft seid mät den Kleidern (am Leibe).

"

Wenn irgendwo, so tritt an dieser Stelle der Binfluß christlicher

Gedanken und Bräuche offen zutage. Brandt meint zwar ^,

daß die Taufe „im Namen seines Sohnes, des großen Königs"; sowie

die Forderung einer zweiten Taufe erst nachträglich eingeschaltet

sei. Mit Recht hat jedoch schon H i 1 g e n f e 1 d * darauf hingewiesen,

daß die Ankündigung einer neuen Sündenvergebung eine Nach-

ahmung des neutestamentlichen Beliebtes (Mk. i, 4) sei. Wie dort

Johannes der Täufer, so trete hier Blchasai auf mit der Verkündigung

der Taufe zur Vergebung der Sünden. Ist nun sber die Taufe zur

Vergebung der Sünden, und zwar auf den Namen Jesu Christi, ein

altchristlicher Brauch ^, sollte sie nicht das Vorbild der elchasäischen

Wiedertaufe gewesen sein ? Aus dem Judentum kann, wie Brandt
selbst zugesteht ^, dieser Ritus nicht kommen. Brandt neigt daher

zu der Annahme ', er sei die Nachahmung des esoterischen Brauchs

einer heidnischen Priesterschaft oder eines Mysterienvereins. Aber
stammt er nicht aus dem Judentum, so liegt es schon an und für

sich viel näher, seinen Ursprung im Christentum, insbesondere im
Judenchristentum zu suchen. Auch Brandt verkennt die Ähnlich

keiten mit der judenchristlichen Proselytentaufe nicht, meint aber,

einen Gegensatz zu ihr darin zu finden, daß die elchasäische Taufe eine
'

öfters zu wiederholende Handlung gewesen sei, die man mit sich selbst

vornahm, die judenchristliche dagegen ein einmaliger Akt zur Auf-

nahme in die Religionsgemeinschaft, der von einem Täufer vorge-

nommen wurde. Aber wenn auch von den rituellen Tauchbädern,
die Blchasai zur Heilung von allerlei Krankheiten angeordnet hat

1) 9, 15. 2) 9, 15, 3. 3) A. a. O. 87 ff. 4) Nov. test. extra can.

receptum III, 158. 5) Vgl. AG. 2, 38. 6) A. a. O. 147 f. 7) A. a. O. 153.
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(s. unten) gilt, daß sie öfters zu wiederholende Handlungen waren,

die man mit sich selbst vornahm, so kann dies doch für die Taufe
zur Vergebung der Sünden nicht nachgewiesen werden; Auch sie

erscheint vielmehr an allen Stellen, wo von ihr die Rede ist, ganz
besonders aber in deni Verbot an bestimmten Tagen, über welche die

bösen Gestirne herrschen, zu taufen i, als ein einmaliger Akt, der

von einem anderen vorgenommen wird. Nimmt man die durchaus

christlich kUngenden Bezeichnungen der Heilsgüter hinzu, welche

dem Getauften verheißen werden ((äccpsai? tcov au.apTttov, sip-^jW), ^ikpoc,

[isra, Tfov Sixaioüv), sowie die Bedingungen, unter denen sie ihm allein

zuteil werden (sTcicrTpscpstv, xaTaxoiisiv xr^t; ßißXou, maxe^svj), so wird

man keinen AugenbKck daran zweifeln, daß nicht erst spätere Be-

arbeiter, sondern bereits Blchasai selbst die Taufe nicht nur ,,ini

Namen des großen und höchsten Gottes", sondern auch ,,im Namen
seines Sohnes, des großen Königs" vorgenommen und seine zweite

Taufe im bewußten Gegensatz zur erstmaligen christlichen Taufe

als Bedingung der verheißenen neuen Sündenvergebung gefordert hat.

Neben der Anordnung der Taiife, bzw. Wiedertaufe, als Sühne-

mittel hat das Buch des Blchasai ^ auch Vorschriften über rituelle

Tauchbäder als Heilmittel für allerlei Krankheiten, wie Tollwut

durch Hundebiß, Schwindsucht, Besessenheit u. dgl. m. . enthalten,

die von den damit Behafteten — von den Schwindsüchtigen vierzig-

mal innerhalb einer Woche — in einem fließenden Wasser (Fluß

oder Quelle) genommen werden sollten unter Anbetung des großen

und höchsten Gottes und unter Anrufung der sieben Zeugen und mit

dem Gelöbnis, nicht mehr zu sündigen (Bhebruch zu treiben, zu

stehlen, andere zu übervorteilen, zu hassen und zu verachten). Wie
bei der Taufe zur Vergebung, so soll man auch bei diesen Tauch-

bädern seine Kleider nicht ablegen, sondern sich mit dem ganzen

Gewand untertauchen. Zweifellos haben die Vorschriften über

diese rituellen Tauchbäder im Buch des Blchasai unmittelbar

nach der Ankündigung der Taufe zur Vergebung der Sünden
gestanden. Das beweist nicht nur die Aufeinanderfolge der

betreffenden Berichte bei Hippolyt, sondern auch ihr Inhalt und
Wortlaut. Auch die Tauchbäder sollen in derselben Weise wie die

Taufe zur Vergebung erfolgen. Nur sollen sie nicht ,,im Namen",
sondern nur ,,unter Anrufung" des großen und höchsten Gottes

geschehen, und von dem Sohne Gottes , dem großen König,

1) Hippel. 9, i6, 2. 2) Hippol. g, 15, 4—16, i. .
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ist dabei nicht die Rede. Auch sie haben Jedoch nicht nur eine

hygienische und rituelle, sondern auch eine ethische Abzweckung.

Sind die Gläubigen durch die erste Taufe, bzw. Wiedertaufe, von
ihren Sünden . gereinigt worden, so sollen sie für den Fall, daß sie

durch böse Dämonen, die Urheber der verschiedenen Brkrankungen,

heimgesucht und wieder verunreinigt werden, durch diese Tauchbäder

von den Krankheiten befreit und von neuem gereinigt werden. Nach
Hippoly1 1 und z. T, auch Bpiphanius^ hat Blchasai seinen Gläubigen

außer diesen Tauchbädern eine bestimmte 3üdisch-ge§etzliche lyebens-

weise, so vor allem die Beschneidung, vorgeschrieben. Dahin gehört

auch das Gebot, das. Bpiphanius ^ erwähnt, die Gebete immer nur in

der Richtung nach Jerusalem zu verrichten. Vielleicht haben sich

diese rituellen Vorschriften an die über die Tauchbäder angeschlossen.

Dagegen hat Blchasai die Opfer und die damit zusammenhängen-
den priesterlichen Handlungen als Gott, den Vätern und dem Gesetz

zuwider verworfen *. „Kinder," so hat er seine Anhänger ermahnt,

,,geht nicht dem Scheine des Feuers nach, daß ihr nicht irret; denn

derartiges ist Irrtum, wie es heißt: Du siehst es ganz nahe und es ist

in Wirklichkeit weit entfernt; geht nicht seinem Scheine nach, folgt

vielmehr der Stimme des Wassers!" ^ Wie diese letzten Worte zeigen,

stehen die Ausführungen über die Taufe als Sühnemittel und die

Tauchbäder als Heilmittel mit diesem Verbot der Teilnahme an

Opferhandlungen im engsten Zusammenhang und sind sich darum
wohl auch im Buch des Blchasai einander gefolgt.

Zu den TaufVorschriften gehört auch das schon oben (S. 94) er-

wähnte Verbot ^, an den Tagen, an denen die bösen Gestirne herrschen,

weder Mann noch Weib zu taufen, sondern erst nach Ablauf ihrer

Konstellation mit dem Monde diese Handlungen vorzunehmen,
sowie überhaupt erst dann etwas anzufangen. Besonders soll dabei

auf den Sabbat und den dritten Tag nach dem Sabbat acht-

genommen werden, so oft an diesen. Tagen eine unheilbringende Kon-
junktion des Mondes mit den bösen Gestirnen eintritt. Dieses Gebot,

dem bei Hippolyt der Hinweis auf einen unter der Regierung Trajans

nach abermals drei Jahren entbrennenden Krieg zwischen den
gottlosen Bngeln des Nordens folgt '', wird sich daher an die vorher

beschriebenen rituellen Anordnungen angeschlossen haben.

1) 9, 14» I- 2) h. 19, I, 5, S. 218, 8 ed. Holl; 53, i ed. Dindorf
II, S. 508, II. 3) h. ig, 3, 5. 4) Vgl. EJpiphanius h. 19, 3, 6. 5) ib. 19,

3, 7. 6) Hippol. 9, 16, 2 f. 7) 9, 16, 4.
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Ob Blchasai bei der eben erwähnten Weissagung länger verweilt

hat, als sich aus dem Zitat bei Hippolyt ergibt, läßt sich nur ver-

muten. Jedenfalls hat er diesen Anlaß benutzt, um an seine Gläubigen

Mahnungen und Tröstungen zu richten. War dieser Krieg, durch den,

wie er sagt, ,,alle Königreiche der Gottlosigkeit" erschüttert werden,

von ihm nach Art der Apokalyptiker als der Beginn des Weltendes

gedacht, so mußten auch die Seinen in Mitleidenschaft gezogen

werden. Oder sollten die Bngel der Gottlosigkeit sie verschonen?

Auch ihnen drohte Verfolgung, wenn sie bei ihrem Glauben be-

harrten und sich von der Teilnahme am heidnischen Götzendienst

fernhielten. Sollten sie aber der Gefahr erliegen, ihren Glauben zu

verleugnen und die Götterbilder anzubeten, so sollten sie doch deshalb

nicht ihres Heiles verlustig gehen. Für sie ist es nicht Sünde — das

heißt wohl : für sie kann es noch eine Vergebung ihrer Sünde geben—

,

wenn sie in diesem Fall unter dem Druck heidnischer Machthaber
die Götterbilder anbeten, vorausgesetzt daß sie sich nur mit dem
Munde und nicht mit dem Herzen zu ihnen bekennen. Hat nicht so

einst während der Zeit der babylonischen Gefangenschaft ein Priester

namens Phineas die Artemis in Susa angebetet und ist dadurch dem
Todesverderben entronnen? ^ Sollte aber jemand befürchten, in-

folgedessen seines Heiles und seiner SeUgkeit verlustig zu gehen,

so wird er selbst, Blchasai, für ihn als Zeuge eintreten am Tage des

großen Gerichts. Man soll nur den Zauberspruch beten, in dem
die Verheißung des Blchasai versteckt ist: ,,Ich werde über euch

Zeuge sein am Tage des großen Gerichts" (s. o. S. 90), und man wird

durch seine Fürsprache gerettet werden. Diese Ausführungen, die

Blchasai nach Bpiphanius ^ und Origenes ^ so oder ähnlich gemacht
haben muß, können nur hier, am Bnde' seines Buches, gestariden

haben. An sie mag sich als Schluß die Mahnung geknüpft haben,

dieses Wort (oder Buch?) nicht jedermann vorzulesen, sondern diese

Gebote sorgfältig zu hüten, weil nicht alle Männer zuverlässig, noch

auch alle Weiber aufrichtig sind *.

Das ist nach den uns erhaltenen Bruchstücken der Irihalt des

Buches. Nach Hippolyt ^ und Bpiphanius ^ hat es an einer Stelle

1) Vgl. Nu. 25, 7, Jes. Si 45, 28. 2) h. 19, i, 8. 9. 19, 3, i—3.

3) Bei l^useb. li. e. 6, 38: <fr\(A Si; oti tö ap»i\aaa^(x.i dSi.a90p6v ha-zi, xal 6 \i.h>

voT^aa«; Ttjj a-zöy.ccTi Iv on'^ä.yy.ixxc apv-fiasroii, Trj 8h xapStqc o^yj.. 4) Hippolyt 9,

17, r. 5) 9, 14, i; 10, 29, I, 2. 6) h. 19, 3, 4 ed Holl S. 220; 53, t,

ed. Dindorf II, 508. 25 ff

.
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noch eine gnostisch gefärbte Christologie vorgetragen, die mit der

Vision des Sqhnes Gottes, des groi3en Königs, im Einklang öteht

und deslialb als ursprüiiglich zu betrachten ist (s. u. S. 98). In

welchem Zusammenhang sie gestanden hat, läi3t sich nicht feststellen.

Überblicken wir aber, was uns überliefert ist, so werden wir uns nicht

dem Bindruck entziehen, daß die einzelnen Ausführungen sich zu

einerd sinnvollen Ganzen zusammenfügen. Sie stellen nicht gelegent-

liche Aussprüche des Meisters dar, die er auf losen Blättern nieder-

schrieb und die seine Schüler später zusammenfügten, sondern sie

bilden zusammen ein einheithches Buch, das Elchasai, wie er über-

zeugt war, infolge einer göttlichen Eingebung verfaßte und das

seine Anhänger als ihr heiliges Buch verehrten. — Sein Grund-
Charakter ist Judentum, aber kein reines, sondern ein syiikre-

tistisches, ein Judentum, mit dem sich christliche und auch heid-

nische Anschauungen in eigenartiger Weise verschmolzen haben.

Jüdisch sind die Vorstellungen von Gott. Es erkennt nur einen Gott

an ,,den großen und höchsten'', den zu verleugnen und statt dessen

ein Götterbild anzubeten eine zwar v e r g e b b a r e Sünde, aber

doch eine Sünde ist. Diesem Gott dienen die guten Engel, die

Engel der Gerechtigkeit. Im Kampf mit ihm stehen die bösen Engel,

die Engel der Gottlosigkeit, die ihren Wohnsitz im Norden haben.

Mit diesen
.
Vorstellungen, die ihre jüdische Art schon durch ihren

sprachlichen Ausdruck beweisen, sind jedoch auch solche verbunden,

die nur in christlichen Einflüssen ihre Erklärung finden. Neben,
bzw. unter, dem großen und höchsten Gott steht der Sohn Gottes.

Von ihm, zu dem als seine Schwester der heilige Geist gehört, hat

Elchasai seinen prophetischen Auftrag. In seinem Namen — und
nicht nur im Namen des großen und höchsten Gottes — soll auch
die Taiife zur Vergebung der Sünden geschehen. In seinem Reiche,

in dem er als der große König herrscht, sollen die Jünger- des Elchasai

leben und Heil und Friede für Zeit' und Ewigkeit finden. Dieses

himmlische Geistwesen, auch Christus genannt, hat aber mit dem
geschichtlichen Jesus wenig oder nichts zu tun. Das ist der Eindruck,

den Epiphanius aus dem Buch empfangen hat, wenn er sagt ^, er

habe daraus iiicht entnehmen können, -ob er, Elchasai, von unserem
Herrn Jesus Christus rede; denn er äußere sich nicht bestimmt
darüber, sondern sage nur ,,Christus'f (d. i. „der Messias"), als ob

1) h. 19, 3, 4.

Harnack-Ehrung. 7
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er damit einen anderen bezeichne oder erwarte. Dazu passen die

übrigen, zwar nicht ganz durchsichtigen und im einzjelnen vonein-

ander abweichenden, Angaben bei Hpiphanius und Hippolyt, nach

denen Christus ganz im Sinne der christlichen Gnosis als ein himm-
lisches \Vesen vorzustellen ist, das — und darin liegt das Bigenartige

der elchasäischen Christologie — zuerst in Adam (so Bpiphanius ^),

dann in anderen Menschen (so auch Hippolyt 2), zuletzt in dem Jung-

fraugeborenen leiblich erschienen ist. Es ist dieselbe Adam-Christus-

Spekulation, wie sie der judenchristlich-gnostischen Quellenschrift

der Pseudoklemeutinen, den Ker^'^gmen des Petrus, zugrunde liegt,

wonach Christus, der große König und wahre Prophet, zuerst in

Adam, der auch ein Christus (iinctus) war, und von da ab, durch

diesen Äon hindurchlaufend, in anderen Menschenleibern, zuletzt

in Christus erschien, indem er niit den Namen auch die Gestalten

wechselte ^. Es ist der Gedanke einer über Judentum und Christen-

tum stehenden Menschheitsreligion, der .Versuch, aus Judentum
und Christentum eine neue Menschheitsreligion zu schaffen, dem
diese I/ehfe des Elchasai entsprungen ist.

Das gleiche Bestreben verraten die rituellen und sittlichen Vor-

schriften. Allerdings, steht Elchasai auch hier einerseits noch ganz

im Judentum. Ihm ist Jerusalem die heilige Stadt. Wo auch nur

immer seine Gläubigen weilen, sollen sie, wie es der Talmud den Juden
vorschreibt, beim Gebet ihr Antlitz stets dorthin wenden ^. Das
mosaische Gesetz, und zwar nicht nur das Sittengesetz, sieht er als

verbindlich an, soweit er es nicht als unecht verwirft, und fordert

darum nicht nur strengste Sabbatheiligung, sondern auch Beschnei-

dung ^ und verwirft den Zölibat ^ wieer ja auch selbst verheiratet

gewesen sein muß. Andrerseits erhebt er sich über das mosaische

Gesetz, arfdem er literarische Kritik übt '. Nach Methodius^ haben
OL Tcspl t6v 'EXxacfatov auch an den alttestamentlichen Propheten

Kritik geübt. Insbesondere verdammt er die Opfer und die dainit

verbundenen kultischen Handlungen und fordert dafür die Taufe

1) li- 53> I- 2) 9, 14, i; lo, 29, 2. 3) VgL die pseudoklementinischeh

Rekögnitionen i, 45 ff. und Homilien 3, 20 so^^de H. Waitz, Die Pseudo-
klemeutinen, Leipzig 1904, S. 114. 127 u. ö. 4) Vgl. oben S. 95, Anm. 3.

5) Vgl. Hippol. 9, 14, I. 6) Vgl.- Bpiphan., h. xg, i, 7. 7) Vgl. Bpiphan.,

h. 19, I, 5 und Origene,s a. a. O. : dOersi Tiva a.~b TüdcoTj^ ypoc^rjq, y.iy p-q-vai

pVjToT? TraXtv (xtio Traa-/]^ —aXaiSt; ts xal s'oy.yyskiy.riq. 8) conviv. 8, 10, ed.

B o n w e t s c h , S. 93, 7. .
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zur Vergebung der. Sünden. Damit stellt er sich wieder auf den Stand-

punkt der Kerygmen des Petrus. Auch sie betrachten das Gesetz

im ganzen als normativ und die Gesetzeserftillung als Vorbedingung

des Heiles, wie sie auch die Beschneidung fordern. In gleicher Weise

verwerfen aber auch sie den Opferkult und das Altarfeuer (wie auch

die alttestamentlichen Propheten) und verlangen statt dessen die

Wässertaufe, durch die— und nicht mehr durch das Blut der Tiere —
die Menschen, von ihren Sünden befreit, zu einem heiligen lieben

geweÜit und der Seügkeit versichert sein sollen i. Allerdings steht

Blchasai mit seiner Forderung einer zweiten Taufe in einem sektiere-

rischen Gegensatz zu dem kirchlichen Christentum, aber eben dies

und ebenso seine Taufforme! beweist seine Abhängigkeit von der

urchristlichen Taufsitte 2. Bbenso erscheint es als eine Nachahmung
der christlichen Mysterien, wenn Blchasai, wie allerdings nicht aus-

drücklich bezeugt, aber nach Brandt^ als sicher anzunehmen ist,

seinen Anhängern eine Kommunion mit Salz und Brot vorgeschrieben

hat, wie sie auch sonst für das christliche Altertum, insbesondere

in den Kerygmen des Petrus, bezeugt ist. Denn wenn hier * von den
beschnittenen Frommen gefordert wird, daß sie bei Empfang der

heiligen Bücher, an einem fliei3enden Wasser stehend, zuerst die

kosmischen Elemente (hier Himmel, Erde, Wasser und I^uft) als

Zeugen, anrufen und darauf Salz und Brot genießen sollen, so werden
auch die Anhänger des Blchasai, .die ebenso das fließende Wasser
aufsuchten und hier bei den kosmischen Elementen ihr Gelübde ab-

legten, denselben Brauch gehabt haben. Daß Blchasai-von den heiligen

Schriften der Christen auch Kenntnis gehabt haben muß, ergibt sich

aus seinem Evangelium von der neuen Sündenvergebung und einer

zweiten Taufe. Nach Origenes ^ hat er auch an ihnen Kritik geübt
und den Apostel Paulus ganz verworfen. Aus den Fragmenten seines

Buches, ist nichts darüber zu entnehmen.
Neben diesen christlichen Einflüssen zeigen dch: bei Blchasai

auch- heidnische, insbesondere in der Anrufung- der sieben (bzw.

ursprünglich fünf) Elemente als Zeugen bei dem Ritus der Taufe
und der Tauchbäder, wie in dem Vertrauen auf die magischen Kräfte
des Wassers. Beiden liegt ja die niythologische Vorstellung zugrunde.,

daß in den Elementen der Natur göttliche Kräfte und Wesen wirk

-

1) Vgl. H. Waitz ä, a. O. 116. 128. 2) Brandt a. a. O. 20 findet
auch Apk 14, i einen Hinweis auf eine zweigliedrige Taufformal. 3) A. a. O.
S. 19 f. 4) Vgl. eontest. Jac. 21. 5) Vgl. S. 98 Anm. 7.
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sam sind für die, die sich auf sie berufen oder ihnen anvertrauen-^.

Bin heidnischer Binfluß zeigt sich auch in dem astrologischen Aber-

glauben, den das Buch des Blchasai verrät, wenn es vor den Tagen
warnt, an denen die bösen Gestirne herrschen. vSo fremdartig aber

diese ursprünglich heidnischen
.
Anschauungen uns anmuten, so

wenig sind sie als das aufzufassen, was die Bigenart des Blchasaismus

ausmacht; ähnliche abergläubische Vorstellungen und Bräuche
finden sich auch in der christlichen Volksfrörnmigkeit. Darf diese

trotzdem als christlich bezeichnet werden, so hat auch der Blchasais-

mus trotz seines heidnisch-mythologischen Binschlags als Brzeugnis

jüdibch-christlicher Frömmigkeit zu gelten. Und so gehört atich

das Buch Blchasai seinem Lehrgehalt nach dem Judenchristen-

tum, und zwar einem häretischen, synkretistischen Judenchristen-

tum, an.

Der Iv i t e r a t u r g a 1 1 u n g nach ist es unter die Apokalypsen
einzureihen. Zwar enthält es zahlreiche rein rituelle und ethische

Vorschriften, wie sie in jedem anderen Buch geschichtlichen oder

lehrhaften Charakters stehen könnten, während die im besonderen

Sinn apokalyptischen Weissagungen und Bilderreden zurücktreten

.

Der Verfasser ist ein Mann, der mehr mit Organisationstalent als

mit Phantasie begabt war, dem die schlichte Art der Belehrung und
Mahnung besser lag als die Überschwenglichkeit bildlicher Redeweise.

Aber sein Buch will (vgl. oben S.- 92) einer Offenbarung sein Dasein

verdanken. Blchasai hatte den Bhrgeiz, nicht nur Sekten- und
Religionsstifter, sondern auch Seher und Prophet zu sein, weshalb

ihn Bpiphanius nicht mit Unrecht einen Pseudopropheten nennt ^.

So, bildet auch der Schluß des Buches eine Weissagung von dem
Beginn des Weltendes. Seiner ganzen Art nach steht das Buch
etwa auf gleicher Stufe mit dem Hirten des Hermas, und mit dem-
selben Recht, wie dieser, ist es unter die Apokalypsen zu stellen.

Aber es istmehr als eine Apokalypse. Soll es, wie am Schluß

gesagt ist, nicht allen vorgelesen werden, sondern nur solchen, die

erprobt sind, so will es ein Geheimbuch sein, worauf ja auch der

Geheimspruch des Blchasai hinweist. Geheimbuch aber will es sein,

weil es ein heiliges Buch sein will, dem man Glauben schenken muß,
um vom zeitlichen und ewigen Verderben errettet zu werden ^, das

heilige Buch einer Sekte, die ihm ihr Dasein verdankt und, wie dies

1) Vgl. Bousset 274ff. 2) h. 19, i, 4. 3) Vgl. ohen S. 94.
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ihr heiliges Buch, im Bereich des judenchristlichen Synkretismus

zu suchen ist.

Damit kommen wir zu der Frage nach der Herku n f t des Buches.

Suchen wir zunächst seine Bntstehun g s z e 1 1 zu be-

stimmen, so werden wir, wenn wir uns nur an die äußeren Zeugnisse

halten, nicht weiter hinaufgeführt als bis zur Zeit, da Hippolyt

sein ketzerbestreitendes Werk schrieb, bzw. da Elallistüs Bischof in

Rom war (217—222). Nach einer Bemerkung des Eusebiüs ^ soll

die Sekte der ,,Blkesaiten**, wie - er die Gläubigen des Blchasai

nennt, sogar erst zu der Zeit, als Origenes in Cäsarea gegen sie auf-

trat, also zwischen den Jahren 241 Und 247, entstanden und zugleich

erloschen sein. Deshalb haben R i t s c h 1 ^ u. a. die Kntstehung des

Buches um die Wende des zweiten und dritten Jahrhunderts ange-

setzt. Diesen Zeugnissen der patristischen Iviteratur steht jedoch

ein schwerwiegendes Zeugnis des Buches selbst gegenüber, das uns

in eine viel frühere Zeit führt. Bs ist dies der Hinweis auf einen alle-

heidnischen Königreiche erschütternden Weltkrieg zwischen den

Bügeln des Nordens (Partherkrieg?), der drei Jahre nach dem
Pärtherkrieg Trajans (114—116), und zwar noch unter seiner Re-

gierung (TraXiv TrXyjpoufxIvcov rptöv stc5v Tpatavou Kaicrapo?), entbrennen

soll ^. Diese Prophezeiung hat sich nicht erfüllt, da weder solch ein

Krieg eingetreten ist, noch Trajan so lange gelebt hat. Aber gerade

deshalb ist es um so wahrscheinlicher, daß sie gerade so im Buch
des Blchasai gestanden hat. Das Buch muß demnach im Jahre 116

geschrieben sein; ja, *eine Textkonjektuf H i lg e n f e 1 d s * bringt

sogar das Jahr 101 heraus. Mit letzterem Datum würde stimmen,
daß Blchasai nach Hippolyt ^ seine neue Sündenvergebung im
dritten Jahr der Regierung Trajans (98—117), also im Jahre loi,

verkündete. Immerhin ist auch dankbar, daß er, wenn er auch
schon in diesem Jahre auftrat, erst 15 Jahre später seine Weis-
sagung niedergeschrieben hat. Zu dieser Annahme stimmt der In-

halt, des Buches, insbesondere der scharfe Gegensatz gegen das

jüdische Opferwesen, weiter die Vorschrift, die Gebete in der Richtung
nach Jerusalem zu verrichten, dessen zweite Zerstörung (135) danach
noch nicht erfolgt sein kann, auch das Zugeständnis, bei Verfolgungen
die Götterbilder anbeten zu dürfen 6, und der Schriftgebrauch, ins-

1) h. e. 6, 38. 2) A. a. O. 391 f. 3) Bei Hippol. 9, 16, 4, ed. Wend-
land, 255, 2. 4) A. Hilgenfeld, Das Judentum und Judenchristeritum,
T^eipzig i885, S. 105. 5) 9," 13, 4. 6) Vgl. dazu Hilgenfeld a. a. Ö. 1x5.
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besondere das Fehlen neutestamentlicher. Zitate. Und g e g e n

diese Annahme kann aus dem Inhalt des Buches nichts vorgebracht

werden. Auch der in ihm zutage tretende Synkretismus paßt schon

in die Zeit Traj ans ^. Demnach dürfte Klchasai im Jahre loi öffentlich

aufgetreten sein und im Jahre ii6 sein Buch niedergeschrieben haben.

Schwieriger als die Zeit ist die Heimat des Blchasai und seines

Buches zu bestimmen. Nach Hippolyt ^, bzw. nach der Behauptung
des Hlchasäers Alkibiades, soll er sein Buch von den Seren in Parthien,

einem, für die Alten mehr oder minder sagenhaften Volke ^', erhalten

haben. Aus dieser wenig vertrauenswürdigen Bemerkung, sowie

aus einer Nachricht des en Nedim im Fihrist über Elchasai als den
-Stifter der im Sumpfgebiet des Buphrat und Tigris ansässigen Sekte

der Moghtasilah (d. h. der ,,Sich-Badenden" oder der „Täufer)" hat

Chwolsohn gefolgert, Blchasai und sein Buch stammten aus

dem Nordosten Persiens*, bzw. aus Südbabylonien, was zweifellos

-im. Widerspruch miteinander steht-. Zuverlässigere Schlüsse lassen

sich aus den Nachrichten des Bpiphanius über die Wohnsitze der

Blchasäer ziehen, in deren Nähe er selber als Vorsteher des zwischen

Jerusalem und -. Askalon gelegenen Klosters von Bleuthferopolis

dreißig Jahre lang gewohnt hat. Denn sind diese Nachrichten auch

reichlich verworren ^, so ergibt sich doch daraus, daß damals zahl-

reiche elchasäische Gemeinden in dem südlichen Ostjordanland

jenseits des Roten Meeres bestanden. In diesem I^ande, d. h. in

Nabatäa, Peräa, Moabitis, wohnten zu jener Zeit die zwei Schwestern

Marthus und Marthana ^. Sollte nicht hier, wd* Blchasais Geschlecht

ansässig war, auch seine Heimat gewesen sein ? Hier, wo sich orien-

talische und griechische Kultur die Hände reichten, wo das aramäisch

redende Judentum noch eine Macht war, wo um die Wende des

ersten und zweiten Jahrhunderts noch zahlreiche Judenchristen

und judenchristliche Gemeinden wohnten, wird Blchasai mit seiner

Verkündigung einer neuen Sündenvergebung und seiner Forderung

einer zweiten Taufe aufgetreten sein, die ihrem ganzen Sinn nach

zunächst nicht an Heiden fund Juden, sondern nur an Christen,

bzw. an Judenchristen, gerichtet gewesen sein kann: sie war ja mit

der Forderung der Beschneidung verknüpft.

1) Vgl. Harnack, Thl^Z 1912, Sp. 684. 2) g, 13. 3) Vgl. recogn.

s; 41, 4) D. Chwolsohn a. a. O. I, 119. 6) Vgl. A. S c h m i d t k e

,

Judenehristliche. Evangelien (TU 37, 3. Reihe 7, 191 1) S. 228 ff. 6) Vgl.

Kpiphan. h. 19, 2 und 53, i.
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. Wohl finden sieh zur selben Zeit und später noch bis in die Zeit

des Epiphanius Judenchristen auch im nördUchen Ostjordanland,

in Galaditis und Basanitis, in der Dekapolis bei Pella, in Kokaba,

zwischen Pella und Damaskus gelegen, und auf der Insel Zypern .^

Ebionäer (auch Nazaräer) genannt, waren sie Juden, die in Jesus

den von den Propheten verheißenen Messias verehrten. Aber ihr

heiliges Buch war noch zur Zeit des Hieronymus nicht das Buch
des Blchasai, sondern das Nazaräerevangelium, im wesentlichen

ein hebräisches Matthäusevangelium 2. Ihr Christus war nicht

das himmlische Geistwesen, das in mancherlei Menschenleibern,

zuletzt in dem Jungfrausohn, als erschienen galt , sondern der

geschichtliche Jesus, der nach ihrer Meinung nicht durch die

Jungfraugeburt, sondern erst durch die Taufe der gottgesalbte

Messias geworden war. Sie wußten nichts von Wiedertaufe noch
von Tauchbädern. Ihnen genügte die eine Taufe im Namen
Jesu, durch die sie Christen geworden waren. Unter ihnen kann
Blchasai nicht missioniert oder wenigstens keine Missionserfolge

erzielt haben.

Solche Kbionäer oder Nazaräer waren einst auch im südlichen

Ostjordanland verbreitet, zur Zeit des Bpiphanius jedoch nicht mehr
vorhanden. Statt dessen fanden sich hier zahlreiche elchasäische

Gemeinden. Bs liegt auf der Hand, auf welche Weise dieser Um-
schwung der Verhältnisse eingetreten ist: hier war das Feld, auf dem
Blchasai im Jahre loi seine Wirksamkeit begann. Hier predigte

und taufte er. Hier sammelte er seine ersten Anhänger und gründete

seine ersten Gemeinden. Hier schrieb er wohl auch — 15 Jahre
später — sein Buch, das er seinen Anhängern, den „Sobiai", als

heiliges Buch anvertraute. Das will nämlich die Mitteilung des

Blchasäers Alkibiädes ^ besagen, daß er sein Buch, das er von den
Seren empfangen habe, einem gewissen Sobiai übergab. Nicht einem
Manne dieses Namens, sondern einer Gemeinschaft, die sich die

,, Sobiai" nannte oder von anderen so genannt wurde, widmete er

sein Buch. Denn das aramäische Wort ,,Sobiai", das nicht mit
Ritschi * von rnd (schwören), sondern von ynjt oder raw (waschen,

baden, tauchen) abzuleiten ibt ^, bedeutet nichts anderes als die

1) Vgl. Bpiphan, h. 18, i, i; 30, 18, i. 2) Vgl. H. Waitz, Apok-
ryphen des NT RE3 23, I,eipzig 1913, S. 80 f. 3) Bei Hippel, g, 13, 2.

4) A. a. O. 589; vgl. cont. Jac. 1, hom. 3, 55. 5) Vgl. Brandt a. a. O.
42 ff.
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sich Waschenden, die Gebadeten, die sich Tauchenden, die Getauften,

Diese Sobiai hat wohl auch Hegesipp ^ im Auge gehabt, wenn er zu

den urchristlichen Häresien die Masbotheer rechnet, als deren iStifter

er einen Masbotheos konstruiert. Auch dieser Name ist von dem-
selben Stamniwort rast abzuleiten und bedeutet genau dasselbe wie

Sobiai. Die Binreihung dieser Masbotheer in die Ketzerliste des Hege-

sipp nach den Simonianern und vor den Menandriahisten emtspricht

auch der Zeit des Blchasai. Das Buch des Blchasai war das heilige

Buch der judenchristlich-synkretistischen Sekte der Sobiai. ! ;

i) Bei :Euseb. h. e. 4, 22. . . _ -



Der Offenbarungsträger im ^^Hirten^^

des Hermas.
Von

Martin Dibeliiis.

DaJß der Schlüssel zur Komposition des „Hirten" in der fünften

Vision des Hermas-Buches liegt, ist weithin anerkannt. Äher diese

Vision entbehrt selbst des Schlüssels ; das Auftreten des Hirten-

engels ist keineswegs eindeutig, wie überhaupt seine Rolle im ganzen

Buch nicht einheitlich erscheint. Wenn Beobachtungen dieser Art

in der Forschung so wenig zu ihrem Recht kommen, so liegt das

offenbar daran, dai3 sie zumeist im Dienst bestimmter literarischer

Thesen verwertet werden. Ihnen ohne eine solche Abzweckung
nachzugehen, erscheint mir geboten.

Die fünfte Vision will die folgenden Gebote Und Gleichnisse als

Offenbarungen charakterisieren ; der Hirt ist also Offenbarungs-

träger. Indem der Verfasser ihn auftreten läßt, legt er einen apoka-

lyptischen Rahmen um diese ihrem Inhalt nach durchaus nicht

immer ,,apokalyptischen" Mitteilungen. Bin anderer Kindruck ent-

steht, wen.ii wir auf den Anfang der Vision blicken. 'ATcsaTaXTjv. . .

ova ^£Ta ffoO oLxTjcrco xoic; "Konzoic, ri[KepoLc,' ttj«; ^&iY)i? . aou, sagt, der Hirt

;

er will dem Hermas also Schützer und Xeiter fürs ganzö lieben

sein. Dieses Amt steht im Widerspruch zu dem des Offenbarungs-

trägers. Dessen Rolle ist ausgespielt mit der letzten Mitteilung,

die er gewährt. Des Schutzengels Dienst aber endet erstmit dem
Tode ,des Beschützten. -

; Eine; entsprechende Beobachtung läßt sich am Bnde von sim. X
niqichen. Dort entfernen sich der ,,heiligste Engel" und die. Jung-
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frauen, aber auch der Hirt. Das Bnde der Pffenbarungen ist ge-

kommen; die himmlischen Gestalten entschwinden und der angelus

inierpres mit ihnen. Aber zu diesem Ausklang der Offenbarungen

will die Versicherung des heiligsten Engels nicht recht passen, daß

Jungfrauen wie Hirt in das Haus des Hermas zurückkehren würden.

Zwar daß die jungfräulichen Personifikationen von Tugenden dem
Frommen als Schutzgeister beigegeben werden, hat nichts Befremd-

liches; aber die Rückkehr des Offenbarungsengels begreift man
weniger gut, da seine Rolle' doch anscheinend ausgespielt ist. Bs
handelt sich eben hier gar nicht mehr um die Funktion des angelus

inierm^es, sondern— wie wir aus vis. V wissen und aus der Beiordnung

der Jungfrauen sfm. X, 4, 5 erschließen— um das Amt des Hirten

als Schutzengel.

Aber die Funktionen des Engels sind damit noch nicht vollständig

umschrieben. Bereits am Ende von 7-'zs. V wird er als der ,,Engel

der Buße" vorgestellt, und in den Geboten wie in den Gleichnissen

ivird mehrfach auf diesen Charakter angespielt. Besonders deutlich

wird dieses dritte Amt in sim. VI

—

IX, wo der Hirtenengel -—eigent-

lich dazu bestimmt, eine allegorische Handlung zu zeigen und zu

deuten -— selbst innerhalb dieser Handlung eine Rolle übernimmt

;

der Spielansager agiert auf der Bühne mit, der Mystagog erscheint

als Person des Mysteriums. Dem Hirtenengel werden die vom Straf-

engel Gepeinigten in weitere" Zucht gegeben {sim. VI, 3, 6), er weiß

die Strafe für Hermas zu mildern {sim. VII, 6), er pflanzt und prüft

die Stäbe {sim.. VIII, 2 ff.), er nimmt auch die unbrauchbaren Steine

in entsprechende Behandlung (sz/ti. IX, 7 ff.). Was das bedeutet

und worin überhaupt des Bußengels Tätigkeit besteht, dürfen wir

aus sim. VIII, 3, 5 entnehmen — er hat die Sünder unter den Christen

in seiner Gewalt —-, sowie aus mancL Y, i, 7, wo er, ähnlich wie in

mand. XII, 6, i, jedem ernsthaft Büßenden Stärkung und Bewahrung
verspricht. Die gefallenen Christen in eine Kur zu nehmen, damit

sie wieder würdige Glieder der christlichen Gemeinde werden —
das ist 'die Aufgabe des Bußengels.

Drei Rollen sind es also, in denen der Hirt dem lyeser vorgestellt

wird: er ist I n t e r p r e t , S c.h u t z e n gel und B u ß e n g e 1.

Die Konkurrenz aller drei Tätigkeiten tritt besonders deutlich in

mand. IV zutage, dem Gebot, das von der Keuschheit und den

Fragen des ehelichen Lebens handelt. Hier und in mand. III geht

das Streben des Autors nicht, wie in den Geboten sonst, haupt-
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sächlich dahin, vor bestimtnten Sünden zu warnen ; was ihm vor

allem am Herzen Hegt, ist in diesen beiden Fällen vielmehr die Ver-

kündigung der Buße an alle die Christen, die der betreffenden Sünde
(Ivüge, Bhebrueh) schon erlegen sind. Welche. Funktion der angeliis

m^erpres in diesem Zusammenhang hat, ist aus manch III ganz klar

ersichtlich : er ist der Verkünder der Buße ; er verheißt dem Hermas
trotz seiner vielen lyügen Rettung, wenn er von jetzt an nichts als

Wahrheit reden wolle (mancZ. III, 5). Von irgendeiner aktiven Anteil

nähme des Engels an der I^eistung des Hermas ist nicht die Rede.

Dieselbe Haltung des Engels laßt sich auch in mand. IV feststellen:

er verkündet, daß es für christliche Sünder eine Buße gebe (IV, i, 8:

3, I ff.) und beantwortet die von Hermas in aller Bescheidenheit

gestellten Fragen (IV, i, 4; 3, i; 4, i). Als aber Hermas in derselben

Gesinnung um Einsicht bittet (IV, 2, i) — der Kenner dieses Dialog-

stils würde als Antwort des Engels die Erlaubnis zu weiteren Fragen

erwarten 1 —, da knüpft der Hirt die Gabe der Einsicht an die

Ivcistung der Buße'.^syco, 97](7lv, sttI t7J<; txeTavoia? sluI xal 7i:acri.v toIc;

[jLSTavooucriv <7\Svecnv SiSo>[xi. 75 ou SoxsZ aot,, cpr^cyiv, aurö toüto. to pisra-

voriacf.1 criSveaiv slvai; (IV, 2, 2). Ebenso heißt es IV, 3, 5 bei der Ver-

kündigung der Ghristenbuße : Tzo'k{>an'kcrryyoq ö5v £ov 6 xtSpio? IcrTcXay-

^vtcrÖTj em ttjv .TroiTjoiv auTou xal s'övjxev tyjv [zsTocvotav TauTvjv, xal

s^ol yj e^oucyta T7JC (i,sTavota(^ TatJT7}<; ISoÖt]. Man sieht, aus dem Ver-

künder ist auf einmal der Vollstrecker der Buße geworden, der

Offenbarungsmittler läßt sich plötzlich selbst innerhalb der Offen-

barung auftreten. Auch der dritten Rolle des Hirten tut dieses

Gebot Erwähnung, der des Schutzengels. Denn auf nichts anderes

als auf diese Funktion bezieht sich die Anspielung: stcsI 6 xupt,o<;

a^iov [JL£ r)yy]craTO, tva jj.£t' I^ou TcavroTS xaTOix^«; {mand. IV, 2, l),

denn das TudcwoTe bezeichnet, über den Zeitraum der . Offenbarung

und auch über den der Buße hinausgreifend, das ganze künftige

lycben. -Und eine arge und im gegenwärtigen Text schier unerträg-

liche Korkurrenz zweier Rollen weist mand. IV, 4, 3 auf: rauTa

qroi 6(ja XaXco 75 xal [xsXXoi XaXstv, «ptiXaaorE dcTCo tou vuv, acp' i)q jjiot, vrape-

S697](; ri[iipoK.q, xat eIc, tov otxov crou xtxTOixi^crco. ,,Halte meine Gebote

1). Dieses Frage- und Antwortspiel zwischen dem Offenbarer und dem
-— immer als unverständig erscheinenden — Prager gehört zum Stil der
apokalyptischen Literatiu:. In welchem Maße, darüber sind wir durch die

jüngst veröffentlichte epistola apostolorum (Schmidt-Wajnberg
,

Gespräche Jesu mit seinen Jüngern) auf das eindrücklichste belehrt worden.
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;•

von jetzt ab" -^ so redet der Offenbarungsengel, der mit „jetzt"

offenbar den Zeitpunkt seiner Mitteilungen bezeichnet
; „so wierde

ich in deinem Hause wohnen"— so verheißt der Schutzengel. Seine r

Funktion entspricht auch der Termin ,,seit dem Tage, da du mir
übergeben wurdest" — denn hier ist nicht der Beginn der Hiften-

offenbarung gemeint, der überhaupt nicht in der Vergangenheit

liegt (mand. IV wird offenbar am selben Tag gesprochen wie üfs.V)'

auch auf den Anfang der Bußzeit wird hier nicht angespielt, denn
auch er ist Gegenwart, Nur die Übergabe an den Schutzengel kann
gemeint sein, auf die Hermas vis. V, 3 in einem schwer deutbaren

und weiter unten zu interpretierenden Satz hingewiesen hat. Die

Zeitbestimmung ,,seit dem Tage, da dumir übergeben wurdest"

gibt als Erklärung zu aTrö tou vuv schlechterdings keinen Sinn, und
man kann bezweifeln, ob sie nicht als falsche Bxegese zU aTcö tou

vuv auf Grund von vis. V, 3 später in den Text gekommen ist \
"Übrigens wird der Ausdruck TirapaSiSovai. im Hermas-Buch keines-

wegs einheitlich gebraucht, und die verschiedene Art seiner Ver-

wendung zeigt besonders deutlich, daß der Hirtenengel mehr als

ei n e Funktion auszuüben hat. Dem ängelus ini'erpres witd Hermas
nicht in einem besonderen Akt ,,übergeben". Der Offenbärungs-

träger ist eine so bekannte Figur in der apokalyptischen I/ite,rätür,

daß es keiner besonderen Binführungsszehe für ihn bedarf; auch

in anderen Apokalypsen ist sein Krscheinen nur kurz angedeutet

oder gar ohne weiteres vorausgesetzt 2. Die Worte in vis. V,^:
ytvoxTxco, (o TrapsSoÖTjv, spielen also — wie sie auch genauer zu deuten

sein mögen — jedenfalls nicht auf den Beginn der Offenbarung

an,, sondern auf einen weiter zurückliegenden Zeitpunkt, als der

Hirt zu Hermas in das Verhältnis; des Schutzengels trat. Als spätes,

aber völlig eindeutiges Zeugnis der zugrunde liegenden Vorstellung

kann man das Auftreten des Schutzengels in der Kindheit des heiligen

1) Die Palatina liest ex hoc enim tempore vel ex quomihi traditus es -

—

das ist eine Verlegeiiheitskorrektur oder ein. Anzeichen, daß das zweite

Datum iiiterpoliert ist. 2) Vgl. für das letzte IV. Esra' 4, i ; ascensio Jes. 6.

13; für das erste apoc. Baruch gr. i., Hermas vis. 11/ 4, i, auch Da. 8, 15 ff.

—

Daß übrigens auch von einer „Übergabe" an einen Interpreten geredet werden
kann, zeigt die weiter unten des nähereii zu besprechende Stelle aus den
Thomasakten , wo der imholde Geleiter der Toten durch den Strafoft zu
den Wächtern dieses Ortes sagt: ou SiSojjJtt a^TTjv \}\uv, iTreiST] yap cpößoufxa!.

-öv 7iapa86vTa \}.oi, auxTjv (57, S. 174 Bonnet). EJr hat nur den Auftrag,

ihr die Region der Quäl zu zeia;en. -
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Vitus anführen: apparuit autem angeliis Domini infantulo con-

fortans eum et ait ei: dolus, inquit, tibi sum custos, ut custodiam te

usque in diem exitus, tut, et omnia, quae petieris a Domino, dabuntuv

tibi ^. Dem Schutzengel ist eine bestiminte Person auf I^ebenszeit

„übergeben". So dürfen wir seine Aufgabe auch im Hermas-Buch
verstellen. Ganz anders steht es mit der „Übergabe" an den Buß-
engel. Wenn der Hirt sim. yII, 5 zu Hermas sagt: ÖXtßTJvat crs Szt,

y.a6fb(; .TcposTa^EV 6 ocYysXoi? xupiou ixeZvoc;, 6 TrapaStSoiS? cts k\xoi, so

istmit dieser Übergabe in die Zucht der Trübsal zweifellos der

Beginn jener Kur gemeint, in die der Bußengel die Sünder unter

den Christen zu nehmen hat 2. Dieses Verhältnis aber ist im
Gegensatz zu dem Patronat — zeitlich begrenzt; nach sim. VIII. 3/

5

werden die reuigen Sünder, wenn sie ihre Buße geleistet haben,

aus des Hirten Gewalt in die des Brzengels "Michael übergehen

;

dem Hirten sind sie nur sl<; jxsTavoiav anvertraut. Auch für diese

Art Übergabe läßt sich eine verdeutlichende ParpUele anführen.

In den Thomasakten wird die ermordete Dirne am Ort der Strafe

dem Apostel Thomas übergeben, damit sie ins lycben zurückkehre

und zur Vollkommenheit gebracht werde ^. Darnach aber soll sie

,,an ihren Ort versammelt werden". Auch hier handelt es sich also

um eine Art Kur durch die Zucht der Buße, und auch hier ist ihre

zeitliche Begrenzung angedeutet, denn nur zum Zweck ihrer Voll-

endung kehrt die Getötete noch einmal ins lieben zurück.

II.

Brst nachdem man sich die Konkurrenz der drei Rollen des

Hirtenengels vergegenwärtigt hat, ist eine Analyse der Binführungs-

szene in z;zs. Vmöglich. Ihr wende ich mich nunmehr zu.

Bin Mann von würdigem Aussehen *, in Hirtentracht gekleidet,

1) Passio S. Viti, Acta Sanctorum Junii tom. II, 102 1 E. 2) Vgl.

oben S. io5. 3) Der Vorgang wird dreimal beschrieben. Die eben Brweckte
erzählt Acta Thomae 54 (S. 171 B o n n e t) dem Apostel aoi \ie TrapeScoxev

siTtwv Sil) TauTYjvl TtapaXaße l'va TeXetcoÖYJ xal y.sz6: xocuroc elq tov aÖT^{; xöpov
auvaxö^. Darauf redet sie ihn 55 (S. 171) an: Sii 6 aiv kyLol &v. w v.a.1

TrapsSoOriv lind 57 (S. 174) berichtet sie wieder: 6 Ss aoi öjxotoi; >.aßa)v ae 001

7vap£So»tev, Xs^ai; oot Taüra" üapaT^aßs TaiSTvjv, sTceiS-/] ^xia eotIv tSv 0p£[xtx(^.TO)y tcov

TcXavYiOEVTcov. 4) So ist zu übersetzen und nicht „mit strahlendem Antlitz"

(Wein e 1 bei H en n e c k e , Neutest. Apokryphen) . Die Pointe des folgenden
beruht ja gerade darin, daß sich der ,

»würdige Mann" als Bngel erweist. Eine
gute Parallele bietet die Bpiphanie des Asklepios in dem Heilungsbericht der
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tritt ZU Hertnas in sein Haus. Nichts deutet zunächst auf einen

Himmelsboten, und so vollzieht sich die Begrüßung in der üblichen

Form. Aber nun stellt sich der Ankömmling als Abgesandter des

heiligsten Bngels vor und beansprucht des Hermas Schutzengel

zu sein. ,,Da meinte ich, er sei .gekommen, mich zu versuchen.''

Der Verdacht des Hermas richtet sich dabei offenbar nicht auf einen

Menschen, denn im Munde eines Menschen würden Worte wie die

angeführten nur Torheit und Ärgernis, aber keine Versuchung be-

deuten. Hermas bezweifelt gar nicht die auiBermenschliche Herkunft

seines Gastes, aber er argwöhnt ein dämonisches Wesen; ,,der Teufel

hat Gewalt, sich zu verkleiden, in lockende Gestalt" ^. Darum fragt

er : ,,Wer bist du denn ? Ich weiß nämlich, wem ich übergeben ward."

Nach dem Zusammenhang ist deutlich, daß mit to TcapsSoöiQv auf

die von-dem Fremdling in Anspruch genommene Schutzengelwürde

angespielt wird. ,,Ich kenne," meint Hermas, ,,meinen Schutz-

engel 2; du gleichst ihm nicht, darum mißtraue ich dir." Aber nun
offenbart der Gast sein wahres Wesen: syca ziyn 6 Troijxyjv, o^ TcotpsSo-

dri<;, d. h. ,,ich bin dein Schutzengel," sagt er und verwandelt sich

zugleich so, daß Hermas ihn erkennt und nun in Furcht und Schmerz
. sein voriges Benehmen bereut. -

Die Fragen, wann Hermas ihm übergeben ward und woran er

ihn jetzt erkennt, mögen für's erste vor der Betrachtung des eben

analysierten Stückes zurückstehen. Was vis. V, 1—4 dargestellt

wird, ist religionsgeschichtlich beurteilt nichts anderes als eine

Bpiphanie. Der unerkannt auf Brden wandelnde Gott oder

Gottesbote offenbart plötzlich seine himmlische Würde: entweder

umfließt ihn himmlisches laicht (,,homerischer" Demeterhymnüs
V. 275 ff. ) oder er verrichtet eine ihm allein zuzutrauende Tat (der

Bngel bei Manoah Ri. 13, 20; Asklepios in dem Heilungsbericht

aus Bpidauros,. Dittenbe r g e r , Sylloge^ 803, 27 ff.) oder er

Sostrata in Bpidaiuros, wo der -tuibekannte Wanderer auch, zuerst als t&v

o^nv surpsTCTji; av;^p eingeführt wird (Dittenberger, Sylloge^, 803, 27 ff.)

und sich. ei:st hernach als Gott enth.üllt. 1) Vgl. zu der in diesem Hamlet-
Zitat enthaltenen Vorstellung II. Kor. 11, 14 und mein Buch ,,Die Geister-

welt im Glauben des Paulus" .48 ff., dazu noch Od. Sal. 33, 4. 2) E)s

handelt sich um den Ausdruck des Argwohns; also kann von einem Mangel
an Gaätfretmdschaft (v. D ob schütz. Die urchristlichen Gemeinden 216)

nicht die Rede sein. Aus dem gleichen Grmide ist die Übersetzung „ich

möchte doch wissen, wem ich anvertraut worden bin" (Bardenhew.er

,

Gesch. d. altchristl. Lit.- i, 473) abzulehnen. "^
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wird durch eine Himmelsstimme legitimiert (Jesus in der Tauf-

geschichte bei Mt,).' Die Motive könneij verinnerliclit ^, sie können
auch gehäuft werden, wie in der Verklärungsgeschichte Jesu, wo
Verwandlung, 'Verkehr mit himmlischen Gestalten und ^Himmels-
stimme zusammentreffen. Immer aber wird den Sinnen des Zu-

schauers eine vorher von ihm nicht gekannte oder nur geahnte

Würde geoffenbart. Die Wirkung des Vorgangs auf den Zeugen
wird gewöhnlich stark betont, und es ist kein Wunder, daß sie sich

gelegentlich in Schrecken äußert, Schrecken vor dem bisher ver-

kannten und nun offenbar gewordenen Göttlichen.

Alle drei für den Vorgang der Kpiphanie in diesem Sinne wesent-

lichen Motive enthält auch die vis. V bei Hermas: Auftreten des

göttlichen Gastes in unbekannter Gestalt, Verwandlung, Wirkung
auf den Menschen. Aber während das erste dieser Motive durcK den

Argwohn des Hermas besonders herausgearbeitet und das dritte

in Gestalt von Furcht und Trauer des Hermas sehr eindrücklich

gemacht wird, ermangelt das zweite der wünschenswerten Klarheit

;

wir erfahren nicht, worin die Verwandlung besteht ^ und woran
Hermas den Bngel als seinen Schutzengel erkennt. Der Grund für

diese oft erörterte Undurchsichtigkeit der Darstellung liegt darin, daß
Hermas die" Vorstellung von einem Sc hu t z g e i s t , dem er

irgendwann einmal ,,übergeben" ward, ganz offenbar voraussetzt.

Art und Herkunft dieser Voraussetzung haben wir nun zu untersuchen.

Zunächst ist eines festzuhalten : unser heutiger Hermastext
liefert keine brauchbare Grundlage für diese Voraussetzung. Denn
auf das Erscheinen der Bngei vis. II, 4, i; III, 10, 7 kann hier nicht

angespielt sein^: sie sind reine cingeli interpretes und keine Schutz-

geister. Bbensowenig kann man auf die sechs Jünglinge verweisen ^,

denen in vis. 111, 2, 5 die Steine zum Turmbau gegeben werden;

hier haridelt es sich laut vis. III, 4, i um kosmische Kngel, denen
der Herr seine ganze Schöpfung übergeben hat und die in keinem
besonderen Verhältnis gerade zu Hernias stehen >'. Die Vermutung,

1) Vgl. für diese Btitwickltuig meinen Aufsatz ,,Die alttest. Motive
in der Leidensgeschichte des Petr.- tind des Joh.-Bvangeliums" in den Ab-
handlungen z. semit. Religionskunde für Saudis sin 137. 2) Sie besteht

jedenfalls nicht in dem Verschwinden des Hirtenkostünis ; dennöim. IX, 10, 5
hält Hermas den Engel an seiner Hirtentasche fest. 3) So Funk im
Kommentar seiner Ausgabe. 4) Volt er, Die apostolischen Väter i, 233.

5) Freilich haben sie nach ^ds. III, 2, 6. 7 die Steine zu prüfen und zu
verwenden, und Hermas gehört nach vis. III, 6,. 7 selbst zu diesen.
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daß in einem uns verlorenen Teile der Hermasschrift von der Über-

gabe des Hermas an den Härtenengel erzählt worden sei, wird man
wohl erst in Betracht ziehen, wenn sie durch bessere Gründe als bisher

wahrscheinlich gemacht wird ^; andernfalls scheint mir diese Hypo-
these ebenso wie die andere, die in vis. V eine Anspielung auf nicht

erzählte innere Brlebnisse des Hermas findet ^, gar zu sehr nach

dem-Bedürfnis desmodernen Interpreten gebildet zu sein.

' Der oben analysierte Befund läßt denn auch eine andere Deutung
zu. Der Mangel der Darstellung in vis. V liegt ja nicht in der -Schil-

derung der Bpiphanie, sondern nur in der iinklaren Beziehung zur

Vorgeschichte. Wir brauchten nicht zu wissen, woran Hermas seinen

Schutzengel erkennt, wenn uns nur vorher erzählt worden wäre,

daß (und seit wann) er ihn kennt. Das Bpiphanie-Schema tritt klar

und 'eindeutig hervor; nur die' Verknüpfung mit der Geschichte

des Hermas ist mißlungen. So führen alle Brwägungen zu dem
Schluß, daß Hermas die Bpiphanie des Hirten von anderswoher

übernommen und nicht genügend verarbeitet hat.

Bs ist die Brage, ob es sich dabei um die Benutzung einer be-

stimmten literarischen Vorlage oder um Bntlehnung der Vorstellung

und des literarischen Bpiphanie-Schemas handelt. Bine Art Vorlage

des Hermas glaubt Reitzenstein^ bekanntlich im ersten Stück

des Corpus Hermeticum, im Poimandres, aufzeigen zu können.

Auch dort wird eine Bpiphanie des Offenbarungsträgers, verbunden
mit einem Verwändlungswunder, erzählt; Der Charakter des Poi-

mandres als Offenbarungsträger ist deutlich ausgeprägt *. Aber wie

bei Hermas ist auch bei Hermes Trismegistos der Offenbarungsträger

Steinen. Aber damit \väre dann höchstens das zeitlich begrenzte Verhältnis

de:s Bußengels zu den Büßenden geschildert, nicht das lebenslängliche und
ganz persönliche Patronat des Schutzengels. 1) Gegen Spitta, Zur
Gesch. u, lyit. des Urchristentums II, 247 f.; Schulz, Spuren heidnischer

Vorlagen im Hirten des Hermas, Diss. Rostock 1913, S. 46. Mir erscheint

auch der aus dem Anfang der Hermas-Schrift geführte Beweis Spittas nicht

stichhaltig. 2) Baum.gärtner, Die Kinheit des Hermas-Buchs 32 f.

3) Reitzenstein, Poimandres 11 ff . 32 ff
.
; Hellenistische Wunder-

erzählungen 126. Vgl. zur Kritik Bousset, "Gott. Anz. 1905, S. 694;
I^ietzmann, ThIvZ 1905, Sp. 202; Otto Dibelius, ZKG 1905,

S. 171—176. 'Vielzuviel Selbständigkeit auf selten des Hermas behauptet
Krebs, Der I,ogos als Heiland im ersten Jahrhundert (Freiburger Theol.

Studien II, 133 f.). 4) Br führt sich Corp. Herm. r, 3 einmit der Ver-

heißimg xdcyti CS StSdc^oj und verschwindet sofort nach Beendigung der
Offenbarung (i, 27: TauTa siit^iv 6 noi^AiivSpT]!; I^xol sfiiyiQ 'coäq Suvdc^srjiv).
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zugleich eine handelnde Figur der Offenbarungsszene ; er ist der

Nou? als kosmisches Prinzip, hat aber kein besonderes Verhältnis

zum Offenbarungsempfänger ^ — auch in dem übrigens nicht er-

klärten Namen Poimandres soll offenbar kein Patronat über einen

einzelnen angedeutet werden. Auch die Bpiphanie des Poimandres

vollzieht sich in drei Akten. Gleich der erste, das Auftreten des Gottes

in unbekannter Gestalt, ist aber nicht besonders deutlich. Bin

unbestimmtes Wesen von ungeheurer Größe ruft den Seher; es

nennt auf Befragen als seinen Namen Poimandres; das eigentliche

Wesen des Erschienenen soll offenbar die dabei genannte Bezeichnung

umschreiben: 6 Triq, auOoVTta? voüc. Abgesehen von dem nicht weiter

verwendeten Namen Poimandres ist vom Hirtenamf" keine Rede,

vom" Hirtenkostüm überhaupt nicht. Darunter leidet auch, der

zweite Akt der Bpiphanie, die Verwandlung. Wir erfahren darüber

noch- weniger als bei Hermas und können nur erschließen, daß

der Noüc sich. wieder in laicht aufgelöst hat, offenbar um bei der

folgenden kosmischen Darstellung an seinem Platz zu sein 2. Bs ist

ja auch gar nichtmehr nötig, den Offenbarungsempfänger durch ein

Bpiphaniewunder zu bekehren, da dieser gar kein Mißtrauen gegen

den Poimandres hegt. Dementsprechend wird der dritte Akt, die

Wirkung der Bpiphanie, in abgeschwächter Form geschildert: xal

7jYo^cr0r]viStov (I, 4)— also Bewunderung statt Furcht und Schrecken !
^.

,

Nach : alledem steht die Darstellung des Poimandres dem Ursinn

der drei Bpiphaniemotive ferner als die des Hermas. Sie enthält

diese Motive in literarisierter und sublimierter Verarbeitung, bei

der die gröberen Züge — Maske, Unglaube und Schrecken — aus-

scheiden, bei der aber infolgedessen der ganze Apparat der Ver-

wandlung bedeutungslos wird. Bine literarische Abhängigkeit der

flüchtigen, aber massiveren Darstellung im „Hirten" von der ver-

geistigten, aber des Zweckes entbehrenden im Poimandres ist nicht

wohl vorstellbar. .Und wenn neue Texte nicht neue Aufschlüsse

bringen ^, wird man auf die Entdeckung einer literarischen Vorlage

1) Auch die "Worte, die zunächst diesen Eindruck erwecken (i, 2:

ölSa 6' ßotiXst xal aiSveijjit 001 TcavTaxou), beschreiben in Wahrheit nur das
Verhältnis, das der Noü? zu allen Frommen hat: TcapayLvo^xai. aoToc; sy<!i 6

Noü<; ToT<; oaiöiq xai dyaOoit; xtX (i, 22). .2) Corp. Herrn. 1,-6: 6 Ss

noi[xavSpY](; e[xoi' 'EvoYjcjac-, cpvjct, TrY}v 0sav Taiirvjv OTt xal ßoiiXsTai; — xal,

Fvtjjcjojjiat, s97]v syti. —' T6 tpSi; sxstvo, scpr], sy<a, Noi)(;, 6 abq ©so? ... 3) Das
Zittern -anS. Brschrecken in i, 7. 8 gehört als Zeugnis des innÄen Umwand-
lungsprozesses überhaupt nicht hierher. 4) Schulz, Spuren heidnischer

Harnack- Ehrung. 8
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woM Überhaupt verzichten und versuchen müssen, des Problems
auf anderem Wege Herr zu werden.

III.

Bs muß uns zunächst genügen, die Vorstellungen aufzuzeigen

und auf ihre Herkunft zu untersuchen, die Hermas übernommen
und -— nur nicht immer mit gutem Gelingen— verarbeitet hat.

Für das Bpiphaniewunder habe ich das eben zu zeigen versucht:

hier haben wir ein oft benutztes Schema vor uns, in das Hermas
das Auftreten seines Patrons einkleidete. Aber dieser Patron selbst,

sein Hirtenkostüm und der Ursprung seiner Beziehungen zu Hermas
entbehren noth der Deutung.

Zunächst ist dies eine festzustellen, daß es sich bei dieser

Hirtengest alt nicht etwa um ein spontan entstandenes,

dem lycben entstammendes Bild handelt. Denn bei diesem Hirten

ist — im Gegensatz zu den in sim. VI genannten -— überhaupt von
keinem Bildgebrauch die Rede: wir hören weder von Schafen noch
vom Weiden noch von irgendeiner Hirtentätigkeit. Ein Zusammen-
hang mit dem christlichen Bilderkreis vom Hirten aber (I. Pt. 2, 25;

5, 4; Hbr. 13, 20; Jo. 10' usw.), dessen Herkunft selber fraglich ist,

läßt sich weder für vis. V noch für sim. VI behaupten. Dagegen
.spricht die neutrale Schilderung bei Hermas, die den Strafengel

sim. VI, 2, 5 fast mit denselben Worten beschreibt wie den Offen-

barungsengel yfs. V, I und die auch den Charakter des verführenden

Kngels sim.. VI, i, 5 in der Schilderung seiner Gestalt so gar nicht

zum, Ausdruck bringt. Sittliche Qualitäten sind offenbar an diese

Figuren erst herangebracht; sie selbst entstammen nicht dem christ-

lichen Vorstellungskreise. Und auch nicht dem jüdischen; denn

die Völkerhirten des Henochbuchs (8g, 59 ff.) haben andere Funk-
tionen und sind überdies selbst synkretistischen Ursprungs. Bine

synkretistische Gestalt aber scheint auch unser Hirt

zu sein, da er sich weder aus christlichen noch aus jüdischen Vor-

stellungen erklären läßt.

Wir haben es also mit der Vorstellung von einem göttlichen

Vorlagen im Harten des Hermas (Diss. phil. Rostock 1913, S. 48) hat auf

das somnimn Scipionis (Cicero, De republica 6,10) vervdesen, wo der Held
beim Anblick des Africanus maior im Traimi von Schrecken befallen wird.

Von dem B|)iplianiewunder der Verwandlung ist hier aber überhaupt

keine Rede.
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Mentor zu tun, der dem Menschen lebenslang zur Seite steht. . Sein

Dasein gilt als selbstverständlich, obwohl er sich nur gelegentlich,,

mitunter in fremder Gestalt, offenbart. Kine verwandte Vorstellung

findet sich in der vierten heiligen Rede des AeHus Aristides, im
Zusammenhang einer Polemik gegen Piaton, wie sie bei diesem:

Sophisten nicht selten ist. Aristides berichtet dort, Piaton sei ihm
im Traumgesicht erschienen, habe ihn nach seinem Urteil über

seinen, des Piaton, Briefstil gefragt und sich selbst dabei die sehr

geringe Zensur gegeben: ,,Nicht schlechter als der kaiserliche Sekretär

Celer" ^.- Nach einer höflichen Bntgegnung des Aristides fügt eine

Nachtragsvision, wie wir sie als Mittel der Interpretation auch aus

Hermas kennen, diesem Traum die Deutung hinzu: ,,D e r mit
dir eben als Piaton sprach, ist dein Hermes; dem
Pia ton glich er nur." Der unbekannte Interpret meint

dabei —-so sagt Aristides — mit Hermes ,,den, dem mein lieben

zufiel" oder ,,dem ich bei meiner Geburt anheimgegeben" ^. Diese

Ergänzung hat die boshafte Pointe j die Selbstkritik des Piaton

in ein himmlisches Urteil unizüwandeln ^. Aber abgesehen von dieser

literarischen Tendenz bezeugt die, soweit ich sehe, fast gar nicht

beachtete Stelle doch einen für unser Problem bedeutungsvollen

Glauben. Von einer literarischen Beziehung zwischen Hermas und
Aristides kann schon aus chronologischen Gründen keine Rede sein.

Außerdem ist die Bildungswelt des kokettierenden Rhetors dem
ungewandten Autor des ,,Hirten" verschlossen; und* wenn sie beide

Neigung zu Visionen, aber auch zur Vermischung der visionären

Kiemente mit autobiographischen und romanhaften zeigen, so sind

das Symptome ihres Jahrhunderts, nicht aber einer literarischen

Verwandtschaft. Aber Aristides hat hier doch offenbar eine bekannte

und verbreitete Vorstellung aufgenommen, und diese ist für unsere

Frage um so bedeutungsvoller, als sie mit dem Namen des Gottes

Hermes verbunden ist.

1) Ajristides 50 § 57 (2, 440, Keil) ttoTöi; xiq, ^9'/], ooi ^patvojxao elq ima'zo-

"kä-q; [iTj (pa\xk6-zspoc, tou KsXspoi;; 2) A. a. O. S. 440: xai oO TzdK\} öffTspov 6

jjisv •J]9avt.aTO, eyi^j Ss cruvvoio: elx6[X7)v. Trapcbv Se tiq eTtcev ,o5to<; jisvTOt 6

SiaXeyötiEVoc; aot oiq IIXaTWV apTion; 6 abq 'Bp[X7J(; laTtv' — >.sy<ov Stj tov

siX-rixoTo. TY]v ysvsatv ti]v e^lt^v — 'ÜXocTcovt S', i<p'/], stxocaro.' Man kann da:bei

yivsaiq = „lieben" fassen wie bei Ps. Aristides, ^AtczTCKS. y^vsOXiaxoc (30 § 27),

oder -„Geburt" (so B a ii ing a r t , Aeliiis Aristides 108); Canter (i, 595
in der Ausgabe von 1604) übersetzt: intelUgebat autem ortus mei praesidem.

3) Vgl. Baum gart a. a. O. 108.
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Wenn unser Hirtenengel nrsprünglieh eine mythische Gestalt

ist, so liegt es in der Tat nahe, an den Gott Hermes zu denken, uiid

zwar weniger an den Hermes Trismegistos der Mystik — denn wir

sahen, daß die Parallelität mit Poimandres anders zu erklären ist —
als an eine hellenistische, vielleicht synkretistisch umgebildete

Vorstellung vom Schutzgott Hermes, dessen Verkörperungen jedem
Menschen als Hüter beigegeben sind. Wir fanden die Vorstellung,

wie wir sie für Hermas voraussetzen müssen, bei Aristides bezeugt.

Wir konstatierten weiter bei Hermas, daß die EÜrtentracht seinem

Schutzengel auch nach der Verwandlung eigen ist, obwohl sie in

keinerlei Beziehung zur Funktion des Engels gesetzt wird. Sie

dürfte also ein beibehaltenes Requisit aus der mythischen Ver-

gangenheit der Figur sein ; da auch Hermes als Hirtengott erscheint ^

und da Attis, an den man noch denken könnte, nicht als Mentor

auftritt 2, so würde unserer Vermutung auch hier die gleiche Bahn
gewiesen. Budlich dürfen wir -— einem Hinweis Reitzen-
Steins folgend ^ — an die Binleitung des 9. Gleichnisses eriijnern

:

der Hirt führt Hermas nach Arkadien, und Arkadien ist das Heimat-

land des Gottes Hermes.

Auch einige noch ungelöste Fragen der Interpretation lassen

sich beantworten, wenn wir annehmen, daß der Hirt ursprünglich

ein als Mentor bekannter, als Hirt erscheinender Gott — Hermes
oder eine ähnliche Figur — war. Es wird in vis. V nicht gesagt,

wann Hermas dem Hirten eigenthch ,,übergeben worden ist". Wenn
jener Glaube vorauszusetzen ist, den ich hier zu schildern versuche,

so ist die Antwort nicht schwer: der, dem das ganze lieben anvertraut

ist, hat dieses Patronat natürlich bei der Geburt übernommen.
So ist das Verhältnis doch offenbar auch bei Aristides gedacht,

man mag ysvecrtc nun übersetzen, wie man will.

1) Farn e 1 1 , The cults of Greek States V, 9. 62 f. xind in. R o s c h e r s

Myth-ol. Lexikon I Sp, 2378 (Ro,sch.er) uad 2394 f. (Sc her er). Vgl.

wie bei Äschylüs, Exuneniden 90 ff. das Wort Trotutaiveiv für die Tätigkeit

des Schutzgcttes Hermes gebraucht A^drd: 'EpfXTJ (ptiXacrae^ xapTa S'wv stt-

cc)vujj!.o^ %oy.7tcuo(; taQi, tovSs iroifxatvcov, IfAov Ixettjv. 2) Erst auf Inschriften

atts dem 4. Jahrhundert n. Chr. heißen die Magna Mater tind Attis zusammen
cohseruatores öder tutatores eines Menschen (GIE VI, 500. 512), und zu
derselben Zeit weiht ein Stifter seinen Altar der Magna Mater, dem Hermes
unddeni Attis als den diis animäe suae mentisque custodibus {CIL, VI, 499).

3) R e i t z e n s t e in , Poimandres 33, allerdings mit Zuspitzimg auf den
ägyptischen Hermes.
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Biiie zweite, iiock zu lösende Frage betrifft die Verwändltingv

Woran erkennt Hermas seinen Mentor ? Nun, wenn der Hirt ursprüng-

Kcli ein Gott war, so braucht die Frage für ihn kaum gestellt zu

werden; denn der Gott gibt sich dem" Frommen durch sein aus dem
Kultus und dem Mythos bekanntes Äußere zu erkennen. Aber wir

dürfen vielleicht auch vermuten, wie sich der christHche Autor die

vSzene vis, V, 4 vorgestellt hat, Br mag gemeint haben, daß der

Schutzengel seinem Klienten im Aussehen gleiche. Denn die früheste

Stelle, die einen solchen Schutzengelglauben im Christentum; be-

zeugt, scheint d'en Bngel als eine Art himmlischeil Doppelgänger

zu betrachten; AG. 12, 14! berichtet die Magd, die allerdings den
Apostel mehr gehört als gesehen hat, Petrus stehe vor der Tür^ und
die zweifelnden Christen erwidern: ,,Bs ist sein Bngel". Auch jene

vom Tode erweckte Dirne, deren Brzählung in den Thomasakten
ich oben erwähnte, berichtet von dem Gefährten des Apostels,

offenbar einer himmlischen Gestalt, als seinem Bbenbild ^. So
wird sich unser Verfasser verständlich gemacht haben, was nach den
heidnischen Voraussetzungen, wie sie eigenthch , zur Hirtengestalt

gehören, ohnehin glaublich ist: daß der Mensch seinen Mentor
erkennt ^.

So begreifen wir nun die dreifache Funktion des Offenbarungs-

trägers, wie ich sie zu Anfang herauszuarbeiten gesucht habe. Das
Amt des angeliis interpres bietet gewissermaßen die Form, bedingt

die Stellung der Gestalt im Ganzen und motiviert ihre Binführung.

Die Form hat einen christlichen Gehalt, denn der Interpret ist der

Bngel der Buße. Aber das wird doch erst im Baufe der Darstellung

deutlich. Von Anfang an dagegen wird vorausgesetzt, daß der Inter-

pret auch der Schutzengel des Offenbarungsempfängers ist. lii dieser

Funktion aber enthüllt sich der außerchristliche Ursprung der

Gestalt. Und erst die Annahme dieses Ursprungs vermag die Un-
klarheiten zu deuten, die, der verchristlichten Figur des Hirten

anhaften.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, daß auch für die

1) Der Act. Thom. 54, S. 171, 8 als Ixeivoi; 6 äX'koq 6 ouvdiv goi 'bezeichnet

war, heißt' 57, S. 174, 7 6 Ss 001 o^oio?. 2) Ich widerstehe der Versuchung,
noch weiter zu gehen und die Namensgleichheit 'Epy.a.(; — 'Epjx^«; in den
Bereich der Vermutungen einzubeziehen. Denn dafür wäre eine Unter-
suchung des gesamten autobiographischen Materials im „Hirten" nötig, auf
die ich mich in diesem Rahmen nicht einlassen kann.
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andere luterpretengestalt des Buches, die EÜrche (vis. I—TV), bereits

nichtchristliche Herkunft behauptet worden ist ^, Mir scheint,

daß der eine Nachweis die WahrscheinHchkeit des anderen zu stützen

vermag. Hermas wird von einem Bngel gefragt, für wen er die

Greisin halte, die ihm erschienen sei, und er antwortet : ,,Für die

Sibylle" (vis. II, 4, i). Wenn der Hirt ,,heidnischen" Ursprungs

ist, so ist die Erklärung V ö 1 1 e r s nicht eben unglaublich, daß
in dieser Antwort das eigentHche Wesen der Frau angedeutet, daß
sie also die verchristlichte Sibylle sei. Nur wird sie freihch nicht die

tiburtinische Sibylle sein, wie Volt er auf Umwegen erschheßt,

sondern die von Cumae, dessen Name zur Ortsbestimmung in vis. 1

und II zu lesen ist. Wenn man dann weiter beobachtet, daß
auch die Herkunft dieser Gestalt sich noch in allerlei Unstimmig-
keiten verrät 2, so wird jene Vermutung fast zur Gewißheit. Wir
werden also mit der Tatsache mindestens zu rechnen haben, daß
auch der erste Teil des Buches unter der Herrschaft einer ursprünglich

mythischen Gestalt steht.

Und doch ist es ein wesenhäft christliches Buch. Denn um Kirche

und Buße, um die Erhaltung der Sünder innerhalb der Kirche,

kreisen die Gedanken des Verfassers. Aber er verfügt über einen

Apparat von synkretistischen Motiven, von denen ich nur einen

Teil hier untersuchen konnte. Und wenn man auch nicht sagen kann,

daß er diesen Apparat beherrscht, so läßt er sich doch auch von ihm
nicht vergewaltigen. Seine Botschaft bleibt christlich, aber sie

erschallt von heiligen Stätten der „Heiden" her, von Cumae
und Arkadien. •

1) V ö 1 1 e r , Die apost. Väter i, 184 ff. 2) So ist das Alter der Frati

in vis. II, 4, I Ehrenprädikat, in Vis. III, 11. 2 Schwächezeichen. In Wirk-
lichkeit ist die Greisenhaftigkeit einmit der Gestalt Gegebenes.



Das Christentum des zweiten Clemensbriefes.
Von

Hans Wiiidisch.

I.

Adolf von Harnack liat das Verdienst, die erste gründ-

liche Darlegung über das Christentum des sogenannten zweiten

Clemensbriefes gegeben zu haben ^. Br hebt zunächst die den
Eingang tragenden christologischen Formeln hervor, in denen die

Heidenkirche gegenüber Judentum und Heidentum die Unabhängig-
keit und Allgemeingültigkeit des neuen Glaubens zum Ausdruck
bringt, und findet sodann den Hauptinhalt der Predigt in der Kin-

schärfung der Gebote Christi, in der Verkündigung eines einfachen,

werktätigen Christentums, das sich in brüderlicher I^iebe, in sitt-

licher Regelung des eigenen Lebens und in der Erwartung der

künftigen Errettung erschöpft und von dem apostolischen Christen-

tum hauptsächlich dadurch sich unterscheidet, daß jeder Zusammen-
hang dieser Sittenlehre mit dem Heilswerke Christi und mit der

Neuschöpfung des Gläubigen fehlt 2. So ist der Prediger ein klas-

sischer Vertreter des vulgär-heidenchristlichen I^ehrtypus, einer

lychrweise, die weder durch Kompromisse zwischen verschiedenen

apostolischen Traditionen, noch weniger durch Degeneration der

patilinischen Dogmatik entstanden ist, sondern das natürliche Produkt
der werdenden Heidenkirche darstellt.

Mit dieser Auffassung rückte Harnack scharf von der Tübinger

vSchule ab, insbesondere von Schwegler, der in II. Clem. ein

1) ZKG I, 1877, S. 329—364; vgl. Chronol. der altchristl. I^iteratiir-

geschichte I, 438—450, und ZntW 1905, S. 67—71. 2) Diese Beobachtung
s. schonbei A. Ritschi, Die !E)ntstehung der altkathol. Kirche^, 1857, S. 87.
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Dokument des fortgeschrittenen (vermittelnden) Bbionitismus hatte

sehen wollen ^. Das Schwegler entgegengesetzte Bxtrem trieb

t^ld nach Harnack M. v. Bngelhardt hervor, der in seinem

Buch über ,,Da,s Christentum Justins des Märtyrers" (1878) den
II. Clem. mit Justin zusammenstellte und in ihm eines der schlagend-

sten Zeugnisse dafür sah, daß ,,die gesetzliche Denkweise" der Heiden-

christen mit dem urapostolischen oder dem nachapostoHschen

Judenchristentum nichts zu tun habe, sondern heidnischen
Ursprungs sei 2, wogegen R. Seeberg den ethischen Moralismus

der apostolischen Väter lieber aus dem Spätj udentum ab-

leiten wollte ^. Eine Kombination beider Anschauungen versuchte

u. a. F. W i e g a n d in seiner Dogmengeschichte der alten Kirche *

(1912), indem er die wesentlichsten, praktischen Einflüsse im vul-

gären Heidenchristentum von dem edlen heidnischen Moralismus,

der jüdischen Gesetzeszucht und der hellenischen Gottes- und Welt-

weisheit a,bleitete. Einig sind alle Forscher in der Meinung, daß
das neutestamentliche apostolische Christentum in den apostolischen

Vätern, und so auch im II. Clem. nur verkürzt zum Ausdruck ge-

kommen ist und vor anderen Einflüssen zurücktritt^.

Neue Anregungen kamen einmal von zwei Forschern, O.vP f 1 e i-

d e r e r^ und V e rnon Bartlet", die beide, unabhängig von-

einander, den Charakter des II. Clem. als ägyptisch-alexandrinisch

ansprachen (während die herrschende Meinung ihn als vulgär-heiden-

christlich in Rom oder Korinth entstanden sein läßt), sodann von

D. V ö 1 1 e r , der in einer scharfsinnigen literarkritischen Analyse

des II. Clem. ^ auch aus ihm eine Grundschrift herausschält, die

(wie die Grundschriften des I. Clem., des Hermas, des I. Pt. und Ja.)

ein einfaches Christentum ohne Christus verkündet, das nichts anderes

ist als die universalistisch interpretierte und auf ihren sittlich-

religiösen Kern reduzierte alttestamentliche Religion, und dem erst

nachträglich die spezifisch christlichen Elemente (Christologie

,

Herrenworte, Tauflehre usw.) eingearbeitet worden sind. Doch nicht

nur dieser neuen Spezialstudien wegen ist eine Überprüfung der

1) Geschichte des nachapostolischen Zeitalters I, 1846, S. 448—455.

2) S. 402. 3) I^ehrbuch der Dogmeiigescliiclite ^ I, 1908, S. 143 f. Binzel-

nachweise bei G.Hoennicke, Das Judencliristentum, 1908, S. 248 ff

.

4) S. 16. 5) Loofs, Tveitf. z. Sttid. der Dogmeiigeschichte*, 1906, S. 87.

6) UrchristenttUM. II, 2 S. 586-—596; vgl. auch Hilgenfeld, Clementis

Rom. epist.2, 1876, S. XI,IX. 7) The origin and date of 2 aement (ZntW
1906, S. 123;—135) . 8) Die älteste Predigt ausRom (Die apost. Väter II, i), 1908.
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herrschenden Anschauung erwünscht; auch der heutige Stand unserer

urchristlichen Forschung erfordert sie. Wir haben wieder gelernt,

daß die Übergänge zwischen „apostohschem" (neutestamentlichem)

und „nachäpostoHschem" (außerkanonischem) Christentum fließend

sind, daß auch das „apostolische" Christentum keine Binheit dar-

stellt, sondern verschiedene, z. T. stark voneinander abweichende

Typen hervorgebracht hat: den synoptischen, den paulinischen,

den Johanneischen, den vulgär-heidenchristlichen I^ehrtypus. . , Die

JDoginengeschichte setzt schon im N. T. ein, und schon da gewinnen

Spätjudentum und Hellenistnus in Wechselwirkung bestimmenden

'Binfluß. All diese Gesichtspunkte erfordern auch eine erneute

Untersuchung der apostolischen Väter und sollen bei der nun folgenden

Untersuchung des Christentums des II. Clem. zur Geltiang kommen.

".II.

Von einer Auseinandersetzung mit Völter sehe ich hier

ab. Ich urteile zwar über seine Studie günstiger, als die Kritik es

zumeist getan hat ^, halte z. B. seine Vermutung, daß die christo-

logischen Aussagen in Kap. i ^ Zusätze seien, für sehr erwägens-

wert und kann seiner Annahme, daß erst eine zweite Hand Kap. 19 f.

hinzugefügt habe, auch meinerseits hohe WahrscheinHchkeit nicht

absprechen ^. Aber die literarische Analyse der Homihe, die ich in

steter Auseinandersetzung mit Völter und seinen Hinweisen auf

Unebenheiten für mich vorgenommen habe, hat mich nur davon
überzeugt, daß der Verfasser selbst verschiedenartige Traditiöns-

Stoffe verarbeitet hat * FreiHch scheint es mir denkbar, daß er einen

ursprünglichen kürzeren Hntwurf erst nachträglich mit einigen

Brweiterungen s versehen hat, und auch die christologischen,,Inter-

polationen" mögen, wenn sie nicht dem Vorleser, dem Verfasser

von Kap. 19 f. (?), zuzuweisen sind, erst bei dieser Überarbeitung

hinzugekommen sein. Doch dies -— vielleicht erst durch eine Über-

arbeitung in seine jetzige Gestalt gebrachte — uns vorliegende

Ganze ist als literarische Binheit zu würdigen. Seine Schichtung

aus verschiedenen Traditionsstoffen macht seinen eigenartigen

1) Vgl. z. B. Knopf, TliI,Z 1909, Sp. 361 f. 2) i, i: ''TjoouXptGToü

o)(; TTspt, I, 2: y.cd oaa, vizsiizivev e\>ey.a. r^xcäv. 3) Vgl. auch. S c li Ü -ß 1 e r ,

ZKG 1907, S. iff.; Di Pauli, ZntW 1903, S. 321 ff. 4) Vgl. meine Analyse
des sog. Bamabasbriefes im Brgänzungsband zu I^ i e t z m a n n s Hanähnch.
5) Btwa den Abschnitten 4, if.

; 5, 2—4; 7; 8, 4—9, 6;- 14, 2-—5.-
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theologischen Charakter aus. Und ebendiese Schichtung soll hier

nachgewiesen werden.

III.

Die Grundlage ist' unverkennbar prophetisch-
synoptisch. Die alttestamentlichen Zitate sind meistens aus

der prophetischen Strafpredigt und Gerichtsandrohung genommen^.
Daneben ist gelegentlich die prophetische Forderung des wahren
Gottesdienstes verwertet ^. Auslegung und Anwendung dieser

Stellen ist meistens ganz dem prophetischen Geist entsprechend.

Diese -Sätze der prophetischen Predigt, die der Verfasser heraus-

geholt hat, sind es nun aber, die auch der synoptische Jesus

als Krneuerer des alten Prophetismus kraftvoll verkündet hat.

Wenn der Verfasser mehrfach ^ Prophetisches und Synoptisches

zusammenwebt, so fügt er da ursprünglich Verwandtes "zusammen,

wie denn einzelne seiner prophetischen Zitate schon in der Synopse
dem Bvangelium angegliedert sind *. Die meisten synoptischen

Zitate, die II. Clem. bringt, kennzeichnen denn auch- das Bvangelium
als Brneuerung und Weiterführung des Prophetismus, und die

Auslegung, die der Verfasser hinzufügt, unterstreicht die I^eitgedarken

meist völlig sinngemäß. Danach ist Jesus gekommen, die Sünder
zu rufen ^ und die Bedingungen ihrer Rettung zu verkünden ^.

Seine Forderung ist: ihn zu bekennen', die Gerechtigkeit ( = seine

Gebote = seines Vaters Willen) zu tun ^, nicht die Menschen, sondern

nur Gott zu fürchten^, Gott allein zu dienen^'', seine Seele zu retten ^i,

im kleinen treu zu sein ^^, die Feinde zu lieben ^^. .Die zwei Haupt-
kreise der synoptischen Lehre, die Gerichtspredigt und die Läuterung

des überlieferten Gottesdienstes, kommen schon darin zur Ausprägung.

Noch stärker zeigen die eigenen Ausführungen des Verfassers,

und zwar nicht nur seine Auslegungen synoptischer Zitate, auch seine

freien Vermahnungen und Betrachtungen, dai3 seine Denkweise

von synoptischen Gedanken gut gesättigt ist. Das ganze Schrift-

stück ist ja doch eine Predigt vom kommenden Reich und vom

1) Vgl. 2, 2 f.; 6, 8; 7, 6; 13, 2; 16, 3; 17, 4. 2) 3, 5. 3) So 2; 3, 2—5;

13, 2—4. 4) Vgl. 3, 5 = Jes. 29, 3 = Mc. 7, 6 Par.; 7, 6 = Jes. 66, 24 =
Mc. 9, 44ff. ; 14, I = Jer. 7, 11 = Mt. 21, 13; endlich. 3, 4 Anspielung an
Dt. 6, 5 = Mc. 12, 30 Par. Auch das apokryphe Zitat 11, 2 ff., das der

Verf. wohl der alttestamentlichen Prophetie zugeschrieben hat, trägt synop-
tische Farbe; es klingt wie eine Doublette zu Mc. 4, 26—29. 5) 2, 4.

6) 3, 2; 4, 2; 5. 7) 3,2. 8) 4, 2. '^; 9, II. 9) 5, 3. 10) 6, i. 11) 6, 2.

12) 8, 5. 13) 13-, 4.
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kommenden Gericht, von der Buße, vom Gehorsam gegen Christi

Gebote, von der Liebe und der Bnthaltsamkeit als den Bedingungen

der Rettung und des Hingangs in das Reich Gottes. Namentlich

die eschatologische Lehre der Synopse wird scharf und eindrucksvoll

entwickelt und dem Hörer ans Herz gelegt. Dabei findet der Ver-

fasser auch neue Formulierungen, die die synoptische Gedankenwelt

trefflich erläutern, so das Wort von ,,der Ruhe des künftigen Reiches

und des ewigen Lebens"^, die geradezu klassische Definition der

,,zwei Äonen" ^, die Aufstellung der Alternative: diesseitiger Genuß
oder kommende Verheißung ^, die Mahnung, um den Preis zu ringen *,

den Rat, stündHch das Reich Gottes zu erwarten in Liebe und
Gerechtigkeit, da wir den Tag der Brscheinung Gottes ,,nicht

kennen"^, die Ausmalung der Reue der Ungehorsamen, bei der

Parusie Jesu ^, den Hinweis auf die kürze Bußfrist und den Rat,

sie zu nützen', die Krmunterung zum freudigen Hrleiden des Mar-

tyriums ^, endlich die SeUgpreisung der Gehorsamen und Leidenden

und ihre Vertröstung auf den kommenden Äon, der die ausgleichende

Gerechtigkeit offenbaren wird ^. Gut synoptisch ist auch die I/ehre

von den Bedingungen für den Eintritt in das Reich Gottes ^^ und

für den Bmpfang des ewigen Lebens ^^, die Lehre von der Vergeltung

nach den Werken , die Verheißung eines himmlischen Lohnes ^^

und die Warnung vor der ewigen Pein i^. Mit anderen Worten : der

sogenannte Moralismus des II. Clem. samt seiner eschatologischen

Begründung fußt sichtlich auf der prophetisch-synoptischen Predigt.

Wenn der Verfasser 5ich damit begnügt, seine Büß- und Sittenlehre

nur mit den kornmenden Dingen zu motivieren, und es unterläßt,

beides auf ,,das Heilswerk Christi" und die ,,Neuschöpfung der

Gläubigen durch Christus" 1* aufzubauen, so erklärt sich diese Ab-
weichung von der ,,apostolischen Predigt" aus der Anlehnung an

das Schema der prophetisch-synoptischen Heilslehre, in der ja

diese apostolischen Grundlehren nur gelegentlich und nur peripjtierisch

anklingen. Auch die Christusfigur des II. Clem. deckt sich in wesent-

1) 5> 5: vgl- Mt. II, 29 f. 2) 6, 3—7, 3) 10, 3; vgl. Lc. 16, 25.

4) 7, iff. ; vgl. Lc. 13, 24. 5) 12; vgl. die synoptischea Parusie- Gleichnisse.

ö) 17, 5 f.; vgl. Mt. 24, 31; 25, 32; 26, 64. 7) 8, I—3; 9, 7; vgl. Lc. 13,

I—9. 8) 4, 4—5, 5; vgl. Mt. 10, 28: 20, 23; 24, 8 ff. 9) 19, 3 f.; vgl. Mt. 5,

3ff. Par.; Lc. 11, 28; 16. igff. 10) 6, 9; 9, 6; 11, 7. 11) 8, 4; vgl. Mt. 7, 21;

Lc. 10, 25. 28. 12) 6, 7—9; II, 5 f. 13) 6, 7; 7, 6; 17, 7; vgl. Mt. 7, 21 ff.;

13. 50 Par.; 16,27; t^S, 8; 25, 21. 46. 14) Harnack, ZKG I, 351; vgl.

oben S. 119.
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;

liehen Zügen mit der der Synopse: Christus ist Prophet, Offenbarer

i

I^ehrer, Warner, Biißprediger, Brlöser durch sein Wort und künf-

tiger Richter^, Bine ,,Verflachung" stellt sein Christentum nur in-

sofern dar, als der Verfasser bei der Auswahl aus der Synopse, die

er getroffen hat, sich im wesentlichen auf dies moralistisch-eschato-

logische Schema beschränkt und diejenigen Gedanken, die. auf

Vertiefung oder Durchbrechung dieses Schemas, hinauslaufen (wie

Sündenvergebung, Gnadenlehre), beiseite gelassen hat. Die An-
schauungen und Begriffe, die Jesus dem A. T. und dem Judentum
entnahm, kommen stärker zum Ausdruck als . die neuen Gedanken,

mit denen er über das Judentum hinausging.

IV. ;.

Wir haben damit ein neues, wichtiges Moment ~ angerührt. Der
II. Clem. stellt ein in mancher Hinsicht verflachtes Christentum dar

und- mit dieser VeräuiBerlichung berührt er sich mit dem Geist des

Spätj udentums. Diese Beziehungen zum späteren Judentum
sind noch etwas näher zu betrachten.

Zunächst hat die ganze eschatologische Heils- und Unheilslehre

in der spätjüdischen I^iteratur ihre volle Parallele. Gut jüdisch ist

die Zweiäonenlehre, die Warnung vor dem Gericht, die eschatologische

Bußforderung, die ganze Burcht- und lyohntheologie. Bs ist mir

sehr wahrscheinlich, daß auch der Verfasser des II. Clem. die aus

dem Judentum stammende Zweiw egelehre gekannt hat,

deren Schema ja streng moralistisch-eschatologisch gehalten ist.

Dafür spricht nicht nur die Aufzählung guter Werke in 4, 3 einer-

seits und der kurze I^asterkatalog in 6, 4 andererseits: die zwei

feindlichen Äonen vertreten hier die Antithesen Gott und Teufel,

lieben und Tod, laicht und Finsternis, die sonst ^ in der Zweiwege-

lehre das lyeitmotiv darstellen ; ausdrücklich benutzen das Bild

vom ,,Wege" die Wendungen aTcoTriTCTOfisv t^<; 6Sou "vriq Sixy.ioiq^

und 6£co[x£v tyjv 6S6v ttjv suösiav * und die Mahnungen, die der

Barnabasbrief ^ an die Wiedergabe der Zweiwegelehre angeschlossen

hat, berühren sich aufs engste mit den Grundgedanken des II. Clem.^

Hierhin gehört auch das schöne Bekenntnis des zu Gott bekehrten

Heiden '', das, von den wenigen Beziehiingen auf Jesus Christus^

1) 2, 4—7; 3, i; 4, 5; 5, 5; (9, 5); 16, 2; 17, 4£f. — Bs fehlen

freilich die sj'^noptischen Titel „Menschensohn" und ;, Gottessohn". 2) Did. i;

Barn. 18—20. 3) 5, 7. 4) 7, 3. 5) 20, i ff-. 6) Vgl. 6, 7 ff. 10 ff ; u. ö.

7) 1, I'—8; 3, I. 8) r, i. 2; 3, i.
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abgesehen, so auch, aus dem Mund eines jüdisciien Diasporaproselyteii

gekommen sein könnte ^. Mit jüdischen Auslassungen läßt sich weiter

auch die Handhabung des Büßgedankens im II. Clem. vergleichen,

insbesondere die Einsicht, daß der Fromme doch immer ein Sündei

bleibt 2, der Begriff der Buße als l^ilgung der ,,früheren Sünden" ^,

die Warnung, mit der Bekehrung nicht so lange zu warten, bis es

zu spät ist *, und die damit verbundene Ausmalung der bei der

Parusie einsetzenden, fruchtlosen Überraschung und Reue ^, Bcht
jüdisch ist auch der nicht nur einmal hervortretende krasse Eudä-
monismus, die namentlich für die jüdische ,,Weisheit" charak-

teristische Spekulation auf die Selbstliebe ®. Auch die I^ehre von
der Auferstehung des Fleisches, die der Verfasser gegen gnostische

I^eügrier verficht, ist nicht so sehr synoptisch, als gut spätjüdisch ^.

Die Vorstellung, daß das Reich Gottes erscheint, wenn wir seinen

Willen erfüllt haben ^, ebenso die Warnung, daß uns beim Gericht

kein ,,Paraklet" zur Seite stehen wird ^^, hat imTalmud ihre Parallele ^^.

Offensichthch jüdisch gedächt sind die Sprüche über ,,Almosen,

Beten und Fasten" 12^ uj^d zwar nicht nur der als Interpolation ver-

dächtige Satz vom Gebet ^^; ebenso ist der ,,pauHnische" Gedanke,

daß unsere lyebensaufgabe ein Wettkampf ist zur Brlangung des

unvergänglichen Heils ^*, auch in jüdischen Schriften belegt ^5.

Spezifisch jüdisch ist die Vorstellung, daß die Gerechten dermaleinst

mit Befriedigung den Qualen der Frevler zuschauen werden ^^.

Auch die Verwertung der Heils- und Straferwartung im Sinne der

Theodicee ^' hat schon in der jüdischen Apokalyptik ihre Stelle ^^.

Man sieht, es ist vor allem der eschatologische Gedankenkreis des

II. Clem., der nahe Berührungen mit spätjüdischen Überlieferungen

aufweist. Vielfadl schließen sich diese spätjüdischen Blemente
gut an prophetisch-synoptische Zitate und Gedanken an: es sind

Ausführungen und Veranschaulichungen der synoptischen Grund-

1) Vgl. die Berührungen mit Wei., z. B. Wei. 15, 17 und II. Clem. 3, i.

S. übrigens zu i, 4 f. auch Xenophon, Memor. IV, 3, 3 u. 15. 2) 18, 2.

3) 13, i; vgl. Windiscli, Taufe xmd Sünde i4ff. 4) 8, i—3; 9, 7.

0) 17, 5; vgl. Wei. 5, I ff . und Apoc. Bar. 85, 12 f. 6) 15, 5; 20, 4.

7) 9, 1—5. 8) Bousset, Rel. d. Jud.^ 308 ff.; Couard, Die relig.

u. sittl. Anschauungen d. alttest. Apokr. u.' Pseudep. 227 ff . 9) 12, 6.

10) 6, 9. 11) H o e n n i c k e a. a. O. 342 ; Weber, Jüd. Theologie^ 348 f.

;

Boüsset a. a. O.2 284 f. 12) 16, 4. 13) Bousset a. a. O. 202 ff.

14) 7, I ff.; 20, 2. 15) Vgl. IV Mac. 17, 11 f£.; IV. Esra 7, 127 f.

16) 17, 6; vgl. IV. Bsra 7, 93. 17) 19, 3. 18) Vgl. Henoch 96 u. 102 f.
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motive, die ja ihrerseits auch dem Spätjudentum entlehnt sind.

Nur verstärken sie zugleich den von uns bereits festgestellten äußer-

lichen Schematismus der Heilslehre („Werke und I/ohn," „Sünde
und Strafe" usw.) und fügen dazu noch einiges Fremdartige hinzu,

so die Betonung des utilitaristischen Motivs und die Bmpfehlung
der typischen frommen "Werke als sicherer Heilmittel gegen Sünde
und Tod. Somit ist die theologische Grundlage des II. Clem. kurz

gesagt als spät jüdisch verstandenes und spät-
jüdisch verflachtes synoptisches Christentum
zu begreifen. Die spätjüdischen lyinien, die schon die Synopse kenn-

zeichnen, sind stärker gezeichnet und weiter durchgeführt. XJn-

jüdisch ist nur die volle Freiheit vom rituellen Gesetz und vom
Partikularismus: ein Gewinn, den der Verfasser dem synoptischen

Jesus zu danken hat. Aber sonst sind die großen reformatorischen

Gedanken, mit denen Jesus sich gegen das Spätjudentum kehrt,

übergangen oder nur leise angedeutet i. Dafür sind jüdische.Tradi-

tionen eingeströmt, die z. T. dem Kvangelium Jesu nicht zu assimi-

lieren sind. Der Geist des Bvangeliums ist im II. Clem. dem Juden-

tum wieder um ein beträchtliches angenähert (insoweit ein heiden-

christlicher Theolog sich Spätjüdisches aneignen konnte).

V.

Neben den Zitaten aus der synoptischen und der ihr verwandten

außerkanonischen Bvangelienüberlieferung und den sonstigen An-
spielungen an sie finden sich in II. Clem. aber auch zahlreiche

Reminiszenzen an die apostolische und pseudaposto-
lischeBriefliterätur des N. T. Bezeichnenderweise handelt

es sich auch hier im wesentHchen um ethisch-eschatologisches Gut, das

als Auswirkung der synoptischen I/ehre in den Briefen verwertet

ist. Als charakteristisch tritt hier vor allem hervor die antithetische

Beurteilung des gegenwärtigen und des künftigen I^ebens: das

lieben hienieden eine Fremdlingschaft, reich an I^eiden, aber kurz von
Dauer, reich an Versuchungen, demgegenüber drüben das Unver-

gängliche 2; weiter die aus dem Dualismus sich ergebende Mahnung
zu heiligem "Wandel, zur Abkehr von der Welt und zur Absage an

1) Vgl. c. 3. 2) 5, 5; 6, 6; 10, 3f. ; 19, 3; vgl. I. Kor. 7, 29—31;
II. Kor. 4, 17 f.; Hbr. ir, 13; 251; I. Pt. r, 6; 2, 11 f.; 4, 14; 5, 10;

Ja. 4, 4.
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ihre Begierden ^, der eindringliche Aufruf, um den Kranz zu ringen ^

und fruchttragende Bui3e zu tun 3, die Erinnerung, daß nur Aus-

dauer den I^ohn verbürgt ^, die Mahnung, den VerheiiBungen Gottes zu

trauen 5, die Warnung vor Ungeduld® und die Widerlegung der

Zweifel an der Brfüllung der Weissagungen ', die Gründung der Ver-

geltung auf die Werke ^ tind die damit verbundene Empfehlung ,,gute

Werke" zu tun ^ die Ausmalung des künftigen Weltunterganges^'^,

der Hinweis auf die Unbeschreiblichkeit des kömmenden Heiles ^^.

Der Ernst der Stunde findet seine Anwendung auf Prediger

und Gemeinde und ihre beiderseitigen Aufgaben und Erwartungen

:

das Halten und die Befolgung der Predigt gereicht der Gemeinde

wie dem Prediger zum Heil '2; häufige Versammlungen, um Gottes

Wort zu hören, sind darum gewünscht ^^, die Gemeinde achte auf

das Wort ihrer Prediger, aber' treibe auch untereinander rechte

Seelsorge ^* ; endlich nehme sie in ihrem Wandel auch Rücksicht

auf die ,,Draußen"-stehenden ^^, da ein offenkundiger Widerspruch

zwischen I^ehre und Wandel zur I^ästerung Anlaß gebe ^®. Ebenso hat

die in die Ethik einschlagende Anwendung des Bildes vom Tempel ^'^

bei Paulus ^^ ihre Parallele, und von den aus jüdischer Tradition

geschöpften Sprüchen in Kap, i6 ^^ findet der Satz über die I^iebe

sich ebenso im I. Petrusbriefe ^o. Auch die sehr reiche Terminologie,

mit der in Kap. 1—3 die Bekehrung vom Heidentum zur wahren
Gottesverehrung beschrieben wird (die Berufung, Erhebung zu

Söhnen Gottes, Befreiung von Irrtum, Finsternis und Tod, das

Ganze das Werk der göttlichen Bärmherzigkeit) ist mit der der

Briefe, namentlich der deuteropaulinischen, nahe verwandt. Hier

liegen auch die einzigen Hindeutungen auf die in den neutestament-

lichen Briefen fast durchgehends vorausgesetzte Neuschöpfung vor.

Aber sie beschränken tich auf den Eingang des Briefes. Im weiteren

1) 5, 6 f.; 17, 3; vgl. Rö. 12, if.; 13, 14; I. Pt. 2, 11 f.; Bph. 2, 3; zu i,

2 Hbr. 12, I. 2) 7, iff.; 20, 2; vgl. I. Kor. 9, 24 f.; I. Ti. 6, 12; II. Ti. 4, 7

3) passim vgl. II. Kor. 12, 21; Rö. 2, 4; AG 3, 19; 26, 20; Apk. 2, 5 u. ö

4) 11,5; vgl. Ja. I, 12; 5, 7; II. Ti. 2, 10 ff.; Apk. 13, 10; 14, 12. 5) 11

1—5; vgl. Hbr. 10, 23. 6) 20, I ff.; vgl. Ja. 5, 7 f.; I. Pt. 4, 12 ff. 7) 11, i ff.

vgl. Tl. Pt. 3, I ff. 8) 6, 9; 8, 2; 17, 4; vgl. II. Kor. 5, 10; I. Th. i, 10

Rö. 2, 6; Apk. 2, 23 u. ö. 8) Vgl. Eph. 2, 10; I. Ti. 5, 25 u. ö. 11) 16, 3
vgl. II. Pt. 3, 12 f. 11) II, 7; 14, 5; vgl. I. Kor. 2, 9. 12) So 15, i; 19, i

xind ähnlicli I. Ti. 4, 16; Ja. 5, 19 f. 13) 17, 3; vgl. Hbr. 10, 25. 14) 17, 2 ff.

vgl. I. Th. 5. 12 ff. 15) 13, i; vgl. I. Th. 4, 12; Kol. 4, 5. 16) 13, iff.;

vgl. Rö. 2, 24. 17) 9, 3. 18) I. Kör. 3, 16; 6, 19. 19) 16, 4; vgl. auch
Hbr. 13. 8. 20) 4, 8.
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Verlauf bilden den einzigen Brsatz die Anspielungen auf das -Tauf-

erlebnis, das bewahrt werden muß ^, Hier liegt die apostolische

Tauflehre (die sakramentale Neuschöpfung und die strenge Tauf-

verpflichtung) zugrunde, die übrigens auch schon in der Peripherie der

Synopse ^ angedeutet ist. Aber die ^Formeln sind neu (die Taufe

das Siegel, das Fleisch rein ,,bewahren" usw.) ^, und die geringe

praktische Bedeutung der Mahnung erhellt daraus, daß im übrigen

dieHomilie eine ganz andereAnwendung des Bntsündigungsgedankens

verfolgt, nämlich die Forderung, im Blick auf die angebotene Br-

lösung jetzt endlieh, und soweit esmöglich ist, gründlich von den

Sünden sich zu bekehren. Die apostolische Tauflehre scheint zur

Formel erstarrt und von Kap. 8 an wird die Bußmahnung entfaltet,

die die erlebte Rettung wieder ignoriert und in offensichtlicher

Annäherung an die synoptisch-apokalyptische Bußlehre die Bnt-

Scheidung in jeder Hinsicht in die Zukunft verlegt*

Ganz ähnliches gilt von der Christologie, soweit diese

nicht synoptisch geformt ist. Daß der göttHche Christus unser

Brlöser ist, wird in Breite nur in dem Bingangskapitel bezeugt.

Da stehen wir dann freilich auch auf den Höhen johanneischer

Christusverherrlichung und verwandter Zeugnisse ^ vom götthchen

,,Heiland". Alles was sonst (auch bei Paulus) von Gott ausgesagt

wird, ist hier auf Christus übertragen, vielleicht einfach durch Mittel

einer kleinen Interpolation (vgl. oben S. 121). Zu diesen erhabenen

Anschauungen führt auch die Schlußdoxologie ^ wieder hinauf mit

ihrem Lobpreis des ,,Vaters der Wahrheit, der uns den Heiland und
Führer der Unvergänglichkeit gesandt hat, durch den er uns auch

die Wahrheit und das ewige lieben offenbart hat," eine der klang-

reichsten Fassungen der hellenistischen Heilandsidee '^. Dazwischen

wird zweimal^ auf die" Mensch- und Fleischwerdung dieses -gött-

lichen Christus hingewiesen, die am Bnde der Tage geschehen

ist ^ und an einer Stelle ^^ wird Christus allem Anschein nach

,,Gott" genannt ^^- Aber das Werk dieses Heilands, hinter dem

1) 6, g; 7, 6; 8, 6. 2) Mt. 28, 19 f. 3) Biiie Vorstufe nur findet

sich. I. Ti. 6, 14. 4) S. W i n di s c h. , Tatife und Sünde 329 ff . Vgl.

auch, das für Paidus unmögliche, wohl aber an Ja. 3, iff. erinnernde Sünden-
bekenntnis des Predigers 18, 2. 5) Vgl. die Pastoralbriefe. 6) 20, 5; vgl.

I. Ti. I, 17. 7) Weinel, Bibl. Theologie des NT^ 525 f. 8) 9, 5; 14, 2ff.;

vgl. Jö. I, 14; I. Jo." 4, I ff . u. ö. 9) 14, 2; vgl. Hbr, i, 2; I. Pt. i, 20.

10) ^3. 4- 11) Auch die häufige Anwendung des K6pio<;-Titels auf Jesus
gehört hierher; vgl. H a r n a c k , Xehrbuch der Dogmengeschichte* I, 207 f.-
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Gott fast ganz zurücktritt, ist nur die Berufung durch das Wort
und die lychre ^, und im übrigen dient das Evangelium vom Heiland

und seiner Erscheinung im Fleische nur zur Illustration und Ein
schärfung der eschatologischen I^ehren, nämlich der Erwartung
der Auferstehung unseres Fleisches und unserer Pflicht der Rein-

haltung des Fleisches ^. Hier sind Traditionen eingeflossen und
konserviert, die im synoptischen Evangelium gar nicht vorhanden

oder nur von sekundärer Art sind. Denn die spezifisch synoptische

Lehre von Christus hängt an der Idee vom kommenden Christus

(Menschensohn), die denn auch im II. dem. na:chdrücklich gelehrt

und zur Anschauung gebracht ist ^. Der Verfasser des II. Clem.

hat die durch Paulus und ,, Johannes" Gemeingut gewordene I^ehre

vom menschgewordenen göttlichen Heiland in die Synopse hinein-

gelesen und das Wirken des synoptischen Jesus — übrigens ganz

im Sinn der Evangelisten selbst — als Epiphanie des göttlichen

Heilands betrachtet, wobei er sich freilich ganz auf die Gnosis wir-

kende lychrtätigkeit beschränkt. An diesen wenigen Stellen ist also

der Glanz der hellenistischen Heilandsgestalt über die synoptische

Lehrfassung ausgegossen. Hier steht der Verfasser unter dem Ein-

fluß der apostolischen und pseudapostolischen (neutestämentlichen)

Christusspekulation, die er sogar in der ihm eigentümlichen Kombi-
nation mit der Lehre von der himmlischen Ekklesia selbständig

weiterspinnt* Die Hauptsache ist jedoch, daß der Kern der neu-

testamentlichen Christuslehre, das durch Tod und Auferstehung

besiegelte Erlösungswerk des göttlichen Herrn, im II. Clem. ganz

und gar keine Rolle spielt: vom Tod ,,für uns" wird nur im Ein-

gange ^ flüchtig gesprochen, von seiner Auferstehung überhaupt
nicht ''. Diese Negierung des spezifisch paulinischen Evangeliums
von der Gnade und der erlebten Erlösung rührt im wesentlichen

von 'der synoptisch-eschatologischen Heilslehre her, die hier eben

das Fundament der Predigt ausmacht, daneben auch von der Auf-

fassung der geschichtlichen Erscheinung Jesu als der Epiphanie

des göttlichen Heilands — hat doch auch. bei Johannes die Lehre
vom Sterben und Auferstehen Christi nur sekundäre Bedeutung.

Als kollektive Schöpfung des Christus gilt bei Paulus und im

Bousset, Kyrios Christus 272. 303. 1) Vgl. auch 2, 7. Höchstens 14, 2

(tva y\\x.ä.c, a6i<Tfi) könnte etwas mehr gemeint sein. 2) 9, 5; 14, 3 ff . 3) Vgl.

12, iff. ; I, I. 4) 14, iff. 5).i, 2. 6) Auch 9, 5 nicht, obwohl es hier so

nahe gelegen hätte.

Harnack- Ehrung-. 9
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Mt.-Evangelium ^ die Kirche. Auch II. Clem. hat eine X,.ehre

über die Bkklesia ^, und zwar, wie Völler richtig gesehen hat,

in zwei Absätzen. Was zunächst ^ über -die Präexistenz der Kirche

gelehrt wird, hat so keine Analogie im N. T. Ohne Zweifel ist die

göttliche Weisheit der Juden mit der Hkklesia identifiziert, die

Kirche also zum Doppelgänger des (pauHnischen und johanneischen)

Christus erhoben *. Aber nahe verwandt ist doch die übrigens gleich

falls dem Judentum entstammende Vorstellung vom himmlischen

Jerusalem und ihre praktische Anwendung bei Paulus '^. Stärker

wird maii in den dann folgenden etwas gnostisch anmutenden Aus-

führungen über die Verbindung Christi mit der Kirche ^ an paulinische

Lehren erinnert "'
. Die verschiedenen Äußerungen scheinen kombiniert

und haben bei sehr naiv realistischer Auffassung einmal zu der

Vorstellung einer vorweltlichen ehelichen Syzygie zwischen beiden

Größen, sodann zu der Identifizierung der Kirchemit dem Fleische

Jesu, demnach zu der Gleichsetzung der Manifestierung der Kürche

mit der Fleischwerdung Christi geführt. Das ist mehr stanimelnde

I^aientheologie als schulmäßige Gnosis. Bei der ethischen Anwendung

:

auch unser Fleisch ein Sinnbild der Kirche s, können Meinungen,

wie wir sie bei Paulus ^ lesen, zum Vorbild gedient haben; nur sind

auch hier die apostolischen Gedanken durch die Verbindung mit

dem eigentümlichen Begriff der EÜrchemodifiziert^'^..

Das Bewußtsein, der ,,Elirclie" anzugehören, hat sich im II. Clem.

auch darin einen kräftigen Ausdruck verschafft, daß die Kirche in

scharfen .Gegensatz zum jüdischen Volk gesteht ist ^^. Auch hier

könnteman von einer Weiterführung paulinischer und johauneischer

Gedanken sprechen ^2; neu ist indes die Ausschaltung der juden-

christlichen Gemeinde und die restlose Gleich.setzung der Kirche

mit der Heidenchristenheit. II. Clem. erkennt nur noch ,,die anderen

Schafe" an ^3- Christus ist ,,rein" zu den Heiden gegangen ^^. * Der
heidenchristliche Verfasser scheint aus gewissen zugespitzten Worten
des Paulus der AG. die P'olgerungen gezogen zu haben.

1) i6, 17 ff. 2) Kap. 14. 3) 14, I. 4.) Vgl. meinen Artikel ,,Die

göttliche Weisheit der Juden bei Paulus" in den Neutest. Studien für

Heinrici, 1914. o) Ga. 4, 25—-31,; vgl. vor allem 14, 2: . . , xat ol aTcocToXot tt^v

IxiiXTjctav oh vuv slvai, d>.Xa avwöev mit Ga. 4, 26; s. auch !Eph. 1,6. 6) 14, 2 ff.

7) Vgl. I. Kor. 3, i6f.; 12, 27; II. Kor. 11, 3 vind vornehmlich Bph. 5,

23ff. ; I, 22 f. S) 14, 3 ff. 0) I. Kor. 6, 12 ff. 10) Vgl. zum Ganzen noch
vSeeberg, DG^ I, 931', 11) 2, i ff. 12) Vgl. Rö. 9—ir; Ga. 4, 21 ff.;

Jo. 8, 42 u. ö. 13) Jo. IG, 16. 14) Vgl. AG. 18, 6; 13, 46; 28, 28.
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So bestätigen und ergänzen die Vergleiche mit der ,,apOvStplischen'*

I^iteratur des N. T. unsere früheren -Ergebnisse. Kinerseits betreffen

die Berührungen mit ihr solche Gedankengänge, die von der synop-

tischen Büß- und Heilslehre hergeleitet sind oder sich ihr leicht

assimilieren lassen
; man beachte besonders die Anklänge an die

Ja.- und Pt.-Briefe; in dem Christentum der spät- und nachaposto-

lischen Zeit ist ja der, synoptische I<ehrtypus ein grundlegender

Paktor. Auf der anderen Seite sind doch auch die auf Verherrlichung

des Christus und der Kirche ausgehenden Spekulationen der aposto-

lischen Zeit nicht ohne Wirkung auf den II. Clem. geblieben, Der
Verfasser hat sie auf seine Weise weitergeführt und sich und den

I^esern verständlich zu niachen versucht. Aber er hat sie seiner

primitiveren Heilslehre assimiliert oder besser sie in einer Form
aufgenommen, die der vom synoptischen Jesus abgenommenen
Heilslehre homogen war.

Vom Christentum der Paulus- und Petrusbriefe unterscheidet

sich also der II. Clem, vor allem durch die koiisequente Ausschaltung

des in Tod und Auferstehung beschlossenen Heilswerkes Christi,

durch die fast nur formelhafte Fortführung der Wiedergeburtsidee

und durch das völlige Fehlen mystischer Gedanken wie der Lehre

vom ,,Leben im Geist" ^. Das Christentum ist wieder überwiegend

eschatologische Religion geworden: von den bereits erlebten Offen-

barungen des messianischen Aon ist wenig mehr zu spüren ; der

Nachdruck fällt vielmehr ganz auf das, was zu hoffen und zu fürchten

und zu leisten ist 2. Der engere Anschluß an die ältere synoptische

Lehrweise und die starke Beeinflussung durch den Geist des Spät-

judentums hat jene spezifisch christlichen Lehrstücke zurücktreten

lassen. So fehlt der Predigt auch die hinreißende Gewalt des pau-

linischen Enthusiasmus. Dieser Rückgang macht sich besonders

auf sittlichem , Gebiete geltend. Das gewaltige paulinische Voll-

kommenheitsideal ist im II. Clem. nur noch in der ,,Formel" „Be-

wahrung des Taufsiegels" bewahrt. Im übrigen gibt der Prediger

bei seinen Hörern wie bei sich selbst eine beträchtliche Erschlaffung

der sittlichen Energie zu erkennen 3. Derartige Symptome sind

1) Das Pneuina scheint reiner Zukunftsbesitz zu sein (14, 3;—5). 2) -/J/.^\.q

( = göttliche Gnade) komnit in II. Clem. überhaupt nicht vor, ^^aptc^soOa!.

nur in dem Eingangsbekenntnis (i, 5). 8) Vgl. sein Sündenbekenntnis (18,2),

weiter den immer wiederholten Ruf zur Buße, die Bestreitung der Furcht
vor dem Martyrium (4, 4; 5, i), sowie die Klage über die Verwahrlosung
des Liebegebotes (13, 2—4).

9 *
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zwar auch im Jakobusbrief und in den Sendbriefen der Offenbarung

wahrzunehmen; aber die Reaktion des Bußpredigers dagegen ist

im II. Clem. doch viel weniger kräftig als in den neutestamentlichen

Schriften. Unsere Homilie scheint nun.freilich die ältere Generation

zu übertrumpfen durch die geschlechtUche Askese, die sie

predigt, wozu sie sich durch ein apokryphes Herrenwort (aus dem
Ägypterevangelium) hat inspirieren lassen ^^ Doch wird hier eine

Forderung aufgestellt, zu der die Synopse ^, Paulus ? und die Offen-

barung * Ansätze haben und Anregung gegeben haben können.

Hier liegt das Charakteristische nur in der klären Herausarbeitung

eines bereits vorhandenen Motivs. Seltsam bleibt freiHch, daß diese

Askese gerade in einem Schriftstück empföhlen wird, das sich übrigens

durch so große ISTüchternheit auszeichnet. Die Versuchung zur

Ausscheidung des Passiis aus der Grundschrift liegt nahe. Aber
eine Nötigung liegt nicht vor, auch darum nicht, weil der Verfasser

in der ganzen Predigt, wenn er die Bedingungen für den Eintritt

ins Reich Gottes und den Sinn der Buße auseinandersetzt, immer
hoch greift und aufs Ganze geht. Auch paßt die "Askese gut zu der

aus der Bschatologie herausgearbeiteten weltflüchtigen Stimmung.

: : .
.

VI.

Wir fassen zusammen. Das Christentum des II. Clem. hat

sich gespeist aus der prophetischen Drohrede, der s y n -

optischen Predigt vom kommenden Gericht und vom kom-
menden Reich, aus der spätjüdischen Zweiwegelehre und
allerlei damit verwandten ethisch-eschatologischen Motiven, aus

einigen die Synopse weiterführenden Heilsgedanken der aposto-
lischen Überlieferung, aus den in apostolischer Zeit begründeten

Ivchren vom göttlichen Christus und seiner Epiphauie und von
der himmlischen Kirche, endlich aus der gleichfalls in apostolischer

lychre und Praxis festgelegten lychre von der T a u f Verpflichtung.

Wenn dies Christentum, oberflächlich besehen, den Eindruck der

Verflachung und Degeneration macht, so ist nicht einfach sein

,,Moralismus" dafür verantwortlich, denn der ist an sich fest und
sicher auf ,,biblische" Überlieferung aufgebaut; vielmehr schreibt

sich die Erscheinung her i. von dem verminderten Pathos, mit dem

1) 12, 2 ff. 2) Mt. 5, 28; 19, 12; 22, 30 Par. 3) I. Kor. 7, i ff

.

4) 14, iff. ;
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die alten Gedanken vorgetragen werden, 3. von der eigentümlichen

Auswahl, die aus synoptischer und apostolischer Überlieferung

getroffen ist, und 3. von -.deni verstärkten Hinfluß spätjüdischer

Anschauungen. Aber Veräußerlichung und Bntartung ist nicht die

Signatur des ganzen Briefes. Man darf nicht übersehen, daß gewisse

Grundgedanken nicht ohne Kraft und Wärme den lycsern ans Herz

gelegt werden, daß es gut synoptisch-apostolische Gedanken sind,

und daß der Verfasser mit .seinen Motivierungen, Schreck- und
lyockniitteln sich der Zeit geschickt und nicht unwürdig angepaßt

hat. Ks lebt in dem Brief ein Stück echtester prophetisch-synoptischer

Religion, zurechtgemacht für die Gemeinden des zweiten Jahr-

hunderts. Seia Christentum ist in der Hauptsache als p r i m i t i v

u r c h r i s 1 1 i c h . und als v o r p a u l i n i s c h zu bezeichnen.

Es ist dem Verfasser gelungen, aus den prophetisch-synoptisch-

spätjüdisch-apostolischen Traditionsstoffen, aus denen er schöpft,

eine I^ebens- und Heilsanschauung zu schaffen, die bis zu einem

gewissen Grade einheitlich wirkt. Bei der Auswahl und Binkleidung

hat natürlich seine persönliche Neigung und seine seelsorgerliche

Erfahrung ihn mitgeleitet. Nicht ohne Bedeutung ist dabei insbe-

sondere die Verbreitung gewisser Irrlehre n gewesen, die er

zu widerlegen sucht. Von den Zügen der hier bekämpften Gnosis,

die ly ü t g e r t ermittelt, ist : jedenfalls die I^eugnung der Auf-

erstehung, der Zweifel an der Parusie, eine doketische Christus-

auffassung und ein ethischer I/ibertinismus zu halten ^. Um sie zu

bestreiten, betont der Verfasser die Wichtigkeit des Fleisches und
seine Realität sowohl bei der Hpiphanie Christi wie bei unserer

Auferstehung und dem Gericht, weiter die Sicherheit der ParUsie

und der Offenbarung des Reiches Gottes und die strengen Bedingungen,

die an die Zulassung geknüpft $ind. Man sieht, wie . die heidnische

Gnosis vor allem d i e Kiemente der urchristlichen Überlieferung

aufzulösen suchte, in denen Prophetismus, Synopse und Spät-

judentum (Weisheit und Apokalyptik) zusammengingen oder sich

gegenseitig ergänzten. Die Konzentrierung der Lehre auf die ethisch-

eschatologischen Grundzüge der prophetisch-sjnioptischen Predigt

und ihre Ergänzung aus spätjüdischen Überlieferungen war darum
ein wichtiges und wirksames Mittel zur Abweisung dieser lychren

der Gnosis.

1) S. Amt Und Geist im Kampf (Beitr. z. Ford, christl. Theol. 191 1)

S. III—119; nur von ,,Verachtung Jesu" kann ich nichts wahrnehmen.
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Wir haben keinen Grund, den Verfasser des II. Clem. in Alexan-

drien zu suchen. Die im Ägypterevangeliuni bezeugte apokryphe
Überlieferung, die er benutzt, braucht nicht auf Ägypten beschränkt

gewesen zu sein, noch weniger, was soiist a u c h in Ägypten nach-

gewiesen ist. Zu den vSpekulationen über die präexistente Kirche

wie zu vielem anderen weist gerade der römische Hermas sehr nahe
Parallelen auf.

Der II. Clem. ist ein typisches Denkmal für das Christentum

der Heidenkirche im 2. Jahrhundert ^. Die Heidenchristenheit hat

sich stark in die prophetische, spätjüdische, palästinisch-urchrist-

liche Frömmigkeit eingelebt unter radikaler Ausscheidung aller

nationalen und aller ritualistischen Kiemente. Mit unserer Charak-

teristik des II. Clem. haben wir zugleich die meisten der übrigen

apostolischen Väter getroffen. Am nächsten steht ihm H e r m a s ^,

dessen ganzes Wesen fast noch offensichtlicher aus der Synopse

und der spätjüdischen Zweiwegelehre und x^pokalyptik heraus-

wächst. Nahe verwandt sind auch I. C 1 e m. und Bar n. ; nur ist

bei ersterem der prophetische Kinfluß stärker und der synoptische

geringer, und paulinische und griechisch-römische Traditionselemente

(die übrigens auch bei Hermas nicht fehlen) kommen ninzu^, während
letzterer die Zweiwegelehre zw;ar ganz unverhohlen sich aneignet,

andererseits aber auch die apostolische I^ehre von der Neuschöpfung

in der Taufe stark unterstreicht *. Abseits steht hur I g n a t i u s ,

in dem sich synoptische, paulinische und johanneische Tradition

zusammenmischt und erstere stark zurücktritt. Abgesehen von
Hermas hat das Christentum des II. Clem. seine breiteste Kntfaltung

gefimden im C 1 e m e n t i n i s c h e n R om a n , worüber ich

an anderer Stelle iioch einmal zu handeln hoffe. Die Nachwirkung
der synoptischen Heilslehre und ihre Bedeutung für die altchristliche

Dogmengeschichte jst größer, als man gemeinhin denkt''.

1) Die wahrscheinlichste Datierung dünkt mich: 125— 140. 2) S. Har-
nack, Altchristi. Lit. II, 442; Völler a. a. O. 38 f. 43; Bartlet
a. a. O. 129 ff.; Stahl, Patrist. Unterstichurigen, 1901, S. 286 ff . 3) Vgl.

Harnack, Der erste Klemensbrief (SBA 1909) ; Iv o d d e r , De gods-

dienstige en zedelijke denkbeeiden van i Clemens, Leiden 1905. 4) Vgl.

Harnack, Die Terminologie der Wiedergeburt (TU 42, 3) loi ff. ; meine
Brklärung des Barn, in

,
Lietzmanns Handbuch. 5) Zur ganzen Unter-

suchung vgl. noch: The NT. in the ApostoHc Fathers, Oxford 1903, 124 ff.



Das Problem der Paulusakten.
' Von

jErnst Rolffs.

Das Problem der Paulüsakteii hat noch inimer kehle allgemein

anerkannte Lösung gefunden. Als C. S c h m i d t ^ 1897 in einer

Heidelberger Papyrushandschrift eine altchristliche Schrift in kop-

tischer Sprache entdeckte, die sich durch ihre Subscriptiö selbst

als die ,, npa^stc des Paulus gemäß dem Apostel" bezeichnete,

durfte man hoffen, daß damit die Frage nach dem Inhalt und Charak-

ter dieser in allen orientalischen KanonVerzeichnissen aufgeführten,

von Origenes mit Achtung zitierten Apostelgeschichte ihre end-

gültige Beantwortung gefunden habe. Diese Hoffnung hat sich nicht

erfüllt. Vielmehr sind sehr starke Zweifel an der Identität der von
Schmidt aus etwa 2000 Papyrusfetzen mit unendlicher Mühe
zusammengestückten Schrift mit den ursprüngliclien Paulusakten

laut geworden. Besonders temperamentvoll sind sie zur Geltung

gebracht voll Corssen^, der sich um den Nachweis bemüht, daß
in den koptischen Ada Pauli die katholische Überarbeitung einer

älteren Grundschrift häretischen Ge^präges vorliege. Seine zuver-

sichtliche Brwartung, die Zustimmung det Philologen dafür zu finden,

hat ihn nicht getäuscht... U. v. Wilamowitz^ hat ihm still-

schweigend, W e n d 1 a n d * ausdrücklich zugestimmt. Aber auch

auf den Theologen W a i t z " haben seine Gründe Eindruck ge-

1) Acta Pauli. Au,s der Heidelberger koptischen Papyrushandschrift
Nr. I, herausgeg. von C. Schmidt, Iveipzig 1904. Zusätze zvir i. Ausg.,

lyeipzig 1905. 2) ZntW 4, 1903, S. 22ff. ; 6, 1905, S. 317 ff. ; Götting. gel.

Anz. 166, 2, 1904, S. 702 ff. 3) Die griech. Literatur und Sprache (Kultur
der Gegenwart I, Abt. VIII, 186). 4) Die urchristlichen- Literaturformen
(Handbuch zum NTl, 3 S. 337). 5) RE^' 23, 94.
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macht. Seine Auffassung hat daher gerade in die für weitere Kreise

bestimmten Darstellungen der altchristlichen Literaturgeschichte

Hingang gefunden. Dadurch dürfte sich eine Erörterung des Problems
an dieser Stelle rechtfertigen.

Schmidts Entdeckung hat die auf die Entzifferung der

Handschrift verwendete Mühe hur teilweise gelohnt. Sie hat uns

allerdings gelehrt, was wir noch nicht wußten: daß die längst be-

kannten und viel abgeschriebenen Acta Pauli et Theclae, der zuerst

1823 veröffentlichte Briefwechsel zwischen Paulus und den Korinthern

und das in mehreren Handschriften vorliegende Mar///;^'«;?! Pauli

Stücke der Paulüsakten sind-. Sie hat uns aber nicht bestätigt, was
wir aus Origenes, Hippolyt, Tertullian, Hieronynms und Nikephorus

Kallisti über die Paulusakten zu wissen glaubten.

In der Kirchengeschichte des Letztgenannten ^ findet sich der

Bericht über einen Tierkampf des Apostels in Ephesus, dereinem
Buche j.TTsptoSoi na6Xou" entnommen sein soll. Theodor Zahn^
hat darin ein Exzerpt aus den Pauhisakten vermutet. Seine Ver-

mutung wird bestätigt durch eine Stelle im Danielkommentar
Hippölyts ^, wo die Glaubwürdigkeit der Geschichte von Daniel

in der Löwengrube durch iBerufung auf die von Nikephorus Kallisti

berichtete- Szene bewiesen werden soll. Sie muß also in einer Schrift

gestanden haben, die für Hippolyt^ kanonische Geltung hatte. Das
können nur die von seinem Freund und Geistesverwandten Origenes

mit Anerkennung zitierten Paulusakten gewesen sein. In der kop-

tischen Übersetzung ist aber nichts davon enthalten. Immerhin
ist es nicht schwer, dieses vStück darin unterzubringen.

Mehr zu raten gibt schon die bekannte Notiz des Hieronymus
iix de scripioribus ecclesiasticis c. y: Igitur TtspioSouc; Pauli et Theclae

et totam haptizati leonis fdbulam inter apocryphas scripiuras compu-

tamus. Quäle enim est, ut individuus comes apostoli inter ceteras eius

res hoc solum ignorauerit! Sed et Tertullianus vicinus eorum temporum

refert presbyterum quendam in Asia, cr7uouSaaTY)v apostoli Pauli,

conuictum apud Jöhannem, quod auctor esset libri, et confessum se

hoc Pauli amore fecisse loco excidisse. Hieronymus gibt damit selbst

Tertullian als seine Quelle an und versetzt uns in die glückliche

Lage, seine Angaben nachprüfen zu können. Wir lesen bei Tertullian

debaptismo c. 17: Quodsi quae Pauli perperam inscripta sunt exemplum

1) II, 25, MSG 145,. 822. 2) Gesch. des neutestamentl. Kanon II, 2,

S. 880, Anm. 2. 3) 3, 29, 4, ed. Bonwetsch S. 176.
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Theclae ad licentiam miilieriim docencli tingiiendiqiie defemlunt, scianl

in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit
, quasi tiiiilo

Pauli de suo cumulans, convictum aique confessum id.se amore Pauli
fecisselocodecessisse.lIiexonym.VLS weiß hiernach mehr, als wir durch
TertuUiaii erfahren : i. er nennt den Titel des Buches ,,7TspioSot.

Pauli et Theclae", 2. er kennt im Zusammenhang damit eine Fabel

von einem getauften I/öwen, 3. er hat Kunde davon, daß der Ver-

fasser.,,vor Johannes" überführt sei. Woher stammt dieser Über-

schuß? C D r s s e n ^ führt ihn nach dem Vorgange von V a 1 1 a r s i

und Z a h n ^ auf die uns unbekannte griechische Ausgabe von
de bapiismo zurück, die nach Tertullians eigenem Zeugnis ausführ-

licher gewesen sein soll. Demgegenüber hat A. v. H a r n a c k ^^

dem S c h ni i d t * zustimmt, festgestellt, daß -Hieronymus den

lateinischen Text vor sich gehabt hat, da er z. T. wörtlich mit ihm
übereinstimmt. Daß er daneben den griechischen verglichen hätte,

kann durch die Gräzismen „aTzorjB'x.axrf/' und .,loco excidisse" uni

so weniger erwiesen werden, als diese dem .Stil des Hieronymus
entsprechen, da er gerade in seinem Schriftstellerkatalog griechische

Worte einzustreuen liebt. Immerhin konnteman Hieronymus
diese ihm sonst nicht eigene Sorgfalt zutrauen, solange man die

Nachricht Tertullians auf die von jenem ausdrücklich genannten

Theldaakten beziehen zu müssen glaubte. Nachdeiii aber diese als

ein Teil der Paulusakten erkannt sind und auch Corssen ein-

gesehen hat, daß Tertullians Worte erst durch die Beziehung auf

diese verständlich werden, ist mit C o r s s e n s Annahme nichts

gewonnen. Denn auf keinen Fall kann Hieronymus in Tertullians

griechischem Text den Titel ,,TtepioBoL Pauli et Theclae" gelesen

haben. Hat er aber an diesem Punkte seine Vorlage korrigiert, so

wird man auch den Zusatz ,,apud Johannem" auf sein Konto setzen

müssen. Tertullian diesen seine Gla:ubwürdigkeit aufs schwerste

erschütternden Anachronismus zuzutrauen, hieße alle seine Nach-
richten über die älteste Kirchengeschichte entwerten. Ist also

Hieronymus in zwei Punkten über Tertullian hinausgegangeij, so

wird man starke Bedeiiken tragen müssen, den dritten auf dessen

griechische Schrift zurückzuführen. Denn warum sollte der gerade

diesen seiner Polemik äußerst willkommenen Zug in der lateinischen

Ausgabe unterdrückt haben? Harnack^ hat angenommen,

1) ZntW 4, 40. 3) Gesch. des nt. Kan. II, 897. B) Chronologie der
altchristlichen Literatur I, 495. 4) Acta Pauli 153. 5) Chronologie I, 495.
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-daß Hieronymus sich in seiner bekannten Leichtfertigkeit einer

Verwechslung und Übertreibung schuldig gemacht habe. Ich=i

habe unter dieser Voraussetzung den getauften lyöwen aus einem

groben Mijßverständnis einer echt tertullianischen Ironie erklären

zu können geglaubt. Seh m i d t ^ hat meine Erklärung für ein-

leuchtend gehalten. Aber Krüger^ hat uns klar gemacht^ daß
wir Hieronymus damit ein Maß von Plüchtigkeit zugetraut hätten,

dessen er nicht fähig gewesen wäre. Tertullian habe sich so deutlich

ausgedrückt, daß wohl ein mangelhafter lyateiner, nicht aber der

lateinisch sprechende Hieronymus ihn habe mißverstehen können.

Schmidt hat sich dadurch überzeugen lassen *. Aber «so sehr ich

die lycichtigkeit bewundere, mit der K r ü g e r die mir erhebliche

Schwierigkeiten bereitende Stelle befriedigend interpretiert — be-

wiesen ist gegen mich damit doch eigentüch nichts, weil sich schlechter-

dings nicht beweisen läßt, zu welchen Mißverständnissen die Flüchtig-

keit des Hieronymus nicht fähig war. Erinnerte er sich von einer

oberflächlichen I^ektüre der Theklaakten her eines Löwen, der

Thekla während der mit ihrer Selbsttaufe schließenden Szene be-

schützt hatte, so brauchte er im Zusammenhang mit der Erwähnung
dieser Schrift nur die Worte bestia und baptismus in einem Satz zu

sehen, um mit geschäftiger Phantasie einen getauften Löwen zu

erfinden. Hat Hieronymus ihn nicht selbst erfunden, woher hat

er ihn dann ? Mit Barde nhewer^ einen unbekannten Ge-

währsmann dafür verantwortlich zu machen, ist keine Erklärung.

Kr ü g e r nimmt offenbar an, daß Hieronymus ihn aus den Paulus-

. akten kennt. Aber die hat er doch gar nicht gelesen, sondern offenbar

nur die von ihnen bereits losgelösten Theklaakten. Trotzdem be-

steht natürlich die Möglichkeit, daß in den Paulusakten an irgend-

einer Stelle von einem getauften Löwen erzählt war. Wir kennen

ja bis jetzt nur etwa ein Drittel von ihnen. Nur darf man sich dafür

nicht auf Hieronymus berufen. Daß in der Schrift ein getaufter

Löwe vorgekommen ist, bleibt ebenso wie die auf das Carmen apolo-

<ieticiiin Commodiahs begründete Annahme, daß in ihr ein redender

Löwe und redende Maultiere aufgetreten seien, solange eine bloße

Vermutung, als diese Wundertiere nicht in einem mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu den Paulusakten zu rechnenden vStück gefunden

1) Bei Henn ecke, Neutestamentliche Apokryphen 358. 2) Acta Pauli

153- 3) 5?;ntW 1904, S.^ 163 ff. 4) Zusätze S. XX. 5) Theol. Re^nle, 1905,

S. 204.
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werden. K r ü g e r hat nun den getauften Löwen des Hieronymus
und den redenden Commödians in einem von B. J. G o o d s p e e d^
unter detn Titel ,, The epistleof Pelagiä" ans dem. Äthiopischen

veröffentlichten Apokryphon zu entdecken geglaubt. Aber es ist

ihm entgangen, daß der äthiopische
,
/Brief der Pelagia", in dem

die Begegnung des Paulus init einem redenden Löwen, dei: von ihm
getauft wird, hur eine Kpisode bildet, eine Bearbeitung des griechi-

schen ,,Martyriums der Pelagia von Tarsus" ist, das unter Dio-

kletian spielt 2. Dies Martyrium erinnert allerdings in vielen Zügen
an die Theklalegende lind darf unbedenklich als von ihr abhängig

angesehen werden. Aber die Kpisode von dem getauften lyöwen

aus den Paulusakten herzuleiten, ist, obwohl sie an sich älter sein

könnte als das Martyrium, nicht angängig. Denn in einer Rede
des Paulus über den bergeversetzenden Glauben taucht hier Unter

•den nach Hbr. II gehäuften Beispielen aiich die Thekla auf. Inner-

halb der Paulusakten ist das natürlich unmöglich. Auch die Ge-

schichte von dem getauften und redenden Ivöweh in dem äthiopischen

Brief der Pelagia 2eigt in ihrem Verlauf wie in ihren Motiven eine

so auffallende Ähnlichkeit mit dem Tierkampf des Paulus in Kphesüs
l)ei Nikephorus Kallisti, daß man sie mit S c h m i d t als dessen

Doublette betrachten muß. Doch ebendeshalb kann sie nicht aus

den Paulusakten stanunen; denn es ist undenkbar, daß deren Ver-

fasser sich so plump wiederholt hätte. Die Frage der Iota fabula

baptizati leönis hat also auch durch K r ü g e r noch keine befriedigende

Antwort gefunden. Trotz des Kopten bleibt eine starke Unsicherheit,

bestehen über eine Stelle, die für die Bezeugung der Paulusakten

von größter Bedeutung ist.

Die Unsicherheit der Bezeugung wird vermehrt durch das, was
uns bisher als das Sicherste galt, — durch die beiden Zitate des

Origenes aus den Paulusakten. Das eine lautet: sl' to) Se 9tXov TcapaSs-

^aorOai. t6 sv xolIc, üaijXou Tcpa^scrtv avaysYpajifxevov wc utuo tou aco-

^^po<; £lp7)piev6v a v co 6 s v la, s X X co <t t a u p o u <t 6 a i ^. Darin

könnte man die Antwort Christi auf das Quo vadis ? des Petrus

wdedererkennen, die sich in etwas anderer Form im Marlijrium

Petri ^findet: vraXiv cxTaupoufiai. Man müßte dann zu dem Schluß

i) American Jotunal of Semitic Languages and Litteratures, vol. XX, 1904,

S. 95, abgedrückt bei Sclimidt , Zusätze S. XXI. 2) S c h tri i d t a. a. O.

S. XXV. 3) Tom: in Joann. 20, 12, ed. P r e ti s cli e n 342, 5 ff.

4) c. VI 1/ i p .s i u s und B o n n e t , Acta apostolorum apocrypha I, 88, 7.
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kommen, daß in den Paulusakten auch der Tod Petri erzählt worden
wäre. Ja, man müßte in dem. Martyrium Petri geradezt. ein Stück
der Paulusakten erkennen, wenn man darin, wie H a r n a c k \e&

versucht hat, auch das zweite Zitatedes Origenes ^- nachweisen

könnte: unde et rede mihi dictus videtur sermo ille, qui in actibus^

Pauli scriptus est, quia ,,hic es t v e r b u m , a nim al uiv en s."

H a rii a c k ^ ändert ,,animaV' in ,,anima" in der Bedeutung ,,Hauch,.

Schall" und findet dann bei der Rückübersetzung ins Griechische

die Fassung: oöto? saTtv '6 Äoyoc ^){oc^o)v, wodurch man an das-

Wqxtin Martyrium Petri IX, 5 ^erinnert würde: Tt yap scrTtv XpioTo?^

aXX' 6 Xoyof; ^x^? ^^^ öeou. Man könnte also beide Zitate des Origenes-

aus den Paulusakten im Martyrium Petri nachweisen und hätte

dieses somit als Bruchstück der Paulusakten anzusehen. Ich habe
in der Kinleitung zu meiner Übersetzung der Paulusakten * dieser

Vermutung hohe Wahrscheinlichkeit beigemessen, habe mich aber

bereits in dem nach der Veröffentlichung der koptischen Über-

setzung erschienenen ,,Handbuch" korrigieren müssen^. Dfenn

trotz aller nahen Beziehungen zwischen den Paulusakten und dem:

Martyrium Petri ließe sich dieses nur unter der Voraussetzung in

den Paulusakten unterbringen, daß darin die spanische Reise des

Paulus erzählt wäre. Das ist aber aus zwei Gründen ausgeschlossen

:

I. Am Anfang des Martyrium Pauli soll zweifellos die erste Ankunft

des Apostels in Rom berichtet werden, 2'. dife Prophezeiung der

Myrte, die durch den Kopten bekannt geworden ist, setzt voraus;,

daß Paulus durch seine Rejsen nicht über Rom hinausgeführt ist.

Wir stehen somit vor der Tatsache, daß die angebUchen Zitate des

Origenes aus den Paulusakten wahrscheinlich einer Schrift ent-

stammen, die nicht zu ihnen gehört haben kann. Entweder hätten

wir also einen zweimaligen Gedächtnisfehler des Origenes anzu-

nehmen, wie man ihn dem gewissenhaften Gelehrten kaum zutrauen,

möchte. Oder aber wir müßten uns zu der Annahme entschließen',

daß wir in der koptischen Übersetzung nicht die- Paulusakten des

Origenes vor Uns haben.

Auch nach Schmidts Entdeckung war demnach zu

C o r s s e n s Freude noch viel Raum für Hypothesen. Jedenfalls-

1) De princ. i, 2, 3, ed. K o e t s c li a u 30, 15 ff. 2) TU, jST. F., 5^

3 S. 102. 3) lyipsius und Bonnet a. a. O. 96. 4) Bei H e 11 n e c k e ,

iSTeutestamentl. Apokryphen 364. 5) H e n n e c k e , Handbuch zu den Neu-
testanientl. Apokryphen 368.
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liielt er durch sie lyipsius' durch ihn neu begründete Ansicht^, nach

•der die Paulusakten nicht in ihrer ursprünglichen Gestalt, sondern

als Überarbeitung einer älteren Grundschrift gnostischen Gepräges

•erhalten seien, nicht für widerlegt. Bin Brüchstück von ihr hatte

er in einer lateinischen . Übersetzung eines Abschnitts der Thelda-

legende entdeckt, die sich in einer Miszellanhandschrift auf der

Queriniana in Brescia findet. Nach ihr ist Thekla nicht die Braut,

•sondern die Gattin des Thamyris ; Demas und Hermogenes erscheinen

nicht als Vertreter der Gnosis, sondern sind lediglich Intriganten,

die der Verfasser für seine Brzählung braucht; das Bekenntnis

seiner lyehre, das Paulus vor dem Statthalter Kastellius ablegt,

soll eine modalistische Christologie enthalten ; die Situationen sollen

klarer geschaut, die Handlungen überzeugender motiviert sein.

An diesem Bruchstück gemessen, erweise sich der griechische Text

der Theklaakten als eine Überarbeitung im Sinne kirchlicher Recht-

gläubigkeit. Was dagegen im einzelnen gesagt werden kann, ist

von S c hm i d t 2 erschöpfend ausgeführt. Wer sich dadurch nicht

überzeugen lassen will, wird schwerlich zu überzeugen sein. Hier

mag deshalb nur e i n e 5 hervorgehoben werden. Wenn, wie

G o r s s e n behauptet, der angebliche Bearbeiter Thekla aus einer

Bhefrau in eine Jungfrau verwandelt bat, weil er an der Bekehrung
einer Bhefrau zur geschlechtlichen Bnthaltsamkeit Anstoß ge-

nommen hätte, so ist nicht zu verstehen, wie er ganz unbefangen

berichten konnte, daß Paulus in Bphesus im Gefängnis von Bubula
und Artemiila, den Bhefräuen hochgestellter Bürger, seinen Schülerin-

nen, aufgesucht worden sei und daß er in Pliilippi sich im Gefängnis

befunden hätte ,,wegen der Stratonike, des ApoUophanes Weib".
Offenbar sind diese Bhefrauen durch Paulus zur Bnthaltsamkeit
bekehrt. Corssen würde also den Nachweis erbringen müssen,
daß der Abschnitt aus Nikephorus Kallisti sowie der Briefwechsel

mit den Korinthern entweder nichts mit der Bekehrung von Bhe-
frauen oder nichts mit den Paulusakten zu tun hätte. In bezug auf

das Bxzerpt des Nikephorus Kallisti würde er vielleicht das erstere

annehmen, da dort in der Tat von einer Trennung der Artemiila

und Bubula von ihren Bhemännern nicht ausdrücklich die Rede
ist, obgleich die Ähnlichkeit mit" der entsprechenden Szene der

Theklalegende es schwierig niacht, ein anderes Motiv für die Ver-

1) Apokryphe Apostelgeschichten II, i S. 443 ff. 2) Acta Pauli 217;
Zusätze S. XXXI ff.
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haftuiig des Apostels anzunehmen. Für den Briefwechsel mit seinem

erzählenden Zwischenstück behauptet er das letztere; er soll erst

durch den katholischen Bearbeiter in die ursprünglichen Paulusakten

eingefügt sein. Wer dieses Machwerk verfaßt habe, sei über jeden

Verdacht erhaben, daß jemals eine Ketzerei aus seiner Feder ge-

flossen sei. Indem er somit dem Verfasser seine Rechtgläubigkeit

bescheinigt, widerlegt er seine eigene Behauptung, daß die Be-

kehrung einer Ehefrau zur geschlechtlichen Enthaltsamkeit dem
sittlichen Bewußtsein katholischer Christen anstößig gewesen sei.

Der katholische Bearbeiter hätte einerseits aus der Bekehrung der

Ehefrau Thekla die Bekehrung einer Jungfrau gemacht, andererseits

aber selbst das Motiv der Bekehrung einer Ehefrau wieder eingeführt.

Nach den Grundsätzen, nach denen C o r s s e n die Thekla-

legende in der Gestalt des Brixianus für die ältere Form erklärt,,

müßte er auch das erzählende Zwischenstück des Briefwechsels

zur Grundschrift rechnen. Aber der Korintherbrief widerspricht

seiner Voraussetzung von. deren gnostischem Charakter. Daher
erklärt er kategorisch: ,,Wer nicht sieht, daß dieses Machwerk später

in die Paulusakten als ein Antidoton hineingelegt ist, mit dem ist

nicht zu reden" ^. Durch diesen Gewaltakt glaubt er das ganze

Gewicht innerer und äußerer Gründe für das Gegenteil entkräften

zu können. Z a h n hatte im Anschluß an V a 1 1 a r s i lange vor

der Entdeckung S c li m i d t s in dem Briefwechsel ein Brüch-

stück der Paulusakten vermutet; H a r n a c k ^ hatte bereits mehr-

fach auf die Verwandtschaft des Briefwechsels mit den Thekla-

akten hingewiesen, Seine Zugehörigkeit zu den Paulusakten war
also schon aus inneren Gründen wahrscheinlich, lange bevor sie

durch die Entdeckung der koptischen Übersetzung ihre äußere

Bezeugung fand. Um diesen Tatbestand zu erschüttern, wären

schon ganz besonders beweiskräftige Argumente erforderlich ge-

wesen. Corssen hat kein einziges- beigebracht. Dagegen hat

H a r n a c k^ die Frage durch eine Reihe von unwidersprech-

lichen Gründen für jeden, der sehen will, endgültig erledigt: die

Briefe gehören ihrem Charakter nach in die Entstehungszeit der

Paulusakten und sind textgeschichtlich nachweisbar bereits seit

Mitte, wahrscheinlich aber schon seit Anfang des 3. Jahrhunderts

1) Gott. gel. Anz. 1904, S. 718. 2) Chronologie I, 499. 501. 3) Unter-

suchtuig über den apokr. Briefwechsel der Korinther mit Paulus (SBA 1905,

s. 3—35).
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mit ihnen verbunden ; sie weisen , diesen gegenüber weder in ihrer

Theologie noch in ihrem Stil irgendwelche Verschiedenheit auf; sie

erweisen sich durch die aus dem Kopten bekannt gewordene Binleitung

und das verbindende Mittelstück als integrierender Bestandteil des

Gesamtwerkes ; sie sind durch zahlreiche Kinzelzüge mit ihm aufs

engste verbunden. AVenn damit nicht die Zugehörigkeit des Brief-

wechsels zu den Paulusaktcn bewiesen ist, so läßt sich überhaupt

nichts mehr literarkritisch beweisen. Selbstverständlich kann es sich

immer nur um einen höchstmöglichen Grad von Wahrscheinlichkeit,

nie um absolute Gewißheit handeln ; aber jener höchste Gradder Wahr-
scheinlichkeit ist hier erreicht. Damit ist die Hypothese einer

g n o s t i s c h e n Grundschrift der Paulusakten abgetan ; der Korinther -

brief prägt dem Werk unzweideutig eine anti-gnostische Tendenz auf.

, Aber Gorssen scheint im Verlauf seiner Untersuchungen

mehr und mehr voii der Behauptung des gnostischen Charakters

der Grundschrift 'zurückgekommen zu sein. Wenigstens legt er

keinen entscheidenden Wert mehr darauf. Ks kommt ihm . lediglich

darauf an, die von I^ i p s i u s gewonnene Krkennthis zu behaupten,

daß die apokryphen Apostelgeschichten durchweg Überarbeitungen

älterer vSchriften von vielfach häretischem Gepräge im Sinne der

katholischen Srchenlehre sind, um ,,das Wachsen und Werden
der Kirche aus der unendlichen .Vielgestaltigkeit des christlichen

I^ebens zu begreifen." Br sucht die Grundschrift auch in dem Teil

der Paulusakten nachzuweisen, wo eine dogmatische Tendenz der Be-

arbeitung nicht in Frage kommt, in ihrem Schluß ^. Br glaubt in

der längeren lateinischen Fassung des Martifiiiim Pauli, dem sog.

I/inustext, die Bearbeitung einer Vorlage zu erkennen, die in den
griechischen Rezensionen und der von ihnen abhängigen lateinischen,

sowie auch der koptischen in verkürzter Gestalt überliefert sein

soll. Aus drei Gründen : i . der Linustext wiese einen besseren Zu-

sammenhang auf und hätte die unmöglichen Situationen der grie-

chischen Überlieferung vermieden, 2. er ließe noch Sj)uren einer

bei Chrysöstomus ^ erhaltenen Fassung /erkennen, .nach der Paulus

wegen der Bekehrung eines von Nero besonders geliebten Kebs-

weibes zum Tode verurteilt worden sei, insofern der Mundschenk
Patroklus deutlich als Geliebter des Kaisers charakterisiert werde,

3. die Schilderung der Massenerhebung der Römer wider den Kaiser

wegen der Hinrichtung der Christen weise deutlich in die spätere

1) ZntW 1905, S. 317 ff. 2) Adv. vltuperatores Aätae monasticae I, 3.
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Zeit der triumphierenden Kirche. Waitz^ hat sich durch diese

Gründe bestimmen lassen, C o r s s e n beizupflichten. Am meisten

Gewicht scheint dem dritten zuzukommien. Aber er macht doch

nur auf d e n Eindruck, der vergessen hat, daß die Christen schon

früh die Neigung zeigten, den Mund recht voll zu nehmen, wenn
sie den Heiden die Ausbreitung ihrer Religion vor Augen führen

wollten. Was der Verfasser der Paulusakten den Römern in den

Mund legt, ist doch nur genau das, was Tertullian an der. bekannten

Stelle -im Apologeticum (c. 37) behauptet: Potuimus et inermes nee

rebelies, secl tantummodo discordes soliiis divortii invidia advcrsus

vos dimicasse. Si enim ianta vis hominum in aliquem orMs reinoii

sinum abnipissemus a vobis, suffiidisset utique dominationem vestram

tot qualiiimcumque civium amissio , immo eiiam et ipsa destitutione

punisset. Procul dubio expavissetis ad solitudinem vestram, ad silen-

tium rerum et stuporem quendam quasi mortui orbis. Wenn diese Worte
um 197 von einem ernsthaften Polemiker in Nordafrika geschrieben

werden konnten,— warum konnte dann nicht in dem von Christen

viel dichter bevölkerten Kleinasien 20 Jahre früher ein unkritischer

Phantast Neros Christenverfolgung als „Vernichtung der Kraft der

Römer" darstellen? Übrigens weist in diesem Punkte der Linustext

keinen Vorziig auf. Br stimmt mit den Griechen und dem Kopten
vollkommen zusammen, ja, er verrät durch seine Fassung ein b,e-

sonderes Gefallen des Verfassers an dieser Szene ^. Der Protest der

Römer gegen die Schwächung der Volkskraft durch die Verfolgung

der Christen muß also schon in der Grundschrift gestanden haben.

Was Corssens zweiten Grund angeht, so ist es zweifelhaft

ob die Attribute, die der Ivinustext dem Mundschenken Patroklus

verleiht, ihn als lyustknaben . Neros charakterisieren sollen. Sie

können, aber müssen nicht so verstanden werden. Zuzugeben ist

ohne weiteres, daß die Motivierung weitmehr dein Geiste des Ver-

fassers entsprechen würde, wennman sie so versteht. Sie würden
uns in ,,die ungesunde Atmosphäre" der die Paulusakten wie die

übrigen apokryphen Apostelgeschichten beherrschenden ,,einseitigen,

aber in ihre:]^, Binseitigkeit unerschöpflichen Phantasie versetzen."

Allein dieses Verständnis ist auch bei dem griechischen Text durchaus

nicht ausgeschlossen. C o r s s e n weist selbst darauf hin, daß
durch den Namen Patroklus wie durch die Bezeichnung des Jünglings

als Mundschenk der erotische Charakter seines Verhältnisses zu

1) RK® 23, 94. 2) Vgl. I/ipsius und Bonne t, ActaajDocr. I, 3imit 113.
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Nero nahegelegt werde, da man allgemein die Freundschaft zwischen

Patroklus und Achill so gut wie das Verhältnis. des Zeus zu seinem

Mundschenken Ganymed in diesem Sinne verstanden • habe.- Der
lyinustext hätte dann nur etwas kräftiger unterstrichen, was durch

den Namen und Beruf des JüngUngs dezent angedeutet war. Sehr

wenig hat die Vermutung für sich, dai3 Chrysostomus aus' dem TuaX-

Xaxo? eine TraXXöcxtc gemacht habe und zwar „aus Gründen der

Dezenz". Dabei scheint doch dem Kirchenvater unsere heutige

Beurteilung der Päderastie imputiert zu werden. Bei ihrer>>Ver-

breitung im Altertum ist sie den Christen in der Frühzeit der Kirche

kaum sehr viel anstößiger gewesen als die Hetärenwirtschaft. Und
wie sollte Chrysostomus dazu kommen, Nero von ihr zu entlasten,

dem die Christen doch jede Scheußlichkeit zugetraut und nachgesagt

haben! Wenn Patroklus sich als ,,Soldat, des ewigen Königs"; be-

kennt ^, so kündigt er Nero daniit nicht nur seine militärische

Gefolgschaft, sondern auch sein lyiebesyerhältnis. -
;

,

Ist C o r s s e n s zweiter Grund also ebensowenig durchschlagend

wie sein dritter, so spricht sein erster geradezu gegen seine Vermutung.
Allerdings beseitigt der lyinustext einige von .den unerträglichen

Widersprüchen und Unmöglichkeiten der Griechen, aber -ebenda-

durch weist er sieh als eine erweiternde Überarbeitung ihres Textes

aus. C o r s s e n hat Grundsätze ' der historischen ^Kritik auf
, die

lyegendenforschung angewendet. Das ist methodisch unzulässig.

Handelt es sich um die Bewertung verschiedener Geschichtsquellen,

so wird man der den Vorzug geben, deren Pragmatismus am -durch-

sichtigsten und deren Motivierung am einleuchtendsten ist. Hat
man aber über die Priorität zweier Formen einer liegende zu ent-

scheiden, so wird man die für die spätere halten, die Uiistimniigkeiten

der .Erzählung beseitigt und Unebenheiten der Motivierung glättet.

Hiernach wirä man den Xinustext für eine bessernde Überarbeitung
der griechischen Texte halten müssen.

C o r s s e n ist hier in denselben Fehler yerfallen wie R a m -

s a y 2, der aus den Theklaakten einen historischen Kern heraus-

zuschälen versucht, indem er alles, was irgendwie historisch möglich
erscheint, einer Grundschrift zurechnet, während er für die Un-
möglichkeiten der Darstellung einen Bearbeiter verantwortlich

macht. Er hat nachgewiesen, daß die Brwähnüng der ,,königlichen

Straße", an der Onesiphorus Paulus erwartet, eine überraschende

- 1) Mart. Pauli c. 2. 2) The Churchin-tlie Roman EJmpire, 1893, S. 375 ff.

Harriack -Ehrung-. jq
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topographische Kenntnis, die Einführung der Königin Tryphäna
eine gute geschichtliche Erinnerung voraussetzt. Hat er damit recht,

so ist das ein starkes Indiciuni gegen C o r s s e n s Schätzung des

Brixianus, der von der ,,königlichen Straße" nichts weiß. R a m -

say hätte also G or s s e n nicht zustimmen können, wenn dieser

hier die ältere Form der Legende findet. Dagegen stimmen beide

überein in der Schätzung eines unter dem Namen des Chrysostomus
überlieferten Enkomion : Laudatio s. protomartyris apostolae Theclae^.

Darnach endet das Verhör Theklas in Ikonium nicht mit ihrer Ver-

urteilung zum Feuertöde, sondern mit ihrer Freisprechung: sie folgt

der Spur des Paulus, wird aber von ihrem Verlobten (!) — also

auch in dieser von C o r s s e n der Grundschrift zugerechneten

Form der liegende ist Thamyris nicht ihr Ehemann— zu Pferde

verfolgt und in der Wüste eingeholt ; in ihrer Bedrängnis bricht

sie schluchzend in das Gebet aus: ,,Herr, mein Gott, auf dich habe
ich gehofft". Damit reißt das Fragment ab. Ich vermag nicht mit

Schmidt diese Form für eine Erfindung des Homileten zu halten.

Warum sollte er sie erfunden haben, da er für seinen Zweck die

gängige Form ebenso gut gebrauchen konnte ? Entweder ist ihm
diese nicht bekannt gewesen, oder er hat sie absichtlich korrigieren

wollen. Das erstere ist unwahrscheinlich, da er offenbar die Thekla-

akten gelesen hat. Es bleibt also nur das letztere übrig. Dafür

spricht auch, daß er im Unterschied von den vorhergehenden An-
spielungen an dieser Stelle mit ziemlicher Ausführlichkeit berichtet.

Er will den Hörern offenbar durch seine bessere Kenntnis der Ge-

schichte imponieren. Daraus folgt freilich nicht, daß er seine Kenntnis

aus einer schriftli c h e n Relation geschöpft hätte. Es braucht

sich nur um eine ältere Form der Legende zu handeln, die sich in

mündlicher Überlieferung neben der Fassung, die ihr der Verfasser

der Paulusakten gegeben hat, behauptet hatte. Das setzt allerdings

voraus, daß dieser nicht der Erfinder der Theklageschichte und
der Urheber ihres Kultus ist, wie Schmidt allen religionsgeschicht-

lichen Analogien zum Trotz annimmt, daß ihm vielmehr sein Stoff

durch den Theklakultus geboten war. Was man sich am Grabe

der Heiligen von ihren Taten und Schicksalen erzählte, hat er im
Geschmacke seiner Zeit gestaltet nnd damit allerdings die Ver-

breitung des Theklakultus mächtig gefördert.

Jedenfalls hat er die Theklalegende ebensowenig frei erfunden

1) MSG 50, 745 ff., abgedruckt. iDei vS c hin i d t , Zusätze S. XXXIII.
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wie das Paulusmartyrium. Ich habe die Unstimmigkeiten im letzteren

dadurch zu erklären gesucht, daß der Verfasser zwei verschiedene

Traditionen verarbeitet hätte, eine, nach der Paulus in der Nerö-

nisclien Verfolgung hingerichtet, eine andere, nach der- er in seinem

Prozeß zum Tode verurteilt wäre. Da ich durch Corssens Unter-

suchung des Martyrium Pauli eines besseren nicht belehrt bin,

möchte ich diese Erklärung auch heute noch aufrecht erhalten.

Nur würde ich nicht mehr behaupten, daß der Verfasser durch die

zweite Tradition gebunden gewesen wäre. Ihm ist die Geschichte

vom Tode des Apostels eben in zwei verschiedenen Fassungen be-

richtet worden, und er hat sie mittels seiner keine Unmöglichkeiten

kennenden, durch keinerlei eigene Kenntnis röihischer Verhältnisse

gezügelten Phantasie zu einem ungeheuerlichen Mirakelverarbeitet.

Die Annahme einer Grundschrift ist hiernach unnötig, da die vor-

handenen Schwierigkeiten sich zum größten Teil auch ohne sie lösen

lassen. Sie ist aber auch unzureichend, da sie die schwierigste Frage

nicht zu beantworten vermag.
- Das bleiben nämlich die Origeneszitate. Ihre Herkunft ist durch

die Annahme einer wie auch immer gearteten Grundschrift nicht

aufzuklären. Dadurch hat sich Waitz zu der verzweifelten Aus-

kunft drängen lassen, daß diese Worte nicht in den uns vorliegenden

Paulusakten gestanden hätten, sondern in einer anderen Schrift

unter diesem Titel, auf die auch die Bemerkung im Muratorischen
Fragment von dem Martyrium des Petrus und der spanischen Reise

des Paulus zu beziehen wäre. Somit wären die von Schmidt
entdeckten Paulusakten gar nicht die von Origenes gemeinten.

Aber was sind sie dann ? Sie könnten nur eine Sammlung von Paulus-

anekdoten sein, die demlyokalpatriotismus der verschiedenen Christen-

gemeinden ihre Entstehung verdankten. Wo Paulus geweilt hatte,

war die Phantasie der Christen geschäftig, dürftige Erinnerungen

an seinen Aufenthalt zu langen Legenden auszuspinnen ; wo er nicht

gewesen war, erdichtete sie einen Besuch, um hinter den glück-

licheren Nachbargemeinden nicht zurückzustehen. Der Verfasser

der .Paulusakten, wie wir sie durch den Kopten kennen, wäre dann
der Sammler solcher spontan entstandenen Pauluslegenden. Das
könnte in der koptischen Handschrift schon rein äußerlich dadurch
zum Ausdruck kommen, daß sie durch verschiedene I/emmata in

einzelne Abschnitte zerlegt wird, von denen jeder die Taten des

Paulus in einer anderen Stadt umfaßt. Aber S c h m i d t hat
10* ,
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bereits darauf hingewiesen, daß, wenn in dem Papyrus ein ungeord-

neter Haufe von Paulusanekdoten vorläge, sich Widersprüche und
Unstimmigkeiten ergeben müßten. In Wirklichkeit liegt aber dem
Werk ein deutlich erkennbarer Plan zugrunde ; die Brzählung folgt

durchweg dem Itinerar der Apostelgeschichte .1. Bs läßt sich nach-

weisen, daß sie den Apostel längs derselben Straße führt wie diese

und seinen Aufenthalt an Orten, von denen I^ukas nichts berichtet,

durch wunderbare Brlebnisse ausschmückt ^. Außerdem ist der

Stil und die Tendenz der einzelnen Abschnitte völlig einheitlich,

sodaß von einer Sammlung unabhängig voneinander entstandener

Legenden ernstlich nicht die Rede sein kann. Wir haben es viel-

mehr mit einem Werk aus einem Guß und Geist zu tun.

Wohl hat der Verfasser nicht alles frei erfunden. In der Thekla-

geschichte wie im Martyrium des Paulus hat er ältere legendarische

Stoffe verarbeitet. Nur für diese beiden Abschnitte ist der Nachweis

einer Grundschrift versucht worden. Wäre er gelungen, so wäre
noch immer nicht nachgewiesen, daß dem ganzen Werk eine ältere

Schrift zugrunde läge, sondern nur, daß dem Brzähler seine Kennt-

nis von dem Martyrium der Thekla und dem Tode des Paulus aus

schriftlichen Quellen geflossen wäre. Br ist aber nicht gelungen.

Der Verfasser hat lediglich aus der mündlichen Tradition geschöpft.

Wir haben sein Werk daher als das anzusehen, als was es sich durch

die Subscriptio der . koptischen Übersetzung ausweist, als ,,die

Tcpa^et? des Paulus gemäß dem Apostel" und als die Paülusakten,

die TertuUian und wahrscheinlich auch Hippolyt vor sich gehabt

hat. Auch als die, die Origenes zitiert? Daß vieles dagegen spricht,

ist oben gezeigt. Allein ist das bei dem engen Abhängigkeitsverhältnis

zwischen Origenes und Hippolyt wahrscheinlich? Wenn das Buch,

durch dessen Auktorität Hippolyt einen biblischen Bericht zu

stützen suchte, unsere Paulusakten waren, ist's dann denkbar, daß
diese Paulusakten andere waren als die von seinem Freunde Origenes

mit Auszeichnung behandelten ? Das ist die Frage, in der gegenwärtig

das Problem der Paulusakten sich konzentriert. Ihre Beantwortung

ist auf Grund des heute zur Verfügung stehenden Materials nicht

möglich. Sie muß ausstehen, bis etwa ein neuer Fund neues I/icht

verbreitet — und neue Fragen stellt.

1) Wendland a. a. O. 337. 2) Im einzelnen habe ich das in

der demnächst erscheinenden 2. Aufl. von Henneckes Neutestament-
lichen ApokT5''phen nachzuweisen gesucht".



Apostellegenden als Geschichtsquellen.

Von

Eduard Freiherr von der Goltz.

A. V. H a r 11 a c k hat im Jahre 1890 in BerHn einen Vortrag

gehalten, in dem er die Bedeutung der liegende als Quelle der Wahr-
heitserkenntnis für den Historiker hervorhob^. Auch in der

Brforschung des Urchristentums hat man es gelernt, solche Be-

standteile der Überlieferung, die als legendarisch erkannt sind,

nicht achtlos beiseite zu legen, sondern sie entweder auf ihren Wahr-
heitskern zn untersuchen, oder sie zur Charakteristik ihrer Ursprungs-

zeit zu verwerten. Es pflegt das jedenfalls überall da zu geschehen,

wo Legenden in einem sonst zuverlässigen Schrifttum als. einge-

sprengtes Gestein erscheinen. Anders scheint die Sache zu liegen,

wo die überlieferten Erzählungen jeden historischen Kredit verloren

haben, wo sie als erdichtete ,,Romane" erkannt sind. So. hat man
auch die apokryphen Apostelgeschichten des zweiten und dritten

Jahrhunderts ganz aus der Reihe der Geschichtsquellen für die

apostolische Zeit gestrichen — nicht mit Unrecht. Denn
was wirklich etwa noch auf historischer Brinnerung beruhen könnte,

wie einzelne ÜSTamen, geographische Daten oder auch ein Widerschein

einzelner Breignisse — das ist für uns nicht mehr faßbar! Bs ist

aus dem Werk späterer Phantasie nur da herauszuerkennen, wo
wir selbst zuverlässigere Überlieferungen in der kanonischen Apostel-

geschichte oder sonst irgendwoher kennen.

, Scheidet die X-iteraturgruppe der Apostelromane daher auch
ganz aus der Reihe der Geschichtsquellen für das apostolische Zeit-

1) „liegenden als Geschichtsquellen", Prevtß. Jahrbb. 65J 3, 1890, S. 249 ff

.

(wieder abgedruckt in Reden und Aufsätze 1/ 1904, S. 1—26),



150 Eduard Freiherr von der Goltz:

alter aus, so sind sie um so wertvoller für die Kenntnis der Kreise,

in denen sie entstanden sind. Das hat Krnstvon Dobschütz
früher schon in einem besonderen Aufsatz nachgewiesen^. Vor
allem hat Carl Schmidt in umfangreichen Veröffentlichungen

über die Petrusakten, Paulusakten und neuerdings über die von
ihm neuentdeckte epistola apostolorum die Kenntnis dieser lyiteratur-

gruppe gefördert 2. Br hat sie auch zum größten Teil von dem Ver-

dikt befreit, als ,,gnostische" Schriften ganz beiseite getegt zu werden.

Ihr Gnostizismus ist nur ihr Anteil an der geistigen ZeitStrömung,

die in den gnostischen Sekten ihre einseitigste Ausprägung fand,

die abör in die Großkirche ebenso eindrang, wie der ;,Methodismus"
in die ganze angelsächsische Kirchenweit eingedrungen ist.

So hat auch im zweiten und dritten Jahrhundert das, was wir

,, Gnostizismus" nennen, in den Ideen, in der Terminologie und im
praktischen lieben einen tiefgehenden Binfluß anf das Vulgär-

christentuni auch der Großkirche ausgeübt. Das macht sich besonders

in der populären Brbauungsliteratur geltend', zu der wir die apo-

kryphen Apostelgeschichten zu rechnen haben. Können wir Zeit

und Ort ihrer Abfassungauch nicht genauer bestimmen, so gehören

doch sichet die Acta Pauli (einschließlich der Theklageschichte) ^

und die Acta Johannis ^ dem zweiten Jahrhundert an. Auch für

die Petrusakten ^ ist das höchstwahrscheinlich. Die Acta Thomae ^

werden wohl erst am Anfang des dritten Jahrhunderts entständen

sein, aber sie bieten uns im einzelnen so altertümliches Material,

daß sie wenigstens ergänzungsweise herangezogen werden dürfen,

wenn man Aufschlüsse für das kirchliche Leben im zweiten Jahr-

hundert gewinnen wiil. Besonders - wertvolles Material bietet auch

die von Carl S c h m i d t kürzlich herausgegebene epistola apo-

stolorum '.

1) Der Roman in der altchristlichen lyiteratur (Deutsche Rundschau
48. Jahrg., Heft 7, 1902). 2) Diie alten P e t r u s akten im Zusammenhang
miit der apokryphen Äpostelliteratur nebst einem rieüehtdeckten Fragment
untersucht, Leipzig 1903 (TU, N. F., 9, i);. Acta P a u 1 i ,, Übersetzung,

Untersuchungen und koptischer Text, Leipzig 1905 ; G e s.p räche Jesu
mit seinen Jüngern. Bin katholisch-apostolisches Sendschreiben des 2, Jahr-

hunderts, Leipzig 1919 (TU, 3. Reihe, Bd. 13). 3) Acta apostolorum

apocrypha ed. R. A. Lipsius und M. Bonnet, Leipzig 1891, I, 235—271;

dazu C. Schmidt, Acta Pauli, 1905. 4) Acta ap. apocr. H, i. 151—216

ed. Bonnet. 5) Acta ap. apocr. I, 45—103 (= actus Vercellenses), dazu
C. Schmidt a. a. O., TU, N. F., 9, i. 6) Acta ap. apocr. II, 2, 1903,

ed. Bonnet 99—288. 7) Vgl. oben Anm. 2. "
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So unglaubwürdig und zum Teil auch geschmacklos diese Schriften

sind, die Verfasser verwenden doch die Farben des lyebens, in dem
sie stehen, und so betrachtet, wird die I/Cgende zn einer vorzüglichen

G e s c h i c h t s q u e 1 1 e. Ks ist unmöglich, hier das reiche,

auf diesen! Wege zu ermittelnde Material erschöpfend darzustellen.

Ich lasse daher alles beiseite, was nur der Theologie, der Ideen-

und Dogmengeschichte angehört. .Auch hierfür sind freilich diese

Schriften interessant und ergiebig, auch schon oft benutzt. Aber
der ursprüngliche Zweck und Charakter dieser Schriften macht
sie viel: geeigneter zur Krmittlung der Denkweise und der Praxis

des durchschnittlichen Volkschristentums. Wie sie nach dieser

Richtung benutzt werden können, soll an einigen Beispielen gezeigt

werden.
: /

Auffallen muß zunächst, wie geringen Aufschluß uns diese Quellen

über die Verfassun g s Verhältnisse geben. Nirgends

tritt einer der Apostel als ,,Bischof* auf, auch ist nicht von Bin-

setzung der Bischöfe durch die Apostel die Rede. Bs mag hier die

Vorsicht der Verfasser mit im Spiele sein, nichts Späteres in die

apostolische Zeit zurückzudatieren; wahrscheinlicher aber ist mir,

daß diese Fragen den Verfassern und l/csern von geringem Interesse

waren. Wir erfahren es ja gegenwärtig, wie fern solche Probleme
dem volkstümlichen Verständnisse liegen. Man hatte in jenen

Kreisen jedenfalls kein Bedürfnis, das kirchliche Amt zu stützen.

Nur von Diakonen ist gelegentlich die Rede, welche die Apostel

begleiten ^ und bei ihrer Abreise etwa an ihre Stelle treten ^. In

Rom nimmt nach den Ada Petri in der Zeit des Interregnums nach
der Abreise des Paulus und vor der Ankunft des Petrus MarcellUvS

eine hervorragende Rolle ein ,,tamquain boims procurator dei" , Seine

Art, dem Petrus, dem ,,sancii clei sancliis servus", zu begegnen,

spiegelt vielleicht etwas von der besonclefen Bhrfurcht wider, die

man den Nachfolgern Petri entgegeabraöhte ^. In der epist. apo-

^lolorum * ist direkt die P'rage aufgeworfen, ob und in welchem Sinn
sich christliche Brüder untereinander ,,Väter, Diakonen, Meister"

nennen dürfen entgegen dem Worte des Herrn {M.t. 23, 8—10).

Der Herr antwortet den Aposteln: ,,V äter werdet Ihr genannt

werden, weil Ihr mit löblichem Herzen und in Liebe ihnen (den Gläu-

1) Act. Joli. 30 und ähnliche Stellen. 2) Act. Thoniae 66: Ssvo^wv-roc

TÖv Siaxovov xaTaXijjLTravco sli; -6v tottov [jtou. 3) Act. Petri 10, 1/ i p s i ii s I;

57, 15. 22. 4) ed. Schmidt 133—:i35.
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bigeu) offenbart habt die Dinge des Himmelreichs, ,Diener' (Sta-

xovoi) weil sie empfangen werden die Taufe des Lebens und die Ver-

gebung ihrer Sünden von meiner Hand durch Euch, . . . ,M eiste r'

weil Ihr ihnen das Wort gegeben habt ohne Neid und sie zurechtge-

wiesen." JSTur die BezeicHnung Staxovoi erinnert an die kirchlichen

Amtsnamen, und diese wird gerade mit Taufe und Absolution in

Verbindung gebracht. In den „Vätern" könnte sich die. Autorität

der alten Presbyter, in den „Meistern", die zurechtweisen, die der

Bischöfe widerspiegeln. Doch wäre es verkehrt, aus dieser Stelle

auf besonders gestaltete Verfassungsverhältnisse einen Schluß zu

ziehen. Aber d a s ist feststellbar: die brüderliche Nebeneinander-

ordnung leuchtet stärker hindurch als eine irgendwie hierarchische

Ordnung. Als Priester am himmlischen Heiligtum wird nur Christus

selber bezeichnet. Für ihn verrichten die Bngel den Dienst im
himmlischen Heiligtum, während er auf Brden weilt ^.

' Mehr als für die Verfassung können wir diesen Quellen für die

gottesdienstlichen Sitten entnehmen. Sehr häufig sind

die Gebete mannigfaltigster Art, mit langen Anrufungen und wunder-

baren Wirkungen verbunden. Ihre Eigenart im einzelnen habe ich

in einem besonderen Abschnitt meines Buches über das Gebet
gekennzeichnet und darf mich hier auf diesen Abschnitt beziehen ^.

Bine Ergänzung bedürfen aber meine damaligen Ausführungen
in bezug auf Taufe nnd Eucharistie. Zunächst ist darauf zu achten,

daß nicht überall von der ,,Eucharistie" die Rede ist, wo vom
Brotbrechen erzählt wird. Es gibt auch einfache Mahlzeiten

mit Brotbrechen und Segen ohne eucharistische Bedeutung. So
ist selbstverständlich die Mahlzeit im Grabmal von Ikohium nach

der Ankunft der Thekla bei Paulus keiiie Eucharistiefeier im engeren

Sinn. Daran hätte ja Thekla als Ungetaufte nicht teilnehmen dürfen.

Es heißt da: ,,Sie holten fünf Brote und Kräuter und Wasser und
freuten sich über die heiligen Werke Christi" ^. Die Stelle beschreibt

also nur ihr fröhliches Zusammensein. Ebenso ist die Sättigung

unter dem Baum auf der Reise * und das Brot, das Phrontina erhält ^,

kein Brot der Eucharistie, trotz der damit verbundenen religiösen

Formeln. Ähnlich hören wir in den Acta Johannis von einem be-

1) ed. Schmidt 49, 8; 154, 14. 2) Gebet in der ältesten Christen-

heit, lycipzig 1901, 290—308. 3) Acta Pauli ed. C. Schmidt 19, 24—
20, 2 S. 42. 4) Bbenda 35, 20 S. 58. o) Ebenda 42, 23 S. 71.
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absichtigteii Brotbrechen am Grab der Drusiana^, dem allerdings-

später eine reine eigentliche Bucharistie folgt^. Nach einer anderen

Stelle derselben Akten ^ soll Jesus bei einem Gastmahl der Pharisäer

sein Brot mit den Gästen geteilt haben; — es reichte, sodaß alle

satt wurden! Auch in den Thomasakten ist zunächst von einem
Brotbrechen am Abend die Rede *, dem dann erst morgens die

eigentliche Kucharistie folgt ^. So bestätigt sich uns die Wahr-
nehmung, daß es ein einfaches, auch in religiöser Form vollzogenes.

Brotbrechen gab, das von der Bucharistiefeier zu unterscheiden

ist. Für diese selbst haben wir vor allem in den Johannes- und Thomas-
akten lehrreiche Beispiele. Gerade wie bei Justin geht entweder

ojxtXia und suj^^ voraus^ oder es folgt wie in den Thomasakten die

Bucharistie auf die Taufe. Der Gebrauch des Weines wird nie er-

wähnt, sondern die Feier vollzieht sich mit Brot und Wasser o,der

des Kelchs wird gar nicht Brwähnung getan. Das hängt zweifellos

mit der enkratitischen Richtung des Verfassers und seiner I^ehre zu-

sammen, wie noch heute in Amerika und Schottland da, wo die

Temperenzbewegung mit dem Bvangelium sich aUfs engste ver-

bunden hat, jeder Weingenuß auch beim Abendmahl ausgeschlossen

ist. Wichtiger aber als diese oft erörterte Bigentümlichkeit '^ ist die

im eucharistischen Gebet häufige Anrufung und Preisung des ,,heiligen

Namens" ^ und der in den Thomasakten ^ dainit verbundene Rufr
sX6s, sXQsTCd , der in den mannigfachsten Formen variiert wird
und seine BrfüUung -.in der wirklichen Brscheinung des Herrn.

1) c. 72, ed. Bonnet S. 186, 6. 2) c. 85 S. 193. 3) c. 93 S. 197.

4) c. 28 S. 146, 2: y.ocl eifkofh^'^Z aOroix; IXaßsv apxov xal ^Xaiov xal

Xaj^avov Y,<xl akoiq xal eöXoyyjaa? ^Swxev aOTotc;' aixo? Ss 7:aps(xs!.V£ r^ eauToii-

VTjCTTSta. 5) S. 146, 16 f. : sttsOyjxsv a^ToT? Tai; yjXpv.q a.\i-:o\!> v.cd EuXoy/jcEV a.\>Toiuq.

yjsX ycXxaoct; oiprov 'zric; sx>y_(xpi(!ria<; z8<)iy.ev «OtoTi;. 6) Act. Joh. 46, 20 f. im
Haus, des Andronikus; 106 f. am Sonntag: Abschiedsrede, Gebete, Eucharistie.;

7) Gründlegend war A. Harnack, Brot und Wasser: die eucharisti-

schen Blemente bei Justin (TU 7, . 2), I^eipzig 1891. 8) Acta Joh. 85
S. 193, 2 f , : So^dc^ofxsv oou tö övo[/.a tö s7riaTps90v '»Jji.äq . . . alvöü[jt.£v oou ro

ayaOöv övofxa. 109 S. 207: So^a^ofXEv aou tö Xe^öev ut.o toü Trarpo? Övojxa,

So^6i^o}j.z^f t6 Xzyßkv Sia uLoü övofxa. 9) Acta Thomae 27 S. 142: eX0s t6 aytov

Övojxa Tou XpiöToG tÖ b-kp rcäv övofjia' eXOs "f] S\ivapLi.c tou ij^^iotou xal y)

suaTzXccYyyia, '/) TsXsta " IXÖs tö yÖLptaiLix. tö ö4"-otov, skQk y) pi'/jTVjp zvoT:'X(x.y/yo<;.

X. T. X. — 49 lUid 50 S. 166: iSoü ToXiJLCöfJLEV —poaspxsoöa!. TT) EU/apicTTtcjc xal

ETrixaXsTaöai oou tö ayiov ovojjia ' eXOs xal xoivwvtjctov riyXv. 133 S. 240, 12-:

s7ri9"/)[j(,t^o[i.Ev aou övöjxaTt oou 'Ivjaou. xal zI-zeV eXOdctoi 8^va[Lic, suXoyia? Lxat

svtSp'iarO« 6 apTO^.
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findet^. Dabei ist überall die Grundstimmung der Feier die des Dankes
und Ivobpreises und der Freude. Bs kann keinem Zweifel unter-

liegen,, daß wir hier eine Bestätigung der selion aus alten Kucharistie-

und Tischgebeten gewonnenen Krkenntnis haben, daß in Anknüpfung
an den I/obpreis des großen Namens in j ü d i s c.h e n T i s c h -

g e S^ e t e n und in der Voraussetzung wirklicher Tischgemeinschaft

-eine lebendige Gegenwart und Selbstoffenbärung des Herrn erwartet

"wurde ^., Die Erzählung, daß dann wirklich Christus als schöner

Jüngling erschien oder daß ein helles laicht aufstrahlte, ist nur die

"volkstümliche Vergröberung der von der Feier unzertrennlichen

Erfahrung der seligen Gegenwart des Herrn. Die gehäuften Doxo-
logien, die immer neu variierte Form des euxapt,(7Tou[jt.ev, atvoufjLsv,

^o^a^o[xsv u. dgl. zeigen die Art der damals jedenfalls noch frei

variierteii Abendmahlsgebete ^. Auch das Gebet um Würdigkeit

fehlt selten. Wo aber UnWürdigkeit entlarvt wird, rächt sich der

Herr unmittelbar an dem Heuchler, der von schwerer Krankheit

betroffen wird ^, wie umgekehrt der würdige Genuß der Eucharistie

.zur Heilung der Seele und des I^eibes dient ^. Solche abergläubischen

Vorstellungen über Schaden oder Nutzen des Genusses der himm-
lischen Speise gehören damals so gut wie heute zum naiven Volks-

<!hristentuni. Interessant ist, daß die Acta Johannis schon ein aus-

führliches Verfluchungsgebet bringen, das den Verfluchten aus

jeder christlichen und menschlichen Gemeinschaft ausscheidet ^.

Ein Keimänsatz für eine feierliche Zurüstung findet sich auch schon",

und die Thomasakten haben schon eine Art von Spendeformel.

1) Mit der Bucliaristie yerbundene Christophanien : Acta Joli. 87
Ä. 193, 23; Acta Thomae 27 S. 143, 5; 121, 13 S., 231 (Stimme von oben);

0:53, 20 S. 262; 158, 6 S. 269 (Stimme von oben); Acta Petri 5 S. 51, i;

21 S. 69. 2) Darüber Näheres in rneiner Untersuchung: Tischgebete imd
Abendmahlsgebete (TU, N. F., 14, 2^, 1905, S. 52. 54. 62 mit Anm. 2). —
-Zum : Namenglauben vgl. auch W. Heitmüller, Im Namen Jesti,

Göttingen 1903. 3) Binen Abdruck der wichtigsten Abendmahlsgebete der

Acta Thom. apocr. gab ich auch im AJihang meines Buchs über das Gebet in

<ler ältesten Christenheit 350—353. 4) Acta Petri 2 S. 46. 13 ff. die Bestrafung

der Rufitia und Acta Thomae 51 S. 167: 'q su^apiaxia v^T^ey^ev as. 5) Dazu
vgl. vor allem die Verwandlung des Giftbechers in einen Segensbecher

mit eucharistischen Formeln Acta Joh. 9 S. 156. 6) c. 84 S. 192.

7) Acta Thomae 49, S. T65, 18: exö^eucts Se 6 (xtzo a-zdkoc, tcT Staxovoj

auTou —apaOelvac Tpdc:re^av . . . aTcXcoaa? oivSova stc' aurb s-eOTjxs apTov -z-^c, eöXo-

yta?, vgl. Acta Petri 19, 16 S. 66 die Säuberung des Hauses des Marcellus

von Dämonen; cetera atitem praeparata sunt omnia ad ministerium.
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T)ie "der Bucharistiefeier vorangehende Taufe scheint nach den

Thomasstkten zuweilen nur mit öl vollzogen zu werden ^. Wenigstens

wird des Wassers keine Brvvähnung getan. Es ist aber auch denkbar,

daß an dieser Stelle.^die Wendung ,,er versiegelte sie" oder >,gab

ihnen das Siegel" ^ die Verwehdung des Wassers bei der Taufe als

selbstverständlich miteinschließt. Die Selbsttaufe der Thekla

ist eine singulare Brscheinung, die nicht verallgemeinert werden

darf. Beachtenswert ist aber die sichere Überzeugung der Thekla,

•daß die vollzogene Taufe sie vor aller Versuchung schützen würde ^.

Was die Unterweisung der Täuflinge oder der neugetaüften

Christen angeht, so sind ausführliche Beispiele von Katechesen

nicht aufzuweisen, doch geben die Fürbittengebete für Neubekehrte,

wie das Gebet für den reuig zurückgekehrten Marcellus, eine An-
schauung von dem Ideenkreis, der damit zusammenhängt.*
Oft breitangelegte Ansprachen der Apostel oder häufiger noch
Unterredungen und Belehrungen im Privathause, bei denen die

Frauen eine große Rolle spielen, gehen der Bekehrung voraus. Wie
in der volkstümlichen Praxis vielfach noch heute, ist der Gedanken-
kreis, der dargeboten wird, immer derselbe, am kürzesten vielleicht

zusammengefaßt in der Formel: Tuepl dvacTTacrsco? xal syxpaTsta?.^,

i)ie Makarismen in den Acta Pauli ® und ähnliche 'in den Acta Tho-

inae ^ geben die beste Zusammenfassung der Glaubens- und Sitten-

lehre dieser Schriften. Die Tatsache der Sendung des Sohnes Gottes,

seine göttliche Geburt, seine Auferstehung und seine heilige I^ehre,

die frei macht von aller Unzucht und Unreinigkeit, ist das Wesent-
liche 8. Der Gedanke an das göttliche Gericht verschärft den Krnst

solcher Mahnungen, und die Acta Thomae^ fügen hinzu: aXXa Asyofjtsv

1) Vgl. Acta Xhoniae 50 S. 166, 19; 157 S. 267, 13. 2) Dazu vgL
Heitmüller in der Festschrift für Heinrici 40 ff . 8) Acta Pauli ed.

Schmidt 20, 12 S.. 43. 4) VgL v. d. Goltz, Gebet 298. 348—349.

5) Acta Pauli c. 5, ed. Lipsius 238, 6. 6) Vgl. Anm. 4; abgedruckt
auch bei C. Schmidt 193—-194. 7) c. 94 S. 207 f. 8) Vgl. besonders

Stellen wie Acta Joh. 33 S: 168 f. (Predigt an die Bphcser) • 39 S. 170;

Acta. Thomae c. 28 S. 144: oltzzx^oQs ttiq Tcopvetac jcat t^<; . icXeovs^tÄ? y-ocl tt^q

spyacia«; TT-^q yaorpo^;, c. 58 S. X74 iiber die icokäcsetc, im Anschluß an den
Bericht einer Frau über die Hadesstrafen; c. 66 S. 182; 83—86, S. 198 mit
Spezialbelehrungen über die Taufe und die christlichen Tugenden; ähnlich

c. 132 S. 239; Acta Petri c. 7 S. 53, 20 ff; c. 20 S. 66, 29 ff . (hier im. AnschluX3

an die Schriftverlesung) ; auch Acta Pauli c. 17, ed. !< i p s i u s 246.

9) c. 36 S. 153.
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TCEpl Tov avco x6cr{xov, Trspl Oeou xal ayysXciiv, Ttspl sypvjyopcov (?) xal

ayi6)v, Tcspl T^5 a(xßpocTtci).Sou(; Tpo9^(; xal tou ttotou tyj? ajXTrsXou t^C
a?\.7)6tvou, Trepi svSufxaxcov Trapafxovcov xal [x-yj 7raXatou(ji,svoov T^epl Äv
6(p6aX[j,ö? oux siSsv ouSs oS? t^xouctsv . . .Tcspl rotiTCOv SiaXeyofxsöa xal

TCspl TouT&iv suayysXi^ojxsOa. Im einzelnen bedürfte es noch einer

— li i e r nicht möglichen — genaueren Untersuchung darüber,

wie die häufigen I^aster- und Tugendaufzählungen sich nahe berühren

mit derjenigen in der Didache und der an sie sich anschliei3enden

I/iteratur. Vor allem ist geltend zu machen, daß nicht abgelegene

gnostische Ideen ausgekramt werden, sondern daß - das einfache

xT^puyjxa von Jesus, seiner göttlichen Sendung und seinerAuferstehung

und die Botschaft von dem reinen, lasterfreien lieben hier laut wird.

Steht dabei die Betonung der Knthaltung von jedem (auch ehelichen)

Geschlechtsverkehr im Vordergrund, so fehlen doch keinesfalls

andere Mahnungen, und überall ist auch die positive Seite TziGria;,

yvcücyii;, suXaßsta, 9!,Xia, xoivcovta, TTpaoTTji; j^ptjcttott]*; . cptXaSsXQta.

u. dgl. betont ^. Auch hier hat die Binseitigkeit und Wunderlichkeit

der Tendenzerzählung zugedeckt, was an allgemeinchristlicher Bthik
trotzdem geboten wird. Wichtiger als das vergebliche Suchen nach
einem ,,Katechismus der Urchristenheit" würde die Krmittlung

der hpmiletischen und katechetischen Materien des zweiten Jahr-

hunderts sein, wie sie sich aus solcher volkstümlichen Hrbauungs-
literatur ergibt. Nach dieser Richtung bringt die epistola aposiolorum

eine wertvolle Krgänzung des ^bisherigen Materials. Sie zeigt uns^

was in den Gemütern an Fragen und Problemen lebte und welche

Antworten man suchte. Ks mag auch in jener. Zeit schon häufig

gewesen sein, daß die Kirche mit ihren zünftigen Theologen und
Kirchenmännern den im Volke lebenden Bedürfnissen nicht gerecht

wurde, den naiven Fragern keine Antwort gab und dadurch selbst

mitschuldig daran ward, daß Abspaltungen und Sekten sich bildeten.

Hier setzte dann auch in der Kirche die volkstümliche Brbaüungs-
literatur ein. In der epistola sind es vor allem Fragen über die Auf-

erstehung; des Fleisches, über die Möglichkeit solcher Wiederbelebung,

über das Gericht und die letzte Verantwortung, über die Rettung
der vorchristlichen Frommen, über die Wiederaufnahme Gefallener,

1) Vgl. z. B. die Faxben der wahren Büdkunst Acta J oh. 29 S. 166, 22 ff.

Verwandte Stellen erinnern nicht selten an den „Jüdischen Prosel5^en-

katechismus" (vgl. B. v. Dobschütz, Urchristliche Gemeinden, I^ipzig

igo2, vS. 282 ff.).
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Über die letzte Rettung auch der törichten Jungfrauen, über die

Art unseres I^ortlebens in der Ewigkeit und die Art der ewigen dcvar

Trauerte;^. Der Verfasser läßt den Herrn selbst antworten, und man
wird ihm im ganzen das Zeugnis nicht versagen können, daß seine

Antworten dem Geist des Herrn wohl oder übel entsprechen 2. Die

anderen Apöstellegenden weichen stärker davon. ab in ihrer wilden

Phantasie abenteuerlichen Wunderglaubens. Aber wahrscheinlich

haben sie, wie auch die zahlreichere Überlieferung der Texte zeigt,

dafür besseren Absatz gefunden als die episiola mit ihren belehrenden

Ausführungen. Die Grundtendenz, die Herzen zu gewinnen für den

Glauben an den Auferstandenen, für ein Streben nach der avaTuaucrtc,

für eine Reinigung des I/cbens' von allem Unflat ist hier wie dort

dieselbe. Am weitesten fortgeschritten in der Überwucherurig des

Evangeliums durch abergläubische Phantasie und Übertreibung

der syxpaTsta ^ sind die erst in das dritte Jahrhundert gehörigen

Thomasakten, Aber auch sie enthalten wundervolle Gebete und
schöne Gedanken und zeigen uns das Bvangelium in seiner weit-

herzigen Offenheit für Arme und Reiche, Vornehme und Geringe

ohne Unterschied der Pefson.
'

Gelegentlich leuchtet in allen Apostelakten die reiche I/iebe

durch, die das Christentum den Armen, den Betrübten, den Witwen
und Waisen, den Gefangenen und Verfolgten, kurz Hilfsbedürftigen

jeder Art entgegenbrachte: xs^pt-aCofxsvot.? xaTa^uY^, 6X!.ßo|Ji,svot? aveaiq,

dizTiXiziayLivoiq axeTüV) ^. Die Erzählung von dem Palast, den Thomas
baute, ist dafür ein wundervolles Gleichnis ^. In den Petrusakten

erscheint das Haus des Marcellus schon als domus pauperum et pere-

grinorum ^, wie in den Johannesakten von einem St-SaaxaXstov xr^q

1) Vgl. bei C. Schmidt besonders die Abschnitte über die Soterio-

logie (S. 305—336) und die Bschatologie (S. 336—357). 2) Vgl. meine
Anzeige der Schrift in der Studierstube yon J u 1. Böhmer, 1919,

S. 100 ff. und in Deutsch-EJvangelisch, 1919, S. 353—359, wo ich auf die

Fragestellungen, denen der Verfasser begegnete, genauer eingegangen bin.

3) Die Acta Joh. 54 S. 178, 7 ff . warnen vor Selbstverstümmelung;
die Makarismen der Acta Pauli (c. 5 f.) geben die Anschauuiigen am besten

Nvieder. Die ActaPetri (c. 3, ed. I/ipsius S. 87, 3 ff.) berichten \'ielleicht

für die Kreise des Verfassers zutreffend: multae autem complures et aliae

honestae feminae, a^idientes verbum de castitate, recedebant a viris suis.

4) Acta Pauli c. 37 S. 264, 2. 5) Acta Thomae c. 17 ff . S. 124 ff.

6) viduae omnes sperantes in Christo ad hunc refugium habebant; omnes
orfani ab eo pascebantur — Marcellum omnes pauperi patronum vocabant.
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sxxXirjata«; in Epliesus die Rede ist ^. Der Heiland wird tarpo? Scopeav

loiyLzvoc; genannt 2, und die willige Hingabe äüCh großer Güter ist in

dieser lyiteratur sehr häufig bezeugt. Kinzelheiten sind dabei freilich

kaum berichtet : es ist immer nur eine summarische Erwähnung
der Spenden von Geld, Kleidern, Getreide u. ä. für Arme, Witwen,
Waisen^. x\ber doch könnte man sagen: Die lyiebe deckte hier des

Aberglaubens Menge.

Dämonen- und Wunderglaube war damals etwas so Verbreitetes

und Natürliches, daß auch die Besten solchen Berichten glaubten

-

Daß das erträgliche Maß besonders in den Petrus- und Thomasakten
überschritten wird, kann heute niemand leugnen. Aber diese unsemi
Geschmack nicht entsprechende Wunderwelt darf ebensowenig,,

wie eingeflochtene gnostische Spekulationen, ; die Aufmerksamkeit
abwenden von diesen volkstümlichen Schriften. -Sie sind für viele

Seiten des Volkschristentums im zweiten Jahrhundert vielleicht

eine bessere Quelle als die Schriften führender Theologen.

.1) Acta Joh. 14 S. 159, 20. 2) Acta Joli. 22 S. 163, 9. 3) Vgl. Acta
Joh. 30 S. 163, "8 ff. (Heilung der kranken Frauen von Ephesus); 59 vS. 180:

xaTaXiTTOvra izoT^Xa.
xP'Q't'-'^'^'^- ' '^o^'^ aSsKe^oiq sl(; SiaSoaiv; Acta Pauli 41 (Try-

phaina stiftete tcoXuv tfjLaTtdtxov y.al ypuaov — eIi; Siay.oviav tmv tutcoxöv);;

Acta 'Pauli ed. Schmidt vS. 56, 5 ff . (Getreide und Geld an die Witwen);
Acta Petri 17 S. 65, rgii. (Eubola gibt onniia .sua in ministerium paupe-

runi) ;
- ei^istola apostolorvun 21, Schmidt S. 74, 9 ff . : „Ich bin die Hoff-

nung der Verzweifelten, der Helfer derer, die ohne Retter sind, das Ver-

mögen der Armen, Heil der Siechen, Auferstehung der Toten".



Hippolyts Schrift

5Apostolische Überlieferung" über Gnadeng-aben^-

Von

Edgar Hennecke.

Die viel verhandelte Frage nach der Zusammensetzung und der

Grundschrift des achten Buches der Apostolischen Konstitutionen

(C. A.) ist seit dem Krscheinen der Veronenser lateinischen Frag-

mente (Iv) ^ nnd der zusammenhängenden Veröffentlichung orien-

talischer Kirchenrechtsbücher^m neues I>.icht getreten. B. SchAvartz'
scharfsinnige, auf umfassender Kenntnis aller einschlägigen Stoffe

und der Begleitliteratur beruhende Untersuchung ^ stellt auf diesem

stark verzweigten Gebiete für die fortlaufende Forschungsarbeit

eine neue Stufe dar. Br hat m. B. endgültig gezeigt, wohin das
Anfangsstück CA. VIII, i f., welches von den Gnadengaben handelt,,

tatsächlich gehört, er hat ferner die sogenannte Ägyptische Kirchen-

ordnung (KG), zumal soweit sie durch Iv bezeugt ist, als die Grund-
schrift des Hauptbestandteils von Buch VIII überzeugend nach-

gewiesen und schließlich in Anknüpfung an den Schriftentitel < Tospt.

;;(apicr{j,ocTa>v ')] < a >TcocrToXixTQ TrapaSo
|j

aic, der Hippolytstatue durch
Vergleichung der bei L, sich findenden Vorrede der KQ mit deren

Schlußworten einleuchtend gemacht, daß Hippol^'^t selbst, wenn
nicht Verfasser, so doch Kompilator der KO ist. Lag sie ihm aber

1) Didascaliae apostolörum fragmenta Ueronexisia latina . . . ed.

B. Haule.r, I^eipzig 1900. 2) The Statutes of the Apostles or Canones
ecclesiastici ed. G. -Jl^orner, I^ondon 1904 (ygl. die Anzeige von.

B. V. d. Goltz in ThLZ 1905. Nr. 24). 3) B. S cbw a rt z ,, "Über die

pseudapostolischen Kirchenordnimgen (.Schriften, der Wissenseh. Gesellschaft

zu Straßburg 6), Striäßburg rgio.
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schon vor, so ist sie von hohem Alter und also— nach der Didache—
von hervorragender Wichtigkeit. Die weitere Frage, wieweit Hippolyt

damit überkommenes Gut benutzte und wo man dessen Ursprünge

suchen darf, ist sodann von Th. Scher mann in einer Weise
in Angriff genommen ^, die der behutsamen Art, mit welcher

P. D r e w s Rückschlüsse aus den liturgischen Bestimmungen in

C. A. VIII auf römische Uranfänge vollzogt, nicht entspricht und
daher auf weitere Zustimmung nicht rechnen darf.

Wenn Schwär tz mit seiner Gleichsetzung recht hat, so be-

darf es noch der Anstellung weiterer Brwägungen über die Bedeutung
der apostolica traditio in diesem Zusamniehhange und femer der

emeutien Frage, nach";dem ursprünglichen Inhalte der Auseinander-

setzung über die Gnadengaben, über deren Zusammenstehen mit

der KO in einer Schrift die Meinungen noch geteilt sind.

Bs soll hier der Versuch gemacht werden, durch genaue Prüfung

und Wiederherstellung des W ortlautes der erwähnten
Vorrede diesen Brwägungen und Fragen näher zu treten.

';'
I. •

.

Wir haben für die Vorrede einen Parallelzeugen, in der äthio-

pischen Übersetzung des gröi3en orientalischen Rechtsbuches (B),

wo sie freilich nicht wie bei L als Vorrede der KO auftritt, sondern

erst an späterer Stelle mit anderen Zusatzstücken in die KO einge-

flochten wird. Auch C. A. VIII, 3, eine Umarbeitung der Vorrede,

bietet noch Anklänge, vor allem den Anfangssatz noch in wesentlich

ursprünglicher Fassung. Schwartz^ hat diesen Zeugen neben L
gestellt und einige Abweichungen von B vermerkt, unter Beigabe

von Rückübersetzungsversuchen, aber die weiteren Anklänge nicht

herausgehoben, ebensowenig wie B. v o n d e r G ö 1 1 z ", der eine

verdienstliche Nebeneinanderstellung von B (in deutscher Über-

setzung, unter Beihilfe von J. Flemming und Bart h) und
Iv lieferte, aber mit seiner anschließenden Inhaltsangabe den Sinn

der Vorrede nicht getroffen hat *. Wie man schon 1/ allein, auch in

1) Th. Schermann, Ein Weiherituale der römischen Kirche am.

Schlüsse des ersten Jahrhunderts, München und Leipzig 1913. 2) P. Drews,
Untersuchungen über die sog. clementinische Liturgie im VIII. Buch der

Apostolischen Konstitutionen. I. Die clementinische Liturgie in Rom
(Studien- zur Geschichte des Gottesdienstes und des gottesdienstlichen Lebens
:ä: 3), Tübingen 1906. 3) S. 38 f. . 4) K. v. d. Goltz, Unbekannte Frag-
mente altchristlicher Gemeindeordnungen nach G. Horners englischer
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seinen übrigen Fragmenten, nicht zutreffend übersetzen kann, wenn
man sich nicht gleichzeitig den ursprünglichen griechischen Wortlaut

vorstellig macht, so auch hier, wo E als Parallelzeuge auftritt. Daß
dieser Parallelzeuge nur ,,wenig zur Aufklärung schwiieriger latei-

nischer I^esarten beiträgt, eher sie verdunkelt" ^, trifft nicht zu.

Vielmehr erleichtert er gerade an dem vorliegenden Stücke die Rück-

übersetzung, ohne die der Inhalt nicht klar heraustritt. Natürlich

darf jeder Versuch irgendeiner Rückübersetzung immer nur auf

annähernde Wahrscheinlichkeit Anspruch machen; er sei aber doch,

um der wichtigen Stellung willen, welche die Vorrede in Hippölyts

Schrift einnahm, hier vorgelegt. Zu den Parallelen, die Schwartz
aus anderen Schriften dieses einflußreichen Kirchenschriftstellers

erhob, lassen sich dann noch weitere beibringen. — Zuvor sei der

Text von I/, mit den Abweichungen von B, wiederholt :

^

Ea quidem quae verba (verbi?) fuerunt digne posuimus de donatio-

nibus, qaanta quidem deus a principio secundum proprium voluntatem

praestitit liominibus offerens sibi eam. imaginem quae aberrauerat.

Nunc autem ex caritate quam in omnes sanctos habuit produdi ad

uerticem traditionis quae catecizat ad ecclesias perreximus, ut hii quiö

bene ducti (docti?) sunt eam quae permansit usque nunc traditiönem

exponentibus nobis custodiant et agnoscenies firmiores maneant, propter

cum. qui nuper inuentus est per ignorantiam lapsus >vel error et hos

qui ignorant, praestante sancto spiritu perfectam gratiam eis qui rede

credunt, ut cognoscant quomodo oportet iradi et custodiri omnia eos w
qui ecclesiae praesunt.

\ verbi durch. CA sichergestellt; es ist nicht nötig, mit S c h w a r t z

nach CA prima (TcpÖTa) A'-orher einzufügen, denn das nun folgende (KO)
ist kein "köyoc, (Rede, eigene Gedankenführung). 4 Die Beziehung auf den
Sohn in K ist eingetragen; es handelt sich tun Gottes Liebe zu allen Heiligen

(der Ausdruck Kol. i, 4; Bph. i, 15, wo aber Subjekt die Adressaten), die

Verf. zu der seinigen macht. 5 catecizat ad ist unverständlich; K„sich
gebührt in den Elirchen", woraus v. d. Goltz richtig auf xaO/jxsi geschlossen

hat. 6 docti vgl. CA \j.ab6vxtq, B ,,daß sie schön lernen". Doch schwanken
die Übersetzer von B in der Wiedergabe auch des folgenden bis custodiant.

Ausgabe des ältesten Kirchenrechtsbuchs (Sitzungsberichte der Kgl. Preui3.

Akademie der Wissenschaften, 1906, V S. 141 ff.), separat S. i ff . Der-
selbe in ZKG 1906, S. 5 ff. i) S c h e r m an n a. a. O. 3. 2) jener
H a u 1 e r loi. 103, dieser H o r n e r 162 ; vgl. v. d. G o 1 1 z. Bine zu-

sammenhängende Rezension bei Th. Schermann, Die allgemeine Kirchen-
ordnmig, frühchristliche lyiturgien und kirchliche Überlieferung (Studien zur
Geschichte imd Kultur dfes Altertums III, r, Paderborn, 19 r4, S. 35 ff

.

.

Harnack-Ehrung. U
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Bs fragt sich, ob dem exponentibus nobis „unsere Ordnungen" („unser

Gesetz") bei B entspricht; es erscheint durch Tcap' yjjjiSv CA im Zusammen-
hange genügend gedeckt. , agnoscentes B add. alles. § vel error om. B.

10 omnia om. B.

In der nun folgenden Rückübersetzung sind die "Über-

einstimmungen mit C. A. durch Sperrdrück hervorgehoben:

Ta.[j!,£V oöv Toü Xoyou a^iwc; s ^ s 6 e [x s 6 a tc s p l t c5 v

y^ OL p i a [i or. T oa V, 6 o a. tc s p 6 6s 6 i; arc' ap^^vj«; x a t' t S i a v

ßouXTjcyiv TC (X. p i a y^ß V ocvdpÜTcoiq 7cp0(Ta.y6(JLSV0(; :röv TtiTcov

TOV TCSTcAaVTJplSVOV, V U V l S £ SX T^i; dyaTUY]? aUTOU T'% zic, TCÖHVZOLC,

5 TOtlx; Of.YlO\jq 7Cp09£p6[X£VOt, STTl.TTJV XOpUCpYJV Sf^^XÖOfJlEV T '^ (^

TcapaSo a£ ca <; , rixiq xa6"y)X£t. £t<; ra^ s x x X t] a t a <; , oTrco.;; oc xaXc5<;

fjLa66vT£<; tyjv eicteti xa6£aTcac7av TrapaSocriv tc a p' ri[iSiv cpuXo.crc'coCTt.

xai ETUtyvovTsc; orTep£a>0c5at Sta ttjV vscoarl St' ayvo^ai; supsOsZcrav öXicrÖvjcriv

Y] TcXavTjv xocl Toilx; ayvoouvTa(;, STCtj^opTjyoüvToc; toü aytou 7rv£U[j,aT0<; T£XEtav

10 ypcpiv TOt<; bpQSiq 7ri<7T£Uoucri.v, tva EtScocyiv, ottco«; TrpsTTEi, tc a p a S tSocrOat.

xai «puXacrcrscrÖat Tcavra toli; TcpoicrTajjLEVOt,«; t^? sxxXvjcrtac;.

Parallelen zu Hippolyt: j exTtösaÖai häufig bei allen

wichtigen Übergängen des elenchus (vgl. Register in W e n d 1 an ds Aus-

,
gäbe), z. B. 9, 31 S. 264 zweimal, wo auch der weitere Fortschritt: AiA -dvTov
oOv StaSpatxovTSi; . . . söXoyov 7)you[jt.söa coaTrep x o p u 9 -/) v toü TravToe; . . .

AÖyov sTrevsyiiai. . ; ., o tt to <; 6 svTuyxdcvtov , . ; e —
t, y v oüi; xtX. 3 Tupoca-

yojjLsvoc xtX. Hier hat Seh ermann gegen S c h w a r t z (und v. d. G o 1 1 z)

das Richtige gesehen nüt seiner Brklänmg, ,,daß Gott in Hiiisicht auf die

verirrte Menschheit (durch die Ursünde und deren Folgen) alle möglichen
Gnadengaben einzelnen zukonunen lieiB" (S. 4). : Zum Ausdruck vgl. Hippol.

10, 34 gegen Schluß: s l /. 6 v a toütov y.aXia(x.Q arc' apx^(;, Sta t^tcou xtX. An
beiden Stellen Hinblick auf Gen. r, 26. ^i. Vgl. 10, 34: (ptXavOpcoTuou Xoyou

uTrapj^föv y.v.QriT-qq y.ai (pOMvQpoiTioq. 5 aytoui;, für die Christen häufig bei

Hippol. (v. d. Goltz). xopu(p7)v s. zu i. 7 Vgl. 9, 12 <puXaarCTOv . . , ttjv

TrapdcSoatv (vom Gegner Kailist). ^i. Vgl. 9, 7: ttjv 1 9 e u p s 6 s t ct a v

atpsciv (KalUsts). jq Vgl. i, i: t6 sv sy.itXvjata TirapaSoOsv ayiov —veüfjia, o5

TUXOVTEc; TTpOTSpOt ol dcTTOCTTOXo!. ^ETsSoaaV TOl!; Op0W(; 7IS7rLaT£Ux6c!.V.
/T)v •^{xsi(; StdcSoxöt TuyxavoVTs? ttj? ts aÜT^(; xocpiroc, [izrzxovxec, o:pyjsparsia.Q te

xal S!,Sa(7XaXia(- xal 9poupol ttji; sxy.X7)CLa(; XsXoytcftJLsvot, y.TX. (berteits von
S c h w a r t z im Hinblick auf den Schluß der KO angeführt) ; vgl. de anti-

christo 2 ed. Achelis 5: Tolq 6p0cS<; -ictteijeiv Suvaptsvoiq.

Neben die Vorrede seien ^— unter Sperrdruck-Hervorhebung der

auch in ihr sich findenden Wörter -^ die Schlußworte der KO (in

der Rückübersetzung von S c h w a rt z) gestellt:

TauTa CTU(j,ßouX£UO{>Lai 9 u X a a ctelv Tcaatv u(j,lv toic; sü £TCLC7Ta-

(jLevoi? . TcavTcov yocp axouovTcov tyjv (XTcoaToXixTjv TT a p a S ocriv xal
9 u X a a CT ovTCöv ouSsli^ alpsTLXcx^ Suv-rjcrETai tc X a volv ouSs oXcot; öcv-
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SpoiTcoc;. ouTOit; yap au^dcvoucrtv ai TCoXkcd atpscyst«;, StoTt o ,t n p o i-

cr T dejx £ V o L ou 6sXouart.v [x a stv t v) v tcov aTCocTToXcov TcpoatpEcnv,

dcXXa xara t7)V laurcov yjSovyjv TipdcTTOuaiv a av ßo\i?\.oiVTa!, xal ouj^ o.

— p £ TC £ l. £l' TLVO. TrapsXlTCOfJLEV, OCyaTrVJTol Y][XO)V, TaUÖ' 6 0£Ö<; 9(XV£pCt)CT£!,

Totc; a^io!,<; 6 xußspvcov ty)v EXxXTjcyiav -^ av a^ta -Jj 6p[xia(/.aQoii eic, tov

XifjLEva T^c; ava.7rai!)CJ£CL><; auTou.

II.

In der wiederhergestellten Satzperiode der Vorrede ist zu-

nächst das klar, daß von tcov )^apL<7[j,aTcov des Vordersatzes ein

Fortschritt erzielt werden soll zu der TsXeta yjy.pi(; im Schlußsatze.

Jene wurden von Gott xar' tStav ßoiiXyjatv ^ (einzelnen) Menschen
gewährt, diese wird durch Verleihung des heiligen Geistes unter-

schiedslos den Rechtgläubigen (Anhängern Hippolyts) zuteil. Sie

ist vollkommen, d. h. was an Gnade in den Charismen vorhanden

war oder ist, kommt gegen sie nicht auf. Und sie vollzieht sich darin,

daß die Beteiligten wissen, wie die Vorsteher der Kirche sich zu der

vorhandenen Überlieferung zu verhalten haben, mit anderen Worten
diejenigen, deren Teilnahme an der von Hippolyt vertretenen An-
gelegenheit durch um in Anspruch genommen wird, sollen vermöge
des ihnen zugesprochenen innerlichen Besitzes eine Kontroll-
in s t a n z gegen die hier nicht namhaft gemachte Gegnerschaft

abgeben können. Dazu werden sie hier in den Stand gesetzt!

Die Vorrede bestätigt sodann, was von früheren Forschern bereits

aus den Schlußworten der KO erschlossen wurde 2, daß in dieser
die ,,Überlieferung", und zwar nach den Schlußworten ,,die apo-

stolische Überlieferung" niedergelegt gedacht wurde, macht es aber

zugleich höchst wahrscheinlich, daß^der Begriff bereits in der vorher-

gehenden Auseinandersetzung über die Charismen leitend auftrat,

und stellt es vollends sicher, daß es sich bei dem Schrifttitel der

Statue um eine Schrift, nicht um zwei handelt ^. Es hätte darauf

1) Vgl. Tri £au-roi3:ßou>:Y]ceL CA VIII, i, 7 ed; Punk; 2) Vgl. H. Achelis,
Die ältesten Quellen des orientalischen Kirchenrechtes, TU 6,4, 1891, S. 249 f.

252 f., freilich, im Hinblick auf die von ihm bevorzugte Form der späten,

arabisch überlieferten Canones Hippolyti (CH), die seitdem am besten bei

W. Riedel, Die Eärchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien,

Leipzig, 1900, S, 2ooff., gedruckt sind. .3) Die auseinandergehenden früheren

Meinungen s. bei Achelis 247 f., der zwei Schriften annahm (S. 269),

wogegen P. X. Punk, Die Apostolischen Konstitutionen (Rottenburg 1 891),

S. 136 ff., bereits mit guten Gründen auf Binheit der Schrift riet.

11*
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unter gewissen Vorbehalten auch schon der Umstand führen können,

daß in den der Grundschrift entsprechenden Teilen der C. A. VIII,

c. I f . und 4 ff . die Apostel in der ersten Person redend auftreten,

dort gemeinsam, hier (c. 4 ff.) einzeln und mit Namennennung,
was sich dann auch in den Überschriften der sogenannten E'pzVo/ne^

zu C. A. VIII widerspiegelt, von denen die zweite, den Abschnitt

über die Weihen einleitende, neben den Cöno/ies Hippolyti (CH)
die Brinnerung an die Abfassung ,,durch Hippolyt" bewahrt hat.

Freilich läßt sich gerade bei Hippolyt angesichts seiner reich-

haltigen, aber andersartigen schriftstellerischen Tätigkeit ,,nicht

allzuviel Bezugnahme auf das lyiturgische erwarten. Denn je reicher

die Interessen eines kirchlichen Schriftstellers sind, je weniger er,

wenn er Bischof ist, nur Bischof> also auch I/iturg ist, sondern daneben
noch in anderen theologischen und kirchlichen Fragen lebt, desto

weniger wird sich bei ihm der liturgische Binfluß geltend machen" 2.

Aber die Bezeugung ist zu gesichert, als daß sie umgestoßen werden
könnte. Bs bleibt höchstens die Frage übrig, ob das Maß selbst-

tätigen Bingriffs in überkommenes Gut nicht als ein möglichst ge-

ringes anzunehmen ist.

Da bietet sich zunächst die Möglichkeit, Schlüsse aus Berührungen

mit seinen sonstigen Schriften zu ziehen, wie auch schon versucht

wurde 3. Wir finden solche Berührungen in dem Weihegebet für

den Bischof * und in dessen eucharistischem Gebete ^. Aber diese

1) F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones apostolorum II, Pader-
born, 1905, S. 72 ff., dazu Seh wart z S. 28 Anm. 3; der I. Band (1906)

enthält die CA. Über die Ausgabe vgl. v. d. Goltz in ThI/Z 1906, Nr. 25,

der mit Recht rügt, daJß Funk eixie eigens angefertigte lateinische Über-
setzung der Schriftstücke beigibt, so auch (II, 97 ff.) für die (als Constitutiones

ecclesiae aegyptiacae bezeichnete) KO. F u n k s Inhaltserzählung richtet

sich nach der Kanoneseinteilung des Kopten (C) —- c. 31—62 —, den
G. Steindorff für Achelis, TU 6, 4, übersetzt hat. Diese Binteilung

wird bei unserer Zählung zugrunde gelegt. 2) Drews a. a. O. 95. Vgl.

aber Hieronynius epist. 71, 6. 3) Achelis S. 264 Anm. i (für die CH)

;

S c h w a r t z 39; Drews 95 ff. (für CA VIII). 4) Die Apostel x a 6 t
-

Spu cav T 73 V sX/cXvjov av vgl. De äntichristo 61 Berl. Ausg. 41, 17,

apxispaTSUELV durch den Bischof (apxi.sps'J? c. 56), vgl. ap^tspareLai; elench. i, i

(oben S. 162). 5) Iv 106, 36; vgl. sv uarspoii; xatpot? c. Noet. 17 I/ag. 55, 25 (vgl.

Mart. Carpi 5. Iren. IV, 20, 4. 24, i) — D 106, 7 f; filius tibi ostensus est ex
spiritu sancto et virgine natus, vgl. c. Noet. 4 S. 46, 29: adLip^ . . . t, iv. TrvstSfJiaTOi;

xal Tcapösvou, -vskzioq ul6? 6eou aTroSsSstyfxsvo? —- extendit manus S. 106, 10:

Segendes Moses, TU 26, i a S. 65 — vincula diaboli dirumpat, vgl. Däniel-
kommentar IV, 33 S. 274.
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Schlüsse sind nicht unbedingt zuverlässig, weil Hippolyts Verwendung
der Begriffe sich auch ah den liturgischen Sprachgebrauch anschließen

konnte.

Kür den Schluß der KO dürfte aber der Beweis geliefeirt sein,

und vielleicht wurde das ganze 62. Kapitel, an dessen Anfang c. 57
wiederholt wird, von ihm. hinzugefügt. Die biblische Begründung
der einzelnen Gebetsstunden wie nachher der Selbstversiegelung

paßt zu ihm, und vor allem wird er hier überall, wie vorher nach

Schilderung des Taufvollzuges c. 46, persönlich, was sonst noch
c.'4i (Ende; vgl. c, 62 Ende!) und 34 zu beobachten ist-.. Bine

Anrede in der zweiten Person findet sich auch c. 50 und in 48 (I^).

Um den verwickelten Zustand der Überlieferung anschaulich

zu machen, in der die KO auf uns gekommen ist, und ebendamit
einen Üb e rb 1 ic k zu geben, der weiteren Untersuchungen zum
Anhalte dienen kann, sei die Reihenfolge der Bestimmungen, nach
1/ vom Kopten beginnend, dessen Zählung zugrunde gelegt wurde,

unter Hinzufügung auch der arabischen Version (A) des großen

Rechtsbuchs und des sogenannten Testamenfum Domini (S) hier

vorgelegt ^:

A CA VIII CH

und

Vorrede . . . . .

A. Weihen.
Bischof. . . . . .

Wahl
Weihegebet • • •

Eucharistie : Prüf.

Danksagung. . . .

Öl. ....... .

Molke und Oliven . .

{Weitere Gebete,Austeilg.
Gebet u. Handauflegunj

Presbyter . ,

Diakone . J . . . . .

Betenner. . . . . . .

Witwen .

Lektor . . . . .... .

Jung-frauen ......
Stibdiakone
Empfänger von Heilungs

a^aben .......

^S.103>31
''-^108^

n108! ,32

33
34
37
35
38
36

39

im2.Ein-
sclrnb

s. n. 40

^21^21

(om.)

23
24
25
26

> 27

22
23
24
25

5. 26

(3)

.y,5. Epitome!

5. 12.

> 13—15

16
17. 18.

23
25
22. Epitome!
24
21

26

6
9 b

7ii,

7c
7 1)

21

21 (S. 33). 23
24

\ 23 (S. 45.47.

/ 49)

30
38
39
40
45
46
44

47

1) Die drei Überschriften nach Schwartz S. 36f. ; über die Änderung
der Überschrift C s. u.
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CA VIII CH

B. Aufnahme in die'
Gemeinde.

j

Zulassung- und Ausschlie-

:

ßung- ........ i

Dauer des Unterrichts . .

:

Beten der Katechumenen

;

und der Frauen, deren

'

Gewand
1

Handauflegung-, Blüttaufe
\

Prüfung und Vorakte der
Taufe .

Taufe . ,

Salbung- . ... . . . .

Eucharistie . ... . . .

C. Brot au s t eilung,
Agape u. a., Früh-
gottesdienst und
Gebetszeiten.

Am Sabbat u. Sonntag Aus-
teUung: durch den Bischoj

Fasten, des Bischofs nur aus-

nahmsweise ......
Agape, mit Brotbrechung. .

Danksagung über Becher,
Brot für Katechumenen, .

die gesondert sitzen . .

Des Gastgebers gedenken. .

Mäßig essen, Reste als Spende
Reden beim Mahl. Verteiler

der Eulogie
Vorher Danksagung, den

Heiden 7ur Nacheiferung
< Gabe an die Kranken . •

< Hineinbringen der trampen

Witwenmahl

Segnung- dargebrachter
Früchte

Fastenbeendigung und
-Verlegung

Krankenbesuch— Frühgottesdienst (s. u.)

Nüchterner Empfang der
Eucharistie •

über der zu wachen ist,

ohne daß etwas verschüt-

tet wird •

Tägliche Anwesenheit von
Klerikern

Wer begraben soll . . .— Frühgottesdienst (s. o.)

Gebetsstunden zu Hause

.

Selbstversiegelung\g ^^^g
Schlußmahnung . J "

S.115
>— 118

52 i 39^ j
38

|<40Ein-l

I

schub)

'

53. 54! 40

S.119
-121

55
56
57

59

}>60

41
42
43

44

45

46

61
i

47

I
" 48

rii

39

40
41
42

43

I44

45

46

1

>47

32,1-13.15.(17)
-, 16. (17)

1 (III 16—18.
/ VII 22)

Epitome

!

34,. 11

35—37

30. 40. Goar, Eu-
chologium 655,

2

(VII 23)

(s. u.)

32, 18

34, 1-

10—16
171)

17b. 18b.d. 17a

18 c. 19,1

19, 2 6
.

19, 7—15.
'29 5,'. 30»

301>

32-1

32 1>. 34 1'

. . 201)

33. 34 a

33

34». 35»

35 '•>'

32«

35 1'

20 a. 22
24 a

(s. u.)

19,16. 28»
28 1>. 29»

29 w

21. 37

24 1)

251). 26
27a.25l).27l3-d

29 f

38 (Ende)

]]

1. 2.

1'
10

r I 22 (S. 35),

t 23 (S. 35)

122(8.33.35)
II 11 (S. 135)

19 (S. 1.41)

(13

I»
17
20
11

14. 16

12
21

(s. u.)

r20 (S. 141),

\25 (S. 147)

23

b4
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Wie die letzten drei Spalten zeigen; haben mindestens seit der

zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts erhebliche Umgestaltungen

stattgefunden. Immerhin haben C. H.^ mid S^ auch für den letzten

Abschnitt eine möglichst vollständige Verwertung des Vorgefundenen

angestrebt, wenn auch die Kanones stark durcheinandergeworfen,

was von S. am Eingange des Abschnitts dadurch veranlaßt wurde,

daß er die betreffenden Obliegenheiten des Bischofs nach vorne

zog 3. Aus den Agapen, die C. A. ganz tilgte, sind bei C. H. Armen-
niahl.e geworden, die aus jenen wirklich entstanden waren (c. 32 ff.,

worunter ein Gedächtnismähl für Verstorbene c. 33 nur beiläufig

erwähnt wird), bei S gewöhnliche Gastmahle.

Bei den übrigen isind nur gelegentliche Kürzungen zu bemerken,

denn für die Gebete vor und nach der Kommunion (vor C 32) ist

die ursprüngliche Zugehörigkeit, selbst bei E, in Frage zu stellen,

da Iv nichts davon bietet, der jedoch allein hinter dem Gebet über

dem Öl noch ein solches über Molke und Oliven anschließt.

Der ausführlichste Zeuge unter den ursprünglicheren Versionen

ist E, vor allem an zwei Stellen (E 35 Ende, 37 Ende *; vor C 47

1) Die zugesetzten lateinischen Buchstaben bezeichnen die Absätze .bei

Riedel. 2) Testamentum domini nostri Jesu Christi ed. J. Bphraem II

Rahmani, Moguntiae 1899 (hiemach die in der I/iste gelegentlich beigefügte

Seitenzahl). Bs handelt sich um das syrische große Rechtsbuch , einen

Oktateuch niit ähnlicher Anordnung wie in den übrigen orientalischen

Rechtsbücherh (ed. Homer), doch mit der Abweichung, daß die KO in den
beiden ersten Büchern vor (nicht nach, wie; in jenen Rechtsbüchem) der

sog. Apost. KO, und zwar in Form der Binkleidtmg durch ein Gespräch Jesu
mit einigen Jüngern — voran geht eine Apokalypse —, gegeben wird; nach-

her folgt, wie dort, die Bpitome der CA und die Apostolischen Kanones,
B. I uiid II, das „Testament" wurde 686/7 aus dem Griechischen übersetzt;

das Ganze, also erst nach diesem Jahre entstanden, wurde, da es zur Ver-
drängung der häretischen CA bestimmt war, dem Clemens Romanus als

Verfasser zugeschrieben. VgL Schwartz; 8; C. S c hm i d t in TU 43,

1919, S. 156 ff. Ausführlicher F. X. F un k , Das Testament unseres Herrn
und die verwandten Schriften, Mainz 1901. B) Br behandelt nacheinander
die notwendigen Eigenschaften, die Weihe, die Obliegenheiten des Bischofs

c. 20, 21, 22 f. 26. 28; des Presbyters 29. 30. 31 f.; des Diakon 33, 38,

34—37; der Witwe 40. 41. 42 f. 4) Hörn er 157, 2—11 und 159, 19—161, 6.

Binen weiteren doppelten Kinschub enthält B zu Anfang von c. 40 (zwischen
C 52 imd 53), S. 162 ff., nämlich i. die ,,Vorrede" (oben S. 161), 2. eine

längere Taufordntmg, vgl. v. d. Goltz, SBA, 1906, S. 3 ff., imd über die

letztere ausführlich ZKG 1906, S. 12 ff. — Noch ein Einschub befindet sich

bei B an späterer Stelle, also außerhalb unserer KO, nämlich bei Wiedergabe
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und 52), deren erste für den Zusammenhang von besonderer Wichtig-

keit ist, umsomehr, als sie bisher noch keine Beachtung gefunden

hat\ während sie durch C. H. (30^ nach 30^) und auch durch S
im Zusammenhange gestützt wird. Hier wird vorgeschrieben, daß
der Bischof, wennmöglich, am Sabbat und Sonntag ^ das von den

Diakonen gebrochene Brot selbst austeilt an die Presbyter, die .es

dann weiter brechen und austeilen, während für andere Tage eine

besondere Anordnung des Bischofs vorgesehen wird. Wir haben hier

die eigentliche Eucharistiefeier, die auch unmittelbar nach der

Bischofswahl und nach dem TaufVollzüge, beide Male an einem
Sonntage; stattfand und vorher in der KO genauer beschrieben war.

Außerdem scheint sie, wenigstens in Afrika, täglich ^ im Frühgottes-

dienste vorgenommen zu sein, der in der KO c. 57 (und danach
wieder 62) erwähnt wird. Dieser bestand in der Hauptsache aus

Schriftlesung und angeschlossener I^ehre, scheint aber hiemach
in Rom noch nicht an jedem Tage stattgefunden zu haben; ihm ging

zu Hause Händewaschen und Gebet * vorher. Anschließend werden
c. 58 ff., scheinbar zusanimenhangslos, Vorschriften über die Be-

handlung der Bucharistie gegeben, die meines Brachtens eben im
Zusammenhange dermorgendlichen Feier begründet waren und wozu
auch noch der Inhalt von c. 60 (ganz) paßt, sodaß allein die An- .

Ordnung c. 61 (die die KO abschloß) ^ ohne Zusammenhang mit

dem Vorhergehenden bleibt. Der ganze Abschnitt C, dessen Über-

schrift bei Schwärtz ich demzufolge auch geändert habe, be-

faßte sich also in der Hauptsache mit eucharistischen Feiern, unter

denen die Agape hier die Hauptrolle spielt, und auch das Fasten

der Bpitome vor CA VIII, 3 S. 193, 4—6 (Aposteldekret), 17 — 194, 28

(Stücke der Didaclie), 29 — 196, 17 (Didaskalie über Eärchenplätze), 18—-20

(Schlußsatz aus KO!), worüber vSBA S. 12 ff. unter Nr. 6. 7. 1) Seher-
in a n n (1914) S. 78 erwähnt nur die Variante. 2) Vgl. über diese luid

andere Tage der . Bucharistiefeier D r; e w s in RB^ 5. 569. Ferner über. das
Verhältnis zu den Agapen H. Koch in ZntW 1915, S. 139—146.

3) Drews a. a. O.; Tertullian de cor. 3. Dazu die Nachricht des

Hieron. epist. 71., 6, daß Hippolyt, wie über die Frage des Fastens am Sabbat,

so darüber, ob die Bucharistie täglich zu begehen sei, eine Schrift verfaßt

habe. 4) Beides auch in c. 57 (gegen Schwärtz S. 35, Anm. 2) nach B,
trotz Tertullian de orat. 13 f. Bbenso zur Mittemacht c. 62. Über diese

sämtlichen Gebetsstunden vgl. Tertull. 1. c. 24 (mit anderer biblischer Be-
gründung als bei Hippolyt) und de ieiunio 10. Dieselben Gebets-stimden

auch in den östlichen Kirchen. 5), Über sie vgl. S c h w a r t z S. 35; da-

neben Källists Anstellung unter Zephyrin (elench. IX, 12).
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wird im gleiclien Zusammenhange c. 47 und 55 nur mehr beiläufig:

erwähnt. . Man braucht also weder c. 58

—

-dx als Zusatz ^ noch , c 48
bis 52 als Einschüb anzusehen. Die Segnung von Früchten aber bezog
sich auf die allgenieine I)arbringung als äußere Voraussetzung auch
der- Abendmahlsfeier, wie die besondere Darbringung eines einzelnen

(c. 47) Voraussetzung der Agape war 2. So beginnen die Ausführungen
über die Agape schon in c. 47, wo das Kasten des Bischofs zuvor

im Anschluß an seine Funktion der Generalausteilung bei der Kucha-
ristie erwähnt war. •

Andererseits gehören zu den Ausführungen allem Anscheine

nach iioch die Zusatzstücke der zweiten Binschubstelle, die B zu
c. 51 (B 37) bietet und von denen das zweite, über das Hineinbringen

der lyampen, in dem auch von der Goltz die Schilderung einer

Agape sieht 3^ wiederum durch C. H. (s. die leiste), %yenn auch in

etwas anderem, und zwar richtigerem Zusammenhange (vgl. Sl, bei

dem diese Feier zu einer Abendfeier am Gründonnerstag geworden
ist), gestützt wird; der Zusammenhang bei B muß sich hier ver-

schoben haben. Altertümlich genug klingt die Beschreibung nebst

dem darin vorkommenden abendlichen Gebete^.

Von erheblicherWichtigkeit ist der Abschnitt A über die Weihen^.
Wie die leiste zeigt, hat für die einzelnen Grade bei den verschiedenen

Zeugen eine Umordnung stattgefunden. - Nur über die drei Haupt-
grade zu Anfang mit Binschuß der dann folgenden Bekenner ^

besteht Übereinstimmung. I^eider fehlt von I^ im weiteren die Kon-
trolle. Meines Brachtens hat aber auch hier B (mit A) die ursprüng-

liche Reihenfolge erhalten. Die Subdiakone erscheinen an
letzter Stelle vor den Bmpfängern der Heilungsgaben , während
einige Jahrzehnte, später der Bischof Cornelius von Rom mit ihnen

die Reihe der niederen Ämter beginnt ', offenbar im Anschluß an
die Anstellung von 7 Diakonen und 7 Subdiakonen durch seinen

Vorgänger Fabian^, die also erst "nach der Verbannung Hippolyts

(235) erfolgt ist. Bs fragt sich in der Tat, ob das Vorkommen einzelner

1) Schwartz S. 35. 2) Vgl. Schwartz S. 40. 3) SBA S. lov

Vgl. den übereinstimmendeii BericM Tertull. apol. 39. 4) Bin jiingeres bei

Routh, Reliquiae sacrae^ III, 515. 5) Vgl. Scliwartz S. 32 f.

6) Ebenso im Brief des römischen Klerus Cyprian epist. 30, 5. 7) Buseb.
KG VI, 43, II. 8) Die Nachricht bei H a rn a c k in RE^ 5, 721, TU 2, 5,
1886, S. gif. 100 ff. Für die Diakonen vgl. viel später noch Sozom. KG
VII, 19.
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Subdiakone (vgl. c. 56) ^ vor diesem Zeitpunkt wirklich auszu-

scMießen ist; Fabian scheint in beiden Fällen nur die (größere)

Zahl nach den Stadtregionen festgelegt zu haben. Bin eigenes rrayjjia

der geistesbeseelten 1/ e h r e f 2 (Didache) war nicht mehr vorhanden.;

w^o solche als xaTTjxouvTSig erwähnt werden (c. 40. 44. 62), sind

. -teils Geistliche, teils Laienlehrer gemeint . (c. 44) ^. Nach der ört-

lichen Sonderheit der sogenannten Apostolischen KO war der Über-

gang der ursprünglichen charismatischen Funktion in eine kirchen-

-ämtliche im 1/ e k t b r a t vollzogen, der deshalb dort. (c. 19) an so

ausgezeichneter Stelle erscheirit, während er im Abendland im übrigen

:zur Unterstützung des Presbyter-Lehramts auftritt (Cyprian c. 29.

39). Sonst begegnet der I/cktor im Gottesdienste im Abendlande
schon bei Justin (apol. 67), im Morgenlande auch in der Didaskalie

<s.46, 19).
_ ^

.-
;

Das Kapitel über die weltlichen Berufe, welche die Teilnahme

am Christentum ausschließen (41), findet unmittelbare Erläuterung

durch TertuUians rfe 5pec/acziZis und rfe irfoZoZa//-za *; da der Schluß-

satz^ von Hippplyt stammt (vgl. oben S. 165), liegt die Vermutung-

nahe, daß er das ganze Kapitel aus der gleichen Zeitlage seinerseits

hinzugefügt hat. Auch sonst bieten die Schriften des Rom benach-

barten TertuUian überall reichen Parallelstoff — ohne daß darum
•der gleiche Schluß berechtigt wäre — , wie vordem in allgemeinerem

Umrisse die Apologie des in Rom weilenden Justin^. Treffende

1) Auch, in der vielleicht' mit Hippolyt gleichzeitigen syrischen Didas-

Ikalie, TU, N. P., 10, 2, 1904, S. 50. Für Rom liefert die von H a, r na c k
,

TU 2, 5 S. 67, Anm. 23 angegebene Stelle keinen Gegenbeweis. 2) Vgl.

TertuUian de praesc. 14: doctor gratia scientiae donatus. H a r n a: c k
stellt auch in seinem Aufsatz über die kirchliche Verfasstmg, der zu dem

,

Glänzendsten gehört, was aus seiner Feder geflossen ist (RB^ 20, 508 ff. =
Entstehung und Bntwicklung der Kirchenverfassung und des EÜrchen-

xechts in den zwei ersten Jahrhmiderten, Leipzig 1910, mit Zusätzen),

nach wie vor die Trias auf : Apostql, Propheten und I/ehrer, weist aber

(S. 514, 32) mit Recht darauf hin, daß ursprünglich Apostel und Propheten
einerseits und Propheten und I^ehrer andererseits zusammengehören.
-3) Presbyter-Ivehrer zu Karthago: passio Perpet. 13; Cyprian epist. 29.

I^aienlehrer daselbst. TertuUian de praescr. 3. 14; adv. Praxeam i (dieser),

TUid vor allem in Alexandrien (Harnack, TU 2, rf., 1886, S. 135 f.).

4) Weitere Binzelheiten bei Schwartz S, 33f. 5) Nach EA anders

rückzuübersetzen als von S c h w a r t z S. 34. 6) I, 65^—67 Beschreibung

der Eucharistie der Neophyten sowie der sonntäglichen. Zum Mittelgliede

<ies Responses der Präfation (c. 31) vgl. Cyprian de orat. dom. 31; daß
dasselbe in der Agape fehlt, wird S. 160, 6 (Homer) ausdrücklich damit
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iBinzelzüge für den besonderen römischen Ursprung der KO bei

8 c h w a r t z S. 40. Altertümlich ist in ihr vor allem die Bezeich-

nung Jesu Christi als Ticdc, ösoü'in den Weihe- und eucharistischen

Gebeten^. Gegenüber den Nachrichten Justins über den allgemeinen

Verlauf der Bucharistie liegt aber ein fortgeschrittener Zustand vor.

Man wird nicht fehl gehen, die KO in d i e z w e i t e H ä 1 f t e

des 2. J a h rhu n de rts zu datieren, und zwar nicht zu spät

innerhalb derselben, weil Hippolyt sonst kaum den Anspruch apo-

stolischer Tradition für sie^geltend gemacht haben würde; gewiß

aber auch nicht früher, wie S c h e r m a n n wollte, der, ohne zu

bedenken, daß gerade in Rom der monarchische Episkopat kaum
vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts "durchgeführt war, in der

KO der Hauptsache nach wörtlich die clementinische Tradition

niedergelegt sieht. Und zu seinen Zwecken aus dem Briefe des röini-

schen Clemens allerlei herausliest, was nicht darin liegt.

III- , .
.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme der apostolicä traditio für

die ganze Schrift ist folgendes zu bemerken

:

1. Abgesehen von den Schlußworten findet sich in der KO
keine Anspielung auf diese Tradition. Wohl aber bezieht sich Hippolyt

in seiner Ausführung zur Rechtfertigung des Brauches des mitter-

nächtlichen .Gebets (c. 62) auf eine Überlieferung der Presbyter

vor ihm, der eine naturmythische Begründung ^ beigefügt war,

tritt also damit, wie in einer Brklärung zu Jes. 38, 8^, in die Reihe

derjenigen Kirchenmänner vor ihm, die eine lebendige Fühlung-

nahme nach rückwärts bezeugen *, ohne freilich, wie sie, hier den

Rückschluß auf den apostolischen Ursprung der Nachricht ausdrück-

lich zu vollziehen.

2. Soweit die KO in Frage steht, hat man es auffällig gefunden,

daß der Begriff hier nicht in lehrmäßiger Anwendung, wie bei Irenäus,

begründet, daß es zur Opferfeier gehöre ! Zur Kopfbedeckung der Frauen
^- 43 vgl. TertuUian de virg. vel. 17, zur Abreniuitiation vor der Taufe
c. 46 Tertullian de. spect. 4, de idolol. 6. 18, de cor. 3; zur Mischung von
Milch und Honig de cor. 3. Diese ganze Stelle mutet überhaupt an, als ob
sie angesichts der KO geschrieben sei! 1) AG, I. Clem., Barn., Didache,

Martyrium Polykarps; Hippolyt selbst c. Noet. 5 S. 47, 20; 7 S. 49, 7. lö

(neben ulo^, z. B. c. 15), elench. 10, 33 (neben Xoyo!;). 2) Dieselbe wie im
Protevang. Jacobi 18 (Neutestam. Apokryphen 61). 8)Harnack, Gesch.

der altchristl. I^iteratur I, 1893, S. 65. 4) Seh war tz 37 f.
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TertuUiaii und Hippolyt selber^, erscheint und dafür in den cilristo-

logischen Ausführungen am Kingange der C. H. das VermiiBte . zu

finden geglaubt 2.

Aber sein Zeitgenosse TertuUian, der in de praescr. haer. den- ent-

sprechenden Nach^veis für die regula fidei zu führen unternommen
hat, verfährt nicht anders, wenn er zahlreiche fromme Gewohnheiten

der Christen, also auch die i-e^uZöt disczpZfTiae, aus der ,,ungeschriebenen

Überlieferung" ableitet, sich .des Unterschiedes zwischen ausdrück-

lich — irii N. T. — überlieferten apostolischen Anordnungen und
solchen, für die diese Autorität nachträglich durch vernünftige

Auslegung in Anspruch genommen wird, freilich bewußt bleibend ^.

Wie diese Auslegung erfolgte, d. h. wie man die einzelnen Bestim-

mungen mit der Überlieferung in Übereinstimmung brachte, war
freilich für"^ die Vertreter der Hauptkirchen, die sich als Nachfolger

der 'Apostel wußten, von den antihäretischen Interessen abhängig,

welche sie bei ihren Darstellungen leiteten. So schoben sich dem
nach rückwärts gewandten Blicke die Anfänge bedenklich nahe
heran, wie es auch heute noch bei jeder naiveren Betrachtung der

Vergangenheit geht. Späteren * wurde Hippolyt sogar zum yvo>pi[i.öc;

TCOV aTToärTpAcov.

3 . Es ist nach dem Wortlaute der Schlußworte nicht gesagt,

daß H. die apostolische Überlieferung in jeder einzelnen Verordnung
der KO wiedergegeben und also diese durch jene bis iij.die Binzel-

heiten verbürgt gesehen hat. Wohl aber muß er das Hauptsächliche

der ihm vorschwebenden Überlieferung darin wiedergefunden haben.
—

- Was dies Hauptsächliche war, ist aus dem Gegensatze zu er-

messen, vor den er sich als Herausgeber gestellt sah. — Die Um-
stände, die das neue und bisher nicht nötige Unternehmen^ recht-

fertigten, sind durch frühere Untersuchungen bereits zur Genüge
klargelegt. Tatsächlich kann Hippolyt nur in bischöflicher Stellung,

eben als G e g e n b i s c h o f K a 1 1 i s t s , die Herausgabe, voll^

zogen haben, und da eine Bezugnahme auf dessen Toleranzedikt

1) c. Noetuiu 17 Ivag. 55, 17 f. 2) A c he lis- 258 f. . 262 f., auch
Harnack, LG II, 2, 1904, S. 508 f. Aber das ursprüngliche Vorhanden-
sein dieser schmalen Basis wird durch T, in Frage gestellt. Wenn derartiges

mrklich hippolylisch ist, mag es, wie die am Schlüsse der CH stehende
Predigt (Riedel 224 ff., in richtiger Anordnung, vgl. S. 197), nachträglich

aus anderen Werken unseres Verfassers beigefügt sein. 3) de cor. 3 f.

4) Palladius, s. Hippolyt, Ausg. in GchS I, 2, 1897, S- 275. 5) v. d. Goltz
in ZKG igo6, S. 9.
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liier noch nicht zu spüren ist, vermutlich sogleich zu Anfang
von dessen Bpisko p a t ^. Die Häresien, die er vor Augen
hatte, sind die monarchianischen, welche er im 9. Buche des Blenchos

widerlegt, mit Kailist selbst (und einem nach ihm in Rom aufge-

tretenen Blchasaiten) abschließend. Gegen sie hat er die Gemeinde-

orthodoxie, d. h. diejenige seiner Anhänger, unter Rückverweis

auf die überkommenen Kirchenregeln wachgerufen und ihnen das

Recht der Kontrolle (oben S. 163) über die herrschenden Vorsteher

der Kirche zugesprochen. Denn ,,w i r h a b e n alle den Geist
Gottes" (c. 41 Ende) 2.

Die eigentümliche Hervorhebung des lyaienelements, das jeden-

falls bei der Bischofswahl noch eine Rolle spielte ^, hat eine Parallele

in CA. VIII I, 2of. : 'AXXa (xtjSs eTTiaxoTco«; STraipscröco xaT<ä: t<ov

Sixxovoiv ri Tcüv TtpscyßuTspcov, ybiire [xtjv ol TcpscßrS.Tspot. xa.Ta tou Xaou.

s^ aXA-^Xcov ydcp scttiv vi crvarccaic; tou auvaöpoicrfJiaTo«;. 0'^ ts yap Itcl-

crxoTxot. xal ot Trpecrß^Tspot Tcvoav elaiv IspsL«;, xal ol Xatxoi tlvcov zlai

Xatxot. Wenn C. A. VIII, if,, wie wohl allgemein zugegeben wird,

nicht die ursprüngliche Auseinandersetzung Hippolyts über die

Gnadengaben enthält, sind doch Spuren der Grundschrift noch in

ihr vorhanden * Hippolyt, der auch sonst Nachwirkungen urchrist-

licher Vorstellungsweise spüren läßt, macht in seiner Schrift und
durch Herausgabe der KO das I/aienelement gegen Kaliist mobil,

der sich bereits durch seinen Einfluß auf Zephyrin, avSpa tSt,cJ>T7]v

xat ocypafxfzaTov xal a TT £ t p o V T CO V exxX73cTt.aCTTt.xwv öpcöv^,

nach seinem Dafürhalten als verhängnisvoll erwiesen hatte. Was
also nunmehr unter Kallist gefährdet war, muß schon unter dessen

Vorgänger in Frage gestellt gewesen sein.

Es ist uns unbekannt, welche Änderungen der kirchlichen Ordnung
vor Herausgabe der Schrift von beiden Männern etwa vorgenommen
wären. Zur Verfolgungszeit 250 begründet der römische Klerus

vielmehr (Cyprian epist. 30, 2) die Strenge der dortigen Kirchen-

1) Achelis 266 f. 2) Zum allgemeinen Geistesbesitz der (früheren)

Christen vgl. R. K n o p £ , Das nachapastolische Zeitalter, 1905, S. 406 ff

.

3) Vgl. die Wahl Fabians bei Buseb. h. e. 6, 29. 4) Auf eine wrirde
oben S. 163, Anm. i verwiesen; eine wichtigere ist von Achelis 276 in

2, 4 atifgezeigt; freilich bin ich: der Ansicht> daß hier beide Bischöfe dei

Reihe nach (Zephyrin ^Scyvoioi., Kallist xaxovot? Tzemsailsvoc;) gemeint sind. Die
Vermutung bezüglich der ocyvoia wird nunmehr durch Z. 8 der Vorrede (des

Übergangssatzes zur KO) bestätigt. 5) elench. 9, 11; vgl. opouq sxxX'/}CTia<;

im Weihgebet 1/ 102, 30.
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disziplin oberflächlich mit Rom. i, 8. Betrachten wir aber ihre

theologische, genauer christologische Stellungnahme, so wird im
HinbHck auf die KO vielleicht ersichtlich, um was es sich gehandelt

hat. Die breite Darlegung der Verordnungen über die eucharistischen

Handlungen, die sich durch die KO (nach meinem Nachweise auch
durch deren letzten Teil) hindurchzieht, legt die Vermutung nahe,,

daß es Hippolyt bei ihrer Herausgabe vornehmlich daran lag, die

hervorragende Wichtigkeit der eucharistischen Opferhandlung und
damit die Stellung des Priestertums der höheren Grade ^ (gegenüber

dem Bischof) im allgemeinen Ansehn zu schützen. Denn— und
darauf kommt es hier an — bei der m o n a r c h i a n i s c h e n
Auffassung der beiden Bischöfe war eine Ab-
hält u n g d e r E u c h a r i s t i e , wie sie den kirchlichen
O r d n u n g e n V o n a 1 1 e r s h e r eil t s p r a c h , im Grunde
ausgeschlossen. Fehlender Subordinatianismus, möglicher

oder vorliegender Patripassianismus mußten den überlieferten Wort-
laut der eucharistischen, Gebete ^ auf jeden Fall aufheben oder

wenigstens starke Umdeutungen aufnötigen. Vielleicht steht es auch
nicht außer Zusammenhang mit dem Dargelegten, wenn Kailist

in seinem Indulgenzedikt sagt, daß Gott die Barmherzigkeit omni
sacrificio anteponü (Hos. 6, 6) .^. Ob sich die Gegner, wie der Ver-

gleich des Überganges, zur KO mit dem ähnlichen am Schluß von
elench. g (oben S. 162) vermuten läßt, auch ihrerseits auf die apo-

stolische Überlieferung berufen haben, deren positiver Inhalt dann
mit der KO vorstellig gemacht wurde, muß dahingestellt bleiben.

IV.- .

Was sonst an urchristlichen Regungen nachwirkte, ist aus

c. 39 über die Heilungsgaben* ersichtlich, die aber ials harmlos

und daher skeptisch angesehen werden. Ähnlich hat Hippolyt auch
über sonstige PrivatOffenbarungen gedacht ^. Zwar ,,in der Kirche

blüht der Geist" (c. 57. 62), aber wir haben schon gesehen, dS,ß

1) Vgl- den von Schwartz 32 hervorgehobenen Grundsatz der KO
c. 37. 2) Zusammenhang zwischen Einsetzungsworten und Menschwerdung

-

vgl. Justin apol. 66; dial. 70. 3) E. Rolf f s in TU 11» 3, 1893, S. 104, 3;
über das Edikt vgl. E. P r e u s c h e n , ZntW g, 1910, S. 134 ff. 4) Von
CA VIII , 26 in das Kapitel Exorzisten übernommeiiT ohne daß sich beides

zur Zeit . Hippolyts gedeckt hätte (vgl. Tertull. de praescr. 41 ,,exorcismos

agere, curationes repromittere") . 5) Komrtientar zu Dan. IV, 18 f. (Anek-
doten aus dem Morgenlande).
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die betreffenden Geistesträger nicht bloi3 I/aienlehrer Waren. Dazu,

war die yorstellung von der Kräftigkeit des Amtsgeistes (insbe-

sondere der Bischöfe und Presbyter c. 33, als Ratskollegiums ^)

bei ihm. schon zu lebendig, wirkte die Überzeugung, daß die Bischöfe

nach den Aposteln als deren Nachfolger den heiligen Geist, (elendig

I, r) — und damit auch Charisma veritatis certiim (Iren. 3, 26, 2) —
besaßen, beinahe ausschließend. Nur den (pneumatischen) Bekennern.

wurde im Hinblick auf richterliche Betätigung innerhalb der Kirche

eine , weitgehende Vorzugsstellung eingeräumt (c. 34), die um 25Q
eher noch erweitert erscheint. Mit derartigen Polaritäten hat man
ja selbst, noch in späteren Zeiten zu rechnen, wie die Auseinander-^

Setzung über d i e G n a d e n g a b e n C. A. VIII, i f. zeigt.

Daß diese die ursprünglichen Ausführungen Hippolyts nicht,

mehr enthält, ist allgemein anerkannt. Die Frage bleibt höchstens,,

inwieweit noch Spuren der Gfundschrift in ihr zu erkennen sind.

Auf ' einige mögliche, die die äußere Zeitlage der Bntstehung er-

kennen lassen, wurde bereits S. 173 und Anm. 4 verwiesen. Aber
das reicht nicht hin. Wir müssen zunächst das zwischenstehende

Vorwort befragen.

1. Wir haben schon erkannt (S. 163) , daß nach Ansicht des

Verfassers die allen Rechtgläubigen durch den heiligen Geist mit-

teilbare ,,vollkommene Gnade" den Höhepunkt der Gnadengaben
darstellt, die damit abgeschlossen und aufgehoben werden. Es wird

von den I^aien eine Art StaxpicrK; KveuptaTcov gefordert.

2. Die vorherige Ausführung über die Gnadengaben muß auf

ziemlich breiter Grundlage (ocraTrep . . . avöpwTroi.«;) erfolgt sein, gewiß
((XTr' ix^yjr\q) mit hervorragender Berücksichtigung des A. T.

3. Sie geschah unter der Voraussetzung, daß Gott den abge-

wichenen Typus (Hbenbild), d. h. den gefallenen Menschen, durch
Verleihung von Charismen zu sich heranführen und damit auf eine

höhere Stufe heben wollte. _.

4. Welcher Art die Überlieferung (der Apostel) gewesen ist,,

auf die sich vielleicht schon die Gegner beriefen, ist schwer zu sagen.

Sie muß, wenn sie sich nicht auf das kirchliche Gewohnheitsrecht

selbst bezog, doch irgendwie den kirchlichen Zusammenhang, den
Charakter oder die Grundlagen der Kirche betroffen haben.

Dazu gesellen sich folgende Erwägungen : Zu i . : Es sollte einer

Überspannung des Amtsgeistes durch Kailist vorgebeugt werden,

1) Vgl. Rom. Klerus Gypriati epist. 49, 2.
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dessen Ansprüche in dem Brlaß oder der Änderung kirchliclier

Ordnungen etwa auch, durch anderweitige Gegner in der Hauptstadt

gestützt wurden. In theoretischer Beziehung lagen Verbindungs-

linien zwischen dem Monarchianismus und dem M ö n t a n i s m u s

in Rom vor ^, in praktischer nur insofern, als eine unabhängigere

Haltung gegenüber den überlieferten kirchlichen Formen auf beiden

Seiten zu bemerken ist, hier durch Zutat neuer Fastenvorschriften

und strenge Forderung der Kinehe ?, und zwar unter Berufung auf

die höhere Offenbarung durch den Paraklet 3, dort eher durch

lyaxheit neu aufgestellter Forderungen, etwa nach Maßgabe des

danach erlassenen Toleranzediktes. Das subjektiv Verbindende

in beiden hätte dann in autoritativer Berufung auf den Geist, hier

den Paraklet, dort den — in hervorragender Stellung gewirkten —
Amtsgeist gelegen.

Zu 2.: Bei. dieser Voraussetzung erfährt die ausgesprochene

Vermutung einer breiteren Darlegung über, die Gnadengaben schon

eine Beschränkung. Daß aber die alttestamentliche Prophetie (schon

im Gesetz) eine Hauptrolle darin spielte, ist zweifellos und rnit Rück-
sicht auf den Montanismus, dessen Gefährlichkeit durch Verbreitung

„unermeßlicher Bücher" Hippolyt später {elench. 8, 19) ausdrücklich

feststellt, vollends einleuchtend.

Die lyiterarkritik, welche soviel mit verlorenen antimontanistischen

Schriften opieriert, scheint übrigens übersehen zu haben, daß Hippolyt

hier — also nach 222 — eine genauere Darlegung über den Mon-
tanismus erst in Aussicht stellt. Ich lasse mich daher nicht auf

Vermutungen über die Grundschrift von Bpiphan. (haer. 48, 2—13)

ein, die für den vorliegenden Gegenstand nichts austrägt. Wenn
sie wirklich von Hippolyt stammen sollte, ist sie erst jüngeren

Datums.
Natürlich wird er die Krörterung über die Gnadengaben mit

dem A. T. nicht abgeschlossen, sondern muß sie auch auf das N. T.

ausgedehnt haben, hier aber abschließend, im Gegensatz zu den

Montanisten, von denen er a. a. O. bemerkt, daß sie um des in ihren

1) elench. 8, 19; 10, 26; vgl. Harnack in RB-' 13, 325. 2) elencli.

8, 19 in Übereinstimmung mit TertuU. de ieiun. i; ferner de nionogamia.

3) Tertull. de virg. vel. i, de ieiim. 10. 13. In der trinitarischen Formel einer

riordafrikanischen Inschrift erscheint sogar der Begründer Montanus an
dritterstelle: i<n>nomine patris et filii <et> do<mi>ni Muntani (P. Mon-
ceaux, Bnquete sur Tepigraphie chretienne d'Afrique, Paris 1907, S. 73).
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Büchern Behaupteten willen uusp 8k omoaToXoxjq y-cd Tcav x<^pi(7{jtoc

TauTa TO. yiivata (ihre Prophetinnen) So^^aJ^ouartv.
^ •. . . •

Daß hier im eZe/ic/ius der Begriff y6ipi<y[icx. an einziger Stelle auf-

taucht, stimmt zu der kühlen Ansicht, welche die KO über die

Heilungsgaben äußert (s. o.). Dem gegenüber steht die Berufung

auf spiritalia charismata dnrch seinen Zeitgenossen Tertullian ^,

der aber Montanist war. Allerdings haben sich vordem noch Justin ^

und Irenäus über das Vorkornrnen prophetischer Gnadengaben
geäußert, denen Irenäus noch weitere— sogar Totenauferweckungen
— beifügt 3, und Exorzismen ereigneten sich fortgesetzt *, beschränken

sich jedoch in der KO auf mehrseitige Betätigung an den Katechu-

menen (c, 45). Auch im übrigen hatte die Entwickelung, welche

dahin gegangen war, die mehr in die Augen fallenden Sonderbetäti-

gungen des Geistes hervorzuheben, dahin geführt, sämtliche von
Paulus, dem Klassiker des Kapitels Gnadengaben, angeführten

Geistesäußerungen ^ zu einem guten Teile auf die durch die ent-

standenen kirchlichen Ämter geübten ® zusammenzuziehen, so daß
von dem ursprünglichen Reichtum der Gruppe sich in der I^iteratur

des zweiten Jahrhunderts nur geringe Spuren, erhalten haben '^.

Bine eingehende Durchnahme derselben in der Erörterung Hippolyts

erscheint mir darum trotz des ocraTrep wenig wahrscheinlich, wenn
man nicht den Satz G. A. VHI, i, 12 ^ yap Aoyov <T09La<; -/^ yvcocrscoc

5^ St.axptC7S<0(; TcveuixdcTCOv ( 1) -^ Tcpöyvoocriv t<ov (/sXXovtcov 75 Aoyov SiSaxTixöv

75 avs^ixaxiav 7] syxpaTsiav evvo[iov als haltbare Stütze betrachten will.

Jedenfalls kommt der Wundertäter (Dämonenaustreiber) (CA.
r, 17; 2, i) in dieser Allgemeinheit für die Grundschrift nicht in

Betracht. Eher könnte, vermöge der zeitgeschichtlichen Voraus-

setzungen, ein Nachdruck auf der Abweisung fialscher Prophetie

1) ady. Valent. 4 (Offenbarungen), de an. 9 (desgl.), de nionog. 1; vgl.

de bapt. 20 (distributiones charismatum), de praescr.:29, ädv. Prax. i,

passio Perpetuae i. 2) dial. 82 (Buseb. 4, 18). c. 39 legt er iiä losen

Anschluß an Jes. 11, 2 f. den siebenfachen Geist (vgl. Anfang des Decretum
Gelasianüm) dar; die alttestamentliche Stelle hat auf die Weihegebete der

KO abgefärbt. 3) 5, 6, i (Buseb. 5, 7, 6), hier auch Zungenredner; 2, 31, 2.

32, 4 (Buseb. 5, 7, 2. 3—5). 4) Vgl. Harnack, Die Mission^ i, 108 ff

.

und im. allgemeinen S. 172 ff. ,5) I. Kor. 12—14; Rom. 12, 6 f.; vgl. Bph. 4,

II f. Bine Binteilung neuerdings von A. J. G-rie ve in der Bncyclopaedia
of Religion and Bthics III, Bdinburgh 1910, S. 368 ff. 6) I. Tim. 4, 14;
II. I, 6; Iren. IV, 26, 5. 7) Die ausführlichste in den Acta Joh.annis<io6
(Acta apost. apocrypha II, i) ed. Bonnet 203 f.: Neutest. Apokryphen 456.
Harnack -Ehrung:. 12
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gelegen haben, wofür dann vielleicht auch der Satz mit aXXoTpiti>

TTvsiifxaTt C. A. 3 heranzuziehen wäre, eine Wendung, die Hippölyt

nicht fremd ist i. Man müßte dann allerdings an Bileam denken,

über den er sich sonst ausführlich geäußert hat ^, und neben welchem
Kaiphas C. A. 2, 2. 5 im Sinne des gleichen Abweges (2, 5 sogar als

Selbstmörder, wofür ich sonst nirgends einen Beleg oder Hinweis

gefunden habe) vorkommt. Wo die Reihe der Kmpfänger echter

Charismen im.Alten Bunde begann, ist schwer zu sagen; mit Adam
selbst kaum, da er ja der ,,abgefallene Typus" ist.

Zu 3.: Dieser Ausdruck erinnert an den Schluß des elenchus

(oben S.. 162). Hippotyts im übrigen starke theologische Berührung

mit Iren aus fordert dazu auf, aus diesem versuchsweise zu er-

gänzen, was etwa in der Grundschrift in dieser Hinsicht ausgeführt

war. Freilich war dessen Frontstellung eine andere (die antignostische )

.

Aber wenn er 4, 14, 2 ausführt, daß Gott durch die Propheten den

Menschen gewöhnte, seinen Geist zu tragen und mit ihm Gemeinschaft

zu haben, so erinnert dieser heilserzieherische Hinweis an das Trpoa-

a.y6[j.svoq tov t. t. tt., ebenso die Darlegung 20, 4, daß die Propheten

vom Logos und Mittler der Schöpfung das prophetische Charisma

(und dessen in alle Arten von Charismen ausgegossene Wirkungen)

empfingen, um seine Ankunft im Fleische vorherzuverkündigen,

. . .damit der Mensch, den Geist Gottes umfassend, zur Herrlichkeit

des Vaters gelange. Als Gefäß des Geistes, der u. a. Leiter (sca/ö)

des Aufstiegs zu Gott genannt wird, tritt die Kirche auf, stets jung

wie dieser (3, 24, i).
,
Gott verleiht uns teilweise (I. Kor. 12, 4—6;

13, 9) Gnade (2,- 28, 7) und läßt sich — durch alle Zeiten — sehen,

wem, wann und wie er will, und zwar in drei Stadien, vorbereitend

durch den Geist (4, 20, 5 f.). Der Kndhinweis auf die Verherrlichung

Gottes in seinem Gebilde (aus seinen ,,Händen", Sohn und Geist,

hervorgegangen), dem ganzen Menschen (mit Kinschluß des Fleisches),

durch dessen Auferweckung (5, 6) schließt hier weniger an als etwa

die für das gegenwärtige Leben geltende positive Bitte des Clemens

Alex, am Schlüsse des Paedagog.: Boc, 8k ri[xZ\> xolc; aoiQ kTtoixivoiq

TcapocyysXfjiaatv t6 6[jLotco[jLa iz'kripSiaa.i xric; ely.6voq^.
.

1) Vonvurf gegen Noet. i, S. 43, 15. In der KO mehr sinnenfälKg: c. 45
Bannüng der fremden Geister vom Täufling durcli den Bischof; 60 Be-

gründtmg der Warnung vor dem Verschütten des Abendmahlskelches.

2) 'Ex TÖv EuXoyiwv ToO BaXaata., TU, N. F., 11; i a, . 1904, S. 94 f . 3) ed.

O. St ählin 291.
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Täusche ich mich aber nicht, so haben wir unter den als hippo-

lytisch erkannten Schriftresten der ältchristlichen Literatur eine

Ausführung, welche den ,,abgewichenen Typus" und seine Wieder-

bringung hoch lebhäftei: veranschaulicht, nämlich in dem Epilog
(c. II f.) zu ni B r i e f a n D i ö g n et ^. Zwar wird des Ebenbildes

(nach beiden Seiten) iiicht ausdrücklich gedächt, aber der Abfall

mit näherer Bestimmung erwähnt (12, 2 f. 6. 8) und der durch den

lyOgös (statt Geist) voll erreichbar gemachte Idealzustand in der

Entfaltung der xapi? (statt y^0LpiayLcc'v&,) in den Gläubigen gesehen

(li, 5). Ja, diese sind selbst das ,,Paradies. des Überflusses" (12, i).

Man muß sich dabei gegenwärtig halten, daß es sich um eine Zu-

sammenfassung von vorher Ausgeführtem handelt, das uns nicht

mehr vorliegt. Da ist es sehr möglich, daß Hippolyt unter Fallen-

lassen vorher erörterter Begriffe die Darlegung hier auf solche , Be-

griffe zuspitzte, die ihm nach seiner Theologie und vorliegenden

besonderen Zwecksetzuhg näher lagen. So . erscheint der lyOgos

(,,heute für den Sohn erachtet" 11, 5) nicht nur als Glaübensgegen-

stand (11, 3 ff.), sondern auch als Offenbarungsspender (für die

Jünger 11, 2) ~ ,,durch den die- Kirche bereichert wird" (11, 5) und
der, richtig erfaßt, lieben bedeutet (12, 5), ,,immer neu (jung?)

in den Herzen der Heiligen geboren" (11, 4, vgl. oben Irenäus vom
Geist in der. Kirche; hier der neue Mensch im Gegensatz zum alten).

Durch ihn findet die Entfaltung und Mehrung der Gnade, welche

schon die Propheten irine hatten (11, 6), in den Heiligen statt; sie

gewährt Verstand, offenbart Geheimnisse (n, 2 des Vaters), ver-

kündet Zeiten (11, 5). Kommt so die richtige Erkenntnis zustande,

welche durch das Zusammensein der beiden Bäume im Paradies

(Erkenntnis und Iveben, vgl. I. Kor. 8, i: Erkenntnis und Liebe)

vorgebildet war, aber durch den Abfall gestört wurde (12, 2 ff.),

so ,,wird das Heil erzeigt, werden die Apostel verständig, geht des

Herrn Passah voraus, ziehen sich die Zeiten zusammen und stimmen
zur Welt" .(12, 9).

Der. letzte Satz könnte nur durch das vorher Ausgefallene Klar-

legung gewinnen, aber das zweimalige Vorkommen der Zeiten deutet

augenscheinlich auf Festzeiten, Und die bevorzugende Erwähnung

1) Vgl. Harnack, Gesch. d. altchr. Lit. II, 2 232 f. zu B o n

-

w e t s c H s endgültigem Nachweise (1902) über die Abfassting; zur älteren

Kritik Punk, Patres apostolici I,. Tüb. 1901, S. CXVIII f . Der Tes± ist

nach dieser Ausgabe S. 410 ff . zitiert.

12*
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:

des Passah (Osterfestes) sollte einer Unterschätzung durch die Gegner
dieser Schrift vorbeugen, die ^eva vorbrachten und TcapaXoyco? (li, i),

mit unvollkommener yvcocyi?, forschten. Stellt man daneben, daß
der Glaube an die Jungfrau (Maria), d. h. die \Fleischwerdung, betont

wird (i2, 8), so lassen sich die Ausführungen recht wohl als Schluß

einer antimonarchianischen Streitschrift denken, um so mehr, als

oben schon vermutet wurde, daß der Gegensatz vorwiegend in der

verschiedenen Stellung zu kirchlichen Verordnungen über Feste

und dergleichen zum Austrag kam. Vermißt wird freilich weiterhin

die eigentliche Ausführung über Gnadengaben, aber durch Zu-

sammenziehung des Bpilogs mit der Vorrede gewinnt es den Anschein,

als ob auch sie vom Logos her ihre wahre ^Beleuchtung empfangen
hätten, mit anderen Worten: das tou Xoyou zu Anfang der Vorrede
wird auf den Logos selbst zu beziehen sein, mag auch gleich darauf

Gott als eigentlicher Verleiher — mit heilserzieherischer Absicht—
genannt werden. Daß der Bpilog als Homilie auftritt (ii, i cf. 7),

hindert nicht, wenn man bedenkt, daß auch die Streitschrift gegen

Noet als Homilie bezeugt ist.

Zu 4.: Überraschend ist, daß die Überlieferung der Apostel auch
hier auftritt (11, 6 <p \) X ck a a exccil) , als deren Schüler Hippolyt

sie weitergibt (11, i)^. Sie erscheint aber nur in der Reihenfolge

der Schriftinstanzen (11, 6), ohne daß Anzeichen von Sonderübef-

lieferung vorlägen. Das braucht aber nicht im Widerspruche damit

zu stehen, daß Hippolyt mit der anschließenden Herausgabe der

KO auf Ordnungen abzielte, deren unmittelbaren Schriftgrund er

schwerlich hätte aufweisen können. Hier trat eben das Vertrauen

ein, daß das in der Kirche Geübte irgendwie in den Anordnungen
der Apostel innerhalb des N. T. begründet war. Kine kritische

Sonderung wie TertuUian hat Hippolyt im Hinblick auf die ayvoouv-

-fa? augenscheinlich gar nicht vorgenommen und doch mit dem
gemeinsamen Titel beide Teile seiner Schrift gedeckt. Doch müssen
die Gegner, wie das ocTrocrToXot, cruvsTiCovTai (12, 9) beweist, an ge-

' 1) Die Worte yivofxat SiSdcöxaXo? sövSv stammen von der Hand, die diese

Kapitel dem Briefe an Diognet anhängte, der übrigens nach J. G e f f c k e n s

Nachweise Clemens Alex, sicher voraussetzt. -— Von sonstigen Berührungen
mit der Vorrede erwähne ich 11, i : a 5 t « ? utctjpetw, 2 6 p 8. S (; .SiSax6ei<;

vgl. i'i, i; Tot? dya7cöö!.v.'.op6cai;; TT, -2 [i. a0 s i v to: xtXi; "2 tc i o t o l vgl. 5;

4 a 7ü' a p X ^ <; "Vgl: 12, 3; ii; 8 s^ay a-i 751; (gegenständlich) ,12, i:

o (7 a TT a p s x s t.
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wissen schriftgemäßen Anordnungen der Apostel Anstoß genommen
haben.

I^iest man vor der Vorrede den Bpilog, und nach jener die KO,
so wird man den Bindruck gewinnen, daß die ganze, einheitliche

Schrift vorwiegend auf die kirchliche Praxis angelegt war, mögen
auch theoretische Gegensätze im Hintergrunde gestanden haben.

Nachtrag.

Nachdem bereits igo6 E. v. d. Goltz (s. oben S. i6o Arrni. 4) die Ver-

fasserschaft Hippolyts wenigstens bezüglich der Vorrede behauptet hatte,

ist hinsiclatlich der tunfassenderen These von B. Schwartz (191 o) — zu-

nächst ohne deren Kenntnis — 1916 R. H. Connolly (The so-called Bgyp-
tian Church Order and derived docnments, Texts and Studies 8, Cambridge),

der das Verhältnis zu den CH sehr eingehend darlegt und S. 160 ff. ausführ-

liche Parallelen zur KO aus Hippolyt beibringt, zu der gleichen Ansicht ge-

langt, und A. V. Harnack hat dem bereits in ThI/Z. 1920, Sp. 225 zu-

gestinunt (stärker als C. den spezifisch römischen Ursprung heraushebend).

Was er noch vermißt, ist durch die vorstehende Untersuchung, die Ende August
1920 ohne Kenntnis von Connolly s Arbeit abgeschlossen wurde, in

Brv^'^ägung gezogen. Bei der oben S. 172 Anm. 2 geäui3erten Ansicht über
die Herkunft der I/chrausführung in c. i der CH, die allerdings durch den Hin-
weis auf Häretiker (vgl. oben S. 162 f.) wie auf Unwissende (S. 162) gestützt

wird, bleibt ja auch die MögHchkeit offen, daß sie dem ersten Teile der Doppel

-

schrift entstammte. Dann hätte der gemeinsame Titel auch streng lehrhafte

Ausführungen gedeckt. Dagegen bezieht noch Basilius (de spir. sancto 27,

MSG 32, 188 f.) mit ausdrücklicher Unterscheidung der Schriftlehre und der

apostolischen Überlieferung letztere eben auf solche Einzelheiten kultischer

und sonstiger Frömmigkeitsübung, die schon die KO vorführt, ohne daß irgend-

ein Grund zu der Annalune (Schermann. Die allg. KO II, 489, der a,uch

Origenes in Num. hom. V, i MSG 12, 603 anführt) bestände, daß Basilius

eine so betitelte Schrift — etwa unsere KO — vor Augen hatte.

Die von mir S. 169 nach EA emgehaltene Reihenfolge der niederen Weihen
wird übrigens durch einen koptischen Text (H o r n e r 435) bestätigt. Femer
.stimmt es zu memem Ergebnis, wenn F. J. Dölger (I/iturgiegeschicht-

liche Forschungen 2, Münster 1918, S. 24), wie ich nachträgUch sehe, die

KO als von Hippolyt schon übernoinmene in die zweite Hälfte des 2. Jahr-

hunderts verlegt. Zu dem hervorragend wichtigen eucharistischen Gebet
(nach der Bischofsweihe) äußerte sich sehr eingehend P. Cagin (L'Eucho-
logie latnie 2 l'Eucharistia Canon primitif de la Messe Ou formulaire essentiel

et premier de toutes las liturgies = Scriptorium Solesmense II, 1912), unter

Beigabe mehrerer bunter Tabellen zur Textvergleichung und einer unzu-
reichenden griechischen Rekon.struktion (S. 294 ff.). Die von Connolly
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(S. 175 ff.) gegebene Rekonstruktion des Ganzen, die im wesentlichen zu der

von S c h e r m a n n (s. oben S. 161 Anni; 2) stimmt (doch setzt C. die wich-

tige Variante s. oben S. .168 Anm. i, wie ich, in,den Text ein), kann in Wirk-
lichkeit noch nicht als solche gelten (vgl. gegen Seh. Baumstark im
Oriens christianus N. S. 9, 1920, S. 143 ff.). Dazu bedarf es einer genaueren
Durchvergleichung der orientalischen Versionen, stets (vde auch für I/) mit
Rücksicht auf d.en vermutlich zugrunde liegenden griechischen Wortlaut.

Der Abt von DoAvnside (Downside Review^, Dez. 1916) wünschte, dai3 irgend-

ein englischer "Gelehrter mit dieser Arbeit zuvorkomme. Das wird abzu-

warten sein.



Eme anstößige Stelle in Augustins Konfessionen.

Von

Eberhard Vischer.

Nachdem A. von Harnack schon 1888 die Konfessionen

Augustins, ,,das eigentümlichste Buch aus der groiBen Anzahl von
Schriften, die er uns hinterlassen hat", in einem Vortrage^ in an-

regendster Weise gewürdigt hatte, sind von ihm ein Vierteljahrhundert

später einige besonders wichtige Stellen des Buches, ,,die Höhe-
punkte in Augustins Konfessionen", einer eindringenden Betrachtung

unterzogen worden^. Möge es deshalb einem seiner Schüler, zu

dessen schönsten Jugenderinnerungen die im Sommer 1885 unter

der lyeitung des verehrten I/Chrers vorgenommene Lektüre der

Kpnfessionen gehört, verstattet sein, hier eine andere Stelle dieses

Buches zum Gegenstande einer kurzen Untersuchung zu machen.

Es sind die Ausführungen über die Plünderung des Birnbaumes,
an der Augustin teilnahm, als er zwischen seinem Aufenthalte in

Madaura und dem Besuche der ,,Universität" Karthago unbeschäftigt

in seiner Vaterstadt weilte ^. Hat Harnack die von ihm be-

handelten Stellen des Buches ,,Höhepunkte" genannt, so könnte

man geneigt sein, für unsern Abschnitt nach einer entgegengesetzten

Bezeichnung zu suchen. Gibt es doch kaum eine andere Stelle tmseres

Buches, die ebensosehr, wie sie, die Kritik herausgefordert hat und
zwar auch solcher, die im übrigen dem Werke und seinem Verfasser

wohlwollendes Verständnis entgegenbringen.

Ich hebe aus der Menge der Urteile, die zeigen, wie sehr die Stelle

bei manchen lycsern Befremden erregt, drei besonders charakteri-

1) Gießen, Ricker. 2) Aus der Friedens- und Kriegsarbeit. Gießen,

Töpelmann, 1916, S. 69 ff. 3) lib, 2, 9—18.
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stische hervor. In einem Vortrage über die Konfessionen Augustins

und Rousseaus führt Paul Christ aus ^, beide Schriften seien

breit angelegt, ziemlich weitschweifig in Detailschilderungen und
Krzählungen wie in ihren häufigen Reflexionen. Diese würden
besonders bei Augustin zuweilen geradezu ermüdend durch das

Grübelnde, Begriffe Spaltende, eine Brscheinung, einen Seelen-

zustand förmlich Sezierende, das dabei mit unterlaufe, wie er z. B.

an die Mitteilung, daß er mit andern losen Gesellen einem Nachbar
Birnen vom Baum gestohlen habe, ohne daß es ihm doch um deren

Genuß zu tun gewesen sei, eine sieben Kapitel lange Betrachtung

anknüpfe, die darin gipfle, daß er eben— ein Zeichen der großen

menschlichen Verderbtheit — das Böse um des Bösen willen getan

habe. Rousseau seinerseits werde im Brzählen unerquicklich, wo er,

wie in seinen späteren Büchern, sich umständlich in die Darstellung

der ihm vermeintlich von allen Seiten gelegten Netze und Schlingen

einlasse. Allein trotz dieser Breite fesselten beide Schriften doch
immer wieder aufs neue und hielten das Interesse des I^esers bis zum
Schlüsse wach oder steigerten es noch.

Überaus scharf urteilt Nietzsche, hauptsächlich auf Grund
unserer Stelle, über das Buch und seinen Verfasser. ,,Ich las jetzt,"

schreibt er an Franz Overbeck^, ,,zur Brholung, die Confes-

sionen des h. Augustin, mit großem Bedauern, daß Du nicht bei

mir warst. Oh, dieser alte Rhetor! Wie falsch und augenverdrehe-

risch ! Wie habe ich gelacht I (z. B. über den ,Diebstahl' seiner Jugend,

im Grunde eine Studenten- Geschichte). Welche psjT-chologische

Falschheit! (Z. B. als er vom Tode seines besten Freundes redet,

mit dem er e i n e Seele gewesen sei, er habe sich entschlossen, weiter

zu leben, damit auf diese Weise sein Freund nicht ganz sterbe.

So etwas ist ekelhaft verlogen.) Philosophischer Wert gleich

Null. Verpöb elter Piaton ismus, das will sagen, eine

Denkweise, welche für die höchste seelische Aristokratie erfunden

wurde, zurechtgemacht für Sklavennaturen. Übrigens sieht man
bei diesem Buche dem Christentum in den Bauch: ich stehe dabei

mit der Neugierde eines radikalen Arztes und Physiologen." Bndlich

noch eine mündliche Äußerung Jakob Burckhardts, die

A. von Salis sofort aufgezeichnet hat^: ,,Ja, da haben Sie den
Augustin und seine ganze Zeit. Brinnern Sie sich der Stelle vom

1) Zürich 1894. 2) Friedrich Nietzsches Briefwechsel mit Franz Over-

"beck, Leipzig 1916, S. 292. 3) Basl. Jahrbuch 1918, S. 289!.
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Birnbaum zu Tliagaste (—dessen Plünderung sich Augustin als

schweire Sünde anrechnete, und worin er einen Beweis sah für die

angeborene Freude am Bösen — ) ? Damit schließt das Altertum

ab. Diese pedantische Verdanimung des kindlichen Mutwillens

ist der Abschluß des Altertums. Was ist denn der Mutwille anderes

bei talentvollen Kindern, als das Sichregen der I<ust, etwas zu schaffen,

selber etwas zu vollbringen? Das ist der Charakter des Altertums,

daß jeder etwas schaffen, etwas bedeuten, etwas sein will. Das ganze

Altertum ist beinahe ein solcher Mutwille, ein solches Drängen nach
eigener lycistung. Wenn man das verdammt, geht's die schiefe Halde
hinab.^ Es ist schade, daß uns aus jener verkommenden Zeit nicht

noch mehr Werke erhalten sind, die uns ermöglichten, sie noch besser

kennen zu lernen. Aber jene Menschen waren nichts mehr nütze;

es war Zeit, daß der Teufel sie holte. Ich frage Sie, was kann für

einen, der Augustins Weltanschauung hat, die Welt überhaupt noch
für eine Bedeutung haben?"

Diese sowohl im Ton als auch im Inhalt verschiedenen -Urteile

stimmen insofern tiberein, als sie nicht nur bezeugen, wie sehr gerade

diese Stelle vielen Xesern Anstoß bereitet, sondern auch zeigen,

warum sie ihnen zum Anstoß gereicht. Er liegt in der Gering-

fügigkeit des Ereignisses und der Bedeutung, die ihm Augustin

dadurch gibt, daß er es zum Ausgangspunkt langer Betrachtungen

macht. Die Frage ist deshalb berechtigt, was Augustin zu dieser

Behandlung veranlaßt hat, und zwar ist sie es um so mehr, als wir
es mit einem Schriftsteller zu tun haben, dem, mag man im übrigen

von ihm denken, wie nian will, jedenfalls das eine zuzugeben
ist, daß er sein Buch mit ebensoviel Überlegung wie Kunst geschrieben

hat ^, mit einem Schriftsteller, in dessen Werke somit auch das,

was uns heute befremdet oder zum mindesten als entbehrlich er-

scheint, nicht irgendwelcher Nachlässigkeit seine Entstehung ver-

danken kann, vielmehr einer bestimmten- Absicht entsprungen sein

muß. Gelingt es uns, diese Absicht richtig zu erkennen, so ergibt sich

vielleicht, daß gerade unsere Stelle, mag sie auch keinen ,,Höhepunkt"
bedeuten, doch ein besonders heiles Licht auf das Buch, seinen Ver-

fasser und seine Zeit wirft.

1)B. Troeltsch, Aug., die christl. Antike u. das Mittelalteiv

München u. Berlin 1915, S. 112: „Seine Konfessionen insbesondere sind ein.

Kunstwerk; allerdings ist hier die unbewußte künstlerische Idee noch be-
deutsamer als die gewollte, wobei zu beachten ist, daß er dem unbewußten
künstlerischen Wollen in seiner eigenen Theorie einen wichtigen Ort einräumt' '

.
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Die Überaus eingehende Betrachtung, die Augustin der Plünderung

des Birnbaumes widmet, ist zunächst um so auffallender, als er,

wie einzelne Stellen anzudeuten scheinen ^, gerade auch aus dieser

:Zeit Schlimmeres hätte- berichten- "können als diesen Knabenstreich.

Zwar kann man gewiß, wie schon öfter nachgewiesen worden ist,

-den Konfessionen nur dann, wenn man 5ie mißversteht/die Meinung

entnehmen, daß Augustin sich nach einem besonders lasterhaften

lieben plötzlich zur Umkehr entschlossen habe. Was er erzählt oder

andeutet, berechtigt aber doch zu der Frage, ob wirklich dieser in

Gemeinschaft begangene ,,Diebstahl" das Schlimmste oder gar das

-einzige Schlimme war, dessen er sich aus dieser Zeit erinnerte. Auch
-dem, der sich nicht für berechtigt hält, auf Grund dieser Beobachtung
den Vorwurf gegen ihn zu erheben, denman Rousseau gemacht hat,

daß er durch künstliche Aufbauschung oder gar ^Erdichtung harm-
loser Vergehen den Blick von schweren Fehltritten habe ablenken

und sich in ein günstiges Licht habe stellen wollen, muß deshalb

•das Mißverhältnis zwischen der Kleinheit der Sache und der Be-

deutung, die ihr zugemessen wird, noch größer erscheinen.

E^s liegt nahe, -zur Brklärung dieses Mißverhältnisses und zur

lEntschuldigung des Verfassers auf die Tätsache hinzuweisen, daß
nicht nur häufig an und für sich geringfügige und dem Unbeteiligten

belanglos erscheinende Brlebnisse der Kindheit und Jugendzeit

nachhaltige und für das spätere Ivcben sehr bedeutsame Bindrücke

unterlassen, sondern daß dies gerade von solchen Jugendstreichen

wie der erzählte gilt, So wird z. B. von dem ungefähr ein halbes

Jahrhundert vor Augustin lebenden Ägypter Makarius das Wort
überliefert -"^

: ,,Als ich noch ein Knabe war, hütete ich mit anderen

Knaben, die Feigen stahlen, Kühe. Und als ihnen beim Davonlaufen

eine zu Boden fiel, hob ich sie auf und aß sie. So oft in mir die Er-

innerung an diesen Vorgang erwacht, sitze ich und weine." Gerade

diese Äußerung könnte freilich, und zwar nicht ohne Grund, zum
JBeweise dafür angeführt werden, wie richtig Burckhardt
geurteilt habe.

1) Z. B. 2, 2: et quid erat, quod nie delectabat, nisi- ainare et amari ?

sed non tenebatur modus ab animo usque ad animtun quatenus est lumi-

nosus limes amicitiae; sed exhalabantur nebulae de limosa concupiscentia

carnis et scatebra pubertatis et obnubilabant atque offuscabant cor meum,
Tit non discerneretur serenitas dilectionis a caligine libidinis. 2) Macarii

Aegyptii epistolae, homiliarnm loci, preces ed. H. J. F^loß. Col., Bonnae,
Bruxellis MDCCCIv, p. 163.
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'Nicht bloß um die Cpnfessiones als eigentümliches Ganzes, sondern

auch um die einzelnen Stellen richtig zu verstehen und keine falschen

Schlüsse aus ihnen, zu ziehen, muß man jedoch von den Gesetzen

ausgehen, welche die Komposition bestimmen, nach der Absicht

fragen, von der ihr Verfasser geleitet war. Dabei gilt es, sich besonders

vor einer Gefahr zu hüten. Wir dürfen nicht init Vorstellungen und
Brwartungen an das Buch heirantreten, die wir uns an Hand späterer^

zum Teil unter seinem Binflusse entstandener Werke gebildet haben,

mögen auch diese Schriftenmit unserm Buche den Nainen gemeinsam,

d. h. von ihm geborgt haben. Durch nichts hat man sich vielmehr

immer wieder so sehr das richtige Verständnis des eigeniartigen

Buches verbaut, als daß man es mit Selbstbiograjphien neuerer oder

neuester Zeit verglichen hat. — Auch dann, wenn man erkannt

hat, daß das, was zunächst überrascht und befremdet, im Plane des

Buches begründet ist und erst von ihm aus richtig verstanden werden

kann, bleibt es natürlich dem modernen I^eser überlassen, ob er sich

über I^ängen beklagen oder auf Grund einzelner Äußerungen über

den Verfasser und seine, Zeit aburteilen will. Aber es ist nicht bloß

-ungerecht, Urteile zu fällen, die lediglich dadurch zustande kommen,
daß naan ein Kunstwerk an einem ihm fremden Maßstabe mißt,

sondern man verlegt sich auch selber das Verständnis der einzelnen

Stellen, wenn man sich nicht vor allem einmal darüber klar geworden
ist, was der Verfasser mit seinem Buche gewollt hat.

Sobald man auf die von anderen Büchern her mitgebrachten

Vorurteile verzichtet, ist es um so leichter, Augustins Absicht zu

erkennen, je deutlicher er selbst sie ausspricht. Cui narro haec? neque

enim tibi, Deusmeus; sed apiid te narro haec generi meo, generihumano

,

quantiilacumqiie ex particiila incidere polest in istas meas litteras.

et utquid hoc? ut videlicet ego et quisqais haec legit, cogitemus de quam
profundo clamandum sit ad te ^. Die Confessiones sind ein Brbauungs-
buch, und wo sie vergangene Kreignisse erzählen, da tun sie es um
der erbaulichen x^bsicht willen, tun sie es, weil die Breignisse nach
der Meinung des Verfassers die Gedanken und Stimmungen zu

wecken geeignet sind, die er hervorrufen möchte 2. Oder noch ge-

1) .2, 5. 2) Siehe G. Misch, der in seiner Geschichte der Autobiographie I,

I^eipzig uiid Berlin 1907, die Konfessionen zwar behandelt, doch ihren erbau-

lichen Zweck stark hervorhebt, sagt z. B. S. 414: ,,Nicht in der Brzählung.
seiner individuellen Erlebnisse, sondern in der Brweckung der religiösen

Affekte und Gedanken liegt die wesentliche und bewußte Absicht A.s."
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nauer: sie sind ein Gebet, das wie jedes Gebet aii Gott gerichtet

ist, an dem aber der Verfasser alle die, die es wünschen, teilnehmen

läßt, weil er hofft, daß es auch auf sie die Wirkung ausübe, die es^

auf ihn selber gehabt hat und hat ^. Mag es uns zunächst noch so

sonderbar erscheinen,- so ist doch das ganze Buch vom Anfang bis

zum Schlüsse nicht bloß seiner Form nach ein Gebet. Auch sein Inhalt

ist durch diesen seinen Charakter bestimmt. Es ist ein Gebet und
zwar ein Lob- und. Dankgebet, das ein Mensch spricht, ein Teil der

göttlichen Schöpfung, homo circujnferens moitalüatem suam, circum-

ferens testimonium peccati sui et testimonium, quia superbis resistis^.

Ebendeshalb kann sein Inhalt nichts anderes sein als ein I^obpreis-

der göttlichen Gnade, die sich des Menschen trotz seiner Sünden
erbarmt, ebendeshalb soll es jeden, der es liest, zum Nachdenken
darüber veranlassen, aus welcher Tiefe Gott angerufen werden muß..

Indem Augustin Gott das Lob und den Dank des sündigen

Menschen darbringt, der an sich selber erlebt hat und erlebt, wie

das menschliche Herz unruhig ist, bis es in Gott den Frieden gefunden

hat, indem er im Blick auf das Böse und Gute, das er getan hat und
in sich fhidet, Gottes Güte und Gerechtigkeit preist, folgt er seinem'.

Lebenslaufe von der Geburt bis zu seiner Aufnahme in die Kirche,,

und dem Tode seiner Mutter, die um seine Rettung gerungen hat,,

und deren Gebete nun erhört worden sind. Aber nicht eine möglichst

vollständige Schilderung seiner Schicksale, auch nicht eine möglichst

lückenlose Beichte der einzelnen Fehltritte, ist der Zweck seiner Dar-
stellung, sondern eine möglichst eindringliche Vergegenwärtigung-

alles dessen, wofür der Mensch Gott zu Dank verpflichtet ist, ein

möglichst unwiderleglicher Beweis der Tatsache, daß der Mensch,

gar nicht anders kann als aus der tiefsten Tiefe Gott anrufen ^. Des-
halb zeigt er, wie schon das unmündige, ja selbst das nicht mehr
als einen Tag alte Kind nicht frei von Sünde ist, indehi er auf Grund

Noch schärfer betont und beweist H. Böhmer (Die Lobpreistingen A.s,.

NKZ 1915), daß die Konfessionen „in keinem irgendmöglichen Sinne des-

Wortes ein historisches Werk siiid". 1) retr. 2, 6: confessionum meanim
libri tredecim et de maus et de bonis meis deum laudant justum et bomim
atque in etmi excitant humanuni intellectum et affectum; Interim, quod ad
me adtinet, hoc in me egerunt, cum scriberentur, et agunt, cum legtmtur.

2) I, I. S) So sehr die Erinnerung an spätere Selbstbiographien irreführen

kann, so lehrreich ist der Blick auf frühere, den confessiones vorangehende
Werke autobiographischer Art, z. B. auf den von M i s c h a. a. O. 357 ff.

ausführlich besprochenen BCoq -Iq sEp-i ttj? sauroü TrSx"'!? cl^s Libanixis.
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^.-seiner an anderen Kindern gemachten Beobachtungen die schon im
Säuglinge sich regenden bösen Bigenschaften der Gier, des Zornes

-und des Neides feststellt ^. Deshalb weist er auf die lycrnunlust des

Knaben hin, auf seine lyust am Spiele und seirie Freude an Fabeln

und auf die Strafen, die ihn deswegen trafen, ihn, den noch so kleinen

Jungen und schon so großen Sünder 2; auf das geringe Vergnügen,,

das er am Hlementarunterrichte empfand im Unterschiede von der

Beschäftigung mit I/iteratur^; auf die leidenschaftliche Teilnahme,

•die er dem Geschicke Didos entgegenbrachte*; auf sein Hangen
an all den Bitelkeiten, mit denen ihn seine I^ehrer bekannt machten;

auf die lyügen, durch die er den Pädagogen-, die Blteni und lychrer

hinterging, um der I^ust am Spiele und Schauspiele zu frönen;

auf das, was er heimlich aus dem Keller und vom Tische seiner Bitern

entwendete; auf die Schliche, die er brauchte, um beim Spiele den

Sieg zu erlangen. Immer wieder stellt er dabei fest, wie sehr er sich

als Sünder erwies, und wie es in Wahrheit mit der kindlichen Un-
schuld beschaffen ist^, aber auch zugleich, für wieviel er Gott zu

danken hat. Mit einem Hinweise auf die consolationes miserationüm

tuarum, die schon den Säugling empfingen, beginnt die Schilderung

der I/cbensschicksale, und mit einem Danke für das, was Gott dem
Knaben geschenkt hat, und mit der Bitte um Brhaltung der ver-

liehenen Gaben schließt das erste Buch.

Stelltman unsern Abschnitt in diesen Zusammenhang ein, so

ergibt sich ein Dreifaches. Zunächst zeigt sich, daß das dem modernen
lyeser anstößige Mißverhältnis zwischen der Geringfügigkeit des

Ereignisses und der Schwere der daraus gezogenen Schlüsse nicht

bloß hier vorliegt. Urteilt doch Augustin auf Grund der Tätsache,

daß er als Knabe lieber gespielt als gelernt habe: tantillus puer et

tantus peccaiorl Der Blick auf das Vorhergehende verbietet uns
weiter, deshalb, weil Augustin aus den Brlebnissen des Jünglings

gerade die gemeinsame Plünderung des Birnbaumes hervorhebt,-

zu schließen, daß durch dieses Breignis sein Gewissen besonders

belastet worden sei, und daß es sich aus diesem Grunde seiner Br-

innerurig besoiiders deutlich eingeprägt habe. Die Sündhaftigkeit

des unmündigen Kindes hat er mit Tatsachen illustriert, die ihm
überhaupt nicht in Brinnerung geblieben sein konnten, die er viel-

mehr aus dem, was er an anderen Kindern beobachtet hatte, er-

1) I, II. 2) I, 14 ff. 3) I, 20. 4) I, 21. 5) I, 30.
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schlössen hat. Femer ist er sich sehr wohl clesseii bewußt, daß der

Knabe zu dem, was der sein lyeben überblickende Mann als Sünde
beurteilt, ,,durch den höllischen Strom menschlicher Sitte" und
das lyob derer, von denen er abhängig war, geführt worden ist. Seine

Ausfiihrungen darüber sind deshalb auch viel weniger eine Beichte

als eine Anklage gegen die' Brzieher, die —'-' ein seltsamer Wider-

spruch! —- das beim ICinde bestrafen, was sie nicht bloß selber tun,

soiidem wozu sie ja gerade das Kind erziehen. — Auffallend ist

zunächst nur die lyänge der Betrachtungen, die Augustin gerade an
diesen einen Jugendstreich knüpft, während er über die Diebstähle

der früheren Zeit rasch hinweggegangein ist. Sie kann aber, wie sich

sowohl aus dem Vorhergehenden wie aus dem Buche insgesamt

ergibt, nur darin begründet sein, daß gerade dieses Ereignis nun,

wo er im Blick auf sein bisheriges Leben Gott das I^ob des in ihm
zur Ruhe gelangten sündigen Menschen darbringt, ihm ganz be-

sonders merkwürdig war. Weshalb das? Das richtige Verständnis

der Stelle hängt von der richtigen Antwort auf diese Frage ab. Sie

zu finden, ist aber um so weniger schwer, als Augustin sofort zum
Beginne seiner Betrachtung ausspricht, was ihn gerade bei dieser

Tat veirweilen läßt, während eir anderes, über das wir nicht bloß

viel lieber etwas hören möchten, sondern das auch ihm selber, wie

uns scheint, viel wichtiger sein sollte, kaum oder gar nicht erwähnt.

Dieser ,,Diebstahl" scheint dem zu widersprechen, was ihm über
das Wesen des Bösen und der Gottentfremdung feststeht. Kr hat

damals gestohlen, ohne daß er durch irgendwelchen Mangel oder

Bedürftigkeit dazu getrieben worden wäre. Br hat entwendet, woran
er Überfluß hatte. Ja noch mehr: er wollte nicht einmal das Ge-

stohlene genießen. Hat er somit wirklich, wie-er zuerst immer wieder

versichert, lediglich am Bösen selber Freude gehabt, das Böse rein

aus lyust am Bösen, aus Bkel vor der Gerechtigkeit getan? Das. ist

.die große Frage, vor die er sich durch diese Tat gestellt sieht, und
deshalb gewährt er ihr oder vielmehr der Betrachtung, zu der sie

ihn anregt, einen so großen Raum. Dicai UM nunc ecce cor meum,
quid ibi qiiaerebam, ut essem gratis malus, et maliiiae meae causa nulla

esset nisi malitia^. Folgen wir dem Gedankengange Augustinsl

Sonst entsteht die Sünde stets auf die Weise, daß der Mensch aus

übermäßiger Hinneigung zu niederen Gütern, die, wie schöne Körper,;

1) 2, 9.
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die Sinne reizen, oder wie Khre und Macht den Selbständigkeitstrieb-

aufrufen, oder wie Freundschaft durch ein liebHches Band die Seelen

vereinigen, die besseren und höchsten' Güter, nämlich Gott den Herrn,

und seine Wahrheit und sein Gesetz J^, dahingibt. Deshalb glaubt

man erst dann die Ursache eiiies Verbrechens gefunden zu haben^

wenn man entweder das Verlangen nach dem Besitz oder die Furcht

A'or dem Verlust eines jener niederen Güter als Beweggrund nach-

gewiesen hat; denn auch die geringsten Güter sind, obwohl im Ver-

gleich zu jenen höheren und beseligenden bedeutungslos, doch schöu

und herrlich. Selbst Catilina liebte nicht seine Verbrechen, sondern

etwas anderes, um des willen er sie begingt. Was aber hat deu

Jüngling angezogen, als er in seinem sechzehnten I/Cbensjahre sich

an jenem Diebstahle beteiligte? Schön waren die Birnen, die die

Knaben raubten, weil sie Gott, das wahre und höchste Gut, ge-

schaffen hatte. Aber eben sie begehrte der Knabe nicht; denn er

warf sie ungenossen fort, und wenn er einige aß, so verzehrte er sie

nur, weil sie gestohlen waren. Wo lag demnach der Antrieb zur Tat,,

da nicht bloß all der Reiz fehlte, den die Gerechtigkeit und die Klug-
heit besitzt, sondern auch der, der dem menschlichen Geiste, seinem

Gedächtnisse, seinen Sinnen und seinem blühenden Leben innewohnt,,

oder den leuchtenden Gestirnen und dem an I^ebewesen reichen

Ivand und Meere? Ja es fehlte selbst der trügerische Schatten eines-

Reizes, den täuschende Xaöter haben ^.V Sie alle ahmen wie der Stolz,

die Khrsucht, die Tyrannei usw. Eigenschaften nach, die in Wirklich-

keit nur Gott besitzt, oder sie vermissen: wie -die Furcht und die

Traurigkeit einen Zustand, der nur ihm zukömmt*. So besteht das-

Wesen der Sünde darin, daß die Seele außerhalb Gottes sucht, was
sie nur dann rein und klar findet, wenn sie zu ihm zurückkehrt;

darin, daß die Menschen auf verkehrte Weise Gott nachahmen-
Sie beweiseil gerade dadurch, daß Gott der Schöpfer der ganzen
Natur ist und man sich von ihm nicht gänzlich entfernen kann.
Was aber, das ist die Frage, die sich somit aufs neue erhebt, was hat

Augustin in jenem Diebstahle geliebt, und worin hat er Gott auf
verkehrte Weise nachzuahmen versucht? I^ag der Reiz der ver-

suchten Gesetzesübertretung darin, daß er sich damit den Schein

der Freiheit verschaffte, ein dunkles Afterbild der göttlichen All-

macht, sodäß also das Verbotene gerade deshalb lockte, weil es

1) 2, lo. 2) 2, II. 3) 2, 12. 4) 2, 13.



192 Eberhard Vischer:

verboten war, und aus keinem »»anderen Grunde?^ —• Nachdem
Augustin damit — freilich auch nur in Frageform — die Frage be-

antwortet hat, die bei der Kriimerung an diesen Knabenstreich in

ihm aufgestiegen ist und ihn beschäftigt hat, dankt er Gott nicht

bloß -für die ihm zuteil, gewordene Verzeihung, sondern auch für die

Bewahrung vor anderen Vergehen. Br fordert zugleich alle die zum
Danke auf, die Gott auch vor solchen Sünden wie die von Augustin

bekannten behütet hat 2. Indem er jedoch zusammenfassend fest-

stellt, daß er, weil er im Diebstahl lediglich den Diebstahl selber liebte,

dabei ein reines Nichts als Gewinn davontrug, gibt er ergänzend

noch eine weitere Krklärung der zunächst in ihrer Zwecklosigkeit

so rätselhaften Tat. Br hätte sie, wäre er allein gewesen, nicht be-

gangen. Somit war es auch noch die Gemeinschaft niit den Ge-

nossen der Tat, die ihn lockte, im Grunde freilich auch ein Nichts

nicht weniger als der Diebstahl; denn wovon kann in Wahrheit

gesagt werden, daß es wirklich ist, außer von Gott? Aber eben weil

Augustin die Tat niemals allein begangen hätte, weil ihm die Birnen

kein Vergnügen bereiteten, ging das Vergnügen, das ihm die Gemein-

schaft der mit ihm Sündigenden machte, aus der Tat selber hervor ^.

Doch auch mit dieser I^ösung ist Augustin noch nicht zufrieden.

Brhebt sich doch nun die weitere Frage, warum , es ihn freute, eine

solche Tat in Gemeinschaft mit anderen zu begehen. Und da ergibt

sich ihm, daß das Vergnügen, das ihm die in Gemeinschaft begangene

Tat bereitete, im I^achen bestand, das der Gedanke an die Über-

raschung und den Ärger der Geschädigten hervorrief. Allein lacht

man kaum. Ja, mag auch zuweilen ein einzelner und Binsamer
lachen, indem in seiner Brinnerung irgendetwas lyächerliches auf-

steigt, so hätte doch jedenfalls Augustin allein jene Tat nicht begangen.

Bs war die Freundschaft, die ihn dazu trieb, die lyust zu schädigen

entsprang lediglich dem Spiel und dem Scherze und nicht einem
Verlangen nach Gewinn oder Rachsucht. Als die anderen riefen:

,,1/aßt uns gehen und es tun," da schärnte er sich, nicht schamlos

zu sein*. Voll Bkel wendet sich Augustin von diesein höchst ver-

wickelten Knäuel ab zur Betrachtung der schönen und herrlichen

Gerechtigkeit, dorthin, wo Ruhe und ungetrübtes Ivcben ist. Wer
in sie eingeht, geht ein in seines Herrn Freude und hat es aufs beste

beim Besten. Von Gott hatte er sich abgewandt und war in die

1) 2, 14. 2) 2, 15. 3) 2, 16. 4) 2, 17.
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Irre gegangen, und deshalb war er sich selber zu einem I^ande ge-

worden, wo er darbte^.

Wir haben somit, das zeigt dieser rasche Überblick über den

Inhalt unseres Abschnittes mit Deutlichkeit, eine durch ein bestimmtes

Brlebnis angeregte psychologische Untersuchung über das Wesen
des Bösen vor uns, also über ein Problem, das Augustin sein ganzes

lieben lang besonders lebhaft beschäftigt hat. Und seine Bedeutung

liegt nicht in dem Urteile, das über jenen Jugendstreich gefällt wird,

sondern in der Ivösung des Problems, vor das sich der Verfasser

dadurch gestellt sieht. Die Antwort trägt freilich -den dem ganzen

Buche eigentümlichen rhetorischen Charakter in besonders hohem
Maße. So scheint es, als habe sich Augustin um dieser Tat willen

ganz besonders verdammt, während er doch am Schlüsse durchblicken

läßt, daß er nur deshalb mitmachte, weil er sich nicht aus dem Kreise

der Freunde ausschließen wollte ^. Auch stellt er immer aufs neue

fest, daß er die Tat lediglich um des Bösen willen, rein aus Freude

am Bösen getan habe, obschon in Wirklichkeit seine Meinung ist,

daß, wo irgendetwas Böses geschieht, ein Gut, ja letztlich Gott

selbst, das höchste und einzig wahre Gut, gesucht wird, und das

Böse nicht irgendetwas Reales, sondern nur der Versuch ist, wahr-
hafte Güter auf nicht zum Ziele führendem Wege, ohne und im
Gegensatze zu Gott, zu erlangen ^.^

Die in Wahrheit vertretene Lösung des Problems, vor das sich

Augustin durch das Breignis gestellt sieht, zeigt, wie sehr er in den
Anschauungen der antiken Bthik wurzelt, die Güterethik ist. Sie

zeigt vor allem, wie Nietzsche richtig gesehen hat , den
mächtigen Einfluß der platonischen Auffassung. Platonisch ist

nicht bloß die Grundanschauung vom Wesen des Guten und
Bösen, sondern auch die enge Verbindung, ja Identifizierung des

Guten mit dem Schönen. Somit ist auch unser Abschnitt ein Beweis,

welch große Bedeutung Plato , bzw. der Neuplatonismus , für

Augustin gehabt hat. Wie die platonische Bthik, so . trägt auch

1) 2, i8. 2) 2, 17: o nimis inimica amicitia, seductio mentis investi-

gabilis, ex ludo et joco nocendi aviditas, et aüeni damni appetitus; irnlla

lucri mei, nulla ulciscendi libidine; sed cum dicittir: Eamus, faciamus; et

pudet non esse impudentem. 3) 3, 12: Quia non noveram xaahxw. noti

esse nisi privationem boni, usque ad quod omnino non est. 7, 22 : et quaesivi,

qtdd esset iniqtdtas, et non inveni substantiam : sed a summa substantia, te

deo, detortae in infima voluntatis perversitatem, projicientis intima sua, et

tumescentis foras. .

Harnack- Ehrung. 13
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die Augustins ein Doppelgesicht. Gibt es im Grunde nur ein wahres

Sein und ein wahres Gut, das hinter -der Welt der Erscheinung

liegt, so verliert diese Welt mitsamt den Aufgaben, vor die sie uns

stellt, ihre Bedeutung, ergibt sich Askese, Weltflucht und mystische

Versenkung in das AU-Bine als Folgerung. So kommt in der Tat
in unserem Abschnitte, in der Betrachtung, zu der Augustin die Kr-

innerung an den einst mit Kameraden verübten Streich anregt,

eine Weltanschauung zum Ausdruck, die nicht nur ihn selber, sondern

unzählige vor, mit und nach ihm in das Kloster geführt hat, und
die Frage B u r c k h a r d t s ist begreiflich: „Was kann für einen,

der Augustins Weltanschauung hat, die Welt überhaupt noch für

eine Bedeutung haben?" Und doch, indem die Schönheit auch der

unteren und untersten Güter durchaus anerkannt und das Wesen
des Bösen darin gesehen wird, daß sie vom höchsten Gute losgelöst

erstrebt werden und über ihnen das höchste Gut verachtet wird,

eröffnet sich ein Weg zur positiven Schätzung aller dieser Güter

und der Arbeit in der Welt, und diese Arbeit wird um so mehr zur

Pflicht, je mehr für den Christen an die Stelle der Idee des höchsten

Gutes der Schöpfer tritt, dessen Güte der Mensch immer aufs neue

erfährt und in seinen Werken bewundert.

Augustin teilt, wie manche Aussprüche beweisen, das Gefühl,

einer alternden Welt anzugehören, für das Burckhardt in

seinem Buche über die Zeit Constantins zahlreiche Belege beigebracht

hat ^. Wenn Augustin trotzdem der Überzeugung Ausdruck ver-

leiht, daß mit dem Christentum eine neue Jugend beginne, so zeigt

sich auch hier, wie er verschiedene Anschauungen miteinander

vereinigt, ohne sie vollständig miteinander in Binklang bringen

zu können ^.

1) 2. Atifl., Iveipzig i88o, S. 243 f. 2) Vgl. retr. i, 25.



Augustins erste Bekehrung.
Von

Maria Peters.

Mit gutem Rechte kann man im Leben Augustins drei Bekehrungen

unterscheiden oder von einer in drei Stufen sich aufbauenden Be-

kehrung sprechen. Die dritte, die ihn zum Christentum führte,

war nur die letzte, abschheßende in der Reihe. Daß die vulgäre

Überlieferung nur sie kennt, ist mitbedingt durch Augustins eigene

Mitteilungen. Br hat in seinen confessiones sein lieben, dessen Dar-

stellung er bis zu diesem Höhepunkt führen wollte, möglichst ein-

'

farbig dunkel gehalten, um alle I/ichter in dem einen Brenn-

punkt dieser Bekehrung zu vereinen. Dabei floß ihm im unsicheren

I/ichte seiner durch unbewußte Tendenz getrübten Rückerinnerung
in eins zusammen, was durch Zwischenräume getrennt war. Aber
seine unmittelbar nach der letzten Bekehrung geschriebenen Schriften

geben uns die Möglichkeit, die Schilderung seiner Entwicklung
in den Konfessionen zu berichtigen und zu ergänzen. Seine letzte

Bekehrung war eine Bekehrung seines Willens, ein Bruch mit äußeren

Verhältnissen (Konkubinat und Beruf), mit I/cbensgewohnheiten,'

deren Verhängnis er für sich als beschämende Abhängigkeit längst

erkannt hatte ^. Aber die Bekehrung seines Intellekts hatte sich

schon durch den Neuplatonismus vollzogen. Plato-Plotin hatte den
am materialistischen Denken Verzweifelnden, den Skeptiker wider

Willen, in den Tempel der Gewißheit alles intelligibeln Seins ein-

geführt. Die Realität der geistigen Welt war ihm unumstößliche

1) conf. 6, 15; 7, 17; 8, I, 2; 8, 5; 8, 6, 13; 8, 7, 16; 9, i; 9, 2; g, 4, 7. —
Ita folgenden sind die Zitate aus den confessiones nur mit den Euch-, Kapitel-

xmd Paragraphenzahlen angegeben.

13*
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Wirklichkeit, ehe er Christ wurde ^. Und dieser zweiten Bekehrung
ging viel früher die erste durch Cicero voraus, die die nachfolgenden

vorbereiten half. Cicero hat zuerst den geistigen Bros, den idealen

Bnthusiasmus in Augustin wachgerufen 2. Kr hat ihn im eindrucks-

fähigsten, entscheidungsvollsten Alter neu bestimmt.

Wie war der Karthager Student Augustin, ehe er Cicero be-

gegnete? — Zwei wirkungsvolle Bilder, die nur das gleiche malen,

bietet das 3. Buch der Confessiones . Br war ein Heißhungriger, der

voll Hast und Gier über die I/Ockspeisen auf den reichbesetzten

Tischen der Großstadt herfällt; er war der Schwimmer in einem

reißenden schwarzen Pechstrom, der sich von der starken Strömung
halb voll Behagen, halb voll Grauen tragen ließ. Bs sind die Tische

sinnlicher Genüsse, an denen er zu Gaste sitzt; es ist der dunkle

Strom erotischer I^eidenschaft, in den er eintaucht. Der amor der*

Sinne ergreift das Szepter, die . Freundschaft sekundiert in dieser

Zeit nur der I^iebe. Die ersten I^iebeleien in Karthago mögen ober-

flächlicher Art gewesen sein, man trifft sich im Theater, im Zirkus,

in der Kirche ^ ; ein wirklich starkes lyiebesgefühl, verbunden mit

allen Qualen der Bifersucht, packt ihn erst, als er einer einzigen

angehört, mit ihr in -ein dauerndes Verhältnis tritt, das ihn je länger,

desto stärker fesselt *. — Auch von dem breiten Strom des sadistisch-

wollüstigen Vergnügens der Massen am Spiel, der seine schmutzigen

Wogen durch die Bntwicklungsgeschichte des kaiserlich römischen

Altertums wälzt, ist Augustin ergriffen worden. Die Atmosphäre
Karthagos war wie überall erfüllt von seinem Dunsthauch®. Noch
aus den Worten zorniger Verurteilung bei TertuUian und I^aktanz

zittert diese gewaltsam überwundene I^eidenschaft ihrer Jugend ^.

Sie löschten die unreine Glut des Volkes nicht, nein, sie wuchs nur

stärker an in den folgenden Jahrhunderten, wie uns das düstere

'Sittengemälde erschreckend zeigt, das Salvian, der etwas jüngere

Zeitgenosse Augustins, entworfen hat '''. Karthago, die üppigste

Stadt aller Provinzen, die Nebenbuhlerin Roms, umgab den Neu-
ling mit einer Fülle glänzender spectacula^. Zwar die Sensationen

1) 7, 7, 11; 7, 8, .T2; contra acad. 2, 25—27; 3, 5; 3, 33; soliloq. 2, 2;

2, 3—5; 2, 8; 2, 16; 2, 31; 2, 32 undconfess. 7, 10, 16; 7, 17, 23; 7, 20, 26,

2) 3, 4> 7- 8. 3) 3, 3, 5. 4) 3, I, i; 4, 2, 2; 6, 12, 21. 22; 6, 15, 25.

5) TertuUian de spect. 16; Aug. de civit. dei i, 32; expos. totius mundi 62

(Geogr. 1. min. ed. Riese S. 123). 6) Tert. de spect. 7; 10; 15; 16; 25—30;

I/act. institut. div. 6,20. 27—36; institut. epit. 58 (63). 7) degubem. 6, 174;

7, 236. 240. 243. 8) Aug. ep. ad Marcelltn. 138(5); Salv. de gub. 7, 241;
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blutiger, tumultuarischer Zirkusszenen, das sinnfällige Schaugepränge

amphitlieatralisclier Vorführungen hat Augustin, der zartbesaitete

Sohn einer frommen Mutter, schnell gemieden ^. Aber im Theater,

dem Heiligtum der Venus, wie Tertullian es bezeichnend nennt ^,

schwelgte er bald Abend für Abend in den ergreifenden tragischen

I^iebesszenen, da berauschte er sich an den Lauten fremden I^eides ^.

Verwicklungen und Prüfungen der I/iebe, die ihm die WirkUchkeit

nicht bot, bestand er in der Phantasie. So lebte er in der eigenen

I/iebe des Alltags und in den Liebesergüssen tragischer Dichter

auf der Bühne, in denen sich ihm die Gefühle seiner fiebernden

Seele widerspiegelten, ein wunderliches Doppelleben. Bald wieder

fand er sich im Kreise flotter Kommilitonen *, die ihn zu ihren

geselligen Zusammenkünften baten. Da saß er, stolz der Bhrung
durch die welterfahrenen Altersgenossen vornehmer Kreise, beschämt

und froh zugleich, in ihren gemeinen Ton frivoler Blasiertheit nicht

einstimmen zu können, halb angezogen, .halb abgestoßen.

Das Karthager lyeben stellte den Jüngling mit der verträumten,

spielerischen Knabenseele, der an verbotenen kindischen Streichen

törichte lyust aber mit Herzklopfen — empfand, mitten hinein

in den Strudel großstädtischer Zerstreuungen. Unter dem Einfluß

der noblen Passionen, des ersten I^iebesverhältnisses, des Theaters,

des Klublebens mit den ,,Bversoren", die im Funkte des savoir vivre

tonangebend waren, wandelte sich das formlose Äußere des jungen

Provinzlers und nahm verbindliche Weltförmigkeit an.

Die Welt gefiel, Augustin, und er gefiel der Welt. Sie forderte

sein Jnneres wie Äußeres Stück für Stück, und er reichte es ihr

bereitwillig dar: er zerfiel an die Außenwelt ^. Je stärker seine Sinne

affiziert wurden, je mehr er nur atmete im Genuß des Sinnlichen,

desto mehr drohte sein geistiges höheres Ich zu verkümmern. Da
riß ein Buch und ein Mann, der durch dies Buch die Hand nach ihm
ausstreckte, ihn aus der Gefahr sinnlicher Versumpfung heraus. —

Et circumvolabat super me fidelis a longe misericordia tua. Wie
eine lichte Wolke sieht der spätere Augustin Gottes Krbarmen in

jener Zeit über seinem Haupte schweben, der erste segnende Strahl

cod. Theod. 12, i, 145. 176; 16, 10, 20; vgl. Guerin, Voyage archeologique

dans la regence de TttniS) 1862 S. 37; Falbe, Sur l'emplaeement de Carthage,

1833, S. 39; Davis, Carthage and her remains 497. 1) 6, 7, 11. 12; 6,

8, 13; de civit. dei 3, 14; 4, i; 10, 35. 2) Tert., de spect. 10. 3) 3, 2, 2—4;

4, 14, 22. 4) 3, 3, 6. 5) 3, I, i; 6, 4, 5; 10, 27, 39.
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aus dieser Wolke zuckt hernieder und leuchtet über den Blättern

eines Buches, das der lesende Student in Händen hält.

Der begabte Schüler wird durch seinen Gönner Romanianus ^,

der nach des Vaters Tod ihn . unterstützt, an bekannte I^ehrer der

Rhetorik empfohlen worden sein.

Ks gab private wie staatliche Dozenten \ Ihr I^ehrplan umfaßte

die artes liberales : litteratura— einschließlich Verslehre und Prosodie—
ars loquendi et disserendi nebst Mathematik, Musik, Philosophie^.

Der Unterricht, der in freien Vorträgen des Lehrers gewöhnlich in

lateinischer, nur noch selten in griechischer Sprache sich vollzog *,

übte auch den Schüler fleißig in der Technik des Redens, und die

Karthager waren an den Anblick der auf dem Forum meditierend

auf- und abwandernden Studenten gewöhnt ^. Gewöhnlich blieb

man während der ganzen Studienzeit einem bewährten Rhetor
treu. Augustin scheint in richtige Hände geraten; er untersuchte

voll Eifer das Ob, das Was, das Wie der Dinge nach einem tradi-

tionellen Schema ^. Die Lektüre — auch privatim auf Grund einer

bestimmten Studienordnung der Rhetorenschulen — vertiefte, sich,

zu den bekannten Schriftstellern Ovid, Vergil traten neue, Cicero,

Sallust, Terenz, der vielbewunderte einheimische Apuleius. Bine

Ausgabe mit Brläuterungen von Aristoteles' Kategorienlehre zirku-

lierte unter den Schülern^. Zitatensammlungen erlaubten dem un-

belesenen Anfänger, seinen Reden Ztzm z/7«aufzusetzen, Handbücher
der Poetik gaben für metrische Versuche praktische Winke ^. Zur
Binfühfung in die Philosophie legte Augustins Lehrer seinem Unter-

richt den Hortensius des Cicero zugrunde. Augustin, der bei geringem

MonatsWechsel sich meist mit Büchern aus der Stadtbibliothek behelfen

mußte, schaffte sich dies Buch an ^. Bs gab in Form des Aristote-

lischen Dialogs, dem Protreptikos des Aristoteles, vielleicht auf dem
Umweg über den des Posidonius, nachgeahmt, eine Verteidigung der

Philosophie, nach Ciceros Art reichlich mit Exzerpten durchflochten ^^.

1) c. acad. 2. 2) S. B. Kuhn, Die städt. u. bürgerl, Verfassung des

röm. Reichs bis Justinian, 1864, S. 83 f£. 3) 4, 16, 30; 5, 3, 3. 4) Tert.

de virg. vel. i; adv. Valent. 8. 5) 6, 9, 14. 6) 10, 9, 16; 10, 10, jy. 7) 4, 16,

28. 30 ; vgl. Monceaux, Iv'histoire de l'i^glise en Afrique 87—90

;

Iy e cl e r q , Iv'Afrique chr6t. i. 2 S. 10 f.; Audollent, Carthäge

romaine, Paris 1901,8. 694. 8) Keil, Gramm, lat. 4, 143; 6, 255—272;

Tert. de praesc. 39. 9) 3, 4, 7; vgl. dazu Birt, Das antike Buchwesen,
Berlin 1882; Seneca dial. 9, 7; Cicero de fin. 2, 7; Plin. ep. 3, 7. 10)3, 4.

7. 8; vgl. Hartlich, De exhortationuni a Graecis Romanisque Script, bist.

et indole. Lpz. Stud. 11, 209.



Augustins erste Bekehrung-. 199

Der Neunzehnjährige liest das Buch, es hat einen seltenen Brfolg

bei ihm. Viele Studenten lasen es, übten Stil und I^ogik daran und
legten es gleichgültig aus der Hand. Aber Augustinus entbrennt.

Am dürren Holze Ciceronianischer Morallehre flammt seine Be-

geisterung hell auf. Man fragt sich : Was war dies uns verlorene Buch ?

Wodurch traf es Augustins Inneres wie mit der Gewalt eines Blemen-

tarereignisses ?

Cicero hat sich scheints selbst mit verzeihlichem Stolze dieses

Hrstlings seiner philosophischen Schriftstellerei gefreut ^. In der

Kinleitung zum ersten Buch von de finibus erklärt er, er habe darin

den Gegnern der Philosophie hinlänglich Bescheid gegeben und dadurch

den Beifall uirteilsfähiger Köpfe gefunden. . Das Büchlein verdankt

seine Bntstehung der unfreiwilligen Muße dunkler, einsamer Stunden,

als der aus dem öffentlichen lieben Verbannte sich aus der Sorge

um die politische Entwicklung des Vaterlandes, aus dem heißen

persönlichen Schmerz über den Tod seiner Tochter hinüberrettete

in das gelobte Land, seiner Jugend: die griechische Philosophie 2.

Da formte sich ihm, dem Sprachgewandten, ohne lange Qual das

passende Wort der Muttersprache für fremde Gedankengänge, da

wuchsen ihm in der schöpferischen Freude an einem selbstgeprägten

neuen Stil auch die Schwingen des Geistes. Und er plante eine

große wissenschaftliche Tat: ^i^ Vespflanzung der Philosophie in

den Boden seines I/andes und seiner Gegenwart ^. Zur Rechtfertigung

seines Unternehmens schrieb er den Hortensius. Br legte dar, wie

er dazu gekommen, diesen ersten Schritt auf einer neuen schrift-

stellerischen Bahn zu wagen. In die Form einer Entschuldigung

kleidete sich sein stolzes Selbstgefühl etwa folgendermaßen : er

habe die griechische Philosophie studiert, gern studiert, er habe
unendliche Befriedigung darin gefunden, er wolle seinen Gewinn
nicht selbstsüchtig für sich behalten, er wolle ihn zum Wohle vieler

weitergeben. Wohl — er wisse es — gäbe es I^eute genug, die es

eines Staatsmannes unwürdig fänden, sich mit anderen Dingen als

Politik zu befassen *, aber, abgesehen davon, daß er sich darin auf

große Vorbilder— Cato, Scipio— berufen könne, er wolle den offenen

Kampf mit den Tadlern der Philosophie aufnehmen ^. Dem Würdigsten
und Bedeutendsten unter diesen wandte er sich darauf zu, dem
Hortensius. Seinen Namen gab Cicero der Schrift, und durch sie

1) tusc. 2, 2; de fin. i, 2. 2) Cic. tüsc. i, i; acad. i, 3, 11. 3) tusc.

I, 3. 4; de fin. i, 4. 4) acad. 2, 2. 3. 5) de fin. 1, i. 2. 4, 11, 12.
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ist er der Vergessenheit entrissen worden. Der Charakter des Horten-

sius, des um acht Jahre älteren rhetorischen Nebenbuhlers Ciceros,

scheint nicht einwandfrei gewesen zu sein, . mit anderen Zeitgenossen

tadelt ihn Cicero wegen seiner übertriebenen luxuriösen Liebhabereien,

besonders für Tafelgenüsse, seiner Skrupellosigkeit als Anwalt i,

aber als letzter Redner großen Stils wird er doch rückhaltlos von
ihm anerkannt 2. Jedenfalls war er ein ausgezeichneter, eleganter

Sprecher, dem ein bewundernswertes Namen- und Zitatengedächtnis

ebenso zu Gebote stand wie eine präzise, wohlgegliederte und zugleich

gefällig leichte Ausdrucksweise und die große pathetische Geste

und Phrase ^. Nur um philosophische Vertiefung hatte er sich nie

bemüht, seine auf äußere Bffekte zielende Kunst war das Gegenspiel

ernster, anstrengender Wahrheitsforschung. Charakteristisch ist

seine Bemerkung am Schluß des ,,lyucullus": ,,tollendum" ruft er

aus, ,,Schluß"; denn er ist redlich ermüdet durch Ciceros Wort-
eifer. -

Ihn stellte Cicero in aller Form in der Einleitung seines Werkes
seinen I^esern vor als einen erlauchten Geist der Wissenschaft und
einen verdienstvollen Staatsmann *. Dies I^ob mochte Cicero um
so leichter fallen, als der Gegner ihm nicht mehr im Wege stand

:

er rief diesen Epilog einem kürzlich Gestorbenen nach. Neben
Hortensius läßt er dieselben Personen auftreten, wie in dem auch
als ,,ad Hortensium liber" in der Literatur auftauchenden ,,1/Ucullus":

die zwei Führer der Optimatenpartei lyUcuUus und Catulus, den
Schwiegervater des Hortensius. Im Hause des lyucullus trifft man
sich einer Verabredung gemäß ^. Die mit feinstem Kunstgeschmack
und reichem Konifort ausgestatteten Räume . rufen manche bei-

fällige Äußerung des Catulus und Hortensius hervor ^. Darauf ent-

spinnt sich bald die Diskussion.

Versuchen wir, mit Hilfe der vielfachen Anspielungen auf das

verlorene Buch, nach dem Vorbild der uns erhaltenen Schriften

Ciceros und an Hand der auf uns gekommenen, leider zum Teil ver-

1) Cicer. Brut. 320; imp. Pomp. 51; de off. 3, ,73; Verr. i, ^S; 5, 45;
parad. stoic. 37; 38; 46; ad Att. i, 18, 6; i, 19, 6; i, 20, 3; 2, i, 7; 2, 9, i;

7, 3. 9; PHn. n. h. 9, 170. 172; 14, 96; Varro r. r. 3, 3, 6. 10. 17; Macrob. sat.

3, 13, 3. 4; 3, 15, 6. 2) de orat. 3, 61; Brut. 303. 317. 325 ff. 3) Cic.

Qu'nt. 77; divin. in Caec. 44—47; Brut. 303; Quint. 4, 5, 24; 11, 3, 8;

Macrob. 3, 13, 4. 4) Brut, i, i; de orat. 3, 61. 5) frg. 4; 2 (frag. Cic.

ed. Baiter-Kayser). 6) frg. 3; 5.
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stümmeiten, zum Teil nichtssagenden Fragmente, uns den Gang
des- Dialogs, so gut es gehen will, zu rekonstruieren. Dabei darf

de finibus, dessen Präfatio direkt an ihn anknüpft, als seine Er-

gänzung angesehen werden. Was auf diesem Wege früher, besonders

in der mit größter philologischer Umsicht ausgeführten Arbeit

O. P 1 a s b e r g s ^, geschehen ist, was zum Verständnis der Zitate

und über ihre mutmaßliche Reihenfolge dort gesagt ist, hat, soweit

es. für den engen Raum dieser Zeilen in Betracht kommen konnte,

Beachtung gefunden.

Nach der skizzierten Einleitung forderte wahrscheinlich Cicero

die Anwesenden auf, in die Diskussion über den Wert aller Wissen-

schaft, vor allem der Philosophie, einzutreten. Br gab die Erklärung

des griechischen Wortes : nichts anderes sei die Philosophie als lyiebe

zur Weisheit ^. Er zeigte, wie alle anderen Wissenschaften nur

vorbereiteten auf das letzte : die Aussaat philosophischer Erkenntnis.

Wie die Purpurfärber den Stoff sorgsam präparieren, bis er geeignet

ist, die Farbe einzusaugen, wie die Bauern die Äcker vor der Saat

durch den Pflug lockern, so müssen die Seelen durch Kenntnisse

für den Empfang der Wahrheit vorbereitet werden ^.

Darauf folgte nun eine Würdigung der verschiedenen Disziplinen

des Wissens. I^ucuUus machte den Anfang mit dem I/obpreis der

Geschichte *.

Ähnlich wie an anderem Ort ^ wird hier Cicero schöne Worte
gefunden haben über die Geschichte, ,,die Zeugin der Zeiten, das

I/icht der Wahrheit, das lieben der Erinnerung, die lyehrmeisterin

des I/cbens." Die bedeutendsten Historiker ließ er Revue passieren ®

:

den liebenswürdigen Herodot, den ernsten Thukydides, den lako-

nischen Philistos, den scharfsinnigen Theopompus, den sanften

Ephorus. Er wies hin auf die aktuelle Bedeutung dieser Wissenschaft,

indem er fragte, woher man besser als aus den Annalen der Geschichte

kriegerische und politische Organisation eines Staates kennen lernen

könne? '. Er erkannte den ethischen Wert des Geschichtsstudiums.

Woher könnte man sonst eine solche Fülle gewichtigster Vorbilder,

gleichsam unbestechlicher Zeugen der Wahrheit nehmen, denen
man in Wort und Tat nachahmen müsse ? ^ Deshalb ist das Studium
der Geschichte von praktischem Nutzen für den Staat. Cicero wurde

1) O. Piasberg, De M. TuU. Cic. Hort. Dialogo; dissert. Beroliu.

1892. 2) 3, 4, 8. 3). frg. 9; 10. 4) frg. 11. 5) de orat. 2, 9, 36. 6) frg. 12.

7) frg. 13. 8) frg. 14.
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von IvucuUus gebeten, ein Geschichtswerk zn schreiben, lehnte, aber

ab ^. Die Poesie verherrlichte Catulus. Br hat, so scheint es, Ver-

gleiche zwischen den einzelnen Gattungen durchgeführt, über lyrische

Eigenart sich verbreitet, den Typus der Komödie gegen den der

Tragödie abgegrenzt 2. Dann nahm Hortensius das Wort zu einer

ausführlichen Würdigung der Beredsamkeit. Cicero ließ ihn, den

Redner par excellence, die Kunst prächtig dahinflutender Rede
entfalten. Wie Crassus in de oratore,^ forderte wohl Hortensius für

den Redner genaue Fachkenntnisse, eine praktische juristisch-

politische Ausbildung, verwarf aber mit Antonius * das Studium
der Philosophie, sondern hob den Wert der natürlichen Anlagen,

die Bedeutung der Aktio ^, des äui3eren Vortrags, der Geste, hervor,

worin er selbst glänzte. Für die angehenden Rhetoren mochten
hier manche Winke von Nutzen sein. Der von Cicero verehrte,

große Redner Crassus wurde wiederholt als Beispiel herangezogen ^

;

an Zitaten mangelte es nicht. In einem Hymnus auf die Beredsamkeit

auf Kosten der Philosophie gipfelte der Vortrag. Nicht nur Cicero,

sondern auch Catulus widersprachen lebhaft, j a letzterer versicherte,

ein kleines Schriftchen über die Pflicht gelte ihm mehr als eine lange

Rede etwa zur Verteidigung eines Aufrührers '. Durch die Philo-

sophie schwingt sich der Geist zum Himmel auf. Hortensius wollte

von einer Anspannung der Seele, einem Flug empor nichts wissen,

er möchte sie lösen und befreien ^. Krampfhafte Anstrengungen

des Geistes, wie sie beim ly-esen des Aristoteles notwendig seien,

um ihn zu verstehen^, schienen ihm verwerflich, Rückkehr zu Spiel

und kindlicher Binfalt forderte er. Seine Anklagen gegen die Philo-

sophie verdichteten sich zu einzelnen scharf formulierten Angriffen.

Zuerst zog er gegen ihre dialektische Methode zu Felde ^^, den

Gebrauch der Syllogismen und Trugschlüsse. Mit bequemem Spott

wies er nach, daß der Dialektiker in seiner Beweisführung nicht

davor zurückscheue, sich selbst zu widersprechen, gleichsam seine

eigenen Behauptungen zu verschlingen. Br verwickelt sich in seine

selbst geflochtenen Netze und könne sie nicht wieder lösen i^. Hor-

tensius tadelte die Vieldeutigkeit philosophischer Terminologie,

mit Hilfe etymologischer Untersuchungen werde dem einzelnen

1) frg. 52; 36. 2) Donat. de comoedia p. 8, 6 Reiff. frg. 38. 3) de
orat. I, 8. II—16. 4). de orat. i, 51. 52; 2, 14, 61. 5) de orat. 3, 56—61.

6) frg. 8. 7) frg. 47. 8) frg. 18; de orat. 2, 5, 21. 9) frg. 16; de orat. 2,

6, 22. 10) frg. 17. H) de orat. 2, 38, 158.
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Wort je nach lyaune ein anderer Sinn untergeschoben ^. So könne
der Dialektiker alles erklären, bestimmte Behauptungen aufstellen,

während es doch nichts Gewisses geben kann 2, Cicero oder Catulus

als sein Sekundant machten Hortensius darauf aufmerksam, dai3

er als Redner stets die dialektische Methode gebrauche, die er jetzt

so verspotte ^, ja, daß er ein Meister in ihrer Anwendung und wegen
seiner Binteilungen, Definitionen und Worterklärungen berühmt
sei *. Bin Verfahren, das man im einzelnen billige, sei auch für das

Ganze anwendbar^. Die Schlüsse der I^ogik seien gültig für alle

Wissenschaft. Cicero kam dabei wahrscheinlich auf den wunder-

baren Zusammenhang aller Dinge in Katur und I/cben zu sprechen ®,

ermunterte dann aber den Gegner, in seinem Angriff gegen die

Philosophie fortzufahren. Hortensius holte zu einem wuchtigeren

Schlage aus. Kr behauptete, die Philosophie könne nicht die höchste

Weisheit sein, denn ihr später Ursprung sei nachzuweisen. Ks gab
eine Zeit, da sie nicht vorhanden war; als erster der Philosophen

gelte Thaies. Wo war in den alten Zeiten jener amor investigandae

verifatis?'^
^

Cicero beruft sich ihm gegenüber auf die Erfahrung. Jedem
Menschen ist der Trieb nach Wahrheit eingeboren, das stumpf-

sinnige Nichtphilosophieren ist gegen die Natur ^. Wo immer in alten

Zeiten jemand diesem Triebe folgend weise und gerecht lebte, da war
die Philosophie, ohne daß er sie kannte, seine Führerin. Sie gründete

Städte, erzog zur sozialen Gemeinschaft durch Gesetz und Sitte ^. —
Philosophie ist auch praktische Weltklugheit; die sapientia begreift

die prudentia in sich ^^.

Hortensius brachte ein drittes Argument vor, jetzt nicht gegen
die Philosophie selbst, sondern gegen ihre Vertreter. Zugegeben,

daß die Philosophie die magistra vivendi sei, warum machen ihr die

Schüler keine Ehre ? Sie setzen ihre eigenen I^ehren nicht in die

Tat um ^^. Hortensius führte einen unbekannten,
, philosophisch

ungebildeten Menschen an, der an Standhaftigkeit den größten

Stoiker Posidonius übertroffen habe ^2. Dann warf er der Philosophie

vor, daß sie die Menschen traurig und ernst mache; unter einem
düsteren Fatum lebten die Stoiker ^^. Er spräche hier aus eigener

1) £rg. 94. 2) frg. 95. 3) frg. 45. 4) frg. 46. 5) frg. 50. 6) frg. 15.

7).frg. 20 8) frg. 75 9) tusc. 5, 2, 6. 10) frg. 21; tusc. 5, 2, 5. 6;

I, 25, 62; I. 26, 64; de or. I, 3, 9; I, 9, 36. 11) frg. 39; 31. 12) frg. 34.

13) frg. 83.
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persönlicher Erfahrung, denn seine Großmutter habe diesem stoischen

Glauben an das Schicksal auch gehuldigt, seine kluge Mutter aber

nicht ^. Wie töricht femer sei der Zank der Philosophen um nichtige

Dinge, ob es einen oder mehrere Himmel, einen Gott oder viele

Götter gebe 2, Cicero stellte den schlechten Philosophen die ent-

gegen,, die sittliche Vorbilder waren 3. Hier erfolgte wohl eine

charakterisierende Aufzählung der bekanntesten Philosophen aller

Zeiten, die Augustin besonders erwähnt *. Die Gestaltungskraft

Ciceros zeigte sich in vollem Glänze, sein Ton steigerte sich zu sym-
pathischer Wärme, wenn er besonderer I^ieblinge lobend gedachte.

Seitenhiebe trafen sicher Bpikur und die Seinen, die kein sittliches

Prinzip über ihr Leben anerkannten ^. Nachdem er diese Geschichte

der Philosophie im Umriß entworfen, faßte er als das Brgebnis seiner

Untersuchung zusammen: der Mensch ist für die sapientia bestimmt;

die Philosophie ist der amor sapientiae; so kann niemand mehr
Bedenken hegen, ihr sich ganz hinzugeben. Darauf gab vielleicht

Hortensius seinen Widerstand gegen das Studium der Philosophie

auf, bat aber Cicero um weitere Aufklärung über das Wesen der

Philosophie. Cicero reduzierte nun den Begriff der Philosophie

auf die Lehre vom höchsten Gut. Br sprach den Satz aus, den
Augustin als Ausdruck eigensten Brlebens tief nachempfunden und
zur Grundlage seiner späteren Psychologie gemacht hat: beaii certe

omnes esse uolumus ^. Der Mensch erstrebt als höchstes Gut die

Glückseligkeit. Diese kann ihm nur durch Brkenntnis des Sittlich-

guten verliehen werden. "Nur ein gutes Leben ist ein glückliches

Leben. Nicht der ist glücklich, der lebt, wie er will, denn der Wille

erstrebt oft Verkehrtes, sondern der Gutes will und darnach lebt '.

Bin gutes Leben ist eine Rückkehr zur Natur ^, Die Philosophie

erweckt die von der Natur, unser aller Mutter ^, uns gegebenen

sittlichen Anlagen i'', sie ist die wahre Stimme der Natur. Sie bildet

die Sinne und beherrscht sie zugleich, sodaß alle Leidenschaften

ihr wie gute Kinder gehorchen ^^. Sie hilft uns aus allen Lastern

und Irrtümern heraus ^^, sie befähigt uns, alle irdischen Güter, Macht,

1) frg. 103 (ed. Mueller). 2) frg. 22; 30. 3) frg. 57; 41. 4) 3, 4, 8; frg. 97.

5) de fin. 2, 7. 8. 15. 16. 26. 27 f.; vgl. conf. 3, 4, 8. 6) frg. 26 ; de beata vita

10. 14. 7) frg. 29; de beata vita 10; tusc. 5, 15, 44. 8) tusc. 3, i, 2; de

fin. 3, 7, 23. 9) tusc. 5, 13, 37—39. 10) de fin. 5, 21. 59. 60; 5, 15, 43.

11) tusc. 2, 21, 47. 48; 2, 22, 51; de fin. 3, 10, 35. 12) tusc. 3, 6, 13;

3. 34, 82.
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Reichtum, Bhre, Ruhm zu verachten ^. Bindrücklich wurde von
Cicero gerade die Geringschätzung materiellen Wohlstandes gepredigt

Jaut Augustins Versicherungen 2. Das Beispiel eines äußerlich glück-

lichen, wunschiosen I/ebens wurde in dem des reichen I/cbemannes

Sergius Orata in Rom vor Augen geführt ^. Doch äußeres Glück

ist Schein — so mochte Cicero weiter erörtern — , denn der Reiche

fürchtet den Verlust seiner Güter und ist ferne von der beata vita.

Nur der Weise ist stets glücklich *, denn er steht in innerer Freiheit

über den Zufälligkeiten des Daseins. Br überwindet jede äußere

Not, ja Qual, er ist glücklich selbst im Stier des Phalaris — ein

letzter, gern ausgespielter Trumpf Ciceros ^, auf den er wahrscheinlich

auch im Hortensius nicht verzichtete. Mit sittlichem Pathos empfahl

er die auTapxsia der Griechen, die edle Bnthaltsamkeit und Selbst-

beherrschung ^, die Flucht vor sinnlichen Begierden, welche die

Jugend stärker versuchen als das Alter '^. Unruhe, Irrtum, Mühsal
umgeben uns überall, man möchte der Sage alter Propheten recht

geben, die behaupteten, die Menschen würden geboren, um in diesem

lycben die Schuld eines früheren abzubüßen. In grausamem Bunde
sind Seele und Körper aneinander gefesselt, so wie einst die bar-

barischen Btrusker Tote und liebende Glied an Glied, Antlitz gegen

Antlitz fesselten s. Aber für die Seelen, die in diesem unnatürlichen

Bunde kranken, ist die Philosophie die Arznei ^. Sie zähmt die

Begierden des Körpers gleich wilden Pferden 10, sie schenkt der

Seele Stärke, tapfere Geduld zur Arbeit, festes Selbstvertrauen

und lehrt Schmerz und Tod verachten ^^. Alle Tugenden läßt die

Philosophie aufblühen; ohne sie gibt es keine beata vita, doch ist

diese mehr als eine Summe aller Tugenden.

Die beata vita der Zukunft ist eine vita aeterna. Während alles

Wissen hier nur Wahrscheinlichkeitserkenntnis bleiben muß ^^, wird

dort das volle laicht der Wahrheit leuchten. Auch die schönsten

Tugenden: Tapferkeit, Gerechtigkeit, Bnthaltsamkeit, Klugheit,

werden dort keine Gültigkeit mehr haben, nur die Weisheit wird

1) tusc. 5, 10, 29. 30; 5, 36. 37 f.; de fin. 5. 14, 71; 5, 30, 90. 91.

2) soliloq. I, 10; tusc. 5, 16, 46; 5, 35, 102. 3) frg. 68; 69; 72. 4) tusc.

5, 16, 48; 5, 24, 69; 5, 25, 70—72; 5, 18, 52. 53. 5) tusc. 2, 7, 17; 5, 26,

75 J 5» 31. 87; de fin. 2, 27, 88; 5, 28, 85. 6) Sclioliasta Cruquiatius ad
Horatii satirarum. 2, 6, 79; tusc. 5, 34; 35. 7) frg. 66; 73; 84. 8) frg. 88.

9) tusc. 3, 2, 4; 3, 3, 5. 6. 10) frg. 78. 11) frg. 55; 58; 60; tusc. 5, 28, 80.

12) de fin, 5, 26, 76; tusc. i, 25, 60; frg. 96; 95.
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bestehen, um deren willen auch nur das lieben der Götter des Preises

wert ist. Sie allein wird Seligkeit bedeuten. Die Einheit der cognüio

naiurae und scientia wurde noch einmal betont ^.
^

Den Schluß bildete wohl eine kurze Zusammenfassung des Ge-

sagten und ein Zugeständnis des Hortensius, daß ihn dies vom
Wert der Philosophie überzeugt habe. Dann folgte ein letzter Hoch-
gesang Giceros auf die Philosophie, vielleicht in der Art der schönen

Anrede an sie in den Tuskulanen ^, und eine flehentliche Mahnung,
ihrem Dienste das ganze lieben, Tag und Nacht zu weihen, damit

dereinst die durch sie rein gebliebenen Seelen, von der körperlichen

Vergänglichkeit befreit, sich leicht und hemmungslos zu einer besseren

Heimat erheben können^.

Wenn wir noch einmal rückschauend das Werk ins Auge fassen,

so wie wir es mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit in

seinen wesentlichen Umrissen — ohne dabei jedes abseits liegende

Zitat zu berücksichtigen — skizzieren durften, so erkennen wir

deutlich, daß es ein durchkomponiertes, logisch aufgebautes Werk
straffer Struktur war *. Ganz klar tritt die Gliederung zutage ^.

Was hat den tiefen Bindruck auf Augustin gemacht?
Zuerst die ansprechende, schöne Form, die als Muster den

1) frg. 40. 2) tusc. 5, 2, 5. 3) frg. 90; tusc. i, 49, 118. 119. 4) S. Herzu
R. Volkmann, Rhetorik der Griech. u, Römer. Hdb. der klass. Altertutns-

wiss., 1885, vS. 463ff. 5) Prooemium: Thema des Werkes: Rechtfertigmig

philosophischer Schiiftstellerei des Verfassers. Weitere Praefatio: Kiirze Ex-
position. Skizze der Veranlassung des Werkes. Kinführung der Personen

des Dialogs. Ausführung: I. Narratio: Würdigung der verschiedenen

Disziplinen: a) Geschichte (ihr praktischer Wert a für die Politik, ß für die

Bth k), b) Poesie (a Lyrik und Epik, ß die dramatische Dichtung), c) Bered-

samkeit (a ihr Wesen, ß ihr praktischer Nutzen im Gegensatz zur unprak-
tischen Philosophie) . — II. A r g u m e n t a t i o : Angriffe des Hortensius

gegen die Philosophie: a) ihre dialektische Methode. Dagegen Cicero oder

Catulus: Billigung dieser Methode durch Hort, selbst als Rhetor. b) ihren

späten Ursprung. Dagegen Cic. : Philosophie latent immer vorhanden; Syn-
these von Natur und Kultur, c) ihre unwürdigen Vertreter. Dagegen Cic.

:

Moralische Würdigung der bedeutendsten Philosophen; Bestimmung des

Menschen für die Philosophie. — III. Refutatio: Verteidigmig der Philo-

sophie durch Cic. a) Ziel alles I/ebenswillens die beata vita, b) Philosophie

Führerin zu diesem Ziel durch a Verachtung aller sinnlichen Güter, ß Ver-

achttmg aller sinnlichen Übel, y Pflege aller Tugenden; c) die beata vita

der Zukunft = aeterna vita = Erfüllung aller sapientia. Synthese von
cognitio naturae et scientia. Conclusio: Rekapitulation aller Haupt-
punkte. SchluJßepilog: I/obpreis der Philos., Aufforderung zu ihrem Dienst.
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Rhetorenschülem vorgelegt wurde: die logische I^olge der gut-

gebauten Perioden, die klare, geschmackvolle Anordnung und Ab-
rundung des Ganzen, die Prägnanz, Beweglichkeit, Anschaulichkeit

des Ausdrucks, der glatte, reiche Fluß der Sprache, die unvergleich-

liche Gewandtheit, mit der sich Cicero einer völlig neu erfundenen

Terminologie bediente, die Grazie, mit der er jeder stilistischen Härte

auszubiegen wußte, das anmutige Spiel mit geistreichen Bonmots,

gefälligen Wortspielen und behagpihen Witzen, die Cicero wie I/ichter

über einer dunklen Tiefe dahinspielen ließ, die Fülle der mit feinem.

Takt und sicherem Geschick ausgesuchten und eingestreuten Zitate,

vor allem die feurige Sprache scheinbar echtester Überzeugung

und tiefer sittlicher Bmpfindung — das alles bezauberte den unver-

wöhnten lycser; wissenschaftlich, fein gewählt, einleuchtend dünkte

es ihn ^. Wie stach es ab gegen alle philosophischen Gemeinplätze,

die er bishergehört!.

Die starke stilistische Beeinflussung Augustins durch Cicero

zeigen die Brstlingsschriften, Ciceros herkömmlichen Scheindialog

ahmt er nach, seine Art, eine kurze Skizze der Situation, aus der

dieser hervorgegangen, zu entwerfen. Ihm ähnelt er in dialektischer

Gesprächigkeit, in seiner Freude am Vielwissen, mit dem er nicht

ungern prunkt. Brst nach und nach hat Augustin seinen eigenen

Stil gefunden ^, schon in den Soliloquien, einer der letzten Schriften

aus Cassisiacum, macht er den Anfang damit, für eigene Gedanken
und Gefühle eine adäquate Form zu suchen, sei es die des Gebets,

sei es die des Wechselgesprächs zwischen seiner Seele und der Ratio.

In den Konfessionen hat ermit genialem Wurf eine ganz neuartige

literarische Gattung geschaffen: die Autobiographie auf psycholo-

gischer Selbstanalyse.

Aber auch der spätere Schriftsteller Augustin verleugnet seine

Herkunft von Rhetorikern wie Cicero nicht, er vergißt bei tiefem,

sachlichem Bmst nicht die Wirkung auf das Publikum, die eine

schöne rednerische Geste, ein feinsinniger Kxkurs, ein geschmack-
volles Wortspiel machen. — Aber Augustin betont mit Nachdruck,
daß nicht die Form, sondern der Inhalt des Hortensius es ihm an-

getan habe ^.

1) 3. 4, 8- 2) Über die Hinfälligkeit der Hypothese vom „afrikanischen

I^atein" s. Norden, Die ant. Kunstprosa I, 131 f. 263 f. 367 f. 5881
3) 3, 4. 7-
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Zog Augustiii, den verständnisvollen Schüler alles geschiclitliclien

Wissens von früher Kindheit her, der historische Pragmatismus
Ciceros an, der mit Vorliebe die Autorität der allgemein anerkannten

Tatsachen sprechen ließ, oder gewann ihn, den sinnlich Reizbaren,

der subj ektive Bmpirismus, die Berufung auf die natürlichen äußeren

und inneren Wahrnehmungen des einzelnen? Gefiel ilini jener

glückliche, bequeme Halbskeptizisraus, der sich alle Wissensmöglich-

keiten offen hält, für keine entscheidet und mit dem Wahrschein-

lichen fürlieb nimmt, oder die Verherrlichung der Natur als unser

aller Meisterin oder das aller Schroffheit entkleidete stoische Mbral-

prinzip, unter dessen Flagge Ciceros Philosophie einladend genug

einhersegelte ? — In einer oder der anderen Weise haben alle diese

Grundzüge des Cicerönianischen Bklektizismus Augustin beeinflußt,

aber etwas Größeres war es, das Cicero ihm gab: ein Ideal, dem er

nachstreben konnte. Dies Ideal ist — unpersönlich gefaßt — die

Wahrheit, deren Besitz beseligt, — persönlich gefaßt— der Weise, der

um die verüas ringt. Vor den Augen des Jünglings öffnet sich zum
ersten Male eine Ferne anderer Art, als die er bisher in lyiebesdramen

und Heldenepen erschaut: eine geistige Ferne, das Reich der verüas

im Zauber des ersten Frührotlichtes. Noch waren freilich die ge-

nauen Umrisse des fernen Gipfels dicht verschleiert; was Wahrheit

ist, enthüllt Cicero nicht, er versucht nicht einmal, in ihr Wesen
einzudringen.

Das Ideal bleibt inhaltlich leer. Aber es ist da. Bs ragt in den

Alltag hinein; es entzündet den amor intellectualis in Angustins Seele,

seine Flamme wird wachsen und suchend umhergreifen, bis sie endlich,

von starkem Winde getrieben, zu Gott emporlodern darf. Augustin

erlebt eine subita conversio, die alle Aktivität seiner Seele wachruft.

So sehr später die letzte Bekehrung zum Christentum in seinem

Bewußtsein der entscheidende Wendepunkt seines Daseins wird —
Augustin hat doch nie die Durchschlagskraft- dieser ersten inneren

Umwälzung abgeleugnet. Bs wurde etwas neu in ihm : ,,Ich begehrte

unsterbliche Weisheit, und ich stand auf, um zu dir zu gehen" ^.

Bin bewußtes inneres lieben beginnt mit der I^ektüre des Hortensius.

Jeder Rückblick auf die eigene Bntwicklung beschwört später den

Geist dieses Buches 2; selbst als Christ will Augustin andere durch

dies Buch zu Charakteren erziehen. Br treibt und mahnt in Cassi-

siacum seine Schüler zur Arbeit an sich selbst, voll Wißbegier und

1) 3, 4, 7. 2) 6, II, 18; 8, 7, 17; de utilit. cred. i, i; solil. i, 10.
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kampfgerüstet möchte er sie sehen, denn schon hat der Hortensius

sie für das Wahrheitsstreben gewonnen ^. Hortensius, Philosophie

und Wahrheit werden geradezu von Augustin in eins gesetzt^.

Augustin selbst denkt in den Schriften aus Cassisiacum noch in

Ciceros Gedankengängen. ,,Noster Tullius" geht als Autorität und
unzertrennlicher Begleiter Augustin zur Seite, vor allem in dem
ersten Werk contra academicos. Hier ist der leitende Gedanke ganz

ciceronianisch : das einzig Positive in allem Unbeweisbaren ist die

Wahrheit, die der Weise erkennt: sapientia est. In de beata vita

sind die leitmotivischen Sätze: beata vita est sapientia; - sapientia

est non egestas, sed pleniiudo; plenitudo est modus animi stoisch-

ciceronianisch gefärbt. Nur sobald Augustin für die sapientia Gott

einsetzt, so redet nicht mehr Cicero, sondern Plotin. Deum habere,

deo frui ==deum cognoscere, contemplari — das ist neuplatonische

Mystik, die Cicero weltenfern liegt. Vom verborgenen Glück in

der Kontemplation Gottes und seinem.Höhepunkt, der unio mystica

der Seele mit Gott, weiß er nichts. Aber sollte nicht die I^obrede

auf die Philosophie, die Augustin dem Romanianus hält, geschöpft

sein aus Ciceros Hymnus an die gleiche Adresse im Hortensius ?

Auch die pädagogischen Ausführungen über die Wissenschaften

in de ördine sind vielleicht direkt dem Hortensius entlehnt ; wie Cicero

spricht Augustin ihnen notwendige vorbereitende Wirkung für den
Kmpfang der Wahrheit zu. Wie jener, ist er der einseitige Bewunderer
des Intellekts. In den Soliloquien scheint Augustin der Sphäre
nüchtern dozierender Dialektik entrückt. Wie verblaßt vor der

religiösen Glut des großartigen Gebetsintroitus der prächtigste

Preisgesang Ciceros auf die Philosophie. Aber selbst in diesem Buch,
das einen großen religiösen Fortschritt des Verfassers darstellt,

wird Cicero nicht vergessen ; seine Definition der unsterblichen

Seele wird erwähnt; an ihn erinnert der Wahrheitsbeweis durch die

Wissenschaft; ja vielmehr: die hochnotpeinliche Untersuchung
seines Innern durch die Ratio, der Augustin sich unterzieht, ver-^

läuft nach den von Cicero überkommenen Moralmaximen,' die auch
der Neuplatonismus anerkennt 3. — Aus dem Urteil der Konfessionen

über Cicero, dessen Beredsamkeit alle, dessen Charakter nicht alle

anerkannten *, klingt eine gewisse Geringschätzung, aber Augustin

1) c. acad. i, 14. 2) c. acad. 3, 4, 7. 3) Noch, ia de trinitate zitiert

Augustin reichlich aus dem geliebten Hortensius, so 13, 4. 5 ; 14, 9 (ausführlich).

4) 3, 4/7-
Harnack -Ehrung. 14
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Spricht damit nur das Urteil seiner Zeit aus. Je mehr er durch Neu-
piatonismus und Christentum über Cicero hinauswuchs, desto mehr
erlischt dessen Binfluß. Aber eine anders pietätvolle Haltung als

gegen die Manichäer hat auch der Priester Augustin gegen den
Freund und Meister seiner Jugend bewahrt. Nicht aus dem Sinn

ist ihm geschwunden das: beatos esse volumus des ,,lIortenshis".

Das Moment der Unruhe hat Cicero in Augustins Ivcben geworfen

;

er wies ins Reich des Idealen und senkte den Keim der Sehnsucht

nach diesem in die Seele. Fortan ist die Naivität der nicht reflek-

tierenden Jugend für immer gestört. Denn von jetzt an gibt es

eine bewußte Beziehung alles Denkens und Handelns auf das Ideal.

Augustins Innenleben war von jeher zwiespältig bestimmt worden
durch den Doppeleinfluß des Kltemhauses, jetzt wurde es dreifach

geteilt. Das Weltheidentum naiven Sinnengenusses, dessen Vertreter

Patricius war, das kirchliche Vulgärchristentum, wie Monnica es

verkörperte, hätten als unvereinbare gegensätzliche Kräfte ihn bald

angezogen, bald abgestoßen ; ihr geheimer Kampf in Augustins Seele

war ihm selbst verschleiert worden durch die Gewöhnung ihrer

fortwährenden Reibungen und durch die Unbekümmertheit eines

noch nicht erwachten inneren Bewußtseins. Cicero weckte dies

und führte einen dritten Faktor der Beunruhigung ein: die philo-

sophische Weltanschauung, als deren Bxponent er selbst erschien.

Alle drei Strömungen wallten ineinander, doch blieb der Hinfluß des

'

letzten vorherrschend ; die Philosophie allein stellte ein Ziel auf,

aber Weg nnd Wegausrüstung galt es selbst zu suchen.

Cicero schwankt zwischen Enthaltung von der Welt und Betäti-

gung in der Welt, doch weist bei ihm ein maßvoller Gütergenuß,

ein von der Vernunft geregelter Gebrauch der Affekte niehr in die

Welt hinein als hinaus. Worin aber hat die Vernunft ihr Regulativ?

Das steht aus. Bin jede I^ebensregung beherrschendes sittliches

Prinzip fehlt. Augustin bekennt, durch Cicero habe er auf sinnliche

Güter verzichten gelernt, aber dieser Verzicht war theoretisch,

in praxi behielten sie ihren Reiz für ihn, wenn auch innerlich seine

Stellung zu ihnen anders geworden, er seine Harmlosigkeit ihnen

gegenüber verloren hatte. Noch führte ihn seine Bekehrung
zu keiner neuen I/cbensgestaltung, noch beherrschte ihn die Gewalt

des Alltags, aber ein aufreibender lautloser Kampf war in seinem

Innern entfesselt, der Kampf zwischen seinem lycbensideal und seiner

I/cbensführung. Bs w^ar im Grunde ein Glück für Augustin, daß
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die Moralmaximen Ciceros so unpraktisch, so kraftlos, so hohl waren,

sodaß er nicht lernte, sich mit ihnen einzurichten, sondern dai3 die

Spannung zwischen den Polen Wahrheit und Wirklichkeit sich ständig

für ihn verschärfte. Was er erst instinktiv gefühlt, wird ihm nach

und nach bewußt, daß sein Weg zum Ideal über schroffere Klippen

führte als der Ciceros, daß nicht eine Beschränkung der Sinne von
ihm gefordert werde, sondern eine Bntsinnlichung selbst. Wie wenig

Kraftgefühl Cicero ihm eingeflößt, erhellt daraus, daß er sofort

zur Orientierung seines neubelebten Innern zur Bibel greift ^. Br
erwartet von ihr, die sich fast automatisch öffnet, Aufschlüsse über

das Wesen der ueritas, Weisungen, den Weg zu ihr zu finden. Aber
der Versuch scheitert. Ciceros Rhetorik hatte ihm den Sinn für die

ersten I^aute einer urwüchsigen, philosophisch ungeschulten Religion

verdorben.' Rauh und barbarisch wirkte der Klang ihrer Sprache.

Aber keine Philosophie — das wkr die geheime Mitgift frommer
mütterlicher Erziehung — konnte Augustin dauernd genügen, die

den Namen Christi nicht kannte, der ihm seit der Kindheit ins Herz
geschrieben stand, und dem er in der Kirche als Katechumen geweiht

war 2. Der Glaube an diesen heilbringenden Namen haftet, unbestimmt,

doch unverlierbar in seiner Seele, sie kann ihn nicht lassen ^. Wohl ist

das Bild Christi seinem Bewußtsein fern, aber es ist da, ,,quasi in

remotiora penetralia memoriae" zurückgedrängt*. Der Anstoß durch

Cicero genügte nicht, es ins volle Licht zu rücken. Augustin scheut

zurück vor dem Ideal der humilitas°. Wie Cicero als Schriftsteller

der Mann der guten Gesellschaft ist, der sich bewußt von der Masse
Urteilslöser fernhält und im kleinen Kreise Auserwählter bewegt,

so wünschte auch Augustin, einer Geisteselite anzugehören als

Manichäer, selbst als Christ sucht er sie. -

Ks ist ihm schwer geworden, ,,seinen Nacken zu beugen" und
,,ein Kleiner mit den Kleinen" zu werden.

Kr läßt die Bibel wieder aus der Hand sinken; sie ist nicht das

Fahrzeug, das ihn in die Richtung der veritas tragen könnte . Kr
läßt sich, ein Schiffer ohne Kompaß, auf Ciceros Barke treiben

auf die Gefahr hin, an Küsten landen zu müssen, die er nicht

gesucht hat.

1) 5. 5. 9- 2) 3, 4, 8; 5, 14, 25; 6, 4, 5. 3) 7, 5, 7. 4) 10, 11, 18.

5) 3, 5, 9; 7, 18, 24; 7, 20, 26; 8, 2, 4. •

14* •



Zur Charakteristik der Frörnmigkeit der

BenediktinerregeL
Von

Georg Grützmacher. -

Die Regel Benedikts von Nursia ist in den letzten Jahrzehnten

nacli' ihrer Überlieferung, nach ihrer ursprünglichen Textform,

nach ihrem Sprachcharakter, nach ihren Quellen und nach ihrer

Liturgie eingehend untersucht worden. Man darf sagen, daß die

emsige Arbeit verdienter Gelehrten wie C. Schmidt, Wo Ifflin,
3^raube," Butler, Morin, Plenkers,Rothen-
häusler,Herwegen,Blume in fast allen diesen Stücken

zu abschlieiBenden Resultaten geführt hat. Nur den Frömmigkeits-

typus dieses Dokuments weltgeschichtlicher Bedeutung hat man
m. B. noch nicht schärfer zu charakterisieren versucht. Der einzige,

der es unternommen hat, 1 1 de f o n s Herwegen, geht Wege,
auf denen ich ihm nicht zu folgen vermag ^. Br verknüpft die Regel

mit der legendarischen Heiligenbiographie Benedikts von der Hand
Gregors des Großen aufs innigste und zeichnet ein geistvolles Bild

des natürlichen Menschen und des Heiligen, Benedikts von Nursia,

das mir aber nicht in jeder Beziehung zutreffend erscheint.

7 . Gregor der Große hat von der Regel Benedikts gesagt, sie sei aus-

gezeichnet durch Maßhaltung und klar im Ausdruck^ und inbezug

auf ihren Verfasser hat er hinzugefügt : Wenn einer seinen Charakter

und sein Leben genauer kennen lernen will, so kann er in der Regel

alle Äußerungen seiner Lehre finden, weil der heilige Mann nicht

. 1) Der heilige Benedikt, ein Charakterbild gezeichnet von Ildefpns

Herwegen, Abt von Maria I^aach, . Düsseldorf, Schwann 1917. 2) dls-

cret''one praeeipuam, sermone luculentam, dial. 2, 30.
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anders lehren konnte, als er lebte. !Fragt man, worin besteht eigent-

licii die Stärke dieser MöncJisregel, die so lange Jahrhunderte

so vielen Tausenden von Mönchen und Klerikern ein geistlicher

Führer gewesen ist, so scheint mir dieAntwort zu sein: In der wunder-

baren Synthese der im Mönchtum beschlossenen verschiedenen christ-

lichen Frömmigkeitsideale. — Klar und deutlich kommt zunächst

in ihr die enthusiastische Wertung des Mönchsstandes zum Ausdruck,

der auf einer besonderen göttlichen Berufung ruht: Gott ist es, der

uns in die Zahl seiner Söhne aufzunehmen gewürdigt hat ^. Wie einst

von diesem: Standort der ehelose Konfessorbischof Paphnutitis in

Nicäa den Zölibat der Geistlichen als die Aufbürdung eines schweren

Joches bekämpfte, so ist der Mönchsstand für Benedikt ein be-

sonderes Charisma. Und in der Konsequenz dieses Gedankens liegt

es, wenn Benedikt, der stark von Augustin beeinflußt ist, seinen

Mönchen vorhält: In der Furcht des Herrn erheben sie sich nicht

wegen ihres guten Wandels. Was an ihnen Gutes ist, schreiben sie

vielmehr nicht ihrem eigenen Vermögen, sondern Gott zu und preisen

ihn, der in ihnen wirksam ist, indem sie mit dem Propheten sprechen:

Nicht uns, o Herr, nicht uns, sondern deinem Namen gib die Ehre.

So wie der Apostel Paulus sich nichts zuschrieb von seiner Predigt,

sondern sagte: Von Gottes Gnade bin ich, was ich bin (I. Kor. 15, 10)

und wiederum: Wer sich rühmt, der rühme sich des Herrn (II. Kor.

10, 17) 2, Benedikt wird nicht müde zu mahnen, das Gute, das man
an sich sieht, Gott, und nicht sich selber zuzuschreiben, das Böse
aber immer als sein eignes Werk zu erkennen und sich zuzurechnen^.

Daneben aber scheint es in unserer Macht, in unserem eigenen Willens-

entschluß zu liegen, das mönchische Vollkommenheitsideal zu er-

reichen: Brüder, wollen wir die Gipfel der vollkommensten Demut
erreichen und zu jener himmlischen Erhöhung, zu der die Erniedrigung

im gegenwärtigen Leben emporführt, so müssen wir durch unsere auf-

wärtsstrebenden Taten jene Leiter aufrichten, die Jakob im Traume
erschien, auf der er die Engel auf- und niedersteigen sah^. Hieran
knüpft sich dann der Gedanke der Verdienstlichkeit des Mönchs-
lebens: Wenn wir die Werkzeuge der geistlichen Kunst bei Tag und
Nacht handhaben, ohne zu ermüden, und sie dann am Tage des Gerichts

vorweisen, dann wird, uns jener Lohn vom Herrn ausbezahlt, den er

selbst verheißen hat: Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört, hat

1) prologus 12—14, ed. Butler, Freiburg 1912, S. 2. 2) prol. 74—84,
S. 5 u. 6; vgl. auch c. 28, 14 S. 59. 3) c. 4, 46—49 S. 22. 4) c. 7 S. 29,
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Gott bereitet denen, die ihn lieben {1. Kor, 2, 9)^. Diese Verdienste

sind abgestufte. Der, welcher beispielsweise Kranke, die ungeduldig

und anspruchsvoll sind, treu und selbstlos pflegt, erwirbt einen

höheren I^ohn 2, Fast scheint es, als ob nach Benedikt der Mönch
zur sündlosen Vollkommenheit gelangen könnte, wenn er die Mönche
davor warnt, sich nicht eher als Heilige feiern zu lassen, bevor man
es ist, sondern es zuerst zu werden, damit man in Wahrheit als solcher

gelten kann 3. Aber der Abschluß seines Tugendkatalogs mit der

Mahnung, an der Barmherzigkeit Gottes niemals zu verzweifeln *,

zeigt doch, daß auch der Mönch im strengsten Sinne kein Heiliger

wird, sondern immer auf die Gnade Gottes angewiesen bleibt. Welches

Motiv ist nun aber nach Benedikt die stärkste Triebkraft zur Er-

füllung der Gebote Gottes ? Binmal ist es die Furcht vor den Höllen-

strafen: Wenn wir den Höllenstrafen entgehen und zum ewigen Leben

gelangen wollen, dann müssen wir fetzt eilen und so handeln, wie es

uns für die Ewigkeit nützt, solange es noch Zeit ist und wir in diesem

Leibe sind und dies alles in diesem Leben des Lichts erfüllen können ^.

Immer wieder mahnt er, den Tag des Gerichts zu fürchten und vor

der Hölle zu zittern ^. Und andererseits soll doch die lyiebe zu Gott

die Furcht vertreiben: wenn der Mönch alle Stufen der Demut
erstiegen hat, dann wird er zu jener I^-iebe Gottes gelangen, die in

ihrer Vollkommenheit die Furcht vertreibt. Kraft dieser I/iebe wird

er alles, was er vorher nur unter dem Druck der Furcht tat, von j etzt

ab mühelos aus Gewohnheit tun, als wäre es ihm zur Natur geworden,

nicht mehr aus Furcht vor der Hölle, sondern aus I/iebe zu Christus,

aus guter Gewöhnung und aus Freude an der Tugend'.

Ks ist oft hervorgehoben worden, wie Benedikt bei der Erziehung

der Mönche zum Tun des Guten Milde und Strenge miteinander

paart. Und in der Tat zeigt sich hier der einzigartige Vorzug seiner

Regel im Vergleich mit anderen Mönchsregeln. Streng sind die

Strafen, die er auch für geringe Vergehungen festsetzt, wobei aller-

dings die Prügelstrafe für Jugendliche nicht mit dem Maßstab unserer

Zeit gemessen werden darf, vielmehr in ihrer Beschränkung sogar

eine starke Milderung der damals herrschenden Praxis gesehen

werden muß.^. Bin flüchtiger Vergleich mit der Regel des Pachomius
oder etwa des Iren Kolumba läßt die aus der tiefen Frömmigkeit

1) c. 4, 92—99 S. 24. 2) c. 36, 8—10 S. 69; vgl. c. 55, 47 S. 98. 8) c. 4,

77—78 S. 23. 4) c. 4, 91 S. 24. 5) prol. 109—115 S. 7. 6) c. 4, 50—51

S. 22; vgl. c. 7, 3—5 S. 30. 7) c. 7, 201—210 S. 39- 8) c. 28, II S. 59.
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quillende, den sündigenden oder irrenden Bruder verstehende Milde

Benedikts erkennen^. Wenn alle Mittel, Brmahnung, . Arzenei der

göttliclien Schriften, klösterliche Exkommunikation von Tisch und
Gottesdienst, körperliche Züchtigungstaittel versagt haben, empfiehlt

er als letztes, wirksamstes Mittel: der Abt bete für den Mönch und
lasse alle Brüder für ihn beten, auf daß der Herr, der alles vermag,

dem kranken Bruder die Gesundheit schenke ^. Hier tritt der tiefste

Grund der I'^römmigkeit Benedikts zutage. Seine Frömmigkeit

ist "Gebetsfrömmigkeit, und deshalb legt er die Bekehrung des irrenden

Bruders letztlich in die Hand Gottes. Daher seine Demut, die für

seine Anordnungen alles andere als Unfehlbarkeit beansprucht

und beispielsweise über den mit liebevoller Sorgfalt bis in alle Binzel-

heiten geordneten Horendienst am Schluß bemerkt : vor allem möchten

wir betonen, daß, wenn einem diese Verteilung der Psalmen nicht ge-

fällt, er sie nach seiner besseren Einsicht ändern möge^. Daher auch

der vorsichtig abwägende, nicht auf das Äußerliche, sondern Inner-

liche gerichtete, nicht der Gleichförmigkeit, sondern den verschiedenen
Individualitäten Rechnung tragende Takt des mönchischen Gesetz-

gebers. So verordnet er in dem Kapitel über die Arbeit, unter der

er, der antiken Betrachtungsweise folgend, lediglich körperliche

Arbeit versteht, daß man kranken oder zarten Brüdern solche Arbeit

oder Beschäftigung zuweisen soll, bei der sie zwar nicht untätig

sind, aber auch nicht durch die Ivast der Arbeit niedergedrückt

werden und das Kloster verlassen. Auf ihre Schwäche soll der Abt
Rücksicht nehmen *. Gegen diesen Takt spricht auch nicht eine

gelegentliche Bemerkung, auf die eine spätere Zeit das häßliche,

der mönchischen Frömmigkeit so verhängnisvolle Denunziations-

verfahren gestützt hat: für Fehler, die einer begeht und die durch

einen anderen bekannt geworden sind, soll der Mönch schärfer ge-

straft werden ^. Benedikt will hiermit nichts anderes, als daß der

Mönch, der sich bei irgendeiner Arbeit in der Küche, in der Speise-

kammer, beim Tischdienst, in der Bäckerei, im Garten, beim Hand-
werk oder sonstwo etwas zu schulden kommen läßt, etwas zerbricht

oder verliert oder in irgendeiner Beziehung sich verfehlt, sofort vor

dem Abt und der Klostergemeinde aus freien Stücken seine Fehler

eingesteht und Buße tut ^. Bs ist als Appell an das Gefühl der Selbst-

verantwortlichkeit und an denMut, seineSünden zu bekennen, gemeint.

i. 1) c. 23, I—12 S. 54 ff. 2) c. 28, 6—16 S. 59. 3) c. 18, 62—65 S. 50.

4) c. 48, 56—66 S. 86. 6) c. 46, 5—10 S. 82. 6) c. 46, i—BS. 8i £f.
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Sehr bedeutsam ist es auch, daß Benedikts iFrömmigkeit nichts

von einer Konservierung der sozialen Unterschiede im Kloster

wissen will. Dieser Zug des. ältesten Mönchtums ist von Benedikt

mit Bnergie erhalten worden. Binem Freigeboreneu darf kein Vorzug
eingeräumt werden vor dem, der aus unfreiem Stande ins Kloster

kommt, falls nicht irgendein anderer vernünftiger Grund vorliegt •••.

Apostolischen Geist atmen seine Worte: Sei es, daß einer ein Sklave

oder ein Freier ist, so sind wir alle eins und leisten unter einem Herrn
den gleichen Kriegdienst ^. Das Kloster soll die Stätte sein, wo alle

Standesunterschiede ausgelöscht sind, und jeder seinem Gott steht

oder fällt. Auch der Unterschied zwischen Klerus und I/aien, der

bereits in der Kirche jener Zeit stark ausgeprägt war, soll im Kloster

keine Bedeutung haben. Bei der Aufnahme von Priestern ins Kloster

bringt Benedikt bereits die stärksten Vorsichtsmaßregeln an: Wenn
einer aus dem Priesterstand um Aufnahme ins Kloster bittet, so erfülle

man ihm nicht sofort seinen Wunsch. Erst wenn er durchaus bei seiner

Bitte verharrt, so wisse er, daß er die Regel in der ganzen Strenge halten

muß und ihm keine Erleichterung gewährt wird, sodaß das Schrift-

wort {M.tt. 26, 50) gilt: Freund, wozu bist du gekommen? ^. Den im
Kloster mit der Priester- oder Diakonenweihe ausgestatteten Mönchen
legt er es aufs eindringlichste ans Herz: Auch werde ihnen die priester-

liche Weihe nie ein Anlaß, den Gehorsam gegen die Regel und die

Klosterdisziplin außer acht zu lassen, sondern er soll mehr und mehr
in Gott Fortschritte machen"^. Das Mißtrauen des ältesten Mönch-
tums gegen den Klerus zittert noch nach, und die Gleichheit aller

vor Gott: ,,Hier ist kein Sklave noch Freier, kein I^aie noch Kleriker,"

ist die l/osung derer, die dem Kigenwillen entsagt und die herrlichen

Heldenwaffen, des Gehorsams ergriffen haben, um für Christus den
Herrn und König zu streiten ^. Wie ist doch das Benediktinermönch-

tum im Mittelalter entgegen dem Willen des Stifters eine aristokra-

tische Institution geworden, wie hat es sich auch einer Klerikali-

sierung nicht entziehen können! Nicht nur die Stiftung des heiligen

Franz, auch die Benedikts von Nursia hat im I^aufe der Geschichte

einschneidende Wandlungen durchlebt. — Nur eins will so gar nicht

in die Frömmigkeit Benedikts hineinpassen: daß ~ er die Oblation

der Kinder durch ihre Bltem in sein Institut aufnahm; denn daß
er die Darbringung der frei abgelegten Profeß gleichstellte, ist zweifel-

1) c. 2, 49—51 S. 14. 2)'c. 2, 54—56 S. 15. 3) c. 60, I—7 S. 105.

4) c. 62, 7—10 S. 108, 5) pTol. 6—9 S. I.
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los, und nichts deutet darauf liin, daß er die von den Bitern dar-

gebrachten Kinder erst in reiferem Alter durch frei abgelegte ProfeJ3

definitiv verpflichtete i. Hier ist es nicht der Geist Jesu Christi,

sondern der heidnische Geist des römischen Rechts, nach dem der

Vater über sein Kind wie über eine Sache verfügen, ja es sogar als

Sklaven verkaufen konnte, der Benedikt diese Verordnung eingab.

Br, der sich souverän in der Aufnahme der I/eibeigenen über das-

selbe Recht hinwegsetzte , zollte hier dem brutalen Geiste . des

antiken Heidentums einen Tribut, der in der Bolgezeit verhängnisvoll

nachwirkte, denn wenn auch der Binfluß von Cluni im lo. Jahrhundert

hier milderte, so hat doch erst das Tridentinum die, völlige Aufhebung
des Öblateuinstituts gebracht.

: - Auf die für die Frömmigkeit Benedikts. charakteristische Stellung

zum Fasten im einzelnen einzugehen, fehlt hier der Raum.
Das Allgemeine aber sei hervorgehoben, dai3- Benedikt hier im Gegen-

satz zum älteren Mönchtum das Fasten nicht nur gemildert, sondern

auch vergeistigt und verinnerlicht hat. Das lieben des Mönches soll

zu jeder Zeit den Stempel der Fastenzeit tragen 2. Vor allem soll

jeder das, was er Gott in der Freude des heiligen Geistes über das

vorgeschriebene Maß an Gebeten, Abstinenz von Speisen und Trank,
' Bntziehung von Schlaf, Bnthaltung von Reden Und Scherzen dar-

bringt, ihm freiwillig opfern und dabei, um jede Überhebung und
eitle Ruhmsucht zu vermeiden, nur mit Brlaubnis seines geistlichen

Vaters, des Abtes, handeln^.

Bndlich sei noch auf den christozentrischen Charakter der Benedik-

tinischen Frömmigkeit hingewiesen*. Br drängt sich nicht auf;

im Gegenteil, es scheint zunächst, als ob Benedikt in seiner Frömmig-
keit alles unmittelbar auf Gott beziehe. Als erste Stufe der Demut
predigt Benedikt die Gottesfurcht, die der Mönch immer vor Augen
haben, die er nie vergessen soll ^. Der Allgegenwart Gottes soll er

stets, besonders aber beim Gottesdienst, lebendig eingedenk sein ^.

Aber daneben hebt er aufs eindringlichste hervor, daß das Mönchs-
leben ein Kriegsdienst für Christus '', eine schola dominici servitii,

eine Übungsstätte für den Herrn ^, ein lieben in der Nachfolge Christi

1) c. 59 S^ 104 ff. 2) c 49, 1—7 S. 86 ff. 3) c. 49, 14—23 S. 88.

4) S. dazu Butler in seiner Regel-Ausgabe unter tneduUa doctrinae

s. Benedicti S. 168 ff. 5) c. 7, 31—34 S. 29 ff. 6) c. 19, i—5 S. 51.

7) prol. 8 S. I. 8) S. zum Ausdruck, der den spätrömischen Berufs-

korporationen entlehnt ist, Rothen hausier, Zur Aufnahmeordnung
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sein soll. Und seine Regel will nichts anderes sein als eine ganz

bescheidene Anfangsunterweisung, die mit der Hilfe Christi nieder-

geschrieben ist für die, die dem himmlischen Vaterlande zueilen ^.

Im Abt sieht der Mönch den Stellvertreter Christi 2, in den Gästen
nimmt er Christus auf 3, in der Sorge für Arme ^ und Kranke ° dient

er Christus. Ihm folgt er nach in Gehorsam ^ und Selbstverleugnung ',

an seinen I^eiden bekommt er Anteil durch das geduldige Ausharren

im Kloster bis zum Tod ^. Das tiefste Bekenntnis seiner Frömmigkeit
faßt Benedikt darin zusammen, nichts der I^iebe Christi vorzuziehen,

die uns zum ewigen lieben führt ^.

der Regtila S. Benedict!, Beiträge z. Gesch. des alten Mönchtums, Münster,

1912, S. 37 Anm. 1) c. 73, 20—23 S. 123 ff. 2) c. 2, 3 S. 12; c. 63, 29
S. iio. 3) c. 53, I—15 S. 90—92. 4) c. 53, 32 S. 93. 5) c. 36, 2 S: 69.

6) c. 5, 28 S. 26; c. 7, 94—101 S. 32—^33. 7) c. 4, II S. 20. 8) prol. 128

S. 8; c. 7, 209 S. 39. 9) c. *4, 23 S. 26; c. 5, 2 S. 24; c. 72, 13 S. 122.



Ferrandus und Fulgentlus.

Von

Gustav Krüger.

I.

Der Verfasser der vita F ulg entii.

Über den biographischen und kirchengeschichtlichen Wert der

ohne Verfassernamen überlieferten Lebensbeschreibung des Bischofs

Fulgentius von Ruspe hat Gerhard Ficker in einer trefflichen

Abhandlung Licht verbreitet ^. Wenn ich noch einmal auf den
Gegenstand zurückkomme, so geschieht es, weil mir die Frage nach
den Abfassungsverhältnissen der Vita auch durch F i c k e r noch
nicht genügend geklärt zu sein scheint. Wie man weiiB, gilt der

dem Fulgentius nahestehende karthaginiensische Diakon Ferrandus—
der Doppelname Fulgentius Ferrandus ist aufzugeben ^ —
als der Verfasser, seit der Jesuit Pierre Francois Chifflet
in seiner Ausgabe der Werke des Ferrandus ihn als solchen in An-
spruch genommen hat ^. Binen durchschlagenden Grund für diese

Annahme meint F i c k e r nicht entdecken zu können. Br möchte

1) G. F i c k e r , Zur Würdigung der Vita Fulgentii, ZKG 21, 1901,

S. 9—42. 2) So richtig Ficker S. 11 Anm. 8. Für den Doppelnamen
Fulgentius Ferrandus kennt er nur einen urkundlichen Beleg, den Cod.

Montispess. 233 der Breviatio canontun. Nach F. M a a ß e n , Geschichte

der Quellen tmd des kanonischen Rechts im Abendlande I, Graz 1870,

S. 800, ist F. F. freilich in allen drei Handschriften der Breviatio, also auch in

Cod. Sangerm. 936 und Cod. Vercell. 165, überliefert. Aber auch so genügt
diese Bezeugung nicht. 8) Divione 1649. Der Druck in MSL 65 Sp. 117
bis 150 (nicht tmter den in Band 67 abgedruckten Werken des Ferrandus.

sondern vor denen des Fulgentius von Ruspe) ist durch eine Unzahl zum
Teil schwerer Fehler entstellt. Im folgenden wird daher zwar nach M i g n e s

Binteilung und Seiten, aber nach Chifflets Text zitiert.
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den 'Verfasser ,,viel eher im Kreise der Mönche des Fulgentius als

in dem der Kleriker eines anderen Bischofs, also eher in Ruspe als

in Karthago" suchen, ist sich freilich bewußt, daß auch diese An-
nahme nicht streng bewiesen werden kann. Bs fragt sich, ob man
bei einem non liquet stehen bleiben muß.

Bei der Untersuchung wird man am besten nicht von den all-

gemeinen Hrwägungen ausgehen, auf die sich F i c k e r glaubte

beschränken zu müssen. Bine neue Untersuchung ist überhaupt nur

berechtigt, wenn sie sich auf neues, d. h. bisher unbeachtet gebliebenes

Beweiszeug stützen kann. Als solches soll im folgenden in erster

Tfiaie der Brief des Ferrandus an Bugippius von I^ucuUanum heran-

gezogen werden, den erst Mai vollständig veröffentlicht hat ^.

Bicker hat ihn benutzt, aber zum Schaden seiner Darlegungen

gerade für unsere Frage nicht ausreichend berücksichtigt. Das
Bingahgs- und das Schlußkapitel des Briefs, beide früher unbekannt,

bieten willkommene Handhaben zur Lösung. Der Brief ist, wie aus

beiden Kapiteln hervorgeht, nicht lange nach dem Tode des Fulgen-

tius, jedenfalls noch vor der Entscheidung über seinen Nachfolger

verfaßt, denn Ferrandus glaubt, sich dagegen verwahren zu sollen,

dass Bugippius in ihm den Brkorenen erblickt: obsecro . . ., ne plus

votis indulgeas et maiora de minoribus ita credas, ut egregii pontificis

admirabilisque doctoris Fulgentii, cuius aliquando me recolis fuisse

sedatorem, putes nunc existere successorem ^. Von der Vita aber ist

am Schluß mit folgenden Worten die Rede: vita .... eius, si descripta

fideliter fuerii, satis magna praebebit imitari cupientibus exempla

virtutum. sed hoc ora, domine frater, ut deus, a cuius facie scientia

et intellectus procedit, hoc fieri sinat: et cum factum fuerit, mei erit

officii exemplaria veriora dirigere ^. Bnthalten diese Worte, wie

F i c k e r mit Recht betont, kein ausdrückliches Bekenntnis zur

Verfasserschaft, so liegt es doch nahe, sie so zu deuten. Denn wie

sollte Ferrandus darauf verfallen, dem Bugippius von der noch gar

nicht fertiggestellten Arbeit eines Dritten zu reden, und wie sollte

es gerade seine Aufgabe sein, . möglichst zuverlässige — das ist der

Sinn von periora — Abzüge des fremden Werkes zu versenden?

Fast sicher wird uns diese Deutung, wenn wir darauf achten, daß

1) A. Mai, Scriptoniin veteruin nova collectio 3, 2, Rom 1828, S. 169.

In den älteren Ausgaben, aber auch in MSIv, finden sich lediglich die

Kapitel 2—6 des M aischen Textes, und auch diese nur in vStarker Verkürz;ung.

2) I S. 169, 19. 3) 16, S. 183, 29.
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Ferrandus kurz vorher in einem Bericht über den Tod des Ful-

gentius geschrieben hatte : verumtamen ipso die sepeliri miniihe

potuit^, und daß es in der Vita mit denselben Worten heijßt: ipso

autem die sanctum corpus eins sepeliri minime potuit^. Auch die

im Briefe jener Stelle folgenden Worte: mane ergo cumrnagna
frequentia et honore sepulius est, sind nichts als eine knappe Zu-

sammenfassung dessen^ was in der Vita später breit ausgeführt wird.

Solche Übereinstimmung lockt zu weiteren Vergleichen. Und
sie bleiben nicht fruchtlos. Im Hingang seines Briefes stellt Ferrandus,

um sich als unwürdig der Nachfolgerschaft des Fulgentius zu er-

weisen, einen Vergleich zwischen sich und seinem Meister an. Die

Worte, die er zu dessen Charakteristik wählt, finden Widerhall in

der Vita. Wir lesen im Briefe :
^ car/iem suajn quotidie crucifigens

cum vitiis et concupiscentiis^ und vergleichen in der Vita.: totumque

se cum vitiis et concupiscentiis saecularibus crucifigens^, oder ieiuniis

continuis et orationibus vacabat^ und ieiuniis insuper, orationibus,

vigiliis et abstinentiae vacans ^ (auch lectioni et drationi et ieiuniis

vacans'^), oder nujnquam boni deficiente proposito ^ und boni propositi

manentecensura^, oder tanti viri dort ^^ und tanti viri hier^^ oder

libros mellifluos dort^^ ^jid dulcissimos libros hier^^. Daß zumal
die letztangeführten Parallelen an sich nicht beweiskräftig sind,

weiß ich natürlich. Aber sie sind aus wenigen Zeilen des Briefes

erhoben und sollen nur zur Verstärkung des mit Sicherheit Vergleich-

baren dienen. Dazu kommt aber, daß auch die übrigen Briefe des

Ferrandus insofern vergleichbaren Stoff bieten, als sich in ihnen

gewisse Wendungen oder Wörter finden, die so oder ähnlich in der

Vita wiederkehren. Wie bekannt, unternahm es Ferrandus, nach
dem Tode des Fulgentius dessen unvollendet gebliebene Antwort
auf zwei Fragen des Comes Reginus fertig zu stellen. Daraus erwuchs
sein Brief an den Comes. Hier heißt es gleich im Bingang wie im Brief

an Bugippius und in der Vita: {milites Dei) cärnem suam crucifigunt

cum vitiis et concupiscentiis ^\ Weiter lesen wir in dem einzigen

Satz, der dem Andenken des Fulgentius gewidmet ist, das uns schon

bekannte tanti viri ^^. An die Worte im Briefe quia semiplenilibelli

1) lO S. 183, 25. 2) 29, 65 Sp. 149 D. 3) I S. 170, 9. 4) 14, 30
Sp. 132 C. 5) I S. 170, 8. 6) 14, 30 Sp. 132 C. 7) 29, 62 Sp. 148 C.

8) I S. 170, 8. 9) 20, 43 Sp. 139A. 10) I S. 170, 12. 11) prol. 3
Sp. 118 B. 12) I Sp. 170, 14. 13) prol. 2 Sp. 117 C. 14) Ferr. ep. 7, i

Sp. 928 C. 15) 7, 2 Sp. 929 D.
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imperfecta dictatio^ klingt die Stelle der Vita an: mox enim, iit est

dictatio ipsius (operis) finita^, und wenn es im Briefe von Fulgentius-

heißt: transivit ad aeternae beatitudinis immörtalia gaudia^, so

ziehen wir unwillkürlich zum Vergleich heran die* Worte aus dem
Brief an Bugippius: ad aeternae laetitiae quietisque parata gaudia

felicüer ambulavit^ und aus der Vita: et quamvis ille gaudiis cae-

lestibus obledandus ad meliora migraverit^ oder: ad caeli regnum
translaiiis^ odet beatum spiritum feliciter in rnanus Domini tradidit \
wenn wir uns auch hier die vergleichbaren Wörter zusammensuchen
undmehr auf Farbe als auf Wortlaut achten müssen. Um die stets

leicht zu erschütternde Tragkraft stilistischer Beweisgründe nicht

unnötig abzuschwächen, vermerke ich nur beiläufig, daß uns ein

lyrieblingsbild des Verfassers der 'Vita auch im Brief an Reginus

begegnet. Dort lesen wir saecularium negotiorum gravis .... sar-

cina^, oder sarcinam praesentis oneris^, oder pontificalis dignitatis

.... sarcinam'^^, oder suscepta regendorum sarcina cleri corum^^, hier

importabilem sarcinam super humeros debiles ponis ^^.

Bs liegt nahe, auch die" übrigen Briefe des Ferrandus zum Vergleich

heranzuziehen. Aber man darf nicht erwarten, daß die Ausbeute

groß sein wird. Bs handelt sich in ihnen fast durchweg um dogmatische

Ausführungen, bei denen die persönliche Note auch in der Ausdrucks-

weise zurücktritt. So ist es eine Ausnahme, aber immerhin eine

beachtenswerte, wenn wir im Bingang des Briefes an den Scholastiker

Severus die nicht alltäglichen Worte lesen : positus in silentio mona-
sterii und in der Vita in illo parvissimo monasterio .... positus ^^,

wozu auch das apud Africam positus in dem dritten, an Bugipj)ius

gerichteten, der von R e i f f e r seh e i d ^* herausgegebenen Brief-

chen zu vergleichen ist. Im zweiten Briefe an den Fulgentius ^^

heißt es: suavissimo melle caelestis pasce sermonis^^, wozu man in der

Vita vergleichen mag: quando me super mel et favwn dulciora cae-

lestis eius eloquii flumina .... irrigabani^'^, und dazu wiederum die

Stelle im Briefchen an Bugippius: fluenta spiritalis eloquii de fönte

sancti pectoris tui manantia nostfos inrigant sensus^^. Bndlich soll

1) 7, 2 Sp. 929 C. 2) 28, 55 Sp. 145 A. 3) 7, 2 Sp. 929 D. 4) 16 S. 183, 24.

5) prol. i Sp. 117 C. 6) 29, 62 Sp. 148 C. 7) 29, 64 Sp. 149 C. 8) 2, 6

Sp. 120 A. 9) 14, 29 Sp. 131 D. 10) 16, 34 Sp. 134 B. 11) 19, 39 Sp. 137 B.

12) 2 Sp. 929D. 13) ep. 5, 1 Sp. 910 D. 14) A. Reifferscheid, Anecdota
Casinensia, im Index Scholarum Vratislavensis per hiemem atin. 1871/72.
Vgl. hier ep. 7, 4. 15) Nr. 18 luiter den Briefen des Fulgentius. 16) 18, 2,

MSL 65 Sp. 393 C. 17) prol. 3 Sp. 118 C. 18) ep. 7, 3 Reifferscheid.
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wenigstens nicht unerwähnt bleiben , daß das von Ferrandus

Öfter^ in nicht allgemein üblicher Weise für unser deutsches ,,bitte"

verwendete obsecro sich auch in der Vita dreimal ^ wiederfindet.

Ich denke, daß dieses gewiß nicht überreiche, aber angesichts der

Schmalheit der Vergleichsgrundlage doch nicht verächtliche Beweis-

zeug genügen wird, um die Behauptung zu rechtfertigen, daß wir in

Ferrandus den Verfasser der Vita zu sehen haben. Schon Chifflet
war übrigens, ohne sein Urteil im einzelnen zu belegen, zu der Ansicht

gekommen: ,,Si voces singulas, si commissuras et vincula orationis, si

crebra simüiter cadentia, totamque in ea historia styli faciem proprius

spedes, et cum non dubiis Ferrandi operibus compares, dices (opinor)

non esse ouum ovo similius"^. Mag er sich auch übertrieben aus-

gedrückt haben, in der Sache wird er doch recht behalten, wenigstens

für den, der sich dieMühe nimmt, den Vergleich nicht nur auf einzelne

WendungenundWörter, sondern aufdas stilistische Ganzeauszudehnen.
Bs. entsteht endlich die Frage, ob es Gründe anderer Art gibt, die

die Annahme der Verfasserschaft des Ferrandus erschüttern könnten.

Das ist, so viel ich zu sehen vermag, nicht der Fall. Jedenfalls ist es

unnötig, mit Ceillier* anzunehmen, daß der Verfasser der Vita

,,avait non seulement eie le disciple de Saint Fulgence, mais qu'il Vavait

encore suivi partout." Aus der Vita ergibt sich nur, daß ihr Verfasser

von Fulgentius in Sardinien in das klösterliche lieben eingeführt

worden ist, was sehr wohl von Ferrandus gelten kann, und daß er

späterhin in engen Beziehungen zum Bischof gestanden hat, was wir

von Ferrandus wissen. Nicht nur der Briefwechsel, mehr noch die

Tatsache, daß der Comes Reginus gerade den Ferrandus ersuchte,

eine von Fulgentius unfertig hinterlassene Arbeit zu Knde zu führen,

zeugt für das enge Verhältnis.. Ks war kein Würdigerer vorhanden,

dem Meister das biographische Denkmal zu setzen.

II.

Das T o d e s j a h r d,e sFulgentius.
Wann ist Fulgentius gestorben, und wann verfaßte Ferrandus

seine Vita? Darüber schreibt Jülicher^: ,, Gestorben ist Ful-

1) Z. B. ep. ad PtJg. i, i (Fidg. Nr. 17), M.SL, 65 Sp.' 378 C; 2, 2 (18)

Sp. 393 B; 6, 5. 7, 9. 8, 8 Reiff. 2) 2, 6 Sp. 120 B; 12, 24 Sp. 129 B;

29. 57 Sp. 146 C, 8) opp. Ferr. praef. S. XXI. 4) R. Ceillier, Büstoire

generale des autetirs sacr6s et ecdesiastiques 16, Paris 1748, S. 17 oder 11

Paris 1862, S. 10. 5) A, Juli eher, Art. Fulgentius, Bischof, Real-^nc.

klass. Alt. 7, I; 1910, Sp. 214.
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gentius, wie eine sehr zuverlässige, schon im zweiten Jahr nach

seinem Tode verfaßte Vita . . . zu verstehen gibt, i. Januar 532
(nicht 533, wie allgemein angenommen wird), wenn nicht schon,

was sehr unwahrscheinlich bleibt, fünf Jahre früher." Für die Mög-
lichkeit der Ansetzung auf 527 habe ich einen Anhaltepunkt nicht

gefunden, sie scheint mir auch durch den Bericht der Vita vom
Einfall der Mauren in das Gebiet von Ruspe ausgeschlossen zu

sein ; denn dieser Einfall fand erst nach dem Sieg des Mauren Antalas

über das Heer Hilderichs, d.h. sicher nach 530, statt ^. Dagegen
wird J ü 1 i c h e r mit der Ansetzung auf 532: im Rechte seih. Noch
F i c k e r teilte die allgemeine Annahme und berief sich dafür auf

die Ausführungen von Hasenstab 2. Dieser aber wiederholt

nur, was schon Chifflet^ auseinandergesetzt hatte : ,,Scriptam

..... puto {sc. vitam) anno transacto post mortem Fulgentii, nempe
anno Christi DXXXIV, cum iam consecratus esset in Ruspensem
Episcopum Felicianus, Calendis Januariis cum Dominica concurren-

tibus, ipsa die anniversaria obitus sui decessoris." Maßgebend für die

Ansetzung des Todesjahres auf 533 soll somit die Angabe der Vita

sein, daß Felicianus am Jahrestag des Todes seines Vorgängers,

der durch die Vita auf"den i. Januar festgelegt ist *, geweiht worden
sei. Aber dem sonst so sorgfältigen Chifflet ist hier ein Versehen

untergelaufen. Freilich heißt es in der Vita^: illo die sanctitas tua

(Felicianus) super cathedram eius sedit, quo ipse defunctus est. Aber
der Verfasser fährt fort: ornari quippe hoc priviltgio meruit prima
sollemnitas eius depositionis, ut multo amplius venerdbilis fieret per

gaudia tuae ordinationis. Nun ist vorher berichtet worden, daß
Todes- und Beisetzungstag nicht zusammenfielen. Daß aber gerade

die sollemnitas depositionis durch die Ordination Felicians erhöht

werden sollte, ist ein Gedanke, der dem Verfasser der Vita nahelag,

denn er hatte — wenn es Ferrandus war — nicht lange zuvor an
Eugippius geschrieben®: dies depositionis eius quarto nonas ianuarias

debet ab omnibus fidelibus celebrari. Der Beisetzungstag des Ful-

gentius also, nicht sein Todestag, war der Weihetäg Felicians. War
aber dieser Weihetag der Sonntag, woran bei feststehender Übung
kaum gezweifelt werden kann '^,

. so muß es der 2. Jaiiuar 533 gewesen

. 1) Vgl. I/. S chm i d t , Geschiclite der Wandalen, I/eipzig 1901, S. 133.

2) Vgl. B. H a s e n s t a h , Studien zu Knnodius, Programm, München 1890,

S. 31. 3) opp. Ferr. praef. S. XXI. .4) 29, 64 Sp.. 149 C; vgl. PerrV. ad
Bugipp. 16 S. 183, 21 M. 5) 29, 66 Sp. 150 B. ' 6) ep. 16 S. 183, 28 M.
7) Vgl. I/, Duchesne, I^es origines du culte cHretien^, Paris 1908,
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sein, womit der i. Januar 532 als Todestag bewiesen wäre. Die

Angabe der Vita, daß Felicianus illo die super cathedram eins sedit,

quo ipse defiXndus est, muß dann auf den Wahltag bezogen werden,

denn einen Irrtum des Verfassers anzunehmen, dürfte bei der Ge-

nauigkeit seiner Angabe ausgeschlossen sein.

Daß die Vita bald nach der Stuhlbesteigung Felicians, d. h.

also im I^auf des Jahres 533 oder, falls man die vorstehenden Aus-

führungen nicht gelten lassen will, 534 abgefaßt worden ist, darf

als sachlich berechtigte Annahme gelten. Gegen sie läßt sich freilich

ein nicht unerhebliches Bedenken geltend machen. Der Verfasser

gedenkt des Bischofs Bonifatius von Karthago; zweimal ^ als eines

Verstorbenen (sanctae memoriae). Nun notiert Viktor von Tunnuna
zum Jahre 535 : Reparatus Carthaginiensis ecclesiae episcopatum post

Bonifatium suscipit. Kicker schließt daraus, daß Bonifatius

,,entweder noch 535 oder kurz vorher" gestorben sein müsse. Unter
normalen Bedingungen könnte dieser Schluß berechtigt sein, aber

angesichts der Verwirrung> in die damals alle Verhältnisse durch

den Krieg mit Byzanz geraten sein müssen, kann niemand sagen,

ob nicht nach dem Tode des Bonifatius der Stuhl von Karthago
für längere, vielleicht sogar für lange Zeit unbesetzt geblieben ist.

Doch muß zugegeben werden, daß uns diese Beobachtung schwerlich

bis tief in das Jähr 533 zurückführen würde. So bleibt, wenn anders

unsere oben gegebenen Berechnungen Bestand haben sollen, nichts

übrig als an die XJnzuverlässigkeit Viktors- in seinen Notierungen

zu erinnern. Dazu ist man nun durchaus berechtigt, denn auf Viktor

ist tatsächlich ,,in Fragen der Chronologie nicht viel zu geben" 2.

Wenn Holder-Bgger Viktors Chronik als ,,die schlechteste

jener Zeit" bezeichnet, so bezieht sich dies Urteil freilich zunächst

auf die letzten Jahrzehnte des vierten Jahrhunderts. Doch zeigen

die Bemerkungen Mommsens in seiner Ausgabe 3, daß auch in

den Schlußnotizen des Werkes arge Verwirrung herrscht. Anderer-

seits ist die Annahme eines Schnitzers in Fällen, wo mangels anderer

Quellen Nachprüfung nicht möglich ist, immer bedenklich. Noch
bedenklicher, den Knoten zu durchhauen, indem man die Worte

S. 366: ,,La ceremome devait toujottrs avoir lieu tui dimanche", ein. Satz,

der, soviel ich. weiß, uneingescliTäakt zu Recht besteht. 1) 29, 56 Sp. 146 B;

29, 61 Sp. 148 B. 2) Vgl. O. Holder-Bgger, Untersuchungen über
einige ännalistische Quellen des 5. und 6. Jahrhunderts, NA i, 1876, S. 298.

3) MG Auct. Ant. ix, Berol. 1894, S. 180!

Harnack- Ehrung. 15
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sanctae memoriae ivLT Zusatz eines Abschreibers erklärt. So bleibt

hier eine crux bestehen, die sich beim, gegenwärtigen Stand unserer

Kenntnisse schwerlich beseitigen läßt, denn leider bietet die Vita

keine sicheren Handhaben zu näherer Bestimmung ihrer Abfassungs-

zeit. Jülicher hat mich darauf verwiesen, daß keine Spur von
dem großen Krieg, der mit dem Spätsommer 533 einsetzt, in ihr

durchblickt. Das sei um so beachtenswerter, als der Verfasser des

doch viel weniger bedeutsamen Maureneinfalls in das Gebiet von
Ruspe gedenke. Aber hierbei handelte es sich um einen Hinweis

auf die Wunderkraft des Bischofs, der, wie er zu Lebzeiten seine

Gemeinde vor dem Feinde bewahrt hatte, nun auch noch nach dem
Tode seine schützende Hand über sie hielt ^. Ob aber Belisars Truppen
Ruspe überhaupt berührten, wissen wir nicht, und wenn, so kamen
sie ja als Befreier. Des Krieges als eines Breignisses der Zeitgeschichte

zu gedenken, dürfte Ferrandus kaum Veranlassung gehabt haben.

in.

Der Mythographund der Bischof.

Hs mag gestattet sein, dem Vorstehenden einige Bemerkungen
anzufügen,, die zwar von Ferrandus weg, dafür aber an Fulgentius

näher heranführen. Sie betreffen die neuerdings mehrfach verhandelte

Frage nach dem Verhältnis der beiden Fulgentier, d. h. des Mytho-
graphen und des Bischofs^. Auf Grund der Untersuchungen von
Helm, S kutsch und F r i e 1) e 1 scheint die Annahme Boden
gewinnen zu sollen, daß Mythograph und Bischof die gleiche Per-

sönlichkeit seien. S k u t s c h hat sogar geschrieben ^: ,,Die Identität

der beiden darf als Faktum der römischen Xiteraturgeschichte

gelten." Aber diese Ansicht besteht schwerlich "zu Recht.

1) 29, 65 Sp. 150 B : quamdiu vixit, furorem belli civitas illi commissa
non sensit: et cuta tota paene provincia. captivitatem sustineret horribilem,

Ruspe fuit incolimiis, propler sacerdotem venerabilem, cioius vita propriis

civibus murus fuit. 2) Vgl. 15. Jungmann. Die Zeit des Fulgentius, Rhein.

Mus. 32, 1877, S. 564—577; R. Helm , Der Bischof Fulgentius imd der Mytho-
graph, ebd. 54, 1899, S. iTi—134; F. Skutsch, Fulgentius, der Grammatiker
und Mythograph, Real-Bnc. klass. Alt. 7, i, 1910, Sp. 215—227; O. Frie-
b e 1 , Fulgentius, der Mj^hograph imd Bischof (Studien z, Gesch. u. Kult,

d. Alt. 5, I. 2, Paderborn 191 1); K. Hosius, Geschichte der römischen
iyiteratur von M. Schanz 4, 2, München 1920, §§ 1095—1099, und meine
Bemerkungen, ebd. § 1234. Die Identität des Mythographen tind des Ver-

fassers des I/iber de aetatibus mundi et hominis setze ich als von R. H e Im ,

Philologus 56, 1897, S- 253—289, erwiesen. voraus. 3) Sp. 225.
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Für die Untersuchung haben S k u t s c h und F r i e b e 1 fast

ausschließlich das sprachliche Beweiszeug herangezogen. Nun
denke ich nicht daran, die Kindrucksmöglichkeit dieses Verfahrens

zu bezweifeln; habe ich mich seiner doch in Sachen des Ferrandus

oben selbst bedient, und im vorliegenden Fall ist die Beweiskraft

nicht gering. Freilich übertreibt S kutsch, wenn er meinte,

es sei kein Zweifel, ,,daß das stilistische Bild des Bischofs bisher

zur Unkenntlichkeit verzeichnet war, das korrigierte aber schlagende

Ähnlichkeit mit dem des Mythographen hat." Trotz allem, was
F r i e b e 1 in seiner fleißigen Arbeit zusammengetragen hat, um
die Stilgleichheit zu erhärten, bleibt die Kluft zwischen Mythograph
und Bischof noch groß genug. Von jenem schreibt S kutsch ^r

,,Fulgentius ist zu einem Grade von Bizarrerie fortgeschritten, der

in aller römischen Xiteraturgeschichte seinesgleichen sucht," und
Friebel^: ,,Der Stil des Mythographen ist längst als der geschmack-

loseste Auswuchs seines barocken Zeitalters bekannt." Demgegen-
über braucht man nicht einmal mit Jülicher*zu meinen, daß
der Stil des Bischofs ,,nüchtern und einfach" ist, was auch nach
meiner Meinung nicht, jedenfalls nicht überall, zutrifft. Sicher ist

nur, daß auf keine einzige Stelle in den Schriften des Bischofs die

soeben in den Werken von Skutsch und Friebel gegebene

Charakteristik des Mythographen paßt. Immerhin läßt sich die

Kluft durch die Brinnerung daran überbrücken, daß die mytho-
graphischen Schriften in die Jugendjahre des Mannes fallen mögen,
der, nachdem er als Mönch und Kleriker mit seiner Vergangenheit

gebrochen hatte, dem tumor africus, dem er bis zum Übermaß ver-

fallen war, einen stark drückenden Dämpfer aufsetzte. Auch kann
nicht ins Gewicht fallen, daß der Biograph des Bischofs solcher

angeblichen Jugendschriften nicht gedenkt; denn er mochte seine

Gründe haben, ihre Erwähnung zu unterlassen. Dennoch wird man
den Nachweis verlangen dürfen, daß sich diese Jugendschriften

mit den aus der Vita bekannten Angaben für die Jugendgeschichte

des Bischofs in Kinklang bringen lassen. In dieser Beziehung dürften

nun die Bemerkungen Friebels eher abschreckend als anziehend

wirken. Kann man sich ernstlich vorstellen, wie Friebel^ will,

daß ,,die Mythologien, die natürlich (?) nicht als Früchte langen

Studiums, sondern als Improvisationen zu denken sind, etwa in die

1) Sp. 225. 2) Sp. 221. 3) S. 146. 4) Real-Btic. klass. Alt. 7, i,

1910, Sp. 215. 5) S. XV.
15*
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Zeit ZU setzen sein dürften, in der unser Fulgentius sich für seine

Bekehrung zurückgezogen hatte?" Sagt doch Friebel von eben

diesen Mythologien an anderer Stelle ^i „Die behagliche Breite,

mit der der Mythögraph schlüpfrige Mythen erzählt, ist bekannt!"

Und dabei berichtet die Vita ^ von ihrem Helden schon vor dem
Eintritt in's Kloster: segregatus frequenter a turbis in possessione

propria .... sedebat et ibi orabat, legebat, ieiunabat. Welch merk-

würdige Vorstellungen sich I»' r i e b e 1 von der Bekehrung des

Fulgentius macht, muß man bei ihm selber nachlesen. Andererseits

bringt er es fertig, von einer ,,Bekehrung" auch des Mythographen
zu reden und dessen angebliche Krfahrungen mit denen des Bischofs

auf Grund niii3deuteter Stellen der Vita, in Vergleich zu stellen. Wie
rasch er mit seinen Schlüssen bei der Hand ist, dafür auch hier noch
ein paar Beispiele. Nach der Vita ^ hat Fulgentius im Kloster die

Schriften Cassians gelesen, deren Benutzung sich auch aus seinen

bischöflichen Schriften erweisen läßt. Auch in des Mythographen
liber de aetatibus ist Benutzung Cassians nachweisbar. Also müssen
Mythögraph und Bischof die gleiche Persönlichkeit, der liber de

aetatibus somit im Kloster verfaßt sein. ,,In der Tat," schreibt

Friebel*, ,,ist diese Schrift ein vorzügliches Bindeglied zwischen

der ersten und zweiten Schriftstellerperiode." Wohlgemerkt, jene

Schrift, deren Verfasser sich mit der Spielerei vergnügte, jeweils

in einem der 23 -Abschnitte einen bestimmten Buchstaben des Alpha-

bets gänzlich von seinem Wortschatz auszuschließen. Weiter. Wie
man weiß, findet sich im Anhang der Werke des Fulgentius eine

Homiliensammlung abgedruckt, in der neben einigen Predigten

des Fulgentius und Augustins viel nach dem jetzigen Stand der

Forschung herrenloses Gut vereinigt ist. Auf Grund einiger rasch

zusammengeraffter stilistischer Berührungen zwischen dem liber

de aetatibus und zweien ^ dieser Predigten, von denen kaum eine

ernsthafte Beachtung verdient, behauptet nun Friebel^ schlank-

weg- die Kchtheit aller dieser bisher ,,grundlos verworfenen Pre-

digten". Ja, er glaubt sich durch diese Berührungen zu der Annahme
berechtigt, ,,daß zwischen diesen beiden Arten der Schriftstellerei

1) S. 192 Anm. 2. 2) vit. 3, 7 Sp. 121 A. 3) 12, 23 Sp. 128 C. 4) S. XVI.
5) Unglücklicherweise hat er sich darunter just die Predigt De laudibus

Mariae ex partu" salvatoris ausgesucht, die nur durch die Herausgeber in

die Sammlung geraten ist. Vgl. G. M o r i n , Notes sur un manuscript des

homelies du Pseudo-Fulgence, Rev. Bened. 26, 1909, S. 226 n. 7. 6) S. XI.
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kein allzu großer Zwischenraum angenommen werden darf/' Mit

anderen Worten, die Predigten gehören nach F r i e b e 1 noch in

die Klosterzeit oder sind doch nur wenig später anzusetzen. Diese

Vorstellung ist so grotesk, dai3 ich darauf verzichten darf, sie anders

als durch sich selber zu beleuchten.

Bs ist aber auch noch aus einem anderen Grunde wichtig, zu

betonen, daß jedenfalls der Mönch Fulgentius und der Verfasser

der Mythologien nicht ein und dieselbe Persönlichkeit sein können.

Aus den Mythologien läßt sich nur eine einzige Stelle herausheben,

die zu genauer Bestimmung der Abfassungszeit eine freilich recht

unsichere Handhabe bietet. Bs sind die Sätze, in denen der Ver-

fasser von dem Binfall feindlicher Horden und von dem König redet,

der sie durch seine Ankunft verscheucht ^. Nicht ohne Grund sieht

man in diesen Horden Mauren. Bei dem König denkt J u n g -

m a n n 2 an Hilderich, der gleich nach, seinem Regierungsantritt

(5^23 ) die Mauren besiegte, H e 1 m ^ an Guntamund (484—496),
für den man ein gleiches freilich nur aus einem farblosen Bericht

Prokops herauslesen kann. Wäre Jungmann im Recht, so würde
eine Gleichsetzung von Mythograph und Bischof ein für allemal

ausgeschlossen sein. Helm dagegen darf für sie gerade in seiner

Datierung eine willkommene Stütze finden, denn in die Regierungs-

jahre Guntamunds fallen die Jugendjahre des Bischofs. Wirklich

weiß, was Helm entgangen ist, auch die Vita von den räuberischen

Binfällen des Barbarenvolks, die den Abt Felix und seine Mönche
zwangen, ihr Kloster zu verlassen und sich eine neue Andachts-

stätte zu suchen *. Zu diesen. Mönchen gehörte, und zwar schon

seit längerer Zeit, unser Fulgentius. Der Mönch aber hat — das

darf mit Bestimmtheit behauptet werden — die Mythologien nicht

geschrieben. — Scheidet aber diese Stelle aus, so bleibt nichts Greif-

bares, und man sieht sich auf Allgemeinheiten verwiesen. Gewiß
ist es möglich, wenn auch nicht gerade wahrscheinlich, daß sich der

1) Mitol. I, 7 S. 5, 7 H. : addebatur his quod etiam bellici frequenter

incursus pedem domo radicem infigere iusserant; 5, 14: domini regis feli-

citas adventantis velut solis crepusctilmn mundo tenebris dehiscentibus

pavores abstersit. 2) S. 574. 3) S. in. 4) 9, 17 Sp. 125 B : cum. subito

barbaricae multitudinis [so Chif flet; Migne liest „gentis" nach Antonius
Paber; überliefert ist auch Maurörum] Providentia turbaretnr incursu . . .

labores iUico perferendae peregrinationis excipiunt, limatoque consilio procul

absceduntj ubi nulla belli nascentis opinio construendi monasterii praeberet
integram facultatem.
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junge Prokurator Fulgentius die Öde seines Beamtenlebens in seinen

MuiBestunden durch schriftstellerisclie Arbeiten verschönerte. Daß
er das Zeug dazu gehabt hätte, wird ihm niemand bestreiten wollen,

der sich des Kifers erinnert, mit dem sich der junge Fulgentius, der

Vita zufolge, klassischer Lektiire widmete und wohl auch rhetorischen

Studien oblag. Doch müßten sich diese I^eistungen — es handelt

sich immerhin um fünf Schriften — auf den Zeitraum weniger Jahre

zusammenfassen lassen, denn unser I^'ulgentius war sicher nicht viel

über 25 Jahre alt, als er der Welt Valet sagte. Aber wer will denn
überhaupt beweisen, daß die mythographischen Schriften einen

so jugendlichen Verfasser voraussetzen, was doch der Fall sein muß,
wenn anders die Gleichsetzung vollzogen werden soll? Was H e 1 m ^

dafür vorgebracht hat, läßt sich gewiß hören, spricht aber doch
bestenfalls nur für die Möglichkeit, und aus einer Stelle wie die aus

der Virgiliana contineniia^: si me scolarum praeteritarum non fallit

memoria, oder aus der Berufung auf bereits veröffentlichte Jugend-

gedichte ^ kann man zwanglos auch oder gar besser auf vorgerückteres

Alter schließen. Und wenn richtig ist, was FriebeH behauptet,

daß ,,der Mythograph mit der Sprache der Kkklesiastiker völlig

vertraut ist", will man eine solche Vertrautheit dem jungen Prokurator

zutrauen, von dessen Beschäftigung mit kirchlicher I/iteratur nichts

bekannt ist?

Und doch bleibt eine ungelöste, vielleicht unlösbare Schwierig-

keit. Der liber d^ aetatibus ist handschriftlich überliefert als Werk
eines Fabius Claudius Gordianus Fdbianus vir clarissimus. ,,Clau-

dius" hieß der Vater des Bischofs, ,, Gordianus" sein Großvater, und
das Prädikat vir clarissimus stand ihm als aus senatorischer Familie

stammend und auf Grund seines Amtes zu. Dazu kommt, daß der

Verfasser des Schriftchens Super Thebaiden in der Überlieferung

als Sanctus Fulgentius episcopus bezeichnet wird. Wie wenig zu-

verlässig die Überlieferung in solchen Fällen ist, zeigt freilich die

Tatsache, daß Junilius Africanus,' zweifellos I/aie, in Handschrifteil

mehrfach episcopus genannt wird, und daß auch dem Breviator

Cresconius diese Würde mit zweifelhaftem Recht beigelegt wird.

Dennoch scheint der Schluß, daß in jenen beiden Fällen unser Ful-

gentius gemeint sei, unausweichlich. Aber dann müssen ebendiesem

die Schriften eines Namensvetters auf Rechnung gesetzt worden

1) S. III ff. 2) S.90. 21H. 3) Vgl. Mitol. I, 2 S. 3, loH.
4) S. 156 Anm. i.
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sein. Daß es einen solchen, sogar einen Bischof, gegeben hat, beweist

die mit der HistoriaYiktors vonVita ühQxlieierteNotitiaprovinciarum

et civitatum Africae, nach der der Bischof Fulgentius von Vagada
in Numidien an dem Religionsgespräch zu Karthago vom i. Fe-

bruar 484 teilgenommen hat. Mag es aber damit stehen, wie es

will, das Rätsel, das uns die Überlieferung aufgibt, dürfte nicht

annähernd so schwer zu ertragen sein, wie die Anstöße, die nach

meinen Darlegungen bei dem Versuch, die Gleichsetzung der beiden

Fulgentier wirklich zu vollziehen, in den Kauf genommen werden

müssen. Und so wird, was S k u t s c h ein Faktum der römischen

Literaturgeschichte nannte, bis auf bessere Belehrung wohl ein

Problem bleiben.



Die jjKetzerei Justinians.

Von

Friedrich Loofs.

I.

Juristische und theologische Voreingenommenheit für Justinian

hat in der I^rühzeit der kirchengeschichtlichen Forschung, im
17. Jahrhundert, sich bemüht, die Überlieferung ins Unrecht zu
setzen, die dem Kaiser nachsagt, er sei in seinem Alter für die lychre

der Aphthartodoketen eingetreten. Und trotz der gelehrten und
umsichtigen Untersuchung Ch. W. F. Walchs (1778), die eine

Wiederholung dieser Bemühungen hätte unmöglich machen . sollen,

hat noch im Jahre 1897 der Anglikaner W. H. H u 1 1 o n , aller-

dings mit gänzlich unzureichenden Mitteln, die alten Berichte beiseite

zu schieben versucht 1.

Doch, wie man auch über das Kreignis urteilen mag, als

Tatsache muß es gelten, daß Justinian in seiner letzten Re-
gierungszeit die Annahme, Christi I^eib sei infolge der Binigung
mit dem Logos unvergänglich (oc^öapTov) gewesen, durch ein Bdikt
— ich nenne es im folgenden das A-Kdikt (= acpöapTov-Kdikt) —
als rechte I/Chre gestempelt hat.

Die älteste, völlig gleichzeitige Nachricht, die uns darüber zu-

kommt — durch einen dem Kaiser mit unverständigem Bifer ins

Gewissen redenden Brief des Bischofs Nicetius von Trier ^ —, ist

allerdings nur ein täuschendes Bcho eines wirren Gerüchtes. Denn
Nicetius meint, der Kaiser habe nestorianischen Gedanken
sich geöffnet. Trotzdem ist der Brief wertvoll. Br bezeugt beinahe

1) Vgl. die I/iteraturangaben RK^ 9, 650 und bei H. S. Aliv isatos.
Die kircliliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I, Berlin 1913, S. 132 f.

2) Mon. Germ., epp. III, 118 f.
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urkundlich, daß in Justinians letzter I^ebenszeit die Kunde von
einem „Fall" des Kaisers und von Gewaltniai3regeln gegen die ihm
sich Widersetzenden in das Abendland gedrungen war. — Genaueres

über das, was geschehen war, sagen zuverlässige Berichte.
Ganze i8 Jahre jünger ist freilich schon der älteste von ihnen: die

vita des „ökumenischen" Patriarchen Butychius, der am 22, Januar

565 von Justinian verjagt worden war, aber nach dem Tode des

in seine Stelle geschobenen Johannes Scholastikus (f 3i- August

577) am 3. Oktober 577 in sein Amt hatte zurückkehren dürfen

und am 6. April 582. gestorben war ^. Diese vita, eine Gedächtnis-

rede, die, anscheinend in Gegenwart des Kaisers Mauritius (582—602),

wohl schon am 6. April 583 gehalten ist, rührt her von dem Presbyter

Bustratius, der dem Butychius nahe gestanden und seine ganze

Bxilszeit. geteilt hatte, mithin über den Konflikt des Patriarchen

mit Justinian gut unterrichtet war. Sie zeigt allerdings deutlich,

daß die Absetzung des Butychius nicht nur dogmatische Gründe
hatte; ja mir scheint, daß diese anderen Gründe, weit entfernt, nur

herbeigesuchte 2 zu sein, eine größere Rolle gespielt haben, als

Bustratius darzulegen für erbaulich hält. Aber der mündliche und
schriftliche Widerspruch des Butychius gegen die ,,blasphemischen" ^

Gedanken des Kaisers muß doch bei seiner Absetzung mit im Spiele

gewesen sein. Hätte sonst die Gedächtnisrede vor den Ohren des

Kaisers Mauritius den Butychius als Märtyrer der Orthodoxie hin-

stellen können ? Über das, was Justinian getan hatte, hören wir,

daß er die Gedanken, denen Butychius widersprach, in einer aufsatz-

artigen Urkunde dargelegt und Zustimmung zu ihr von allen

Bischöfen gefordert habe. Näheres über dies Bdikt teilt Bustratius

nicht mit — wohl aus Pietät gegen den hochseligen *, um die Ortho-

doxie vorher so hochverdienten ^ Kaiser, dessen Binfalt er als ver-

führt ansieht^ und von dem er überzeugt ist, daß er in frommer
Absicht gehandelt habe '. Aber man erfährt doch, der Kaiser habe,

Tou Soyfxaro«; tojv 'AqjöapToSoxTjTcöv sich annehmend ^, als rechte

Ivchre verkündet, daß der I^eib des Herrn seit der Binigung mit
dem lyOgos unvergänglich (a<p6apTov) gewesen sei ^. — Btwa gleich-

zeitig mit Bustratius schrieb der severianisch-monophysitische

1) Nach den A. S. Boll. MSG 86, 2273—2390. 2) So EJustratius 37, 2317 C.

3) 36, 2316 CD. 4) 19, 2296 D; 33, 2313 A. 5) 33, 2313 A. 6) 35,2316c
^- 33> 2313 B. 7) 33, 2312 D u. 2313 A; 34, 2313 B. 8) 37, 2317 A.

9) 36, 2316 D; vgl. 33, 2313 B u. 41, 2324 A.
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Kirchenhistoriker Johannes von Bphesus, der seit 535 in Konstanti-

nopel seinen Wohnsitz hatte und zu Justinian in nahe Beziehungen

getreten war. Sein Bericht über das A-Edikt ist nicht, erhalten;

das dürftige Kxzerpt des Dionysius von Tellmahre bietet nur die

kurzen Worte : Justinianus in Julianistarum errorem incidit ^. Aber
diese kurze Nachricht ist dennoch nicht unwichtig : sie zeigt, daß

auch der Severianer Johannes die lychre des A-Bdikts für häretisch

gehalten hat. — Mindestens 10 Jahre jünger als die vita Eutychii

und die Kirchengeschichte des Johannes von Bphesus, ist der Bericht

des Kirchenhistorikers Bvagrius 2. Br ruht, obwohl die vita Eutychii

ihm vorgelegen haben mag, auf selbständiger Kenntnis. Denn als

Antiochener war Bvagrius gut unterrichtet über den entschiedenen

— und, wie er meint, entscheidenden — Widerstand, den der auch

in der vita Eutychii deshalb gerühmte, antiochenische Patriarch

Anastasius der lychre Justinians entgegengesetzt hatte. Bvagrius

scheint auch das A-Bdikt .— t6 xaXoi!)[xsvov 7rp6<; *Poi[xatcov tSixTov-,

wie er sagt, — eingesehen zu haben. Denn er weiß nicht nur zu be-

richten, es sei erlassen, als Johannes schon Patriarch von Kon-
stantinopel war, also nach dem 22. Januar 565, und allen Bischöfen

sei zugemutet, ihm zuzustimmen. Br zeigt sich auch über den Inhalt

des Bdiktes unterrichtet. Darüber sagt er: acpöapTov t6 crco^xa tou

xuptou xsxXtjxev xa^ tcov 9ua[,xcov xal dStaßXyjTcov TcaOcov avsTrtSexTov,

ouTca Xeycov tov xiSpiov Trpo tou 7ra6ou<; qjaystv cocuep ^stoc tyjv öcvacyTacrtv

£9aYS, (j,7]S£[XLav TpoTTvjv ri aXXoiO)CTt.v s^ (seit) auT^(; t^<; sv [XYjTpa Sia-

TrXaasto? ]xy\^z sv xdic, kxoMaioiQ xai 9ua[.xot<; Tudcöscrt,, ]xrßk [i-STOc ttjv

avaaTactv tou Travayiou aooptaTO«; auTou ^e^ajxsvou. — Teilweise selb-

ständig ist auch noch ein fünfter, aus der zweiten Hälfte des 7. Jahr-

hunderts stammender, auf sektenhaft beschränkter und sagenhaft

ausgearteter ägyptischer Überlieferung ruhender Bericht: der der

Weltchronik des monophysitischen Bischofs Johannes von Nikiu

in Uhterägypten 3. ' Brwähnenswert ist, daß dieser Severianer nicht

1) Assemani, Bibl. Orient. II, 90. 2) h. e. 4, 39—41, ed. J. Bidez
u. I/. Parmentier 190—192. 3) Äthiopisch xmd in französischer

Übersetzung herausgegeben von H. Zotenberg (Notices et extraits des

manascrits de la bibliotheque nationale, tome XXIV, Paris 1883, premi^re

partie 125—608. Bine referierende Wiedergabe hatte Zotenberg schon
in einer Abhandlung über die Qrronik im Journal asiatique gegeben (Serie

VII, tome 10, 1877, S. 451—517, t. 12, 1878, S. 245—^347; t. 13, 1879,

S. 291—386). Der hier in Betracht konunende Abschnitt findet sich in der

französischen Übersetzung S. 518—521, im Referat tome 12, 343—345.
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anders urteilt als Johannes von Bphesus. Übrigens bietet sein Bericht

neben den älteren des Beachtenswerten so wenig, daß es sich nicht

lohnt, hier die bei näherem Hingehen störenden Verderbnisse richtig

zu stellen, die sein Text auf seiner Wanderung durch eine arabische

Paraphrase und deren äthiopische Übersetzung infolge von Miß-

verständnissen und falschen Verbesserungen erfahren hat.

Von den späteren Nachrichten sind die des Theophanes ^, Georgius

Hamartolos ^, Zonaras ^ und Michael Glykas * sowie die des sog.

Synodicon vetus^ von den älteren abhängig und bringen nichts

Neues. Anders steht es bei Nicephorus *'. Zwar ist auch er natürlich

nicht selbständig. Den ganzen Hvagriusbericht hat er lückenlos

übernommen. Aber er hat ihn durch einen Binschub und durch

einen Anhang erweitert, die beide Beachtung verdienen. Der Bin-

schub, der gleich nach den ersten sechs aus Bvagrius entlehnten

Zeilen mit einer Übersicht über die nach der Synode von 553 die

Kirche verwirrenden Häresien einsetzt, bringt nach den Bingangs-

sätzen zunächst einen langen, letztlich aus den Schollen des Leon-

tius7 stammenden Abschnitt über die I^ehre der Julianisten ^. Dann
heißt es: ,,So die Häresie der Aphthattodoketen. Zu ihr wurden damals

viele abgetrieben nicht nur unter den hohen Beamten, sondern auch

unter den hierarchischen Würdenträgern, den Angesehenen im Mönch-
tiim und sonstigen Geweihten, überdies auch der Kaiser Justinian selbst.

Er fiel dieser Meinung vornehmlich zu, nicht weil er sich in das Dogma
vertieft hatte, sondern weil das Schlagwort es ihm angetan hatte, da er

derartiges {wie ein «pOocpr^v stvai u. dgl.) von Christo aus großer Liebe

zu ihm flicht gesagt wissen wollte. Denn nach den Geschichts-
schreibern seiner Zeit^ hat dieser Kaiser soviel heilige Liebe ^°

zu Christus gehabt, wie es von keinem der früheren Kaiser nach dem
großen^^ Konstantin bezeugt wird." Hier und in den sich anschließenden

Hinweisen auf anderweitige Betätigungen der Christusliebe Justinians

folgt Nicephorus offenbar einem uns nicht erhaltenen ,, Geschichts-

schreiber der Zeit Justinians". Denn die auch durch I^eontius^^

1) a. m. 6057, ed, de B oor I, 240 f. 2) MSG iio, 808 A (= Theophanes).

3) MSG 134, 1252 f. 4) MSG 158, 510 A. 5) ed. Fabricius,
Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca .XII, 1809, S. 405 Nr. 119.

6) h. e. 17, 29—31, MSG 147, 292—301. 7) Doctrina patrum ed.

F. Diekamp, Münster 1907, S. 111^—114 = de sectis 10, MSG 86, 1260 B
bis 1261 C. 8) c. 29, 293 B bis 296 B. 9) XsysTai. . . . TcapA töv tÄ sxsivou

icTopvjxoTtov. 10) Qcoc^iXy] i'ptoTa. 11) TptofzsYioToi;. 12) c. Nest, et E^ut.

II. prooem. MSG 86, 1320 B C.
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und durch einen Brief des Fulgentius von Ruspe^ uns bezeugte,

schön von W a 1 c h mit Recht betonte Tatsache, daß in Justinians

Zeit die Lehre vom aqjöapTov acof^a Christi bei nicht wenigen An-
hängern des Chalcedonense Beifall fand, ist Späteren schwerlich

noch bekannt gewesen. Nicephorus scheint diese seine Quelle, der

auch die Bntlehnung aus lycontius angehören wird, mehr oder weniger

wörtlich übernommen zu haben. Der Anhang ^ dagegen ist jedenfalls

teilweise sein schriftstellerisches Bigentum. Doch verrät sich der

Binfluß der „Geschichtsschreiber der Zeit Justinians" auch . hier.

Denn gleich im Bingange läßt Nicephorus dem von ihm in An-
knüpfung an den Pragmatismus des Bvagrius formulierten Satze, der

dem A-Bdikte bald folgende Tod Justinians sei die Strafe dafür

gewesen, daß er die Lehre der Julianisten nicht zurückgewiesen

habe, die auf einen ganz anderen Ton gestimmte Bemerkung folgen

:

,,Er meinte, daß diese Lehre dem Leibe des Herrn zu größerer Ehre

gereiche; und manche entschuldigen ihn und sagen, man dürfe den, der

s olcher Annahme gefolgt sei, nicht wie die anderen Irrlehrer abtun" ^.

Auch in dem Schlußurteil, daß, wenn Justinian in irgendetwas es

habe fehlen lassen, die unendliche Liebe . Gottes das in Rücksicht

auf seine sonstigen Guttaten zudecken werde, zeigt sich eine Bin-

wirkung freundlicherer Beurteilung des Kaisers. — Nicephorus

vermittelt uns also neben den erhaltenen zeitgenössischen Zeugen

für das A-Bdikt die Kenntnis von mehreren verlorenen ,, Geschichts-

schreibern der Zeit Justinians", die der Sache gedacht haben.

Die Tatsache, daß Justinian für die ,,aphthartodoketische" Lehre
eingetreten ist, steht daher fest.

II.

Zu ihrer Beurteilung kann der zuletzt behandelte Nice-

phorus überleiten. Br zeigt, noch deutlicher als die vita Eutychii,

daß neben den zeitgenössischen Urteilen, die in dem A-Bdikt ein

Abgleiten auf ketzerische Bahnen fanden, auch entschuldigende

Stimmen laut geworden sind. Bine ähnliche Verschiedenheit der

Urteile fand sich in der älteren Forschung. Scharf tadelnde

Stimmen überwogen. W a 1 c h aber meinte, Justinian habe orthodox

bleiben wollen. Noch heute sind die Urteile nicht einig. Ja, das

1) ep. i8, I, 2 (adReginum) MSL 65, 493 D. 2) c. 31 Z. 5 S. 300 D (rJjv roiv

apToSoxTjTcov) bis c. 31 Schluß S. 301 C. 3) sTuic/jt; Tai? S.Xk(x.ic, aJp^CTsciv S^co0096

ßc!cXXeo6ai.
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Urteilen ist der neueren Forschung erschwert, weil die Tatsache ihr

rätselhafter geworden ist. Früher dachte man den Kaiser in seiner

theologischen Haltung von auiBen bestimmt durch wechselnde

und einander entgegenwirkende Binflüsse. Da hatte es keine Schwierig-

keiten, anzunehmen, daß er schließlich selbst aphthartodoketischen

Binflüsterungen nachgab. Jetzt ist es anerkannt, daß Justinians

Kirchenpolitik bis 553 bewußt, klug und -folgerichtig cyrillisch-

chalcedonensischer Orthodoxie die Alleinherrschaft hat sichern

wollen. — Ist der 82jährige Greis einem Hinfalle erlegen, der zwar
die lyinie seiner bisherigen Kirchenpolitik verließ, aber selbst nicht

mehr als zielbewußte Maßregel gewürdigt werden kann? Oder hat

der kluge Herrscher in der Erkenntnis, daß er mit aller Rücksicht-

nahme auf das Chalcedonense das Abendland doch nicht gewinne,

noch in letzter Stunde, dem Orient zuliebe und seiner eigentlichen

Meinung nachgebend, bewußt der Kirchenpolitik des Hofes eine

andere Richtung zu geben versucht ? ^ Oder war das A-Kdikt gar

nicht heterodox gemeint, also, wenigstens der Absicht nach, mit

der bisherigen Kirchenpolitik des Kaisers nicht im Widerspruch?

lyöst eines dieser bisher geäußerten Urteile das Rätsel? Oder er-

schöpft ihre Gesamtheit noch nicht die Möglichkeiten? — Mit den

Berichten sind diese Fragen nicht, zu beantworten; und das

A-Edikt selbst ist verloren. Dennoch glaube ich, daß eine lyösung

des Rätsels möglich ist.

In der sogenannten Doctrina patrum findet sich ein schon seit

1833 2 bekanntes, aber bisher nicht beachtetes Justinian-Zitat

:

'Ex T.ou iStXTou 'Iou<7Ttvtavou. El' TIC, oucticöSt] T^youv <pu<j[,x7)v evcoatv

STcl Tou xaToc XpKTTOV jjLUCTTTjptou Xsycov ou}^ öötclx; touto vost, o^q rriq

cppiXT^c otxovofjitoc? Ta<; S60 oucia? r^TOi cpiio-sK^ ei<; [iia.v uTroaTacriv evco-

crdcCTT)^, dXX' Ix to^tou fxiav (pxiaiw v^youv oucriav tou XpiCTTOU ysysv^oÖat,

Xsyst, 6 TOiouToq avaöe^a scttco ^.

Dies Anathem ist in dem sonst erhaltenen Schrifttum Justinians

nicht nachweisbar*; es muß einem verlorenen Glaubensdekret

entstammen. Und dies Dekret muß den letzten 12 Jahren des Kaisers

angehören. Denn der in dem Anathem im monophysitischen Ver-

1) So A. V. Harnack, Dogmengesclxiclite II, 1887, S. 411=11*,

1909, S. 4231 2) Mai, Scriptorttm veterum nova colectio VII, ag^j.

3) Doctrina ed. Diekamp 134, VI. 4) Die Stelle, auf die M a i hinwies

(Conc. ed. ColetilV, 378 = conf. rectae fidei MSG 86, 1013 A bis

10x5 A)>, bietet ntir einen ungefähr ähnlichen Gedanken.
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ständnis verurteilte, an sich aber nicht . abgewiesene Begriff der

svcocyt? ouGi^Bric, T^youv cpxjaixi] kommt in den älteren Äußerungen
Justinians, bis einschliei31ich 553, soviel ich sehe, iiicht vor. Wo
hier die ivoiaic; der beiden Naturen in Christus durch eine Näher-

bestimmung gegen falsches Verständnis geschützt werden soll, da

wird sie als acnSy^UToc; xal aStatpsToc; oder als aStacjTcaaTo? oder als

gvcocfi? xa6' UTroaracTLV bezeichnet. Die letztere Näherbestimmung
ist die offizielle, häufigst gebrauchte.

Nun ist zwar anzunehmen, daß Justinian noch in den letzten

12 Jahren seines Regiments mehrere auf die christologische

Frage bezügliche Brlasse, auch sv iSlxtou ax^iy-ocTi ^, d. h. durch

öffentlichen Anschlag, hat ausgehen lassen. Malalas ^ erwähnt eines

von ihnen, das er in die 11. Indiktion (i. IX. 55'/ bis 31. VIII. 558),

zugleich aber in denselben Monat setzt, da Belisar wegen seiner

angeblichen Beteiligung an der Verschwörung des Marcellus und
Sergius vor Gericht stand (5. Dezember 563) : tcö auToT jxvjvl ttpostsOtj

t^Slxtov TTSpl.TCOv Staxpt.vo(jt,£VOiv ^ SV Siacpopot? ky.y.Xyiai(X.iq unb tou aurou

ßaaiXecö?, oTt ou xpv] [xstoc ttjv Ivcoortv Alysiv [xtav gstiaiv, aXXa Sijo 6[j,oXo-

ysiv. Und diesem Bdikte könnte das Anathem dei'Doctrina seinem

Inhalte nach sehr wohl angehören. Aber sein I/cmma ,,sx tou
lSlxtou 'loucyTivavou" weist auf das A-Bdikt. Penn an diesem scheint

nach dem Bericht des Bvagrius die Bezeichnung ,,t 6 I'Sixtov" im
besonderen gehaftet zu haben.

Darf man dem Hinweise Glauben schenken ? Zweifellos nur. dann,
— und in diesem Balle mit begründeter Zuversicht —, wenn ein

inhaltlicher Zusammenhang zwischen dem Docifrina-Fragment und
'der lychre des A-Bdiktes angenommen werden kann.

Diese Frage erfordert zunächst eine Untersuchung über die

Geschichte der Begriffe svcoctl? ouctlcoSt]? und Ivcocrt.? (p\)aiy.yi. Das
Docirma-Fragment nimmt beide Begriffe in einen zusammen

;

aber sie müssen auseinander gehalten werden. Sie haben eine ganz

verschiedene Geschichte.

III.

Daß eine ivo^aic, oucricoSy)«; des I/Ogos und seines I^eibes von ApoUi-

naris v. I^aodicea gelehrt ward ^, und wie Apollinäris diese, evcocjic;

ouckoSt]? verstand, ist allgemein bekannt. Unbeachtet aber ist bisher

1) Nov. 8, Anhang c. 2, Nachschrift, Corp. jur. ed. K r u e g e r III,

80, 19 f. 2) MSG 97, 715 B. 3) d. i. „dissenters". 4)Lietzniann,
Apollinäris I, 208, 6.

^
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geblieben, daß Apollinaris mit dieser Auffassung der svcoatq in einer

bereits mehr als loo Jahre alten Tradition. stand. Denn nach den
Fragmenten der antiochenischen Synode von 268 hat schon Malchion
bei der Disputation gegen Paul v. Samosata von svcoctk; oxiai^^riQ

gesprochen^ und sie dahin erläutert, . daß der I^ogos mit dem Xeibe
aus der Jungfrau e i n Wesen geworden sei, so daß er als ein [xipoq

Toö pXou angesehen werden müsse 2. Auch die Synodalen haben
ebenso gedacht; sie bezeichneten die ivoiaiq des I/Ogos und des mensch-
lichen I^eibes als eine ivoiaic, xar' oucrtav, ouffiwfxsvTjv ev ao^yLiXTi^.

Diese Fragmente als unecht, als apoUinaristische Fälschung, zu
verdächtigen, geht nicht an. Origen istischer Kinfluß erklärt

ihre. Formeln. Schon Origenes dachte die menschliche Seele auch
nach der Menschwerdung, wie glühendes Bisen mit dem
Feuer, oucricoSco? {substantialiter) mit dem I/Ogos vereinigt, ouatco-

^Sic, von Gott erfüllt *. Und., was er von der Seele Jesu annahm,
das behauptete er überhaupt in bezug auf x6 tcots criSvösTov TC.p6<;

TÖv Xoyov Tou ösou^: die Seele und der Leib Christi galten ihm als

eines (tv) mit dem I^ogos^ und als tyj 7rp6<; aurov ou {xovov xötvcovtqc,

oi'XXdi xcd dvaxpdcasi. vergöttlicht '^. Freilich standen diese Gedanken
bei Origenes im Zusammenhang mit feinsinnigen, dem Neuplatonismus
verwandten Anschauungen. Kr war überzeugt, daß der I^ogos auch
mit uns, wenngleich in anderer Weise als bei Jesus ^, in W e s e n s -

gemeinschaft trete — ebendeshalb sah er in ihm das ,,Himmels-

brot", den apTO(; k.mo{)aioc, der, vierten Bitte, d. h. tov sie, fT-jv ouaCav

cru[^ßaAX6(xsvov ctpTov ^ — ; und so oft er auch, die Seele Jesu

als das eigentliche Subjekt der Menschwerdung denkend ^°, nur von
einem ,,c r pu's assumere" bei der Menschwerdung sprach, . er

hat doch nie den geschichtlichen Christus nur aus Logos und aS>yLo:

,,zusammengesetzt" gedacht. Bs ist also stark vergröberter Origenis-

mus, der uns bei Malchion und den Synodalen von Antiochien ent-

gegentritt. Doch dies hebt die Tatsache nicht auf, daß die Ivcoctl^;

ovaioi^Tiq schon origenistische Tradition für sich hat.

1) Analecta sacra ed. Pitra IV, 424 Nr. VI. 2) Analecta ed. Pitra
III, 601; I<eontius c. Nest, et But. III, MSG 86, 1393 C. 3) Iveontius

a. a. O. 1393 B; vgl. A. 4) de piinc. 2, 6, 6, ed. K o e t s ch au S. 145,

21—25; 4, 4, 4 S. 354, 25; c. Cels. 6, 47, ed. Koetschau I, 119, 10 ff.

5) c. Cels. -2, 9. I, 136, 30—137, 3. 6) A. a. O. 7) A. a. O. 3, 41. I, 237, 7;

8) de princ. 4, 4 S. 354, 6ff. ; 2, 6, 6 S. 145, 25 ff. 9) de or. 27, 7, ed.

Koetschau 367, 10. 10) de princ. 4, 4, 5 S. 355, 14 ff . mit Anm.;
c. Cels. 7, 17 II, 168, 16; in Joann. 20, 19 ed. P r e ü s c h e n S. 351, 25 ff.
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Daher ist es begreiflich, daß im 4. Jahrhundert ApolHnaris nicht

der einzige ist, bei dem wir sie finden. Auch Gregor von Nazianz

hat gelegentlich die Binigung des Göttlichen und Menschlichen in

Christo als ein cuvaTCTsaOai, xax' oucyiav bezeichnet ^ und sie, ebenso

wie die Synodalen von Antiochien ^, im Gegensatz zur prophetischen

Inspiration als ein ouc-icoö^vat, des Göttlichen in Christo charakteri-

siert ^. Gregor hat da nichts neu gefunden oder herausgearbeitet

;

er folgte älterer Tradition. — Daß Ausdrücke der Art nicht häufiger

bei ihm sind, erklärt sich daraus, daß unter Binfluß der jungnicäni-

schen Trinitätslehre der noch bei Origenes neben dem neuplätonischen

lebendige ^ aristotelische Begriff der oucria (Binzelwesen) gegenüber

dem generischen (der Ssurepa ouaioc bei Aristoteles) zurücktrat.

Bbendies macht es verständlich , daß Cyrill von Alexandrien

den von den Vätern gebrauchten Terminus evcocrtt; xa^' ouaiav zwar als

Ausdruck der rechten lychre gelten ließ ^, selbst aber, wenn meine

der Tradition seit Petavius widersprechenden Beobachtungen

richtig sind, von svcoat? xar' ouatav oder 'iv(£taic, oucrtcoSv)«; nicht ge-

sjprochen hat ^. In den alexandrinischen Kreisen vor und neben
ihm ist der Terminus sVcoctk; xar' ouo-tocv allerdings anscheinend

nicht außer Anwendung gekommen. Theodor von Mopsueste sagt

ausdrücklich: t'Jjv Ivotxvjcnv 01 ^sv oucyta ysysvYJcrOat. a7rscp7]vavTO,

sTspot Ss Ivepysta, und hält es für nötig, gegen die erstere Anschauung
zu polemisieren ^. Doch zeigt auch die antiochenische Polemik

während des Nestorianischen Streites, daß die Termini svoocrt.;; xar'

oucTiav und 'ivmaic, ou(Tt.coS7)(; damals keine Rolle spielten.

Anders wird es im 6. Jahrhundert. Wie schon Johannes Maxen-
tius, der Führer der skythischen Mönche ^, so spricht auch I^eontius

von Byzanz oft von svcoctk; xar' oucrtav oder svcocrt,? ouaicaST)«;. Ja,

1) ep. loi, ad Cledonium (= or. 52 bei Petavius), MSG 37, 180 B.

2) Bei I^eontius c. Nest, et Eut. III, MSG S6, 1393 B. 3) carm. II, i, 11

V. 645, MSG 37, 1073. 4) Vgl. de or. 27, 8 ed. K o e t s c h. au.S. 367 f.

5) Pragm., MSG 76, 1453 B. Auch A. Bhrh.ard (Die Cyrill zuge-

schriebene Schrift usw., Tübingen 1888, S. 35) und A. Rehrmann (Die

Christolögie des hl. Cyrill, Hildesheim 1902, S. 320) erwähnen nur diese Stelle.

6) Nux eine Stelle kann ich anführen, an der Cjmll ein oöoioSüx; in

einer an Malchion und die Synodalen von 268 erinnernden Weise gebraucht:

ad reg. 2, 21, MSG 76, 1364 A erläutert er das cj<ou.aTt,xS(; in Kol. 2, 9 durch

,,ö ECTTiv GöaicoSö?". Aber der sonstige Sprachgebrauch C's (vgl; auch adv.

Nest. 2 praef. MSG 76, 61 A) ist hier kaum verleugnet: das CTW(ia ist das

des I/Ogos, der ouat.a>ScS(; die Gottheit hat. 7) S w e t e II, 293 f. 8) ed.

E- Schwartz, Acta conciliorum IV, 2 S. 5, 13 u. 10, 15.
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diese beiden Termini sind ihm neben dem der ivoiaic, xa6' vnoarocoiv

die eigentlich offiziellen^. Auch der von ihm mitunterschriebene

Brief des Petrus Diaconus an \Pulgentius redet von einer essentialis

unitio 2. Brklärlich wird dies teils durch das Vorbild Gregors von
Nazianz^ und der antiochenischen Synode*, teils durch den Aristote-

lismus des lycontius: „oucrta" ist hier „Einzelwesen", also, entgegen

der sonstigen Terminologie der Zeit, tatsächlich gleichbedeutend mit

uTcoaraatc^. lyeontius hat auch gelegentlich gvcoci? xaT ouatav und
Ivcooi? ouatcdSv)!; ausdrücklich mit svcoct? svuTcoarocTo? gleichgesetzt ^.

Wenn Justiniän in dem Doc/fma-Fragment nur von evcoat,? ouaico-

Stq(; gesprochen hätte, so würde also darin zwar ein Abweichen von
seiner früheren Terminologie, aber keine seiner bisherigen Dogmatik
widersprechende I^ehre zu erkennen sein.

Doch das Fragment redet von evcocti«; oöcrta)Sy)<; T^youv (^•oaiy.-i).

TV.

Der Terminus svojctlc; tpuaiXY] kann, obwohl es sprachlich am
nächsten liegt, unter einer evcoait; (pucyixY) eine auf der Binheit der

cpTjCTic; beruhende unio oder iz/2i7zo zu verstehen ', dennoch mehrdeutig

genannt werden .8. Daher ist für den Sinn des Terminus in der Christo-

logie sein erstes Auftreten maßgebend. Nach Nestorius ^ hat ihn

Arius gebraucht. Früher ist er nicht nachweisbar. Auch bei Arius

und den Arianern können wir ihn nicht belegen. Doch ist die

Angabe des Nestorius nicht unwahrscheinlich. Denn daß Arius

und die Arianer der Meinung waren, der lyOgos habe ein aoüixa oL^-oyov

angenommen und .sei selbst das Ich dieser zusarnmengesetzten

e i n e n Natur geworden, ist im Orient des endenden vierten, des

fünften und sechsten Jahrhunderts den Gegnern der Zweinaturen-

lehre immer wieder entgegengehalten worden; und bei Budoxius
können wir das ,,[xca tö 6Xov xaT(5: cr^vöeariiv (^-oaiQ" noch heute nach-

weisen^'^. Haben die Arianer wirklich auch von einer 'iv(xi(jiq <puartxV]

1) c. Nest, et But. I, 1300 A; vgl. 1297 D u. 1300 B. 2) 3, 5, MSI/ 65,

444 B. 3) Maxentius a. a. O. S. 5, 34 f£. ; Leontius bei Canisius-Basnage, lycc-

liones antiquae I, 595. In Chalcedon hatte man den Brief an Cledonius dx;

oliteCav zitiert {Mansi VII, 464). 4) Leontius c. Nest, et But. III, 1380
CD; vgl. 13921 5) Vgl. meinen I/eontius S. 66 Anm. 6) c. Nest, et Eut.

1300 A. 7) Vgl. Origenes c. Cels. 2, 69. J, 191, isf, 8) Leontius Hieros;

adv. Nest, i, 22, MSG 86, 1488 D. 9) I^iber Heradidis, traduit par F. Nau,-
Paris. 1910, S. 157. 10) Doctrina ed. Diekamp S. 65, 8; Hahn, Bibl.

der Symbole^ § 191.

Harnack- Ehrung-. 16
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des Göttlichen und Menschlichen in Christo geredet, so müssen sie

dabei, ähnlich wie Malchion und die Synodalen von 268 bei ihrer

svcom? oucrtdoSv)?, an eine auf der Binheit der cpiSat? (oder oucrta) be-

ruhende unitio und unio gedacht haben.

In.d i es e m Sinne hat auch Apollinaris von I^aodicea, der erste

Theologe, bei dem für uns der Terminus belegbar ist, von svcbai,«;

«puaix-;^ gesprochen. Der Terminus findet sich bei ihm freilich nur
in einem der uns erhaltenen Fragmente^. Aber er ist für seine

Christologie charakteristisch: der svooc-i? entstammt ,e i n e ctövösto?

(p6ai<;. Apollinaris wollte diese evcüotk; «puatx-;^, die bei ihm nichts

anderes besagt als die svco<Tt(; oumco §>]<;, trotz all seines Redens von
xpoccyt? und [iiE,ic, nicht so verstanden wissen, als sei das Göttliche

oder das Menschliche in seinem Wesen s bestände verwandelt

worden: 6- XpicTo? . . . I^^t sxaTspoc.St-afxsvovTa xal (xv) (Tuy^sofAsva 2,

TOJV auyxipvafxevcov at tcolottjtsi; xspavvuvTai xal oux dcTCoXXuvTai ®.

Verständlich wird die Anschauung durch das schon von den Synodalen

von 268 gebrauchte * Gleichnis der Zusammensetzung des Menschen
aus Seele und lycib. Der Hinweis auf dies Analogoh kehrt bei Apolli-

naris immer wieder; er hat auch ein eigenes Werk geschrieben:

,,a.7z.6Bsi^i<; Tcspl ttj? Qsiocc, aapxtiocjsco? TTJt; xaö' ojjioioiatv dv0pcü7T:ou" ^.

Schon vor Cyrill ist dieser arianisch-apoUinaristische Terminus

selbst in anti-apollinaristische orthodoxe Kreise eingedrungen ^.

Cyrill ging von dieser Auffassung der ivcoaic, aus. Bevor der

Terminus evoiart? xaö' uTToaraatv bei ihm auftaucht, spricht er (421)

von einer xaTot (p^aiv aiivoSo? sv TauTc^' und (429) von einer svott)?

(p\}(7vx.7] zwischen Gottheit und Menschheit in Christo ^; und seine

dem Jahre 428 oder 429 angehörige epistula ad monachos kennt

als Analogon die svottj«; (puCTtx-yj zwischen I/Cib und Seele ^.

Sein zweiter, später normativ gewordener Brief an Nestorius, die

sogenannte epistula dogmatica, die 5 Bücher gegen Kestorins und die

gleichzeitigen Schriften de recta fide ad Theodosium und ad reginas

haben dann allerdings, wenn ich nichts übersehen habe, den Terminus

'hcxiai(; (puaixT) gemieden; auch die das Unionssymbol von 433 an-

1) I^ i e t z m a n n I, 247, 1 f. u. 10. 2) ibid. 239, 2 f. 3) ibid. 238, 14 f.

4) Analecta ed. Pitra III, 601. 5) ly i e t zm ann I, 139 u. 208 ff

.

6). Athanasius hat ihn nicht; aber Pseudo-„Athanasius" c. Apoll, i, 10,

•MSG 26, 1109D nimmt ihn auf, und er paßt zu seinen VorsteUtingen (vgl.

I, 6, 1104 A; I, 12, 1113D; 2, 9, 1148 B). 7) hom. pasch. 8, 6, MSG 77,

572 A. 8) hom. pascb. 17, 3, 784 A 9) MSG 77, 21 D,
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^ ,

nehmende, Später normativ gewordene epistula ad Orientales bietet

ihn begreiflicherweise nicht. Der herrschende Terminus in den
erstgenannten Schriften ist der der svcoct? xaO' uTTocrTacriv, der auch
bei Cyrill nicht völlig mit dem der ivoicic, cpuCTixT) gleichgesetzt werden
darf. Aber in der sogenannten epistula synodica^ und in dem {iritten

der ihr angehängten Anathematismen ^ ist neben diesem Terminus
— unter Binfltiß von Cyrills Konsynodalen ? oder in Rücksicht auf

sie ?— auch der der ivoiaiq cpxiancij gebraucht.— Cyrill hatte sich damit,

wenn er sich nicht selbst verketzern wollte, auf diesen Ausdruck
festgelegt, obwohl die Antiochener gerade ihn als einen Beweis

seines Irrens ansahen. Seine Brklärungen und Verteidigungen

der Anathematismen reden so, als besage der Ausdruck für ihn

nicht mehr als svcoaic; aXTQÖr)?. Aber darnach darf man den Sinn

des Terminus nicht bestimmen wollen. Br bleibt ein Zeichen der

apollinaristischen I^'ärbung der Cyrillischen Christologie und muß
damit zusammengehalten werden, dai3 Cyrill zwar unendlich oft

von dem sx SiSo (p^aecaq elq und vielfach von der [xia <p\icyt.<; tou ösou

Aoyou crscrapxcofxsvy) gesprochen hat, aber nur unter Druck und erst

seit der Union vereinzelt zu einem verklausulierten Auseinander-

halten der 9iiaei.<; in Christo sich hat bereit finden lassen^- Die

währ e svcoaiq war ihm eine evcoat,«; xaToc 96cnv wie — das Gleichnis

kommt auch ihm immer wieder in die Feder — die Ivcocri.? (pucrt-xif)

von lycib und Seele im Menschen. "

In dem Jahrhundert nach Cyrill ist der Terminus hoiaiq (^xx^wri

natürlich bei den Monophysiten geschätzt geblieben. Cyrills Ana-
thematismen schon sorgten dafür. In der orthodoxen Kirche aber

kam er dadurch in eine eigenartige Stellung, daß das Chalcedonense

die svcocTt«; xa0' ijTToarTacriv im Sinne der unio p er so n alis deutete

und von den drei I^ehrbriefen Cyrills nur die epistula dogmatica

und die epistula ad Orientales, nicht aber die epistula synodica mit
ihren Anathematismen approbierte *. Damit war die genuin Cyrillische

Christologie zurückgedrängt. .

Aber, nur für eine Zeitlang. Die cyriUisch-chalcedonensische

Theologie der Zeit Jüstinians lenkte über das Chalcedonense zu
Cyrill zurück. Schon Maxentius trat, wie für die svaaiq oucytcoSv]?,

1) ep. 17. MSG 77, 112 B C. 2) ibid. 120 C. - 3) Vgl. B h r h a r d S. 40
Amn. 1 u. S. 42 f. 4) Vgl. gegen jtneine früheren Aufstelltmgen mein
Büchlein ,,Nestorius and his place in the history of Christian doctrine",

Cambridge 1914, S. 95 if , insonderheit S. 98 Anm. i.

16 *



244 Friedrich Loofs: .

. 'S

SO auch — beide Begriffe gleichsetzend -— für die ivcoaiq 9ucrtXY)

und für das cpuat-xco«; evcoOvjvat. ein, und zwar in einer Weise, die einem
Biferer für das Ghalcedonense angreifbar hätte erscheinen können^.

Auch Petrus Diaconus setzte unitio essenfialis und naturalis gleich 2.

Xeontius meidet in seinen unbearbeitet uns erhaltenen Schriften

den Terminus svcocTt.<; cpucrtx-^. Ja, er läßt in einer vielseitig inter-

essanten Ausführung erkennen, weshalb er das tat: 6 TpoTto«; t^?

svcoCTSCo?, aXX' ou% 6 Xoyoc, t^?' «piiascoi;, t6 (Jisya t^{; suaeßsia«; Ttspie^^st.

[xuaTT^piov . . . t6 (i.ev öeoXoyia«;, t6 8s 9U(7t.x7]? sctti. öscopta? ^. Ksmag
sich hierin seine einstige ,,nestorianische" Schulung verraten. Jeden-

falls dachten schon in seiner Zeit viele Orthodoxe anders. Auch
der Theologe, der den auf I^eontianischer Grundlage ruhenden libri

VIII contra Nestorianos ihre uns vorliegende Gestalt gab, war ein

Orthodoxer dieser Art. Kr sprach, wenn auch unter Abweisung
möglicher Mißverständnisse, ohne Bedenken von einer svcock; 90-

(7txY) *. Man kann sagen, er habe sie im Sinne der Ivcocrt? xa0' ötto-

axoiaiv verstanden. Aber man muß dann hinzufügen: ,,so, wie

C y r i 1 1 diese auffaßte" : cp^iGsoiq cp^iaei evoixoiScrT)? ^, o t o v t o u

Trupof; xal.Tou er t S v] p o u 1 vo> C7 i ? 9ucti.X';^ Xeyofz.. svt)^.

Justinian hat, auch hier in den Bahnen des I^eontius gehend,

bis 553 den Terminus evcoort,? 9ucrtx-^ nicht gebraucht. Aber seine

Kirchenpolitik konnte ihm auf die Dauer die Anerkennung nicht

vorenthalten. Fand er sich doch in der vom ,,dritten ökumenischen
Konzil" (d. h. dem Bphesintun Cyrills) gebilligten Cyrillischen epi-

stula synodica und den ihr angehängten Anathematismen gegen

den bösen Nestorius! Schon das Dreikapiteledikt kam einer An-
erkennung dieser Anathematismen gleich. Denn die Verurteilung

des Briefes des Ibas und der anticyrillischen Schriften Theodorets

galt vornehmlich der gegen sie gerichteten Kritik'. Und wieviel

dem Kaiser daran lag, die Anathematismen Cyrills als längst an-

erkannt hinzustellen, zeigt sich schon vor 553 darin, daß er sich

nicht scheute, durch Advokatenkunststücke, Fälschungen und grund-

1) Vgl. oben S. 240 Anm. 8 und ed. S c h w a r t z S. 12, 3; 18, 2;-26, 27
u. 30; 27, 5. 15; doch, lehnt er nur das antiochenische Verständnis der per-

sonalis uuitas ab (S. 10, 16 f.). 2) ep. ad Fulgentium 3, 4. 5, MSIf 65,

444 A B. 3J adv. arg. Severi MSG 86, 1940 B C; vgl. den ganzen Abschnitt

von 1937 D ^'^' insonderheit den Satz eytSj ydcp xtX 1940 B. 4^ i, 6. 22. 50,

MSG 86, 1425 BC. 14881 15121 6) i, 46, 1505 A. 6) i, 22, 1489 A;
vgl. I, 50, 1512 C u. 2, 31, 1589 C. -7) Vgl. Justinian, adv. tria cap. 13,

MSG 86, 1019 A; vgl. ad syn., ibid. 1089 A.
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lose Behauptungen „nachzuweisen", daß I^eo von Rom und das

Chalcedonense sie gutgeheißen hätten^. Bs war nur folgerichtig,

wenn er schließlich nach anderen Gyrillischen Terminis auch den

der evooai? (p\}aiy.ri. wieder zur Geltung brachte.

Daß dies di.e A b s i c h t des Docifrma-Fragments gewesen ist,

wird wahrscheinlich, wenn man des 8. Anathems der Synode von

5532 sich erinnert. Wie dort die Cyrillischen Termini.,, sxStSo cptSaswv"

und ,,jxtoc q)^<yi(; tou 6200 Xoyou CTsaapxtofJLevTj" nur deshalb gegen

monophysitische Deutung geschützt werden, weil sie ,,recht ver-

ständen" gutgeheißen werden sollen, ebenso scheint es. hier mit dem
Begriffe' iwaaic, oxxjioiSriq ^y o x> v cp u er i x >] zu stehen.

V.

War damit auch die ,,aphthartodoketische" These , anerkannt ?

Stammt also das Dodrma-Fragment wirklich aus dem A-Bdikt ?

Und was ergibt sich, wenn dies der Fall ist, für den Sinn und die

Absicht des A-Bdiktes?

Die Antwort auf diese eng zusammenhängenden Fragen ist durch

ein Zwiefaches zu gewinnen. Bs muß untersucht werden, ob für

Cyrill die evcocrt«; 9ucrtx7) das ct96ocpTov elvai des I^eibes Christi ein-

schloß, und zweitens, wie die aphthartodoketischen Kreise, deren

These Justinian sich aneignete, das acpOapTov elvoci des I^eibes Christi

sich dachten. •

Für Cyrill gehört, wie für ApoUinaris, zur Ivcocriq ^uo-ix-/) der

Austausch der iSt,co[jLa.Ta der Naturen. Ob dieser für ApoUinaris das

Teilhaben der menschlichen Natur an dem acpOapTov slvat, der gött-

lichen einschloß, kann hier dahingestellt bleiben. Bin ganz sicheres

Urteil ist nicht möglich; wahrscheinlich muß die Frage bejaht werden,

Cyrill verwertet den Idiomenaustausch vornehmlich, um die

Bezeichnung der Maria als Qeor6xQ(Z und die Aneignung (das ISio-

TToistv) der I^eiden seitens des lyOgos sowie die OsoTcpsTr^ s p y 00 der

menschlichen Natur zu erklären. Aber nicht wenige seiner Äußerungen
sagen mehr. Nur eine sei angeführt: Xafxßdcvet [ikv sie, lauTov t«

T^<; dvöpoiTcoTVjTo«; l'Sioc" toc Se oixsta TudcXtv. aujöi; dvTiSiSocjLV ri\xiv, xai

ouTCo^ zic, T'Jjv auT<i[i (^bas.i TTpsTroucrocv Tifxvjv dvatpspsi tov av0p(O7rov

auT^i; dp5^aia? xaOoXiaÖYjaavToc So^y);; Sidc ttjv Iv 'AMfx Trapdßaciv ^.

1) ad syn, 1075 D (vgl. I^eo ep. 93, 3, MSIy 54, 939 B), 1077 D, ro8i A,
1089 A. 2) Mansi IX, 381. 3) thesatir MSG 75, 561 C (vgl. in Joann. 11,

MSG 74, 557 D; hom. pasch. 10, MSG 77, 617 C; derectafide ad Theod.

38, MSG 76,, 1192 A).
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Nun bezweifelte niemand, daß die menschliche Natur Christi schon

von ihren ersten Anfängen an sündlos gewesen sei. Mußte Bnt-

sprechendes nicht auch hinsichtlich des posse non m o r i ange-

nommen werden ? Cyrill hat beides mehrfach nebeneinandergestellt ^.

Ja, gelegentlich scheint er geradezu zu behaupten, ,diemenschliche

Natur sei schon vor der Auferstehung der d90apcia teilhaftig ge-

worden 2. Daran hat er freilich nie gedacht, die menschliche Natur
Christi an sich, d. h. cp^asi, ftir ctcpöapTo? zu halten ^. Aber daß sie

vermöge der Einigung mit dem I/Ogos nicht zu sterben brauchte,
ja dem Tode und allen an sich von der Menschennatur unabtrenn-

baren Nötigungen, wie dem Hungern und Dürsten, nur erliegen

konnte, weil der I^ogos es zuließ, sagt Cyrill mehrfach *,

Haben die orthodoxen Aphthartodoketen der Zeit Jnsti-

nians wesentlich anders gedacht? Und genügt deren Denken, um
das A-Bdikt zu erklären?

Ausreichende Auskunft über die orthodoxen Aphthartodoketen,

allerdings der Anfangszeit Justinians, gibt das zweite Buch
der gegen Nestorianer und Butychianer gerichteten Schrift des lycon-

tius. Schon der Titel sagt: -Kphc, to^q s x t <o v y) (i, e r e p co v Tupoa-

0s[j!,£vou(; T^ xaT£90aptx£v^ tcov a^OapToSoxTjTcov <S6^yj>^. — Diese

,,Aphthartodoketen" nahmen zwar an, daß.der lyOgos, cpöapxov ex

[iy]Tp(x.c, Xaßwv t6 Ix t^<; vrapOsvi^u (jcofjiaj s u 6 s co c, auTo npbc; dccpOap-

atocv [jLSTsxspacyaTo ^. Das folgerten sie aus der Brlösungslehre : acp-

6apT0V .
^v 6 TcpcoTOTrXacjTO? Tcpo t^? uapaßaaecoc;- acpOapTOV apa xpcl

tÖ tou xupiou (Tcofxa. xocl yap ava(xapT7}T0V tcocvtt] SiajjtsjxsvTjxsv '. Aber,

wie sie dem ofxooiia-to? yiyXv im Ansatz gerecht werden — 96apT6v

Xaß^v t6 awfxa — , SO erklären sie auch in bezug auf die spätere Zeit:

ou xara «piicrtv aTrraOe? t6 croofza xal atpöapTov, aXX' svaxrei t^ 7rp6<; tov

Osov Xoyov y£vo|X£VYj ®. Das [jlt] Icpödcpöat ist kein Zeichen einer TrapaX-

Xo^ji} der Natur, sondern eine Wirkung der Gottheit^. Das lyciden

war wirklich, aber nur möglich, weil der I^ogos es gestattete ^°; es

1) Z. B. scholia de ine. 12, MSG 75, 1383 A, griech. bei P u s e y , CyjriUi

epp. oec. 523, 21. 2) Z. B. c. Nest. 3, 3, MSG 76, 141 D; ep, i, MSG
77> 37 CD. 3) Vgl. de recta fide 10, MSG 76, 1149A; contra S3naus.

fragm. 10, MSG 76, 1433 und seine häufige Polemik gegen eine Vermiscliung

der Naturen (R ehrmann 332 Anm. i). 4) In I^uc, 4, 2, MSG 72, 528;
ad reg. 2, 53, MSG 76, 1412; adv. Nest. 5, 6, ib.- 240 D; scholia de ine. 8,

MSG 75, 1377 B, Puscy 512, 23 ff. -5) MSG 86, 1316. 6) 1329 B.

7) 1348 B. 8) 1325 B; vgl. 1328 B. 9) 1341 D. 10) 1329 G, 1345 !>/

1340 A.
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war ein Wunder^. — Daß hier der „Aphthartodoket" mehr in Cyril-

lischen Bahnen bleibt als sein Gegner, zeigen dessen Gegen-

bemerkungen. Die Freiwilligkeit des Leidens kann auch er nicht

leugnen; der Gegensatz läuft auf die Differenz hinaus; die hinsichtlich

der Stellung des Logos zum Sterben der Menschennatur Christi

zwischen dem ,, Gestatten" und dem „Mchthindem" besteht 2.

Bs ist scharfsinnig, wie X-eontius zwischen der evcocrtt; und der ovai<x>aic;

Tou c7CL){j.aT0<; sx tt)? tou Tuvs^jxaTOi; Suvdcfxscoi; unterscheidet und aus

ersterer die Sündlosigkeit der Menschennatur Christi, aus letzterer

die allmähliche Siajjiopipcocrt.«; seines Leibes herleitet 3; und es ist

richtig, wenn er seinem Gegner vorwirft, bei ihnen sei alles mit der

ivaaic, erledigt*. Aber läßt sich verkennen, daß Leontius von der

physischen Betrachtung zur ethischen ablenkt ? ^ Ks ist schwerlich

Zufall, daß in diesem Zusammenhange bei ihm von den Antiochenem
bevorzugte Terniini sich wieder einstellen ^.

Das A-Edikt Justinians, soweit wir aus dem Bericht des Bvagrius

es kennen, bietet nichts, das über das Denken der orthodoxen
Aphthartodoketen hinausginge. Der Annahme Julianistischer Ein-

flüsse bedarf man daher nicht, um es zu erklären. Ja, man darf
nicht an sie denken. Denn daß Justinian mit dem A-Edikt die

Linie chalcedonensischer Orthodoxie^ nicht verlassen wollte, zeigt

mit urkundlicher Schärfe das Doctrina-Tragment, —- wenn es wirklich

dem A-Edikt entstammt. Und das darf nun wohl als mindestens

wahrscheinlich bezeichnet werden. Auch das von Malalas erwähnte

Edikt vom Dezember 563 (?)' spricht dafür. Es läge sogar nahe,

dies Edikt, das bei der Unzuverlässigkeit der chronologischen Angaben
des Malalas auch dem Jahre 564 zugeschrieben werden kann, mit

dem A-Edikt zu identifizieren, müßte letzteres nicht nach der doch

wohl zuverlässigen Angabe des Evagrius in das F rü h j a h r 565
gesetzt werden ^. Jedenfalls hat Justinian mit seinem A-Edikt die

Bahnen cyrillisch-chalcedonensischer Orthodoxie, wie er sie ver-

stand, nicht verlassen. Ja, er wird die ,,aphthartodoketische" These
— die mit Doketismus nichts zu tun hatte— als eine notwendige Folge

der Annahme einer evcocrtc; cpixjixr] angesehen haben. Die a^öapcia

1) 1333 B. 2) 1332 C. 3) 1352 C bis 1353 B. 4) 1352 A. 5) Vgl.

1349 C u. 1353 A. 6) 1352 D. 7) Vgl. oben. S. 238. 8) Bin Vermittlungs-

versuch könnte das A-Bdikt vom Dezember 564 datiert, aber erst nach
Absetzung des Kutychius im Januar 565 veröffentlicht denken und dann
das A-Bdikt mit dem von Malalas erwähnten gleichsetzen.
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des lyeibes Christi steht bei ihm nicht anders, als — die ubiquitas

corporis Christi bei den lutherischen Orthodoxen.

Des Kaisers Tod hat die Dogmatisiening der I^ehre voin a90apTov

croijjia Christi verhindert. Man kann das beklagen. Denn Justinians

sogenannte „Ketzerei" war die konsequente Durchführung der

physischen Brlösüngslehre der Griechen/, Wäre die I/chre des

A-Bdikts zur Anerkennung gekommen, so würden auch blöde Augen
sehen, daß die Christologie, die folgerichtig zu diesem Bdikte hin-

führte 2, von Anfang an ein Irrweg war.

1) Der Terminus Svwot? yucixy) ist von der griechiscli-orthodoxen Tradition

aufgenommen. 2) Vgl. Athanasius Trspi svav6pco7n^os<ö<; MSG 25 , 112 A:
t6 Suvdjjievov dTuoOaveiv eauT^ Xafißdvet oßjxa, "va touto toö hm Ttdvrwv

Xoyou fxsTaXaßöv dvTt TidvTOv Ixavöv y^virjTai t^ öavdcTq) ital Siot töv IvotxT^aavra



Muhammeds Abhängigkeit von der Gnosis.

Von

Carl Giemen.

Bei seiner Promotion zum I/izentiaten der Theologie im Jakre

1874 hat A. V. Harnack u. a. die These verteidigt: Muhame-
danismum rectius quam Manickaeismum sectam Christianam esse

dixeris. Br hat auch später in seinem I^ehrbuch der Dogmen-
geschichte in einer Anmerkung des Islam gedacht ^, und noch in

der vierten Auflage am Schluß des zweiten Bandes^ einen 1877
gehaltenen und damals als Manuskript gedruckten Vortrag über

den Islammit ganz geringen Abänderungen von neuem veröffentlicht.

Damit ist eine Tradition wieder aufgenommen worden, die seinerzeit

wohl Johannes Damascenus aufgebracht hatte. Genauer unterrichtet

über „den Islam im I/ichte der byzantinischen Polemik" die gleich-

namige Schrift von G ü t e r b o c k^, während zugleich die späteren

christlichen Schriften über und gegen den Islam bis zum Anfang des

18. Jahrhunderts J. A. F a b r i c i u s in seinem Z)eZe6ifu5 argu-

mentorum et syliabus scriptorum l^i veritafem religionis Christianae

adversus atheos etc. Judaeos et Muhammedanos lucuhrationibus suis

asseruenmt^ anführt und Stein schnei der in seiner Arbeit

über ,,polemische und apologetische lyiferatür in arabischer Sprache

zwischen Muslimen, Christen und Juden" ^ auch ,,christliche Autoren

und Schriften in europäischen Sprachen" nennt. Trotzd.em, konnte

1698 M a r a c c i ^ klagen : ,,contra Mahumetum, Mahumeticamque
supersiitionem . . . qui scripserint, sive ex antiquioribus, sive ex recen-

1) I, x886, S. 236, 1=1*, 1909, S. 331, 2. 2) II*, 1909, S. 529 ff . 3) 1912..

4) 1725, S. 735 ff. 5) Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes VI, 3,

1877, S. 218 ff. 6) Kbd. 9, I.
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tioribus, pauci, ne dicam paucissimi numerantur" und nenesiens

Schwally^ sagen: „Den Theologen ist es nocb. niclit genügend

zum Bewußtsein gekommen, daß der Islam zur Kirchengescliiclite

gehört". Ist das tatsächlich der Fall? Kann man den Islam wirk-

lich als eine christliche Sekte bezeichnen?

A. V*. Harnack meinte, die Ähnlichkeit des Islam mit dem
katholischen Christentum sei nicht größer, als die mit dem
Judentum ; ja die u r s p -r ü n g 1 i c h e n christlichen Ideen seien

in der damaligen byzantinischen Staatskirche fast völlig vergessen

gewesen. Trotzdem hat Beck e r auch neuerdings ^ einen Binfluß

dieser, freilich nur auf den späteren Islam, behauptet. Diese

These gegenüber ihrer Bestreitung durch I^eszynsky^, Mitt-
woch * und Wensinck^ nachzuprüfen, ist hier nicht genügend

Platz. Doch wenn Becker eine Abhängigkeit Muhammeds von
der Gnosis. oder dem Mandäismus' leugnete und offenbar nur

die spätere Zeit im. Auge hatte, als er gelegentlich ® sagte: ,,Aller

Wahrscheinlichkeit nach sind die sektiererischen Kirchen von größerem
Binfluß gewesen als die byzantinische Staatskirche, da die muham-
medanische Regierung überall die Sekten gegen die orthodoxe

Hauptkirche ausspielte", so ist mit diesem tatsächlichen Widerspruch

gegen A. v. Harnacks Anschauung eine bisher noch kaum unter-

suchte Frage aufgerollt, ^ie selbst auf dem engen hier' zur Ver-

fügung stehenden Raum wohl gefördert werden kann.

A. V. H a rna c k läßt den Islam zunächstvom J u d e n c h r i s t e n -

tum im allgemeinen abhängig sein und führt zum Beweis

dafür folgende Anschauungen an, , in denen er mit .diesem über-

einstimme': ,,i. Bine solche Fassung, des Gottesbegriffes, welche

alle Spekulationen über eine Mehrheit von Personen in der Gottheit

bestimmt ausschließt. 2. Die Zurückstellung des Begriffs der Br-

lösung. *3. Die Fassung des Reiches Gottes als eines sichtbaren,

partikularen bzw. zukünftigen — oder damit zusammenhängend —
die Indifferenz gegen den Gedanken des sittlichen und unsichtbaren

1) Gescliiclite des Qoräns von Theodor Nöldeke ^ii, 1919, S. 209.

2) Zur Geschiclite des islamisclien Kultus, Der Islam, 1912, S. 374 ff.

;

Islam, RGG III, 1912, S. 726 f. ; vgl. früher Christentum und Islam, 1907,

S. 16 ff. 3) Die, Juden in Arabien zur Zeit Mohammeds II, 1910, S. 36 ff.

4) Zur Bntstehungsgeschichte des islam. Gebets und Kultus, ABA, philos.-

hjst. Kl., 1913, 2. 5) Die Kntstehung der islamischen Reinheitsgesetzgebung,

Der Islam, 1914, S. 62 ff.; vgl. früher Mohammed en de Joden te Medinä,

1908, S. 99 ff. 6) Der Islam, 1912, S. 384. 7) Dogmengeschichte II*, 534.
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Reiches Gottes. 4. Bin energischer Fanatismus zur Propaganda."
Der hier an letzter Stelle genannte Propagandaeifer war, wie wir

jetzt wissen, im Islam u rs pfü n g 1 ich nicht vorhanden; den
eigentlichen Grund für die Kroberungszüge der Araber und damit
auch die Ausbreitung des Islam bildete dasjenige, was Caetani^
lo immiserimento d'Äräbia genannt hat. Und auch die anderen von
Harnack hervorgehobenen Bigentümlichkeiten des Islam er-

klären sich ebensogut wie aus dem Judenchristentum aus

dem Judentum. Harnack macht auch selbst geltend, daß
der ,,stärkste Ast" des Judenchristentums, das sogenannte vul-
gäre Judenchristentum oder der Bbionitismus, deshalb ,,von
jeder Berücksichtigung hier a,usgeschlossen werden" dürfe, „weil

er sein hervorstechendstes Merkmal in der behaupteten fortdauernden

Gültigkeit des gesamten alttestamentlichen Gesetzes und der Bin-

schränkung der christlichen Religion auf die Söhne Abrahams, die

nationalen Juden" habe, während der. Islam diese Schranken nicht

mehr anerkenne. Harnack erinnert daher vielmehr an das

gnos tische Judenchristentum, das ja in der Tat, auch wenn
wir vom sogenannten Blkesaitismus zunächst absehen, um 600

in Nordarabien, wo es Bpiphanius ^ zu seiner Zeit voraussetzt, noch

vorhanden gewesen sein könnte. Allerdings nachweisen läßt es

sich -— wie N ü e s c'h ^ auch gegenüber Bestmann* gezeigt hat—
nicht, daß Muhammed mit solchen Judenchristen in Berührung
gekommen ist, wenn auch an seinen Reisen im Dienste der Chadiga

festzuhalten und daher die Möglichkeit einer solchen Berührung
nicht zu bestreiten sein wird. Noch weniger ist ein Binfluß solcher

jüdenchristlicher Bvangelien im Koran wirklich wahrzunehmen.
Nüesch meint sogar, Muhammed habe gar nicht lesen können
und hat damit vielleicht trotz Grimme^ und Schwally recht ^.

Jedenfalls hat er' nachgewiesen,, daß die Brzählungen von der

1) ÄJttnali deU' Islam II, 1907, 2 S. 1083; vgl. auch B e cke r, Der
Islam als Problem, Der Islam, 1910, S. 7 tind Goldziher, Vorlesungen

über den Islam, 1910, S. 142. 2) panar. haer. 29, 7, 7; 30, 18, x ed. Holl;
53, I ed. Dindorf. 3) Muhammeds Quellen für seine Kenntnis des

Christentums, Zeitschr. f. Missionskunde u. Religionswiss., 1910, S. 113 ff.

4) Die Anfänge des katholischen Christentums und des Islams, 1884, S. 68.

gof. 100 f. 122. 5) Mohammed li, 1895, S. 4f. 6) Vgl. auchAndrae,
Die person Muhammeds in lehre und glauben seiner gemeinde, 191 7,

S. 15, I. 7) Jesus im Koran, Zeitschr. f. Missionsk., 1910, S. 257 ff,

296 ff. 321 ff.
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:

Geburt des Joiiannes (Sure 3 und 19) und von den Jüngern Jesu

(Sure 3, 5 und 61) bloß auf unsere kanonischen Kvangelien zurück-

zugehen brauchen. Nur,die Schilderung der Schicksale der Maria

(Sure 3), sowie diejenige der Verkündigung und Geburt Jesu (Sure 3,

19, 21 und 66) erinnern in verschiedener Weise an das Protevangelium

Jacobi, sowie das Evangelium de nativitate S. Mariae, die Historia

de nativitate Mariae et de infantia salvatoris und das Evangelium

infantiae arabicum. Aber das Evangelium de nativitate S. Mariae
und die Historia de nativitate Mariae et de infantia salvatoris sind

abendländische Schriften, die höchstens auf dem Umwege
über Abessynien in Arabien hätten bekannt werden können —, und
das läßt sich auch dadurch nicht wahrscheinlich machen, daß nach
B r o c k e 1 m a n n ^ einige Dichtungen des Jakob von Serag um-
gekehrt durch Vermittlung der Araber zu den Abessyniem gekommen
sind. Ja, selbst wenn man es annehmen wollte, so wäre doch
keine dieser Schriften j u d e n c h r i s 1 1 i c h e n Ursprungs —
nicht einmal das Protevangelium Jacobi, das allerdings zu den nach
Bpiphanius von den (häretischen) Kbioniten ,,den Presbytern und
jungfräulich liebenden besonders empfohlenen (?) Schriften des Jako-

bus" 2 gehört haben könnte. Das Bvangelium des Thomas dagegen,

aus dem — wenn nicht aus dem von ihm abhängigen arabischen Kind-

heitsevangelium — die in Sure 3 und 5 angeführte I/Cgende, Jesus

habe aus Ton "Vögel gemacht und durch Anblasen belebt, (weim
auch, wie die anderen Krzählungen, nur indirekt) stammen könnte,

geht allerdings auf eine gnostische Vorlage zurück; aber da diese vor

allem von den Manichäern gebraucht worden zu sein scheint, spreche

ich davon lieber erst in Verbindung mit diesen (vgl. unten S. 261).

I^äßt sich also im übrigen eine Abhängigkeit Muhammeds von
der gnostischen I^iteratur in der Tat nicht beweisen, so hält N ü e s c h
doch die allgemeinen Gründe, die .H a r n a c k für einen Binfluß

des häretischen Judenchristentums auf den Islam geltend macht,

im wesentlichen für einleuchtend. Ich glaube, daß auch das, wenig-

stens für den ursprünglichen Islam, nicht durchweg zutrifft, und

1) Gescliiclite der syrischen u. christiich-arabisclieii Literatur, 1907,

S. 26. 2) haer. 30, 2, 6. Holl (S. 335) bemerkt zu dem überlieferten yp 1x9000:1:

„lies ETctypamougt ?" A. Meyer bei H e n n e c k e , Neutestamentliche

Apokryphen, 1904, S. 53, umvSchreibt : ,,Nacli EJpiphanius (30, 2) haben die

gnostischen ,E)bioniten' ihren Presb3rtem imd jungfräulich lebenden An-
hängern diese und ähnliche Schriften zur Nachachtung vorgelegt."
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erlaube mir daher, zu A. v. H a r ii a c k s Thesen ^ über das gno-

stische Judenchristentum, die ich in Kursivdruck voranstelle, einige

Muhammed betreffende Zusätze zu machen.

,,i. Das gesamte gnostische Judenchristentum unterscheidet sich

von dem vulgären durch die Tendenz, den Judaismus, der noch immer
die Grundlage bildet, seiner partikular - gesetzlichen und national-

gefärbten Bestimmungen zu entkleiden und damit auf die Stufe der

absoluten Religion und der Universalreligion zu erheben." Aber wenn
Muhammed nie daran dachte, den Judaismus zu übernehmen, so

bedurfte er doch eigentlich auch nicht erst des Vorbildes des gno-

stischen Judenchristentums,, um ihn seiner partikular-gesetzlichen

und national-gelärbten Bestimmungen zu entkleiden; ja, an die

Gründung einer Universalreligion hat er wohl noch gar nicht ge-

dacht. Allerdings ISTöldeke^ bemerkte auch noch gegenüber

I/ammens: ,,Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch einmal

aussprechen, daß nach meiner Ansicht Muhammed nie gemeint war,

seine Religion und sein Reich auf Arabien oder gar auf das Higaz
zu beschränken" ; aber S n o u c k Hu r g r o n j e^, dem wir die

neueste wissenschaftliche JDarstellung des Islam verdanken, sagt

am Schluß einer längeren Brörterung der I^'rage : ,,As littleas Moham-
med, when he invoked the Meccans in wild poetic inspirations to array

themselves behind him to seek the blessedness of future life, had dreamt

of the possibility that ftventy 'years iäter the whole Of Arabia would
acknowledge his authority in this world, as little,nay, muchless, could

heatthe dose of his lifehave had the faintest premonition of thefabulous

development which his state would reach half a Century later. The
subjugation of the mighty Persia and of some of the richest provinces

of the Byzantine Empire, only to mention these, was never a pari of

his program, although legend has it that he sent out written challenges

to the six princes of the world best known to him."

,,2. Zu diesem Behufe übt dasselbe (das gnostische Judenchristen-

tum) Kritik an dem alten Testament, vor allem an dessen Opfergeboten

und zeremonial-gesetzlichen Bestimmungen. Dieselben werden als

spätere falsche Bestandteile ausgeschieden, die Gottesverehrung soll

in reiner, geistiger Form ausgeübt werden." Aber die gleiche Kritik

1) Dogmengeschichte IT^ 535. 2) Die Tradition über das Leben Mu-
hainmeds. Der Islam, 1914, S. 168; vgl. auch Arnold,. The Preaching of

Islam^, 1913 , S.. 28 ff. , aber dazu zugleich Snouck Hurgronje,
Mohammedanism, 1916, S. 46, i. 3) EJbd. 48 f.
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:

Muhammeds braucht wieder niclit vom gnostisclien Judenchristen-

tum entleiint zu sein, nicht einmal die Behauptung, daß, wie übrigens

die Juden, so auch die Christen die ihnen zuteil gewordene Offen-

barung gefälscht hätten.

,,3. Das gnostische Judenchristentum gibt sogar (es gilt dies wenig-

stens von einigen Richtungen in ihm) die Beschneidung als heilsnot-

wendig auf oder behält sie nur als läßlichen Ritus bei." Aber das gilt

wenigstens von dem u r s p r ü n g 1 i c h e n Islam wohl ' nicht

;

Muhamnied nahm die Beschneidung wahrscheinlich an, wenn er

sie auch im Koran nirgends ausdrücklieh einschärft^.

,,4. Das gnostische Judenchristentum legt alles Gewicht auf den

ein en Gedanken des reinen Monotheismus und wendet sich in allen

seinen Richtungen gegen die kirchliche Hypostasen- und Sohn-Gottes-

Lehre." Aber die gleiche Stellung Muhammeds läßt sich auch aus

dem Judentum erklären.

,,5. Das gnostische Judenchristentum proklamiert sich selbst,

d. h. das Christentum, welches es bekannte, als den durch prophetische

Kraft wiederhergestellten reinen Mosaismus. Nicht eine absolut neue

Religion wollte es sein, sondern die Rückführung und die vollendete

reine Darstellung der alten." Hier nimmt auch S c h w a H y , wenn-
gleich zurückhaltend, einen „sektiererischen" Binfluß auf Muhammed
an, wenn er sagt ^: „Die eigentümliche Theorie über das Verhältnis

des Qorans zur früheren Offenbarung- beruht anscheinend auf der

richtigen Hinsicht Muhammeds, daß seine ganze religiöse und sittliche

Gedankenwelt den ,Buchreligionen' entlehnt sei. Soweit unsere

Kenntnis reicht, ist diese Theorie durchaus originell. Dieses Urteil

würde aber wahrscheinlich anders lauten, wenn die sektiererische

Originalliteratur der ersten christlichen Jahrhunderte besser erhalten

wäre." Indes wenn Muhammed zunächst das Judentum zu ver-

treten glaubte, lag es, als er seinen Irrtum einsah, wohl nicht allzu

fern, seine Anschauung als ,,die vollendete reine Darstellung der

alten" zu bezeichnen.

,,6. Das gnostische Judenchristentum erkennt darum in Jesus

nur einen großen oder besser den großen Propheten und scheidet

alle Vorstellungen aus, die über die durch die Idee des wahren Propheten

gesteckte Grenze hinausliegen : . . Da aber im Christentum hiernach

nur die Wiederherstellung der alten Patriarchen - Religion und des

1) Vgl. MargoHouth, Circumcision (Mtihammedan), Kncyclopaedia
of Religion and iEthics IIT, 1910, S. 677. 2) Geschichte des Qorans^ II, 121.
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wahren Mosaismus gewährleistet uiid keine absolut neue Offenbarung

zu erkennen ist, so wird angenommen, daß der waJire Prophet, welcher

Jesus ist, respektive gewesen ist, auch schon in den Patriarchen und
in Moses, nach anderen &en Patriarchen und Moses erschienen

sei. Besonders die Mnie Adam, Abraham, Moses, Elias, Jesus wird

heruorgehoberl''^ (Mtias alleräings auch manchinal verworfen) ^. Nach
früheren' hat neuestens auch A n d r a e auf diesen Zusammenhang
derlychre von der Offenbarung des vorweltlichen-Wesens MuJiamnieds

iti den . Propheten der Vorzeit mit der Gnosis hingewiesen; aber

dabei handelt es sich doch erst um den sp ä t e r e n Islam. Ja,

Muhammed selbst- hat, wie ebenfalls, von neuem A n d r a e gezeigt

hat, spgar nach dem Gedanken, ein Gesandter Gottes zu sein, nur

zögernd gegriffen. Wollteman endlich die Bezeichnung der Maria

als einer Schw-ester Aarons (Sure 19, 20) und einer Tochter Imrans ==

Amrams (Sure 3,31) darauf zurückführen, daß die häretischen Hbioniten

nach Hpiphanius 2 nur Abraham, Isaak, Jakob, Mose, Aaron und
Jesus = Josua, (XTcXcoc; StaSs^dcfxsvov Mcouo-ea, ouSsv Se 6vTa, anerkannt

hätten^, so liegt doch wohl die Annahme einer einfachen Verwechslung

von Mariamit Mirjam näher.

„7. Ein unverwüstlicher Trieb und Fanatismus zur Propaganda

eignet diesem gnostischen Judenchristentum in noch viel höherem Maße
als dem vulgären" . Aber dagegen gilt das schon oben (S. 251) über die

Gründe für die Ausbreitung des Islam Gesagte.

Die Ähnlichkeit des ursprünglichen Islam mit dem gnostischen

Judenchristentum ist also, wenngleich sicher vorhanden, doch

wohl nicht so groß, wie Ha r n a c k will. H a r n a c k findet vor-

nehmlich Parallelen zum B 1 k e s a i t i s m u s , der in der Tat
noch im 10, Jahrhundert im 'Iräq vorhanden war: Diese sog. Mughta-
sila oder Sabier der Sümpfe werden sogar ausdrücklich an drei

Stellen des Korans neben den Juden und Christen erwähnt; Muham-
med könnte also in der Tat, wie im allgemeinen noch Uhlhorn
annahm*, von ihnen beeinflußt worden sein ^ Und in welcher Be-

ziehung soll das der I^^all gewesen sein?

A; V. H a r n a c k führt folgende charakteristische Merkmale
des Blkesaitismus an, die im Islam wiederkehrten ^

:

,,i. Der Stifter mildert die strenge Askese in seiner Partei. Er

1) Vgl. Epiph., haer. 30, 18, 4. 9. 2) Ebd. 34, 6, 4. 3) Vgl. auch B est

-

mann. Die Anfänge, S, 1x3. 4) Elkesaiten, RE^ 5, S. 316. 5) Dogmen-
geschichte II*, 536.
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heurteilt die Fälle von Verleugnung in der Verfolgung sehr milde. .Ei'

erlaubt nicht nur die Ehe, sondern treibt zu derselben. Dagegen bleibt

der Weingenuß untersagt." Das letztere gilt aber nur nach dem
Bericht im Fihrist, der den Mughtasila auch Verwerfung der Bhe
zusehreibt — und widerspricht nach B r a n d t ^; dem ich natürlich

auch sonst hier folge, „allem, was uns als elchasäisch überliefert ist".

Andererseits hat Muhammed den Weingenuß, wie J uy n b o 1 1 ^

zeigt, erst allmählich verboten — wie W e n s i n c k ^ annimmt,

nach dem Vorbild christlicher Asketen in Syrien. Und auch die

anderen an den Blkesaitismus erinnernden Grundsätze brauchen,

wenn Muhammed von Haus aus nicht asketisch dachte, nicht aus

diesem erklärt zu werden.
. .

,,2. Der Stifter setzte an die Stelle der einmaligen Taufe wieder-

holte Tauf - Reinigungswaschungen und er legte auf solche Waschungen
ein großes Gewicht." In dieser Beziehung verglich auch Well-
hausen* den Islam mit dem Sabismus; ja, wemi er meinte, bei

dessen älteren Vertretern sprächen die Kirchenväter immer nur

voll einmalige n täglichen Bädern, so trifft das nicht zu. Daß sich

andererseits die Klkesaiten nach Hippolyt ^ und Bpiphanius^ mit den

Kleidern und allem, was sie anhatten, baden sollten, könnte später

abgekommen sein; aber immer wären die elkesaitischen Reinigungs-

bäder den schon von Muhammed gebotenen Waschungen nicht so

ähnlich, daß diese gerade auf jene zurückgeführt "werdenmüßten.

,,3. Der Stifter rühmt sich einer neuen Offenbarung, die mit der

früheren alten von Adam bis Christus zwar zusammenstimmt, aber sie

überbietet. Er zeigt ein neues, heiliges Offenbarungsbuch vor, welches

nach der einen Quelle vom Himmel gefallen sein soll, nach der anderen

ihm durch einen Dritten von einem Engel übergeben sein soll." Auch
Wellhausen vergleicht darnit den Koran, und B randt meint

sogar '^: ,,Nimmt man die Texte der Zitate (des Buches Blchasai)

in Brwägung, so läßt deren Wortlaut und läßt auch ihr abwechslungs-

reicher Inhalt nicht mehr daran zweifeln, daß das Buch in ähnlicher

Weise entstanden ist, wie nachmals der viel umfangreichere Our'än

des Muhammed: d. h. indem die einzelnen, niit Aussprüchen

1) Blchasai, 191 2, S. 138. 2) Handbuch des islamischen Gesetzes, 1 910,

S. 178 ff. 3) Some Semitic Rites ofMouming and Religion, Verhand.

d. kon. akad. van wetensch. te Amsterdam, afd. letterkunde, n. r. XVIII,
I, 191 7, S. 55. 4) Reste arabischen Heidentums, Skizzen u. Vorarbeiten,

1877, S. 206 f. 5) elench. 9, 15, 3. 5 ed. W en dl an d. 6) haer. 9, 3, 6;

30, 2, 5. 7) blchasai S. 10.
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des Meisters beschriebenen Blätter zusammengefügt wurden" ^.

Andrae weist noch darauf hin, daß sich Muhammed durch Auf-

nahme dieses Gedankens eines neuen Offenbarungsbuches in unlösbare

Schwierigkeiten verstrickte, und auch Schwally stimmt dem
ZU; Man wird also hier in der Tat einen fremden Kinfluß annehmen
können, ja vielleicht geht auch die Vorstellung, daß Jesus
d a s E V a n g e 1 i um b e k o m m en habe (Sure 3, 43; 5, 50;

57, 27) und daß ebenso J o ha n n e s e i n B u c h erhalt e n

habe (Sure 19, 13), auf den Elkesaitismus zurück. Denn daß die

Mughtasila noch von dem Buch des Klchasai wußten, ergibt sich

wohl wieder aus dem Fihrist.

,,4. Der Stifter verkünäet, daß sich nach Jesus der wahre Prophet,

der in den Patriarchen usw. erschienen sei^ auch noch in anderen

Personen offenbaren werde." Davon gilt dasselbe, was oben (S. 255)

zu der von Harnack angeführten 6. Bigentümlichkeit des gno-

stischen Judenchristentums überhaupt bemerkt ist; vollends die

Anschauung, daß das vorweltliche Wesen Muhammeds sich auch

nach ihm noch in anderen Personen (den Imamen ) offenbart habe

oder offenbaren werde, findet sich erst später,

„5. In der Sekte der Elkesaiten war die Verehrung des Stifters

und seiner Familie eine sehr große. Sie dehnte sich selbst auf die Enkel

und Urenkel seines Geschlechts aus. Überhaupt erhält die Religion

an dem Stamme des neuen Propheten ihren Mittelpunkt." Aber auch

das hat erst in der späteren Geschichte des Islam seine Parallele.

„6. Die Elkesaiten lehrten, man dürfe nicht gegen den Osten hin

beten, sondern immer gegen Jerusalem." Aber so hat Muhammed
doch nur eine Zeitlang gelehrt, und sicher nicht (obwohl das auch

W eilhau s en S.Meinung zu sein scheint) im Anschltiß an den
Blkesaitismus, sondern an das Judentum.

Ist so die Abhängigkeit Mohammeds vom Blkesaitismus nicht

durchweg in der von A. v. H a r n a c k versuchten Weise sicher-

zustellen, so geht das auch nicht mit Hilfe einiger anderer Erwägungen
an, die man etwa noch anstellen könnte. Ich beginne ihre Aufzählung
mit derjenigen, die noch am ehestenEindruck zu machen imstande wäre.

Wenn die elkesaitischen Waschungen nach Hippol3'^^t^ im Namen
des großen und höchsten Gottes stattfanden, so könnte man darauf

die ja schon von Muhammed gebrauchte Formet aZZfli^u äkbar^ ,,Allah

1) Dieser Vermutimg über die Entstehung des Buches des Blehasai hat
jedoch Waitz (oben S. 91) widersprochen. 2) el. 9, 15, t. 5. 6. ^

Harnack -Ehrung-, 17
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ist groß", zurückführen. Aber die Aiiweudmig dieses Prädikats

auf die Gottheit findet sich auch schon im Judentum und in andereii

vorderasiatischen Kulten^.

Wenn Muhamnied (Sure 5, 116) als die zweite Person in der

christlichen Trinität Maria ansieht, so könnte man das mit der

Auffassung des heiligen Geistes als eines weiblichen Wesens bei

Elchasai zusammenbringen. Aber auch damit wäre die Gl^ichsetzung

des heiligen Geistes gerade mit Maria noch riicht erklärt; man müßte
also mindestens zugleich zwar nicht an die Verehrung dieser bei

den arabischen KoUyridiaherinnen, die zur Zeit Muhammeds mög-
licherweise schon ausgestorben waren, wohl aber an die in der Größ-

kirche denken. Und dann kann er auch im Anschluß an die gerade

in Syrien übliche Zusammenstellung eines göttlichen Vaters, einer

göttlichen Mutter und eines göttlichen Sohnes ^ darauf gekommen
sein, Maria mit Gottvater und Jesus zusammenzustellen.

Noch weniger dürfen die rätselhaften Buchstaben , die vor

gewissen Suren stehen, unter der vonX o t h ^ für möglich gehaltenen

Voraussetzung, daß sie kabbalistische Figuren seien, deshalb aus

dem Blkesaitismus erklärt werden, weil dessen Stifter seinen An-
hängern ein Gebet oder eine Zauberformel hinterließ, deren rätsel-

hafte Worte uns erst 1858 gleichzeitig durch Ign. Stern* und
M. A. Iv e V y ^ verständlich gemacht worden sind ®. Denn wenigstens

nach Schwally deuten jene Buchstaben wahrscheinlicher auf

den oder die Sekretäre hin, dem oder denen die betreffende Offen-

barung diktiert worden war.

lyäßt sich so auch auf diese Weise eine Abhängigkeit Muhammeds
vom Blkesaitismus nicht beweisen, so bleibt doch noch zu unter-

suchen, ob auf ihn nicht vielleicht der M a n i c h ä i s m u s ein-

gewirkt hat'. Denn wenngleich dieser in der Tat nicht als eine christ-

,1) Vgl. Brandt. Blcliasai S. 170 f.; Bruno Müller, MEFAS
©EOS, Diss. pliilol. Hai. XXI, 3, 1913, S. 325. 329 f., auch M. Dibelius
bei Xietzmann, Handbuch zum NT in, 2, 1913,8. 213. 2) Vgl.

C u m ö n t , Die orientalischen Religionen im römischen Heidentum^, 1914,

S. 142; 289 f.; Nu e seh, Zeitschr. f. IVIissionsk., 1910, S. 327, denkt viel-

mehr ah , ägyptische Triaden, aber das liegt wohl weniger nahe. 3) Tabaris

Korankoromentar, ZdmG, i88r, S. 603 f. 4) Ben-Chananja, Januarheft 1858.

5) Bemerkungen zu den arabischen Analekten des Herrn Prof. Hitzig, ZdmG,
1858, S. 712. 6) Da diese Zauberformel schon oben (S. 90) in einem anderen

Beitrage zur »Sprache gekommien ist, sehe ich hier davon ab, auf sie weiter

einzugehen. 7) Vgl. auch Bestmann, Die Anfänge, vS. 71. 74. 90. 93.
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liehe Sekte bezeiclmet werden kann i, so hängt er doch eben . mit

dem Blkesaitismus zusammen. Ja,, der Blkesaitismus ist von K.e 13-

1er 2 ein vormanichäischer Manichäismus genannt worden, und
den Manichäismus selbst denkt auch A. v. Harnack beeinflußt

von . den Mughtasila; die wieder vom Blkesaitismus abhängig ge-

wesen seien.

Freilich darf man für die Abhängigkeit Muhammeds vom Manir

chäismus weder die Behauptung, das neue Testament sei verfälscht,

•noch das Weinverbot anführen. Beides findet sich zwar bei Mani;

aber beides läßt sich, wie wir sahen, beiMuhammed auch auf andere

Weise erklären. Kher könnte sein Selbstbewußtsein aus dem Manis
abgeleitet werden; sagt doch Harnack selbst ^ von letzterem:

,,Wie nach ihm Muhammed und wie vor ihm der Stifter der Hlke-

saiten, so gab er sich selbst für den letzten und höchsten Propheten

aus, der alle bisherige Gottesoffenbarung, der nur ein relativer Wert
zukomme, überbietet und die absolute Religion aufrichtet." Auch
daß sein Vater Pätak oder Päpak eine göttliche Stimme gehört

und Mani selbst mit zwölf und dann wieder mit vierundzwanzig

Jahren die Offenbarung eines Kngels empfangen haben soll, könnte

für Muhammed vorbildlich gewesen sein. Ferner wird das, was
im Koran (Sure 4, 156) der jüdischen Behauptung: ,,Getötet haben

wir den Messias, Jesus, den Sohn Marias, den Gesandten Gottes"

entgegengehalten wird: ,,Und sie haben ihn doch nicht getötet und
gekreuzigt, sondern ein Scheinbild schwebte ihnen vor", nicht so zu

erklären sein, wie N ü e s c h will: ,,Der Prophet hatte Jesum offen

als den Messias anerkannt. Da werden die Juden auch gegen ihn

ihr Hauptargument, das sie gegen die Christen ins Feld führten,

gebraucht haben : wie kann ein Verbrecher, der am Kreuz gestorben

ist, der Messias sein? Die wirksamste Antwort auf diese Frage war
die Behauptung, Jesus ist nicht gekreuzigt worden. Bs war eine

in der Hitze des Wortgefechts'abgegebene Äußerung, die der Prophet
bei kühlerer Überlegung kaum getan hätte.

. Und hinterher mochten
die folgenden Gedanken die Behauptung rechtfertigen. Bin über-

natürlich geborener Mensch, der von Gott erhöht wurde, konnte

1) So übrigens auch Tiele- Södefbloni, Kompendium der Re-
ligionsgescliichte*, 1912, S. 391. Noch weniger gehören die m.esopotamischen
Gnostiker, die R e it z e nste in , Poimaridres, 1904, ' S. 1Ö5 ff., und
Norden, Agnostos Theos, 1913 , S. 192 behandelt , hierher. 2) Bei
Hönnicke, Das Judenchristentum, 1908, S. 239, 2. 8) Dögmengeschichte
IP, 516. '

-•

.
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doch nicht so schmählicli gestorben sein" ^. Muliammed wird viel-

mehr von der doketischen Auffassung des Todes Jesu gehört haben.

Bei den von N ü e s c h mitgenannten Blkesaiten (um von anderen,

dem Muhammed gewiß unbekannten gnostisehen Sekten "abzusehen)

fand dieser Doketismus sich aber nicht; denn die einzige hier etwa in

Betracht kommende Stelle bei Bpiphanius ^ sagt nur, sie hätten

gelehrt tov Xpicrrov slvai Tt dcvSpoetxeXov exT\STüto{j!,a dopaTOV av6p(i>-

Tcot?. Wohl aber trifft man ihn bei den Manichäem. Allerdings spielt

:auch bei ihnen (und zwar bei den hier allein in Betracht kommenden
orientalischeri Manichäem) Jesus eine andere Rolle als bei Muhammed

;

aber trotzdem könnte dieser hier von jenen abhängig sein.

Doch der Hauptbeweis für einen derartigen Binfluß des Manichäis-

mus auf Muhammed gründet sich auf den islamischen Fastenmonat,

den zuerst wohl J a c o b ^ und dann auch Keßler* und B d w.

lychmann® aus dem Manichäismus erklärt haben. In der Regel

führt man ihn ja vielmehr auf das christliche Quadragesimalfasten

zurück, das aber eben nicht einen Monat dauerte und außerdem
in anderer Weise geübt wurde: man enthielt sich ununterbrochen

gewisser Speisen, nicht aller, und dieser nicht nur bei Tage,

wie im Islam. Wohl aber war das alles bei den Manichäem der Fall

und mit ihrem Fastenmonat, der nach dem Fihrist am 8. des Adhär
(d. h. März) begann, fiel im Jahre 623 der Ramadan zusammen,
der, so meint Jacob, deshalb in diesem Jahre zum Fastenmonat er-

klärt worden sein müsse, weil „einerseits Trotzbestimmungen gegen

die Juden vorher nicht stattfinden konnten und er andererseits

624 schon bestand, da der Prophet laut Waqidi beim Auszug nach

Bedr nur einen oder zwei Tage nach dem Aufbruch die Fasten beob-

achtete, die anderen sie aber erst brachen, als die Vergünstigung

(daß nämlich Reisende nicht an das Fastengebot gebunden wären)

offenbart wurde." Wensinck^ wendet dagegen allerdings ein,

der Fastenmohat brauche erst 624, wie die Tradition wolle, eingesetzt

worden zu sein; aber trotzdem bleibt es wahrscheinlich, daß das

im Anschluß an die manichäische Sitte geschah — wahrscheinlicher

- 1) Zeitschr. f. Missionsk. , 1910, S. 303 f., vgl. auch Schlatter, Die
Entwicklung des jüdischen Christentums zum Islam, Evang. Missionsmagazin,

1918, S. 261. 2).haer. 30, 17, 6. 3) Der muslimische Fastenmonat Ramadan,
VI. Jahresbericht der geogr. Gesellschaft zu Greifswald, 1896, S. 5 ff. 4) Mani,
Manichäer, RE^ 12, 213. 5) Brscheinungswelt der Religion, RGG ll, 536.

6) Mohammed en de joden te Medina, 1908, S. 136 f.
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atieh , als daß MtLhammed , wie H o u t s tn a ^ will , einen alt-

semitischen Gebrauch, nämlich die Feier des Tammuzmonats, er-

neuert hätte.

J a c o b meint, Muhammed sei auch hinsichtlich des rituellen

Gebets vom Manichäismus beeinflußt worden und Keß 1er ver-

gleicht wenigstens die Innehaltung von bestimmten Gebetszeiten
in beiden Religionen. Aber Keßler sagt selbst,, während die

Manichäer vier solche Gebetszeiten hatten (,,mittags, wenn die

Sonne ihren Höhepunkt verläßt, nachmittags, einige Zeit vor Sonnen-

untergang, abends, nach »Sonnenuntergang und zuletzt im ersten

Drittel der Nacht drei Stunden nach dem Untergang--), kenne der

Islam außerdem noch das Morgengebet ^. Ja Muhammed verrichtete

unter den zwei der drei regelmäßigen Gebete, die er allein schon

kannte, eines am Morgen ; er wird also insofern nicht vom Manichäis-

mus abhängig gewesen sein. Und auch die bereits von ihm verlangten

Verbeugungen und Prostemationen werden nicht aus dem Manichäis-

mus stammen, der außer der stehenden nur die letztere Haltung
beim Gebet kannte, sondern eher von Juden oder Christen entlehnt

sein. Wensinck führt ja aus Johannes von Bphesus .eine Er-

zählung an, aus der hervorgeht, daß christliche Mönche damals
beim Gebet nacheinander mit den Händen, den Knien und dem Kopf
den Boden berührten, und H e i 1 e r ^ zeigt, daß das Sichneigen

auch im Judentum üblich war. Und doch könnte nun die Be-
deutung, die das Gebet im Manichäismus hatte, — Keßler
nennt es den Hauptbestandteil des ganzen Kultus und auch A. y.

H a r n a c k glaubt, zumal da manches andere klüglich verhüllt

wurde, habe es besonderen Bindruck gemacht — unter anderm
für Muhammed vorbildlich gewesen sein, namentlich angesichts

der vorher besprochenen Berührung zwischen ihm und dem Mani-

chäismus.

Bbenso mag deshalb jene Brzählung von dem Vogelwunder

Jesu indirekt aus dem von den Manichäern gebrauchten ursprüng-

lichen Thomasevangeliuni stammen, ja vielleicht auch die Aufnahme
der Maria in die christliche Trinität irgendwie mit der Gleichsetzung

1) Over de israelietische vastendagen, Versl. en meded. der kon, akad.

yan wetensch. te Amsterdam, afd. letterk., n. r. IV, z, i8q8. S. ii. 2) RB^
12, 213, 31 ff. 3) Die Körperhaltting beim Gebet, Orientalistische Studien,

Pritz Homm.el ge\vidmet, IT, Mitteil. d. vorderasiat. Gesellschaft 22, 1918.

S. 172 ff., auch Das Gebet, 1918, S. 86.
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des Geistes mit der Weisheit in dem lyied von der Seele in den gno-

stischen Thomasakten ^, von denen das gleiche galt, zusammen-
hängen. Selbst die Bedeutung, die der Gedanke des Gerichts ur-

siDtünglich für' Muhammed hatte, erklärt sich möglicherweise aus

dem Vorbild des Manichäismus : der Schähpurakän Manis, den
der Verfasser des Fihrist und al Biruni (um looo) noch kannten,

behandelte närnlich eschatologische Fragen, und K e 13 1 e r sucht

das unter Verweisung auf Muhammed dadurch verständlich zu

machen, dai3 gerade eine befriedigende Aussage über den Tod und
den Zustand nach dem Tode durch die Religionsstifter zumal im
Orient auf die Anziehung neuer Gläubiger einen großen Einfluß

gehabt habe. Br behauptet also an diesem Punkt keine Abhängig-

keit Muhammeds vom Manichäismus; aber im Zusammenhängmit
dem Biisherigen darf man vielleicht auch diesen Schritt tun.

Jedenfalls hat der Manichäismus in anderer Beziehung auf

Muhammed eingewirkt, und A. v. H a r n a c k also mit seiner Be-

hauptung eines gnostischen Binflusses auf diesen recht. Mit genialem

Scharfblick hat er auch in dieser seinem sonstigen Arbeitsgebiet

doch ferner liegenden Frage der Forschung den richtigen Weg ge-

wiesen und damit zugleich gezeigt, daß in der Tat zunächst der

ursprüngliche Islam auch den christlichen Dogmenhistoriker angeht.

1) Vgl. darüber ztiletzt Raabe bei Hennecke, Handbuch zu den
neutest. Apokryphen, 568.



Eine Benutzung des Testamentum Domini
nostri Jesu Ghristi.

Von

Carl Schmidt.

Im Jahre 1901 bespracli A. v. Harnäck^ im Anschluß an

einen von M a r r publizierten Text ,,ein in georgischer Sprache

überliefertes Apokryphön des Joseph von Arimathia". Br ging

dabei besonders auf die Komposition der liegende näher ein und
stellte fest, daß die Brzählung aus iwei ursprünglich nicht zusamiheii-

gehörigen Teilen (§ i—17 und etwa § 33"—99) bestehe, die durch

ein Zwischenstück (§ 18 bis etwa 32) verbünden seien, ohne daß
eine wirkliche Verbindung erreicht wäre. Für den ersten und inter-

essantesten Teil konstatierte er die Benutzung der :Äc/a Pilati per

Nicodemüm. Das zweite Stück (§ 33-^99) bietet in breiter Aus-

führung die Schilderung der Entstehung der Gemeinde in I/ydda,

die zum Kirchenbau und zur Gründung des Bistums daselbst führt.

Das Zwischenstück (§18—32) ist nach H a r n a c k deshalb merk-
würdig, weil es, wenn nicht alles täusche, in majorem gloriam der

Kirche von Lydda und ihrer Stifter einer Brzählung unbeholfen

nächgebildet sei, die sich ursprünglich auf die zwölf Jünger be;^og

und Jerusalem (nicht I^ydda) zum Ziele hatte. Aus einem älteren

Bericht, daß der Auferstandene seine Jünger aus Galiläa nach

Jerusalem geschickt habe, sei eine Brzählung gemacht, in welcher

der Auferstandene den Jösieph, Nikodemus und ihre Genossen aus

Arimathiä nach Lydda sende.

1) vSBA,- phil.-hist. Kl., igoi>. S. 920 ff.
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Dieses Zwischenstück soll uns hier beschäftigen. Es gilt, die Quelle

unseres Kömpilators aufzudecken und damit den Wert der Erzählung
zu bemessen.

Wie H a r n a c k richtig bemerkt, ist die ganze Szene im Zwischen-

stück so geschildert, als handle es sich um die zwölf Jünger. Denn
nach dem ersten Teil haben sich die Jünger am Tage der Kreuzigung
aus Furcht vor den Juden auf einige Tage versteckt, so daß Joseph
von Arimathia und Nikodemus die traurige Pflicht übernahmen,
den Gekreuzigten vom ^olze herabzunehmen und nach vollzogener

Salbung ins Grab zu legen. Dafür wird Joseph ins Gefängnis ge-

worfen und erlebt hier eine Erscheinung des Auferstandenen, und
zwar die erste, Wie ihm ausdrücklich voni Herrn bezeugt wird.

Der Herr befreit ihn aus dem Gefängnis, begleitet ihn nach der

Richtstätte Golgatha und versichert beim Abschied: ,,Wohlan,

ich gehe zu den Jüngern nach Galiläa, wn ihnen meine Hände und
meine Seife zu zeigen und ihren Verstand zu erleuchten, denn sie alle

sind ungläubig inbezug auf mich" (§ 15). Joseph begibt sich von
Golgatha, nachdem er das teure Blut aus der Seite des Herrn in

einer Kopfbinde imd einem großen Tuche gesammelt hat, in sein

heimatliches Dorf. Im Gegensatz dazu leitet das Zwischenstück

die weitere Erzählung mit den Worten ein: ,,Und nach der Erscheinung

vor den heiligen Jüngern prüfte Thomas in Jerusalem und versicherte

(sich), daß der Lehrer auferstanden sei." Das setzt doch den Bericht

Jo. 20, 19 ff . voraus, wonach die Jünger nicht nach Galiläa geflohen

sind, sondern, wenn auch versteckt, noch in Jerusalem weilen und
dort der Erscheinung des Auferstandenen teilhaftig geworden sind,

die freilich von Thomas mit Unglauben aufgenommen wird, bis auch

er sich von der Tatsache der wahrhaftigen Auferstehung überzeugt.

Dementsprechend berichtet Joseph § 19: ,,Ich wußte nichts und saß

in meinem Hause zusammen mit Seleukus,Nikanor, Habibo, dem Sohne

Gamaliels, Nikodemus, Walladi (Palladius) und Ereo (Hero)."

Darnach ist die Kunde von der Erscheinung des Auferstandenen

vor den Jüngern noch nicht zu den Ohren des Joseph gelangt. Die

genannten Personen sind um ihn versammelt, um ihn wegen der

erlittenen Unbill von Seiten der Hohenpriester und Schriftgelehrteii

zu trösten. Da leuchtet plötzlich ein I/icht im Hause auf, und der

Auferstandene erscheint mitten unter ihnenmit den Worten: ,,Friede

sei euch allen V
Es muß also unbedingt eine Erzählung von dem Kömpilator
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benutzt sein, die gar keine Beziehung des Auferstandenen zu Joseph
von Arimathiä kannte, so daß das Gänze nur künstlich aufgepfropft

ist. Man würde nun geneigt sein, als Quelle den evangelischen Bericht

Jo. 20, 19 ff. zu statuieren, aber der weitere Text verbietet dies.

Denn es heißt im folgenden: ,,Wir fielen nieder und beteten ihn an.

Er segnete uns. Und wir priesen Gott, den Vater der Welten, der uns

errettet hat durch seihen 'heiligen Sohn. Furcht befiel unsere Herzen

und wir vermochten nicht aufzustehen und das unbeschreibliche Licht

anzusehen, das ünsern Herrn Jesus Christus umflöß. Von großem

Schrecken betroffen, verblieben wir hingestreckt gleichsam wie Kinder
ohne Sprache." — Bei diesen Worten wurde ich an den Eingang
im Prolog zum Testamentum domini nostri ^ erinnert, wo wir lesen

:

„Und es geschah, als unser Herr von den Toten auferstanden und uns

erschienen war, wurde er von Thomas, Matthäus und Johannes be-

iästet und wir wurden überzeugt, daß unser Lehrer von den Töten auf-

erstanden war, da fielen wir auf unser Antlitz und priesen Gott, den

Vater der neuen Welt, der uns durch Jesus Christus unsern Herrn

erlöst hat." Hier ist nur von den zwölf Jüngern die Rede, atis denen

Thomas neben Matthäus und Johannes als besondere Zeugen für

die leibliche Auferstehung hervorgehoben sind. Unser Kompilator
hat einzelne apokryphe Züge zugunsten des evangelischen Berichtes

Jo. 20, 26 f. gemodelt. Daß wir auf der richtigen Fährte für die

Quelle unseres Stückes sind, wird zur Bvidenz erhoben, wenn wir

den weiteren Text des Apokryphons den betreffenden Sätzen des

Testamentum gegenüberstellen.

A p o k r y p h o n. Testamentum.
23. Da legte er die Hand Als Jesus unser Herr auf

auf alle, auf jeden von uns be- jeden von uns die Hand gelegt

sonders, erhob uns und sprach hatte, richtete er uns auf und
zu uns so: ,,Warum sind eure sagte: ,,Warum ist euer Herz
Herzen betrübt und warum seid gesunken und hat euch unge-

ihr so sehr beunruhigt ? Warum heure Bestürzung durchdrungen ?

habt ihr vergessen, daß der Vater Wisset ihr denn nicht, daß der-

mich gesandt hat? Vermag er fenige, der mich gesandt hat, im-

nicht große und wunderbare Wer- stände ist. Wunderbares zu tun

ke zu tun zum Heile derer, die zur Rettung derer, die an ihn

an mich geglaubt haben mit von Herzen geglaubt haben?

1) ed. Rahmani, Mainz 1899; vgl. oben S. 167, Anm. 2.
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ihrem- ganzen Herzen? Warum
habt ihr euch so verführen lassen

und warum seid ihr so schwach

geworden, da euch versichert wor-

den ist, daß ihr Kinder des

Lichts sein werdet ?

24. Bittet meinen Vater, der

im Himmel ist, daß er euch

erfülle mit dem heiligen Geist

und euch verleihe mit mir zu

sein in Ewigkeit/'

25. Wir antworteten und
sprachen zu ihm: ,,Herr, was

ist's um den heiligen Geist und
welche Kraft besitzt er, daß du

uns gesagt hast, daß wir um den

heiligen Geist bitten sollen?" Und
er sprach zu uns: ,,Wahrlich,

ich sage euch, ihr werdet nicht

anders Kinder des Lichts, denn

durch den heiligen Geist."

{Nikodemus antwortete und
sprach zu ihm: ,,Herr, gib ihn

uns, so wie du mir bereits das

erstemal gesagt hast: ,Wenn ein

Mensch nicht geboren wird aus

Wasser und heiligem Geist, kann
er nicht in das Himmelreich

kömrrien' .") ^

26. i)a blies uns unser Herr

Jesus Christus an und sprach

zu uns: „Nehmet hin den heiligen

Geisfund werdet alle erfüllt vom
heiligen Geist." Und es war

große Freude bei uns wegen, des

Geschenks des heiligen Geistes.

Wollet cdso nicht so bestürzt

sein wie die Statuen und wollet

nicht zögernd verbleiben, sondern

wie 4iß Kinder des Lichtes bittet

meinen Vater, der irn Himmel
isti um den Geist des Rates und
der Hochherzigkeit,- und er wird

euch mit dem heiligen Geist er

-

füllen und euch gewähren, daß
ihr mit mir seid in Ewigkeit."

Und wir antworteten , indem
wir sagten: ,,0 Herr, wer ist der

heilige Geist und was ist seine

Macht, von dem du uns sagtest,

daß wir ihn erbitten sollen?"

Es sprach zu uns unser Herr:

,,Wahrlich, ich sage euch: Ihr

werdet nicht, sein Kinder des

Lichtes, wenn nicht durch den

heiligen Geist."

Und sofort blies uns Jesus an

und nach Empfang des heiligen

Geistes sprach er zu uns: ,,Währ-.

lieh, ich sage euch: Ihr seid

diejenigen, die ihr Jünger des.

Himmelreiches geworden seid" etc.

etc.

1) Der Verfasser hält hier die Fiktion aufrecht, daß es sich iim den Kreis

des Joseph handelt, verbindet damit zugleich die Tendenz, der Erzählung

einen evangelischen' Charakter zu verleihen.
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Mit § 26,nimint die Benutzung des Testamentum ein Knde, deshalb

werden wir auch hier, und nicht in § 32, einen Einschnitt machen
müssen, denn mit § 27 setzt die Erzählung von der Sendung des

Joseph nach I^ydda ein. Freilich auch in dem folgenden Stück

erscheint Jerusalem als Ort der Handlung, wenn Joseph den Herrn
daran erinnert, dai3 viele Pharisäer und Schriftgelehrte sich in jener

Stadt befinden, die den Jüiigern nachstellen und sie zu verjagen

trachten. Auch weist er auf äie Anwesenheit des Saul hin, der die

Stadt verstört und den Jüngern Böses zufügen will. Das alles hat

mit Ivydda nichts zu tun und klitigt, wie H a r n a c k mit Recht
bemerkt, als handle es sich um Jerusalem. Ich glaube aber nicht,

daß der Kompilator eine neue außerkknoiiische Quelle benutzt hat;

vielmehr hat er meines Krachtens, da er über keine große Erfindungs-

gabe verfügte, den Stoff aus der Apostelgeschichte bezogen.

Uns interessiert in erster lyinie die stillschweigende Verwertung
des Testamentum. Denn obwohl diese Schrift ursprünglich in grie-

chischer Sprache abgefaßt war und ins Syrische, Koptische, Äthio-

pische und Arabische übersetzt wurde, besitzen wir, abgesehen von
den handschriftlichen orientalischen Versionen, keine äußefen Zeug-

nisse bei den Schriftstellern; nur der Schreiber des Cod. Sang^:^8
bemerkt am Rande der Handschrift zu einem Abschnitt auf /o7. 14,

daß er von Sevefus von Antiochien (Anfang des 6. Jahrhunderts)

benutzt wäre, aber uns fehlt die Kontrolle. Für die Datieruiig des

Testamentum kann leider unser Apokiyphon nichts beitragen, da
ich dieses Machwerk in das 7. Jahrhundert verlegen möchte. Der
Verfasser war ohne Zweifel ein Glied der orientalischen Kirche,

in welcher das Testomenfum quasi-kanonisches Ansehen genoß;

wegen Ivydda macht H a r ii a c k den palästinensischen Ursprung
wahrscheinlich.



Der Charakter des Kleinen Katechismus Luthers.
- Von

Wilhelm Bornemann.

...I.

lyUthers Kleiner Katechismus will ein Buch für das Volk sein.

Nur eine wahrhaft volkstümliche Auffassung und Verwertung ver^

wirklicht, was lyuther mit ihm erreichen wollte. Als ein Meisterstück

volkstümlicher Brziehungskunst hat er ihn geschaffen.

Der Kleine Katechismus, dessen Sinn und Zweck am sichersten

aus dem Großen Katechismus zu verstehen ist, umfaßt in kürzester

Forni den ganzen Brtrag der katechetischen Arbeiten I^uthers.

Diese beruhen auf den Erfahrungen im Beichtstuhl, auf der Beob-

achtung des öffentlichen und persönlichen I^ebens und auf den
Ergebnissen der Kirchenvisitation. Sie sind in mancherlei Studien,

Unterredungen, Disputationen* und in seelsorgerlicher, unterricht-

licher, schriftstellerischer und predigtamtlicher Tätigkeit heran-

gereift. In den verschiedensten Formen sind sie der Öffentlichkeit

dargeboten, vor allem in mehreren Reihen von Katechismuspredigten

und daneben in Schriften wie der ,,Kurzen Form der zehn Geböte,

des Glaubens und des Vaterunsers" (1520) und dem „Sermon von
den guten Werken" (1520). So ist der Kleine Katechismus eine Frucht

des liyebens und nüchternen Wirklichkeitssinnes. Da ist nichts aus

der bloßen Theorie und für die Theorie gesagt, sondern alles aus

der Praxis für die Praxis. In jedem Stück spürt man, wenn man es

unmittelbar und unbefangen auf sich wirken läßt, den gesunden Erd-

geruch, die Verknüpfung mit den Tatsachen des menschlichen Daseins,

Luthers Katechismus ist aus ganz bestimmten geschichthchen

Verhältnissen hervorgewachsen und ihnen angepaßt. Er ist ge-
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scHriebeii in einer Zeit, wo das I^esen von Büchern im Volk selten,

der Besitz von Büchern noch seltener, wo das Schulwesen und der

kirchliche Unterricht weder überall gleich noch sehr entwickelt,

wo das alte Weltbild noch unerschüttert, wo jung und alt an die

katholische Praxis und Methode gewöhnt war. Kr ist für das ganze

Volk bestiinmt: durchaus nicht ohne weiteres und allein für „die

Schule", sondern in erster I/inie für das Haus,' und nicht bloß für die

Jugend, sondern ebensogut für die Brwachsenen. Da das Schul-

wesen damals noch sehr rückständig und der kirchliche Unterricht

oft genug recht mangelhaft war, rechnet I/üther hauptsächlich

damit, daß in den Familien der Hausvater Weib, Kinder und Gesinde

täglich um sich sammeln und sich und ihnen mit Hilfe des Katechis-

mus immer wieder die christlichen Grundwahrheiten einprägen soll.

Das besagen die Überschriften sämtlicher einzelner Stücke mit voller
<

Deutlichkeit: der Hausvater >,soU sie seinem Gesinde einfältiglich

fürhalten/' Auf diesen Tatbestand weisen die Gebete, die Haus-

tafel, die Auslegungen des 6., 7., 8., 9. und 10. Gebotes hin und
besonders deutlich die Brklärungen des i. Glaubensartikels und
der 4, Bitte, die völlig auf einen verheirateten Bauern zugeschnitten

sind. Wenn I/Uther den ganzen Katechismus in diesem Sinne ge-

halten hat, so ist das geschehen, um die Belehrung möglichst all-

gemein auszubreiten. Das Haus und alle christlichen Brwachsenen
sollten mithelfen; und der Bauernstand umfaßte damals bei weitem
die größte Mehrzahl der Volksgenossen. Doch muß man sich Vor

der weitverbreiteten Meinung hüten, als habe man I^uthers BrklärUng

schon recht erfaßt, wenn man einfach seine auf den verheirateten

Bauern gemünzten Worte sich aneignet. Luther will vielmehr zeigeil,

daß eiti jeder einzelne die christlichen Glaubensgedanken in die

Wirklichkeit seines eigenen Standes und I^ebens aufnehmen muß.
IvUther konnte weder mit modernen Schulen und Seminaren

noch mit wirklicher pädagogischer Kunst und Methode im damaligen

Lehrstande rechnen. Br selbst war ein genialer Pädagoge, aber ohne

die erzieherische Schulung späterer Zeiten in Theorie und Praxis.

Br bemühte sich unermüdlich, zu bessern und zu. fördern, aber in

vielen äußerlichen Stücken blieb er ein Kind seiner Zeit. Br gibt die

Anweisung, zunächst den Wortlaut der einzelnen Katechismusstücke

ohne jede Brläuterung einzuprägen ,(,,einzubleuen"), und zwar
zunächst den Text der Vorlagen, dann den Text seiner Brklärungen.

Brst später soll dann die Vefanschaulichung im Sinne des Größen
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Katechismus, das „Ausstreichen", hinzutreten. Br denkt dabei,

wie er im Großen Katechismus andeutet, neben Mahnungen auch
an Nötigung durch den Stock oder durch Hungern oder durch Dienst-

entlassung, an Zurückweisung vom Abendmahl, ja bei hartnäckigem

Widerstände sogar an I^andesverweisung. Daneben freilich spricht

vcr mehrfach die Hoffnung aus, daß durch dauernde Gewöhnung,
Einprägung und Vefanschaulichung das eigene praktische Ver-

ständnis, die Freiwilligkeit des I^ernens und die I^iebe zur Sache

sich entfalte. Kr gibt den richtigen Wink, daß man bei Kindern

und einfachen I^euten die Wahrheiten in einer festen, gleichmäßigen,

unveränderlichen Form einpräge. Von da aus soll man Schritt für

Schritt weitergehen. Was zuerst wenig oder gar nicht verstanden

wird, kommt allmählich doch zum Verständnis. Der Katechismus

ist so kurz, damit er fest eingeprägt und auswendig gelernt werden

und so den Besitz eines lychrbuchs ersetzen kann. Durch täglichen

Gebrauch und dauernde Wiederholung soll sein Inhalt zum Bewußt-

sein kommen und mit der Seele verwachsen. Man vergleiche dazu,

was I/Uther in deii Vorreden zum Großen Katechismus von sich selbst

sagt und von den. Hausvätern fordert.

Im Volksleben konnte Xuther, als er den Katechismus veröffent-

lichte, nach Preisgabe der Ohrenbeichte keine anderen Voraus-

setzungen machen als die Predigtpraxis, die Gelegenheit des Unter-

richts in Schule und Kirche und die von ihm befürwortete gemein-

sanie Andacht in der Familie — also weder eine zusammeiihängende

Kenntnis der Kiemente des Christentums noch den Besitz von Lehr-

büehern, von Fibel und Bibel, von Gesangbuch und Katechismus,

auch nicht einen Unterricht in der biblischen Geschichte oder eine

wenn auch noch so kurze Bibelkunde oder einen Abriß der Kirchen-

geschichte, am allerwenigsten ,,1/ehrpläne" oder eine Reihe ab-

gegrenzter ,,Stufen" im ,,Religionsunterricht". Alle diese Dinge

sind erst im I^aufe der Jahrhunderte durch den Katechismusunter-

richt entstanden oder mit ihm verbunden worden. Ist für unser

heutiges Bewußtsein der Katechismusunterricht ein Stück
neben anderen geworden, so ist er für Luthers Zeit und Be-

wußtsein zunächst eine elementare Darstellung des ganzen
Christentums. Luther sagt selbst im Großen Katechismus: „Der
Katechismus ist eine Kinderlehre, s o e in jeglicher C h r i s t z u r

Not wissen soll, also, daß, wer solches nicht weiß, nicht könnte

unter die Christen gezählet und zu keinem Sakramente zugelassen
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werden." „In den drei ersten Hauptstückeu ist kürzlich, gröblich und
aufs einfältigste verfaßt all e s , w a s w i r i n d e r S c h r i f t hab e n.'"

,,Der Katechismus ist der ganzen heiligen Schrift kurzer
i\ u s z u g und Ab s c h r i f t

.

" lyUther weist wohl darauf •hin, daß

man diese Klemiente ,,weiter ausstreichen", für die Kinder später

allerlei Psalmen, Gesänge und dergleichen hiiizufügen, für die Fort-

geschrittenen und Gelehrten den Inhalt des Katechismus in ganz

anderer Weise behandeln kann. Aber er bricht im Großen Katechis-

mus mehr als einmal seinen Gedankengang ab, um nicht die Fühlung

mit dem Verständnis der einfachen I^eute zu verlieren. Br will im
Katechismus eben nur alles das geben, was für das Ghristenleben

wesentlich und notwendig ist, aber nicht etwa alles, was im Christen-

tum irgendwiewichtig und wertvoll ist. Darum hat man nicht bloß

darauf zu achten, was er im Kleinen Katechismus sagt, und wie

er es sagt, sondern ebensosehr auch darauf, was er nicht sagt,

also für das Volk nicht für unbedingt notwendig hält.*

•lyuther beschränkt sich also auf das Allgemeingültige und jeden

Tag Gleichbleibende. Br beantwortet deshalb in den drei ersten

Hauptstücken nur die Fragen: Wie soll ein Christ leben? Wie soll

er glauben? Wie soll er beten? Dazu behandelt er die beiden von

Jesus eingesetzten Handlungen : die grundlegende, durch die man
ein Glied der christlichen Kirche wird, und die höchste gemeind-

liche Feier, in der man des BvangeUums immer wieder besonders

gewiß wird. Bndlich fügt er, ohne weitere Erklärung, die täglichen

Gebete und für die verschiedenen Stände die Haustafel hinzu.

Bin^ ,,Architektonik", von der man viel geredet hat, kannman
im Katechismus suchen oder in ihn hineindeuten. Beabsichtigt und
gewollt hat Luther sie nicht. Denn Luther selbst legt auf die von
ihm gewählte Reihenfolge nicht entscheidendes Gewicht, zählt die

Haujjtstücke vielmehr gerade in der Vorrede zum Kleinen Katechis-

mus zwanglos und unbefangen auch in anderer Reihenfolge auf.

Br gibt auch keine maßgebende und sich gleichbleibende Begründung
seiner Reihenfolge. Noch weniger findet sich im Wortlaut eine

Anknüpfung eines Hauptstückes an das andere. Bs ist bezeichnend,

daß sich in den ganzen drei ersten Hauptstücken nur an einer einzigen

Stelle, nämlich am Anfang der Brklärung des 3. Artikels, eine Über-

leitung findet. Sonst wird jedes Stück, vor allem jedes Hauptstück,

völlig selbständig erklärt. Innerlich freilich hängt jedes Hauptstück
mit jedem anderen auf das innigste zusammen, und aus dem Wort
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laut und Gedankengang kann man mancherlei Beziehungen hinüber

und herüber aufdecken. Kigentlich aber behandelt lyuther in j e d e m
Hauptstück das Ganze des Christentums, und das wirklich grund-

legende Hauptstück ist das zweite. Das alles wird noch beleuchtet

durch die Tatsache, daß in der Wirklichkeit die Reihenfpigie viel-

leicht bei der erste n Kinprägung des Katechismus von Bedeutung
sein kann, aber bei regelmäßigem Gebrauch, wie IvUther ihn sich

dachte, völlig gleichgültig wird. Daß man z. B. die Beziehungen

zw^ischen dem i. und 2. Hauptstück mit gleichem Rechte sehr ver-

schieden darstellen kann, versteht sich von selbst und ist auch aus

Ivuthers Schriften leicht zu belegen. In dieser Hinsicht muß dem
Unterrichtenden volle Freiheit bleiben. ,

Mit der Zusammenstellung der Stücke des Katechisinus hat

lyUther nicht etwas völlig Neues geschaffen. Neu dürfte die ,jHaus-

tafel" sein, ebenso die Belehrung über Taufe und Abendmahl; in

allem anderen lehnt sich I/Uther an das in der kirchlichen Praxis des

Mittelalters Gegebene an, wie es sich im Laufe der Jahrhunderte

entwickelt hatte. Daß er in bezug auf die altkirchliche Verwertung

des Dekalogs und des apostolischen Glaubensbekenntnisses geschicht-

lich nicht ganz richtig geurteilt hat, bedarf nur der Feststellung,

aber nicht der Entschuldigung. Jedenfalls knüpft er mit den drei

ersten Hauptstücken unmittelbar an die vorhandene kirchliche

Überlieferung an: er will das, was dem Volke seiner Zeit aus Gottes-

dienst und Beichtstuhl bekannt ist, zum rechten evangelischen

Verständnis bringen. Dabei steht er dieser Überlieferung mit großer

Freiheit und geistiger Sicherheit gegenüber, Kr gliedert das Glaubens-

bekenntnis nicht nach katholischer Auffassung in I2, sondern nach
seinem Ursprung und Sinn in 3 Artikel. Taufe und Abendmahl lehrt

er in neuem, tiefem Sinne verstehen. Auch das Vaterunser weiß

er neu, praktisch und tief zu deuten. In allein sucht er den biblischen

Sinn und den Willen Jesu zur Geltung zu bringen. Deshalb
deutet er die beiden ersten Haupt stücke völlig
um: den jüdischen Dekalog erklärt er weder in der Weise der

Rabbinen noch in der Weise des katholischen Beichtstuhls, sondern

nach der Anleitung, die Jesus in der Bergpredigt gibt ; das katholische

Apostolikum im Sinne echten evangelischen Glaubens, aber nicht

nach der katholischen Auffassung. Aus dem jüdischen Stück macht
er ein christliches, aus dem katholischen Stück ein evangelisches.

Denn seine ,,Brklärungen" wollen uns doch sagen, wie wir diese
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Stücke recht zu verstellen haben- Sie geben den vollen, prakti-
schen Sinn dieser Stücke wieder, so daß sie für den evangelischen

Christen an ihre Stelle, aber nicht neben sie oder zu ihnen

treten. Im Wortlaut stimmen wir mit den Katholiken und Juden
übefein, im Verständnis scheiden wir uns von ihneij.

Dabei enthält sich aber I^uther, sonst ein so gewaltiger Streiter,

in diesem Brziehungswerk aller Angriffe. Br verschweigt die Gegen-

sätze nicht, er verwischt sie auch nicht. Aber er bringt sie rein

sachlich, ohne jede scharfe Wendung, zur Geltung. So bei dem
i. Artikel niit den Worten „ohne alle mein Verdienst und "Würdig-

keit/* im 3. Artikel, indem er die ,,Hine heilige christliche' Kirche"

einfach als „die Christenheit" erklärt und mit der ;,Gemeinde der

Heiligen" gleichsetzt, und indem er in seiner Auslegung das Wort
;,Äuferstehung des Fleisches" in Auferstehung ,,der T o t e n"
umwandelt. Kbenso scheidet er durch die Krklärung der 2. JBitte

sowohl die jüdische wie die katholische Auffassung des Gottesreiches

völlig aus, ohne sie auch nur mit einem Worte ausdrücklich z;u

erw^ähnen. Im 4, Hauptstück ist gegen die Baptisten, im 5. Haupt-
stück gegen die katholische Auffassung des Abendmahls und der

Messe wie gegen die „Sakramentierer" tatsächlich Stellung ge-

nommen, aber ohne jede besondere Polemik. Das alles zeigt den

Meister der Brziehung und die volle Herrschaft über den Stoff.
'

iBndlich ist zu beachten, daß I^uther seihe Brklärungen wohl

im. 4. und 5. Hauptstück mit BibelWorten begründet, aber sie sonst

fast ganz unabhängig von Bibelsprüchen mit seinen eigenen, un-

mittelbaren Worten gibt. Ausnahmen sind nur die Stellen in der

Brklärung des 2. Artikels ,,nicht mit Gold oder Silber" usw. (vgl.

I. Pe. I, 18 f.) und ,,ihm diene in ewiger Gerechtigkeit, Unschuld
und Seligkeit" (vgl. Rö. 14, 17 f.). Bbenso ist wdchtig, daß I^uther

sich nur praktischer, volkstümlicher Ausdrücke und Wendungen
bedient, aber nicht theologischer. Die einzige Ausnahme ist in der

Brklärung des 2. Artikels die Stelle: ,,wahrhaftiger Gott, vom Vater

in Bwigkeit geboren und auch wahrhaftiger Mensch von der Jungfrau
Maria geboren." Die durchaus theologische Fassung dieser Stelle

ist ihm aber wohl, da eine wesentliche Meinungsverschiedenheit hier

nicht bestand, infolge der kirchlichen Gewöhnung nicht zum vollen

Bewußtsein gekommen. Sie war ihm der natürliche und anerkaniitie

Ausdruck des religiösen Grundgedankens, daß Jesus als Mittler

zugleich Träger wahrhaft menschlichen und göttlichen Wesens ist.

Haraack-Ehritng-. IS
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Aber gerade eine solche auffallende Ausnahme nötigt zu der

Frage, von der im wesentlichen das rechte Verständnis und die richtige

Behandlung des Kleinen Katechismus abhängt: Wie verhalten
sicii eigen tlichlyUthers Brklärungen zu den
V o n i h m erklärten Texten? -—

Von der katechetischen Art der Rabbinen und des Mittelalters

unterscheidet sich I/Uther dadurch, daß er nicht am Buchstaben
haftet und weder kasuistisch noch allegorisch verfährt, sondern

mit voller Freiheit gegenüber dem Wortlaut den chiristlichen Sinn

der Texte feststellt. Daß er dabei möglichst die Wirklichkeit des

I^ebens zu erfassen sucht, spürt man auf Schritt und Tritt, auch
bei seinen ausdrücklichen methodischen Winken. Allein mau muß
mehr behaupten: 1/ u t h e r s ,,B r k 1 ä r u n g e n" s i n d über -

h a u p t k e in e E r k 1 ä r u n g e n im landläufigen, modernen
Sinn, nämlich analytische Deutungen der einzelnen Begriffe und
Sätze, so n d e r n vi e Im eh r d u r c h w eg A^'^^wendungen.
Bei dem i. Hauptstiick fällt das vielleicht nicht so auf, weil eine

Erklärung von Geboten den Hinweis a,uf die Praxis notwendig

einschließt. Um so mehr ist es bei dem 2. und 3. Hauptstück zu

beachten. I/Uther gibt hier tatsächlich nicht eine Lehre über Glauben

und Glaubensgegenstände, über das Beten und den Inhalt der Bitten,

sondern eine Anleitung, Glauben und Beten zu lernen und zu üben.

Kr, zeigt, was ein glaubender mid betender Christ empfindet, denkt,

wünscht, gelobt und hofft. Luthers Katechismus will nicht ein

Lehrbuch, sondern ein Lebeusbuch sein, ein Buch nicht bloß für

den Verstand, sondern vielniehr für Gewissen, Herz und Willen.

Luther selbst hat den Katechismus ,,gebetet." Ks ist dringend nötig,

dies einmal völlig klarzulegen.

Die vier schweren Ausdrücke des i. Artikels —
:
,,Gott," ,,all-

mächtig," ,,Schöpfer," „Himmel und Erde" — hat Luther weder

erklärt noch zu erklären versucht, einerseits, weil sie sich einer

erschöpfenden Begriffsbestimmung entziehen, andererseits, weil ihre

begriffsmäßige Erklärung doch nur dem katholischen „Glauben",
nämlich dem Fürwahrhalten von Kirchenlehren, aber nicht dem
evangelischeu Glauben, der Überzeugung, Vertrauen, Zuversicht

und Hingebung ist, entsprechen würde. Dagegen erklärt Lnther

den p r a k t i s c li e n vSinn des g a n z e n Artikels, nämlich : was
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es heißt, an einen Gott, Vater und Schöpfer glauben, und zwar so,

daß er zeigt, wie jederdasinderWirklichkeitseiner
e i g e n e n Iv e b e h s V e r h ä 1 1 n i s s e 1 e r n e n und üben
s ol 1. Kr wende t den Artikel auf unserich an. Kr
gibt nicht eine allgemeine I^ehre von Gottes Wesen und Eigenschaften,

von der Schöpfung, von den Engeln, von der Weltregierung usw.,

sondern leitet jeden einzelnen Christen an, aus der geheimnisvollen

Tatsache sein^es eigenen I<ebens, aus der Fülle der Güter, die ihm
selbst zuteil werden, aus dem Schutz, den man persönlich erfahren

hat, selbst der unverdienten Güte und Barmherzigkeit, die über uns

waltet, gewiß zu werden und dann willig die Pflichten rechten Glaubens
— danken, loben, dienen, gehorsam sein — zu üben. I n der
eigenen Erfahrung soll der Glaube wurzeln und
s i c h b e w ä h r e n. ,,Glauben" heißt eben nicht: Begriffe über

Gott haben, I/chren über ihn für wahr halten, sondern: von Herzen

ihm vertrauen, persönlich seiner gewiß sein.

Gena.u so ist es beim 2. Artikel. I^uther „erklärt" keinen einzigen

der zahlreichen schwierigen Ausdrücke, weder diejenigen, die wegen

des veränderten Weltbildes in ihrem buchstäblichen Sinn heute

für uns Schwierigkeiten bieten (,,niedergefahren zur Hölle", „auf-

erstanden von den Toten," ,,aufgefahren gen Himmel," ,,sitzend

zur Rechten Gottes," ,,von dannen er kommen wird",), noch die-

jenigen, die auch zu seiner Zeit einer Erklärung hätten bedürftig

scheinen können („Jesus Christus," „eingeborener Sohn," „emp-
fangen vom heiligen Geiste"). Bewußt und absichtlich, wie sich

aus dem Großen Katechismus ergibt, vermeidet er das alles. Er
erklärt den ganzen Artikel einheitlich und praktisch, indem er jeden

einzelnen Christen lehrt, dessen inne zu werden, daß an Jesum
glauben heißt ihn als Herrn anerkennen- : Dabei sollen wir alle, ein

jeder für sich, daran denken, zu welchem Zwecke Jesus uns erlöst

hat oder unser Herr geworden ist, aus welchem Zustand er uns
erlöst hat oder an wessen Stelle er unser Herr geworden ist, um
welchen Preis er unser Erlöser und Herr geworden ist, und welches

die Bürgschaften sind, daß er wirklich unser Herr und Erlöser ist.

Auch h i e r wi r d a 1 1 e s auf die W i r k 1 i ch k ei t uh d
auf die Erfahrung des einzelnen gestellt:, an
Jesum glauben heißt sich daiikbar als sein Eigen fühlen, in seinem
Reiche unter ihm leben und ihm dienen in ewiger Gerechtigkeit,

Unschuld und Seligkeit. Die Bürgschaften dafür, daß wir das können,
18*
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liegen darin, daß er ganz zu uns -und ganz zu Gott gehört und lebendig

und uns gegenwärtig ist.

Als der Ivebendige und Gegenwärtige erweist sich Jesus — das
ist dann der Sinn des 3. Artikels — uns in der fortwirkenden Kraft

seines innersten Wesens, d, h. in seinem Geist. Auch hier verzichtet

lyUther auf eine Brklärung der einzelnen Stücke, obwohl sie doch
recht erklärungsbedürftig erscheinen. Weder von der„Binen heiligen

christlichen Kirche" noch von der „Gemeinde der Heiligen" noch
von der „Auferstehung des Fleisches" noch vom „ewigen lieben"

gibt er eine Begriffsbestimmung, ja, nicht einmal von dem Worte
„heihger Geist". Die christliche Kirche und die Gemeinde der

Heiligen faßt er als gleichbedeutend auf und^etzt dafür das deutsche

Wort „Christenheit". Wiederum aber faßt er den ganzen
3. Artikel als eine Einheit auf , und leitet uns an,
daß ein jeder ei n z eine ihn p r ak t i s 6h a uf sich
anwende. Der Gl au b e an den hei 1 i g e n G eis t b e -

steht i n Wi r k 1 i c h k e i t nicht in t h e o r e t i s che

n

Vorstellungen, auch nicht i m F ü r w a h r h a 1 1 e n
von K i r c h e n 1 e h r e n über sein Wesen, sondern
in der persönlichen Krfahrung und freudigen
An er k e n nun g seiner W i rksamkeit. An den heiligen

Geist glaubt, wer in der Christenheit sich durch das Bvangelium
berufen, durch» die Tugenden (das sind die ,,Gaben des Geistes*')

erleuchten, im rechten Vertrauen auf Gott heiligen und ierhalten

läßt und die Wirkungen des Geistes täglich in sich aufnimmt.

Ähnlich steht es bei dem 3. Hauptstück. I/Uther erklärt nicht

die schwierigen Ausdrücke, z, B. .,,der du bist im Himmel," ,>Ge-

heiligt werde dein Name" (ein Ausdruck, den er im Großen Katechis-

mus selbst als ,,finster" und ,,undeutsch" bezeichnet), ,,dein Reich>"

„Schuld," ,,Versuchung," sondern e r gibt eine praktische
Anweisung, was man bei jedem einzelnen Stü ck

e

denken und erflehen so 11. Bei der Anrede und bei dem
Amen weist er darauf hin, in welcher Stimmung und Gesinnung

wir als Gottes Kinder das uns von Gott selbst befohlene Gebet beten

sollen, nämlich ,,getrost und mit aller Zuversicht," in fester Gewiß-

heit der Brhörung. Bei der i. Bitte sollen wir, um als Gottes Kinder

den Namen Gottes zu heiligen, darum bitten, daß wir das Wort Gottes

recht hören und ihm vertrauen und folgen. In der Gewißheit, daß
das .Reich Gottes nur dort ist, wo der Geist Gottes wirkt, sollen wir
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in der 2. Bitte uns diesen Geist erflehen. In der 3. sollen wir, damit
der gute und gnädige Wille Gottes geschielit, um die Niederwerfung

der Mächte bitten, die den bösen Willen viertreten. Nach der 4. Bitte

sollen wir alles, was wir nötig haben, besitzen und begehren, nur aus

der Hand Gottes hinnehnien und nie bei den Gaben den Geber ver-

gessen. Die 5. Bitte lehrt uns, unsere Schuld bekennen, Gottes Gnade
suchen und Versöhnlichkeit geloben. Die 6. soll uns daran . erinnern,

wie leicht wir von Teufel, Welt und Fleisch betrogen werden, damit

wir Gott um seinen Beistand bitten; die 7. zusammenfassend uns

ein erträgliches lieben, ein seliges Sterben und die ewige Gottes-

gem.emschaft erflehen. Besondere Erwähnung verdient es, daß I^uther

die Hinwendungen, die er selbst im ersten Teil der Brklärung bei

den drei ersten Bitten miacht, dazu benützt, um den Bitten durch

Zufügung der Worte ,,bei uns" („zu uns") einen praktischen Sinn

un<i innere Notwendigkeit für uns zu geben.

iAuch bei Taufe und Abendmahl kommt es I^uther auf das p Tak-
tische Verständnis und den wirklichen , G e b r a u c h an. Das
geht schon aus seiner Fragestellung hervor. Abgesehen von den
drei Fragen, die der gesunde Menschenverstand ganz von selbst

stellt, nämlich nach dem Wesen, dem Zweck oder der Wirkung
und der Kraft dieser Handlungen, fragt I/Uther bei der Taufe nach
ihrer Bedeutung für das tägliche C h r i stenleben;
bei dem Abendmahl nach der würdigen Vorbereitung. Alle

diese Fragen aber beantwortet er in der schlichtesten, praktischen

Weise, ohne Theologie und Theorie, für den einfachen Mann ver-

ständlich, im. Anschluß an die Worte der Schrift.

Bndlich sei noch darauf hingewiesen, daß I/Uthers Erklärung

der IG Gebote darin ihre besondere Bedeutung hat, daß sie die

ehr ist rieh e Anwendung des Dekalogs darlegt. Nicht in den
Einzelheiten der Erklärung, so treffend sie sein mögen, sondern in

der ~Wendung, die sie dem Ganzen gibt, liegt ihr Hauptwert. Der
vorbildlichen Anleitung Jesu folgend, zeigt sie, daß wir nicht bloß

die böse Tat meiden sollen, sondern auch die böse Gesinnung, nicht

bloß das Böse meiden sollen, sondern auch das Gute tun, nicht bloß

das , Gute tun sollen, sondern selbst gut sein. Darum
Wändelt I^uther alle Verbote in Gebote um und gründet alle auf das

erste Gebot, indem er die Auslegung jedes einzelnen beginnt mit
den Worten ,,wir sollen G o 1 1 fürchten und lieben" und den Be-

schluß, der ursprünglich auf das i. Gebot folgt, mit den hier wieder-
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iiolten Worten „fürchten, lieben, vertratien" hinter alle Gebote setzt.

Nur wer Gott über alle Dinge fürchtet, liebt und vertraut und um
Gottes willen, nicht aus Berechnung oder Angst alle Gebote zu
erfüllen trachtet, erfüllt im christlichen Sinne den Willen Gottes.

So sind in W i r k 1 i c h k e i t , da der Inhalt des ersten Gebotes

nichts anderes ist als der lebendige Glaube an Gott, das erste
und z w e i t e H a u p t s t ü c k e i n u n d d a s s e Ib e. Das
wirkliche Christentum ist eine in sich geschlossene Binheit, Da man
also auch den wirklichen evangelischen Glauben nicht schildern

kann ohne das christliche I/eben, hat I/Uther andererseits in der

Auslegung jedes der drei Artikel eine bei aller Kürze vollständige

christliche lyebensschilderung gegeben (,,Gott danken und loben,

dienen und gehorsam sein" — ,,auf daJß ich sein Bigen sei und in

seinem -Reiche unter ihm lebe und ihin diene in ewiger Gerechtigkeit,

Unschuld und Seligkeit" — ,,Der heilige Geist hat mich durch das

Bvangelium berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben
geheiligtund erhalten"). Unter diesen Umständen wäre an sich

eine besondere Darstellung des christlichen I^ebens überflüssig ge-

wesen, hätte sich auch an das Doppelgebot der I/iebe leichter und
richtiger angeschlossen. Aber weil die Kirchenglieder seiner Zeit

an den Dekalog gewöhnt waren, hat Luther eine christliche Aus-

legung dieses Stückes als besonderes Hauptstüc% für notwendig

gehalten.

Vollkommen ist der Kleine Katechismus I/Uthers nicht. Das
fällt namentlich bei dem Dekalog auf, der doch immer für die volle

christliche Frömmigkeit eine ungenügende Form bleibt. Dies zeigt

sich darin, daß I^uther trotz seiner christlichen Deutung hier keine

Stätte gefunden hat für die christlichen Pflichten der Arbeit, der

Fürbitte, der Achtung vor fremder Überzeugung, der Meidung von
Ärgernis, und daß die Erklärung des 9. und 10. Gebots sich von
derjenigen des 6. und 7. nicht abhebt. Beim 5. Gebot hat I/Uther

die Anwendung auf die Gesinnung außer acht gelassen. Wichtiger

noch ist, daß er bei dein i. Gebot den, Satz, der erst Inhalt und
Anschauung bringt: ,,der dich aus Ägyptenland, aus dem Dienst-

hause erlöst hat", ausgelassen und einen entsprechenden christ-

lichen Ersatz nicht gegeben hat. Überhaupt ist es doch wohl

ein Mangel, daß lyuther den Ausdruck ,,Gott" nirgends näher

bestimmt. E n d 1 i c h v e r m i ß t man, da die vorliegenden

Hauptstücke sämtlich individuell behandelt sind , e i ri b e -
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solideres Hauptstück über die c li r i s 1 1 i c Ii e Ge-
meinde.

Trotz dieser Ausstellungen wird man den Katechismus nicht

bloß vortrefflich, sondern genial nennen dürfen. Soll man aber diesen

Kiiidruck gewinnen/ so muß man I^uthers „Erklärung" selbst un-

mittelbar und unbefangen auf sich wirken lassen und ganz a b -

sehenvon d er k a t e c h e t i s c h e n Überlieferung,
die, in dem Wahn, I/Uthers Katechismus zu erklären, die ganze,

von I/Uther bewußt beiseite gelassene Dogmatik hineingepackt

und hineingequält hat. Besonders deutlich ist das bei den Glaubens-

artikeln, und zwar nicht bloß bei dem i. und 2., sondern auch bei

dem 3. So hat man z. B. die „Gaben des Geistes", die doch nach

der Schrift wie nach der katholischen Überlieferung die christlichen

Tugenden sind, fälschlich als ,, Gesetz und Evangelium" oder als

„Buße und Glauben" gedeutet. Ja, man hat in der ,,Heils-

ordnung" des 3. Artikels die Rechtfertigung vermißt (!)

und als besondere Stufe (!) einzuschieben sich erlaubt, während
Luther den Ausdruck ,,Rechtfertigung" wohlweislich vermieden

und die Sache selbst in jedem Hauptstück zur Geltung ge-

bracht hat. So hat man die Vorzüge des Kleinen Katechismus
aufgehoben, seine Glieder wie die einer I^eiche auf der Anatomie
zerstückelt, seinen Charakter entstellt, seinen Sinn mißdeutet und,

ohne es zu wollen, eine völlig verkehrte Vorstellung vom
evangelischen Christentum hervorgerufen. Kleinmeisterei und Zank,

Gesetzlichkeit und lyangeweile, Verständnislosigkeit und Überdruß,

sind die Folgen gewesen.

Theologie und Dogmatik sind gut und notwendig. Aber für das

Volk sind sie nicht, sonst bietet man ihm Steine für Brot. Für die

einfachen Leute verfährt Luther nicht theologisch, nicht geschicht-

lich, nicht wissenschaftlich, sondern einfach und voll unmittelbarer

Erzieliungsweisheit. Er bietet im Kleinen Katechismus ,,u n -

dogmatisches" Christentum, „p r a k t i s c h e s" Christen-

tum, und zwar nicht zufällig, sondern bewußt, absichtlich, einen

richtigen Instinkt mit genialer Intuition verbindend. Es gibt nichts

Verkehrteres und Schmerzlicheres, als daß man drei Jahrhunderte

lang den Hirtenknaben in einer theologischen Saulsrüstung hat

gehen lassen und ihn damit um sein natürliches Wesen und seine

Treffsicherheit, um seine Kraft und Einheitlichkeit, um seine Seele

und seinen Sieg gebracht hat.
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Bs ist hier nicht der Ort, die praktischen Folgen für die rechte

Behandlung des Katechismus aus meinen Darlegungen zu ziehen.

Sie sind von grundsätzlicher Bedeutung und von großer Tragweite.

Recht behandelt, ist Ivuthers Katechismus npch heute trefflich

brauchbar als eine volkstümliche Zusamnienfassung echter christ-

licher Frömmigkeit. Hier galt es nur, seinen wirklichen Charakter

zur Darstellung und Anerkennung zu bringen.
.

. - -



Zur Frage nach einer Spannung zwischen der

Ethik Luthers und der des synoptischen Jesus.

Von

Arnold Köster.

-I.

I. Luthers Ethik ist nicht unmittelbar aus den paulinischen

oder sonstigen neutestamentlichen ethischen Vorschriften gebildet.^ Sie

ist-vielmehr aus drei anderen Wurzeln erwiachsen. Ihre erste Wurzel
ist die religiöse Lehre des Paulus von der Rechtfertigung allein

aus dem Glauben, wie Luther sie sich angeeignet und angewandt
hat. paraus folgte für Luther eine Ablehnung des Klosterlebens

als der höchsten Stufe des Christentums : „Was nicht aus dem
Glauben gehet, das ist Sünde" (Rö. 14, 23). Dann ist aber alles,
was aus dem Glauben geht, keine Sünde ^, sondern höchste

christliche Vollkommenheit. Wenn also ein Knecht, ein Bürgermeister,

eine Hausfrau an Christum glaubt, und dann tut, was ihr Beruf

fordert ^, so ist das ,,besser als aller Mönche Heiligkeit und strenges

Leben" ^. Darum sind alle, die an Christum ^glauben, wahrhaft

geistlichen Standes *, seien sie ehelich oder nicht, seien es I^ürsten

oder Bauern oder Bürger oder- Prediger. Die zweite Wurzel

1) Serinoii von den guten Werken, B.A. 20, 198 u. ö. 3) Predigt von
tmserer seligen Hoffnting, E.A. 19, 352 ff.; vgl. Quellenstücke zu Luthers
Glauben von, A. Köster in: Ouellenhefle für den Religionsunterricht,

herausgegeben von Aug. EJ. K r o h n , Hamburg, i. Heft, Göttingeri 1913,

S. 47. 3) GiroiSer Katech., IV. Gebot; A. Köster, Quellenstücke usw.
Nr. 30, S. 52; vgl. U h 1 h o r ri , Die christliche Liebestätigkeit, Stuttgart

1890, ni, löf. 4) Lemm.e , Die drei großen Reformationsschrifteii

Luthers, Gotha 1875, S. 8—10. . . .
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der Ethik I^uthers ist sein dem gnostischen, marcionitischen, mani-

chäischen Dualismus entgegengesetzter Glaube, daß der Heils-
go tt (der Vater Jesu Christi, der Gott des 2. und 3. Artikels) zu-

gleich der Weltgott (der vSchöpfer Himmels und der Krden,

der Gott des i. Artikels) sei. Dogmatisch stand ja dieser

Glaube freilich längst in der römischen Kirche fest, aber e t h i s c h
hat erst I^uther hiermit vollen Bmst gemacht. 1, weil lyUthers eigene

gesunde Sinnlichkeit, sein Wirklichkeitssinn und seine deutsche

Treue gegen sein Volk und seine Fürsten diesem Glauben innerlich

verwandt war, während praktisch die ganze römische Kirche von
ihrem großen I^ehrer Augustin her vom Manichäismus nicht lös-

gekommen ist. Das Weltlich-Staatliche, ebenso wie das Natürliche

und Sinnliche gilt dort schon an sich als das irgendwie Sündige.

Daher der Herrschaftsanspruch der Kirche über den Staat, daher

der Zölibat und das Sakrament der Bhe, daher die Enthalt-

samkeit und Abtötung der Sinnlichkeit als Kampf gegen die Sünde.

Erst lyuther macht Ernst mit dem Schriftwort: .,,Seid fruchtbar

und mehret euch" (Gen. i, 28) und mit dem Satz des Paulus:

„Alle Kreatur Gottes ist gut" (I. Ti. 4, 4) und mit der Wahrheit,

daß die Sünde im Willen wohne, sofern er falsch gerichtet ist.

Die dritte Wurzel seiner Ethik ist sein Gegensatz g:egeh die I^ohn-

sucht der römischen Frömmigkeit. Man tut dort das Güte um des

himmlischen I^ohnes willen, also nicht frei, sotiderri eigentlich ge-

zwungen. I/Uther aber lehrt, daß man im Glauben an Gottes Gnade
alles zur Seligkeit Nötige besitze und daher gute Werke tue, nicht,

um dadurch lyohn oder die Seligkeit oder irgeiidetwas für sich, zu

erlangen, sonderii aus eitel Lnst am Guten ^. Hier-kommt I^-uther

zu einer an Kant erinnernden Autonomie des Handelns.

,2. Den Inhalt der Ethik I/Uthers finden wir bei Luther selbst

1) A. K ö s t e r j Zum rechten. Gebrauch, des Katechismus , Ham.burg
1908, S. 132—137; vgl. bei Luther: „Ob Jungfrauen Klöster göttlich ver-

lassen mögen", iE.A. 29, 39^—41; Predigt vom ehelichen Leben, 'Ei.A. 20,

74—87 (über Gen. 1, 28); ,,Von weltl. Oberkeit", K.A. 22, 76; vgl. C. Vogl,
Der moderne Mensch in Luther^, Jena 191 7, S. 132 f.: „Daß Luther seiner

Zeit ein gutes Gewissen zur Naturseite des Menschendaseins gegeben hat,

das war eine Befreiungstat ersten Range s." 2) L em m e

a. a. O. S. 200, 201 („Freiheit eines Christenmenschen"); vornehmlich „Aus-
legung des Vaterunsers für die einfältigen Laien", 1518, H.A. 21, 1841'.

(A. Köster, Quellenstücke Nr. 33 S. 54); Kl. Katech., Schluß der Br-
Märung des 2. Artikels: ,,auf daß ... in ewiger Gerechtigkeit" usw.; vgl.

U h 1 h o r n a. a. O. III, 18 f.
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besonders anscliaiiliclL dargestellt in seinem „Sermon von den guten

Werken" und in seinem Großen Katechismus bei der Behandlung
der IQ Gebote, Melanchtbon hat in dem Artikel der Augustana von
den Klostergelübden ihren Inhalt kurz und gut zusammengefaßt
in dem durch A. R i t s c h 1 nachdrücklich betonten Satze von der

,,Christlichen Vollkommenheit" ^. Danach besteht rechtes Christen-

tum in dem ehrfürchtigen, auf Christus gegründeten Vertrauen

auf Gott, im vertrauensvollen Gebet und in der fleißigen CTreue im
irdischen Berufe. Auch der i6. Artikel der Augustana gehört hierher.

Er bringt I/Uthers ganze Welt-Aufgeschlossenheit zu deutlichem

Ausdrück: Christen dürfen ohne Sünde Prozesse führen ^^ Handel
treiben^, auch, falls der Staat es fordert, schwören *, eigenen irdischen

Besitz haben, ehelich sein, obrigkeitliche Ämter bekleiden, nach
weltlichem Recht Urteil sprechen, Übeltäter mit dem Schwert

strafen und rechte Kriege führen °.

Ivuthers Staatslehre ^ unterscheidet— anders als die der vSchwarm-

geister — scharf zwischen dem Reiche Jesu Christi und dem welt-

lichen Regiment, verbindet aber doch wieder beide Reiche. Wenn
alle Menschen währe Christen wären, wäre keine weltliche Staats-

gewalt nötig, weil alle frei das Gute täten. Weil es aber stets viele

Gottlose gibt, ist der irdische Staat zum gewaltsamen Schutze der

Guten gegen die Gottlosen, also gegen äußere wie innere Feinde'

der Ordnung, nötig und gottgewollt. Christen sollen sich der Staats-

gewalt (weniger für sich selbst als zum Nutzen des ganzen Volkes)

willig fügen. Auch Christen, die unter sich nur lyifebe iiben, sollen

auf Begehr zum Dienst des Gänzen Staatsämter annehmen und
solche Gewalt dann nicht nach dem Hvangelium, sondern nach
harten weltlichen Gesetzen gewissenhaft aus lyiebe mit Strenge

1) J. T. Müller 6i, 49. 2) Euer ist I,uther früher zweifelhaft gewesen,

aber nicht geblieben. B. Brandenburg, Martin I^uthers Anschauung vom
Staate, Halle 1901, S. 15, weiß nur das erstere, nicht das letztere. Br beruft

sich zwar Anm. 27 auf E.A. 22, 79,- aber er wird widerlegt durch B-A. 5, 265;

vgl. auch H. Jordan, I^uthers Staatsauffassung, München 19x7, S. 107. 108

Anm. 62, 63 u. 64. 3) Vgl. B. W. Bußmann, Handeln. Bthik, Göttingen

1902, xmd Wilhelmi, Kann ein Christenmensch m.it gutem Gewissen ein

Kaufmann sein?, Zeitschr. f. d. ev.-luth. Kirche in Hamburg, 10, 1904,
S; igiff. 4) Vgl. Jordan a. a. O. 106 Anm. 60. 5) Vgl. G. Kawerau,
l^uthers Gedanken über den Krieg, Schriften des Vereins für Reformations-
geschichte 24, Ivcipzig igi6. 6) Vgl. besonders H.Jordan, I/Uthers Staats-

auffässung (oben Anm. 2) und lytither. Von weltlicher Obrigkeit, \vieweit

man ihr Gehorsam schuldig sei, EA. 22 59 ff

.
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führen. So kann auch Töten und Blutvergießen zum Schutz gegen

äußere und innere Feinde ein Werk christlicher I<iebe sein *. Mit
seinem Schwerte soll der Staat aber nur ä u ß er e Güter schützen.

,,Über die Seele kann und will Gott niemand lassen regieren, denn
sich selbst allein" ^. Darum hat nach lyUther das weltliche Regiment
nichts mit den ersten drei Geboten, also mit denen der ersten Tafel

zu schaffen ^. Dennoch schränkt er dies wieder ein. Den innere n

p o s i t i V e n Inhalt der Gebote der ersten Tafel, das Gottvertrauen,

das Gebet, die Aufnahme des göttlichen Wortes ins Herz soll der

Staat mit seiner Gewalt nicht erzwingen. Darum soll kein Ketzer

verbrannt*, und dem Glauben oder Unglauben vom Staate Freiheit

gelassen werden. Andererseits aber hat der Staat dem Zerfall der

Volkseinheit entgegenzuwirken mit seinen Gewaltmitteln und so

doch gewissermaßen über die Gebote der ersten Tafel zu wachen ^.

So soll der Staat negativ öffentlicher Gotteslästerung

und öffentlicher Abgötterei mit seinen äußeren Machtmitteln

wehren und eine einheitHche völkische Geistesrichtung mittelbar

zu fördern suchen. Das gehört zum Wesen des Kultur- und Brziehungs-

staates, der mehr ist als der bloße Polizeistaat. Zur Aufgabe dieses

Brziehungsstaates gehört es auch, für christliche Schulen zu sorgen \
auch für Mädchenschulen. Alles, was in einem Volke durch Gesetze

und Rechte auf allen Gebieten geordnet werden kann, gehört in das

Herrschaftsgebiet des Staates. So auch die Schließung der Bhe '

und die äußeren Kirchenordnungen. Hbeuso ist eine geordnete Für-

sorge für die Armen nach I^uther Aufgabe der weltlichen Obrigkeit ^

und der bürgerlichen Gemeinde; sie soll die Armut möglichst be-

seitigen, vor allen Dingen ihr vorbeugen. Hinsichtlich der Armut
nämlich bahnte I^uther eine ganz neue Stellung an, die bisher in

der ganzen Christenheit— einige Ansätze bei Paulus ausgenommen—
noch niemand gewonnen hatte. Kr folgerte aus der Rechtfertigung

durch den Glauben, daß weder das Betteln^ noch das Almosengebeli

1) I^uther, K.A. 43, 137, ferner: Ob Kriegsleute audi- im seKgen Stande

sein können, B.A. 22, 244^-290, imd: Wider die mörderischen tmd rauben-

scben Rotten der Bauern, K.A. 24, 287—294. 2) B.A. 22, 82. 3) Sermon
von den guten Werken, E.A. 20, 268. 4) I/emnie a. a. O. (Christi. Adel

S.. 56); vgl. auch ]3.A. 24, 139. 5) Vgl. Jordan a, a. O. S. 175—179;
bei Ivuther besonders die Auslegung des 82. Psalms, 1530, l^.A. 39, 224 ff.

6) . J o r d a n a. a. O. S. 78; vgl- auch I< e mm e a, a. O. (Christi;. Adel)

S. 64. 7) Vgl. Traiibüchlein, B.A. 23, 208 f. 8) Vgl. Ü h Th o.r n a. a, O.

HT, 4S0. ''•..;
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etwas irgendwie besonders Heiliges und Christliches oder gär Ver-

dienstliches sei. Der Bettler blieb ja trotz des Almosens arm wie

er war; die Armut, die lyuther schon als Übel und sittlichen Schaden
erkannte, wurde durch bloi3es Almosen nicht an der Wurzel gepackt.

Das tätige Xeben der auch Reichtum erwerbenden Arbeit im bürger-

lichen Berufe war für lyUther nützlicher für die Gesamtheit und darum
heüiger, als Betteln und Almosengeben. So soll dem Betteln möglichst

entgegengewirkt werden. Solche gründliche Bekämpfung aller Armut
und aller Bettelei ist christliche I^iebespflicht der weltlichen Obrig-

keit^. Den inneren Trieb aber zu aller Iv-iebestätigkeit will Gott

nach lyuther durch die Predigt des Kvangeliums in Staat und Volk

frei entstehen lassen. So sollen die Kirchengemeinden rechtlich

und äußerlich dem Staate eingegliedert ^ und doch innerlich nach

dem Inhalt der Predigt ^ von ihm unabhängig sein.

Diese ganze Bthik I/Uthers wendet sich fordernd an den mensch-

lichen Willen. Auf sie hat also der rein religiöse Glaube I/Uthers,

,,daß der freie Wille nichts sei," keinerlei Kinfluß, da nach I/Uthers

religiösem Glauben zwar alles Gute, auch der kräftig sich anstrengende

Wille, Gottes Werk in uns ist, alles Böse aber unsere eigene Schuld.

3. I/Uther selbst schon hat hin und wieder etwas von einer Span-
nung zwischen dieser seiner Kthik und der des synoptischen Jesus

mehr oder weniger bewußt gefühlt. Ungeachtet seines guten Zutrauens

zu der Schriftgemäßheit seiner Xehre verrät sich doch bei ihm bis-

weilen ein Gefühl dafür. Auf verschiedene Weise sucht er dann
über diese Gefühle hinwegzukommen. Merkt er, daß die synoptischen

JSvangelien seiner eigenen Predigt weniger gleichen als das Johannes-

evangelium, dann nennt er das letztere „das einige, rechte, zarte

Hauptevangelium", das den anderen dreien weit vorzuziehen sei^.

Beruft man sich gegen I/Uthers Mahnung an die Obrigkeit, die Übel-

täter strenge zu strafen, darauf, daß Jesus in der Bergpredigt die

Nachgiebigkeit empfiehlt, so macht er einen Unterschied zwischen

dem, was der einzelne Christ als solcher, in eigener Sache tun solle,

und dem, was er als Herr oder Richter zu tun habe ^, wiewohl er

1) An den. christlichen Adel, I/emme a. a. O. S. 51 § 21; vgl. auch
Uhlhorn III, 3, 15—23. 2) Jordan a. a. O. vS. 183. 3) Jordan
S. 173 Anm. 305. 306. 4) K.A. 63, 114 ff.; A. Kost er, Quellenstücke
zu Luthers Glauben S. 34. 6) B.A. 43, 135—137 (Auslegiuig des 5., 6.,

7. Kapitels St. Matthäi, 1532); vgl.. dazu auch C. Vogl (oben S. 282 Anm. i),

andererseits W. Herrmann, Die sittlichen Weisttngen Jesu, ihr Miß-
brauch imd ilir richtigem Gebrauch, Göttingen 1904.
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in seinem späteren. lieben auch dem Christen erlaubt, in eigener

Sache sein Recht zu suchen '^^- Wenn endlich I^uthers gesunder

Familiensinn die treue Fürsorge der Bltem für ihre eigenen

Kinder als höchste Christenpflicht würdigt, dann gibt er dem
Worte Mt. 25, 35 f. zwar eine schöne und echt deutsch emp-
fundene Auslegung^; aber diese befindet sich doch in Spannung
mit dem ursprünglich gemeinten Sinne dieses Wortes. So hat also

schon I/Uther selbst etwas von Spannungen zwischen seiner Bthik

und der Jesu empfunden. Seitdem aber ist das geschichtliche Unter-

scheidungsvermögen bedeutend gewachsen, Vergleichen wir nun
den Jesus der Synoptiker hinsichtlich seiner Bthik mit der Bthik

I^uthers.

II.

Der Charakter Jesu Christi leuchtet groß und stark durch die

nicht ganz einheitliche Darstellung der Synoptiker hindurch^. Da
wir von I/Uthers Bthik herkommen, so finden wir vieles bei Jesus

sehr ähnlich und vieles wieder ganz anders, als bei I^uther. — Auch
Jesus wendet sich, wie Ivüther, mit seinen sittlichen Forderungen

lockend und drohend an den selbst entscheidenden menschlichen

Willen und preist doch Gott, daß ier den Wert des Heiles den einen

offenbart üiid den andern verborgen habe *. -—Auch Jesus weiß

nichts von asketischem Dualismus. Der himmlische Vater, der

allein gute Gott^, ist der Schöpfer Himmels und der Brden ®, der

die I/ilien kleidet und die Vögel nährt', ohne dessen Willen kein

Sperling auf die Brde fällt ^, und den wir, seine Kinder, um das

tägliche Brot bitten sollen ^. Das Fasten lehnt Jesus für seine Jünger

ab, nicht nur, weil die traurige Stimmung des Fastens seiner und
seiner Jünger großer Freude auf das ganz nahe Gottesreich wider-

spricht ^*', sondern auch, weil nicht das, was zum Munde eingeht,

den Menschen verunreinigt^^, sonderii was, aus dem Herzen kommend,
zum Münde ausgeht. Deshalb wird Jesus ,,Freisser und Weiiisäüfer"

gescholten, „der Zöllner und Sünder Geselle". ^^ Die Sünde liegt also

auch für Jesus nicht in der Sinnlichkeit, sondern im argen Herzen

1) Vgl. oben S. 283 Aiim. 2. 2) Sermon von den guten Werken, ]S.A. 20,

261. 3) Vgl. A. Harnäck, Dogmengeschichte I, 48—55. 4) Mt. 11.

25!: Mk. 10, 26 f. 5) Mk. 10, 18. 6) Mt. 11, 25; Mk. 12, 29 i 7) Mt. 6,

26—30; Tik. 12, 24—27. 8) Mt. IG, 29f. : lyk. 12, 6—7. 9) I/k. 11, 3;

Mt. 6, II. 10) Mk. 2, 18 f. 11) Mk. 7, 14—23. 12) I/k. 7, 33—54; Mt.

XI, iSf-
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und Willen. So verbietet er auch für die, wie er glaubt, nur nocL

kurze Spanne der irdischen Bntwickelung die Bhe nicht, sondern

führt solche Verbindung der Geschlechter auf Gottes Willen zurück ^,

dem allein die lebenslängliche, ungeschiedene Einehe entspricht.

In der zukünftigen Welt wird freilich für die Ehe kein Raum mehr
sein 2, wie denn auch schon jetzt Jesus selbst, anders als lyuther,

auf die Ehe verzichtet hat ^, um ganz dem kommenden Reiche Gottes

und der besonderen Aufgabe, die Gott ihm dafür gegeben hatte,

leben zu können. — Dieses kommenden Reiches innerster Kern ist

für Jesus, trotz- aller farbenreichen Schilderung, doch die gemein-

same Teilnahme an der inneren Herrlichkeit Gottes, an seiner

inneren Güte und Vollkommenheit, so daß der große I/ohh *

für alle irdische Übung im Gutsein und ihr letzter Zweck ^ doch der

Besitz der gottgleichen Güte selbst sein wird. So.mündet auch die

Ethik Jesu in die gleiche Autonomie ein, die wir bei I/üther fanden,

obwohl auch Jesus ebenso, wie I^uther, seine Forderungen oft in

volkstümlichen Bildern scheinbar heteronomisch begründet. —

-

Diesem kommenden Reiche lebt man freilich nach Jesu I^ehre nicht

durch peinliche Erfüllung äußerer Vorschriften und Gebräuche.

Vom Herplappern langer Gebete ^, von eiaer Heiligkeit durch Hände-
waschen', von äußerem Nichtstun am Sabbath auf Kosten der

Barmherzigkeit ^, von Geldgaben an den Tempel auf Kosten der

Fürsorge für die eigenen alten Eltern will Jesus nichts wissen. Barm-
herzigkeit und Menschenliebe in der einfachsten Form gilt ihm
ganz, wie Luther,mehr als der Schein heiliger Handlungen *. Bis

hierher gleichen Jesus und I^uther sich noch sehr wesentlich. —
Auch darin zunächst noch, daß das nahe Gottesreich das ganze Herz
des Menschen ungeteilt fordert, all sein Sinnen und Trachten, tmd
daß die Sorge um irdischen Besitz ^'*, ja vielfach dieser'Besitz selbst '^^

ebenso, wie alle irdischen Beziehungen zur Familie ^^^ zu Haus und
Heimat, willig jederzeit preisgegeben werden müssen, wb das Reich

Gottes es fordert. Auch hier scheinen Jesus und I/Uther sich noch
in ihren Forderungen zu gleichen; aber die Seele Jesu ist ausschließ-

1) Mk. lo, 2—9. 2) Mk. 12, 25. 3) Mt. 19, 11—12; vgl. Joh. Weiß

,

Die Schriften des NT I, 329 tuid E. Griram, Die Ethik Jesu^ 217.

4) Xk. 6, 35, das ,,tuid" ist. als. erläuternd, nicht als hinzufügend zu verstehen,

(„und zwar''). 5) Mt. 5, 441 6) Mt, 6, 7; Mk. 12, 40' 7) Mk. 7, 1—8.
8) Mk. 2, 23—28; 3, 1—6. 9) Mk. 7, 9 ff. (Korban). Zu I^uther vgl.

Ühlhorn III, 19 f. 10) Mt. 6, 25—34. H) Mk. 10, 17—30. 12) lyk. 9,

*59—62; 14, 26: Mt. 10, 34—39.
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lieh und einseitig von dieser Welt fort auf das ewige Reich Gottes

gerichtet. Nach I/Uther soll man die irdischen Güter, auch „Bhre,

Kind und Weib" dann fahren lassen, weiin die Menschen sie uns um
der Treue willen gegen unsem Glauben nehmen. Nach Jesus aber

ist das irdische Gut an sich mit dem Besitz des Reiches Gottes sehr

schwer verträglich, und manche müssen es von sich werfen, um
das Reich Gottes zu gewinnen. Ks kommt Jesus hier, wie noch

dem ganzen Mittelälter, mehr auf das Preisgeben des Be-

sitzes an, als darauf, ob und wie man dem Nächsten wahrhaft nützt.

Die grundsätzlich andere Stellung zum Almosenge1)en, die I/Uther

einnimmt, fehlt noch. Jesu ist, anders als schon dem Apostel Paulus,

die sittliche Gefahr des Betteins und des Almosennehmens noch
nicht nahegetreten. Die ganze neue Brkenntnis I/Uthers, welche

zi B. U h 1 hör n hervorhebt, liegt noch außerhalb des Gesichts-

kreises Jesu ^. Als Gotteskinder preist Jesus die I^eute selig, die

nichts Irdisches haben, auf Besitz und weltliche Bhren verzichteii,

weil sie in seiner Gemeinschaft ihren Sinn ganz auf das ewige Gut
richten wollen 2. So hat er selbst sein Heim und seinen irdischen

Beruf verlassen 3 und mit seiner Mutter und seinen Brüdern ge-

brochen*. So ruft er auch die Jünger von ihrem irdischen Beruf

ganz oder zeitweilig in seine Nachfolge, um sie zu Mensche:nfisehern

zu .machen für das ewige Gut, das Himmelreich^. Bei diesem ewigen

Güte soll das Herz dauernd weilen^. Darum treffen wir hier, anders

als bei I/Uther, völlige Gleichgültigkeit gegen weltliche Erfolge,

irdische Macht und Herrschaft und Rechtsforderungen '^ uiid einen

Verzicht auf allen gewaltsamen Selbstschutz^.

1) Vgl. Uhl hörn III, 13 (oben). 15 (unten). 16 (Mitte). 19 (unten)

und Joh. Weiß /Die Schriften des NT, zu Mk. 10, 17^

—

2."] S. 157 (unten).

Doeh kann man fragen, ob wirklich hier liuthers sittliche Erkenntnis über

die Jesu sich erhebt. Verdankte er nicht doch diese einzelne höhere Er-
kenntnis der gesamten Erscheinung und Wirksamkeit Jesu? Wenn der Text
des Hebräerevangeliums (E. H e n n e c k e , Ntliche Apokryphen, 1904,

S. 20 Nr. 7) liier ursprünglicher wäre als unser kanonischer Markus, so würde
die Erkenntnis Jesu an die lyuthers näher heranreichen (vgl. Joh. Weiß
a. a; O. I, 377). 2) I/k. 6, 17—23 (Mt. 5, i—12). 3) Mt. 8, 20; Xk. 9, 58.

4) Mki 3, 20—21. 31-—35. 5) Mk. I, 14—20; 2, 13—14. 6) Mt. 6/19—^21.

7) Mt. 6, 23—26; 5, 39—42; Mk. liz, 17; vgl. J. Weiß a. a. O. I, 170.

8). Mk. 10, 35—45. Vielleicht darf man aus I/k, 22 , 36-^38 schließen;

daß Jesus in der letzten Stunde vor seiner Gefangennahme die Möglichkeit

gewaltsamer Gegenwehr um seines Werkes und seiner Jünger willen ins Auge
gefaßt habe (Grimm , Ethik Jesu^ 204—206. 292; J. Weiß a. a. O. I, 474).'
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III.

Kill wesentlicher Unterschied zwischen Jesus und lyuther be-

steht also, trotz der beobachtenden Zuwendung zu dieser

Welt , die Jesu Gleichnisse zeigen , in einer bei Ivuther nicht vor-

handenen weitabgewandten Seelenrichtung Jesu. Von I/Uther sagt

Hase: ,,Mit kräftiger Sinnlichkeit stand er festgewurzelt in die

Krde, aber sein Haupt reicht in den Himmel" ^. Das erstere könnte

,man von Jesus nicht sagen. Wenn Johann Arndt im „Wahren
Christentum" meint: „daß der Christen Brbe und Güter nicht in

dieser Welt sind und daß sie deshalb das Zeitliche als Fremdlinge

sich gebrauchen sollen"^, so hat demgegenüber Ritschi, als

guter I/Utheraner, gefragt, ob der Christ auch in seinem irdischen

Berufe ein ,,Fremdling" sein solle. Jesus würde darauf, soweit

überhaupt noch ein irdischer Beruf bei ihm und seinen Jüngern

in Betracht kam, mit ,, Ja" geantwortet haben. Kr faßte seine öffent-

liche Wirksamkeit als ein Werben für das Reich Gottes, für den

Himmel auf ^ und war seit seinem öffentlichen Auftreten ein ,,Fremd-
ling" hier auf Brden ohne irdischen Beruf *. Erst Luthers Bthik

fordert vom Christen, daß er in seinem i r d i s c he n Berufe zu-

gleich seinen himmlisch e n Beruf betätige ^ und dadurch in

ihm heimisch werde, an Familie, Staat und Volkstum sich beteilige

und so auch auf Anfordern des Staates schwöre ^. Jesus setzt zwar

das einfache ,,Ja" an Stelle des Schwörens im täglichen I/Cben,

doch ist nicht sicher zu entscheiden, ob er zu dem von der Obrigkeit

geforderten Bide Stellung genommen hat '. So ist also tatsäch-
1 i^c h eine Spannung zwischen Luthers Bthik und der

Jesu vorhanden. Sie ist aber in dem Zeitabstand zwischen beiden

und in der Zeitaufgabe beider begründet. A. v. H a r n a c k fordert

mit Recht ^, daß man zur ,,wahrhaftigen Menschheit Jesu" auch
das rechne, daß er ein Kind einer bestimmten Zeit der Weltgeschichte

gewesen sei, in der er gestanden und seine Aufgabe gehabt hat im

1) Karl V.Hase, Kirchengesch.^^ igo6, S. 370. 2) R i t s eh 1 , Rechtf

.

u. Vers. III^ 620. 3) Lk. ig, 10; Mk. 10, 45; 2, 17; Lk. 12, 49. 4) Lk. 9, 28;

8, I—3; vgl. J. W e i J3 , Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Göttingen

1892; W. Wrede, Das Messiasgeheinmis in den Bvangelien, Göttingen
19ÖS. 5) Uhlhorn, Der irdische Beruf des Christen, Vortrag, Hannover
1890; A. Ritschi, -Die christliche VoHkommenheit, Vortrag, Göttingen

1874; vgl. auch Luther, B.A. 19, 255 (,,ein Paradies, ein Himmelreich auf
Krden"). 6) Vgl. Jordan a.a.O. S. 106 Anm. 60. 7) Vgl. Mk. 14,611
8) Wesen des Christentums, 1900, S. 8.

Harnack- Ehrung. 19
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Zusammenhange mit der Anschauung jener ganzen Zeit von der

Nähe des Weltendes. Daraus ergibt sich, dai3 Jesus die Frage gar

nicht kannte, für deren Beantwortung wir gerade I^uther so großen

Dank schulden, die Frage, wie wir als Staatsmänner, Richter, Kauf

-

leute usw. die ,,Bigengesetzlichkeit" der weltlichen Größen (,,Staat,"

„Kaufmannsgeschäft" usw.) voll anerkennen und also unser Handeln
in solchen Berufen nicht von der Bergpredigt uns vorschreiben

lassen sollen, und wie wir dennoch in solchem Handel uns von der»

I^iebe Christi leiten lassen können^. Jesus kennt diese Frage des-

wegen gar nicht, weil er erwartet, seine jünger würden die kurze

Spanne Krdenzeit, ehe das Reich der Vollendung kommt, wesentlich

unverw^orren bleiben mit allen irdischen Verhältnissen und weder
Staatsmänner, noch Richter, noch Kaufleute sein und sich demgemäß
von den Weltkindern ohne Widerstand alles gefallen lassen. —
So könnte man vielleicht sagen, es könne von gar keiner grund-
sätzlichen Spannung zwischen der Kthik Jesu und der I^uthers

geredet werden, weil Jesus n ich t etwa eine andere, entgegen-

gesetzte A n t w o r t gibt auf die gl e ic h e Frage, die Luther

so treffend beantwortet, sondern weir diese Frage für J e s u s eben

gar nicht vorhanden war. Aber gerade darin, daß lyuther

eine Frage kennt und beantwortetj die dem Gesichtskreise Jesu

gänzlich fern liegt, darin sehen wir die g a n z e Größe jeden-

falls einer tatsächlichen Spannung zwischen der Kthik

Ivuthers und der Jesu. Sie bezieht sich also auf die Stellung beider

zu den Gütern dieser Krde. Das ist der kirchengeschicht-
liehe Befund.

Was die systematische Theologie daraus folgert, ist

ihre Sache. Jedenfalls hat wohl Bernhard Stade 'richtig ge-

sehen, wenn er I^uther als Propheten insofern würdigte, als

er, wie die alttestamentlichen Propheten, der Meinung gewesen sei,

nur das Ursprüngliche wiederherzustellen, und doch viel-

fach Neues gebracht habe. Auch Arthur B o n u s ^ urteilt nicht

unrichtig, wenn er sagt: ,,Daß Gott (seit Luther) nicht mehr zu uns

spricht: ,Habt nicht lieb die Welt,' sondern daß er spricht: ,Habt

die Welt lieb, wie der Künstler seinen Stoff lieb hat, frei über ihm,

aber ihn fassend zur Arbeit'. . . . Die erste christliche Ära' (bis

1) VgL J o r d a n , Luthers S'taatsauffassung; P. K a t tenbusch.
Das sittliche Recht des Krieges , Gießen 1906, S. 29 f. 2) ,,Religion als

Schöpfung", Jena 1909, S. 62. 59.
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X-uther) bedeutete ... das Sichherausheben des Menschen über

den Stoff, das Selbständigwerden gegen ihn. Und nun ist die zweite,
daß er schöpferisch wird dem. Stoffe -— Welt, Schicksal, eigenes Ich—
gegenüber." Wenn der alte Blumhardt in Boll, wie mir glaub-

würdig versichert wurde, von jedem Menschen zwei Bekehrungen

forderte, eine vom Natürlichen zum Geistlichen
und die zweite vom Geistlichen zum —= nun recht ver-

standenen — Natürlichen, so ist für die Menschheit im großen

J e SU s Christus der Prediger der ersten und 1/ u t h e r

der Prediger der z w e i t e n Bekehrung. Natürlich wird durch

den Ausdruck-- v^Prediger der ersten Bekehrung" die überragende,

einzigartige Bedeutung Jesu Christi nicht entfernt erschöpft. Christus

stellt die Verbindung der Menschen mit Gott wirklich her als

,,Spiegel" und wirksame Nähe des lebendigen Gottes.

So hatte dennoch A. Ritschi gegen David Friedrich Strauß
m. K. darin recht, daß Christus Stifter der christlichen Religion

gewesen sei, nicht aber ein Tübinger ,,Stiftler", der alles mög-
liche schon hätte wissen müssen.

19*



Congregatio sanctorum ^ in qua evangeliuni.

rede docetur.
Von

Hermann Mulert.

Der Kirchenbegriff der lutherischen Reformation schheßt Span-

nungen in sich. Wahrzunehmen sind sie sogleich an seiner be-

kanntesten Formulierung, am Text von Artikel VII der Augustana.

Auf diese Bigentümlichkeit des Wortlauts hat, soviel ich sehe, nur

V i 1 m a r ausdrücklich hingewiesen i. Ich kann mir allerdings

weder Vilmars Kirchenbegriff noch sein Urteil über Artikel VII

der Augustana aneignen. Aber vielleicht lohnt es, von jener Bigen-

tümlichkeit des Wortlauts aus die Sache, um die es sich handelt,

erneut ins Auge zu fassen. Was hier über Artikel VII der Augustana

zu sagen ist, gilt wesentlich auch schon für den 12. Schwabacher

Artikel, auf den er zurückgeht. Aber wir halten uns an Augustana VII

als an die Fassung, die zu öffentlicher Autorität gelangt ist.

I.

Ecclesia est congregatio sanctoiiim, in qua evangeliuni rede döceiur

et rede administrantur sacramenta. Wenn man einen Lutheraner

des 19. Jahrhunderts wie Klief oth oder L ö h e gefragt hätte:

Wo wird das Kvangelium rein gepredigt und wo werden die Sakra-

mente ihrer Kinsetzung gemäß verwaltet? so würde er geantwortet

haben: ,,In unseren Kirchen in Schwerin und Neuendettelsau, über-

haupt in lutherischen Kirchen hin und her." Auf die gleiche Frage

hätten im 16. Jahrhundert Luther und Melanchthon erwidert: ,,In

unseren Kirchen in Wittenberg und Torgau, Nürnberg und Lüne-

1) Die Augsb. Konfession, 1870, S. 88; Dogmatik II, 1875, S. 201.
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bürg usw." Vielleicht hätten sie auch weitherziger geantwortet;

davon hernach. Aber eine Antwort hätten sie sicher nicht ge-

geben: „In der congregatio sanctorum." Auf diese Antwort würde
heute niemand kommen, der-Augustana VII nicht kennt. Und doch

sagt Melanchthon: congregatio sanctorum, in qua evangelium recte

docetur etc.

Immer wieder hat man die beiden Gemeinschaften, die congregatio

sanctorum (künftig als c. s. bezeichnet) und die Gemeinschaft, in der

das Evangelium recht gelehrt und die Sakramente recht verwaltet

werden — sagen wir kurz : die Gemeinschaft der rechten. Predigt —
als zwei Kreise vorgestellt. Daß dies' der Auffassung Melanchthons,

daß es dem. Kirchenbegriff I^uthers entspricht, wird freilich bestritten

;

ob es der Fall ist, lassen wir vorläufig dahingestellt. Wenn man
aber einmal dieses Bild gebrauchen will, so sind an sich fünf ver-

schiedene Verhältnisse solcher Kreise möglich. Entweder beide

Kreise decken sich, oder sie schneiden sich, oder der eine liegt im
anderen, wobei entweder die es. oder die Gemeinschaft der rechten

Predigt als der engere Kreis gedacht werden kann. Der an sich mög-
liche fünfte Fall, daß nämlich beide Kreise ganz auseinander liegen,

scheidet aus. Daß niemand aus der Gemeinschaft der rechten Predigt

zur c. s. gehöre, diese Predigt also ihren Zweck verfehle, die c. s.

aber alle ihre Mitglieder aus solchen gewinne, die nicht die rechte

Predigt gehört haben, das wäre den Reformatoren als sinnlose, ja

lästerliche Behauptung erschienen. •

Setzen wir weiterhin zunächst einmal den Fall, es sei im Sinne

Melanchthons erlaubt, von zwei Kreisen zu reden, so ist seine Meinung
auch nicht, daß beide sich decken, daß alle, denen recht gepredigt

wird, zur c. s. gehören. An sich läßt das in qua diese Deutung zu,

daß beide Gemeinschaften zusammenfallen. Aber mit den sancti

sind, gleichviel in welchem Sinne das Wort sonst gebraucht werden
mag, hier nur die wahrhaft Frommen gemeint. Die c. s. wird in der

Apologie ^erklärt als die Gemeinschaft an demselben heiligen Geist,

der die Herzen ihrer Mitglieder erneut, heiligt und leitet. Das kann
nur von wahren Gotteskindem, echteii Christen gesagt werden.

Ausdrücklich heißt es ebenda: impii non sunt sancta ecclesia. Daß
aber nicht alle, denen das Evangelium recht gepredigt wird, ja nicht

einmal alle, die es recht predigen, saricti in diesem engeren Sinne

sind oder werden, daß es auch in Wittenberg (und wo sonst evangelisch

1) IV, 8, Müller S. 153.
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gepredigt wurde) noch impii gab, das zeigte den Reformatoren die

tägliche Erfahrung. I^uther hat es einmal scharf so ausgedrückt,

daß auch der Teufel recht predigen und gültig die Sakramente ver-

walten könne ^. Der gehört aber sicher nicht zur Kirche.

Bedeuten die Worte in qua nichts daß beide Kreise sich decken,

dann könnten sie besagen, daß einer im anderen liegt. Auch das

,,bei welchen" des deutschen Textes läßt diese Deutung zu. Der
weitere Kreis wäre nach dem Wortlaut der, auf den sich das Relativum

bezieht, also die c. s. Bs bestünde also innerhalb der c. s. als engerer

Kreis die Gemeinschaft derer, denen das Kvangelium recht gepredigt

wird. Das ist vollends im Sinne der Reformatoren ein unmöglicher

Gedanke, weil, wie soeben besprochen, nicht alle, denen das Kvan-

gelium recht gepredigt wird, zur c. s. gehören. Daß im engeren

Kreise solche sind, die nicht in den weiteren gehören, 'ist widersinnig.

An sich hat die Meinung, die Gemeinschaft der wahren -Gottes-

kinder reiche weiter als die Gemeinschaft der rechten Predigt, einen

guten Sinn: daß es wahrhaft Fromme auch außerhalb der evan-

gelischen Christenheit, ja außerhalb der Christenheit überhaupt gibt.

Ein neuzeitlicher, freier, viele begeisternder Gedanke, dessen Recht

nicht nur im Protestantismus in immer weiteren Kreisen anerkannt

wird, sondern gelegentlich auch auf katholischem Boden. Man
empfindet den Hochmut und die Grausamkeit, die alle Heiden

einfach verdammt werden ließ, als unrecht und unchristlich, und
hilft sich auf katholischer Seite dem alten strengen Satz extra eccle-

siam nulla salus gegenüber damit, daß man sehr weitherzig vielen

guten Nichtkatholiken fides implicita zutraut. Bekanntlich ist schon

in der Reformationszeit von Zwingli einigen berühmten und treff-

lichen Heiden die Seligkeit zugeschrieben worden. Aber I^uther

und Melanchthon haben diese Denkweise abgelehnt.

Überdies würden wir die Sache nicht so ausdrücken, daß die

Gemeinschaft der rechten Predigt der engere Kreis sei, die c. s.

der weitere, sondern nur so, wie es eben gefaßt wurde, daß die Ge-

meinschaft der wahren Gotteskinder weiter; reicht als die der rechten

Predigt, nämlich nach der einen Seite hin, Denn nach der anderen

reicht die der rechten Predigt weiter als die c. s., sofern nicht alle,

denen recht gepredigt wird, wahrhaft fromm sind oder werden.

Beide Kreise schneiden sich also: einige, denen recht gepredigt

wird, gehören zu den wahren Gotteskindern, andere aber nicht, wie

1) B.A. 31, 362
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es andererseits wahre Gotteskinder auch außerhalb der Gemeinschaft

der rechten Predigt gibt.

Zu fragen bleibt: Hat Melanchthon vielleicht das Dasein solcher

wahrhaft Frommer, wenn auch nicht außerhalb der Christenheit,

so doch jedenfalls außerhalb der Kirchen anerkannt, in denen die

Reformation in I^uthers Sinn durchgeführt war? In der Tat dachte

er so. Und wenn lyUther und er schon um der Gerechtigkeit willen

wahre Christen auch im Katholizismus anerkannten, so mußte es

Melanchthon in der Augustana, die den Katholiken möglichst ent-

gegenkommt, erst recht nahe liegen, das auszusprechen. In diese

Richtung weisen die Worte des zweiten Absatzes von Artikel VII,

es genüge zur wahren Hinheit der Kirche Übereinstimmung in der

lychre des Hvangeliums und in der Sakramentsverwaltung, dagegen

sei nicht nötig Ähnlichkeit in den von Menschen aufgebrachten

Überlieferungen und Bräuchien. Natürlich liegt in diesen Worten
einerseits ein Widerspruch gegen die römische Hochschätzung der

Gleichmäßigkeit in Kultus und kirchlicher Rechtsordnung, anderer-

seits aber mußte daraus entnommen werden, daß die Bvangelischen

bereit waren, über die Verschiedenheit in solchen Dingen hinweg

sich mit den Römischen als Glieder einer und derselben Christenheit

zu fühlen. Doch mag Melanchthon so gedacht haben, gebraucht

hat er das Bild von zwei sich schneidenden Kreisen nicht, sondern

er sagt: in qua, was, wenn man sich die Sache unter dem Bilde zweier

Kreise oder sonstiger Figuren darstellen will, bedeutet, daß der eine

im anderen liegt.

Auch das Bild von zwei sich schneidenden Kreisen hätte übrigens

Melanchthons Gedanken nicht zutreffend zum Ausdruck gebracht.

Wenn er im Katholizismus wahrhaft Fromme anerkennt, so kann
er es deshalb, weil er hier unter allem Schutt kirchlicher Satzungen
doch das Kvangelium wirksam findet, die rechte Predigt. Zuzu-
gestehen, daß im Katholizismus die Sakramente recht verwaltet

werden, das mußte ihm und lyuther schwerer werden. Nicht die

Siebenzahl wäre so bedenklich gewesen; zwei oder drei echte Sakra-

mente können wirken, auch wenn eine Kirche vier oder fünf falsche

hinzufügt. Und daß die Taufe im römischen Katholizismus ,,richtig"

vollzogen wurde, konnte man einräumen. Aber die Feier des Abend-
mahls war in der römischen Kirche etwas so ganz anderes geworden,

als sie nach reformatorischer Ansicht im Urchristentum hatte sein

sollen und als sie dann in der lutherischen Kirche wurde, -daß von
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recta administratio kaum die Rede sein konnte. Dennocli hat I/Uther

zugestanden, daß im Katholizismus die Sakramente vorhanden

und wirksam seien ^, und in jedem Fall konnte Melanchthon ein-

räumen: auch im. Katholizismus gibt es doctrina evangelii. Aber
natürlich werden auch im Katholizismus nicht alle, denen von
frommen Priestern oder sonstigen Christen das Bvangelium nahe

gebracht wird, dadurch zu wahren Gotteskindern. Das Verhältnis

ist also hier wie auf protestantischem Boden dies, dai3 innerhalb der

Gemeinschaft der rechten Predigt nur einige die c. 5. bilden. Bs
liegt also in der Tat beide Male ein Kreis im anderen. Nur ist die

Gemeinschaft der rechten Predigt der weitere Kreis, die c. s. der

engere. Also genau das Gegenteil von dem, was Melanchthon sagt.

II.

Oder vielmehr nur zu sagen scheint. Denn nian versteht ihn

offenbar überhaupt falsch, wenn man sich die Sache unter dem
Bilde zweier Kreise zu verdeutlichen sucht.

Sagt er: in congregatione sanctorum rede doceiur evangeliiun^

so wird dadurch zwar natürlich nicht ausgeschlossen, daß es auch
außerhalb der es. richtig gelehrt wird. Aber er spricht sich hier

über Zusammengehörigkeit und Abgrenzung derer, unter denen das

reine Bvangelium verkündet wird, überhaupt nicht weiter aus ; seine

Gedanken richten sich nicht darauf, sondern er bezeichnet das

Vorhandensein solcher Verkündigung hier als eine Bigenschaft

der c. s. Auf die c. s. richtet sich sein Interesse so wie das Ltithers,

oder genauer: I^uthers Interesse gilt der Zusammengehörigkeit
von Gottes Volk und Gottes Wort. Gottes Wort kann nicht ohne
Gottes Volk sein ; wiederum Gottes Volk kann nicht ohne Gottes

Wort sein 2. Wo Gottes Wort rein verkündet wird, da wird Gott
ein heiliges Volk, zum mindesten eine kleine Schar wahrer Gottes-

kinder haben. So ist die Kirche einerseits unsichtbar, nämlich für

den profanen Blick, für den natürlichen Menschen. Der vernimmt
nichts vom Geiste Gottes ; wie sollte er herausfinden, daß irgendwo

wahre Gotteskinder sind und wo sie sind ? Andererseits ist die Kirche

doch sichtbar, d. h. sie ist spürbar für den Glauben. Kirchengebäude ,^

Zusammenkünfte, in denen gepredigt wird, sind natürlich für jeder-

mann sichtbar; aber daß unter denen, die das Bvangelium hören.

1) B.A. 31, 339. 2) B.A. 25, 360; B.A. 2, T44.
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wahrhaft Gläubige sind, wahrhaft Fromme, und welche das sind,

, mid daß in rechter Predigt und Sakramentsverwaltung tatsächlich

Gott wirksam und nahe ist, das kann nur der Glaube spüren ; er

spürt es aber auch wirklich.

Daß nun Melanchthon, auch wenn er später im Kirchenbegriff

wie an anderen Punkten von lyuther abgewichen ist, in der Augustana.

von 1530 wesentlich Luthers Kirchenbegriff darlegt, das darf nach

den Darstelltmgen A. R i t s c h 1 s ^, R. Seebergs^ und anderer

vorausgesetzt werden, noch abgesehen davon, daß Artikel VII
der Aügustana auf I^uthers zwölften Schwabacher Artikel zurück-

geht, in dem es heißt: ,,Wo das Evangelium gepredigt wird und die

Sakramente recht gebraucht, da . ist die heilige christliche- Kirche."'

Dann trifft man also Melanchthpns Meinung nicht, wenn man die

c. s. und die Gemeinschaft der wahren Predigt in unserem Artikel,

der Augustana sich als zwei verschiedene Kreise vorstellen wilL

Und doch wird immer wieder, sobald überhaupt einerseits der

Begriff der c. s. auftritt, andererseits von rechter Predigt des Bvan-
geliums die Rede ist, nach dem Verhältnis jener Gemeinschaft zu

dem Umkreis gefragt werden, in dem recht gepredigt wird. Dann
zumal drängt sich diese Frage auf, wenn man sich den Unterschied

zwischen religiösem Zeugnis und wissenschaftlich-theologischer, sei

es dogmatischer, sei es kirchenrechtlicher, Definition klar macht.

Bei dieser suchen wir zunächst begriffliche Klarheit und Schärfe.

Fehlt sie, so braucht das nicht an Unfähigkeit des Definierenden

zu liegen. Vielleicht läßt sich der betreffende religiöse Gedanke
nicht klar auseinanderlegen, vielleicht enthält er Widersprüche.

Daß er deshalb nicht ,,wahr" sein könne, wird nur behaupten, wer
von der Kigenart des religiösen Kmpfindens und Denkens, vom
symbolischen und ahtinomischen Charakter der religiösen Gedanken-
bildung wenig ahnt, wer die Religion intellektualistisch vergewaltigt.

Aber Definition bleibt Definition, und wenn sie unklar oder sonst

unvoUkommen ist, so ist diese Unvollkömmenheit zunächst einmal

festzustellen. Ob sie dem Theologen, oder der Sache, der Religion,,

zur I^ast fällt, ist eine zweite Frage.

Was man nun von Melanchthon im VII. Artikel der Augustana
erwartet, ist eine Definition der Kirche. Es mag die erste Absicht
der lutherischen Theologen hier sein, katholischen Vorwürfen gegen-

1) Die Entstehung der lutherischen Kirche, Ges. Aufsätze I, 1893, S. 170 ff„

2) Studien zur Geschichte des Begriffs der Kirche I, 1885.



298 Hermann Miilert:

Über sich zum Glauben an Binheit und Dauer der Kirche zu be-

iiennen. Aber da das Wesen der Kirche strittig geworden war, mußte
Melanchthon eine Definition geben. A. Ritschi hat gegen

Stahl ironisch es als geschmackvoll bezeichnet, in einem'^ Glaubens-

bekenntnis die Absicht auf wissenschaftliche Definitionen zu suchen ^.

Aber auch wenn Melanchthon in der Apologie nicht ausdrücklich

4ie T-ermini definiri ^ und rfescnp/w ^ gebrauchte, wäre doch der

Unterschied zu beachten, der zwischen solchen Glaubensbekennt-

nissen wie dem Apostolikum und der Augustana besteht. Stellt

mian Apostolikum und Konkordienformel einander gegenüber, so

gehört die Augustana zweifellos mehr auf die Seite der Konkordien-

tformel. Wenn Ritschi weiter erklärt, der Kirchenbegriff von

Augustäna VII sei, da das Predigtamt schon in Artikel V als gött-

liche Hinrichtung anerkannt, in VII aber nicht erwähnt ist, ,,nicht

als der vollständige und direkt praktische gemeint"*, so ist das

Predigtamt hier doch angedeutet; spricht man von doctrina evangelii,

so sind docentes vorausgesetzt.

Die Sache stellt sich auch nicht erheblich anders dar, wenn man
l^etont, es handle sich nicht eigentlich um eine ,,Definition". Denn
nicht das Wesen einer religiösen Gemeinschaft überhaupt solle an-

-gegeben werden, sondern das der christlichen Kirche, die eine kon-

lirete geschichtliche Größe sei. Sofern geschichtliche Bewegungen,

in der Geschichte aufgetretene Gemeinschaften mit einem nur ein-
mal vorkommenden Namen bezeichnet werden, scheinen sie niciit

definiert, sondern nur beschrieben werden zu müssen. Sofern aber

über ihre Abgrenzung Streit besteht, hat die zu gebende Brläuterung

doch durchaus das Charakteristische herauszuheben. Daß Melanch-

thon die rechte Predigt und Sakramentsverwaltung nennt, die tat-

-sächliciL nicht nur in der c. 5. erfolgen^ bleibt eigentümlich. Bs liegt

auch nicht etwa hier eine Unstimmigkeit vor, die nur durch not-

gedrungene Bile bei der ersten Abfassung der x\ugustana veranlaßt

wäre. Melanchthon hat später Gelegenheit genug gehabt, an der

Augustana zu feilen. Dabei hat er in der Tat seine Brklärung, was

die Kirche sei, erweitert im Sinne der schon Aug. VIII angedeuteten,

uns dann in der Apologie begegnenden Unterscheidung von ecclesia

proprie und laige dicta. Aber der Hinweis auf rechte Predigt und

i) Die Begründung des Kirchenrechts im evangelischen Begriff von der

Xirche, Ges. Aufsätze I, 1893, S. 106. 2) 154, 12. 3) 152, 6. 4) Ebd.

S. 181.



Congregatio sanctorum, in qua evangelmm recte docetur. 299

Sakramentsverwaltuiig als signa der Kirche kehrt in der variata

wieder, ja sie ; werden, hier ausdri;ickHch als Merkmale der ecclesia

proprie dzr/a bezeichnet. Ks bleibt dabei: was man Augustana VII
erwartet, ist eine Definition der Kirche , und diese Definition ist

merkwürdig unvollkommen ausgefallen.

IIL

Hätte es denn nicht genügt, wenn Melanchthon einfach gesagt

hätte: ecclesia est congregatio sanctorum, ohne den folgenden Relativ-

satz? Daß er und seine Gesinnungsgenossen die Kirche als es.
oder als commimio sanctorum bestimmen, das lag ihnen nahe, da sie

diesen Kirchenbegriff vorfanden — er kehrt in der mittelalterlichen

"Überlieferung immer wieder — , und vor allem weil die Worte sanc-

torum communionem im Apostolikum auf sanctam ecclesiam unmittel-

bar folgen. Ob sie hier ursprünglich nicht eine ganz andere Bedeutung

haben, bleibe dahingestellt, und daß der Satz, die Kirche sei c. s.,

bei den katholischen Theologen des Mittelalters durch katholische

Zusätze oder durch seine römische Deutung einen ganz anderen

Sinn erhält, bleibt gleichfalls vorbehalten. Aber je entschiedener

Melanchthon die Übereinstimmung in menschlichen Überlieferungen

und Bräuchen für unnötig erklärt, um so stärker ist der Ton,, der

auf seine positive Aussage fällt, zunächst auf das es.
Daß die Worte congregatio sanctorum hier wichtiger sind

als. der folgende Relativsatz, das sieht man daraus, daß er fehlen

könnte, das sanctorum dagegen nicht.; Hieße es ecclesia est congre-

gatio, in qua euangelium recte docetur et recte administrantur sacramentd,

so wären damit auch diejenigen, die das reine Kvangelium zwar

hören, aber ihm nicht folgen, doch der Kirche eingerechnet, was
Melanchthon 1530 ablehnt; sie sind ihm 1530 wenigstens nur Kirche

im uneigentlichen, im weiteren Sinne. Hätte er von vornherein

definiert, wie soeben angegeben, dann hätte seine Definition auf die

kursächsische Landeskirche und andere evangelische I/andeskirchen

gepaßt (soweit man für jene Zeit schon von solchen sprechen darf).

Später, in den loci von 1543 und sonst, hat er in der Tat eine solche

Begriffsbestimmung der Kirche gegeben. Hier ist die ecclesia der

coetus vocatorum oder die Gemeinschaft uhi sonat vox euangelii.

Beides besagt dasselbe, denn berufen werden wir eben dadurch,
daß uns vox evangelii sonat. Bei solcher grundsätzlichen, dogmatischen
Gleichsetzung der Kirche mit bestimmtem äußerem Kirchentum
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kann allerdings noch darüber Streit sein, ob empirisch, tatsächlich

in derjenigen Kirche, zu der man gehört, evangelium rede docetur,.

ob jener dogmatische Kirchenbegriff z. B. auf die jeweilige sächsische

lyandeskirche anzuwenden ist. Aber sicher tiätte .Melanchthons

Aussage über die Kirche dann von vornherein, eben als Gleichsetzung

der wahren Kirche mit bestimmtem äußerem Kirchentum, nur einen

milderen Gegensatz zur katholischenXehre von der Kirche dargestellt.

Mit solchem Kirchenbegriff wäre die katholische Welt nicht aus

den Angeln zu heben gewesen.

In den Worten es. dagegen sind schon die Merkmale angedeutet,

die Melanchthon dann meist ausdrücklich noch für die Gemeinschaft

wahrer Christen angegeben hat. Immer hat man als ,,Beweis" des

Daseins einer Gemeinschaft wahrer Frömmigkeit ihre Wirkungen
im I/cben aufgezeigt. Wenn die Christen ihr laicht leuchten lassen,

wenn ihre guten Werke gesehen werden, dann werden die I^eute

den Vater im Himmel preisen. Der Christ, der seinen Glauben dem
Kvahgelium verdankt, wird darauf hinweisen, daß dieses Evangelium
regelmäßig verkündigt wird. Oder auf die Bibel, den literarischen

Niederschlag der Predigt, aus der die Kirche erwachsen ist ; sie

begründet noch heute religiöse Gemeinschaft. In dem sancti liegt nun
sowohl ein Hinweis auf den christlichen Wandel als auch darauf, daß
die Christen schon durch ihre Berufung von der Welt abgesondert sind,

also ein Hinweis auf das Wort, das an sie ergangen ist, auf die Predigt

des Bvangeliums, wie denn lyuther in den Schmalkaldischen Artikeln,

ausdrücklich sagt, die Heiligkeit der Kirche beriihe nicht auf allerhand

Äußerlichkeiten, sondern im Worte Gottes und rechtem Glauben'^.

Daß Melanchthon nun, obwohl in gewissem Sinne die Worte c. s.

genügt hätten, doch den Relativsatz hinzufügt und daß er gerade

rechte Predigt und Sakramentsverwaltung als Kennzeichen der c. 5.

nennt, hat sachliche Gründe, die wir uns jetzt verdeutlichen.

Zuerst die Grüiide dafür, daß er gerade diese Merkmale nennt,

den christlichen Wandel dagegen eben nur angedeutet sein läßt

(in dem sancti) und das Martyrium, das lyuther in den Schwabacher
Artikeln und in der Schrift von den Conciliis und Kirchen als Kenn-
zeichen der wahren Kirche angibt, und andere Merkmale, die in

ebendieser Schrift angeführt werden, hier wegläßt. Offenbar sind

jene Kennzeichen, Wort und Sakrament, ihm als besonders sicher

erschienen.

1) 3, XII, 3, S. 324-
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Uns liegt es nahe, all solchen noiae gegenüber zu betonen, all-

gemeingültig lasse es sich nicht dartun, daß, wo sie sind, wahre
Christen sind. Bei äußerlich gutem Tun kann doch die Gesinnung

schlecht sein; ein anscheinend begeisterter Prediger und würdiger

Spender der Sakramente kann heucheln. Erst recht wird manche
noch so ernste Predigt von vielen Hörern nicht angenommen, wie

auch das l/csen der Bibel bei weitem nicht alle zu Tätern des Worts
macht. Was die Dogmatik früherer Jahrhunderte von den Wundern
als nota ecclesiae zugeben mußte, daß sie nämlich nur mit Vorbehalt

als solche zu gelten hätten, sofern es auch Wunder der Dämonen
gebe, das scheint uns auch auf die anderen noiae sinngemäße An-

wendung finden zu müssen.

Für lyuther und Melanchthon aber sind offenbar die rechte Predigt

und Sakramentsverwaltung als besonders sichere, besonders wert-

volle Kennzeichen des Vorhandenseins einer Gemeinschaft wahrer

Christen erschienen. Und weshalb?

Wenn Melanchthon das objektiv Gegebene, das Kvangelium

hervorhebt, nicht das Subjektive, durch unsere Schwäche stets

Unvollkommene, unser christliches lieben, so entspricht das durchaus

derjenigen Abwendung vom katholischen Wesen, die den Anfang

der lutherischen Reformation gebildet hatte. Bs war I^uther gewiß

geworden, daß nicht unser inneres Ringen und unser mühseliges

Tun unser Heil begründet. Friede können wir nur gewinnen, wenn
Tvir erkennen und uns darauf verlassen, daß uns das Heil geschenkt

wird, daß Gott es uns darbietet, daß es objektiv da ist. Das Wort,

die Gnadenmittel sind das erste; unser Glaube und christlicher

Wandel sind das zweite.

Wie aber das Gnadenwort, das Kvangelium, das objektiv Ge-

gebene und das erste ist, so fanden I/Uther und Melanchthon auch

allein diesem Kennzeichen Sicherheit zugeschrieben in jenen Bibel-

sprüchen, denen sie die Gewißheit entnahmen, daß, wo Gottes Wort
verkündet wird, irgendwelche sancti sein werden, daß Gottes Wort
nicht leer zurückkonnnen wird. DieserVerheißung zu trauen, erschien

X-uther als Pflicht. Inwieweit sie in seinem Sinn auf einzelne Orte

und Gemeinden, einzelne Gruppen innerhalb der Menschheit an-

zuwenden ist, bleibe hier dahingestellt. Aber auch wenn an vielen

Orten, wo das Kvangelium verkündigt wird, diese Verkündigung-

vergeblich sein sollte, siclier gilt jene Verheißung für die Menschheit
im. ganzen. Solange überhaupt auf Krden Gottes Wort gepredigt



302. Hermann Mulert:

wird .— lind das wird bis zum Bnde der Tage geschehen -^, solange

wird es , nach lyuther und Melanchthon irgendwo auf Brden wahre:

Christen geben. Una sancta ecclesia perpetuo manebii.

Uns Hegt es nahe, zu sagen: gibt es überhaupt wahre Christen,:

so werden sie sicher unter denen zu finden sein, die, soviel wir sehen

können, christlich wandeln. Denn unter den anderen werden wir

sie keinesfalls suchen. Insofern scheint uns dieses Kennzeichen

nicht weniger sicher als jenes, die rechte Predigt und stiftungsgemäße

Sakramentsverwaltung. Ja, sicherer. Christlich reden können anch

Heuchler; christlich leben ist viel schwerer. Daß I^eute Taten der

Selbstverleugnung vollbringen, ohne die entsprechende Gesinnung,

im Herzen zu haben, das wird viel seltener sein. Sind hier dennoch.

Täuschungenmöglich und Streit darüber, was als christlicher Wandel.

zu fordern sei, so gilt mindestens das gleiche für die Predigt. WO'

ist die recta euangelii docirina ? Ist nicht zu allen Zeiten noch viel

mehr dogmatischer Streit gewesen, als Streit um die Normen
christlicher Sittlichkeit ? Aber IvUther und Melanchthon haben, ihrem

Glauben an die biblischen Verheißungen gemäß, vielmehr Wort
und Sakrament als die Kennzeichen der wahren Kirche betont.

Soviel über Melanchthons Gründe, als Kennzeichen der c. s.

gerade die rechte Predigt und Sakramentsverwaltung zu nennen.

Ks bleibt noch die oben aufgeworfene Frage zu beantworten, ob

und wieso es für ihn überhaupt notwendig war, /lo/ae externae der

wahren Kirche anzugeben, zu den Worten c. s. den Relativsatz

hinzuzufügen.

Für lyuther war die Religion wesentlich Glaube. Der damit

vollzogenen starken Verinnerlichung des Christentums entspricht

es, daß nun auch der Kirchenbegriff verinnerlieht wurde. Aber wir

heutigen Protestanten machen uns überhaupt nur mit Mühe klar,

was mit dieser Verinnerlichung, Vergeistigung des Kirchenbegriffs

denen zugemutet wurde, die in der mittelalterlich-katholischen

Kirche aufgewachsen waren. Wie das Urchristentum mit seinem

bildlosen Kult den Heiden als Götterleugnung, Atheismus erschien,

als gar keine wirkliche Religion, so mußte eine im katholischen Sinne

un-kirchliche Religion, der ursprüngliche Protestantismus, den Katho-

liken jener Zeit als etwas Unhaltbares vorkommen. Noch Katholiken

unserer Tage haben oft ein sehr lebhaftes Kmpfinden dafür, daß,

was wir Kirche nennen, überhaupt keine Kirche im katholischen

Sinne ist, daß, was uns da vorschwebt, etwas Übergeistiges, Ver-
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schwimmendes, überhaupt nichts sei. Brst recht mußte den Refor-

matoren die ängstliche Frage entgegentreten, ob man bei dem luthe-

rischen Kirchenbegriff überhaupt noch etwas Reelles in der Hand
behalte. Hätte Melanchthon die Kirche einfach als c. s. definiert

ohne jeden Zusatz, so wäre das wohl auch von vielen seiner Ge-

sinnungsgenossen als eine zu radikale Verinnerlichung, Spirituali-

sierung, Subjektivierung empfunden worden; tatsächlich kam es

ihm und I/Uther im Gegensatz zu den ,,Schwärmern" durchaus darauf

an, daß Gottes Wort, auf das sich die Gem.eihschaft der wahren
Gotteskinder gründet und das in ihr gepredigt wird, eine objektiv

gegebene Größe sei und die Kirche, weil real, zugleich zuverlässig

wahrnehmbar sei. So sagt er in der Apologie im entsprechenden

Artikel: non somniamus platonicam civitatem, nnsei Kirchenbegriff

ist keine Utopie. Was in dieser Welt ist, muß irgendwie wirken;

ist die Kirche in dieser Welt, so müssen ihre I^ebensäußerungen

wahrnehmbar sein. Darum erklärt er ebenda: obgleich die Kirche

principalüer, vornehmlich, prinzipiell Gemeinschaft des Glaubens

und des heiligen Geistes in den Herzen ist, hat sie doch externas

notas, ut agnosci possit, videlicei piiram evangelii doctriimm und
stiftungsgemäße .Sakramentsverwaltung.

So verstehen wir beides, sowohl daß Melanchthon überhaupt

notae externae der c. s. nennt, als auch zweitens, daß er rechte Predigt

und Sakramentsverwaltung als Kennzeichen angibt, obwohl doch

keineswegs alle Verkünder, noch Vollends alle Hörer des reinen Bvan-
geliums wahre Christen sind. Dieses zweite mag uns schließlich

noch durch ein Beispiel von anderem Gebiet deutlicher werden.

So gut die Reformatoren, bei allem Bewußtsein davon, daß es unter

den Menschien unzählige verschiedene Grade der ,
Frömmigkeit

und der Gottlosigkeit gibt, doch grundsätzlich zwei Klassen schieden,

Fromme und Gottlöse, wahre Christen und Heuchler, so gut könnte
ein Kunstbegeisterter wahre Kunstfreunde einerseits, Kunstpöbel und
Barbaren andererseits scheiden. Kr wird überzeugt sein, daß wahre
Kunst, edle Musik z. B., immer ihre Gemeinde auf Erden haben
wird. Nun sagt er aber vielleicht: ,,Inmitten der Menschheit, die

so viel Kunstpöbel und Barbaren umschließt, finden wir die Gemeinde
der wahren Musikfreunde dort, wo gute Musik gemacht wird." Hier-

gegen läßt sich einwenden: ,,In den Sälen, wo gute Musik ertönt,

sammelt sich auch viel Kunstpöbel, und oft mag der Anschein echten

Künstlertums entstehen, - wo doch nur seelenlose, aber gewandte
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Technik vorliegt, deren Ziel Broterwerb ist. Daß irgendwo gute Musik
vorgeführt wird, ist noch lange kein sicheres Kennzeichen dafür,

daß dort eine Gemeinde . echten Kunstverständnisses; echter Be-

geisterung für das Schöne vorhanden ist." Kr aber könnte ent-

gegnen: „Bs ist mein Glaube, daß, wo wirklich gute Musik ertönt,

sie in den Herzen der Menschen nicht ohne Wirkung bleiben wird.

Bachs und Beethovens Töne werden nicht fruchtlos zurückkommen."
Wie vom Gebiete der Kunst, so ließe sich eine Analogie auch von
dem der Moral hernehmen, vom Verhältnis der Gemeinschaft echter

Sittlichkeit zu den sittlichen Mahnungen, wie sie unter Menschen
üblich sind.

IV.

Aber so erklärlich es ist, daß Melanchthon voii äußeren Kenn-
zeichen der c. s. redet, und daß er als solche gerade die pura evangelii

doctrina und die stiftungsgemäße Sakramentsverwaltung nennt, so

gefährlich ist es.

Bs geht mit dem Glauben an die Kirche so, wie mit allem reli-

giösem Glauben: das Streben, seiner Wahrheit gewiß zu werden,

führt dazu, ihn in einer Weise dem Wissen anzunähern, bei der

das Geheimnis, die Paradoxie des Glaubens, sein Gegensatz gegen

den Augenschein, sein Dennoch verkannt wird. Besonders deutlich

ist das beim Gottesglauben. Ist Gott, dann wird er in der Welt
wirken. Darum haben Fromme immer wieder versucht, die Spuren

seines Wirkens zu zeigen, das, worin sie seine Offenbarung finden,

als wirkliche Offenbarung Gottes zu erweisen, durch Nachweis

von Wundem die Wahrheit des Glaubens darzutun. Aber immer
wieder hat man dem entgegengehalten: ließen sich allgemeingültige

Göttesbeweise führen, sei es aus dauernder Beschaffenheit der Welt
oder unseres Geistes heraus, sei es aus einzelnen Kreignissen, dann
wäre der Glaube in Wissen verwandelt. Oder, um die Schwierigkeit

nicht am Verhältnis von Glauben und Wissen, sondern an dem
von Gott und Welt zu verdeutlichen: ist die Gottheit das Höchste,

so behaupten wir damit einerseits einen Abstand zwischen Gott

und allem anderen, Gott und der Welt, andererseits eine Verbindung,

Vergleichbarkeit, Beziehung von Gott und Welt. Aber so gewiß

Gott sich offenbaren muß, wenn wir irgendwie in Verkehrmit /ihm

treten sollen, so gewiß der Glaube auf Offenbarung beruht, so gewiß

ist andererseits alle Offenbarung, soweit sie ,,objektiv" faßbar ist,

für den Gottesgedanken und den Glauben gefährlich. Denn da sie
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ein Stück Welt ist, wird sie von unserem Denken und Forschen
mit anderen Stücken der Welt verknüpft, „natürlich erklärt"; das

Göttliche wird in die Welt hinein- und herabgezogen, das Himmlische
ins Irdische, das Innerliche veräußerlicht. Je mehr irgendein Stück
dieser Welt G o 1 1 e s Offenbarung sein soll, um so weniger kann
die Beschaffenheit, um deren willen ihm dieser Charakter zuge-

schrieben wird, sinnlich wahrgenommen oder rational demonstriert

werden. Je mehr es Gottes Offenbarung sein soll, um so mehr
wird man versuchen, jene Beschaffenheit aufzuzeigen, nachzuweisen.

Was uns ein religiöses Gut sein soll, kann insofern nicht sichtbar

noch sonst sinnlich wahrnehmbar oder verstandesmäßig erweisbar

sein • und was sichtbar, greifbar, nachweisbar ist, kann insofern für uns

nicht im vollen Sinne eiii religiöses Gut sein . Andererseits kann> was
für uns in keiner Weise wahrnehmbar ist, für uns überhaupt keine

Bedeutung haben. So bewegt sich das religiöse Denken zwischen den

beiden Polen der Materialisierung und der Süblimierung hin und her.

So auch der Kirchenbegriff. Auf römisch-katholischer Seite

wird die Sichtbarkeit der Kirche, die Substantialität der Heilskräfte,

die kirchliche Rechtsordnung, das grundsätzliche Zusammenfallen

der organisierten römischen Kirche mit der Kirche Gottes, dem
Reiche Christi betont. In demselben Maße wird di6- Kirche Gegen-

stand'des Wissens, sichtbar und greifbar wie irgendein Staat. Gegen-

stand des Glaubens ist sie dann nur, sofern kein vollstähdiges Zu-

sammenfallen der Gemeinschaft der wahrhaft Frommen mit der

römischen Kirche behauptet wird ; auch der römische Katholik

erkennt an, daß es in seiner> Kirche Unwürdige, Scheinchfisten gibt.

Wiederum hätten an einer Kirche, die in keiner Weise wahr-

genommen werden könnte, auch wir Protestanten nichts. Immer
wieder wird man auch bei uns Erkennungszeichen, Merkmaie dieser

Gemeinschaft angeben. Nur muß man sich zugleich die Gefähr deut-

lich machen, die mit der Nennung von notae exiernäe der es. ver-

bunden ist. Xeicht wird das Flüssige verfestigt, das Innerliche

veräußerlicht. Wird als Kennzeichen der christliche Wandel ge-

nannt, dann liegt es nahe, ein feststellbares Mindestmaß christlicher

Sittlichkeit als Bedingung der Zügehörigkeit zur kirchlichen Ge-
meinschaft hinzustellen und so die vorhandene Kirche zur wahren
Kirche umgestalten zu wollen. Der Brust, mit dem die Reformierten
alter Zeit Bewährung des Christentums im Leben forderten, Sitten-

zucht übten, war in mancher Beziehung besser, als die Zurückhaltung,
Harnack- Ehrung-. 20
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die auf dieseni Gebiet oft von den Lutheranern geübt wurde. Aber
die Schematisierung in diesen Dingen ist vom Übel-; Gesetzlichkeit

ist eine Gefahr aller Sekten. Nennt man dagegen rechte Lehre und
rechte Sakramentsverwaltung als Kennzeichen der wahren Kirche,

so wird man immer geneigt sein, die Richtigkeit der Lehre und
vSakramentspraxis als etwas objektiv Feststellbares anzusehen. Die

Reformatoren waren überzeugt, zu wissen, wie Christus die Sakramente

eingesetzt habe, also auch feststellen zu können, ob sie stiftungsgemäß

verwaltet M^erden. Ob das Kvangelium so verkündet wird , wie es

ursprünglich lautet, kann ich nach reformatorischer Ansicht ebenso

wissen. Natürlich gewinnt so der Satz, Merkmal der wahren Kirche

sei die rechte Lehre und Sakramentsverwaltung, praktisch die Bedeu-

tung, daß man rechte Christen nur dort findet, wo das Dogma und die

Sakramentsübung Jtierrschen, die man selbst hat. Der Gefahr dieser

Denkweise ist dife lutherische Orthodoxie oft erlegen. Sie hielt wohl

in der Theorie den großen und freien Gedanken der Reformation fest,

die Kirche sei congregatw sarictoriim nher alle Zäune der empirischen

Kirchen hinweg ; aber in der Praxis zeigte man oft einen engeren Geist.

Luther hat der hier geschilderten Gefahr insofern vorgebeugt,

als bei ihm neben dem Zug zur Objektivierung der Gedanke lebendig

ist, an jenen Kennzeichen werde die Kirche doch auch keineswegs

für jedermann, sondern nur für den Gläubigen wahrnehmbar. Nur
schließt auch dieses ,,sichtbar für den Glauben" oder ,,sichtbar für

den Gläubigen" eine Spannung in sich. Man muß sich nur einnial

klar machen, wie befremdlich für uns der ganz entsprechende Aus-

druck wäre, es sei etwas glaubhaft ftij: die Augen oder glaubhaft

für. den Sehenden.

Binheitlich ist Melanchthons Kirchenbegriff in der Augustana

1530, wie wir sahen, nicht, und später ist Melanchthon, wie dargelegt,

geradezu übergegangen zu einem Kirchenbegriff, für den die empi-

rische Kirche bestimmend ist. Wenn Seeberg urteilt, die Lehr-

substanz sei bei ihm früher wie später die gleiche ^, so braucht man
darüber nicht zu streiten, wenn anerkannt wird, daß der Ton früher

und später auf ganz Verschiedeneu Gedanken liegt. Um ein Bild

aus der Musik zu brauchen: wenn von zwei Tönen g a das erstemal

g forte, a piano gespielt wird, das zweitemal aber die Tonstärke

entgegengesetzt verteilt ist, so bedeutet es wenig, daß die Töne an
sich dieselben sind. Zur Wandlung von Melanchthons Kirchenbegriff

1) A. a. O. S. 115.
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hat gewiß auch die Macht der überlieferten Redeweise beigetragen.

Sclion als er in der Augustana 1530 den Ton auf den religiösen Kirchen-

begriff legte, hat er diesen Sprachgebrauch nicht folgerichtig durch-

geführt; das sagen uns d i e Stellen, in denen er von ecclesi a e spricht.

Braucht man das Wort überhaupt in der Mehrzahl, so denkt man
dabei nicht an die c. s.; die ist nur eine. Wir Menschen vermögen
Wesen und Brscheinung nicht absolut zu scheiden, und es ist in

der Tat zutreffend, wenn man Melanchthons Kirchenbegriff von 1530

so wiedergegeben hat, ihrem Wesen nach sei die Kirche c. s., der

Brscheinung nach seien ihr Böse beigemischt. Aber mag es dem Che-

miker auch nicht gelingen, einen bestinnnten Stoff rein darzustellen

— was voii Beisätzen diesem Stoff anhaftet, gehört darum doch nicht

dazu. Sein Wesen kann und muß ohne Rücksicht auf diesen Mangel,

mit dem die Idee zur Krscheinung kommt, beschrieben werden.

In dem Widerstreit zweier Motive, auf deren keines die lebendige

Frömmigkeit verzichten kann, liegt der eigentliche Grund für die

formale Unvollkonimenheit von Artikel VII der Augüstana, für die

Tatsache, von der wir ausgingen, daß im Relativsatz der c. s. Merk-

male zugeschrieben werden, die tatsächlich nicht für sie charakteri-

stisch sind, sondern einem weiteren Kreise zukommen. Wenn ein

scharfsinniger Mann an einer so wichtigen Stelle einer Urkunde
ersten Ranges so anfechtbar formuliert, so wird inan stets annehmen
dürfen, daß (ihm selbst unbewußt) einander widerstreitende Ge-

danken in ihm und den vielen lebendig sind, deren Wortführer er ist.

Welchen Wert Melanchthons Kiifehenbegriff trotzdem behält,

sehen, wir etwa, wenn wir darauf achten, wie in ihm die Geschichte

des Protestantismus sich spiegelt. Auf die reine I^ehre des Kvan-
geliums und die rechte Sakramentsverwaltung legte die Orthodoxie

den Nachdruck, auf die Herausbildung einer congregatio sanc-
torum (allerdings das Wort noch charakteristischer verstanden,

als Melanchthon es tat) der: Pietismus. Jene Neigung der Ortho-

doxie führte zur Verhärtung von Dogma i und Kirchentum, diese

des Pietismus zur Sektenbilduug. Solchen Abwegen gegenüber ist

es,von Wert, daß Melanchthon in der Augustana beides betont hat,

hat, die im Kvangelium gegebene Grundlage der Kirche und das Ziel

christlicher Ivebehsführung. Wie im Christentum überhaupt beides

enthalten ist, so muß es auch in jeder rechten Begriffsbestimmung
der Kirche enthalten sein: Gottes Gabe und unsere Aufgabe.

20*



Zur Charakteristik des Herzogs Georg von
Sachsen als kirchlicher Schriftsteller.

Von

Hans Becker. *.

Im Vergleich zu vielen anderen zeitgenössischen Gegnern lyuthers,

die durch Charakter und lieben abstoßend wirken, bildet Herzog-

Georg von Sachsen (1471—1539) eine erfreuliche, sympathische

Erscheinung. Aufrichtig froirim, ein streng sittliches lieben führend,

der alten Kirche treu ergeben und eifrig an ihrer Besserung arbeitend,

zwingt er uns Achtung ab, auch in seinem Kampf gegen Luther

und dessen Anhänger. Mochte er auch in seiner Polemik gegen

Luther uiid in seinen Maßnahmen gegen die Reformation oft fehl

greifen: die Reinheit seiner Absichten ist über jeden Tadel erhaben.

Das war die Tragik seines Lebens, daß er, je älter er wurde, immer
mehr es einsehen mußte, daß sein Kampf gegen die Neuerung ein

vergeblicher war und daß er den Binbruch der reformatorischen

Lehre auch in sein Land nicht zu hindern vermochte.

Unermüdlich war er tätig, um dem Einfluß des Luthertums auf

sein Herzogtum zu wehren und ihm auch im Reiche möglichst Ab-

bruch zu tun. Er begnügte sich nicht mit Regierungsmaßnahmen
und weitgehender politischer Tätigkeit, er hat selbst zur Feder

gegriffen und ist zum Schriftsteller gegen Luther geworden.

Der zur Verfügung stehende Raum verbietet, ein Bild von der

gesamten schriftstellerischen Tätigkeit Georgs zu zeichnen; das

wird später an anderer Stelle nachgeholt werden. Nur e in e Schrift

soll hier besprochen werden, die besonders deshalb charakteristisch ist,

weil sie uns Georg als historischen und dogmatischen Polemiker zeigt.

Es ist das Buch: ,,Widder Luthers Tröstung ann die Christen zu Hall
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über er Georgen yhres Predigers todt". Während wir von den übrigen

Schriften, die unter Georgs Namen bekannt sind, keine Original-

handsdirifteh haben, also auch die öfters aufgetauchte Frage, ob

und wieweit der Herzog Helfer gehabt habe, bei ihnen nicht ent-

scheiden können, besitzen wir von dieser Schrift das Konzept von
Georgs Hand mit Korrekturen des Kanzlers Dr. Pistoris und eine

Kopie davon durch diesen mit eigenhändigen Korrekturen Georgs

im Hauptstaatsarchiv in Dresden^,
f.

Die Vorgeschichte dieses Buches muß hier gegeben werden.

Am 23. April 1527 wurde der Prediger an der Stiftskirche in

Halle a. S. M. Georg Winkler auf, dem Rückwege 'von Aschaffen-

burg —r zwei Meilen von dort — ermordet. Br war durch Kardinal

Albrecht dorthin zitiert worden, weil er begonnen hatte, in Halle

das Abendmahl.unter beiderlei Gestalt auszuteilen, I/Uther, in dessen

Gottesdienst Winkler noch am 20. März gewesen war ^, spricht zum
erstenmal in einem Briefe an Spalatin am 31. Mai von diesem trau-

rigen Ereignis ^. ^

lyUther beschloß über die Brmordung Winklers zu schreiben-

Als das bekannt wurde, bat ihn Johann Rühel, den Kardinal Albrecht

dabei zu schonen. In seiner Antwort vom 26. August sagte I^uther:

,,hab wohl selbs bedacht, des Bischoffs Person nicht zu rühren"^. Die

Sache verzögerte sich aber. Noch am 17. September schrieb I/tither

an Agrikola von seinem Plan, jenen Mord zu behandeln, dabei aber

den Erzbischof nicht zu nennen ^. Genau läßt sich nicht feststellen,

wann nun I^uthers Schrift erschienen ist®; jedenfalls im Spätherbst

wurde sie in Wittenberg veröffentlicht: Trosiunge an die Christen

zu Halle über Er Georgen yhies predigers tod. Marti. Luther"^. Er
spricht darin ausführlich über den Mord, sagt von dem Kardinal

,,ich höre den Bischoff zu Mentz hochlich rhümen als unschuldig , welchs

1) Akten imd Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sach.sen

ed. P. Geß (fortab zitiert mit A. u. Br.), II, I^eipzig u. Berlin 1917, S. 818.

"

2) W.A. 23, 668: D. Georgius auditor fuit huius contionis paulo post inter-

fectiis. 3) !ßnders 6, 57: ,,Moguntinus Papa concionatorem Hallensern
ad se vocatuni arguitur perdidisse ; deus novit, certe miserabiliter occisus

est concionator, vir optimus. Cain denuo. vult Abelum dolo perdere, nori

intelligens sese hoc ratione perdi." — Vgl. was Enders (S. 58 Anm. 4)
über Winkler und die einschlägige Literatur mitteilt. 4) B. A. 53, 407. Der
26. VIII. ist das Datum des Briefes Luthers, nicht des Rühels (gegen W.A.
23. 340) • 5) E n d e r s 6, 90. 6) Die W.A. 23, 390 vermutet zAvischen Mitte
Sept. und Mitte Nov. 7) W.A. 23, 390—434.
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ich auch von hertzen wündsche," ^ schüttet aber seinen ganzen Groll

über das Domkapitel von Mainz aus, das er des Mordes für fähig

hält. Dieser Zorn war nur zu begreiflich, wirkte in ihm ja die Er-

bitterung nach über den Mainzer Ratschlag von 1525, den er in der

Schrift Wider den rechten auffrührischen , verrälherischen und mor-

dischen Rathschlag der ganzen Mainzischen Pfafferei Unterricht und
Warnung 1526 gegeißelt hatte 2. Für seine Stimmung gegen das

Mainzer Domkapitel sind die Worte charakteristisch: ,,Denn sie

unlängst luol grosser mord furgenommen haben, da sie mit yhrem mordi-

schen ratschlag durch das frume blut Kciser Karel die deudsche fursten

ivoiten auffeinariäer hetzen und Deutschland ym mord und Mut er-

seuffen, auff das sie ijhre hürenhelge und bubenbeuche ijnn frieden und
lust mochten sicher erhalten." ^ Das sei Grund zum Tröste, daß man
nun wisse, wo der Mörder zu suchen sei; und das femer, daß Winkler
im Gehorsam gegen die Obrigkeit erwürgt worden sei; und das vor

allem, daß er um des Evangeliums willen und besonders wegen
der Lehre vom Abendmahl in beiderlei Gestalt gestorben sei. Diese

Feststellung gibt ihm die erwünschte Gelegenheit, den Artikel von
der cömmunio sub utraque an der heiligen Schrift zu prüfen. Das
geistliche Recht verdamine, so fährt er fort, alle Gewohnheit, die

wider Gottes Wort geht. Wenn er dann die hauptsächlichsten Ver-

treter des geistlichen Rechts anführt, so geschieht es nur, um die

Gegner mit ihren eigenen Waffen zu schlagen. Erkommt dann wieder

auf Winkler und die Gegner zu sprechen; dieser sei der irdischen Gefahr

entrückt, an jenen aber fange jetzt das Gericht Gottes an. Darum
solle iiiän die Geschichte dem anheimstellen, der da gerecht richte:

Auf diese Schrift Luthers hat nun Herzog Georg mit cliem Buche
Widder Luthers Tröstung geantwortet. Ich konnte es benutzen in den

Exemplaren, welche die Staatsbibliothek in Berlin von den beiden

in der Weimaraner lyutherausgabe genannten Ausgaben besitzt *.

1) W.A. 23, 407. 2) W.A. 19, 252—282 und Becker, Kurfürst

Johann von Sachsen und seine Beziehungen zu Luther I, 45—49. 3) W.A.
23, 407. 4) Der ältere Druck trägt den W.A. 23, 392 an erster Stelle

wiedergegebenen Titel, weicht aber am Schluß ebenso oder ähnlich ab, wie

das W.A. 23, 392 erwähnte Münchener EJxemplar: 23 Blätter in Oktav; auf

der 42. Seite 5 Korrekturen, darunter ein Holzsclinitt, Matthäus darstellend,

auf den folgenden Seiten die drei anderen Bvangelisten, auf der Schlußseite

ein Bild, das den Apostel Paidus darstellt; Angabe über Drucker und Druck-

ort fehlt. — Der jüngere Druck ist ^e W.A. 23, 392 an zweiter Stelle

beschriebene Auflage vom 12. Februar 1528. — Binen Neudruck des Werkes
bieten die A. u. Br. II, 818—36.
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1

Um diese Schrift Georgs hat sich nun in der neueren Forschung
ein ganzer Kreis von Irrtümern gebildet, die dadurch entstanden

sind, daß Cochläüs und Herzog Georg sich zu gleicher Zeit mit

lyuthers Tröstung beschäftigt haben und auch Cochläüs eine Gegen-

schrift veröffentlicht hat ^. S e i d em a n n ^ sah in letzterer Schrift

in der Hauptsache eine eigenhändige Arbeit Georgs. Dagegen stellte

S p a h n 3 auf Grund des Charakters des Werkes, der Selbstzeugnisse

des Cochläüs und des Befundes im Dresdner Archiv fest, daß Cochläüs

der Verfasser dieser Schrift sei.
*

Trotzdem wiederholte die Weimaraner Luther - Ausgabe ^ in

der Einleitung zu Luthers Tröstung jene irrtümliche Anschauung
S e i d e m a n n s und stellte die neue, ebenso irrtümliche Hypothese
auf, Cochläüs habe unterdessen das Manuskript der von ihm ver-

faßten Gegenschrift gegen Luther an den Guardian des Franziskaner-

klosters in Halle a. S., Augustin Alveldt, gesandt, der sie dann — aber

nicht unter seinem Namen, wie die W. A. irrtümlich rneint— heraus-

gegeben habe. Warum sich Cochläüs, der sich als Polemiker gegen

Luther schon einen bedeutenden Namen gemacht hatte, durch den

viel weniger bekannten Alveldt hätte decken lassen sollen, ist schlecht-

hin unerfindlich.

Wohl aber ist es sehr verständlich, wenn Herzog Georg sich seiner

zur Herausgabe der von ihm verfaßten Schrift bedient hat. Alveldt

war seit 1523 Guardian in'Halle °; im Kampfe gegen' die Reformation

war er mannigfach hervorgetreten ; so hatte er 1522 eine Disputation

mit ausgetretenen Augustinern in Weimar gehabt, so war er gegen

Luthers Schrift: Wider den neuen Abgott und alten Teufel, der zu

Meißen soll erhoben werden, mit der Gegenschrift WzVZer den Wiiten-r

bergischen Abgott Martin Luther aui dem Kampfplatz erschienen

und wird sich durch dieses Eintreten für dessen Lieblingsheiligen die

Aufmerksamkeit und Sympathie des Herzogs Georg erworben haben,

der ihn deshalb mit der Herausgabe seiner Schrift betrauen mochte.

Zudem war es wichtig, daß ein Mitbürger des ermordeten Winkler,

der ihn doch persönlich gekannt haben mußte, das Wortergriff.

1) Titel W.A. 23, 391. 2) Die Reformationszeit in Sachsen 103 Anm. i.

3) vS p a li n, Johannes Cochläüs. Bin Lebensbild aus der Zeit der Kirchen-
spaltung, Berlin 1898, S. 132 Anm. 3. 4) 23, 391- 5) L- Lemniens,
Pater Augustin von Alfeld. Ein Franziskaner aus den ersten Jahren der
Glaubensspaltung in Deutschland, Freiburg i. Br. 1899, S. 66, und Aus
Weimars kirchlicher Vergangetiheit, Weimar 1900, S. 22 ff. Da atich die
Thesen der Weimarer Disputation; vgl. B n d e r s 2, 378.
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1/ e m 111 e n s hat unsere Schrift ohne weiteres Alveldt zuge-

schrieben ^, ebenso das Kirchenlexikon vonW e t z e r und Welt e ^.

Giemen hat den neuen Irrtum der W. A. bemerkt, aber nun seiner-

seits in dem Aufsatz : „Bin opus posthumuus des Hieronymus Bmser" ^

eine falsche Ansicht geäui3ert, die sich auch in die Notizen in den

Exemplaren des Werkes und die Kataloge in der Staatsbibliothek

zu Berlin eingeschlichen hat. Auf Grund einer Bemerkung in

F. Myconiuis' Geschichte der Reformation^ über die Arbeit, mit der

Hmser gerade beschäftigt war, als er vom Schlage getroffen wurde,

und einer Äußerung von Bugenhagen in dessen Schrift ,,Wider die

Kelchdiebe" ^ hat er die Behauptung aufgestellt, Bmser sei der.Ver-

fasser der vorliegenden Schrift. Br weist mit Recht darauf hiii,

daß Alveldt, was von den Vorgängern nicht bemerkt worden ist,

in dem Vorwort an den Kardinal Albrecht das Buch ausdrücklich

als das Werk eines anderen bezeichnet, aber auch dabei die Schrift

des Cochläus anführt und dazu sagt: Die weildann diß büchlin (welches

auch wider die selbige trösiung geschriben, Aber aus zugefalner Ver-

hinderung nicht ynn den druck gebracht worden) mir nun zu banden

kommen ist.

Über den Zweck des Buches sagt Alueldt : Und auff das E. Chur-

fürst G. vnderthanen, das sie yn Luthers schmeichlery gefallen tragen,

nicht verdacht, Ader auch die schwache nvnder yhnen dardurch, der

heyligen Christenlichen kirchen vnd EChurf. G. gehorsam in empf-

fachung des hochwürdigen Sacramenis des Altars nicht entwent werden,

— Szo woi auch das dieyhenige, so an disem vnd andern ortten aus

Lutters vorleyttung in den vngehorsam vnd verdümlichenn yrthumb

gefallen sein, Aus dem Christlichen vnd wolgegrünten vnderricht dis

buchlins widerumb izu erkantnis vnd gehorsam körnen möchten, So

Iiab ich dasselbig an den Tag tzu bringen nicht vnderlassen."

Die Tätigkeit Alveldts war hierbei nur äußerlich redaktioneller

Art ^.
. Dagegen hätte das Werk schön vorher, der Durchsicht und

Korrektur durch die theologische Fakultät in I^eipzig vorgelegen.

1) A. a. O. S. 83—89. 2) 12, 1687. 3) Neues Archiv für Sächsische Ge-

schichte und Altertumskunde Bd. 34, 1913, S. 157^159. 4) Myconius,
Geschichte der Reformation, ed. Giemen, Leipzig, Voigtländer, S. 38. 5) Vnser

doctpr Bmser fiel schnei vnuersehens dahin vnd blieb tod zu Dresden, da
er vom Kelche schreib widder die Lej'en, Welch Buch, da es durch die

andern wol ausgeputzet war, muste es nachmals den namen vnsers Alueldij

füren, doch on sein schuld, wiewol mit seinen willen. 6) Nachweise A. u.

Br. II, 818 ff.
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Dekan und Doktoren derselben berichten in einem Sclireiben an Georg
vom 26. November 1527 ^, es sei ihnen durch Peter Eysenberg ^— den
bekannten Pfarrer in Dresden — eine Schrift I^uthers — über die

Tröstung — ,,wnrf eyn anders desselben eyn Vorlegung furgebracht

und E. F. G. begern .... eröffnet, solche Vorlegung zu übersehen, abe

was zu vil ader zu wenig darinnen, das wir dasselbe sollen punctiren

und yn eyn notel bringen vorzeichnet, damit das original reyne blibe.'^

vSie fügen ein Verzeichnis der Stellen bei, welche sie geändert zu sehen

wünschen. Wie sich aus dem Vergleich der Varianten in der Neu-
ausgabe ^ ergibt, hat die Fakultät eine Reihe zum Teil recht erheb-

licher Änderungen vorgeschlagen und Georg ist auf diese Vorschläge

willig eingegangen.

Schließlich mag hier noch vermerkt werden, daß Christoph von
Carlowitz eine Übersetzung ins Lrateinische anfertigen mußte, welche

Brasmus übersandt werden sollte ^. vSie befindet sich im Haupt-
staatsarchiv in "Dresden.

Auf eine ausführliche Besprechung der Schrift muß hier ver-

zichtet werden ; nur das besonders Charakteristische soll her^'or-

gehoben werden.

Mit dem Hinweis auf lyUthers Tröstung beginnt das Werk und
dreht sofort den ganzen Tatbestand durch die Behauptung um,.

I/Uther bringe den Mord an Wiukler mit dessen Kintreten für die

communio sub uiraque in Zusamixienhang, stelle ihn also in das laicht

eines Ketzers. I^uther wende sich gegen die Messe und die Geist-

lichen, um neuen Aufruhr zu erw^ecken, denn seine I^ehre sei ja schon

lange widerlegt,, denn durch den Bischof von Rochester ^ und Desi-

derrus Erasmus, sei ifiin ,,das comiato so gar erlegt, das er seyne feder

wyder sye nicht mehr brauchen rf«//.. Die Anschuldigungen gegen das

Mainzer Domkapitel will er nicht zurückweisen, da es schon selber

1) A. u. Br. 11; 815. 2) Über ihn vgl. D i b e li u s , EJinfühnong der
Reformation in Dresden 66; Giemen, Alexander Chrosner 7 u. ö. ;.

Ermis.ch, Herzogin Ursula von Münsterberg, Neues Archiv f. Sachs.

Gesch. 3, 1882, S. 313; Seidemann, Archiv f. Sachs. Gesch., N. F., 4, 1878,

S. 181—187; ]Bnders 6, 164. 3) A. u. Br. II. 888 ff. 4) Responso pia iusta
ac docla aduersus consolationem I/utheri in graliam illustrissimi Principis

Georgii. Saxoniae Ducis etc. e germanico in Latinum traducta per Cristopho-
rum a Carlowitz. Besontiis Sequanis Anno a nato Christo MDXXVIII.
sub finem octobris, A. u. Br. II. 818; Seidemann, Reformationszeit in
.Sachsen 103 Anm. und Geß, Johann Cochlaeus 37. 5) Sein Werk: de
veritate corporis et sanguinis Christi in Eiucharistia 1527.
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für sich eintreten werde, Georg geht also an der Hauptsache, dazu

lyUthers Schrift die Veranlassung gegeben hatte; dem Mord an Winkler,

schnell vorüber. Ob er seiner Sache nicht sicher war und glaubte,

die Anschuldigung nicht bestimmt widerlegen zu können ?

Desto ausführlicher behandelt er T^uthers Angriffe auf die römische

Abendmahlspraxis. Luther hatte gesagt, Winkler sei ermordet

worden um des Evangeliums willen, ^,cdlermeist umh des ariikels

willen, das er heidegestalt des Sacramenis hau gelerei und reichen

wollen" ^. Sein Angriff auf die Messe erregte die Katholiken viel

mehr als die Beschuldigung wegen der Brmordung Winklers. Das
sieht man auch aus der erregten Gegenschrift des Cochläus. Es war
das ja auch völlig verständlich bei der zentralen Bedeutung, welche

die Messe im römischen Kultus hat.

I/Uther entwickelt in klarer und einfacher Weise auf Grund der

Schriftstellen auf drei Seiten die Lehre von dem Abendmahl unter

beiderlei Gestalt, Georg braucht 13 Seiten, um sie zu widerlegen.

Die Worte und Gründe, die er anführt, machen durchgängig den
Eindruck des Gewundenen und Geschraubten. Das Resultat, zu

dem er auch bei der Prüfung der Schriftstellen kommen muß, steht

von vornherein fest. Seine Art und Weise, Luther entgegenzutreten,

mit ihrer Spitzfindigkeit, mit ihrer scholastischen Beweismethode
und der Geschicklichkeit, dön klaren Sinn der Worte im Interesse

des Dogmas umzubiegen, ist das Muster einer gewissen katholischen

Methode der Polemik und Beweisführung bis auf den heutigen Tag.

Aus der Heiligen Schrift ist seiner Ansicht nach das Recht der

communio sub una zu beweisen. Und wo ^4as nicht ausreicht,

tritt das Recht der Kirche ein, von sich aus zu verordnen, was sie

für gut und richtig hält. Damit kann dann freilich alles bewiesen

w^erden.

Bewundernswert ist aber der Eifer, mit dem sich Georg in seine

Aufgabe vertieft und der Fleiß, den er im Kampfe gegen die Neuerung
aufwendet. Auch unsere Schrift enthält deutliche Beweise für sein

ernstes Schriftstudium. Die Einsetzungsworte bei den Synoptikern

und bei Paulus hat er sorgfältig studiert und verglichen und die

Unterschiede deutlich herausgearbeitet. Und auch sonst begegnen

wir sehr häufig den Spuren seiner eifrigen Beschäftigung mit der

Heiligen Schrift, speziell dem Neuen Testament.

1) W.A. 23, 411.
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Gründliche Kenntnis der Schriften Luthers beweist er auch hier,

^o spricht er ^: Nun ist nicht weniger, Luiter hat den mijßvorstand

des Worts accipite etzlichermaß in eijner schrijft gestraft i das es nyclii

heyße, nempts in dij hende, doch dabei; angehangen, wen es ijemands

getan, so sollte er yhm darüber nicht gewjjssen nemen ^. So beschäftigt

•er sich mit einer Stelle ^: ,,man möge das sacrament des altars anbeten *"

und polemisiert dagegeni daß I^uther die Anbetung des Sakraments

freistellt. So ist er natürlich mit lyuthers Vorreden zu den Neu-
testamenthchen Büchern wohl vertraut, -tadelt die Urteile I/Uthers

über-Matthäus, Xukas und Jakobus und meiiit: ,,aiich Johannes in

apokalypsi habe nicht nach seinem synn geschrieben" ^.

Auch bezüglich der Kirchengeschichte verrät das Werk mehr
als oberflächliche Kenntnis. Die Anordnung Leos I., daß, um den
Maiiichäern wdrksam entgegentreten zu können, das Abendmahl
unter beiderlei Gestalt gefeiert werden solle, erörtert er und ver-

bindet damit kritische Bemerkungen über die Manichäer, welche

die Differenz zwischen ihnen und dem Christentum durchaus in

richtiger -Weise charakterisieren. Da I/Uther in seiner Tröstung

einen Gang durch die wichtigsten Entscheidungen der Kirche bezüg-

lich des Abendmahls getan hätte, so folgt ihm Georg auch hierin.

So beschäftigt er sich mit einer ganzen Anzahl von Stellen aus den

Kirchenvätern und den päpstlichen Kanonen und Dekretalen; zum
Teil bespricht er die Zitate, die lyüther in seiner Tröstung an-

führt, zum Teil aber auch völlig neue Worte, die er erst zum Beweise

für seiiie Ausführungen beibringt.

Diese Vertrautheit mit der einschlägigen Literatur ist jedenfalls

eine bei Fürsten . damaliger Z^it, wenn sie nicht Geistliche waren,

ganz außergewöhnliche. Nun war ja Georg ursprünglich für den
geistlichen Stand bestimmt und hatte eine dementsprechende.Bildung

erhalten ^. Aber selbst wenn man das berücksichtigt und dazu noch
annimmt, daß er bei seinem großen Kifer für die kirchlichen Fragen
sich fleißig fortgebildet habe, so wird man doch die Frage aufwerfen

müssen, ob er hier selbständig gearbeitet, oder sich der Hilfe eines

Fachmannes, z. B. des Cochläus, bedient habe. Das wäre nichts so

1) A. u. Br. II, 821. 2) Das bezieht sich auf Luthers Schrift: Von
beider Gestalt des Sakraments zu nehmen, 1522, W.A. 10, 2. Die fragliche

Stelle daselbst S. 20: das sie ja keyn gewissen drob machen. 3) A. u. Br.

II; 821. 4) In Luthers Schrift: Vom Anbeten des Sakraments des heiligen

Leichnams Christi, 1523, W.A. 11, 443 ff. 5) A. u. Br. 825. 6) Allgem.
deutsche Biographie 8, 684.
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Ungewöhnliches gewesen bei fürstlichen Autoren. Heinrich VIII.

von England ist bei seiner Schrift gegen I^uther von Bischof Fisher

beraten worden. Entscheiden läßt sich aber diese Frage nicht, da.

das Material hierüber fehlt und vielleicht auch nie vorhanden ge-

wesen ist.

Selbstverständlich ist, daß Georg seine Ausführungen zu harten

Äußerungen über I^uther und sein Werk benutzt. So hat er für

Gabriel Zwilling, der wegen seiner Abendmählspraxis 'in Wittenberg

und Kilenburg sich Georgs Haß zugezogen hatte ,^, erbitterte Worte
des Tadels. So wendet er sich mit den in seiner Polemik charakteri-

stischen und oft wiederkehrenden Worten gegen I^uther, der ihm
eben der ausgelaufene Mönch ist^ und dem er auf dessen abfälliges

Urteil über das Konzil von Konstanz nun die Worte entgegenhält:

,,do mag yhin volleycht der stank in dije nase klimmen seyn, das er

geschmeckt, ivaß dye canones von den nonnenschwechern, von den an-

regern der aufriir, von den ungehorsamen der kyrchen und den haubiygen

keczern sagen."

Das Ärgste in diesen Anschuldigungen ist wohl das, daß er sagt,,

durch seine Lehre vom Abendmahl habe Luther die Massen verführt

und sei schuld daran, daß im Bauernkrieg loo ooo streitbare Männer
erschlagen worden seien. *

.

So schießt auch in dieser Schrift, wie sonst in seinem Streit gegen

Luther, Georg weit über das Ziel hinaus. Aber rückhaltlos anzuerken-

nen ist sein aufrichtiger Glaube und sein Hifer, mit dem er für die

Sache wirkte, die ihm die Sache Gottes war. Hinseitig ist' Georg
gewesen; aber sein größter Gegner, Luther, ist auch einseitig gewesen.

Und nicht die Relativisten , sondern die Binseitigen führen iu

schweren Zeiten der Bntscheidung die Geschichte weiter.

1) Über Zwilling s. Seidemann, Erläuterungen zur Ref.gesch-

35—42, ferner Archiv f. Sachs. Gesch. II, 343; Bnders i, 89; Bärge,
Kaxlstadt II, 545; Bauch, Breslauer Schulgeschichte in der Reforiiiations-

zeit 19; K. Müller, Luther u. Karlstadt, Tübingen 1907, S. 477 ff. 68 ff

.

und Th. Kolde RK^ 4. 639 ff.



Der Kampf des Adels gegen die geistliche

Gerichtsbarkeit in seiner Tragweite für die

Reformation in Polen.

Von

Karl Völker.

Hs hatten sich zwar zwischen den beiden Gesellschaftskreisen,

die als die Träger der Reformation in Polen erscheinen, dem luthe-

rischen deutschen Bürgertum in den Städten und dem reformierten

bzw. brüderischen Adel, der Schlachta, gewisse Gemeinsamkeiten

herausgebildet ; im tiefsten Grunde ihrer Herzen standen sie sich

aber fremd gegenüber. Zur Abwehr des sich steigernden Diruckes

von außen einigten sie sich wohl auf den Consensus von Sendomir

(1570). Doch trotz der gegenseitigen Zuerkennung der Rechtgläübig-

keit lehnten die lyUtheraner die Kultusünion mit den Reformierten

ebenso entschieden" ab, wie sie ihre kirchenregimentliche vSonder-

verwältulig beibehielten. Und die Preisgabe der Sendomirer Ver-

ständigung nach kaum einem Menschenalter ist ein deutlicher Be-

weis für die innere Verschiedenheit der beiden Kreise.

Diese innere Verschiedenheit kommt auch in der äußeren Ge-

schichte zur Geltung. Das I/Uthertum des deutschen Bürgerstandes

nahm in steter Fühlung mit dem Mütterlahde der Reformation
eine geradlinige Kntwickluug, wahrend der Protestantismus der

Schlachta nach einem erstaunlich raschen Aufstieg jäh zusammen-
brach,, ohne daß von außen sonderliche Gewaltmittel zur Anwendung
gekommen wären. Als Hauptursache dieser merkwürdigen Br-
scheinung wird von den einen — z. B. Julian Bukowski^ —

1) Dzieje reformacyi w Polsce (Gesch. d. Reform, in Polen) I, 3 f.
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die Neuerungssucht des Adels, von den anderen -— z. B. Alexander

Brückner^ — die moralische Verfassung der Geistlichkeit

geltend gemacht: Wie man um die Mitte des i6. Jahrhunderts auf

der Höhe der Zeit zu stehen glaubte, wenn man Prädikantenpredigten

besuchte, so gehörte es gegen Ende des Säkulums sozusagen zum
guten Ton, zu den Jesuiten in die Beichte zu gehen. Der durch den

Humanismus in seinem Kmpfinden verfeinerte Adelige wurde in der

Anfangszeit der Reformation durch den sittlich heruntergekommenen

Klerus abgestoßen; ein Menschenalter später vertraute er der in-

zwischen innerlich erneuerten römischen Geistlichkeit sein Seelen-

heil ohne weiteres wieder an.— Das ist richtig. Aber es genügt nicht

zu^r Erklärung. - Einem wie mir scheint entscheidenden Umstand
wird viel zu wenig Beachtung geschenkt — auch in der sonst treff-

lichen Darstellung Theodor Wo t s c h k e s ^, der die Frömmigkeits-

momente der Bewegung klar hervorhebt. Dieser Umstand ist die

Staats- und kirchenrechtliche Seite der -Auseinandersetzung zwischen

Adel und Geistlichkeit. Eine der Hauptursachen des Erfolges sowohl

der Reformation als auch der Gegenreformation liegt in dem Problem
der Hoheitsrechte des polnischen Klerus.

Wie Otto I. durch die Hebung des deutschen Episkopates ein

Gegengewicht gegen das Stammesherzogtum zur Stärkung der

königlichen Zentralgewalt zu schaffen sich bemühte, so haben die

Nachfolger des Plasten Boleslaus Chrobrys (992—1025), besonders

in der Zeit des durch Erbteilungen geschwächten ,, Großfürsten-

tums", die hohe Geistlichkeit gegen den aufsteigenden Adel aus-

gespielt. Die Unterstützung, die der Klerus der Krone gewährte,

ließ er sich entsprechend vergüten 3. Dabei betonte er, er werde
die ihm von Gott übertragene Mission als oberster Hüter von Recht
und Sittlichkeit nur dann zu erfüllen in der I^age sein, wenn nian

ihm eine Vorzugsstellung einräumen würde. Und auch die Vor-

stellungen des päpstlichen Stuhles zur Hebung der Stellung des

Klerus wurden am Krakauer Hof stets wohlwollend geprüft. So
hatte sich der Klerus im lyaufe der Zeit eine Fülle von Vorrechten

1) Gesch. der polnischen Literatur 36 f. 2) Gesch. der Reformation in
Polen 9. 3) J. W. Bandtkie, Historya prawa polskiego (Gesch. des poln.

Rechtes) 63 f. u. 444.
-
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und Machtbefugnissen angeeignet, die ihm , den weitgehendsten

Hinfluß auf die Gestaltung des öffentlichen lyebens sicherten. Die
Hoheitsrechte des Klerus zielten auf ein Dreifaches ab: i. auf die

Erhaltung der Kinheit und Reinheit des Glaubens, 2. auf die Wahrung
der öffentlichen Zucht und Ordnung und 3. auf die Sicherstellung

der eigenen Standesinteressen.

I. Wie anderswo, so war es auch in Polen für das niittelalterliche

Kmpfinden selbstverständlich, dai3 Irrlehren nicht geduldet werden-

dürfen. Ohne Widerrede von selten der maßgebenden weltlichen

Stellen ließ man sich in Polen die vom päpstlichen Stuhle zunächst

gegen die Begharden und hernach gegen die Hussiten angeordnete

Inquisition gefallen— 1327 erschien inPolen im i\.uftrag Johanns XXII.
der Döminikanerprovinzial Peter aus Kolomea als erster päpstlicher

Inquisitor ^.— Seinen Eifer für diese kirchliche Hinrichtung bekundete
I^adislaus Jagiello, der erst vor einem halben Menschenalter dem
Heidentum abgeschworen hatte, in dem Hrlaß aus dem Jahre 1408,

worin er den königlichen Behörden ,unter Androhung seiner Ungnade
befahl, dem päpstlichen Inquisitor ,,Unterstützung und den welt-

lichen Arm" zur Verfügung zu stellen^. Unter dem Hindruck'der

hussitischen Werbearbeit verfügte er femer in dem Wieluner Hdikt

{1424), dem ersten eigentlichen Ketzeredikt in Polen, daß die aus

Böhmen Hingewanderten dem päpstlichen Inquisitor zum Verhör
vorgeführt werden sollen^. Hin anderes Dekret des Königs vom.

Jahre 1433, das noch 1458 von seinem zweiten Sohn, Kasimir IV.,.

erneuert wurde, gebot, den Besitz eines jeden der kirchlichen Hx-
kommunikation verfallenen Staatsbürgers von Staats wegen ein-

zuziehen und solange zurückzuhalten, - als bis der Betreffende, von
der Kirche wieder aufgenommen sei *. Zur dauernden Hinrichtung

selbständiger Inquisitionstribunale kam es nicht; ihre Aufgaben
und Vollmachten fielen seit Jagiello den schon im 13. Jahrhundert
vorhandenen bischöflichen Gerichten zu und — steigerten deren Be-
deutung. Dem Gutdünken des bischöflichen Gerichtes war es über-

lassen, darüber zu entscheiden, ob gegen jemanden das Verfahren

wegen Ketzerei einzuleiten sei; und wenn es sein Urteil gefällt hatte,,

war die weltliche Behörde verpflichtet, gegen den der Ketzerei

Überführten einzuschreiten. :b ^ ;

l) S. Baracz, Rys dziejöw zakonu kaznodzi^jskiegov (Abriß; /d^
Gesch. des Predigerord^ns), I, 143. 2) Bei Btikowki a. ja, .Q. I,

,
26 -;zum.

erstenmal abgedruckt. 3) Volumina legum I, 88. 4) Ebenda.
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2. Aber die geistlichen Gerichtshöfe zogen nicht nur Ketzer vor

ihre Schranken. Die Bischöfe sahen es als ihr Recht und ihre Pflicht

an, darüber zu wachen, daß die öffentliche Moral nicht verletzt

würde. Daher gehörten nach ihrer Meinung alle Rechtsfälle, bei

denen gegen Religion und Sittlichkeit verstoßen wurde, vor ihr

Forum. Wo hörten aber alsdann die Rechtsbefugnisse der geist-

lichen Gerichte auf ? Die Bischöfe sprachen sich wiederholt dahin

aus, daß sie in allen Rechtsfällen, die sich etwa aus der Nichtein-

haltung von Verträgen ^, der Gefährdung der Sicherheit an lycib

tind I/cben ^, der widerrechtlichen Aneignung von Geld und Gut ^

und Meineiden^ ergeben, in Testaments- und Mitgiftsangelegenheiten ^,

in Bhesachen ^ u. a. m. die letzte Hntscheidung zu beanspruchen

berechtigt seien '. Dabei gaben sie bekannt, daß sie nicht an das

weltliche, sondern kirchliche. Recht gebunden seien ^. Unter Alexan-

der I. erhob sich 1505 beim Adel ein allgemeines Geschrei, daß der

Klerus Prozeßfälle, die ihn gar nichts angingen, vor sein Forum
ziehe ^. Um dem Streit ein Knde zu machen, suchte Sigisniund I.

1543 die Kompetenzen zwischen dem geistlichen und weltlichen

Gericht gegeneinander abzugrenzen ^^. Kr beobachtete dabei den

Grundsät2;; daß alle Rechtsfälle, die mit Religion und Kirche zu-

sammenhängen, die Bhegerichtsbarkeit und die Armenpflege mit
eingeschlossen, vor das geistliche Gericht gehören, während Prozeß-

sachen, die auch das weltliche Gericht angingen wie Testaments-

angelegenheiten, als fori mixti anzusehen seieii. Ai)er durch den Zu-

satz, es solle dem geistlichen Gericht kein verbrieftes Recht entzogen

Averden 1^, wurden die Abmachungen wieder gegenstandslos gemacht,

da es dem Klerus unbenommen blieb, neue Forderungen für alt-

hergebrachtes Recht auszugeben.

3. Die geistlichen Gerichte waren ursprünglich nur für den geist-

Hchen Stand bestimmt. Seine hohe Würde sollte darin zur Geltung

kommen, daß Kleriker nur von geistlichen und nicht von weltlichen

Richtern gerichtet werden :dürfen ^2 j)jg Stadt Krakau wurde 1456
mit dem Interdikt belegt, weil zwei Geistliche wegen Diebstahls

vom bürgerlichen Gericht eingesperrt und hingerichtet wurden 1^.

1) Statuta synodalia episcoporuöi Cracoyiensium XIV et XV saeculi

213 f. 2) Bbd. 29. 3) Bbd. 213. 4) Bbd. 29. 5) Bbd. 214 f. 6) Bbd. 25. 43.

7) Vgl. bes. Statuta Naiiperi, de casibus episcopalibus, ebd. 28 f. 8) Bbd. 25.

9) Voiumina leguiu I, i 38. 10) Bbd. 282 ff. 11) Bbd. 284. 12) B an d tk i

e

a. a. O. 64f. 13) Bbd. 444.
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Aber welches Forum sollte entscheiden, wenn ein Geistlicher mit
einem I/aien einen rRechtsfall auszutragen hatte r ÜSTach der Auf-

fassung des kanonischen -Rechtes gehörten alle diese AngelegenheiteiT

vor :das: geistliche Gericht. In dem Statut des Gnesener Brzbischofs

Nikolaus Tromba (1420) wird zum Schutz der Ammunitas ecclesiae

jeder weltliche Richter mitdem.xKirchenbanh bedroht/ der sich ver-

messenwürde, einen Jv^aien ,,siiper rebus vel possessionibus ecclesiarum"

vor seinen Richterstuhl ; zu laden und ihn abzuurteilen^. Ks war
nirgends festgelegt, ob die Kirche zu einem solchen Verfahren berech-

tigt sei. Die Herrscher, die es mit dem hohen Klerus nicht verderben

wollten, wichen einer klaren Bntscheidung aus. Nun besaß der

Bpiskopat in der Androhung - und Verhängung des Kirchenbannes

ein Machtmittel, das den Gegnern sehr unangenehm werden konnte.

Ks kam noch ein für die lyaien erschwerender Umstand hinzu: die

Rechtsstreitigkeiten, die zwischen dem Adel und der Geistlichkeit

ausgetragen wurden, drehten sich in der Hauptsache um die Abgaben
an die Kirche, besonders den' Zehnt, und die Aneignung des Kirchen-

besitzes. Def'Binflüß der Kirche wuchs in dem Maße, als sich ihr

Vermögen vergrößerte. Sie hatte deshalb ein wachsames Auge,

ihren Besitz stetig zu vermehren. In den Zeiten zunehmender Rechts-

unsicherheit mußte sie ganz besonders auf der Hut sein. Die Kirche

vertrat nun den Standpunkt, daß in allen Angelegenheiten, die das

Kirchengut betreffen, nur das geistliche Gericht kompetent sei.

Ivaien, die sich dieser Rechtsauffassung widersetzten, wurde der

Kirchenbann angedroht 2. In diesem Punkte kam der Kirche das

Staatsrecht entgegen. Der Zehnt war ein altes Vorrecht der Kirche ^

und Kirchenraub galt seit jeher als ein fluchwürdiges Verbrechen *.

Bs kam nun vor, daß der von den hussitischen Neuerungen erfaßte

Adel die Abgäben an die Kirche verweigerte und sich geistliche

Besitzungen aneignete. Jede vermessene Handlungsweise an dem
geistlichen Besitz galt deshalb als ein besonderes Kennzeichen der

Ketzerei und wurde den gleichen Strafbestimmungen unterworfen

wie offenkundiger Abfall von der Kirchenlehre. In dem früher er-

wähnten Bdikt Kasimirs vom Jahre 1458 wird deshalb jeder, der

sich eines solchen Vergehens schuldig rnacht, ohne Unterschied des

Standes und der Person poenis et censuris ecclesiasticis unterstellt^.

Verhängt das geistliche Gericht über einen solchen den Kirchenbann,

1) Statuta synodalia 201. 2) l^bd. 200 ff. 239 ff. 244 u. a. m. 3)Bandtkie
a. a. O.-iio. 4:)r!^l3d. ,305. : 5) ^V<)lmxlirla legtmi T, 88.

Harnack-Ehrung.
'
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SO ist die weltliche Obrigkeit verpflichtet (vgl. oben S. 319), sein

bewegliches und unbewegliches Vermögen einzuziehen und solange

zurückzuhalten, bis die Kirche ihn wieder losgesprochen hat ^,

Ungeheuere Machtbefugnisse waren so in die Hände des Klerus

gelegt. Bs war ihm nicht nur die Herrschaft über die Gewissen

eingeräumt, sondern auch die Möglichkeit gegeben, in das äußere

lieben der I^aien bei jeder Gelegenheit einzugreifen. Und dabei

war er selbst dem Umkreis der I/aien entrückt.

IL

Durch diese Machtstellung stieß der Klerus mit einem anderen

Stand zusammen, der,der Krone ebenfalls besondere Zugeständnisse

abzutrotzen verstanden hatte, dem Adel. In den Vordergrund des

öffentlichen I^ebens hatte sich der -stürmisch vordrängende Klein-

adel geschoben, der mit der Rücksichtslosigkeit des Emporkömmlings
alles unter dem Gesichtswinkel betrachtete, inwieweit seine Standes-

interessen dadurch gefördert würden. Der Schwerpunkt der Politik

wurde in die I^andschaften und später in den I^andtag verlegt. In

der Konstitution von Radom (1505) erklärte Alexander, es dürfe

,,nihil novV ohne die Zustimmung der lyandbotenkammer Gesetz

werden 2. Die Schlachta fühlte sich als die eigentliche Trägerin des

Staatsgedankens in Polen. Als solche forderte sie für sich volle Frei-

heit. Sie gab sich der Selbsttäuschung hin, als ob ihre ,,goldene"

Freiheit den Bestand des Staates am besten gewährleiste. Die Adels-

freiheiten gründeten sich hauptsächlich auf drei königliche Privi-

legien: a) In Kaschau sicherte lyudwig 1374 dem Adel Steuerfreiheit

zu. Ausgenommen zwei Groschen von der Hufe sollte der Adel

von allen Abgaben und I^asten, unter welchem Titel sie auch erhoben

werden mögen, befreit sein; über außerordentliche I/eistungen zu
Kriegszwecken habe er selbst zu entscheiden ^. b) In Czerwinsk

bestimmte I^adislaus Jägiello 1422, daß.Brbgüter eines Adeligen

weder von der Obrigkeit noch sonst von irgendjemandem eingezogen

werden dürfen, wenn nicht vorher der Urteilsspruch eines königlichen

Gerichtshofes darüber entschieden habe. Bs wird hinzugefügt, daß
in Polen für sämtliche Untertanen ein und dasselbe Recht zu gelten

habe * c) In den zu Jedlin 1433 erlassenen statutibus de Ubertaiibus

gab der König dem Adel noch die besondere Zusage, daß gegen

1) Voltuniaa legum 89. 2) Bbd. 137. 8) Bbd, 24 f. 4) Bbd. 37.
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Adelige Rechtsurteile nur durch den König selbst oder durch könig-

liche Behörden vollzogen werden dürfen '^.

Bs liegt auf der Hand, daß zwischen den Rechtsansprüchen des

Klerus und den Vorrechten des Adels unüberbrückbare Gegensätze

bestanden. Die einzelnen Rechtsbestimmungen heben sich eigentlich

gegenseitig auf. Da die ausgleichende Hand fehlte — die Könige

wollten es mit keiner Partei verderben — , herrschte in der Justiz

ein vollständiges Chaos. Die notwendige Folge der Widersprüche

zwischen dem geistlichen und adeligen Recht war die, daß man sich

daran gewöhnte, kein Gesetz ernst zu nehmen. Diese Rechtsunsicher-

heit hat den Zusammenbruch Polens vorbereitet. Man hatte sich

dem Bmst der I/age nicht verschlossen und so stand auf der Tages-

ordnung der Reichstage die Kodifizierung der Gesetze, der der Aus-

gleich zwischen geistlichem und weltlichem Recht hätte vorangehen

müssen. Aber da standen sich Anschauung gegen Anschauung schroff

gegenüber. Die Geistlichkeit erklärte, ohne päpstliche Zustimmung,
die nicht zu erwarten war, auf keines ihrer Rechte verzichten zu

dürfen, während die Schlachta den Standpunkt vertrat, daß die

Rechtsansprüche des Klerusmit der Freiheit des Adels unvereinbar

seien. Man empfand es als eines Adeligen, der nach einem berühnit

gewordenen Ausspruch Stanislaus Orzechowskis nur seinem könig-

lichen Oberherrn Untertan und diesem zu nichts anderem als zu

zwei Groschen von der Hufe, zur vollen Titulatur und zum Heerbann
verpflichtet sei ^, unwürdig, in Gewissensangelegenheiten dem Klerus

untergeordnet zu sein. Der Adel hatte die feste Zusicherung, daß
er sich nur vor einem königlichen Gericht zu verantworten habe.

Mit welchem Rechte forderte ihn der Bischof vor seinen Gerichtshof,

wenn er sich z. B. bei der Durchführung von Testamentsverfügungen

Übergriffe zu schulden kommen ließ ? Der Adel hatte die Zusage,

daß er nur durch einen königlichen Richterspruch strafweise seines

Besitzes verlustig gehen könne. Wie kam nun das bischöfliche Gericht

dazu, über Hab und Gut eines freien Adeligen zu verfügen? War
es nicht eine grobe Verletzung der Grundrechte des Adels, wenn
die weltliche Obrigkeit sich dazu hergab. Rechtsurteile der bischöf-

lichen Gerichte auszuführen? Und verstieß es nicht gegen den
Buchstaben wiederholter königlicher Entscheidungen, wenn dieses

nach kanonischem Recht ein Urteil fällte? War die Verpflichtung

1) Ebd. 41. 2) K. Völker, Der Protestantismus in Polen auf Grtind
der einheimischen Geschichtsschreibxmg, 2. '
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zur Abgabe des Zehnts nicht durch die Zuerkeniiiing der -Steuer-

freiheit aufgehoben ? .... Der ganze Streit drehte sich um die geist-

liche Gerichtsbarkeit. Die dem Polen eigene 'Khreirbietung vor dem
Träger des geistlichen Amtes hielt aber die -Schlachta noch immer
vor rücksichtslosem Zugreifen zurück.

III.

Die I/age änderte sich jedoch mit einem Schlag, .als im i6..Jahr-

hundert adelige Grundbesitzer sich der Reformation ; -anschlössen.

Gestützt auf das jus ducale führten: sie :=auf ihren -Besitzungen evan-

gelischen Gottesdienst - ein, beriefen iPrädSkanten, -setzten ;den ^bis-

herigen :Pfarrherm an die ; Ivuft;.verjagten;Mönche ;aus den Klöstern,

richteten evangelische Schulen-' ein, gründeten Druckereien zur i Her-

stellung evangelischer. Schriften und dergleichen;:mehr. iDie Bischöfe

ordneten gegen die Betreffenden den Ketzerprozeß an; nach den
geltenden Bestimmungen sollte > die weltliche Obrigkeit die Ver-

urteilung des Ketzers durch das geistliche Gericht (rechtskräftig

machen. Über einer Reihe der führenden Männer des Adels schwebte

das Damoklesschwert. Hine ungeheure Brregung bemächtigte sich

der Schlachta, Da trat ein Breignis ein, das die Spannung zur vollen

Kntladung brachte. Der Przemysler Bischof Johann Dziadiaski

hatte den Adeligen Stanislaus Orzechowski durch seinen bischöflichen

Gerichtshof als Ketzer exkommuniziert, ihn seiner' Güter verlustig

erklärt und seine Ausweisung verfügt. Die:Schmach, die. auf Orze-

chowski lastete, empfand der. gesamte Adel als eine ihm selbst: zu-

gefügte schwere Kränkung. Man hatte dabei nur eines ..übersehen

:

Orzechowski war ein -katholischer Priester, Pfarrherr von . Zurawice

und Pobiedniki , den der . Bannsträhl .-wegen seiner ^Verheiratung ;mit

Magdalena Ghelmska getroffen hatte. : Die Behauptung des Gebannten,

der lycmberger Krzbischof ; Starzechowski . habe iihn,: den:- Sohn einer

Popentochter, der sich > gente -Ruthenus natione PSonns). nannte, ; bei

der Priesterweihe auf den Zölibat, nicht veipflichtet,ränderte nichts

an der Tatsache, daß der ; Bischof Dziaduski grundsätzlich nicht im
Unrecht war^. Für die Stimmung, die damals in den. KaEeisen des

polnischen Adels herrschte,, ist es nun kennzeichnend,, daß er dennoch
die Angelegenheit Orzechowskis zu der seinigen anachte. .-Selbst ein

so konservativ gerichteter 1 Politiker wie der Kronfeldherr
:
Johann

Tarnowski erklärte,, es sei für einen Geistlichen eine Sünde,; eine Frau

1). Iv. K 11 b a 1 a , Stanislaw- Orzechowski 28 ff.
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ZU nehmen, aber keine Ketzerei-, weshalb der Rechtsspruch des

Przemysler-Bischofs als ein den Adel verletzender Übergriff zurück-

gewiesen werden müßte ^. Im übrigen machte sich die Schlachta

den Satz Orzechowskis zu eigen,- die Priesterehe sei der erste Schritt

zu einer Verbesserung der Sitten des Klerus.

Die seit- Jahren zurückgehaltene Brbitterung gegen den hohen

Klerus schaffte- sich - I/uft. Wer irgendwelche Beschwerden gegen

den Klerus hatte, rückte damit hervoi:. !Es wurde die Atmosphäre
geschaffenr für .die , erfolgreiche Verbreitung reformatorischer Ge-

danken.

, Das Schicksal der Reformation in Polen hing davon ab, ob es

gelingen würde, die geistliche Gerichtsbarkeit timzustoßen. Fiel

diese, so gab es keine Stelle, die ihren Aufschwung aufzuhalten die

Mächt gehabt hätte. Denn die Untersuchung wegen Abfalles von
der röiiiischen Kirche gehörte nicht in die Rechtsbefugnisse könig-

licher Gerichte. Hatten die Bischöfe dem adeligen Grundbesitzer

in religiösen Dingen nichts mehr dreinzureden, so konnte er auf

seinem Grund und Böden die kirchlichen Neuerungen durchführen,

ohne daß ihn jemand daran zu hindern vermocht hätte. Waren die

bischöflichen Gerichte ausgeschaltet, so stand der Verbreitung

evangelischen Schrifttums, der Errichtung protestantischer Schulen

kein Faktor entgegen, mit dem der Adel nicht leicht hätte fertig

werden können.

Nun waren die Aussichten für die kirchlichen Neuerer damals

ungemein günstig. Selbst die Adeligen, die nicht die Absicht hatten,

der alten Kirche den Rücken zu kehren, waren erklärte Gegner

der bischöflichen Gerichtsbarkeit. Als der Reichstag zu Piotrkow

1552 zusammengetreten war, erklärten die Abgeordneten, die Regie-

rungsvorlagen nicht eher zu erledigen, als bis der König die Unbilden

beseitigen werde, die ihnen der Klerus zugefügt habe 2. Der Verlauf

der Verhandlungen ist nicht ganz aufgehellt ^. Tatsache ist, daß
die Bischöfe zum Schluß das Versprechen abgaben, durch ein Jahr
ihre Gerichtsbarkeit de /laeresi nicht auszuüben *. Bs war ein merk-
liches Zurückweichen des Klerus vor dem . Adel, der ungestüm die

Schaffung klärer Verhältnisse forderte. Hin Jahrzehnt später ,,be-

1) I/. B^orgratyiiiskd, Hetmaa Tä«iowski 1488—1561, 1914. 2) W.
Z akr z>e-wski , Pöwstanie i wzrost reformacyi w Polsce (Die Anfänge
und der Portscliritt der Reformation in Polen) 67. 3) lB;hä. 250; Bukowski
a. a. O. II, 219 ff. 4) Bandtkie. a. arfO, 448.
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fahl" Sigmund August auf die Beschwerden des Adels bei dem
Piotrkower Reichstag 1562/63 den Starosten, in Konfliktsfällen

zwischen der Schlachta und den bischöflichen Gerichten einzig

und allein nach dem Statut von Jedlin vorzugeheh ^. Wenn es auch

nicht ausdrücklich ausgesprochen war, so kam diese Kntscheidung

der Aufhebung der geistlichen Gerichtsbarkeit gleich. Bs geschah,

daß Bischöfe über Starosten, die gemäß dieser Bestimmung Straf-

anzeigen der geistlichen Gerichtshöfe einfach liegen ließen, sich

beschwerten. Daraufhin entschied der König auf dem Piotrkower

Reichstag 1565, daß den Urteilssprüchen der bischöflichen Gerichte

fortab keine Folge zu geben sei ^. Damit war die geistliche Gerichts-

barkeit tatsächlich aufgehoben.

Nun war die neue I/chre in Polen faktisch freigegeben. Die War-
schauer Konföderation vom 6. Jänner 1573, die den Bvangelischen

Glaubens- und Gewissensfreiheit verbürgte, war die selbstverständ-

liche Folge der Aufhebung der RechtsWirksamkeit der Bntscheidungen

geistlicher Gerichte. Aber es gestalteten sich die Dinge doch anders,

als Schönseher es erhofften. Die erträumte evangelische National-

kirche kam in Polen nicht zustande. Der katholische Klerus hatte

eingesehen, daß er mit äußeren Machtmitteln dem Abfall von der

römischen Kirche in Polen nicht zu steuern vermö^ge. So suchte er

mit geistigen Waffen den Adel für Rom zurückzugewinnen. Und es

gelang ihm. Seit der Hauptanstoß des Adels an der römischen

Geistlichkeit, die Bedrohung seiner Freiheit durch . das geistliche

Gericht, beseitigt war, begann- er ihn mit anderen Augen anzusehen.

Unter dem Binfluß der Jesuiten kam der polnische Klerus geistig

und moralisch wieder auf die Höhe. Die Klagen über den sittlichen

Tiefstand der Geistlichkeit verstummten. Im Schrifttum, auf dem
Gebiete des Schulwesens wurden Namen römischer Priester wieder

mit Ehren genannt. Während der römische Katholizismus durch

den Zusammenschluß seiner Kräfte den Bindnick einer festgefügten

Autoritätsanstalt hinterließ, erschütterte im protestantischen I^ager

der Arianismus die Grundfesten des, Glaubens. Im letzten Grunde

war der polnische Adelige doch in religiösen Fragen autoritäts-

bedürftig; für den Begriff der protestantischen Freiheit ging ihm
das tiefere Verständnis ab. So fand der Großteil des Adels den Weg
zur Papstkirche zurück. Das Jahr 1565 war tatsächlich der Wende-

1) Volumina legiim TL, 19. 2) i^bd. 52.
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punkt in der polnischen Reformationsgeschichte. Von diesem Zeit-

punkt an begann nicht der erhoffte Aufstieg, sondern ein merklicher

Rückgang. Ks klang bald wie eine unglaubwürdige Mär, daß die

Väter der der Kirche treu ergebenen Jesuitenzöglinge jemals so

scharfe Worte gegen den Klerus in den Mund genommen haben sollten

wie auf dem Piotrkower Reichstag des Jahres 1565.



Centuriae.
Von

Karl Heussl.

Bs ist üblich, mit dem Tone des Tadels oder allenfalls dem Tone
großmütiger Nachsieht davon zu sprechen, daß die Magdeburger
Zenturiatoren die Kirchengeschichte nach Jahrhunderten periodisiert

hätten. Bereits der alte Schroeckh^ erklärte die bis in seine

Zeit herrschende Binteilung in Jahrhunderte für ,,unnatürlich",

da mit einem neuen Jahrhundert nicht sogleich eine neue Gestalt der

Welt angehe. Ähnlich sagt Schleiermache r ^, der in Berlin

zweimal über Kirchengeschichte gelesen hat ^, die Binschnitte dürften

nicht willkürlich sein, sondern müßten in der Natur der Sache liegen,

'lind er fügt mit schärferer Wendung hinzu, ein bestimmtes Zeit-

maß anzunehmen, sei rein mechanisch und verrate chronikartiges,

geistloses Wesen. Selbst der Biograph des Flacius, W. P r e g e f *

macht keinerlei Versuch, die von seinem Helden eingeführte Stoff-

einteilung zu verteidigen, gesteht vielmehr zu, man müsse sie ,,als

verfehlt bezeichnen", weil sie dem Verlaufe der Bntwickelungen

der Geschichte nicht entspreche. — Diese" Stimmen ließen sich mit

leichter Mühe um viele andere zu einem ganzen Chorus vermehren.

Die Voraussetzung ist bei allen die gleiche: eine Periodisierung

der Kirchengeschichte nach Jahrhunderten ist unmöglich. Diesen

vSatz wird gewiß niemand bestreiten. Aber ist darum der Schluß

auf die verfehlte Anlagfe des berühmten altlutherischen Geschichts-

1) Christliche Kirchengeschichte I, 1768, S. 292 f. 2) Geschichte der

christlichen Kirche, herausg. von B. Bonneil, 1840, S. 30 f. 3) Bbda,,

Vorrede S. VIII. 4) Matthias Flacius lUyricus tind seine Zeit II, 1861,

S. 448.
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Werkes- richtig- ? Ich halte ihn für "falsch; denn die Einteilung dieses

Werkes' in Jahrhunderte w a-r g-a~r n i ch t p e r i o d o 1 o g i seh
g e m'ei n't. Ebensowenig verrnag-ich zuzustimmen; wennE ü et'e r^"-

die von* den Magdrebmrgern^^gewählte Einteilung „eine verschlechterte

Imitätiöfi' der humanistischen Annalistik" nennt." Diese Einteilung

hatte gegenüber-der-annalistischenMethode doch auch ihre Vorzüge.

Sie hat '^vor ailem ^ das Aufkommen einer^ wirklichen Pedodisierung

w e^'i g:s t -ens^ i ndi r ek^t mit; v o r b er eit'e n helf -e n.

Diese -war viel' Ueichter- von der Zentürieneinteilting als- von der

annalistischen Methode her ^ zu gewinnen. Brechen wir also- einmal

fü*'die= altltlttherischen' V Kirchenhistoriker eine I/anze!

•

.

• I. -

Das Befremden über die von den Zenturia'toren- gewählte- Ein-

teilung- wurzelt ganz einfach in einem anachronistischen Denken,

in dem falschen Eiattragen späterer' Anschauungen über den Ge-

schichtsverlauf in das . Werk der Magdeburger. Seit denn Zeitalter

der Aufklärung: warman gewohnt, sich die KirchengescMchte-als

ein ISTa-cheinander einer bestimmten Anzahl inhaltlich verschieden

charakterisierter, durch Periodeneinsehnitte scharf voneinander ge-

trennter-Phasen vorzustellen. Mochte man etwa rnit S ch r o e> c k-h

und Gie^eler vier, mit Sp it'tler und' seinen- Nachahmern
sechs, mit H e n k e acht oder mit H a s fe-iindB a ur drei' Haupt-
perioden ansetzen ; mochte man die Perioden durch das Auftreten

großer Persönlichkeiten oder ^ düirch anonym sich:vollziehende gxoße

Umwälzungen im Völkerleben^ einleiten: in jedem Ealle stand

die Selbstverständlichkeit und' Unentbehrlichkeit- der; Perioden-

bildung='fest, nicht minder die Meinungy daß man mit dieser Periodi-

sierung ein objektiv zutreffend.es'. Bild des - Gesehichtsverlaufs gebe.

Wie leicht verständlich i ist es'da, daß-man in der von den Magde-
burgern vorgenommenen Einteilung;des kirchengeschiehtlichen Stoffs

in Jahrhunderte ebensolche Periodeneinschtoitte zu sehen meinte,

wie man selbst anzuwenden gewohnt war, und dann über das-Un-

gesehickdieger vermeintlichen P.eriodisierung< erstaunte! Man über-

sah, daß in dem Werke des' Elacius ^und seiner Mitarbeiter ein voll-

ständig: anderes Geschichtsbild vorausgesetzt war, eine Vorstellung

von dem geschichtlichen Verlauf, mit ^der-überhaupt keine eigentliche

Periodisierung vereinbar^ ist. Die Unmöglichkeit einer historischen

1) Geschichte der netteren Historiographie, 1911, S. 251.
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Periodisierung im Sinne der Späteren auf dem Standpunkt der

Zenturiatoren wird mit. einem Schlage deutlicli, wenn man sich

vergegenwärtigt, was Flacius und seine Genossen unter „Geschichte"

verstanden. Man charakterisiert ihr Geschichtsbild am besten als

atomistisch. Sie kennen nur eine ungeheure Zahl geschichtlicher

Kinzeltatsachen und bilden höchstens einfache Tatsachenreihen,

keine größeren, umfassenden Zusammenhänge. Und die Zusammen-
stellung des geschichtlichen Materials dient nicht der geschichtlichen

Hinsicht im modernen Sinne; mit der historischen Brkenntnis ver-

bindet sich vielmehr noch unklar die praktische Tendenz, die Be-

kämpfung der Papstkirche. Das Ganze ist eigentlich ein ungemein

umfassendes, zur leichteren Übersicht in feststehende zeitliche

und sachliche Schemata eingeteiltes Magazin mit polemischem

Material/^. Mit der Einteilung in Jahrhunderte war also durchaus

nicht dasselbe beabsichtigt, was die Neueren mit der Periodisierung

der Kürchengeschichte bezwecken. Man wußte nichts von dem
im 19. Jahrhundiert so groiBe Triumphe feiernden Entwicklungs-

begriff. Allerdings kennen die Zenturiatoren in der Kirchengeschichte

etwas ihm Analoges : sie arbeiten mit derVorstellung einer allmählichen

stetigen Verschlechterung, eines immer tieferen Herabsinkens von
jier Höhe des ursprünglichen Christentums bis zu dem Tiefstände,

aus dem I^uther die Christen wieder heraufgeführt hat. Dieser immer
weiter greifende Abfall, bei dem übrigens der Teufel seine Hand irn

Spiele hat, ist sogar der leitende Grundbegriff der Darstellung

;

in ihm vornehmlich kommt die antipäpstliche Tendenz ztun Aus-

druck. Mit diesem Grundbegriff verbinden nun die Zenturiatoren

die Einteilung in Jahrhunderte, mit der Begründung ^i neun tot

annorum decursu plerumque maximae in ecclesia mutationes acciderunt.

Man hätte ihnen aber nicht die törichte Meinung zutrauen sollen,

als hätte die Geschichte jedesmal an der Jahrhundertschwelle sozu-

sagen einen Sprung gemacht. Eine solche ,,katastrophale" Periodi-

sierung, die plötzliche Wandlungen des Gesamtzustandes annimmt,

ist auf der Stufe des historischen Atomismus undenkbar, da sie die

Erkenntnis großer Zusammenhänge und den historischen Pragmatis-

mus, die Feststellung der causae der historischen Veränderungen

voraussetzt. Schon das ,,plerumque" in deru angeführten Satz zeigt,

daß die Zenturiatoren keine feste, pedantische Beziehung zwischen

ihrem leitenden Grundbegriff und ihrer Zeiteinteilung herstellen

1) Ähnlich Fueter S: 251. 2) Bd. I, Praefatio.
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wollen. Sie wollen nur sagen, daß es allmählich immer schlechter

geworden sei. So hat esFlacius schon in seiner 1553 verfaßten

scheda de conscribenda historia ecelesiasiica klar ausgedrückt: ,, Utile

esset scribi Historiam ecclesiasiicam, in qua ordiriepertemporumsucces-

sionem monstraretur, quomodo vera Ecclesia efusque religio ab illa

prima puritate et simplicitate, quam Apostolorum tempore häbuit,

paulatim süccessione temporum et hominum cresceniibus falsitate et

erroribus declinavit in pejus" ^. Die Zenturien sind keine echte, d. h.

aus dem historischen Stoff selbst gewonnene Periodisierung, sondern

eine rein formalistische, aus Gründen der Übersichtlichkeit von außen

an den Stoff herangebrachte Einteilung, die aber — im Sinne der

Zenturiatoren — insofern dem Stoff konform sein soll, als die Kirche

von Jahrhundert zu Jahrhundert schlechter geworden ist. Man darf

somit sagen, daß die Zenturien nicht eigentlich periodo-
logisch gemeint gewesen sind.

n.

Die Binteilung in Zenturien war ebensowenig pefiodologisch

gemeint wie die Binteilung in Annalen, die mit ihr bis ins 18. Jahr-

hundert hinein konkurrierte. Mochte das wissenschaftliche Be-

dürfnis einer ganz genauen chronologischen Festlegung der geschicht-

lichen Tatsachen bei der Binteilung in Annalen besser befriedigt

werden als bei der Binteilung in Zenturien, so läßt, sich doch nicht

bezweifeln, daß die Annalen in einer andern Hinsicht dem wissen-

schaftlichen Fortschritt hinderlich waren. Der Fortschritt hing

vornehmlich daran, daß man allmählich große historische Zusammen-
hänge erkannte, daß man durch schlagwortartige Charakteristik

großer, umfassender historischer Komplexe historische ,,Ideen"

gewann und durch Vergleich mehrerer solcher aufeinanderfolgender

Komplexe auf den Begriff der Entwicklung stieß. Dieser Fortschritt

erfolgte bekanntlich in der zweiten Hälfte- des 18. Jahrhunderts.

Br ist aber n i c h t d u r c h d i e An nalistik, die den Umblick
auf Schritt und Tritt hemmte, sonderndurch die nach
Zenturien disponierende Geschichtsschreibung
vorbereitet worden. Nur diese ermöglichte den Historikern,

nach und nach die Bedeutung der großen geschichtlichen Zusammen-
hänge zu erfassen. Sie erzog auch weit besser zur Treffsicherheit

1) R i 1 1 e r , Flacius Illyricus' lieben, 1725, S. 64 f. ; J. W. Schulte,
Beiträge zur l^ntstehuixgsgeschichte der Magdeburger Zetiturien, 1877, S. 64 f.
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in der Auswahl des Stoffs, wahrend die Annalistik die- Historiker

ztL- Abschweifungen geradezu verführte. Man betrachte hur einmal
die -von einem so achtungswerten Gelehrten wie dem sRemonstranten

J o~ha n:n e s G 1er i c u s verfaßte^ ,,Histonai ecclesiasMca^ düorum
primorumsaeculorum" ^. Hier haben wir, noch zu Beginn desiS. Jähir^

hunderts> die annalistischc' GesehichtssehTeibungmit allen charakte-

ristischen • Bigentümlichkeiten vor uns.- Das Ganze "ist": einfach nach

der -Zeitrechnung in einzelne Jahre eingeteilt ; jedesmal werden? zuerst

die römischen Konsuln des Jahres notiert, dann wird alles -gebucht,

was in diesem Jahre an bemerkenswerten Dingen- gesehfeh'en ist;

Die- Schwierigkeiten^ in die dieses Verfahren verwickelt, sind er-

drückend. Das'Schema ist 'Sofort bedroht, sowie sich irgendwelche-

Breignisse chronologisch nicht festlegen lassen, wie; der- Bau: von
Sepphoris; Julias, Caesarea Philippi ; in solchen Bällen hilft sich

Clericus damit, daß er diese Dinge am Schluß eines größeren

Abschnitts unterbringt K Wo es irgend angeht, sucht er diesen Aus-

weg zu vermeiden; es läßt sich denken, welche Menge gänzlich gleich-

gültiger chronologischer Brörterungen aufgeboten werden müssen,
bloß um die Dinge im annalistischfen Bachwerk unterzubringen ^.

Ebenso peinlich war es, wenn der Verfasser, was in der ältesten

Kirchengeschichte oft genug der Fair ist, zu einem Jahre keinerlei

sicher datierbaren kirchengeschichtlichen Stoff beizubringen vermag.

Da muß dann die römische Geschichte den Stoff bestreiten, z. B.

beim Jahre 9 n. Chr. die Lex Papia Poppaea, die Beendigung des

pannonischen Kriegs durch Tiberius, die Niederlage des Qüinctiliüs

Varus in Deutschland *. An einer Stelle, wo von dem Mängel an
Überlieferungen die Rede ist, sagt er geradezu: „Ut tarnen historiäe

et annorum series constet; nonnulla e Romana Judaicaque historia

delibabimus"^. Offenherziger ließ sich nicht aussprechen, daß die

Stoffauswahl der Annalistik zuliebe getroffen wird. Die Erkenntnis

der großen historischen Zusammenhänge fehlt; der Verfasser scheint

zwar ein unbestimmtes Gefühl für sie zu haben, geht dem aber

weiter nicht nach. Die Verbindung, die zwischen den zahlreichen

Binzelhfeiten hergestellt wird, besteht einfach in der Aufreihung

auf die Fäden des chronologischen Gewebes. Da nirgends auf 'die

historischen Zusammenhänge geachtet wird, fehlt auch eine Unter-

scheidung zwischen wichtigen und unwichtigen Dingen: das Brd-

1) Amsterdam 171 6. 2) S.^220. 3) Beispiele: S. 185. 197. 4) 'S. 227.

5) S. 221.
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beben in Palästina 31 v. Ghr. 1, die Pest in Jerusalem im Jahre 28, in.

der das Volk ein-Strafgericht für den Tod der unschuldigen Mariamne
sah ^, die in iRom 5 n. Chr. beobachtete Sonnenfinsternis ^, das alles

und ungezähltes anderes, was die Quellen bieten, tritt als völlig

gleichwertig auf . Sind die Quellen ausführlich, so ist.es auch die

Darstellung; seitenlang wird uns von der Krankheit des Herodes

erzählt*.

Vergegenwärtigt man sich alle diese an der. Annalistik hängenden

Mängel, so wird unmittelbar deutlich, daßman von der Annalistik

aus zu einer die großen .geschichtlichen Zusammenhänge heraus-

arbeitenden Darstellung, wie sie: in der Kirchengeschichtsschreibung

zuerst von M o s h e i m. erreicht worden ist, unmöglich hätte ge-

langen,können. Die schlimmsten dieser Fehler wa ren bei der Zenturien-

eihteilung von . vornherein vermieden ; man kann schon den Magde-
burger Zenturiatoren Treffsicherheit bei der Stoffauswahl nachrühmen.

Ja, man könnte, die Frage aufwerfen, ob sich nicht sogar zeigen ließe,

daß. der die Zenturieneinteilung zugrunde legende Unterrichtsbetrieb

an den Universitäten und den I/ateinschulen — er hat in Deutsch-

land zwei Jahrhunderte geherrscht — die Bntstehung. der geschicht-

lichen Ideenlehre vorbereitet .hat. Seit dem Ausgang des 17. Jahr-

hunderts wurde es nämlich üblich, den einzelnen Jahrhunderten

besondere Kpitheta zu. geben. Dies war eine Erfindung des Bng-
länders W i 1 li a m Cave^ Br nannte das vSaeculum 1 Aposto-

licum, II Gnosticum, 111 Novatianum, IV Arianum, V Nestorianum,

VI Eutychianum, VII Monotheleticum, VIII Iconoclasticum, IX Pho-

tianum, X obscurum, XI Hüdebrandinum, XII Waldense, XIII
Scholasticum, XIV Wiclevianum, XV Synodale, XVI Reformaium.

Diese. Bezeichnungen verbreiteten sich rasch und fanden in die

T-ehrbücher Eingang, neben denen C a v e s auch in solche von
anderen^. I^ag in diesem Verfahren nicht ein bedeutender Fort-

schritt? War hier nicht die Geschichte als Aufeinanderfolge großer

Tatsachenkomplexe aufgefaßt, die durch die ,,Ideen" des Gnostizismus,

des Arianismus usw. bestimmt wurden? Und mußte nicht, wenn
man auf diesem Wege mutig fortschritt, die Zenturieneinteilung

1)'S. t88. 2) S. 190. 3) S. 224. 4) S. 213—215. 5) Scriptormn
ecclesiasticorum historia literaria I, 1688; II, 1698 nnd spätere Ausgaben.

6) So die des Deutschen Calvoerius, dessen Jahrhundertbezeich-

nungen der Tübinger Chr. B- Weismann abdruckt (Introductio in

memorabilia ecclesiastica historiae sacrae, 1717 f.).



334 Karl Heussi: Centuriae.

gesprengt und durch eine rein aus dem Stoff heraus gebildete Periodi-

sierung ersetzt werden? . NichtsVon a 1 1 e d e m w a r der
Fall. Die Brfindung des Engländers hat nichts mit den hohen
Dingen der Geschichtstheorie zu tun; sie gehört der niederen Sphäre

der Didaktik an. C a v e s Bezeichnungen der Jahrhunderte waren
nichts weiter als ein mnemotechnisches Hilfsmittel, in didaktischer

Hinsicht ausgewählte Schlagwörter, die durch Ideenassoziationen

alle übrigen ,,wichtigen" Begebenheiten des gleichen Saeculum
ins Gedächtnis rufen sollen. Schroeckh hat sicher C a v e s

Absichten ganz richtig interpretiert, wenn er schreibt^: ,, Sobald

man z. B. an das arianische Jahrhundert denkt, so erinnert man
sich auch der nicänischen Kirchenversammlung, des Athanasius,

Konstantins des Großen und anderer mehr: nach und nach ruft

man auf diese Art das Andenken der Geschichte eines ganzen Jahr-

hunderts hervor." Mit der historischen Ideenlehre haben also die

Btiketten, die C a v e den einzelnen Zeitfächem anklebt, nicht das

geringste zu tun. Höchstens könnte man zugeben, daß hier wenigstens

ganz von ferne die Aufgabe in Sicht trat, die eigentlich entscheidenden,

für den geschichtlichen Gesamtverlauf wichtigen Breignisse heraus-

zuheben und durch ihre Aneinanderreihung eine geschichtliche

,,Entwicklung" herzustellen. Bs hat freilich von C a v e an noch
über ein Jahrhundert gedauert, bis man zu dieser Art von Geschichts-

schreibung gelangte. Die nächste Wirkung C a v e s war eher eine

Befestigui^g der Zenturieneinteilung, als ihre "Überwindung.

1) A. a. O. S. 290.



Das Theologumenon von der U7^^o ^nystica In

der späteren orthodox-lutherischen Theologie.
Von

Otto Ritschi.

I.

Albrecht R i t s c li 1 hat die Berechtigung der Mystik im Pro-

testantismus bestritten , weil er in ihr ein eigentümliches Gebilde

der katholischen Frömmigkeit erkannte, das von anderer Art

als die von den Reformatoren ausgezeichnete fiducia sei und
diesem weltüberwindenden christlichen Gottvertrauen, wie die Ge-

schichte der protestantischen, insbesondere der pietistischen Frömmig-
keit zeige, ungebührliche Konkurrenz mache und empfindlichen

Abbruch zu tun pflege. Von diesem Standpunkt aus hat er auch

das Theologumenon der späteren orthodoxen Ivutheraner von der

unio mystica abgelehnt und dagegen geltend gemacht, es sei besten-

falls eine überflüssige Dublette der Rechtfertigung und beruhe

überdies auf einer unzutreffenden platonisierenden Metaphysik.

Ztun guten Teil ist, wie schon Reischle^ festgestellt hat,

der hierdurch angeregte Streit über das Recht der Mystik im Pro-

testantismus nur ein Wortstreit gewesen. Die Ausdrücke ,,Mystik"
und „mystisch" sind mehrdeutig und in der Geschichte des mit ihnen

arbeitenden theologischen Sprachgebrauchs nicht immer in dem-
selben Sinne verstanden worden. Auch manche Ritschi im
übrigen nahestehende Theologen, wie namentlich J. K a f t a n ,

halten eine in ihrem Sinne mystische Gestaltung der Frömmigkeit

1) M. Reischle, Kin Wort zur Kontroverse über die Mystik in der
Theologie, 1886, S. 2 f.
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^ für unentbehrlich im Christentum und daher auch für notwendig

im Protestantismus. Faßt man das Wort ,,mystisch" in dem von
Schleiermacher 1, wenn auch unter Hervorhebung „seiner

großen Unbestimmtheit", festgestellten Sinne eines Geheimnisses

für die Nichtgläubigen und der „wahren Mitte" zwischen einer

„magischen" und einer „empirischen" Auffassung, so könnte diesem

Begriffe von Mystik sogar Ritschis eigne Anschauung sub-

sumiert werden. Denn religiöse Geheimnisse hat auch er so gewiß

anerkannt, wie er mit besonderem Nachdruck den übernatürlichen

und überweltlichen Charakter der hauptsächlichen Inhalte des

christlichen • Glaubens geltend gemacht hat. Daß andererseits er

selbst nie eine seiner Ansichten als mystisch hätte .charakterisiert

sehen mögen, lag an seinem starken Interesse an einem klaren! und
unmißverständlichen Sprachgebrauch. Wie er das Wort Metaphysik

niemals in dem sonst weitverbreiteten weitern Sinne, in dem es gerade

auch auf die eigentümlichen Objekte des religiösen Glaubens an-

gewendet zu werden pflegt, sondern geflissentlich in der Beschränkung

auf die Spekulationen einer bloß natürlichen Theologie verstanden

hat^; so galt ihm als ,,Mystik" und „mystisch" auch nur -das, was
ihm in näherer oder entfernterer Verwandtschaft mit der katholischen

Mystik zu stehen schien.

Diese eigentliche Mystik hat nun freilich von Anfang an auch

im Protestantismus nachgewirkt öder später wieder auf manche
seiner Vertreter eingewirkt. Daß I^uther, obwohl er schon früh

die areopagitische Mystik verwarf, Tauler und "die Theologia deutsch

hochschätzte, ist bekannt. Bbenso unleugbar ist, daß seiner impu-

tativen Auffassung der Rechtfertigung die Verwendung ^ der in der

katholischen Mystik allerdings in ganz anderer Richtung ausgebildeten

Anschauung von dem Verhältnis Christi als des sponsus z\i der

gläubigen- Seele als der sponsa zugrunde lag. Gleichwohl-hat mit der

mystischen Pflege dieser Vorstellung der Rechtfertigungsglaube im
Sinne IvUthers überhaupt nichts zu tun. Denn soweit auch Luther

vom Wohnen der Gottheit oder ihrer einzelnen ' Personen in den

Seelen der Gläubigen redete, -fiel-ihm dieser religiöse Besitz nicht

unter den seine '-Rechtfertigungslehre beherrschenden Begriff der

,1) S c h 1 e i e r joi a cJi e r , .Der christliche Glauhe. § loo, 3. 2) Vgl.

meine Abhandlung über Theologische Wissenschaft und religiöse Spekulation,

ZThK,ii;902, S. 213. : 3) -Vgl-aueine -Doginengeschichte .deS'Pcrptesjbantä^

II, 2 S. 126 f.
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giatia, sondern unter den des cZo/ium in gratia als des Prinzips der

cliristlichen Brneüerung durch den heiligen Geist ^. Wie weiterhin

die katholische Mystik auch wieder in der protestantischen Theologie

Hingang gewönnen hat, ist von Ritschi vor allem an Stephan
Praetorius, Philipp Nicolai und Johann Arndt gezeigt worden^.

Ergänzt werden diese Darlegungen durch die überaus wichtigen

Nachweisungen von. A 1 1 h a u s /daß der protestantischen Gebets-

literatür schön des i6. Jahrhunderts in weitem Umfang katholische

Vorbilder zugrunde liegen ^.

Sieht man also auch völlig ab von den heterodoxen Brscheinungen

des WeigeHanismus und ähnlicher Richtungen, die von den ortho-

doxen Protestanten stets mit starker Überzeugung abgewehrt wurden,

so war doch durch die zuletzt genannten Kntwicklungen innerhalb

des nachreformatorischen Protestantismus der pietistischen Pflege

mystischer Motive und Frömmigkeitsmethoden von katholischer

Herkunft jedenfalls ein fruchtbarer Böden bereitet. Andererseits

unterscheidet sich das, was man in dem orthodoxen I^uthertuni

^es 17. Jahrhunderts unter unio mt/s/ica verstanden hat, in wichtigen

.Punkten von der katholisierenden Mystik, sowie sie Praetorius, Nicolai

und Arndt im Bereich des Protestantismus zu vertreten begonnen
haben. Denn darin hat Weber* zweifellos recht, daß die An-
nahme eines substantiellen Binwohnens Gottes in den Seelen der

Gläubigen von Anfang an in der protestantischen Denkweise heimisch

gewesen ist. Überdies ergibt sich aus seinen lehrreichen Unter-

suchungen,, daß die wichtigsten früheren Vertreter der unio

mystica diese I/chre nicht im Interesse an einer allgemeinen Meta-

physik, sondern gerade als deren Gegner entwickelt haben. Da-
gegen sind vielmehr für die hervorragendsten Kritiker jenes

Theologunienons im 17. Jahrhundert, Georg Calixt und Johann
Musäeus, auch metaphysische Instanzen von mitbestimmendem
Gewicht gewesen.

Innerhalb der protestantischen I^iteratur ist der Ausdruck iznzo

mys^ifica bisher zuerst bei Calvin, wenn auch ganz vereinzelt, nach-

1) Vgl. ebd. 145 f. 2) Geschichte des Pietismus II, X2 ff. 21 ff. 34 ff

.

3) P. Alt haus. Zur Charakteristik der evangelischen Gebetsliteratur im
Reformatipnsjahrhundert , I^eipzig 1914. Zur Jßinfühning in die Quellen-

geschichte der kirchlichen Kollekten in den lutherischen Agenden des 16. Jahr-
hüridexls; Xeipzig 19x9. 4) K. Weber, Der E)influß der protestantischen
Schulphilosöphie auf die orthodox-lutherische Dogma!tik, 1908, S. 78 ff

,

Harnack -Ehrung. 22
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weisbar ^. Br verstand darunter wohl nichts anderes, als was er in

der Regel als participatio der Gläubigen an Christus bezeichnete,

nämlich die höhere Entwicklungsstufe des christlichen Glaubens,

vermöge deren man überhaupt erst den vollen Besitz sowohl der

göttlichen Gnade wie der Wiedergeburt hat. Calvin aber bedurfte

dieser Vorstellung vor allem deshalb, um die fides sälvifica der electi

von der fides temporaria der inefficaciter vocati sich charakteristisch

abheben zu lassen. Auf lutherischem Gebiete ist mir die Wendung
unio mystica zuerst bei Melanchthons Schwiegersohn und Schüler

Peucer begegnet. Dieser unterscheidet ^ zwei Arten der göttlichen

Gegenwart: una generalis, communis omnibus hominibus . . . . . ,

altera specialis mystica, propria ecclesiae et electis. Den Ausdruck
,,mystisch" aber rechtfertigt Peucer durch den Hinweis darauf,

daß nach Paulus das ministerium verbi et sacrameniorum ein mysterium

patefactum per spiritum solis electis sei. Dabei faßte er die izmo

mystica selbst in bestimmtem Gegensatz zu j eder unio physica auf.

Nicolai dagegen, dessen für seine Mystik wichtigste Schriften aller-

dings in deutscher Sprache verfaßt sind^ braucht, indem er einmal

von den verschiedenen Arten der Gegenwart Christi handelt V für

dessen Kinwohnung in den Gläubigen nur erst den Ausdruck prae-

sentia spirituälis sive, ecclesiastica, während er die praesentia sacra-

mentalis, die er von dieser unterscheidet, in der mystica unio visi-

bilium coenae elementorum, panis et vini, cum corpore et sanguine

dominico sich vollziehen läßt. Nämlich gerade auch zur Bezeichnung

der sakramentalen Gegenwart Christi im Sinne der Lutheraner,

die durchweg deren lokale Auffassung energisch ablehnten, bot, sich

neben Worten wie supernaturalis und incomprehensibilis der un-

bestimmte Ausdruck mysticus als ein besonders bequemes Beiwort

dar. Die meisten älteren I/Utheraner freilich subsumierten im
Unterschiede von Nicolai und einigen anderen die sakramentale

Gegenwart Christi einfach ihrem Begriff von seiner praesentia spe-

cialis im kirchlichen Amt und in den einzelnen Gläubigen.

Überhaupt war die, sei es polemische, sei es dogmatische, Kr-

örterung der Abendmahlslehre der eigentliche Anlaß dazu, daß man

1) iastit. 3, II, lo, CR 30, 540: conjunctio igittir illa capitis et mem-
brorum, habitatio Christi in cordibus nosiais, ta y s t i c a: denique unio
a nobis in summo gradu statuitur. 2). Caspar Peucer, Commentarius
de praecipuis divinationum generibus, Servestae, 1591, fol. 95 ff . 99 v f.

3) Ph. Nicolai, Methodus controversiae de onmipraesentia Chxisti,

Praneof. a. M., 1596, S. 189.
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sich vor allem auch über die Frage nach der göttlichen Gegenwart
und ihren verschiedenen Arten möglichst klar zu werden versuchte.

Wie I/Uther ihr durch die nominalistische Unterscheidung des esse

circumscriptive, diffinitiue und repletive gerecht zu werden bestrebt

war, ist ebenso bekannt, wie daß die Konkordienformel in ihrem

7. Artikel seine Ausführungen hierüber reproduziert hat. Blieben

so aber der lutherischen Orthodoxie diese Anschauungen erhalten,

so flössen mit ihnen doch auch wieder anders bestimmte Gedanken
älterer Herkunft zusammen. Und eben diese Ansichten sind die theo-

retischen Grundlagen der späteren lutherischen Lehre von der w/2Z0

mystica:

II.

Schon Augustin hatte in seiner Schnit de praesentiadei^ von
Gottes ubique esse in allen Menschen den proprius et singularis modus
unterschieden, vermöge dessen er in den Heiligen, wenn auch in ver-

schiedenem Maße, wie in seinen Tempeln wohne und auf geheime

Weise wirksam sei. Spater, hatte der I^ombarde eine dreifache Art

des göttlichen Seins in den Dingen gelehrt ^ und damit den Senten-

tiariern ein dankbares Thema für ihre gleichartigen Spekulationen

hinterlasse!?.

Dies sind die dogmengeschichtlichen Voraussetzungen in' der

mittelalterlichen Theologie, unter denen Melanchthon seine I^ehre ^

von einer, vierfachen Art der göttlichen Gegenwart ausgebildet hat.

Brstens ist. nach Jer. 23, 24 der in seinen Qpera ad extra stets trini-

tarisch zu denkende Gott allen seinen Geschöpfen, auch den Bösen,

gegenwärtig, indem er ihre. Substanzen so lange erhält, wie er dies

will. Insofern gilt .der.^Satz: enter, praesenterdeus hie et iibique prae-

seiiter. Doch ist dieser Grad der göttlichen. Anwesenheit von deren

Substraten trennbar, da Gott die Geschöpfe zerstört, die er ver-

nichten will. . Aber Gott ist auch keine den Dingen eingegossene

1) August ini Opera, Bassaai 1797, ed. Veneta» 2, 887. 889. 894.

898. 900 (c. 3, 10; 5, i6f.; 8, 27. 29; 12, 35; 13, 38). 2) Petri
I/ombardi Sententiarum i, dist. 23 A: deus incommunicabiliter semper
in se existens praesentialiter

, potentialiter , essentialiter est in. o mini
natura sive essentia sine sui definitione et in omni loco sine circum-
scriptione et in omni tempore sine mutabilitate. et praeterea in sanctis
spiritibus et animabus est excellentius, scilicet pergratiam
i n h a b i t a n s , et in li om i n e C h. r i s t o excellentissime, in quo
plenitudo diyinitatis corporaliter inhabitat. 3) CR 8, 638; 15, 1252! ; 23,

5. 3681; 24, 129!
22*
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und an sie gebundene Bntelechie, wie die Stoiker meinten, sondern

eine von seinen Geschöpfen verschiedene essen/ia. Diese erste Art

der göttlichen Gegenwart ^ nun ist an sich, ubiquitas, insofern aber

nicht in räumlicher und körperlicher Weise als ausgedehnt vorzu-

stellen. Sie ist Gott essentiell zu eigen, da er überall und in allen,

selbst den gemeinsten Dingen zugegen ist, während er sich doch zu-

gleich auch wieder außerhalb ihrer befindet. Dioch muß man von
diesem Mysterium in ehrerbietiger Weise reden. Denn Gott ist gleich

wie das reinste I^-icht, das auch in der Natur niemals verunreinigt

wird, selbst wenn es die unsaubersten Orte erleuchtet. Auch diese

Erwägung findet sich schon bei Augustin ^ und bei dem I^ombarden ^.

Zweitens ist Gott nach I. Ko. 15, 28 den Bngeln und den Seligen

im ewigen lieben gegenwärtig, indem er sie nicht nur erhält, sondern

ihnen auch göttliches laicht, Weisheit, Gerechtigkeit uiid Freude

verleiht. Br ist sichtbar bei ihnen und zugleich in ihnen wirksam.

Werden sie aber auch niemals von ihm verlassen, so bildet er mit

ihnen doch nicht ein und dasselbe u9tarTa{j!.£vov. Vielmehr besteht

sein Verhältnis zu ihnen nur in einer allerdings unauflöslichen societas.

Drittens ist Gott in ihrem irdischen lieben den Wiedergeborenen

oder Heiligen gegenwärtig, indem er nicht allein ihre. Substanzen

und -ihr animalisches X-eben erhält, sondern in ihnen auch die Anfänge

des ewigen I^ebens und einer geistigen Neuheit beginnt. Insofern

entzündet Gottes Sohn in ihren Seelen durch die Stimme des Evan-
geliums ein neues Xicht, , er macht sie lebendig und gießt ihnen den

heiligen Geist ein, um in ihnen neue ihm wohlgefälHge Regmigen
und Freude hervorzubringen. Sichtbär aber ist erahnen noch nicht.

Auch bewirkt er, solange sie ihr sterbliches Fleisch haben, noch nicht

ihre vollständige Neuheit. Femer können sie, wie dies die heilige

Schrift bezeugt und der überaus betrübliche Ruckfallmancher Heiliger

in schwere Sünden beweist, zeitweilig von Gott verlassen werden.

Insoweit also ist diese Art der göttlichen Gegenwart von denen,

die sie erfahren, trennbar. So aber ist auch sie nur eine socze/as se«

inhahitatio und keine hypostatische Vereinigung Gottes mit den

Wiedergeborenen.

Während Melanchthon die zweite und dritte Art der göttlichen

Gegenwart unter dem Namen praesentia specialis zusammenfaßt *,

1) CR 24, 890. 2) De agone ckristiano c. 18, 20 (opp. 11, 642 f.);

vgl. de doctrina christiana i, 10 (opp. 3, 10). 3) A. a. O. dist. 37 H.
4) CR 15, 1252 f.



Das Theologumenon von der unio mystica i. d. späteren orthodox-luth. Theologie. 34
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ist viertens einzig in ihrer Art die untrennbare Vereinigung des

Xogos mit der von ihm angenommenen menschhehen Natur, mit
der zusammen er dauernd dasselbe u9i,crTa[xsvov bildet. Und wie

er selbst ewig ist, so bleibt auch seine Menschheit von ihrer Assumption
an fortwährend mit ihm verbunden, ohne daß er sie jemals wieder

ablegte oder verließe.

Voraussetzung der I/ehre Melanchthons von der göttlichen Gegen-

wart sind seine Anschauungen von dem Wesen Gottes selbst. Dieses

definiert er^ zunächst in folgenden allgemeinen Zügen: deus est

essentia spiritualis, intelligens, aeterna, verax, bona, pura, justa, miseri-

cors, liberrima, immensae potentiae et sapientiae. Voran steht hier

die Bestimmung, daß Gott ein geistiges Wesen sei. Mit dem Worte
Geist aber werden bald die Winde, bald das lieben oder auch gute

und böse geschöpfliche Regungen der Menschen bezeichnet. In der

Anwendung auf Gott (Jo. 4, 24) bezeichnet jedoch der Ausdruck
Geist essentiam spirüualem, i. e. vivam, intelligentem, incorpoream,

efficacem ^. Und Geist in diesem Sinne nun sind die drei Personen

der Trinität ^. Bine Person aber ist ein subsistens vivum, individuum,

intelligens, incommunicabile, non sustentatum in alio *. So ist auch

der heilige Geist nicht etwa eine agitatio creata in hominibus oder

nur ein anderer Ausdruck für den Vater ^ sondern aZ/gizzcZ essentiae

Dei ^. Denn jeder Geist ist aliquid de substantia ejus, cujus est Spiri-

tus "'. Zugleich ist der heilige Geist, schon indem er vom Vater und
vom Sohne ausgeht, ein motus spiritualis und betätigt sich als solcher,

indem er in uns alle Tugenden entzündet und bewirkt^. . So aber

heiligt er Menschen unmittelbar als in ihnen gegenwärtige Person ^.

Durch die Unterscheidung der drei göttlichen Personen wird nun
zwar nur die divinitas intra sese beschrieben i*', während der Welt
gegenüber der Satz gilt: opera trinitatis ad extra sunt indivisa^^.

Gleichwohl ist in dessen Durchführung die Eigenart jeder der drei

Personen zur Geltung zu bringen. Insofern erklärt es Melanchthon^^
für ,,wahr, daß Gott der Vater durch seinen Sohn und heiligen Geist

...... gnädigen Trost in den Herzen wirket und Leben gibt, und sind

wahrhajtig gegenwärtig Vater, Sohn und heiliger Geist, wohnen und

1) GR 21, 610; vgl. 612; 13, 199. 530; 23, 2. 355. 2) CR 21, 630; vgl.

15, 107; 23, 521. 3) CR 23, 377. 4) CR 23, 2; 25, 16; vgl. 21, 613.

5) CR 21, 630 f; vgl. 23. 377, 523; 24, 749. 908. 6) CR 21, 633. 7) CR
24, 910. 8) CR 24, 748. 9) CR 15, 349. 1314; 24, 900. 10) CR 21, 613,

11) CR 23, 7; vgl. 21, 611. 637; 25, 16. 12) CR 7, 556.
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wirken im Herzen. Der Sohn zeiget den Vater durchs Wort, der heilige

Geist wirket Freude und andere Tugenden." Der Soliii nämlicli, der

nacli Jo. I, i8 die Offenbarung Gottes und seines Gnadenwillens

aus des ewigen Vaters ScHoß gebracht Hat •'^, wirkt gegenwärtig

weiter im geistlichen Amt der Kirche ^, durch dessen Verkündigung

er die Kenntnis Gottes in den Seelen entzündet, um diese dann auch

durch den heiligen Geist wirksam lebendig zu machen ^. So voll-

bringt Christus als Haupt der Kirche alles in allen * und wohnt wie

ewig in ihr ^, so zugleich in allen einzelnen Gläubigen ®. Denn im
Glauben werden nicht nur seine Wohltaten, sondern auch er selbst

aufgenommen '. Und im Glauben bleibt er in uns und wir in ihm
weil wir durch den Glauben e//zcfmizr unus Spiritus Christi^ und
weil er uns von seinem Geiste gibt ^.

Weit häufiger und reicher entwickelt kommen dieselben Vor-

stellungen in Beziehung auf den heiligen Geist vor; ja dessen und
Christi Bleiben in der Kirche verfließen gelegentlich geradezu in-

einander '^°. Grundlegend ist der Gedanke, daß der von dem Vater

und dem Sohne ausgehende Geist von beiden durch die Vermittlung

des Worts auch der Kirche gegeben und in die Herzen der Gläubigen

gesandt ^^ oder eingehaucht wird ^^. Insofern wird er teils selbst wie

ein Hauch (flatus) gedacht ^^, teils als eine Art von Flamme bezeichnet,

die ihm gleichartige Regungen in den menschlichen Herzen entzündet ^*.

Bin anderes Bild für denselben Vorgang liegt in der Vorstellung

vor, daß Christus und der Vater den heiligen Geist in die Herzen
ausgießen ^^. Darauf vermischt er sich mit den Ivebensgeistem ^^

des Menschen und durchdringt dessen Natur^'. Nun aber ist wie

Christus, so auch der Geist und Gott überhaupt in den Gläubigen

persönlich gegenwärtig ^^ oder er wohnt in ihnen ^®, und sie sind seine

Wohnsitze 20 oder Tempel ^i. Andererseits sitzen die Gläubigen in

1) Vgl. taeine Dogmengescliichte des Prot, i, 114 'Anm. 10. 2) CR 15,

346; 23, 230; 24, 751. 809. 3) CR 24, 874; vgl. 764. 4) CR 15, 1242;

24, 245. 5) CR 24, 545. 6) CR 23, 462; 24, 229; vgl. 14, 1209; 24, 718.

719. 862. 7) CR 24, 82. 8) CR 14, 1185; vgl. 15, 328. 9) CR 15, 957.

10) CR 15, 311. 11) CR 7, 783; 14, 1196; 21, 767; 23, 279. 525 s; 24, 773.

815. 874. 903. 908; 26, 354. 12) CR 15, 951; 24, 250. 522. 868. 13) CR 23,

521; 24, 745. 749. 14) CR 23. 4. 521. 524; 24, 249. 749. 15) CR 15, 1314;

21, 766; 23/379. 454. 462. 522; 24, 748; 16) CR 24, 921. 17) CR 24, 912.

18) CR 14, 1177; 15, 311. 349. 673; 21, 616. 636; 24, 618. 803. 874. 906.

19) CR 7, 895. 899; 8, 576; 14, 1276; 21, 616. 624; 23, 32; 24, 71g.

20) CR 24, 922. 21) CR 15, 1315; 24, 618; 25, 170.
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dein Gotteswort eingeschlossen und saugen aus ihm Nahrung wie

der foetus im Mutterleibe ^.

'Der heilige Geist selbst nun, der den Glauben gibt ^ und den dieser

auch wieder mit sich bringt ^, ist schon gemäi3 seinem Ursprung
aus dem Vater und dem Sohne suhstantialis amor et laetitia coaeterna

inter patrem et filium *. Auch insofern wird er der Kirche, die der

Vater und der Öohn durch ihn mit sich verbinden, und in ihr den
Gläubigen raitgeteilt ^. Daher aber verbindet er auch diese mit dein

Sohne, der zur Rechten des ewigen Vaters regiert ^, auf wunderbare

Weise. Ein Bild dieses Vorgangs stellt sich dar in dem Sinne des

Kusses, durch den aus dem Herzen des Küssenden dessen I/cbens-

geist sich auf den Geküi3ten»tiberträgt. Hier beruft sich auch Me-
lanchthon auf HL. i, 2, um daraus abzuleiten, daß Gott seinen

Geist auf uns überfließen lasse, um so in uns I/iebe zu ihm und Freude

zu entzünden ''. Unter den sonstigen Wirkungen des Geistes hebt

Melanchthon hervor, daß er uns nach II. Petr. i, 4 auch zu Teil-

habern an der göttlichen Natur mache ^. Indem er aber überhaupt

das neue und ewige lieben der Gläubigen hervorbringt, ist dessen

ganze Neuheit mit der inhahitatio dei gleichbedeutend ^. Wer jedoch

Sünden gegen das Gewissen begeht, der betrübt, verschüttet oder

verliert den heiligen Geist, bis er ihn durch neue Buße etwa wieder

erlangt '^^.

Daß das allgemeine ubique esse Gottes und sein habitare in sanctis

nicht dasselbe seien, betont Melanchthon wiederholt ausdrücklich •'^^.

Jener Allgegenwart ist ja auch nur die Wirkung eigen, alle geschaffenen

Substanzen in ihrer Art zu erhalten. Mit Gottes gnädiger Binwöhnung
dagegen ist stets seine specialis efficacia in der Kirche und in den

Gläubigen verbunden ^^. Beide Male aber erscheinen, da Gott niemals

müßig ist, seine Gegenwart und seine Wirksamkeit unzertrennlich

miteinander vereinigt. Irgendwelche göttliche Femwirkungen an-

zunehmen hat also Melanchthon völlig fern gelegen. Wohl unter-

scheidet er im Bereich der natürlichen Dinge causae propinquae

und remotae^^. Jeder causa vere sie dicta jedoch ist es eigentümlich,

1) CR 21, 615. 635; vgl. Jes. 46, 3. 2) conf. August. 5, 2; apol. 2, 64.

3) apol. 2, 116; 3, 4. 4) CR 23, 360; 24, 521. 868; cf. 13, 171. 5) CR 23,

381; vgl. 13, X71. 6) CR 15, 1301; 24, 864. 875. 876. 7) CR 24, 749. .

8) CR 15, 362. 9) CR 24, 484. 10) Vgl. meine Dogmengeschichte des

Prot. II, 2, 307 ff . 11) CR 7, 779 f; i5j 951 f; 24, 250. 12) CR 15, 326;

24, 803. 898. 13)_CR 13, 675 f.
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daß sie non solum ad est otiosa, sedetiam re i p s a ag i t aliquid

in pariendo effecfum aui pars est ejus rei, quae constituiiur ^. Das
gilt auch von der göttlichen Ursächlichkeit in ihren verschiedenen

Brscheinungsformen. V^üi diese Auffassung sind auch biblische Zeug-

nisse maiBgebend, Zugleich ist sie durch Melanchthons gesamte

aristotelische Denkweise bestimmt. Allerdings hat er seinen Gottes-

begriff selbst nicht unmittelbar mit aristotelischen Denkmitteln

entwickelt. Mittelbar jedoch ist deren Binfluß auf seine Ansicht von
der göttlichen Gegenwart und Wirksamkeit an der Analogie seiner

I/chre von der menschlichen Seele erkennbar. Vollends erklärt" sich

aus deren Auffassung die Art und Weise, wie er Gott oder den heiligen

Geist in deii Herzen der Gläubigen zugleich gegenwärtig und wirksam
denkt.

Die Seele des Menschen ^, die dessen Körper überlebt, ist nicht

nur wie die der Tiere ein Spiritus vitalis. Denn darüber hinaus sind

ihr intelleciio, ratiocinatio, memoria, electio eigen. Im Besitz ihrer

potentiae vegetativa, seniiens, rationalis ist sie endelechia prima corporis

physici organici potentia vitam habentis. Entelechie aber ist die

agitatio eines lebendigen Wesens, das diesem seine besondere Bigenart

gibt. Sie ist gleichbedeutend mit Energie als eine efficacia, die nicht

nur otiosa forma ist. So ist im Unterschiede von ihren nur acciden-

tiellen actus auch die menschliche Seele eine endelechia substantialis

und insofern weder Materie noch Beuer noch Wasser noch Lebens-

geist, sondern eben das lieben selbst, durch das auch jeder spiriius

vitalis lebendig ist. Wohl hat Gott auch den Tieren ihr lieben ein-

gegeben. Den Menschen aber hat er durch Anhauchen von außen

ihren lyebensodem oder ihre Seele eingeflößt. Dadurch hat Gott,

der seiner Substanz nach Geist ist, dem Menschen Substanz von
seiner eignen Substanz, nämlich Geist und lycben mitgeteilt. In der

so begründeten Übereinstimmung mit Gott war der Mensch Gottes

Bbenbild, und Gott selbst wohnte in ihm ^. Diesen inneren geistigen

Besitz aber verlor der Mensch, indem er vermöge seines freien Willens

in Sünde fiel. Doch wird auf Grund des Sühnopfers Christi Gottes

Bbenbild wiederhergestellt durch die Bingießung des heiligen Geistes

in die Herzen, die nach Rö. 2, 15 der Sitz der menschlichen Seelen

sind. So aber erscheint die Binflößung des heiligen Geistes als ein

virtuell gleichartiger Vorgang wie die Binhauchung des I/cbensodems

oder der Seele bei der Schöpfung des Menschen. Und wie infolge

1) CR 13, 674. 2) CR 13, 9 ff. 3) CR 13. 169 ff.
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dieses Vorgangs Gott selbst in den Protoplasten wohnte, so ist er

als heiliger "Geist auch wieder in den Gläubigen persönlich gegen-

wärtig und wirksam.

Femer entspricht es Melanchthöns Ansicht von dem Wesen der

menschlichen Seele als einer Bntelechie, dai3 er überhaupt alles geistige

lieben. Sein und Wirken durchaus energetisch als eine agitatio auf-

faßte, deren substanzielle Träger, indem sie wirken, zugleich auch

selbst gegenwärtig sind. Gut dies schon von denmenschhchen Seelen,

die aus Gottes Hauch herstammen, so erst recht von Gott, der seiner

Substanz nach Geist und als Substanz^ niemals müßig ist. Also

kann Melanchthon auch Gott, den Urheber alles I^ebens, nur als

Entelechie dieses gesamten Lebens gedacht haben. Das aber ist

der Grund dafür, daß Gott, sei es vermöge seiner Ubiquität, sei es

gemäß seiner efficacia specialis, als allen seinen Wirkungen gegen-

^wärtig vorgestellt werden rnuß.

So ist Melanchthöns Anschauung von der göttlichen Kinwohnung
in den Herzen der Gläubigen im gesamten Zusammenhang seiner

allgemeinen Ansichten vom Wesen Gottes und der Menschen be-

gründet. Gleichwohl wird durch diese realistische Auffassung des

Verhältnisses der Gläubigen zu Gott Melanchthöns vielmehr idea-

listischer Bntwurf seiner imputatorischen I^ehre von der Rechtferti-

gung überhaupt nicht betroffen. Denn die Sondersteliung dieser

eigentümlichsten Gedankenbildung der Wittenberger Reform'ation

beruht wie-bei I/Uther so auch bei Melanchthon auf der grundlegenden

Unterscheidung zwischen gratia und donum in gratia. Jene Gnade
nämlich besteht allein in der ,,gnädigen Sündenvergebung und An-
nehmung unserer Personen bei Gott" ; die Gabe dagegen in der ,,gött-

lichen Gegenwärtigkeit in uns, dadurch wir erneuert werden und fühlen

Trost und Anfang des neuen Lebens" ^.

III.

Melanchthöns Lehre von den vier Arten der von ihm durchaus

persönlich gemeinten Gegenwart Gottes ging wie etwas ganz Selbst-

verständliches in das dogmatische Inventar der norddeutschen

Protestanten über. Von den Philippisten berührt zwar S t r i g e 1
^

1) Vgl. CR 13, 584. 2) GR 7, .894; vgl. 24, 901: quando deus vult

conterere hominem, jam est destitwtus gratia et dono per gra-
tiam, i. e. inhabitatione viva et efficaci per spitittuu sancttun.

3) V. Strigel, loci theologici, Neapoli Nem. ed. Chr. Pezel, 1581, S. 67.
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nur ganz kurz die Unterscheidung zwischen Gottes praesentia gene-

ralis und specialis, bestimmt aber beide Begriffe ganz wie IVTelanchthon.

Bnger schliei3t sich an diesen Peucer an, indem er, ohne freilich

auch auf die praesentia hypostatica des I/Ogos in der Person Christi

einzugehen, die drei ersten Arten der göttlichen Gegenwart genauer

erörtert. Dabei ist es eine neue Wendung, daß er deren dritte Art
in Übereinstimmung mit seiner Auffassung von der unio mystica

überhaupt als praesentia mystica et pactionalis charakterisiert i.

Von den norddeutschen I/Utheranem reproduzierten H e ß h u s e n 2,

Kirchner^ und Gerhard* Melanchthons lychre von den

vier Arten der Gegenwart Gottes; W i g a n d ^ und C h e m n i t z^
konstruierten noch einige Abarten, die aber doch auch nur auf dem
von Melanchthon gelegten Grunde beruhen.

Die fernere Entwicklung der hier zu verfolgenden Gedanken-

bildung ist mitbestimmt durch die Differenz zwischen der nord-

deutschen Xehre von Christi Multivolipräsenz und der württem-

bergischen von seiner XJbiquität, die in den Auseinandersetzungen

zwischen den Gießener Kenotikem und den Tübinger Kryptikern

den grundlegenden Streitpunkt bildete. • Die Tübinger nämlich

schieden in ihrem von B. W e b e r zutreffend festgestellten Interesse

an der damals um sich greifenden neuscholastischen Metaphysik

aufs schärfste zwischen Gottes Allgegenwart als solcher und seiner

in verschiedener Weise Avirksamen operatio. Die Gießener dagegen

faßten Gottes praesentia und operatio in allen ihren Graden als un-

trennbar zusammengehörig auf und stützten sich, wie mit ihrer

lychre von der Multivolipräsenz Christi, so auch mit jener Ansicht

grundsätzlich allein auf die heilige Schrift. Erkannten sie so aber

keine göttliche Anwesenheit an, die nicht unmittelbar SiUch. operatio

sei, und keine operatio dei, in der Gott nicht zugleich persönlich

gegenwärtig sei, so war es lediglich konsequent, daß sie auch die

praesentia dei specialis, sofern sie sich vor allem gerade als inhäbitatio

in sanctis betätigt, als artverschieden von der praesentia universalis

ansahen. Damit aber vertraten sie keineswegs eine neue Ansicht,

1) A. a. O. toi. 95. 2) Til. Hessiiusen, de duabus naturis in

Christo, Magdebtirgi 1590, fol. D 8vff. 3) Tim. Kirchner, methodica
explicatio doctrinae coelestis, I/ipsiae 1595, S. 73. 4) J. Gerhard, loci

theblogici, ed. Cotta, i, 129; vgl. 8, 172. 6) J. Wigand, de communi-
catione idiomattun, Basileae 1568, S. 183. 6) M. Ch emn i t z, loci theo-

logici, de spiritu s. 2, 6; de duabus naturis in Christo, I^ipsiae 1580, S. 100 ff.

;

vgl. 470. 502 ff.
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sondern nur die von Melanchthon überkommene Auffassung ^. Denn
dessen Üntersclieidungen zwischen der Trennbarkeit oder der Un-
auflöslichkeit der verschiedenen Arten von societas mit Gott be-

treffen nicht etwa nur Gottes Wirksamkeit, sondern gerade auch

seine von dieser unlösbare Gegenwärtigkeit. Hielten aber die

GieiBener nur die von Melanchthon herrührende Tradition aufrecht,

so war es im Grunde auch nur selbstverständlich, daß die sächsischen

Theologen, die unter dem Kinfluß derselben Tradition standen,

in ihrer SoZfd'a decisio von 1624 den Gießenem in allen wesentlichen

Punkten beiträten und den Tübingern unrecht gaben.

Nun hat der Gießener Justus Feurborn zur Verdeutlichung

der ihm mit seinem Schwiegervater Balthasar M e n t z e r gemein-

samen Ansicht von der praesentia dei specialis die Ausdrücke specialis

und substantialis propinquitas oder approximatio eingeführt ^. Ge-

schickt gewählt waren sie nicht. Denn sie boten die anthropomor-

phistische Anschauung von einer räumlichen Annäherung Gottes

dar, während alle I^utheraner und gerade auch Feurborn^
selbst sonst vielmehr Gewicht darauf legten, Gottes Gegenwart

in allen ihren Arten vielmehr nicht in räumlicher, sondern in unbe-

greiflicher, übernatürlicher Weise zu verstehen. Dennoch bürgerten

sie sich in der Dogmatik der mit den Gießenern übereinstimmenden

orthodoxen I^utheraner als die charakteristischen Bezeichnungen

für ihre Auffassung der göttlichen inhabitatio ein. Erleichtert wurde

dies durch die damit schon von Feurborn selbst verbundene

Vorstellung von einer confunctio mystica. Daß Feurborn,
indem er diesen Ausdruck braucht, hinzufügt: * sive quocumque

commodiore hoc mijsierium exprimas termino, beweist, daß man
damals noch wegen der Nomenklatur schwankte, also auch die um
dieselbe Zeit wieder von Balthasar Meisner^ gebrauchte Be-

zeichnung unio mystica ^, die man weiterhin bevorzugte, sich noch

1) Daher vermag ich Weber (S. loi) nicht darin beizustimmen, daß
Balthasar Mentzer der Urheber einer neuen Auffassung des Substanzbegriffs

und als solcher den übrigen Theologen seiner Zeit an allgemeiner Bedeutung
überlegen gewesen sei. 2) J: Feurborn, opera theologica, Giessae 1671,

S. 16 (ep. ad lectorem d. d. 28. 8. 1618); vgl. A. K r e b s , de unionis

mysticae origine et progressu, diss. Marburg! 1871, S. ayff. 3) J. Feurborn,
Schriftmäßige Brklärung des heiligen Abendmahlsi Marburg 1632, S. 119 ff.

4) J. Feurborn, Kevojoiypaqjta xp^oi^o'^'^y*'^. Giessae 1627, S. 144. 5) Vgl.

A. Ritschi, Geschichte des Pietismus II, 31. 6) Allerdings braucht
auch Feurborn selbst den Ausdruck „unio mystica" in seinem Syn-
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nicht allgemein durchgesetzt hatte. Doch redet ^ Feurborn
auch von propinquitas mystica und beschreibt ^ die inhabitatio dei

als eine praesentia efficax, qua ipse nos sihi mystice aggluiinät et uL

sponsus interiori amplexu fovet.

Daß sich so bei der Beschreibung der unio mystica sogleich die

Vorstellung einer bräutlichen Umarmung einstellte, läßt den Gebrauch
jenes nun in Aufnahme kommenden Ausdrucks von vornherein nicht

als unverfänglich erscheinen. Zum wenigsten legte er die Ideen-

assoziation der für die eigentliche Mystik charakteristischen Bilder

aus dem erotischen lieben nahe und begünstigte damit mittelbar

mindestens eine Abstumpfung der Empfindlichkeit für diese dem
ursprünglichen Protestantismus fremde Ausprägung des religiösen

Phantasielebens. Allerdings scheint im ganzen Feurborn selbst

dieser Art von Frömmigkeit noch überwiegend fern gestanden zu
haben. Denn in seinen durchaus doktrinären, aber klaren und
schlichten Predigten über das Abendmahl hat er die mystische und
geistliche Gemeinschaft, die er von der sakramentlichen Gemeinschaft

mit Christi I/cib unterschied und als die Verbindung Christi sowohl

mit seiner Gemeinde wie mit deren einzelnen Gliedern beschrieb,

allein durch den seligmachenden Glauben zustande kommen lassen ^.

Und zwar besteht sie darin, daß ,,wir Jesum Christum mit allen
seinen uns erworbenen Gütern und Gaben durch wahren Glauben er-

greifen und aus und in wahrer Zuversicht an Christum seinen Tod
verkündigen" *.

Im wesentlichen übereinstimmend mit Feurborn hat sein und
Mentzers. Hauptgegner Theodor Thummius die auch von
ihm vertretene I^ehre von der mystica et admiranda communio mit

Christus vorgetragen. Zwar nahm ^ er im Gegensatz zu den Gießenern

nur eine einzige Art von propinquitas dei substantialis an, die sich

ihm einfach als Folgerung aus Gottes immensitas ergab. Br ließ sie

jedoch durch die verschiedenen Betätigungsweisen der übrigen

Eigenschaften Gottes begrenzt, beschränkt und genauer bestimmt

werden. Unter dieser Voraussetzung unterschied ^ auch er eine

generalis und eine singularis communio mit Gott und teilte diese

wieder ein in eine spiritualis nnä eine sacramentalis communio. Die

tagma primum sacrarum disquisitionum, pars 3, diss. 12, opp. S. 1452 f.

i) KsvwcjLypafpLa S. 147. 2) J^bd; 143. 3) Schriftmäßige Erklärung 145 ff..

4) Ebd. 150. 5) Tli. Thuminius, TaTtstvoxjiypa^Ca Sacra, Tubingae 1623

S. 182. 6) Th. Thummius, impietas Wigeliana, Tubingae 1622, S. 139 ff.
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geistige Gemeinschaft mit Christus aber definierte ^ er als talis cum
ipso conjunctio, qua per fiducialem apprehensionem ejus j'uxta pro-

missiones evangelicas in intimcun ejus familiaritatem adducimur,

ita ut in nohis ipse maneqt et nos in ipso et ista immanentia reciproca

Christus noster effectus vivificam facultatem in nos effundat. Nachdem
Thummius zunächst nur wie Melanchthon die Verbindungmit
Christus im allgemeinen dahin bestimmt hatte, ut nos vivificae suae

virtutis redditi pariicipes idonei simus ad inserviendüm Deo
et pro ximo , ad superanda pericula et extinguenda telanequissinii ^,

läßt er später die spiritualis communio die Teilhaberschaft an a 1 1 e n
Wohltaten Christi überhaupt mit sich bringen^ und stellt deren

Wirkungen im einzelnen dar, indem er sie xara riiTrov xod avaXoyiav

mit denen . der unio personalis zwischen Christi beiden Naturen
parallelisiert ^. So aber hat Thummius wie F e u x\) o r n die

im Glauben eintretende mystische Verbindung mit Christus zu dem
übergeordneten Gesichtspunkt gemafiht, dem sich auch die in der

protestantischen Rechtfertigungslehre zusammengefaßten ideellen

Beziehungen zu Gott unterordnen sollen. Damit jedoch haben sie

beide "gleichermaßen die reformatorische Unterscheidung zwischen

graiia waA donum in gratia in ihrer entscheidenden Bedeutung liicht

mehr aufrecht erhalten, so aber die. gesamte von I/Uther begründete

Auffassung der christlichen Heilsgüter verschoben. Denn der Besitz

des donum der unio mystica wird nun nicht mehr als abhängig von
dem Gewinn der sündenvergebenden Gnade, sondern als dessen

reale Voraussetzung gedacht.

Denselben von der reformatorischen Auffassung" charakteristisch

abweichenden Ansatz in der Konstruktion der lychre von der An-
eignung der christlichen Heilsgüter vertraten auch einige andere

von denen, die weiterhin das neue Theologumenon von der unio

mystica in die orthodoxe Dogmatik hineinarbeiteten. Binerseits

zwar reproduzierte man die überkommene idealistische Recht-

fertigungslehre der Reformatoren, gerade auch soweit in ihr der

Gesichtspunkt der gratia als der entscheidenden Beziehung zu Gott

dem des donum in gratia mit bewußter Absicht vorangestellt worden
war. Andererseits führte die Auffassung der fides salvifica als der

causa insfrumentalis des gesamten Heilsbesitzes nun doch vielmehr

dazu, daß die im Glauben als s.olchem gleich mitgesetzte iznio mystica

1) :^bd. 145 f. 2) :Hbd. 140. 3) Ebd. 145. 4) Bbd. 147.
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oder inhabitalio dei dem Gewinn der Rechtfertigung und der Gottes-

kindschaft übergeordnet wurde. So bestimmte •"• B r o c b.m a n d
die Wiedergeburt in ihrem eigentlichsten Sinne als spiriiualis e deo

nativitas und faßte als ihr erstes Moment die unio cum Christo, als

zweites die adop/io ad vitam aeternam. Indem er sie dann mit der

fustificatio verglich, erklärte er, sie unterscheide sich von dieser

ut causa ab effectu suo. nam justificamur, q ui a ex deo sumus
sive q ui a in Christo sumus \ Auch Calov scheute sich nicht, die

fustificatio für einen effectus fidei auszugeben, ließ insofern freilich

den Glauben nur auf Gottes Gnade und Christi Verdienst bezogen

sein 3. Aber da er den Eintritt der unio mystica schon, dureh die Traufe

erfolgen läßt*, erscheint sie auch bei ihm als die reale Voraussetzung

für alle späteren Akte des die sündenvergebende Gnade sich an-

eignenden Glaubens.

Mit dieser Anschauung nun konkurriert, zum Teil sogar bei den-

selben Theologen, die andere, -dergemäß die uhio mystica -aiinlich.

wie bei Calvin als eine notwendige Steigerung und höhere Ausprägung
des christlichen Glaubens erscheint. Hier liegt die Vorstellung

eines quantitativen Unterschieds bei qualitativer Gleichbeschaffenheit

der beiden Begriffe vor. So erklärt ^ H ü 1 s e m a n n: specialis et

gratuita praesentia et inhabitatio sancti sanctorum in templö suo äuget

dona gratiae intensiore quodam modo ; illudque augmenlum sentiri

facit per attestaiionem in corde credentis, per corrohorationem fiduciae

fortioresque motus novae obedientiae. Aber auch qualitativ läßt Calov

die fides fustificans durch die unio mgstica überboten sein, wenn
er jene definiert® als docirinae salüificae e sacris literis r it e

CO g n it ae, solidoque assensu approbatae individualis applicaiio,

während er das adhaerere deo per f id u c tarn erst für die eigen-

tümliche Wirkung der unio mystica ausgibt ''. Außerdem schreibt

er dieser als finis internus die perseveraniia in fide ac conservatio ad

aeternam beatitudinem zu ^. Bndlich erhebt sich bei Calov noch über

der unio mystica die spiriiualis unctio ®, die in der desponsatio Christi

cum fidelibus gipfelt. Zur Begründung dieser Vorstellung verweist

er auf das Hohelied und auf Psalm 45, 3. Mit dieser Verwertung

1) Brasmus Brochinand, systema tuiiversae theologiae, I/ipsiae

1638, 2, 481 ff. 2) Bbd. 485. 3) Ab r. Calov, theologia positiva,

Wittebeirgae 1682, S. 496. 4) Ebd. 508. 5) Joh. Hülseinann, extenuatio

breviarii theoldgici, lyipsiae 1648, S. 213. 6) Ebd. 495. 7) Ebd. 504.

8) Ebd. 509. 9) Ebd. 510 ff

.
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der. von allen Vertretern einer sinnlich-übersinnlichen Mystik aus-

gezeichneten biblischen Vorstellungsstoffe hat er den Anschluß an
die eigentliche Mystik und an die von ihr gepflegte religiöse Krotik

wenigstens in der Theorie erreicht. Daher ist es aber auch wohl

kaum zufällig, daß er auch wieder die von Augustin herrührende

Bestimmung der salus aeterna als fruitio dei erneuert hat ^. Auch

Q u e n s t e d t ^ bei dessen Vorsicht und Nüchternheit diese Seite

an der unio mystica allerdings weniger stark hervortritt, faßt den

wahren Glauben an Christus nur als deren Vorstufe auf. Br erklärt ^

näinlich für ihr fundamentum ex parte justificati eine habilitas uueptpu-

o-iKY] seil supernaturalis, orta ex vera in Christum fide, quam j'usiifi-

catus per gratiam regenerationis äccepit. per fidem enim in Christum

hahilis et idoneus redditur homo ad hanc cum deo unionem.

Das Ergebnis der hier verfolgten Gedankenentwicklung besteht

darin, daß zwar schon Melanchthon die theoretischen Voraussetzungen

für die spätere orthodoxe Ansicht von der unio mystica festgelegt

hat; daß aber deren Urheber und spätere Vertreter eine anders

beschaffene Würdigung der christlichen Heilsgüter eingeführt haben,

indem sie das von jenem und schon von I/Uther bestimmte Verhältnis

der Begriffe gratia und donum in gratia umkehrten. Dadurch ge-

wann die Vorstellung von der inhahitatio dei, die bei Melanchthon

nur erst zur Begründung der renovatio im Unterschiede von der

/usfi/ica/io gedient hatte, die Vorhand auch über diesen Begriff.

Da aber Caloy die fides justificans wesentlich nur noch intellektua-

listisch verstand, die fiducia jedoch erst von der unio mystica her-

leitete, konnte diese auch nur noch als eine höhere Entwicklungsstufe

von jener gedeutet werden. Gab man dieser Auffassung die praktische

.

Folge einer Brneuerung der erotischen Mystik, so war damit das

reformatorische Verständnis der christlichen Frömmigkeit ohne
weiteres als vermeintlich unzureichend preisgegeben. Begnügte man
sich jedoch, wie das allerdings bei den meisten orthodoxen I^utheranem
der Fall war, damit, materiell dieselben religiösen Erfahrungen und
I/eistungen, die die Reformatoren in der fiducia des Rechtfertigungs-

glaubens zusammenfaßten, nun vielmehr erst auf die unio mystica

zurückzuführen, so wurde diese zu einer Dublette des von den Refor-

matoren ausgezeichneten Gottvertrauens, deren überaus verfängliche

Verwandtschaft mit der eigentlichen Mystik sie keineswegs als eine

1) :^bd. 214 f. 2) Andr. Quenstedt, theologia didactico polemica,
Wittebergae X685, 3, 621 b.
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glückliche Ergänzung des reformatorischen Protestantismus

empfiehlt. Daran ändern auch nichts alle noch so ernst und auf-

richtig gemeinten Bestrebungen der orthodoxen XutheranerV die

eigene Mystik als von dem häretischen Weigelianismus grund-

verschieden hinzustellen.

Mag. daher auch R i t s c h 1 s Argument, daß die Xehre der

späteren lutherischen Orthodoxie von der unio mystica eine platoni-

sierende Metaphysik voraussetze, durch Webers Nachweisungen

über die vielmehr antimetaphysischen Interessen der Gießener

Mentzer und Feurborn erheblich einzuschränken sein und seine

Geltung nur. noch gegenüber der häretisch-mystischen I/ehre von
einem Seelengrunde als dem subjektiven Organ der mj^'stischen

Vereinigung mit der Gottheit behaupten^ so bleibt doch sein ändeirer

Binwand gegen jenes orthodoxe Theologumenon unerschüttert be-

stehen, daß es als Dublette der fiducia im Sinne der Reformation

überflüssig, als deren vermeintliche Überbietung aber eine religiös

recht fragwürdige und überaus bedenkliche Herabsetzung des refor-

matorischen Frömmigkeitsideals sei.
'



Die Frage nach dem Wesen des Christentums

in der. Aufklärungstheologie.
Von

Heinrich Hoffmann.

Das Wesen des Ciiristentunis ist von den verschiedenen Epochen,

Konfessionen und Richtungen bekanntlich sehr verschieden auf-

gefaßt worden. Die Wandlung in der Auffassung vom Wesen des

Christentums ist geradezu das Hauptthema seiner inneren Geschichte.

Die wissenschaftliche Frage aber nach dem Wesen des Christentums,

die A. V. H a r n a c k in einer seiner bekanntesten Schriften behandelt

hat, ist erstvon der neueren Theologie gestellt worden. Unser heutiger

Wesensbegriff, der das Christentum als eine sich entwickelnde Größe
ansieht, an der sein Wesen oder Prinzip von wechselnden Erscheinungs-
formen zu unterscheiden ist, geht auf den deutschen Idealismus

zurück. Die Fragestellung selbst ist etwas älter. Sie drängte sich

nach manchen Vorbereitungen und Ansätzen auf, als in der Auf-

klärung die christlich-kirchliche Weltanschauung langer Jahrhunderte

der Kritik anheimfiel und die Vertreter des Christentums, die sich

der neuen Weltanschauung öffneten, das Christentum selbst fest-

halten wollten. In dieser Situation zog man sich auf die wesentlichen

Wahrheiten des Christentums zurück, die man von minder wesent-

lichen unterschied, und die auch in der veränderten Welt als haltbar

erschienen. Von da aus ist man allmählich zu der tieferen Frage

nach dem Wesen des Christentums fortgeschritten.

Man ist zu der Problemstellung mithin nicht durch eine un-

befangene Versenkung in die Eigenart des Christentums gekommen,
sondern durch ein praktisches Bedürfnis. Darin lag die Gefahr
der Umdeutung des Christentums, der man denn auch in hohem Maße
Harnack -Ehrung-. 23
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erlegen ist. Man wollte — das war die tiefste Tendenz der Auf-

klärungstlieologie bei aller ihrer Arbeit — das Christentum als den

Anforderungen der Vernunft entsprechend erweisen und näherte

es deshalb dem religiösen Grundbegriffe der Zeit, dem der natür-

lichen Religion an, indem man es als wunderbare Kinführungsform

derselben oder als ihre beste Ausprägung oder als Ergänzung der-

selben durch einige geoffenbarte Wahrheiten ansah. Dennoch hat

die Aufklärungstheologie auch für die Wesensbestimmung des

Christentums etwas geleistet. Für den Brweis der Vemünftigkeit

des Christentums war als Hilfsoperation eine neue Wesensbestimmung
desselben vonnöten, und sehr häufig war die Angleichung des Christen-

tums an die natürliche Religion überhaupt nicht das bewußte Ziel.

Vor allem die deutsche Neologie, d. h. die hinter dem theologischen

Wolffianismus und vor dem ausgeprägten Rationalismus liegende

Stufe der deutschen Aufklärungstheologie, hat in ziemlicher Un-
abhängigkeit vom Begriffe der natürlichen Religion das Wesentliche

des Christentums zu erfassen gesucht.

Zur W e s e n s b e s t im m u ng des Christentums
haben die Aufklärungstheologen zunächst das Praktische
und das Biblische als Maßstäbe benutzt.

Die Aufklärung ist nicht so ausschließlich inteUektualistisch

gerichtet gewesen, wie man sie sich oft vorstellt. Der Atifklärungs-

theologie jedenfalls fehlte jede spekulative Kraft und jedes

Interesse an solchen Wahrheiten, die ihrer Meinung nach des prak-

tischen Wertes entbehrten. Müde der I^ast eines dogmatischen

Zeitalters, erstrebte sie Simplizität, Laienmäßigkeit und schlichte

Verständlichkeit der Religion. Auch der Pietismus war praktisch

gerichtet gewesen, und das hat ihm die Sympathie so manchen
Aufklärers erworben ; aber er war — abgesehen davon, daß . ihm ein

ganz anderer Komplex von religiösen Ideen praktisch wertvoll er-

schien als den Aufklärern — nie soweit gegangen, bisher geltende

christliche Ideen als unwesentlich auszusondern. Dagegen existierte

schon längst abseits des herrschenden Kirchentums eine vom huma-
nistischen Moralismus bis zum Arminianismus sich erstreckende

Strömung, die allem Dogmenstreit und Religionshader gegenüber

geltend gemacht hatte : wesentliche christliche Wahrheiten seien

nur leichtverständliche und praktisch wirksame Wahrheiten. Diese

Überzeugung wurde zu einer Grundtendenz des Aufklärungschristen-

ttuns. 1/ o c k e , der Deismus, die Antideistik und die deutsche
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Aufklärungstheologie sind sich darin einig. Fast gleichlautend

erklären der englische Autodidakt Chubb, der Philosoph T h o -

m a s i u s und der neologische Theologe Karl Friedrich B a h r d t

,

daß füj das Christentum nichts wesentlich sein könne, was über

den Horizont des gemeinen Mannes hinausgehe i. Nach Teller
besteht das Christentum in Wahrheiten, die die Bitern beim ver-

trauten Zusammensein am Abend oder beim erheiternden Spazier-

gang ihren Kindern beibringen können ^. Ihren Höhepunkt erreichte

die Behauptung des Praktischen als des für das Christentum allein

Wesentlichen in Semlers Unterscheidung von Religion und
Theologie, indem Semler alles, was ihm nur Theologie zu sein

schien, als unwesentlich aus dem Christentum ausschied. Ks ist

sehr charakteristisch, wie gern die Aufklärungschristen mißliebige

Dogüien nicht durch Yerstandeskritik auflösten,- sondern durch

Hinweis auf ihre praktische Unerheblichkeit beiseite schoben 3.

Zwar ist zweifellos der Zusammenstoß vieler Dogmen mit den wissen-

schaftlichen Ideen des Zeitalters die Hauptursache ihres schnellen

Verfalls gewesen. Wenn man trotzdem häufig der direkten Kritik

den Hinweis auf ihre praktische Bedeutungslosigkeit vorzog, so

mag das oft geschehen sein, um auf diese Weise weniger Odium
auf sich zu ziehen, oft aber auch, weil man wirklich lebendig die

praktisch-religiöse Brauchbarkeit als Norm für das Wesentliche

empfand..

Neben dem praktisch Brauchbaren wurde als Maßstab für die

Wesensbestimmutig des Christentunis vor allem das Biblische
verwendet. Indeni man vom komplizierten Dogma zur schlichten

Schriftwahrheit zurückrief, glaubte man zugleich zum Praktischen

und Vernünftigen hinzuführen. Auch dieser Biblizismus hat seine

Wurzeln mehr als im pietistischen Biblizismus in dem jener huma-
nistischen Nebenströmung, die von Brasmus, Castellio und'Acontius

her zum Arminianismus und englischen I/atitudinarismus führte.

Den lyatitudinariem folgend, hat John 1/ o c k e in seiner Reasona-

bleness of Chfistianity zum. Verständnis der christlichen Religion

sich ausschließlich an die Schrift gehalten und die Grundgedanken

1) Pur Chubi). s. lyechler, Geschichte des englischen Deismus,

1841, S. 351; Thomas ins. Von dem Recht eines Fürsten, in theo-

logischen Streitigkeiten, 1696, S. 22; K. P. Bahr dt. Versuch eines bib-

lischen Systems der Dogmatik I, 1769, S. 28. 2) W. A. Teller, Wörter-
buch des Neuen Testaments, 17808, Vorrede, wiederabgedruckt 1805^, S. 49.

^) Vgl. z. B. Karl An er. Der Attfklärer Friedrich Nicolai, 1912, S 53 ff.

23*



356 Heinrich Hoffmann

:

von Arthur B u r y s Naked Gospel von der Reinheit des ursprüng-

lichen Christentums gegenüber dem späteren Verfall hallten durch

Deismus und Antideistik hundertfältig wider.

In Deutschland setzte die erste entschiedene Neologie mit aus-

gesprochenem Biblizismus ein. Die Berufung auf die schlichte Bibel-

wahrheit war es, die die Kraft gab, sich von den herrschenden Dogmen
zu lösen. Sacks ,,Verteidigter Glaube der Christen" ^, die Anfänge

Teller s^ und Bahrdts^ die Schriften des Hallensers

Grüner* sind von dieser Überzeugung getragen und in ihr wurzelte

Basedows^ agitatorische Verkündigung vom Rückzug auf ein

reines Urchristentum als Rettung der christlichen Religion, Noch
der ausgeprägte Rationalismus benutzte dies biblische Motiv, obwohl

er daneben andere Prinzipien angenommen hatte, zu denen es nicht

mehr recht paßte. Wie felsenfest war noch Bberhard Paulus,
der als einer der letzten den Rationalismus unentwegt vertrat, von
der Vernunftgemäßheit des biblischen Christentums überzeugt!

Im Zusammenhang mit dieser biblizistisch-urchristlichen Tendenz

steht auch das Auftauchen der Erkenntnis, daß viel Dogmatisches,

dem. ursprünglichen Kvangelium Wesensfremdes durch den Hellenis-

mus ins Christentum hineingekommen sei, die Toi and, Souverain,
Grüner und 1/ ö f f 1 e r besonders entschieden vertraten ®.

Dieser Rückgang auf die Schrift ist wirklich ein starkes und
Schwung gebendes Motiv zumal der deutschen Aufklärungstheologie

gewesen. Der I/cipziger Professor Johann August Heinrich T i 1 1 -

mann, dem rationalen Supranaturalismus angehörend, also in

vielem ein Gegner der entschiedenen Aufklärung, pries es doch als

Vorzug der Aufklärungstheologie, daß sie den seit zwei Jahrhunderten

fast vergessenen Grundsatz von der Bibel als alleiniger Quelle der

christlichen Religionslehre wieder lebendig gemacht habe '. Ja,

1) 1748 ff. 2) Lehrbuch des christlichen Glaubens, 1764. 3) Versuch
eines biblischen Systems der Dogtnatik, 1769 f. 4) Praktische Binleitung

in die Religion der heÜigen Schrift, 1773; Institutiones theologiae dogmaticae,

1777. 5) Versuch für die Wahrheit des Christentums als der besten Religion,

1766; Vorschlag an die Selbstdenker des Jahrhunderts zum Frieden zwischen

dem wohlverstandenen Urchristentum tmd der wohlgesinnten Vernunft, 1780.

6) Vgl. Walter Glawe, Die Hellenisierung des Christentums in der

Geschichte der Theologie von I/uther bis auf die Gegenwart, 191 2, wo aber

einer der Hauptvertreter des Gedankens, Toland, nicht erwähnt wird.

7) Johann August Heinrich Ti ttm an n , Pragmatische Geschichte der
Theologie und Religion in der protestantischen Kirche während der zweiten

Hälfte des 18. Jahrhunderts T, 1805, S. 319 f.
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Tittmann erkannte in dieser Beziehung ein über die Reformation

hinausgehendes Verdienst der Aufklärungstheologie an. Die Re-

formation habe es nicht unternommen, ohne Rücksicht auf die

I/chrmeinungen der Kirche zu untersuchen, was Christus und die

Apostel selbst gelehrt hätten. • Krst 250 Jahre später hätte man die

Religion von alten Xehrmeinungen unabhängig gemacht und auf

ihre alleinige Quelle, die heilige Schrift, zurückgeführt und das Ziel

verfolgt, ein System ganz im Geiste Christi zu errichten 1. Man
spürt diesen Worten Tittmanns deutlich das Hochgefühl an,

das vielen Aufklärern die Berufung auf das reformatorische Prinzip

von der Schrift als alleiniger Norm gab, obwohl sie ihnen nicht mehr
das Gotteswort im eminenten Sinne war. Ihre Berufung auf die

Schrift galt vielmehr der Schrift als der besten Quelle der I^ehre

Jesu und der Apostel. Der aufgeklärte Biblizismus will historische

Anknüpfung an das Urchristentum, und es steht hinter ihm die

deistische Auffassung von der Reinheit des Ursprungs und der darauf

folgenden Verderbnis. In Wahrheit freilich kehrte die Aufklärung

nicht zum wirklichen Urchristentum, sondern zum Urchristentum,

wie sie es verstand, zurück, wovon noch zu reden sein wird.

Die zu ihrer Zeit geltende Auffassung des Bibelinhalts gab der

Aufklärung nicht das Recht, sich auf die Schrift zu berufen. Dazu
mußte sie ein neues Bibelverständnis begründen. Dem diente unter

anderem eine weitere Scheidung von Wesentlichem und Un-
wesentlichem, nämlich die von Wesentlichem und Un-
wesentlichem in der Schrift. Für diese Scheidung

hat wiederum Locke Brhebliches geleistet, indem er gegenüber

den bisher betonten Schriftgedanken • die Anerkennung Jesu als

des Messias und den Gehorsam gegenüber seiner schlichten, nur

die Grundwahrheiten der Religion verkündenden Predigt als das

Wesentliche der Schrift aufzeigte. Der entschiedene deutsche Ratio-

nalismus hat dann prinzipiell die kanonische Autorität der biblischen

Schriftsteller nur auf die von ihnen gelehrten wesentlichen
Wahrheiten eingeschränkt 2.

Mehr und mehr war man geneigt, das Wesentliche vorzugsweise

in der I^ehre Jesu zu finden. Auch hierfür ist 1/ o c k e weg-

weisend gewesen, der die Briefe der Apostel dem Bvangelium gegen-

1) ;^bd. 45 ff. 2) Vgl. z. B. Gabler im „Neuesten theologischeii

Journal" II, 1799, S. 94 ff

.
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Über in die zweite Linie stellte ^. Deisten wie Chubb und A n n e t

haben in radikaler Weise einen Gegensatz zwischen Jesus und den
Aposteln behauptet. Die Theologen haben sich dieser radikalen

Auffassung nicht angeschlossen; aber eine Reduktion des Christen-

tums' auf das von Jesus selbst G-elehrte kommt auch bei deutschen

Aufklärungstheologen vor, zwar selten mit scharfer Konsequenz,

aber doch so, daß man sich ohne viel Polemik an die lychre Jesu

als an das Wesentliche des Christentums hielt ^.

Verschärft und vertieft wurde die Frage nach dem Wesentlichen

im Christentum durch das Aufkommen der historischen
Bibelkritik. Sie ist in Deutschland am spätesten aufgekommen

;

aber seit B r n e s t i durch seine philologische Methode der Bibel-

erklärung und Semler durch seinen Blick für die „lokale und
temporelle" Eigenart der Schrift' den Grund dazu gelegt hatten,

hier am gründlichsten durchgeführt worden. Diese neue Erkenntnis

trieb dazu, sich von dem nur zeitgeschichtlich Bedingten zu befreien.

S e m 1 e r selbst kam dadurch auf den Gedanken der ,,Perfekti-
b i 1 i t ä t" einer über die Anfangsstufe hinausgehenden Vervoll-

kommnung des Christentums, den dann Teller^ und Krug*
weiterführten. Man beschritt aber auch den Weg, ein hinter dem
Buchstaben der Schrift enthaltenes „W e s e n" zu suchen. Bisher

hatte man aus der Summe der Bibellehren Wesentliches vom Un-
wesentlichen ausgesondert, jetzt suchte man ein in den Bibelworten

enthaltenes und hinter ihnen stehendes Wesen zu erfassen. Hier

ist die Stelle, wo das eigentliche Problem: ,,Wesen des Christen-

tums" aufging. Die von der Erkenntnis des historisch bedingten

Charakters der Schrift stark angepackten deutschen Neologen

haben, wenn auch noch sehr . unklar und tastend, um dieses

Problem gerungen.

Oft half man sich damit, daß man das I/okale und Temporelle

als Akkomodation Jesu und der Apostel an ihre Zeitgenossen

ansah. Der schon früher gebrauchte Begriff der Akkomodation
wurde jetzt häufiger, intensiver und radikaler angewandt und hat

bis in die Tage des ausgeprägten Rationalismus hinein eine Rolle

1) I^ o c k e , Reasonableness of Christanity, übersetzt von Winckler,
herausg. von Zscharnack, 1914, S. laSff. 2) Vgl. besonders R ö h r , Briefe

über den Rationalismus, 181 3, S. 405: Im Verhältnis zur I^ehre .der Apostel

zeichnet sich, die Lehre Jesu durch groi3e VemunftgemäJßheit aus. 3) W. A.

Teller, Die Religion der Vollkommeneren, 1792. 4) W. T. Krug,
Briefe über die Perfektibüität der geoffenbarten Religion, 1795.
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gespielt. Schon bei Anwendung dieses Begriffes griff man gegen-

über den als Akkomodation aufgefaßten Ausdrücken der Schrift

auf eine dahinter stehende eigentliche Meinung zurück. Aber, man
hat sich überhaupt mit der Beruhigung durch diese Fiktion nur
selten begnügt.

Ks ist sehr charakteristisch für die Neologie, daß sie sich von
der neuen Erkenntnis des historisch bedingten Charakters der Schrift

zunächst keineswegs zu einer liebevollen Versenkung in dieses Histo-

rische führen ließ. Dazu ließ sich zwar Herder von den Neologen

anregen, denen er für ihre historischen Krkenntnisse stets Dank
gewui3t hat. Aber er stand mit seiner Fähigkeit zu historischem

Anempfinden und seiner Versenkung in die historische Welt der Bibel

zunächst allein. Die Neologen verhielten sich ganz anders : das

Historische ließ sie kalt, sie machten sich sofort auf die Suche nach

dem dahinter stehenden Gültigen, und das Historische kam
für sie nur als Auszusc he i d e n d e s in Betracht. So verhielt

sich z. B. Zachariä, der Vater der Disziplin der biblischen

Theologie. Gegenüber der bisherigen dogmatischen Anschauung
empfand er historisch: ,,Man solle alle erlernte Wahrheit gleichsam

vergessen und bloß, was die heilige Schrift lehrt, erkennen wollen" ^.

Dieser Satz läßt eine lebendige historische Versenkung in die Schrift

erwarten. Aber diese Erwartung wird enttäuscht: Zachariäs Ziel

ist vielmehr, die Gegenwartsbedeutung der Schrift zu erfassen,

ihre Ideen in unsere Sprache zu kleiden. Ganz ähnlich verfuhr

Teller. Sein Wörterbuch des Neuen Testaments ^ deutet die neu-

testamentlichen Begriffe in gangbare Gegenwartsmünze in einer

Weise um, daß dabei ihr wahrer Sinn und Gehalt fast immer verloren

geht, und ist deshalb als eine des historischen Empfindens bare

Vergewaltigung des Neuen Testaments berüchtigt. Und doch ist

sein Unternehmen zweifelsohne gerade aus der neuen Entdeckung
des historisch bedingten Charakters der Bibel hervorgewachsen.

Auch bei ihm erklärt sich diese eigentümliche Erscheinung daraus,

daß ihn die neue Erkenntnis vom historisch bedingten Charakter

der Schrift sofort dazu trieb, das gegenwärtig Gültige aus dem
Historischen herauszulösen. Auch A m m o n s Verfahren in seiner

biblischen Theologie^ ist dasselbe. Diese damals entstandene Disziplin

hat in ihren Anfängen überhaupt nicht die biblischen Anschauungen

1) G. T. Z a c h. a r i ä , Biblische Theologie I, 1771, Einleitung S, 3.

2) 1772, 1780^, 18058. 3) .1792, schärfer ausgeprägt 1 801 f.2.
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historisch, darstellen, sondern aus den zeitlich bedingten Anschauungen
den gültigen Gehalt herausholen wollen: sie ging auf Vergegen-

wärtigung der Bibel, oder . auf Brfassung ihres wesentlichen Ge-

haltes aus.
'

Das ,,W e s e n", nach dem man tastend suchte, wurde mit sehr

verschiedenen Ausdrücken bezeichnet. S e m 1 e r unterschied von
der temporell und lokal bedingten ,,1/ehrart" die eigentliche ,,Ivehre".

Teller wollte untersuchen, wieviel auf die besonderen Vor-

stellungsarten des Neuen Testaments fällt und was dann übrig

bleibt^. Br wollte: ,,das reine Metall des Christentums von seinen

Schlacken sondern" K Br suchte ,,das ewige Bvangelium Gottes"^

oder das ,,allgemeine Christentum" ^. Bckermann erstrebte

,,eine von allen zufälligen Formen und Vorstellungsarten abgesonderte

Darstellung der Lehre Jesu" ^. A m m o n wollte die „reinen und
von allen Bigenheiten des Vortrags abgesonderten biblischen Begriffe"

gewinnen. Br empfand es als schwierig, ein in diesem Sinne voll-

kommenes und reines System der I^ehre Jesu darzustellen, hoffte

aber doch, daß es gelänge ^. Man beachte, daß ,,reine" biblische

Begriffe hier nicht historische biblische Begriffe bedeuteten, sondern

gerade von historischen Zufälligkeiten befreite Begriffe. Bberhard

Paulus suchte die zeitliche Hülle von dem zu unterscheiden,

was ,,semper et ubique et omnibus verum" sei'.

Die verschiedenen, oft ungelenken Ausdrücke zeigen, daß hier,

noch verworren und unklar, um ein neues Problem gerungen wurde.

Schließlich kommen auch die uns geläufigen Begriffe „Geist" und
,,Wesen" des Christentums auf. Der Begriff ,, Geist" einer geschicht-

lichen Größe war seit Montesquieu emporgekommen. Auf
das Christentum angewendet taucht er z. B. bei Stein bart^,

1) Wörterbuch des Neuen Testaments, lySo^^ Vorrede, wiederabgedruckt

18056, S. 40. 2) Bbd. 1773^ Vorrede, wiederabgedruckt 18056, S. 17.

3) Bbd. 1780^, Vorrede, wiederabgedruckt 18056, S. 40. 4) Wörterbuch 1772,

Vorrede, wiederabgedruckt 1805®, S. 7. 5) J. Ch. R. Bckermann, Über
die Gründe, welche tms jetzt berechtigen, ja sogar verpflichten, das kirch-

liche Lehrsystem ganz von der Lehre Jesu zu unterscheiden, und über die

Regeln, nach welchen dieser Unterschied und was eigentlich diel/ehre Jesu sei,

bestimmt werden muU. In ,,Theologische Beiträge" II, '2. Stück, 1792, S. 215.

6) Chr. Pr. Ammon, Biblische Theologie I, 1792, Vorrede; 11^ Vorrede,

S. 14. 7) H. B. G. Paulus, Skizzen aus meiner Lebens- und Bildungs-

geschichte, 1839, S. 136. 8) G. S. Steinbart, System der reinen

Philosophie oder Glückseligkeitslehre des Chiistenttims, 1778, S. 70.
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J erusalem^ und S torr ^ auf, spärlich und spät, und er wird

noch nicht im Sinne des Idealismus als inneres, zusammenhaltendes
Prinzip des Christentums gebraucht. Der Ausdruck ,,Wesen des

Christentums" tritt besonders häufig in dem Schriftehkomplex auf,

den der Streit um Steinbarts Glückseligkeitslehre des Christen-

tums entfachte, und zwar im Munde S e m 1 e r s und in dem eines

ungenannten Schülers von ihm ^. Hier finden wir auch den heute

gern gebrauchten Ausdruck „Kern" des Christentums*.

Dem Suchen nach dem „reinen Christentum" ging unklar ein

Suchen nach einem Gegenwartschristentum nebenher. Teller
drückt sein Ziel zuweilen auch so aus, daß er die Bibel ins gegenwärtige

Deutsch übersetzen wolle ^. Troeltsch hat die Meinung ver-

treten, daß der Wesensbegriff einen Abstraktionsbegriff und einen

subjektiven Idealbegriff enthalte ". Die Neologen suchten nach

beidem: nach dem ,,Wesen" und nach dem heute Gültigen, und
beides steht bei ihnen teils unverbunden nebeneinander, teils geht

es unklar durcheinander. Die Frage nach dem Verhältnis des Ur-

christlichen, des Wesentlichen und des heute Gültigen haben sie

noch nicht klar gestellt. Man möchte vermuten, daß der Perfektibili-

tätsgedanke diese Frage wachgerufen hätte, indem er das Problem

in sich enthielt, was sich am Christentum verändere und was nicht.

Aber man hat meist noch nicht so weit gedacht, sondern sich ziemlich

oberflächlich mit der Gewißheit begnügt, daß man heute weiter sei

als früher. Der Perfektibilitätsgedanke enthielt noch lange nicht

so viel in sich, wie die erst später reifende E^ntwicklungsidee. Das
Wesen war den Aufklärern nicht ein gestaltendes Prinzip, sondern

eine allgemeine und immer gültige Wahrheit, die sie hinter den zeit-

geschichtlichen Hüllen suchtien. Das zeigt schon der besonders

beliebte Begriff ,,allgemeines Christentum", das zeigt des Eberhard
Paulus charakteristische Verwendung der Katholizitätsformel

des alten Vincenz von lyerinum, das zeigen auch andere der ge-

nannten Ausdrücke. Dieses Suchen nach einem allgemeinen Christen-

tum berührt sich nahe mit der Annahme einer allen Menschen

1) Fr. W. Jerusalem, Fortgesetzte Betrachtungen über die vor-

nehmsten "Wahrheiten der Religion, 1792, S. 136. 524. 2) G. Chr. Storr,
Über den Geist des Christentums. In F 1 a 1 1 s Magazin I, 1796, S. 103 ff.

3) S e m 1 e r , I^avaters xind eines Ungenannten Urteile über Steinbarts

System des reinen Christentums, 1780, S. 31. 51. 108. 122. 149. 4) Bbd.
S. 31. 50. 5) Paiü Gabriel, Die Theologie Tellers, 1914, S. 56. 6) Was
heißt ,»Wesen des Christentums?" In „Gesammelte Schriften" II, 386 ff

.
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gemeinsamen, hinter allen Religionsformen steckenden natürlichen

Religion.

Allerdings S e m 1 e r , der Hauptanreger der ganzen Bntwicklung,

ist diesen Weg nicht mitgegangen. Br, der den Unterschied von
„I^ehre" und ,,1/ehrart" erstmalig herausarbeitete, hat die Frage,

was denn nun, im Unterschied zur veränderlichen lychrart, lychre

sei, nicht beantwortet. 1/ e s s i n g hat in seinem Nachlaß einen

Zettel hinterlassen, der S e m 1 e r zu klarer Auskunft darüber zwingen

wollte ^. Es ist aber keine unbegreifliche Unterlassungssünde Semlers,

daß er das nicht geleistet hat, sondern diese Unterlassung entsprach

seiner Überzeugung: ,,Das lautere Christentum ist nirgends" ^.

Hinige Ansätze, die allgemeingültige I^ehre zu bestimmen, finden

sich zwar auch bei ihm, aber sie entsprechen nicht seinem eigentlichen

Wollen: er hat die Festlegung eines faßbaren Wesenskemes des

Christentums prinzipiell abgelehnt. Br war im Unterschied von
seinen aufgeklärten theologischen Genossen so stark vom Individuali-

tätsgedanken erfüllt, daß er das Christentum überhaupt nur in indi-

vidueller Ausprägung kannte. Die Frage, was in allen individuellen

Ausprägungen enthalten sein müsse, stellte er nicht. Dennoch ist

auch er sich bewußt gewesen, daß es eine Norm für die Christlichkeit

einer Anschauung geben müsse. Das war für ihn aber nicht ein

bestimmt herausgearbeiteter Wesenskem, sondern einfach der Zu-

sammenhäng mit dem NT: ,,Wer aus dem NT die Grundsätze

seiner I/chrvorstellung, seiner geistlichen Besserung, seiner prak-

tischen Gemütsverfassung nach seinem Gewissen herleitet, ist und
bleibt ein Christ" ^. Die Christlichkeit ist also nach Semler da-

durch bedingt, daß die Anschauung, die sich jeder nach seiner Bigenart

frei gestaltet, im Verkehr mit dem NT entstanden ist.

Die von S e m 1 e r angeregten Neologen haben sich im Gegensatz

zu S e m 1 e r selbst dieAufgabe gestellt, das
,
»allgemeine

Christentu m" zu erfassen. Man stellte dazu folgende

Maßstäbe auf: i. Auszuscheiden ist das Jüdische. Daß das Jüdische

nicht zum Wesen des Christentums gehöre, hatte man von S e m 1 e r

gelernt. 2. ist auszuscheiden, was in der Schrift Gelegenheitscharakter

trägt*. 3. sind alle figürlichen und sinnlichen Redensarten ,,in

1) Lessings Werke, herausg. von lyachmann-Maltzahn", 1857,

Bd. II II, S. 165. 2) S. die oben genannte Sckrift gegen I^avater, S. 157.

3) Gegen Lavater S. 88. 4) Zaehariä, Biblische Theologie I,, 1771,

Kinleitiing S. 6.
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wahre Begriffe aufzulösen" ^. Man empfand die Bildersprache als

Charakteristikum der Orientalen, hatte aber im Gegensatz zuHe r d er

kein Interesse an ihr, sondern beurteilte diese Bildworte als üneigent-

liche Ausdrücke, an deren Stelle man eigentliche Ausdrücke setzen

müsse, und glaubte, daß viele solcher biblischen Bilder schließlich

auf einen Begriff herauskämen 2. Die auf diese Weise gefundenen

Begriffe waren natürlich sehr unbestimmt und oft recht gehaltlos.

Aber man suchte doch mit Recht nach einem nicht sofort hervor-

tretenden, sondern erst aus seinen Hüllen herauszuschälenden Gehalt.

Teller, der sich mit am eifrigsten dieser Aufgabe unterzogen

hat, kann sich zuweilen doch der Skepsis über die Möglichkeit ihrer

Ausführung nicht erwehren. ,,Wer kann das gute, edle Metall," ruft

er einmal aus, ,,ohne Zusatz mit geringerem verarbeiten!" ^ Hinter

diesem Gefühl für die Unlösbarkeit der Aufgabe steckt ein leiser

Keim der Krkenntnis, daß das Wesen ein nie voll zu packendes,

immer neue Ausprägungen annehmendes Prinzip ist.

Kine ganz andere Aufgabestellung als die Wesensbestimmung
war die Herauslösung des Ve'rnunftg eh altes aus
den historischen Hüllen. So stellte K a n t die Aufgabe

in seiner ,,Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft".

Verschiedene Kantianer schritten von da aus dazu fort, einen vollen

Krsatz des Christentums durch die Philosophie zu erstreben *, oder

dachten an eine ganz freie Fortbildung desselben, wie Flügge,
der Spreu und Korn im Christentum scheiden und das letztere durch

neue Amalgamationen für unsere Zeit genießbar machen wollte ^.

In dieser I^age entstand der volle theologische Rationalismus:

die Behauptung der Identität von Christentum und Vernunftreligion^.

Damit trat die Theologie, was sie bisher noch nie konsequent getan

hatte, auf den Boden, auf dem einst der von ihr bekämpfte Deismus
gestanden hatte. Von dieser Überzeugung aus hat man oft ganz direkt

1) J. J. Spalding, Gedanken über den Wert der Gefühle in dem
Christentum, 1784^ S. 208; 2) Zachariä a. a. O. 84; Teller,
Wörterbuch, 1 7So^, wiederabgedruckt 1805^ S. 48 f. 3) Wörterbuch, 1780^,

Vorrede, -wiederabgedruckt 1805^ S. 50. 4) Vgl. Flügge, Versuch einer

historisch-kritischen Darstellung des bisherigen Einflusses der Kantischen
Philosophie auf alle Zweige der wissenschaftlichen und praktischen Theologie

I, 1796, S. 80 f. 5) Ebd. 20. 6) R ö h r , Briefe über den Rationalismus,

1813, S. 32: Die lyehre Jesu, des Temporellen und I^okalen entkleidet, ent-

halte nichts weiter, als was der vernünftige Geist des Menschen überhaupt
an religiöser Wahrheit finden könne.
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das Vernünftige als Norm für das Wesentliche des Christentums

bezeichnet. Es ist deutlich: das ist eine Wesensbestimmung nach

vonaußen herangebrachter Norm. Aber auch die Rationalisten

sind, soweit sie nicht stramme Kantianer waren, noch gern auf den

von den Neologen gebahnten Wegen der Wesensbestimmung weiter-

gegangen.

Daß die bei allen Aufklärern vorhandene, bald offen hervor-

tretende, bald mehr nur mittelbar wirkende Tendenz, das Christen-

tum vor der Vernunft zu rechtfertigen, zu einer oft recht verständnis-

losen Umdeutung desselben geführt und dadurch die Anschauung
von seinem Wesen aufs stärkste beeinträchtigt hat, ist bekannt.

Aber diejenigen, die immer nur von dieser Umdeutung des Christen-

tums durch die Aufklärung reden, verkennen darüber ihre tatsächliche

lycistung: daß sie überhaupt die Frage nach dem Wesentlichen

im Christentum anschnitt und eine Anzahl wertvoller Maßstäbe
für die Wesensbestimmung aufstellte, die eine bleibende Bedeutung

behalten haben. Das Ausgeführte zeigt, daß damals Fragestellungen

und lyösungsmethoden entstanden sind, die — verändert und ver-

bessert — heute noch fortwirken. Bs war eine wertvolle Brkenntnis

'

gegenüber dem Dogmatismus des orthodoxen Zeitalters, das Wesen
des Christentums als eine schlichte praktische Wahrheit anzusehen,

so wenig der aufgeklärte Moralismus es voll erfassen konnte. So
naiv man die eigene Anschauung ins Urchristentum hineinlas

:

Tittniann hat recht gesehen, daß noch kein Zeitalter, auch die

Reformation nicht, den Unterschied von Urchristentum und kirch-

licher Tradition so scharf betont hatte wie die Aufklärung. Ks ist

auch bezeichnend, daß dieser Rückgang auf die Ursprünge schon

damals die Brkenntnis vom hellenischen Einschlag im späteren

Christentum wachrief. Die Frage, ob es auf die Person oder das

Prinzip ankomme, oder ob Jesus in das Evangelium gehöre, die im
Anschluß an Harnacks ,,Wesen des Christentums" die Gemüter
bewegte, ist, natürlich in etwas anderer Formulierung, schon in der

Aufklärungstheologie lebhaft erörtert worden. Semlers Auf-

fassung, daß ein Christ sei, wer seine geistliche Besserung aus dem
Neuen Testament herleite, ist eine Etappe auf dem. Wege zu der

Definition Schleierm achers, daß das Christentum diejenige

Religion sei, die alles auf die durch Jesus von Nazareth vollbrachte

Erlösung beziehe. Daß S e m 1 e r hinter Schleiermachers
Brkenntnis von der konstitutiven Bedeutung des Erlösungsgedankens
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für das Christentum weit zurückbleibt, wird keiner verkennen;

aber beide, S e m 1 e r wie Schleiermacher, sehen das Wesent-

liche des Christentums in dem inneren Zusammenhange mit den
vom historischen. Jesus ausgehenden Kräften. Noch deutlicher

erinnert die Auffassung Troeltschs von der individuellen Neu-
prägung christlicher Grundgedanken in stetem Verkehr mit seinen

klassischen Ursprüngen an S e m 1 e r. Gewiß hat erst der deutsche

Idealismus den Begriff des Wesens, des Ineinander von Bleibendem

und sich Entwickelndem, des organischen Wachstums, des in allen

Einzelformen sich auswirkenden Prinzips wirklich erfaßt. Aber

wie so viele andere Probleme, die uns heute bewegen, so ist auch das

vom Wesen des Christentums zuerst von der Aufklärungstheologie,

wenngleich noch höchst unklar und dämmernd, empfunden worden.



Zum Paulusbild der deutschen Aufklärung.

Von

Karl Aner.

Im. Jahre 1769 erschien eine in glänzendem I/atein geschriebene

Leipziger Dissertation ,,De erudüione Paulli apostoli iudaica, non
graeca," von Christian Wilhelm Thalemann^. Sie trat der bis

dahin herrschenden Überschätzung der griechischen Bildung des

Apostels entgegen, wie sie in zahlreichen Monographien ^, biographi-

schen Werken ^ und kirchengeschichtlichen Gesamtdarstellungen

zum Ausdruck gekommen war. Selbst Mosheim* hatte Paulus

als ,,lüerarum Judaicarum inprimis perüiim nee Graeearum ignarum"

bezeichnet.

Thalemann will die Überlegenheit des Paulus über die anderen

Apostel in der Beherrschung der griechischen Sprache nicht in

Abrede stellen; er bestreitet aber, daß der Apostel
sich in heidnischer Schule oder durch I/cktüre

1) Th. war Diakonus an der Nikolaikirche zu I^eipzig, seit 1775 ord.

Prof. d. Theol. daselbst, gest. 1778. Br hat sich im übrigen besonders mit
Philo und Josephus beschäftigt uiid veröffentlichte außer einigen Abhand-
lungen eine Ausgabe der Apologien Justins (1755) sowie eine lateinische

Übersetzung von Matth., Luk., Job. und act. ap., 1781 erschienen.

2) I/intrup> de polymathia scriptorum sanctorum et speciatim Päulli;

Kirchmaier, de eloqu. P., 1695; Strohbach, de erudit. P., 1708

;

Schramm, de stupenda P. erudit., 1710; Zobel, de P. philosopho,

1731; Stryck, de iurisprud. P., 1695; Windheim, de P. gentium
apostolo, 1745; Ch. M. Pf äff, de apostolo P., 1750; Olaf Möller, de
P. ap. humaniorum literarum autore (Bibl. Lubec. vol. V). 3) W. C a v e ,

antiquitates apostolicae, I^ondon 1677, dtsch. Leipzig 1724; Hm. Wits,
meletemata Leidensia ... de vita et rebus gestis PäuUi, 1703, u. a. 4) Joh.

Lor. M o s h e i m , institutiones hist. eccl., 1754^ S. 27.
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p ro f a n e r S c h r i f t s t.e 11 e r eine solche Bekaunt-
s c li a-f tmit Kunst, Beredsamkeit undPhilo-
s o p h i e d e s Griechentums e r w o r b e n h a b e , um
als ei n d o ctus m o r e Gr aeco r um gelten und dieser
Gelehrsamkeit Rüstzeug zu seinem Heiden-
apostolat entnehmen zu können. Der Beweis wird

geführt: I. aus den Selbstzeugnissen Pauli, insbesondere der Selbst-

bezeichnung tSKi>T7]? To? Xoyip (II. Ko. II, 6), die Thalemann
in sorgfältiger Bxegese gegen allerlei abschwächende Deutungen
sicherstellt; 2, aus der Unmöglichkeit, im lieben des Apostels eine

Zeit zur Aufnahme griechischer Bildung ausfindig zu machen. Als

Jüngling bereits sei er nach Jerusalem in Gamaliels Schule gekommen.
So blieben nur die Knabenjahre zum Besuch der von Strabo ge-

rühmten tarsischen Bildungsstätten ; doch würden ihm damals nur
Anfangsgründe, nicht eine eigentliche griechische Bildung vermittelt

worden sein. Überdies hätten ihm weder seine Kitern, . noch später

die pharisäische Disziplin ein solches Studium erlaubt, da die letztere

nicht nur durch die Verpflichtung zum Handwerk die Freizeit des

Studierenden stark einschränkte, sondern die Aneignung griechischer

Bildung ausdrücklich verbot. Schon die griechische Sprache durfte

nur im täglichen Verkehr, nicht aber durch den Unterricht heid-

nischer Grammatiker erlernt werden. Denn zu tief war der Haß
der Juden gegen alles griechische Wesen, selbst gegen den Hellenis-

mus, jene imitatio artium institutorum morumque Graecorum. Als

Zeugen- dafür werden außer biblischen Stellen wie AG. 22, i. 2;

2T, 28 das Beispiel des Josephus, der sich seinen I/andsleuten durch

Brwerb griechischer Bildung verhaßt gemacht, sowie die einschlägigen

Verbote aus Mischna und Gerdara angeführt.. 3. argumentiert

Thalemann mit der göttlichen Providenz, die den Anschein
vermeiden wollte, als gründe sich die Ausbreitung des Christentums

auf menschliche Kräfte. Ohne alle Reizmittel weltlicher Beredsam-

keit sollte das Bvangelium verkündet werden (vgl. I. Ko. i, 2).

Kndlich 4. werden aus den Kirchenvätern, besonders aus Chryso-

stomus und Hieronymus, Aussprüche zusammengetragen, die T h a 1 e-

m a n n s These befürworten ; ein gegenteiliges Votum des heidnischen

Philosophen Dionysius I^onginus wird als christliche Interpolation

in seinem Unwert erkannt.

Der gegnerischen Position entzieht eingehende Prüfung die

Stützen ; diese bestehen : a) in dem geisteskulturellen Ruhm von
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Tarsus, aus dem doch nur ein voreiliger Schluß das Bindringen

Pauli in diese Kultur folgere; b) in dem falsch verstandenen ,,aposto-

latus gentium", als habe die damit gegebene Aufgabe Paulus nur

an die" Heidenwelt und nicht auch an das im Begriff gentes einbe-

schlossene Diasporäjudentum gewiesen, ah das sich der Apostel

doch laut dem Bericht der AG. und der judenchristlichen Bestimmt-

heit mehrerer Briefe in recht erheblichem Maß wendete; c) in seinen

Zitaten aus Airatus, Menander und Epimenides, die sich doch keines-

wegs als eigene lyesefrüchte erweisen lassen, sondern sehr wohl aus

dein volkstümlichen Sentenzenschatz entnommen sein können

;

d) in der perversa et prorsus infelix de purä NT graecitate opinio,

deren Irrtum bereits Rieh. Sirhons Histoire critique du NT- (1689)^

erkannt habe.
-. Ausdrücklich hebt Thalemann zum Schluß hervor — aber

der Ton der gesamten "Schrift macht diese Versicherung eigentlich

überflüssig —, seiiie Darlegung bezwecke keine Verkleinerung des

Apostels,' er werte vielmehr die a[Aoc6ia PaizZZf in Graecis literis als

syxcüfitov xai So^a, weil sie seine göttliche Bloquenz in desto hellerem

I/icht"e erscheinen lasse. Als wissenschaftliche Frucht der vorliegenden

Untersuchung erhofft der Verfasser einen wohltätigen Binfluß auf

die Bxegese. ,,nec dubito, quin ex hoc fönte opinionis de doctrina

P. pagana innümerae fere interpretationes falsae scriptorum eius

promanarint; hinc tot analyses logicae epistolarum, quibus in exactam

seriem. et subtilitaiis severae formulam redigerentur omnia, immo
cogerentur ac torquerentur omninoque affingerentur sancto viro, quae

nunquam in mentem venire Uli potuissent: cuius perversitatis exempla

non parvi libelli materiam suppeditant." "Übrigens wird die s p ä t -

jüdische O e i s t e s w e 1 1 , i n der sich der Apostel
ausschließlich gebildet habe, keineswegs gering ein-

geschätzt. Wohl enthalte die jüdische Doktrin eine verkehrte Sitten-

lehre, sofern hier menschliche Satzungen und Irrtümer die lex divina

verdunkelten; doch von der Glaubenslehre heißt es zumal irh Blick

auf die den alttestamentlichen Propheten entnommepen Aussagen

über den Messias: veritatis divinae quaedam utique lumina resplen-

descebant.

Diesen Ausführungen Thalemanns war ein durch-
schlagender Brfolg beschieden. Die Kirchengeschichte

von Joh. Matthias S c h r o e c k h , die von neuerer Literatur nur

1) 3, 314-
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das hervorragend Förderliche anzuführen pflegt, büeht seine Arbeit

als ,,ebenso einnehmende wie gründliche Zerstörung eines alten

Vorurteils" und schliei3t ; sich ihr in der Charakteristik des Paulus

rückhaltlos an^. N i c o. 1 a i s „Allgemeine deutsche Bibliothek"

entrüstet sich, als Joh. Aug. Stark in seiner „Kirchengeschichte

des I. Jahrhunderts" (1779) von T h a 1 ern a n'n keine Notiz

nehmend noch die alte Auffassung vortrug ^. Sie spricht im Ton der

Selbstverständlichkeit von der Armut der Sprache Pauli im Gegen-

satz zur reingriechischen und leitet aus ihrem Wortmangel die

Vieldeutigkeit päulinischer Begriffe wie ,, Geist", „Gesetz", „Glaube"

ab ^. Sie findet, daß z. B. im Römerbrief eine logische Ordnung
mehr der Sache als dem Ausdruck nach bemerkbai: sei *, und vermißt

besonders an den mediis terminis der^paulinischen Schlüsse meta-

physischen Scharfsinn und logische Strenge, wenn man auch den
Konklüsionen — wie : Das Ritualgesetz macht die Menschen nicht

selig; es ist beim Glauben an die Ivehre Christi überflüssig— zu-

stimmerimüsse ^. Gerade die Rezensionen der Allgemeinen deutschen

Bibliothek zeigen> daß T h a 1 e m a n n s Paulusbild ' Gemeingut
der Wissenschaft geworden ist. Das gleiche erhellt aus der Position

der Theologen des eigentlich rationalistischen Stadiums der Auf-

klärung. Sie neigen vennöge ihres sie von der Neologie unter-

scheidenden stärkeren Intellektualismus zu einem philosophischeren

Paulusbild. Aber sie kommen doch nicht über sehr allgemeine An-
gaben bezüglich einer philosophischen Bildung des Apostels hinaus,

P 1 a n c k ® nennt ihn ,,mit griechischer Wissenschaft und grie-

chischer Weisheit nicht unbekannt"; H e n k e '^ notiert ,,nicht ge-

ringe Gelehrsamkeit," fügt aber einschränkend hinzu: „besonders

jüdische". Zu ihnen gesellt sich der noch rein neologisch geartete

Eichhorn, der zwar nicht abgeneigt ist, Paulus von den grie-

chischen Schulen seiner Vaterstadt unmittelbaren Vorteil ziehen

zu lassen, von da jedoch nur die Fähigkeit der Begriffsentwicklung

und prinzipieller Behandlung einzelner I^ehrfragen ableitet, während

1) Christliche Kirchengeschichte II, 17752, S. 208. 2) AdB 43,. I, r5.

3) AdB 25, I, 74. 4) N(eue)AdB 17, I, 263. 5) AdB 40, II, 365 f. Auf
die Konklusionen komme es aber allein an, nicht darauf, ob des Apostels

Syllogistik der heutigen philosophischen lyehrart angemessen sei. 6) G. J.
P 1 a n c k , Geschichte des Ghtistentums in der Periode seiner ersten Bin-
führung in die Welt durch Jesus und die Apostel, Göttingen 1818, S. 81.

7) H. Ph. C. Henke , AUg. Geschichte der christlichen Kirche, Braun-
schweig r8oo^ S. 58. .

•.

Harnack-Ehrung. 24



370 Karl Aner: '

ein Kinfluß auf seinen Stil nicht wahrzunehmen sei., Bbendarum
will er nur den Genuß eines mündlichen Unterrichts, nicht aber

fleißiges I^esen griechischer Schriftsteller ;zugestehen^, Mail sieht

deutlich, daß zur Betonung der griechischen Bildung des Apostels

die Unbefangenheit fehlt. Wieder durchaus auf T h a 1 e m a n n s

Seite stehen Joh. Tychsen H e m s e n ^ und Bd. K ö 1 1 n e r^,

der die gegenteilige Meinung eines Ne an d e r * und S c h r a d e r ^

bekämpft. Die Gegenwart ist, nachdeni Pfleiderer, Holsten,
Heinrici u. a. sich für die entschieden griechische Färbung
der paulinischen Ideenwelt ausgesprochen haben, im wesentlichen

zu T h a 1 e m a n n s Standpunkt zurückgekehrt *. Angesichts

dieser Tatsache aber, daß die neueste Forschung somit ein Ergebnis

bestätigt, zu dem bereits in der zweiten Hälfte des i8. Jahrhunderts die

wissenschaftliche Untersuchung gelangt ist, kann A. Schweitzers
Urteil über die Unfruchtbarkeit der Zeit von Semler bis Schleier-

macher in der Paulusforschung nicht aufrecht erhalten werden.

Dieses Urteil bedarf selbst der Binschränkung für die' Bin-
1 e i t u n g s f r a g e n. Auch davon abgesehen, daß B i c h h o r n
in der Brkenntnis der Unechtheit der Pastoralbriefe die Priorität

gegenüber Schleiermachers kritischem Sendschreiben in

Anspruch nehmen darf '^, hat sich im bezeichneten Zeitraum der

literarkritische Blick unleugbar geschärft. Sprach sich ein

Schroeckh. noch ohne Schwanken ^ für die paulinische Ab-

fassung des Hebräerbriefes aus, so findet sich seit den 90er Jahren

bei B c k e r m a n n ^, Z i e g 1 e r ^^ H a e nie in", J. B, C.

Schmidt ^2 -^^ g,. eine immer entschiedenere Abkehr von dieser

Tradition. Die Arbeit der Zwischenzeit beleuchten Kontroversen

1) Joh. Gottfr. B i c h li o r n , Binleitung in das NT, I^eipzig 1812,

III, 6 ff, 2) Hemsen, Der Ap, Paulus, Göttingen 183p, S. 4 ff.

3) Köllner, Über den Geist., die I^ehre und das I<eben des Ap. P,,

Darmstadt 1835, S. 6 ff . 4) N e a n d e r , Gesch. der Pflanzung u. I^eitung

d. ehr, K. durch die Ap. I, loi. 5) K. S ehr ade r, Der Ap. P.. I^eipzig

1830 ff., II, 20 ff. soff. 6) Vgl, Alb. Schweitzer, Geschichte der

Paulin. Forschung, Tübingen 1911, S. 50 ff. Zu der dort genannten I/iteratur

ist nachzutragen : Hans . B ö li 1 i g , Die Geisteskultur von Tarsos im
august, Zeitalter, Göttingen 1913. 7) A. a. O. 318 An.m. r. 8) Obwohl
bereits Michaelis die Frage ulientschieden gelassen hatte. Schroeckh,
a. a. O. 204ff. 9) NAdB 3, II, 580. 10) W. K. I.. Z i egle r. Vollst.

Binleit. in den Brief an die Hebräer, Göttingen 1791 . 11) H. C. A. H a en le in

,

Handbuch der Binleit, in die Schriften des NT, Briangen 1794. ,1800.

12) J. B. C. Schmidt, Hist.-krit. Binleit. ins NT, GieiSen i8o4f.
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Über die Datierung des Briefes, den z. B. S em 1 e r an das I/ebens-

ende des Apostels setzt, während die zugehörige Rezension der

Allgemeinen deutschen Bibliothek eine seiner ersten Arbeiten in ihm
yermutet \ Ebenso ist intensivere kritische Beschäftigung mit dem
Bp h e s e r b r i e f zu konstatieren. Für S c h r o e ck h war
auch an diesem- Brief noch nichts problematisch ^. Star k^ inter-

essiert sich bereits für die Frage, ob der Brief aus der ersten oder

zweiten Gefangenschaft des Apostels stamme. Mehr undmehr aber

setzt sich dann die Brkenntnis durch, die schon Usher* im

17. Jahrhundert vertreten hatte, dai3 der Brief ein Zirkularschreiben

darstelle. So Ha e n lein, der an Gemeinden im Peloponnes

denkt, oder Bi chh o rn , der allgemein von persönlich dem
Apostel unbekannten Gemeinden redet. K ö p p e ^, Z i e g 1 e r ?

ü. a.; greifen, sogar auf die durch Marcion gestützte I/äodicea-

hypothese zurück.

Mehr noch als die isagogischen Probleme interessieren jenes Zeit-

alter die Kragen, die den Apostel selbst betreffen.

1/ e b e n s g a n g ü n d T a t e n nehmen in den . Gesamtdar-

stellungen von S c h r o e c k h bis H em s e n den breitesten Raum
ein, während d i e 1/ e h r e d e s P an 1 u s k a u m b e r ü h r t wird.

Aus der I/ebensgeschichte wird am lebhaftesten die B e k e h r u n g
verhandelt. Anfänglich begnügt man sich mit der Verteidigung

des Wunders, die des Bngländers ly y 1 1 1 e t o n verdeutschte Schrift

gegeben'. Seit den 90er Jahren bricht sich mit Entschiedenheit

1) AdB 41, I, 82.— Interessant ist die Bemerkung Starks, a, a. O.

361, der die I<östing der Verfässerfrage von der Stellung zur Inspira-
tion abhängig macht. Der Brief zeige ehtscliieden eine Anpassung an
jüdische Denkart. Bine solche in einer apostolischen Schrift anzunehrnen,
bereite dem freieren Standpimkt keine Schwierigkeit, imd so sei auf diesem
Boden die Behauptung paulinischer Herkunft möglich. Hingegen müsse
der strenge Inspirationsglaube:, der jede Akkommodation ablehne, die

ApostoHzität der Hebräerepistel verwerfen. 2) A. a. O. 201. 3) A. a. O.

335 ff. 4) Annales V. et N.T., I^ondon 1650, c. 64. 5) J. Bj. K o p p e ,

N.T;. perpet. annotationibus iUust., vol. VI,. 1778. 6) W, C. L- Z i e g 1 e r ,

Beitrag zu einer vollst. Binleit. in den Brief an die E^pheser, in: Henk es
Magazin f. Relig.phÜos., i^xegese u. K.gesch. IV, 1795 . 7) W. I<y 1 1 1 e t o n

,

Observatibns on the convers. of S; Paul, I^ondon 1747, deutsch von F. Chr.

Hahn, Hannover 1748. Vgl. die Zustimmung Sehr oeckhs, a. a. O. 94,
der seinerseits nur die Vermutung hinzufügt, daß der Apostel den Namen
Paulus von jeher neben dem jüdischen Saulus geführt habe, da das römische
Bürgerrecht in seinem Geschlecht erblich gewesen.

24*
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die rationale Brklärung Bahn. B ich ho r n ^, K c k e r m a ii n^,

A m m o n ^ u. a. vertreten die Gewitterhypothesei die P 1 a n c k *

in folgender Fassung vorträgt: Paulus befand sieh auf dem Weg
nach. Damaskus in starker Spannung des Gemüts. Bei der lyehr

haftigkeit seines religiösen Sinnes und der Zartheit seines moralischen

Gefühls ist es nicht verwunderlich, daß ihm plötzlich die Frage aufs

Herz fiel, ob sein Vorgehen gegen die Christen auch recht sei. Der
Gedanke, daß er vielleicht gegen schuldlose Menschen, ja gegen

Gott selbst wüte, erweckt in ihm herzzerreißende Angst. Wafuni
sollte man nun nicht a.nnehmen, daß zufällig im selben Augenblick

ein Blitzstrahl herniedetfuhr?^

Volle Binmütigkeit herrscht von Herder bis zu den nüchtern-,

sten Rationalisten über das Feuer seines Temperaments. ,,Bei dem
C h a r a k t e r Pauli," sagt Plane k > „konnte der Unischwung
nur plötzlich erfolgen." Man bewundert ferner seine beispiellöse

Tätigkeit'', seinen psychologischen Feinblick '^, sein edles Betragen

gegenüber hochstehenden Weltleuten, als deren Typus Felix figuriert ^,

und verteidigt ihn gegen den Vorwurf, daß er sich in der Beschneidung

des Timotheus derselben falschen Rücksicht schuldig gemacht habe,

die er dem Petrus so schwer anrechnete ^.

Der richtigen Beurteilung des lebhaften Charakters Pauli ent-.

spricht die Brkenntnis, daß in seinen Briefen Aügenblicksergüsse,

also wirkliche Briefe, keine mühsam erklügelten Abhandlungen
vorliegen. I/Ogikalische Zergliederung, heißt es, würde sie um Geist

und lieben bringen ^•'. Daraus ergibt sich, daß man nach ihnen kein

Lehrsystem des Paulus konstruierefi darf. Ihm hat ebensowenig

1) BicHhorn, Allgetn. Bibliothek der Bibl. Lit. VI, 1787 ff., S^. i.

2) Bckenuaun, Theol. Beiträge, 1790, II, St. i. 3) Aiam ön , de
repentina Pauli ad doctr. ehr. cönversione, Brlätigen 1793. 4) A. ä. O. 90 ff.

5) Das Mäßvolle dieser Brklärtuig tritt ins rechte lyiclit, sobald iiian

bedenkt, daß sie wirklich grotesken Hypothesen entgegengesetzt wurde.

V e n t u r i n i (Natürliche Gesch. des Proph. von Naz., 1800 ff.) hatte be-

hauptet, Jesus sei dem Paulus wirklich erschienen, aber nicht vom Hiniihel

herab, sondern als ein auf Brden noch lebender Mensch, öder inää dadhte

an eine künstliche Blszeniertuig der Brscheihung durch die bedrohten Qbriisten

\ron Damaskus vermittels einer optisch-akustisch-pyrotechhischeuMaschinerie.

6) Joh. Chrph. D ö d e r 1 e i n , Christi. ReUgiohsuhterricht nach den
Bedürfn. unserer Zeit, 1785 f., II; 23. 7) NAdB X7, I, 263. 8) AdB 30,

II, 390. 9) NAdB 10, II, 431 ff. ; entgegengesetzt : NAdB 39, I, 7; 10) Anhang
z. 13.:—24, Bd. der AdB III, 1376; vgl. Thal em an n s Äußerung,mit-
geteilt auf S. 368.
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wie seinen Mitaposteln das ganze System der Dogmatik vor Augen
geschwebt/^. Gewiß verfolgen die Briefe auch den Zweck der Be-

lehrung, aber nirgends fordern sie blindgläubige Annahme des Ge-

lehrten, stets suchen sie durch Vernuiiftgrunde zu überzeugen K
Das Fremdartige wird nicht verschwiegen, aber es ficht nicht an.

Man erklärt es aus Zeit- uhdXokalumständen oder aus deii jüdischen

Natipnalmeinungen, an die sich Paulus in der Kunst der auyxaTa-

ßacyt,? angepaßt habe^. S e m 1 e r s Akkommodationstheorie ist der

Zeit in Fleisch und Blut übergegangen. Die Anpassung aber stellt

sich nicht als bequeme Nachgiebigkeit, sondern als überlegene

pädagogische Weisheit dar. So bezweckte nach aufklärerischer

Deutung das Bild vom Opfer Christi, die Unnötigkeit der Tieröpfer

einleuGhtend zu machen, da man durch Jesus, wenn man ihm glaube

und folge, auf eine vernunftgemäße und das Gewissen beruhigende

Weise vom göttlichen Wohlgefallen versichert sei^.

Das Wichtigste wohl, was damals gewonnen wurde, ist die Hin-

sicht in di-eg es chi c h t lieh e Bedeutung des Apostels.
Man würdigte sie unter zwei Gesiehtspunkten. Erstens habe ihm
das Christentum mehr als allen übrigen Aposteln" seine Au s b r e i -

t u n g zu danken, und zweitens sei es durch ihn völlig a u s d e n

j ü d i s c h e n S c h a 1 e n g e 1 ö st worden. Pia n c k geht dem
Bntwicklungsgang des Apostels in dieser Hinsicht nach. Anfänglich

habe er in "Jesu l/chre noch nichts vom Judentum grundsätzlich

Verschiedenes erblickt. Nur Juden schienen auch ihm ins Reich

- Gottes aufnehttibari Aber dann sei ihm der Universalismus des

Christentums aufgegangen (AG. 22, 17). Und nun hat er die Scheide-

wand zwischen Juden und Heiden völlig niedergerissen, um dadurch
— wie D ö d e r 1 ein ^ sagt -— „der Reformator des.Heidentums"
zu werden. Am schärfsten hat, soviel ich Sehe, der Schweizer

Co r r od i ® den inneren Dissensus zwischen Judentum und Christen-

tum betont und das Verdienst des Paulus in diese iErkenntnis gesetzt.

,,Indem andere bemüht waren, beide Religionen zu vereinigen und

1) NAdB 25, II, 457. 2) NAdB 24, I, 65. 3) AdB 33, II, 336. Dazu
die S. 372 Anm. 10 zitierte Stelle des Anhangs. 4) ,,Freilich, wenn die Apostel

es vorhergesehen hätten, daß sie so mißverstanden werden würden und daß
die bildlichen Redensarten vom Opfer Christi, von der Aussöhnung mit
Gott usw. zu der Meintmg Anlaß geben würden, daß Gott erst eigentlich

habe durch das Blut Jesu versöhnt werden müssen, so würden sie diese Sätze

nicht gebraucht haben", NAdB 22, I, 113. 5) A. a. O. 23. 6) H. Corrodi,
Kritische Geschichte des Chiliasmus II, 1781, S. 17.
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unter sich auszusöhnen; gab er unaufhörlich und beständig seinen

Widerwillen gegen diese elende Anhänglichkeit ah die alte Religion

und seihe Überzeugung von der Fruchtlosigkeit dieses Unternehmens
und von der Unmöglichkeit zu erkennen; das Judentum mit :dem
Christentum zu verbinden, ohne den Geist des letzteren selbst zu

beleidigen." "Weniger weit geht H b e r h a r d ^. Wohl redet auch

er von dem „freien" Paulus; der über die jüdische Bngherzigkeit

erhaben gewesen, aber er kennt doch im Christentum den Einschlag

des morgenländischen Geistes, d. i. des Gefühls für das Übersinnliche,

und schreibt dem Paulus eine Vereinigung- dieser Bmpfindungsart
mit dem abendländischen Geist, d- h. dem Sinne für eine vemurift-

gemäße Tugendlehre, zu. Daß Paulus über das Judentum mehr
und mehr hinatiswuchs, erklärt lyüdke^ aus seiner klaren Hr-

fassung des Geistes Jesu. 'Der Apostel, führt er aus, fand bei Christus

eine ,,edle Kinfalt der Religion", sie empfand er als den eigentüni-

lichen Charakter des Bvangeliums ; darum drang er so sehr auf deren

Bewahrung und warnte vor aller Sophisterei, d. h. mystischen Ver-

stiegenheiten oder gelehrt klingenden dunklen Terminologien, die

dem BinfluB des, Christentums auf Gemüt und Leben Abbruch
tun mußten. Paulus erkannte ferner, daß Christus eine edlere und
würdigere Sittenlehre als Moses gepredigt habe, dessen Gesetz nur

die Anfängsbuchstaben der Religion enthielt (Ga. 4, 3) ^.

Derselbe Iv ü d k e hat sich doch nicht begnügt, den Zusammen-
hang zwischen Jesus und Paulus aufzuzeigen, sondern zugleich

einen Blick für das Spezifische bewiesen, in dem der Apostel über-

den Meister hinausging. Br schreibt in der bedeutenden büchartigen

Rezension der Reimarischen Fragmente * überPaulus
: ,
,Der erleuchtete

Mann entwickelte gewisse Ideen, die im Bvangelium lagen, aber hier

unentwickelt dargereicht wurden ; er setzte die äußerlichen Gebräuche

des ihosaischen Gesetzes mehr, als Jesus, herunter, ja drang auf

Abschaffung derselben und verkündete damit eine Sache frei heraus,

die der weise Stifter unseres Glaubens noch mit gutem Vorbedacht

verschwiegen, weil seine Zeitverwandten sie noch nicht hätten

ertragen können". Bbenso hat schon B i c h h o r n ^ die Differenz

1) Job.. Aug. Bberhard, Der Geist des Urcliristentuias, Halle 1807,

3,Teile. - 2) Friedr. Germ. I/üdke (vgl. über ilm meine Abhandlung im
Jahrbuch, für brandenburg. Kirchengeschiclite, 1.914), Über Toleranz und
Gewissensfreiheit, Berlin 1774, S. 342 ff. 3) Bbd; 357. 4) Vgl. meine
Charakteristik im genannten Jahrbuch S. 203—211. Die oben angeführte

Stelle steht AdB 40, II, 365. 6) A. a. O. 2.
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zwischen Jesus und Paulus aus der für den Apostel vorliegenden

Notwendigkeit erklärt, die Dunkelheiten und I/ücken, die Jesus

gelassen, aufzuhellen und auszufüllen. In dieser Form ist das
P r o b 1 em J e s u s u n d P au 1 u s in der Aufklärungszeit ge-

stellt und bearbeitet worden.

So :erblickte jene Zeit im An tiJudaismus des Paulus sein

Spezifikum und seine geschichtliche Bedeutung. Nach S p i 1 1 1 e r ^

eiferte er gegen je de n Überrest des Judenturas. Bbendarin beruht

das Hellere und Freiere seiner Hinsichten, das Henkel ihm riach-

rühmt. Mit I^uther vergleicht ihn die Allgemeine deutsche Biblio-

thek. Wie dieser kämpfte auch er gegen ^die Werkheiligkeit ^. Damit
rettete er den C h a r a k t e r d e s Gh ri s t e n tum s a 1 s e i n e r

g e i s t i g e n R e 1 i g i o n , den er übrigens auch durch seine Bnt-

wertung der Wunder und des Zungenredens (I. Ko. 12—14) wahrte*.

An die Tiefe und Urkraft des religiösen Genius in Paulus ist die

Aufklärung freilich nicht herangekommen. Aber das hofft die vor-

stehende Skizze gezeigt zu haben, daß das P a u 1 usbildjener
Zeit n i cht in d e n Zug ende s T u g e n d p r e d ig e r s

s't ecken g e b 1 i e b e n ist. Gewiß fehlen auch moralisiere;nde

Zeichnungen nicht. Die erbauliche Verkündigung und populäre

Xiteratur, die in zahllosen Übersetzungen und Paraphrasen vorliegt,

amalgamieren die paulinische Gedankenwelt dem Geschmack des

Zeitalters. Dann bedeutet der „Geist" bei Paulus einfach Vernunft

und Gewissen, der „Glaube" identifiziert sich mit Rechttun; die

paulinische Philosophie ist Gottesliebe ^. Ja selbst in der Theologie

kündigt sich dieses Interesse an, wenn sie sich z. B. eifrig bemüht,
Paulus und Jakobus in Harmonie zu bringen, und den Kampf gegen

die Werkheiligkeit .möglichst auf das Zeremonialgesetz einschränkt.

Aber sie hat doch gewußt und nicht verleugnet, daß die ,,Werke"
bei Paulus auch die Handlungen der Moral umfassen^. Wie ganz

anders haben einst gewisse Humanistenkreise, deren Brbe doch sonst

sehr stark in der Aufklärung nachwirkt ', den Moralismus des Paulus

1) Ludw. Tim. Spittler, Gesch. der ehr. Kirche, 1806*, S. 54.

2) A. a.O. 58. 3) NAdB 58, II, 496. 4) NAdB 13, II, 434. 5) So Wilh.

Abr. Teller, Wörterbuch des NT, 1780, S. I^XX f.; Antithesen zu

Harvood, 1774, S. XVI, oder: NAdB 51, I, 244. 6) AdB Anhang zum
13.—24. Bd. I, 236; NAdB 3, TI, 489. 7) Vgl. I^eopold Zscharnack,
Reformation und Htunänismus im Urteil der deutschen Aufklärung.

Protest. Monatshefte XII, 1908. ~ Heinrich Hoff maiin. Der neuere

Protestantismus tind die Reformation, Gießen 1919, S. 32 ff

.
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betont. Daher das „Scliwärmen" des Erasmus für ihn, von dem
W e r n 1 e redet \ Wohl fühlte die Aufklärung ganz ttioralistisch;

aber daß sie ihr Paulusbild keineswegs von der: ihr ureigenen Stini-

mungsatmosphäre aufsaugen ließ, gereicht ihrem vielverkannten

historis c h e n Den k v e r m ö g e n zum Ruhm.
Auch dies muß ausgesprochen werden, daß die Beschäftigung

der Aufklärung mit d-er Paulusgestalt keine sehr intensive war. Weder
bei l/cssing noch bei den Deisten hoch bei den kirchlichen Theologen

spielt sie eine sonderliche Rolle. Jedenfalls hat der evangelische

Teil des NT in viel höherem Maße das Interesse auf sich gezogem
Verwunderlich ist es besonders, wie selten man bei H e r d e r , der

doch dem AT wie den Bvangelien eindringende Untersuchungen

gewidmet hat, dem ÜSTamen, Paulus begegnet. Auch darin spiegelt

sich der h i s t o r i s c h e S i n n d e r A u f kl.ä r u n g. Br
schützte sie einerseits vor der humanistischen Verhimmelung des

Apostels, die auf einer ungeschichtlichen, moralistischen Auslegung

seiner Werke ruhte; andererseits bewahrte er sie vor der Kriti-

kasterei des populären Antipaulinismus im 19. Jahrhundert 2, wie

sie da entsteht, wo man in Paulus wesentlich den Vater der Dogmatik
sieht. Dieser historische Sinn erzeugte in der Aufklärung eiiie kühlere

Temperatur, als zur Hervorrufung eines lebhafteren Interesses der

Allgemeinheit an Paulus nötig gewesen wäre.

Bin weiterer Ausbau dieser Skizze, die sich natürlich mehr nur in

Andeutungen als in Ausführungen bewegen könnte, würde nicht iiur

unsere Kenntnis von der Geschichte der Paulusforschung durch

einige gerechterweise nicht zu übersehende Daten vermehren, sondern

zugleich ein, Beitrag zur Widerlegung des Satzes von der ungeschicht-

lichen Denkart der deutschen Aufklärung^ sein.

1) Paul Wernle, Die Renaissance des Christentiims im 16. Jahr-

hundert, Tübingen 1904, S. 31 f. 2) Bin drastisches Beispiel bildet

das in groIBartiger . Aufmaclitmg erschienene Buch von Oskar M i c K e 1

,

Vorwärts zu Christus! Fort mit Paulus! Deutsche ReUgioii ! BeiHn u.

I^eipzig bei Hermann Seemann, 1905, 424 Seiten! Hier werden alle dem Ver-

fasser unsympathischen Krscheinungen, wie Sozialdemokratie und Pazifismus,

besonders wegen Ga. 3, 28, auf Paulus zurückgeführt und der Aufstieg zum
,,Edeldeutschtvim" von der Überwindung des Paulinismus durch den im
Hqhenzollemhaus verkörperten Antipaulinismus erwartet. 3) Vgl. mein Buch
,,Der Aufklärer Friedrich Nicolai", GielBen 1912, S. 157 ff., auch meine Auf-

sätze im Jahrbuch für brandenb. Kirchengesch., 1914. 1919. 1920.



Zufällige Geschieh ts- und notwendige Vernunft-

wahrheiten.
Von

Heinrich Scholz.

,,Zufällige Geschichtswahrheüen können der Beweis von notwendigen

Vernunftwahtheiten nie werden" ^.
'

Ich iialte es nicht für überflüssig, dieses berührnte und viel-

besprochene Axiom einer erneuten Prüfung zu unterwerfen; denn
es ist meines Brachtens bisher nicht gelungen, diejenige Stellung zu

ihm zu gewinnen, die im Interesse der Sache erreicht werden riiuß ^.

_ Ich gliedeire die folgende Krörterung in der Weise, daß ichmir
drei Fragen vorlege: i. Was hat I^essing unter zufälligen Geschichts-

wahrheiten und notwendigen Vemunftwahrheiten verstanden? —
2. Wie ist über das geschichtlich interpretierte Lessingurteil vom
Standpunkt der Erkenntnistheorie und I^ogik zu urteilen? — 3. Wie
muß der lycssingsche Satz formuliert werden, um dem heutigen Pro-

blemstande zu entsprechen, und was bedeutet er in dieser Formulierung

für die Grundlegtmg der Religion, insbesondere des Christentums?

1) Über den Beweis des Geistes und der Kraft, I^essings Werke,
Hempel 16, 12. 2) Dieses Urteil trifft nichtmehr zu,- seit die eindringende

und gründliche Abhandlung von Friedrich T r a u b ,, Geschichtswahrheiten

und Vemunftwahrheiten bei Ivessing" erschienen ist (ZTbK 1920, S. 193 ff.). —
Die Abhandlung ist etwa vierzehn Tage nach Abschluß meiner eigenen

Untersuchung in meine Hände gelangt. Ich stimme in allen wesentUchen
Punkten mit dem Verf. überein, habe aber nur noch an e i n e r Stelle, die

ich zu diesem Zwecke aiisdrücklich bezeichnet habe, auf seine Arbeit Bezug
nehmen können. Im übrigen habe ich mich davon überzeugt, daß beide

Abhandlimgen, trotz ihrer Berührungspunkte, sehr wohl nebeneinander
bestehen können
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Was hat I^essing unter zufälligen CeschiclitsWahrheiten und
notwendigen Vemunftwahrheiten verstanden?

Was sind zufällige GeschichtsWahrheiten ? Um diese Frage korrekt

zu beantworten, müssen wir zunächst ermitteln, was Lessing unter

GeschichtsWahrheiten verstanden hat. Das Wort ist nicht üblich

und offenbar nur gebildet um des Gegensatzes zur Vernunftwahrheit

willen. Lassen wir zunächst einmal I/essing beiseite und fragen wir

uns, was der Ausdruck „GeschichtsWahrheit" bedeuten muß, wenn
er nach Analogie von ,,Vemunftwahrheit" ausgelegt wird.

Was eine VernunftWahrheit ist, bedarf keiner Brörterung. Bine
Vemunftwahrheit ist der Inhalt eines Urteils, das aus der Vernunft

geschöpft ist, mit anderen Worten: der Inhalt eines denknotwendigen
Urteils oder eines Urteils,' zu dessen Vollzug es keiner Brfahrung

bedarf. Bine Vemunftwahrheit ist der Inhalt eines Urteils aus reiner

Vernunft. Bs ist erlaubt, diesen Kantischen, Ausdruck, obschon er

später geprägt ist, hier zur Brläuterung zu verwenden; denn mit

der Prägung dieser Kategorie: zieht Kant lediglich das Bazit des

Rationalismus, der die VeniunftWahrheiten entdeckt und sprachlich

als solche formuliert hat. 1/ e i b n i z e ns veritis de raison, dieses

schöne Produkt seiner Auseinandersetzung mit lyocke, stfehen am
Anfang der rationalistischen Bewegung, wie Kants synthetische

Urteile a priori an ihrem Bnde; und auf Leibniz gehen selbstver-

ständlich auch Lessings ,,notwendige Vemunftwahrheiten" zurück.

Wenn wir nun die ,, Geschichtswahrheiten" nach Analogie dieser

Vemunftwahrheiten interpretieren, so müssen wir sie als Urteile

auffassen, die aus der Geschichte herausgeschöpft sind. Hier bedarf

noch der Ausdruck ,> Geschichte" der Brläuterung. Geschichte kann
entweder ein Geschehen bedeuten oder die Überlieferung eines

Geschehens. Bs ist leicht zu sehen, welcher Sinn hier allein in Be-

tracht kommen kann. Wenn Geschichtswahrheiten den Vernunft-

Wahrheiten gegenübergestellt werden und Vemunftwahrheiten Urteile

aus reiner Vernunft sind, so können Geschichtswahrheiten nur Urteile

sein, die auf Grund geschichtlicher Überlieferung gefällt werden;

denn die Geschichte kann hier nur als Brkenntnisquelle oder Urteils-

prinzip, mithin als historische Tradition in Betracht kommen,, da

auch ihr Gegenstück, die Vernunft, lediglich in diesem Sinne (nämlich

als Brkenntnisquelle und Urteilsprinzip) gerdeint ist.
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Wir sind also zu dem Ergebnis gelangt: G e s c li i chtswahr-
li e i t e n ^ irn ly e s s i n g s c h e n S in n e s i n d , s o f e r n w i r

b e r e c h t ig t s i n d / s i e nacli Analogie der Vernunf t-

w a h r h e i t e: n z u d e u t e n , I n h alte v o n Ur t e i 1 e h
,

d i e a u f g e s c li i c li 1 1 i c li e r Ü b er 1 i e f e r u n g f u ß e n.

Urteile; die auf geseliiclitliclier Überlieferung fußen, sind, kurz

gesagt, iii s t o r i sc he Urteile. Historische Urteile sind Tat-

sachenurteile. Folglich sind Inhalte von historischen Urteilen ge-

schichtliche Tatsachen. Folglich können wir auch sagen: G e -

s ch i c h t s wa h rh e i t e n i m lyessihgschen Sinne sind
g e seh i c h 1 1 i c h e T a t. s a c h e n , so f er n s i e g e g 1 a u b t

,

d. i. a 1 s w i r k 1 i c h g e seh eh e h b e u r t ei 1 1 w e r d e n.

Oder kurz (indem wir ihr Geglaubtwerdeu supplieren) : 1/ e s s i n g s

G e s cht ch ts wa h rh e i t e n sin d geschichtliche Tat-
s a c h e n. Wir können auch sagen : T a t s a c h e n / d i e h i s t o -

r i s c h gewiß sin d; genauer : die n u r h i s t o r i s c h g e -

w i ß s i n d. Denn dieser untergeordnete Gewißheitsgrad ist, wie

sich zeigen wird, das eigentliche und entscheidende Kriterium der

l/cssingschen Geschichtswahrheiten.

Wir wollen nun zusehen, ob diese Auslegung stirnmt. Sie stimmt
wirklich. Beweis: einige Hauptsätze aus dem Text, der vorhergeht.

,,Ein anderes sind erfüllte Weissagungen, die ich erle b e; ein anderes

erfüllte Weissagungen, von denen ich n ur historisch weiß,
daß sie andere wollen erlebt haben. Ein anderes sind Wunder, die ich

mit meinen Augen sehe und selbst zu prüfen Gelegenheit habe : ein

anderes sind Wunder, von denen ich nur h i st or is ch weiß,
daß sie andere wollen gesehen und geprüft haben" ^. Woran liegt es

nun, daß der alte, aus den Weissagungen und Wundem geführte

Beweis des Christentums seine Beweiskraft verloren hat? ,,Daran
liegt es, daß N a chrich ten von erfüllten Weissagungen nicht er-

füllte Weissagungen ; daß N a ch richten von Wundern nicht

Wunder sindK" Wenn nun „alle historische Wahrheit" viel zu schwach
ist, um den Augenschein zu ersetzen, so läßt sich aus ihr auch kein

Urteil ableiten, das über jeden Zweifel erhaben wäre. Folglich —

.

Doch ehe wir weiter mit I^essing folgern, müssen wir einen Augen-

blick innehalten und uns fragen, was aus diesen Sätzen nach logischen

Prinzipien allein gefolgert werden kann. .Bs muß heißen: Folg-
1) A. a. O., l^ingang , S. 9; die Sperrungen rühren von inir her.

2) A. a. O. 11; die Sperrungen von mir.
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lieh kö n ne n h is t ö ris eil e l^a t s a eil en nie die Be-
weis kr a f t von s elb s t e r.leh t en Tat saehen haben.
Der Gegensatz des historisch Überlieferten und des Selbsterlebten

beherrscht den Gedankengang. Von notwendigen VernunftWahrheiten

ist hier nirgends die Rede i.

I/essing hat anders geschlossen: Er schließt:

Oder ist, ohne Ausnahme , was ich bei glaubwürdigen Geschichts-

schreibem lese, für mich ebenso gewiß , als w as ich selbst
erfahre? — Das wüßte ich nicht, daß es jemals ein Measch be-

hauptet hätte; sondernman behauptet nur, daß jüe Nachrichten,

die wir Sron jenen Weissagungen und Wundem haben, ebenso zu-

verlässig sind, als nur immer historische Nachrichten sein können. —
Und freiHch, fügt tnan hinzu, könnten historische Wahrheiten nicht

demonstriert werden [der Zusammenhang fordert als EJr-

gänzung: wie Tatsachen, die man selbst erlebt hat]: aber dem-
tmgeachtetmüsse man sie ebenso fest glauben als d e mp ns t r i e r t e

[hier ist zu ergänzen: das heißt als Vernunft-] Wahrheiten. Hierauf

nun antworte ich . . .: wenn sie nur ebenso zuverlässig sind, warum
niacht nian sie bei dem Gebrauch auf einnial unendUch zuverlässiger ?

Und wodurch ? — Dadurch, daß man ganz andere und mehrere Dinge
auf sie bauet, als man auf historisch erwiesene Wahrheiten zu bauen
befugt ist. .

Wenn also ,,keine historische Wahrheit demonstriert werden kann,

so kann auch nichts d a r c h historische Wahrheiten dernonstriert

werden" ^. Und nun folgt das Wort von den zufälligen iGeschichts-

wahrheiten, die der Beweis von notwendigen Vemunftwahrheiten

nie werden können.

Kein Zweifell lycssing folgert aus seinen Vordersätzen viel mehr,

als er aus ihnen folgern durfte. Br durfte, streng genommen,
nur folgern: Historische Tatsachen dürfen in Hinsicht auf ihre Be-

weiskraft nie auf eine Stufe hait gegenwärtigen Ereignissen gestellt

werden, und zwar deshalb nicht, weil sie'nicht, wie diese/ durch den

A u g e n s c h e i n demonstriert werden können.

Diese TJndemonstrierbarkeit ist nun das Sprungbrett geworden,

durch das sich I^essing in seine berühmte Antithese hineinschwingt.

Denn undemonstrierbar, wie sie sind, stehen die geschichtlichen

1) Dieser Absatz ist niit dem, was tmmittelbar folgt, erst iiach Abschluß

meines Manuskripts und Kiiisicht in den T r a u b sehen Aufsatz, der hier

(S. 197 ff.) besonders belehrend ist, hinzugekommen. Für die Art der Ge-

dankenführung bin ich natürüch allein verantwortUch. 2) A. a. O. iif,;

die Sperrungen wieder von mir.
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Tatsachen nicht nur den durch den Augenschein deftionstrierbaren

Ereignissen, sondern erst recht den demonstrierbaren Vernunft-

wahrheiten gegenüber, die nicht einmal des Augenscheins bedürfen,

sondern a priori gewiß sind.

Indessen an ihrer sachlichen Bedeutung, an ''der wir hier

eigentlich allein interessiert sind, wird durch diesen ]Frontwechsel

nichts geändert. Wenn wir auf die angeführten Sätze zurücksehen,

so werden wir sagen müssen: die zufälligen Geschichtswahrheiten

lycssings können nur Inhalte von historischen Urteilen sein. . Ks sind

ihrer materiellen Bedeutung nach historisch überlieferte,

also geschichtliche Tatsachen; in erke n n t n i s -

theoretischer' Charakteristik : Tatsachen v o n (n u r)

historischer Gewißheit. In den angezogenen Sätzen

ist von ,,Nachrichten" und ,,historischem Wissen", sowie voö. histo-

rischer Gewißheit die Rede, das heißt, von historisch überlieferten,

historisch geglaubten und mit historischer Gewißheit bejahten Tat-

sachen. Wir sehen also, daß das Brgebnis der apriorischen Deduktion

mit dem Befunde des Textes aufs beste zusammenstimmt, und dürfen

annehmen, daß wir den I/essingschen Begriff der GeschichtsWahrheit

soweit aufgeklärt haben, daß wir auf dieser Feststellung weiterbaueii

können.

Was sind nun zufällige Geschichtswahrheiten ? Wir ant-.

Worten auf diese Frage am schnellsten, indem wir voranstellen, was
sie nie h t sind. Sie sind n i cht eine bestimmte Klasse von Ge-

schichtswahrheiten, beziehungsweise geschichtlichen Tatsachen. I)iese

Bemerkung ist wichtig; denn wenn wir heute von zufälligen

Geschichtstatsachen sprechen, so meinen wir damit eine solche

K las se von geschichtlichen Breignissen.

Ich erörtere hier nifcht die Frage> ob ein geschichtliches Breignis

überhaupt als zufällig, betrachtet werden darf, lycssing hat selbst

einmal (in der „Bmilia Galotti") gesagt: ,,Das Wort Zufall ist Gottes-

lästerung, Nichts unter der Sonne ist Zufall." Von einem gewissen

Standpunkt aus (klassisches Paradigma : Spinoza) ist alles Geschehen,

das überhaupt einen Grund hat" — und ein grundloses Geschehen

kennen wir nicht — als notwendig anzusehen. Das versteht sich von
selbst.' Ich setze also als selbstverständlich voraus, daß das Wort
„Zufall" in seiner Anwendung auf gewisse geschichtliche Breignisse

einen Sinn hat, der jener heute triviar gewordenen Wahrheit nicht

widerspricht.
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Und es hat einen solchen Sinn. Wir können das Wort „Zufall"

gar nicht entbehren, um bestimmte geschichtliche Breignisse voll-

ständig zu charakterisieren.

Die Frage, wann wir überhaupt ein geschichtliches Breigiiis

zufällig nenhen, würde ich allgemein dahin beantworten : K i n
geschichtliches B r e i g n i s wird zufällig genannt,
wenn es entweder der Au s d r u c k ö d fe r d a s^Br

-

g e b n i s des u ü e r w artet e n Z u s am m e n t r e f f e n s

z weier V o n e i n a n d er u n a b häng ig e r Kausälreihen
i s t. Der Zufall ist nämlich entweder selbst ein Zusammenfall (daher

k o n tingent) oder das Brgebnis eines Zusammenfalls. Nur dai3

bei weitem nicht j e d e r Zusammenfall, nicht j ed e s Brgebnis

eines Zusammenfalls, als Zufall empfunden wird, sondern nur der

absichtslose, unter Umständen auch der absichts wid ri g e Zu-

sammenfall zweier Geschehensreihen, beziehungsweise das Brgebnis

desselben. Wo solchem Zusammentreffen vom " Standpunkt der

historischen oder geschichtsphilosöphischen Reflexion aus eine höhere,

teleologische Bedeutung abgewonnen werden kann, sprechen wir

von Fügung. Wo das Gegenteil stattfindet, sprechen wir von
Schi c k s a 1. Bügung ist der glückliche, Schicksal der unglück-

liche Zufall auf der Stufe seiner erhöhten Bedeutsamkeit.

Diese Abschweifung war nötig, um festzustellen, in welchem Sinne

wir heute von zufälligen geschichtlichen Breignissen reden; Für
u n s sind geschichtliche Breignisse im allgemeinen n i c h t zu-

fällig, sondern entweder etwas Tatsächliches oder etwas Notwendiges.

Btwas Tatsächliches sind sie, sofern wir sie einfach hinnehmenmüssen
und keine Veranlassung haben, über ihre Komponenten zu reflek-

tieren (z. B; die Geburt aller großen Männer; denn das Nachforschen

nach Bitern und Voreltern ist keine historische oder geschichts-

philosophische Reflexion, keine
,
, Beurteilung- ' des historischen

Tatbestandes, sondern lediglich eine Verbreiterung desselben). Von
notwendigen Breignissen sprechen wir da, wo ein als Wirkung ge-

gebener Tatbestand mit seinen Ursachen in einem dem urteilenden

Verstände einleuchtenden Zusaminenhang steht oder zu stehen

scheint; denn die Urteile über das, was dem reflektierenden

Verstände einleuchtet, sind schwankend und können unter Um-
ständen weit auseinandergehen.

Wir lassen also nur eine bestimmte Klasse von geschicht-

lichen Breignissen als zufällig gelten. Für ly e s s i n g ist a 11 e s



Zufällige Geschichts- und notwendige Vernunftwahrhieiten. 383

Tatsächliche zufällig, folglich auch alle geschichtlichen Breignisse,

mit Binschluß derer, die wir notwendig nennen. . I^essing spricht

hier, die Sprache seiner Zeit, die das Wort„tatsächlich" in seinem

Bigehwert noch nicht kennt und alles, was nicht, vernunft-

notwendig ist, als zufällig beurteilt.

Ich gehe auf die Vorgeschichte dieser Begriffe bei L e i b n i z

nicht ein, sondern begnüge mich damit, eine Stelle aus Christian

Wolf f herauszuheben, die den Sprachgebrauch der Zeit charakte-

ristisch beleuchtet. Br sagt im zweiten Teil seiner deutschen Meta-

physik: i,Bs~sind zweierlei Arten der Wahrheiten, not wendige
und z n i all i g e , verüates n e c e s s a r i ae et con t ing en t es.

Jene sind in dem principio contradictionis oder dem Satze
d e s W. i d er s p r u c h e s , diese hingegen in dem principio rationis

sufficientis oder dem Satze des z u r e i c h e n d e n G r u n d e s

gegründet"^.

Dies- also der Sprachgebrauch des i8. Jahrhunderts, den lycssing

einfach adoptiert hat. Ich stelle das Brgebnis noch einmal fest.

Was wir heute „tatsächlich" nennen, nennt das Denken des i8. Jahr-

hunderts ,,zufällig". Für denjenigen Ausschnitt des Tatsächlichen,

den wir heute ,,zufällig" nennen, besitzt eis überhaupt keinen eigenen

Begriff. Das ist für die Kritik des Sprachgebrauchs wichtig. Man
muß sich hüten, den modernen Sinn der Zufallskategorie ins i8. Jahr-

hundert zurückzutragen. Bine Kritik, die auf solcher Zurückdätierung

beruht, ist methodisch unzulässig. V o n d i e s e r S e i t e w i r d
also au c h H, es s i n g n i c h t z u f a s s e n s e 'i n. Ich halte

dieses negative Brgebnis für wichtig, weil es die Kritik vor einem

Irrweg bewahrt. Unstreitig drückt sich in der Abscheidung des

Zufälligen vom Tatsächlichen ein sehr vertieftes Verständnis des

Gegebenen überhaupt, und insbesondere . des geschichtlich Ge-

gebenen aus. Unstreitig liegt auch in der dem i8. Jahrhundert

geläufigen Identifizieriing des Tatsächlichen mit dem Zufälligen

eine gewisse Herabwürdigung des Gegebenen überhaupt. Aber der

charakteristische. Akzent, mit dem w i r das Zufällige .empfinden,

nachdern wir es vom Tatsächlichen abgesondert haben, darf nicht

ins i8.. Jahrhundert zurückverlegt: werden; Die uns geläufige

1) Chr.- W o 1 f f , Der vemünfftigen Gedanken von Gott^ der Welt und
der Seele des Menschen, auch allen Dingen überhaupt. Anderer Teil (1724),

1733*, § 5-
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:

Spannung zwischen beiden Begriffen entspricht n i cJi t dem Geist

des i8. Jahrhunderts. .

Wir fassen zusammen. Zufällige Geschichtswahrheiten im lycssing-

schen Sinne sind nicht eine Klasse von geschichtlichen Tatsachen,

sondern die geschichtlichen Tatsachen als solche. ,,Z u fällig e

G es c h i c h t s w a h t hei t e h" b e d e u t et iür L, e s s i n g s o -

viel wie g es ch ic h tl ich e Tatsachen, die als solche
oder ihrer Natu r;n ächz u f ä 1 1 i g, d a s h e i ß t: nicht
d e n k.n o t w e n d i g sind.

Und nun die nötwendigen Vernunftwährheitenr Hier können
wir uns kurz fassen. Bine Wahrheit ist stets ein Urteilsinhalt. Folglich

wird eine Vernunftwahrheit der Inhalt eines Vernunfturteils sein.

Hin Vernunfturteil ist ein Urteil von apodiktischer Gewißheit, während
ein historisches Urteil nach I^essing (und der Anschauung des Ratio-

nalismus) in Hinsicht auf seinen Gewißheitsgrad ein problematisches

Urteil darstellt, mag der Tatbestand, auf den es sich bezieht, auch

noch so gut überliefert sein.

Den problematischen Charakter der historischen Urteile hat

I^essing scharf hervorgehoben. Wenn die Nachrichten von erfüllten

Weissagungen und geschehenen Wundem, deren Beweiskraft in Frage

steht, ,,n u r ^ ebenso zuverlässig sind", wie historische Überliefe-

rung^en sein können, so läßt sich schlechterdings durch sie nichts

beweisen. Damit ist der grundsätzlich problematische Charakter

aller historischen Urteile unzweideutig ausgesprochen. Und auch

der apodiktische Charakter der ihnen gegenübergestellten Vernunft-

urteile kommt deutlich zum Ausdruck. Ks ist von n o t w e n d i g en
Vernunftwahrheiten die Rede. Notwendige Verhunftwahrheiten

bedeutet nichts anderes als Vernunfturteile, die ihrer Natur nach
notwendig, folglich apodiktisch gewiß sind.

Der l/cssingsche Satz bedeutet also : G e s c h i c h t s t a t

-

s a c h e n , d i e ihr er Natu r n a c h z u f ä 1 1 ig (und , wi-e

a 11 es H i s t ö r is ch e , g r u n d s ä t z 1 i ch nur in proble-
m a t i s c h e n U r t eil e n e r f a ß b a r) s i n d , k ö n n e n n i e

der B e w e i s V o n n o t we n d i gen , "d a s he ißt a p o d i k -

tisch g e wi s s e n V e r n u n f't w a h r h e i t e n (Veriiunft-
ü r t e i 1 s i n h a 1 1 e nyt. w e r d e n.

1) Von mir gesperrt.
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Wie ist über diesen Satz vom Standpunkt der Brkenntnistheorje

und der lyogik zu urteilen? Vom erkenntnistheoretischen Stanä-

punJ^t ist folgendes zu fragen:

B r s t e n 8. Ist es richtig, daß historiscjie Urteile grundsätzlich

nur problematisch gewiß sind ? Die Antwort wird lauten müssen

:

ja und nein, je nach dem Standort, den man einnimmt. Nennt man
nur diejenigen Tatsachenurteile apodiktisch gewiß, ^die auf., un-

mittelbarer Wahrnehmung des beurteilten Tatbestandes ^ aufruhen,

so sind alle historischen Urteile in der Tat problematisch. Und sie

sind es erst recht, wenn man mit lyocke und anderen Denkerii auch

den intuitiven Tatsachenurteilen nur eine sensitive Gewißheit .(d. i.

na,ch 1/ o c k e eine Gewißheit dritter Ordnung) zuschreibt (was

lycssing, wie sich gezeigt hat, nicht tut). Achtet man hingegen

auf den wirklichen Befund, so wird man vielmehr sagen niüssen,

daß die überwältigende Mehrzahl aller historisch gesicherten Urteile

tatsächlich so gut wie apodiktisch gewiß, ist. Daß Napoleon das

friderizianische Preußen zertrümmert, daß Bismarck das deutsche

Kaisertum geschaffen, daß Karl der Große, die Sachsen bekriegt

und Cäsar den Rubikon überschritten, daß Michelangelo deii Moses-

und die delphische Sibjdle/ Goethe den Faust und Beethoven die

Neunte Symphonie geschaffen hat — das sind Tatsachen, an denen wir

"faktisch so wenig zweifeln, wie an irgendetwas. Selbsterlebtem.

Und wenn die Birkenntnistheorie ^eine Wissenschaft ist, die ihit der

Beststellung von Tatsachen zu beginnen hat, so wird -sie wohl daran

tun, sich zunächst eininal auf diesen wichtigen Tatbestand eiiizu-

stelleri. - ''
!

'

:
:

'Gibt es aber' historische Tatsathein, die so gut wie apodiktisch

gewiß sind, so können aus ihnen in gewissem Umfange auch Schlüsse

von gleicher Gewißheit gezogen werden. Daß Cäsar und Napoleon
zu den größten Beldherren, Richelieu und Bismarck zu den gröjßten

Staatsmännern, Goethe und Beethoven zu den größten Künstlern

alier Zeiten gehören, das schließen wir aus ihren Werken rhit der-

selben Gewißheit, mit der wir sie ihnen zuschreiben.

Wenn man also z we i t en s fragt, ob es richtig ist, daß aus

historischen Tatsachen nie Schlüsse von apodiktischer Gewißheit
(genauer: von tatsächlich apodiktischer Gewißheit) gezogen werden
können, mit anderen Worten : ob es zutrifft, daß historische Tätsachen
Harnack- Ehrung-. 25
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nie der Beweis von tatsäclilicli apodiktischen Urteilen werden können,

so wird diese Frage verneint werden müssen. Das Urteil über die

Feldhermgröße Cäsars und Napoleons oder über das Kunstgenie
eines Michelangelo oder Beethoven ist tatsächlich ein vernunft-

notwendiges Urteil für jeden, der ihre Werke betrachtet, an deren

Realität, beziehungsweise Provenienz zu zweifeln ihm vernünftiger-

weise nicht in den Sinn kommen ka,nn.

Allein ein vernunftnotwendiges Urteil von der Art eines Schlusses

aus historischen Tatsachen ist offenbar etwas anderes, als eine not-

wendige Vernunftwährheit im lycssingschen Sinne. Unter not-

wendigen Vernunftwahrheiten versteht Lessing ersichtlich solche

Urteilsinhalte, wo das Urteils s u b j e kt bereits ein Vernunft-

begriff ist und nicht nur, wie in den vorgelegten Fällen, die Setzung

des Prädikats eine notwendige Vefnunfthandlung darstellt.

Darum kann er historische Tatsachen in keinem Falle als Be-

weis von notwendigen Vemunftwahrheiten anerkennen. Der Be-
griff der notweiidigen " Veimunftwahrheiten , den er zugrunde
legt, macht eine solche Anerkennung unmöglich.

Wir haben uns also d ri 1 1 e n s zu fragen, ob dieser Begriff

berechtigt ist. Die Antwort muß lauten: an sich durchaus. JDie

Mathematik, die Logik und die Spekulation (diese zum mindesten

uiiter Form der Ideenlehre) fordern geradezu die Aufstellung eines

solchen Begriffs. Doch davon kann hier nicht weiter gehandelt werden.

Aber ist es richtig, einen solchen Begriff in die R e 1 i g i o n s-

Philosophie einzuführen ? Fragen wir uns kurz, was solche

Kinführung bedeutet. Sie bedeutet die Charakterisierung der Religion

als eines Systems von notwendigen Vemunftwahrheiten. lycssing

hat sich die Religion (genauer : die Religion der Zukunft, die Religion,

die ,,alle" Menschen ,,auf eine gegründete Art glauben können")

tatsächlich als ein solches System gedacht. Beweis: § 76 der Er-

ziehung des Menschengeschlechts: ,,Die Ausbildung geoffenbarter

(also „historischer'^) Wahrheiten In Vemunftwahrheiten ist

schlechterdings n o t w e n d i g/*^, wenn dem menschlichen

Geschlechte damit geholfen sein soll," — Folglich ist die (ideale)

Religion ein System von notwendigen Vemunftwahrheiten.

Ks ist nicht nötig, dieses Urteil zu kritisieren. Wenn wir an
irgendeinem Punkte über L-essing hinausgekommen sind, so ist es

].) Von mir gesperrt
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an diesem. Die Religion ist k ein System von notwendigen Vernunft-

wahrheit'en und kann ohne Zertrümmerung ihrer Natur auch nie

als ein solches konstruiert werden. Folglich ...

Doch ehe wir die Folgerungen ziehen, . müssen wir das I^essing-

wort vom Standpunkt der Iv o g i k aus kurz untersuchen. Lessing

beweist nämlich gar nicht, daß geschichtliche Tatsachen nie der

Beweis von notwendigen Vemunftwahrheiten werden können. Br
zeigt vielmehr etwas ganz anderes. Kr zeigt, und zwar mit zwingender

Kvidenz, daß aus historischen Tatsachen, auch
wenn s i e n o c h so gut b e g 1 a u b i g t s i n d , n i e m e t a -

physische Schlüsse allgemeinverbindlicher Art
gezogen werden können, am wenigsten, wenn
diese Schlüsse in Urteil eübergehen, die der
V e r n u n f t w i d e r s p r e c h e n.

Der Beweis für die Richtigkeit dieser Auffassung liegt in folgenden

entscheidenden Sätzen

:

Wenn ich historisch nichts dawider einzuwenden habe,

daß Christus einen Toten erweckt : muß ich darum für wahr halten,

;
daß Gott einen Sohn habe, der mit ihm gleiches Wesens sei? In
welcher Verbindung steht mein Unvermögen, gegen die Zeugnisse

yon jenem etw.^s BrhebUches einzuwenden, mit meiner Verbindlich-

keit, etwas zu glauben, wogegen sich meine Vernunft
st r ä u b et?...

Daß der Christus, gegen dessen Aioferstehung ich nichts Histo-
risches von Wichtigkeit einwenden kann, sich deswegen für den
Sohn Gottes ausgegeben; daß ihn seine- Jünger deswegen dafür ge-

halten: das glaube ich herzlich gern. Denn diese Wahrheiten, als

W ah r hei t e n e ine r und derselben Klasse, folgen

ganz natürlich aus einander.

Aber nun mit jener historischen Wahrheit in eine ganz
andere Klasse von Wahrheiten herüberspringen und von mir ver-

langen, daß ich allenieine metaphysischen und mora-
lischen Begriffe danach umbilden soll ——— : wenn das nicht

eine fxsTaßaoK; sie «XXo ysvoq ist, so weiß ich nicht, was Aristoteles

sonst unter dieser Bezeichnung verstanden ^).

Diese Sätze sind auch ohne Interpretation beweisend. Man
beachte die unterstrichenen Stellen. Man vergegenwärtige sich,

daß diese Sätze den«-Hauptsatz erläutern sollen, und man wird

auf der Stelle einsehen, daß l/cssing, um das Dekorum zu wahren

1) A. a. O. 13; die Sperrungen rühren von mir her.
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und niclits aussprechen zu müssen, was er nicht aussprechen dürft e,

mit der I/ögik arg ins Gedränge gekommen ist.

Denn diese Sätze besagen etwas ganz anderes, als daß geschicht-

liche Tatsachen nie der Beweis von notwendigen Veriiunftwahrheiten

werden können. Sie besagen vielmehr, daß geschichtliche Tatsachen

nie ein Beweis gegen notwendige Vernunftwahrheiten werden

können ^.

III.

Ist Ivcssings Kritik der Geschichte mit der Bemerkung erledigt,

daß geschichtliche Tatsachen von Rang nichts Zufälliges, sondern

etwas höchst Tatsächliches, folglich Bedeutsames sind ? Nein

!

Oder ist sie es durch die Bemerkung, daß die Religion schlechterdings

kein System von notwendigen Vemunftwahrheiten ist? • Neinl

Denn wie man sie auch in erkenntnistheoretischer Hinsicht cha-

rakterisieren mag: in jedem Falle ist sie ein Inbegriff von meta-

physischen, das heißt alle Sinneserfahrung überschreitenden Urteilen.

Und daä, was Lessing in Ansehung dieses Tatbestandes behauptet,

ist, wie sich gezeigt hat, gerade dies, d.a ß a u s h i st o r i sc h e n
T a t s a c h e n nie metaphysisch e U r t e i 1 e v o n a 11-

g em einer. Verbindlichkeit abgeleitet- wer den
können.

Dies ist der springende Punkt. Hat lycssing mit dieser Aussage

recht, oder nicht ? . Die Antwort muß lauten: Kr hat recht. Man muß
die Frage nur scharf genug formulieren. Man muß sich fragen

:

Kann ein Breignis von der Art der Brscheinung Jesu, wie sie uns

in den Bvangelien entgegentritt — ich will nicht sagen: als ein Be-

weis für das Dasein Gottes, sondern nur: als ein allgemeinverbindlicher

Grund für die Überzeugung vom Dasein Gottes charakterisiert

werden? Nein!

Denn aus der Überlieferung der Bvaiigelien
,

gesetzt daß diese

der historischen Kritik so wenig Angriffspunkte darböte, wie irgend-

ein Musterstück historischer Tradition, konnte nach logischen Prin-

zipien stets nur auf die Hoheit und seelenbezwingende Größe Jesu,

aber -nie auf die Immanenz des Göttlichen in ihm geschlossen werden.

Denn das Göttliche, in dem großen, erhabenen Sinne, in welchem

es für die Religion allein in Betracht kömmt, ist eine metaph^'^sische

1) Ich freue mich, daß T r a n b dieselbe JEJiitdeckiing geinacht hat

a. a. O. 203 f.) und lege' auf unsere Übereinstithmimg -besonderes Gewicht.
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Realität, folglich ein metaphysischer Tatbestand erster Ordnung
— und nicht etwa nur ein Gedankending, eine „Idee'', in der wir

ein Wertgefühl ausdrücken.

Folglich ist das Urteil über die Irnnianenz des Göttlichen in der

Erscheinung Jesu unstreitig ein metaphysisches Urteil. Folglich ist

es ein Urteil, das nimmermehr aus einem historischen Eindruck als

solchem, und wäre er noch so groß und bedeutend, in einer irgendwie

objektiv verbindlichen Form abgeleitet werden kann. Heta-
p hy s i s che U r t e i 1 e k ö n n e n schlechte rdi n g s n u r

aus Eindrücken a b g e 1 e i t e t, w e rden,die selbst
schonmetaphysisch bedeutsam sind. Das ist aber

ein historisches Ereignis als solches niemals. Man kann schlechter-

dings niemanden zwingen, ihm eine solche Bedeutung beizulegen.

Sic wird entweder erlebtj oder überhaupt nicht gesehen.

Das Erlebnis kann und soll den Charakter der höchsten Un-
freiwilligkeit tragen; Es soll einem Menschen, dem solches zuteil

wird, schlechterdings nicht freistehen, auch anders zu urteilen..

Dieser gewaltige Druck des ISTicht-anders-könnens soll auf jedem
echten metaphysischen Erlebnis aufruhen: Die moderne Art, alles

metaphysisch Bedeutsame als Introjektion , zu charakterisieren, ist

vielleicht nichts als ein seltsamer Irrtum uijd die Folge einer merk-

würdigen Subjektsüberschätzung. Jedenfalls liegt mir der Beitritt

zu dieser lychre hier gänzlich fern.

Aber daran ist . um so nachdrücklicher festzuhalten, daß es

schlechterdings kein historisches Ereignis gibt, das metaph5^siscli,

erlebt werden muß. Folglich gibt es auch kein historisches, ja über-

haupt kein Ereignis, aus dem sich ein metaphysisches Urteil in

allgemeingültiger Weise ableiten ließe. Es gibt schlechterdings hur
Ereignisse, durch welche gewisse metaphysische Urteile, wenn
sie bereits gefällt sind, nachträglich philosophisch gerechtfertigt

werden können •— und auch dies nur für eine Philosophie, die den
Mut hat, an Abgründen hinzugehen, um sich nicht dem auszusetzen,

daß sie möglicherweise vor lauter Besonnenheit einen höchsten

Gipfel des I^ebens übersieht.

Dies ist freilich unendlich viel weniger als das, was die Dogmatik
mit verschwindenden Ausnahmen erstrebt. Es ist aber auf der

anderen. Seite so viel, daß man wahrscheinlich schon Metaphysiker

sein muß, um sich das zuzutrauen, was hier als erreichbar hingestellt

wird.. Nur eines vermag ich trotz aller Bemühungen nicht einzu-
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sehen, iiämliGli inwiefern die lebendige Religion durch diesen Tat-

bestand erschüttert, womöglich gar in eine Katastrophe hinein-

getriebeil werden soll. Wollen wir denn wirklich das große Ja zu
den göttlichen Dingen in ein gewöhnliches, alltägliehes Ja verwandeln ?

Wollen wir es wirklich von der Verantwortung befreien, durch die

es erst zu sich selber kommt? Wollen wir den Glauben iiber die

Möglichkeit hinwegsetzen, daß er ,,vielleicht" ein abgründiger Irrtum

ist? Ich wüßte nicht, was einen Menschen, der sich,in einem großen

Vertrauensakt unter den Schutz des lebendigen Gottes stellt, dann
noch von einem aiideren unterschiede, als dies, daß er sich weniger

Gedanken macht. Und darin, oder darin allein, kann das Wesen der

Religion, doch unmöglich bestehen..

Wenn aber ein historisches Breignis nie schon als solches meta-

physisch bedeutsam ist, wenn es vielmehr seine metaphysische
Bedeutung immer erst in dem erlebenden Subjekt (aber nicht durch
dasselbe) empfängt, so ist nun ferner nicht einzusehen, warum nur
ein historisches Breignis in diesem Sinne soll wirksam sein

können. Dann zwingen uns vielmehr lyOgik und Psychologie, j e d e s

Breignis von metaphysischem,- genauer von akosmistischem Bedeu-

tungsgehalt als die Grundlage religiöser Überzeugungen anzu-

erkennen, unter der Voraussetzung, daß wir es mit Menschen zu tun

haben, die den Namen Gottes nicht unnütz im Munde führen, sondern

ernst genug sind, um die Verantwortung zu fühlen, die dieser größte

aller Begriffe einem denkenden Wesen unter allen Umständen auf-

erlegt. Mit anderen Worten : der historisch de termi-
nierte Offenbarungsbe griff mußdurchden pah-
theistischen ersetzt werden, das heißtdurch
denBegriff einer All-Offenbarung, der den der
geschichtlichen Offenbarung als einen p r a k -

tisch höchst wichtigen, ja vielleicht im w e i -

testen Siiine tatsächlich grundlegenden Unter-
b e g r i ff in s i c h e n t h ä 1

1
1. Nur so ist ein konsequentes

1) Uta Mißverständnissen vorzubeugen , möchte ich bemerken, daß
ich unter dem pantheistischen Offenbarungsbegriff hier ausdrücklich nichts

anderes verstehe., als den Begriff einer All-Offenbarung, der den Tatbestand

der geschichtlichen Offenbarung per . definitionem in sich ent-

hält. Jede andere Auslegung dieses Begriffs lehne ich ab, folglich auch alle

Konsequenzen, die aus einer solchen möglicherweise gezogen werden könnten.
— Durch den Begriff der Alloffenbarung, me er hier vorausgesetzt wird,

soll eigentlich nur der fruchtbare Gegenbegriff der X/essingschen Geschichts-
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Denken möglich. Und Philosophie ist entweder überhaupt nicht,

oder sie ist ein solches Denken.

Das Christentum kann sich von der Religion überhaupt in Hin-

sicht auf seine Grundlage nur dadurch unterscheiden, daß dem
Christusereignis eine entscheidende 'Bedeutuhg für die Erzeugung
des Cottesbewußtseins zugeschrieben wird. Und nun stoßen wir

auf einen zweiten, höchst wichtigen Punkt, der eine durch-

greifende Korrektur der dogmatischen Methode erforderlich niacht.

Das Unbeweisbare, was solcher Zuschreibung in jedem, auch dem
günstigsten Falle anhaftet, wird zur unerträglichen Willkür, sobald

der Versuch gemacht wird, sie aus dem geschichtlichen Tatbestande

der Kvangelien gewissermaßen zu deduzieren.

Denn dieser Tatbestand, wenn er wirklich b e w e i s e n d sein

soll, könnte, wie auch Lessing mit Recht voraussetzt, nur die Auf-

erstehung Christi sein. Nicht etwa der Auferstehungs g 1 ä u b e

der Jünger öder die Auferstehungs p r e d i g t des Paulus, sondern

die Auferstehung selbst. Die Tatsache, daß sie nicht nur iii den
Herzen der Jünger, sondern an sich geschehen ist. Uiid damit ist

eigentlich alles gesagt. Lessing durfte es noch nicht aussprechen,

was heute die selbstverständliche Voraussetzung jeder undogrhätisdheii

Geschichtsforschung bildet, daß eine Auferstehung in diesem Sinne

schlechterdings keine historische Tatsache ist. Und dennoch soll

sie beweisend sein? Und dennoch soll auf einem Kreignis, das, wenn
wir zu den Prinzipien einer in langer und härtester Arbeit gestählten

Urteilskraft auch nur eine Sp>ur von Vertrauen haben sollen, iii

dieser Form nie geschehen sein kann — auf einem solchen iEreignis

soll gleichwohl die Gottesgewißheit der Christenheit aufruhen?

Bs ist undenkbar, weil es unmöglich ist.

Aber der Inhalt des Lebens Jesu und die ergreifeiide Geschichte

seiiies Sterbens! Ja, wenn nur von diesen gewaltigen Daten irgend

soviel übrig geblieben wäre, daß man sägen köiiiite : hier ist ein Kerii,

der über jeden Zweifel gewiß ist ! Wie sehr ist das Gegenteil der Fall

!

Ks bleibt wohl iminer noch genug, um einem Forscher von wirklicher

Urteils- und Gestaltungskraft den Stoff zu einem grandiosen Gemälde
zu liefern. Vielleicht ist unsere eigene Stumpfheit schuld "daran,

daß wir nicht mehr aus den Evangelien herauslesen. Vielleicht

walirheiten, nämlich das Selbs t e flebte in der Religion, so-
weit esniciit an der Historie hängt, in die ihm zukommenden
Rechte eingesetzt werden.
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mußies heißen: Wer die Bvangelieii ehrfurchtsvoll ansieht, dem treten

sie selbst als etwas Bhrfurchtgebietendes im allergrößten. Stil ent-

gegen. Vielleicht!. Aber auf diesem Vielleicht soll die ganze Religion

beruheil ? Nicht einmal das Christentum kann ohne Zuliilfenähme

des pantheistischen Offenbarungsgedankens in einer: philosophisch

überzeugenden Weise auf ein solches Vielleicht zurückgeführt, wetden.

Wenn es nicht stärkere Stützen gibt als die Trümiiierstücke, in die

die historische Kritik das Christusbild der Evangelien zerschlagen

kann (ich sage nicht: zerschlagen muß), dann kann es zwar immer
noch Menschen geben, die sich trotzdem an der Krscheinung Jesu

auf eine wundersame Weise des Kwigen bewußt werden. Und viel-

leicht sind diese Menschen, unendlich wertvoller als die Kritik, die

ihnen die Urteilskraft abspricht. Aber die Philosophie als solche kann
sich.mit einem Christentum dieser Art n ich t bel'assen. Sie muß
aus Gründen ihres Wesens darauf verzichten.

Man braucht über die Religion nicht zu philosophieren. Sie

besteht, : wie das Künstempfinden und die Reinheit der sittlichen

Gesinnung, . wohl auch . ohne alle Philosophie. Aber w e n n : man
über sie nachdenkt, sollte man nur über sie philosophieren. : Alles

PhÜQsophiereii aber beginnt mit der Kritik.
.
In diesem Falle mit

der Kritik der Geschichte.- Bin Geschehen von der Art, wie es in

den Bvangelien erzählt wird, kaiin, äu0h, inlierhalb'der Grenzen des

Christentums, nie anders denn in ganz persönlichen Urteilen als,

Grundlage des Gottesbewußtseins in ; Anspruch, genoihmen werden.

Bine philosophische, das heißt eine überzeugende, Grundlegung

des , Christentums muß über dieses Geschehen, hinausgehen. Und
zwar erstens deshalb, weil der Währheitssinn uns das Urteil abfordert,

daß, wenn es überhaupt metaphysisch bedeutsame Bindrücke von
mehr als subjektivem- Charakter gibt, jeder ernstlich, erwogene Bin-

druck von akosmistischem .Gehalt, dieselbe prinzipielle Bedeutung

für sich in Anspruch nehmen darf wie die Geschichte, die in den

Bvangelien enthalten ist. Zweitens deshalb, weil diese Geschichte,

in der durch und durch reduzierten Gestalt, zu .der sie durch eine

unerbittliche Bvangelienkritik zusammengeschrumpft ist, ohne eine

metaphysische Wiedergeburt im Auge der intellektuellen Anschauung
überhaupt nicht imstande ist, eineni urteilenden Menschen idas

Wagnis des. Gottesglaubens aufzuerlegen.

.,'
.
A n f e.c h.t b a f e G"e s c h i c h t s t a t s a c he n k Ö li ri e.n

als solche nie der allgemein m e n s c h 1 i c h zu -
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reichende Grund für lebenswichtige Über-
zeugungensein.

Man kann von den groiBen Ereignissen in der Geschichte des

menschlichen Geistes sicherlich nicht hoch genug denken, wenn es

sich darum handelt, jener selbstgefälligen Überhebung entgegenzu-

treten, die alle Inhalte und Werte unseres persönlichen I^ebens aus
der Tiefe des eigenen Ich herauszuspinnen unternimmt. Was nun
das Christusereignis betrifft, so wird es auch durch die historische

Kritik, die seit Reimarus und Lessing an ihm geübt worden ist,,

schwerlich je aus der Reihe dieser großen Ereignisse gestrichen

werden« :;Eine IKrächeinüng,''die: so. gesehen. werden koimte, '^iy^ievJesus

von,, sehien Jüngern gesehen worden; ist, .eine Erscheinuiig, die • so

ungelieüfe Umformungen zu ertragen vefiiiocht hätj ohne in ihren

Wirkumgen zugrunde zu gehen, bleibt in gewissem Sinne ein Gottes-

wunder; und keine Philosophie, die bereit ist, das Größte mit denx

größteil Namen zu benennen, braucht die Anwendung eines solchen

Begriffs zu scheuen.

Aber keine Geschichte, auch die größte nicht, darf unser Gefühl

für dasjenige verdunkeln j was außerhalb ihres Kreises liegt und einer

Begründung durch sie nicht fähig ist. Auf das Christentum an-

gewendet: Nur wenn die ältesten Urkunden des Christentums und
die in ihnen berichteten Tatsachen weder zum einzigen noch zum
letzten Grunde der religiösen Gewißheit emporgehoben werden, wird

die Philosophie, das heißt: der mit dem vollen Geftihl der Verant-

wortung urteilende menschliche Geist, imstande sein, sie als lebendige

und fortzeugeiide Quellen religiöser Beseelung anzuerkennen^ .

. ,

:



Die Pflege des religiösen Patriotismus durch

die evangelische Geistlichkeit 1806—- 1 815.
Von
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,
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Leopold Zscharnack.

,,Der Anteil der Religion an" Preußens Wiedergeburt vor hundert

Jahren" ist seinerzeit iii Karl S e 1 Is- bekannter Universitätsrede

vom Jahre 1907 durch Analyse der Gedankenwelt führender Per-

sönlichkeiten jener Tage, von Theologen nur B o r o w s k i s und
S c h 1 e i e r m a c h e r s , nachgewiesen worden. Hin Jahrzehnt

später hat dann der Weltkrieg Karl H o 1 1 Veranlassung gegeben,

,,Die Bedeutung der großen Kriege für das religiöse und kirchliche

lyeben innerhalb des deutschen Protestantismus" zu untersuchen.

Auch er hat sieh die Farben für sein Bild, soweit es die Welt-

anschaüungsbewegurig zu Beginn des ig. Jahrhunderts unter dem
Kinfluß der damaligen großen Weltbegebenheiten zeichnen. soll, fast

ausschließlich von einigen aus der Menge herausragenden Personen,

Theologen und Laien, geben lassen und ist dann insbesondere der

Frage nachgegangen, welche Nachkriegsaufgaben den deutschen pro-

testantischen Kirchen aus den im Zeitalter des Freiheitskampfes

gemachten Krfahrungen erwachsen und von ihnen in Angriff ge-

nommen sind. Die beiden genannten Untersuchungen gestatten, ja

erfordern eine Krgänzung. Der Anteil der organisierten
Kirchen und ihrer offiziellen Organe an der nationalen Wieder-

geburt von 1806 bis 1815 und die Wirkung der Zeitbegebenheiten

auf die Gestaltung der kirchlich- praktischen Arbeit j ener

Jahre — und zwar beide Male nicht nur und nicht in erster lyinie

im Blick auf die großen Namen, sondern auch, ja vor allem auf die

Durchschnittsgeistlich k e i t — ist bis heute nicht sre-
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nügend untersucht. Und doch ist diese national-religiöse Wirksam-
keit der protestantischen Kirchen durch ihre Geistlichkeit bis hinein

in Dorf und Kleinstadt nicht wegzudenken, ohne daß wir damit die

vielleicht einflußreichsten/ jedenfalls verantwortlichsten ,,Yolks-

erzieher" in der damaligen nationalen Bewegung übersehen würden.

Und zugleich gewinnen wir erst durch Berücksichtigung des Durch-

schnitts neben einem Schleie rm acher, Borowski,Men -

k e n , R ein hard, Dräseke, Theremin, H ans t e i n
,

R i b b e c k , K. I. N i t z s c h , H. L. H e u b n e r , A. H. N i e-

m e y er, H. G. T z s c h i r n e r ein der Wirklichkeit ganz ent-

sprechendes Bild sowohl von der patriotischen Haltung der Geist-,

lichkeit, als auch von dem Stand der Frömmigkeit in jenen Zeiten.

Außer den in das Volksleben übergegangenen l^iedern und den ver-

breiteten Flugschriften und anderen literarischen Weckrufen sind es

insonderheit auch diese Stimmen der Prediger— übrigens aller Kon-
fessionen — -, deren Echo uns aus der Volksstimmung, auch aus den

in leidlicher Zahl erhaltenisn autobiographischen Aufzeichnungien und
dem Briefwechsel der I^aien jener Tage entgegenklingt. Die Zeit^

predigt von 1806 bis 1815 hat, soweit sie uns handschriftlich oder

im Druck erhalten ist, nicht nur als eine wichtige historische Quelle

für die Schilderung der damaligen religiösen und nationalen Stimmung
zu gelten, sondern bildete zugleich zu ihrer Zeit einen der treibenden

Hauptfaktoren ebendieser Stimmung. Gerade in dieser Hinsicht

erfordert sie die Aufinerksamkeit des : Geschichtsschreibers.

Daß die staatlichen Instanzen zur Arbeit der inneren Mobil-

machung des ^Volkes auch die Kirchen heranzogen, war bei der

Wertung der Religion seitens der damaligen staatlichen Führer, bei

dem zwischen Staat und Kirche bestehenden engsten Zusammenhang
und bei dem noch weithin vorhandenen tatsächlichen Hinfluß der

kirchlichen Predigt auf die ,,öffentliche Meinung" eine Selbstr

Verständlichkeit. Hier und da hat man ja 1813 geradezu den Ge-

danken gehabt, das Volk nicht bloß durch die -Predigt der Geist-

lichen auch national beeinflussen zu wollen, sondern die Prediger

a;is Stand iiiit der Organisation der Erhebung zu beauftragen,^ Wie
sie etwa in Ostpreußen die Tugendbünde organisieren und l^iteii

spllteh, so hat z. B. Gn eisenau in seiheiii Gutachteii, betreffend

Erhebung des Volkes, dem König den Vorschlag gemacht, durch die

Geistlichen in
. den einzelnen Ortschaften die gesamte Erhebujig

organisieren und leiten zu lassen. Der König hat diesem Vorschlag
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nicht .zugestimmt. Aber sclioii den religiösen Tönen, in dem auf"

H i.p p e 1. und H a r.d e n.b e r g zurückgehenden; Aufruf „An mein;

Völk^' vom 17. März 1813 und ebenso in dem im wesentlichen vord

König selbst entworfeneu, von A n c i 1 1 o n und H a r d e nb e r g^^

nur leise überarbeiteten Aufruf „An mein Xriegsheer" vom selben

Tage ^ entsprach der Appell an die „Geistlichkeit, des, preußischen

Staates" vom 24. März d. J. aus Nicolovius' Feder mit der
eindringlichen Mahnung in Oöttes und des Königs Namen, das zu:

neuem lieben erwachende .Volk mit allen ihnen anvertrauten Mitteln

,,zu erheben, zum Siege über jede Schmach des auswärtigen Druckes:

und des niederen inneren Sinnes".. „Bei der
.
Geistlichkeit steht es,,

daß an allen Bnden des Vaterlandes der Sinn lebendig sei, der kein

Opfer für die allgemeine Sache zu groß achtet ^nd ihr mit allem

Wollen und Vollbringen sich ganz dahingibt ... Durch euren Mund-
erschalle, vor seinen offenen Ohren Gottes Wort, werden Gottes große
Taten kund, und durch euch gehe in Tausenden das höhere lieben

auf}" S Was hier in ernstester Kntscheidungsstunde gefordert wurde„

das hatten weite Kreise, auch der Geistlichkeit, schon zuvor in deri

Unglücksjahren als Notwendigkeit und Pflicht empfunden.

. Schleiermacher hat einmal, im Mai 1808, an seinen

Freund B r i n km a n n , dem er damals die zweite Sammlung seiner

Predigten übersandte, geschrieben: ,,Ich beneide jeden, der das-

Glück hat, eine politische Person zu sein. I^eider kann ich nichts

tun für die Regeneration als predigen!" Was Schleiermacher in

diesen Worten fast als minderwertig bezeichnen zu wollen scheint

— das nur predigen Können — , war jedenfalls das, was man
staatlicherseits allein oder doch vor allem, von den Geistlichen er-

wartete. Hs hat zwar nicht an Geistlichen gefehlt, die organisatorisch

wichtige Funktionen übernommen oder sich selbst patriotische

I^istüngen außerhalb ihres Predigtamtes auferlegt; haben; aber die

in, erster Iy;inie gewünschte und eigentliche .Leistung der Geistlichen

in den Zeiten der nationalen Krweckung und Hrhebung liegt doch

1) Zu den Texten trnd ihrer Entstehung vgl. jetzt von Pflugk-
Harttungin PBrPrG 26, 1913, S. 265—275;: D er selb e , Geschichte
der Befreiungskriege. 74f.; Theodor B a c h , Theod. Gottl. v. Hippel, 1863;,.

S. 183 f . 2) Text in : Denkschrift auf •Nicolovius, von A 1 f r e d N i c ol oy1u s

,

1841^ S. 204 f.; Brich Förster, Die Bntstehimg der preuß. Ivandeskirche

unter Friedr. WiÜi. III., I, 1905, S. rgy f. Vgl, inhaltlich die Kgl. Ver-
ordnung über den lyandsturm vom 21. April 1815 mit ihrem Appell ah dife

Geistlichkeit in § 28.
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nicht in diesen sozusagen außer- und nebenamtlichen Betätigungen>

sondern neben ihrer durch den Historiker schwer erfaßbaren Seel-

sorgearbeit in ihrer Predigttätigkeit, durch die sie tatsächlich nicht

nur in religiöser Hinsicht; sondern auch in nationaler Beziehung

d^ie Krhebung des Volkes haben vorbereiten und tragen sollen.

Weil dem so ist und weil die Geistlichkeit dieser ihr gestellten

Aufgabe nach den uns bekannten Zeugnissen doch weithin nach-

.gekommen ist, ist das öfters geborte Urteil, die Kirche habe däinäls

versagt, ein in dieser Allgemeinheit ungerechtes Urteil, das zugleich

von der Kirche mehr fordert, als sie leisten sollte und nacli ihrer

damaligen Organisationsform leisten konnte. , Die deutschen pro-

testantischen I^ändeskirchen waren im Zeitalter des Absolutismus

und Territorialisraus weder durch eine besondere spezifisch kirch-

liche, selbständige Organisation, noch durch ein eigentlich kirch-

liches Gemeingefühl in . sich zusammengehalten, noch besaßen sie

ein Feld und Kräfte für eine gesamt kirchlich e selbständige

Betätigung, die dann ihrerseits wohl ein wirkliches kirchliches Ge-

meinschaftsbewußtsein, wie es nicht nur G a ß noch 1815 verrnißtej*^,

wachgerufen hätte. Die I^andeskircheu waren Staatsdepartements,

die als solche an der. Ausführung der ihnen von der Staatsleitüng

gestellten Aufgabjen ihr Genüge haben und in der Tflege der für die

staatliche Gemeinschaft notwendigen Gesinnüiig ihre Pläuptaufgäbe"

sehen mußten. Diese dem Staat gegenüber abhängige Stellung der

Kirchen und die einerseits schulhaft, anderseits kultisch ausgedeutete

Auffassiing der Kirche als der ,,congregalio, in qua evangelium rede

docetiir et recie adndmstrantur sacramenta," haben der Kirche nur
eine eingeengte Tätigkeit durcli Gottesdienst und gottesdienstliche

Predigt verstattet, ohne daß man deswegen von einer Schuld der

damaligen Kirche sprechen dürfte. In der E i n z e 1 g e m e i 11 d e
,

die damals der Rechtslage entsj)rechend noch mehr als heutie den
alleinigen Boden für eine wirkliche kirchliche Arbeits- und I^ebehs-

gemeinSchaft hätte abgeben können, fehlten dazu gleichfalls noch
alle organisatorischen Vorbedingungen, wie sie ein Schleier-
m a c h e r zwecks Belebung der Binzelgemeinde wie der Gesamt-
kirche . schon 1808 iii seinem damals unveröffentlicht gebliebenen

„Vorschlag zu einer neuen Verfassung der protestantischen Kirche

im preußischen .Staate" oder M a r h e i n-e k e , ein Vorläufer der

1)' J. Chr. Gaß, Über den chiistHclien Kultus. Vgl. K. Hol! a. a. O.. 97 ff

.
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modernen Gemeindebewegung ^, in seinen ,,Aphorismen zur ^r^

neuerung des kirchlichen lycbens im protestantischen Deutschland"

vom Jahre 1814 darlegten. Auch über kirchliche Vereins- oder Ver-

tretungsorganisationen zur Pflege der sozial-charitativen, humani-
tären Aufgaben, die die Zeit stellte, verfügte die einzelne Kirchen-

gemeinde nicht und konnte sie wegen der mangelnden Scheidung

zwischen bürgerlicher und kirchlicher Gemeinde nicht verfügen. Die

damals entstandenen Frauenvereine zum Wohle des Vaterlandes

und die ihnen unter verschiedenen Namen nachgebildeten Vereine

für Armen-, Kranken- und Verwundetenpflege und Vaterlandsdienst,,

die mit den Grund gelegt haben für die Entstehung der neuzeitlichen

organisierten weiblichen Liebestätigkeit in der eväng.elischen Kirche,

waren charakteristischerweise nicht selber auf kirchlichem Boden
entstanden. vSo entsprach es auch ganz den tatsäcMiciien Ver-

hältnissen, wenn z. B. die preuJßische Kabinettsordre vom 27. März
1813, die der General-Ordenskommission den Anstoß und die An-

leitung für die vom König gewünschte ,,Darstellung der patriotischen

Handlungen xmd Opfer der preuiBischen Nation während der Krieges-

jahre 181:3, 1814 und 1815 zum Denkmal derselben", also für das

sog. Nationaldenkmal "2 gab, unter den zu . befragenden Instanzen

und Organisationen wohl ,,alle Zivil-, und MiHtärbehörden, auch

. Privatvereine", nicht aber speziell auch Kirche und Kirchengemeinden

nennt, und wenn dieses ,,Denkmal" die von obenher meist aus-

drücklich angeordneten Kirchenkollekten einfach mit den ,,.Biri-

zahlungen an öffentliche Behörden und Kassen" zusammenfaßt, so

daß nicht festzustellen ist, wieviel die eigentlichen „Kirchen-

gemeinden" zu jenem „Nationaldenkmal" beigetragen habien.

Nach dem Gesagten ist deutlich, daß tatsächlich unter den da-

maligen Verhältnissen die Arbeit der G ei s 1 1 i c he n auf dem
Boden der E i n z e 1 g e m e i n d e das einzige war, was die pro-

testantische Kirche als Kirche geben konnte, wie sie es gegeben hat,

und daß dieser pfarramtliche Vaterlandsdienst, soweit er sich im
kirchlichen Rahmen bewegte, sich im wesentlichen als Predigt-
dienst vollziehen mußte*.

1) So Martin Schi an in DB VII, 1916, S. 375 f., tinter Hervorhebung
von ,,Aphorismen", S. 145 ff. Vgl. im übrigen zur preußischen Kirchen-

verfassungsarbeit B. Porst er a. a. O. I, 159 ff., 199 ff. 2) Vgl. Brnst
M ü s e b e c k , Freiwillige Gaben rmd Opfer des preuß. Volkes in den Jahren
1813—15 (jMitteilungen derKgl. preußischen Archiwerwaltung, H. 23), 1913.

3) Die Kriegsarbeit der katholischen Kirche, der die Orden als



Die Pflege des relig-. Patriotismus durch »die evang. Geistlichkeit 1806-^1815. 39^

Die offiziellen, zur I^eitung der Kirchen befugten Behörden haben
sich ihrer Stellung entsprechend darauf beschränkt, die Geistlichkeit

zur Ausführung der ihnen staatlicherseits zugedachten nationalen.

Aufgaben anzutreiben, gelegentlich auch dazu anzuleiten. Von ihnen

wurden die Anordnungen betreffend besondere Gottesdienste er-

lassen. Sie haben für die Agende wenigstens geeignete, den Zeit-

umständen entsprechende Gebete schaffen lassen, an Stelle der inx

allgemeinen pflichtgemäß zu behandelnden Perikopen von Zeit zu
Zeit besondere Predigttexte aufgestellt, für passende lyiedertexte ge-

sorgt u. dgl., gelegentlich wohl sogar Inhalt und Gedankengang der

zu haltenden Dank- oder Büß- oder Gedächtnispredigt angeordnet.

Von ihnen ergingen die Anweisungen -für das kirchliche Kollekten-

wesen. /Während des Krieges von 1815 wurden in Preußen übrigens

auch noch besondere Kriegsbetstundeii angeordiiet, ,,um die religiöse

Stimmung im Volke zu erhalten und den Beistand Gottes zur Wieder-

erkämpfung der von neuem gestörten Ruhe zu erflehen"^.

Bei dem nicht gerade günstigen Urteil, das. man an leitender

Stelle über die Höhe des protestantischen Predigtwesens hatte, und

Träger auch der Fürsorge für Versvundete, Kranke, Gefangene u, dgl, anderer
sozial-humanitärer Arbeiten zur Verfügung standen, zeigt dadurch einen

quantitativ weiteren Unifang. Vgl. z. B. Felix H aase, Die katholische

Kirche Schlesiens im Befreivmgskriege 1813. Nach den amtlichen Quellen

(der Fürstbischöflichen Breslauer Geheimkanzlei und den Generalvikariats-

akten) dargestellt, 191 3. 1) In Preui3en, wo am Schluß des Jahres 1808 die

bis dahin vorhandenen „kirchlichen" Behörden beseitigt Avaren und damit die

Verlegung der kirchlichen Verwaltung ganz in die Hände staatlicher Behörden
eingeleitet war, ergingen die erwähnten Verordntmgen v. J. 1813—15 ,,für die

Geistlichkeit aller Konfessionen und aller Ministerien" seitens des Departements
für den Kultus im Ministerium des Innern (gez. v. Schuckmann) durch die

Geistliche und Schuldeputation der provinziellen Kgl. Regierung. Eine voll-

ständige Sammlimg ,,betr. den Ausmarsch der vaterländischen Krieger tmd die

dahin einschlagenden Verordnungen v. J. 1813, 1814 und 1815 sowie die darauf
Bezug habenden kirchlichen FeierUchkeiten usw." bewahrt u. a. die Kölnische

Propstei zu Berlin auf (Inhaltsangabe mit Abdruck der Verfügungen, der
beiden Kriegsgebete für 1813 und 1815, auch von I/iedem u. dgl. im Jahr-
buch für Brandenbmrgische Kirchengeschichte XI/XII, 1914, S. 304—330}. Be-
treffs des Kriegsgebets 18x3 (a. a. O. 312 f.) geht daraus übrigens hervor, daß.

im Gegensatz zur Anna^hme Br ic h F örs t e r s (a. a. O. I, 198 f.) der von
Sack, Ribbeck und Harnstein kritisierte Text mit Binschltiß der von ümen als-

bedenklich empftmdenen, des„christliehen Sinnes der Demut xmd Unter-

werfimg" entbehrenden Sätze doch gottesdienstliche Verwendimg gefunden
hat. — Die entsprechenden kath. Anordnungen s. bei H a a s e a. a. Ö.
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das sich z. B. in deni im Mai 1815 abgescMosseneii Gutäciiteii der

mit der T'rage der Reform der preußischen KirchehVerfassiiiig be-

träikteh Geistlichen Kommission-'^ recht deutKch zeigt, ist es veir-

wimderlich, daß die leitenden Behörden nicht mehir für die ArileitÜhg

der Geistlichkeit zu der von oben gewünschten Tätigkeit mit dem
Ziel der Krweckung und Erhaltung eines „religiösen Patriotismus"^

getan haben. Der preußische „Aufruf aii die Geistlichkeit" voin

Ja,hrei8i3 läßt doch auch durchklingen, daß man sich dessen be-

wußt war, daß es nicht ah Geistlichen fehle, die man eindringlichst

mahnenmüsse, ,,vor allem sich selbst zu erheben", da sie an ,,trägem,

kaltem Sinn" kranken, da sie Glauben und I/ieb'e. verlassen und sich

durch die schwere Zeit in Mißmut und Verzweiflung haben nieder-

drücken lassen. Und wenn man sich die ganze Schwere der politischen

X-age in den Unglücksjahren und nicht zuletzt auch die drückende

soziale lyage der Pfarrhäuser vergegenwärtigt, dann begreift man
erst die Schwere der den Pfarrern zugewiesenen Aufgabe, aus dem
Seufzen unter eigenen gasten heraus zu höherem Geistesflug zu
kommen- und trotz der mannigfaltigen Hemmnisse; aus denen sich

doch auch die großen nationalen Führer zum Teil erst allmählich

und mühsam herausgearbeitet haben, die Volksstimmung religiös-

national -zu beeinflussen.

: Im Blick auf die doch nur geringe Anleitung zu zeitgemäßer

Binstellung ihrer Predigt^' Und sonstigen Arbeit, die den Geistlichen

vpn.öbenher zuteil wurde, iiiuß es den damals verbreitetsten homile-

tischen Journalen und Predigtmagazinen als Verdienst angerechnet

werden, daß sie den Geistlichen auch Anregungen für die unter den

besonderen: Zeitverhältnissen notwendige .besondere Art ihrer pfarr-

amtlichen Arbeit gaben. Zwar wenn wir von der Hochflut der im
letzten Weltkrieg erschienenen Kriegsaufsätze, -broschüren, -bücher,

auch der religiös-kirchlichen und theologischen, aus auf die ent-

sprechende. I/iteratur der Jahre 1806 bis 1815, zurückschauen, so er-

scheint sie uns recht gering; die damalige Generation war,noch nicht

so schreib- und leselustig trotz aller Mitteilsamkeit, die uns in ihrem

1) Bei B. F ö r s t e r a. a. O. I, 319 ff. • bes. 323 f. Vgl. ebenda S. 207 ff

.

über die Verhandlungen der Geistl. Kommission. 2) Der Ausdruck stammt
aus einem Brlaß des Kgl. Konsistoriums der Provinz Brandeiiburg vom
"6. Jimi 1816 betreffs der dätn'als erstmals für die ganze preußische Monarchie
angeordneten „Kirchlichen Totenfeier zum Gedächtnis der itii Felde gefallenen

Krieger"; s.' unten S. 409.
"'""•
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Briefwechsel oder in den selbstbiographischen Aufzeichnungen ent-

gegentritt. Immerhin ist die "Zahl dfer in jenen Jahren heraus-

gegebenen Binzelpredigten, Predigtbücher oder iPredigtsammlungeh,

die sich den Amtsgenossen schon innerhalb der Unglücks- und Er-

hebungsjahre als I/Citfäden anboten, an sich nicht ganz gering. Be-

trachtet man sie nicht unter diesem homiletisch-pädagogischen Ge-

sichtspunkt,- sondern als Geschichtsquellen für die damahge Zeit-

predigt, so gesellen sich ihnen' die erst nach Kriegsschluß erschienenen

Predigten und Predigtsammlüngen hiüzu ^. Und unter den beiden

genannten Gesichtspunkten enthalten auch die Journale, der Zeit

mancherlei Material, das Beachtung verdient. • -

Das alteingebürgerte S c h u d e r o f f sehe ,,J o u"r ii a 1 .'f Ü f

Prediger", dessen Ziel es stets geweseii war, die dem Prediger

notwendigen Materialien „nach den Bedürfnissen und Modifikationeu

der Zeit zu verarbeiten", ihm zu helfen, ,,die öffentliche Meinung, zu

richten und zu leiten", ,,die Religion an dias tägliche lyeben und das

Denken und Tun der Menschen anzuknüpfen" ^^ blieb in seiner!i8ö6

beginnenden Neuen Folge nur dieser besten, "damals ,,modernen"
homiletischen Tradition treu, wenn es auch fortan danach strebte,

darah mitzuhelfen, die Predigt — im Gegensatz zuhi Predigtideal

des Pietismus und der Brweckung des 19. Jahrhiüiderts^^ völlig

auf ; die Zeiterforderhisse einzustellen, sie kasuell und als Gelegen-

heitspredigt zu gestalten. In ihm findet ^deshalb das Thema: ,,Was
hat der Prediger in Kriegsz;eiten zu tun?" schon sofort im 2.' Baride

der Neuen Folge ^ eine. Behandlung, die den ,,gewissenhaften Reli-

gionslehrern" nicht nur die Bedenken gegen eine ,,politische" Predigt

nehinen, sondern auch' den üblicherweise an ihre alten Hefte. Und
Konzepte Gebundenen und Ungewandten Winke geben will, wie sie

,,die Breignisse des Tages aus religiösem Gesichtspunkt aufzufasse;i

und ihre Wairnuiigen, Brrhähnungeri und Tröstungen darnach ein-

zurichten" yermögen. Andere Abhandlungen aus demselben Jahre

behandeln das Amt des Feldpredigers im Kriege *, die Friedens-

predigten ^ und mehr nebensächliche Zeitfragen. Uhiiiittelbar "der

1) Das Wichtigste in Brsch-Böckel, I^iteratur der Theologie seit

der Mitte des 18. Jahrhunderts bis auf die neueste Zeit. Neue fortgesetzte

Ausgabe, 1822. 2) Joh. Aug. Nebe, ebenda 1,1, 1806, S. i-—66:

,,Geischichte imd Geist deis Prediger-Journals in seinen ersten fünfzig Bänden";

8) lill, 1807,. S. 150—180, 4) lyll, 3, S. 241 ff.j v-on iEfeldpredigerSip^iekerV

1^ Uli, 3, S. 266 ff.

"

' A /
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:

drängenden Aufgabe der religiös-patriotischen Beeinflussung des

Volkes gelten dann aber in Band 57 ^ der Aufsatz des Pfarrers Karl

Christian von Gehren (in Felsberg bei Kassel) ^ „Über die Bil-

dung des Landvolks zum Patriotismus durch Schulunterricht" und-

in Band 59 ^ der des Pfarrers Kunze (in Schlänstädt bei Ha:lbef--

Stadt) „Von der notwendigen Verbreitung der Vaterlandsliebe dturch

Volkslehrer in kirchlichen Andachten, welche den großen Begeben-

heiten unserer Zeit angemessen sind"— zwei Aufsätze, die nicht

nur die hier vorliegenden prinzipiellen Fragen zu klären, sondern

auch zur praktischen Ausführung der gestellten Aufgaben anzuleiten

versuchen, von Gehren hat dabei, neben der (übrigens vom
Pfarrer zu inspizierenden und auch durch ihn zu beeinflussenden)

Schultätigkeit, die gerade angesichts der neuen allgemeinen Wehr-
pflicht Vaterlandskenntnis und patriotisches Denken schon in der

Jugend verbreiten und dem aufgeklärten Internationalismus ent-

gegenwirken sollte, auch die Frage der Fortsetzung dieses nationalen

Schulunterrichts im kirchlichen Religionsunterricht berührt und gibt

den Rat, diesen patriotischen Unterricht ,,ähnlich der Feierlichkeit

am Ziele des Religionsunterrichtes, oder zugleich mit dieser, zuletzt

mit einer passenden Feierlichkeit" zu beschließen, also wohl die

Konfirmation durch einen vaterländischen Gelöbnisakt zu ergänzen

oder mit einem solchen zu verbinden *. Neben weiteren Hilfsmitteln

zur Weckung und Belebung des Patriotismus im Volke (Volks-

schriftenverbreitung, Nationalschauspiele u. dgl.) empfiehlt er schon

damals auch ,,Haltung zweckmäßiger Kanzelvorträge". Für diese

hat dann inmitten der Freiheitskriege, zu Anfang 1814, der genannte

Pfarrer Kunze a. a. O. ein ausführliches Programm entworfen, da

ihm im Rückblick auf das Jahr 1813 das, ,,was jetzt in kirchlichen

Andachten in dieser Hinsicht geschieht, für die außerordentlichen

Zeitbedürfnisse und Opfer, die dem Vaterlande gebracht werden

müssen, nicht zureichend" erscheint — ein Urteil, das man übrigens

nicht dem Zusammenhang zuwider verallgemeinern darf. Kunze
rügt weniger, daß die Geistlichen nicht patriotisch genug zu wirken

bestrebt sind, als vielmehr, daß sie bei ihren Predigten an die vor-

geschriebehen Perikopen gebunden bleiben, statt daß mindestens

1) 1810, S. 36—60. 2) Von ihta liegt aus den Freiheitskriegen gedruckt

vor: „Das gerettete Vaterland. 5 Predigten in Beziehung auf die neuesten

denkwürdigen Zeitbegebenheiten, Marburg, 1814. 3) 1814, S. 29—46.

4) A. a. O. S. 59 f.
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,,etwa alle Monat an einem Sonntage eine Vaterlandspredigt über

einen besonderen Text gehalten würde bis zum allgemeinein Frieden".

Für solche Predigtgottesdienste gibt er dann ^ ein reichhaltiges Ver-

zeichnis freigewählter biblischer Texte mit passenden Kirchen-

liedern 2, auch ein eigenes metrisch gehaltenes Kriegsgeibet. „Über
Kriegsgebete" bringt Band 59 des ,, Journals" ^ noch eine Abhandlung
vom Prediger M. Seltenreich, trotz des inzwischen erfolgten

Friedensschlusses, und ebenda * hat der Pastor K.u n z e nochmals

biblische Texte, Gesangbuchverse, neugedichtete Wechselgesänge und
Gebete sowie eine Vorlesung über den Gang der I^eipziger Schlacht

für die jährlich zu wiederholende Jubelfeier zusammengestellt.

AuchX ö f f 1 e r s , , M a g a z i n f ü r P r e d i g e r ", dessen acht

Jahrgänge 1803—16 gerade in diese politisch bewegte Zeit fallen,

ist an der Aufgabe der Schulung der Geistlichen zu zeitgemäßer

Predigtweise nicht vorübergegangen, obwohl es in dieser Hinsicht

mehr hätte tun können, sowohl in den Aufsätzen, wie besonders

in den in jedem Hefte begegnenden „Bntwürfen zu Predigten und
Reden". Es geht zwar schon in Band 2, 1 ^ in einer Predigt über ,,Die

Hauptzüge in dem Charakter des Patrioten" auf Grund von I. Pt. i, 7
an das Thema Christentum und Patriotismus heran, wobei es auch
über den Mangel an Patrioten voll auf dem Boden der Religion

gepflanzter Vaterlandsliebe klagt ^. Christentum und Krieg ist dann
zu einem guten Teil der Inhalt von I^ ö f f 1 e r s eigener Predigt am
Dankfest für den Frieden, 9. August 1807 gehalten, in Band 3, 2

"

abgedruckt. Einen kräftigen Anlauf zur ,,Rücksieht auf die nächste

wirkliche Welt" nimmt derselbe Herausgeber, wenn er im Juli 1808 ^

den Prediger anweist, wie er dem Kriegsgeschehen gegenüber und
beim Wechsel der I/andesherren, aber auch angesichts der aktuellen

kirchlichen Verfassungs- und Konfessionsfragen sich als Prediger zu
verhalten habe, wie er —^ -die Formulierung ist tj'^pisch — so reden

solle, ,,daß das Gewissen und die Wahrheit nicht verletzt, aber auch

1) S. 38—41. 2) Texte tind Lieder ordnet er in fünf Gruppen, an: a) solchie,

die „an den Druck der feindlichen Herrschaft erinnern", b) „zum Aufruf an das
Volk, die errungene Freiheit zu befestigen", c) zu besonderenVorträgen und Br-
munterungen an die Soldaten, d) „zur Beförderung und Erweisujtig der Vater-

laiadsliebe der Untertanen", e) ,,zu tröstenden und ermunternden Vorträgen,

auf Hoffntmg besserer Zeiten, die uns der Friede gibt". 3) 1816, S. 281
bis 294. 4) S. 406 ff. 5)^1804, S. 207—220. 6) A. a. O. S. 218.

7) 1807, S. 216—234. 8) Bd. 4, I, S. I—39: Einige Überlegtmgen und
Grundsätze für Prediger bei den Begebenheiten der gegenwärtigen Zeit.

26*



404 Leopold Zsdharnack :
'

die' Klugheit nicht vermißt werde". Gleichsam als Musterbeispiele

hiferfür stehen dann unter den Predigtentwüffen die von dem Glogauer

Pfarrer Bail über Mt. 24, 15—28 „Wozu verpflichtet uns das er-

neuerte Andenken an erlebte traurige Zeitvorfälle ?" 1, ferner Joh.

lyor. Bl.es s ig s Straßburger offizielle Festpredigt über I. 'Chr. 30,

10—13 vom „Kriunerungsfeste an Napoleons Krönung und Siege" 2,

sowie die beiden Festpredigten, des Braunschweigers Hille^ und
Welands * „am Feste wegen des Regierungsantritts des Königs
von Westfalen". Die beiden letztgenannten haben dabei trotz ihrer

dem vorgeschriebenen Text (I. Pt. 2.,. 13-—14) entsprechenden Auf-

forderung zum wilhgen Gehorsam gegenüber dem neuen Herrscher

doch auch mutig das dankbare Andenken an die „vorigen" Regenten
und . deren, mannigfaltige Verdienste' zum Ausdruck gebracht ^,

während Bl e SS i g s Predigt interessiert wegen ihres Napoleon-

kultes: sie feiert „das Riesenwerk der Reichsverwältung, wie sie

Napoleon^ gründete", der „aus deni verworrensten Chaos neue und
schnelle . Schöpfungen hervorrief" ^. War es -Ausfluß dcT von ihm
empfohlenen „Klugheit", wenn 1/ ö f f 1 e r in. den folgenden . Bänden
das Zeitgeschichtliche und die nationalen Bedürfnisse dann öo zu-

rücktreten Heß.? Der ganze Jahrgang 7 (1813) enthält ah „zeit-

gernäßeh" Beiträgen nur eine schon 1804 gehaltene Predigt des

Konsistörialrats Biederstedt über I^k. 19, 41—48: „Welche
Gesinnungen hegen wir denn gegen das Vaterland?"'^, eine Be-

lehrung des Merseburger Pfarrers H e y d e n r e i c h über das Ver-

halten beim 'Durchzug fremder Truppen ^ und „Einige Gebete unter

den Drangsalen des Krieges" von Pfarrer M. P e s t e 1 ,'. Querfurt ^.

1) S. 118 ff. 2). S. 215 ff, S) S. 226 ff. .4) S. 237 ff. 5) Im Gegen-
satz zu anderen, in älinlicher Lage befindlichen Geistlichen im König-
teich Westfalen; vgl. die S, 417" Anm. 2 genannten Studien K n o k e s.

6),Blessigs Predigt im ,,Magazin" ist »ur Übersetzung seines 1808
in Straßburg erschienenen „Discours prononce ä l'anniversaire du couronne-
nient de sa Majeste imperiale et de la bataille d'Austerlitz etc." Andere
Predigten ^orx Bl. stehen in der Sammluiig von G i p s e r - F 1 a c hm a n n

,

Musterpredigten über- alle ]©vangelien und Bpisteln des Jahres, sowie über
freie Texte imd KasualfäUe, Bd. 9, 1819: Über die ißreignisse unserer Zeit,

und vor allem in den 7 Heften: J. Lrw B le s s i g.Wais haben wir als Oiristeh
zu fürchten, zu hoffen und zu tim in den neuen uhd bevorstehenden Zeiten?
Überliögungen mit seinen Zuhörern. Straßburg^ 1802—08. T) S; 816—^3;
B i e d e r s t e d t ist auch in der Sainmlung ^oh G i p s e r ^ P 1 ä c hm a n li

vertreten, ebenso in Band 8, 2 des I;ö.ff 1er sehen „Magazins'*^ S.- ^3 ff.^

ro4ff;..>;8) S. 120-—128. 9) S.: 205^—213. '•' "'
'

' •'
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Im Jalire 1814 erschien, gar kein Heft des „Magazins", und erst die

beiden Hefte des Schlußbandes aus den Jahren 1815/16 bringen eine

eigene Abteilung mit „Predigten, Reden und Bntwürfen in Beziehung

auf die Ereignisse der Zeit". Diese Predigten aus den verschiedensten

Gegenden Deutschlands (Ballenstädt, Quedlinburg, Bleicherode,

Springe, Halle, Gotha, Weimar, Glogau, Stralsund, Reichenbach,

Rehburg; eine auch aus St. Petersburg) sind zwar als Quellen für

die damalige Predigtgeschichte sehr interessant 1, aber als Anleitungen

für die eigene ^^ätigkeit der damaligen Prediger kamen sie post festum

und konnten ihnen höchstens für die inzwischen eingeführten Ge^

dächtnisfeiern der. Kinnahme von Paris, der Schlacht von ; Belle

Alliahce und der .von Leipzig und für die Totengedächtnisfeiern An-
regungen geben. Aber in den entscheidenden Jahren zwischen 1809
und 1814 hat I/öfflers ,,Magazin für Prediger" nicht auf der

Höhe gestanden.

Es ist beachtenswert, daß wir eine ähnhche J/ücke auch in anderen

Organen finden, sei es, dai3 der Kriegsausbruch 1813 überhaupt zur

Einschränkung der Veröffentlichungen geführt hat, oder daß; man
gerade in diesen letzten Jahren der nationalen Wiedergeburt, weniger

als vorher und dänii wieder nach 1814/15, das Nationale trotz seiner

„Zeitgemäßheit" berücksichtigt hat. Das fällt, um ein Beispiel aus

der Reihe der kleineren Prediger]oumale zu nennen, z. B. auch an
dem tüchtigen „ Gemein n ü t z i gen Mag a z in f ü r P r e -

d i g e r a ufdemLän d-e und inkleinen StäMten" auf,

das der vor den Toren Berlins wirkende Dorfprediger Raymund
D a p p seit 1805 herausgab. Da begegnen Muster von Zeit- und Kriegs-

predigten schon in den ersten Bänden ; denn D a p p will zeigen, wie

und was auch der Dorfpfarrer jetzt predigen müsse. ,,Was das sagen

wolle: den König oder die Obrigkeit ehren", wird in Band 2, i ^

1) Außer I, ö f f 1 e r selber (Bd. 8, i, S. 109 ±f.; 8, 2,.S. 147 ff.) imd dem
schon genannten B i e d e r s t e d t (8, 2, S. 93 ff., 104 ff.) und Bali (ebenda
S. 75 ff.) begegnen hier als Prediger: Starke, Ballenstedt (8, i, S. 77 f.),

Rienäckef, Halle (ebenda S. S7 ff., gyiL), Fritsch,: Quedlinburg
(ebenda S. 119 ff.,

_ 147 ff.), Günther, Weimar (S. 137 ff.), Hahn,
Bleicherode (S. 144 ff .), JEI am e Im a n n , Petersburg (8, 2, S. 83. ff.),

B r e ig e r , Rehbrug (ebeiida S. 115 ff.), Casp ari, Reichenbach (S. 126 ff.),

Reusch, Springe (S. 129 ff.). Pritsch begegnet auch bei Gipser -

Fl achmann. Von, G. C. Breiger staninit ein Buch „Über den Ein-
flixß trauriger Zeitianstände auf die Führung des Predi^tamtes", Hannover 181 1.

2) 1806, S. 14 ff.
".'
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in einer Predigt über I. Pt. 2, 11—20 behandelt. Aus dem Herbst

1807, nach der Okkupation der Mittelmark, wo unter dem äußeren

Druck der Binquartierung und des inneren Ktunmers der Einwohner-
schaft auch die „öffentliche Gottesverehrung" einige Zeit litt *,

stammt die Predigt über Ps. 77, 3—4: „Suchet in der Not den Herrn
und denkt in der Traurigkeit an ihn" (in Band 2, 2 ^). In Band 3, 2 ^

begegnen mehrere Predigten mit dem Gedanken, daß es gilt, gerade

im eigenen Unglück sein Herz für fremde Not offen zu. halten, und
in Band 3, 3 * die aus demselben Jahre 1808 und de^ Anfang 1809

stammenden Predigten, die die wechselnden Begebenheiten der Zeit

trefflich widerspiegeln, bald — angesichts der erneuten feindlichen

Einquartierungen— Unter Verwendung von Mt. 22, 15—22 mahnen:
,, Gehorchet den Anordnungen und Forderungen der jetzt im I/ande

Macht habenden Obrigkeit willig und redlich, ohne darüber dem
Vaterlande und der alten Verfassung desselben untreu zu werden,"

bald mit I,k. 21, 25

—

36 frohlocken über. die kommende „Erlösung",

nachdem bekannt geworden war, daß die Zurücknahme der fremden

Truppen die Bevölkerung von dem seit 26 Monaten getragenen Druck
befreien sollte. Gerade im Blick auf diese zeitgemäßen Predigtmuster

fällt auf, daß dann die nächsten Jahrgänge desD a p p sehen „Magazins"
ihre I^eser in dieser Hinsicht im Stich ließen. Selbst 1813 erschien

nur ein Heft und auch dieses ohne Beziehung auf die Zeit, und erst

die letzten Bände des „Magazins" ^ holen — also in der Mehr-

zahl wieder post fesium — das Versäumte nach, indem sie zahlreiche

Kriegsreden, Ansprachen zur Einweihting der lyandwehr, bzw. des

I^andsturms, Dank- und Siegespredigten u. dgl. verschiedener Dorf-

und Kleinstadtpfarrer, die in der sonstigen Kriegspredigtliteratur

meist nicht vertreten sind ®, aber deren Bild wertvoll ergänzen, zum
Abdruck bringen.

Der Anleitung der Pfarrer zu eigener religiös-patriotischer Predigt

dienten auch die zahlreichen, im Halleschen „Journal für Prediger",

in Hansteins und Wilmsens ,, Jahrbuch der Homiletik", so-

wie in der „Jenaischen Literaturzeitung", den ,,Heidelberger Jahr-

1) A. a. O. Bd. 2, 2, 1807, S. 71 Anm. 2) 1807, S. 71 ff. 3) 1808,

S. 55 ff., 69 ff. 4) S. 35 ff., 41 ff., 48 ff.. 56 ff. 5) 7 r, 1814; 7, 2, 1815;

7,, 3, 1816; 8, 1817. 6) Neben Ungenannten und z. T. wohl D a p p selber

sind folgende Prediger beteiligt: Wolf, Zossen (7, i, S. 44 ff.; 7, 2, S. 4Tff..

51 ff.. 61 ff., 73 ff.), C. P. J. Nicolai, ZüUichau (7. i. S. 51 ff.), Kohli,
Tammendorf (7, 2, S. 30 ff.). Von Nicolai liegen in Buchform zwei Samm-
lungen „Vaterlandspredigten" (1814—16) vor.
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büchern", den „Theologisclien Aniialen" u. dgl. m. ersclieinenden

Besprechungen von Kriegspredigten, auf die in diesem Zu-

sammenhange wenigstens kurz hingewiesen sei. Diese zeitgenössischen

Kritiken sind auch für den Historiker, der die Wirkung j ener Predigten

feststellen will, von Wert.

Die angeführten Aufsätze und Predigtbeispiele der Magazine und
Journale sind zunächst symptomatisch für den Grad der Anleitung

zu religiös-patriotischer Wirksamkeit, die den darauf angewiesenen

Predigern damals zuteil geworden ist. Sie sind aber, gerade weil sie

großenteils nicht aus der Feder großer und berühmter Theologen

stammen, sondern weil sich in ihnen vielfach der Durchschnitt äußert,

für den Historiker auch noch unter dem Gesichtspunkt einer ger

schichtlichen Quelle für die Darstellung von besonderem Wert.

Und zwar sowohl zur Kennzeichnung der national-patriotischen Art

der damaligen Zeitpredigt, wie zur Charakteristik ihres Frömmig-
keits- und theologischen Gehalts.

Wir werden auf Grund dieser Aufsätze zunächst der Hemm-
nisse gewahr, die den Predigern die lyösung der ihnen staatlicher-

seits zugedachten nationalen Aufgabe erschwerten. Dabei hat

auch persönliche Bequemlichkeit eine Rolle gespielt; es erschien

diesem oder jenem als Belastung, „ihre Texte den Zeitbedürfnissen

anzupassen", statt ,,ihren dogmatischen und moralischen Satz ab-

zuhandeln, wie sie ihn zu jeder anderen Zeit abgehandelt haben
würden"/^, oder neben den üblichen pflichtgemäßen Gottesdiensten

noch besondere Kriegsbetstunden einzurichten 2, Neben der Be-

quemlichkeit kommt auch persönliche Ungewandtheit als Hemmung
in Betracht. Da die kirchlichen Agenden für die nun eingetretenen

Fälle wenig oder gar keine Formulare zti enthalten pflegten, da
auch die Gesangbücher spezielle I^ieder, deren Milieu den derzeitigen

Zeitumständen ähnlich war oder zu ihnen paßte, nicht in großer Zahl

boten, und da die Predigt üblicherweise an die Perikopen gebunden
war, so bestanden tatsächlich für Gottesdienste, die trotz dieser

Hemmungen kasuell und zeitgemäß sein sollten, nicht geringe

"Schwierigkeiten, deren Überwindung ohne Frage eine gewisse Ge-

schicklichkeit und Anlage zu erfinderischer Selbsttätigkeit zur Vor-

bedingung hatte 3. Besonders die Perikopenfrage ist mehrfach wegen

1) Journal 52, S. 165 f. 2) Journal 52, S. 162 f. berichtet aus d. J. 1807,
„daß einige Prediger trotz der Bitte der Gemeinden keine besondere Kriegs-

betstunde eingerichtet haben". 3) Journal 52, S. 162. 166 f.
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der damit verbundenen Einengung des Predigers behandelt worden.

Nicht alle haben diese Einengung empfunden^; Pfarrer Kunze^^
empfand sie. Ein Prediger wie der Berliner H a n s t e i n , der gern
— sogar freiwillig, wenn Textwähl freigestellt war. — die Sonntags-
perikopen wählt, weil er sie meist für ,,leicht anwendbar" hält,

bestätigt doch trotz all seiner Gewandtheit oft genug die Klagen
derer von Kunzes Art. Wenn er z. B. am Siegesfest nach der

Leipziger Schlacht das Sonntagsevangelium vorn Gichtbrüchigen

wählt, um auf dessen Grunde das Thema zu behandeln: „Auch die

Siege der gerechten Sache, welche wir heute feiern, sind ein herrliches

Denkmal der Macht, die Gott den Menschen gegeben hat" 3, so kjann

man doch wohl sagen, es hätten sich für eine Siegesfeier bessere

Texte finden lassen. ly ö f f 1 e r hat in seinem ,,Magazin" im Inter-

esse der Zeitgemäßheit mid Reichhaltigkeit der Predigten den Rat
gegeben, lieber zu einem erwünschten Stoff den Text, als zu einem

feststehenden Text den Stoff zu suchen ! *. Der erwähnte Prediger

Kunze hat — und dazu spornt er auch seine Amtsgenossen an —
selber trotz der Perikopenherrschaft freie Texte gewählt, die y,die

höehstnötigen I^ehren der Zeit deutlich enthalten und einen un-

gezwungenen- Vortrag gestatten." Seinen Wünschen entsprach es,

wenn dann für die , verschiedeneii Siegestage' und anderen Denk-
feiernmeist schon behördlicherseits spezielle Texte angegeben wurden
(für Groß-Görschen Jer. 2g, ii—14; für 12. Sept. Ps> 94, 12—15-

nach der I^eipziger Schlacht Ps. 34, 4-^5 ; nach dem Einzugs in- Paris

Ps. 77> 14;:—16 ; beim Totengedächtnis 1815 I. Mak. 9, 10, verbunden
mit. Ja. tS, 11) oder die Textwahi ausdrücklich freigestellt wurde.

Freilich boten jene von dem üblichen Perikopensystem abweichenden

neuen Texte nun auch, wenigstens für die weniger geübten unter den
damaligen Predigern — imd deren Zahl dürfen wir uns nach den
bekannten Kritiken vielleicht nicht zu gering vorstellen —-, ihre

»Schwierigkeiten, da ihnen hierzu Vorlagen nicht in derselben Weise

1) Jotonaal 52, vS. 164: ,,An passenden Bibeltexten wird es nicM fehlen,

auch dann nicht, wenn man bei,den gewöhnlichen Perikopen stehen bleibt.

Ich nieinesteils habe besonders seit Michaelis 1806 die Epistelpredigten aus

den Gesichtspimkten der Zeitbegebenheiten betrachtet und immer darin etwas

gefunden, was so eben in die vorhandene Lage eingriff und den Zuhörern s6

ungesucht vorkam, als ob es nur so sein müi3te und nicht anders sein könnte."

2) A. a. O. 3) Neues Magazin, von Ribbeck-Han stein, Bd. 5,

S.' 303—324. 4) A. a. O.. 8, 18 15, S. 74. : ^
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wie für die Perikopen zur Verfügung standen. Mit von da aus ver-

steht es sich, daß die Behörden gelegentlich in ihren Verfügungen

betreffend Festgottesdienste bei freien Texten, auch gleich Winke
für deren Ausdeutung mitgaben. Als Beipsiel — zugleich auch ein

Beispiel für den von obenher gewünschten Inhalt einer patriotischen

Predigt •— diene etwa die brandenburgische Anweisung für die Be-

handlung der vorgeschriebenen Texte I. Mak. 9, 10 und Ja. 5, 11

bei der Totengedächtnisfeier am 4. Juli 1816. Danach

„werden die Prediger nacli geschehener Brwähnmig des Anlasses der Feiei

im allgemeinen tmd der in Beziehimg auf die aus jeder einzelnen Gemeinde
im Kampfe für das Vaterland gefalleinen Krieger anzuführenden bfesonderen

Umstände den zum Gnmde gelegten Text tröstend und ermahnend benutzen,

um den Sinn der Hingebung für das allgemeine Beste, womit die Söhne des

Vaterlandes in den heiligen Kampf zogen und ihn bestanden, als echt christ-

lich, den Tod fürs Vaterland, den viele von ihnen starben, in seiner hohen
Würde und Verdienstlichkeit darzustellen und dabei auf die christliche Hoff-

nung unvergänglicher Portdauer und Vergeltimg hinzuweisen, damit diese

vaterländische Feier nicht sowohl schmerzliche Gefühle von neuem anrege

und nähre, als vielmehr ermutigend tmd erhebend auf die Krhaltung im.d

Belebtmg des wahrhaft religiösen Patriotismus, welcher auch das lieben für

die Brüder zu lassen freudig bereit ist, hinwirke."

So suchte man von obenher das Henimnis der Tjngewändtheit. bei

den Predigern zu überwinden.

Schwerwiegender als diese persönlichen Hehimhisse waren die

grundsätzlichen Bedenken, die sich einer religiös-patrio-

tischen Betätigung, wie sie von den Geistlichen erwartet wurde^

Entgegenstellen konnten. Sie kleideten sich zuweilen in . den Satz

:

„ Po 1 it i c a gehören nicht auf die Kanzel; wir sind berufen,

Gottes Wort zu predigen!" ^ Es kann zunächst auffallend er-

scheinen, daJß dieser Binwand erhoben und die; ,,politische" Be-

tätigung des Geistlichen als eine Abirrung von seiher eigentlichen

Aufgabe empfunden worden ist. Da, wo rnan mit diesem Binwand
nicht etwa, nur Predigten solcher Prediger, die in patriotischem Bifer

und homiletischem
. Ungeschick wirklich ihren Andachten und An-

sprachen einen allzu politischen Charakter gegeben und die religiöse

Hauptaufgabe außer acht gelassen hatten, ablehnen wollte, oder, da^;,

wo nicht etwa nur Menschlich-Allzumenschliches, Furcht Vor dem
noch im Lande stehenden Feind, . Angst vor einem Martyrium u. dgL
den Mund verschloß und sich hinter jenem.Grundsatz verschanzte^

1) Joumial 52, S. i66f.
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wird es sich dabei doch nur tun eine relativ kleine Gruppe solcher

gehandelt haben, denen die Welt „Welt" war, und die sich im Re-
ligiösen von allem „ZeitgemäiBen" fernhalten wollten. Die übliche

Stimmung war dies nicht; dies widersprach der ganzen homiletischen

Tradition der letzten Jahrzehnte und der bestehenden engen Ver-

bindung von Staatlichem, Bürgerlichem, Elirchlichem auch im Gottes-

dienst. Wer keine Bedenken trug, dem Brauch entsprechend Ivaüdes-

gesetze, Regierungsvorschriften und andere bürgerliche Kanzel-

abkündigungen zu verlesen ^, wer •— wie damals viele -— seine Schutz-

pockenpredigt, seine landwirtschaftlichen Predigten u. dgl. hielt, wer
bei den Wahlen der Stadtverordneten und bei Einführung der neuen
Magistrate predigte usw., der konnte sich grundsätzlich auch der

religiös-patriotischen -Predigt, wie sie gefordert wurde, nicht aus

kirchlich-formellen Gründen entziehen. Der übliche Predigttypus,

dem die obengenannten Magazine ausnahmslos dienen woUten,

war der Typus der kasuellen Zeitpredigt ^. Nach den Freiheitskriegen

mehrte sich infolge des Anwachsens der religiösen neupietistischen

Restaurätionsbewegung die Zahl derer, die der Kirche nur die fromme
Gesinnungspflege zuweisen wollten und an einem Schleier-
macher, Dräseke und anderen der Welt und Zeit auf-

geschlossener Gegenüberstehenden Anstoß nahmen. Aber bis dahin

waren in weitesten Kreisen wenigstens insofern die Voraussetzungen

für eine national-patriotische Zeitpredigt gegeben, als man an der

Zeitpredigt als solcher keinen Anstoß nahm, sondern mit einem Joh.

Jak. Stolz nicht einsah, ,,warum man nur über die Könige Israels,

dagegen nicht über neuere, uns näher angehende Begebenheiten und
Personen mit genauer Beziehung auf Sittlichkeit tmd Religion predigen

1) Im Journal für Prediger 59, 1815, S. 170 ff. fordert M. Selten-
reich nur einen anderen, für die Verlesimg geeigneten Stil der zur Kanzel-

verlesxm^g zu bringenden Gesetze u. dgl. 2) Vgl. z. B. Raymimd. Dapp
in seinem „Magazin" r, 1805, H. i—2 : „Meine Ansichten, Gedanken und
Meinungen vom Predigen". Darin S. 143: „Am liebsten wird eine Predigt

angehört und tut vielleicht die meiste Wirkimg, wenn sie Zeit- und Orts-

lunstände, allgemein besprochene Vorfälle, überhaupt Dinge benutzt, welche

auf die Gemüter Kindruck gemacht haben. Freilich nicht so, daJß man über
solche Tage;sbegebenheiten erzählt oder urteilt, sondern daß man irgendeine

heilsame Wahrheit, irgendeine notwendig gewordene Rüge, die Krweckung
zu irgendeiner vernachlässigten Pflicht daran knüpfen soll." Vgl. außer den
genannten Journalen z. B. auch noch das „Magazin" und das „Neue Magazin
von Fest-, Gelegenheits- und anderen Predigten usw." von Ribble ck
und Haust ein, ersteres seit 1799, letzteres seit 1809 erscheinend.
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solle". Die Predigt soll ja gerade praktiscii und nützlich sein und
das zu der bestimmten Zeit Notwendige betonen. Hätte nicht schon

der das i8. Jahrhundert trotz Gefühlsbetonung und Intellektualismus

durchwehende Geist der ,,Praxis" zu solchen Predigtgrundsätzen ge-

führt, so hätten die Prediger jener Zeit fast schon um ihrer selbst

und ihres Amtes willen dazu kommen müssen, gegenüber einer sie

als überflüssig empfindenden Zeitrichtung den „Nutzen des Predigt-

amtes" auch durch zeitgemäi3e und praktische Binstellung ihrer

Predigt zu erweisen.

Die Bedenken gegen die der kirchlichen Predigt zugewiesene

religiös-patriotische Aufgabe werden ohne Zweifel da am stärksten

gewesen sein und mußten es sein, wo sich der geforderte national-

patriotische Inhalt der Predigt und deren kriegerische Binstellung

mit entgegengesetzten Welt- und Lebensanschauungen stießen, und
wo nun die Ablehnung der Zeilpredigt durch diese Kollision ihre

tiefere Begründung erhielt. Auch die oben zitierten Quellen lassen

diese Sachlage erkennen. Sie spiegelt sich in allem, was die zitierten

Aufsätze und Predigten über Kosmopolitismus und Nationalbewußt-

sein, über ewigen Frieden, Christentum und Krieg u. dgl. ausführen.

Daß der Kosmopolitismus ein Hemmnis für die Pflege

eines rehgiösen Patriotismus hat sein können, ist von vornherein

verständlich, wenn man bedenkt, wie weit in der geistigen Welt
Deutschlands zu Beginn des 19. Jahrhunderts weltbürgerliche Ge-

sinnung verbreitet war, und wie leicht sich dieses Weltbürgertum
durch Berufung auf den christlichen Universalismus auch noch ein

christliches Gewand umhängen konnte. Hin nationales Gemeinschafts-

gefühl konnte sich dieser Gesinnung gegenüber um so schwerer

durchsetzen, als der „aufgeklärte" citoyen du monde zugleich ein aus-

gesprochener Vertreter des Individualismus war, dessen

utilitaristische Individualethik das Verpflichtungsgefühl und die

Opferbereitschaft gegenüber der nächstgelegenen Gemeinschaft des

Staates und dessen oft gering genug empfundener Not zu hemmen
gedgnet war. Die Voraussetzung für die religiös-patriotische Predigt

war die Überwindung dieser Hemmnisse durch eine Erziehungsarbeit,

die auch an den, Geistlichen selbst erst geleistet sein wollte, und die

eine politische Aktivität um so schwerer erzielte, als ja auch die dem
Gebildeten zugängliche Brkenntnis des Wertes der deutschen geistigen

Bigenart und der ,,deutschen Größe" immer noch Gefahr lief, das

germanische Buropa im Unterschied von dem romanischen etwa im
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Sinne der Madame de S t a e 1 sich mit der Aufgabe; der Geistes-

arbeit begnügen zu lassen und sich mit Schiller davon über-

zeugt zu halten, daß sittliche Größe „in der Kultur und im Charakter

der Nation wohnt, der von ihren politischen Schicksalen un-

abhängig ist".

Der politische Ouietismus ist erst gewichen innerhalb eines Pro-

zesses der Umschmelzung der öffentüchen Meinung, der seit etwa

1802 zuerst in einer kleinen, dünnen Oberschicht beginnt, dann all-

mählich weiter um sich griff und naturgemäß auch in der Geistlich-

keit sich nur ganz allmählich vollzogen hat. Die begeisterte, in ge-

wissem Sinne preußisch-patriotisch gefärbte Anhänglichkeit an
Friedrich den Großen, die die aufgeklärte Geisthchkeit wie überr

haupt die deutschen aufgeklärten Kreise weithin kennzeichnete, hatte

sich vielfach auch in ihr verbünden mit dem lyobpreis Napoleons

als des aufgeklärten Befreiers und Beglückers der Völker^, dem
gegenüber man sich erst naich und nach der Gefahr bewußt wurde;

die von daher dem "Protestantismus und, der von ihm bestimmten

deutschen Kultur drohe. .Diese Bntdeckung hat eine nicht un-

wesentliche Rolle gespielt. Wie. sich in der außertheologischen Welt
ein Schiller angesichts der durch Napoleon bewirkten, übrigens

auch Goethe uiiheimlichen Neukonstituierung des Katholizismus

in Jprankreich der Bedeutung des Protestantismus bewußt geworden

ist und in seinem Brief an Z elter vom 16. Juli 1804 mahnte,, tes

sei Zeit, daß auch im Protestantischen an die Religion gedacht und
dabei.,der Religion von der Kunst aus zu Hilfe gekoriimen werde,

so konnte — um nur e i n theologisches Gegenbeispiel zu nennen —
S chl eiermach er am i. Dezember. 18.06 . an Blirenfried

von Will ich angesichts des schmähliehen Friedens, der Deutsch-

land ,,nur einen Schein von Nationälexistenz und Freiheit übrig-

läßt", vor allem seiner Sorge um ,,die ganze wissenschaftliche und
kirchliche Organisation" Ausdruck geben: ,,Denn Napoleon haßt den
Protestantismus, wie er die Spekulation haßt." Von dieser Ent-

deckung aus mußten auch Unpolitische und national vielleicht Skep-

tische unter den Geistlichen zu derselben mindestens kritischen oder

1) Außer der oben S. 404, Anm. 6 zitierten Predigt von B le s s i g aus

dem Jahre 1808 vgl. die nicht minder charakteristische Predigt, die Fr.

B ö c k h in Creglingen „Zum Andenken an das Waffenglück der französisclv

bayrischen Armee im Jahre 1806" gehalten hat (yirich Thürauf-,
Die öffentliche Meinrmg im Fürstentum AnsbächrBayreuth zur Zeit der

französischen Revolution und der Freiheitskriege, 1918,8. loi).
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gar kriegerischen Stellung gegenüber dem Napoleonischen. Frankreich

gelangen, die ein Menken schon ein Jahrzehnt zuvor gegenüber

dem Frankreich der Revolution einnahm, als er—eine Ausnahme auch

in kirchlichen Kreisen — in seiner Abhandlmig ,,tJber Glück und
Sieg der Gottlosen" dazu, mahnte, sich nicht durch äußere Brfolge

das sittliche und religiöse Urteil verwirren zu lassen, als ob ,,Gott

es mit den Franzosen halte", und seinen Zeitgenossen nun die Augen
zu öffnen suchte für die Falschheit der vielbewunderten Ideale der

fratizösischen Revolution uttd ihrer.,,Aufklärung". Von da aus führen

Fäden zur nationalen Brweckung und Erhebung hin.

Freilich der weltbürgerliche Sinn und der christliche Universa-

lismus bleiben oft selbst da Hemmnisse, wo die Not des "Vaterlandes

erkannt, das Ich unbedingt überwunden und der Wille, für das Vater-

land zu wirken, erwacht war ^. Mindestens aber wirken sie einem

überspannten und ,,parteiischen" Nationalismus entgegen, ,,da die

christliche Religion in der Tat nicht die Religion eines Reiches

und eines Volkes ist" und dem Evangelium im Grunde die Pflichten

gegen das Vaterland und die heroischen Tugenden des Krieges fremd
sind 2, der ,,christliche Religionslehrer nach den Grundsätzen des

Evangeliums" sich also,,im allgemeinen für keine Partei, sondern

einzig und allein für die wahre Nomokratie erklären darf". So äußert

sich in Übereinstimmung mit der grolBen Mehrheit derer, deren Urteile

wir kennen, der Erlanger Ghr. Fr. Ammon in seinem während
der Erweckungsjahre erschienenen ,,Handbuch der Anleitung zur

Kanzelberedsariikeit".^, der bei seinen Anweisungen für Dank- und
Sieges- und andere Predigten auch immer wieder diejenigen Grenzen
und Vorbehalte, die sich aus dem universalen Charakter des Christen-

tums ergäben, einschärft. Die wahre Vaterlandsliebe ist ihm da-

her, der christliche Patriotismus, der ,,das Privatinteresse durch
christlichen Gemeingeist verdrängen", aber zugleich auch „Un-
gerechtigkeiten, welche die Politik anraten, könnte, durch die Re-

ligion vorbeugen" will. Sie besteht ,,nicht in blinder Vorliebe für

sein Vaterland, ebensowenig in einem parteiischen. Stolze auf sein

Volk und I/and, sondern in gerechter Anerkennung seiner Vorzüge

1) Vgl. z. B. das Ringen des kosmopolitischen und des nationalen Ge-
dankens in Aug. Herrn. Niem'eyers ,,Feierstunden während des Kriegs
öder Versuche über die religiöse Ansicht der Zeitbegebenheiten" (iSo8), wo
von den dreimöglichen Staridpupkten^des Ich, des Vaterlandes und der Welt
der letztere als der höhere gewertet wird, 2) ly 6 f f 1 e r s Magazin 4, S. 9.

8) Neue Auflage, 1812, § loi ff., S. 232 ff

.
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und in redlichem Kifer, ihm zu dienen und zur Vermehrung seiner

Wohlfahrt mitzuwirken" — , ein Satz, der das innere Ringen von
Weltbürgertum und Nationalbewußtsein noch unmittelbar vor dem
Ausbruch des Entscheidungskrieges erkennen läßt, und der jeden-

falls den Prediger davor bewahren konnte, dem Gegner das Daseins-

recht zu bestreiten und einem maßlosen Nationalismus zu verfallen.

Hbenso offenbart sich das Ringen der Christentumsmöral mit den

möglicherweise das christliche Gewissen gefangennehmenden politi-

schen Ansprüchen, die der Staat in Kriegszeiten an den Prediger

stellen könnte, wenn A m m o n unbedingt darauf dringt, auch bei

Kriegen und Siegen ,,die Religion in den Augen der Gutgesinnten

nicht zur Dienerin der Ungerechtigkeit und einer zweideutigen

Politik herabzuwürdigen", angesichts von Siegen und Kroberungen
bei ungerechten Kriegen, ,,die der MoraUst nur als glück-

hche Verbrechen betrachten kann", mit der nötigen Vorsicht zu

Werke zu gehen, „daß man den Ausbruch einer wilden und leiden-

schaftUchen Freude eher mäßige als durch pathetische Deklama-
tionen befördere" usw.

Da werden die Probleme berührt, die auch den Mitarbeitern der

oben charakterisierten Zeitschriften offenbar immer wieder »Schwierig-

keiten bereitet haben. Die Hoffnung auf den „Kw i g e n Frieden",
für den Kant aus den Voraussetzungen seiner idealistischen Philo-

sophie heraus ebenso bewußt eingetreten war, wie Fichte aufs

lebhafteste von seinen philosophischen Voraussetzungen aus den

Kampf befürworten konnte ^, rechnete man zwar im allgemeinen

zu den Wunschbildern und Schwärmereien, die in der rauhen Wirk^
lichkeit keinen Platz finden würden ^. Aber die Frage nach dem
sittlichen Recht des Krieges blieb eine Frage, die immer erneut

Antwort forderte — trotz der Rachestimmung gegenüber der „ver-

1) Wilh. Braun, Der Krieg im laichte der idealistischen Philosophie

vor loo Jahren, X917. 2) Vgl. z. B. I,öfflers Magazin 8, 2, S. 104 ff.;

Dapps Magazin 2, i, S. 14 ff . Für pazifistische Anschauungen am Knde
des Freiheitskampfes ist beachtenswert: Alex. I^ips, Der allgemeine

Friede oder wie heißt die Basis, über welche allein ein dauernder Weltfriede

gegründet werden kann?; 18 14. Lt. predigt demmit 1800 beginnenden
Mannesalter der Welt, dessen Symbol Recht und Kultur sei, den ewigen

Frieden. I^öffler schließt in seinem Magazin 8, i, S. 109 ff . seine Predigt

nach der Kinnahme von Paris mit der Hoffnung: ,,Freilieit tmd Friede um.',

schließen die vereinten Völker Europas rnid ein goldenes, laßt mich sagen:

ein christliches, Jahrhtmdert beginnt."
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ruchten ITation", die von den Sängern, Publizisten und Volksrednern

der Zeit so vielfaclr gepredigt.wurde^. Gerade gegenüber den Stimmen
des Hasses, die Napoleon, den „Verfolger der Freiheit und des Rechts",

als den von Gott Verfluchten samt seinem Heer zu erschlagen und
zu vertilgen aufriefen, wirkte doch in der Predigt der Kirche der

christliche Friedens- und Versöhnungsgedanke mindestens

hemmend und mäßigend, wie bei A m m o n a. a. O., so bei der

überwiegenden Mehrzahl der Geistlichen. Was I^ ö f f 1 e r i8o8 auf

Grund seiner Kenntnis der Kriegspredigten sagen konnte, er er-

innere sich nicht, eine Predigt gelesen zu haben, die zum Kriege er-

munterte ^, das gilt von der Kriegspredigt 1813—15 infolge der ge-

änderten Ivage des als Kreuzzug und heiliger Krieg empfundenen
Freiheitskampfes nicht in demselben Maße 2, Bs meldet sich in den
Predigten freilich zuweilen die Klage und die Beschämung darüber,

„daß der Krieg in der christlichen Welt noch nicht aufhört", und
„daß die christliche Religion die Menschen, die sich Christen nennen,

nicht bestimmt, dem Kriege unter sich zu entsagen" ^, und man
sehnt den Frieden herbei. Aber die Art des damals zu führenden

Kampfes hat auch dem zur Friedenspredigt neigenden Prediger die

Möglichkeit zur Kriegspredigt gegeben. Zwar daß man „für Gott"

und „zu seines Namens Ehre" zu Felde gezogen sei, also „für Re-
ligion und Vaterland zu siegen oder zu sterben" bereit sein -wolle,

wie es im preußischen Kriegsgebet von 1813 hieß, das ging mancheih
zu weit und schien selbst im Blick auf die dem Protestantismus

von französisch-katholischen Herrschern her oder auch von franzö-

sischer lycichtfertigkeit und Irreligiosität drohenden Gefahren doch
nicht ganz geschickt formuliert. Aber daß dieser Kamjpf um die

Gewissensfreiheit, Bhre, Unabhängigkeit geführt werde, wie es der

preußische Aufruf „An mein Volk" und diesem ähnlich auch das

Kriegsgebet von 1813 betonte, daß er ein g e rechter Kampf,
eine Notwehr sei, dem stimmten wohl so gut wie alle zu. Und das

war für die Stellung des christlichen Predigers zur Kriegsfrage das

Entscheidende, Denn: ,,Es ist unmöglich, daß der Prediger den

1) Magazin 4, i, S. 5 f. 2) Vgl. aus den oben charakterisierten Journalen
z. B. Dapps „Magazin" 7, 2, Si soff. : „Bin Kampf für Gottes imd der
Menschheit heilige Sache imd darum auch ein Kampf mit Gott"; 8, iS. 38 ff.:

„Ich predige euch denn heute nicht Frieden, sondern Krieg, weil jetzt Frieden
wollen heißt: das Ungerechte tuid Böse wollen, weil jetzt Krieg wollen heißt

:

das Gerechte und Gute wollen," S) I<ö ff lers Magazin 3, 2, S. 218, 227 f.;

4, 1, S. 2 ff., 9.
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Krieg in sich, billige ... Der Krieg des Angriffes bleibt ein so un-

gerechtes Unternehmen, daß ihn die Moral verdammen muß . . ,

Nur den Verteidigungskrieg kann er als Notwehr entschuldigen."

Diese Sätze L ö f f 1 e r s würde auch Schleier machet unter-

schreiben ^, wie ihnen auch Ammon a. a. O. zugestimmt hat.

Aus ihnen ergab sich aber trotz der darin beschlossenen Hemmungen
doch auch die Möglichkeit einer positiven Stellungnahme zu der

Aufgabe der Pflege eines religiösen Patriotismus, da der Charakter

des gerechten Befreiungskampfes es an sich jedem innerlich er-

möglichte, das Volk in diesem Daseinskampf zum Gemeinsinn und
Opfermut, zu Ausdauer und zu geduldigem Tragen anzuspornen und
den Sieg in diesem Ringen von Gott zu erbitten. Darin sah man
die zu lösende religiös-sittliche Aufgabe 2.

Das Vorhandensein der aufgewiesenen Hemmungen hat der

religiös-^patriotischen Predigt den Stempel aufgedrückt, den im all-

gemeinen nicht bloß die durch Gedankentiefe und religiösen Brnst

am meisten ausgezeichneten Zeugnisse, vor allem der großen patrio-

tischen Prediger jener Tage, tragen. Die oben angeführten Grund-
sätze und Beisi)iele aus der Durchschnittspredigt geben ein Recht
zur Verallgemeinerung, obwohl gewiß, wenn man ein Gesamturteil

über die Predigtleistungen der Zeit fällen will, stets zu beachten ist;

daß uns nur ein kleiner Teil dieser Predigten gedruckt überliefert ist,

d. h. aber einerseits, daß nicht nur die Buchschreiber und Predigt-

dnicker an der religiös-nationalen Brweckung mitgearbeitet habeuy

sondern daneben noch eine unübersehbare Menge der Ungenannten
und Unbekannten, und d. h. andererseits aber auch, daß die Tätig-

keit dieser Gesamtheit mancherlei Mißstände gezeigt haben kann,

die in dem gedruckt vorliegenden, urkundlichen Material fehlen oder

doch fast verschwinden.

Betreffs der die positive lyösung der religiös-patriotischen Auf-

gabe b eherrschendenTendenz begegnet gelegentlich gegen

einzelne der Vorwurf, daß ihre Kanzelvorträge ,,nur p 6 1 i t i s che
Tendenz*- -hätten, bzw. gehabt hätten. Es ist immerhin beachtens-

wert, daß auch das Gutachten der preußischen Geistlichen Kom-
mission, betreffend Kirchenreform vom Jahre 1815, auch. Klage führt

über rein .^bürgerliche", der Beziehung auf Religion entbehrende

: L J..1).. I* ö £.f 1 er im Magazin 4, . i, S. 2 ff
. ; S c h 1 e i e r m a.c h e r , Die

ckristliche Sitte (Sämtl, Werke, Bd. 12). Erster Teil II, B 3, bes. S. 278; ff.

2) S. Amraon a. a. O. . .. . r
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Predigten^. Zweifellos wird es eben nicht nur unter König Jerome
Bonaparte., sondern hier und da auch in anderen Territorien Ver-

treter jener Anschauung gegeben haben, die Patriotismus und Re-

ligion aufs engste zusammenkoppelten bis zum Verzicht auf die

Selbständigkeit religiösen Fühlens und Urteilens dem „Patriotismus"

gegenüber: der Patriotismus galt da als die „Religion
der Humanität, die alle I^ehrsätze der göttlichen Religion, deren

Hauptgesetz er ist, in Ausübung bringt'' ^. Die in unseren Journalen

begegnenden Proben halten sich- aber von dieser politischen Bin-

steilung frei. Die Pflege des „religiösen Patriotismus" bedeutet ihnen

nicht die Predigt des Patriotismus als Religionsersatz, sondern die

Krziehung zu einem gleichsam durch. religiöse Hemmungen hin-

durchgegangenen und dauernd sich religiös-christlich
läuternden Patriotismus. Und man sieht die Aufgabe nicht darin,

eine Predigterzählung über die Zeitereignisse zu geben, eine politische

Rede mit der Tendenz politischer Stellungnahme zu den einzelneji

Geschehnissen zu halten ^, sondern das Zeitgeschehen ,,aus religiösem

Gesichtspunkt" zu beurteilen.

1) Br i ch Fö rs t e r I, 323. 2) So im „Westfälischen Monitetu:"

1808, S. 36. Vgl. Knoke, Gottesdienstliclies während der westfälischen

Zeit 1807—1813 (MGkK 18, 1913, Nr. i und 2). Über die dortige Predigt-

tätigkeit hat derselbe in MPasttheol. 1913, S. 249 ff. . gehandelt:

Homiletisches aus der Zeit der französisch-westfälischen Fremdherrschaft;

als Quelle benutzte er vor allem den schon mehrfach zitierten Schlußband
von Gii^ser-Flachmanns ,,Musterpredigten" Bd. IX, Hannover.
1819. In I/öff lers Magazin 8, i, S. 105 ff . klagt ein Pfarrer über den
Zwang zu Dank- und Frinnermigsfeiern unter der westfälischen Regierung.

3) Journal 52, S. 169: ,,Der vaterländische Prediger wird zwar in den
Herzen der Seinigen den Patriotismus zu nähren und ruiter unglücklichen

Zeitumständen kräftig zu stärken suchen; aber er wird sich hüten, kühn und
rasch . über die Zeitereignisse abzusprechen, von dem Sieger beleidigende

Schilderungen zu machen oder Kriegsoperationen, die so schwer aus der

Feme zu beurteilen sind, mit bitteren Sarkasmen zu begleiten." Vgl. ebenda

59, S. 281 ff., daß in den Kriegsgebeten die politischen Kreignisse von der

religiösen Seite zu betrachten seien als Weltbegebenheiten, die auch unter

Leittmg und Aufsicht des Höchsten stehen, aber ohne daß individuelle An-
sichten und Wünsche und politische Meinungen sich einmischen dürften, auch
ohne I^eidenschaftlichkeit, Rachegefühle u. dgl.. — Lö ff le rs Magazin 4,

1808, S. 6 ff.: „Wer an der Spitze des Staates stehe, wer ihm die obervSte

Leitung gebe, wer für Sicherheit und Wohlstand sorge, . . das ist die Sorge des
Christen als Christen nicht; sondern seine Sorge ist, daß er in sich gerecht,

ein guter Haiisvater, ein friedlicher Nachbar, ein gehorsamer, das allgemeine

Beste gern befördernder Mensch sei." Deshalb ist auch für den Prediger die
Harnack-Ehrung. 27
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Dem entsprechen die gewählten Texte und Themata. Selten niif

begegnet ein Thema, das sich im Wortlaute schon als Thema einer

kriegerischen Zeitpredigt kenntlich macht K Bs überwiegen schlecht-

hin die religiösen und ethischen Themata. Bei deren Behandlung
hat man freilich kein Bedenken getragen/zuweilen religiösen Ideeh>

wie der der Brlösung, eine politische Wendung zu geben und zwar
nicht nvir, wenn man, wie weithin üblich, alttestamentliche Texte

(wie Ps. yy, 14—16, Jer. 31, 11 u. ä.) gewählt hatte, sondern auch
unter Zugrundelegung neutestamentlicher Worte (wie I/k. 21, 28).

Solche Umsetzungen fließen wie natürlich aus der Zeitlage heraus.

Die zeitgemäße Anwendung bibhscher Verheißungen hat ja auch —
selbst da, wo es an den Forderungen der Selbstprüfung und Selbst-

verurteilung nicht fehlte, und wo man grundsätzlich den Nationa-

lismus hat meiden wollen, — dazu geführt, das eigeneVolk als „Gottes

Volk" zu fassen und dementsprechend auf Zusagen, wie Jer. 31, 11;

I^s. 77, 16; 106, 2—4, die eigene Zuversicht auf Gottes Hilfe und
Gottes Gnade zu gründen, nicht ohne dabei doch — auch inmitten

des Freiheitskrieges — übrigens auch damit zu rechnen, daß Gott

die Absicht haben könnte, „sein Volk" auf dem Wege noch größerer

I^eiden, der noch andauernden äußeren Brniedrigung, weiterer

schwerer Schicksale innerlich zu läutern und erst innerlich noch

würdiger zu machen— ein Motiv, das besonders in den vorhergehenden

Jahren der Brniedrigung und Bedrückung zur Rechtfertigung Gottes

verwertet wurde. Die nicht nur der Schleier niächer sehen

religiös-nationalen Predigt eigentümliche Erkenntnis, daß der innere

Wert höher zu schätzen ist als das äußere Schicksal, hat, bei aller

Pflege der Hoffnungsfreudigkeit durch die religiös-patriotische Pre-

digt, doch einem leichtfertigen nationalen Optimismus entgegen-

gewirkt. Sie hat zugleich die Grundlage gegeben für den sittlichen

Appell, der neben den religiös-quietiven Tönen aus der Predigt jener

Tage allenthalben herausklingt. Brgebung in Gottes Willen, Zu-

versicht, Gottvertrauen, Hoffnungsfreudigkeit, Geduld, Rechtferti-

gung Gottes, Beweis, daß er und nicht der Zufäll die Welt regiert.

,,erste Pfliclit, daß er als Prediger einen tätigen Anteil an den Veränderungen
nicht nehmen zu dürfen sich bewußt bleibe. Zum Lehren, nicht zvaxi Handeln
berufen, halte er sich in den Grenzen seiner Bestimmung." 1) Iv ö f f l e r

Magazin 8, i, S. 119 ff.: ,,Die Größe des Sieges, den der Herr den ver-

bündeten Heeren über Frankreichs Hauptstadt verliehen", 1814, auf Grmid
von Jer. 51, 41. ./
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daß auch Kriege und I/eidenszeiten ein Teil der göttlichen Welt-

regierung sind, das sind die immer wiederkehrenden, beherrschen-

den religiösen Themata, zu denen bei errungenem Sieg der Dank
gegen Gott den Erlöser und die Freude darüber, daß Weisheit und
Gerechtigkeit der göttlichen Weltregierung erneut erwiesen sind,

hinzutreten^. Daneben aber stehen dauernd die nach Möglichkeit

religiös motivierten ethischen Themata: innere lyäuterung, Gemein-

sinn, Pflichtbewußtsein, Opferfreudigkeit, I/cbenshingabe, Bintracht,

,Bürgertreue, Vaterlandsliebe, Wohltätigkeit, Mut, Menschlichkeit und
dergleichen mehr, Themata, die auf Grund des Gottesglaubens und
der christlichen Ethik das Handeln des einzelnen und der Gesamt-

heit zu normieren bestrebt waren, um so die religiös-christlichen

Kräfte für die Nation in Bewegung zu setzen und die nationale

Bewegung zugleich religiös-christlich zu fundamentieren und zu

leiten.

Die Wirkung dieser religiös-iDatriotischen Tätigkeit der Geist-

lichen hing nicht bloß von ihrer Treue und Regsamkeit ab, sondern

nicht minder von der Aufnahmewilligkeit und -fähigkeit ihrer Ge-

meinden. Auch in den oben charakterisierten Journalen aus jenen

Jahren begegnen mehrfach -Klagen über den Verfall der Religiosität,

über religiöse Indifferenz ^, über leere Kirchen besonders in den
Städten ^, aber auch auf dem I,ande * Man gibt, je nach dem eigenen

kirchlichen Standpunkt, bald diese, bald jene Erklärung dafür. Trotz

aller Entschuldigungen und Erklärungen ist hier aber die Tatsache

bestätigt, die auch anderwärts .genug bezeugt ist, uiid um deren

Abstellung sich die damalige Kirche auf verschiedenen Wegen be-

müht hat ^. Es fehlt freilich auch nicht an Zeugnissen dafür, daß die

Drangsale der Zeit auch schon zur „Verminderung der allgemeinen

Gleichgültigkeit gegen den öffentlichen Religionskultus" geführt

1) Füt die berührten Theodizeegedanken, die eine groi3e Rolle in der Zeit-

predigt gespielt haben, vgl. z. B. Löfflers Magazin 8, i, S. 97 ff., 109 ff.

;

Dapps Magazin 7, 2, S. 51 ft.; Journal 53, S. 291 f.; 59, S. 281 ff.

2) Dapi)s Magazin i, i, 1805, S. 93—112; Journal 60, 1816, S. i—14
(Generalsup. Nebe, Eisenach). 3) Nebe a. a. O. 4) Journal 58, 1813,

S. 238. 5) Vgl. außer eben in Anni, 2 genannten Aufsätzen von Da^Dp und
Nebe, die auch über die Mittel, ..der öffentlichen Religiosität und Kirchlich-

keit aufzuhelfen", nachdenke», etwa Schriften wie Scheibler, Fuga
templi, Frankfurt 1808; Marheineke, Aphorismen zur Erneuerung
des kirchlichen I^ebens, 1814; Tzschirner, De sacris ecclesiae nostrae

publicis caute emendandis, 181 5.

27*
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hatten ^. Man wird daher weder die pessimistischen noch die opti-

mistischen Urteile über die Haltung der Gemeinden verallgemeinern

dürfen, auch nicht die Binzelurteile über die Frömmigkeit und
Kirchiichkeit im damaligen Heere 2. Aber auch wenn man die in

den Gemeinden und bei den Kämpfern vorhandenen Mängel zu be-

tonen geneigt ist, wird man doch davon das Urteil über die Arbeits-

leistung der Geistlichen nicht abhängig machen dürfen, sondern wird

ihnen mit damaligen urteilsfähigen Beurteilern den Ruhm zuerkennen

müssen, ,,in dem Kampf der Unabhängigkeit nicht unwichtige Werk-,

zeuge gewesen zu sein" und zwar, wie ly ö f f 1 e r charakteristisch

hinzufügt, sowohl ,,zur Entflammung" als auch „zur Bezähmung
der Menschen" ^. Ks ist nur ein Beispiel für die Wertung ihrer

Arbeit auch seitens der damaligen X->olitischen Stellen, wenn z. B.

auf Berliner Boden einerseits schon einer der ersten Berichte der

Königlich-preußischen „Immediat-Friedens-Vollziehungskommission'

'

im November 1807 der nationalen und religiös-sittHchen Wirksam-
keit der dortigen Prediger ausdrücklich anerkennend gedenkt und
dem König gegenüber die ,,herzvollen und unerschrockenen Kanzel-

vorträge eines H a n s t e i n , R i b b e c k , B r m. a n , A n c i 1 1 o n"
rühmt, und wenn anderseits ebendort ein französischer Bericht, der

am 19. Januar 1809 an Napoleon gesandt wurde, unter anderen

,,Patrioten" auch Hansteins - und S c h 1 e i e r ni a c h e r s

Namen festnagelt!*. I/öffler hebt a. a. O. mit Recht hervor,,

daß die Geistlichen jene ihnen obliegende Aufgabe erfüllt haben,

,,auch mit eigener Gefahr und bei abschreckenden Beispielen der

1) Z. B. das von Schi an in ,,Deutscli-Bvangelisch" 6, 1915, S. 274 f.

abgedruckte Zeugnis aus R e h k o p f s PredigerJournal für Sachsen 6, 1808,

S. 214—220: ,,Unsere Kirchen werden jetzt weit zahlreicher als vorher be-

sucht, und man hört seltener leichtsinnige Religionsspöttereien tmd andere
Äußerungen des Unglaubens und der Zweifelsucht." 2) Gegenüber den nur
pessimistischen Stimmen, die z. B. Holl a. a. O. S. 126 zusammengestellt

hat, und die sich vermehren lassen (vgl. etwa Journal 52, S. 266 ff.), kann
man hinweisen auf die Feldpredigeraufzeichnungen aus 1806 f. und 1812 ff. bei

Erich Schild, Der preußische Feldprediger, I, 1888, S. 225 ff., 233 ff.

;

II, 1890, S. 264 ff., vor allem auf die Briefe des berühmten Yorkschen Feld-

piedigers Schnitze (in: Mitteilungen für die evangelische Geistlichkeit

der Armee und der Marine, Jahrg. 39—40, 1914—15), z. B. 1914, S. 182 f.,

.219; 1915, S. 30 f., 33, 134, 173 ff. 3) Magazin 8, i, 1815, Vorrede; vgl.

ebenda S. 75 f. 4) H e r m. G r a n i e r , Berichte aus der Berliner Fran-
zosenzeit 1807 bis 1809, 1913, S. 40 (Nr. 20) und S. 321 (Nr. 140); vgl. auch
S. 167 (Nr. 63) vom 13. März 180S.
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Bestrafung", da in ihnen der innere Geist mächtiger gewesen sei

als die äußere Furcht.

Obwohl das vorstehend gezeichnete Bild nur auf einem kleinen

Ausschnitt aus dem gesamten Quellenmaterial beruht, dürfte zu-

nächst deutlich sein, daß die damalige Wirksamkeit der Geistlichen

wegen ihres national-patriotischen Gehalts ihnen An-
spruch gibt, in der Geschichte der Schaffung und Pflanzung des

Nationalbewußtseins und der öffentlichen Meinung in der Zeit der

nationalen Brweckung stärker beachtet zu werden, als dies gemeinhin

geschieht. Friedrich Meinecke^ hat z. B. nicht einmal einem

S c h 1 e i e r m a c h e r neben Fichte, E. M. A r n d t , Wilhelm
V. Humboldt, Friedrich Schlegel u. a., neben die er auch

als Denker durchaus gehört, einen Platz gegeben ; Gg. Friedr. P r e u ß
hat da, wo er unter den ,, Quellen des Nationalgeistes der Befreiungs-

kriege" 2 des ungeheuren Anteils der Religion an der Krhebung,

Beseelung und Bmporläuterung des deutschen Volkes gedenkt,

Schleiermacher und neben ihm Ribbeck, Hanstein
und den Feldpropst Offelsmeyer wenigstens kurz genannt. Es
wird aber auch da nicht der ganze Umfang und die volle Bedeutung
der Predigertätigkeit deutlich. Der Pastor Kunze, dessen Auf-

satz über die notwendige Einrichtung patriotischer kirchlicher An-
dachten aus dem ,, Journal für Prediger" 59 (1814) oben genannt

war, konnte zur Begründung dieser Zeitforderung mit Recht darauf

hinweisen, daß ,,der größte Teil des Volkes, der gemeine arbeitende

Staatsbürger und besonders das zahlreiche lyandvalk ... in Hin-

sicht der Bereicherung und Berichtigung seiner Kenntnisse, der Be-

stärkung in Erfüllung seiner Pflichten und der Ansicht der Welt-

begebenheiten allein den Sonntag, die Kirche und
seinenPrediger benutzen kann". Durch dieses zeitgenössische

Urteil ist die Situation deutlich gekennzeichnet, die der damaligen

Predigt im Vergleich mit der heutigen eine unbedingt weit größere

Bedeutting als Faktor in der Bildung der öffentlichen Meinung und
in der Bereitung der Volksstimmung zukommen ließ, und die zu
einer Zeit, wo die Presse und das Buch noch keine tief genug ins Volk
hineinreichende Macht war, und wo ihnen aiucli Fesseln angelegt

1) Weltbürgertum iind Nationalstaat, 1908, ^igig. Vgl. ergänzend
seinen Beitrag in GarlWerckshagen, Der Protestantismus am Ende
des 19. Jahrhtmderts, Bd. i, 1900, S. 401—^420: Vaterländische und religiöse

Erhebung am Anfang des 19. Jahrhunderts. 2) 1914, S. 64 ff

.
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waren, den Prediger geradezu in den Mittelpunkt der Zurüstung der

nationalen Brhebung stellte. Der oben zitierte preußische „Aufruf

an die Geistlichkeit" zog nur die Konsequenzen aus dieser Tatsache.

Was sodann zweitens die religiöse Bedeutung dieser Jahre

innerhalb der neuzeitlichen Frömmigkeitsentwicklung betrifft, so

dürfte gerade die Durchschnittspredigt, in die das obige Quellen-

material hineinschauen läßt, wieder erweisen, daß es ein Trugschluß

war, wenn man meinte, die Aufklärung und die aufgeklärte Frömmig-
keit sei damals keine Macht mehr gewesen, weil sich in der höheren

Schicht der Bildung schon durch Jahrzehnte hindurch der idealistische

Widerspruch gegen den „Rationalismus" geregt und auch die Er-

wecktmgsbewegung schon um sich zu greifen begonnen hatte. Die

Kontrastierung der Frömmigkeit der Brhebungszeit und der Auf-

klärungsreligiosität ist nicht nur im Blick auf die I/iederdichtung,

die Tagebuchblätter, die Briefe der Zeit unhaltbar, sondern — das"^

zeigt der oben skizzierte Predigtinhalt— auch im Blick auf die Durch-
schnittspredigt. Bs ist in dieser Predigt und ihrer Frömmigkeit
durchschnittlich mehr lieben und Bewegung als in der der ruhigeren

Zeiten der letzten Jahrzehnte; Optimismus und Budämonisrnüs haben
einen Stoß erhalten; das Theodizeeproblem und andere Fragen be-

schäftigen wieder das Innere auch des bisher problemlosen Menschen;

man erlebte Geschichte, und der in der Geschichte erfahrene, lebendig

wirkende Gott stößt sich mit der Gottheit des Deismus. Und dennoch
gleicht diese im Unglück reger gewordene und durch manche Br-

iahrungen bereicherte Frömmigkeit in ihrem Kern und Wesen durch-

aus der Aufklärungsfrömmigkeit, mit der sie vor allem auch das

Hervortreten der Bestandteile der „natürlichen" Religion, das Zu-

rücktreten der Blemente, die dem ,,kirchlichen" Christentum als

zentral gelten, die undogmatische sowie auch" die im allgemeinen

interkonfessionelle Haltung teilt ^. Die Jahre des letzten großen

Krieges haben uns wieder ,,Kriegsfrömmigkeit" und ,,Kriegspredigt"

erleben lassen. Der Historiker hat dadurch ein Vergleichsobjekt ge-

wonnen, dessen Heranziehung das Problem der Frömmigkeit der

Freiheitskriege insofern gegen früher etwas modifiziert, als wir er-

fahren haben, wie stärk auch jetzt die Kriegsfrömmigkeit „rationa-

listisch" gefärbt war, so daß diese auch der Predigt von 1806 ff.

eigentümliche Färbung nicht unbedingt und bei allen geschichtliche

1) Vgl. m eitle Atifsätze itn Protestantenblatt 191 3, Nr. 43-^45: Die
P'römmigkeit der Freiheitskriege.
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Wirkung der vorhergegangenen und noch weithin herrschenden Auf-

klärungsfrömmigkeit zU sein braucht, sondern Ausfluß des allge-

meinen, wie es scheint, zeitlosen Typus der ,,Kriegsreligion" sein

kann, dessen religionsgeschichtliche Herausarbeitung eine Aufgabe
der Forschung bleibt.

Bine ändere von uns in der Gegenwart gemachte Erfahrung,

betreffs der Dauer der ,,ICriegsfrömmigkeit" und des Bestandes der

in Unglücks] ahren erzeugten ,,Notreligion", gibt endlich Anlaß, auch

gegenüber den Jahren i8o6—15 noch schärfer als früher zu scheiden

zwischen der Frage nach der religiös-nationalen Bewegung in diesen

Jahren und der anderen Frage nach der so oft als selbstverständlich

angenommenen Fortdauer der damals vorhandenen religiös-nationalen

Stimmung über die Zeit der Not und der Kämpfe hinaus. Nicht nur
der eben angedeutete ,,aufklärerische" Charakter dieser religiösen

Bewegung und nicht nur die neben ihr vorhandenen, auch oben be-

rührten Zeichen von Irreligiosität und Unkirchhchkeit lassen es als

unberechtigt erscheinen, diese Jahre als Grenzscheide zwischen zwei

neuzeitlichen Frömmigkeitsperioden zu werten, . sondern mehr noch
die aus der Gegenwartserfahrung abgeleitete Tatsache, daß ,,Kriegs-

frömmigkeit" nicht ohne ausdrückliche Beweise als etwas Beständiges

und Fortdauerndes angenommen werden darf. Mag die Arbeit der

Kirche an der Pflege eines religiösen Patriotismus aber auch nicht

ohne weiteres als Grundlage einer neuen Periode in der Frömmigkeits-

und Kirchengeschichte gewertet werden können, sondern gehört sie

an das Ende einer ablaufenden Periode, so handelt es sich doch in

ihr um eine Bewegung, die wichtig genug war, um einmal eine um-
fassendere geschichtliche Erforschung unter Verwertung des ge-

samten Ouellenmaterials zu finden.



Aus dem Briefwechsel zwischen J. v. Hofmann
und A. Klostermann.

Von

Erich Klostermann.

Vorarbeiten zu einer Lebensbeschreibung meines Vaters gaben
den Anlaß, mich in die Zeit zu versetzen, die für sein späteres Leben
und Wirken ausschlaggebend gewesen ist. Die Blüte der Brianger

theologischen Fakultät in den fünfziger Jahren des vorigen Jahr-

hunderts, das Zusammenwirken von Delitzsch, Th. Harnack,
Hofmann, Schmid und Thomasius hat er als Student

von Ostern 1855 an fünf Semester hindurch mit erlebt, und hier

hat sein Geschick sich entschieden. Gleich so vielen hat er in dieser

Zeit und über sie hinaus unter dem beherrschenden Kindruck des

theologischen Lehrers H o fm a n n gestanden ^. Kr betont es selbst

in einem rückblickenden Briefe an diesen aus dem Jahre 1860 ^,

immer wieder zu erkennen, „wie ich nicht nur mit dem Kopfe, sondern

mit dem Herzen an Krlangen, insonderheit an Sie gebunden bin;

und diese Herzensgemeinschaft mit Ihnen ist nicht durch persön-

lichen Privatverkehr entstanden, sondern durch Ihre Vorlesungen

hindurch hat Ihr Herz zu mir gesprochen und [ich] unaustilgbaren,

persönlichen, sittlichen Kindruck erhalten, wie nirgendwo sonst,

so daß ich offenes Vertrauen zu Ihrer Theologie gehabt habe, weil

ich Ihres Herzens mir gewiß war". In einem noch früheren Schreiben

(1859) dankt er H o fm a n n ,,für die Zucht, die Sie an mir geübt

haben", nennt ihn ,,den Mann, der mich zu Christo geführt hat

1) Vgl. Th. Zahn, Johann Chr. K. von Hofmann, I^eipzig 1911, S. 17.

2) Der Brief ist, wie die folgenden Äußerungen, mir nur aus dem erhaltenen.

Konzept bekannt.
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und den ich. am liebsten zu meinem Seelsorger hätte macheu mögen",
und sagt: „ich werde in meinem mündlichen Bxamen Ihre theolo-

gischen Prinzipien, nach denen meine Arbeiten gefertigt sind, unserem
Examinator, dem Kliefoth die größte theologische Autorität

ist, gegenüber zu vertreten haben. Aber ich hoffe zu Gott, daß es

mir nicht schwer werden soll, wenn mein Examinator keine besseren

Hinwendungen zu machen weiß, als die Kliefoths. Um uns nicht

durch solche oberflächlichen Räsonnements scheu machen zu lassen,

dazu haben Sie uns zu gründlich erzogen." Und wieder im Jahre 1863

schreibt er: ,,Übrigens scheint es, als ob ich nichts arbeiten kann, ohne

daß ich Ihnen immer für etwas dankbar sein müßte, wodurch Sie mir
das, was ich selbst erreicht zu haben glaube, erst möglich machten."

JNTach vollendeter Studienzeit ist er dann H o f m a n n auch
persönlich näher getreten^, als mancher seiner Schüler, und zwar
sowohl durch den 1859 anhebenden Briefverkehr wie durch einen

längeren Besuch in Erlangen im Sommer 1862. Nicht mit Unrecht

war daher P. W a p 1 e r , der Material für seine Schrift über H o f -

m a n n ^ sammelte, auch an meinen Vater gewiesen worden. Wes-
halb dieser sich anscheinend aber doch nicht von den in seinem

Besitze befindlichen Briefen Hofmanns aus den Jahren 1860—77
hat trennen können, vermag ich nicht sicher anzugeben. Doch dürfte,

soviel ich sehe, W a p 1 e r s Darstellung aus der Nichtbenutzung

dieses nur sehr kleinen Bruchteils der gesamten Hof mannschen
Korrespondenz ein irgendwie nennenswerter Nächteil nicht erwachsen

sein. Andererseits wird es auch nicht überflüssig erscheinen, wenn
ich, abgesehen von dem Gebrauch, den ich in der Biographiemeines
Vaters von der im Nachlaß vorgefundenen Korrespondenz zu machen
gedenke, einige besonders charakteristische Briefe Hofmanns
an A. K 1 o s t e rm a n n hier im Auszuge mitteile. Ich setze dabei

zur Orientierung einiges in Klammem hinzu, besonders Verweise

auf die Schrift Waplers ( = W) und auf die Briefe Hofmanns
an H. S c h m i d ( = S) 2.

I.

Erlangen, am Pfingstsonntage 1860,

Ich bitte Sie, mir als Entschuldigung anzurechnen, daß
mich seit Jahresfrist die Umarbeitung des letzten Bandes meines-

1) P. Wapler, Johannes v, Hofmann. Ivcipzig 1914. 2) Ch. Schmid,
Biiefe von J. Chr. K. Hofmann an Heinrich. Schmid, I^ipzig 1910.
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Schriftbeweises neben den sonstigen Berufsaufgaben so gar sehr

in Anspruch genommen hat. Nun ist Gott I^ob ! diese Arbeit zu Bnde
gebracht: der gnädige Gott hat mir noch wieder vergönnt, die Besse-

rung mancher Irrigkeit und Schadhaftigkeit des viel bestrittenen

Buchs fertig zu bringen, welches freilich auch jetzt noch in meinen
eignen Augen bleibt, was ich es bei der ersten Veröffentlichung

genannt habe, ein unvollkommener, ungestalter Versuch [W 67],

welchem nichts Besseres widerfahren könnte, als durch eine ge-

lungenere Arbeit in Vergessenheit zu kommen. I^eider läßt es sich

dazu so wenig an, daß vielmehr die Bestrebung seiner Gegner dahin

geht, die Aufgabe, welche ich mir gestellt habe, für nichtig erscheinen

zu lassen. Diese aber aufrecht zu erhalten, erkenne ich für die Aufgabe

meines Lebens, von der ich nicht lassen will, ob mir auch alles Kin-

zelne, was ich dafür geleistet zu haben meine, zu.Schanden gemacht
werden sollte. Denn es giebt kein richtiges Verhältnis der Theologie

zur Kirche ohne ein richtiges Verhältnis derselben zur Schrift, und
wer das letztere zurückstellt, der bringt unsere Kirche um ihre Zu-

kunft, weil um ihre Wahrheit. Doch es wird damit Kiemandem
gelingen: dafür bürgt die Alles überstrahlende I^ichtherrlichkeit

des Schriftworts, welches nur um so mächtiger hervorleuchten wird,

je mehr die Theologie unsres Z, nthe i wieder zur Geltung kommt,
und gebührender Weise über die erneuerte Scholastik des nächsten

Jahrhunderts den Sieg gewinnt. Sie sind, liebster I^'reund, wie Sie

mir schreiben, auf die ältesten Väter der christlichen Kirche zurück-

gegangen. Halten Sie sich nicht allzu lange dabei auf, wenn ich

Ihnen rathen darf. Bs sind ihrer nur wenige, bei denen nachhaltiger

Gewinn zu holen ist. Nur Irenaeus, Tertullianus^ und
Augustinus geben einen anderen als dogmengeschichtlichen

Brtrag. Gehen Sie von ihnen gleich zu Iv u t h e r und widmen
Sie ihm ein recht eingehendes Studium: es wird Sie zu selbständiger

theologischer Arbeit erfrischen. Was die Philosophie anlangt, so

hat dieselbe von Cartesius und Spinoza bis Hegel einen

I^auf vollendet, mit welchem sie an ein auf diesem Wege unüber-

schreitbares, aber freilich unglückliches Ziel gelangt ist. Nach meiner

Meinung muß sie eben so zu ihrem Ausgangspunkte zurückkehren,

um einen neuen Weg zu gehen, wie die Theologie auch. Ich empfehle

1) A. Klostermann sagt in seiner Antwort von Tertullian:
i, [ich. hatte] den letzteren, als ich ihn zn lesen anfing, beinahe für einen Hof-
mannianer gehalten."
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Ihnen in dieser Beziehung eine jüngst bei Bläsing erschienene Schrift

von X. S c h m i d über den vergessenen Philosophen T a u r e 1 1 u s,

in welchem die Urkräftigkeit wirklich christlicher Philosophie waltete,

aus der sich eine Frucht der Reformation für diese Seite mensch-
lichen Brkennens hätte entwickeln können, wenn sie nicht von dem
herrschenden aristotelischen Fanatismus todt getreten worden wäre.

Daß Sie durch Ihre Berufsaufgaben an der Beschäftigung mit der

heiligen Schrift festgehalten werden, achte ich für ein sonderliches

Glück, das Ihnen beschert ist; und daß Sie es thunlich finden,

die Apokalypse für einen gemeindlichen Kreis auszulegen, ist mir

eine neue Bestätigung meiner Überzeugung, daß dieses Buch kein

verschlossenes seyn soll, sondern daß jenes [xtj CTcppayiav]? 22, lo seine

ernstliche Wahrheit hat

Erlangen, den 28. Januar 1861.

Wenn Ihnen die letzterschienenen Hefte unserer. Zeitschrift zu

Gesichte kommen, so werden Sie vielleicht manche Arbeit darin

erkennen, welche im I^aufe dieser Monate hat zu Wege gebracht

werden müssen [W 378], und überdieß habe ich an meinem Geburts-

tage, der meine fünfzig Jahre vollmachte, in Gottes Namen eine mir

längst auf der Seele liegende schriftstellerische Arbeit angefangen,

welche, wenn mir Gott lieben und Kraft schenkt, sie zu vollenden,

eine größere Zahl von Jahren in Anspruch nehmen wird, als die Her-

stellung meines Werkes über den Schriftbeweis [W 281]. Den letzten

Anstoß, sie zu unternehmen, gab mir R o t h e s Abhandlung über

die Inspiration der heiligen Schrift in den Theologischen Studien

und Kritiken [1860, 7 ff., 221 ff.], welche selbst Stier eine ge-

waltige nennt ^, während sie mir nur ein neuer Beweis war, wie sehr

sich unsere Kirche zu schämen Ursache hat, daß sie dieser hoch-

wichtigen Tatsache noch nicht mächtiger geworden ist [W 282 f.].

Bs wird mir nun freilich nicht vergönnt seyn, afi meiner neuen Arbeit

ohne Unterbrechung zu bleiben, da ich, wenn es Gottes Wille ist,

daß von meinem Werke über den Schriftbeweis eine neue Auflage

erscheinen soll, in Folge der Einreden namentlich Kliefoths
und Dieckhoffs dem Abschnitte, welcher Wesen und Gesetz

1} Vgl. H o fm ä n n , Die heilige Schrift neuen Testaments I^, 26,

Nördlingen 1869.
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des Schriftbeweises behandelt, ganz besonders aber dem I^ehrganzen

einen weit größeren Umfang werde geben müssen [W 215, 246, 259].

Ruft mich aber der Herr vorher ab, so wird mich keine der beiden

in Aussicht genommenen Arbeiten bekümmern; die letztere kann
unterbleiben, und für die erstere wird er sich dann einen Besseren

und Tüchtigeren erlesen. Ihnen aber, theurer Freund, schreibe ich

von dem allen, damit Sie nicht nur sehen, daß mir der Herr fort

und fort die vollste Fröhlichkeit zur Arbeit und auch zur schrift-

stellerischen insonderheit bewahrt, sondern auch, daß die Ver-

spätung meiner Brwiederung Ihres Briefes eine entschuldbare ist.

In Ihrer Ausführung über das Versöhnungswerk unsers Heilands

geben Sie dem Worte der Stellvertretung einen Sinn, in welchem
es auch mein College Frank im zweiten Theile seines Werks über

die Theologie der Concordienformel gefaßt hat, und in welchem ich

es. gern mir aneignen würde, wenn ich nicht glaubte, daß das Wort
nicht dazu taugt, zu bezeichnen, was damit bezeichnet seyn soll.

Nur dadurch, daß Sie sagen, Gott habe der Menschheit die Möglichkeit

.

gelassen, sich ihm zu versöhnen, gelangen Sie dazu, eine von ihr

vermöge ihrer Unfähigkeit, es zu thun, leer gelassene Stelle zu be-

zeichnen, in die nun Christus eingetreten ist. Aber Gott hat der

Menscliheit nur die Möglichkeit gelassen, versöhnt zu werden, und in

das ihr unmögliche Werk, sie zu versöhnen, ist Christus eingetreten,

hat also an unserer Statt getan, was wir nicht bloß nicht konnten,

sondern auch nicht sollten. Dieß ist ein uizkp "^[xwv, wie es Paulus

meint, wenn er II. Kor. 5, 15 schreibt rtji unkp auTwv nicht blos

arroöavovT!., sondern auch lyspösvTt.^. Die Stelle Jemandes vertreten

heißt eine Stelle einnehmen, die sonst er selbst einnehmen müßte,

und so paßt das Wort wohl zu der auch von Ihnen abgelehnten,

nicht aber zu der von Ihnen ausgeführten Fassung des Versöhnungs-

werks. Ich hätte mir viel Anfeindung oder Mißtrauen ersparen

können, wenn ich nur das Wort beibehalten hätte, und die Aller-

meisten wissen auch nicht mehr von mir, als daß ich die Stellver-

tretung läugne und also die I^ehre von Christi Blut. Aber was ist

daran gelegen, ob sie dieß oder das aus mir machen ? Es ist mir lieber,

daß ich das, was ich erkannt, und das, was abgeworfen seyn will,,

auf recht greifbare und unmißverständliche Weise benannt habe:

nur dadurch habe ich diese Frage zu einer unumgänglichen gemacht.

1) Hof mann, Die heilige Schrift neuen Testaments II, 3^^ 14.5,

Nördlingen 1877. :
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Des Mißtrauens gegen mich ist gerade unter den Besten so viel,

daß es mir eine überraschende Freude und Brquickung ist, wenn
ich es einmal bei Einem anders finde. Vor Gottes Thron hoffe ich

ihnen doch zu begegnen, und im Gebete und Glauben sind wir jetzt

schon eins, wenn sie es auch nicht wissen.

3-

!EJrlangen, den 29. Dezember 1861.

Wenn Delitzsch mir vorwirft, meine Schreibart sey zu mathe-

matisch ^, so trifft dieser Vorwurf Sie noch mehr, weil Ihre Perioden

noch viel häufiger aussehen wie a + (b — (c -{- d))

Fast könnte ich Sie um Ihre kirchengeschichtlichen Studien und
Vorträge beneiden. Wie weit liegt die Zeit hinter mir, wo ich solchen

Arbeiten mein lieben meinte widmen zu dürfen! Doch es wäre

thöricht und unrecht von mir, wollte ich klagen, daß es so viel anders

geworden: hat mich doch der Herr um so mehr in die Schrift ein-

geführt, und wenn mein wissenschaftliches lyeben dadurch reicher

geworden ist an Kämpfen, so vielleicht auch reicher an Früchten.

Jetzt, wo ich mein letztes lycbenswerk begonnen habe, ist all mein
Denken darauf gerichtet, und schränke ich meine Neigungen zu

Anderem noch mehr ein, als früher 'Dem Herrn sey Dank,

daß er mich ohne Hast arbeiten läßt und mir die innere Stille und
Ruhe schenkt, Schritt für Schritt vorzuschreiten, so weit der Weg
reicht, den er mir. zugemessen hat. Ihm danke ich es auch, daß
mich die zunehmende Widerwilligkeit nicht blos gegen meine, sondern

gegen unsere hiesige Theologie nicht anficht, so schwer sie unsere

Wirksamkeit bedroht und beeinträchtigt: wir wollen ihn nur bitten,

daß er uns auf dem geraden Wege erhalte, auf den er uns gestellt

hat, wie Viele auch dahin und dorthin abbiegen und entweder Beck
für christlicher oder V i 1 m a r für lutherischer oder R o t h e für

wissenschaftlicher achten, eine Ungunst der Meinungen, unter welcher

auch namentlich unsere Zeitschrift leidet

1) Vgl. W. Volck, Theologische Briefe der Professoren Delitzsch

und V. Hofmann-, lyeipzig 1894, S. 28f. (?).
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4.

Erlangen, den 5. Januar 1863.

Am vorletzten Tage des verwichenen Jahres habe ich eine weitere

Abtheilung dieses Werks, die Untersuchung des Briefs an die Galater

enthaltend, dem Verleger zugesandt. Ich habe redlich Mühe darauf

verwandt und hoffe, daß meine Mühe nicht ungesegnet gewesen ist.

Bedeutende Abweichungen von bisherigen Auffassungen haben mich
so ängstlich gemacht, daß ich manche Theile drei und vier Mal durch-

gearbeitet habe, ehe ich es wagte abzuschließen

5-

München, den 19. September 1863.

Ich habe hier eine lehrreiche Zeit durchlebt, und so ungern ich

mich politischer Thätigkeit annahm, so fruchtbar ist sie mir geworden,
abgesehen von der geistigen Auffrischung, welche solche Umsetzung
in ein ganz neues I/cbensgebiet mit sich bringt. Doch wäre mir lieb,

wenn ich nun glauben dürfte, meiner staatsbürgerlichen Pflicht

damit ein Genüge gethan zu haben, um einem Andern den Platz

zu. überlassen, auf den man mich gestellt hat. Denn eine Neigung
zu dieser Art von Thätigkeit ist mir über der Ausübung eben so wenig

gekommen, als ich sie vorher gehabt hatte [W 303]

Briangen, den 29. Max 1864.

Möge es Ihnen gelingen zu zeigen ^, daß man nicht Christ seyn

kann, ohne sich in die Mitte eines Mysteriums zu stellen, welches

sich innerhalb seiner selbst und nach seinen eigenen Gesetzen voll-

ständig durchdenken läßt, aber dabei für das natürliche Brkennen
immer, und nicht bloß hier oder da, sondern durchaus Mysterium
bleibt, weil es, wenn dem nicht so wäre, auch nicht das Heil der

sündigen "Welt seyn könnte ! Wenn es nicht zweierlei wäre, die Welt
und ihre Geschichte mit den Augen des ersten Adam, von außen
nach innen, und sie mit den Augen des zweiten Adam, von innen

nach außen, anzuschauen, dann wäre Unsinn, was der Apostel von
der Weisheit der Welt und der Thorheit Gottes sagt. .....

1) D. h. in der RepetentenWirksamkeit.
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.7.

Erlangen, den 6. November 1864.

Meine Untersuchung des zweiten Briefs an die Korinther schreitet

vor, nicht rasch wegen der Schwierigkeit der Aufgabe, wohl aber,

stetig. Bs ist mir die größte Krquickung, mich in das Herz hinein-

zudenken, aus welchem dieses reiche, tiefe und mannigfaltige Wort
apostolischer Weisheit hervorgequollen ist. Wenn mir auch kein

anderer Brfolg meiner Arbeit kund werden sollte, als daß ich von
etlichen Geistlichen weiß, denen sie für ihre Ämtsführung fruchtbar

wird, so wäre dieß sammt dem eigenen Gewinn und Genuß, den sie

mir gewährt, vollgenügender lyohn ^.

Briangen, den 3. Januar 1865.

Daß Sie zunächst auf dem Gebiete des alten Testaments Ihre

lyehrthätigkeit üben wollen, kam mir überraschend, weil ich nicht

wußte, in welchem Umfange Sie sich dafür vorbereitet haben. Ich

habe vor dreißig Jahren dieses Gebiet nicht ohne leichtsinniges

Wagniß betreten [W 51 ff.], durch treibende Gedanken, welche die

Behandlung der alttestamentlichen Schrift im Großen und Ganzen
betrafen, über das sehr unzureichende Maß meiner wissenschaft-

lichen Ausrüstung hinauszugreifen veranlaßt. Dieß wird bei Ihnen,

was. die gelehrte Vorbildung anlangt, anders seyn, und wird auch
deshalb anders seyn müssen, weil Sie an B w a I d und Bertheau
ganz andere Vertreter dieses Wissenszweiges zur Seite finden, als

denen ich damals hier den Boden fast ohne Mühe abgewann. Wie
wichtig es für mich geworden ist, daß ich von der alttestamentlichen

Schrift her an die neutestämentliche kam, wissen Sie selbst, und
Angesichts dieser eigenen Brfahrung kann ich mich nur freuen, wenn
es sich bei Ihnen ebenso fügt. Doch wird Ihr weiterer Gang, wenn
ich recht urtheile, voraussichtlich ein anderer seyn als meiner,

indem bei Ihnen das Verlangen nach dogmatischer Brkenntnis vor-

wiegen wird, während mich das Verlangen nach historischem Ver-

ständniße vorzusrsweise in meinem Vorschreiten bestimmt hat.

1) Vgl. Th. Zalin a. a. O. 13 W. 355.
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:

9-

Kissingen, den 4. August 1865.

...... Ihrer Abhandlung, wenn sie im Druck erscheint^, isehe

ich verlangend entgegen, da sie gewiß auf dem Wege zur Unter-

suchung der neutestamentlichen Geschichtsbücher eine wesentliche

Förderung bieten wird. Bei mir wird es lange währen, bis ich in meiner

Untersuchung der neutestamentlichen Schriften an diese Stelle komme.
Während meines vierthalbmonatlichen Aufenthalts in München
habe ich fleißig an dem Theile derselben, bei dem ich stehe, weiter

gearbeitet, bin aber doch erst bis ans Bnde des zehnten Kapitels

des zweiten Briefs an die Korinther gelangt, dessen Verständniß

zu der Klarheit zu bringen, bei der sich mein wissenschaftliches

Gewissen beruhigen kann, mir noch weit größere Mühe macht, als

ich von Anfang erwartet hatte. Während der hiesigen Kur [W 309J
mußte alle Arbeit ruhen. So Gott will, werde ich sie aber, wenn
ich nun nächste Woche in das inzwischen verödete Briangen heini-

kehre [W 311], mit desto frischeren Kräften wieder aufnehmen.

Meine CoUegen werde ich in einiger Aufregung über die Schrift

finden, mit welcher K 1 i e f o t h ihre Krklärung gegen ihn, von
der ich vergeblich abrieth, beantwortet hat [W 308]. Was sie darauf

thun wollen, weiß ich nicht; wüßte ihnen auch nicht zu rathen [S. 137]

Ich habe mir selbst solche Unannehmlichkeit erspart, indem ich,

was K 1 i e f o t h gegen mich geschrieben hat 2, aus I/iebe zu ihm,

die er mir mit aller Feindseligkeit nicht» austreiben soll, lieber ganz

ungelesen ließ, so daß ich es nur von Hörensagen kenne [W 308].

Ich wollte mich nicht der Gefahr aussetzen, gegen ihn verbittert

zu werden. Darum danke ich aber Ihnen nicht weniger für den
Ausdruck Ihrer Theilnahme an der mir von ihm widerfahrenen

Behandlung, namentlich aber auch für Ihr ZIeugnis, daß ich Theologie

und Politik nicht vermenge. Was meine politische Thätigkeit in

unserem lyande anlangt, so liegt sie offen vor Jedermanns Augen,

und hat der Verlauf unsres letzten I^andtags mich hinreichend vor

mir selbst gerechtfertigt. Wollte Gott, daß allenthalben in deutschen

I^anden die Verständigung der politischen Parteien unter sich und
der Regierung mit dem Volke so leicht von Stätten ginge, wie bei

uns. Sie beruht wesentlich auf der Einsicht, daß ein staatliches

1) A. Kl ostermann, Vindiciae Lucanae, Gottingae 1866; vgl.

darübier A. ECarnack, lyukas der Arzt, I^eipzig 1906. S. 19. 2) „Zwei
politische Theologen" in K 1 i e f o t h s Theol. Zeitschr., 1864, Nr. 5.



Aus dem Briefwechsel zwischen J. v, Hofmann und A. Klostermann. 433

Oemeinwesen in dem Mai3e gesund und bei Kräften bleibt, als seine

Verfassung mit den in steter Umbildung begriffenen Zuständen

in Binklang erhalten wird. Von einer allerwärts gleich anwendbaren
Schablone bin ich so weit entfernt als irgendwer. Übrigens sehne

ich mich nach dem Augenblicke, in welchem ich des mir aufgenöthigten

und wahrlich nur um Gottes willen übernommenen Abgeordneten-

berufs ledig werde ^, und wollte um so mehr, dai3 er schon da wäre,

als meine Besorgniß, daß schwere Zeiten über unser deutsches Vater-

land kommen werden, von Tag zu Tag zunimmt. Die politischen

Kämpfe machen mir eben so wenig Freude als die theologischen,

in denen ich grau geworden bin; deren ich mich aber, so viel an mir

liegt, für den Rest meines Lebens zu entschlagen gedenke. Ich will

fortarbeiten nach Kräften, aber ohnemich darum zu bekümmern,
welche Aufnahme ineine Arbeit findet. Wenn mir hin und wieder

ein Geistlicher begegnet, welcher mir bezeugt, daß er von dem Werke,

das mich beschäftigt, Gewinn habe, so ist mir dieß Krquickung genug,

um fröhlich fortzufahren; mögen diejenigen, welche das Recensions-

geschäft treiben, urtheilen wie sie wollen ^i Das sey meine l/ust,

dem apostolischen Worte nachzudenken! Alles Andere suche ich

nicht, sondern laß es nur aii mich kommen. Und zwar rechne ich

dazu auch solche Aufgaben wie jene, über deiren von mir angedeutete

lyösung Sie so freundlich sich geäußert haben.* Ohne die Pflicht,

für unsere Zeitschrift zu sorgen, hätte ich über die menschliche

Kntwickelung Jesu nicht geschrieben. Ist das, was ich geschrieben

habe ^, dem Einen , und Andern dienlich geworden, so danke ich

Gott dafür, aber geschrieben habe ich es nur nebenher und gewisser-

maßen gezwungener Weise. Ich wünsche, daß auch in unserer Zeit-

schrift jüngere Kräfte an meine Stelle treten, nachdem ich ihr seit

ihrem Bntstehen als Mitarbeiter, seit zwanzig Jahren als Mitheraus-

geber diene. Namentlich denke ich dabei an Frank, den Ver-

fasser der Aufsätze zur Apologetik *. Und so möchte ich überhaupt

mehr und mehr in die Stille zurücktreten, während Sie im Begriff

sind, hiniauszutreten in die flutende Bewegung, in der ich über den
beiden größeren Arbeiten, womit ich in sie eingriff, zwei meiner

liebsten Freunde verlor, Hä vernick durch mein Werk über Weis-

sagung und Erfüllung ^, Kliefoth durch das über den Schrift-

beweis. Möge es Ihnen besser ergehen! ......
1) Vgl. oben Nr. 5. 2) Vgl. oben Nr. 7. 3) ZPK, n. F. 49 (1865), S. 1—40.

4) ZPK, n. F. 46 (1863), S. 265 ff. u. 331 ff.; 47 (1864), vS. 263 ff. 5)W 141,8, 77.
Harnack- Ehrung-. 28



Vom Luthertum zum Sozialismus.

Von

Cäjus Fabficiüs.

Der Sozialismus hat während der letzten Jahre eine weltgeschicht-

liche Bedeutung erlangt. Indeni er erst das kaiserliche Rußland
und cLann das kaiserliche Deutschland zertrümmerte, hat er den

Ausgang des Weltkrieges entscheidend beeinflußt und dadurch

eine geschichtliche Wirkung ausgeübt, welche die Völker der Brde
noch auf Jahrhunderte hinaus empfinden werden. Hr ist durch

diese Verknüpfung von Umständen zu einern Faktor geworden,

der ernstliche Beachtung verdient und einen wichtigen und. würdigen

Gegenstand für die geschichtliche Forschung im allgemeinen und.

für "die kirchengeschichtliche im besonderen abgibt.

Der Sozialismus ist ein Kind der abendländischen Kultur. Durch
tausend Fäden ist er mit der Geistesgeschichte unseres Brdteiles

verknüpft. Seine wichtigste Triebkraft freilich, das nie gestillte

Verlangen der Masse nach erhöhtem materiellen Genuß und ver-

minderter körperlicher Arbeit, ist zu allen Zeiten gleich iind also

nicht eigentlich ein Gegenstand geschichtlicher Untersuchung. Aber
die eigentümliche Art, wie der heutige Sozialismus dieses Verlangen

stillen will, die Vergesellschaftung der Produktionsmittel, die gesell-

schaftliche Organisation der Arbeit und die gesellschaftliche Ver-

teilung der Arbeitsprodukte, also gerade das spezifisch Sozialistische

am Sozialismus, geht auf ganz bestimmte geistesgeschichtliche

Binflüsse zurück.

Insbesondere ist es die uralte Tradition des philosophi-
schen Rationalismus, die in der sozialistischen Bewegung
unserer Tage machtvoll wirksam ist. Das philosophische Streben
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nach rationaler I^ebensgestaitung, nach Krhebung des menschlichen

Handelns über die wechselnden äußeren Zufälle und über die mannig-

fachen Hinfälle des Individuums und nach Binordnung aller mensch-
lichen Tätigkeiten in allgemeine Gesetze, liegt dem Sozialismus

zugrunde.. Der Sozialismus wendet dieses Streben auf das Wirt-

schaftsleben an, indem er den ökonomischen Prozeß den Händen
der freien einzelnen Individuen völlig zu entwinden und ihn aus-

schließlich der Allgemeinheit zu überantworten trachtet, die dann
ihrerseits durch Rationierung aller Lebensverhältnisse einen Zu-

stand allgemeiner Befriedigung herbeiführen soll.

In ganz hervorragendem Maße sind als Vorläufer des modernen
Sozialismus die philosophischen Utopien anzusprechen,

welche die rationale lyebensgestaltung in phantasievollen Bildern

als verwirklichten Glückseligkeitszustand der Menschheit dargestellt

haben. In ihrer Nachfolge haben die modernen Sozialisten den

Zukunftsstaat in leuchtenden Farben geschildert.

Aber damit sind die Elemente nicht erschöpft, die der moderne
Sozialismus aus alten europäischen Kulturtraditionen übernommen
hat. Die abendländische Geistesgeschichte ist sehr erheblich von
christlich e n Motiven durchsäuert; und es ist daher von vorn-

herein anzunehmen, daß solche sich auch im modernen Sozialismus

geltend machen. Und so liegt es in der Tat. KarlMarx, der bis

auf den heutigen Tag mit seinen Ideen die sozialistischen Masseli be-

herrschtund den wirdaher hier vor allen anderen ins Auge fassen wollen,

ist allerdings jüdischer Herkunft gewesen, und sein System weist

dementsprechend einige charakteristisch jüdische Grundgedanken
auf. Namentlich wenn Marx nicht müde wird, I^eistung und I^ohn

des Arbeiters rechnerisch gegeneinander abzumessen und ihre In-

kongruenz in der gegenwärtigen Wirtschaftsordnung zu betonen,

so spricht daraus ohne Frage der altjüdische Vergeltungsglaube

mit seiner Zentralidee der rechnenden Gerechtigkeit. Und wenn
er mit revolutionärer I^eidenschaft die Proletarier aller lyänder zum
Kampf gegen die herrschenden Gewalten aufruft, so spürt man darin

unverkennbar das Walten altjüdischen Zelotengeistes. Aber Karl
Marx lebte in der christlich-germanischen Welt, und da ist es selbst-

verständlich, daß sein System auch den Binfluß echtchristlicher

XJberlieferungen verrät.

Als christliche Ahnen des Sozialismus sind insbesondere die

s c hw ä rm erisch-spiritualistisc'hen Gemeinschaften
28*
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ZU betrachten, die überzeugt waren, den heiligen Geist unmittelbar

in "sich zu besitzen, deren Glieder unter sich freie brüderliche Ge-
nossenschaften, womöglich mit Gütergemeinschaft, bildeten und
den Staat und die äußeren Kirchen gering achteten, teils duldeten,

teils bekämpften. Der moderne Sozialismus ist ein profaner Nach-
kömmling dieser christlichen Bewegung. Der Geist ist geblieben,

jedoch vom heiligen Geist zur profanen Vernunft ernüchtert. Die
Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit ist noch vorhanden, ater sie

ist aus Vorrechten erwählter Kinder Gottes zu ,,allgemeinen Menschen-
rechten'* geworden. Die Brüderlichkeit ist aus freier I/iebesbetätigung

zu rechtlich . bindender Solidarität vergröbert. Der Kommunismus
hat sich erhalten, aber er ist aus einer Begleiterscheinung zur Haupt-
sache geworden.

Innerhalb dieser christlichen Bewegung aber ist es vor allem

der Geist des C h i 1 i a s m u s , der vom Christentum her den
Sozialismus befruchtet hat.

Wie der Chiliast ein Reich Gottes auf Erden erwartet, worin

die Frommen nach Aufhebung des Bösen und des Übels zur JEIerr-

schaft gelangen, so erhofft der Sozialist den baldigen Anbruch einer

Zeit, wo eine neue Gesellschaft mit einer vernünftigen Wirtschafts-

ordnung über die Erde herrscht und allem I^eid und aller- Bosheit

ein Ende macht. Der Sozialismus ist verweltlichter Chiliasmus.

Es fragt sich nun, ob der Sozialismus lediglich als Auswirkung

der sektiererischen Strömungen im Christentum zu begreifen ist,

oder ob nicht vielleicht auch Verbindungslinien zurück zu den groiBen

kirchlichen Ausprägungen unserer Religion gezogen werden können.

Hier drängt sich besonders eine Vermutung auf, nämlich die,

ob nicht vielleicht ein geschichtlicher Zusammenhang zwischen

dem Sozialismus und dem I/Uthertum besteht. Ist es doch
Deutschland, das führende I^and des I/Uthertums, gewesen, wo die

Schöpfer der heute herrschenden sozialistischen Ideen aufgewachsen

sind und wo sie ihre grundlegenden Überzeugungen von den letzten

Zusammenhängen des Daseins und I^ebens empfangen haben. Ist

es doch Deutschland, in dem der Sozialismus in einem Maße wie

sonst in keinem Lande der Welt die Seele des Volkes durchdrungen

hat. Daher muß die Frage aufgeworfen werden, ob diesem Tat-

bestand etwa ein Zusammenhang zwischen dem Geist des I/Uther-

tums und dem Geist des Sozialismus zugrunde liegt.

Dabei ist eins von vornherein selbstverständlich und bedarf
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keiner weiteren Erörterung: die Persönlichkeit I^u t h e r s , des

Reformators selbst, mit ihrer die Zeitalter scheidenden weltgeschicht-

lichen Bedeutmig ist auch die Voraussetzung des modernen Sozialis-

mus. Indem I^uther die germanischen Völker von den Werken zum
Glauben, vom zornigen zum gnädigen Gott, von der Angst zur Riihe

des Gewissens, von der Kirche zu Christus, vom Zwiespalt zwischen

Weltlichkeit und Weltflucht zur weltüberwindenden Arbeit führte,

hat er alle, die sein Geist durchdrang oder auch nur berührte, aus

der knabenhaften Abhängigkeit von der Zuchtrute der Kirche zur

Mündigkeit erhoben oder doch wenigstens dafür vorbereitet und ist

dadurch zum Bahnbrecher aller Kulturbewegungen geworden, welche

die an Unruhe und Gärung reichen letzten Jahrhunderte unserer

Geschichte erfüllen. Insbesondere hat I/Uther durch Vermittlung^'

des Calvinismus auf die ökonomische Kmanzipation des Individuums

fördernd eingewirkt und damit auf die Ausbildung des Kapitalismus,,

der seinerseits wiederum die unmittelbare Voraussetzung des Sozialis-

mus bildet. Diesen allgemeinen geschichtlichen Zusammenhang
erkennen natürlich auch Marx und seine Anhänger in ihrer Weise
unumwunden an. Sie würdigen Luther als einen besonders wirksamen
Agitator im Befreiungskampf des Bürgertums gegen seine wirtschaft-

lichen Ausbeuter, den Klerus und den Adel, einem Kampf, der den

Sieg der Bourgeoisie und dadurch indirekt den Befreiungskampf

des Proletariats heraufgeführt hat ^.

Dieser Zusammenhaiig zwischen Luthers Person und dem modernen
Sozialismus wird von niemandem bezweifelt und steht daher nicht

mehr zur Diskussion. Eine andere Frage aber ist es, ob dasX u t h e r-

tum gerade in. seiner eigentümlichen, vom Calvinismus unter-

schiedenen Art zum Sozialismus eine besonders enge Beziehung hat.

Auf den ersten Blick scheint diese Vermutung allerdings höchst

befremdlich. Ist doch gerade die gottergebene und konservative

Art des Luthertums dem revolutionär und fortschrittlich gestimmten
Sozialismus im höchsten Grade zuwider und wird mit der denkbar
größten Energie bekämpft, weil sie die ,,Knechtsseligkeit" befördert

und damit eine Gesinnung erzeugt, die der sozialistischen diametral

entgegengesetzt ist. Schon in einer seiner frühesten Kundgebungen
sagt Marx mit Beziehung auf diese Seite des Luthertums: ,,Luther
hat die Knechtschaft aus Devotion besiegt, weil er die Knechtschaft

1) Vgl. z. B. Karl Kautsky, Vorläufer des neueren SozialLsmu?..

3. Aufl., 1913, Bd. 2, S. 3 ff

.
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aus Überzeugung an ihre Stelle gesetzt hat. Kr hat den Glauben
an die Autorität gebrochen, weil er die Autorität des Glaubens

restauriert hat. Br hat die Pfaffen in I^aien verwandelt, weil er die

lyaieri in Pfaffen verwandelt hat. Er hat den Menschen von der

äußeren Religiosität befreit, weil er die Religiosität zum inneren

Menschen gemJacht hat. Br hat den I^eib von der Kette emanzipiert,

weil er das Herz in Ketten gelegt hat" ^. Und ähnliche Töne werden

bis auf den heutigen Tag im I^ager des Sozialismus angeschlagen.

Aber dennoch liegt, wie schon bemerkt, die Tatsache vor, daß der

Sozialismus seine höchste Blüte im Hauptlande des Luthertums,

in Deutschland erlebt hat, wie umgekehrt der wirtschaftliche Gegen-

satz des Sozialismus, der Kapitalismus, gerade in den lyändern

mächtig geworden ist, deren Protestantismus spezifisch calvinistisches

Gepräge trägt. Nun ist dieser zuletzt genannte Zusammenhang
mehr als bloß geographisch. Vielmehr enthält der Kapitalismus,

wie Max W e b e r in seinen geistvollen Untersuchungen^ nach-

gewiesen hat, unleugbar ein calvinistisches Motiv;-- Sollte nicht in

ähnlicher Weise ein lutherisches Motiv im Sozialismus nachzuweisen

sein?

Bin solcher innerer Zusammenhang zwischen Luthertum und
Sozialismus ist in der Tat vorhanden. Bs soll im folgenden der Ver-

such gemacht werden, die Verbindungslinie zu ziehen, die beide

Erscheinungen der Geschichte durch die Jahrhunderte hindurch

miteinander verbindet. •

Wenn wir zunächst -im allgemeinen die Frage stellen, wo etwa

die Brunnenstube des Sozialismus liegen niag, die ihre Nahrung
aus dem Geist des Luthertums empfängt, so muß man beachten,

daß Karl Marx mit der religiösen Überlieferung Deutschlands

vor allem durch e i n starkes geistiges Band zusammenhängt. Das
ist die H e g e 1 s c h e P h i 1 o s o p hie. Hegel war nicht nur

von Haus aus Theologe vom Fach, sondern seine Philosophie ist

aus der Theologie herausgewachsen und er hat' bis an sein Lebens-

ende die Philosophie als eine Art von Religion betrachtet. Gott

war der eigentliche Inhalt seines Philosophierens. Wenn also irgend-

wo, so ist bei H e g e 1 die Brücke zu suchen, die vom Luthertum

1) Marx, Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie. Deutsch-

französische Jahrbücher 1844, S. 79. 2) Max W eher. Die protestantische

Bthik und der Geist des Kapitalismus, Archiv für Sozialwissensehaft und
Sozialpolitik, Bd. 20, S. i ff. und Bd. 21, S. i ff.
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zum Sozialismus führt, und wir werden also zu fragen haben, wie

die Hegelsehe Philosophie, einerseits mit dem I^uthertum, anderer-

seits mit dem Marxismus zusammenhängt. Dabei kommt es aber

nicht darauf an, ob irgend e?iii" b e l^i e b i g e r Zusammenhang
zwischen I^uthertum und Hegelscher Philosophie und. irgendein
beliebig er a n d e r e r Züsaftimenhang zwischen Hegelscher

Philosophie und -Marxischem Sozialismus besteht. Vielmehr ist zu

fragen, ob gerade das, was den Kern des Xuthertums ausmacht,

in der Hegeischen Philosophie mächtig ist und ob gerade dieser

kernhaft lutherische Geist den Philosophen init dem National-

ökönomen verbindet.

Hs gilt zunächst, sich in- Kürze zu erinnern, was den Charakter

des Luthertums im Unterschiede vom Calvinismus ausmacht. Beiden

Typen des evangelischen Christentums ist es gemein, daß im Mittel-

punkte das innerlich von Gott begnadete Individuum steht und
daß uin ,dieses> ' Grutiderleb'nis der Begnadigung ' alles übrige kreist.

Aber-.eigentümlich verschieden;ist-die JR^^tung; in der sich in beiden

Fällen das fromme Gemüt bewegt. Im I^uthertum verläuft die

Bewegung vorwiegend aus der Angst des Sündeuelends heraus in

den Frieden der objektiven göttlichen Sündenvergebung hinein,

im Galvinismus hingegen umgekehrt aus dem Bewüßtseiii der ob-

jektiven göttlichen Begnadigung heraus in die vielgestaltige äußere

Wirklichkeit mit ihren Kämpfen und Aufgäben hinein. Der I/Uthe-

raner erlebt an der göttlichen Gnade in erster I/inie immer dies,

daß sie sein erschrecktes Gewissen beruhigt, also daß sie unendliche

lyiebe und ewiges Erbarmen ist. Br findet sie geoffenbart in der

objektiven Sendung Christi, die geschehen ist, damit allen
Menschen geholfen werde. Kr ordnet: sich Christus als dem Herrn
unter, indem er sich mit allen Gläubigen seinem Wort und seinen

Sakramenten in seiner Kirche unterordnet. Der Reformierte hin-

gegen erlebt an der Gnade vor allejn dies, daß sie ihm als .diesem

ganz bestimmten Individuum gilt'und überhaupt, . .daß sie.souveräne

Setzung der Menschen und der 'Welt in ihrer ganz bestimmten Kigen-

tümlichkeit ist; Br erlebt dies unmittelbar in dem Bewußtsein

seiner eigenen Brwählung. Br kennt Christus wesentlich als den

Brlöser der erwählten ein ze Inen und die Kirche als die Ge-

meinschaft der erwählten einzelnen, deren jeder für sich ein

Heiliger sein soll und in der es inehr auf die Darstellung dieser persön-

lichen Heiligkeit als auf die objektive, überindividuelle Wirkung
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der Gnadenniittel ankommt. Dort handelt es sich also um ein Heraus-

treten des Individuums . aus der eigenen Individualität heraus in

die Sphäre der universellen Gnade, ,hier um ein Heraustreten aus

der überindividuellen göttlichen Gnade und um eine Darstellung

der Begnadigung an dem eigenen indiyiciuellen Subjekt. Dort eine

Richtung auf Verschmelzung des .Bndlich-Menschlichen und. Unr
endlich-Göttlichen, hier eine Riichtung auf Unterscheidung des

Kndlich-Menschlichen und Unendlich-Göttlichen.

Und weiter: die äußeren Dinge, der Kultus und das weltliche

I/cben, sind für den lyUtheraner etwas Peripherisches. Kr läßt über-:

lieferte Kultformen stehen, er genießt unbefangen die Güter der

Brde. Das lieben ist ihm überhauptmehr Gabe als Aufgabe. Kr
rühmt sich seiner Freiheit vom Gesetz. Gute Werke kennt er nicht

so sehr als heilsnotwendige Pflichten, sondern vielmehr als Früchte,

die von selbst aus dem Glauben erwachsen. Die Berufsarbeit ist.ihm
heilig als göttliche Anordnung und weniger als Krfüllung einer in

sich wertvollen Aufgabe. Dagegen behandelt der Calvinist die äußeren

Dinge mit größter Genauigkeit. Im äußeren Kultus wie im welt-

lichen Ivcben lehnt er alles ab, was an Kreaturvergötterung erinnert.

Kr ist ein Feind jedes bloßen Kulturgenusses. Vielmehr ist er über-

zeugt, daß er die Pflicht hat, seine persönliche Krwählung durch ein

heiliges Leben zu bewähren. Kr betont die Gültigkeit des Gesetzes

für den Christen und die Wichtigkeit guter Werke. Kr faßt die

Berufsarbeitmehr unter dem Gesichtspunkt der Aufgabe als der

Gabe. Für die Lebenspraxis des Luthertums gilt daher im allge-

meinen der Grundsatz, daß man dankbar genießt, was Gott gibt,

und gehorsam ausübt, was er gebietet, ebendarum,- weil er es ist,

der gibt und gebietet. Im Calvinismus hingegen kreist alles um das

eigene Selbst. Ks herrscht streng asketische Selbstdisziplinierung

durch rastlose Arbeit zu zweckvoller Lebensgestaltung.

Alles in allem ist zu sägen: im Luthertum bewegt sich das einzelne

fromme Subjekt aus der Unruhe der Welt und seiner selbst hinein

in die Ruhe Gottes und schaut dann die Welt und sein eigenes

weltliches Leben als in Gott ruhend an. Im Calvinismus bewegt es

sich lungekehrt aus der R u h e G o 1 1 es heraus in die Unruhe
der Welt und der eigenen kämpfenden Seele hinein und bemüht
sich, durch unermüdliche Arbeit an sich und der Welt göttliches

Leben in die Welt hineinzutragen. Im Luthertum überwiegt das

Stillhalten, im Genuß des Göttlichen und das Gehenlassen und



Vom Luthertum zum Sozialismus, 441

Gesehehenlassen im weltlichen Leben, im Calvinismus hingegen

überwiegt der tätige Gottesdienst mitten im Weltgetriebe. Dort
eine Neigung zum U n.i v e r.s a 1 i s m u s und Qu i e t i s m u.s ,

hier zum I n d i V i d u a 1 i sm u s und Aktivismus. Nicht

mit Unrecht hat man die beiden Konfessionen mit den Schwestern

Maria und Martha verglichen^.

Dieser verschiedenartige Geist der beiden evangelischen Kon-
fessionen ist nun auch in der philosophischen Bewegung zu spüren,

welche die letzten .Jahrhunderte erfüllt. Diese Bewegung trägt aller-

dings zunächst interkonfessionellen Charakter, ja sie legt Wert
darauf, über den Konfessionen zu stehen. Sie enthält aber ohne Frage
doch auch Nachwirkungen konfessioneller Motive, die teils noch
deutlich den Stempel ihrer Herkunft tragen, teils in eigentümlicher

nieuer Mischung erscheinen. Das gilt sowohl von den Philosophien

ganzer Länder als auch von der besonderen Art einzelner Philo-

sophen. In dem Lande, das während der Aufklärungszeit zunächst

die führende Rolle , spielte, in England, überwiegt die. Neigung zmn.

theoretischen Bmpirismus und zum .praktischen Individualismus

und Utilitarismus. Wie im Calvinismus sich das fromme Gernüt

aus der göttlichen Ruhe in die geteilte Wirklichkeit hineinbewegte,

so bewegt sich jetzt das vernünftige Denken des Philosophen aus

der eigenen Tiefe hinaus auf das Feld der unmittelbaren Erfahrung

und der unmittelbar nutzbringenden Tätigkeit. Auch im lutherischen

Deutschland sind die Kinflüsse dieser Philosophie und damit auch
ihre reformierten Motive zu spüren. Doch überwiegt, je länger es

dauert, hier eine andere Richtung des Philosöphierens, die unver-

•^ennbar spezifisch lutherische Motive verrät. Bs herrscht hier die

Neigung zum theoretischen Rationalismus und zum praktischen

Universalismus vor. Wie man im Luthertiun aus der Unruhe der

Welt in den Frieden Gottes flüchtete, so flüchtet man jetzt in der

Philosophie aus dem Wirrwarr der Sinnenweit in die verklärten

Sphären der reinen Vernunft, versenkt sich bewundernd in die

Weisheit des vernünftigen Welturhebers und begeistert sich für das

1) Über den Unterschied des reformierten vom lutherischen Christentum

vgl. besonders : S c h n e c k e n b u r g e r , Vergleichende Darstellung des-

lutherischen und reformierten Lehrbegriffs, i855;Troeltsch, Protestan-

tisches Christentum und Kirche in der Nevizeit (Kultur der Gegenwart I, IV. i)

1909, bes. S. 527 ff. • Derselbe, Die Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen, 1912, S. 512 ff.
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hohe Ideal einer alle einzelnen umspannenden Humanität. Schon
ly o c k e und ly e i b n i t z sind typische Vertreter dieser verschieden-

artigen Geistesrichtungen. Noch stärker aber treten die Unterschiede

hervor, wenn wir etwa H um e , S m i th , B e n t ha m , M ill

auf der einen und die deutschen Idealisten auf der anderen Seite

ins Auge fassen^.

In eigentümlicher Mischung erscheinen diese verschiedenen

Motive bei K a n t. Kr ist insofern ein Brbe des deutsch-lutherischen

Geistes, als er sowohl in der theoretischen wie in der praktischen

Philosophie entschieden der Vernunft mit ihrer Kinheit und ihrer

Allgeraeingültigkeit den Vorzug vor der Sinnlichkeit gibt. Aber
in seiner theoretischen Philosophie findet sich bekanntlich ein starker

Zusatz von englischem Kmpirismus, und in seiner Hthik erscheint

die Vernunft nicht als das Gebiet, in dem der Geist seine selige Ruhe
findet, sondern als strenge Gesetzgeberin, die in scharfen Gegensatz

gegen alles unbefangene. Genießen „des Gegebenen tritt. - Dies, ist

übrigens bei K a iit nicht, bloß- atif-philosophische Einflüsse zurück-

zuführen, sondern ist ohne Frage auch eine Wirkung des schottischen

Blutes, das in seinen Adern rollte, wie auch der streng pietistischen

Erziehung seiner Jugend, die mit ihrer Gesetzlichkeit ein calvinisti-

sches Motiv in sich enthielt.

Die nachkantische Spekulationmit ihrer Versenkung in das

Unendliche bedeutet das verstärkte Aufleben des philosophischen

Geistes, der dem lutherischen Typus des evangelischen Christentums

entspricht. In dieser Bewegung nimmt H e g e 1 einen der vor-

nehmsten Plätze ein, und gerade an ihm kann man den inneren

Zusammenhang zwischen lyUthertüm und idealistischer Spekulation

besonders deutlich erkennen.

Hegel gehörte als Schwabe zu einem Volksstamm, der seit

mehr als zweihundert Jahren in einer sehr ausgeprägten lutherischen

Tradition lebte, dem das IvUthertum in Fleisch und Blut übergegangen

Avar und der auch in der pietistischen Bewegung seihen lutherischen

Geist sehr deutlich zum Ausdruck brachte. Aus dieser Atmosphäre
sind ohne Frage unmeßbare Einflüsse unbewußt in das Gemüt des

werdenden Philosophen übergegangen. Indessen wir brauchen uns

1) Auf reformierte Motive im Geist der Aiifklarung macht u. a.

Schnee k e n b u r g e r (S. 104-—107) aufmerksam. T r o e 1 1 s c h (Kultur

der Gegenwart S. 552) betont den Zusammenhang zwischen lyuthertum xxnd

spekulativer Philosophie.
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nicht auf das Unmeßbare und Unbewußte zu beschränken. Hegel
hat vielmehr sich selbst mit Stolz als I^utheraner gefühlt, und es

liegen ganz bestimmte geschichtliche Faktoren vor, welche die

Brücke andeuten, die vom I/Uthertum zur Hegeischen Philosophie

hinüberführt.

In seiner frühesten Jugend, namentlich in seiner Schulzeit, hat

allerdings Hegel , soweit unsere Quellen uns Kunde geben, nicht

den Geist des strengen lyuthertums, weder den Geist der lutherischen

Orthodoxie noch den des lutherischen Pietismus in sich aufgenommen.

!Es war die Luft der vulgären Aufklärung, die seine Seele einatmete.

G r i e s i n g e r , der ihn konfirmierte, war der netten Zeit zuge-

neigt ^. Und auf dem Stuttgarter Gymnasium, das' er besuchte,

herrschten durchaus die Anschauungen des i8. Jahrhunderts. Immer-
hin war die Aufklärungsreligion, die er in sich aufnahm, mit, ihrem

ständigen Hinweis auf die liebevolle göttliche Vorsehung und auf

die Pflicht, der Menschheit im ganzen zu dienen, vom I^uthertum

her beeinflußt. Recht feiigentlicli ist er erst auf der Universität dem
altlutherischen Geist nahe gekommen. Kr hat im theologischen

Kursus von 1790 bis 1793 fast nur bei S t o r r gehört, der ein in der

Richtung auf die Aufklärung erweichtes, aber doch nicht aufgeklärtes

I/Uthertum vertrat^.

Ungleich höher noch ist der Kinfluß zu veranschlagen, den die

jugendlichen Freunde Hölderlin und Schellin g auf den
inneren Werdegang H e g e 1 s in immer w'achsendem Maße ausübten.

Diese beiden hatten ihre Jugend nicht in der lyuft der vulgären

Aufklärung, sondern in der geistlichen Atmosphäre der Klöster

verlebt. Schelling stammte aus einem Pfarrhause, in dem der

Geist des alten B e n g e 1 lebendig war, und H ö 1. d e r 1 i n bekundete

in seiner Jugend eine tiefe und zwar eine spezifisch lutherische

Frömmigkeit, die Hinwendung der Seele aus der Unruhe der Welt
in die heilige Stille der Gottheit. Sie waren daher beide viel un-

mittelbarer als H e g.e 1 zur pantheistischen Mystik dispoiiiert, deren

Geist dann im Stift zu Tübingen die drei Freunde ergriff. H e g e 1 ,.

der sich zunächst von K a n t mächtig angezogen fühlte, kam unter

1) Vgl. Rosenkranz, Hegels Iveben , 1844, S. 4ff., RB^ li', 39.

2) Über Storr vgl. RB^ 20, 152 f. Sehr hoch wird die Bedeutung Storrs

für Hegel von D i 1 1 h e y eingeschätzt (Die Jugendgeschichte Hegels, AB

A

190.5. t)es. S. 10 ff., eine bedeutende Abhandlung, die auch zum Folgenden
zu vergleichen ist).
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der BillWirkung seiner ihm vorauseilenden Freunde mehr und mehr
in diese Bahn, eignete sicjbidie Denkw:eise, ja die Ausdrücke Hol d e r-

lins und Schellings an. Und indem nun H e g e 1 sich aufs neue

in das Studium der christlichen Religion vertiefte, entstand eine eigen-

tümliche Philosophie , in der sich Luthertum und pantheistische

Mystik gegenseitig anzogen, verstärkten, niischten und durchdrängen^.

Diese Gedankenentwicklung liegt in Hegels theologischen

Jugendschriften vor. Bs ist gerade für unser Problern ungemein
lehrreich, sich. in diese ;tiefsinnigen Niederschriften, zu versenken,,

weil in ihnen der Zusammenhang zwischen I/Uthertum und Speku-
lation geradezu mit Händen zu greifen ist p.

Schon in einer frühen Abhandlung über Volksreligion und Christen-

tum wendet sich Hegel kritisch gegen Cam.p.es Theophron,.

den er in seiner Gymnasialzeit gelesen hatte, ein Buch, in deni

(tmter dem Binfluß englischer und d. h. reformierter Denkweise)

das sittliche Verhalten als Ausflui3 praktischer I/cbensklugheit und
vernünftiger Berechnung geschildert wurde. Br schreibt: ,,Aufklärung

des yerstandesmacht zwar klüger, aber nicht besser. Führt man.
auch die Tugend auf Klugheit zurück, rechnet man dem Menschen
vor, daß er ohne Tugend nicht glückselig werjden könne, so ist die

Berechnung viel zu spitzfindig und zu kalt, als daß sie im Moment
des Handelns wirksam sein, als daß sie überhaupt Binfluß aufs lieben

haben könnte" ^.

Später wendet sich Hegel dann auch energisch gegen den

feineren Moralismus K a n t s mit seinen leisen Brinnerungen an
das reformierte lyebensideal. In seinem ,,Iyeben Jesu" von 1795
steht er allerdings noch auf dem Boden der Kantischen Philosophie *-

Aber am Bnde des Jahrhunderts wendet er ihr in seinen Aufsätzen

über den Geist des Christentums und sein Schicksal entschieden

den Rücken ^. ,,Der moralisch im Sinne Kants Handelnde trägt

den Herrn in sich,, ist aber zugleich sein eigener Knecht"^. ,,Moral

ist nach Kant die Unterjochung des einzelnen unter das Allgemeine^

der Sieg des Allgemeinen über sein entgegengesetztes einzelnes— eher

(und das ist Hegels eigene Meinung) Brhebung des einzelnen zum
Allgemeinen, Vereinigung — , Aufhebung der beiden Bntgegen-

gesetzten durch Vereinigung" '.

1) Vgl. Klaiber: Hölderlin, Hegel, Schelling, 1877. 2) Hegels theo-

logische Jugendschriften, Ixrsg. von N oh 1, 1907. S) Nohl icz. 4) Bbea-
da 73—136. 5) Ebenda 241. 6) Bbenda 26(5. 7) Ebenda 387,
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Wie in den letzten Wendungen schon angedeutet, setzt Hegel
jetzt der Kantischen seine eigene neue Gesamtanschauung entgegen.

Diese aber stellt sich dar als eine eigeiitümliche Mischungvoii christ-

licher Religiosität und mystischem Pantheismus. Das Christentum

aber wird nun ganz lutherisch verstanden. Im Bvangelium ist für

Hege 1 die Üaüptsache jetzt nicht- mehr das moralische Gesetz;

sondern die Predigt von Gott als dem Vater, von der Sündenvergebung
und Versöhnung. Damit mischt sich dann der philosophische Ge-

danke des lycbens, das die große All-Kinheit darstellt, das sich spaltet

und dadurch für das einzelne lebendige Wesen zum Schicksal wird

Tind durch I^iebe sich wieder vereinigt. „lyeben/* so heißt es, ,,ist vom
lycben nicht verschieden, weil das lieben in der einigen Gottheit ist" ^.

,,Im Schicksal erkennt der Mensch sein eigenes Leben, und sein

l^lehen zu demselben ist nicht das Flehen zu einem Herrn, sondern

ein Wiederkehren und Nahen zu sich selbst"^. ,,In der Liebe findet

sich das Leben selbst als eine Verdoppelung seiner selbst und Einig-

keit desselben." In diesen Rahmen wird dann die christliche Idee

der Versöhnung hineingestellt. Darüber lesen wir: ,,Das Leben hat

in der Liebe das Leben wiedergefunden. Zwischen Stiiide und ihrer

Vergebung tritt so wenig als zwischeri' Sünde und Strafe ein Fremdes
ein. Das Leben entzweite sich mit sich selbst und vereinigte sich

wieder"^. ' ,,Gott lieben ist sich im All des Lebens schrankenlos im
Unendlichen fühlen" *.

Hier können wir mit voller Klarheit die Quellen erkennen, aus

denen die später so einflußreiche philosophische Weltanschauung
geflossen ist. Für unser Problem ist von entscheidender Bedeutung,

daß die Auffassung des Christentums die wesentlich lutherische

ist, und darß die Bewegung der philosophischen Gedanken sich in

geradezu überraschender Harmonie befindet mit der Bewegung
des lutherisch frommen Gemüts. Hier die Versöhnung des Sünders
mit Gott, dort die Versöhnung des entzweiten Lebens mit sich selbst.

Die Bewegung geht in beiden Fällen aus der Unruhe der Entzweiung
heraus in die Rühe der Vereinigung hinein.

.. Und dieser Charakter bleibt auch in Hegels ausgebildetern

philosophischen System gewahrt. In diesem Gedankengebäude
ist allerdings die lebendige Wirklichkeit in einen Panzer logischer

Denkbestimmüngen gekleidet. Beherrschend sind die Gesichtspunkte

1) N oh IS 280. 2) S. 282. 3) S. 289. 4) S. 296. Vergleiche zum
Ganzen auch: H a j'^ m , Hegel und seine Zeit; 1857.
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des „Allgemeinen" und des „Besonderen". Das „lieben." wird zur
„Idee", das ,,Schicksal" zum „Anderssein", die „I^iebe" zur »/Rück-

kehr der Idee in sich selbst".! Aber die Bewegung des' Gedankens-

bleibt auch in der ausgebildeten Hegeischen Philosophie dieselbe

wie die Bewegung des frommen Gemüts im Luthertum. Das All-

gemeine entzweit sich im Besonderen und findet im Besondereri

sich selbst als AUgemeines wieder. Das ist nach H e g e 1 der Sinn

des Weltprozesses im ganzen wie im einzelnen. Der absolute logische

Weltgrund entzweit sich in der Katür mit sich selbst^ um sich dann
im Geistesleben wieder mit sich selbst zu vereinigen. Und der endliche

Geist, der sich als besonderes Subjekt der Natur gegenüber vorfindet,

erhebt sich zu der Krkenntnis, daß seine eigene endliche Vernunft

wesentlich identisch ist mit der unendlichen Weltvernunft.

Man kann hiernach die Hegeische Philosophie geradezu als ein

rationalisiertes I^uthertum bezeichnen. Aus dem gnädigen . Gott,

der die Welt schafft und die Menschheit durch Christus erlöst, ist

das logische Denken geworden, das sich in der Natur zum Anderssein

entäußert und sich im Geist mit seinem Anderen wieder zusammen-
findet. Aus . dem Sünder, der aus den Schrecken des Gewissens

heraus sich in die süudenvergebende Gnade flüchtet und von diesem

Standort aus die Welt und sein lyeben als in Gott geborgen betrachtet,

ist der philosophisch denkende Geist geworden, der sich aus dem
Wirrwarr und Zwiespalt der geteilten Welt zur Binheit des höchsten

Gedankens erhebt und von hier aus die gesamte Fülle des Besonderen

als Selbstentfaltung des Allgemeinen erkennt.

Und nun stehen wir an der Schwelle des marxistischen Sozialismus.

Im System von Karl Marx begegnet uns der Hegeische Geist

auf Schritt und Tritt, freilich in verwandelter Gestalt. Derallgemeine
logische Weltgeist hat sich zum Geist der wirtschaftlichen Knt-
wicklung verdichtet, aber er hat in dieser Verdichtung seine typischen

Züge behalten. Wie bei Hegel so wird auch hier das Weltgetriebe

als ein lebendiger Bntwicklungsprozeß gedacht. Doch ist aus dem
Kampf der Ideen, der liach H e g e 1 die Geschichte beherrscht,

ein Kampf verschiedener Gesellschaftsklassen ums tägliche Brot

geworden. Und ebenso wie bei Hegel ist das letzte nicht Kampf,
sondern Versöhnung, Kinheit, Harmonie. Diese Gesichtspunkte

werden von Marx und seinen Anhängern mit besonderem Nach-
druck für die Gegenwart und Zukunft der Weltentwicklung geltend

gemacht. Aus der idyllischen Form des mittelalterlichen Klein-
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betriebs — so konstruieren sie die Wirtschaftsgeschichte — geht

heute der Weg durch den heillosen Kapitalismus zum vollkommenen
Zustand des Sozialismus. Im Kleinbetrieb ist das durch primitive

Verhältnisse gebundene Individuum Träger des gesamteti

Wirtschaftslebens. Ks ist zugleich Besitzer der Produktions-

mittel, zugleich Arbeiter und zugleich Besitzer der Arbeits-

produkte. Aber im Kapitalismus tritt die Kntzweiung, die Selbst-

entäußerung des wirtschaftlichen Geistes ein. Träger des Wirtschafts-

lebens werden die völlig ungebundenen Individuen,
unter denen die kräftigeren sich die Produktionsmittel aneignen,

während sie. die Masse der Schwächeren enteignen und- sich unter-

werfen. Diese nicht besitzende Masse wird das Subjekt der Arbeit,

während die Besitzenden nicht arbeiten. Und die Arbeitsprodukte

gehören wiederum den nicht arbeitenden Besitzern der Produktions-

mittel. Hier befindet sich also die wirtschaftliche Bntwicklung im
Stadium der Zersplitterung, der Anarcliie, der Disharmonie "zwischen

Arbeit einerseits und Besitz und Genuß andererseits,, wobei die arbei-

tende Masse um die Friichte ihrer Arbeit, gebracht und dem Hunger
und dem Klend jeder Art preisgegeben ist, während im Gegensatz

hierzu die nichtarbeitenden Kapitalisten ein lieben herrlich und in

Freuden führen. Aber aus diesem Zustand des Blends und des Kampfes
wächst ein Zustand des Glücks und des Friedens hervor, der Sozialis-

mus. Die Masse der nichtbesit?enden Arbeiter enteignet die nicht-

arbeitenden Besitzer, eignet sich die gesamten Produktionsmittel

und die gesamten Arbeitsprodukte an. Und so tritt dann eine völlige

Harmonie des wirtschaftlichen I^ebens ein, indem dasselbe eine
vSubjekt alle Momente des wirtschaftlichen Prozesses beherrscht.

Die Gesellschaft besitzt, die Gesellschaft arbeitet,

die Gesellschaft genießt. Ks ist ganz besonders charakte-

ristisch für die Schriften von Marx und seinen Anhängern, daß
in ihnen immer aufs neue gerade das Klend des Kapitalismus dem
Glück des Sozialismus aufs schärfste gegenübergestellt und der Weg
von jenem Klend zu diesem Glück beschrieben wird. Gerade hierin

aber zeigt sich besonders handgreiflich die Hegeische Art des Marxis-

mus. Die Brhebung des logischen Geistes aus der Sphäre des Be-

sonderen in die des Allgemeinen, die nach Hegel die Tendenz
des gesamten Weltprozesses darstellt, erscheint im- Marxismus als

Krhebung des wirtschaftlichen Geistes aus der Anarchie der einzelnen

Individuen zur kompakten Kinheit der sozialistischen Gesellschaft,
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d. h. von den einzelnen gesonderten Bxemplaren der Gattung Mensch
:zur verwirklichten Binheit der Menschheit. Und die Hrhebting

des subjektiven Geistes vom Besonderen zum Allgemeinen erscheint

nun als die Erhebung des einzelnen Arbeiters aus Überarb^it und
Hunger zu iruhigem Besitz und Genuß bei eingeschränkter Arbeit ^.

Wir sind hiermit am Ziel unserer Untersuchung angelangt. Ks
ist uns gelungen, die Verbindungslinie zu finden, die vom lyuther-

tum zum Sozialismus führt. Bs ist in der Tat, wie wir von vornherein

vermuteten, nicht zufällig, daß gerade das I^and des I/Uthertüms

auch zum I/sinde des Sozialismus geworden ist. Wir haben vielmehr

in der Hegeischen Philosophie rationalisiertes Luthertum, im Marxis-

mus aber ökonomisierte Hegeische Philosophie und also letzten

Bndes ökonomisiertes I/Uthertum entdeckt. Der lutherische Geist

mußte freilich erst diese doppelte Verwandlung durchniachen, um
sozialistische Gestalt zu gewinnen. Aber durch beide Verwandlungen
hindurch ist die ganz eigentümliche Art des lyuthertums bewahrt

geblieben. Die wirtschaftliche Bewegung ist im Sozialismus genau
von der gleichen Ä.rt wie die philosophische bei Hegel und die

religiöse im lyuthertum.^ Aus der Unruhe des Sündenerlebnisses

heraus bewegt sich das fromme Gemüt hin zur Ruhe der göttlichen

Sündenvergebung; aus der Unruhe des Besonderen erhebt sich

der philosophische Geist zur Ruhe des Allgemeinen ; aus der Unruhe
der individualistischen Produktionsweise erhebt sich der Arbeiter

zur Ruhe in der sozialistischen Gesellschaft.

Die I/inie, die vom X-uthertuni zum Sozialismus führt, bildet

eine genaue Parallele zu der anderen, die den Calvinismus mit dem
Kapitalismus verbindet. Aus dem isolierten Individuum des Calvi-

nisten, der seiner persönlichen Brwählung gewiß zur Verherrlichung

der Bhre Gottes rastlos in der Welt tätig ist, wird zunächst bei. der

allgemeinen Säkularisierung des I/cbens in der modernen Kultur

der Aufklärung das. vernünftige Individuum, das unermüdlich

tätig ist, um durch vernünftige Mittel zU .erreichen, was seinem

Nutzen dient, ja dem die nutzbringende Tätigkeit zum Selbstzweck

wird. . Dieses aufs wirtschaftliche Gebiet übertragen, ergibt den

Kapitalisten, der ganz auf sich selber steht und sein ganzes Handeln
nach seinem wirtschaftlichen Profit einrichtet, der erwirbt, um immer
mehr zu erwerben, und der auch von den anderen freien Individuen

1) Vgl. P 1 e n g e: Marx und Hegel, 191

1
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erwartet, daß sie ihr lyeben der rastlosen Arbeit weihen, sei es als

dienende Arbeiter oder als herrschende Kapitalisten.

Man kann hiernach die beiden geschichtlichen. Hntwicklungen

in ihrer Parallelität und zugleich in ihrem Gegensatz auch so be-

schreiben: der Kapitalist, der alle Kräfte anspannt, um durch eine

aufs höchste gesteigerte Arbeitsleistung seinen Krwerb ins Unge-

messene auszudehnen, ist der verweltlichte Nachkomme des strengen

Calvinisten, "der im gewissen Besitz seiner . Krwählung ohne Rast

an seiner persönlichen Heiligung arbeitet. Der Sozialist hingegen,

der sieh mit der gesamten Menschheit zu vereinigen trachtet, um
in ihrem Schöße von übermäßiger Arbeit auszuruhen, ist der weltliche

Brbe des I^utheraners, der sich nach vergeblichem Mühen um Werk-
gerechtigkeit der für alle Menschen bestimmten göttlichen Gnade
in die Arme wirft.

Wir kommen zum' Schluß.. Unsere Untersuchung hatte, die Auf-

gabe, aus der Fülle der geschichtlichen Beziehungen, die den modernen
. Sozialismus mit der europäischen Vergangenheit verknüpfen, die

e i n e Verbindungslinie kräftig herauszuheben, die zum I,.uthertum

zurückführt. Dabei ist natürlich nicHt die Meinung, daß der Sozialis-

mus als eine Bewegung innerhalb des I/Uthertums charakteri-

siert und dieses gewissermaßen für die sozialistische Bewegung
verantwortlich gemacht 'werden soll. Vielmehr bleiben daneben,

all die anderen Faktoren , deren wir eingangs gedacht haben,

als höchst wichtige geschichtliche Triebkräfte bestehen. Das
gilt von dem allgemeinen Hunger des Volkes nach vermehrtem
Besitz und Genuß, von dem philosophisch-rationalistischen Utopis-

mus, vom christlich-chiliastischen Spiritualismus, vom jüdischen

Vergeltungsglauben und nicht zuletzt vorn Kapitalismus. Aber es

ist doch von einigem Wert, neben diesen allgemein anerkannten

Beziehungen auch jenen Zusammenhang zwischen lutherischem und
sozialistischem Geist hervorzuheben, einen Zusammenhang, dessen

Betrachtung uns in die geheimnisvollen innersten Tiefen des ge-

schichtlichen Werdens hineinführt ^.

Bs versteht sich von selbst, mag aber doch noch ausdrücklich

bemerkt werden, daß durch die gewonnene geschichtliche Ver-

bindungslinie der marxistische Sozialismus nicht etwa zum echten

1) Weitere geschichtliche imd besonders systematische Gesichtspunkte
enthält die Schrift des Verfassers: Verträgt sich das Christentum mit dem
Sozialismus? 2. Aufl. rgar.

Harnack- Ehrung. 29
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und legitimen Brben des Luthertums in der Gegenwart gestempelt

werden soll. Diese Ansicht könnte nur aus einer dogmatischen Vor-

eingenommenheit für den Sozialismus erwachsen , die in dieser Be-

wegung den eigentlichen Kern des heiitigen Geisteslebens, ja auch

der heutigen Religionsentwicklung erblickt . Bine obj ektive Geschichts-

betrachtung wird den Sozialismus immer nur als das werten können,

was er ist, als ein gewisses Stadium in einem einzelnen Gebiet der

profanen Kultur, nämlich im Gebiet des wirtschaftlichen Ivebens.

Die vorstehende Skizze hat keinen anderen Sinn als den, zu zeigen,

wie der Marxismus eine gewisse Beeinflussung durch lutherischen

Geist verrät, und es sollte dadurch erklärt werden, warum er gerade

in Deutschland mit seiner überwiegend lutherischen Tradition so

mächtig geworden ist. Br ist aber nicht der echte Repräsentant

dieser lutherischen Kultur, sondern ein stark aus der Art geschlagener

Abkömmling des I/Uthertums, auf dessen Antlitz wohl noch einzelne

Züge an seine geistlichen, viel zahlreichere aber an seine weltlichen

Ahnen erinnern.



Der Begriff der Kirehe bei den Kirchen-

historikern.

Von

Martin Rade. .

Dai3 die protestantischen Systeniatiker mit dem Kirchenbegriff

ihre liebe Not haben, ist bekannt. Nicht, als ob sie nicht ein jeder

für sich ihren festen Begriff hätten. Auch läßt sich wohl ein gemein-

samer Besitz aller . leicht herausstellen. Aber nian will doch, mit

Schi ei e rm a c h e r zu reden, der Kirchenleitung dienen. Man
will die Praxis beeinflussen, klären und richten. Und da gelingt es

nun nicht, die fatalsten Differenzen im Gebrauch des Wortes ,,Kirche"

so zu überwinden, daß das mit wünschenswerter Autorität möglich

wäre. Das Wort ist zu vieldeutig geworden; und seinen Silin zu
konzentrieren und zu begrenzen, für die verschiedenen Bedeutungen
andere Termini einzuführen, will nicht gelingen.

Es liegt nahe, Hilfe in solchem Zustande beiden Kirchenhistorikem

zu suchen. Sie haben ja täglich und stündlich von Berufs wegen
mit dem Kirchengedanken zu hantieren. Sie werden also einen

festen Begriff davon besitzen. Man hört auch nicht, daß sie mit-

einander darüber stritten. Oder daß sie überhaupt eine gewisse

Schwierigkeit dabei empfänden. Sollten also nicht die Systematiker

den Kirchenbegriff der Kirchenhistoriker einfach einmal annehmen
und von da aus die übrigen Kirchenbegriffe ordnen und definieren

oder durch Synonyma ersetzen?

Es ist ja zwar selbstverständlich, daß die Kirchenhistoriker

sich mit der Kirche befassen, die eine 'Historie hat. Aber wenn
sie evangelische Christen sind , ist ebendies doch nicht so selbst-

verständlich. Ist diese in die Welthändel und Weltgeschicke ver-

29 *
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wickelte Kirche überhaupt nur eine? Wie verhalten sich die ver-

schiedenen Kirchen, die da einander abwechseln oder miteinander

in Konkurrenz liegen, zu der ecclesia piaedestinatorum? Wie zu der

einen Kirche, von der Luther in den Schmalkaldischen Artikeln

sagt: „Ks weiß Gott I/obl" bei uns Bvangelischen ,,ein Kind von
sieben Jahren, was die Kirche sei: nämlich die heiligen Gläubigen

und die Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören"?

Für den katholischen Kirchenhistoriker liegen Ausgang und Auf-

gabe ungemein einfach. ,, Als die von Christus, dem Brlöser der Welt,

gestiftete Heilsanstalt hat die Kirche die Gnade Gottes allen Völkern

zu vermitteln. Zu dem Behufe hatte sie eine Bntwickelung im Räume
und in der Zeit einzugehen." So z. B.-F u n k. Die una sancta catiio-

lica als Heilsanstalt ist der Welt durch Christus unmittelbar ein-

gestiftet, ist von vornherein als greifbare Institution da, und es gilt

nun eben nur, in Sieg und Niederlage ihren I^äuf durch die Mensch-
heitsgeschichte zu verfolgen und darzustellen. Jene commiinio

sanctorum dagegen, die I/üthers Kirche bedeutet — dem profanen

Auge jedenfalls invisibilis, mag der Christ an Wort und Sakrament
ihr Dasein immer wieder erkennen — kann sie eine Geschichte,

eine Bntwickelung, Sieg und Niederlage erfahren? Jedenfalls darf

man fragen, wie sie sich zu den Kirchen verhält, die eine Geschichte

„voll Blut und Tränen" aufweisen. Nach dem unvermeidlichen

Goethewort ist diese Geschichte ,,Mischmasch von Irrtum und
Gewalt"; sei das noch so unbillig einseitig geurteilt, aber irgendwie

muß auch der Kirchenhistoriker sich mit dieser heillosen I/iriie im
Bilde seines Gegenstandes auseinandersetzen. Bs ist anzunehmen,
daß er das in seinem Innern iirgendwann und -wie getan hat; aber

es wäre doch förderlich, wenn er das auch bei der Binführung in sein

Werk grundlegend und wegweisend für andere täte.

Die IvUtheraner, sollte man meinen, werden am sichersten dem
Rechnung tragen. Sie werden ja von I^uther g-elernt haben, daß
die ,,Kirche" nicht nur Heilsanstalt ist (die jeder sieht), sondern

in erster I/inie Gemeinschaft der Gläubigen (die nur Gott und der

Glaube sieht). Aber K ti r t z z. B. verrät nichts von einem Be-

wußtsein um dies Problem. ,,Die christliche Kirche ist die durch

Jesum Christum gestiftete Heilsanstalt" beginnt sein I/ehrbuch

für Studierende, „die durch Jesum Christum gestiftete göttliche

Heilsanstalt auf Brden" sein Handbuch. Wie oft ist das gedruckt

und hingenommen worden!
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Bin Gefühl dafür, daß die Existenz der Kirchengeschichte irgend-

wie zu rechtfertigen sei, hat doch schon die Aufklärung gehabt.

„Es gehört selbst zu den Lehren der christlichen Religion, daß sich

ihre Bekenner zu einer gewissen äußeren Gesellschaft vereinigen

sollen . .
-; Die Kirchengeschichte soll die Schicksäle dieser Gesell-

schaft, ihre abwechselnde innere Verfassung und abwechselnden

äußeren Verhältnisse erzählen" (S p i 1 1 1 e r). — Geht es viel tiefer,

wenn M o e 1 1 er sein .Werk mit der Erklärung beginnt: „Christ-

liche Kirche ist ihrem Wesen nach Gemeinde der an Jesuni Christum

Glaubenden, welche teilhat an den Gütern des von ihm verkündigten

und gebrachten Reiches Gottes. . . Ihrer äußeren Erscheinung nach

ist sie die Religionsgesellschaft der Bekenner Jesu, welche Formen
entwickelt, . : vSitüationen erzeugt, den Charakter des Anstaltlichen

annimmt"? Bloß von ,,Iyehren" ist da freilich auf der idealen Seite

nicht die Rede, sondern von Gütern und vom Reiche Gottes. Und
mehr noch: die Gemeinde der Glaubenden wird als Subjekt der

Geschichte eingeführt. Aber wie die reale Seite, die „Religions-

gesellschaft", sich wesentlich zu dieser Gemeinde und zu dem Reiche

Gottes verhält, bleibt unausgesprochen.

Wie erquickend, wenn man in den Vorgarten des Baus von Hase
tritt. Im Xehrbuch streng konzentriert, in den nachgelassenen

Vorlesungen ergiebig ausgeführt, finden wir hier fast alles, was wir

brauchen. § i Kirche und Welt: „Der von Christus ausgehende

G e i s t hat die Ki r c h e gegründet als die Gemeinschaft . des . .

religiösen Lebens. Alle K i r c h e n und Sekten . . sind die getrübten

. . E r s c h e i n u n g ei n desselben Geistes. Die Kirche steht i m
G e g e n s a t z e zur W e 1 1 als der Gesamtheit des natürlichen

. .Lebens . . Aber dieser Gegensatz ist nur beziehungsweise, wie-

fern . . die W e 1 1 g Ö 1 1 1 i c h e S c h ö p f u n g ist und immer
mehr durchdrungen werden soll von der Kirche,
welche als d a s R e i c h G o 1 1 e s auf Erden sich nur in Gemein-
schaft mit der Welt verwirklichen kann" i.

JDiese Satze finden nun aber in §§ 2^5 (Begriff, Umfang, Be-

trachtungsweise, Wert der Kirchengeschichte) ihre reiche Fort-

setzung und Ergänzung. ,,Die Kirche ist ein stetes Werden . , teils

im Kampfe, teils im Bunde mit der. Welt. Die Kirchengeschichte

ist die Darstelluns: der Kirche in diesem ihren Werden . . . Im Be-

i) Die Sperrungen anders als in der Vorlage.
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reiche der Kirchengeschichte liegen alle Tatsachen, welche teils

unmittelbar vom christlichen Gemeingeiste ausgegangen, teils mittel-

bar durch Gegensatz oder Befreundung der Welt bedingt sind."

JHier ist klar in Aussicht gestellt, was der I^eser oder Hörer von der

Disziplin zu erwarten hat, insbesondere daß der christlich, theologisch,

religiös interessierte I^eser und Hörer auf seine. Kosten kommen soll.

B a u r in seinem schönen Buche ,,Die Bpochen der kirchlichen

Geschichtschreibung" bestreitet das freilich dem Jenenser Kollegen.

Über der Fülle der Gesichte, die H a s e erscheinen läßt, gehe ihm
die Systernatik, die Konzentration des Werkes verloren. Für Bau r

selber gibt es kein höheres Ziel als die geschlossene Einheit der Ge-

samtleistung. Die Geschichte der christlichen Kirche ist ihm die

Bewegung der Idee der Kirche. Wie er die innere I/Ogik dieser Be-

wegung nun. entwickelt, das ist uns heute fremd geworden, und mutet

uns allzusehr als nicht von der Sache getragene Konstruktion an.

Wir erfahren gern, daß ,,die Kirche an sich schon ein Äußeres ist

zu dem Innern des Christentums," aber wir haben nicht mehr den

Sinn für die mythische Kraft der Idee, von sich aus als Prinzip

-die ganze lebendige Bntwickelung der Kirchengeschichte zu erzeugen.

— Recht wertvoll in ihrer Art scheinen uns die Reflexionen, mit
denen Niedner seine Paragraphen eröffnet.

Wenden wir uns zu unseren jüngsten Kirchenhistorikern, so

verschmäht Karl Müller jede verständigende Einführung.

Er geht sofort entschlossen in die Weltgeschichte hinein. Und nichts

hindert, sein Werk einfach aufzufassen als eine Monographie eben

zur Weltgeschichte -überhaupt, deren Gegenstand in seiner Ge-

schlossenheit und Wichtigkeit sich durch die Behandlung selbst

rechtfertigen muß. Jeder Profanhistoriker könnte dieselbe Aufgabe

ebenso angreifen.

H e u s s i hat seiner dritten Auflage zwei neue Kapitel voran-

gestellt. Auch ihm ist klar, ,,daß die Kirchengeschichtsschreibung

sich rückhaltlos der von der allgemeinen Geschichtswissenschaft

ausgebildeten Methode anzuschließen hat," und er beschreibt seine

Disziplin näher als ,,die Geschichte der christlichen Religion," nicht

der ,,Religion" in dem engeren Sinne von Frömmigkeit, sondern

dem weiteren all ihrer Wandlungen und Beziehungen in der Umwelt
(so daß etwa das abgelehnt ist, was Seil, nicht ohne Aufsehen

zu erregen, seinerzeit in den Preußischen Jahrbüchern Oktober 1899

gefordert hat, eine Geschichte der Religion gleichsam hinter" der
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Geschichte). Als ,,die christliche Religion" mag so wohl ganz richtig

der Gegenstaüd der Kirchengeschichte bezeichnet sein; aber man
vermißt doch in dieser Bezeichnung die- „Kirche", man vermißt

d.as Prinzip, den schöpferischen Ausgang, die Idee der Kirche — oder

wäre, was zuerst da war, was vor der Kirche da war, das ,,Christen-

tum" ? Dawider ließe sich viel sagen. Wir werden uns hiermit
unserem positiven. Gegenvorschlage begnügenmüssen.

Dem bringen K r ü g e r r P r e u s c h e n uns näher, wenn sie

die „Vorstellung von der Kirche als einer religiösen Größe" ihrer

Kirchengeschichte vorausschicken. Sie finden sie schon im Judentum
und von dort in die ältesten christlichen Urkunden übergegangen.

Das ist originell und sehr fördernd. Die Kirchengeschichte ist ihnen

dann „die Geschichte des Gottesvolkes, -das sich als ein neues Ge-

schlecht neben Heiden und Juden weiß, das nicht von der Welt ist

und doch in ihr". Man erinnere sich des weiteren. Der Anklang
an Hase ist vielleicht nicht zufällig.

Man darf H a r n a c k s Wesen des Christentums als einen kurzen

Abriß, der Kirchengeschichte betfachten, als eine Hervorhebung
dessen, worauf es in ihr ankommt. Die höchste Aufgabe für den
Historiker ist ihm: das Wertvolle und Bleibende im I'^luß der

Veränderungen festzustellen ^. Und er sieht im ,,Bvangelium"

das„immer Gültige in geschichtlich wechselnden Formen". So hat

er an ihm einen Maßstab, einen inhaltlichen, die Krscheinungen

zu messen, die irgend auf Herkunft und Zusammenhang mit Jesus

Christus und dem Christentum Anspruch machen. ,,Das Gemein-
same in allen diesen Brscheinungen, kontrolliert an dem Bvangelium,

und wiederum die Grundzüge des Kvangeliuras, kontrolliert an der

Geschichte"— mit diesem Interesse verfolgt, wird ihm die Kirchen-

geschichte zur Offenbarung vom , ,Wesen des Christentums' ' .
—

Der Kinwand— mir gegenüber— liegt nahe, daß Vorlesungen

über das Wesen, des Christentutns ebeiiMjoch=nicht dasselbe sind wie

eine VKirchengeschichte. Eine solche besitzen wir von Harnack
nicht. Ich selber habe im Wintersemester 1878/79 als Kandidat
Harnack gehört, als er zum erstenmal Kirchengeschichte las. Den
ersten Teil. Br verstand damals einleitend unter ihr die Geschichte

der Kirchen als sittlicher, kultischer und Rechtsgemeinschaft, ein-

bezogen alle erkennbaren Wirkungen des Christentums, die über
das Gebiet der Kirchen hinausreichen. Der dogmatische Begriff

1) Wesen des Christentums S. 8.



456 Martin Rade:

der Kirche komme nicht in Betracht. Doch drücke der Titel ,,Kirchen-

geschichte" (von der Binzahl Kirche gebildet) ,;das Urteil des Glaubens

aus, dai3 alle Wirkungen des Christentums sich in der währen Kirche

Christi erschöpfen, und daß diese allezeit gewesen ist, wo die Predigt

des Evangeliums konstatiert werden kann". Die Kirchehgeschichte

als theologische Disziplin ist an dem Gedanken zu orientieren, daß
die geschichtliche Kenntnis des Christentunis -die grundlegende

Bedingung jedes fruchtbaren Binwirkens auf das I/cben der Kirche

ist. Der Kirchenhistbriker hat dasjenige, was aus der eigentlichen

Kraft des Christentums- hervorgegangen ist, von dem, was in der

Einwirkung fremder Mächte seinen Grund hat> zu unterscheiden,

und er hat das Verständnis der gegenwärtigen lyage der Kirchen

nach allen Seiten hin vorzubereiten.

Ich war in der I^age, bei meinen Vorlesungen über Enzyklopädie

und über Kirchengeschichte des i6. und 17. Jahrhunderts (welch

letztere ich zu meiner Freude zweimal vertretungsweise halten

durfte) über den Sinn der Kirchengeschichte mir nieine Meinung zu

klären. Sie ist mir dabei selbstverständlich eine theologische Diszi-

plin geblieben. Das hindert nicht; daß sie vor und in der Profan-

historie so wohl bestehen muß wie Müllers ausgezeichnetes Werk.
Dafür entscheidend ist die Methode. Was unterscheidet, ist das

Interesse. Der Theologe interesi, er ist mit dabei mit seinem heiligsten

Gegenwartsanliegen, wenn von der Vergangenheit, von der Ent-

wickelung der Kirche die Rede ist, und er sucht in der Tat für sein

Urteil über den Wandel und die Verschiedönartigkfeit der Erschei-

nungen, die ihm in diesem Zusammenhang entgegentreten, Maß-
stäbe oder Maßstab. Nur scheinbar wird von S c H 1 ei ermach e i^

die Theologie einem praktischen Interesse ausgeliefert; es handelt

sich auch ihm bei ihr um ein Wissen au sich, das Wissen vorn

Christentum 2. Geschichtliches Wissen um das Christentum— so

unbefangen und unparteiisch wie möglich— das ists, was wir von der

Wissenschaft wollen; aber als Christeil und Theologen begehren wir

gleichzeitig aus diesem Geschichtsverlauf ein I/citmotiv zu ver-

nehmen, das uns hilft, Werte und Unwerte zu unterscheiden.

Hat nun der Name ,,KircheiigeschiGhte" für die Disziplin sein

Recht, so kann dies I^eitmotiv nur ein bestimmter Kirchenbegriff

seiii. Für den katholischen Theologen ist der ohne weiteres gegeben;

für den evangelischen ist zunächst klar, daß es nicht derselbe sein

1) Kurze Darstellung § 5. 2) Ebenda § 21.'
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kanii. Mindestens angesichts der Reformationsepoche stehen ,,die

katholische und die protestantische Geschichtsanschauung in einem
unversöhnlichen Gegensatz einander entgegen" ^. Die protestan-

•

tische Kirchenhistorie findet ihren Gegenstand an den Ursprüngen

des Christentums in der Kirche, die der Inhalt des Bvangeliums

Jesu Christi ist. Denn Jesus Christus hat in der Tat eine IxxXvjatoc

xupiaxvi hinterlassen, die nur eben nicht identisch ist mit den
Kirchen, die im weltgeschichtlichen Prozei3 aus ihr geworden sind,

oder mit einer von ihnen. Nennen wir die letzteren Kirchen als

in der Welt entstandene und von der Welt bestimmte ,,W e 1 1 -

k i r c h e n", jene zunächst in dem Kvangelium als Idee gegebene^,

mit der Verkündigung und gläubigen "Annähme des Bvangeliums

doch bereits in Wirklichkeit tibergegangene die ,,Gotteskirche".
Das ist — mit Rücksicht auf unseren Zweck, der ,,Kirchen-

geschichte" zu einem Gegenstande zu helfen, der ganz und gar diesen

ihren Titel rechtfertigt — ein besserer Ausdruck als der andere,

geläufige^ ,, Gottesreich". Beide, Gotteskirche . und Gottesreich,

verhalten sich genau zugesehen wie das menschliche Subjekt zu der

Fülle des Besitzes, der ihm zuteil geworden ist oder zuteil werden
soll, und der Tätigkeit, die es ausübt. Die „Gotteskirche", das ist

die Gemeinde der Gläubigen, in der Welt, aber nicht von der Welt.

Keine bloße ,,Idee" von Kirche, sondern vom ersten Moment an
f 1 ei s c h g e w o r d e n e Idee. In Christus, in seinen Jüngern
6 Xoyoig (7ap^ svsvsto. Dies ist der unüberbietbare Ausgangspunkt
der Kirche. (Diese Tatsache züsammenzuschauen mit dem, was vorher

war — vgl. oben Krüger-Preuschen — , hat kein Bedenken,

nur wird der Rückblick die Kpoche des schöpferisch neuen Anfangs
nicht zerstören dürfen.) Indem nun die Gotteskirche in

Christus und seinen Jüngern und Jüngerinnen da ist, hat sie sofort

ihre Geschichte, d. h. sie geht sofort in die Welt ein, wird Welt-
kirche. Die Mission wird Organisation. Aber die Organisation

ist später als die Mission. Der Leib ist später als der Geist. Und die

Weltkirche ist nicht identischmit der Gotteskirche, wird es niemals.

Sie ist aber ihr Erzeugnis, ihre Wirkung. Im unendlichen
Weltwerden derGotteskirche und im Gottes-
kirchewerden der Welt vollzieht sich die Ge-
schichtederKirche.

1) B a ur S. 249.
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Das ist der Gegenstand der „Kirchellgeschichte": nicht „Kirche

und Welt" (mit H as e), oder vielrnehr auch dies, aber vornehm-
lich: „Gotteskirche und Weltkirche". In dieser Terminologie liegt

die Kritik mit drin, ist der Maßstab gegeben. Und wenn man denn
lieber den Terminus „Reich Gottes" haben will, so sei uns die Kirchen-

geschichte die Geschichte von dern. Reich-Gottes-Werden der Welt
und dem Welt-Werden des Reiches Gottes.

Durchaus in dem Doppelsinn, den die Phrase hat: in bonam ei

malam partem. Die Kirchengeschichte bleibt, an'ihrem Orte, ,,Misch-

masch von Irrtum und Gewalt". Und sie bleibt Gott lyob ! im übrigen

erfolgreiche Arbeit zum I/icht empoi^, Segen der Menschheit, Saat

"\''on Gott gesät am Tag der Garben zu reifen.



Oswald Spenglers Morphologie der Welt-

gesehichte und die Tatsachen der Kirchen-

geschichte.

Von

Hans von Soden.

.

'
' I-

.

'

In Oswald Spenglers rasch zur Sensation des Tages

gewordenem Buch wird die Weissagung vom Untergang des Abend-

landes, die ihm den Titel gegeben hat, durch eine Geschichtstheorie

unterbaut, wie es dem kirchengeschichtlich gebildeten I^eser als

Stilform apokalyptischer I^iteratur geläufig ist. An die Stelle der

Weltreiche, Weltalter, Bünde früherer Perioden treten bei S p e n g -

1er die ,,Kulturen". Er versteht darunter ,,!Lebewesen höchsten

Ranges, die in einer erhabenen Zwecklosigkeit aufwachsen wie die

Blumen auf dem Felde", und ,,sieht in der Weltgeschichte das -Bild

•einer ewigen Gestaltung und Umgestaltung , eines wunderbaren

Werdens und Vergehens organischer Formen" (S. 29)^. Was diese

Kulturen verbindet, ist nichts als die morphologische Gleichheit

ihrer Entwicklung, die bei jeder von ihnen dieselben; Stadien in, der

gleichen Folge und Dauer durchläuft ; ebendaraus ergibt sich die

Möglichkeit, zukünftige Geschichte vorauszubestimmen, wie übrigens

auch die vergangene und vergessene Geschichte zu rekonstruieren

(S. 166). Davon abgesehen, sind die Kulturen völlig individuell,

liaben keinen inneren Zusammenhang — ,,es gibt aufblühende

1) Die Seitenzahlen (im folgenden ohne hinzugefügtes ,,S.") sind die

der zweiten Auflage des S p e n g 1 e rschen Buches. Der Text ist in

allen Auflagen unverändert.
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und alternde Kulturen, aber es gibt keine alternde Menschheit" (29)—

^

ja sie vermögen einander überhaupt nicht wirklich zu verstehen —
die gegenteilige Annahrne ist ,,eine ungeheure optische Täuschung
des westeuropäischen Menschen"- (484) — und erschöpfen sich in

der künstlerischen, literarischen, institutionellen— ,,symbolischen"—
Ausprägung der jeder von ihnen eigenen Idee, ihres individuellen

Weltgefühls, der Verwirklichung der in ihnen angelegten Möglichkeit,

der Gestaltung ihrer Seele. In der bisher abgelaufenen Geschichte

darf man ,,als ganz ausgereifte Gebilde, deren jedes also den Körper
eines zur inneren Vollendung gelangten Seelentums repräsentiert,

die chinesische, babylonische ,^ ägyptische, indische, antike, arabische,

abendlänjdische und. die Mayakultur betrachten. Als im Bntstehen

begriffen kommt die russische in Betracht. Die Zahl der nicht zur

Reife gelangten Kulturen ist gering; die persische, hettitische und
die der Kitschua befinden sich darunter. Für das Verständnis des

Urphänomens selbst sind sie ohne Bedeutung" (155).

Hinter dieser in musikalisch wirkender Sprache und sonaten-

artiger, dasselbe Thema in verschiedenen Sätzen variierender Kompo-
sition vorgetragenen Geschichtsphilosophie, ,,der spezifisch abend-

ländischen Art, Geschichte im höchsten Sinn zu erforschen," ,,der

umfassenden Physiognomik des Daseins" (224), steht nicht so sehr

eine ausgedehnte geschichtliche Quellenforschung oder I/iteratur-

kenntnis wie eine Weltanschauung, eine Zeitstimmung. Sie hat

sich seit einigen Jahrzehnten von der bildenden und dichtenden

Kunst aus über die Kunsttheorie und die Kunstgeschichte zu all-

gemeiner Geschichtsphilosophie und leider auch politischen Theorien

entwickelt und wird unter dem Stichwort Kxpressionismus heiß

umstritten. In diesem Streit das Wort zu nehmen, ist nicht diie

Absicht dieser Zeilen. Ich lasse die Denkvoraussetzungen, auf denen
Spenglers Atomisierung des Hegeischen Idealismus und sein

eunuchisch erweichter Positivismus Bergsonscher Degeneration be-

ruht, ebenso unerörtert wie die Folgerungen, die sich daraus ergeben

würden. Bs bleibe ununtersucht, wie Spengler zu den Begriffen

kommt, mit denen er verbindet und vergleicht, was sich nach seinen

Ansätzen gar nicht verbinden und vergleichen läßt. Bs werde nicht

gefragt, wie sich die behauptetie Unmöglichkeit der eigenen, fremde

Kulturen zu verstehen, zu dem Unternehmen verhält, hunderte von
Seiten mit den gewissesten Behauptungen über ihrWesen zu füllen, usw.

Ich möchte vielmehr nur die Spengler sehe Geschichtshypothese,
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die Morphologie der Weltgeschichte, die freilich auf diesen zum vollen

Skeptizismus führenden Unterlagen schlecht genug begründet ist,

xein auf ihren heuristischen Wert nachprüfen. Sie bedeutet nach
ihreni Urheber ja nicht weniger, als daJ3 ~,,auch im Historischen

der ptolemäische durch den kopemikanischen Aspekt ersetzt wird"

(56). Mit diesem Vergleich unterwirft Spengler selbst seine

Hypothese dem Gerichtsstand der Tatsachen. Sie ist zwar intuitiv

gebildet —„ Geschichte soll man dichten" (141) —; aber sie bewährt

sich in seinen Augen nachträglich an den Tatsachen, für deren Br-

kenntnis und Ordnung sie erst den Blick frei macht.

Vor dem ,,physiognomischen Tiefblick" des neuen Historikers

verschwinden die Zufälligkeiten der Breignisse und Persönlichkeiten,

die den ,,Vordergrund" der Geschichte füllen und „den Tummelplatz
der wissenschaftlichen Kausalitätenjäger" (201) bilden. Vor diesem

Tiefblick löst sich auch die illusionäre Binheit des geschichtlichen

Christentums auf, zu welcher der uns zünftigen Historikern eigene

„Mangel an historisch psychologischem Feingefühl" ,,zwei Religionen

unter :
derselben Maske", ,,das Christentum der Kirchenväter und

das der Kreuzzüge" verknüpft hat (266, 518). Und ebenso irrig

hat man ,,bis zum heutigen Tage als letzte Schöpfungen der Antike

bewundert, was sich selbst nicht anders aufgefaßt wissen wollte

:

das Denken Plotins und Mark Aureis, die Kulte der Isis, des Mithras,

des Sonnengottes, die diophantische Mathematik und die gesamte

Kunst, welche die Renaissance nachher unter Ausscheidung alles

echt Griechischen als antik wieder aufleben läßt" (300). All dies,

einschließlich des Christentums und ,,des von Diokletian vollendeten

Kalifates des römischen Reiches" (104), ist vielmehr Ausdruck
der neuen Seele ,,der hier in ihrem wahren Umfang zum ersten Male
aufgedeckten arabischen Kultur" (72), ,,deren geschichtlicher Orga-

nismus bisher unter den Oberflächenformen der römischen Kaiser-

zeit und des frühen Mittelalters verschüttet lag, und der alles an-

gehört, was seit Beginn unserer Zeitrechnung in der I^andschaft

des kommenden Islam entstanden ist" (104). Würden diese in zahl-

reichen Wendungen wiederholten Thesen zutreffen, so wäre es eine

,,oberflächliche" Anschauung, eine Täuschung des Vordergrundes

und nichts weniger als eine umwälzende geschichtliche Bntdeckung,

wenn uns A. von H a r n a c k gelehrt hat, im Katholizismus die

Hellenisierung des Christentums zu sehen und in der Reformation
die epochemachende, weil grundsätzliche Auflösung des Katholizis-
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müs im Sinne der christlichen Antike. Zugleich wäre damit das

Problem aller Geschichte, an der auch ihre einheitliche Periodisierung"

immer wieder scheitert, beseitigt : die gegenseitige Überschneidung

der einerseits durch die Einheit der antiken Kultur, andererseits,

durch die der christlichen Kirche bestimiiiten Geschichtskreise.

II.

Den Beweis für die der bisherigen Geschichtsbetrachtung gegen-

über grundstürzende Entdeckung der arabischen Kultur hiüßte

nach Spenglers Voraussetzung einmal ihre morphologische

Einheit, ihre Parallelität mit den anderen Kulturen, sodann die

individuelle Einheit ihres spezifischen Weltgefühles erbringen. Kür
das erstere wird man in den dem Buche beigegebenen morphologischen

Tabellen Andeutungen suchen. Es wäre ebenso leicht wie billig,,

in einer Kritik dieser Tabellen die morphologische Methode der

Lächerlichkeit zu überliefern. In ihnen wird Zusammengehöriges

zerrissen, völlig Fremdes verbunden, vieles Wesentlichie ausgelassen,

und ungeachtet der für die Geschichte als symbolisch hervorgehobenen

Nichtumkehrbarkeit der Richtung, die wir Zeit nennen (167 ff.),

die chronologische Folge inuner wieder verkehrt. Aber S p e n g 1 e r s

Morphologie der Weltgeschichte wäre damit noch nicht widerlegt,

daß er an- ihrer tabellarischen Darstellung gescheitert ist. Was im
engen und dürren Schematismus seiner Tafeln nicht Raum findet,

entfaltet das Buch in schwellender, oft geschwollener Breite. Die

darin geleistete, ungewöhnlich starke Gedankenarbeit darf ernsteste

Beachtung beanspruchen. Die peinlich hervortreteiide Selbst-

schätzung des Verfassers ist nicht ganz unberechtigt. Er beniüht

sich in der Tat um große Fragen; aber um sie zu fördern, dürfte er

die kleinen nicht so sehr verachten. Den schweren Weg zur Er-

kenntnis machen nur Kenntnisse gängbar.

,,Was die Religionsforschung heute als Synkretismus bezeichnet,

ein Phänomen, das sich deutlich als Auflösung des statisch-jplastischen

Gottgefühles, also negativ, abhebt, ist positiv gefaßt nichts- als die

Heraufkunft des magischen Gefühls. Es ist das einem anderen JSTatür-

bilde zugrunde liegende Prinzip , das auch die Mächte dieser Natur
anders faßt. Der arabische Mensch erlebt die eigene und einzige,

das All erschöpfende Gottheit als die primäre Substanz; alle anderen

besitzen nur als ihre Namen oder Erscheiiiungsformen Geltung"

(601). AVarum S p e n g 1 e r für die von ihm zwischen Antike und
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Abendland angenommene Kultur des magischen. Weltgefühls gerade

'die Bezeichnung arabisch wählt, begründet er nirgends. Sie scheint

nur geographisch gemeint zu sein, indem sie ,,die lyandschaft zwischen

Buphrat und Nil, Kairo und Bagdad" (104, 263, 321 u. ö.) als die

Heimat und den eigentlichen Herrschaftskreis der Kultur bezeichnen

will. Vom Islam gilt es ja bekanntlich, daß er mit den religiösen

Ideen des eigentlichen Arabertums nur äui3erlich zusammenhängt;
das Christentum als ,,südarabische Religion" zu bezeichnen ist

ebenso falsch, wie seinen Kern ,,in der' kultisch verhüllten Formel

Allah il Allah" zu sehen (605 f.). Mögen nun Namen Schall und
Rauch*" sein, wichtiger ist, daß der oben umrissene Heimatboden
beider Religionen — entgegen der S p e n g 1 e r sehen Theorie •

—

nicht mehr jungfräulicher Schoß, sondern als Brückenland uraltes

Kampf- und Vermischungsgebiet der v;oti den genannten großen

Strömen befruchteten Kulturkreise ist. Der ,,junge Orient", von
dem S p e ngl e r schwärmt, ist in Wahrheit sehr alt. Br lag in dem
Jährtausend, in dem S jp e n g 1 e r nur die antike (hellenische oder

ägäische) Kultur als geschichtlich lebendig ansieht, keineswegs

brach, sondern trug in ihm die assyrisch-babylonisch-persische,

wie die syrisch-phönizisch-israelitische Kultur. Auch das Abbrechen
der ägyptischen Kultur mit dem Jahre 1200 vor Christus erscheint

völlig willkürlich ; mindestens noch einige Jahrhunderte ägyptischer

Zivilisation, mit Spenglers Schema zu sprechen, müßten hier

hinzugerechnet werden. Über die babylonische Kultur fehlen der

Binfachheit halber alle chronologischen Angaben, wie sich auch sonst

die überaus spärlichen Aussprüche darüber an der oberflächlichsten

Oberfläche halten. Die persische Kultur erscheint bei S p e n g 1 e r ,.

wie erwähnt, ,,unter den nicht zur Reife gelangten Kulturen";

und dabei ist das Persische das eigentliche Ferment jener relativ

einheitlichen und gleichartigen orientalischen Kultur, die im Syn-
kretismus sich mit der hellenischen verbiildet. Mit weit mehr ge-

schichtlichem Recht als das Arabische hätte es die Namengebung
für das Orientalische im Synkretismus in Anspruch nehmen dürfen.

Das Alte Testament wird in Spenglers dickeiti Buche keiner

Brwähnung gewürdigt (auch die Inhaltsübersicht des 2. Bandes
stellt darüber nichts in Aussicht). Grund dafür ist wohl, daß Israel

in der bildenden Kunst keine Spuren hinterlassen und auch in der

Mathematik nichts geleistet hat. Wo das Judentum von Spengler
genannt wird, ist stets das arabische, also das nachchristliche, dem
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Islam gleichzeitige, gemeint (355, 433 f. j 614). Daß mit der Aus-

schaltung des Alten Testaments jedes Verständnis des geschicht-

lichen Christentums ebenso wie des Islams verfehlt ist, bedarf keiner

JNTachweisungen

.

Im übrigen stößt die Behauptung. von dem orientalischen Cha-

rakter des antiken Synkretismus, in der eine wohlwollende Kritik

gern die* particiila veri der S p e n g 1 e r sehen Entdeckung der

arabischen Kultur erblicken wird, seit Jahrzehnten , offene Türen
ein. Die unter Historikerli, die etwas weniger als Spengler
im Vordergrund der maurischen Reisebilder gefangen bleiben, viel

bewegte Frage ist jedoch die nach dem Maß und der Kraft desOrien-

talischen gegenüber dem Antiken und nach der Richtung, in welcher

die zeitliche Bntwicklung und örtliche Verschiebung das Verhältnis

von Orientalischem und Antikem verändert. Nach Spengler
wäre dies Verhältnis so zu bestimmen, daß die antike Zivilisation

nur als eine ,,Decke", als „eine Kruste den jungen Orient mit einer

archaistischen und eklektischen Fortsetzung innerhch längst er-

storbener Kunstübungen überlagert" (297). Daß diese Kruste wie

noch die heutigen Historiker, so auch das Bewußtsein der Zeit selbst

täuschte, ,,erklärt allein die ungeheure Vehemenz, mit welcher die

durch den Islam endlich befreite und; entfesselte arabische Kultur

sich auf alle lyänder warf, die ihr seit Jahrhunderten innerlich zu-

gehörten, das Zeichen einer Seele, die fühlt, daß sie keine Zeit zu

verlieren hat, die voller Angst die ersten Spuren des Alters bemerkt,

bevor sie eine Jugend hatte" (300). . Schlichter ausgedrückt würde
dies bedeuten, daß sich die Geschichte des ersten Jahrtausends

unserer Zeitrechnung als eine fortschreitende Orientalisierung der

Kultur beschreiben lassen müßte. Spengler macht freilich

keinen Versuch, diesen Nachweis zu liefern, die Seelengeschichte

der arabischen Kultur vom Brwachen bis zum Versinken zu erzählen

und in dieser Absicht irgendwie auf landschaftliche oder zeitliche

Differenzierungen einzugehen. Seiner symbolischen Methode genügt

,,das bisher nicht als Einheit begriffene Phänomen der arabischen

Kunst, das volle" erste Jahrtausend unserer Zeitrechnung umfassend"

(2971).
,,,Die arabische Kunst hat das .magische Weltgefühl durch den

Goldgrund ihrer Mosaiken und Tafelbilder zum Ausdruck gebracht . . .

Die magische Seele empfand alles Gewordene und Ausgedehnte

als die Inkarnation rätselhafter Mächte, und sie schloß die Szene
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durch einen Goldgrund ab, d. h. ein Mittel, das jenseits alles Farbig-

JSTatürliclien steht ... Br repräsentiert die arabische Gestalt des

Weltbewußtseins, uiid es hängt tief damit zusammen, daß diese

Behandlung des Hiritergiruiides für die .Darstellungen aus der christ-

lichen liegende tausend Jahre lang als der einzig metaphysisch,

selbst ethisch mögliche und würdige erscheint ... Zugleich mit den
Goldgründen verschwinden aus den. abendländischen Konzilien

jene magischen, ontologischen Gottheitsprobleme, welche alle orien-

talischen wie das vonNicäa leidenschaftlich bewegt hatten" (354—356)

.

Diese Sätze ignorieren die Geschichte des Goldgrundes in der alt-

christlichen Mosaik- , und Miniaturmalerei, die Topographie und
Chronologie sowohl wie die Häufigkeit und Art seiner Verwendung;

sie beruhen auf flüchtigeii Vordergrundeindrücken von der Denk-

mälerwelt des ersten Jahrtausends der christlichen Kunst. Man
kontrolliere sie etwa- an W i 1 p e r t s Reprodüktionswerk für die

römischen Mosaiken und- Malereien oder an den bekannten Ausgaben
von Miniaturhandschriften. Ähnliche Kntdeckuhgen über den

Unterschied von gedichteter und geschehener Geschichte wird man
machen, wenn man der mehrfach (305, 321, 433 u..ö.) für das spezi-

fisch arabische Kunstschaffen in Atisprucli genonnnenen Böhrer-

technik in der Plastik an der Hand der 'Denkmäler, nachgeht i . Nicht

besser steht es mit einer weiteren Hauptstütze der einheitlichen KUnst
des magischen Weltgefühls, der christlichen Architektur. S pe n g 1 e r

bringt für das viel gequälte Problem der Basilika eine yöilig neue

lyösung vor. ,,Ich möchte doch zur Krwägung anheinigeben, ob

nicht die Basilika, deren Ableitung aus irgende;inem antiken Bäütypus
trotz aller Kombinationen nicht gelingen will, überhaupt statt aus

einem Hause, aus einem säulenuihgebeneil Ihnenhof der Idee nach
hervorgegangen ist. Ks würde sich mn den geschlossenen Vorhof

des Tempels handeln, in dem die Gläubigen während der sakralen

Handlung sich aufhalten. Das neue naagische'^RaumgefühlT hätte

ihn als, >Mittelschiff< überdeckt, worauf däriii erst die äußerliche

Ähnlichkeit mit großstädtischen Zweckgebäuden die Bezeichnung

Basilika in der griechischen Xiteratur zur Folge hatte. Der meta-
physische Instinkt der Xahdschäft, in der diie Kultbauten aller Reli-

gionen damals etwas innerlich höchst Verwandtes hatten, spricht

sicherlich dafür. Die Anordnung von Atrium, Schiff und Altar-

raum wäre demnach als die allgernein semitische von Vorhalle,

Vorhof und Tempel zu denken. Manche Binzelheiten wie die strenge
Harnack -Ehrung. 3q
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Trennung von vSchiff und Apsis, die Höhenlage der letzteren, zu der

Stufen hinaufUhren, ferner die Orientierung allein des Mittelschiffs

auf die Apsis, während die Seitenschiffe auch jetzt, noch als >IIm-

gebung< , als Nebenhallen, wirken und blind endigen, finden nur
so (!) ihre natürliche Brklärung. Man bedenke doch, daß die Schöp-

fung eines solchen Typus von höchster Symbolik ganz .unbewußt
erfolgt. Ks ist psychologisch falsch, hier, in Syrien, so rationalistische

Wege anzunehmen, wie sie die Herleituug aus großstädtischen Markt-

hallen und stadtrömischen Privatbasilifcen voraussetzt. Bin religiöses

Weltgefühl kombiniert nicht so sachlich" (336 A.). Man kann nun
freilich gerade bei einem nicht sachlich kombinierenden, sondern

unbewußt schaffenden Weltgefühl nicht Jjegreifen, wie es — wahrlich

höchst rational — dazu kommt, einen Hof zu überdecken, sondern

würde dafür immer Zweckgründe oder FormVorbilder annehmen.

Schon die Geschichte der Monumente widerlegt indessen den von
Spengler vorausgesetzten Verlauf. Die christliche Kirche ist

nicht vom antiken Tempel ausgegangen, sondern ihm allmählich

mehr undmehr ähnlich geworden. Auch Spengler selbst scheint

wenig Wert auf seine neue I^Ösung des Basilikaproblems zu legen;

denn etliche Seiten vorher bringt er eine damit völlig unvereinbare

andere.. >,Die Seelengeschichte der arabischen Frühzeit erzählt

die Basilika, der Typus der morgenländischen Kirche von ihrer heute

noch rätselhaften Abkunft aus späthellenistisehen Formen bis zu

ihrer Vollendung ihi Zentralkuppelbau der Hagia Sophia. Sie ist

von Anfang an, und darin liegt das magische Weltgefühl, als Innen-

raum gedachte Der antike Tempel war bis zuletzt ein Körper" (289).

Hiernach war die Basilika von Anfang an Innenraum, also kein

Hof, und von jeher das Gegenstück zum Tempel, also ihm nicht

verwandt, und wäre von späthellenistischen Formen, also antiken

Bautypen, herzuleiten. Das. letztere ist gewiß richtig; denn es gilt

von dem unmittelbaren Vorbild der älteren christlichen Basilika,

der Synagoge. Wie diese, ist sie ein Versammlungsraum, infolgedessen

ein Innenraum, ohne daß es nötig wäre, dafür ein magisches Raum-
gefühl zu bemühen, das gerade der Basilika völlig fern liegt. Die

Kuppelkirche dagegen ist bekanntlich die vergrößerte Grabkapelle;

sie dringt mit dem festen Altargrab und seinem Kult vor. Beide

Formen des christlichen Kultgebäudes übernimmt mit vielen Bauten

die Moschee, in der sich bekanntlich auch die christliche Kombination
von Versammlungsraum und Heiligengrab durchsetzt. Das Pantheon
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in* Rom immer wieder die tJnrioschee zu nennen (z. ,B. lo^, 280,

299: ü. o.), ist völlig phantastisch; denn die Urform der Moschee,

vor' ihrer christlichen Entwicklung, ist weder die Halle (Synagoge)

noch die Kuppel (das Grab), sondern der Hof; und die Baugeschichte

des Pantheons gehört in ein ganz anderes Kapitel. Von einer Einheit

arabischer Kunst ist also hier so w'^enig wie ah den zuvor erörterten

Punkten etwas zu erkennen. Die Geschichte des christlichen Kirclien-

baus spiegelt die Geschichte des christlichen Kultus uöd mit ihr die

Hellenisierüng des von jüdischen Traditioiien ausgehenden Christen-

tums. Ihiri -folgendmächt der Islani eine ganz gleichaftige Bntwick-

luhg (durch. Daß sowohl das, Christentum wie der Islam hellenisierte

orientalische Religionen sind, macht sie -^ abgesehen von ihren un-

mittelbaren geschichtlicheil Beziehungen —- verwandt; ein wesent-

licher Unterschied zwischen beiden zeigt sich darin, daß der Islam

mir die Theologie, das "Christentum auch den Kultus' hellenisiert.

Auch im Islam wird hellenische Mystik" das eigentliche Wesen der

Religion, aber zum Mysterium wie das Christentum ist er nicht ge-

worden. Die metäphysischfen Probleme sind hier wie dort dieselben

— sie sind nicht orientalischer, sönderii aristotelischer Formung ---,

und so entwickelt sich die Dogmatik parallel ; die christlichen Sakra-

nxente haben iiaeh Weseii: uiid Stellung jedoch keine Analogie im
Islam:. '-v\ :::.:-'"' ::" ..'

; Eines der stärksten -Beispiele für die Gewaltsamkeit, mit der

S p e h gl e r seihe Koiistruktionen nach der I/Osung ,,Reim dich,

oder ich freß; dich!" durchführt, ist die Behandlung des religiösen

Bilderkultes, bzw. ' des Bilderstreits. ,,Mit Mohammeds Bilderverbot

erfolgt auch der Bildersturm im christlichen Byzanz, obwohl die

Bildung menschlicher Gestalten durch die Kunst damals schon im
Erlöschen begriffen war. Dieser symbolische Akt des christlich-

islamischen Weltgefühles wiederholt also lediglich etwas, das die

Eormtendenz der magischen ' Künste durch die Auflösung in die

unkörperliche, bildlose Arabeske schon verwirklicht hat . . . Die

Weihe des Raufnes .
'. . gestattet das Bild nicht länger. Das Ursymbol

der Kultur tritt mit steigender Klarheit hervor. Man bemerke wohl,

was von den Bilderstürmern als unzulänglich empfunden und ver-

bannt wird . . . im Arabischen nur das Bildnis als eiiie Herabwürdigung
des Menschen zuiii Dinge. Es ist dasselbe Weltgefühl , das 449 zur

endgültigen Trennung des monöphysitischen Christentums von der

niorgenländischen Kirche führte, ein Schisma, dessen landschaft-

30*
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liehe Grenze, innerhalb deren es nicht wieder zii überwinden war,

genau die der späteren islamitischen Kultur zwischen Bagdad und
Kairo war, und dessen Sinn als dogmatische Vorform des Islam

man noch in keiner Weise gewürdigt hat. Was damals über das

Wesen der Person Christi — das magische Problem seiner zwei

Naturen -— leidenschaftlich umstritteii wurde, deckt sich durchaus

mit den gefühlten oder metaphysisch entwickelten Binwänden,

die seitdem gegen die bildliche Darstellung des Menschen als des

Gefäßes des göttlichen Pneuma erhoben worden sind" (320 f.).

,,Die (bildlose) Arabeske bedeutet, was dem Weltgefühl des Urchristen-

tums, der Gnosis, des Mithraskultus, dem Neuplatöhismus, der

Abwendung der ersten Christen vom Staat, dein bis zum Typus
des Styliten gesteigerten morgenländischen Einsiedlertütii genau
entspricht : eine ungeheure Bntwertung des Wirklichen, dem sie

die eigene Bedeutung abspricht und das sie — man denke an die

Alhambra — nur eines lässigen Genusses für wert hält" (320).

In diesen Sätzen tritt die völlige Unkenntnis der Geschichte,

mit welcher diese Morphologie der Weltgeschichte geschrieben ist,

besonders kraß hervor. Die Bpisode des Bilderstreites in der morgen-
ländischen Kirche ist, abgesehen von den sehr bedeutsainen kirchen-

pölitischen Hinschlagen— den staatskirchlicheh Bestrebungen, mit

welchen die bilderfeindlichen Kaiser dem Staatskirchehtum des

Islam rivalisierten, und dem ihnen entgegentretenden Kampf des

Möhchtüms für die Kirchenfreiheit (in viel größerem Maßstabe
wiederholte sich später diese Kntwicklung im Abendland) — , be-

stimmt durch das Ringen einer rationalistisch-spirituälistischen

Aufklärung herrschender Klassen gegen die hellenistische Mystik

des volkstümlichen Aberglaubens und der neuplatonischen Theologie,

die beide ebenfalls im Mönchtum Pflege finden. Bs sind gerade

die monophysitischen und neuplatohischen Theologen gewesen,

die die Bilder^'-erehrung verteidigten, wobei sie Ideen der hellenistisch-

neuplatonischen und neupythagoräischen Philosophie, also der

,,arabischen" Denker S pe n gl e rsy übernahmen! Bilderstürm

und MonophysitismuS' können demnach, nicht wohl auf , dasselbe

Weltgefühl zurückgehen. Der Mithraskultus ist bekanntlich nicht

bilderlös, die Gnosis ging mit der Verehrung von Bildern der Kirche

voran. Bs läßt" sich wahrscheinlich machen, daß die Stj-liten an

ihrer Durchsetzung iii der großen 'Kirche einen besondfers wirksamen

Anteil, genommen haben,' Daß der. Ged:anke der Herabwürdigung
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des Menschen zum Dinge bei der Bilderfeindschaft irgendeine Rolle

gespielt hätte, ist reine Phantasie, das Gegenteil beweist die Argu-

mentation der Bilderfreunde. Vielmehr stützte sich die Bilder-

bestreitung auf das alttestamentliche Bilderverbot und die , Götzeu-

bekämpfung eines rigorosen Monotheismus, der freilich nichts weniger

als konsequent durchgeführt wurde. Und wie erklärt es sich,- daß

die Bilderverehrung nach kurzem Kampfe glänzend siegte, wenn
sie dem arabischen Weltgefühl in tiefster Seele zuwider war? Wenn
etwas das Fortleben und den Sieg der Antike im Christentum beweist,

so ist es die Geschichte der Bilderverehrung. Den christlichen An-

fängen ist sie unbekannt, für das morgenländische Christentum des

frühen Mittelalters wird sie zur eigentlichen Praxis der Religion. Bine

Religionsgeschichte ,die denMonophysitismus als dogmatischeVorfomi

des Islam zu würdigen vermag, dürfte ungeschrieben bleiben; denn

wer sich von Spengler dazu anregen läi3t, wird sehr bald bemerken,

daß es sich hier um die schärfsten Gegensätze handelt. Ks ist auch

nicht richtig, wie in diesem Zusammenhange bemerkt wird (600),

daß an Stelle des Bildes mehr und mehr ,,gewisse Symbole, der Stier,

das Xamm, der Fisch, das Dreieck, das Kreuz in den Vordergrund

treten" ; vielmehr verdrängen umgekehrt die Bilder die Symbole.

Unter den letzteren ist das Dreieck nicht antik, sondern mittel-

alterlich, bzw. mit Spengler zu reden, nicht arabisch, sondisrn

gotisch. Jedes Wort über den Bilderstreit ist also falsch und so ist

an einem für die ganze Hypothese zentralen Punkte die geschichtliche

Tatsächlichkeit durchweg in ihr Gegenteil verkehrt.

Damit sind wir von, deii monumentalen Krzeugnissen der ara-

bischen Kultur bereits zu ihren Ideen übergegangen. ,,Das magische

Seelenbild trägt die Züge eines strengen Dualismus zweier rätsel-

haften Substanzen, Geist und Seele. Zwischen ihiien herrscht weder
das antike, statische, noch das abendländische, funktionale Ver-

hältnis, sondern wieder ein völlig anders gestaltetes, das sich eben

nur als magisch bezeichnen läßt . . . Dies spezifisch morgenländische

Seelenbild liegt mit innerer Notwendigkeit allen j)sychologischen,

vor allem auch theologischen Betrachtungen zugrunde, welche die

gotische Frühzeit der arabischen Kultur (o^—300) erfüllen. Das
Johannesevangelium zählt nicht weniger dazu wie die Schriften

der Gnostiker und Kirchenväter und die sich ganz religiös äußernde
Altersstimmung des Imperium Romanum, die das wenige Lebendige
in ihrem Philosophieren dem jungen Orient, Syrien und Alexandria,
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entnahm, i Schon der groi3e Poseidonios, trotz der antiken Außenseite

seines ungeheuren Wissens, ein echter Semit und von frtihärabischem

Geistfe, empfand . im iinnerHchsten Gegensatz zum apolhnischen

Ivebehsgefiihl diese magische Struktur der Seele als die wahre. ; Bin

den Körper, belebendes Prinzip befindet sich im deutlichen Wert-
unterschiede gegen ein anderes, das abstrakte, ; göttliche Pneuma,
das allein, die Anschauung Gottes, gestattet. Dieser Geist ist es, der

die höhere Welt hervorruft, durch deren Brzeugung er über das

bloße I/cben,. die vitale Seele, die Natur triumphiert. Es. ist dies

das Urbild, das bald religiös, bald philosophisch, bald künstlerisch

gefaßt ; ... allem Ichgeftihl zugrunde liegt. Plotin und Origenes

haben so emjpfunden. Paulus unterscheidet (z. B. I. Kö, 15, 44)

zwischen <7Cü(xoc:t|;uxixov und cjcotxoc TtveufxaTtxov. Der Gnosis war die

Vorstellung: einer doppelten, leiblichen oder geistigen Bkstase und
die Binteilüiig; der Menschen in niedere und höhere, Psychiker und
Pneumatiker geläufig. Plutarch hat die in der. spätantiken I/iterätur

verbreitete Psychologie, den Dualismus von vouc. und ^^jyji, orien-

talischen . Vorbildern . nachgeschrieben. Man setizte ihn alsbald' zu

dem Gegensatz . von christlich und heidnisch, Geist und Natur,

in Beziehung . .
.'' :(432.f.). Vom antiken Geist wird das folgenderr

maßen unterschieden: ,,In der Tat hatte der antike Geist seine

äußere Welt in einer Statik greifbarer Körper geordnet. Das war
die Physik als Plastik. Der arabische Geist suchte in einer Welt,

wie sie! dem. Isis- : und Mithrasglauben, dem Neuplatonismus und
der Gnosis im frühen Christentum der Apokalypse, des Origenes

und des Konzils von Nicäa zugrunde liegt, die magische Substanz

dieser . Körper irgendwie zu ergründen, und der Stein der Weisen

war ein Jahrtausend hindurch das Symbol einer ganz anders ge-

arteten, aber in sich geschlossenen und folgerichtigen Naturwissen-

schaft" (557). Die Kritik läßt sich hier, soweit die Absetzung des

Arabischen ^/om Antiken und damit die Grundlage der ganzen Be-

trachtung in Frage kommt -— auf die halbrichtigen Binzelthesen

sollhier nicht eingegangen werden— , in ein einziges Wort zusammen-
fassen: -Platon. Spengler, der über diesen wie über Kant nur

peinlich dürftige Bemerkungen macht, rechnet ihn wohl zu den

großen ,,Zufälligen" wie Luther u. a. (208 ff.). Oder zu jenen ,,Resten

der alten Literatur", von denen er unter scharfem Absprechen.über

die Ideologie- eines Burckha rd t , der sich ,,äuf sie verließ", sagt,

,,nie sei eiiie Kultur durch ihre großen Schriftsteller unvollkommener
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repräsentiert worden" (38 f.)! Vielleicht soll von ihm auch gelte;ii,

was über die dionysische Strömung bemerkt wird. Sie ist nach

S p e n gl e r wie die Renaissance und die Reformation: eine blpße

„Oegenbewegung", „ein Widerstand der Seele gegen ihr SchicksaliV

ein Versuch, -den Sinn der Kultur umzubiegen uncV die. unausweichf

liqhe Notwendigkeit zu verleugnen, aufzuheben, zu umgehen/

'

,,der Strömung in den Weg zu treten, d^ie von Honier
i
und de^^

geometrischen Stil zu Phidias führt," geboren aus der „Angst vor

der Vollendung der historisdien Geschicke" (334, vgl. 163, 166).

R p h d e s Psyche gehört augenscheinlich zu den vielen ,]5üqhern,

die S p e n g 1 er nicht gelesen hat. Die ertragreichen neueren;Unter-

suchungen über das Werden der Mysterienreligionen sind ihm rcben-

falls unbekannt geblieben. Seine Auffassung der antik hellenischen

Hntwicklung nach der attischen Statuenplastik schraubt unsere

geschichtliche Krkenntnis vom Griechentum auf den Klassizismus

des ausgehenden 18. Jahrhunderts zurück.
*

A. V. Harnacks Formel von der Hellenisierung des Christen-

tums ist neuerdings von der sogenannten religionsgeschichtlichen

Schule zugunsten einer stärkeren Betonung der orientalischen Kie-

mente angefochten worden. Die Tendenz dabei ist die, in der Dar-

stellung- des Christentums nicht so sehr von den stark rationali-

sierenden und spiritualisierenden I^ehren der altkathplischen Väter,

spndern mehr von den Ideen, die der Kultus und der nicht theologisch

sublimierte Gemeindeglaube spiegeln, auszugehen. Differenzierungen

der religiösen Binstellung zwischen einer älteren und jüngeren Gene-

ration spielen neben -dem Eindruck neu erschlossener Quellen dabei

mit. Ks kann hier auf die Frage selbst nicht näher eingegangen

weiden, bei der es sich einerseits um das Verhältnis von Theolpgie

und Kultus in der Religion und ihrer Geschichte, andererseits darum
handelt, ob ihre Unterschiede speziell im Altertum denen zwischen

orientalischen und hellenischen Kiementen entsprechen;, das Ver-

hältnis beider Scheidungen ist verwickelt. Spengler verrät

von diesen Krörterungen nicht die geringste Kenntnis und trägt

zu ihrer Förderung nichts bei. Denn er macht gerade den panthei--

sierenden Spiritualismus zum spezifisch orientalischen, der sich immer
mehr als das charakteristisch hellenische Klement im Synkretisinus

erweist. Damit wird die Krkenntnis preisgegeben und in ihr Gegenteil

verkehrt, auf deren Boden sich jener neuzeitliche Streit bewegt,

nämlich dai3 wir es im Hellienischen mit Ideen, im Orientalischen
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mit Geistern (a parte potiori gesprochen), daß wir es dort mit dem
Gegensatz von Vernunft mid Sinnlichkeit, Geist und Stoff, Büiheit

und Teil, hier mit dem von Macht und Schwäche, laicht und Finsternis,

Gut und Böse, Gott und Mensch zu tun haben. Schade, daß der

besseren Einsicht, die in der Unterscheidung einer mehr polar-nieta-

physischen und einer mehr periodisch-katastrophischen Fassung des

dualistischen Weitgefühls zum Ausdiruck kommt (25), keinerlei

Folge gegeben wird.

So ist unzutreffend oder verzeichnet, was zur Unterscheidung

von antiker und arabischer (christlich-islamischer) Religiosität aus-

geführt wird. „Die antike Religiosität sammelt sich mit steigender

Ausdrücklichkeit in sinnlich gegenwärtigen, örtsgebundenen Kulten,

die allein jenes bildhafte, immer nahe Göttertuiii repräsentieren"

(97, vgl. 267). Es ist bekannt, daß die antike Religionsgeschichte

in umgekehrter Richtung verläuft.—,,Der antike Kosmos als Summe
leibhafter, gleichmäßig göttlicher Dinge forderte nicht nur die Dul-

dung, sondern die tätige Anerkennung sämtlicher fremden Götter,

soweit sie überhaupt als Dinge in höherem Sinne gelten konnten.

Solange man Jehovah (so !), Christus und Mithras als Tagesgestalten

von der Substanz eines Apollo oder Mars liahm, glaubte man an

sie. Alexander Severus hatte die Bilder von Osiris, Christus, Abraham,
Alexander dem Großen und Orpheus in seiner Privatkapelle auf-^

gestellt. Als abstrakte Geister mit dem Anspruch auf Alleingultig-

keit reizten sie zur Verachtung und Zorn. Und hier hatte die antike

Duldung ein Ende. Hier stand das eigene Gottgefühl in Frage.

Der lyOgos der stoischen I^ehre, so gewiß er im Verlaufe der vor-

sokratischen Philosophie sich aus der Tiefe des apollinischen Götter-

bewußtseins herausgebildet hatte, war unter den Händen der sophi-

stischen Intelligenz zuletzt die Inkarnation des antiken Atheismus,

der formgewordene Widerstand gegen die plastische Götterwelt

geworden. Es entstand wie in jeder anderen Kultur eine Todfeind-

schaft zwischen der Religion der Väter und der kühlen, weltburger-

lichen, das All entseelenden Philosophie der Modernität. Es ist kein

Zufall, daß an diese Idee von einem Logos alle früharabischen Speku-

lationen, allen voran die des Johannesevängeliums und die Plotins,

-angeknüpft haben. Was dem antiken Menschen der Inbegriff des

Atheismus war, das bezeichnete gerade den Geltungsbereich des

Göttlichen im magischen Weltbewußtsein" (606 f.). Der Logos,

an welchen die früharabischen Spekulationen anknüpften, war
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keineswegs der der kühlen, weltbürgerlichen, das All entseelenden

Philosophie der Modernität. Wenn >S p e n g 1 e r nicht verschmäht
hätte, für- seine Kenntnis der ältesten Geschichte des Christentums
von dem anerkannten Meister freilich zünftiger Historie zu lernen,

so hätte er in H a r n a c k s Öogmengeschichte nachgewiesen finden

können, daß mit der lyOgosspekulation eine sublimierte Äonenspeku-
lation gegen die ursprünglichen Tendenzen in die christliche Theo-
logie eingeführt ist. Der antike Atheismus ist keine Abstraktion,

und darnach ist auch die hier angedeutete Vorstellung von dem
Zusammenstoß des Christentums mit der antiken Duldung zu modi-

fizieren.

!ßs ist nach diesen Proben nicht zu verwundern, daß der ganze

Reichtum der Geschichte und Kirchengeschichte, die starke gegen-

sätzliche Bewegung ihrer Perioden, das Wirken der Persönlichkeiten,

die Mannigfaltigkeit von Motiven, Typen, Kreisen, die i^üUe der

Spännungen, die Kreuzungen von Synthesen und Differenzierungen,

für Spengler gar nicht existiert. Unvergeßlich bleiben uns

Schülern A. v. H ä r n a c k s die Stunden, in denen er diesen Reich-

tum plastisch und farbig darzustellen wußte. Für Spengler
verschwimmt hier alles in mystischem Dunst. ,,Das frühe Christen-

tum der Apokalypse, des Origenes und des Konzils von Nicaä"

(557), ,,das Weltgefühl des Urchristentums, der Gnosis, des Mithras-

kultus, des Neuplatonismus" (320), ,,die Abwendung der ersten

Christen vom Staat und das bis zuin Typus des Styliten gesteigerte

morgenländische Hinsiedlertum" (ebd.), ,,die Visionen Plotins, des

Origenes, der. Manichäer, Gnostiker und Kirchenväter und die

apokalyptischen Dichtungen — von der des Johannes bis zu der

des Styliten Bphraim im 4. Jahrhundert" (302, die letztere ist wie

ihr Autor der zünftigen Kirchengesehichte völlig unbekannt), —
dies nennt &r alles immer wieder in einem Atem, das steht für ihn

alles auf einer I^läche! Wer aber das Relief der Geschichte so ver-

kennt, vermag nichts von ihrer Einheit zu erfassen, und die Souve-

ränität dieser ,,Vogelperspektive", die sich anmaßlich über die

,,Froschperspektive" herkömmlicher Wissenschaft erhebt, wirkt als

die journalistische Pose elementarer Ignoranz. •

Wenigstens die Hauptquelle für die älteste Geschichte des

Christentums, das NT, ist ja jedem zugänglich, der sich um diese

Dinge nur ein wenig bemüht. Wenn wir nun ,,in der Christusgestält

der Evangelien den Heros der früharabischen Epik neben Achilleus;
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Siegfried und Parzival sehen" müssen (589), so wird, was in diesem

Vergleich etwa zutreffend sein möchte, dadurch entwertet, daß. Jfes

nicht gegen das abgegrenzt wird, was er nicht zu decken vermag;
denn wenn über Jesus selbst und seine bekanntlich höchst ver-

wickelte, widerspruchsvolle Stellung in der urchristlichen Religion

und Theologie weiter nichts gesagt wird — und mehr ist in dem
Buche nicht zu finden — , so ist alles Wesentliche überhaupt nicht

gesehen. Wer sich nach dieseni Vergleich eine geschichtliche Vorr

Stellung bildet, wird gründlich in die Irre geführt utid einige Jahr-

zehnte hinter den gegenwärtigen Stand der Forschung zurück-

geworfen. Höchst seltsam werden wir (524) über das Urchristentum

belehrt. ,,Die christliche Mission ist in ihrem Wesenskern beinahe

immer mißverstanden worden. Aber das Urchristentum, die magische

Religion des Stifters, dessen Seele dieser brutalen Aktivität ohne

Takt und Tiefe gar nicht fähig war, ist erst durch die hellenistische

Praxis des Paulus — bekanntlich unter schroffstem Widerspruch

der Urgemeinde — in die lärmende, städtische, demagogische Öffent-

lichkeit des Imperium Romanum hineingezogen worden. Mag seine

hellenistische Bildung noch so oberflächlich gewesen sein (er war
und blieb Jude, nicht Stoiker), sie hat ihn nach außen zu einem

Gliede der antiken Zivilisation gemacht. Paulus hat nur die Richtung,

nicht die Form seiner Wirksamkeit gewechselt: das bedeutet der

Tag von Damaskus. Das >Gehet hin in alle Welt und lehret alle

Völker<
,

gleichviel, wem die Worte in den Mund gelegt sind, ist

ein Satz von spätantikem, stoischem, zivilisiertem Gepräge, der

nicht, wie das früheste Christentum in seiner abgelegenen primitiven

lyandschaft, eine ertagende Kultur, sondern eine über formlösen

Menschenmassen verscheidende Zivilisation kennzeichnet, und der

damals als praktische Maxime in alle Zeitreligionen, Isis- und Mithras-

kult, JSTeuplatonismus und Manichäismus eingedrungen war, sobald

sie aus ihrer östlichen Heimat auf antiken Boden traten. Nicht das

Christentum hat sich mittels der Diatribe der antiken Welt bemächtigt;

die Antike hat es durch sie sich angeeignet. >Alle Völker< — damit
war durchaus nicht die bäuerliche Bevölkerung des flachen I^andes

gemeint, die in keiner Zivilisation mitzählt. Christus hatte Fischer

und Bauern an sich gezogen, Paulus hielt sich an die Agora der großen

Städte und also an die großstädtische Form der Propaganda. Das
Wort Heide (paganus) verrät noch heute, auf wen sie zuletzt wirkte."

Daß die hier gegebene Deutung des Wortes pagcmus (dessen Herein-
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Ziehung in diesem Zusammenliang ein Anachronismus ist), wahr-

scheinlich nicht, die geschichthch zutreffende ist — paganus bedeutet

nicht Dörfler, sondeirn Zivilist, I^aie — , ist nebensächlich. Das
Zugeständnis, daß die. Antike sich durch die Diatribe das Christen-

tum angeeignet habe, sei kräftig unterstrichen ; denn die Verwahrung,;

d§^_^es nicht etwa umgekehrt sei, ist ihm gegenüber ohne historisches

Oewicht. (Vgl., dazu 589 •„Diese magischen Konzeptionen erwachsen

ohne, Ausnahme' unter dem Eindruck der sterbenden Antike, die

ihnen der Natur der Sacjhenach niemals den Gehalt, um so öfter

die Form lieh. Es ist kaum zu überschätzen, wieviel Apollinisches

umgedeutet werdexi mußte, bevor der altchristliche Mythus die feste

Oestalt angenommen hatte, die er zur Zeit des Augustinus besaß.")

Aber daß es sich zwischen Paulus und der Urgemeinde um den Gegen-

satz ländlicher Kultur und städtischer Zivilisation gehandelt hätte,

ist.wieder eiwe Behauptuhg, bei der eine an sich nicht ganz wertlose

Beobachtung durch fälsche Verknüpfung und tiberspannte Ansprüche

zxi einer völligen Y^erkennung: des geschichtlich Wesentlichen führt.

Die Neronischen :und Domitianischen Christenverfolgungen richten

sieh ,"nach S.p e n g leT ,,in Wahrheit gegen die Stoa als den intel-

lektuellen Ausgängspunkt aller Verschwörungen zum Sturz des

Prinzipats" ;(599);.
•

p- Nächst solchen verfehlten Ansichten über die Entstehung des

Christentums ist es vor allem die völlige Verkemiung der Selb-

ständigkeit der abendländischen Entwicklung gegenüber der orien-

talischen und die im Gegenschlag zu früherer Überschätzung jetzt

grassierende, sich für. scharfblickend haltende und dabei doch blinde

Verachtung: Roms, in der sich die von S -^ e n gier geradezu ver-

wegen geübte Kunst des Weglassens betätigt. Die Bedeutung Roms
wird mit folgender Behauptung wegdekretiert, für die eiii Beweis

auch nicht nur angedeutet wird (Spengler hat in seiueni ganzen

Buch, um nicht alles beweisen zu müssen, grundsätzlich nichts

bewiesen): ,,Rom war nur scheinbar noch Weltstadt ; innerlich

gewogen war es ;e.ine altgewordene, entseeflte Häusermasse, in der

eine fremde, Beyölkerung bäuerlich-dumpf in primitiven Ivebens-

formen hauste" (609; vgl, ein gleichlautendes Urteil über Alexandria

in der christlichen Zeit 107). Von abendländischen Kirchenvätern

wird überhaupt nur Augustin einigemal flüchtig erwähnt, -andere

üb.erbaupt nicht genannt, das ältere Papsttum völlig ignoriert.

Spengler selbst gesteht zu, daß bei Augustin ,,ein.dem unseren
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Siegfried und Parzival sehen" müssen (589), so wird, was in diesem

yergleich etwa zutreffend sein möchte, dadurch entwertet, daß.ies

nicht gegen das abgegrenzt wird, was er nicht zu decken vermag;

denn wenn über Jesus selbst und seine bekanntlich höchst ver-

wickelte, widerspruchsvolle Stellung in der urchristlichen Redigion

und Theologie weiter nichts gesagt wird — und mehr ist in dem
Buche nicht zu finden —, so ist alles Wesentliche überhaupt nicht

gesehen. Wer sich nach dieseni Vergleich eine geschichtliche Vorr

Stellung bildet, wird gründlich in die Irre geführt und einige Jahr-

zehnte hinter den gegenwärtigen Stand der Forschung zurück-

geworfen. Höchst seltsam werden wir (524) über das Urchristentum

helehrt. ,,Die christliche Mission ist in ihrem Wesenskern beinahe

immer mißverstanden worden. Aber das Urchristentum, die magische

Religion des Stifters, dessen Seele dieser brutalen Aktivität ohne

Takt und Tiefe gar nicht fähig war, ist erst durch die hellenistische

Praxis des Paulus — bekanntlich unter schroffstem Widerspruch

der Urgemeinde — in die lärmende, städtische, demagogische Öffent-

lichkeit des Imperium Romanum hineingezogen worden. Mag seine

hellenistische Bildung noch so oberflächlich gewesen sein (er war
und blieb Jude, nicht Stoiker), sie hat ihn nach außen zu einem

Gliede der antiken Zivilisation gemacht. Paulus hat nur die Richtung,

nicht die Form seiner Wirksamkeit gewechselt : das bedeutet der

Tag von Damaskus. Das >Gehet hin in alle Welt und lehret alle

Völker< , gleichviel, wem die Worte in den Mund gelegt sind, ist

ein Satz von spätantikem, stoischem, zivilisiertem Gepräge, der

nicht, wie das früheste Christentum in seiner abgelegenen primitiven

I^andschäft, eine ertagende Kultur, sondern eine über formlösen

Menschenmassen verscheidende Zivilisation, kennzeichnet, und der

damals als praktische Maxime in alle Zeitreligionen, Isis- und Mithras-

kult, Neuplatonismus und Manichäismus eingedrungen war, sobald

sie aus ihrer östlichen Heimat auf antiken Boden traten. Nicht das

Christentum hat sich mittels der Diatribe der antiken Welt bemächtigt;

die Antike hat es durch sie sich angeeignet. >Alle Völker< — damit

war durchaus nicht die bäuerliche Bevölkerung des flachen I^andes

gemeint, die in keiner Zivilisation mitzählt. Christus hatte Fischer

und Bauern an sich gezogen, Paulus hielt sich an die Agora der großen

Städte und also an die großstädtische Form der Propaganda. Das
Wort Heide [paganus) verrät noch heute, auf wen sie zuletzt wirkte.''

Daß die hier gegebene Deutung des Wortes paganus (dessen Herein-
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Ziehung in diesem Zusammenhang ein Anachronismus ist), wahr-

scheinlich nicht, die geschichtHch zutreffende ist — paganiis bedeutet

nicht Dörfler, sondern Zivilist, I^aie — , ist nebensächlich. Xtets

Zugeständnis, daß die, Antike sich durch die Diatribe das Christen-

tum angeeignet habe, sei kräftig unterstrichen; denn die Verwahrung,

dg,ß_^es nicht etwja umgekehrt sei, ist ilim gegenüber ohne historisches

Gewicht. (Vgl;, dazu 569;,,Diese magischen Konzeptionen erwachsen

ohne; Ausnahme' unter dem Kindruck der sterbenden Antike, die

ihnen der Natur der Saqhe nach niemals den Gehalt, um so öfter

die jporm lieh. Bs ist kaum zu tiberschätzen, wieviel Apollinisches

umgedeutet werden mußte, bevor der altchristliche Mythus die feste

Gestalt angenommen hatte, die er zur Zeit des Augustinus besaß.")

Aber daß es sich zwischen Paulus und der Urgemeinde um den Gegen-

satz ländlicher Kultur und städtischer Zivilisation gehandelt hätte,

ist. wieder eine Behauptung, bei der eine an sich nicht ganz wertlose

Beobachtung dur^h falsche Verknüpfung und überspannte Ansprüche

zn einer völligen Yerkeunung des geschichtlich Wesentlichen führt.

Die Nerpnischen :uud Domitianischen Christenverfolgungen richten

sieh ;nach Spengler ,,in Wahrheit gegen die Stoa als den intel-

lektuellen Ausgängspunkt aller Verschwörungen zuni Sturz des

Prinzipats" {599);. •

. .

<^. Nächst solchen verfehlten Ansichten über die Entstehung des

Christentums ist es vor allem die völlige Verkennung der Selb-

ständigkeit der abendländischen Entwicklung gegenüber der orien-

talischen und die im Gegenschlag zu früherer Überschätzung jetzt

grassierende, sich für. scharfblickend haltende und dabei doch blinde

Verachtung: .Roms, in der sich die von S p e n g 1 e r geradezu ver-

wegen geübte Kunst des Weglassens betätigt. Die Bedeutung Roms
wird mit folgender Behauptung wegdekretiert, für die ein Beweis

auch nicht nur angedeutet wird (Spengler hat in seinem ganzen

Buch, um nicht allies. beweisen zumüssen, grundsätzlich nichts

bewiesen): ,,Rom war nur scheinbar noch " Weltstadt ; innerlich

gewogen war es. eine altgewordene, entseelte Häuserniasse, in der

eine fremde^ BeyclkerUng bäuerlich-dumpf in primitiven I^ebens-

formen hauste" (609; vgl. ein gleichlautendes Urteil über Alexandrja

in der christlichen Zeit 107). Von abendländischen Kirchenvätern

wird überhaupt nur Augustin einigema,! flüchtig erwähnt,: andere

überhaupt nicht genannt, das ältere Papsttum völlig ignoriert.

S'pe.n.gler selbst gesteht zu, daß bei Augustin ,,ein .dem unseren
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(modern-abendländischen) entfernt verwandter Willensbegriff, und
zwar in Verbindung mit einem entsprechenden Gottesbilde er-

scheine" (441). Diese ja vielfach (bis zur Übertreibung) geteilte

Beurteilung Augustiiis hätte Spengler als eine optische Täuschung-

bekämpfen müssen; denn wenn oder soweit sie zutrifft, zerbricht

sie die Kinheit seiner arabischen Kultur und wirft damit seine ganze
Morphologie der Weltgeschichte über den Haufeh. Wie aber nimmt:
sich neben diesem Zugeständnis ein Satz aus wie dieser: ,, Als die

Araber um 730 mitten im fränkischen Reiche standen . . . war das

Christentum des Westens dem seelischen Gehalt nach, der Symbolik
nach, noch wenig vom Islam verschieden . . . (586)"?!

III.

Nur durch die zuletzt berührte Verkennung der selbständigen

Bntwicklung des Abendlandes von den Anfängen lateinischer Kirchen-

schriftstellerei an gelingt es Spengler, die abendländische Kultur
in seinem Sinn, ,,die gotische Seele," für den ersten Hindruck wirk-

sam zu individualisieren. Bei näherer Prüfung, für die hier nicht

mehr Raum ist, zerfällt auch dies Gespinst einer geschichtslosen

Ideologie unter der Hand. Ohne inneren Ausgleich sind die sehr

verschiedenen ,,Symbole" der abendländischen Kultur aus dem
Mittelalter und der Neuzeit zusammengestellt. Die wesentlichen

Ideen der gotischen Seele, etwa die Kirchenidee, die Eucharistie,,

die Beichte, die Gnaden- und Brbsündenlehre, der Mutterkult,

erscheinen nur deshalb wie neu, weil sie in der ,,arabischen Kultur"
einfach ignoriert werden. Die ,,Geburt eines Mythus großen Stils",,

die nach dem morphologischen Schema die gotische Kultur um das

Jahr 1000 entbinden mußte, hat, wie zugestanden werden muß,,

nicht stattgefunden; das Christentum hat sie ,,verhindert". Hier
wird also plötzlich an einem entscheidenden Punkte die verpönte

kausale Betrachtung in die Geschichte eingeführt, weil die sym-
bolische versagt! vSpielerige Vergleiche huschen über das schwierige

Problem des neuen Synkretismus zwischen Christentum und Ger-

manentum hinweg, ohne daß sich irgendwo Kenntnis von den ihm-

neuerdings gewidmeten wichtigen Untersuchungen verriete. Die
epochale Bedeutung der Reformation wird wie die der Renaissance

verleugnet, indem beiden Bewegungen die innere Originalität ab-

gesprochen wird. ,,IyUthers innere und äußere Bntwicklung hängt
mit der zufälligen Dauer des Pontifikats einiger Mächte, lycos X-
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^or allem, eng zusammen . . ., seine Bntwicklmig zu einem Reform-

papst von gemäßigten Anschauungen und diplomatischer Konzilianz

war nicht unwahrscheinlich . ,
." (213). „Der Gott der exercitia

spiritualia des Ignaz von Loyola ist auch der des grojßen Luther-

liedes: Bin feste Burg . .
/' (577). Diese beiden Sätze -— für viele

nur weniger krasse, nicht weniger falsche angeführt — verraten

•einen empfindlichen Mangel nicht nur an Quellenkenntnis, sondern

vor allem an historischem Feingefühl und physiognomischem Takt,

^ie zeigen eindrücklich, wie sich der Kardinalfehler Spenglers
rächt, in dem die ganze Fülle seiner verfehlten geschichtlichen Urteile

Würzelt: die Verachtung der geschichtlichen Bewegung und ihres

Yerlaufes, das Ignorieren des geschichtlichen Kampfes und seiner

Spiegelung im Selbstbewußtsein heroischer Persönlichkeiten. Eine

von solchen geschichtlichen Tatsachen^ von denen jeder Versuch,

Oeschichte zu verstehen und zu beurteilen, ausgehen muß, ist z, B.

der Sieg des Christentums über die anderen orientalischen Kulte

in der Spätantike. Handelt es sich in dieser letzteren in Wahrheit
um das Vordringen der arabischen Kultur, so wäre zu zeigen ge-

wesen, daß sich diese im Christentum besonders rein und kräftig

verkörpert; sieht man aber die Befreiung der arabischen Kultur

mit Spengler im Islam, so bliebe zu erklären, warum dieser

«rst so spät erschien und sich so unvollkommen auswirkte. Nicht

leicht ist wohl eine Hypothese, die irgendeinen Bestand von Phäno-
menen durchleuchten will, leichtfertiger begründet worden als

S p e n gl e r s Morphologie der Weltgeschichte. Bs würde eine

Tinausdenkliche geistige Verarmung bedeuten, es würde wahrhaft

den Untergang des Abendlandes einleiten, wenn eine Geschichts-

betrachtung sich d;urchsetzen sollte, die in der Persönlichkeit eine

historische Stilform und in der Religion ein Stadium der Kultur-

biologie sieht und aus 'der Geschichte unseres Geschlechts eine Reihe

von Marionettenszenen hiächt. Spenglers Buch und sein Br-

folg sind ein Symptom und kein Programm, eiii Symptom für die

Zersetzung des wissenschaftlichen Geistes, für die kulturelle Krise,

in die wir geraten sind, jene Krisis, die Spengler selbst in un-

bewußter Ironie treffend zeichnet, weiin er sagt, daß heute der Dichter,

der Priester und der Gelehrte zu Journaüsten geworden seien (viel-

leicht ist auch zu sagen, daß sich heute Journalisten zu Dichtern,

Priestern und Gelehrten aufwerfen und damit Glauben finden)

und daß die Wissenschaften vom Feuilletonismus angegriffen seien
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iliid sich, die Bnergie des Schließens und Fölgerns nicht zu bewahren
veriiiocht haben (526, 468). Ja, wie steht es ihit der Energie de&

Soibließens . und iPolgerns, wenn wir z. B^ bei -Spie ng 1er S."!^^^

lesen: „Sicherlich gab es nicht nur für den Urttiehschen,: soiideiii

auch für den Menschen gewisser holler Kulturen.keine Weltgeschichte^

keine Welt als Geschichte. Wir wissen alle, daß in unserem kind-

lichen Weltbewußtsein zunächst nur naturhäfte und kausale Züge
Und erst sehr viel später solche historischer Art^ Z; Bi ein bestimmtes-

Zeitgefühl, hervortreten", auf S. 144 dagegeiii-'V^JN'atuf im exakten

Sinhfe ist die seltenere, auf den Menscheii" der großeii Städte später

Kulturen beschränkte, männliche, vielleicht schon gi^eisehhafte Art,.

Wirklichkeit zu besitzen, Geschichte die naive und jugendliche,

auch die unbewußtere, "die der ganzen Menschheit :eigen ist" ;?"!

Was ist von einem Schriftsteller zu halten, der solche Widersprüche

in ei n e 111 :Buche bietet, und von einem Publikmiiy das sie sich' bieteii

läßt? Geschichte und Natur zii unterscheiden, haben uns solidere

Keiinef und Denker, die von S p e n g 1 e r natürlich ignoriert werden,

längst gelehrt. Bs grenzt ah Taschenspielerei und verrät einen pein-

lichen • Mailgel an intellektueller Wahrhäftigkeit^ untel: 'emphatischer

Befoiiung dieser Scheidung uns eine Morphologie der Weltgeschichte,

eine Auffassung von Kulturen als pflahzenartigen Ivebeweäen

vorzuführen. Ich zweifle nicht, daß die ruhige Beti'achtüiig späterer

Zeiten in S p e n g 1 e r s Werk und seinem Kirfolg nicht etwa die

Überwindung, Sondern das Bxtreni einer natüfwissenscliaftlicheii

Betrachtung der Geschichte sehen wird. - ::;•/-

Nicht ohne eine bittere Bmpfindung denkt der Kirchenhistöriker

bei der I/cktüre Spenglers des optimistischen Wortes unseres

Altmeisfers Karl von Hase: ,,Wir gehen einer Zeit entgegen, in

der man die Kenntnis der Kirchengeschichte zur allgemeinen Bildung

rechnen wird". Wenn wir uns dennoch zu diesem frohen Glauben

bekennen, so ermutigt uns dazu das dankbare -Vertrauen auf die

Lebensarbeit A. v. H a r n a c k s ; sie brachte keine lauten Sensationen,

sondern organisch in die Tiefe wachsende, von, dem festen Zentrum
seiner Fachwissenschaft weit über diese hinausreichende Wirkungen,

deren lebendiger Zusammenhang die schemenhafte Unpersönlichkeit

Sp engl e r scher und verwandter Pseüdognosen überwinden 'wird.



Ein Ereignis

der neuesten Kirchengeschichte Finnlands.

. ..
Von

Friedrich Israel.

Es ist eiii Ereignis für die Kirche und die Theologie Finnlands

gewesen, daß A. v. H a r n a c k in Helsingfors drei Vorlesungen

gehalten hat. Und der Nachwelt zur Künde, dein Siebzigjährigen

zur Ehre mag ein kurzer Bericht über diesen Besuch diesen Band
abschließen.

Donnerstag, den 14. September 1911, kam A. v. Hafnäck
mit seiner Gattin in Helsingfors an, eingeladen von der Universität,

begrüßt vom Rektor, dem Astronomen Donner, von dem Philo-

logen und Mitarbeiter an der Berliner Kirchenväter-Ausgabe Heikel,
von den Mitgliedern der Theologischen Fakultät und dem Pfarrer

der deutschen Gemeinde. Sonnabend, den 16., Montag, den 18.

und Dienstag, den 19. September fanden die Vorlesungen im Fest-

saal der Universität statt.

Die Universität ist eine Schöpfung des Berliners lyudwig E 11 g e 1,.

eines Schülers von S c h i n k e 1 , und ihre strengen Ivinien erinnern

von ferne an ihre größere Schwester in Berlin.. Der Saal ist halb-

rund, die 800 Plätze bauen sich um das Katheder auf, hinter dem
auf mächtigem Sockel die dunkle Riesenbüste Alexanders I. auch

heute noch im freien Finnland ihren Platz hat.

Ein Professor meinte: >,H a r n a c k' hat nur einen Fehler: er

ist Theologe; da könuhen die Helsingforser nicht." Aber .siehe da,

20 Minuten vor Beginn war der Saal schon voll, und.bis H a r n a c k
kam, mußten viele wieder umkehren. ;.Und V/^i'f/'^tzf^s/arfÄÖZarfef*

schrieb : , ,Einen Redner von . dieseih: . Glanz und dieser j ügendlicheii
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Frische hat Helsingfors noch nicht gehört." Dieses führende Blatt

hatte, ebenso wie seine Genossen, die Gewohnheit, keinen Tag ohne

Seitenhieb auf die Kirche öder die Pastoren vorübergehen zu lassen.

Harnacks öffentliche Vorlesungen haben mit dazu beigetragen,

daß diese publizistische Untugend in Finnland in den letzten zehn

Jahren zurückgetreten, zeitweise ganz verschwunden ist.

H a r n a c k sprach in der ersten Vorlesung über ,, Geschichte

und Geschichten". Hier wandte er sich gegen den Kollektivismus,

der die Masse zum Kxponenten der Kraft machen will, und wies an

Sokrates, Luther und Christus den Einschlag des einzelnen in der

Geschichte nach. Im zweiten Vortrag über den ,,Messias" faßte er

die geschichtliche Stellung ' Jesu in die T?onnel: Messias elesigimtus.

Von hier aus machte er besonders die großen Sprüche verständlich,

die beginnen : ,,Ich bin gekommen". Der letzte Vortrag über ,,Christen-

tum und Heidentum in deii ersten drei Jahrhunderten" zeigte in

spannender Weise, wie Staat und Kirche zusammenkamen.
Die Vorträge wurden im i. Jahrgang der Zeitschrift ,,Deutsch-

Bvängelisch in Finnland" gedruckt und kamen auch als Sonder-

druck heraus.

Nach dem letzten Vortrage wurde H ä r n a c k vom Chor der

Studenten mit finnischen Iviedem in der Wandelhalle empfangen.

Zuletzt sangen sie das IsTationallied und ,,Bin feste Burg", das in

Finnland auch so gut wie Nationallied ist. Dabei sangen alle An-

wesenden mit.

Abends war die Theologische Fakultät dem Gaste zu Bhreu bei

dem Kirchenhistoriker von Helsingfors, Professor G um m e r u s ,

versammelt. Dieser hielt eine deutsche Begrüßungsrede, in der er

alle Arbeiten anführte, die in Finnland über H ä r n a c k erschienen

sind,
,
polemisierende, referierende und zustimmende. Harnack

entgegnete in einer glänzenden Rede aus dem Stegreif über die lyage

der Theologie. „Wenn ich neun Stunden von Berlin aus nach Süden
fahre, bin ich in einer andern Welt, mit der ich keine. Geistesgethein-

schaft habe: Öberpfalz, Niederbayern, Oberbayern, Tirol. Fahre

ich 48 Stunden mit dem schnellsten Zug nach Norden, so habe ich

Geistesgemeinschaft und freue mich ihrer, auch hier mitten unter

Ihnen. Was ich bisher von Ihnen gehört habe, besonders über Ihre

theologischen Angelegenheiten und Schmerzen, das ist im Grunde
dasselbe, woran wir in Deutschland arbeiten oder worunter wir

leiden. Die Kulissen ändern sich, aber das Stück ist dasselbe. Be-
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sonders schwierig ist die Stellung der freien Theologie, die der Kirche

dienen will. Von kirchlicher wie radikaler Seite wird ihr vorgeworfen

:

>Dü bist halb, du meinst es nicht ganz aufrichtig'. So schwer der

Vorwurf der Falschmünzerei ist — vielleicht der schwerste für einen

Mann —, er will männlich getragen sein; wenn nur das eigene Ge-

wissen in diesem Euiikte völlig rein ist! ... ."

Die Theologen in Finnland haben durchschnittlich nach ii Jahren

Schule nur 6 Semester bis zum theologischen Bxamen, also etwa

zwei Jahre im ganzen weniger Schulung als die deutschen. Das
hängt mit. dem Theologenmangel zusammen. JSTach langer Zeit des

Rückganges setzte vor zehn Jahren eine Steigerung der Zahl der

Theologiestudierenden ein. Fraglos hat die Atmosphäre, die der

Besuch H a r ti a c k s schuf, dazu "beigetragen. Es begannen gleich-

zeitig einige begeisterte Religionslehrer Binfluß auf die oberen

Klassen der Gymnasien zu gewinnen, wobei auf finnischer Seite

P. V i r k k u n e n (S n e 1 1 m a n) und auf schwedischer A. S i m o -

1 i n zu nennen sind. Ähnlich wie in Schweden, verträgt sich in der

finnischen I^andeskirche eine stark konservative Grundstimmung
mit groi3en Freiheiten. Die Hochmesse wird mit viel Feierlichkeit

ausgestaltet; aber jeder I^aie hat das Recht, die Kanzel zu besteigen,

wenn er sich einem Kolloquium im Domkapitel unterzieht. Man
hat die bischöfliche Verfassung ; aber der Bischof wird von den

Pfarrern gewählt. Trotz der konservativen Haltung der Mehrheit

der finnischen Theologen ist es nie zu einem lychrprozeß gekommen,
wenn ein Echo deutscher, zu diesem Konservativismus nicht passender

Hinflüsse auf finnischen Kanzeln gehört wurde. A. v. H a r n a c k s

freie Theologie war der Menge der finnischen Theologen vorher

verdächtig. Die persönliche Berührung mit ihm hat auch da manche
Bedenken beseitigt, wo sachliche Gegensätze bestehen blieben.

Am Sonntag zwischen den Vorlesungen besuchten Harnack und
Frau die deutsche. Kirche, die gerade in diesen Jahren voll zu sein

pflegte, und. das Pfarrhaus. Hier zeigte ich ihm meine Nachschrift

des ,;Wesens des Christentums" von 1899/1900 und besonders einige

Stellen, die von der gedruckten Ausgabe abwichen. Eine dieser

Abweichungen findet sich da, wo es (S. 21 der i. Auflage) heißt:

,,Die Essener hielten auf gesetzliche Reinheit bis zum Äußersten

und schlössen sich strenge nicht nur gegen die Unreinen, sondern

auch gegen die I^axeren ab. Ihre peinliche Absonderung, das Wohnen
in bestimmten Ortschaften, ihre täglichen zahlreichen Waschungen
Harnac?-»- Ehrung-. 31
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lassen sich nur von hier aus verstehen. Bei Jesus finden wir den

vollen Gegensatz zu dieser I^ebensweise . ..." Die Nachschrift

bietet: ,,Die Kssener waren gesetzlich rein bis zum tz. Sie begaben

sich in die Badewanne, wenn jemand sie berührt hatte ... .".Auch
wenn ich, nicht berichten könnte, dai3 Frau v. Haruack für die

,
.Echtheit" des Wortlauts der Nachschrift sich aussprach, würde
jeder lycser in ihm die Frische des ursprünglichen Vortrags erkennen

können.

Jetzt trägt das Heft dieser Nachschrift von Harnacks Vor-

lesung über das Wesen des Christentums noch die russische Auf-

schrift ,,Protokoll — N. 103". Es ist 1916 auch von den Gendamien
durchgearbeitet worden, als ich im russischen Militärgefängnis saß.

Alle Postkarten und Briefe von^Harnack sind ebenso wie die

Stellen in anderen Briefen oder Drucksachen, w^o sein Name vor-

kam, mit zahlreichen roten und blauen, sauber mit Lineal gezogenen

Strichen versehen. Dies vSchicksal teilt sein Name besonders mit dem
von Friedrich Naumann, Johannes Müller und --- Conrad Ferdinand

Meyer

!

Als H a r n a c k in P'innland war, tobte in Deutschland der Kampf
um J a t h o. Im deutschen Pfarrhaus las H a r n a. c k den scharfen

Aufsatz Paul W ernies gegen Jatho in der ,,Christlichen Welt"
und sagte dann: ,^Jatho mußte widersprochen werden, und W e r n 1 e

hat recht getan, daß er mich unterstützte. Aber die ly a n d e s -

k i r c h e hätte Jatho er t r a g e n , m ü s s e n."

Beim Aufstieg auf die Schanzen im Brumispark zu dem herr-

lichen Fernblick über die Seefestung Sveaborg und den finnischen

Meerbusen erzählte Harnack von einem Marientag in Tirol.

,,Maria hat das gute Teil erwählt," das sagte der Festprediger einfach

von der Mutter Gottes im ersten Teil der Predigt. Dann der Über-

gang: Das gute Teil der Maria war Christus. Darauf aber folgte:

,,Nuii denkt Ihr wohl, auch Ihr sollt Christus wählen ? Ganz falsch!

Ihr müßt die Jungfrau Maria wählen, das ist Euer gutes Teil!"

Dabei sprach Harnack so ausdrucksvoll ] daß man den

Bauernkaplan reden hörte. Er fügte hinzu: ,,Die . volkstümliche

Unterscheidung: >Die Evangelischen beten Christus an, die Katho-

lischen die Märia< ist für die Theorie falsch, aber für die Praxis

richtig.
'

'

Hinter der deutschen Kirche erhebt sich der Berg des Observa-

toriums, von dem man die schönste Aussicht über die Häfen von
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Helsiugfors hat. „Die Lage am Meer ist höchstens bei Neapel schöner/'

sagte H a r n a "c k. ,, Allerdings, wenn man eine Stadt nur einmal

in seinem lieben sieht und. dann bei solchem Sonnenschein, steht

sie immer in sonniger -Brinnerung vor einem."

.„Sonnige Erinneruiig," das ist das rechte Wort auch beim Rück-

blick auf den Besuch H a r n a c k s in Finnland. Mittwoch, den

2ö. September früh % ^o brachten wir die Gäste ans Schiff

„Primula", das sie nach Reval und in die alte Heimat Dorpat

führen sollte.

31 '
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