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Die Siegel und Wappen der Stadt Görlitz.

5 p h r a g i st i s ch - heraldischer versuch

ssh. Oeiüllch,

«Mit Abbildungen.)

WßJas älteste Siegel d.r Sladi G^rlift bcsindct siä' .'.,, . m.i

<^W im dortige» Stadtarchiv hinter ^e>,. Xo. H 2/2) auf»

bewahrte» f)ergamenturkunde, welche, i» lateinischer Sprache ab>

gefaßt und datirt „annn »!> inc^rn^tiun,: llomini KIl^( l^XXXXVIII

In<Iictic>ne XI llnncurrenle II üpactn VI , , , . !^c>n»8 ^u!ü"

(?. Juli 1,298), die Bestätigung letztwilliger Bestimmungen des

Görlitzer Vürger Heinrich, genannt voin Dorfe (Ileinrici, clicti

<Ie villa) Seitens de- Aaths zu Görlitz enthält >) und auf der

Rückseite de» von einer Hand au? der ersten Hälfte des 1.6, Jahr

hunderts (wahrscheinlich der des dekannten Vürgermeisters und

Annalisten !N, Johannes Haß) geschriebenen vermerk: „l)»d ist

diß das aide Görlitzsche 5igel" trägt, Dieses Siegel nun, kreis-

rund, mit einem Durchmesser von 8 cm, aus »aturfarbenem

vom Alter gebräunten wachs geformt, mittelst eines Pergament'

streifcns der Urkunde angehäugt und bis auf ein am ^ande

allsgebrochenes kleines Stück noch wohl erhalten, zeigt in» Siegel-

lj Diese Urkunde ist abgedruckt im l2n<t. Dipl. I.u«. !>«>,. 2. 15?.

Die dort befindliche Anmerkung bedarf insofern einer Berichtigung

als die dort erwähnte Abbildung ans Köhler, !5und der Sechsstädte

nicht das älteste Itadtsiegel, sondern das Zweitälteste !von ra. 15/u

darstellt. (3. unten, >



felde eine gezinnte Stadtinauer mit zwei gezinnten spitzbedachten

Thürinen, zwischen welchen sich ein breiterer und höherer Thor-

thurm mit breitem Dache erhebt, vor dessen rundbogig ge>

schlossener Thoröffnung ein nach rechts (heraldisch) gelehnter

dreieckiger Schild mit dem brandenburgischen (einköpfigen) Adler,

darüber ein Topfhelm mit dem Adlerfiuge.^) Umschrift (in roma>

nischen Majuskeln): 3i^il!um civitatis Qorl,2 (Abbildg, I.). Der

Stempel von diesem Siegel ist nicht mehr vorhanden, wohl aber

der des nächstältesten. Dieser letztere, in Messing geschnittene

Stempel, von derselben Größe wie das älteste Siegel, zeigt im

wesentlichen dasselbe Siegelbild nebst Umschrift, nur mit dem

Unterschiede, daß in dem Wappenschilde anstatt des branden«

burgischen Adlers hier der böhmische doppeltgeschwänzte löwe

erscheint-) (Abbildg. 2). Allem vermuthen nach ist dieser Stempel

alsbald nach dem Rückfalle der Vberlausih an Vöhmen (l32y)

angefertigt worden.^)

Im ^ahre !(H33 begnadete Aaiser Sigismund die Stadt

Görlitz, in Anerkennung ihres tapferen Widerstandes gegen die

Ljussiten, mit einem Wappenbriefe (goldene Vulle) folgenden

Inhalts:*)

„Wir Sigmund von gotes gnaden Romischer Reiser

zu Allenzeiten Ulerer des Reichs vnd zu Hungern zu

'> Vekanntlich gehörte zur Zeit der Ausstellung jener Urkunde die

(nachmalige) Vberlausitz, damals land Vudissin und land Girlitz ge>

nannt, den Markgrafen von Arandenburg (ca. 1254 bis 1,2 <9) und

wurde nach dem Tode des Markgrafen waldemar, nachdem das tand

Görlitz kurz« Zeit (l2<c» bis ^229) dem Herzoge Heinrich von Iauer

gehört hatte, wieder mit Vöhmen, zu welchem sie bereits früher ge>

hört hatte, vereinigt.

2) Daß in diesem Ziegel von dem Thorthurme des ältesten Ziegels

nur noch die rundbogige Thoröffnung zu sehen, ist offenbar ein l?er>

sehen des Ztempelschneiders.

^) Daß dieses Siegel nicht, wie v. ZaurmaIeltsch (wappenbuch

der schlesischen Ztildte und Ztädtel, 5. Hon) angiebt, mit dem von ;2q»

identisch ist, geht aus vorstehender Veschreibung des letzteren hervor. —

von einem kleineren Ziegel von ^2<)8, welches derselbe Autor er»

wHhnt (>t>i6.), ist hier nichts bekannt,

<) Dieser ebenfalls im Görlitz« Raths Archiv befindlichen Urkunde

(abgedruckt in Grosser, laus. Merkwürdigkeiten I. 2. ^23 und



Behem Dalmatien Kroatien :c. Runig Bekennen vnd

tun kund offenbar mit disem brieff allen den die In

sehen oder boren lesen. Als vormals vnsere lieben ge>

truen die Ratmanne vnd Stat czu Görlitz von begnadung

vnserr vorfarn in Irem wape» vnd schilde langeczeit

gefürt haben eine» weißen lewe» in einem roten felde

mit einen, weiße» stucke vnden an dem schilde. Also

haben wir angesehen das Sv von den vordampten

Aeczern czu Bebeme» vil Iar bekriget vnd größlich in

sulcher anfechtunge der Tristenbeit von In beschedigt

sein vnd sich doch alleczeit an dein heiligen Tristen»

glouben vnd vns bestentlich und getruelich haben ge>

Halde», das wir In insunderheit billich gnediclich ge-

dencken, vnd haben dornmb durchIr redelichkeit willen zu

ewiger gedechtenuß von besundern vnsern keiserlichen

gnaden denselben Ratbmannen vnd Stat zu Görlitz

Sulche Ire wapen vorendert vnd gnediclich also ge°

bessert vnd von newes gegeben !1Iitnamen das Sv zu

den vorigen Iren wape» in einem Schilde einen

Swartzen Adeler mit zween haupten in einem

gülden ader gelwen Felde füren vnd haben

sullen, das der Adeler in demselben Felde vff

das rechte teil und helft« des schildes steen hal

vnd der weiße lewe mit einem czwefachen

<:zagel mit einer guldin Trone» vff dem Haupte

mit einer blauwen czunge» vnd gulde» c lauwen

dorunder am schilde als der lewe steet ein clein

<^arpzou>, Bberlaus. LKrentemxel I. S. 67), deren Mitte das gemalte

Wappen einnimmt, ist an xurpnrseidener Schnur ein goldenes Münz,

ü el (zgullel angehängt, welches auf der Vorderseite den thronenden

Kaiser rn't der kegende (in gothischen Majuskeln): Lizibmunäus Oei
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weiß stucke vfft dem ander» teile v»d helfte

des schildes, vnd das do cz wischen deine Adeler

vnd lewen eine Aeiserliche Crone such steen

sal geteilt halb in das guldin «der gclwe feld

vnd halb in das Rote vnd das der Adeler in

dem munde mit dem houpte kein der Creme die»

selbe Crone obene bald i» sal vnd der lcwe mit

dem rechte» fuße mit syne» clauwen vnden

dora» greisfen vnd dy haldii?/) mit einer

Rate» vnd weißen helmdecken doruffe czweene

Rote flogel d>' mit guldin «der gelwe» flctt»

richi» mitsampt der !zel»idecke» sei» besprengt.

In deiiselbe» flogel» auch ei» weißer lewe niit

der (Zlrone vff dem Haupte mit der czuuge vnd

clauweu als im schilde steen sal. Als den» die»

selben wape» vnd Cleyuat in der !Uitte diß gegen»

wärtige» vnsers brieffs genmlet v»d mit varbe» eygent»

licher vßgestriche» si»d genediclich gegebe» vnd geben

In die von »euwes von Ronuscher Aeiserlicher vnd

Auniglicher macht czu Boheme» volkomeiiheit in crafft

diß brieffs v»d ineine» setze» v»d wollen daß für»

baßmcr czu ewige» zeite» i» allen fache» zu schimpf

v»d zu erust i» Ire» bauyere» ingesigel» v»d a» andern

stete» suren der gebrauche» v»d ge»ießen sulle» v»d

mögen wo In das notdurfft vnd gefelligsein wirt

Vuch von sunder» v»ser» gnaden, ^>o habe» wir den

ytzgenante» Ratmannen vnd Stat zu Görlitz von der

egenanten vnser »lacht gegunnet v»d erloubet das

furbaßmer niit grünem «der gelwe» wachs wie

In das gefellig sein wirdet, alle Ire brieffe

vorsigeln mögen vo» allermeniglich vngehmdert.

v»d wir gebieten dorumb alle» vnd ygliche» Zurstei?

Geistliche» vnd werntliche» Graue» Frve» Ldeln Ritter»



Stet Rlerkte vnd Dorffere vnd sust alle» andern vnser»

vnd des heilige» Reichs v»d v»ser >!ron zu Vehem

vndertane» vnd getruen von keiserlicher vnd kuniglicher

macht ernstlich vnd vesticlich mit disein brieff das

die vorgenanten Nathman vnd Stat zu Görlitz an

den vorgenante» wapen vnd vnsern gnaden nicht

bindern oder Irren in dheinweis Sunder S>' der geru^

lich gebrauchen lassen. Als lieb In sey vnser vnd des

Reichs swer vngnad czuuermeyde». ZUit vrkund diß

brieffs versigelt mit vnsert Aeiserliche» UZaiestat Gulden

Bullen Geben zu peruß nach Crists geburd vyrtzehen»

hundert Iar vnd darnach in dein Drewunddrißigstem

Iare 2ln sandt Johanns tag Oecollstionis. Unser

Reiche des Hnngrischen Im Sibenvndviertzigiste»

des Romische» Im vyrvndzweyntzigisten des ZZehemischen

Im Viertzehende» vnd des Kcisertumbs In, Lrste»

Iare»." ')

N?enn im >Li»ga»ge dieser Urkunde von einem der Stadt

verliebene» älteren Wappen die Rede ist, so muß dahingestellt

bleiben, ob ein solches älteres Stadtwappen, über welches eine

Verleihnngsurkunde nicht vorhanden noch bekannt ist, und für

dessen >Lristenz außer den betreffenden Worte» des obigen

N?appenbriefes, soviel bekannt, nur die von Rnothe-') erwähnte

Beschreibung des von den Abgeordneten des „Landes von

Görlitz" bei dem feierlichen Leichenbegängniß Kaiser Karls IV.

zu Prag getragenen Banners sprechen dürfte, wirklich existirt

hat: soviel aber steht fest, daß bisher ein solches Wappen, als

besonderes Stadtwappen, d. h. als ein besonderes

städtisches Abzeichen in heraldischer Forin, also im

Schilde, mit oder ohne Helm, im Stadtsiegel nicht geführt

worden ist. Denn daß die bisher dort ersichtlichen Wappen

nichts anderes sind und vorstellen sollen als die Wappen der

jeweiligen Landesherren, dürfte aus dem Obengesagten klar

genug erhellend)

') 29. August 1,55z,



6

wiewohl es nun in der Bürgerschaft, ja selbst im Rache,

nicht an Mißvergnügten gefehlt zu haben scheint, welche sich

einen besseren Dank vom Kaiser versprochen hatten/) so ver

fehlte man doch nicht, von dem verliehenen Wappen (Abbildg. 3)

allenthalben Gebrauch zu machen. Insbesondere wurde das»

selbe auch alsbald in das Stadtsiegel an Stelle des früheren

vorbeschriebenen Siegclbildes aufgenommen.

Die demzufolge angefertigten, sehr schön und stilvoll ge>

schnitten«« zwei gleich großen Siegelstempel, ein silberner und ein

stählerner, beide noch vorhanden,'^) zeigen beide im runden

Siegelfelde den oben beschriebene» Wappenschild, ohne Helm,^)

zeigt das älteste Siegel der Stadt Zittau (an einer im Aönigl. SZchs,

Staatsarchiv zu Dresden befindlichen Urkunde von IZ>2) das Wappen

der Herren von keipa, denen damals die Stadt gehörte, während später

(seit ^7,(9) der böhmische Löwe dort erscheint, Die Stadt Franken»

stein i. Schl. hat im Jahre ^22 > in ihrem Stadtsiegel den Schild mit

dem schlesischen Adler, im Jahre (252 aber, nachdem sie an Böhmen

verkauft worden, einen Schild mit dem böhmischen Löwen, Das Stadt

siegel von Gr,.<Alogau von ^yo zeigt einen Schild mit dem Raben des

Eorviuus'schen Wappens, während auf früheren Siegeln (^9, i^oo zc,>

der fchlcsische Adlerschild dort erscheint, (S. v. Sau rma »peitsch

a. a. B. Abbildungen Taf. 2 und Z,)

>) Bürgermeister Oaß erzählt in seinen Görlitzer Raths>Annalen

(abgedruckt in Lci-ipt. rec, I^usst, n. Folge IV S S. ^Zl), wie zu dem

Stadtschreiber Laurentius Ehrenberg, welcher der Stadt die betreffende

goldene Bulle überbrachte, eine andere „Rathsperson" geäußert habe:

„Ey licbir statschreiber hettet jr gebrocht einen esel mit gülden Hoden,

als ei» backoffen groß, der wcre vns viel angenemer gewest, den das

wappcn," Der wackere Bürgermeister, dem die Ehre seiner Stadt am

Herzen lag, kann aber nicht umhin, hinzuzufügen,' „OKo, <,usr»a

lzro^siwclo, <Zix!ssem in^i-stituct«. Aber mancher man kann bedencken

der stat nutz, abir nicht jr ehre, vnd der sein viel mehr, Zß ist aber

nicht erbar noch gut, nutz für ehre zu setzen,"

2) Die sZmmtlichen noch vorhandenen, nicht mehr gebrauchten

Siegelstempel, früher im Raths»Archiv aufbewahrt, befinden sich jetzt

im städtischen Museum für Alterthum und Kunst,

2) Eine ursprünglich über dem alten Frauenthore und nach dessen
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mit der Umschrift (in deutsche» Minuskeln): »Lecrerum civitatis

CSk-Iir-". Die Räume des Siegelfeldes zu beiden Seiten und

oberhalb des Schildes sind mit zierlichen Blumenranken aus>

gefüllt (Abbild«. H). Aus derselben Zeit — wofür schon der

St?l spricht — stammt wahrscheinlich ein gleichfalls noch vor»

hondener kleiner silberner Stempel, welcher im runden Siegel»

felde einen Schild mit dem Löwen des Stadtwappens und auf

dein den Schild umflatternden Schriftbande die Umschrift (in

deutschen Riinuskeln): „8. minus civitatis Oürlir«" zeigt (Ab

bildung 5).

«Line wesentliche Umgestaltung erfuhr das Stadtwappen

durch den der Stadt von Uaiser Rarl V. im Jahre ^536 ver>

lietzenen wappenbrief (goldene Bulle) welcher lautet:

„wir Aarl der Fünfft von gotts genaden Römischer

Laiser zu allen Zeiten merer des Reichs Auing in

Germanien zu Kastilien zu Arragon zu keon baider

Sizilien zu ^herusalem zw Hungern Dallmacien <üroa>

cien zu Navarra zu Granaten zu Doletn zu vallentz

zu Gallicien Majoricaru zu hispalis Sardinien Lor>

duben Corsicen Rlurcien Gremis Algaran Algetziern

Gibraltaris vnd der Insulen Canarie auch der Insuls»

Indiarum vnd Terresirme des Uloeres Gceani :c,

Lrtzhertzog zu (Österreich hertzog zu Burgundi zu kot>

terigk zu Brabandt zu Steir zu Rherundten zu Crain

Limburg Lützenburg Geldern wirtenberg Calabrien

Athenarum Neopatrie Graue zu habspurg zu Flanndern

zu Tiroll zu Görtz zu parsileon zu Arthois phaltzgraue

zu henegaw zu holandt zu Seelandt zu phierdt zu

Riburg zu Namur zu Rossileon zu Coritam vnd zu

zutphen Lanndgraue in Llseß ZNarggraue zu Burgaro

zu Bristani zü Gatziani vnd des heiligen Reichs Fürst

zu Schwaben zu «üathelonia Asturia ic. Herr in Zrieß»

land auf der windische» march zu portenaw zu Biscaya



vmisere nachkhomben am Neicl? v»d thun khundt aller»

meniglich Nachdem wir zu der höhe der Kaiserlichen

wirdigkait darzue wir durch schickhung des Allmechtign

gottes erwellt khumben Auch aus angcbornner miete

vnd miltigkait altzeit genaigt sei» aller vnd igclicher

des hcilligen Römischen Reichs auch minderer vnnser

vnd des Durchleuchtigcn Fürsten Herrn Ferdinannden

Römischen hungrischen vnd Behamischen Künigs vnnsers

fründlichen liebn Vrneders Kunigreich Fürstenthnmber

vnd lanndc vnderthanen vnd getrewen . . . , Frilinbn

nutz vnd pesstcs zu betrachtn vnd zu fürdern so ist doch

vnnser Raiserlich gemuet vill mcr begirlicher vnd genaigt

dijhenigen so sich in Liber» Redlich» herkhumbn er>

zaigen vnd halten Auci' mit embsiger dicnstperkhait

gegen dem Heilligen Römischen Reich vnns vnnserm

liebn Lruedern Khunig Ferdinannd» vnser» zu baiden>

tailln Kunigreichn Fürstenthnmbn vnd Lanndn für annder

Redlich erzaigen vnd beweisn s>' mit vnnser» Kaiser»

lichen gnadn v»d fürderung genedigst vnd willigclich

czuuerschn vnd zu begaben, U?ann wir nun guetlich

angesehn vnd belracht auch guete eriimernng v»d

bericht empl^anngn Hab» welhermassn sich vnsere vnd

des Reichs auch vnnsers liebn ZZrueders liebe» getreuen

die Ratmannen vnd ^nwoner der Stat Görlitz im

Rlarggrafthumb Oberlausitz gelegen von Seit an vnn>

serer vnd vnnsers Lruedern vorfarn Römischen Kaisern

Kunign auch Knnigen zu hungern vnd ZZehaim Re>

gierung bis anher an den« heillige» Reich vnd er»

»ennten Kunigreichen auch a» v»»serin liebst» Bruedern

Khunig Ferdinanndn von anfanng seiner liebde Re<

gierung in Chronen hungern vnd Behaim alls ^Zrem

Rechten natürlichen erbherrn vnd Regiernndn Khunig

zu Lehaim hertzogen in Schlesien vnd Marggrauen

in Gberlausitz vnd sonnderlich in zeit der Rhriegß»

leuff vnd anfechtung vnnsers hailwertigen Cristlichen

glaubens vnd Namens williger darstregkhung ires

leibs vnd guets mit trewen nutz» vnd redlichen



bewisen one ounderlaß thuen hinfüran sy vnd ire nach»

khomben inrvoner der Stat Görlitz woll thun khunden

sollen vnd inugen. Deßhalben wir aus disen vnd

andern Redlichen vrsachn zu «Lernfruchten vnd ergetzichait

solhes ires wolthats treuen nutzen dienst vnd der vnder»

thenigen lieb so sy zu dem heilligen Reich vnns vnnserm

lieben Vruedern Auing Ferdinanndn vnd besonderbar

zu der Cron Behaim trag» vnd das nit allein sy die

von Görlitz sonndern andere Stet vnd vnderthanen hin»

füran dergleichen gegen dein Heilligen Römischen Reich

vnns vnnserm lieben Bruedern anch vnsern baiden

Kunigreichn fürstenthumbern vnd lanndn zu getreuen

vnd Lerlichen thaten vnd Sachn geraitzt vnd zu diennen

desster begirlicher vnd inprunstiger werden vnns darzue

bewegund verursacht berurte Nachmannen vnd Stat

Görlitz zu Lbiger gedechtnuß init vnnsern Kaiserlichen

gnadn miltigklich zu bedenngkhn vnd Hab» darumbn all-

Römischer Khaiser für vnns selbs vnd vnnsere nach»

khomben am Reich Römisch Kaiser vnd Khunig mit

wolbedachtem muet zeitigem vorgehabtem Rat aus

eigner bewegnis Rechter wissen vnd von sondern

vnnsern Kaiserlichen gnadn vnd miltigkhait den

obgedachtn Ratmannen vnd Stat Görlitz Ir allt

vorig ötatwappen so sy von vnnsern vorfarn

Nömischn Khaisern vnd Kunigen auch Kunigen zu

Behaim erworben erlanngt aucb Inen nachmals von

roeilland Khaiser Sigmundn gepessert vnd sy bisher ge>

fürt habn Nemblich ainen schillt nach der lenng in

zwen taill getaillt die halb vnd recht seiten gelb oder

goldfarb darinn aufrecht sleeund «in swartzer Adler

mit zwayen haubten in dem anndern vnd linken halbn

Rotten taill des Schilltz im grundt desselben auf einem

weißen Stugkh ain aufrecht steeunder weißer Leo aus-

^«kl^^in«" ^>I^Ksr Z„„1«>, N,,I^«>, 1<In?>' :>"is^,,-I'^"
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Klaen seiner rechten prangten vnnden an die Cron

greiffund ob solhem schillt am 5techhelm geziert mit

Rotter vnd weißer helmdegkh» darauf zwo »eben»

einander fürwertz aufgethan Rot fing welche fing vnd

helmdegkh» mit vill gelben oder goldfarbn Flietrichn

besprenngt in denselbn Flügeln auch ain weißer leeb

mit der tron auf dem haubt zungen vnd Alaen wie

im Schillt geziert vnd gevessert das sy hi»füra» nach«

uolgender gestallt fuern vnd also sein soll. Mitnamen

ainen quartirten schillt Remblich das hinder

vnnder vnd vorder obertaill gelb oder gold>

färb in jedwederm ain gantz swartzer aufge

thaner Adlers vnd vorder vnnder vnd hinder

obertaill Rot in jedem taill steennd ainweisser

leeb mit offnem maul ausgeschlagner plaber»

zungen vomhindern vnderm gegen dem vorder»

obern egkh zum khlymen geschigkht mit seinem

über sich au fgeworffemgedopltenvberei »ander-

geschrenngthtn schwanntz ain jeder auf seinem

haubt habend ain gelbe oder güldene Ahunig»

liche Chron inmitte des Quartiert» schillts des

hauss Österreich schiltle alls nemlich in drev

gleich taill vberzwerch getaillt das vnder vnd

ober Rot vnd mitter weiß in solhem gan»tz»

öchillte ai» güldene Uaiserliche thron Auf den»

CZuartiert» schillt ain guldener Turniershelm

geziert mit weisser vnd Rotter helmdegthn

darauf ain gülden Uhunigliche Chron daraus

entspringund nebeneinander fürwertz zwo auf«

gethan Rot flug weihe flug vnd helmdegthen

mit vill gelben oder goldfarbn Flietrichn be»

sprenngt in denselben Flügeln auch ain weißer

leeb mit der Chron auf dem haubt plaber

zungen gülden Uhlaen vnd dopltngeschrenngthtn

schwanntz wie im schillt, Alsdann solh wapven vnd

') Vbschon dies hier nicht ausdrücklich angegeben, ist doch nach

dem sonstigen Inhalt der Urkunde zweifellos der Doppeladler des

früheren Wappens gemeint, «ie er auch im wappenbilde erscheint.



Klainet inmitte diß vnnsers Kaiserlich» briefs gemallt

vnd mit färben aigentlichen ausgestrichen sein gnedigclich

verneut verlihen vnd gegeben Vernewen Leihen geben

ziern vessern gönnen vnd znelassen Inen obberurt

wappen vnd Klainet zu fuern vun neuem aus Römischer

Kaiserlicher macht wissentlich in Kraft diß briefs mainen

setzen vnd wellen das obgenante Ratmannen vnd Stat

Görlitz nun hinfüran zu ebigen Zeiten solh wappen vnd

Klainet in allen Redlich» vnd «Lerlichn fache» zu

schimph vnd zu Lrnnst Auch in Khriegen a» Iren

pcmyern vnd gezelltn vnd besonder zu Irem großen

oder khlaincn innsigeln weih Inen zu gemainer ötat

sachn wie die fürfalle» möcht mit ainer vnibschrift L.

Lenstus populique Oerl!(-en8is gebrauchen sollen vnd

mögen vnd das solhes innsigl nu» v»d ebiglich vo»

meniglich smenticum vnd glaubwirdig geacht vnd ge.

haltn auch allen briefn vnd inftrumentcn so darunder

verfertigt vnd volzogen auch ausgee» volkhomenlich

stat vnd glauben soll gegeben werde» Doch sollen nichts»

weniger alle di instrumenta vnd brief weihe vnnder

dem vorigen vnd alten innsigl ausgangs» sei» allent

halben bey iren wirden vnd Khrefftn beleiben vnd daran

nvemannds geuerdt fein Gebiete» darauf allen vnd

itzlichen geistlichen vnd weltlichn vnnsern vnd des

Heilligen Reichs Churfnrstu Fürst» prelate» grauen

freyen Herr» Rittern Knechten Haubtleuten Tanduogtn

Verwesern vitztumbe» vogten phlegern Burggrauen

Ambtleuten schulthaitzen Landrichter» Burgermaistern

Richtern Reten Khundigern der wappe» >Lrnholden

versefanntn Bürgern gemaindn vnd sonst allen andern

des Römischen Reichs auch vnnserer Knnigreich Fürsten»

thumber vnd Lannde vnnderthanen vnd getreuen in

was wirden Stannds oder wesens di sein Lrnnstlich

vnd vestigclich mit disem brief vnd wellen das sy
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Straff vngnad vnd darzue «in peen Nemblich Fünffzig

RIarkh lötigs golds zunermeiden di ain jeder so offt

er freuenlich Hiewider thet vnnshalb in vnnser vnd des

Reichs Chamer vnd den andern Kalben taill offt-

gemelter Stat Görlitz vnnachleßlich zu bezallen verfallen

sein soll. Doch anndern di vielleicht der vorberürten

wapxen vnd Alainet gleich fürt» an ^Zren wappen vnd

rechten vnnergriffen vnd vnschedlich, !Nit vrkhundt

diß brieffs besigelt mit vnnser kaiserlichen gülden Bull

anhanngundem Innsigl Der Geben ist in vnnser vnd des

Reichs Stadt Genua am anndern tag des Monats

Bctobris Nach «üristi geburdt Tausend'Fünffhundert vnd

ini Sechsvnddreißigstenvnnsers Khaiserthumbs im Siben»

zehnte» vnd vnnserer Reiche im Ainvndzrvaintzigstn

Jaren." >>

Der Inhalt dieser Urkunde giebt Zlnlaß zu einigen kritischen

Bemerkungen, vergleichen wir zunächst das dort aufgemalte

Wappen (Abbildung 6) mit dem in der Urkunde von l.433, so

muß Jeden,, der nur einigermaßen verständniß für heraldische

Formen bat, sofort auffallen, wie bedeutend korrekter und styl»

gerechter d^s letztere, also das um ein Jahrhundert ältere gemall

ist als das erstere, in dessen «Linzelbeiten (besonders in den höchst

ungeschickt und geradezu unheraldisch gestalteten Doppeladlern)

der damals schon eingetretene verfall der ächten alten Herolds»

kunst nur zu deutlich hervortritt. Außerdem aber finden sich in

der neueren Urkunde auch einige höchst auffällige Widersprüche

zwischen dem gemalten Wappen selbst und der im Texte der Ur>

künde gegebenen Blasonirung desselben, So wird dort der

"I Viescr von Kaiser Karl V, eigenhändig unterschriebenen Urkunde

ist an einer aus Gold» und Silberfäden geflochtenen Schnur das große

kaiserliche goldene Majestätssiegel l Bulle) angehängt, welches auf der

' >>«°: l^rtröt des tlironenden Kaisers mit den Scbildeil des



Herzschild beschriebe» alsi ,in drei gleiche i^heile auer ge>

theilt, unten und oben roch, in der ZNitte weiß", während in

dein gemalten Mappen der silberne (lZuerbalke» im rochen

Felde nur etwa den fünfte» Theil des Schildes eimiiinmt.

Ferner erscheint im gemalte» lVappe» der Hein, nicht, wie der

Tert vorschreibt, golden, sonder» eise»farben >»it goldene» Spa»gen

und Verzierungen, und die Helmdecke» lasse» die ebenfalls <wie

schon im lVappenbriefe vo» 1.^32^ in der Vlcisoiiirung ange>

gebenen goldenen „Flietriche" (Flitter», eigentlich nichts anderes

als die bekannten „^indenblätter" der alte» Heraldik) gänzlich

vermissen.

Bei alledem stellt sich dieses neue Stadtwappen doch gewiß

als ein höchst stattliches und bedeutungsvolles dar, i» welche»,

sich die ruhmvolle Geschichte der alte» Sechsstadt deutlich ab>

spiegelt.') U»d wer Kälte wohl damals geahnt, daß dieser

glänzenden kaiserliche» Gnadenbezeigung schon so bald ein so

furchtbares Strafgericht, in Gestalt des Ooenfalles von

folgen sollte, durch welches der Wohlstand der Stadt auf Iahr<

hunderte hinaus fast zerstört wurde? —

Unn so befremdlicher muß es erscheinen, daß von dem neue»

Stadtrooppen lange Seit hindurch so wenig Gebrauch gemacht

wurde.") Von den noch vorhandene» Siegclstempcln , welche

dasselbe als Siegelbild zeigen, ist der älteste (Abbildung 7) etwa

aus dem Anfange des l>. Jahrhunderts,"! während die städtischen

'> Unter den von ZU. Petrus vinccntius, eiste,» Rckter des Gör>

litzer Gymnafii (I,5S5— i,5e>i) aufgeführten Merkwürdigkeiten der -tadt

Görlitz l/xu,«!«-,?/«»« urbis Oorlicii) befindet sich auch das neue Stadt»

Wappen, welches bezeichnet wird als: „lnsign^ t^orlic?nsium,

rsiri splencliduni el re^sle, ut multi principes von KsKent simile. '

2) I„ Haß's Annale» findet sich keinerlei Erwähnung des neuen

Stadtwappens.

2, von anderwciten ältere» Darstclluugc,, des neuen Stadtwappens

feien hier erwähnt! ^, Die Abbi>!>»"

schen Ansicht de,- '



Urkunde» noch im dritten Jahrzehnt des jetzigen Jahrhunderts

(1,321,) das frühere Stadtsiegel mit dem Wappen von ^3 zeigen.

Lrst vom Anfange des laufende» Jahrhunderte ab kommt auf

Urkunden im Stadtsiegel das »eue Wappen vor, wiewohl noch

bis in die neuere Seit die meiste» stadtischen Urkunden mit dem

obenbeschriebenen kleineren Stadtsiegel, welches nur de» Löwen»

schild zeigt, besiegelt sind, und zwar mittelst eines ebenfalls noch

vorhandenen eiserne» Stempels, welcher bei sonst im Wesentlichen

etwas gleiche», Gepräge etwas größer ist, als der oben beschriebene

silberne. Der bereits erwähnte älteste Stempel mit dem neuen

Wappen zeigt in, runden Siegelfelde dieses Wappen in einem

kartouchenähnlich geschnörkelten Schilde, ohne Helm, mit der

Umschrift: „8. Lenstus populiqu. Oorlicensis." Außerdem sind

»och zwei außer Gebrauch gesetzte Stempel vorhanden, ein

größerer stählerner') und ei» kleinerer messingner, beide etwa

aus dem Anfange dieses Jahrhunderts, welche das vollständige

Stadtwappen zeige».

Auf Görlitzer Münzen-) erscheint — mit Ausnahme eines

i. I. 1.51,6 als probemünze geprägten Groschens, welcher auf

der Vorderseite den Schild mit dem Wappen von 1.HZ3 zeigt —

das Stadtwappen nirgends vollständig, sondern nur in einzelnen

Theilen, so auf den Pfennigen von und früher der köwe,

auf de» Rupferdreiern von 1.622 und I.62Z köwe, Adler und

Rrone, in drei Schilden kleeblattartig zusammengestellt, und auf

den Dreikreuzerstücken aus derselben Seit auf der Vorderseite der

köwe, auf der Rückseite der Adler.

städtischen Museum aufbewahrte Rupferplatte mit dem eingravirten

Stadtwappen (Ans. des Iahrh.). — Das große in Stein gehauene

Wappen über der Freitreppe des Rathhauses ist bekanntlich nicht, wie

Bnsching, Görlitzer Alterthümer, und Neumann, Geschichte von

Görlitz, irrthümlich angeben, das Stadtwappen, sondern das Wappen

des RSnigs Matthias von Ungar», als des damaligen (^«S) Landes,

Herrn ,s. l^aß' Annale» III. S. t2^).

') Dieser Stempel wurde zuletzt gebraucht bei Anfertigung der

" «ir Bismarck und Moltke im Jahre ^87^.

^ - Kustos der Miin^sammlunq



Gegenwärtig (1.39^) führe» die städtische» Behörde» (Magistrat

und Stadwerordneten>versammlung) in ihren Siegeln (Hartsiegeln^

Siegeloblaten und Schwarzstempeln) das volle Stadtwappen von

1336, einzelne Verwaltungszweige aber, wie die Forstoerwaltung,

die Bauverwaltung, die Polizeiverwaltung, das Servis>Amt u. s. w.,

sowie die Gemeindevorstände der Stadtdörfer, nur den Schild

mit dem Löwen.')

Ich schließe diesen versuch, um dessen »achsichtige Be>

urtbeilung ich bitte, mit der Hinweisung auf eine der neuesten

Darstellttngen unseres Stadtwappens (Abbildung 3>?) welche

einen erfreulichen Beweis dafür liefert, daß die edle Herolds»

kunst nach langem verfall bereits wieder einen bedeutenden Auf.

schwung genommen bat?)

') Die früher ^bis ^S2«> hier bestehenden selbständigen verwaltungs»

Deputationen führten in ihren Siegeln einzelne Theile des Stadtwappens,

so z. B. die Zuftizdeputation den Adlerflug des Helms mit dem köwen,

die Oeputstio s<Z piss csusss den Herzschild mit der kaiserlichen Krone

— Als Kuriosum sei hier erwähnt, daß die in den dreißiger und vier»

ziger Jahren dieses Jahrhunderts vom hiesigen Magistrat ausgestellten

Bürgerbriefe als Verzierung eine heraldisirte Darstellung des oben be>

schrieben«« Stadtsiegelbildes von c. zeigen, in welcher das letztere

in einen von 2 Löwen gehaltenen Wappenschild dergestalt eingesetzt

ist, daß der auf dem Helme befindliche Flug aus dem Schilde hervor,

ragt, während der Helm selbst innerhalb des letzteren steht (!>.

2) Sämmtliche Abbildungen sind aus der rühmlichst bekannten

Bfsizin des «gl. Hoflieferanten Herrn C. A. Starke Hierselbst hervor-

gegangen.

2) Nach den heute geltenden Regeln der Heraldik dürfte dieses

Wappen zu blasoniren sein: Geviertet von Gold und Roth mit rothem

Herzschild, worin ein silberner Vuerbalken, darüber gelegt (überzogen?)

eine goldene kaiserliche Krone. Im Hauptschilde hat ; und 4 einen

schwarzen Doppeladler, 2 und z einen silbernen, gekrönten, doppelt,

geschwänzten köwen mit ausgeschlagener blauer Junge und goldenen

Alaue». Auf dem goldenen gekrönten Helme em geschlossener, rother,

Mit goldenen kindenblSttern bestreuter Flug mit dem köwen des



Derzeichniß der adeligen Aausbescher zu Breslau

seit Anfang

der preußischen Regierung bis zum Jahre 1763.

INitgctheilt von I. Sndemann.

F^Rnter de» Handschriften der Neichsgräflich von Höchberg»

^^!> scheu ZNajoratsbibliothek zu Fürsteustei» befindet sich ein

Band, betitelt „Verzeichnutz der Haus Besitzer in der Stadt zu

Breslau Key Anfang der Oreuß. Regierung i. e. ^7V)" (XIs.

fol, I,77>. Dieser Band stammt, wie ein auf dem Titelblatte be>

fmdliches Bücherzeichen es ausweist, aus der Bibliothek des

iVberamts>!?egieru»gs>Registrators und Ingrofsators Johann

Rarl Roppa» zu Breslau, eines der eifrigsten schleichen

Genealogen seiner Zeit, Seine Bibliothek kam im Jahre I,80H

zur Versteigerung. Li» großer Theil seiner, sowie der von ihm

erworbenen Ezechiel 'scheu Handschriften wurde damals vom

Grafen Hochberg zu Fürsteustei» gekauft; die anderen gelangten

entweder auch damals oder schon früher direkt in die Elisabeth»

Bibliothek, den Hauptstock der jetzigen Breslauer Stadtbibliothek.

Doch ist auch ei» Theil in andere Bibliotheken zerstreut worden,

wie z. B. die Bibliothek des Ugl. Friedrichs > Gymnasium in

Breslau eine» Band, betreffend die Genealogie der Herzöge von

Münsterberg, von Ezechiels Ha»d besitzt.

Unter dem Titel des „Verzeichnis der Haus Besitzer der

Stadt zu Breslau" befindet sich die hcmdschriftliche Bemerkung:

„hotte vielleicht die Bestimmung, den Servis darnach zu re>

guliren," D>c>k« bier ausqesr>ro^<»"> Vei-mutbuna ist aeichoott



Rtblr. sgr. pf." Die Eintragung der Hausbesitzer ist straßen»

weife erfolgt. Den Familiennamen sind fast durchweg die vor»

namen beigegeben, In der Spalte: „Sollen Monatlich Servis

geben" ist vor der Thaler>Rnbrik noch ein Raum für die Spezi»

fizirung des Servis freigelassen, ob dies vom Hause, von der

Nahrung oder vom Handel zu zahlen war. Merkwürdigerweise

ist im ganzen Bande unter den Servis-Rubrike» auch nicht eine

Zahl angegeben, Jeder bis zum Jahre ^762 bin erfolgte Besitz»

Wechsel ist unter genauer Angabe des Datums und des neuen

Besitzers unter der Spalte „>Ligenthümer" vermerkt. Ls ist wohl

imt Sicherheit anzunehmen, daß dieser Band in der Zeit von

I7W— 1.763 die Grundlage zur Aufstellung der Servislisten ge>

bildet bat. Obwohl dieser Band zunächst für die Brtsgeschichte

Breslaus von großer Wichtigkeit ist, so bietet er doch auch dem

Genealogen manches Interessante ; denn unter der Zahl der

Breslauer Hausbesitzer befinden sich 1,05 Adelige, die sich auf

Familien vertheilen.

In dem nun folgenden alphabetischen Verzeichnis ist die

Schreibweise des Originals beibehalten worden. Diejenigen

Adeligen, die zugleich Angehörige des Rathes waren, sind als

solche, ebenso wie im Originale durch den Zusatz „des Raths"

kenntlich gemacht.

1. Beess, Otto Leopold, Graf v. . «Luserste Riclaus<Gaße.

2, Bermuth, Frantz Benj. v. — Besitzer des Gasthofes die

Fechtschule. Graupe»Gaße über der Ohlau,

7>. — Johanna >Lleonora v. — , geb. Schrötherin. «Luserste

Reusche.Gaße.

Biebra, Sophia Margaretha, Freyin v. — . Brust-Gasze

hinter Mar. Magd. Kirchhos.

5. Blochmann, Johann Chrisostomns v. — . Königl. ge>

heimder Rath und Director Magistrat. Ofnurr°Gaße.



...^8

3. TZorzymowsty, Clara «Llisabet Marimiliana, Freyin v. —,

Albrechts > Gaße. Seit 12. Dez. ^?4<^ ist Susanna

Jäcklin, geb. Spannagelin. Besitzerin ihres Dauses,

v. Breßler s. v. «Llßner Nr. 13.

9- — Joh. Gottlieb v. - . Des Raths. Graupe>Gaße über

der Ghlau.

v. Vuchwald s. r>. lindner Nr. ^6.

1(1. Colouna und Fels, Carl Samuel Graf v, — . Am Ringe.

11.. Döbschütz, Siegmund Friedrich r>. — . f)fnurr>Gaße.

12. »Llßner, Ferdinand Joachim v. —. Des Raths. Junckern»

Gaße. Das Hinterhaus lag in der 5chweidnihischen>

Gaße Über der Ghlau bcym rotten Vrunn. Zweite

Besitzung: ein Rretschamhaus in der Rleßer>Gaße. Ve>

sitzerin dieser Däuser ist seit dem 26. Rlart. I.7H5 die

zub Nr. 13 verzeichnete Fr. v. «Llßner.

13. — Marianne luise, geb. o. Vreßler, verw. v. — . 5. Nr. 1,2,

v. Flachenberg s. Riemer und Riem^berg Nr, 68.

I.H. Förster, «Lrnst Gottlieb v. — . Raufmann. Dorothöen»

Gäßel über der Ghlau.

1.5. Folgersbcrg, Hannß Carl v, —. Des Raths. Ring am

Gbst-Rlarckte. Hinterhauß im Nagler-Gäßel.

v. Franckeuberg s. v. Aeltsch Nr. 33.

1.6. — Catharina v. — . Albrechts-Gaße.

1.7. Friedeberg, Johann Anton v. — . Ron. Gber>Ambt5>

Reg. Rath. Catharinen>Gaße.

1.8. Fürst und Rupfferberg, Maiimilian Ferdinand v.—s

Li-ben. Am große» Ringe, Hinterhaus in der Junckern»

Gaße.

19- Gellborn (Vorname fehlt), Graf v. — . Albrcchts-Gaße.

20. Gerbhard, Christian Friedrich v. —. Rauffmann. Ring

am paradeplatz. 2. Haus: Lngelsburg.

2^. Giesche, Friedrich wilh. v. —. Kaufmann (Qullmax ^e-

l^utium). 2lm großen Ringe. Hinterhaus in der Junckern»

Gaße.

22. Glaubitz, Frl. Theresia Freyin v. -^. Ritter>Gatze.

23. Goldbach, Johann Christian v.s, gewesenen des Rall s

Lrben, Saltz'Ring, Hinterhaus am Alten Roßmarck!.

2^. — Johanna Susanna verwittibte v. —. Ring am Oarado

Platz. Hinterhaus in der Herren<Gaße.
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25. Härtel und Schaplow, Carl Gregor v.—s Fr. Wittib,

Schuhbrücke.

26. — Carl^oseph v. — . Vesaß zw^'i Däuser in dem Tännicht'

Gäßel.

2?. Hatzfeld und Gleichen (Vornamen fehle»), Fürst —.

Albrechts>Gaße.

28. Hegewald, Ursula Wendelina, Freyin v. —. Neumarckt.

29. Herford, Heinrich Wilhelm r». —. Des Aachs. Saltz.

Ring. Hinterhaus unter den Unter>Häusern.

v. Hochberg s. a. v. Hubrig, v. Gberg und v. Kittlitz

Nr. 5^.

20. — Heinrich tudwig Carl, Reichs »Graff v. —. Ring am

Oaraee>Olatz. Hinterhaus in der Herren>Gaße.

v. Hubrig s. a. v. Hochberg, v. Gberg und v. Rittlitz

Nr. 34.

31.. — Crnst Christian v.— s, des Raths Crben. Am Ringe

gegen der grünen Röhre. Hinterhaus am Hinter>Rlarckt.

Seit dem 9. April l?45 Vesitzer Nr. 32.

32. — Ernst Wilhelm v. -. S. Nr. 5l.

33. Aeltsch, Helena Elisabeth v, Franckenberg, oerro. r>. —

^)u»ckern'<3aße.

34. Rittüh und Gttendorff, Carolina Christiana Freyin v.—,

geb. v, Hubrig. Besitzerin eines Rretschamhauses in der

wind» oder !Uühl>Gaße.

35. — Ernst Friedrich, Freyherr v. — . Aonigl. Gber Ambts»

Reg. Rath. AlbrechtsGaße.

56. Uluck, Christiana Fridrica, Freyi» v. — . Hummerey. Ve>

siherin seit dem ^0. Nov. ^?6l,. Früherer Vesitzer: wein»

Händler Johann Ofertsch. Seit dem l,. Iun. I.7HH be>

fand sich der Zwinger Krug in diesem Hause,

v. Rrackcr und Schwarhenfeld s. v. Walther

Nr. 93.

37. — Maximilian r>. — . Kauffmann. Schweidmtzische Gatze

über der GHIau beym rothen Vrunn.

58. krause, Christian Gottfried r>. — . Raufmann, Am

großen Ringe.

39. — Ferdinand v. — . Albrechts>Gaße.

^0. Rühnheim, Daniel v, — s, des Raths und Unter Cämmerers

Erben. SchmiedebrNcke.

2'
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Hf, tamberg, Marimiliana tovsa Reichs Gräfii, r». — s Lrben.

Zwei Häuser in der weiten Gaße; einen Garten in

der Caschen>Gaße.

H2. tangenthal, Ferdinand Augustin Freyherr r>. —. Rlahler»

Gaße.

^2. tarisch, Adam v., auf Ricolin. —. Reiffer>Gaße.

H4. t i eben au, Rlichael Gottlieb v. —. Des Raths. Kretscham»

Haus in der inneren VHIauischen Gaße. Garten in der

GrascheGaße.

^5. tielienegg, Joh. Joseph, Freiherr v. —. Ritter -Gaße.

46. tindner, LIeonora Charlotte v, Vuchwald, verw. v. — .

Am großen Ringe.

^7. toen, Paul v. — . Ron. Commercien Rath. Zwei Häuser

in der AntonienGatze.

H8, Riännicht, Abrahain v.—s Fr, Gemahlin, öchuhbrücke.

G- Mentzelsberg, Lrnst Wilhelm v. s Fr. Wittib. Uleine

Junckern Gaße.

50. !Nön»ich, Alerander Freyherr v.—s «Lrben. Hchuhbrücke.

Vesitzer seit dem ^8, 2lpril 1,755 R. Ingenieur Hauptin.

Friedrich August Gicse.

51.. Rostitz und Rh ein eck, Otto wcntzel des Heil. Rom.

Reichs Graf v. — . 2lntonien»Gaße. ötallhaus an der

ötadt-Mauer.

52. Vberg, Rudolph Anton v. —. Albrechts Gaße,

55. Ghl und Adlerscron, Hannß Gottfr. v. . Ring an,

«Vbst'Marckte. Hinterhaus in dem Ragler>Gäßel.

5^. pachaly, Gideon v. — . Raufmann. Alte Roßmarckt.

55. plencken, Philipp, Frevherr v. s Lrben. Vischoffs»

Gaße. Hinterhaus in der Riänntler>Gaße.

5ü. prittwitz, Lrnst Caspar 0. — . Vüttner'Gaße.

57. promnitz, Anna 5ophia Christina v.—. Albrechts>Gaße.

Hinterhaus in dem taugen» Holtz» oder Fleischcr»Gäßlein.

58. proßkau, «LIisabet Ftidcrica, Gräfin v, — . Graupe>Gaße

über der Vhlau.

59. — George Christoph, Graf v. —. Antonien »Gaße. Hier

findet sich betreffs des Hausbesitzes die genug besagende

Vemerkung: „oder Philipp tazarus Hirsche! Jude."

60. prüsselwitz, Varbara Rosina v. — . Unterm VHIauischen

öchwiebogcn.
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v, Radziwil s. v. wiesniowitzfy Nr. 9),

6l- Rechenberg, Maria Hedwig, Freyin v—s Crben.

Catharinen» Gatze. Hinterhaus im vait» oder Ziegen»

Gäßel.

<>2, Reichenbach, Johanna Helena, Freyin v. — . Reumarckt.

Vesitzer seit dem !H. Juni ^763 Reichskrämer Job.

Adam Hoppe.

63. Reimannsdorff, Johanna Cleonora v. — . Vischoffs»

Gatze. Vesttzer seit ?. Rlärz 1,760 der Husaren»5chneider

Andreas David Keller.

64. Renner, Jobann Christoph v. —. Rauffmann. Kleine

Junckern Gatze.

65. Richter, George Anton v. —. Osterr. Hauptmanns Curat.

Alte Rotzmarckt.

66. Riedel, Matthias Freyherr v. — . Am großen Ringe

Hinterhaus in der JunckernGaße.

67. Riediger. Carl Philipp v. —. Aauffmann. Junckern»

Gatze.

68. Riemer und Riemberg, Anna Regina v.— s, geb.

v. Flachenberg Crben. 2lm großen Ringe. Besitzerin

seit dem ^3. Rlär; l.7^5 Rr. ?>,.

69. — Christian Gottlieb v. -. Des Raths. Herren Gatze.

70. — Ferdinand Christian v. — . 5altz>Ring. Hinterhaus am

Alten Rotzmarckt.

7!.. — Frl. Johanna Christiana v, —. 5. Rr. 68,

72. Roebel, Hanntz Cheophilus, Freyherr v. — Rönigl.

Cammer»Herr. 5altz»Ring.

75, Röthel und öchwanenberg, Anna Helena, verw.

Freyi» v. — . Graupe »Gatze über der Vhlau. Garten

in der öchweidnihischen Gatze über der Vhlau beym

rothen Vrunn.

7^. Rosenfeld, Catharina Helena verwittibtc v. —. Reu»

marckt. Vesitzer seit dem 3. Vct. l.755 Coffetier Gottfr.

ötriese.

v. Roth s. v. wargotsch Rr. 94.

- s. v. Studnitz Rr. 86.

75. — Carl tudwig v. auf tabschütz. - . Albrechts»Gaße.

76. 5achs v. töwenheim, Crnst Ferdinand —. Des Raths.

Ring am Vbst'Marckt. Hinterhaus im Ragler »Gäßel.
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??. öäbisch, Albrecht v, — . Raths Oraeses. Am Ringe gegen

der grünen Röhre.

78. Hchafgotsch, Carl Gotthard, Graf v. — . Schuhbrücke.

Stallhaus an der Schubbrücke.

?9- Schlegenberg, Joseph «Lrdmann, Graf v. — . Albrechts«

Gaße.

80. Schmettau (Vornamen fehlen), Gräfin v. —. Innere

Riclas > Gaße.

81.. Schreivogel, Gottfr. Christian v, — . AIbrechts°Gaße.

82. Schroeidnitz (Vornamen fehlen), Frau Varonne de —.

Über der goldnen Vrücke, heilige Geist>Gaße.

83. Sommersberg, Friedrich wilh v. — . Des Raths und

Vber Cäminerer. Albrechts>Gaße.

8^. — Maria Llisabeth Menhelin, geb. v. —. Antonien »Gaße.

65. Spättchen, Heinrich Gottfr. Freyherr v. — . Grauve>Gaße

über der Ghlau.

v. Stössel s. v. valaise Nr. 90.

v. Studnitz s. Tschierchcki Nr. 88.

86. — Maria Julian« v.— , geb. v. Roth. Innere Reusche

Gaße. Sie erwarb dies Haus am 29, Jan. l,?H5 von

den Erben der Varbara Christin« Creutin und verkaufte

es am l,8. Apr. l,7^5 an den Rretschmer Johann

Christoph Urusche.

87. Titzenhofer, Heinrich Gottlieb v. —. Des Raths. Saltz.

Ring.

88. Tschierchcki, Maria cüleonora v. — . Hintern großen

Fleischbänckcn, kleine Mahler>Gaße. Sie erroarb dieses

Haus von den «ud Nr. 89 verzeichneten v. Cschierchcki»

schen «Lrben. Am 3. April l,?H5 ging das Haus in den

Vcsitz der v. Studnitz'schen «Lrben über.

89. — Ursula Maria v. — s Liben. S. Nr. 88.

90. valaise, Johanna Renata, verw. Gräfin v, — , geb. Freyin

v. Stössel. Schuhbrücke.

9>,. wag cnau, Johann Heinrichs v.— , Fr. Wittib, Schuhbrücke.

92. Walther, Johann Marti» v. — . Rauffmann. «Luserste

Reuschc>Gaßc,

93. — Johanna Theresia v.— , geb. v. Kracker und Schwarten»

feld. Saltz-Ring.

9^. wargotsch, Charlotta «an anderer Stelle Carolina)
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Lleonora Freyin v, — , geb. v, Roth. Rleine Junckern«

Gaße. Zweites Haus in der Albrechts>Gaße.

Y5. wehner, Carl Moritz v. - . Raufmann. Ring am Gbst»

Rlarckte. Hinlerhaus im Ragler>Gäßel.

Y6. weitzenfells, tudomilla r>, —. Besitzerin des Redouten»

Hauses. Vischoffs-Gaße.

9?. welczeck, wilh. Heinrich, Graf 0. -. 2llbrechts°Gaße.

Hinterhaus in der Altbüßer>Gaße.

98. Werther, George, Freyherr v.- s Curatel. Innere

Vhlauische Gaße. In diesem Hause befand sich das

Gasthaus zum Rauten Crantz.

9Y. wiesniowihfy, Fürstin Tecla v. Radziwil, vermählte

Fürstin v. — . 5ie besatz zwei Häuser in der Junckern»

Gaße, deren Hinterhäuser in der 5>chweidnitzischen Gaße

über der Ghlau beym rothen Brunn lagen,

lNO. Wildenstein, Anna Rosina v. —. Schmicdebrücke.

101. wolff, Hannß George v, — , des Raths und Kaufmanns

Wittib. Graupe-Gatze über der Ghlau. öeit dem

29. Apr. 1,765 ist Joh, Gottlieb wehner, Bürger und

Handelsmann, Besitzer des Grundstücks. Drei weitere

Grundstücke besaß 0. wolff in der Taschen-Gaße.

1.02. — Johann Christoph r>. —. 5tc»dt 5yndicus. Ring am

f?arade Platz. Hinterhaus in der Herren>Gaße.

1.03. woyfowsky, Joh. Joseph v. —. Albrechts-Gatze.

104. würtz und Burg, Wilhelm Alerander Freyherr v. —.

Väcker>Gaße.

^05. Zierotin, Joh. tudwig Graf v. — . Graupe-Gaße über

der Ghlau.



Die Verschiedenen Familien von Gw, nsn Au.

von Anw, von Ouw, von Aw, von Owen.

von IheoXol Ächön.

lFortsetzung aus Heft 2, I8yo,

^6. v o n G w (Schluß). Nachzutragen ist noch, daß nach

einer gütigen Mitteilung von Herrn Professor Ruppert in

Konstanz 1H68 Ljeini von <V w und Hans von G w im Zunft-

verzeichniß der Rebleute aufgeführt werden und Claus von G w

l.^?l. einen Streithandel mit Jakob Stickel hatte,

^?. de Augia. Albertus de 2lugia ist c!. ll, Salem

^. Juni 1.25? Zeuge in einer Urkunde des Bischofs Eberhard II.

von Konstanz,') «Ls muß dahin gestellt bleiben, ob derselbe zur

Famiilio von Groe (^) gehört.

l.8. von Gw. bürgerliche Familie des Dorfes Vüsingen

am Rhein. Räch der wenig glaubwürdigen mündlichen Ueber»

lieferung stammt diese Familie vom Rosenecker Schloß bei

Rühlassingcn 2'/., Stunden von Vüsingen entfernt, wo elf

Vrüder von V w (wann?) gelebt hätten.

Die erste Erwähnung eines Crägers des Ramens-') fällt

ins Jahr l.592. In dem prachtvoll ausgestatteten, schön er>

haltenen, im Pfarrhofe der Kirche zu Gailingen bei Vüsingen

aufbewahrten Anniversarienbuch findet sich folgender Eintrag:

„Conrad von <Vw zue Vüessingen gibt 1,5)2 zwen schilling Heller

ainem lueppriester vnd zwen schilling vnser frawen vnd aineni

'! Mone, 25, seile 272.

'-< Möglicherweise gehört auch liicichcr Auuli Mwer aus vüsingen,

welche <52« in Zchaffhausen Conrad f>fan hcirathete (schaffhauser

Kirchenbuch!,
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capler am schilling Heller ab seiner wiß, die man nent sanct

Johans witz, stoßt uff des Trabers von Diese»hofe» pfrundgueth

vnd an der von «Lningen gueth." Sodann erscheinen Tonradt

von <vw schwartz von Vüsingen, vermählt 1.9- Januar ^61.7

mit Ursel Suter; Werner von Gw, welcher 7. Mai 1,61.5 Oathe

in Vüsingen ist, ebenso wie 2^. September 1,61,5 Stephan von

<v w , dessen Gattin Margarethe 2^. März 1616 Oathin daselbst

ist; Tonradt von V w lang, vermählt mit Christi»« Zeeiweggi»,

dem 9- April 1,61,5 ein Sohn Martin geboren wird; Uli von

<v w , vermählt mit Anna wilthabcr, dem 9 Juli 1.615 ein

Sohn Andreas'» geboren wird; Marti» von <Vw, vermahlt mit

Llßbeth Huber, dem 2^. September 1,61.5 ei»e Tochter Margreth

und 20. Juli 161.7 ein Sohn Junghans gebore» wird; Klei»»

Hans von Gw, vermählt mit Trina wüger, dem «. Gltober

1615 ein 5oh» Tonradt geboren wird; Heinrich von <V w , ver>

niählt mit Agnes wick, den« 8, Vltober 1615 ein Sohn Hans

Ulrich geboren wird; endlich lorenz von V w , vermählt mit

Llßbeth Vurckhardt, dem 2^. Januar 1619 ei» Soh» lienhart

geboren wird. Ls ist wohl nicht ein Zufall, daß sich bei dieser

Familie die den von <V w in Ronstanz eigene» Taufname»

tienhart und Tonrad wiederholen, wie sich auch die Tauf

namen Varbara (Varbel), Dorothea und Margaretha bei

beiden Familien finden. Dorothea von <V w von Vüsingen

heirathete 1.6. November 1.628 in Dörfflinge» Tonradt Suter.

Line 30. Mai 1622 geborene Tochter des Tonradt von V w

schwartz hieß Varbel, eine andere 1.8. Januar I.62H geborene

Margreth.

Die gleichen Taufnamen gestatten die Annahme der Mög<

lichkeit der Abstammung der Vüsinger von der ttonstanzer Fa>

milie. Die mangelhafte Veschaffenheit der Kirchenbücher von

Vüsingen erlauben nicht die Aufstellung eines vollständigen

Stammbaumes. Im Folgenden sind die lebenden Glieder und

ihre direkten vorfahren, so weit möglich, aufgeführt. Die jung

oder ohne Nachkommen gestorbenen Geschwister der lebende»

Glieder sind fortgelassen worden.

>! Dieser Keirathete ',, März >>,57, in Vüsinac» Maria Rarrer.

Sein zweiter öolni erhielt 2,,. Dezember ^^ in der laufe den Name,!

Hans Hartmann,
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Dreizehnte Linie.

<Die Genealogie dieser Linie findet sich im Briinner Taschenbuch der

adeligen öÄuser, Jahrgang ^8c>o Seite Z20—Z2>.)

Herr Professor Dr. Ludwig Schmid, des Minnesängers

Hartmann von Aue Stand, Heimath und Geschlecht, Tübingen

1,87^, Seite ^2, Annierkung I(, nimmt cm, daß die von Ww in

Büsingen eines Stammes seien mit dem jetzt freiherrlichen Ge»

schlecht vo» G ro, weil der zur dreizehnten Linie der Büfinger

von V w gehörige Herr Bezirksthierarzt von B w als Wappen

„Lowe und halbes Mühlrad" führt. Letzteres beweist meines

Trachtens gar nichts. Das Wappen ist offenbar erst in diesem

Jahrhundert vom Stockacher Zweige der Herren von O w aus

Büfinge» angenommen worden. Die noch in Büsingen lebenden

Linien wissen absolut nichts von einem derartigen, von den vor<

fahren überlieferten Wappen, wurde nun aber das Wappen

erst in unserm Jahrhundert von einem Glied der Büsinger

Familie von V w angenommen, so lag es doch sehr nahe, das

allbekannte Wappen der schwäbischen Freiherrn von <V w als

neues Familienwappen anzunehmen, was allerdings vom Stand»

punkt des Heraldikers aus entschiede» zu mißbilligen ist. viel

wahrscheinlicher als mit dem von V w ^ ist für die Büfinger,

wie oben gezeigt wurde, ein Zusammenhang mit den von <V w

in Ronstanz. Bevor allerdings das Wappen oder die Haus»

marke des Gebhard von B w von Herrn Professor Nuppert im

Ronstanzer Stadtarchiv entdeckt und dem Verfasser gütigst mit»

gelheilt wurde, war letzterer geneigt, die von O w in Ronstanz für

verarmte Nachkommen des Walther von V w (aus dem Geschlecht

der von <V w ^) zu halten, der in den fahren 1,^22—^27

Söldner der Stadt Konstanz war. Nach Entdeckung des Siegels

ist natürlich konstatirt worden, daß die von (Z) w in Ronstanz

und demgemäß auch die von <V w in Büsingen ein von den

von B w (mit Löwen und halbem Mühlrad) ganz verschiedenes

Geschlecht waren.

>g. von Au (bürgerliche Familie in Huchenfeld bei 0forz<

Heini). Ilm die Mitte des 1,7, Jahrhunderts wanderte ein aus
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lhela bürgerlich zuständiger Hans von Au, über dessen Ab»

ftammung die schweizer Kirchenbücher keinen Aufschluß geben,

nach Huchenfeld bei Pforzheim ein, wo seine Nachkommenschaft

noch heute existirt (s. Anlage 1,3. linie^.

Die Familie von Au in Huchenfeld ist ebenso wie die ver>

schiedenen tinien der von G w in Vüsingen protestantisch.

^. Im Llsaß.

20. von Gwen. Am 29. Juli l^vy erkaufen vor der Gffi-

zialität Straßburg Johann von Gwen, Kleriker, und Heinrich

von Gundelfingen, Archidiakonus in Straßburg, Güter im

Vann Dungesheim bei Tnegesheim.l) Näheres über diesen

Johannes von Gwen und seine Familie war nicht zu ermitteln.

In dem in dieser Zeitschrift 1,888, Seite l. l3 publizirten Wappen»

buch findet sich unter dem „Adel in vnder Llsaß" angegeben:

Aw: in Vlau eine weiße Spitze; Helm: Flügel wie der Schild.

Ebenso fand der Verfasser in den Aufzeichnungen des verstorbenen

Herrn Freiherrn Hans von G w (leider ohne Quellenangabe)

folgende Notiz: „Das elsässer (breisgauer) Geschlecht von G w:

blauer Schild und rother, weiß eingefaßter (Querbalken. «Lndlich

findet sich in Gatschets Armorial als Wappen einer thurgauer

Familie von Gw angegeben: Vlau mit silbernem pfal, der in

einer Spitze ausläuft, und als Helmkamm: zwei Stierhorner,

blau und silbern. In allen diesen drei Fällen handelt es sich

offenbar um ein und dasselbe Wappen. Trotz eifrigen Durch»

forschen» der in Frage kommenden elsässer, badischen und schweizer

Archive ist es dem Verfasser nicht gelungen, eine Person zu ent

decken, die sich dieses Wappens bei Vesiegelung einer Urkunde

bedient hätte. Das Wappen der breisgauer (Frciburger) von G w

ist das oben angeführte gewiß nicht, da dasselbe ja bekannt ist

und ganz anders aussieht. Line Familie von G w im Thurgau

hat laut gütiger Alittheilung des dortigen Staatsarchivs nie

existirt. <Ls bliebe also nur noch die Möglichkeit, daß der oben

von mir angeführte Johannes von Gwen, Aleriker, sich dieses

Ivappens bedient habe. Ls bleibt dies natürlich eine Hypothese,

') Veziiksarchiv des Unterelsaß 6. 3539, Nr. 6.
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die noch sehr des Beweises bedarf, und als solche bittet der

Verfasser sie zu betrachten.')

5. In der Schweiz,

2^. von <Z) w (in Basel), ^nnci clomini ^HOH ips» <Zie Ke^ti

Klärtmi «siiscupi K^emsli« (1,^. Noveinber) wurden vor der

vestinen Istein (baseler) Bürger, wegen ihrer Tapferkeit ge<

inacht: Krämer, darunter Heinrich von G w.-) ,^nnc> XIOOOOXI^

l>uarrc> wurden zu burger vffgenomme» von den Tramern ;

Herman von Bwe, ein gürtler.^) Am 31,. Januar ^82 ver

kauften Hans Bernbart von Iptingen, Ritter von Brattelen,

ein Hauptschuldner, und kudwig von Iptingen, ein Ritter als

ein Rlitschulduer der Frau Anna Steinguttin, Ludwigs volmar

seeligen Wittwe von ZZbeinselden um 1.20 Pfund Baseler Währung

6 Pfund jährlichen Geldes von Hans Bernharts halben Dorf

Frenckendorff „duz witer noch sürcr nit versetzt ist, denn miner

gemachel Entkern von Guw, die ist zuom tevll ir morgen gab

mit sampt dem zechent zur Brattelen umb ZW) gülden verwisst."

Es siegeln die beiden Verkäufer und Henslin Schmid, Bürger

und des Raths zu Nheinfelden, Vogt der Tugkgart von Buw.^)

Um ^,M> war vermählt Hermann Schaler in Basel mit Luit»

gard von O w. Ob alle diese Persönlichkeit einer Familie an<

gehörten und ob bei allen diesen „von W w " Familienname und

nicht blos Herkunftsname ist, muß mangels weiteren, urkundlichen

Materials dahin gestellt bleiben,

22. in der Bwe, Im Jahre (ö^( wird unter den zer

streuten Einkünften des Domstifts Basel aufgeführt: Item

WernKerus in <Zer O»e ^ verencellas.'') Derselbe war <Lin>

wohner von Aesch im Aanton Basel.

'> Es giebt im Elsaß eine Familie von au (in Mülhausen lebe»

des Namens: Franz Joseph, Georg und Joseph), die sich vielleicht

früher von Au schrieb. An diese Familie ist aber jedenfalls bei Be»

stimmung des obigen IVappens nicht zu denken,

-) Rothes Buch Seite 2S9 lim Staatsarcbiv B«seN.

^ RotKes "
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22. von Gwe. Am ^5. !7lai 1.385 erfolgte die Erbleihe

des Dauses Lörrach durch das Kloster Klingenthal an Vurlart

von <Vwe, Kirchherr zu Muntzach vor dem Scbultheiß von Klein-

Vasel.l)

2^. in der Au, in der Wwe. (Wappen: in goldenem

Schilde ein wachsender, schwarzer !Zär, hinter dessen Haupt ein

rothcr Stern steht. Helmkleinod: schwarzer Uärenrumpf.) Diese

Familie ist ein Zweig der Familie von Moos in luzern und

nannte sich nach dem in der Nähe des Kriensbach und des

Franziskcmerklosters gelegenen Theil der Stadt luzern, der im

1,3. und ^4. Jahrhundert die A u hieß.-) ^370 wurde mit dem

Schultheiß petermann von Gundoldingen von tuzern auch Johann

in der Au von tuzern gefangen. Diese noch wenig aufgeklärt»?

Fehde des Herdegen Vrun von Zürich gab Veranlassung zu»,

Erlaß des sogenannten sifaffenbriefcs der eidgenössischen Grte

vom 7. Oktober ^370.)^) Außer in diesen, Jahre erscheint Johann

in der Au noch ^573.') Im Jahre ^5^)8 ließ Johann von

!7loos von Uri seine Frau Nlargaretha in der Au und einige

Vürger von tuzcrn bannen.") f)antaleon in der <V w war

^8—^5^5 teutpriester in Groß Dietweyl.") Die Wohnung der

Familie in der A u ist ieht ein Theil des Aegierungsgebäudes.

Die Familie hatte nach ^380 von den Herren von Vallweyl

die Gerichtsbarkeit in Vallweyl erkauft.')

25. in der <Vuw. Johann von Schönen berg überträgt

Ligenleute — darunter Adelhaiten in der Vuw — und Güter a»

das Kloster St. Gallen und empfängt dieselben wieder zu lehen^)

am l5. !Närz l.359. Hier ist in der Guw natürlich nicht Familien»

,,ame, sondern bezeichnet die Heimath der teibeignen (Au, Kirch«

gemeinde Sulgen.)

^) Vaseler Staatsarchiv, Rlingenthalcl Urkunden ^272.

-) Gütige Mitteilung des Nerrn Staatsarchirars l)r, v. ticbenau.

^) Sammlung der 2!teien eidgenössischen Abschiede I, 52, 2U^ ^

Tscrudis tlironik I. ^72.

<) luzerner Staatsarchiv, Ratbsbuch I. lul. ^, ^2, (<<, 2( K, 57 K, 88 n.

b) Abschiede ;, <>^. Geschichtsfreund XX. 252.

°) Rathsprotokoll V. «. 2H 9. Urkunde im Stiftsarchiv Vecr>

inünfter.

') Rathsprotokoll II. 62 b, 6<^.

") Urkundenbuch der Abtei 5t. Gallen III. N. Seite e»2



26, de C)wa. Heinricus de <Nwa erscheint mit Söhnen

als Zeuge in einer Urkunde des Klosters pfäffers.') Dieser war

wohl ein Dienstmann des Klosters.

27. d e A u. Das Iahrzeitbuch von Schwarzenbach im

Kanton Luzern nennt am 31, Januar Dominus Johannes de

Au, pledsnus in Sv»s.2) Näheres über die Persönlichkeit war

im Archiv in Uri nicht zu ermitteln,

27. von Au. In der Nachl vor St. Matthias 1383 wurde

ZVesen von Graf Hans von Werdenberg'Sargans, der dem

Herzog von Oesterreich diente, und M<X> Mann überrumpelt und

Ronrad von Au, ein Urner und Hauptmann der Stadt Wesen,

obwohl er Warnung hatte und alle Thore besetzt hielt, ermordet.

Drei Wochen vertheidigten die von Glarus den Eingang ihres

Thales, mußten sich aber Besterreich unterwerfen, weil sie keine

Fremden hatten, als 2 Männer von Uri, Knechte Konrads von

Au/') Nach gütiger Mittheilung des Herrn Staatsarchivars.

Florian Ausser in Altdorf war der eigentliche Name Konrads

„von Unterojen."^)

29. in der Owe. In einer Urkunde der Aebtissin Llisabeth

von Frauenthal vom 2H. August 1337 wird erwähnt „Katharina

Iohans selgen dez Walas tochter, div elich Wirtin ist Rudolfs

in der Owe von Sant Andres in p.i^o I'u^iensi prop« lacum. )

30. deVwe,vo»Bw. Unter den Züricher Bürgern wird

B, de Gwe genannt. Das ist gewiß nur Herkunftsname, da er

zwischen 2 Bürgern Namens Sugcr und de Stein erscheint.

136H war Hans von «V w Stadtschreiber in Zürich.'')

31.. de <Vwa. Am 1,8. November 1238 erscheint in einer

Urkunde der Aebtissin Mechtild von Franenmünfter als Dienst»

mann des Grafen Rudolf von Rapperswil Henrikus de Owa,

mileg.')

>> Ludwig Schmid, kzartmann von Aue Seite qo.

Geschichtsfrennd III. ^96.

^, Müller, Geschichte der Eidgenossenschaft II. q?Z—

< 1... 1 ^ .. l?eedorf im Kanton Uri
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52. de Vwe. 2^. September 1,238 wird Erwähnung ge>

tban Heinrici de «Vwe, Aruders des Domherr» Reinhard zu

Straßburg.') Dieser von Gwe ist indessen der Freie Heinrich

von Tengen, Herr zu «Lglisau, was damals nur Gwe ge>

nannt wurde.

33. von der Au, (Wappen: schwarzer Schild mit drei

weißen Adlerköpfen.) Die Ritter von wesperspül, Dienstleute

des Klosters Rheinau (im Mittelalter kurzweg Guwe genannt)

sollen so geheißen haben, auch „Gwer, Auer", „einer von

(der) Au", „ze Gwe". Der Umstand, daß 1,306 als Zeuge

ein „H. de wespirspuol" erscheint, demnach ,nöglicher weise

der Taufname „Hartmann" dem Geschlecht« der Ritter von

wesperspül oder „von der Au" nicht fremd war, hat die

vermuthung wachgerufen, der Minnesänger Hartmann von der

Au habe diesem Geschlecht angehört.

Nun kann das abgekürzte „H", da es in einer lateinischen

Urkunde steht, nicht Hans, wohl aber Heinricus, Hermannus,

Heribertus u. s. w. bedeuten. Daß es gerade Hartmann be>

deuten soll, ist eine ziemlich willkürliche Annahme. Richtig ist

allerdings, daß in der weingartener tiederhandschrift dem Minne-

scinger das Wappen: „im schwarzen Schild drei weiße Adler»

topfe", während in der Manessischen liederhandschrift in Heide!»

berg der Schild blau ist und die drei weißen Adler goldene

Schnäbel haben, da beide Handschriften aber sehr wahrscheinlich

in der Rahe des Vodensees entstanden, lag es nahe, statt der

schwäbischen, weniger bekannten Ritter von G w bei Rottenburg

an das in Thurgau seßhaft gewesene Geschlecht der Ritter von

wesperspül zu denken und dem Minnesänger irrthümlich das

Wappen der letzteren zu gebend) Schreiber, Taschenbuch V,

403 ff. meint: „Hartmann von Au, der Minnesänger soll aus

dem Vreisgau stammen und sein Wappen (drei Adlerköpfe) von

dem Zaehringer Adler herrühren." Diese Erklärung des in den

liederhandschriften dem Minnesänger beigelegten Wappens ist

aber entschieden ganz verunglückt, da die von G w in Freiburg

im Vreisgau bekanntlich gar keine Adlerköpfe im Wappen führen.

>> Züricher staatsarchiv.

^> ludwig Schmid, Hartman« von der Aue 5eite ^26—^2«, dem

in diesem Punkte der Verfasser vollständig beipflichtet.
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Gegenüber allen versuchen, Hartinann von der A u in andere

Geschlechter einzureichen, sprechen bisher doch die meisten Gründe

für seine Zugehörigkeit zum Geschlechte der Frecherrn von <Vw.

2H. von Gw (in Schaffkausen). Dem Andreas von (>) w

wurden 1.581, in Schaffhausen zwei Tochter Anna und Barbara

geboren, <Lin Hans von G w war 1,5^0 pathe in Schaffhausen,

Verena von Gw heirathete 1,61,1, Balthasar Trippel daselbst,

Ls sind dies möglicherweise Mitglieder der Büsinger Familie,

Dein Lorenz von <N w von Büfingen gebar wenigstens seine

Frau Llsbeth 16I,l) in Schaffhausen einen Sohn Martin und

daselbst eine Tochter Verena. iGütige Mittheiluug des

Herrn Reallehrers Bäschlin in Schaffhausen aus den dortigen

Airchenbüchern.)

25. von Auw <in Benken, Kanton Zürich). Schon in der

Nutte des 1,6. Jahrhunderts (^553 heirathete Anna von Gw

von Benke» in Schaffhausen Heinrich Müller) erscheint in Lenken

im Ranton Zürich eine Familie von Guw, von B w. Die

Tradition hat sich in derselben fortererbt, sie stamme ab von

einem Flüchtling aus Deutschland. Später schrieb sich die Familie

von Auw. 1,833 wohnten 5 Familienhäupter dieses Namens

in der Gemeinde selbst, 4 in Morges, vevey, wo Bernard von

Auw ein kaufmännisches Geschäft besitzt, in Genf und in Paris.

(Gütige Mittheilung des Herrn Pfarrers Müller in Benken,)

Diesem Geschlechte gehörte wohl auch an der verdiente, katholische

Priester Johannes Konrad von Auw, gewesener Pfarrer in

Ivohlenswil, geboren am 21,. des Herbstmonats 1,7^6 als Sohn

eines 1850 gestorbenen Landmannes und einer vor Weihnachten

^852 gestorbenen Frau, gestorben <). Januar 1.83^, dessen Biographie

183H A. Reller in Aarau publizirte. Fraglich ist dagegen, ob

hierher gehört die der Zeit in Zürich lebende Frau Margarethe

Vonauw, geb. Nitzmann,

26. von G w, Peter von Bw, ein Kaplan und Schaffner

der Präsenz des Stifts zu Basel auittirt ^3. Januar 1,^22 über

^-'>«„ >,?rfcillenen Zinses, erbalte» voin Büraermeistei



Urkundliche Nachrichten über die Edlen von

Waldeck Gassan).

Mitteilung rom Archivar Zl. W. E. V»lh in Wiesbaden,

zei torch am Rhein erbebt sich die Jetzt in Trümmer,, liegende

Vurg Waldecf, die einem weitverzweigten Geschlechte

Namen und Sitz verlieh. Das Hauptgeschlecht der Waldecker

tbeilte sich in die Marschall, Stunipf, Gauwer, Rost, Iwan,

an dein Vurgethor und Saneck von waldeck, ein anderer Ast

nannte sich von waldeck mit dein Beinamen Üben. Da alle

diese «Ldlen auch zu torch ansässig waren, nannten sie sich auch

von lorch. Ich habe in meinen Geschichtsauellen aus Nassau I. I,

4?5 Regesten aller dieser Aeste mitgetheilt und liefere hier ans

Originalurkunden einen unbekannten Nachtrag hierzu dabei be

merkend, daß alle diese Auszüge den rechtsrheinischen waldeck

angehören, da es auch auf dem Hundsrücken Waldecker gab,

die aber andere tehensbezichungen besahen.

^280. ^3. August. Petrus, Domprobst zu Mainz, willigt in den

zwischen dem Domkapitel zn Mainz und dem Ritter Conrad

von waldeck und Wilhelm, dessen Sohn, über eine wein»

rente zu Heimbach gemachten Vertrag. Il1l,>> Hu^uzii.

<vrig.

>3HH. 2^). Mai. Ruprecht Graf zu virneburg, Johann, Dom>

dekan, Ronrad von Rytberg, Domherr zu Mainz, Ronrad

Schenk von «Lrpach und Johann Marschalt von waldeck,

Ritter, entscheiden als Schiedsleute zwischen Lrzbischof

Heinrich von Mainz und Pfalzgrafen Ruprecht bei Rhein.

Vingen. Samstag nach Pfingsten. Grig.



1Y. April, Kurfürst Heinrich von Mainz belehnt den

Ritter Johann von Waldeck, Marschalk, mit dem Hause

Saneck und bestimmt die Rechte und Besatzungsweise des»

selben, bastele, Mittwoch vor St. Georgen. Grig.

^Z^y. 10. Juli. Raiser Rarl IV. begnadigt den Johann von

Wolbeck, Marschalk von Lorch, wegen des Wiederaufbaues

der vom Reiche gebrochenen Burg Saneck und bestimmt

über deren Befestigung mit Graben, Mauern und Thürmen.

Roblenz, Fritag vor St. Margarethen. Grig.

1,,zJ(). 12. Januar. Sibold von dem Burgethor von waldeck,

Edelknecht, erklärt, daß er wegen seinem Neffen Johann

Marschalk von Lorch, Ritters von Waldeck, Burgmann

und Hüter des Hauses Saneck ward und die Lehen für

sich und seinen Sohn Vogel empfing. Dienstag nach

IlpipK^nie. Grig.

1,55^. 15. Januar. Lrzbischof Gerlach von Mainz gelobt de»

Johann von Waldeck, Marschalk, Ritter, bei der Pfand»

schaft zu schirmen, die ihm Aurfürst Heinrich von Mainz

und dessen Vormünder gethan, und bestätigt alle Mann»

und Burglehen des Lrzstifts Mainz, sowie den Bezug der

Turnosen vom Lahnsteierzoll. Mainz. Mittwoch nach dcm

12. Tag. Orig.

1.555. 2^. Juni. Johann Marschalk und Emmerich Rost, Ritter,

Johann von Saneck, Edelknecht, Gebrüder von Waldeck,

machen einen vergleich wegen Erbauung der beiden Ring<

mauern zu Saneck und der deshalb entstandenen Rosten.

Am Tage St. Albani. Grig.

1.358. 12. Dezember. Rurfürst Gerlach von Mainz verschreibt

ein Drittel am halben Turnos, den Johann Marschalk

von Waldeck mit zwei Andern vom Lahnsteiner Zoll von

dem Kurfürsten hatte, zur Besserung der Lurghut desselben

zu Heimbach. Lltvil, Mittwoch vor Lucie. Grig,

1,267. 1,. Dezember, Emmerich Rost von Waldecke, Ritter, und
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bestimmen deren Einkünfte. Am Tage liuri<ic. U»r>e.

Grig.

1582. 9. März. Tone Dieckmann von Mannenbach, Edelknecht,

erklärt, von Ritter Johann Saneck von waldeck eine Ab>

schlagszahlung von 40 st. erhalten zu haben. Sonntag

Oculi. Grig.

1394. 25. Februar. Rost Marschall, Johann Saneck Gebrüder,

Ritter von waldeck und Life deren Schwester von Ainberg

machen einen «Lrbvergleich über den Rachlatz ihrer

Schwester Hebele. Mittwoch nach 8. Uaubie. Grig.

l.595. 25. Juni, Johann Marschall von waldeck beschwört den

Vurgfrieden von Saneck. Am Tage nach Joh. Vaptist.

Orig.

1595- 25- Juni. Johann Saneck Ritter von waldeck und Io>

hann Marschalk von waldeck ernennen drei ihrer vettern

zu Schiedsleute» für entstehende Streitigkeiten nach dem

Wortlaute des Vurgfriedens zu Saneck, Am Tage nach

Joh. 35apt. Vrig.

1.399- 4. Juli. Johann Stump von waldeck beschwört den

Burgfrieden von waldeck. Am Tage S. Udalrich. Vrig.

14.10. 18. Oktober, tyse von Saneck, wittwe Johanns Saneck

von waldeck Ritters übergiebt ihrem Sohne Johan Saneck

von waldeck ihr von ihrer Tochter Hebele erhaltenes Gut.

Am Sonnabend nach S. Galli. Grig.

^HI.H, 1.5. Juni. Wilhelm von Vuchenauwc und toirche, <Lhe>

leute, erklären, daß ihnen Johann Saneck von waldeck

und Anna, Eheleute, das denselben aus dem Erbe Jo

hanns Saneck von waldeck anerfallene Gut verkauften.

Am Tage ^Io6«ti ei Oeücemie. Grig.

1420. 1.3. September. Johann Saneck von waldcck macht eine

Vereinbarung zwischen Gerlach Grans von Rheinberg und

Johann Mennekin von torch wegen Geldforderung. Freitag

vor t-x^Itat. l)ruciz. Grig.

1.434. 29. April. Henrich von Hohenstein Ritter, Ruprecht von

Tarben, Ritter, Philipp von Gernstein, Philipp von

Vellersheim, Johann Saneck von waldeck, alle Schwäger,

thun kund, daß sie, im Falle die von ihnen ins Kloster

Clarenthal verbrachte «Luissen, jüngste Schwester Johann

Sanecks bei reiferen Jahren gegen den Eintritt ins Kloster



Einspräche erhebe oder jemand sich ihrer hierbei annehme,

einstimmig behaupten wollten, dieses sei mir Wissen und

Willen ihrer verstorbenen «Litern geschehen. Donnerstag

vor Walpurgis. <Nrig.

2lpril. Johann Saneck von Waldeck ernennt den Philipp

von Gerhartstein und Gerlach Breytbach, seinen Schwagers

und >Lidam, zu Vormündern seiner Rinder und übergiebt

denselben seine sänimtlichen Güter zur Bezahlung aller

seiner Schulden. Montag nach <Zuäsimu,tc>^eniti. Orig.

l,^^^. 9^ Januar. Johann Saneck, Johannes Sohn, erklärt, daß

er den Gerlach von Breitbach zum Mann für einen Theil

der Burg Saneck, zwei Fuder Wein zu 6orch, seinen Ratzen»

elenbogener Tehen zu Zorn, Nuwenrath (Naurod bei

Schwalbach), St, Goar :c, mit Wissen und Willen seiner

Oettern Adam und ^ontze Gebrüder Marschalk von Waldeck

und Henne Marschalks Sohn annahm. Brig,

^^8. 26, November. Johann, Kardinal, päpstlicher 5egat, ge>

stattet dem Johann Saneck Wepeling in einer Kapelle zu

Burg Saneck oder an einem andern passenden (Orte einen

tragbaren Altar auszustelle» und das Meßopfer darauf

verrichten zu lassen. Mainz. Vrig.

l,U. September, Dietrich von Oartenheim, Schultheiß, und

das Gericht zu Niederheimbach entscheiden den nach Johann

Sanecks von Waldeck Tod wegen der von Mainz lehe»s>

rührigen Burg Saneck entstandenen Streit auf Klage

Stumpfs von Waldeck nnd Anderer dahin, daß Stumpf

von Waldeck Lrbe der Güter Johann Sanecks von Waldeck

werde und Gerlach von Breitbach ausgeschlossen sei.',

Montag nach nul,vit»ris ^lgric. Vrig.

>) Gcrlach von Brcitbach, Amtmann z» Bon», hatte die Mase

Saneck von Ulaldeck, Tochter Johanns Saneck von lvaldeck und der

Aathcrinc Ivabe von Lehmen (oberhalb Koblenz a. d. Masels am

>>, April t^^<> geheirathet. Brig.

^) Trotzdem ward im März ^45S Gerlach von Breitbach durch

vergleich in ein Drittel von Saneck cingeseyt, 1.50s besaßen die



I45H. 22, Januar, Notariatsinstrument des Notars Johannes

5artor von lorch, Mainzer clericu», über das von Gerlach

von Vreitbach veranlaßte Zeugenverhör wegen der von

Stump Henne von Trechtingshausen pfiichtwidrig geschehenen

verlassung der Vurg öancck, die er mit seiner Frau und

einem Knecht bewohne» solle. Vrig.

!52I,. 1,6, April, Johann ötumpf von waldeck empfängt drei

Morgen im Hofe zu Weingarten und mehrere Vesihungen,

sowie den Rirchsatz, einen Theil an, obersten Gericht :c.

zu Hilbersheim,') Dienstag nach misericarcliaz clnmini.

Vrig.

1522. <3, März, Wolf von waldeck empfängt zu Mannlehen

seinen Antheil am Gericht und Airchsatz zu Hilbersheim ic.

Donnerstag nach Invcic«vil, Vrig,

l553. 1,6, November, Ronrad stumpf von waldeck empfängt

als tehenträger für Philipp Melchior von waldeck, <Lrb>

Marschall den Jungen, das lehen zu Hylbersheim. öonntag

nach ^larlini. Vrig.

der luckeimühle, eine wiese in der jungen Kreuzbach oberhalb

sfaffenau bei lorch. Nach dem Aussterben der Marschalk von 2anecl

I5Z3 wu,den die von Vreitbach allein mit ganz 5aneck belehnt.

^! Das Hilbersheimer lehen der Rheingrafen bestand in drei

Morgen in dem Hofe Weingarten bei der Mühle, sechs Morgen hinter

den Zäunen unten an dem hohlen Wege, anderthalb Morgen oben

am hohlen weg, zweieinhalb Morgen bei Simon Aundt von 2von>

heim, einein Morgen da, wo der Herrenvfad durchgeht, dem Manwerk,

einem Antheil am Gerichte, einem viertel des niedersten Theils, einem

Ichntantheil, Rirchsatz und dem obersten Gericht, alles zu kiilbelsheim

gelegen.



Das Wappen als Zeichen rechtlicher Verhältnisse,

mit besonderer Berücksichtigung Hessens.

von Ur. Hermann Zlemar.

^Wsorin und Art der folgenden Ausführungen erklären sich

«R-»' aus deren Ursprung: sie bildeten den Inhalt eines am

29. Oktober ^888 im verein für hessische Geschichte und tandes«

künde in Uassel gehaltenen Vortrages, «Lin allgemeiner Vestand»

theil sollte kurz die hauptsächlichsten Thatsachen und Fragen der

Wappenwissenschaft einem Hörerkreise vorführen, bei welchem

eigentlich heraldische Kenntnisse nicht vorausgesetzt werden durften,

ein besonderer Vestandtheil sollte den Forschern und Freunden

hessischer Geschichte zeigen, daß die wappenwissenschaft wohl

geeignet sei, ihnen manche Anregung und Förderung zu ge»

währen. — In einem Auszuge aus dem vortrage in der Zeit«

schrift „Hessenland" Jahrgang II Nr, 25 u. 2H, Hassel 1,888) Über,

ging ich fast völlig den allgemeineren Hauptbestandtheil. wenn

ich jetzt den ganzen Vortrag ziemlich unverändert zum Abdruck

bringe, so geschieht es, weil es mir seitdem nicht wieder möglich

gewesen ist und auch in absehbarer Zeit nicht möglich sein wird,

mich eingehender mit dein Zondergebiet der Heraldik zu be>

schäftigen. Die Vuellenbelege habe ich nur für das Hessische

nachtragen können. Für das Allgemeine verweise ich ein für

alle Mal auf Gustav A. öeylers bahnbrechende „Geschichte

der Heraldik".

wer es unternimmt, ein allgemeines heraldisches Thema

in einem vortrage zu behandeln, der muß sich bewußt sein, daß

er damit seine Zuhörer auffordert, ihm zu folgen zu einem
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5treifzug in ein Gebiet, das für den Geschichtsforscher wie für

den Geschichtsfreund zwar keineswegs ein fernes, weit entlegenes,

dennoch aber meist ein ziemlich fremdes, unbekanntes ist. Er

wird desKalb bemüht sein müssen, die Zlluthigen, die sich seiner

Führung anvertrauen, nirgends zu tief in das Innere zu ver<

locken. Aber gerade indem er in Fühlung mit der Grenze blei»

bend seinen Ilmgang hält, wird er in der Lage sein, möglichst

viele bemerkenswerthe Punkte zu berühren und hier und da

einen lohnenden Einblick in das Innere thun zu lassen. So

wird er, wenn das durchstreifte Gebiet überhaupt im Stande

ist, Gefallen und Antheilnahme zu erregen, diese »och am ersten

wecke».

Doch zunächst wird es wohl nöthig sein, daß wir uns klar

machen, aus welchen größeren Bezirken das Gesanuntgebiet be»

steht, das wir betreten wollen, und daß wir feststelle», welche

dieser Bezirke wir zur Ausführung unserer Aufgabe überhaupt

zn Kenehen haben und welche nicht.

Die Heraldik umfaßt, wie so manche Disziplinen, eine

Wissenschaft und eine Ann st, nämlich die Wissenschaft der

Wappenkunde und die Aunst der Wappendarstellung, die

Wappenkunst. Diese kommt für uns hier gar nicht in Be>

tracht und sie muß überhaupt ganz scharf getrennt werden von

der Wappenwissenschaft, obgleich dies gerade neuerdings meist

nicht geschieht.

Die Wappenkunst ist in jüngster Seit wieder sehr zn Ehren

gekommen, begünstigt durch den allgemeinen Aufschwung des

Kunstgewerbes, dem sie ja angehört. Wie das Runstgewerbe

überhaupt, hat auch sie sich an de» alten Alustern wieder empor»

gearbeitet, sie beruht zum Theil auf dem Studium der Wappen»

Wissenschaft, aber diese selbst, die geschichtliche Wissenschaft

der Wappenkunde, wird natürlich von ihr nicht berührt.

Die Wappenkunde hat drei Gegenstände: das Einzel»

wappen, das Wappenwesen und die Wappenknnst, sie

theilt sich also als Wissenschaft, Runde oder Geschichte dieser



hat. Und doch habe» Wappenwesen und Wappenkunst eine ver»

hältnißmäßig große Unabhängigkeit in ihrer geschichtlichen Ent»

Wickelung gehabt.

2lls die wappenkunst ihren Gipfelpunkt erreichte, es ge<

schah dies zur Zeit unseres Albrecht Dürer, da hatte das

Wappenwesen schon viel von seiner Vedeutung, namentlich von

seiner rechtlichen Vedeutung verloren; die alten Gesetze, die

in ihm galten, waren schon vielfach durchbrochen.

Für unseren Gegenstand und die Abgrenzung seines Ge»

bicts ergiebt sich nun aus dieser Unterscheidung der Fortfall des

der Kunstgeschichte ungehörigen ganzen dritten Theils der Wappen«

Wissenschaft. Unsere Erörterungen gehöre», soweit sie auf Ve»

sonderes, Einzelnes eingehen, der Wissenschaft von den «Linzel»

wappen an; soweit sie allgemein sind, d. h. indem sie das <Lin<

zelne als Veispiel setzend zum Allgemeinen aufsteigen, gehören

sie zur Wissenschaft vom Wappenwesen, also im weiteren Sinne

zur Kultur«, namentlich zur Rechtsgeschichte.

Das Wappenwesen aber ist ein «Lrzeugniß des Mittelalters.

Diesem gehört es an als freies Eigen, nicht, wie so vieles andere, als

lehen vergangener Kulturperioden, So tief wurzelt es im Mittel»

alter, daß es in den späteren Jahrhunderten streng genominen als

ein Anachronismus erscheinen muß. Für die Wissenschaft kann

es sich deshalb zunächst nur um das mittelalterliche Wappen»

wesen handeln, was wir also auch hier besonders werden betonen

müssen. Denn nur so wird es uns gelingen, feste Gesetze auf»

zustellen, durch die wir einen sicheren Vode» für die Wissenschaft»

liche Vehandlung erlangen.

was ist das Wappen? Heute würden wir vielleicht ganz

allgemein sagen können: <Ls ist „das auf einen, Schild oder

einer den Schild vorstellenden Fläche dargestellte Kennzeichen

einer Person, Familie, Körperschaft, einer Stadt, eines landes,

u. s. w.", und wenn wir die rechtliche Vedeutung dabei ins

Auge fassen, die f)ha»tasiewappe» also ausschließen, würden wir

etwa hinzufügen: ein Kennzeichen, das „mit anerkannter Ve-

rechtigung geführt" wird. Diese Definition ist für die ganze

neuere Zeit gültig, sie entspricht ungefähr dem Vegriff, der sich

noch am Schluß des Mittelalters ausbildete, aber da ihm eben

eine geschichtliche Ausbildung vorausgehe» mußte, und wir das

ältere wappemvese» vorwiegend betonen wollte», so ergiebt sich,
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daß wir den Vegriff des Wappens aus seiner Entstehung heraus

«ttwickeln müssen.

Drei Grundlagen sind es, auf denen das Wappen»

wesen sich ausbildet: die ritterliche waffcnrüstung,

die Fahne und das Siegel, Dabei ist der Umstand sehr

beachtenswert»., daß alle diese drei Grundlagen an sich schon

Äechtszeichen entweder immer waren, das öiegel, oder

wemgstens sein konnten, die Fahne und die Ritterrüstung,

sc> daß also nicht erst durch Festhaltung des bestimmten wildes

die rechtliche Aedeutung in die alten Einrichtungen hineingetragen

wurde.

Die Hauptgrundlage des Wappenwesens bildeten die Ritter«

Waffen. „Die verhüllende Eisenrüstung verlangte ein besonderes

Kennzeichen des einzelnen Ritters." öolche Rennzeichen waren

sicher schon in vorheraldischer Zeit üblich, aber von mancherlei

Art und wohl nur in Folge jedesmaliger Verabredung den Ein»

geweihten bekannt. Ihr Gebrauch führte nun zur Anwendung

von Wappenbildern, d. h. bestimmten persönlichen Zeichen, mit

denen man die einzelnen Stücke der Ritterrüstung bedeckte.

Denn daß sie die Fläche, auf der sie angebracht waren,

möglichst bedeckten, gehörte zum Wesen der wappenzeicben, sei

es, daß sie als sogenannte Heroldsbilder oder als sogenannte

Gemeine Figuren erschienen. Die Heroldsbilder, die schon in

den ältesten Zeiten des Wappenwesens nachweisbar, bald ebenso

häufig waren wie die andere Art, entstanden meist durch über

die ganze Fläche gezogene Theilungslinien, die Gemeine» Figuren,

d. h, etwa „Gegenstände der Ratur und Kunst", füllte» entweder

einzeln oder durch Wiederholung den ihnen zur Verfügung ge>

stellten Raun« möglichst aus. Zu beiden aber gehört, wie sie

selbst der Farbe bedürfen, als Ergänzung die Farbe des Wappen«

feldes, die ja oft das wesentlichste des ganzen Wappens bildet,

sofern dieses als Unterscheidungszeichen gefaßt wird.

R!it den Wappenbilder» bedeckte man bald sämmtliche

Theile der Rüstung, die eine geeignete Fläche darboten. Im

Einzelnen ist der Entwicklungsvorgang nicht bekannt. Man wird

wohl mit dem öchild begonnen habe», dazu kam die tanzen«

sahne, der Helm, der Waffenrock oder Rursit, die Oferde>

decke oder Kovertiure, u. s. w.

Deht verstehen wir die eigentliche Wortbedeutung des
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Wappens. Das Wort ist ja dasselbe wie Waffen, und ein ge>

wappneter Ritter ist selbst noch nach heutigem Sprachgebrauche

nichts anderes als ein gewaffneter. Der Ritter nahm das

Zeichen auf in seine Waffen, x« »inen wälen oder wäs>e,i oder

furz ?e wZpen, Nnd ähnlich wie man als Namen des neuen

Standes von der allgemeinen Vezeichnung des Reitenden, „R!ter",

das Wort „Ritter" abzweigte, so wieder von dessen „wnfen"

das „wäpen".

Sehr bald aber hob man aus den verschiedenen mit Wappen,

zeichen versehenen Stücken der Ritterrüstung zwei heraus als

nothwendig und genügend, in Wirklichkeit oder im Vilde das

Wappen des Ritters vorzustellen: nämlich den Schild und

den Helm.

Der Schild war ja das Hauptsymbol des Ritterthums, den

Ritterdienst bezeichnete man als Schildesamt. Der Schild wurde

und blieb deshalb das Hauptstück jedes Wappens; die auf

anderer Grundlage als der der Ritterrüstung entwickelten Wappen

wurden zu solchen immer erst durch Nachahmung der

Schildform.

Aber für das Ritterwappen war der mit heraldischer Zier

versehene Helm ebenso nolhwendig, d. h. wo das Wappen im

Siegel oder sonst in Abbildung erscheint, bedarf es, um voll»

ständig zu sein, des Wappenhelms, des Helms mit heraldischem

Schmuck.

In Wirklichkeit wurde ein solcher Helm nicht überall da

getragen, wo der Wappenschild in Anwendung kam. Roth»

wendig war er nur für das Turnier, dagegen wurde er sicher

meist nicht getragen in der Schlacht, überhaupt im Krieg, ob»

gleich er in der ältesten Zeit vielleicht auch dort geführt und

dies als Ausnahme auch später vorgekommen sein mag.

Auf die früher ganz unbeachtet gebliebene Thatsache, daß

der Aampfhelm wenigstens feit dem !^. Jahrhundert streng zu

scheiden ist von, Turnierhelm, hat F. R. Fürst v. Hohenlohe»

Waidenburg wiederholt hingewiesen, allerdings stimme ich seinen

Ausführungen durchaus nicht überall bei. Rleiner Ansicht nach

beschränkt er den Gebrauch des Zimiers zu sehr, vor allem aber

hält er es mit Unrecht für einen bloßen Schmuck und übersieht

die große rechtliche Vedeutung, die ihm entschieden innewohnte.

wenn nun im Kampfe kein heraldischer Helmschmuck ge<
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tragen wurde, so wird man dort doch wohl meist irgend ein Ab>

zeichen am Helm geführt haben. Genaueres wissen wir darüber

noch nicht, aber z, B. die Sitte, Laubwerk am Helm als Schmuck

oder Aennzeicken anzubringen, treffen wir so häufig in der Ge<

schichte an, daß sie eigentlich als selbstverständlich auch für die

Zeit der ^itterkämpfe angenommen werde» müßte, wenn sie nicht

auch hier in einzelne,? Fällen bezeugt wäre — ich erinnere nur

an den Ginsterzweig des Gottfried v, Anjou>plantagenet — und

wenn nicht namentlich die vielfache Verwendung des kaubes in

der heraldischen Helmzierde darauf hinwiese.

Lin Fall macht den Unterschied zwischen Kampfhelm und

Wavpenhelm besonders klar: Gleichzeitige bildliche Darstellungen

zeigen uns ganz bestimmt das Vorhandensein der Sitte, daß der

Aönig im Kampfe einen gekrönten Helm trug. Wir haben also

hier einen durch besonderes Abzeichen geschmückte» Helm, der

keineswegs ein Wappenhelm ist, wie daraus hervorgeht, daß

das Wappen eines Königs, wo es uns vollständig begegnet,

immer eine heraldische Helmzierde wie andere Wappen zeigt,

während es keine Helmkrone zu haben braucht.

Denn im Wappen hat die Helmkrone eine ganz unter»

geordnete Stellung, sie scheint sehr früh ei» bloßer Schmuck ohne

rechtliche Bedeutung geworden zu sei». In der Wappenrolle

von Zürich, diesem so wichtige», frühen heraldischen Denkmal,

das ich auf das Eingehendste studirt habe, und auf das ich mich

deshalb bei meine,? Ausführungen vielfach stütze, ^) kommt die

Helmkronc nur zweimal vor, in den Wappen der Herzöge von

Kärnthen und von Oesterreich, während sowobl der römische wie

alle die anderen Könige sie nicht führen. Seit der !Nitte des

l 4. Jahrhunderts wird sie dagegen allmählich immer allgemeiner:

So führen u. a. die Grafen v, Sponheim in ihren Siegeln schon

seit gekrönte Helme und 9 Jahre später, l,S5Z, können wir

schon zum ersten Mal beim niederen Adel eine Helmkrone im

Siegel nachweisen.

Die Führung der Helmkrone bezeichnet also im Allgemeinen

keinen Rechtsanspruch und ist nicht eigentlich «uf einem

' ^ K^ffe immer noch, Zeit und Gelegenheit zu finde», meine
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Vorrecht begründet, Veides dagegen, Vorrecht und Rechts»

anspruch, gilt in vollem Maße von der Führung und ver>

einigung der nothwendigen Theile des Ritterwappens: Wappen«

schild und Wappenhelm.

Denn nur der Ritter bat das vollständige Wappen, von

der Lrlcmgung der Ritterwürde ist seine Führung abhängig;

nur wer als Knappe gedient und dann die Schwertleite, die

Umgürtung mit dem Schwert erlangt bat, ist dazu berechtigt.

Denn ordnungsmäßige Erwerbung der Ritterwürde war

in der Vlüthezeit des Ritterthums für jeden »och so hoch stehenden

nothwcndig. Wenn auch ritterbürtig oder nach dem uns sehr

interessanten Ausdruck „zu Schild und Helm geboren", mußte

doch jeder Einzelne für seine Oerson die Ritterschaft geziemend,

zunftmäßig erwerben, oder er blieb von ihren Rechten und «Lhren,

Titeln und Zeichen ausgeschlossen.

wie der Hochadlige und der Oriester nennt sich auch der

Ritter „Herr", Selbst seine Gattin wird durch des Gatten

würde eine „Frau", und nicht lange dauert es, so nimmt auch

der Rnappe den Titel „Jungherr" in Vesitz, seine Gattin wird

eine „Jungfrau", wie etwa die Tochter eines Dynasten oder

wie eine Aanonisse. Allerdings wird noch im 1,4. Jahrhundert

beim niederen Adel vielfach der Knappe nur als Famulus, nicht

auch als Domicellus bezeichnet, während der Ritter schon als

Rliles auch Dominus ist.

In Hessen ist der Gebrauch des Junkertitels beim niederen

Adel auch im 1,4- Jahrhundert noch sehr beschränkt. Geführt

wird er namentlich in der freien Familie der töwensteiner, die

wir noch näher kennen lernen werden. Aus ihr erscheint schon

l,54l Hermann v. Schweinsberg als Junker.

Vald wird der Gebrauch des Herrentitels sogar beim hohen

Adel, selbst bei den herrschenden Familienhäuptern, von der <Lr>

Werbung der Ritterschaft anhängig. «Line» schlagenden Veweis

hierfür hat Georg tandau') aus Hessen beigebracht: 1,270 wie

vorher heißen Graf Gottfried v. Ziegenhain und Gottfried sein

Sohn beide Junker, am ^4- Rlär^ ^2?l. wird nach wigand

Gerstenberger der junge Gottfried „Ritter geschlagen", und in

"> Zeitschrift des Vereins für hessische Geschichte und Landes

kunde II, s>. 22l, ff.
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ier nächstfolgenden bekannten Urkunde vom 21.. !Närz 1.371, er»

scheinen: „Die edeln meine lieben, Funker Gottfried Graf

o. Ziegenhain, meine Jungfrau Agnes seine eheliche Ha»?»

stau und mein Herr Gottfried ihr Sohn."

Mehrere interessante Beispiele für den Gebrauch der Titel

Herr und Junker bietet die Geschichte des hessischen Fürsten'

Hauses: landgraf Johannes, Heinrichs I. Sohn, der l.308— l.5!, 1

in Niederhessen regierte, blieb bis zu seinem Code Junker.

Heinrich II. der Eiserne kam 1.328 zur Regierung, aber noch

1554 hieß er Junker, und erst 1356 finden wir ihn „Herr" ge>

nannt. Inzwischen mutz er also die Ritterwürde erlangt haben,

öein Sohn Vtto der Schütz ist 1,359 zuletzt Junker, seit 1361. aber,

zu lebzeiten seines Vaters, Herr. Vtto starb ^366, Heinrich

1576. Auf diesen folgte sein Reffe Hermann. Der hatte nun über»

Haupt keine ritterliche, sondern eine geistlich gelehrte Erziehung

erhalten und es daher zwar zum Vaccalaureus, aber nicht zum

knappen, geschweige denn zum Ritter gebracht, als er die Re<

gierung übernahm, So blieb er denn sein ganzes lebe» Junker und

„denGclehrten"nanntemandiesenhartnä<ckigen, trotzig'kriegerische»

Fürsten, dessen eiserne Zähigkeit in langen Kämpfen Hessen aus

der Gefahr, von Rlainz vernichtet zu werden, errettete und die

mächtig aufstrebenden Gewalten des Ritter» und Städtethums

unter die fürstliche Landeshoheit beugte.

Namentlich die Angehörigen des Ritterstandes hüteten sich,

Jemandem einen Titel zu geben, auf den er von ihrem Stand»

Punkt kein Recht hatte. Deutlich klingt z. V. der Gegensatz her»

aus, wenn dem Landgrafen geschrieben wird: „wisset hoch

geborner Fürst Junker Hermann landgraf zu Hessen daß ich

>^urt Spiegel Ritter will euer, euer tand und leute Feind sein."

Seitdem aber verschwindet der Junkertitel aus dem hessischen

Fürstenhause; wahrscheinlich wurde die Erwerbung der Ritter

würde zu einer leicht erfüllbaren Formsache, denn im letzten

lebens» und Regierungssahre landgraf Hermanns, >^3, reden

die Urkunden eigenthümlicher weise von „dem hochgebornen

Fürsten, meinen, lieben gnädigen Jungherrn, Jungherrn Her

mann landgrafen zu Hessen, und Herrn ludwig seinem Sohn",

obgleich dieser (tudwig I. der Friedfertige) damals erst ^ 1 Jahre

alt war.

Die hauptsächlichste» Abzeichen der Ritterwürde waren das
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Nitterschwert mit der Schwertfessel, dem Oinxulum Xlimsre,

mit dem der Knappe bei der Schwertleite feierlich umgürtet

wurde, und dann vor allem das vollständige Wappen mit dein

Helm. Wer „zu Schild und Helm geboren" war, durfte

doch vor Erwerbung der Ritterschaft nur den Schild führen.

In der berühmten Heidelberger Minnesinger-Handschrift

finden wir Ronradin v. Hohenstaufen als „König Ronrad

den Jungen" mit der Krone auf dem Haupte, aber trotzdem

entbehrt der neben ihm angebrachte Wappenschild von Jerusalem

des Helmes, wie Konrad selbst des Schwertes und der Fessel,

während z. B. das Bild Kaiser Heinrichs VI. in derselben Hand<

schritt diesen darstellt: als Dichter mit der Schriftrolle, als

König auf dem Thron mit Krone und Szepter, als Ritter

umgeben von dessen Hauptattributen: dem breiten Schwert, von

dein der Rittergurt herabhängt, dem Wappenschild und dem

Wappenhelm, der hier übrigens noch die Königskrone als solche,

nicht als bloßen Schmuck, neben dem Simier enthält.

von Kaiser Heinrich wissen wir ja — seltener Weise —

wann er Ritter wurde: seine und seines Bruders Friedrich

von Schwaben Schwertleitc fand statt auf dem großartigen Reichs»

fest zu Mainz, Pfingsten I,lM, dessen Pracht uns noch aus den

Schilderungen der zeitgenössischen Dichter widerstrahlt.

Wie wir es bei Kaiser Heinrich sahen, so werden überhaupt

sowohl in dem Heidelberger, wie auch in dem verwandten Wein»

gartener Minnesingercoder die Dichter, wenn sie Ritter waren,

regelmäßig als solche gekennzeichnet, abgesehen von der Be>

Zeichnung Herr, durch Schwert mit Gürtel, durch vollständiges

Wappen, oder durch beides zusammen. Manchmal ist fast das

einzige, was wir von einem höfischen Dichter des Mittelalters

wissen, eben diese seine Darstellung als Ritter in den beiden

berühmten Liederhandschriften, deren Bilder für die Literatur»

geschichte') und die Wappenkunde gleich wichtig sind.

') Leider konnte es noch kürzlich geschehen, das; ein Germanist,

ohne bei feinen Lachgenossen Widerspruch zu finden, „die bezeichnnngen

der und meister in der Pariser Handschrift der Minnesinger" unter»

suchend (Germania zz p. HZ?), den Ritterstand »nd die adelige
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Wir haben nun bisher nur das Ritterwappe» im Allgemeinen

und seine rechtliche Vedeutung kennen gelernt, jetzt müssen wir die

einzelnen Wappen als Zeichen einer bestimmten Person und, in

späterer Zeit, als Zeichen bestimmter Geschlechter auf ihre etwaige

Äechtsbedeutung hin betrachten.

Die Linzelwappen entstehen zugleich mit dem Wappenwesen

überhaupt, eben durch die Annahme bestimmter Wappenbilder.

Ls fragt sich also, was diese Vilder im «Linzelnen bedeuten.

Ueber die Beantwortung dieser Frage sind sich aber die

wenigen Heraldiker, die sich überhaupt mil solchen Sachen be>

schäftigen, nicht einig. Die landläufige Vorstellung ist die.- die

Wappen sind willkürlich angenommene, zum Theil -^ wo es

nämlich leicht zu bewerkstelligen war — nach dem Namen ge>

bildet, zum großen Theil aber auch ohne alle Vedeutung.

Diese Ansicht hat selbst pusikan vertreten, wenigstens für

den niederen Adel und eine etwas spätere Zeit, von den Ur>

wappen spricht er allerdings nicht. <Lr malt sehr anschaulich

aus, wie der Ritter auf der Fahrt, sei es zum Turnier oder in

den Rampf, unterwegs, etwa in einer größeren Stadt, beim

Wappenmaler vorspricht, und dieser jedem irgend etwas auf den

Schild malt.

Solchen Phantasien, die überhaupt nicht zu unseren obigen

Ausführungen über die Entstehung des Ritterwappens im All»

gemeinen stimmen, stehen gegenüber die sehr spärlichen Vertreter

der Ansicht, daß jedes Wappen eine bestimmte Vedeutung hatte,

und daß weit mehr Wappenbilder dem Namen ihres Trägers

entsprochen haben, als bis jetzt angenommen worden ist.

Ls handelt sich dabei besonders um die sogenannte Wappen»

symbolik. Ihr Vegründer ist Graf Hooerden, dessen Ausführungen

über diesen Punkt, soweit sie mir bekannt geworden, ich mich voll

und ganz anschließe, nur daß ich noch weiter gehe, als er es ge>

than hat. Doch wollen wir uns auf diese Dinge, zumal wie

ich gern zugebe noch sehr wenige spruchreife Ergebnisse gewonnen

sind, hier keineswegs einlassen, die «Lrwähnung des Problems

genügt.

Auch der Punkt bedarf noch der Untersuchung, ob es schon

in der Lntstehungszeit des wappenwesens vorkam, daß durch

ein angenommenes Wappenbild irgend ein Recht, eine würde,

ein Amt oder dergleichen versinnbildlicht wurde. Ich halte es
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für sehr wohl möglich, daß schon damals durch bestimmte Wappen»

figuren besondere Rechtsverhältnisse ausgedrückt werden konnten.

So ist es entschieden auffällig, daß Adler und löwe in Ur>

roappen des hohen Adels so häufig vorkommen, ja daß sie thcil>

weise sogar als Wappen desselben Geschlechts abwechselnd er>

scheinen,

Meistens jedoch, besonders beim niederen Adel, ist, wie ich

glaube, für das einzelne Vild keinerlei rechtliche Bedeutung

anzunehmen, diese lag einstweilen nur im Wappen als solche»,.

Daher konnte ein Wappenbild auch wieder aufgegeben

und mit einem anderen vertauscht werden, ganz entsprechend dem

damals häusigen Gebrauch der Namenänderung, Veides hatte

seine Veranlassung meist in der Veränderung des Vesitzes oder

des Wohnortes, namentlich in Folge größerer «Lrbschaften oder

Anlage neuer Vurgen, Gft war auch nur Unterscheidung von

gleichnamigen verwandten der Zweck,

Durch ein bestimmtes Veispiel wird die Sache wohl am besten

klar, wir sind durch Untersuchungen von G. Schenk zu Schweins«

berg i) in die glückliche läge gesetzt, in der Geschichte eines

einzelnen hessiscben F'reiengeschlechts eine ganze Reihe Fälle von

zugleich Namen« und Wappenwandlung nachgewiesen zu finden,

die zusammengestellt ein außerordentlich bezeichnendes und lehr-

reiches Veispiel geben.

Werner (.^) v, Vischofshausen (Vischhausen an der Schwalm)

erwarb durch seine Gemahlin Antheil an Vurg und Herrschaft

Itter und baute um die Ulitte des 1.3. Jahrhunderts die Vurg

^öwenstein. Sein Wappenschild ist von einer Zinne schräglinks

gctheilt. von seinen Söhnen sehten drei das Geschlecht fort.

Der älteste, Heinrich i!>), führt anfangs ein Siegel, das er

wahrscheinlich von seinem mütterlichen Großvater, nach dem er

genannt zu sein scheint, geerbt hat, mit dem gekrönten löwen

und der Umschrift „Heinrich v. Itter." Später hat er ein neues,

eigenes Siegel mit der Umschrift „Heinrich v, Vischofshausen",

aber ebenfalls mit dem Itterschen löwcn.

Der zweite Sohn heißt wie der Vater Werner (K) v,

Vischofshausen und erbt dessen Siegel mit der Zinne.

') Zeitschrift des Vereins für Hessische Geschichte und tand«>

künde, Neue Folge II. p. 56 ff.
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LZrven, n?ie sein ältester Bruder, ober den Name» v, Löwen»

stein im Siegel, während er in Urkunden fast stets ebenso wie

seine Brüder v, Bischofshausen heißt, und nur in einigen Aus»

nahmefällen für alle drei die Bezeichnung v, LSweiistei» urkn»d>

lich vorkoinnit.

Diese drei Brüder hatten Frauen aus den Geschlechtern

v, Schweinsberg, v, Westerburg und v. Nomrod. Merkwürdiger

lveise nennen sich nun die Söhne in allen drei Linien »ach ihren

Alütter», allerdings nicht ausschließlich, den» auch noch in ihrer

Generation führt dieselbe Person mehrere Zunamen, Ebenso

sind auch hier die Wappen „och persönlich, obgleich die alte»

Bilder sich, »ut oder ohne Veränderungen, vererbe».

^. Heinrich, der Stammvater der Schweinsberger Linie, hatte

zwei Söhne: Werner (<:) und Heinrich (<:), Werner heißt anfangs

v, Bijchofshausen, bald jedoch v, Schweinsberg und v, Löwe»'

stein gen. v. Schweinsberg, Im Siegel führt er, wie sein Vater,

de» Löwen von Itter, aber mit der Umschrift v, Löweiistei»,

nicht wie jener v. Bischosshansen.

Heinrich heißt ebenfalls v. Schweinsberg und v. Löwenstein

gen. v. Schweinsberg. — von Werners Söhnen pflanzte Her<

mann lc!) v. Schweinsberg den U?a»»sstamm fort, der erst IMO

mit Adolf Sittich sx) v. Löwe»stei» gen. v. Schweinsberg erlosch.

Anstatt des von seinem Großvater und Vater angenommene»

Itterschen Löwe» führten er und seine Nachkommen wieder

das alte Bischofshausensche Stammwappen mit der Zinne. Um

so merkwürdiger ist es, daß einer seiner Brüder, der Fritzlarer

Kanonikus Johann (<!) als v. Löwenstei» ge». v. Itter be<

Zeichnet wird,

2. Werner, der Stammvater der westerburger Linie, hatte

ebenfalls zwei Söhne: Werner s> ) und Rrafto (c). Doch heißt

Arafto v. Löwenstein, und nur Werner nennt sich in Urkunde»

wie im Siegel v. Westerburg, doch kommt urkundlich auch

v, Bischosshansen ge». v. Westerburg vor. Seine Nach»

komme» starben mit Werner (x) v. Westerburg um das Jahr

W2 aus.

Z. Hermann, der Stammvater der Nomroder Linie, hatte

fünf Söll"« — " ' '^">""",' ^'^
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des Hermann o. Vischofshausen, 2, der Frihlarer Kanonikus

Werner (c) v, Romrod und 5. Heinrich sc) v. löwenstein, Deutsch,

ordenskomthur.

Werner

Heinrich Werner ßermann

(Zchweinsberg) <westerburgj ^Romrodj

Werner tzeinrich Werner Arafto Hermann -s Werner -s-lieinrich

tiermann -s- Johann

> «westeiburg)

(Zchweinsberg) llöwcnstei»!

Nicht Romrod, sondern löwenstein heißt aber auch Her»

inanns Sohn (l!), und von ihm stammt die noch blühende Familie

r>. löwenstein ab, die den löwen von Itter mit den Farben

von Vischofshausen, weiß und roch, im Wappen führt.

Uebrigens bleibt der gemeinsame Name v. löwenstein im

Gegensatz zu dem älteren v, Vischofshausen in allen drei Linien

neben dem Untcrscheidungsnamen bestehen: an ihn knüpft sich

gern der Herrentitel, daher finde» wir die Vezeichnungen :

v, Schweinsberg Herr zu löwenstein — v. westerburg Ldler

v. löwenstein oder v. westerburg Herr gen. v. löwenstein —

und v. Romrod Herr v, löwenstein.

wir sehen an dem obigen Veispiel, wie der Gebrauch, be>

stimmte Wappenbilder mehr oder weniger verändert schließlich

in ganzen Geschlechtern festzuhalten, sich allmählich immer mehr

herausbildet. Doch ist die «kntwickelung im «Linzeinen eine sehr

verschiedene, auch können wir nicht alle vorübergehenden Zwischen«

zustände der frühesten heraldischen Zeit, von denen die Schrift»

steller Runde geben, in Abbildungen oder Siegeln nachweise«.

So erzählt Hartmann v. Aue, daß <Lrec sich drei verschiedene

Schilde mit dem Wappenbild eines Frauenärmels, einer tNouroe,

machen läßt: den ersten silbern mit goldenem Vild, den zweiten

roth mit silbernem Vild, den dritten golden mit zobelnem, also

schwarzein Vild. Aehnlich führt Meleranz zwei Frauenarme

in vierfacher Färbung: l.) weiße Hände, rothe Aermel, in Gold,

2) weiße Hände, goldene Aermel, in Roth, 3) schwarze Arme in

weiß, H) weiße Arme in Schwarz.
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Doch möchte ich fast zweifeln, ob die Abwechselunge» in diesem

Umfang in Wirklichkeit jemals vorgekommen sind. Ueberhaupt

ist die Sitte des Farbenwechsels beim persönlichen Wappen

jedenfalls auf die früheste Zeit beschränkt. Später dient der

Wechsel der Farben zur Unterscheidung der Wappen ver»

lchi edener Personen, er ist dann ein dauernder und bat oft

einen bestimmten Anlaß und bestimmte Vedeutung.

Anfangs ist der Gebrauch häufig, daß nur einer der Söhne,

wohl nieist der älteste, das väterliche Wappen fortführt. Ein

Veispiel hiervon finden wir im varzival des Wolfram o. Eschen»

dach: Varzivals Vater Gahmuret, jüngster Sohn des Königs

von Anjou, hat als tehnsmann des Varuchs von Vagdad das

väterliche Wappen abgelegt und sich ein neues, mit dem Vilde

eines weißen Ankers, gewählt, das er bis zum Tode seines

älteren Vruders führt. Doch als er diesen erfährt, sagt er:

„Ich sol mins valer wäpen tragn", indem er hinzufügt: „Der

ankcr ist ein recken zil: Den trage und nem »u swer der wi!."

An einer anderen Stelle heißt es von ihm: „Dez pantel, daz

im vater truoc, von zoble üf sinen schilt man sluoo."

Diese der Ausbildung völliger Erblichkeit vorausgehende

Sitte, daß nur e i n Sohn des Vaters Wappenbild beibehält,

sahen wir ja schon an dem Veispiel der töwenstemer. wir

beobachteten dort ebenfalls den Gebrauch der Siegelvererbung,

und dieser scheint in der That häufig der sehr einfache, praktische

Grund der Vererbung des wappenblldes gewesen zu sein, oder

wenigstens diese befördert zu haben.

Denn das ist sicher nur vereinzelt vorgekommen, daß ein

bitter ein Wappenbild annimmt und ausdrücklich bestimmt, daß

seine Nachkommen bei diesem Vilde bleiben und es weiterveo

erben sollen. Urkundlich nachweisbar ist dies bei den Grafen

v. Hohenlohe und ihrem uralten Wappenbild, den zwei teoparden,

aber ich wüßte diesem Fall feinen zweiten zur Seite zu

stellen.

Durch die Ausbildung seiner Erblichkeit entsteht nun eine

rechtliche Vedeutung auch des Einzelwappens. Sie entwickelt

sich verhältnismäßig schnell, wie ja überhaupt das Gewohnheits

recht im Ulittelalter zu seiner Herausbildung immer nur ver«

hältnißmäßig sehr kurzer Zeit bedarf.

4*
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Diese neue Bedeutung des Wappens finde» wir ganz klar

ausgesprochen, indem es bald einfach das „Erbezeichen" genannt

wird. Erst durch diese Eigenschaft als Erbezeiche» war den« von

den Vätern stammenden Wappen seine strenge Beibehaltung

gesichert, dadurch findet sie überhaupt erst ihre volle Erklärung.

Denn es ist nicht anzunehmen, daß sonst alle Nachkommen eines

Geschlechtes sich veranlaßt gesehen hätten, bei ihrem alten Wappen

zu verbleiben. Unter Umständen mißsiel wohl gar dem Geschmack

des Einzelnen das Bild, welches er führte, zumal dessen Be

deutung in vielen Fällen sicher schon zwei Menscbcnaller nach

der Annahme nicht mehr verstanden wurde. Auch konnten bei

sorgloser Nachzeichnung der Vorbilder leicht Abweichungen und

Entstellungen eintreten, abgesehen von den Veränderungen, die

durch neue Stilarten, ITlode» u. s. w. hervorgerufen werden

mußten.

Denn diese letztere» kamen natürlich überall vor, sklavische

Nachbildung war den, !Nittelalter etwas ganz Unbekanntes und

Unerhörtes. Aber an dem wesentlichen etwas zu ändern hütete

man sich doch, seit ein Rechtstitel mit der Führung auch der

einzelnen Wappenbilder verbunden wurde.

So erklärt es sich, daß die Wappenbilder, vor allem die

Schildbilder, von denen überhaupt diese Ausführungen Vorzugs«

weise gelten, la»ge Zeit so verhältnißmäßig genau beibehalten

wurden.

' war aber das Cragen des Wappens der verwandten

einmal Zeichen des Erbes geworden, so war es ganz natürlich,

..daß auch besondere Verhältnisse, namentlich größere oder

geringere Erbberechtigung, ihren Ausdruck fanden.

Daher entstand die Sitte der Beizeichen oder Brüche sVrisnren),

besonders für die Wappen jüngerer Söhne, bezw. Linien. Diese

»Veizeichen waren mannigfacher Art, es ist hier nicht der (vrt, sie

aufzuzählen, nur einige seie» erwähnt:

15» Frankreich war es eine Zeit lang Sitte, daß der Sohn

das Wappen seines noch lebenden Vaters mit einem rothen aus»

gezackten Ncmd (nrle enclent^) versehen trug. Aehnliche Ve>

deutung halte anfangs, namentlich in England, der Türmer«

kragen, später bei weitem das häufigste Veizeichen und »och bis

heute allgemein gebräuchlich. '
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Der Faden und, daraus abgekürzt, der Einbruch bedeuteten

meist: schrägrechts gelegt eine Neben», schräglink? eine

Vastardlinie.

Aelter als die Mehrzahl der übrige» Vrüche ist der Vord,

rings innerhalb des öchildrandes, zur Unterscheidung der ver>

schiedenen Familienglieder, oder, dann meist roch gefärbt, zur

Vezeichnung der jüngeren tinie benutzt. In der Züricher Rolle

finden wir ihn sehr häufig, z. V. im Hchild der Vurggrafen

v. Nürnberg als der jüngeren tinie der Grafen v. Zollern. Im

Turnei v. Nanteiz heißt es im Wappen des Grafen v. Artois

(mit den lilien der Könige von Frankreich) : „Den schilt ein rant

al umbevinc von kelen r^t geverwct."

Uebrigens ist diese ganze Einrichtung mehr auf französischem

und englischem Voden heimisch. In Deutschland ist sie nie all>

gemein durchgedrungen und meist ziemlich früh wieder ver>

schwunden. In Italien war sie ebenfalls nicht überall in

Kraft, das zeigt UNS der tractatu8 6e inzi^niiz et ^rmiz des

Vartolo de öassoferato aus dem l,^. Jahrhundert.

Lr faßt nicht alle Wappen als erblich auf, kennt auch schon

persönlich verliehene, von den Geschlechtswappen aber sagt er, daß

sie auf alle Deszendenten übergingen, nicht aber auf die Kognaten

oder die durch Heirath verwandten. Die Vastarde seien in, All>

gemeinen nicht unter die Agnaten zu rechnen, hätten sich also

eigentlich nicht der Wappen des Geschlechts, aus dem sie stammten,

zu bedienen. Doch herrschten hier überall keine festen Regeln,

so sei z. V. in Tuscien das Gegentheil in Gebrauch. Vei

größerer Verzweigung des Geschlechts sei es th eil weise üblich,

daß einzelne linien, namentlich aber die Vastardlinie», gewisse

Veizeichen in ihre Wappen aufnähmen.

Dieser traclatus cle inzi^nii» er »rmiü ist die älteste bekannte

tehrschrift über Heraldik, öein Verfasser, Vartolus de 5aro

ferrato, legum Doktor, war ein berühmter italienischer Rechts-

gelehrter und lebte lange als Kaiserlicher Rath am Hofe Karls IV,

woraus wir vielleicht den Schluß ziehen dürfen, daß er neben

dem italienischen auch das deutsche Wappenwesen im Auge

hatte.

Seine öchrift behandelt in zwei Abschnitten das Wappen«



recht und die Wappenkunst, indem er die Fragen zu beant<

Worten sucht:

1. wem es erlaubt sei, ein Wappen in Fahnen und Schilden

zu führen,

2. Wie dieselben zu malen und zu tragen seien.

Alle seine Ausführungen, besonders auch die uns hier nicht

berührenden des zweiten Theiles, sind von großer Wichtigkeit,

W i r wollen ihn hier nur noch über einen Punkt hören, nämlich

über seine Ansicht von den Wappen als „Zeichen einer Würde

oder eines Amtes" sinsi^nis cli^uitätis vel assicii).

Lin solches Wappen, sagt er, darf natürlich nur derjenige

tragen, der das betreffende Amt wirklich inne hat. «Lr führt als

Beispiele die Wappen der Statthalter (msi^ms procoosulsns vel

leAstorum) und die der Bischöfe an. Wenn ein anderer als der

Würdenträger ein solches Wappen führt, so begeht er das ver<

brechen des Betrugs.

Als Wappen einer außerordentlichen Würde (sin^ulsris cliFni-

iscis) bezeichnet Bartolus die der Rönige, Fürsten und der anderen

edlen Herrscher snobiles purentiores). Sie zu führen, sei keinem

Anderen erlaubt. Jedoch sei es nicht verboten, zum Zeichen der

Unterwürfigkeit das Wappen des Rönigs und Grafen neben das

eigene zu setzen.

wenn wir diese kurzen Angaben scharf auslegten, würden

wir zu interessanten Ergebnissen kommen. Aber auch über diesen

Punkt können wir uns hier nicht auf eingehendere Erörterungen

einlassen.

Jedenfalls stammen die Amtswappen aus sehr früher Zeit

und scheinen mir eine bedeutend weitere Verbreitung und größere

Häufigkeit besessen zu haben, als gemeinhin bekannt ist. Nament»

lich war das Helmkleinod häufig Amtswappenzeichen.

So trägt im Wigalois des Wirnt v, Gravenberg der Truchseß

^ "ine>r goldenen Scbüssel wie ausdrücklich



Die rechtlichen Vedeutungen des Helmkleinods erhellen aber

besonders klar aus dem merkwürdigen Streit um den Vracken»

rümpf in der Geschichte der Hohenzollern und ihres Wappens.

Der Verlauf ist kurz der: l.3l.7 (nicht l.370) verkauft nach

Ausweis der noch vorhandenen Urkunde leutold v. Regensberg

die «Lrlaubniß, sein Helmkleinod, einen goldenen Vrackenrumvf,

führen zu dürfen an Friedrich v. Nürnberg und seine «Lrben;

doch will er selbst und seine «Lrben ihn gleichfalls weiter tragen,

auch seinem, vermuthlich kinderlosen, Gheim, Diethelm v, Rre»>

fingen, soll bis zu dessen Tod dasselbe Zeichen zu führen un>

verwehrt sein.

ImVesitzdesVrackenrmnpfs sehen wir aber bald auchdie ältere

Zollernschelinie, und, was wichtiger ist, kurze Zeit darauf maßt auch

das Haus Vettingen sich dieselbe Zierde an. Darüber entspinnt sich

langjähriger Streit, der schließlich 1.38 1. dahi>> entschieden wird,

daß Vettingen den Vracken zwar behalten darf, aber zur Unter«

jcheidung dessen Vhren mit dem Andreaskreuz, seinem Schildbild,

belegen muß.

Der Grund nun, warum die Grafen v. Vettingen das

gleiche Helmkleinod haben wollen, wie die Vurggrafen v, Nürn>

berg, ist für unsere» Gegenstand sehr lehrreich, vorher hatten

nämlich «Vettingen und Nürnberg den gleichen Schmuck eines

Vfauenspiegels als Zeichen einer «Lrbverbrüderung, dem>

nach als Lrbezeichen, genauer Anspruchszeichen, geführt. Rürn>

berg aber gereute des Vertrags und es suchte sich ihm zu ent

ziehen. Darum legte es auch das Rechtszeichen, das gemeinsame

Kleinod, ab und brachte sich in den durch Vrief und Siegel ge

sicherten, rechtlichen Mitbesitz des Kleinods einer anderen

Familie: ein schlagender Veweis für die große Rechtsbedcutung

des Wappens,

«Ls ist übrigens beachtenswerth, daß der Vrackenrunipf als

Helmzier gerade in Süddeutschland häufig vorkommt. In der

Züricher Rolle wird er 7 Geschlechtern gegeben, darunter Uren>

fingen und Nürnberg, aber nicht Regensberg, Zollern und

Vettingen. Auch die drei schwäbischen Dynastenhäuser wirtem»

berg, Ceck und tandau führen ihn in der Rolle noch nicht, wohl

aber später.

Ls scheint also nach alledem sehr gut möglich, daß gerade

der^ Vrackenrmnpf Zeichen einer bestimmten Würde, eines Amtes



oder einer besonderen Berechtigung war, für uns aber ist das

Wesentliche bei dein erzählten Streit die Thatsache, daß eben

überhaupt ein Wappenbild als bedeutsames Zeichen eines Rechts»

anfpruchs verwendet wurde.

Gerade das Anspruchswappen, meist eine besondere Art des

«Lrbezeichens, manchmal auch des Würdezeichens, läßt uns recht

deutlich erkennen, wie sehr das Wappen als Sinnbild und Aus»

drucksmittel eines rechtlichen Verhältnisses beliebt war.

Die Ansxruchswappen und Titel haben sich bis in die Neu

zeit erhalten, aber sie wurden, wie so viele aus dem ZTlittelalter

herrührende, veraltete Gebräuche zur völlig leeren Form, bei der

man sich nichts mehr dachte, besonders seitdem die Rüassentitel und

die „Tandkartenwappen" üppig aller Orten emporschössen,

Für Anspruchswappen bietet nun die Geschichte des hessischen

Tandgrafenwappens eine ganze Reihe lehrreicher Beispiele, vor

Allem haben wir hier die interessante Erscheinung, daß die Tand»

grasen ihr Stammwappen schon früh ganz aufgaben, und daß

gerade das eigentlich hessische Wappen, das man öfter hessisches

Stammwappen genannt findet, ursprünglich ein Anspruchs»

wappen war.

Nach dem Aussterben des Landgrafen von Thüringen, Herrn

von Hessen, mit dem Tod des römischen Königs HeinrichNaspe, 1247,

hatte der junge Heinrich v. Brabant, „ein Sohn der Tochter Sankt

Elisabethen", wie er sich noch lange, z. V. aus ZNünze», begründend

nennt, ein Anrecht auf die Erbschaft der Thüringer. Er war

jedoch nicht der einzige erbberechtigte, und seine Eltern, Herzog

Heinrich II, v. Lothringen und Brabant und Sophia, Landgraf

Ludwigs IV. und der heiligen Elisabeth Tochter, scheinen die für

ihren Sohn geltend gemachten Ansprüche beide von Anfang an

im Wesentlichen auf Hessen beschränkt zu haben.

Trotzdem nennt sich der junge Heinrich bis zum Jahre 1,26b

meist Landgraf v, Thüringen, behält anch später den Titel Land-

graf und führt das Wappen der Thüringer Landgrafen mit dem

gestreiften Löwe», alles um seiner Erbbercchtigung Ausdruck zu

verleihen,

Uebrigens scheint mir auch die gewöhnliche Bezeichnung

Heinrichs als „das Rind von Hessen" ein Anspruchstitel zu sein.
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durch Velehnung berechtigte Lrbe des eigentliche» Thüringen,

Markgraf Heinrich der Erlauchte o. Meißen, nahm da- Wappen

ler alten landgrafen an, das deshalb bis heute sowohl das

thüringische wie das Hessische geblieben ist.

Daß aber die Führung des gleichen Wappens seitdem als

Zeichen eines gegenseitigen «Lrbanspruchs betrachtet wurde, das

zeigt das Folgende:

Als imIahre l.HI.3 landgraf Hermann v, Hessen starb, war sein

öohn und Nachfolger tudwig erst !.!, Jahre alt, wie wir schon

m anderem Zusammenhange sahen. Zudem war er, obwohl

Ritter, von schwachem Körper und zarter Gesundheit. Das

suchte der Markgraf Friedrich v. Meißen, Landgraf v. Thüringen,

zu benutzen.

wie es die nach den, Ritter Johannes Riedesel benannte

hessische Chronik') darstellt, zog er „zu dem römischen König

öigismundo und brachte an, wie der junge Herr zu Hessen wäre

ein Krüppel und ein krank, ungesund, grindicht Kind, so (daß)

er nicht tauglich zu regieren wäre, darum bat er den König, das;

er ihn wollte mit dem lande zu Hessen belehnen, nachdem er der

nächste dazu wäre, »ach Ausweisung des Wappens: Schild und

Helms".

Diese Auffassung des Chronisten von der einfachen Art, wie

Markgraf Friedrich seine — übrigens unerfüllt gebliebene —

Forderung begründet haben soll, ist ungemein charakteristisch.

von hessischer Seite wurde natürlich die Berechtigung zur

Führung des bunten löwen ebenso stark betont, wie von

thüringischer. Daher kam es, daß die hessischen landgrafen so>

gar ihr Vrabanter Familienwappen, den goldenen töwen bald ganz

aufgaben.

Genau läßt sich der Verlauf nichts feststellen, besonders

wegen des in beiden Fällen gleichen wappcnthicrs. Schon

Heinrich I. selbst scheint den Vrabanter köwe» nur noch im

5ekretsiegel geführt zu haben. Auf den» Reitersiegel Heinrich II

scheint er unter dem Oferde dargestellt zu sein, Hermann führte

ihn vereinzelt noch einmal um 1,38? im Wappen, dann aber ver>

schwindet er.

>) Kuchenbecker, .^«»leoi» «2»«i2c2 III , ff., Marburg >73c>.
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Run starben l.^30 die Herzöge v. Vrabant aus und land>

graf ludwig I, v, Hessen war der berechtigte «Lrbe des Herzog-

thums. Lr machte auch einen versuch, sein Recht geltend zu

machen, sah aber bald ein, daß er nichts erreichen würde gegen«

über dem Schwiegersohn des verstorbenen Herzogs, dem mächtigen

Herzog Vhilipp dem Guten v. Vurgund, dem die Hauptstädte

Vrabants schon gehuldigt hatten. Lr kehrte deshalb unverrichteter

Sache wieder heim.

Sehr interessant ist es nun, aus den Darstellungen der

Chronisten wieder zu sehen, welche große Vedeutung die damalige

Zeit dem Wappen als Zeichen des Rechtsanspruchs beilegte.

So erzählt die Chronik von Thüringen und Hessen ^) : Vrabant

habe eine Votschaft an ludwig gesandt und gebeten, er möge

als rechtmäßiger Herr das Herzogthum in Vesitz nehmen; deshalb

habe sich ludwig mit HON Pferden aufgemacht; da er aber nicht

das richtige Vrabanter Vanner, den goldenen löwen geführt habe,

sei er des landes Vrabant verwehrt worden.

weitläufiger erzählt die Sache, die schon herangezogene

Riedeselsche Chronik: landgraf ludwig sei nach Aachen gezogen

und habe das land gefordert, „da befand der von Vurgund in

der Wahrheit, daß landgraf Hermanns Ur><Llter>vater ein ge°

borner Herzog zu Vrabant war", ebenso „befand" er noch ver>

schiedenes Andere, „aber er sprach: Sintemal die landgrafen zu

Hessen bis anhero den Titel von Vrabant mit dem Wappen oer<

lassen hätten, das wäre ein Wahrzeichen, daß der erste landgraf

so aus Vrabant in Hessen kommen war, auf das land Vrabant

ewiglichen Verzicht gethan".

landgraf ludwig suchte nun durch eine Reihe mehr oder

weniger passender Veispiele zu beweisen: „solches wäre von

alten Jahren nicht gewöhnlich gewesen, dann ein jeglicher schreibt

sich nicht weiter, dann er land innen hat, und führet auch nicht

mehr Wappen", was ihm darauf geantwortet sei, wird nicht

erzählt, jedenfalls hatte es den Sinn: was die leute früher

gethan hätten, wäre ihre Sache; jetzt aber müsse, wer einen der»

artigen Anspruch mache, ihn durch das Wappen zur Schau tragen.

Das Wappen sei ein beweisendes Zeichen des Rechts.

'! denken berg, 3«Irc>2 ^'ur!5 III 202 ff.
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^Zn dem jetzt folgende» Fall war Landgraf Ludwig glücklicher.

Dm Jahr fiele,: ihm die beiden Grafschaften Ziegenhain

und Nidda zu, durch den Tod des letzten Ziegenhainers, Johann,

der seine Besitzungen schon zu Lebzeiten Hessen zu Lehen auf»

getragen hatte.

Nun 'machten aber die Grafen v. Hohenlohe auf ver>

wandfcho.fr gegründete Ansprüche an beide Grafschaften und

brachten sie zum Ausdruck dadurch, daß sie deren Wappen mit

ihrem Stammwappen vereinigten. HZ ^Zahre lang führten sie

dies Anspruchswappen, als aber zu ihren Ungunsten ent»

schieden wurde, mußten sie außer auf die Grafschaften selbst aus<

drücklich noch auf „Schild, Helm, Wappen, Titel und Namen"

von Ziegenhain und Nidda verzichten.

Das Ziegenhainer Wappen spielt auch iin Folgenden die

Hauptrolle: Nach dem Tode Landgraf Ludwigs wurde

Hessen unter seine Heiden Söhne getheilt. Der ältere Ludwig II.

erhielt Niederhessen und Ziegenhain, der jüngere Heinrich III.

Bberhessen und Nidda. Dazu erwarb Heinrich durch

Heirath die Grafschaften Katzenelnbogen und Dietz und führte

nun folgendes Wappen : Geviert mit Nittelschild: l,. Feld Hesse»,

2. Feld Katzenelnbogen, 5. Feld Nidda, Feld Dietz und im

ZMtelschild Ziegenhain, welche Grafschaft doch 1,^58, wie wir

sahen, seinem Bruder zugefalle» war und seit ^71. dessen Sohn

Wilhelm dem Aelteren gehörte, wenn auch Heinrich die vormund»

schaftliche Regierung führte.

^akob Hoffmeisterl) macht auf diese auffallende Anordnung

aufmerksam, aber er kann sie »icht erklären. Wir werden uns

wohl nicht zu bedenken brauche», den Herzschild mit dem Wappen

von Ziegeiihain als Anspruchswappen aufzufassen.

Dafür spricht jedenfalls auch der Umstand, daß, als im

Jahre l^AX) nach dem Tod Wilhelms des Jüngere» von S)ber>

Hessen der ganze hessische Besitz in der Hand Wilhelms des

mittleren vereinigt wurde, das Wappen sofort so aussah: l. Ratzen >
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Der Uebergang auch der von Oberhessen erworbenen Graf

schaften Katzenelnbogen und Dietz an Wilhelm den Mittleren ge»

schal? auf Grund voraufgegangener Verträge und der Gesammt»

belehnung von von der wir später noch sprechen werden.

Trotzdem erhoben die beiden Schwestern Wilhelms des

Jüngeren Ansprüche auf dessen 5andc und der Gemahl der einen

von ihnen, Graf Johann v. Nassau>Dillenburg „ließ bei Ge>

legenheit der Vermählung Wilhelms des Mittleren mit Anna

v. Mecklenburg über seiner Herberge in Kassel das Wappen

der Grafen v. Katzenelnbogen aufhängen; allein der ^and>

graf ließ" ihm dieses Anspruchswappen „zum Zeugniß geübter

Anmaßung schimpflich herabwerfen".

Auch für die neuere Zeit will ich hier aus der Geschichte

des hessischen Wappens noch zwei Beispiele von Anspruchswappen

anfüge».

1,726 fiel die Grafschaft HanauMünzenberg an Hessen>Kassel,

und ihr Wappen wurde erst 1751. dauernd mit dem hessischen

vereinigt. Darum ist es zunächst auffällig, daß das Hanauer

Wappen ausnahmsweise bereits in dem des Landgrafen Karl

vorkam, der 177,0, also vor Erwerbung der Grafschaft, starb.

Hoffmeister thcilt nämlich mit, daß Landgraf Karls Wappen

am Grangerieschloß in der Karlsaue bei Kassel früher das Hanauer

Wappen enthielt und erst bei einer nachmaligen Erneuerung

in das von I.6H3 bis 1730 gewöhnlich übliche umgeändert wor>

den ist.

Gbige Thatsache findet aber ihre einfache Erklärung: Der

Vau jenes Schlosses fällt in die letzten Negierungsjahre des Üand>

grasen Karl, kurz nachdem 1.72H mit Kursachsen ein vergleich

geschlossen war, der Hanau>!Nünzenberg im Lrledigungsfalle dem

Hause Hessen'Kassel endgültig zusicherte. Das betreffende Wappen

ist also ein Anspruchswappen.

Schließlich sei noch erwähnt, daß Hessen>Kassel, nachdem

es 1.803 Kurfürstenthum geworden war, von 1.305 bis 1.81.« im

Wappen einen ledigen Mittelschild führte „in der, jedoch nicht

erfüllten «Lrwartuna" einps EKrenwavvens" für ..die Kurwürds



Dieser letzte Fall halte übrigens ei» Analogon in früherer

Seit. Denn als dem Hause der Pfalzgrafen bei Rhein

mit der Aurwürde auch das Erbtruchsessenamt genommen und

der jüngeren, bayrischen Linie des Hauses Wittelsbach übertragen

worden war, dann aber 1,6^8 für die Pfalzgrafen eine neue Rur»

würde geschaffen wurde, führten diese statt des rochen Schildes

mit dem goldenen Reichsapfel fortan einen ledigen rothen Schild,

in Erwartung eines anderen Erzamtes.

Bei den beiden zuletzt erwähnten Beispielen von Anspruchs»

wapxen handelt es sich also um Amtszeichen , bei den vorigen

dagegen um Erbezeichen.

Und diese historische Reihe von hessischen Erbezeichen hat für

uns noch einen anderen Nutzen: Sie zeigt uns von Anfang an

die Entwicklung und Ausbildung des Begriffs der Länder -

wappe n.

Wir erkennen, wenn wir die vorgeführten Beispiele noch

einmal «in Gedächtnis; vorüberziehen lassen, deutlich, was das

entscheidende ist für die Entstehung dieses Begriffs: Es ist der

Wechsel des Herrscherhauses.

Denn so wie in Hessen war der Verlans ziemlich überall:

Die späteren iüänderwappen sind in weltlichen Herrschasten ur-

sprünglich durchweg die Geschlechtswappen der Landesherr».

Wechselte aber der Besitz, so nahm gewöhnlich der neue Herr

das Wappen des alten an, das sich so vom Erbezeichen zum

Seichen der rechtlich erworbenen Herrschaft und weiter zum

künderwappen entwickelte.

Dabei war aber noch ein Rechtsgebrauch von forderndem

Einfluß und entscheidender Mitwirkung: der alte, aus vor»

heraldischer Seit stammende Gebrauch der Verleihung der Fürsten

lehen mit der Fahne.

Die Zahne ist in ihren verschiedenen Formen seit dem Alter -

>hum in ununterbrochenein Gebrauche gewesen. Als Banner,

Fahne, Standarte, Wimpel u. s. w. wurde sie in Krieg und

Frieden, Scherz und Ernst allezeit vielfältig benutzt; von be

sonderer Bedeutung aber war ihre Anwendung als Rechts»

symbol i» mehrfacher Weise, namentlich als Symbol der Be

lohnung.

^n die einzelnen Arten des Zahnengebrauchs bringt nun



seine feststehenden Bilder eine vorher nicht gekannte Le»

stimmtheit.

Der Lanzenwimpel, das Fähnlein unter der Spitze der

Lanze, das zur vollständigen ritterlichen Rüstung gehörte, wird,

wie wir sahen, beim Aufkommen der Aitterwappen einer der

Gegenstände heraldischer Bemalung und nimmt so Theil an der

Lntwickelung des Wappenwesens.

Das Banner, um das sich die Krieger zu schaaren und dem

sie zu folgen haben, bekommt durch Aufnahme des Wappens

die Bedeutung des bleibenden Zeichens eines einzelnen Kriegs»

Herrn.

Das Belehnungsbanner, bisher nur im Allgemeinen als

Rechtssvmbol geltend, wird durch Verbindung mit dem Wappen»

bilde des zu Belehnenden dessen bestimmtes, rechtlich anerkanntes

Abzeichen.

Wird nun ein Lehen ledig und einem neuen Träger gegeben,

so pflegt auch hier das Wappenbild des alten Inhabers als Zeichen

des rechtlichen Anspruchs auf dessen Besitz angewendet zu werden,

und da in dem immer häusiger werdenden Falle, daß mehrere

Fürstenlehcn sich in einer Hand vereinigten, gewöhnlich auch

mehrere Fahnen gegeben wurden, so mußten bald die Wappen»

bilder der einzelnen Zahnen als die Zeichen der Herrschaft über

das betreffende Land und schließlich als die Zeichen dieser Länder

selbst betrachtet werden.

Die mehrfach schon von uns benutzte Chronik Riedesels giebt

uns eine außerordentlich interessante Schilderung von der Oer»

leihung der Fahnenlehen durch König Maximilian I. auf dem

berühmten Reichstag zu Worms namentlich von den vor»

gangen bei der Belehnung der hessischen Landgrafen.

Wilhelm der Mittlere zu Riederhessen und Wilhelm der

Jüngere zu Gberhessen wurden nämlich, wie sie übereingekommen

waren, zu gesammter Hand mit Hessen, Ziegenhain, Nidda,

Katzenelnbogen und Dietz belehnt, obgleich die beiden letzten

Grafschaften, wie wir schon oben sahen, bis dahin nur der ober»

hessischen Linie gehörten.

Wilhelm der Jüngere behielt sich allerdings vor, obgleich
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5chüd, Helm, Wappen und Namen" der beiden Grafschaften

Katzenelnbogen und Dietz verzichte.

Diese besonderen Verhältnisse werden der Grund gewesen

sein, warum die beiden Landgrafen von dem auch damals in

U?orms noch allgemein üblichen Brauche, für jedes einzelne

Fürstenlehen eine Fahne zu führen, abwichen. Allerdings hatten

auch sie drei Fahnen:

Linmal das weiße „Renn-Fähnlein" mit dem „Wappen zu

Hessen", wie es hier schon heißt; dann das rothe „Blut>Fähnlein"

für die Regalien, daneben aber besonders „ein groß roth panier"

mit dem „Wappen von Hessen in der Mitte", umgeben von de»

fünf Wappen Katzenelnbogen, Ziegenhain, Waldeck, Dietz und

Uidda.

Lin derartiges Banner scheint damals, bei solcher Ge>

legenheit wenigstens, etwas ganz Neues gewesen zu sein, es war

deshalb auch „viermal größer dann keines Herrn panier".

Uebrigens ist es auffällig, daß in dem großen Banner auch

das Wappen von Waldeck vorgekommen sein soll. Obgleich

nur kein ähnlicher Fall bekannt ist, möchte ich die Unrichtigkeit

dieser Angabe nicht bestimmt behaupten, für wahrscheinlich aber

halte ich doch, daß hier eine Verwechslung vorliegt.

Die Belehnung selbst ging nach unserer Duelle folgender

maßen vor sich: Zuerst berannte der Marschall Johann Schenk

zu Schweinsberg, der das Rennfähnlein trug, den Königlichen

Stuhl „mit einem schönen reißigen Gezeug".

Dann kamen „die beiden Fürsten mit 7 Grafen sundl Herren

und mit ihrer Ritterschaft, mehr dann auf 300 Pferden". Sie

brachten die beiden anderen Banner, das rothe trug Graf

Johann v. widda Iwieds, das große Graf Philipp v. Solms,

Dies große Banner hatte aber nach der nun folgenden Be>

lehnung noch seine besonderen Schicksale, deren hübsche Erzählung

in unserer Duelle ich vielleicht hier einfügen darf. Ls war

nämlich Sitte, daß

„wenn dann die Fürsten ihre Lehen empfangen hatten, so

warf man die panier vor den Königlichen Stuhl. Nun hatte der

König mehr denn IM Kriegsknechte mit Helparten, die allezeit

vor, beneben und hinter ihm gingen, es rväre in der Kirchen, in

der Stadt oder auf dem Feld. Dieselben stunden um den Königlichen



mancherlei Gesinde, und ropfen sich um die sinnier, welcher ein

groß Stück fliegen konnte, der behielts, also wurden die panier

zerrissen.

Als nun das große, herrliche panier kam, da ward ei»

großer Zulauf und Gedränge um den Königlichen Stuhl, dann ein

jeglicher hätte gern ein groß Stück gehabt. Des versprachen sich

zusammen bei 60 Ariegsknechte und wollen das panier ganz

behalte» und gleich >gleichmäßigs unter sich teile» oder sämmtlich

^gemeinschaftlich! verkaufen.

So es nuu vorn Stuhl geworfen wurd, da kriegen sie es

alsbald, und reckte» es auf in die Hohe, Da sielen andere Ge

sellen daran, wollen es niederreiße», und geschah 3 oder H mal,

daß sie es beinahe niederbracht hatte», so war es als jjedes

Mals wieder aufgericht. Nun hatte das panier auch gar eine

hohe Stange, nach seiner Größe, darum fonnten sie es nicht mit

Helleparten erreichen, und war viel Gerichts u»d groß Gedränge

um das panier, dann alles fremde voll wollte wissen, welches

Fürsten solch schö» panier gewesen wäre.

Zuletzt machten die Ariegsknechte ihre spitze, führten das

Panier in die Höhe, drungen mit Gewalt durch das Volk und

wurden Rats, diewcil es also schön war, daß sie es opferte»

misrer liebe» Frauen zu Worms, nahmen ihre Trommenschlag

und gingen se 2 und 2 bei einander, da folget ein groß Schaar

Volks nach.

Denn ctzliche meinten, der Rönig käme, ehliche wollten sehe»,

wo sie mit dem panier hiükämen. Also brachten sie es mit

große» Lhren in jdcnj Dom zu unsrer lieben Frauen, da steckt

es, in den» Münster."

Vei solche» Velehnungsbannern, ebenso wie bei den ritter«

liche» Ariegsbannern und in ähnliche» Fälle», tritt also, wie wir

sahen, das a»derweitig ausgebildete Wappen zum alte» Ge>

brauch der Fahne hinzu.

Andererseits stellten wir aber zu Anfang unserer Erörterungen

de» Satz auf, daß die Fahue auch eine der drei Gruudlagen des

Wappenwesens bilde. Visher habe» wir nun blos von dem Thcil

des Wappenwesens gehandelt, der sich auf der ritterlichen Waffe»,

rüstung entwickelt hat.

Und diese ist in der Chat bei weitem die bedeutendste,

wesentlichste Grundlage, d o ch aber keineswegs die ausschließliche,



5a die Wappen von Gesellschaft«», Stifter», Städte» u. s. w.

nroßentheils sich au- de» — ursprünglich persönliche» — Ritter»

wappen nicht herleiten lassen.

Vielmehr sind wahrscheinlich manche Städtewappen u»d viele

Wappen von Kirchen, Klöstern, Stiftern und geistlichen Fürsten-

chümern aus den Kriegsbannern der Stadt, de- Abtes oder

Vischofs oder auch aus Rirchenfahnen entstände». I^hre Vilder

wurden zu Wappenbildern, inden» sie zunächst festgehalten, dann

i» die vom Ritterwappe» entlehnte Schildform eingefügt wurden.

^)n diesein Falle, wo das Fahnenbild zum Wappenbild

wird und die für den Vegriff des Wappens entscheidende Schild»

form nur auf Analogiebildung beruht, ist also die Fahne die

Grundlage für die Entstehung des Wappens.

Allerdings bildet dieser Fall nicht den Schwerpunkt der Ve>

Ziehungen zwischen Fahne und Wappen, denn als Grundlage des

ivappenwesens erscheint die Fahne wohl nicht einmal so häufig

wie das Siegel, nach meiner Ansicht wenigstens, die freilich

nicht übereinstimmt mit der von Friedrich v. wyß, der über solche

Fragen immer noch mit am besten unterrichtet.

Das Siegel enthielt seit dem früheren Mittelalter stets ei»

Vild, das eigentliche Signum, welches willkürlich gewählt und ge<

braucht, allmählich aber dauernd wurde. Seine Bedeutung ward

last immer durch eine Umschrift erklärt.

Vei Entwicklung des Wappenwesens findet nun zwischen

Siegel und Wappen dieselbe gegenseitige Veziehung, dasselbe

Doppelverhältniß statt, wie wir es zwischen Fahne und Wappen

beobachtet haben.

Entweder tritt das im Wappen entwickelte !?ild in das

Siegel als feststehendes Signum ein, oder aus dein stehend gewordenen

Siegelbild wird mit Zuhülfenahme der Schildform ei» Wappenbild.

In, ersten Falle, beim Ritterwappen, pflegt man anfangs

dem Siegel die Form des Schildes zu geben, so daß das Signum

nur aus dein Schildbild besteht, oder man stellt (im sogenannten

^i^iüum »ülju«) den ganzen gewappneten Ritter dar, mit seinen

heraldisch verwendeten Rüstungsstücken, meist hoch zu Roß (im

logenannten Reitersiegel). Später ist das häufigste die Abbildung

»ur des vollständigen Wappens, Schildes und Helmes, auch wohl

nur des Wappenhelmes, da er sa der von» nichtritterlichen

Wappen unterscheidende Tcheil ist.

vieKlljal'izlll'rif! für ir'nppmfundi !<-, ,-,
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Indern aber, wie gesagt, aufder anderenSeile auch das Wappen

bild erst aus den» Siegelbild entstehen konnte, und das ist der

Fall bei sehr vielen Städte» und Rörperschaftswappe», tritt also

neben der Ritterrüstung (mit den, Schild als Hauptstück, und

»eben der Fahne auch das Siegel als Grundlage des Wappen»

wesens auf.

Auf diese drei Grundlagen nun sonnen wir alle Wappen

zurückführen, entweder mittelbar oder aber durch vermittelung

anderer Wappen. Denn eine Klasse haben wir dann zuletzt

»och zu betrachten, um unser Vild von der «Lntstehung der

Wappen vollständig zu machen: nämlich die tehenswappen,

wie ich sie nennen »lochte, entstanden dadurch, daß ihre Träger das

Wappen ihres Herrn, mehr oder weniger veränderi, annähme».

Unter ihnen giebt es wieder zwei Hauptarten i die Städte,

wappcn, welche von: Wappen des ilandesherrn, und die der

ritterliche» tehensleute, welche von dem des (ehensherrn ab«

geleitet si»d.

Für die erste Art irürde» die hessische» Städtewappe» bei

ei»gehc»der!5etrachtung viele und manmgfaltige Veispiele liefern.^

vielleicht bietet sich »nr ein anderes !Nal die Gelegenheit, sie

einer nähere», sehr lohnende» Besprechung zu unterziehe».

Hier will ich mich darauf beschränke», a» die zahlreiche»

Reichsstädte zu erinnern, die den Reichsadler, d. h. also

ursprünglich das Wappen des romischen Königs, vollständig oder

theilweise führte», oder etwa da die bekannte» Wappen von Dresden,

leipzig und Chemnitz, geoomme» vo» oem der Markgraf«»

v. Meiße».

Die axdere Art dagegen liegt nicht so klar zu Tage, und es

ist deshalb nothig, den Nachweis zu führen, dasz die Sitte der

Wappenübertragung vom Lehnsherrn auf die Lehnsleute that»

sächlich bestände» hat. Dieser Rachweis wird u»s aber leicht, in

Folge der zahlreiche», unter sich wieder vielfältig verschiedene»

Zeugnisse, die wir in den Schriften des Mittelalters, namentlich

in seinen Dichtwerken erhalte».

>j ^iehe Günther, Die Wappen der Städte des Großherzogthums

Hessen, Archiv für l>ess. Gesch. ». Alterchumsk, III. tieft 2 und .1, und

v. l'Hstocq. Hessische tandes- und Stadtewappen, ««fiel 1884.



Als «Lrec von König Artus nach Zause reitet, „d<'< »am er

an sich Sehzic gesellen, diu gellchZuo in, gelleite", und dem entspricht

vollständig, daß Herzog Friedrich der Streitbare v, Gesterreich,

als er l.232 Ritter wurde und diese würde dann seinerseits

sofort 200 anderen <Ldlen crcheilte, jedem derselben nebst andern

Geschenken einen wappenrock gab in den Farben und mit dem

Heichen seines Wappens. «Line gleiche Anzahl Ritter in eben«

dieser Ausstattung nahm er 1245 mit sich nacb Verona auf den

Reichstag,

Im wigalois des wirnt v. Gravenberg sind die Ritter der

brennenden Vurg alle schwarz mit rochen Feuerbränden gewappnet,

und in Wolframs willehalm tragen ^2 Fürsten als lehnsleute

des Iosweiz dessen Wappenbild, den Schwan,

Die Ritter von Rlonsaloat habe» alle das wappentbier des

»Krals, die Turteltaube, Auch die Here Kuudric trägt deren

Vild auf ihren Rlcmtel gestickt, weshalb Oarzival zu ihr sagt:

,.D<'> ich ze Riuosalvaesche was Vi dem trürgen Anfortas,

Swas ich d:'> schilde bangen vant Die wären gem^l als iwcr ge<

roant, vil turteltüben traget ir hie."

von den Gesellen des Renius, Königs von Syctenia, heißt

es im tiet von Troie unseres Hcrbort von Fritzlar: „Glich waren

ir schilde, ir wappen und ir banicre, von einer Hände ziere."

Dagegen führt der Truchseß v. Rovnnmt im wigalois auf dem

wappenrock, und wie es scheint auch in, Vanner, sein eigenes

Wappen, als Helmkleinod dagegen, wie wir oben schon gesehen

haben, das Zeichen der Truchsesscnwürde und nur im Schilde

das Wappen seines Herrn, des Königs von Roymunt.

<Lr vereinigt also in seiner Rüstung drei Wappen: einmal

sein persönliches, (ob wir es schon als das des Geschlechts fassen

dürfen, ist sehr zweifelhaft), dann sein Amtswappen, endlich sein

tehnswappen,

Aehnlich tragen im Oarzival die Uritannier, die sich dem

Ilinot, „Artus' werthemSohn", zum Kriegsdienst verpflichtet haben,

alle dessen wappenzeiche», aber auch nur „eintwedr üf Helm odr

üf den schilt"; wir werde» also anzunehmen haben, daß sie auf

den anderen Stücken persönliche Zeichen führten.

Diese Beispiele von Wappen als Zeichen des lchns»

Verhältnisses habe ich deshalb so zahlreich ausgeführt, weil die
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durch sie bezeugte Erscheinung sehr wichtig ist. 5ie bietet uns

nämlich den Schlüssel zum verständniß vieler sonst unerklärlicber

Wappengruppen,

Unter einer Wappengruppe versteht man im Allgemeinen

eine größere oder kleinere Anzahl von Wappen, die in den

Vildern oder den Farbenzusammenstellungcn auffallende Ueber.

einstimmung oder Verwandtschaft zeigen. Im engeren 5inne

darf man aber in einem solchen Fall nur dann von einer

Wappengruppe reden, wenn die Träger der verwandten Wappen

entweder nachgewiesenermaßen in Veziehungen zu einander sieben

oder gestanden haben, oder wenn die vermuthung solcher Ve>

Ziehungen durch die geographischen Verhältnisse u. s. w. er

laubt wird,

«Line Wappengruppe kann auf verschiedene weise ent»

standen sein:

l,. durch variirung eines Wappens in den verschiedenen

Linien eines Geschlechts;

2, durch vollständiges oder theilweiscs Uebernehen eines

Geschlechtswappens an verschwägerte Familien oder an

solche, die durch «Lrbverträge oder sonstwie verbunden

sind. Hier werden es also meist Anspruchswappen sein,

die die Gruppe bilden;

.). kann aber nach dem von uns nachgewiesenen Gebrauch

eine Wappengruppe auch die Wappen verschiedener

Lehnsleute desselben Herrn enthalten, bezw. kann eins

der Wappen das des tchnsherrn sein,

von welcher der drei Arten das 2?cchtsverhä!tniß gewesen

sei, das muß dann die «Linzclforschung festzustellen versuchen. —

Damit dürften nun wohl die Hauptpunkte, die lei unseren

Erörterungen ins Auge zu fassen waren, ziemlich alle berührt

sein, wenn auch der Gegenstand nicht im Entferntesten er>

fchöpft ist. Ich will deshalb mit einer zusammenfassenden Ve>

mertuug schließen:

Jede Disziplin ist nur dann Wissenschaft, wenn sie wirklich

wissenschaftlich betrieben wird, und muß zur Wissenschaft werden,

fobald sie eine wissenschaftliche Vehandlung erfährt. Vetrachten

wir daraufhin die Heraldik und fragen uns, ob sie die Gering-

schähung, mit der ihr noch von vielen Seiten begegnet wird,



verdient, so müssen wir zunächst bekennen, daß ihre wirkli^l'

wissenschaftliche Vehandlung allerdings noch in den Anfängen be>

griffen ist. Aber das dürfen wir wob! behaupten: werden wir

uns freimachen von den Spielereien, die jetzt noch oft als Heraldik

gelten, werden wir den Kern lösen aus den Schalen, die Un

verstand und Eitelkeit angesetzt haben, so werden wir uns des

Gewinnes freuen können.

Das Wappenwesen ist innig verwachsen mit dem geistigen

teben des Mittelalters, und es gewährt uns tiefe Einblicke in

dessen ganzes Denken und Fühlen. Daß wir das Wappen»

we sen noch nicht ganz verstehen, liegt eben daran, daß wir in das

Wesen des Mittelalters noch nicht tief genug eingedrungen

sind. Und gerade zur Erschließung des Mittelalters für das volle

geschichtliche verständniß kann und wird uns wieder die Heraldik

die wichtigsten Dienste leisten. Auf diese weise wird auch sie

uns fördern auf dem Gebiete wahrer Kulturgeschichte lind ihren

Veitrag liefern zur lösung der Aufgabe» der historischen Wissen«

schaft für die Zukunft,
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Q> !'«>!liN!>p. Zalic^lli,

öv»r r>2il 8püi^8M2üI: V, Nm I>'2mi!irn N2^rrui>, ül ^VrKiv.

lullim, IT. ^. l'nomle. VI. Um ?'3m>>il!» I^ld, 2s 82mm?. —

VII, Om lülrei; <^d^Izlc.n!ien Ke6eneü, 2s 8»mmc.

<L,nde». Jahrbuch der Gesellschaft für bildende Rlinst. !.8l)0. I.

Dr. Karl lierquct, Geschichte der Insel Nordernev i',>>^ bis

>?>>, — Dr. Vunte, Neber Johannes Fabricius, den Entdecker

der Zonnenfleclen. — Verf., Der sog, j)litenberg bei leer.

Kleinere Mittheilungen.

Fell in. Jahresbericht der literarische» Gesellschaft für I.88Y.

Seraphim, E., Materialien zur Geschichte Kurlands unter Herzog

Friedrich. — v, Riekhoff, Timann Vrakels Gespräch von der

grausame» Zerstörung in lioland durch den Muscowiter. —

Ders., David und seine tielden, vruchstück einer geistlichen

Dichtung. — Dr. waldmann, Eine hanseatische Muskowiterreise

im Jahre <«>s»Z. — I. Amelung, Ke^izl^um I^elliiienze I,; ver>

zeichniß der (yncllen zur Geschichte der Komthurei Fellin >2xl»

bis >,',c,<>.

Freiberg. !Nitcheillmge» vo>» Altertrzumsuerei», 26. izeft. ^890.

Konr. Knebel, HandwerksbrÄuche früherer Jahrhunderte. —

Dr. R, Kade, Zu Freibergs Geschlechtern. — tv Gerlach, Vildcr

aus Freibergs Vergangenheit, — ). i>). Wohlfahrt, Vetrach.

tungen über die uralte Wasserleitung. — li. Gerlach, Feierliche

Einweihung eines Superintendenten, — Kleinere Mittheilungen,

darunter: E, l'eydenreich, Ein Freiberger Ritter des Mittelalters,

Kuone von Oriberc,
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Freiburg i. V, Diöcesa». Archiv. 21,. Ad. 1.790.

Ili-, König, Die ältesten Statuten der theologischen Fakultät in

Freiburg, ^ >'. pirmin lindner, FUrstabtei Vlasien. —

I. G. Sambeth, Die Konstanzer synode vom Jahre i,5l<7, —

A. Virkenmayer, Veiträge zur Geschichte der Pfarrei Ulaldshut.

— Th, I5raun und K, Reinfried, Beiträge zur Geschichte des

Vrts und der Pfarrei Magshnrst, — ?. l, 5tengele, Veiträge

zur Geschichte des Orts und der Pfarrei Oberrhomberg. —

Kleinere Miltheilungcn.

Frei bürg i. V. Zeitschrift der Gesellschaft für Beförderung

der Geschichtsluude. 9. Vd. I.89U.

Joseph Neff, Ulrich Zasins, ein Freiburger Humanist, —

Prof. Dr. Ed. Heyck, Beiträge zur Geschichte Joh, Ichusters und

Rezepte von ihm, — Hermann öussann, Adolf von Nassau und

Albrecht von Oesterreich vor 2<enzingen. — Nr. Friedrich pfaff,

Zu Vrunwart von Gughein. — Geh. Reg,»Ra!h Aar! Rudloff,

Die linde in Geschichte und Dichtung. — Nr. Friedrich pfast,

Den ^chwarzwald abbrennen.

Freiburg i. V. 5chauiusla»d. 1,(1. Jahrg. I. l.^eft.

Ad. Poinsignon, Der Todtentanz in der Michaelslapelle des

alten Friedhofs zu Freiburg i. V, — E, M,, Der kaiserliche

Feldhauptmann lazarus von öchweudi. — Rud. Hugard, Der

Vergbau im Münsterthal. — Ad. poinsignon, Dorfordnung zu

Au und Zölden aus dem Jahre >2y<>. — V. langer, Satzungen

für die Studenten des Vreysachisch Gymnasii.

Ingolstadt, ^ammelblatt des historischeu Vereins. 1,5. tjeft.

Beiträge zur Geschichte des landbezirkes Ingolstadt. —

Zwei Vurgen in Ingolstadt und ihre Vewohner, — Ueberblick

über die Geschichte der ötadt Ingolstadt. — Das 3chafhäutl>

Zaus zu Ingolstadt und seine Vewohncr.

Räruten. Cariuthia. 80. Jahrg. 1,890.

Aar! Varon Hauser, Das Paradies Kärntens. — Ders,, Ueber

die Methode der Urgeschichtsforschmig, — lieber die Ältesten

deutschen Ortsnamen.

Kärnten. Neue Cariuthia. I. l.890.

Karl Varo» Hauser, Die Urgeschichte Kärntens. — Prof.

L. Aelschker, Abt Johann 0. virtring. — Nr. F. G, Hann,
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Das süngste Gericht in Milstat. — Aar! I^aron Mauser, Die

Rsmerstraße 82n<icum.1'2l,ineme!i — A, v, Iaksch, Die Score! >

sche Altertafel zu Vberoellach. — Ders., Die 2tadtrichter und

Vürgermeister von Villach bis zum Schluß des >^. Jahrhunderts,

— Dr. F, G. Hann, Die Glasmalereien im thore der Rirche z»

victring. — Ders , Ueber Friesachs älteste Geschichte,

lausih. Neues lausitzer lNagazi». 6d. Vd, 2, lieft.

Dr. II,. Vaur, Dante über den Adel. — Dr. li. Knothe, Die

geistlichen Güter in der Vberlausitz, — Dr. VaumgHrtel, !5ei>

tröge zur Reformationsgeschichte Vautzens, — ?. Kühne! , Die

slavifchen Grts» und Flurnamen der Vberlausitz. — l>. Mülver-

ftedt, Der oberlausitzische Adel im großen preußischen Vundes >

kriege <^5^— i^b,, und unter den Rittern des deutschen Vrden<

in Preußen.

lothringer,. Jahrbuch der Gesellschaft für lothringische Ge-

schickte :c. 2. Jahrg. ».»HO.

Ur. H. Witte, lothringen und Vurgund. — U. I, Graf,

Vi« germanischen Vestandtheile des ?2!»>5.me5«in. — l,v lempfried,

Vie ehemalige Deulschenordens »Kapelle in liuudlingeu, — M,

^ Richard, Neux lettre» clo privile^e!i 2ccnr<lee5 »»s ^uis« l!e

I «vöcke <te «et^. — vs. Wolfram, Archivalische Mittheilunge».

— A, Eberhard, l^^!, vnie» rnm2!»e8 <l<? ^tr<?, » l^röve». — Dr.

<v. winkelmann, Veiträge zur Geschichte der staatsrechtliche«

Aeziehunge» tothringens z»m Reich im l»,. Jahrhundert. —

II5. Wolfram, Die lothringische Frage auf dem Reichstage z»

Nürnberg und 5peier. — N^. h. Witte, Zur Geschichte des

Deutschthnms in Lothringen, — A. Veiwit, I.« premiöre«.

2nnee« <te >2 ^uerr« <t« Iren!«! 2N8 62N8 >2 322s!t>»>, — vs.

wichmann, Adalberos I, Zchenkungsurkunde für das Arnulfs-

kloster und ihre FÄIschung. — Nr, V. A. Hoffmann, Antonia,

die Gemahlin des Drusus uud die Vüste der Clytia, — N,

Houpert, Das deutsche Volkslied in lothringen.

Magdeburg. Geschichtsblätter. 25. Jahrg. 189«. 2. l>ft.

Maximilian Modde, Das 3t. AleziuS'Hospital bei Unser lieben

Frauen. — w. Jahn, Zur Geschichte der Ripper uud wipper

im Lrzstift Magdeburg, — Ders., Di« Vnrg in Aken. — Pfarrer

Neumann, Eingegangene Dörfer des «Lrzstifts Magdeburg in

der Umgegend der 2tadt Plane a, d. H, — Mar Dittmar,

Samuel Walthers Mzlarin !i!er2r>2 I^xcilüi ^2^<!e!>us^i<-l,
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Niederlande, De »eclerlanllzclie Ileraut. ?. Icchrg, (890.

>>. Heft.

I>ÄmiIie V2n ?!y» V2n V2Ücei>63eI (^Itrecnt), ilnol 6en Neel

s>e ^onss viln Koctenbur^b <^ep. !«>!,> — Net ^ezlHcb! v»n ^rkel,

llcis ^1r, p. ^. l<, 3. V2N Ueurü. — l^rncOlessel en V2s>en V2n

cten Knninss V2N It2Üö. — riet vapen van I^Iebile. 6oc»l <ien

Neer ^, ^. linopw2N3, — I>»2!l>!e V25t5!e!!inss v«n bet V2p«,

äer 5t2<l üome, 6c>cir ^br. Ur. ?. ^X. v»n 6en Veiten, — ^t-

»ckriti V2i> <!rn Ksief, vü2ldi^ K»rel V «je Keei-lijKne6en p»ll»i,ct!

en >Vi!lem verdesl tnt vri^e Keerli^KKeclen, mecle^elleelt <tc)05

^bs. H, l^. t^, 1', v»n cler >Vi^c!l. — ^rüvnnsc! c»s> «eve vr»»^:

K«!,er«!en — v»n cler (Dllpeüen, 6c>nr ^Kr. Ur. ?. ^. v«n <1en

Vcllten, — Ki,Ae!l>eN(lj> , lün^elkert v»n Levervc>ol<te, V2n

Nevervuc>r<ten, — I^til.in Vizcnnli i« Dtlecbl, <tn»r >lr. W. >,

N^ron l1'HIi>2in^ van düe^^endui-ss. — Nij^r^e >nt lte Kcnni^

V2i> '« I.znctz ver<turven !oezt«nct in de! micictcn cter vnri^e

eeu«'.

Osnabrück, Mlttbeilungen des Vereins für Geschichte un>

candcskunde. 1,5, Vd. I890.

Di-. h. hartmann, Die alten Wallbefestigungen des Rc

gicrungsbezirkes Vsnabrück. (Fortsetzung! — !)r. C. 3tüve,

5tadtrechnungen von Osnabrück aus dem 13, und !4. Jahr»

hundert, — Dl. h, Forst, Das Kloster Malgarten vom !5, Jahr»

hundert bis zu seiner Aufhebung, — Di-. F. Philipp!, Die älteste

Vsnabrücker Vischofsreihe, — handschriftliche Aufzeichnungen

über einige alte, jetzt verschwundene Uhrwerke der 5tadt Vsna>

brück, insbesondere über die vormalige astronomische Uhr im

Dome daselbst, Mitgetheilt und besprochen von Dr. Hermann

veltman, N^, L, Ztüve, Vriefe des Vsnabrückschen Vürger»

mcisters G, öchepcler aus Münster im Jahre 1,547. — l_>r.

F. f>hilipvi, Zur Geschichte der (Nznabrücker Goldschmiedegilde,

— U,-. h, Hartman», Die 35ronzcstatuette von wimmer. - -

Nr, 3>l uchhardt'hannover, Ausgrabungen auf der wittekinds^

bürg bei Rulle. — Nr, h. Hartman«, Verichtigung und tr>

gHnznng zu -, ,,'> u. ff. des Aufsatzes über die alten wall,

besestigungen, die landwehr zu Haltern betreffend. — Nr. h.

hartmann und Nr. F, flhilippi, Der lashorster Münzfund.

(Fortsetzung.) — Nr. h. Forst, Vischof Johann IV. von Vsna.

brück in Unterhandlungen mit der Königin Elisabeth von Eng»

land >5«<). — Ueber die Vildniffe an der Vorderseite des Rath>

Hauses, — Vauinspektor Vergmann, Der Dom zu Osnabrück,

— vermischtes.
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Gberbayern. Archiv. ^6. Vd. 2. Heft.

Ol. August Aartmann, Vliese Kaspar winzerers II. und NI.

— Nr. Fr. X. Glasschröder, ^l?2V2r,ci>" in römischen Viblio

theken. — Gustav Urauß, Major a. V., lieber ein am 27. Mai

>8>)n bei Fürstenfeldbruck aufgefundenes samisches Gefäß. —

Franz Haver Aefer, Professor der churfürstlichen Militärakademie,

Gründer und erster lehrer der „bürgerlichen Feyertagsschule für

Handwerks »Jungen und Gesellen" in München. Eine bio»

graphische skizze von Adolf Schneidawind. — Geschichte der

Hofmark Windach von N. Vaader, Pfarrer. Erster Theil bis

zum Ende des !<>. Jahrhunderts. Mit Urkunden und Abbildungen.

Gberfranle». Archiv für Geschichte und Alterthumstu»de.

!,?. Vd. 2. Heft. 1,889.

Nr. M. Vendiner, Die Rechnungen über den Vau der Kirche

2t. Maria »Magdalena zu Bayreuth. — Seyler, Hügel» und

Reihengräberfelder im Hnmmelgau,

Vberrrzein. Zeitschrift für die Geschichte :c. Vd. VI Heft I.

Dr. Heinrich Witte, Jur Geschichte der Vurgunderkriegc.

Die Uonstanzer Richtung und das Rriegsjahr ^?^. — Dr.

Wilhelm lubke, Die Wandgemälde in der 2chloßtapelle zu

Vbergrombach. (Mit 2 Tafeln.) — Nr. Georg Wolfram, Eine

Handschrift von Aönigshofens Straßbnrgischer Ehronik. —

Mazimilian Huffschmid, Die Vstgrenze des lobdengaues im

Mdenwalde. — Nr. Vtto winckelmann, Neue Veiträge zur

lebensgeschichte Thomas Murners. — Nr. Johannes Friy, Der

Ausstand der oberrheinischen 3chuhmachergeselleu im Jahre >^s>7,

nach ungedruckten Archivalien des Straßburger Stadtarchivs,

— Nr. Karl Hartfelder, Jur Gelehrtengeschichte Heidelbergs

am Ende des Mittelalters. — Nr. Eugen waldncr, vier Vriefe

von Johannes Hoffmeister.

Miscellen: Nr. A. E. Adam, Zur Geschichte der badischen

landstände. — Nr, Alcuin Holländer, Ein Schreiben de« Uon

netabel von Montmorency an die Ztadt 2traßburg.

iNittheilungen der bad. historischen Kommission l7r, >,^

I. Archivalien aus Vrte» des Amtsbezirks Weinheim, ver

zeichnet von sievert und Kayser. II. Archivalien der Pfarreien

des Amtsbezirks Mannheim, verzeichnet von Prof. Nr. Elaasen.

III. Archivalien aus Vrten des Amtsbezirks Ueberlingen, ver-

zeichnet von Prof. Nr. Ziegler und Prof. weiß. IV. Reper»
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torium über das Archiv des Vickenklosters und der Vetter»

sammlung zu Villingen ljetzt lehrinstitut) von «Lrnst Oslander,

Steiermark. Mittheilungen des hist. Vereins. 38. kzeft IZYO.

Dr. Gasparitz, Renn im 1,2. Jahrhundert. — Dr. luschin

o. «Lbengreuth, Das lange Geld oder die Kipperzeit in Steier.

mark. — Höh. schmutz, Geschichte der Vrtsgemeinde und Pfarre

st. Stephan ob leobe,,. — Josef wastler, Die protestantische

Kirche zu Scharfenau bei Sachsenfeld. — Dr. r>, Jahn, Die

Malerkonfraternität zu Graz wider den landschaftlichen Maler

Joh. Mießl, — Dr. Fr. Pichler, Zur Urgeschichte von Gleichen-

berg und Umgebung. — Kleinere Mittheilungen.

Westfalen. Zeitschrift für vaterländische Geschichte und Alter»

thumskunde. H8. Vd. I.890.

I. Abtheilung.

H. Geisberg, Die Anfänge der Stadt Münster, — Dr. Hooge»

weg, Line westfälische Pilgerfahrt nach dem h. lande vom

Jahre >^y, — Hugo wolffgram, Neue Forschungen zu Werner

Rolevincks leben und Werken. — Friedrich Tenhagen, Die

vredenschen Aebtisfinnen bis zum Jahre !',oo. — Prof. Dr.

Fr. Darpe, Herford »nd Rheine: Politik der Vischöfe von

Münster zur Begründung und Vefestigung ihrer Herrschaft über

Rheine. — Heinrich Finke, Die Stellung der westfälischen

Vischöfe und Herren im Kampfe ludwigs des Vaiern mit

Papst Johann XXII.

II. Abtheilung.

August Heldmann, Die hessischen pfandschaften im kölnischen

Westfalen im ^5. und !S. Jahrhundert. — Prof. Nr. Fr. Darpe,

Vochum im !»i. Jahrhundert. — Fr. X. Schrader, Regesten und

Urkunden zur Geschichte der ehemaligen Venediktinerabtei

Marienmünster. (Forts.j — Joh. Spanke, Nachrichten über die

Sakramentskapelle in Viiren und ihre Stiftungen,

Württemberg. Vierteljahrshefte für landesgeschichte. XIII.

1.89«. kzeft I und II.

I. Statistisches landesamt.

M. Vach, Ausgrabungen, Entdeckungen und Restaurationen

in den Jahren i»7«— >«87. — 1)^. Funk, Zur Vorgeschichte der

Diözese Rottenburg.

II. württembergischer Alterthnmsverein.

Dr. <Lug. Gradmann, Zur Entstehungsgeschichte der Reut»

liüger Marienkirche,
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III, Fränkischer verein,

Hintrager, Vi« Grafen der Gehringer -tiftsurkunde. —

G. Vossert, Abgegangene Vrte nach den Flurkarten. — Vers.,

Vie Ministerialen der ötaufer in ihrer schwäbischen Heimach

und in Franken. — Vers., Urkunden des Klosters Frauenthal.

(Fortsetzung.) — Pfarrer Immendörfer, Vrtschronik von Vber»

sontheim, — G, Vofsert Zur Geschichte des Verkehrswesens. —

Verf., Line unbekannte VHchlinger Urkunde. — Pf. Hörn,

Trauer musique zu den Lrequien weyland des Glorwiirdigsten

Kaisers Francisci ötephani :c. — ll^, Vlind, Ver Kchellenberg,

<V.>A. Künzelsau, — Verf., Zum „medizinischen" Aberglauben,

Dekan Hönes, Vuhl contra tvimpfcn.

IV. Zülchgauer Alterthumsverein.

?. Konrad «Lubel, Geschichte des Fraüziskanel'Minorite»'

Klosters schwäbisch Gmünd. — Archivrath v. Alberti, Ver sog.

leidringer Vingbrief von 1.299, -^ ^^ Chnma, Geschichte der

Herrschaften vo„ Vollmaringen und Göttelfingen, V.»A, Horb.

— Albert Schilling, Urkunden zur Geschichte des Vorfs Lutingen,

O.-A. Hill».
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«all Adolf Anton

von Vw, von Vw,

geb. geb.

2. Jan. ^85 2. Okt. !M6

in Vüsingen. in Vüsingen.





von Vw,

!2rz <8?^, verm. ?. Januar ^?

ili i?9?, -<- 2^. August ^8?u.

«onstantin von Vw,

^,eb. 2^. Mai 182?

. in Vüsingen,

^andwirth daselbst,

s'im. ?. Febr. i«7i

< daselbst mit

^lnna geb. Meirer,

geb. 1828.

mäuz

in 3

1>a Maria von Vw,

z, 28. Mai 1851

,in Vüstngen,

z. 22. Ia». 18?^

j^lndreaZvonVw,

idwirth daselbst.

Karl von V«

geb. 20. April

in Vüsingen

Kaufmann dase

verm. in. Nov. >

daselbst mit

Vertha geb. von "

geb< 10. April U

«arl Adolf Anton

von Vw, von Vw,

^
geb. geb.

< 2. Jan. ^885 3. VN. 1886

! «
in Vüsingen. in Vüsingen.





Hans Kol

geb. 25. Juli

landw

f ,5. Jan. ^860, l

mit Anne»

geb. «. Febr. !?<

Hans Martin

von Vw,

geb. in. Mai l8ll

in Vüsingen,

f 25. April ^888 das.,

verm.

N.Dez. ^8^8 das. mi

Margarete

geb. Ivalter,

geb. 2^. M«r; <809

Hermann

von Vw,

geb. 28. Nov.

<852

in Ansingen,

lebt seit 1882

in Amerika,

v

geb^

^«

ver?

Fr!«

in

ina

«8««

ngen





v.

landwirth das.,

>as. mit Katharina,2

'tb, . l»27.

Maria Magdalena
AnnavonGw,

geb.

Andreas Johanna

von Vw,
n,

lit

von <vw, von Vw,

geb. 22. Vklbr. ;8^2
7. MlllZ ^8K<1 geb, geb.

in Vüsingen.
's. in Vüsingen. ^e.Dezbr. ^862 ?. Jan. <8«e

in Vüsingen. in Vüsingen

«mil vo, Anna Maria

geb. 5. I<h v<,n Vw,

in Vüsi geb. 2^. Mai ^88b

in Vüsingen.





,nt

Benjamin

»«» Vw,

geb.

bst

Susanjetha

von Vw,

geb.eptbr.

e. Aug. ?

in Vüsichgen,

Elisabeth

s">,, Febr. ,8«,

"anfingen.

-

Martin von Vw, Marie

geb. 29. Juni 18<11 von Gw,

in Vüsingen, geb, 5. April

lebt in öchaffhausen, ,8,0

verm. 25. Juli 1867 in in Vüsingen.

5chaffhausen mit

Elisabeth geb. Zchaad,

geb. 14. Aug. 18^2.

Anna ittin von Vw,

geb.2i.l!.N.Nov. <868

in V<2chaffhausen.

Maria Elisabeth

von Vw,

geb. ^2. Nov. ^86?

in Zchaffhausen.

Anna Termine

von Vw,

geb. ly. Nov. 18?1

in Schaffhausen.





!zq.

Va^an von Vw. Ursula von Vw,

geb. z,.i. ,8^8 in Anfingen, geb. <<. April ^822 in

«übler i,. 28. Novbr. <8<i^ das. Anfingen,

verm.: ,) ^,na geb. Walter, verm. 25. Novbr. <85<^ das.

2)

A822, 1- 8. Juni ^8?8. mit Vernhard von Vw das.

Anna Maria

1—

Ronrq, Vw, Anna von Vw, siauline von Vw,

von Vw, geb. i< l. ^5 geb. 2?. M3rz ;850 geb. <9. Mai ^8e<

3«b, ^z. Mär; <82? in, en. in Vüsingen, verm. in Vüsingen.

m Anfingen, tandw <5. März ^880 das.

«nii,22.Novbr. (8«6 verm. : mit «onrad Gottlieb

>>»selbst mit in Feu von Vw,

Joannes Güntert, Maria landwirth das.

landwirth

"1

!>

« Vüsingen. 8. D

Conrad von Vw

(legitimirt per

moniuw), geb.

2Y. August ^8s5

in Vüsingen.

Augi Frieda

geb. <on Vw,

in- geb.

Dezbr.<8?5

Vüsingen.

Anna

von Vw,

geb.

22. 3ept. ^8?s

in Vüsingen,

Karl von Vw,

geb.

2(. Nov. ^886

in Vüsingen,





Vw,

jan. ,6

cher.

,«20 in Ansingen mit

2, 2. 2.

Vavna Eva Heinrich von Vw, Margarethe

yw, von Vw, gelauft 2. Hornung ,637 in von Vw,

, Mai >, geb. Ansingen, schullehrer das., get.

IM. 2» ,62, ^2. Juli ,62^ hatte ,5 Kinder, verm. 22. Juni ,62<)

m «iläjingen. in Ansingen. ,) mit Katharina Vrodbeck,

2) H. Nov. ,6Y4 das. mit

in Ansingen.

Verena Giintert.

Hans ^i Hans Uonrad von Vw,

b. ü, 2 geb. ,8. Febr. ,6?? in Vü>

igen, ve> singen, Förster das., verm.

s, ülit 82 ?. Vkt. ,?u>) das. mit Var>

2. Mitzn. baia Gündtert.

arbara l

^ das.
!

l.

Vartl

von V«

geb

Vez.

l Vüsii<

5Ü-

,cr.

gen,

st-

Hans Uonrad von Vw,

geb. ^, Oft. ,?,, in Vü>

singe», verm. 20. Juli ,725

daselbst mit Anna Walter.

Michael Anna

von Vw, von Vw,

geb. geb.

>2. M2rz ,7,2 22. Febr. ,7,?

in Anfingen. in Ansinge»,

Anna von Vw,

geb.

!Nai ,72« in Ansingen,

2. Juni ,719 daselbst,

i, 5. Juli ,?8<» daselbst

it Heinrich von Vw,

rgesehtei in Anfingen.

Marie

von Vw,

geb.

,8, Mai ,728

in Ansingen.





Vw

855,

375.)

Katharina von Vw,

Anfingen, verm. 2?. Febr. ^8^<ia<h daselbst,

von Vw, landwirth daselbst.

ger, geb, 9. Vltbr

eier, geb. 2s. Juli

Johann Ulrich von Vw,

geb. iy. Juni <8HK in An»

fingen, landwirth daselbst,

verm. ^. Jan. <8?5 mit

Katharina geb. Walter,

geb. ^b. Dezbr. ^8^.

von Vw,

?z ^852 in Vit'

lt in <Lschlil0!i>

tlanton Zürich,

Juli <88? in

it Katharina

Müller.

 

I-

Reinhard

von Vw,

geb.

2. MHrz »8«!

in Anfingen.

inna Anna Maria Joseph 2 Elise von Vw, Elisa von Vw,

Vw, von Vw, von C, geb. geb.

>b. geb. geb. ^. Juli 1886 c. Mai <888

.il ^88? ,',. M2lZ ^87? 8. Vktbr. in Anfingen. in Dinhart.

»fingen. in Vüsingen. in VUsi,





Elfte Ainie.

tjanZ Marti» oon Ow,

vermählt s. Juli <?55 in Anfingen mit Katharina geb. Günthert.

Hans Jakob von Vw,

geb. 20. Juni <??9 in Viisingen, kandwirth daselbst,

-j- 2, Juni ;8^e,

vermählt ,2. Febr. ^8c>< daselbst mit Magdalene geb. Ruh,

geb. u. August ^??^, f ^o. Juni <82?.

Michael von Vw,

geb. 26. April ^80^ in Viisingen, verm. 2. Vezbr. ^n daselbst mit

Varbara Heller,

geb. 8. Juli 18 <e daselbst.

Varbara von Vw, Margarethe von Vw, Johannes von Vw,

geb. n- April 1842 g^. 2,. Juni 18,9 geb. (5. Mai ;852

in Viisingen. ^ Viisingen. in Viisingen.

verm. 24. Jan. ^8S?

daselbst mit

Nikolaus Heller,

landwirth

in Amerika.



^

l^



Hans Martin von Vw,

geb. 25. Juli 5852 in Aüsingen.

"Anna

on Vw,

' geb.

,Vkt. <8,5

^ Ansingen.

Heinrich von Vw,

geb. 9.Jan. ^8Zn inVnsinge»,

tandwirth daselbst, »erm.

23. Vez. 5885 daselbst mit

Vertha geb. weiß,

geb. n- MHrz 585«.

Zürich Aar! von Vw, Anna Vertha Adolf Vertha

l Vw, geb. von Vw, von Vw, von Vw,

^et>. 20. Febr. 5882 geb. geb. geb.

kt. 58» 5 in Ansingen, 25. Febr. 5885 4. Mai ^885 54. Dez. ^886

^Usingen. in Ansingen. in Ansingen. in Aüsingen.





nre.

n bei winterthur, -j- 20

Johannes von

geb, 2». April ,«

kzuchenfeld.

's Ulrich von Au,

!l>, 5, Okt. ,68?

in Huchenfeld,

<. Ott, ,7<m das.
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^. Die Dynasten nnd Ministerialen von Droyßig.

)n den Urkunden zu Ausgang des 12. und Anfang des

1.5. Hahrhunderts erscheint mehrfach ein Adelsgeschlecht von

Droyßig, Droyzc, Droizk, Drozic, Drewisk 2c. Der

alte Rittersitz Droyßig, »ach welchem sich das Geschlecht nannte,

liegt 7,5 Km westlich von Zeitz und 1.8 Km fast südlich von

Weißenfels in einer etwas hügeligen, aber sehr fruchtbare»

Gegend, war ehedem Hauptort einer ziemlich ausgedehnten

Herrschaft, die aber 1,8^9 mediatisirt wurde, und ist auch heute

noch als Residenz der Sekundogenitur des fürstlichen Hauses

Schönburg'Waldenburg, sowie als Sitz eines königlich

preußischen Lehrerinnenseminars und einer Gouvernantenbildungs>

anstatt in weiteren Kreisen bekannt. Der Grt, ein ziemlich großes

Dorf (1875: 1.609, ^35: 1586, 1.390: 1.7H5 Ginwohner) mit

ländlich'städtischem Charakter (Ackerbau, Braunkohlenindustrie ;

Post, Apotheke, Arzt, Hahrmarkt) liegt an einer Anhöhe, die

sich südlich von dem von Romsdorf herabkommenden und sich

bei Näthern mit dem Airchsteitzer Bache vereinigenden

Hasse Ibachs erhebt, deren ursprünglich dicht bewaldeter, in

»euerer Zeit aber mehr und mehr gelichteter Rücken sich süd>

lich von Droyßig allmählich zum Thals der weißen Llster

hi»abse»kt.

Die früheste Geschichte Droyßigs liegt noch völlig im

Dunkel», Nach seinem Namen zu schließen, scheint der Vrt

sorbische» Ursprungs zu sei». R7a» leitet den Ortsnamen

Droyßig von clrnsK waldig <G. Sommer in den Bau» und

Kmistdeiikinnlori, K»« Kreises !VeiKe»sels c> und in den Neuen



mit den wendischen Wörtern Orot,«)' — die Straße (Abraham

Frenzeli Ori^insli^us linszuse Lorabicäe, I^iber I. kZucliszinse

I^usstorum ^6^2 S. oder Or«^s — der Weg (ebendas.

S. 20, Zwahr, Niederlaus. »wendisch «deutsches Wörterbuch,

Spremberg ^3^7 S. 65, Hl,2) zusammenhängen, da es sehr

wahrscheinlich ist, daß ehedem eine Straße von Zeitz aus über

Droyßig nach «Lisenberg geführt haben mag. Auch die

wendischen Wörter 6ru?Ks ^ die Brautjungfer (Zwahr S. 66),

cirusK, är^sK — der Gründling (ein Lisch) (Zwahr S. (3),

ctrusc^isck ^ etwas (Salz, Getreide) verschütten, 6r«scK^ ^

theurer (Komparativ von 6r«>zi ^ theuer), <tr«^«scK ^ die

Theuerung (auch das Mutterkorn), äro-iscK — sich hoch im

preise halten (Zwahr S. 6H, 65) und clr«s>o ^ die Drossel

(Zwahr S. HI.2) dürften hierbei wohl der Beachtung werth sein.

Ein anderes Dorf dieses Namens liegt 2 Stunden östlich

von Halle in der Lvhorie Gollme und gehört zur parochie

Klepzig (Schumann, ker. v. Sachsen 15, H32), ein drittes,

früher ebenfalls Droyßig, jetzt aber Dresig») genanntes, bei

Dobrilug im Lucka uer Rreise des Regierungsbezirks Frank»

furt a. <v. (Schumann 1,5, H22), ein viertes, auch Dressig

und Dreska genannt, bei «Llsterwerda in der parochie

nach dem sachkundigen Urtheil des ^errn Rechtsanwalt ZNofig von

Aehrenfeld in Lübau in Sachsen, einer anerkannten Autorität auf

dem Gebiete des Alt» und NeuwenSischen, enstiren beide Wörter in

der wendischen Sprache nicht,

In einer alten Grenzbeschreibung der Besitzungen des Klosters

Dobrilug vom 2^,. April 12«« (in einer ans dem kandding zu Sollnitz

ausgestellten Urkunde, vgl, unten S. t2( Nr. ^> heißt es: „von Boro?

grade zu biß zu den 7 Brunnen, von dar bis an die Pfütze Dreske

und niederwerts an dem waffer Telnitz (Urk. in Schlegel, 6e OUs

vet. p. zz, v. Ludewig, Kr> msr,, I. iz, ,6, Lccard, His,. ^enesl,

princ. Lsx. sup. 96, Schwartzius, ^tänlisss s<Z Bikini treues!. 0«m,

I^eisnic p. 1028, Hofmann, Lc,ipt. ^us. IV. >b», vgl, Areysig,

Beiträge zur Kist. der sZchs, Lande IV. gy). — ^5 verkaufte Boto,
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plessa (Schumann 1.5, H22). <Lin Dreßig ist Filial von Nems

dorf bei Großenhain (Diekmann, priesterschaft Aursachsens I.,

öl.5). Sinnverwandt mit Droyßig sind auch die Ortsnamen

Dreisig bei Döbeln (l)«cl. clipl. Ssx. reg. II. H S. 6, 380,

v. Ledebur, Adelslexikon der preutz. Monarchie 2, 73), den

Schumann (kerikon von Sachsen 1.5, H2H) mit Buschdorf über»

setzt, Dreußen im Herzogthum Altenburg, das auf einer

alten Karte der Aemter Alten bürg und Ronneburg vom

Jahre 1.609 Drosig heißt (Mitth. der Gesellschaft des Bste»

landes 2, 20), Droschka bei Bürgel (1,1. HS Droskow), Droische»,

jetzt Droitzen genannt, westlich von Stößen (Schumann 15,

H33), Droßdorf, H,g Km südlich von Zeitz, Dreißkau, Filial

von Strömthal bei Leipzig >Dietmann a, a. B, >., H2H),

Dröschkau, eingepfarrt nach Roßwein in der «Lvhorie Freiberg

(ebendas. I., H72) Dröschkau, ein nach Stahritz bei Großenhain

eingepfarrtes Rittergut (ebendas. 1, 62H), Dreitzsch, ein pfarr<

kirchdorf in der Inspektion Neustadt a. d. Brla, Drößnitz in

der Inspektion Vrlamünde (Mitth. für Kahla und Roda 2, 252.

285), Droscewitz, Wüstung bei Schloß Friedeburg im An>

haltischen <v. Heinemann, Ocxl. <Zip>, .^nK. V. I^r. zzi),

Drosens, eine Wüstung bei Leublingen, am Wege nach pies»

dorf (v. Heine mann, Markgraf Gero S. 1.6A Neue Mitth.

1,22, Grote, Wüstungen S. 8, Geschichtsquellen derprov.

Sachsen 1.6, 3H1.) u. a. m.

verhältnißmäßig ziemlich spät, viel später als die Nachbar»

städte Zeitz, Teuchern und Hohenmölsen, tritt Droyßig in

die urkundlich verbürgte Geschichte ein.

Bei der Stiftung des Listhums Zeitz, HlV durch Kaiser

Gtto I. (Lepsius, Gesch. der Bischöfe des Hochstifts Naumbura

>., 2, künig, Reichsarchiv 1.9, Stumpf, Reichskanzler II.

S. Hl. Nr. HM, Posse, Markgrafen von Meißen S. 12, 51.7,

( 06. 6ipl. Lsx. re^. II. 1 S. 1.0 Nr. 7) wird Droyßig noci'

nicht erwähnt, obwohl es im Sprengel dieses Bisthums lag.
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zinspflichtia war. Auch in der Urkunde vom !.. August 9?6

«lepsius, Gesch. der Vischsfe des Hochstifts Raumburg l., l.?5

bis I.7H, G. Posse, ^oä. 6ipl. Lax. r«3. I. l.. S. 25? Nr. 22.

Stumpf, Reichskanzler II. 5.61. Nr. 686), durch welch« Uaiser

Vtto II. dem Vischof Hugo in Zeitz die Städte Altenburg

und Zeitz nebst mehreren wirtschaften in den Gauen plisni,

puonzouua, Ducharin (Teuchern) und weta zueignete,

wird Droyßig, das zum Gau Tucherini gehört zu haben

scheint, der nach einer Urkunde vom 5. Mär; l.00H (lepsin-,

Geschichte der Vischöfe 1, I.8H, V. poss«, <2o6. clipl. 5»x. rex.

l. ^ S. 283 Nr. 58, Stumpf, Reichskanzler II. S. 1.?^, Regest

l5?5) die nahe gelegenen Dörfer Chroziuua (Uretzschau),

Gribna (Greifen, Wüstung zwischen Rretzschau und

Droyßig) und Grodiscani (Groihschen bei Dro^ßig) i»

sich schloß, nicht erwähnt, Man könnte zwar versucht sein, das

Dorf Drogis, welches Heinrich IV. am l.H. Dezember ^06)

zu Hage <d. i. Haina, nordwestlich von Gotha) nebst Gol>

ic'wa, Hamuzlesdorf, luzke, Vurstist und Subice dem

Vischof Lppo von Naumburg schenkte (lepsius, Gesch. der

Vischöfe I.. 226, V. Posse, Cc,6. 6ipl. 3»x. rez. I. l. S. 325

Nr. ^, Stumpf, Reichskanzler II. S. 22? Nr. 273Y, für

Droytzig zu halten, allein es wird in der betreffenden Urkunde

ausdrücklich gesagt, daß alle sechs Dörfer in dem Vurgwart

HIHuine (Uaina, ?,-, Km südsüdöstl. von Zeitz) und in der Graf

schaft des Markgrafen Udo gelegen waren. Daraus ergiebt sich,

daß unter den in dieser Urkunde genannten Dörfern Drogis,

luzke, Vurstist und Subise die Grtschaften Dragsdorf,

loitzsch oder luitzsch, Vurschütz und Sabissa zu verstehen

sind, während sich die beiden übrigen Dörfer Golsowa und

Hamuzlesdorf nicht mehr nachweisen lassen und daher wahr«

scheinlich längst untergegangen sind (vgl. Roth«, Historische

Nachrichten der Stadt Zeitz, S. Hl.). Zudem ergiebt sich aus der

Vulle Gregors IX. vom 28. November l.228 (lepsius, Ge>

schichte der Vischöfe l., 2?8 Nr. 56), durch welche dieser nicht

nur. die Verlegung des Hochstifts nach Naumburg und die

Erhebung der dortigen Ilirche zu einer bischöflichen anerkennt,

sondern auch dem Vischof «Lngelhard sämmtliche Vesihungen

seiner Uirche, die in der Urkunde speziell aufgeführt weiden, be>

stötigt, daß zu diesen Vesihungen des Visthums Naumburg
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da? Dorf Drovßig damals nicht gehörte, Sonach steht außer

Zweifel, daß Drovßig vor dem Jahre l.229 kein lehn des

Vischofs von Naumburg'Zeih gewesen sein kann.

Dagegen erfahren wir aus einer Urkunde vom 3. August

1301. (Original, dessen Siegel abgefallen, im König!. Staats»

archiv zu Magdeburg, gedruckt in wilke, l'icemanuus. (^c>cl-

l^ip!. 5. 1.5Y Nr. 1.2H, Sagittarius, Ni8t, cluc. Xl^^clet),, in

Vovsen, tzist. Magazin 3, 71. -72, G. A. v. Mülverstedt,

l^e^est» 2rcl,iepi«cop2tu8 ^Ä^clebur^elizi» 3, ^16—Hl,? Nr. 1100

(deutsches Regest), citirt in den Geschichtsblättern für Stadt und

land Magdeburg 7, 1.53), durch welche der «Lrzbischof Vurchard

von Magdeburg dem Mark» und landgrafen Dietrich dem

Jüngeren (Diezmann, geb. 1.270, -f 1307, Sohn Albrechts

des Entarteten) die Schlösser Drovßig (nicht Groihsch wie

Schumann, lexikon von Sachsen 12, 682 irrig schreibt, oder

Krosigk, wie lvilke a. a. V. 5. 159 will) und werben für

2000 Mark Silber wiederkäuflich überließ, daß Drovßig damals

zu den Vesitzungen des «Lrzstiftes Magdeburg gehört haben

muß. Seit welcher Zeit dieses verhältniß aber bestanden hat,

läßt sich nicht mehr ermitteln.

Man könnte vermuthen, daß schon Kaiser Gtto I. der von

ihm gestifteten und dem heiligen Moritz geweihten Kirche in

Magdeburg, die schon im Februar 962 vom Papst Johann

zu einer erzbischöflichen erhoben worden war (Posse, Mark»

grasen von Meißen S. 31.1., Urk. vom 1,2. Februar Y62 in

Gersdorf, <^c>cl. lllpl. Zax. re^. II. 1 S. 1 Nr. I.) und nach

Errichtung der Visthümer Zeitz, Merseburg und Meißen zu

Weihnachten 968 in der Person des Lrzbischofs Adelbert

(1- 20. Juni 981.) einen Vberhirten erhalten hatte (Posse 1.2,

27, 31.7, Urk. v. I. 968 (<vkt. Nov.) in Gersdorf, c<xi. clipl.

3»x. re^. II. 1 S. 10— II. Nr. 7), Drovßig überwiesen habe,

allein in Magdeburger Urkunden findet sich davon nichts. «Line

Urkunde vom 5. Juni 9?3 (nach einer Abschrift aus einem alten

Kopialbuche gedruckt in Vuder, Nützliche Sammlung ver>

schiedener Schriften I. 278—280) scheint allerdings für die

Richtigkeit obiger Annahme zu sprechen. Nach Inhalt dieser

Urkunde bestätigte Kaiser Otto II. 9?3—983 (König seit 26. Mai

M, Kaiser seit 25. Dezember 96?, 5 ? Dezember 983) auf

Vitien seiner Mutter Adelheid zum Seelenheil seines Vaters
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Vtto I., des Stifters der Magdeburger Rirche, dem Lrzstift

Magdeburg dessen sämmtliche Besitzungen, die demselben schon

vom Raiser <Vtto I. geschenkt worden waren, speziell den Besitz

der Schlösser und Bezirke pechoue, Gümmers und koztoue mit

allem Zubehör und dem Zehnten von allem Honig, der gebaut

und verkanft werde in den Landstrichen 8iu8>i, Oitice, 3ir.

munti, t^bolcliki, ^lelestiki iuxts, Xlilclsm slumen, >sicl-

KiKe, in quo Lelgära, psrvum I>1eletilii uki l'ur^ouu

»tst, Oitice iuxt» ^Ibism, Ourtici, ^VolsnKi in qui>

Urot«, Kiälcilie, cui Oumes l^ocio prseesse vicletur,

l'Iuminn, I^usice, ?Iooi, Kirrusti, LutKune, X^eoKur^,

Xitoons et in tore ^lorkem totoque Oreu^iKe et

ttenolclo. Allein bei näherer Betrachtung der (übrigens stark

beschädigten) alten Pergamenturkunde im Staatsarchiv zu Magde

burg zeigt sich, daß der von Buder mitgetheilte Wortlaut der»

selben ein sehr ungenauer ist und der gegen Lnde der citirten

Stelle angegebene Ortsname nicht Dreuzike (Droyßig), sondern

Drenzile heißen muß. Die ganze Stelle lautet nach dem von

Posse, Ooäex ciipl. Ssx. re^. I. l. S. 252 Nr. 16 veröffentlichten

Fragment dieser Urkunde, die auch in Höfers Seitschrift für

Archivkunde 2, 350 und Riedel, w«v. <^«<1. Sranden!). 1. Abth.

8, 99, Boysen, Hist. Magazin 1, 109, v. Heinemann, <2«<l.

«Zipl. ^nkslt. 1, q,^—H2 (nach dem Original) gedruckt ist (Regest

in Stumpf, Reichskanzler 2, 55 Nr. 530, desgl. in Zoh, Fr.

Boehmer, liefest» ekrovol. clipl. re^um et imperstorum incle

» tüovrscl« I. usque scl tteinricum VII. Frankfurt 1.351 S. ^30,

deutsch bei <ö. A. v. Mülverstedt, Ke^est» srckiepiscopgtus

KlsL<ZeburLevsis I., 1,1,3—1.1,9 Nr. 272) richtig: „. . . . Siusli,

Oitice, Lirmunli, OK»li6iKi, ^eletiki iuxtu ^lil6sm

ilumen, Ai^Kilce in qun ttel^ors, psrvurn XeletiK,, uk!

l'or^u« stst, (Ditice iuxts ^IKism, OKuntici, Uunlsulci

in quo örots, I^iclKiKe, cui comes ttcxj« prseesse

vicletur, ^liuuini, I^usice, ?Iani, Kirvisti, LucKuue,

^i^eoburg, ^i?c>uus et in t«to ^lorkeni, kutnque

Di-en-ile er ttevalclc, . . Zudem lagen alle die hier ge>

nannten Schlösser und Bezirke auf der Osts ei te der Elbe.

Auf unser D royßjg kann also das in der Urkunde genannte

Drenzile, selbst wenn der Name in der SZuelle verschrieben
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Nur soviel läßt sich urkundlich ermitteln, daß im Jahre l,2H?

das Befihrecht an dem Schlosse Droyßig nebst Zubehör zwischen

dem Erzftift Magdeburg und den Markgrafen von Meißen

noch streitig war, aber bald darauf (vor l.50l.) durch vermittelung

der Bischöfe von Merseburg und Naumburg zu Gunsten

Magdeburgs entschieden wurde (vgl. unten Abschn. N).

I. Das Dynastengeschlecht von Droyßig.

lange schon vor dieser Zeit befand sich Droyßig im lehns»

besitz eines edlen Geschlechts, das nach dieser Besitzung seinen

Namen führte, vermuthlich bat schon im 1,0. und ^. Jahr

hundert, wie in Zeitz, Uaina, Teuchern, Mölsen, Vster-

feld, Groitzsch, werben, Vurgwerben, Creben, langen»

berg :c., auch in Droyßig eine Vurgwartei bestanden, zu deren

Verwaltung der Kaiser besondere Vurggrafen bestellt hatte, ob

gleich sich keine einzige Urkunde erhalten hat, in welcher

Droyßig als Vurgwart bezeichnet oder ein Herr von Droyßig

als Vurggraf genannt wird, von diesen ehemaligen Burg»

grasen von Droyßig scheinen die Ldlen von Droyßig

abzustammen, die in Urkunden des l.2. und l.2. Jahrhunderts

(von l.1,70— l.22l.) mehrfach, jedoch nur in zwei Vertretern, wahr»

scheinlich Vater und Sohn, vorkommen.

von letzterem haben sich zwei Siegel erhalten, aus denen

sich das von ihm geführte tvappen ersehen läßt. Diese Siegel,

die schon wegen ihres hohen Alters (wie ein solches nur wenige

Dynastensiegel in Sachsen besitzen) von eminenter Bedeutung sind,

haben für uns einen um so höheren werth, als sie wahrschein,

lich die einzigen sind, die von dem alten Dynastengeschlecht von

Droyßig auf uns gekommen sind.

Das eine derselben hängt an der weiter unten (unter Nr. 36)

näher besprochenen Urkunde voni 23. April l.2l,H des ehemaligen

Stiftsarchivs zu Meißen (jetzt im HauptStaatsarchiv zu Dresden).

Ls ist ein an Vergamentstreifcn befestigtes Wachssiegel von

ovaler Schildform, 6H mm hoch und 5V mm breit. Das Schild»

Haupt zeigt einen nach links blickenden, wachsenden (halben)

löwen, Wolf, Bären oder Hund mit weit geöffnetem Aachen

(ohne Zunge), während der untere Theil des Schildes gerautet
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oder geweckt ist. Die Umschrift lautet: «LIOIl^V . ^SLKI'I .

OL . Das Siegel sieht so aus:

 

Siegel Ulberts v. Droyßig — 2Z. April ^2^,

Li» zweites Siegel Alberts von Droyßig fand Oerr

Geh. Archivrath G. A. v. Mülverstedt in Magdeburg, wie

derselbe mir mitzutheilen die Güte hatte, im Hahre l35y

gelegentlich einer schnellen Durchforschung des herrliche»

Urkundenschatzes des Naumburger Domkapitelsarchivs an

emer noch unedirten, weiter unten unter Nr. 20 mitge»

theilten Urkunde. Lr fertigte davon, so gut es ihm seine

sehr beschränkte Zeit gestattete, eine Skizze, und nach dieser

hat er I,8SH das Wappen in seinem ,U? appenbuche de 5

abgestorbenen Adels der Provinz Sachsen"^) Tafel 24

') Band VI Abth. s der neuen Auflage von Siebmachers großes

aUgem. Vappenbuche, unter dem Separattitel: „Der abgestorbene Ad^l



als das einer Familie von Drouze in nachstehender Form ver>

öffentlicht :

Tafel 2^.

 

wie er selbst sagt, ahnte er damals nicht, daß dieses

Wappen der Familie von Droyßig angehöre, und schrieb

daher (5. HN des genannten Werkes) bei Vesprechung desselben :

„von diesem alten Rittergeschlecht des Hochstifts Naumburg ist

nur wenig bekannt und es ist schon früh erloschen, jedenfalls im

l.H- Jahrhundert, denn wie das Wappen ausweist, ist die Familie

nicht identisch mit der von Trautschen oder Irautzschen,

trotz des gleichen Namensklanges. Das Wappen zeigt ein

Siegel Albrechts von Drouze an einer unedirten Urkunde,

die der ersten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts angehört.

Das Siegel ist herzförmig. Schild: drei wagrechte Reihen Raute».

Schildhaupt mit Värenkovf."

In wirtlichkeit stimmen beide Siegel ziemlich genau über«

«in. <Lin sofort in die Augen springender Unterschied besteht

darin, daß bei dem Naumburger Siegel der Thierkopf im Schild»

Haupt in etwas anderer weise dargestellt ist wie bei dem Dres»

dener und das wort 3i^il!u,m in der Umschrift hier abbreviirt,

dort aber ausgeschrieben ist. Die Zeichnung des Wappen»

Ihieres ist in beiden Fällen eine so mangelhafte, daß sich schwer

sagen läßt, ob durch sie ein löwe, Vär, Wolf oder Hund dar

gestellt werden soll — eine Erscheinung, die bei der unvoll

kommenen Technik der damaligen Siegelschneider nicht be>

fremden kann und sich bei fast allen Siegeln dieser Periode

wiederfindet.')

') vgl. A. Fraustadt, Geschichte de« Geschlechts von 2chsnt>«g,

Meißnische» Stammes I, <leivzig !8by) 2, 5?8.



Aus dem Siegel Alberts von Droyßig läßt sich mit

leichter Nttihe dos von ihm geführte Wappen konstruiren. <Ls

beschränkt sich, wie alle Wappen aus der Zeit der Lntwickelung

der Heraldik, auf einen einfachen, unten zugespitzten, oben meist

etwas abgerundeten Schild mit den im Siegel enthaltenen Figuren ;

denn der Helm mit feinem Schmuck, als zweiter wesentlicher

Theil des Wappens, wurde erst um die Nlitte des 1.3. ^ahr»

Hunderts gebrauchlich, und die Helmdecken kamen erst seit dem

l,H- Jahrhundert in Gebrauch.

Die Tinkturen des Wappens sind nicht bekannt und

werden sich auch niemals ermitteln lassen; denn ein wirkliches

Wappen Alberts von Droyßig (am allerwenigsten ein in

Zarben ausgeführtes) existirt nicht, und ebenso wenig giebt es,

da mit Albert von Droyßig sein Geschlecht erloschen zu sein

scheint, ein Siegel des «Ldelgeschlechts von Droyßig aus späterer

Zeit, aus dessen Beschaffenheit auf die alten Wappenfarben ge>

schloffen werden könnte. Aus diesem Grunde muß daher alles,

was alte Wappenbücher und Historiker über die Farben des

von Droyßig'schen Dynastenwappens zu sagen wissen, als freie

Erfindung zurückgewiesen werden.

Ueber die Bedeutung des von Droyßig'schen Wappens

lassen sich nur Vermuthungen aufstellen. Obwohl dasselbe einer

so frühen Periode der Heraldik angehört, ist es doch bereits ein

kombinirtes. Da aber alle Wappen ohne Ausnahme Ursprung»

lich einfache gewesen sind,!) sg muß dies auch bei dem vor»

liegenden vorausgesetzt werden. Ls läßt sich daher mit Gewiß»

heit annehmen, daß das Urwappen des hochadeligen Geschlechts

von Droyßig der Wecken» oder Rautenschild gewesen ist, zumal

demselben die Hauptstelle in dem Wappen Alberts von

Droyßig eingeräumt ist.

Nun führt aber die im ^. Jahrhundert erloschene Dynasten»

familie von pule,2) die sich nach dem festen, längst wüsten

Schlosse pule im jetzigen Saalkreise nannte und auch unter dem

Namen Struz (Strauß) de pule^) vorkommt, einen solchen ein»
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Frage auf, ob nicht die Familie v. Droyßig mit der von pule

eines Stammes gewesen sei und sich nicht erst von letzterer ab»

gezweigt habe; denn die Gewohnheit des Adels jener und noch

späterer Zeit, mit seinem Stammsitz auch den Namen zu wechseln,

das alte Familienwappen aber entweder in unveränderter Gestalt

oder mit geringen Abänderungen beizubehalten, läßt sich mit

geringer Mühe an zahlreichen Veispielen nachweisen.') Hndes

wird sich der urkundliche Nachweis, daß zwischen den genannten

beiden Familien in der Chat eine solche Stmnmesverwandtschaft

bestanden habe, schwer erbringen lassen, da über das Dynasten»

geschlecht von Pule, »eben welchem 'auch ein Ministerialen»

geschlecht'-) dieses Namens vorkommt, nur wenig Urkunden vor»

Händen sind.3)

Veiläufig sei hier noch bemerkt, daß sich gerautete oder auch

nur mit mehreren Rauten belegte Schilde auch in den Wappen

einiger anderer jetzt ausgestorbenen Adelsgeschlechter wieder»

finden. «Linen mit einem oben links abgehenden Schrägbalken

belegten gerauteten Schild führten z. V. die von weddels-

dorf.4) Das Dreiecksiegel Eberhards von Milin an der von

ihm zu Reinberg am H. November 1.289 ausgestellten Urkunde

(Nr. l,2?H im Haupt'Staatsarchiv zu Dresden) zeigt einen mit

Zwei (Querbalken belegten Rautenschild/') Zehn Rauten (in

vier Reihen unter einander: H, 2, 2, I.) führten die Posters

im Schilde, acht Rauten (2, H, 2) die einst im Kurkreise an>

gesessenen v. Vlanfenstein,?) sechs Rauten (5 und I in

>> vgl. Gersdorf im Vorbericht zum ^n<!ex <IipI. 8»i. r«x. II. »

5. XUI, Vernd, wavpenwissenschaft II. 4?i. A. Frauftadt, Gesch.

des Geschl. von Schönberg I. ,',95.

"> In einer Urkunde des Grafen Vtto von Aschersleben und

Fürsten von Anhalt vom 6, Januar >2>!2 !v. «Lrath, ^06. clipl. <)ue<IIii>.

durz. 5. 2Y<>. Nr, 547) wird Struz de j?ule »«trenuuz mi!«" genannt.

^) Linige derselben mit Ziegeln finden sich im Staatsarchiv zu

Magdeburg,

^) Siebmacher VI. 6. Tafel n?>

°) A. Frauftadt, Geschichte des Geschl. v. Schsnberg ,, 578.

"! Siebmacher VI. 6, Tafel «5. (Line andere Familie dieses

Namens führt in der Hauptfeldung ihres Wappens (ebendas. Tafel «^)

9 wagrecht liegende Schindeln in 5 Reihen (5, 2, 2, !).

'! Siebmacher VI, K. ö. 20 Tafel >2,



 

2 senkrechten Reihen) die Grafen von Mansfeld,') drei

Rauten (2 und ^ unter einander) die von Altenhausen.')

Einen nur in seiner unteren Hälfte gerauteten Schild führten

die Familien von Barth,^) von Wahren^) und die ehemals

hessische Linie der von Schön b erg.'')

Welches die Veranlassung zur Vermehrung des ur<

sprünglich einfachen von Droyßig'schen Wappens gewesen sei,

entzieht sich unserer Beurtheilung. vielleicht war es hervor»

ragende Tapferkeit seines Inhabers, die ihm den köwen» oder

Bärenkopf als neues «Lhrenstück zum alten Familienwappen ein»

brachte; vielleicht auch war der Thierkopf das Wappenzeichen

der (leider nicht bekannte») Gemahlin Alberts von Droyßig,

das dieser mit seinem angestammten Wappen vereinigte, um

dadurch seine Ansprüche an die Lrblande seiner Gemahlin (viel>

leicht der einzigen rechtmäßigen Erbin) zum Ausdruck zu bringen.

A. Fraustadt, in seiner Geschichte des Geschlechts von

Schönberg I. 573, hält das Thier im Schildhaupt des von

Droyßig'schen Wappens für einen Löwen, indeß spricht die

gestreckte Form der Schnauze eher für einen Bären oder Wolf.

Die Zahl der alten Dynastengeschlechter, welche einen

Löwen im Schilde führten, sei es als alleinige Wappenfigur

oder in Verbindung mit dem ursprünglichen Stammwappen, ist

keine geringe. Linen aufrechtstehenden Löwen führten zunächst

die von Bor oder Bora (Wendischbora und Deutschbora

zwischen Wilsdruff und Altzelle im jetzigen Aonigreich Sachsen),

dann die von Nassow (jetzt Wüstung zwischen Niederau und

beißen), den Löwen mit zwei vertikalen pfählen die von

Taubenheim (eine Stunde nordöstlich von Rothschönberg), mit

zwei <ZZuerbalken die von Tonradisdorf (Tunnersdorf bei Rade»

bürg), mit drei Schrögbalken die von Bieberach oder

Biebrach und die von Wildenhain (beide Orte in der Nähe



von Großenhain in Sachsen). Lin Stammesgenosse dieser Gruppe

ist vermuthlich auch das mit seinem erblichen Familienname»

verhältnismäßig erst spät eintretende, reich begüterte und an-

gesehene Geschlecht von Schönberg, das ebenfalls einen Löwen

(halb golden, halb grün) in seinem Wappen führt.

Unter den alten Dynastengeschlechtern, welche nur in der

oberen Hälfte des quergetheilten Schildes einen halbe»

Löwen führen und sich nur durch die Heroldszeichen der untere»

Hälfte unterscheiden, sind die von Colditz,^) von «Lilenburg,

von Wahren und die ehemals hessische kinie der von Schön»

berg die bekanntesten.

Große Aehnlichkeit mit dem von Drövßig'schen Wap

pen haben die Wappen der beiden letztgenannten Familie».

Das von Wahren'sche besteht aus einem quergetheilten Schild,

dessen untere Hälfte gerautet ist, wahrend die obere einen halben,

nach rechts blickenden köwen zeigt.-) Fast genau dasselbe Aus>

sehen hat das Wappen der hessischen SchSnberge, nur daß

hier der Schild ein dreieckiger ist.^)

Ob und inwiefern zwischen allen den hier genannten

Familien, welche ein Rauten» oder Weckenschild als Wappen

geführt haben, ursprünglich eine Stammesgemeinschaft be<

standen hat, wie zu vermuthen ist, kann hier nicht erörtert

werden.

Das Wappen Alberts von Droyßig stempelt Peter

Albinus in seiner „Meißnischen Landchronil" (Dresden

') Das Siegel Thimos von Colditz an einer Urkunde vom

>6, Ulai >z>8 zeigt in der unteren Hälfte des quergetheilten Schildes

z links abgehende SchrZgbalken, in der oberen einen nach rechts ge>

wendeten wachsenden köwen (Neue MitlK. des thür.'söchs. Vereins

in Kalle IV. 4. S. 1,52)-

-> Siebmacher VI. 6, Cafel ^>5,

Ein solches Siegel findet sich z. V, an einer Urkunde des

Ooorsllus de sconenberg vom ^Zahre ^24Z des Aasseler Staats-

archivs und ist in A. Fraustadts „Geschichte des Geschlechts von
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I.289. lol. 3. 429, wie auch in seinem ,Newen Stammbuch

vnd Veschreibung des Uhralten Uäniglichen, Chur»

vnd Fürstlichen lc. Geschlechts vnd Hauses Sachsen"

(leipzig 1^602. ^0) 5. 520—321. zu einem Wappen der Herr«

schuft Droytzig, das er an beiden Grten in folgender weise

wiedergiebt:

 

Angebliches Wappen der Herrschaft Droytzig in p. Albinus „Zwmmbuch".

Er bemerkt dazu ^) : „In den alten Diplomaten vnd Vriesfen

liefet man, daß ein Geschlecht gewesen sey, der Herren von

Droißig genant, welche dieses wapen geführet, wie dasselbe

beides nicht allein aus den alten Siegeln gemelter Vrieffe,

sondern auch den Wappenbüchern genommen, was es nun

eigentlich für eines Thieres Haupt sey, so im obertheil des

Schildes stehet, kan ich nicht wissen, ist auch vieleicht nicht hoch

darangelegen.' Hieraus ergiebt sich, daß dem j)eter Albinus

das Siegel Alberts von Droytzig aus alten Urkunden be»

lannt gewesen ist, umsomehr mutz es befremden, daß er das«

selbe trotzdem als Wappen der Herrschaft Droytzig bezeichnet'

') Im Stammbuch des Hauses Sachsen 3. 52s» fg.
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dem, zu Alberts von Droyßig Zeiten gab es weder landcs»

»och Amtswappen, sondern jedes Wappen, das ein Fürst oder

Graf oder Herr führte, war sein persönliches; daher findet man

auch durch das ganze Mittelalter hindurch, daß die Umschriften der

Siegel lediglich die Person des Siegelinhabers, nicht aber sein Amt

oder land bezeichne:,. «Lrft mit erlangter völliger Territorialhoheit

und landessouveränität identifizirte man das persönliche Wappen

mit dem des tandes. Daß aber das persönliche Wappen

Alberts von Droyßig nicht erst später zum Wappen der

Herrschaft Droyßig geworden sein kann, ergiebt sich daraus,

daß die letztere sich alsdann nicht mehr im Vefitz der Dynasten

von Droyßig befunden hat.

Die Tinkturen dieses Wappens giebt Peter Albinus

S. H65 desselben Werkes ^) also an: „Der Thierkopf im ober»

theil ist gelb in schwarz, im untern theil seind die Rauten rot

vnd weis." Die Grundlosigkeit dieser Farbenangaben wurde

oben bereits hervorgehoben. Daß Peter Albinus die Tinkturen

des Wappens selbst erfunden haben sollte, ist bei diesem sonst so

gewissenhaften und vorsichtigen Historiker nicht wohl anzunehmen;

jedenfalls hat er seine Angaben aus alten Wappenbüchern über

nommen, welches aber die (Quellen gewesen sind, aus denen er

geschöpft, vermag ich nicht nachzuweisen. Aus dem 1,5. und

^6. Jahrhundert sind zwar das Grünenberg'sche (l.H83), das

Schrot'sche (l.551.) und noch verschiedene andere Wappenbücher

bekannt, indeß ist mir keins derselben zugänglich gewesen.

Aus dem Albinus'schen Werke ist sodann dieses Wappen,

ebenfalls unter der Bezeichnung als „Wappen der Herr«

schaft Droyßig", in das große kolorirte wappenbuch über»

gegangen, welches Zacharias prüschenk laut des dem Werte

vorgehefteten Widmungsbriefes am l.0. Gktober I.60O dem Herzog

Wilhelm zu Sachsen > Weimar (f lMY) dedizirte und welches

noch heute im Staatsarchiv zu Weimar unter der Vezeichnung

!'. 82 aufbewahrt wird. «Ls findet sich hier im H. Theile des

Wertes unter Nr. 21. in nachstehender Form:

') Stammbuch des Hauses Sachsen. Zu seiner Meißnischen

landchronik sin« die Tinkturen des Wappens nicht angegeben.



 

Angebliches Wappen der Herrschaft Droyßig in Prüf t enks Ivappenbuche.

Der Thierkopf in der obere» Schildhälfte ist hier ein

schwarzer auf goldenein Grunde, die Raute» der unteren Schild»

Hälfte sind silberne auf rothem Grunde. Helm, Kleinod und

Decken fehlen mit Recht.

Der älteste bekannte Ahnherr des hochadeligen Geschlechts

von Droyßig ist

l,. Burkhard von Droyßig.

Lr kommt urkundlich nur ein einziges Mal vor und wird

hierbei Burchardus de Dreuuizke genannt. <Ls ist dies in

einer Urkunde des Klosters Heusdorf in Thüringen vom

20. R!ai ^70 (Original mit aufgedrucktem ovalen Neitersiegel

des Ausstellers im Staatsarchiv zu IVeimar; gedruckt in

Schmid, kobdeburg S. 57 u. fg.; (^oc>. cliul. Lax. re^. I. 2

S. 252 Nr. photogr. im Hauvtstaatsarchiv zu Dresden.

Siegel abgebildet i» Posse, Die Siegel der wettiner bis 1,32^

und der Landgrafen von Thüringe» bis 1,2^7. Taf. I. ^; Regest,

in Rein, sscr« II. 1.(7 Nr. 6), durch welche der

Markgraf Otto von Meißen (Otto der Reiche, ((56—1.(90)

auf Bitten des Propstes Adalbert und des Konvents zu

Hugestorf (Heusdorf) dem Kloster daselbst zwei Bühlen in

Thegenstede (Denstedt) und '/^ Hufe i» Nitherenthorf

(Niederndorf, Wüstung bei Pfiffelbach) eignete, welche

dasselbe von seinen Ministerialen, den Brttderu Gotefrid und



de Oonin (o. Dohna) et sr^ter e)us Ollo de l) r»c K enc> u u s

(v. Drachcnau)/) tteinricus cssrell^nus cle Or«i?e (v. Groitzsch),

Uud« de ?icliene (Püchau,-) südlich vo» Lilenburg), I^us de

Ksnbur^ (v. Kamburg), Uurcli.'trdi,» de Oreuuiülce

(o. Droyßig), kZurcKsrdus de Oi-isenderc (v. Greifender«),

VVide^ci <Ie Uuimäre (o. U?eimar) und Oodescalc de

Lcudi?. (Gottschalk von Schkeuditz)." Aus dieser Seugenreihe

ergicbt sich unzweifelhaft, daß Burkhard von Droyßig dem

hoben Adel angehörte, denn alle seine !Nitzeugen zählen zu

dieser Kategorie. Die Ldlen von der Lobdaburg, nicht zu

verwechseln mit den Herren von Lobeda, kommen in der

Geschichte der beiden Schlösser kobdaburg bei Jena sehr

hausig vor (vgl, Schmid, Tobdeburg und Schuttes, Dir.

II. Register). In den Urkunden des Klosters pforta er»

scheinen 1,1,63 Hartman» v. Tobotheburch und sein Bruder

>) Der „Burggraf Heinrich von Dohna und sei» Bruder Btto

r>on Drachenau" ist eins vo» den vielen Beispielen, welche beweisen,

daß die Familienname» bei adlige» Geschlechtern im ^2. und ^.Zahr»

hundert HZusig noch keine feststellenden wäre», sondcr» mit dem Besitz

der Güter wechselte». Mehrere solcher Beispiele führt l), C, vo» der

Gabelentz in de» Mitthciluiigen der Gesellschaft des Bsterlandcs V.

^. 52— 5Z an, die sich »lit leichter Mühe »och um viele vermehren

ließen. Als ei» solches aus nächster BZHe von Droyßig führe ich

hier nur »Olt« cle I^icbtevKsgeii et tickeksrdus de l'ucbere,

lasier «^us" aus ciuer »och ungedruckten Urkunde voi» 7, Januar

,21? im Ko'nigl. kzaupt>^taatsarchiv zu Dresden (Nr. 2t<>> an, wo

die beide» Brüder, vo» denen der eine auf der Burg zu Teuchern,

der andere auf der nahe dabei gelegenen Burg im „Lichtenhain"

ivohute, als Zeugen genannt werde».

Pichene, Bichene, Bichin, pichowe wird von den meisten

Historiker» für Püchau zwischen Eilenburg und Ivurzen gehalten,

vgl. Schumann, Lcrikon von wachsen «, 259 und ^s, 4,14, H.

G. Francke, Neue Beiträge ^, 2??, Posse, Markgrafen von Meißen

s. «3, >os, 292, 298, 526— Z29, ZZI, Z52, 54t, 544, Thietmar 2, 9

in pertz, Klon. Oermsn. Script, z, 764. <Ls gehörte seit 99', zum

^titt Meiöcn >Schultes, vir. dipl. i, ^2« Bote 450), Zn Gegenwart
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Otto (wolff, Chron. von pforta l., 1.37), 1.1.80 Hartmann

v. <obdeburch (Wolff l.. 1,62), 1.I.3I. Hartmann und Otto

v. kobdeburch, desgleichen Hartmann v/ Lobdeburch,

scimmtlich vor de,» Burggrafen Mein her von Werben,

weiter unten in der Zeugenreihe auch noch Äeinbodo und

Godescalk v. Lobedeburch (wolff 1., I.7I.), U99 Uonrad

und Hartman» v. kobdeburch (wolff 1., 2H0) u, s. f. als

Zeugen unter den Dynasteiigeschlechtern. Graf Konrad von

^obdeburg war vermählt mit Mechtilde, einer Tochter des

Grafen Meinher, der Stifterin (1,21.5) des Klosters Beutitz

bei Weißenfels (Lepsius, Gesch. der Bischöfe I., öS, 67,

Märker, Burggrafthum Meißen S, ^7, Braun, Grafen von

Osterfeld S. 1.2, Schöttgen und Ureysig, Oipl. et Script. 2,

270). Von ihren Brüdern wurde Nein her der Stifter einer

besondere» Geschlechtslinie (der Burggrafen von Meißen

dieses Stammes) und Hermann der Stammvater der Grafen

von Osterfeld.

Neber die Burggrafen von Dohna geben 1.. Joh.

Lriderici Oi^liu in funere <Därc,Ii, Kur^rävii z OoKns. ^.

I^ips. 1.593- — 2. G. ^. Vossius, domment. cle rebus

>,sce belloc^ue Pestis l'^izi^ni, Lur^rav. s IDolins. ^. I^u^cl.

(623 ex «ssie. ül^evirii (H. I^onctoni 1.681.). — 3. T. Heckel,

Beschreibung der Festung Rönigstein u»d der Burg Dohna

Dresden 1.736, ^. T. Schöttgen, Oummenr. v. 6e Kiscor.

ttur^räviurum Oolmensium ^. Dresden (7HH bis 1.7^6. —

pichen giebt öchöttgen, Historie von lvurzen S, u. fg. von

dem ehemalige» Burgwart Bichin handelt derselbe Autor in seiner

Nachlese zur Mst. 0, Gbersachsen 7, ZY8 u. fg. t2^'> (5u. Juli) kommt

Rcinhold von Bichcne (Beyer, Altzcllc ö. ^2? Nr. 41) und ^25^

^5. Bkt.) Aonrad von Bichenc ^ebcndas. ^, 55>> Nr. s^) als Zeuge

vor, I.Z2S (I, Januar) »'ar lieinrich von Pichowc Bürge für

Zenchen von Fraukenberg (Beyer, AltzeUe S, >7« Nr. 2«s).

Prof. 1?. wuttke > Geschichte Leipzigs ^s?Z S, n«) hält das Bichin

der Urk. v. ^ZS4 für Beucha bei Leipzig. Der ^gge nach soll sich

chcdem auch in der Nähe von Eisender«., wo „n^> riol:-

gegcud die Beuche K»'''^ '
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5. Bartsch, Historie der Burg und des Städtchens Dohna.

Dresden (735. 8«. — 6. Beyer, Altzelle S. 268 bis 27H. —

7. Schul tes, Dir. clipl. II. (Register) und andere Schriften aus»

führliche Nachrichten. Seit etwa 1,1.50 erscheinen zu Dohna

neben den Burggrafen (prselecti) auch Kastellane, welche

man nach Hasche als die markgräflichen Amtleute über die

meißnische Lehenshälfte von Dohna anzusehen und von de»

Burggrafen zu unterscheiden hat. So werden (2(3 Heinrich

von Donin Oss:e»snus und sein Sohn Otto genannt (Schu>

mann, Lexikon von Sachsen 15, 26H).

Der hier genannte Kastellan (des Grafen Dedo von

Groitzsch) Heinrich v. Groitzsch ist vermuthlich derselbe,

welcher in einer Urkunde des Bischofs Udo II, von Naum<

bürg vom 2. Okt. (VI. Won. Oct.) 1.168, durch welche dieser

dem Kloster Bosau verschiedene Erwerbungen und Rechte be»

stätigt, Heinricus lzurc^i-svius de Groitz heißt und in der

Zeugenreihe unter den ^«Kileg steht, während Fridericus «

Sygeboto de Groiz in der Klasse der Ministerialen, und

zwar an letzter Stelle, rangiren (Urk. in Schöttgen und

Kreysig, Dipl. er Script. 2, 429 Nr. 1.4, Schuttes, Dir. clipl.

2, ^99 Nr. 3HO. Zeugenreihe der Urkunde auch in Hecker,

Nachrichten von Meuselwitz S. 6). Später kommt Gerhardus

prsesectus (Burggraf) de Groizh vor. <Lr war Schövpe

auf dem Landding zu Schkölen (vgl. S. 1,15 Urk. Nr. 8)

und 119? (7. Jan.) findet sich Gerhard Burggraf von

Gr'euz als Zeuge, als Bischof Eberhard von Merseburg

dem Kloster Altzelle die von der Markgräfin Hedwig ge>

machte Schenkung des Dorfes Guziz (Betzsch bei Lützen) be>

stätigt (vgl. S. 1(6 Urk. Nr. 9). (M ((3. Nov.) wird derselbe

Gerhard Burggraf de Greuz, der den Abt des Klosters

Altzelle wegen einiger Güter in dem Dorfe Eulitz beim

Markgrafen Dietrich verklagt hatte, von letzterem auf dem
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Nr. 12), dann in einer Raufbestätigung des Bischofs Udo von

Naumburg für das Rloster Heusdorf vom 20. Mai H7H

('I'Kur. sscr. S. 330, Rein, I'Kur. säcr. 2, 1(3 Nr. 7), und

siebt hier beidemal unmittelbar nach dem Edlen Gozwinus

de Tucheren (v, Teuchern),

Luf von Ramburg, der in Urkunden 1.1^7, 1.150,

115^, 1156 (in diesem Falle mit seinem gleichnamigen Sohne)

und 1162 als Zeuge vorkommt (Schultes, Dir, clipl. II. 16, 71,

31,. 1.02, 12^, 167), ist weder, wie kepsius, Rl. Schriften 2, ^0

Anm. 8 meint, ein Sohn Ronrads des Großen, noch, wie

Brückner, Landeskunde von Meiningen 2, 71.1 will, ein Sohn

des Grafen Wilhelm von Ramburg und Tnkel des Grafen

Gero von Brehna und Ramburg, sondern, wie Dr. H.

T. v. d, Gabelentz in den Rlittheilung der Gesellschaft des

Osterlandes 6, 293 — 299 nachgewiesen hat, der Sproß einer

hochadligen thüringischen oder osterländischen Familie, die gleich

seinem älteren Bruder Rupert, mit dem er 1133 urkundlich

vorkommt (Ukencke, Lcripk. I?er. Oerm. 3, 10(6, 'I'Kur. Lscrs

766) von, Markgrafen Ronrad mit der Verwaltung der Graf»

schaft und Burg Ramburg betraut worden war, nach welchen

die Familie sich fortan schrieb.

Burchardus de Grifenberg (Greifcnberg, eins der

drei Schlösser der Burggrafen von Rirchberg auf dem so>

genannten Hausberge bei ^Zena, von denen jetzt nur noch

der Luchsthurm übrig ist) kommt noch 11.3H (Schmid, 6obde>

bürg S. 59, Stumpf, ^ccs ^l^uminä S. 99> Rein, l'Ku^. suci-ä

II. 11.3 Nr. 8) als Zeuge vor. 1,227 wird Eberhard von

Grifenberg in zwei verschiedenen Urkunden (u. Schmid,

cobdeburg S. ?1, Rein, 'I'Kur. s^c^ II. 129 Nr. 32; K. wolff,

Thron, v. pforta 2, 12), ferner 12^3 nochmals derselbe (wolff,

Thron, v. pforta 2, HO) und 1,257 Heinrich von Griphen.

berg (wolff 2, 39) als Zeuge genannt,

Ueber widego de Wimare ist nichts bekannt. Daß das
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vertrag abschließt, in der Reihe der von Seiten des Grafen nam>

Haft gemachten Zeugen Reinhard von Weimar noch vor dem

«Ldlen Gozwin von Teuchern steht. 1,252 kommt ein Lkke>

hardus de wimar (Rein, 1'bur. z^cr» 2, 1,33 Nr. 5^> und

1,25^ ein I^uclevvicuz, müez, tr^ter l^I<!le!>ar6i in Wima,-

(Rein, Ibur. 82cr:l 2, »Hl. Rr. 61.), vor.

Zu den edlen Geschlechtern gehört endlich auch der in

unserer Urkunde zuletzt genannte Zeuge Godescalc de Scudiz

(Gottschalk von Schkeudih), der in einer Urkunde vom Jahre

»,1,81. (wolff, Chron. von pforta 1., »70— I.?») ein verwandter

der Gebrüder Heinrich, Werner und Gerhard v. Stechowo

genannt wird und in der Zeugenreihe daselbst unmittelbar nach

dem Vurggrafen von Werben (und vor Friedrich

v. Guwenburg) steht, wahrscheinlich war er auch ein naher

verwandter der Geschwister Gtto, Werner, Vurchard und

Gutta v. Scudiz, deren Mutter Vertha verm. v. Scudice

die Stiftung des Klosters Heusdorf bei Apolda begann, aber

noch vor dessen Vollendung verstarb, worauf deren Sohn Vtto

11.^0 das Werk vollendete. Dieser Gtto v, Scudize war 1,1,23

bis 1.1,28 Vischof zu Halberstadt, wurde wegen Simonie ab>

gesetzt, auf Vitien des Kaisers auf dem Aonzil zu lüttich jedoch

begnadigt, worauf er die Stelle wieder von 1,1,31.— 1,1,33 bekleidete,

auf Betreiben der ihm feindlich gesinnten Domherren aber zum

zweite» Rlale abgesetzt wurde; er begab sich hierauf »ach Heus»

dorf, wo er 11.^2 starb, von Gttos Geschwistern war Werner

(Schuttes, Dir. 6ip!. 2, 35) Voigt des Klosters Heusdorf.

Vurchard Abt zu Wimmelburg und G(utta?) Aebtissin zu

Heusdorf. vgl. Gtto, IKur. «»cra S. 326. Rein, I'nur.

52ci-a 2, 35 — 36; 2, 1,1.3 Rr. 1,. In Schkeudih befand sich ein

bischöflich Merseburgisches Schloß.

Diese urkundlichen Nachweise werde» genüge», um die oben

ausgesprochene Behauptung, daß sämmtliche Zeugen der Urkunde

vom 20. Ulai 1,1.70, also auch Burkhard von Droytzig, zu

de» Dynastengeschlechtern gehören, zu begrüuden.

2. Albert von Droyßig,

vermuthlich ein Sohn des vorgenannten Vurkhardvon Droyßig,

kommt mit andern thüringischen und osterländischen edelen Ge>

schlechter!! in zahlreichen Urkunden von »1,90—1,221. vor, meist
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als Zeuge, einmal als markgräflich meißnischer Landrichter des

tanddings Schkölen (^lgeiti pl-nvinci»!!» sculin), der Gerichte»

stelle für das südliche Gsterland, und einmal als Stifter des

Tempelhofes Droyßig. wie es scheint, hielt er sich vielfach

am Hofe des Kaisers auf und begleitete seinen kaiserlichen Herrn,

vermuthlich in der «Ligenschaft eines kaiserlichen Richters, auf

dessen Reisen durch das Reich und einmal sogar nach Italien,

denn in verschiedenen Kaiserurkunden dieser Zeit findet sich

Albert von Droyßig unter den namhaft gemachten Zeugen.

Sein Vesitzthum, die Herrschaft Droyßig, war damals noch

unmittelbares Reich sieh». Als Reichsministerial hat er

seinem kaiserlichen Herrn den «Lid der Treue redlich gehalten.

In dem Oarteigctriebe seiner Zeit sehen wir ihn allezeit fest

stehen für Kaiser und Reich, Gleich treue Gesinnung beseelte

ihn gegen seinen tandesfürsten, den Markgrafen von Meißen

und den Vischof von Raumburg, von beiden hatte er ver»

muthlich Theile seines Vesitzthums zu tehn empfangen. In

hohem Ansehn stand er auch bei den Meißnische» und Raum-

burgischen Stiftsherren und bei seinen eignen Standes»

genossen. In einem Streite des Domkapitels zu Meißen mit de»,

Ritter Arnold von Mildenstein wegen des Zehnte» im 23»ra>

wart Gozne bei Frankenberg (vgl. unten Urkunde Rr, 36) wurde

Albert von Droyßig von beide» Parteien mit den» ehrenvolle»

Amte ei»es Schiedsrichters in dieser Angelegenheit betraut. Daß

er aber selbst Domherr zu Meißen gewesen sein soll, wie

Schumann (Staatslcrikon von Sachse» 1,5, H36) behauptet, ist

ein Irrthum, verniuthlich dadurch entstanden, daß sei» Rame i»

einer Urkunde von, Jahre ^ ^0 (vgl. S. l02) unmittelbar vor den

beiden Meißuische» Domherren Vertram und tuder steht

(übrigens ei» deutlicher Veweis vo» der hohe» Stelluug Alberts

vo» Droyßig, da i» de» Zeugexrcihe» der Urkunde» die

Weltlichen, selbst we»» sie in die Kategorie der ?>incipez oder

der wodi!« gehörte», de» Klerikern in der Regel nachzustehen

pflegten). In deni Urku»de»buch des Visthums Meißen

(<L. G. Gersdorf, (^cx>. lUj>!. 8,-^x. rr^. II. l,—3) kommt

Albert von Droyßig nirgends als Meißnischer Domherr vor

<s. daselbst das Register in ^iand 5 S. 455 und fg,).

Die mir bekannt gewordenen Urkunden, in denen seiner

Erwähnung geschieht, sind folgende:
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l,, ^190 ist Zllbert von Drozic Zeuge, als der Graf

Theoderich von Sommerseburg mit Einwilligung seines

Bruders (des östlichen Markgrafen von Landsberg, llonrad)

und seiner übrigen verwandten, des Markgrafen Albert zu

Meißen und dessen Bruders, des Grafen Theoderich zu

Wizenvels (Weißenfels), der Grafen Ulrich zu U?itin und

Friedrich zu Bren (Brehna), sein ihm eigenthümliches Dorf

Altranstädt (bei Merseburg) aus dem Grunde, weil er mit

seiner Gemahlin Jutta keine Kinder gezeugt habe, für 5(X) Mark

Silbers an das Aloster Zelle (Altenzell) verkauft. In der

Seugenreihe dieser Urkunde steht Albert von Drozic nach dem

Voigt Heinrich von Scudiz und vor den beiden Meißnischen

Domherren Bertrain und Luder. Später folgen noch Oeter

von Hagen und sein Bruder Bern von Cleberg, Vtto von

Pouch, Bernhard von Trebecin (Trebsen), der Schenk

Otto von Groitz, Heinrich von Thorun, lvolfer von

Oessene, Günther von Nochsberg, Rudolph von Vunowe

(Bünau) und Albert von Groitz (Groitzsch). Die Urkunde

ist in Lipz (Leipzig) ausgestellt. (Original im Hauptstaats»

archiv zu Dresden unter Nr. 96. Gedruckt in Horn, Bericht

von dem Bsterländischen Markgrafenthum Landsberg S. ZH,

val. USnig, Adelshistorie 2, 228—229, v. Ludewig, «eliqu.

mgnuscr. 9, 666, Schuttes, Dir. clipl. 2, ZHZ—3^5, <Ld. Beyer,

Altzelle S. 52«, Nr. 10).

Der Aussteller der Urkunde, Graf Dietrich, ein Sohn des

Grafen Dedo des Fetten von Nochlitz und Groitzsch und

seiner Gemahlin Mechtilde, nennt sich hier Graf von

So mMerseburg, weil er von seiner mütterlichen Großmutter

her, einer Schwester des l. ( 62 verstorbenen Ofalzgrafen Friedrichll.,

der Gemahlin des Grafen Goswin von Hainsberg, Ansprüche

auf diese Grafschaft zu haben glaubte (Vgl. Schuttes, l)ir. cü>il.

2, 1,23 Anm. **, Gretschel und Bülau, Gesch. des sächsischen

v«lk^ ^ ' ..... ^ —
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als auch aus der Bestätigungsurkundc des Kaisers von, Jahre 1, 1,9?

in Boysens Magazin der Gesch. 2, Y2. Mit Pfalzgraf

Albrecht, dem Sohne des genannten Friedrich II,, war 1,(80

die Sommerseburger kinie der Pfalzgrafen von Sachsen er>

loschen und die Pfalzgrafschaft dem Raiser als eröffnetes kehn

heimgefallen. 2llb rechts Schwester Adelheid, Aebtissin im

Kloster zu (Quedlinburg, hatte die Grafschaft Sommerseburg

an den Erzbischof wichmann von Magdeburg, die pfalz

gräfliche würde aber an den Landgrafen kudwig III. von

Thüringen (f 1190 auf Typern) verkauft, der sie 1,1,81, aber

seinem Bruder Hermann (^ 121,6 zu <Lisenach) überließ, bei

dessen Nachkommen sie verblieb (Schuttes, Dir. djpl. 2, 1,63

Ann,.*, Möller, Rloster Reinhardsbrunn S. 25). Die in der

Urkunde genannte» verwandten Theoderichs oder Dietrichs

von Sommerseburg sind Bruderssöhne Dedos des Fetten

vo» Nochlitz nnd Groitzsch, und zwar Albrecht (der Stolze

^yy__^yJ Markgraf zu Meißen) und Dietrich (der Bs-

drängte, 1190—1,197 Graf von Weißenfels, 1,1,97—1,221,

Markgraf von Meißen) die Söhne des Markgrafen Btto des

Reichen (( (56-1, M), Graf Ulrich zu wettin (f 1206) ist

ein Sohn des 1,181, gestorbenen Grafen Heinrich von wettin,

des fünften Sohnes Markgraf Konrads des Großen, und

Friedrich zu Brehna der Sohn des 1,1,32 verstorbene» Grafen

Friedrich I. von Brehna, des 6, Sohnes Ronrads des

Großen.

Zu dem erwähnten Raufe zwischen Graf Dietrich und dem

Kloster Altenzell über das Dorf Naustadt, der zu Leipzig

in Gegenwart des östlichen Markgrafen Ronrad (f 1,210), des

Bruders des Verkäufers, und seines Vetters, des Markgrafen

Albrecht von Meißen, abgeschlossen worden war, ertheilte der

<Lrstere — Markgraf Ronrad von der kausitz — seine Ge<

nehmigung in einer besondern Urkunde 6. cisl. in l^ip?iK »nn«

ab incsrn. clom. 1.1,90 Incl. XIII (VIII), j„ welcher Peter von

Hagene und sein Bruder Bern von Tleberg, Otto von

Pouch, Bernhard von Trebezin, der Schenk Btto r>o„

Groitz, Heinrich von Rorun, wolfer von Pessene,

Günther von Rochsberc, Rudolf von Bunoroe und



val. König, Adelshistorie 2, 228. Schultes, Dil-, dipl. 2,5^5

Nr. <lH2, Regest (ohne Zeuge») bei <Ld. Ueyer, Altzelle 5>. 520

Nr. U).

2. ^m ^)ahre ^l.9>. komint Albert von Drewisk als

Zeuge vor in einer Urkunde des Uischofs Verthold II. zu

Naumburg (^86—^205), mittels welcher dieser mit Ge>

nehmigung seines Kapitels und seiner Ministerialen dem Kloster

Vosau 2 Hufen, welche sein Minister«! Lrnst von öilezne

^5ilezen,^etztU?üstu»g bei Kloster posa) zu ^lochowe (Koch au,

N?üstung bei Vucisau im weißenfelser Kreise, vgl. Vtto,

Topogr. des Amtes Weißenfels S. 5^3) lehnweise besessen und

an das gedachte Kloster für 26 Mark Silbers verkauft hatte,

übereignet und diese Erwerbung des Klosters im Namen des

Papstes Cölesti» (NN^UM durch den Bannfluch bekräftigt.

Die Urkunde (/^ct. iznnn dom. ^9^) »>uß, da der in ihr er»

wähnte Papst ^olestin erst am 28. Mär; (l,9^ den päpstliche»

Stuhl bestiegen hat, etwa im ^)ahre (^9^ ausgestellt worden

sein. Die Handlung selbst geschah l.!,90, und hierbei waren als

Zeugen gegenwärtig: II«i-tm2iinu3 mninsiz domu3 pre^n^itu«

(zu Naumburg). ^lermiännu» »I^d^z <>e Nui-^ünu. Qnl-

Oi<!ii8 ^'um!>ui-^en«>3 ndti«3. 8>sr>du8 ^t)I,»8 de f'^^aui^

W!>rmundu3 :ll)I^»3 de I'urt». Kein !>»7->! U3 tii^e^>U8ilu8 82n<li

Xl^uricii (in Naumburg). (^nnnniei XuemI)U!'^en8e8:

Wllltt>eru3 dec2nu3. V«!<^u i NU8 eu«tn3. (.uni-2du8 ma^iztei'.

^un,:<c!u3. I^u>Ieuu >«U8. l^lu^o. (^>een3e3 canonici: ürunn

prepc>8!luz. lieinlü» rdu3. ^>!!>du3. Ottci. W nltlieru«. Ililst-

MÄnnuz. i^n!>i!e8i ('<>ni-i<d 1,3 marcliio (!1^arkgraf Konrad

von der tausih, f ^2(0, der Sohn De dos des Fetten von

Rochlih). I !,(eudei-icu5) cc»me8 (der Bruder des vorigen)

H> lies tu 3 de I)i'e«!8!<. ?Ie>densi<:u8 de ^Vet2. t^ienril:u3

de 5in!3>T, lVlin!3ter!ilIe3 imsierii et nci3tri: I-Ienr>cu8

de Will«. I^eni-ieu8 et Ottn »»Ire« de (^edeli?. I !>(«<>»

dericu8) et slenrieu3 5i-»trez de llreltenl)ucb. I^ridericu 8

de llroil (Groihsch). Iliimo de Onldiü. Kudnlsu« de

Lunciwe et silii eiu8. l'Iu^o c!e I^lniKen vv i>! t et I!enricu8

s>!iu« eiuz. I^ud exvi< u 8 d e drciin». Vnl^adu8 de l^«z;en,

lDumuertuz et 0unrl>du8 sriltre». (^ er!i,'<rdu8 de Lis!<e.

1')!'Ne3tU8.

Line Abschrift (Pergament) der verloren gegangenen
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Originalurkunde findet sich in dein aus den, l,H. Jahrhundert

stammenden dnart. N<,«2v. 5. 59 in der Kgl. Vibliothek in Dresden,

Gedruckt ist die Urkunde in lange, (^!>rc,i,. diticenze bei Vi stör,

3. li. Q. ^, ^39 und flg,. leukfeld,Veschreibung des «Esters

Vosau 5. 58, Schöttgen u. Kreysig, Dipl, er 8<,i^ipt. 2, H56

Nr. 23 (mit der falschen Indiktion V, die im ^Iiartarium fehlt),

cc>>!. clipl, 8:»x. r«-x. I. 2. S. 385 Nr. 559 (hier nur der

Schluß der Urkunde) und Schulte-, Dil-, llipl. 2, 3^—350).

Das Vemerkenswertheste an dieser Urkunde ist, daß Albert

von Droyßig in der Zeugenreihe nach dem Grafen Dietrich

von Sommerseburg erscheint, woraus zu ersehen ist, daß er

zu den Dyn asten geschlechter n der ehemaligen Mark Zeitz

gehört haben mutz.

5. Im Juni l592 befand sich Albert von Droyßig mit

Kaiser Heinrich VI. (1,596— 5 59?) >>n Feldlager bei Geln

hausen an der Kinzig, nordöstlich von Hanau, von seinem

ersten Leerzüge nach Italien heimgekehrt, wo er nach sireis.

gäbe des seinem Vater stets treu ergeben gewesenen Tuskulum

an die Römer von« Vapst Cülestin III. am Gslerfest die Kaiser >

kröne empfangen und sodann Neapel drei Monate lang ver>

geblich belagert hatte, war Heinrich VI., nachdem er im Ja

nuar 559^ auf dem Reichstage zu Worms mit kräftiger Hand

für die Grdnung der Reichsangclegenheiten eingetreten, mit den«

«Lrzbiichof von Köln, weil er den Vischofssitz i» lüttich für

5000 Mark Silber an lothar, den Vropst von Vonn, vcr»

kauft und den Käufer mit Waffengewalt in sein Amt eingesetzt

hatte, in einen erbitterten Streit gerathen, der zu einer form»

lichcn Verschwörung gegen Heinrich VI. führte, so daß dieser

genöthigt wurde, einzulenken und durch Zugeständnisse einen

vergleich mit seinen Widersachern herzustellen. Als hierauf zu

gleicher Zeit in Sachsen ein wilder Kampf Heinrichs des

löwen mit mehreren Fürsten und in Vätern eine blutige Fehde

zwischen den Grafen von Vogen und Grtenberg ausbrachen,

wendete sich Heinrich VI., weil er die letzteren Kämpfe für

gefährlicher hielt, als die norddeutschen, und Herzog ludwig

von Vayern, ein Sohn Gttos von wittelsbach, zur Her»

stellung der Ordnung in seinem lande nicht stark genug war,

mit seinem Heere nach Vayern, wo er an der Grenzscheide der

Jahre 1,59^ und 1.59^ auf dem Reichstage zu Regcnsburg



106

den Grafen von Vogen ächtete und den Frieden wieder ber>

stellte. Auf diesem Zuge nach Vayern war es, wo Heinrich VI.»"

zu Gelnhausen am >.. Juni l,^^) für den «Lrzbischof wich»

mann von Magdeburg eine Urkunde unterzeichnete, in welcher

Albert von Droyßig als Zeuge erscheint.') Mittels dieser

Urkunde (Abschrift im Staatsarchiv zu Magdeburg; gedruckt

in Voysen, Hist. Magazin 2, 82 u. fg,, v. tudewig, Keüquiae

MÄnuzcr. ^, 587, Gercken, <^c>cl. l!i^>>. ttrgndenl). <^, ^52,

Vebrends, Rcubald. Kreischronik l,, 35 (deutsch), v. Mülver»

stedt, t^eze^la »rcliie^i^copatuz Kl2^<le!)ur^en8>8 3, 56^—565

Nr, 26? (deutsches Regest), Zeugenreibe und Schluß der Urkunde

auch im t^ncl. clipl. 5zx. re^. I. 2 S. 2^5 Rr. 571.) schenkte Kaiser

Heinrich VI. in Rücksicht auf die vorzüglichen vom «Lrzbischof

wichmann von Magdeburg, seinem geliebten und treuen

Fürsten, weiland Kaiser Friedrich I. und ibm selbst zur «3r>

bölnmg des Reichs geleisteten Dienste und auf seine Vitte dem

«Lrzstift Magdeburg die Vurg Haldensleben, den Hof und

die Abtei Königslutter mit Vurgwarte», Ministerialen und

allen Ligenleuten und Zubebörungen, desgleichen alles «Ligengut

des gewesenen Königs Heinrich von Vraunschweig, welches

zwischen Königslutter, Magdeburg, dem Wald Drömling

(Trumelingen> und dem großen Sumpfe lag, der sich von Horn>

bürg an die Vode, von der Vode an die Saale und von da

an die «Llbe zog; ferner übergab er dem «Lrzstift alle Hofstätten,

die derselbe Herzog Heinrich (der töwe, 's 6. August l,l9«5) j^

Gittelde gebabt und dessen «Lrbgut, welches auf deutsch die

Gittelder Mark genannt wurde, und endlich alles Lrbgut,

') l?osse <<2s>l1, l!!p>, 8»x. re^. I. I 2, 2Y,">) meint, die Urkunde

sei nicht zu Gelnhausen, sondern — nach den Zeugen z» urtheilen —

erst E„de Dezember zu Altenburg ausgestellt worden, das Urkunden»

datum beziehe sich vielmehr auf die Handlung. In der Chat hat

diese Meinung den schein der Wahrheit für sich (vgl. die Jeugenreihe

der folgenden Urkunde 3, ^08 v. Aber wenn auch die Urkunde erst in

Altenburg ausgefertigt worden ist, so ist damit noch nicht aus»

geschlossen, daß einige der Jeugen bei der mündlichen ver>

Handlung in Gelnhausen zugegen gewesen sein können, und da

wir Albert von Droyßig sehr oft im Gefolge des Kaiseis finde»,

so ist es sehr wahrscheinlich, daß er einer der Handlungszeugen ge>

wesen ist.



welches Heinrich auf der Aura 5taufenburg zu besitzen be>

hauvtet hatte, wer das Lrzstift Magdeburg in diesem Vesitz

störe, so verordnete Heinrich VI., solle als Strafe IM Pfund

reinsten Goldes (zur Hälfte an die kaiserliche Rammer, zur Hälfte

an die Geschädigten) zahlen. Zeuge» dieser Schenkungen waren:

?Ieinricu8 ?r»^en8i8 epizcnpu», 1>o<Ier!l:u8 ^liznenziz

epizcopuz, 06oc2ru8 (lux Nnbemorum, .^Idertu« marcbio

^I>3nei,8!8 et lraler e^u3 I'ec>6ericu8 de ^ic^en ve>8e,

5iOi6u8 cc>me5 6e Orlamuncle, Kuperu3 6e llurne,

^II>ertu8 <ie Droiet^, Ouno c!e ^linlenlier^, ^l2rczu2r-

du 8 dapiter de ^newilre, I^einricus de ^5 da. — Die

Urkunde schließt: ^cta 5uni bec anno dnminice inc^rnacion!»

^1°. 0°. XdIII°>,^) indicriune X, re^nanle domino Neinricc)

«extc» Romimorum imperatore ^lnrio3i38imo , 2nnc> re^ni

esu8 XXIII, imperii II." I)»t(um) »pud <^eilenbu3en per

lr!2num I^i^eloi imperial^ »ule prutbonotarii K2lend28 Junii,

vacante c^ncellaria.

^. Als «aiser Heinrich VI. im Herbst U92 zu Alten

burg weilte, befand sich an seinem Hofe mit andern Fürsten,

Grafen und Herren auch Albert von Droyßig. (Huth,

Gesch. der Stadt Altenburg 1.829 5- H8). Der Kaiser bestätigte

daselbst durch eine Urkunde vom I,. Dezember 1.1,92 (^ci2 apud

v^Ilendur^. Ind. X. Datum ^llenliur^ per man. I^i^eloi

imp. 2ul»e prnlbonntarii. Kai. Nel:l)r.) auf Vitten seines Ge>

treuen, des Vurggrafen Heinrich von lisenick (leisnig) dem

Kloster Vuch bei teisnig, das der genannte Heinrich gegründet

hatte, Alles, was dort gelegen, versprach auch die parochie

leisnig, welche dermalen Gtto von lobdeburg innehabe, so»

bald er dieselbe frei machen könne, den Klosterbrüdern ;u überlassen,

versicherte auch, für diese Abtretung von Heinrich von leisnig

die Kirche zu «Lykstede (vermuthlich «Lichstädt bei Freiburg

an der Unstrut) tauschweis erhalten und diese dem Reiche ein>

verleibt zu haben,') und nahm hierauf das Kloster, das von dem

>) wegen des Datums und der Zeugen vgl. 3<umpf, Reichs»

fanzler II. Nr. qrqe, Ficker, Veiträge zur Urkundenlehre ^, <«<; 2,

347 und 497 und Forschungen zur deutschen Geschichte 9, 5^4 Aniu, 4,

-< Da teisnig ^»57 zu einer ReichsdoinÄne crliobc» worden war

<Urk, in SchuKes, vi,-. <^ipl. 2, ^29 — 12^ Nr. 26«, Zchöttgcn,
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Vurggrafcn Heinrich von leisnig mit seinen sämmtlichen Ve>

sitzungen dem Reiche geschenkt worden war, in seinen Schutz.

Die Zeugenreihe dieser Urkunde ist diese: Die Vischöse Hein»

rich zu Prag, Verthold zu Naumburg, Dietterich zu

Meißen, Herzog Ronrad zu Schwaben, Graf Sifricd zu

Grlamünde, Marsgraf Albert zu Meißen (5590-1.1.95),

dcssel, Vruder Graf Theoderich (Dietrich der Bedrängte,

5590—559? <3raf zu weitzenfels und 559?— 5225 Markgraf

zu Meißen, der Vater Heinrichs des Erlauchten), ,Graf

Albert zu Wernigerode; ferner Rupert von Dorne,

Walter von Arnstede, Meyner von Wirbine (werben).

Albert von Droizc,') Euno von Minzenberg und der Mar»

schall Heinrich von «Halendin. (Originalurkunde Nr. 1,01. im

Hauptstaatsarchiv zu Dresden, Abschrift in Vand 7 tu!. 495

daselbst. Gedruckt in Schüttgcn u. Rreysig, Dipl. et 8<:ri>>r.

2, 5?5; Mencke, 3cript. «er. Qerm. 3, 5503; Regest M

Schuttes, Di!-. cjip>. 2, 353—35H; v. Reihenstein, Regesten

der Grafen von Grlamünde. S. 65, 5> Stnmpf, Reichskanzler II.

Nr. H786. Zeugenreihe und Schluß der Urkunde auch im Oo<I.

clipl. 3nx. rez^. I. 2. S. 39? Nr. 375. Das an weiß>grün>

rothcn seidenen Fäden befestigt gewesenen Siegel der Original»

Urkunde ist abgefallen, vgl, Hefftcr H, 23, Posse, tchre von

den Privaturkunden S. 26).

5. Am 7. August 5 596 wohnte Albert von Droyßig einer

Versammlung auf dem Vurgwart Cuschberg (Reuschbcrg)

bei, wo sich auch die Vischöse Verthold II. von Naumburg

(51.86—1.206). Eberhard ;n Merseburg (1.1.75 — 1,201.) und

Thimo von Vainberg, sowie der Herzog zu Meran und der

Markgraf Ronrad zur lausih (Dietrichs von Sommcrse-

burg Bruder) eingefunden hatten, um über verschiedene Reichs»

angclegenheiten, insbesondere über die Beförderung des Tand»

fricdens zu verhandeln (Tepsius, Gesch. der Vijchöfe des Hoch»

stifts Naumburg 5, 60 65). Bei dieser Gelegenheit bestätigte

liistorie Ivipiechts ron Groitzsch ^. t«, v. Eratb, von dem Vramischweig.»

lüncl'. Erbtheil 5. ^2U, Vrukmann, lipizinlH iiinelÄl!^ 3^), so konnte

die Pcnochic ,iur gcgcn eine entsprechende Entschädigung abgcticten

werden. Vaher obiges IlNijchgcschäsl,

^> Illbert von Droizc nachgetragen.



Bischof Vertbold II. von Naumburg einen Kauf, der zwischen

dem Abt Ditmar zu Walkenried und dem Vropst Reinhard

Zu St. Moritz in Naumburg abgeschlossen worden war. Die

darüber ausgefertigte Urkunde (/^«2 zum bec »nnn inc. 60m.

^9^ (^96),') Incl. XIV, epactiz 1.8, concurrente >.. VII. I6u«

.^uz;,, ponlislc^tu» nc>«lr! 12(10), re^nnnle imper^tore I^enricc»)

haben als Zeugen unterschrieben:

Der Vischof «Lberhard zu Merseburg, der erwählte

Bischof Thimo zu Vamberg, der Dompropst liartmann zu

Naumburg (1190—1,20^), die Domherren Gtto von lobde.

bürg (der schon in vorhergehender Urkunde genannt worden ist).

Gerlach von Heldrungen, der landgraf Hermann und

^falzgraf zu wachsen (f 1,216 zu Eise nach), der Markgraf

Uonrad zur tausitz; die Freien: nämlich die Grafen ludwig

von lare, «Ldelger zu Hobenstein, Gilbert von Drouzc,

endlich die Stiftsministerialcn: Hugo von Heckenwalda

<Hoikewalde), tudwig von Croszuc (v. Krosigk) und

Nudolf von Vünau. (Urkunde in Qri^. Oncls. I, 562 Nr. 96,

Schuttes, Dir. (j!,)I. 2, 3??—378).

6. In demselben Jahre finden wir Albert von Droyßig

ain Hofe Dietrichs des Vedrängten, der sich in der Urkunde

Ili^ullericuz clei nutu cnmez in ^icenvel« (Dietricli

von Gottes Gnaden Graf in lVeißcnfcls) nennt und zu

Iveißenfels residirte. Dieser schenkte 1196 >»it Einwilligung

seiner Mutter Hedwig, der wittwe des 1.1.90 verstorbenen

Markgrafen Gtto des Reichen von Meißen) dein von seinem

Vater Gtto schon vor 1162 gestifteten Kloster Zelle (Altenzell,

vgl. Urkunde in Schuttes, Dir. clipl. 2, IM Nr. 29?) den

Zehnten von alle» seinen Weinbergen in Kamburg, Ganz (der

^5erg Jen zig bei Jena, wie sich aus den Urkunden Nr. 9^

und H26 in« Hauptstaatsarchiv zu Dresden und Urkunde vom

1. Januar 1,15? in Schulten, vir. <!>^>. 2, 129— 1,31. ergiebt,

nicl,t aber Geen (Jena), wie Schuttes 2, 3?9 schreibt), Kirch,

berg (bei Jena) und Isenberch (Lisenberg), welche zu den

'j Vie Gründe, welche für die Ausstellung der Urkunde im

Jahre (lys sprechen, sind von Schuttes i» seinem Dir. clipl. 2, 278

Am». ^ zusammengestellt, vgl. auch Iveidenbach, C»l<:nl!. meclii el

nc>vl 2«vi. Regcnsl'urg (852, 5. 9« und 227.



Seiten Lufs von Kam bürg angelegt worden waren und

künftig noch daselbst angelegt werden würden. Dietrich der Be>

drängte befindet sich hier im Besitz der ganzen Grafschaft

Kamburg. Die Meinung Brückners (Landeskunde von Meinin»

gen 2, 71,0), daß ein Theil derselben erst nach dem Tode

Lufs vonRamburg an die Markgrafen von Meißen gekommen

sei, ist eine irrige; vielmehr hatte schon Markgraf Ronrad die

ganze Grafschaft vor l.l.1.6 von Wilhelm von Ramburg

geerbt (Schöttgen, Markgraf Ronrad S. 20, IM. OocI. clipl.

Ssx. rex. I. 2, 50).

Die Schenkung Dietrichs des Bedrängten bezeugten der

Bischof Berthold II. zu Naumburg, die Aebte winnemar

zu pforta und Godefried zu S. Georg vor Naumburg,

der prior Wider zu pforta, der Scholastikus Ronrad, der

Tanonikus Gerlach, zwei Ravellane und Bertram, der Notar

des Grafen, Hann der Landgraf Hermann von Thüringen,

Graf Meinher, Hermann von Tuchern (Teuchern), Albert

von Droiz (Droyßig), der Burggraf Godebold von der

Neuenburg bei Freiburg (cle novo csgtr«), Friedrich von

pichow (nicht v. pichene, wie Schuttes 2, 27g und Mencke,

Script. Rer. Oerm. 2, lesen), Heinrich von Ramburg,

Bernhard von Trebezin (Trebsen), Albert und Annas

von Muchele (Mücheln), «Lckehard und Gtto von Lichten»

Hain (Gebrüder, von denen sich der Lrstere in einer noch un>

gedruckten Urkunde im Hauptstaatsarchiv zu Dresden vom

7. Januar 1.21,9 (Nr. 21.6) Lckehardus de Thuchere (von

Teuchern), Bruder Ottos von Lichtenhagen nennt), Thimo

von Langenberg, Nortbert von Slatebach und sein Sohn

Ronrad, Ronrad von Gleise (de Gliza) und sein Bruder

Werner, Theoderich von Stube, <Vtto und Heidenreich

von Langenberg :c.l) (Urkunde Nr. 1,1,2 im Hauvtstaatsarchio

zu Dresden. Abschrift ebendaselbst in Band 6^ Blatt 68K und

Rapsel 122c Blatt 5i«Ii Gedruckt in G. L. ZNencke. Scrivr.
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«krtrakt in Schuttes, vir. ciipl. 2, 3?9 und Veyer, Altzelle

S. 520 Nr. l3, hier jedoch ohne Zeugen).

7. Am 25. Dezember 11.96 befand sich Albert von

Droyßig mit vielen Grafen und Herren geistlichen und weit»

lichen Standes in Naumburg oder Zeitz, wo der Vischof

Verthold II. von Naumburg in Gegenwart vieler Zeugen

und der zinspflichtigen Vauern die streitig gewordenen Einkünfte

der Peters tirche in Zeitz aus den Zeiher Oropsteidörfern

Getewitz (Göthewitz), Dobros (Döbris), wersenn (Vber>

und Unterwerschen), Troutschouwe (Rretzschau), Grivene

(Wüstung Greifen bei Rretzschau), Udesouwe (Wüstung

Vedischau bei Rrehschau), Redin (Roden), Testorf

(Zehschdorf), Zun stör f (untergegangen), Chuchne (Kay na),

Vreckouwe (Vröckaui, Groutsen (Gröitzschen bei Kretz»

schau) und aus der Mühle in Ziza (Zeitz) feststellte. Die Ur»

künde ist ohne Ortsangabe; da aber die hier genannten Oropstei-

dörfer sämmtlich in der Umgegend von Zeitz liegen resp. lagen

und die Zinsleute, die in der Urkunde namentlich aufgeführt

werden, jedenfalls zu der betreffende» Verhandlung vorgeladen

worden sind, so ist der Ausstellungsort der Urkunde jedenfalls

Zeitz, Das Original dieses für die Spezialgeschichte der ge>

nannten Ortschaften wie für die Kulturgeschichte dieser Zeit so

hochwichtigen Dokuments entdeckte der verdiente, der Wissenschaft

leider zu früh verstorbene Vizedirektor des k. k. Staatsarchivs

zu Wien, I. Chmel, 1.850 auf dem Umschlag eines Akten

Heftes, das die Aufschrift trug: „Abschriften Allerlei Schriften

so in fachen der Universität zw leivcigk und licentiaten

Rnawern an eynem und das Tavitell zcw Zceihs ander»

teils betreffende ergangen." Den werth desselben erkennend,

ließ er den Umschlag von dem f)ro;etzaktenheft sorgfältig los>

lösen und verwahren. Zugleich aber nahm er auch eine genaue

Abschrift von der Urkunde und veröffentlichte dieselbe in dem als

Veilage zum „Archiv für Runde österreichischer Ge>

schichtsquellen" erscheinenden „Notiz blatt" (Jahrgang I.

1,851.. Nr. 2 S. 23 u. fg.). 1.862 ließ der am 3. November 1.885

zu Altenburg verstorbene Geh. ^ustizrath und Sachse»>Altenb.

landesgerichtspräsident Dr. «Lduard Friedrich Hase diese

an einzelnen Stellen leider nicht mehr vollständig erhaltene Ur>

künde auch in den „Ulittheilungen der Geschichts» und

V>trlt!j<chi5!chl!s! ful Ivnpplnfünde !c. g
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Alterthumsforschenden Gesellschaft des Osterlandes

zu Altenburg" (Band 5 S. l,?1— l.77) abdrucken und machte

sie zum Gegenstande einer besonderen Abhandlung. Einige Zeit

vorher hatte der damalige Rektor (jetzige Professor) I. O. Gvel

in Halle in einem Aovialbuche des Stiftskaviteis in Zeitz eine

Neider sehr flüchtig angefertigte) Abschrift dieser Urkunde ge»

funden, mit deren Hülfe es ihn, möglich wurde, die in dem

Hase'schen Abdruck vorhandenen Lücken derselben durch „Nach»

träge und Berichtigungen zur Urkunde vom 25. De»

zember 1,1,96" in den Neuen Ulittheilungen des thüring.»

s ächs. Vereins X. 1 S. 255 zu ergänzen.

Als weltliche Zeugen dieser Urkunde werden genannt:

s) I^IoKiles: (^c>mes Iii end ei-ic us de Wisenvels, Oomes

Kleiner'usde Werl) e n e, Oersi'dus^urci'svinsdeOrczutscn

<Groitzsch), ^VlKertus de H>rc>u?.ie (Droyßig), tterimannus

<Ie l'uckerne (Teuchern), ?leidenricus de Wedä, l^un-

,-ädus de sin s bei' c, LrK en I>ertu s de I^ecviü, I^u^zer-tus

<je IZuKin (oder l?udin? — Reuden) und l^einiicus de

Korun (Kohren); K) Klinisteri^Ies: ttevricus de XVids

llVeida), I^i-idericvs de Oi-autscK (Groitzsch), öern»rdus

<Ie Vesr» (Vesta bei Dürrenberg), ttu^o de ttulceuwslde

(Heukewalde bei Zeitz) et filiu» suu« ttenricus, liudollus

de kZunouwe >wie statt Oliunvllwe in der Urkunde zu lesen

ist), Oumpertus de l^Isir? (soll wohl L^Isit? heißen), I^ude-

vicus de Oro/.ene (Crossen am Floßgraben), Volrsdus de

Lel-i^ (Belitz oder peles, N?üstung bei Osterfeld, Stamm

sitz eines stiftisch Naumburgischen Rlinisterialengeschlechts) ^),

k^uppu srekälcus, ^rn de ^luselbuoe (Meuselwitz),

>^c>d>i de LcKnnenKerc, Alexius Osmerarius, Wslteru«

<Ze lUuselKu^e (wie statt ^uselkur^ in der Zeitzer Ab»

schrift zu lesen sein dürfte), tteinricus de QunKewi-,

Ott« et I^eKardus »sti-es de 1'ucKii-n^) (Teuchern.

> val, Braun N«,>ml,uraiscbe Ztittsrittersckast 5. ^" Rr«"n
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Vgl. Nrk.»<Lxtr. 6), tteinricus 6e l^s^ir>^,>) Oun^ibertu« 6e

OroutscK et »Iii czugrn plures,

8. Unter dem Vorsitz des Nichters Albert von Droyßig

fand um diese Zeit, wahrscheinlich schon im Herbst des Jahres l.1,96"),

eine Landesversammlung (plscirum pi-!>vmc,sle) zu Scolin

(Schkölen im Kreise ZVeifzenfels), die erste urkundlich be>

zeugte an diesem Grte, statt, bei welcher Gelegenheit die

Nlarkgräfin Hedwig, die Wittwe des verstorbenen !Nark>

kommen in zahlreichen Urkunden als Zeugen neben einander vor,

Lrstcrer meist Otto von Lichtenhain, Letzterer dagegen «Lckard

von Teuchern genannt. Daß die Genannten Brüder gewesen sind,

crgicbt sich auch ans der schon erwähnten Urkunde vom 7. Januar ^21,?

(siehe unter Nr, 6), in welcher sie Btto de Lichtenhagen und

Lkehardus de Thuchere Osler e^'u« genannt werden. Von Ge>

brüdcrn Btto und Lckard von Tuchin (Taucha) ist in den Ur<

künden dieser Seit nirgends eine Spur aufzufinden. Die Ungenauigkeit

der Namenswiedergabe ist ein neuer Beleg für die schon von Bpel

hervorgehobene große Flüchtigkeit, mit welcher die Sei her Abschrift

der in Rede stehenden Urkunde angefertigt worden ist.

') Die in eckige Klammern gestellten Namen sind „ach der Seltzer

Abschrift ergänzt. Durch wegschneidung des unteren Randes der in N? i e n

aufgefundenen (Originalurkunde war an dieser Stelle eine Tücke in der

Scngenreihe entstanden. Vgl. Neue Mittheilungen X. 5 S. 255.

^) Schumann, Lexikon von Sachsen lg, S7y, Heffter, Sur Gauen»

künde des Svrbenlandes, in den Neuen Mittheilungen des thüringisch,

sächs. Vereins VI. 1, S. H und andere nehmen, vermuthlich weil die

Urkunde über diese Schenkung vom 5. Januar ^97 datirt ist, das

Jahr 1.1,97 als Zeitpunkt der Landesversammlung in Schkölen an.

Da aber diese Gerichtstage unter freiem Himmel gehalten zu werden

pflegten, so wäre der Januar n?> keine geeignete Zeit für eine solche

gewesen, und es ist daher, zumal auch die Urkunde selbst die Schenkung

als eine schon früher (auf dem Landtage zu Schkölen) geschehene be>

zeichnet, mit Gewißheit anzunehme», daß die Versammlung bereits im

Sommer oder Herbst des Jahres n?6 stattgefunden hat. Wenn

übrigens v. Reitzenstein in seinen Regesten der Grafen von Brla»

münde S. 5, t unter fälschlicher Berufung auf Förstemann (Neue

antiqu. Mitteilungen des sächsisch.thür. hist. Vereins), womit er wahr»



grasen Gtto des Reichen von Meißen, für das Seelen«

heil des letzteren und aller ihrer verwandten mit Genehmigung

ihres Sohnes, des Grafen Theoderich (Dietrichs des

Bedrängten, Grafen zu N?eißenfels), dem Kloster Marien

zell (Altenzell) das Dorf Ouziz (Betzsch 3,75 Km nörd>

lich von kützeit, wie schon Märcker') bemerkt hat, nicht

aber Gssig bei Nossen, wie Schuttes') irrthümlich annimmy

schenkte. Der dem genannten Kloster dadurch zugewandte Güter

Zuwachs betrug, wie sich aus der Altenzell'schen <Lrwerbuügs>

liste (im Leipziger Jahresbericht der deutschen Gesellschaft,

Jahrgang (8^0 S. 5H), wo sich der Passus .VIsrcKi«iii5»!l

t-I ec> e vv igi » »unucnlk: tili« Kuo ^I^cniorik: l Kegclkü'ico

conlulil ecclesis« XXIV msns«s er climiilium in Ou^i^

findet ivgl. Märcker, Burggrafthum Meißen S. 50 Note 2^, und

Or. lv, Schäfer, Sachsenchronik 1. S, 20), ergiebt, 2H'/^ Hufen.

Die (Originalurkunde über diese Schenkung, niit dem anhängenden

Siegel der Markgräfin Hedwig, befindet sich im Hauxtstaats.

archiv zu Dresden unter Nr, (1,5; eine Abschrift davon in

Kapsel I.2I. Nr. ^ und Kapsel 122c Blatt (7 und 53; gedruckt

in val. Königs Adelshistorie 2, 229—230 und Mencke, Script.

Ker. Oerm. 2, Regest (mit unvollständiger und zum Theil

velstümmelter Zeugenreihe) in Schultes, Dir. clipl. 2, 531—532

und <Ld. Beyer, Altzelle S. 521, Nr. 1^ (jedoch ohne Zeugen).

Titirt in kepsius, Gesch. der Bischöfe des Hochslifts Naumburg

1., 61. und 159 Anm. 229, Märcker, Burggraflhum Meißen

S. 50 Tittmann', Heinrich der Erlauchte (, IM Note 563.

Die Urkunde schließt: „.^cis sunt Kec snn« clom. inc^^n. (19?

Incl. XV. >'«n. ^uriuJrii (5. Januar) czus clie cum sign« cru^,«

ciev militsturuä I'Keuclericu» ccimes IK erus« I i m cj u e

prokecruru» cxivic, regnänte imszerurcirc Ijcioric« imp«r^ru,is

I'rillerici tili«." Hieraus erfahren wir gelegentlich, daß an

dem Tage der Urkundenausstellung (5, Januar 1,1,9?) Graf

Dietrich von Weiße nfels, wahrscheinlich in Gemeinschaft mit

^, ^ II. von Nauniburg (vgl. Pepsins,

' "aeii dem beiliae»
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im ^)ahre 1,1,96 mit einem Kreuzheere von 1500 2^ittern auf»

gebrochen war.

Die Zeugen dieser Urkunde (nach dem Original in Dresden)

sind folgende: Nertn!6u8 Kueni>ur^en8i5 üpizco^u«, ^Vinne»

m^rli8 nlil>28 cle f'orta, ^einlieru» cnme8 c!e XVirben!:,

l>>Il«ndc)Ic!u3 cle (^riil^wl) (Greislau bei Weißenfels),

s!ertl>Ic!»8 <lü 3cc>ne nlil, i-^, 'I'u6n cle Dc>mn, Iieinricu8

<!e Kaml>ur^, I3rinsris!u8 c!e (ünlzuwe (Goldschau bei

Gsterfeld), ^Idertu8 6«: Nucbeim (Vuchheim bei <Lisen>

berg) bleinricnz cle l-luvn, ^rnolcluz c!e 3 law in, ?!ein-

ricuz (ie Llated^cl, (Gladebach bei Schuttes, Dir.

<üp>. 2, 382 ist ein Druckfehler), Nui-^n^rclu« c!e Ve8ta,

(^»tlbo 6e ^icbtennain (Vurg Fichtenhain bei Teuchern),

I^!il<el>:lrc!u3 cle I'ucbere (Teuchern), (der Vruder des

Vorigen), Xorcldertus cle Wicenwels (Weißenfels), Hein-

ricu8et(ünnrllc!u3 lilii eju8, liu6u!su5 cle Nun n vve, .^nno,

<Ie>Iuc!it:I«,^II)t!rtu8 l'nlen, d>uin!>erlu8 cie Du Ken (wabr>

schcinlich der Rittersih Deuben bei Teuchern, nicht Duden,

wie öchultes a, a. G. meint), ferner auch solche, welche auf

dem tandtage zu Schkölen (>n prnvinci.-lü placicc, Zcolin)

gegenwärtig gewesen und dein öchenkungsakte beigewohnt hatten,

nämlich: ^IKertnü c!e Drevii judex ip«e, I^ver!, .^rc!u8

>ler8el)ur^en8i8 epizcopuz, derkzrduz ^raetecluz 6e

Oroi^b (Groihsch), l^enricu8 s>r2,electu8 <le llnnin,

^leinricu« 6« 3cu6i? (öchkeuditz) und Peti-U8 6e riain.

Die letztgenannten Fünf waren, jedenfalls vom Grafen Dietrich

von lveitzenfels ernannte, Schoppen auf dem Landgericht zu

Schkölen. vgl. Neue Mitth. VI. I, S. q.

9- vorstehende Schenkung der Markgräfin Hedwig be>

stätigte der Vischof Eberhard zu Merseburg (1,1,71,— 1,201),

'> In einer Urkunde des Markgrafen Dietrich von Meißen

vom 2^. M2rz <20L (gedr. im Oc)6. clipl. 821. i^e^. II. ^ 5. 7U—72

Nr. 7^; fehlerhaft auch in Hasche, Diplomat. Gesch. Dresdens, Ur>

kundenbuch 2. 2; Regest in Schuttes, Dii-. äipl. 2, ^26 Nr. 46),

worin dieser einen Streit zwischen dem Vischof Dietrich zu Meißen

und dem Vnrggrafen Heinrich von Dohna wegen eines von letzterem

erbauten Kastells entscheidet, nachdem die Grenzen der Mark und des

Stifts von sachkundigen festgestellt worden sind, wird Lrkenbold von

Grizlav des Markgrafen Nuncius und Ldler genannt.
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«in geborner Graf von Seeburg, weil — wie er selbst sagt —

das Dorf Guziz (Vetzsch) in seiner Diözese lag, durch eine

Urkunde vom 7. Januar 1,1,9?,') in welcher gesagt wird, daß

die Schenkung auf der zu Scolin (Schkölen) unter Vorsitz des

Richters Albert von Dreuze abgehaltenen kandesversammlung

geschehen sei. In dieser Urkunde werden Theoderich Graf

von Wicenvils (Weißenfels), Neiner Graf von Wirde»,

die Burggrafen Gerard von Greuz (Groitzsch) und Heinrich

von Donin (Dohna), dann Heinrich von Scudiz (Schkeuditz),

Peter von Hain und Gumpert von Düben als Zeugen

namhaft gemacht.

Auch Dietrich der Bedrängte hat später die Schenkung

seiner Mutter Hedwig durch eine im Hauptstaatsarchiv zu

Dresden aufbewahrte Urkunde 6. cl. Altenzelle, den 1. April

1.203 (erwähnt in Märcker, Burggrafthum Meißen, S.

Anm. 5) bestätigt, auf welche wir weiter unten (unter Nr. l6)

noch ausführlicher zu sprechen kommen werden.

1,0. Sieben Tage nach der zuletzt erwähnten Bestätigung

durch Bischof «Lberhard von Merseburg erscheint Albert

von Droyßig als Zeuge in einer (ohne Ortsangabe aus>

gefertigten) Urkunde des Bischofs Berthold II. von Naum>

bürg (reg. 1.1.86—1.206), die, nach den darin genannten Zeugen

zu schließen, auf einer Synode zu Naumburg oder Zeitz aus»

gestellt worden zu sein scheint.

Kraft derselben leiht der Bischof Bertold von Naum>

bürg am I.H. Januar (XIX. Ksl. l^Kruärii) Hg? dem Kloster

Zu Riesa ein Gut, gelegen in einem Walde, welcher Howisc^)

genannt wird, nebst HO Hufen, Jagd, Fischerei und Wasser,

läufen :c., welches Gottfried, Propst der Kirchs in Rezowe

(Riesa), vom Markgrafen Ronrad für 30 Mark Silbers er»

') ^ctum Inili^r XV, VII, 16. ^suusrü gnn« presulJtu^ epis-

copi 27. Briaiiialurkuilde Nr. ns >»> liauvt>ötaatsarcbiv ?u Drr«^».



kauft, sowie 20 Hufen ebendaselbst, welche ein gewisser Heinrich

von dem genannten Markgrafen zu Lehn gehabt hatte und

wofür ihm HZ Mark Silbers gegeben worden waren.

Als Zeugen werden genannt: Albert, Abt zu posau,

Bruno, Propst zu Meißen, Conrad, Propst zu St. Stephanus

in Zeitz, Walter, Propst auf dem Petersberge; Naum»

burger Canonici: Hartmann, probst daselbst, volkwinus,

Conrad, kudewig; Zeitzer Canonici: Hartmann, Theo»

dericus, Walter, Theodericus Graf von Grovvz; <Ldle

Wulfinus, Burggraf von Zeitz, Albert von Drovvzk;

Ministerialen: Hugo, Truchseß, poppo, Marschall, Arno

und Herbort, Brüder, Wigmann und Günzel, Brüder, Otto,

Albert von Grovvz, Werner von Satem, Conrad von

Hilburch, lvibold von kusiz.

Vriginalurkunde Nr. .11? (auf pergam.) im Haupistaats»

archiv zu Dresden.

I.I.. Bald nach dieser Seit schloß sich Albert von Droyßig

einer Heerfahrt Äaiser Heinrichs VI.') (1190-119?, Sohn

Friedrich Barbarossas) an, der in der ersten Hälfte des

Jahres 1,1.9? abermals (zum dritten Male) nach Italien zog,

um mit grausamer Härte einen gegen ihn ausgebrochenen Auf»

stand zu unterdrücken, kurze Zeit nachher (23. September 1,1.9")

aber zu Messina infolge eins kalte» Trunkes bei stark erhitztem

Körper (nach Andere» durch Gift, gereicht von seiner eigene»

Gemahlin, der Bluträcheri» ihres Hauses) imnitle» großartiger

Pläne (Eroberung des byzantinischen Äeiches, Ausrüstung eines

Rreuzzuges) im 22. Lebensjahre starb. Heinrich VI. hat hier,

zu Linaria bei pactum auf der Insel Sicilien, am 28, Juli

119? euie Urkunde unterzeichnet, in welcher Albert von

Droyßig als Zeuge genannt wird. Mittels der erwähnten

Urkunde bestätigte er einen zwischen dem Markgrafen Wtto II.

von Brandenburg (113H— 1.205) und seinem Bruder, dein

Grafen Albrecht (Markgraf von Brandenburg 1205—1.220),

^ Auf dieser Leerfahrt Heinrichs VI. »,',^ "n.'iiK,,

burger Don""«,^ ^



einerseits und dem Lrzbischof Rudolph von Magdeburg, den

Domherren und des «Lrsteren Leute» (Kmilis) andererseits ge»

schlossenen Oertrag, wonach der Lrzbischof und seine Nachfolger

alle Besitzungen, Städte und Schlösser, welche die genannten

Brüder zu ihrem Seelenheils in dem überseeischen Herzogtums

oder der Mark Brandenburg, in allen dazu gehörigen Graf»

schaften des erlauchten Dietrich von Sommerscheuburg und

des edlen Herrn Btto von Falkenstei» gehabt, dem «Lrzstift

Magdeburg übereignet hatten') und über ein ^ahr und sechs

U?ochen von dein Termin der Schenkung an de» Brüdern zu

Lehn geben wollten, mit der Bestimmung, daß der Lrzbischof,

wenn die Markgrafen Nachkommen habe» würden, jene Güter

an dieselben, männliche» wie weiblichen Geschlechts, übertragen

solle und daß sie auch das Anfallrecht (^neuelie) haben sollten.

Diese Schenkung umfaßte die Schlösser und StZdtc Gardclegen

und Salzwcdel mit allem Zubehör und den Rechten beider Städte,

die Stadt Stendal ncbst der Provstei und ihrem Zubehör und die

Städte Sehauscn, Bambissen und Werben iWirbeuej mit allem

Zubehör und Rechten jedes einzelnen <Z)rts, die Hälfte des Burgwarts

<^albe mit allem Zubehör und den Gütern, welche die Bruder (Mark»

graf Ntto II. von Brandenburg und Albrecht II,) auf der alten und

neuen Zvicsc hatten, ferner die Güter in den Burgwarten Arncbnrg,

Gsterburg und Tangermiinde, sodann die Neustadt Branden»

bürg und das anstoßende Land, welches Jauche lZuche) heißt, mit

allem Zubehör; ferner Steckby (Sticboie) und einen Theil von

Herbst ISlheremist), jedes mit Zubehör, endlich kznndisburg <liunoldes>

bürg), Hildagcsburg und Llbev (Eluebny) mit ihrem Zubehör.

Diese Schenkung bestätigte, unter Wahrung der kaiserlichen Rechte in

öen verschiedenen Besitzungen, Kaiser Heinrich VI, ebenfalls 1^97

(den >), Juli) in Italien (Osts in I^insris iuxts ?sctum in Liciiis

VII. Iclu^ ^utti). Das Briginal dieser BcstZtigungsurkunde findet sich

im Rönigl, Geh. Staatsarchiv in Berlin, Das Siegel, oas ursprüng'

licb daran aeban^icn ist iekt nickt n,?Kr ngrbaiidc». Kcdruckt ist die
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Hinsichtlich der «Lrbfolge des Erstgeborenen (>n zucce^goriduz

prime pruli«) sollte nach tehnrecht verfahren werden (8ecundum

cli^trictionem senc!»!i8 iu>,t>l:ie). Dieser Vertrag war, wie es in

der Urkunde heißt, vom «Lrzbischof, den Domherren und fünfzig

Dienstleuten nebst ihren Löhnen beschworen worden. Als Zeugen

der kaiserlichen Bestätigung werden angeführt: Qu, Helmut

!^e^inen8i3 arcnie>i>8cu^U8, Zllinarus I'ri,nen8i8 arcni-

e^>3cc>tiu8, L<>nu8bciml>(^u8entinu8 lü-cniepiücnsx^.Wulflceru«

s'attlluien8i3 epi8cnpu3, tiuäolf^iz Verden»!« es)>!,cnpu8,

I !>i«i!ericu8 pres)nzitU3 I'r2iecten3i8 , I^udevvicu« clux

I<:lvv»rie, ('c>nr2clu8 m.'lrcnlo <I« I^«n6e8l)^rc:, (^unrr2clu3

<3ic!) clux 5pc>Iet>, ^,Itiertu5 comez c!e Wer ninz^erncle,

,>II)ertu8 de Drui<!, ^larqu llr6u3 8ene8c:nlcu3, Milrcliic, >Vn-

cnnit2nu8 et 6ux I? «,uen n.'l», Henricu3 s,in<:ernll c! e I^u lrn."

Die Urkunde, deren Urschrift mit dem gut erhaltenen Siegel

Heinrichs VI. an grünscidener Schnur sich im Aönigl. Geh.

Staatsarchiv in Berlin findet, gedruckt bei Walther, 8in^.

.Vln^Iel). II. ^6—^7, Gercken, <2ui1. c!ii>>. Lranclend. III. 65—67,

Riedel, cucl. 6ipl. Nranclend. c. I. 7—8 (nach einer Abschrift)

und <3. A. v. Ulülverstedt, I<e^e8ta .irekierii^^o^^tug ^la^cie-

bur^enig II. 5^—35 (deutsches Regest), schließt: „/XctZ, 5unt Kec

«nn« cluminice incnrn^tinni« millezimo cente.^imn nc>na^e3imc>

zesitimn, Inclictiuni« ^uinleclecime, re^nunte duminn Henricc»

8t/xtc> l^omancirum iin^er^tore ^Ic>ric>8!88>nin, «nno re^ni eins

uill«3>mc> oct2uo, imperii uero 8e^timu et re^ni Zicili» tercio.

llat» in I^inÄri» czuinln K2lend»3 ^u^uztl."

^2. ^)m November ^Z8 befand sich Albert von Droyßig

mit mehreren Grafen und Ldelleuten auf dem Schlosse wettin,

wie eine Lisenbergische Alosterurkunde, Dat. in ca8troWitin

»nnn inc. dom. ^(93 >>' lue 3. I.!i82^>ell!e ((<), Rovember) in

Mencke, Zcript. «er. 6erm. 3, MI., und Schultes, Dir.

dipl. 2, 395 Rr. 553 ausweist, worin der Vurggraf Albert

zu tyznik (leisnig) mit Zustimmung des «Lrzbischofs Uonrad

zu Mainz dem Ularienkloster zu lisenberg («Lisenberg) vier

Acker zu Rutersdorf (Rüdersdorfl) bei «Lisenberg) schenkt,

>) historische Nachrichten über Rüdersdorf giebt Vack in seiner

Eisenberg. Chronik 2, 3<5—331, wo aber über obige Schenkung nichts

Zu finden ist.
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welche er von dem Stifte zu Mainz lehnweise beseffen und als

Afterlehn dem Ritter Rayer von Listerberg überlasten hatte.

Als Zeugen dieser Schenkung werden genannt: Die Grafen

Ulrich zu witin <s 1,206. der Lnkel des Markgrafen Ron r ad

des Großen und Sohn des 1,1.81, verstorbenen Grafen Heinrich

von wettin) und Friedrich zu Brene (s 1,22!., Sohn des

1,1,82 verstorbenen Grafen Friedrich I., der von feinem Vater

Konrad dem Großen 1.15? die Grafschaft Brehna geerbt

hatte), dann A. von Drot (offenbar Albert von Droyßig),

die Gebrüder Hartmann und Hermann von Lobdeburg,

Hermann von Salecke, Heinrich von Kamburg, die Ge<

brüder «Lckehard und Heinrich von Grozne (Crossen),

Heinrich von kindenaw Lindenau beikeivzig), Günther

von Bunow u. a.

l.2. Bald nach seiner Rückkehr von Palästina, wahrscheinlich

noch im Jahre 1,1,98, schloß Markgraf Dietrich (der sich früher

Graf von Weiße nfels geschrieben hatte, nach dem Tode

Kaiser Heinrichs VI. 1.1,9? aber in den Besitz der Mark

Meißen gelangt war) mit dem Kloster Lausnitz ein Tausch

geschäft in der weise ab, daß letzteres ihm 5'/, Hufen in dem

Dorfe Scluscow (Schleußkau') bei Kamburg) abtrat, wo>

gegen er dem genannten Kloster 1,6 Hufen inMirica (Wüstung

im Lausnitzer Forste) gab und überdies noch 20 Mark heraus»

zahlte. Dem Akt dieses Tauschgeschäftes wohnte außer den

Grafen Ulrich zu wittin und F(riedrich) von Brehna

(<Ie Kren) und dem Burggrafen Godobald von der Neuen»

bürg (<Ie nov« csstr«) bei Freiburg auch Albert v. Drotz

(Albert von Droyßig) bei. Nach ihm werden in der be>

treffenden (undatirten) Urkunde ^gedruckt in wilke, Vir» 'l ice-

m^nni. Urkundenbuch S. 1.7 Nr. I,, von Gleichenstein, Be»

schreibung des Klosters Bürgel. S. 82, Schuttes, Dir. riipl. 2, ZYS

Nr. 5ö8) noch als Zeugen genannt: die Gebrüder Hartman,,

und Hermann von Lobdeburg, der Voigt Hermann von

Salek, Heinrich von Kamburg, die Gebrüder Ekkehard

und Heinrich von Krosse» (<>e Cru^nr), Heinrich von

') Historische Nachrichten über Lckleuszkau sieke in G. Brück»-"-

^ ''k'i'zoalkuiiis INciniiiacn "



kindenow genannt Flamme, Werner Rinc, Hildebrand

von Pips und Günter von Bunow.

I.H. Am 26. April 1.200 hielt Markgraf Dietrich der Be>

drängte zu Meißen und kausitz ein kandding (plscicum

provincisle) zu Kolmen (auf dem Kolmbergs zwischen

Werinsdorf.Vschatz und Dahlen, der gebräuchlichen kanddings»

stelle der Mark Meißen) ab, an welchem auch Albert von

Droyßig theilnahm. Bei dieser Gelegenheit nahm Markgraf

Dietrich das von feines Vaters Brüdern Theoderich (Mark»

grasen in der Lausitz und zu kandsberg, -j- 1.182> und Dedo

(dem Feisten, Grafen zu'Rochlih, f 119^), sowie auch von

seinem Vater Btto (dem Reichen, f 11.9«) gestiftete Kloster

Dobirluch (Stadt Dobrilug nordöstlich von Liebenwerda)

in seinen Schutz. Die darüber ausgefertigte Urkunde, welche mit

den Worten schließt: ^cts sunt Kec annc, i>K ioc»rn. 1^200.

In^. III. in provincisl, plscit« (wie es statt palstio richtig heißen

muß) Oolmizi VI. K»l. K^s^, reinste in coel« er in rerrs 6«minc>

nosrro ^esu OKrisr«" schließt, findet sich im Hauptstaatsarchiv zu

Dresden (Orig. Nr. I2H, Abschr. in Kapsel 1,21. Nr. 1,7 und

Kapsel 122 c Nr. 62), gedruckt in Schlegel, De Oella v«.

p. 3Z; Struv, ^ctu litter. II. ?'«scic. 6 ps^ 51,9; v. kudewig,

Keliqu. mavuscr. 1, 15; Lccard, ttisr. ^eveal. princ. Lax. 96;

Hoffmann, Script, lier. I^u8. q,, 163; Mencke, Script. IZer.

Oerm. 2, 1.023; im Auszug bei Schuttes, Dir. dipl. 2,^06—^07.

Nr. 2, Ed. Beyer, Altzelle S. 322 Nr. 21. (ohne vollständige

Zeugenreihe. AlsZeuge» werden in derselben genannt: DerDom»

Herr Bertram zu Meißen, der Abt Matheus zu Zella (Alten-

zelle), der Burggraf Hermann zu Greutsch (Groitzsch),

Heinrich von Corun (Kohren), Albert von Dreuze

(Droyßig), Heinrich von Coldiz, Herdegen von Lyznik

(Leisnig), der Truchseß Albert von Borne (Borna),

Lubold von Grimma, Günther von Nochsberg u. a.

Line zweite Ausfertigung derselben Urkunde (Brig., vergame nt



^22

seine beiden Oheime Theoderich und Thcdo und sein Vater

Btto, gegründet, aufrecht erhalten und vertheidigt hatten und

wie er es von seinen Getreuen Hartwig Oribisk und Thidold

von Belgern (6e bel^ors) erfahren habe, in seinen Schutz,

unter Angabe der Grenzbestimmungen, welche wörtlich mit den

in der Urkunde vom 20. Februar (1,99 desselben Archivs gleich-

lautend sind. Die Zeugenreihe dieser gleichfalls auf dem

Landding (in provinciäli plücir« nczstro) zu Tolniiz am 26. April

(VI. csl. m^i) (2lX) in der 3, ^Zndiktion ausgefertigten Urkunde

ist eine vollständigere als in dem Dresdener Original, nämlich:

„Chorherr Bertram von Meißen, Abt Matthäus von Celle,

prior T Hamms und Kellner Gerard daselbst, die Burggrafen

German von Wartburg, Mener (Meinher I.) von Meißen,

Heinrich Burggraf von Donin und Gerhard Burggraf von

Greuz, Lrkenbold von Grizlau (Greislau bei Weißenfels),

Heinrich von Corin, Albert von Dreuze, Heinrich von

Colditz, Herdegen von Liznik, Albert Truchseß von Borne,

Ludolf und Äanuold aus dem Hause Grimma, Günther von

Nechburg und Heinrich von Starinberg,"

(ö, Llf Wochen später, am 1,0. Juli (2(X1, finden wir

Albert von Droyßig mit dem Markgrafen Dietrich von

Meißen in Leipzig anwesend. Der letztere verehrte bei dieser

Gelegenheit dem Kloster Marienzell (Altenzell) drei in der

Nähe der Stadt Lipz (Leipzig) gelegene Güter, die der

Leipziger Bürger Wilhelm Spilmann seither von Heinrich

N?arin, dieser aber von dem Markgrafen zu Lehn ge»

habt hatte, verwandelte sie, weil sie ihrer Lehnsqualität nach

nicht füglich verschenkt werden konnten, in Sinsgüter und gab

vom Ertrage derselben -/z Heinrich von U)arin (Wahren

bei Leipzig), dein Hauptbeliehenen, das Uebrige aber dem

Abt Mattheus durch das Symbol des Hutes zu Lehn. Die

darüber ausaefertiate UrkunK» </XctÄ sunt Ke? in civikare nostrs.
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bei Lisenberg) u. a. (Urkunde in val. König, Zldelshist. 2,

22g; Mencke, Script, «er. Oerm. 2, ^52; Schuttes, vir.

6ipl. 2, ^08; Regest (ohne Zeugen) bei Ld. Beyer, Altzelle,

S. 522 Nr. 22.)

Aus den Jahren 1.201. und 5(202 sind Urkunden, in denen

Albert v, Droyßig als Zeuge genannt würde, nicht vor»

Händen. Dagegen findet er sich (203 nicht weniger als vier

Mal: ain (. April, am 22. April und in zwei undatirteu Ur>

künden dieses Jahres.

1,6. Am (. April (2l)Z, dem Begräbnißtage ') seiner seligen

Mutter Hedwig, bestätigte Markgraf Theoderich von Meißen

die von derselben am ö. Januar ^(9? (vgl. Nr. 9), als dem

Tage seiner Abreise nach Jherosolim (Jerusalem), in Rück»

ficht auf ihr Seelenheil und für das Glück seiner Reise, sowie

zum immerwährenden Andenken an ihre verstorbenen An<

gehörigen gemachte Schenkung des Dorfes Guciz (Oetzsch bei

Eutzen) an das Rloster Mariencelle (Altzelle), indem der ehr»

würdige Bischof zu Misne dieses mit dem Banne bekräftigte.

In dieser Urkunde (/^cl» sunt Kec in Oells «im«? i^I»ri«

sul) ^blzäle XlstrKeo. .Xnnc> incsrn»cic>ne c>«mi,tt i2c>z. In-

äi^ricine VI. Kill. Hprilis) steht Albert von Droyßig unter den

Zeugen nach dem Burggrafen Meinher von Meißen und

dem Burggrafen Lrkenbert von Döben. Die vollständige

Seugenreihe ist diese: l^nevliei-icus Klisnensis episcnpus, L^^e-

munllus clecsnus, I^utberus, Lercramus, canonici, ^ioe-

msrus sbbiis, IZernlisrcIu8, IjerKerKurcluZ, mon^cki <te

?orls, ^Ibei-tus sklzss, UernK»rc!u3 munaclius cle IZo^ovve

(Bosau bei Zeitz), ^Ilierrus .lKl):is, He^m^nn^» mu,i»^Iius >>«

Lur^elin (Bürgel), I Kecicleriou» «um«s cle LumerseKur^,

K,I einlies Kur^i-llvius lle »isn», I'IrKlienKercus l^ur^i'^viu^

cle Oevvin, ^IKe^lus cle Oi'ev^c, l^ermiinnus cle L ,Ir:^

Die Worte der Urkunde: i>icirco et nos in sepulturs prr6ic!«

mstris nostre, que vivens jn cs^ne sliquol snnos sepe 6icte celle

Säncte Narie clevole cuntulerst corum multls testidus cnnllrmävimus



 

(Saleck bei der Rudelsburg), ?leinricus 6k? LtecKowe, Kc>n-

volclus cle ^«ckowe (ein Burgwart bei Roßwein), I^sucl«

cle Oobelin, lZore^lsus et l^lermsrinus später ejus 6e

ZeKenicn, perrus el l'am« cle Xoscin, öoris 6e ?bc>r et

^Is^nus silius ejus, l-leinrieus 6e I?c>6ev»?, öernksrclus

cle 'I rebecin et Ijeinricus silius ejus, l?c>clc>lfus et I^u»

clolsus cleSstin, örcin-Isus cle XKaclele et l'Kioolä si-ster

ejus, Albertus cle Lorn, Ijeinricu» fester ejus, tter»

Ksrclus cle k'ils?« vvin,^) Ott« cle Kin?, I^einrieus cle

Keci?, Oun?elinus et 'I'Keo^ei'icus cle Oreuü, ^c>K»nues

cle KoeKilin, >VrnoI6us 6e ?>c>vin, l^einricus cle Lsssen»

ber^, Oc>nr»clus Zpansel, Isenlisr^us cle Olovellolces»

clcirs et »Iii qusm plures tsm Isici czugm clerici t»m ministerisles

quam liberi.

Die sehr gut erhaltene und kalligraphisch geschriebene

Original» und Pergamenturkunde mit anhangendem Neitersiegel

des ZNarkgrafen in naturfarbigem Wachs findet sich unter

Nr. ^29 Hauptstaatsarchiv zu Dresden, eine Abschrift da»

von in Uavsel 121. Nr. 1.3 das. Gedruckt in Dr. will?. Schäfer,

Sachsenchronik für Vergangenheit und Gegenwart. Dresden 1.85H.

I. Serie S. 2!.—23. Regest (ohne Zeugen) in <Ld. Beyer, Alt»

zelle, S. 523 Nr. 26. Erwähnt in Rlotzsch öc Grundig, Samm>

lung vermischter Nachr. zur sächs. Gesch., I. S. 22 und Rlärcker,

Burggrafthum RIeißen, S, H5 Nr. 5,

1,7. Nach dem Tode Aaiser Heinrichs VI. (1,1.9? in

ZNessina) war in Deutschland die Raiserwahl zwiespältig aus»

gefallen; jede der beiden mächtigsten Parteien hatte ihren eigenen

König gewählt: die hohenstaufische Philipp von Schwaben

(1.1.98— 1>208>, den jüngsten Sohn Friedrich Barbarossas, die

welfische Otto IV. (1.1.98—1215, s 1.21.8), den Sohn Heinrichs

des köwen, und es war infolge dessen ein Thronkrieg zwischen

Hohenstaufen und Welsen entbrannt, der erst 1.203 mit der

Grmorduna Obilivn^ (durch den Ofal^arafen Otto von
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mit der darauffolgenden allgemeinen Anerkennung «Vttos IV.

sein «Lnde erreichte. Daß Albert von Droyßig in diesem

Kampfe auf Seiten Philipps von Schwaben gestanden haben

muß, sehen wir aus einer lateinischen im Feldlager bei «Lger

ausgestellten Urkunde vom 23. April ^205 (^ct» l>nnc> »d >nc»rn.

<lom. ^203 Incl. VI. vlltl» 2puä l^^ram VIII. K»l. ^l»x), in

welcher König Philipp seine Genehmigung dazu ertheilt, daß

Markgraf Dietrich zu Meißen dem Kloster Marienzell

(Allenzelle) das Dorf Chottenwi; (Kottwitz bei Meißen),

eine Mühle im Vezirk Grimna mit 30 Juchart Waldes und die

Mühle bei Thotwih mit einer Insel, welche Güter der Mark»

graf vom Reiche zu lehn gehabt hatte, überließ. Als Zeugen

werden in der Urkunde (Original Nr. ^30 im Hauvtstaats»

archiv zu Dresden, Abschr. das. Vand 60 sc,!. I, und Kapsel l22c.

sc,!. ZI,, gedr. in Schuttes, Dir. clipl. 2, HIH—H20 Rr. 2<^.

Regest in Höh. Frdr. Vöhmer, «e^ezi» imperii ^98 — ^25^,.

Stuttgart l.8^9. S. 1,5 Rr. <O. «Ld. Veyer, Altzelle S. 525

Tlr. 2?) der Vischof Hertwig zu «Lichstädt (der Hofkanzler des

Königs), Vischof Gtto von Freisingen, Herzog Vernhard

von Sachsen, Graf Dietrich von Groi; (Groihsch, auch Graf

von Sommerseburg genannt, -f ^207, der Sohn Dedos des

Feisten von Rochlitz und Groitzsch), Graf Gebhard von

Dolinstein, Vurggraf Meinher von Meißen und sei» Sohn

Meinher, Vurggraf Theodorich von Altenburg, Vurggraf

«Lrtinbert von Dewyn, Albert von Droizc, «Lrkinbold

von wizenvelt (Weißenfels), Hartmann und Konrad von

lobdeburg, Friedrich von Crozuch <Krosigk), Gtto von

Zedelitz, Albert von Vurne (Vorna), Herbortvonworzin

(würzen), Heinrich von «üamberc (Kamburg), Günther

von Rochisburc und Anno von Muchil (Hanno von

Mücheln) genannt.

Diese Zeugen waren aber, wie die Worte: ^cla »nnc, ab

>nc»rn. clnm. ^203 der Urkunde beweisen, nicht im Feldlager bei

«Lger anwesend, wo sich Philipp zu Anfang des Jahres 1.203

aufhielt (dort wurde nur die Urkunde „Data 2s>n6 I^r»m VlII.

Kai. U^" ausgefertigt), sondern sie hatten der vorausgegangenen

Verhandlung zwischen dem König Philipp und dem Markgrafen

Dietrich von Meißen, die wahrscheinlich auf dem kaiserlichen

Schlosse zu Altenburg erfolgte, selbst beigewohnt und werden
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daher in der Urkunde als Zeugen der Handlung, nicht aber der

Beurkundung namhaft gemacht.

1.3. Daß in der That eine solche Verhandlung zwischen dein

König Philipp und dem Markgrafen Dietrich, dem Bischof

Berthold II. von Naumburg und den in der vorhergehenden

Urkunde genannten Grafen und Herren im )ahre 1,203 auf dem

Schlosse zu Alten bürg stattgefunden hat, ergiebt sich aus einer

andern, bei wolff, Chronik des Klosters Vforta 5, 2H3 ab>

gedruckten Urkunde (Deutsches Regest in G. A. v. Mülver»

stedt, Ke^eslÄ ^rc:>uepiscupg,tus Aa^clebur^ensis 2, 33 Nr. 59^)'

zu Folge deren der Bischof Berthold II. von Naumburg von

dem Kloster Oforta Güter in Röthenitz (Wüstung bei Schön»

bürg im jetzigen Kreise Naumburg) mit dem anliegenden

Walde, welche jährlich 1,2 Thoras Getreide, Naumburges

größeres Maß, einbrachten, tauschweis empfing und dagegen

diesem Güter in Scobkowe (Schkopau, einem untergegangenen

Dorfe bei Flemmingen im jetzigen Kreise Naumburg, vgl.

kepsius, Gesch. der Bischöfe I,, 263, wolff, Thron, v. Vforta I.

1.^5, 2^7, 235, 262, 26Y), die jährlich 3 Talente und 1,3 Schillinge

einbrachten, überließ, nachdem diese Güter Lrkenbolo von

Grizlawe (Greislau) in die Hände des Markgrafen Dietrich,

und dieser in die Hände des Bischofs Berthold zu Naumburg

aufgelassen hatte. Die Urkunde schließt: „verhandelt im ^ahre nach

der Menschwerdung des Herrn 1,203, in der 6. Jndiktion. ^)tt

Altenburg auf dem Schlosse des Kaisers." Die Namen der in

dieser Urkunde genannten Zeugen sind folgende: der Lrzbischof

kodolf in Magdeburg, der Bischof wolfer in Vassau

(p!>t»viensi8), der erwählte (elecms) Bischof Dietrich in Merse

burg'), der Kanzler des Königs Philipp: Bischof Hertwig in

Eichstädt (eistarensis), der Vropst Hartman» in Naumburg,

der Dekan Cunrad, der Scholastikus (üunrad, der Küster

volquin, der Stiftsherr Gerlach, Magister Huwizio, Herzog

>) Dieser Bischof Dietrich zu Merseburg, der Nachfolger des

Bischofs Eberhard, eines geb. Grafen von ^ceburg, war ein

natürlicher Sobu des verstorbenen Markgrafen Dietrich von

kandsbcrg und kausitz mit Kunigunde, der wittwc des Grafen
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(Huerenforde (Vuerfurt) präfekt in Magdeburg, Meinher

von wirbene (Vurgwerben) präfekt in Meißen, Dietrich

präfeit in Rirchberg, Albert von Droize (Droyßig),

Heidenreich von Zangenberg, Hugo von Hoikenwalt,

die Vrüder Rudolf und Günther von Vunoroe, Rein»

hard von Mincwiz, Reinhard von Strele, Dienstmannen

unserer Airche und andere mehr, weltliche sowohl als Geist»

liche."

Räch den Zeugen zu urtheilen, die fast durchweg aus

Sachse» und Thüringen sind, mutz die Verhandlung auf dem

Schlosse Altenburg im Gsterlande und nicht auf dem gleich»

namigen Schlosse bei Vamberg, wo Rönig Philipp 1,208 er»

mordet wurde, stattgefunden haben. Die verschiedenen, als

Zeugen mit namhaft gemachten Raumburger Stiftsherren haben

Her Verhandlung offenbar nicht mit beigewohnt, sondern sind erst

später bei Ausfertigung der Urkunde in Raumburg hinzu»

gefügt worden. — <Ls ergiebt sich aus dieser Urkunde aber auch

zugleich die für die Geschichte unserer Gegend wichtige Thatsache,

daß sich Markgraf Dietrich der Vedrängte und die sächsischen

und thüringischen Großen in dem Kampfe der beiden deutschen

Gegenkönige für Philipp von Schwaben erklärt und auf

Seiten der hohenstausischen Partei gestanden haben müssen. Richt

minder erlangen wir durch diese Urkunde Gewißheit, daß keine

der in ihr genannten Personen sich dem um diese Zeit ((202

bis (20H) auf Anregung des Papstes Innocen; III. von

einigen mächtigen französischen Varonen ins Werk gesehten (vierten)

Areuzzuge angeschlossen hat,

(Z. Doch nicht alle thüringischen Grafen und «Ldelleute

vertraten im Jahre (203 die Sache des Aönigs Philipp. Aus

der Geschichte wissen wir, daß es der welfisch>päpstlichen Partei

durch Versprechungen und Geldzahlungen gelang, sowohl den

Herzog Gttokar von Vöhmen, der mit Adela, der Schwester

des Markgrafen Dietrich von Meißen, vermählt war, als

auch den landgrafen Hermann I. von Thüringen (((90

bis (2(6), den Schwiegervater des Markgrafen Dietrich/) für

') Dietrich der Vedrängte war mit Jutta, der «.achter des

Landgrafen Hermann I. von Thüringen (des Lohnes Ludwigs des

i
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die Sache Gttos IV. zu gewinnen, und ebenso bekannt ist es,

daß die beiden Genannten l,2W in Böhmen gegen König

Philipp kämpften und ihn zur Flucht zwangen, und daß in

diesem Kriege, weil Markgraf Dietrich sich nicht bewegen ließ,

der Sache Philipps untren zu werden, die Böhmen nicht nur

die Mark Meißen verwüsteten, sondern auch das schöne

Thüringerland, von dessen Beherrscher Hermann I. sie zur

Hilfe gegen seinen Schwiegersohn Dietrich herbeigerufen wor>

den waren, brandschatzten (vgl. Gretschel und Bülau, Gesch.

des sächs. Volkes und Staates, Leipzig IM!., I. 77, desgl.

Zimmermann, Gesch. der Deutschen Aufl. II. 269). Trotz-

dem findet sich eine Urkunde des Landgrafen Hermann I. von

Thüringen aus dem Jahre 1.2W (gedruckt nach einer fehler»

haften Kopie im Staatsarchiv zu Magdeburg in Oopisr w«. I^X

s«I. H8s, in v. Ludewig, Keliqu. man. 5, l.l.7, Regest in Schultes,

Dir. üipl. 2, H2I. und in G. A. v. Mülverstedt, »e^ests srcki»

episcopsws Us^eKur^ensis II. 83 Nr. Ol,, Berichtigung dazu

III. LOH), in welcher sowohl derMarkgraf Dietrich, als auch Lehns»

leute desselben (darunter Albert von Droyßig) als Zeugen

genannt werden; ja am Schluß der Urkunde (,,^ooo «b incsrri.

clom. i2vz, concurrente i. Inclict. VI. reANänte PKilipp« Kom.

re^e, I^ucZolpKcz UsAcleb. episcopo, Oonrscl« rjs,Ibersrs<I.

episcopo.") wird sogar der König Philipp als rechtmäßiger

König von Deutschland bezeichnet, Ottos IV. dagegen init keiner

Silbe gedacht. Zwei Vasallen des Lanografen Hermann, die

Gebrüder Hartmund und Hermann aus dem (Orte (äe opiäo)

Gievindorf an der Geizle (Gräfendorf an der Geisel,

einem Nebenflusse der Saale, östlich von Mücheln, eingepfarrt

nach Benndorf in der Landephorie Merseburg), hatten nämlich

dem Grdenshause des Marienhospitals in Jerusalem

(d. h. dem deutschen Grden in Halle) 3'/^ Hufen in Grevin»

dorf bei Schafstede (Großgräfendorf bei Lauchstädt und

Eisernen, s >>72, und Vaters Ludwigs des Heiligen, -f >227) seit

N?5 verlobt <u„d wakrscheinlich bald darauf vermählt), welche
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Schafstedt) für 50 Mark verkauft. Zu diesem verkaufe ertheilte

der Landgraf als Lehnsherr seine Genehmigung. Als Zeugen

hierbei werden genannt: ,/i'Kec>clericu8 msrckio in Uisne,

I^Icsrclus Oc>8lsrien8is pres>c>8itu8, rtenricus, OunrKerus

sr^tres comires in Lvv»rt?burA. IVleinberu8 in IVtisne burc-

Ai^viu8, ^lberku8 cle Oroi^e, blenricu8 nc>vi cssrri

Kur^rgvius, rleinricus cle rielclerun^en et silii eju8,

VnescKälcus cle VitziinKur^, rju^c>I6u8 comes in IZucK,

^Iane^c>lclu3 cle I?c>cle et lilii eju86em, >^Il)ertu8 cle

VVipKere, lllricu8 burc^r»viu8 in Witin, Oc>8xvinu8 in

Vv^rin, d!untneru8 clapiser, rleinric:u8 ^Iär8cK»Ic:u8, Kune»

munc!u8 in I^Iiäi'cli8lec>en,^) Ott« in (üreueüinnelt, d>os>

«inu8 cle Zän^ernu8en, ^Ibertu8, .^nn«, ^riclei-icu8

in XI u ekele, I^rensriclus »clvoe.iku3 et Kuren arclci8 srster

ejus."

N)ie ist diese auffallende Thatsache zu erklären? Will man

nicht die Echtheit der ganze» Urkunde in Zweifel ziehen, wozu

kein hinreichender Grund vorhanden ist, so muß man annehmen,

daß ei» Irrthum in der Datirung derselben vorliegt: daß

Handlung und Beurkundung derselben etwa im Jahre 1,20^ vor

sich gegangen sind, in welchem sich Landgraf Hermann dem

König Philipp bekanntlich unterwerfen mußte. Zu diesem Jahre

würde auch, wenn man die Beda'sche Berechnungsweise, nach

welcher das Jahr mit dem 2H. September beginnt, zu Grunde

legt, die Indiktionszahl VI noch passen. Die Ronkurrente I. aber

patzt weder auf das Jahr I20Z noch I20H, sondern auf 1,202.

Das in dieser Urkunde erwähnte Uiarienhospital in

Jerusalem soll nach der Eroberung Jerusalems von einem

Deutschen, dessen Name» die Geschichte jedoch nicht ausbewahrt

hat, zur Pflege kranker Pilger erbaut worden sein. Die ZNänner,

die sich in diesem Hospital, das der Jungfrau Ularia gewidmet

war, zur Krankenpflege durch Gelübde verbanden, waren nur

Deutsche, Der i>ilri^>--l' „ ,,,, s^> >" >» il">,", f.-»'^
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zu Jerusalem" erhielt. Unstreitig ist dieser älter als der der

Tempelherren und Johanniter.

Das Vrdenshaus (in der Urkunde unpassend mit coenu!,ium,

Kloster, bezeichnet), für welches das Marienhospital zuIeru»

salem von den Gebrüder» Hartmund und Hermann von

Grevindorf die 3'/? Hufen in Groß'Gräfendorf bei tauch»

städt erworben hatte, ist in der Urkunde zwar nicht genannt;

aus Dreyhaupt, Beschreibung des Saaltreises I,, 35 wissen

wir aber, daß damit ein Hospital mit Kirche in der Stadt Halle

gemeint ist, das im Jahre ^200 von den deutschen Rittern zu

Lhren der heiligen Kunigunde gestiftet worden sein soll.

20. Am 28, März (Dum. Uculi) I.20H befand sich Albert

von Dro^ßig in Naumburg und wohnte hier einem Konvent

Naumburgischer Stiftsgeistlichen und Aebte bei. «Liner Vförtne»

Urkunde scl. «l. I.20H V. Kai. äpr.) zu Folge (in wolff, Chronik

des Klosters pforta !,, 250-25!,) bestätigte der Vischof

Verthold II. zu Naumburg bei dieser Gelegenheit einen

Vertrag, der zwischen dem Illoster Oforta und de» Aebten zu

5. Georgen und 5. Moritz in Naumburg in der weise ab>

geschlossen worden war, daß das Georgenkloster seine Ve>

sihungen in Kokelowe (Kukelau, ein Ofortaisches Vorwerk

oder Dorf. vgl. tepsius, Kl. Schriften 2, l.2?) den, Kloster

Oforta gege» Gewährung von zwei Gerin»c» (Kanälen) für

die dem Georgen» und Morihkloster gemeinschaftlich ge»

hörende Mühle zu Almrich abtrat, u»d die vertragschließenden

die Reinigung des Vachbettes antheilig übernahmen. Die in

der Urkunde genannten weltlichen Zeugen waren: „Meinher,

Oräfekt in Meißen, Dietrich, Oräfekt in Kirchberg, Albert

von Droick (Droytzig), Hugo von Heukenwalde, die

Gebrüder Rudolf und Günther von Vunowe und andre

in ehr,"

2(. In demselben Jahre, wahrscheinlich bei derselben Ge>

legenheit, finden wir Albert von Droyßig abermals als

Zeugen, als der Vischof Verthold II. zu Naumburg dem

Kloster Vforta unter dem Titel eines Tausches das von

holländischen Kolonisten angelegte Dorf Tribun (Flemmingen)

überließ, das der Ritter Albert von Tribun von dein «Ldlen

Vertho ld von Vobeluz, dieser von dem Markgrafen Dietrich

und letzterer von dem Vischof zu tehn gehabt hatte, und dafür
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von Oforta die Dörfer Steinbach, 5toccheim und Dummer,

eich empfing. Die Urkunde (Act» sunt bec »nnc> llom. incarn.

1.20^ In6. VI.) findet sich abschriftlich im Transsumtbuche S. 232b

und im DipInmÄtorio S. 33 des Klosters pforta, gedruckt (in

deutscher Uebersetzung) in wolff, Thronik von pforta l,, 25^

bis 255, Regest in v. Reihen stein, Regesten der Grafen von

Vrlamünde 5. 68, 2, Die weltlichen Zeugen der Urkunde sind:

der Vurggraf Dietrich von Kirchberg, Vurggraf Gerhard

zu liznich (teisnig), Albert von Droize, «Lrkenbold von

Grizlaw (Greislau), Reinhard von Vobluz (poblas bc'

Ramburg), Heidenreich von weta (wethau bei Raum«

bürg), der Voigt Hermann von Saleke, Heinrich von

Altenburg, Heinrich von Gernstete, Friedrich von

Polenz, Heinrich von Ramburg, der Marschall Heinrich

und sein Vruder, der Kämmerer Tunrad, Günther von

Vunowe und sein Vruder Rudolf, Heinrich von ölate»

bach, Irimfried von Sculscow (Goldschau bei Vsterfeld)

und Nertbolclu» ^lbu« (nicht Abt, wie wolff l., 255 irr»

thümlich liest) cle ^Idendur^ et nü, <^u»m ^lure».

22, Dieser Tausch, der nach der vorstehenden Urkunde zwar

beschlossen und eingeleitet war, kam jedoch wegen der ver

wickelten tehnsverhältnisse erst im folgenden Jahre durch die

Vermittlung des Ritters Albert von Tribun thatsächlich zu

Stande, so daß der Vischof Verthold II. 1,205 den erfolgten

Güteraustausch förmlich bestätigen konnte. Die von ihm hier

über ausgefertigte Urkunde, die, nach den darin aufgeführten

Zeugen zu schließen, auf einer ötiftssynode in Raum bürg, an

welcher auch Albert von Droyßig theilnahm, ausgefertigt

worden zu sein scheint, findet sich urschriftlich im Archiv des ehe»

maligen Klosters pforta, abschriftlich im Transsumtbuch 5. 1,02

und im Diplomatorio desselben Klosters 5. 33 d und ist gedruckt

(lateinisch) in kevsius, Gesch. der Bischöfe des Hochstifts Raum»

bürg I., 266-268 und (deutsch) in wolff, Thronik von pforta I,,

258^260. 5ie schließt: ,,^ct» zunt bec, anno »Ii mc^rn.-ltinne

vnmini Kl" (^O V. Inclictione VIII °>". Ramen und Reihenfolge

der darin aufgeführten Zeugen sind ganz dieselben, wie in der

Urkunde vom Jahre 120H (siehe unter Rr. 21.).

25. wie für das südliche Gsterland zu Schkülen und

für das nördliche zu De blitz a. 5., so befand sich für die Mark



122

Meißen zu Aolmen ld. i, der Kolmberg zwischen U)erms<

dorf, Oschatz und Dahlen, vgl. Schumann, Staatslexikon

von Sachsen 5, 70 u. 17, 51H> eine Landdingsstelle (plseitum

provinciiile). Daß auch Albert von Droyßig und andere

Glieder der osterländischen Ritterschaft diese Meißnischen kand»

tage zu besuchen pflegten, ergiebt sich arrs einer bis jetzt noch

ungedruckt gebliebenen Urkunde vom 10. Oktober I.2O5 im ASnigl,

Hauptstaatsarchiv zu Dresden (Brig. Nr. 1^ Abschrift in

Rapsel l.21 Nr. 19; extrak,irt in Beyer, Altenzelle, S. 52H Nr. 29),

worin der Markgraf Theoderich von Meißen beurkundet,

daß die Kirche der heiligen Marie in Celle 12 Hufen in

Mochowe (Mochau bei Döbeln) von Albert v. Cotzowe

(Rötzschau) mit Zustimmung seiner «Lrben und seiner «Lhefrau,

von welcher diese Güter herrühren, erkauft und mit diesen zu>

gleich noch 8 Hufen in demselben Dorfe, die er derselben als

Almosen für das Seelenheil seines Bruders, des Markgrafen

Albert 25. Juni 1.1,95), übereignet, und H andere in dem

Dorfe Gbedewitz (Bvpitzsch bei Oschatz) erworben habe.

Die Urkunde schließt: ,,^ct» sunt Kec in prc>vinci»Ii pläcito n<zst^c>

Kczlme ^lllOV, Inclictione IX. VI, 16. Oer. sub sbbste KlattKeo."

Als Zeugen der Verhandlung werden genannt: I^utKerus et

Kertrsmus Canonici ^lisn., ^leinkerus prsefectus cle Uisns,

I'Keoclericus prsekectus cle .^lclenlzur^, ^IKeitus 6e Oreu?,

tteinricus cle Kitelit?, I?eivKsrcZus cle lie^enstein,

l^leiclenricus cle Devin, I^ouclo cle Oobelin, V^czlterus

cle Orenovve, l^einricus cle VVsrin, ^rnciI6us et tteinricus

cle ^lilclenstein, Keueivvin^) cle Kolclit^, Ott« cle rlsin,

Ottu cle I^icIitenKs,in, rlerborclus xZe ?iliice vvi^,^) IZiKel-

sämus^) et Osler e)us, >V Ibertin k'olen, l^einricus cle

^IgcleKscK, tteinricus cle I^isnic,

'j Ld. Beyer, Altzelle S. 524 Nr. 29: Heinrich.

2) pilazewiz — die wiiste Mark p letzschwitz bei würzen

(Or. lvilh, Schciefer, Sachscnchronik I. S. 2Z). verbardus de

Pilazewiz kommt auch ^20Z den ^, April lrgl. oben Urk, Nr.
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2H. !206 de» l.8. Mai (spucl ^viclcn^e) eigiiete König

Philipp dem Kloster Buch das Gut posliz, welches Mark»

graf Theoderich von Meißen, und eine gewisse wiese, welche

Arnold von Milden st ein zu diesem Zwecke ihm aufgegeben

hatten, indem er zugleich das Kloster mit all seinein Gut in

seinen Schutz nahm, und dieses alles durch seine besondere vor.

liebe für die Kirchen Tistercienser»<Vrdens begründete, in quikus

nunc specislirer tloret ckristisvs religio (in welchem jetzt be>

sonders die christliche Religion blüht).

Die Zeugen dieser Eignung waren: Markgraf

Theoderich von Meißen, die Grafen Heinrich von

Schwarzburg, Günther von Kevernberg, Albert von

Wernigerode und Ernst von velseck, dann Gunzelin von

Trozuch, ^IKertus cle Orsbecks u. A. m. (Originalurkunde

Nr. I,V >m Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Regeft (ohne den

Zeugen Albert v. Droyßig) bei Ioh. Fr. Böhmer, Ke^esl.-!

imperii ^93- I.25H S. 20 Nr. 81..)

25. 1.206 den 20. Mai (spv.6 L^rsm^) nahm König

Philipp alle Besitzungen des deutschen Grdens in Jerusalem

und im römischen Reiche in seinen besondern Schutz und er>

laubte demselben Reichslehngüter zu erwerben.

Die Zeugen dieser Urkunde sind diese: Die Bischöfe

Konrad von Halberstadt, Diederich von Merseburg und

Diederich von Meißen, Ronrad Markgraf der Gstmark,

Theoderich Markgraf von Meißen, die Grafen Diederich

von Grosche (Groitzsch), Ulrich von U?itin, Friedrich von

Brene, Heinrich und Günther von Schwartzburg, dann

Gerhard Burggraf von kiznik, Albert von Drozik,

Albert von vroburg, Heinrich von Smalinacki, Heinrich

Kämmerer von Ravensburg.

Die Urkunde ist gedruckt in Urs n<Ie ob. vsurp. Geschichte S.85,

Hennes, (^«6. orcl. 'I'eur. 7, Regest in Böhmer, Ke^e«^

imperii l.^3— S. 20 Nr. 32.

>) vielleicht fand in Lg er eine Zusammenkunft mit dem «Snig

oc>n Böhmen statt, der im vorigen Jahre wieder zu Philipp über»
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26. 520? den 6, Mai (Hat, Kolonie) bestätigte Rönig

Philipp dem Kloster Celle Cistercienser Ordens den Hof

Altenzell auf Vitte des Markgrafen Theoderich von Meißen,

der auf diesem Hofe sich oft der Jagd wegen aufzuhalten pflegte.

Als Zeugen waren hierbei anwesend: Der Vischof Ronrad

von Halberstadt, Vischof Engelhard von Naumburg, tand>

graf Hermann von Thüringen, Markgraf Ronrad von

landsberg, Graf Diederich von Groihsch, Graf lambert,

Albert von Droyzik, Albert von vroburg, Heinrich von

Thoru», Cuno von Minzenberg und Friedrich von Roten»

bürg, (Griginal Nr. 558 im Hauptstaatsarchiv zu Dresden.

Regest bei Joh. Fr. Vöhmer, lie^ezt» imperii 5^93^525^

S. 23 Nr. 9^, Gautsch, Archiv für sächsische Geschichte und

Alterthumskunde S. 207, <Ld. Veyer, Altzelle S. 525 Nr. 32,

hier ohne Zeugen).

27. Vertholds II. Nachfolger, Vischof «Lngelhard von

Naumburg (5207— 52^2), bestätigte gleich bei seinem Regierungs»

antritte dem RIoster pforta »ochnials die Erwerbung des Dorfes

Tribun (Flemmingen). In der darüber ausgefertigten Ur>

künde (f?fortaisches Transsumtbuch 5. 283b, Diplomatorium

S. 3«,. wolff, Chronik des Rlosters pforta 5, 268-26Y, Regest

in v, Reitzenstei», Regesten der Grafen von Grlamündc 5.70, 5),

welche im Jahre 1.207, Inclict. X, auf einer Stiftsversammlung in

Naumburg ausgestellt wurde, sagt Vischof Lngelhard ;u<

gleich, daß das Stift Naumburg mit dem Rloster pforta auch

noch einen andern Tausch in der weise getroffen habe, daß

erstercs das Dorf Scobkow swüstung bei Flemmingen. vgl.

S. l.26 Nr. ^8), das jährlich 3^ Talente einbrächte, an die

Klosterbrüder abgetreten, dagegen von diesen ein 52 Matz Ge°

treibe und 52 Schillinge jährlich einbringendes tandgut (praeclium,

in Totewizc (Rothwitz oder Rathewitz bei Schönburg, wo

pforta schon 5 582 Güter vom Stifte erworben, 5203 aber theil<

weis wieder zurückgegeben und dagegen andre i» Scobkowe

empfangen hatte) als Entschädigung erhalten habe.

Als Zeugen dieses Tauschgeschäftes werden in der Urkunde

genannt: verschiedene Naumburger und Zeitzer Stiftsherren

und auswärtige Aebte, dann die weltlichen: „Markgraf Dietrich

von Meißen, Markgraf Ronrad von der tausitz, Vurg>

graf Dietrich von Rirchberg, Albert von Droizc (Droyßig),
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Lrkenbold von Grizlaw (Greislau), Heidenreich von

weta (wethau bei Naumburg) Rudolf von Vunowe,

volquin der Marscalk und andere mehr,"

28. Vei derselben Gelegenheit (es war die erste vom Vischof

Lngelhard nach seinem 2ln»tsantritte abgehaltene und daher sehr

glänzende, von vielen Grafen und Herren besuchte 5ynode zu

Naumburg, in der zweiten Hälfte des Wahres 1.20?) mag auch

die ötiftungsurkunde des Mönchsklosters in Lisenberg voll»

zogen worden sein, in welcher der Markgraf Dietrich

(-f 1.7. Februar 1.221) bekennt, daß er mit Genehmigung seines

Vruders, des (1.1.95) verstorbenen Markgrafen Albert (des

ötolzen), und seines Vetters, des Markgrafen Ronrad von

landsberg (^ 1,21.0, öohn Dedos des Feiste» zu Rochlitz

und Groitzsch 1° 1.1.90), sowie dessen Vruders, des Grafen

Theoderich zu Groitzsch (f 1.207, zuweilen auch Graf von

öommerseburg genannt), ein Reglerkloster zu Äsende rg

(Lisenberg) gestiftet und dieses mit seinen eigenen Vesitzungen

in der Grafschaft Ramburg und in «Lisenberg dotirt habe.

Als Dotationsgüter werden genannt: die Ravel le in Ram»

bürg, die Vfarrkirche (Varochie) daselbst mit 2 dazugehörigen

Hufen landes, I. Gehölz in der Vorstadt, 1. Holz in Vrussene

(Vrießnih), 20 Hufen in öluskowe (Schleußkau) sammt einem

Weinberge, 1.2 Hufen in ömidehusen (öchmiedehausen)

sammt einem Weinberge und dem Walde, 5 Hufen in Clinzowe

(Clin; au), 2 Hufen in Vrisene (Orießnitz), die Rirche zu

Heringen mit H Hufen tandes, 1. Hufe in Risem (Gber> oder

Unter>Reitzen bei Apolda) die Rirche zu Ottenstete (1.21.9

Zottenstede geschrieben, d. i. Zottelstädt bei Apolda, vgl.

Vack, Chron. von Lisenberg 1, 151) n>it K Hufen, wovon 2^/,

in diesem Dorfe, 1.^ in wicterstädt, 1. in Apolda und 1. in

Munre lagen, und endlich die Pfarrkirche in «Lisenberg mit

^ Hufe tandes und 8 Häusern.

Die Urkunde (abgedruckt in Hörn, l^enri^. Illustr. 5. 1.05,

Schuttes, Diplomat. Nachr. von Lisenberg 5. 20<Z, öchultes,

vir. clipl. 2, H86—H87, Gschwend, Lisenbergische 5tadt> und

landchronik 1.753 5. 6^8—6^9, Gschwend, ^lemuradilia Lizen-

derz. <2»p. 5. 3e<^. 2. §. 2, Rudolph, 6ott>2 clipl. 5, 1.92,

Vack, Chronik von Lisenberg 1M5. 2, 578—379 Urk. Nr. 7)

ist ohne Jahr und Tag und daher von den Chronisten in die



verschiedenste» Zeiten (von (1.73 ^2^6) gesetzt worden (vgl.

Back, Chronik von Eisender« (, (29, ^evsius, Geschichte der

Bischöfe (, 65), gehört aber, wie sich aus den in ihr genannten

Personen nachweisen läßt, in die zweite Hälfte des Lahres 1,207.

Da nämlich in der Urkunde des Markgrafen Albert, des

Bruders Dietrichs des Bedrängten, als eines verstorbenen

gedacht wird (ss^ter vosrer Keate memopie) und dieser, wie wir

aus anderen Tuellen wissen, ( (95 den 23. Juni durch Gift starb

(vgl. Gretschel u. Bülau, Geschichte des sächsischen Volkes

und Staats (3H(. (, 7^—75), so kann die Beurkundung der

Stiftung nicht vor dem Jahre ^(95 erfolgt sein. Daß sie aber

spätestens im Jahre 1207 geschehen sein muß, ergiebt sich daraus,

daß des Grafen Dietrich von Groitzsch, der im Jahre 1,207

gestorben ist, in der Urkunde als eines noch bebenden Erwähnung

geschieht. Diese Zeitgrenze (((9^— 1,207) wird aber durch die

in der Urkunde vorkommenden Zeugen noch genauer bestimmt.

Der an der Spitze der Jeugenreihe stehende Bischof Engelhard

von Naumburg ist erst am Osterfeste (22. April) (207 vom

Erzbischof Albert zu Magdeburg in sein Amt eingeführt

worden (vgl. ^epsius, Geschichte der Bischöfe (, 63, Philipp,

Geschichte des Stifts Naumburg<Zeitz S. (53), und der ebenfalls

als Zeuge genannte Bischof Bruno II. von Meißen, ein

Bruder des Ritters Ronrad von Borsendorf clipl.

Ssx. re^. II. I. S. 83 Nr. 89 und S. 92 Nr. M, hat seinen Bischofs-

stuhl sogar erst i» der zweiten Hälfte des Jahres (207 bestiegen')

(vgl. Calles, Leries episc. Uisn. S. 1,53—(63).

Daraus ergiebt sich mit Sicherheit, daß die Urkunde nur in

der zweiten Hälfte des Jahres 1,207 ausgestellt worden sein

kann. Daß die Gründung des Klosters aber schon vor (19^

(noch bei Lebzeiten des Markgrafen Albrecht des Stolzen)

beschlossen und wahrscheinlich auch in Angriff genommen worden

ist, ergiebt sich theils aus der Urkunde selbst (insofern Markgraf

Alb recht seine Einwilligung zu dieser Stiftung gegeben hat),

theils auch daraus, daß dem genannt,», Aloster bereits 1190
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Urk. 2) und U9« (Schultes, Dir. gipl. 2, 395, Mencke,

Script. Ker. Oerm. I, 1071., vgl. oben S. 1.(9 Nr 1,2) Schen<

kungen gemacht worden sind.

Die in der Urkunde namhaft gemachten Zeugen sind fol>

gende: der Bischof Engelhard von Naumburg (22. April

1.207— 12H2, begr. April), der Bischof Theoderich von

Merseburg (1,201, bis 12. Oktober 1,215; ein natürlicher Sohn

des Markgrafen Dietrich von Tandsberg (5 12. Februar

1.1,85) mit Kunigunde, der Wittwe des Grafen Bernhard

von plötzke (vgl. Schmekel, Lzochstift Merseburg S. 1.2H,,

der Bischof Bruno II. von Meißen (1207—1,223), Graf

Friedrich zu Brcnen (Brehna), (der 1221 als Tempelherr

zu Akkon in Rleinasien starb), Zllbertus von Drozic

(Droyßig), kzeidenreich von Zangenberg, Heinrich

von Rorun (Rol^ren), Irnvridus von Tulsowe

(Goldschau bei Osterfeld), Hartman» von Tavedeburg

(kobdeburg bei Jena), Friedrich von Groiz (der Burggraf

Friedrich von Groitzsch), Burggraf Meinher zu Meißen

(früher Graf von werben, seit 1200 aber Burggraf zu

Meißen genannt, dessen jüngerer Sohn Hermann der Ahn<

Herr der Grafen von (Osterfeld ist) und der Propst

Bertram von Wurciß (Würzen),

Uns interessirt hier vornehmlich die Thatsache, daß sich

Albert von Droyßig unter den Zeugen befindet und also

wohl an der glänzenden Synode des Bischofs Engelhard in

Naumburg in der zweiten Hälfte des Jahres 1.207 Theil ge>

nommen haben muß. Auch hier steht sein Name unmittelbar

nach den ?rincipes, an der Spitze der >lol)i>es.

29. Gegen <Lnde des Jahres 1.210 finden wir den <Ldlen

Albert von Droyßig im Gefolge des Markgrafen Dietrich

von Meißen und dem Bsterlande, als dieser am 1/), Dezember

(XIV. «sl. ^n.) 1.21.0 zu wardenbrucke (Wabrenbrück, nord

westlich von kiebenwerda) dem Kloster Doberluch (Dobrilug,

nordöstlii-K - '
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südöstlich von Buckau, Staimnsitz der Herren v. Schlaberndorf)

nebst 1.6 Hufen in Lubs (Lubast, >/., Stunde südlich von Kem>

berg) und den darauf ruhenden Gerichten über Blutvergießen

und Kapitalverbrechen, bestätigte und zugleich den Schied des»

selben Markgrafen, welchen derselbe auf Litten des Bischofs

Dietrich von Meißen in den Grenzstreitigkeire» zwischen den

genannten Klosterbrüdern und dem pleban Hartvera zu

Warden brücke (wahrenbrück) getroffen hatte,') in der weise

genehmigte, daß die Kirche zu Doberluch mit ihrem ganzen Be<

reiche, Dörfern, Kirchen und Priestern von aller Plackerei und

Bedrängniß freibleiben sollte, wenn man sich nicht Gottes Zorn

zuziehen und seine (des Markgrafen) und der Seinigen Freund

schaft und Gunst verlieren wolle.

Die Original» Pergamenturkunde dieses Schutzbriefes mit

dem anhängenden Äeiterfiegel des Ausstellers findet sich iin

Sachse»'<Lrnestinisck>en Gesammtarchiv zu Weimar sub I^eZ. O».

ps^. 7(X) Nr, 5, wo auch ein Transsumt derselben Urkunde

(ebenfalls auf Pergament) su>, 1?«^. Oo. ps^, 7dl, Nr. c> auf»

bewahrt wird, das jedoch in der Schreibweise der darin vor-

kommenden Namen der Zeugen einige unerhebliche Abweichungen

vom Original zeigt. Gedruckt ist die Urkunde in v, Ludewig,

l^eliquise mänu»cr. ^, 23, Hosmann, Lcripl. Rer. I^us. ^,

Schuttes, Dir. <ZipI. 2, q,7O^ Lccard, I^Iisk. genesl. Lsx. super.

S. 32. vgl. auch Kreysig, Beiträge zur Geschichte der sächs.

Lande 6^. Alle diese Drucke leiden aber an (bald größerer,

bald geringerer) Ungonauigkeit.

Als Zeugen der betreffenden Verhandlung werden im

Original genannt: Chorherr Bertram von Meißen, Priester

Burchard zu wardenbrucke, Albert von Dreuzk (im

Transsumt: Albert von Drews), Heinrich von Torun

(Transsumt: Toron), Truchseß Albert, Mundschenk Conrad,

Sifrid, Ditold (Transsumt: Dizold) und Otto von Legen-

') N>k. vom Ig, ^uli 1202 in Stiegel, De cells vet. L, Z,', (mit
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dorff, Heinrich Marschall (Transsumt: Marschalg Hein»

richj u. A. m.

Die Urkunde, welche schließt: ,,^nnc> sk inciirn. äom. 121^.

/Xcrs sunt Kec in vill» Wär^IenbrucKe XIV. Ksl. ^anusrii

(1,9- Dezember) Inäicl. Xlll. suk »KKste Elkers," gehört,

der Indiktion XIII. zufolge, die nach der Beda'schen Berechnung?»

weise ihren Anfang am 2H. September 1.21,0 nimmt, ins

Jahr 1.21.0 und nicht, wie das Urkundendatum auch gedeutet

werden könnte, ins Jahr 1.209. Mit dem Tode des Markgrafen

Ronrad von der Lausitz (f 121.0, begraben in dem von seinem

Vater Dedo gestifteten Aloster Sschillen), war die Rochlitzer

Seitenlinie des Hauses Wettin im Mannesstamme erloschen,

und ihre Besitzungen («Lilenburg, Landsberg, Groitzsch,

Rochlitz und die Niederlausitz, in welcher u. A. auch das

Kloster Dobrilug lag), fielen an die Meißnische Linie, deren

Gberhaupt damals Dietrich der Bedrängte war (vgl.

Gretschel und Bülau, Geschichte des sächs. Volkes und Staates

1,8^1. I. 6H, 77). Dieser Regierungswechsel war für das Rloster

Dobrilug Veranlassung, sich die Schenkung des verstorbenen

Markgrafen Ronrad auch von dem neuen Landesherrn,

Dietrich dem Bedrängten, bestätigen zu lassen.

In den Ländern dieses Markgrafen war, seitdem Aönig

Philipp (1.208) durch den Mordstahl Ottos von Wittels-

dach bei Bamberg gefallen war und die Großen des Reichs

Gtto IV. als deutschen Aönig anerkannt hatten, auf einige

Jahre Frieden eingekehrt.

30. In diese Seit fällt auch die Ausstellung der oben S. 37

schon erwähnten, im Naumburger Domarchiv unter Nr. 57

ausbewahrten, l.3,s cm breiten und 1.H cm hohen Original.

Pergamenturkunde, in welcher Albert von Droyßig einen

langjährigen Streit zwischen den Lrben des ehemaligen Do,n>

propstes Hartmann und drei Naumburger Domherren schlichtet,

der dadurch veranlaßt worden war, daß Propst Hartman,1

sechs von ihm nach Franke »rechts besessene Hufen Landes

Das Frankenrecht gewährte, im Scacusatz zum römisch«,,



die genannten Domherren (jedenfalls als Leben) weiter gegeben

hatte, welche nun nach seinem Tode, ebenso wie dessen <Lrbe»,

das «Ligenthumsrecht an diesen Hufen beanspruchten. Dem Streite

machte Albert von Droyßig dadurch ein «Lnde, daß er die

sechs Hufen von den «Lrben in seinem Namen für die genannten

Domherren mit deren Gelds erkaufte, welche sie dann unter ge<

wissen Bedingungen der Naumburger Kirche übergaben.

In der von ihm ausgestellten Urkunde verkündigt Albert

von Droyßig Allen, die diese Schrift lesen, daß der selige Hart

mann,!) Propst der Naumburger Kirche, sechs dicht bei der

Stadt Naumburg in der Aue gelegene Hufen, welche er mit

Frankenrecht besessen, dem Ronrad von Heisede,'-') damals

griechischen Recht, was damals schon in Deutschland üblich zu werden

begann (kcpsius, Die Rudelsburg S. 13 und ss), sowohl Erblich»

keit des Besitzthnms, als auch Freiheit von Abgaben und Diensten,

Es kommt in Pforta'schen Urkunden wiederholt vor (lvolff I. 162,

isq, 170—1,73, 257, 25?), Zu ihm bekannten sich u. A. auch die

holländischen Kolonisten, die im 1 2. Jahrhundert nach Deutsch»

land kamen und sich überall da niederließen, wo man ihnen dieselbe

Freiheit gewährleistete, die sie in ihrem lzeimathlande genossen hatten

(Aug, v. lvcrsebe, lieber die niederländischen Kolonien ic. I. 1Z3).

In der Umgegend von Naumburg besaßen sie schon n^n das Dorf

Tribun ilvolff 1, zy), das nach ihnen, den Flandrern, später de»

Namen Flemmingen erhielt Pepsins, Kleine Schriften 2, i^i).

') Hartman» kommt schon n>56 als Kanonikus der Naumburger

Kirche vor >1 Kur, sscra c,2y, Schöttgen und Kreysig, Dipl, et

Lcript. 2, ^7). H82 und 118S erscheint er als Dechant i Braun,

Naumburg« Domdcchante S. >, Schöttgen und Kreysig a, a. B.

2, 4Z«, ^Kur. sacr» gzo) und 119«— 120^ als Dompropst daselbst

(Braun im Journal für Sachsen. 1792. I. S. 222). Noch in demselben

Jahre muß er gestorben sein, denn bereits 1205 findet sich der Dom»

preist Btto (lvolff 1, 25Y, Lcpsius, Bischöfe 2b7), der sich jedoch

nur bis i2c>7 nachweisen läßt (lvolff 1, 2dy, Journal für Sachsen

I.7Y2. I, S, 225),

Konrad ron öelfedc findet sich n?4 (Wolff 1, 220), 1195

(kepsius, Bischöfe 293) und n>„, (Mitth, der Gesellschaft des

Bsterlandes 5, 17k) als Naumburger Kanonikus. Als Dechant

kommt er I,2vz—i2«7 vor (lvolff i, 2^s und 1, 26y); doch hat er diese



Dechant, volquin^) Rustos u»d Dietrich von Meißen, Canonici

in Naumburg, und zwar jedem derselben zwei Hufen, mit eben

demselben Franken recht zugeeignet habe. Nachdem aber Propst

Hartman« gestorben sei, hätten sich dessen Lrben diese Hufen

nach Art und weise der Erbfolge angeeignet. Um nun jeglichem

Streite zwischen den «Lrben und den genannten drei Domherren

ein «Lnde zu machen, habe er auf Vitien der Letzteren mit deren

Gelde die vorgenannten sechs Hufen von den «Lrben in seinem

Namen erworben, doch so, daß die wünsche der Canonici betreffs

der Verwendung der sechs Hufen berücksichtigt werden sollten.

Demzufolge habe er die zwei Hufen, welche dem Dechant Ron-

rad von Helfede zugeeignet worden seien, auf dessen Vitte

der Kirche S. Oetri in Naumburg unter der Vedingung über»

tragen, daß alle Verordnungen desselben hinsichtlich dieser Güter

seitens des Domkapitels pünktlich ausgeführt und beständig in

Vbacht genommen würden. Unter derselben Form wären auch

die zwei Hufen, welche der Domherr Dietrich von Meißen

besessen habe, auf dessen Vitte durch ihn. Albert von Droyßig,

derselben Kirche übertragen worden, und das Kapitel hätte die

Schenkung sammt den Anordnungen des Geschenkgebers ge>

nehmigt. Nach Verlauf einiger Zeit hätte der oft genannte

Ronrad, jetzt Vropst, die oben erwähnten, ihm abgetretenen")

zwei Hufen, wie er aus seinem Mund vernommen, seinem Mit-

fanonikus Albert von Grießheim ') mit der Bestimmung über«

als Dompropst zu Naumburg <Vra»u, Domdechante 2. 5, wolff

^, :>)l>, Journal für Lachsen i,?q2. I. 5. 22), während das De>

chantenamt ^2^3—^22^ Hugo verwaltete (wolff ;, 2Y6, lvilke,

l'iceruznnu«', On<t, <^>p!, 27, Z?).

') Der Rüster volquin ist eine in Naumburg« Urkunden in der

Zeit von ^9^ (lepsius, Gesch. der Bischöfe l, 2<>2 und cc>6. ctipl.

Lax. re^. I. 2 5. 292) bis ^207 «lvolff <, 2üy) vielfach genannte

Persönlichkeit. Für die Zeit von ^207—^2 fehl! es an urkundlichen

Nachweisen für ihn.

2) Da Propst Konrad über die von ihm persönlich erworbenen

zwei Hufen bereits verfügt hatte, so kann sich diese Vcstimmung nur auf

die einst vom Rüster volauin besessenen beiden Hufen beziehen, die

ihm dieser wahrscheinlich abgetreten hatte.

2) Der Kanonikus Albert von Griesheim erschein! als Zeuge
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gebe», daß er sie mit Frankenrecht friedfertig besitze, und ehr>

erbietig gebeten, daß das Kapitel diese seine Bestimmung betreffs

der oben näher bezeichneten Vedingungen gestatten und beobachten

möge. Damit aber in Zukunft jeder Zweideutigkeit über den

Verlauf dieses Handels vorgebeugt werde, so habe er denselben,

wie oben alles genau dargelegt worden sei, feierlich durch gegen»

wärtigen Vrief bekundet und letzteren durch sein Siegel be<

kräftigt.

Die Urkunde ist ohne Grt, Jahr und Tag, Da aber Propst

Hartmann in derselben als verstorben bezeichnet wird, so muß

sie nach 1.2NH ausgestellt worden sein (vgl. S. 1.HO Anm. l,). Da

ferner der Dechant Aonrad von Helfede zur Zeit der Ur

kundenabfassung bereits Propst war, derselbe aber 120? noch

als Dechant, 1.213—121.5 aber als probst erscheint (vgl. S. 1.H0

Anm. 2), so ergeben sich als äußerste Zeitgrenze für die Lnt>

stehung der Urkunde die Jahre 1208 und 1.21,5. Genauer läßt

sich zur Zeit, da es innerhalb dieser Grenze an entsprechenden

Urkunden fehlt, das Ausstellungsjahr nicht bestimmen.

Das der Urkunde anhängende Siegel Alberts von

Droytzig (vgl. oben S. 87—88) ist in der weise befestigt, daß

die beiden «Lnden eines schmalen pergamentstreifens, der durch

einen am unteren Urkundenrande befindlichen Einschnitt hindurch

gezogen ist, mit dem öiegelwachs vereinigt sind, von der Um>

schrift ist nur noch 8I6II^VK« . ^815 4» ^ ... zu erkennen.

Das Siegelbild dagegen ist unbeschädigt.

Da die Urkunde bis jetzt noch ungedruckt ist, so möge sie

hier wörtlich folgen:

„I^o ^It)ertu3 cle llrouxc 8>z>nisicn cuncliz pr^eüentem

>)2A,n»m inIpicientibuz, quocl bextae memuril»« l-iartmannu»

»luendui-^enzi» ecc!e«me praepu8,!.u8 VI M2»308 iuxtH civitÄtem

Xuenduurc in ovs 8!tc>8, quo« iure proprietnti« ?"r2ncc>rum

^c>88ec>er<,t, in iclem iu8 et prupriet^tem contulit ciomino (^oun>

r»<lc> cle l^else^Ie lunc clecanc» ei Volquino cuztocü et lliterico

c!e ^1>8U^, c^nanici« I^uenl)ur^en8idu3, cmlibet i3!,c>rum lluoouz

manz!« ^58i^n2ti8. ^loi-tuu ilaque I^(artM2nnc>) praepozito

»och ^7 (lcpsius, Kleine Schriften !, ,̂ n Nr. 2> und t22K

(cbendas. ^, ^2).



Kere6es ipsiu» r»ti«oe successiunis esclein Kons siki ven6i-

es verum, peticinvem ^ener«s«rum prse6ictc>rum trium

csnovicorum, ut oiimis »cessio contrsversise inrer ipsos er

Kerecles tolleretur, snte clicros ms,nsos nomine nie« 6e petic'one

et pecunis ipsorum s, prseclictis Kere6iKu» conpsrävi, its tsmen,

ut volunt^tem ipsorum cävonicorum in eisoem oonis servsi'em,

Xlänsc>5 it»czue O^oor»6o) 6ec«no «ssi^nstos sc! pericionem

eins covtuli ecclesise Keati ?elri in >Iuenbourc suk täli c«n>

6icione, ur czuicqui6 iciem 6ecsnus lte eisclem bonis orcjinsret et

kieri petreret s cspituio s6mitteretur et Krmum et stabile ser»

xsretur. LuK esclem 5orm» mgvsi ciomino O(iterico) cle Klisnä

sssi^nsti so peticionem eius per mgnum mesm sunt e>6em

ecclesise collsti, cuius postmoöum or^instio 6e ipsis et peticio,

sicut ciecuit et in forma coll»lion!s expressum fuit, s cspitulo

est »amissa. ^,>icjusnr« i^itur interiecto tempore ssepe 6ictus

dsonrsous) existens praepositus cle cjuokus msnsis supr»

memorstis, qui ei ce»serant, sicut ex conlessione ipsius intel-

leximus, Ksnc secit or6inationem et tra6itionem, ut Albertus

cle OriieKeim suus concanonieus eosclem msnsos sioi traclikos

iure ?'rsncorum ^ereret et pacisice possineret, et Ksmc suam

oräinstionem proprer conditionem superius expressam a capitulo

aclmitti et servari öcvote postulavit. llt i^itur omnis smoi^uita«

per inlervalia temporis succeciens cle prvcessu Kuius negotii

penilus amputetur, Kunc per me, sicut superius est expressum,

cc:>ekralum litteri» praescntilius si^illo meo rokoralis con-

sileor."

3^. ^ahre lang hören wir hieranf nichts mehr von

Albert von Droyßig. Erst im Sommer finden wir ihn

in Gesellschaft des «Lrzbischofs zu Magdeburg, der Bischöfe zu

Merseburg, Naumburg und Meißen, von sechs Aebte» und

Pröpsten naher Stifter, mehrerer Grafen und vieler angesehenen

Herren an einein in der betreffenden Urkunde nicht genannten

Wrte, wahrscheinlich zu Leipzig, wo schon damals große Zu>



seine, seiner Gemahlin Judith und der Seinigen Sündenlast zu

sühnen. Nachdem er bereits im Jahre 12 1.2 (20. März) von

Kaiser Otto IV. eine bei Frankfurt ausgestellte Bestätigung

seiner Schenkungen und Anordnungen erlangt hatte (Original«

Urkunde mit einem Bruchstück des Königl. Siegels (an rotb>

seidenen Fäden hängend) im Königl. Hauptstaatsarchiv in

Dresden, gedruckt in Orig. Ouelf. 3, 809, Vogel, Leipziger

Chronik S. 1.36, Schöttgen u. Kreysig, Diplom. Nachlese I,, HZ.

Oocl. clipl. Lax. re^. II. 9 S. I. Nr. 1.. Inhaltsangabe bei

Böhmer, Kegesra imperii I.I.93— 1.23H S. 39 Nr. 1.65,

Schultes, Dir. clipl. 2, HSl. Nr. UN, faßte er diese l.21,3, als

(wie es scheint) die neue Kirche schon bestand, in Gegenwart

vieler Zeugen mittels einer feierlichen Urkunde nochmals zu>

sammen, und der Merseburger Bischof setzte das Anathem auf

die Verletzung ihres Inhalts. Diese Urkunde, welche schließt:

„/^clä sunt Kec »na« clom. inc. 1.21^3 Ir>6icr. I" und deren Ur°

schrift im Rathsarchiv zu Leipzig aufbewahrt wird, ist ohne

Brt und Tag der Ausstellung; da sie aber als Zeitbestimmung

die erste Indiktion nennt, so mutz sie vor dem 2H. September

121.3 erlassen sein, denn an diesem Tage begann die zweite In>

diktion (vgl. Ol-. Friedrich Leist, Urkundenlehre. Leipzig 1,332

S. 236). Gedruckt findet sie sich in Vogels Leipziger Chronik

oder Fragmenten S. I.3H, Schöttgen u, Kreisig, Dipl. Nach>

lese I,, H0, 5chultes, Dir-, dipl. 2. 4?9—H3«. <^c>cl. clipl.

Ssx. re^. II. 9 S. 2—3 Nr. 2.

Unter den weltlichen Zeugen dieser Urkunde befindet sich auch

Albert von Droviz (Droyßig) und nach ihm noch der Burg>

graf Heinrich von Donin und dessen Sohn Btto, der Burg»

graf Meiner zu Meißen, Lrkenbold von Gritzlave (Greis»

lau bei lveißenfels), Hartmann von Lobdeburg, Heinrich

von U?arin, Btto von Lichtenhagen, Albert von Oforta,

Heinrich von Kaniburg, der Truchseß Albert, der Kämmerer

Konrad, der Schenk Konrad, der villicus Sigfried und der

Scultetus Heinrich in Leipzig,

Die Zcngcnschaft Alberts von Droyßig in dieser Urkunde

beweist, daß er auch in, Jahre ^2lZ noch zu den Getreuen des

Markgrafen Dietrich von Meißen gehörte und mit diesem

wahrscheinlich alle Phasen der vc>litis->'^ "
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übrigen Großen des Reichs für den am 27. September 1209

von Innocenz III. feierlich zum deutschen Kaiser gekrönten

Vtto IV. erklärt hatte, verließ er doch bald darauf, nachdem

der Papst den Bannfluch über den Kaiser ausgesprochen hatte,

dessen Sache und ließ sich gleich seinem Schwiegervater, dem

tandgrafen Hermann von Thüringen, auf dem Konvent zu

Bamberg im Dahre 1.2I.I. durch den «Lrzbischof Siegfried zu

Main; überreden, der Partei des von Innocenz III. als

Gegenkönig aufgestellten jungen Friedrichs (II.) von Sicilien,

des Sohnes Kaiser Heinrichs VI. und «Lnkels Varbarossas,

beizutreten (vgl. Gretschel u. Vülau, Gesch. des sächsischen

Volkes und Staates, leipzig 1.8^ I., 78), Aber schon am

20. März 121.2 trat er mit dem nach Deutschland zurückgekehrten

Vtto IV. bei Frankfurt wieder in ein Vündnitz gegen ^nno>

cenz III., worin er dem Kaiser aufs Reue den früher geleisteten

Beistand, selbst gegen den eigenen Schwiegervater, den land>

grasen Hermann von Thüringen, und den eigenen ehemaligen

Schwager, den Vöhmenherzog Gttokar (der Adele, des Mark»

grasen Dietrich Schwester zur Gemahlin gehabt, nach 18 jähriger

Ehe aber verstoßen hatte), gelobte, wogegen ihm «Vtto den

Schutz der meißnischen tande und die Beförderung seines

Reffen zur böhmische» Krone versprach (Urkunde in Mao er,

Klnnum. Lrunsvlo. 1.26, Mencke, Ä. K. 6. 5, 1.1.50, Schöttgen

und Kreysig, Beiträge 2, 2, Ori^. <^ue!s. I, 807, Schuttes,

U>r. aipl. 2, ch?2—H7H Rr. Y3, Böhmer, Kexezta imperii KZ8

bis 1.25^ S. 39 Rr. IM, vgl. auch wutlke, Geschichte Leipzigs

1.875 S. ^6, Gretschel u. Bülau, Geschichte des sächsischen

Volkes und Staates 1M1. 1, 76). viele meißnische Ldle be>

kräftigten dies Bündniß. von beiden Seiten wurde für den Fall

des Treubruchs das Lmretten der Manne» in Braunschweig

u»d Meißen gelobt, und der Markgraf Dietrich verpflichtete

sich außerdem, von seinen Vasallen, unter denen u, A. Heinrich

von Thamberc l.Kamburg), Gtto von tichteuhagin «Burg

Fichtenhain bei Teuchern) :c,, jedoch nicht Albert vo»

Droyßig genan»! »'erden, 15 Söhne, darunter auch de»

Volkmars vo» Chamberc ^Ra»>burg) als Geisel» zustellen.

Daß dieses Bündniß auch wirklich zur Ausführung kam und nicht

etwa bloß auf dein Vapier stand, scheu wir daraus, daß Markgraf

Dietrich bald darauf den Kaiser Gtto IV. im Kriege gegen den



 

Landgrafen Hermann von Thüringen unterstützte und gemein»

schaftlich mit ihm (im August 121,2) die Stadt weißensec be>

lagerte (Dr. ll). Simmermann, Geschichte der Deutschen,

4, Auflage 2, 275). Dann aber verließ er Ottos Partei

wieder, dessen Ansehen nach dem siegreichen Vordringen

Friedrichs II. in Süddeutschland immer mehr zu sinken begann

und nach der Niederlage bei Bovines (unweit Lille in Französisch»

Flandern, l,2l,H) für immer geschwunden war, und wandte sich der

Sache des Gegenkönigs Friedrichs II. zu, der schon im De<

zember 51.21,2 auf einem Reichstage in Mainz und dann im

Januar auf einem zweiten in Frankfurt am Main von den

meisten Adeligen als König anerkannt worden war, aber erst

nach feiner feierlichen Krönung in Aachen (23. Juli 1,21.5) in

den unbestrittenen Besitz der deutschen Königsgewalt gelangte.

52. Ebenfalls im Jahre 1,215 findet sich Albert von

Droyßig abermals als Zeuge in einer Urkunde des Markgrafen

Dietrich von Meißen, durch welche derselbe dem Kloster

Oforta den oberen Theil des Berges bei Wenzendorf über

den Saalhäusern unter der Bedingung überläßt, daß für die

Seele seines lieben Swidigers täglich bis zur ersten jährlichen

Wiederkehr seines Todestages eine Messe gelesen werde und die

Klosterbrüder seinen Todestag mit Achtsamkeit feiern sollen. Die

Urschrift dieser Urkunde (ohne Ortsangabe und nur mit der

Jahreszahl 1215 und der Indiktionsziffer I) ist nicht mehr vor»

banden; jedoch bewahrt das ehemalige Klosterarchiv Oforta

zwei Abschriften derselben im Transsumtbuche S. 1,6 und im

Diplomatorium S, 52 K. Line deutsche Uebersetzung davon giebt

wolff in seiner Chronik des Klosters Oforta I., 2H5; eine kurze

Inhaltsangabe v. Reitzenstein in seinen Regeften der Grafen

von Grlamünde S. 7^, 2. Als Zeugen der Verhandlung werden

genannt: Heinrich von Imenez (Zmnitz bei Zwenkau),

der Schenke Tunrad, Theoderich von Slatebach und sein

Bruder Heinrich, Albert von Droiz, Albert von Luppa,

Gunther von Rochezberg, <Lrkenbold von Grizlaw,

Heinrich von Korun (Kohren bei Leipzig), Ans dieser

Urkunde ergiebt sich beiläufig die von den Historikern bis jetzt
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ist. Daß dieser Swidiger ei» Sohn des Markgrafen gewesen,

ist zwar in der Urkunde nicht ausdrücklich gesagt, es läßt sich

aber mit ziemlicher Gewißheit annehmen, denn für einen Fremden

würde der Markgraf eine solche Schenkung zu dem angegebenen

Zwecke wohl nicht gemacht haben.

33. In das Jahr 1.21,5 ist auch eine Urkunde des Mark»

grasen Dietrich von Meißen zu setzen, durch welche dieser den

geistlichen Vrüdern des von ihm gestifteten Thomasklosters in

teipzig (vgl. 5. 1.H3) das Recht der freien Propstwahl für

alle Zeiten zugesteht. Die Urkunde, deren Urschrift (mit dem an

einem Vergamentstreifen hängenden, am Rande beschädigten

Reitersiegel des Markgrafen) im Königl. Hauvtstaatsarchio zu

Dresden (Grig. Rr. 1.91.) aufbewahrt wird und sich gedruckt

in wilke, Vit2 l'icemanm, c«<1. clipl. S. 1.8; Schuttes, Dir.

dip!. 2, H85—<M Rr. 119 (hier nur Regest) und v. posern«

Alett, Urkundenbuch der Stadt leipzig, II. (^c,<I. dipl. 3»x, re^.

II. 9) S- 3^^ Rr. 3 findet, ist ohne Tag und Jahr, muß aber,

da das Thomasklostcr in Leipzig schon 1.21.3 gegründet

worden und Markgraf Dietrich 1221 (1.?. Februar! gestorben

ist, innerhalb dieser Zcitgrenze ausgestellt worden sein. Daß sie

aber ins Jahr ^215 gehört, weil das Kloster bereits in diesem

Jahre von dem ihm vom Markgrafen verliehenen Recht der

freien Propstwahl Gebrauch gemacht hat, ist schon von v. Vosern»

Klett in seinem Urkundenbuch der Stadt Leipzig I, 5. XIX her»

vorgehoben worden.

Die Zeugenreihe dieser Urkunde ist folgende: Vischof

Theoderich zu Merseburg (1.201. bis 1.2. Oktober 1215), der

Dekan Dithmar daselbst, der Archidiakonus Heinrich von

Grots, Albert von Droizc, Heinrich von Korun, Truchseß

Albert (von Vorna), der Schenk Konrad (von tandsberg),

Marschall Heinrich, Kämmerer Konrad (beide verinuthüch

dieselben, die 1256 als Gebrüder von Gnannenstein vor

kommen, vgl. Hörn, Histor. Handbibl. !., 1.23; Schuttes, vir.

clipl. 2, 0/85 Rote ^^>, Heinrich von Hain (de Im1a^ml!>, ^os

Markgrafen Scl'westcr «Adele) »Sohn lvrezezlau? und Her>

niann von lvizenvels (Iveißenfels!.

5^. Um dieselbe Zeit scheint auch eine Urkunde abgefaßt zu

sein, in welcher Albert von Drovßig ebenfall? als Zeuge ge>
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ncmnt wird, taut derselben verzichtet Markgraf Theoderich

von Meißen auf die ihm nicht zustehende Jagd in dem Walde

des Klosters Marien« Teile (Altzelle), verbietet ferner, um auch

den Schein einer Velästigung zu vermeiden, daß irgend einer

seiner Schösser oder Voten innerhalb der Güter des Klosters

ansässig sei, und befreit desselben wagen, auf welchen noth>

wendige Sachen der Vrüdcr fortgeschafft werden, auf dem Wege

durch sein land vom Zoll.

Als Zeugen werden genannt: die Vischöfe Theoderich

von Merseburg (1201, bis 1,2. Oktober 1215) und «Lngelhard

zu Naumburg (1,207—12^2), Albert Herzog zu Sachsen,

Albert von Drouzc, Heinrich Vurggraf von Donin

(Dohna) und dessen Sohn Otto, Vurggraf Meinher zu

Meißen, Heinrich von Thorun, «Lrkenbold von Griz»

lawe, Vertram, Propst zu wrcin (würzen), Gerhard von

Tekewitz, Hermann, Priester von wizenvels (wcißenfels),

Verward, Propst von Hain (cle Inadine), Ulrich von Kurin,

Heinrich von lindenawe, Hugo von l^sinberch («Lisenberg).

Die Originalurkunde (Nr. 1,?9 im Hauptstaatsarchio zu

Dresden. Regest in <Ld. Veyer, Kloster Altzelle, Dresden 1.855,

S. 526 Nr. 3?) ist ohne Jahr und Tag, Da aber der am

^2. Oktober 121,5 verstorbene Vischof Dietrich von Merseburg

als Zeuge in derselben erscheint, so muß sie noch vor dieser

Zeit ausgestellt worden sein. Der Ort der Ausstellung fehlt

gleichfalls.

Aus dem Jabre 1,21,^ liegen drei Urkunden König

Friedrichs II. vor, in denen Albert von Droyßig genannt

wird: einmal als Stifter des Tempelhofes Droyßig und zwei»

mal als Zeuge, woraus zu schließen ist, daß er sich auch in

diesen» Jahre öfter am Hoflagcr Friedrichs II. aufgehalten

und also bei diesem Fürsten in hohem Ansehen gestanden haben

muß. «Line vierte Urkunde aus demselben Jahre, in welcher

Albert von Dro>-ßig als Schiedsrichter zwischen dem Stifts»

kapitel zu Meißen und Arnold von Milde »stein vorkommt,

liefert den Veweis, daß er auch bei geisllicl'en und weltlichen

Standespersonen für eine vertrauenswürdige und allgemein

geachtete Persönlichkeit gegolten hat,

25. Die erste Urkunde, vom 1,6. März 1,2!,^, betrifft die

Stiftung des Tempelhofes Droyßig und ist für die lokal»
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geschichte dieses Vrts deshalb von Wichtigkeit, weil durch sie ein

in der älteren literatur tief eingewurzelter ^)rrthum beseitigt

wird. Friedrich II., römischer König und König von Sizilien,

bestätigt mittels derselben (Dat. »pucl ^orinder^ anno <ic>m.

incarn. 12 14 XVII. K»I. .^priliz. Inclict. III) das in dem Dorfe

Droyßig von dem «Ldlen Manne (vir nu^iliz) Albert von

Droyßig und dessen Gemahlin errichtete, dem heiligen Grabe

(ctnmino seriulcro, wodurch der Templerorden bezeichnet ist) ge>

widmete und mit der dasigen f>arochie und mit mehreren <Lrb>

und Reichsgüter» dotirte Haus, nimmt es in seinen Schutz und

berechtigt es gleichzeitig, noch mehrere Reichsgüter ohne seine

besondere «Lrlaubniß erwerben zu können. Als Zeugen der

Beurkundung weiden genannt: Onnr^ciu» «p>8cul)U8 Kali»-

pnu^nziü (Vischof von Regensburg), Qttc> 6ux ^ler^niae^

Herzog von Rlerane), <2c>nc> ^dba« dalv^cenzi»^) (Abt

von Llwangen), t^nine« ^dnlpnu» cle 8>,n»ud>er^!c^>

(öchauenburg), Oun-elinu» de t^roesi^K (v. Urosigk),

Heinricu« 6e bissen (ein öohn Vertholds von Riffen/)

'! Herzog Vtto von Meiane war Ofalzgraf von Vurgund und

kommt als Zeuge u. A. den 22, Dezember ^2^5 (Voehmer, ««^, imp.

NY8—^255 2. 85 Nr. t57), den 22. Jan. ^2^L (ebendas. 5. 85 Nr. ^58>,

den 26. Nov. !2^>) (ebendas. 3. ^o^ Nr. 2^5):c. vor. vgl. auch wolff,

Cbron. von vforta 2, 22.

') statt Lalracensiis bat l^uillard.Vröb,olIes a. a, V. richtiger

Llwacensis. Derselbe Abt ist Zeuge den <5. August !2^>> (Vöhmer

a. a. V. 3. t«u Nr. 290).

^j Huillard'Vreholles: 5chanbergk.

<) ^Zertbo!6u8 nodiliz <te bissen et silii «ui Nenricu« e<

^!t>«lluü- werden in zwei Urkunden Friedrichs II. vom 5. September

1215 und vom Jahre t2^6 (tiuillard'Vrehollcs, Ilj-il«,-!» <üplc>-

M2!ic2 k'rillei^ici «ecuncti I. 920 und 465) als Zeugen genannt, die

beiden Vrüder Heinrich und Albert von Nissen (Nenricu« «»

li-Ater e^uii ^lderlu» c!« bissen, viri nodilez) in 2 Urkunden

vom 2<). Dezember ^2^? und vom 24. Februar ^220 ^ebendas, I. 22?

und ?4Z! und Albertus de Nissen allein in 2 Urkunden vom

2». Juli 12^5 und 20, Zeptember ^220 (ebendas. I, 299 und 842).

Am 6. Mai 5215 hat Verthold von Niffen eine Urkunde aus»

gefertigt, worin König Friedrich II. die Privilegien seines Vaters

betreffs des schlösse? Ahr und der den Vürgern von Köln und
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des Orotonotars Friedrichs II,), .^riskelmus cle Oersrun^en^)

et slii c^usm plxres.

Statt In6icliun III in der Urkunde muß es richtig Incliccior, II

heißen, denn nur diese paßt auf den 16. März 12I.H. Die Ur<

künde findet sich gedruckt in köber, De lZurg^rsv. Orl»mun6snis

lIena 1.7^1.). lol. 69, I. k. A. Hnillard-Breholles. ttisloris

lliplomittics l^riderici secundi, j)aris 1831, 1'om. I. psrs II,

S. 362—363 (zum Jahre 1215), als Nagest in Schultes, Dir.

«ipl. 2, 488, Z, Z. Böhmer, Ke^t» imperü 1.198-123^,

Stuttgart 18^9, S. 80 Nr. U? (hier auf Grund der Indict. III

ins Jahr 1.21,5 gesetzt) und v. Reitzenstein, Regesten der Grafen

von Orlamünde, S. 7H Spalte I. (hier mit der falschen Lahres»

zahl 12^3), erwähnt in kepsius, Geschichte der Bischöfe des

Hochstifts Naumburg 1, 30.

Aus dieser Urkunde ergeben sich vier wichtige Thatsachen:

1. daß um dieselbe Zeit, in welcher der deutsche Ritterorden

in der ZNark Meißen und im Bster lande festen Fuß faßte/-)

auch der Templerorden im Bsterlande «Lingang fand; 2. daß

der Teinpelhof zu Droyßig im ^ahre 1.21,^ bereits im Bau

vollendet und also wahrscheinlich schon 1213 gegründet worden

ist; 3, daß er nicht, wie vielfach angenommen worden ist (i^öber,

De ttur^^sviis Olsmuncläriis, sol. 69i Limmer, Geschichte des

Voigtlandes 2, 351), Zur Dotirung der Pfarrei Droyßig ge>

gründet, sondern vielmehr die letztere dem Tempel Hof in»

Ncusz verliehenen Zollfreiheit zu Boppard und Kaiserswerth be>

stZtigt (lkacomblet, Urkuudenbuch zur Geschichte des Nicderrhcins 2,

2S—2S, v. Mülverstedt, «ex. srcKiep. Klsgcied. 2, 2^8 Nr. 482).

') ^»illard'Lreholles: Iustingen. Anselmus de Iustingen

war Mäi'kcKsIcus el co n s i t s r i u s imperii und wird in zahlreichen

Urkunden Friedrichs U. als Zeuge genannt, vgl. Huillard»

Br<'holles, lt!>I«ris 6ipl«iu. secunrti. I, S. ^0^4,

^) Das Hospital des deutschen Brdens in Halle ist schon

ö. IZV bei Besvrechuna der Urkunde von, ^Kro erwZKnt worden.
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korporirt, d. h, zur Verbesserung der Einkünfte der an und für sich

schon sehr reichen Tempelherren dem neugeschaffenen Kointurhofe

derselben einverleibt worden ist. Die scimmtlichen Einkünfte dieser

Stiftung, zu welcher nicht nur die ganze Oarochie Droyßig,

sondern auch ein Tempelgut in Deumen (bei Göthewitz im

Kreise lveißenfels) und wahrscheinlich noch viele andere Be>

sitzungen gehörten, flössen also den Tempelherren zu, die durch

diese Einverleibung Oatronats Herren der Droyßiger Kirche

wurden, wogegen sie aber auch die Verpflichtung hatten, für

Instandhaltung von Kirche und Pfarrei, sowie für Wohnung

und Unterhalt der Ordenspersonen, namentlich der geistlichen

Brüder, an deren Spitze ein Propst stand, zu sorgen, letzteres

geschah natürlich, wie anderwärts, in so bescheidenem Maße, daß

für die verpflichteten immer noch ein gut Stück Geld übrig blieb;

denn der Zweck derartiger, bei geistlichen Stiftern, Klöstern und

Grdensgesellschaften ehedem so beliebt gewesenen Inkorporationen

war ja der, daß sich die ^)nkorporatoren auf Kosten der ^n>

korporirten bereichern konnten. Die erster«» behielten den Braten

meist für sich und begnügten sich, die Brühe gnädigst denjenigen

zu überlassen, die mit ihrer Arbeit beides erst verdienen mußten.')

'> „Ls war eine sehr gewöhnliche Bperation," sagt Lepsius,

Kl. Schriften 2, 2«S Anm., „um Klöster und geistliche Stifter in jener

Zeit zu bereichern, daß selbständige Pfarreien, die gut dotirt waren,

jenen mit ihren Einkünften inkorporirt wurden, wobei freilich das

Beste der Eingepfarrten am wenigsten berücksichtigt wurde, denn ent»

weder wurden nun die kirchlichen Verrichtungen durch einen Stifts»

oder Klostergeistlichen oder für diese durch einen Vikar verwaltet, oder

es wurden die Einkünfte der Pfarrei derart beschnitten, daß für den

Pfarrer nicht viel mehr übrig blieb," vgl, auch Lepsius, AI, Schriften

l, tZS Nr. ?. — Um hier nur einige Beispiele aus unmittelbarer

Nähe anzuführen, sei kurz erwähnt, daß dem St. Clarenkloster in

ZVeißenfels I,2S4 den «. September die Stadtkirche daselbst

(Neue Mitth. n, 4I4> und das ganze Dorf Markranstädt lebendas.

t^, 415), das ,ZS4 den Zt. Mai durch Kauf an den Ritter Rudolf

v. Büna« zu Teuchern kam lkepsius, Kl. Schriften i, 2SS Nr. ?),

sowie >Z22 den 6. Mörz die Pfarrkirche zu Greislau ikevs'"^ ^'
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Daß der Besch des Tempelhofes Droyßig, der nach der Auf.

lösung und gänzlichen Vertilgung des Tempelordens (die Auf»

bebung erfolgte am Z, April (3(2 durch Clemens V. auf dem

Konzil zu vienne) an den Hohanniterorden überging (vgl.

Schöttgen und Rreysig, Nachlese zur Historie von Ober»

sachsen 8, kepsius. Gesch. der Bischöfe !o.. I. S. 80, (2^,

(6Z Anm. 299), That mit bedeutenden Vortheilen ver»

Kunden gewesen sein muß, beweist der langjährige Prozeß, ^) der

im letzten viertel des 1.6. Jahrhunderts von dem Johanniter»

orden gegen die Herren v. Bünau auf Treben um diesen

Besitz geführt worden ist und welcher erst (588 zu Gunsten der

letzteren entschieden wurde. Von der Säumigkeit aber, welche sich

die Johanniter (wenigstens in späterer Zeit) gegen Kirche und

Pfarramt Droyßig zu Schulden kommen ließen, geben die

kirchlichen visitationsakten von (5H0— (57( hinreichend Seugniß.

H, ergicbt sich aus dieser Urkunde auch noch, daß der Stifter

des Droyßiger Tempelhofes nicht, wie angenommen morden

ist (köber, De kiur^rsviis Orl«inun6«nis s«I. 69 und 1,02,

Dictmann ipfarrer zu ^ciuban) im Dresdner Gelehrten An

zeiger 1,755 S. (»7, Dietmaun, «ursächs. priestersch. 4, I,!,??.

^1, Sam. Schneider (Pfarrer in Gerichshain) im Dresdner

Gel. Anz. (756 Nr. 2( S. W7, Höckner, parochie Treben,

Altenburg (3H4, S. 1,(2, Anm., Fix, «ursächs. Kirchenstaat (807

2, ((3— ((9 Nr. (, Vtto, Topographie des Amtes weißenfels

(796 S. 2(9, Schumann, Lexikon von Sachsen 2, 292 und

(I, Dr. Hase in den Mittheilungen der Gesellsch. des Öfter»

die Stadtkirche zu «Lckartsberga (ebendas, ^, <>z Nr. 7) und i,z«5

den I Z. November die Pfarrkirche zu ZVSHlitz (ebendas. ^, lt5 Nr. 9)

und dem Domkapitel in Naumburg 527« am 28, Juli die St.

Ivenzelskirche daselbst ikcpsius, Gesch, der Bischöfe Z«8 Nr. 72),

wie demselben auch die Pfarrkirche zu keisling gehörte, die es

ca. tZ02 dem St. Clarenkloster in Weißenfels abtrat (kepsius,

«I, Schriften 2, 2S2 Nr. 5).

'1 Die Prozeßakten aus den Iahren — ^58S finden sich im

thaupt'Staatsarchiv zu Dresden unter „Vrdenssachen, Kap, : Johanniter»

orden, Sektion: Lommcndeii, t> Droyßig Nr. 2", desgl. unter „Ordens»
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landes 5, ^3^, G. Sommer in de» Bau< und Kunstdenkmälern

des Kreises Weißenfcls S. 9 u, «.), ein Graf von Grlamünde,

sondern der Ldle (vir nokilis) Albert von Droyßig und seine

(in der Urkunde nicht nahmhaft gemachte, von Or. Ld. Hase in

den Mitth. der Ges. des Gsterlandes ö, (3^ daher willkürlich

Hedwig genannte) Gemahlin gewesen ist. Der Irrthum ist da>

durch entstanden, daß man gefunden hat, wie die Herrschaft

Droyßig im Jahrhundert im Besitz der Grafen von

Grlamünde gewesen ist und einer dieser Grafen zu Anfang

des 1,3. Jahrhunderts zufällig auch Albert geheißen hat. Daraus

hat man gefolgert, daß der in unsrer Urkunde vom 1.6, März 1,21. H

genannte Albert von Droyßig und jencr Graf Albert von

Grlamünde wohl eine und dieselbe Person gewesen sein müsse,

die sich — obwohl ein geborner Graf von Grlamünde —

nach ihrer Besitzung einfach „von Droyßig" geschrieben habe.

Allein dies ist ein Irrthum. Denn im Jahre 12(^ haben die

Grafen von Grlamünde die Herrschaft Droyßig noch gar

nicht besessen, sondern sind, wie Schuttes, Oir. 6ipl. 2, H88

Ann,.*** ganz richtig bemerkt, erst l,ZHH') bei Gelegenheit des

Verkaufs der Grafschaft Grlamünde an Friedrich den Ernst»

haften (1.52^—1,5^9), Markgrafen von Meißen und Gster>

land, in deren Besitz gelangt, worauf sich die hier seßhaft ge>

') Aus der Urkunde vom 27. April >.Z!4 <in Michelscn, Urkundl,

Ausgang der Grafschaft Brlamiinde, Jena ^S5S, S. 25—27; Schuttes,

Sachs.>Koburg<Saalfeld. Landesgcsch. Urkundcnbuch II. Nr, 25; von

Reitzenstein, Regesten der Grafen von Brlamiinde S. 1,62, 2; In.

Kaltsangabe bei Limmer, Markgraftbum Bstcrland, Ronneburg tSZH.

II, S. ZyH— ergiebt sich, daß „Heinrich von Gottes Gnaden

Graf von Brlamiinde, der Aide" (das ist der ^47 verstorbene

Heinrich IV. zu Brlamiinde und Schauenforst, der seit t^tS mi^

Irmgard (-s- November ^Z^^), einer Tochter des Grafen Heinrich IX.
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wesene Seitenlinie derselben allerdings „Herren von Dro>-ßig"

geschrieben, letztere Vezeichnung jedoch stets nur als Zusah

zu ihrem ursprünglichen Namen „Grafen von Vrlamünde"

gebraucht bat (vgl, Hör», Friedrich der Streitbare. Urkunde

l.2, 23, 26, 32, 3H, H2, 50, 53, 5,2, 65, v. Reihenstein, Regesten

der Grafen von Vrlamünde S. l.69 >,?0.i, l.?2,i, 1.76.1, M.z,

1,99.,, 20^.', 2I.I..2 :c). Albert von Droyßig gehört vielmehr

einem ganz andere» edlen Geschlechte an, das sich nach seinem

Stammsitze „v. Droyßig" schrieb und in keiner der zahlreich

noch vorhandenen Urkunden jemals als „Grafen", am aller»

wenigsten aber als „Grafenvon Vrlamünde" bezeichnet wird.

Wäre er wirklich ei» Graf vo» Vrlamünde gewesen, der etwa

seine Hofhaltung i» Droyßig gehabt, so hätte Friedrich II,

»«möglich den den Haupt- und höheren Rang bezeichnenden Grafen,

titel weglassen dürfen. Gegen die Deutung, als ob dieser Titel

in der königlichen Urkunde nur durch Zufall oder versehen über«

gangen sei, spricht ganz entschieden die Thatsache, daß derselbe

Albert von Droyßig ohne weitere Titel einfach unter Rennung

seines Ramens noch in H? anderen Urkunden auftritt. Zudem

beseitigt das oben 5. 8? mitgetheilte Siegel jeden Zweifel

daran, daß eine Verwandtschaft zwischen Albert von Droyßig

und den Grafen von Vrlamünde, die im goldenen, mit rothen

Herzen bestreuten Schilde ein schwarzen (ursprünglich wohl blauen)

aufgerichteten töwen führten, nicht stattgefunden haben kann.

Dagegen scheint nun allerdings ein bekanntes, vielfach

zitirtcs Gedicht l) zu sprechen, das sich ehedem als steinerne In»

Droyßig als ein meißnische- lohn so abtreten sollte, „als er sie

selbir gehabt Hab vnbe als sie Herr Heynrich von Ryschach,

bem gott gnedig sie, von ihm geHabit had vnd als sie vff

im erstorbin sin"; doch sollte Graf Friedlich erst nach des IlHufers

oder verHufers Tobe in den uneingeschränkten Nesitz der Herrschaft

Droyßig gelangen. Dieser Fall trat schon im Jahre !54? mit dem

Ableben Heiulichs lV. ei»,

>> Alb in us, Stammbuch des Hauses wachsen 5. 322 «hier nur

Inhaltsangabe», Gtto, Gesch. u. Topogr. des Amtes Weißenfels

3. 220, 222, val, König, Adelshiswrie 2, 23,',, v. Rcitzenstein,

Regcsten der trafen von Vrlamünde 3. 7l, ,, Dresdener Gel,

Anzeiger t>'»> Nr. 2< 5. 327 lj >5.
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schrift an der Ranzel in der Rirche zu Droytzig befand und

^68? von dem damaligen Administrator des Tempelbofes

Droyßig, Heinrich von Vünau auf Trebe» und Hassel»

bachi) renovirt worden sein soll (val. König, Adelshistorie

2, 235). Das Gedicht lautet (nach val. König):

„Als ,2,2 Jahr

Nach Christi Gebot die Iahrzahl war,

Herr Albrecht') Graff zu Mrlamund

vnd sein Gemahl Frav Kunigund

Den Tempelhoff gestifftet haben

Zu Ehr dem Vrden des heiligen Graben,

Gaben auch dazu allhier die sifarr,

wie solches die stiftnng saget klar.

Diß that Kaiser Friedrich approbiren,^!

Mit Ichrifften kräftig konfirmiren,

Der war ein Herr aus schwabenland

Und war der ander also genannt;

Doch blieben 2chutzherren zu allerstund

Die Herren Grafen zu Vrlamund,^

') Dieser Heinrich v. Vünau auf Treben (geb. ,. November

,642, 's ,2. August ,?,,), fürstl. sachs.'Go thaischer Kammerjunker

und Administrator des Tempel Hofes Droytzig, besaß ,66?— ,705

die Güter Treben und Hasselbach, die er ,«4? in Gemeinschaft

mit seinem Vruder Rudolf ererbt hatte, allein, verkaufte sie aber im

November ,705 an seinen Vetter Heinrich v. Vünau auf Vüchau

aus dem Hause Vttendorf und kaufte dagegen ,706 Müglen; bei

würzen, wo er ,7,, starb, Lr war zweimal vermählt: ,. am

I«, September ,677 mit Ursula Elisabeth v. Heßler aus Kloster»

Heßler (geb. ,». Dezember (ü^ü, 's 29. Jan. ,692), der Tochter

Heinrichs und der Ursula von Nißmitz aus Nebra; 2. am

,',, Juli ,693 mit Rahel von weither aus Veichlingen (geb.

>,',. März ,ü58, -j- >5,. November ,729 zu Müglenz). — 2ein 2ohn

Rudolf auf Müglenz, seit ,7N5 (6. Mai) mit Anna Katharine

v. Vose aus Lhristgrün, limbach, Heilasgiün und Neudörfel

vermählt, starb ,707 als Lachsen» Altenburgisch er Hauptmann.

^) In dem Abdruck bei Otto, Weißenfels ö. 220 »nd 222 steht

beide Mal Albert statt Albrech».

^1 Vei Vtto und val. König zwischen „approbiren" und „Mit

Schriften" eingeschoben: ,,/Vnno ,2,-,."

^) Diese 4 Verse (Der war ein Herr , , . , Vrlamund) fehlen bei

Vtto.
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Vis daß der letzt von diesem Stamm

Schild, Helm mit sich zu Grabe nahm'!

Da kriegten dann, ist Iweiffels ohn,

Die von Vünau die Protektion,'!

Die aber doch aus ihrer Gemein

letzt kam an die von Creben allein/')

Und obwohl der Iohanniterorden

Mit ihnen hart ist streitig worden,

Ist doch solch Irrung auch verglichen,

Der Vrden gütlich abgewichen

Und den von Vünau allermaßen

Der Tempelhoff erblich gelassen,

wie denn im ^5)8«. Iahr^)

Der Schied zu leipzig saget klar."

Allein schon der Umstand, daß die Gemahlin des Graft»

Albert von Vrlamünde sl,2l,l. — l.24?) nicht, roie das Gedicht

sagt, Uunigunde, sondern Hedwig') geheißen hat, wie sich

') val. König 2, 2>'> setz» an dieser Stelle das Datum „2, Juli

144?" in Klammer. Diese Zeitbestimmung ist offenbar falsch, Urkund»

lich laßt sich nur soviel feststellen, das; die Droyßiger linie der

Grafen von Vrlamünde bald nach t^ti ausgestorben ist und bereits

>4,t2 die Herren v, Vünau mit Droyßig beliehen worden sind,

vgl. unten Abschnitt v.

2) Die v, Vünau wurden 14^3 von Friedrich, Wilhelm und

Friedrich, landgrafen zu Thüringen und Markgrafen zu Meißen, mit

Droyßig beliehen, vgl, liorn, Friedrich der streitbare 788,

'> Um >,54^ erkaufte Rudolf v, Vünau aus dem Hause

Droyßig (geb, <5>u, s 21, Januar <573>, Hauptmann zu Koldiy

und l ei s n ig und seit >5un kurf, 52chs. Gemahlshofmeister, der mit

Anna von Schönberg aus Sachsenburg vermählt war und 4 Söhne

lHeinrich, Heinrich, Rudolf und Rudolf! hinterließ, das Ritter»

gut Treben. Durch ihn ging die Administration des Cemvelhofes

Droyßig auf die Cr eben er linie der Herren v. Vünau über, die

durch den Prozeß 1588 auch das Tempelgut Deumen gegen Zahlung

einer jährlichen Rente von 5« st. erhielten.

*> val. König > Adelshistorie 2, 25ö> setz» an dieser Stelle irrthiim>

lich die Jahreszahl N88, was schon deshalb nicht richtig sein kann,

weil die v. Vünau damals das Rittergut Treben noch gar nicht be>

scssen haben, vgl, Ann». 7>,

') Auf die falsche vornusscyung hin, daß Albert von Droyßig

mit dem Grafen Albert von Vrlamünde identisch sei, hat daher
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aus seiner Seelenstiftung vom 20. Alai l.222 (in kevekus,

Lübeck'sches Urkundenbuch 2, ^3, v. Reitzenstein, Regesten der

Grafen von Grlamünde S. 76, ») ergiebt, und eine Tochter des

Landgrafen Hermann I. von Thüringen (f I,2l,6 zu Lisenach)

gewesen ist (Limmer, N7arkgrafenthum Gsterland », 26»,

wegele, ^nnsl« «einksrcisbr. S. 3»3, Möller, Uloster

Reinhardsbrunn S. 39), Z^gt, daß diesem Gedicht keine diplo<

mansche Beweiskraft innewohnt. <Ls ist in einer viel späteren

Seit entstanden, als die Erinnerung an den wahren Verlauf der

Dinge bereits verloren gegangen war. Schultes (Dir. clipl.

2, H83 Anm.***) setzt seinen Ursprung in das ^Zahr 1,533, ohne

jedoch einen Grund dafür anzugeben; der Inhalt des Gedichts

ergiebt aber, daß es nicht vor dein ^ahre 1538 entstanden sein

kann, weil der darin erwähnte Schiedsspruch des Leipziger

Schöppenstuhles, durch welchen der Tempelhof den Herren von

Bünau auf Treben zugesprochen wurde, im Jahre »338 er>

folgt ist. Die Veranlassung zur Anbringung der mehrfach er<

wähnten Anschrift in der Kirche zu Droyßig läßt sich leicht er<

rathen. <Ls ist offenbar die Freude über den glücklichen Aus>

gang dieses langjährigen und kostspieligen Prozesses gewesen,

welche dein damaligen Administrator des Tempelhofes Droyßig,

Heinrich von Bünau dem Jüngern auf Treben 2c. den

Wunsch nahe gelegt hat, dieses für seine Familie so wichtige

Lreigniß durch ein bleibendes Denkmal zu feiern, um dadurch

die Erinnerung daran auch späteren Geschlechtern zu erhalten

und auf solche Weise zugleich die Wiederkehr derartiger Zwistig°

keitcn zu verhüten.

Or. öase lINitcheil, der Gesellschaft des Bsterlaudes 5, 1.8t) die Ge°

inahlin des ersteren Hedwig genannt, vgl. oben S, 1,55.

Heinrich v. Bünau der Jüngere auf Treben, öasselbach,

Regis, Breitingen, Rainsdorf, Büq, Thurn und Brand, geb.

zu Treben, ^ 4, Juni (so« ebenoaselbst, kaufte I.5S7 seinen
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Dem fleißigen kursächsischcn Historikus f)eter Albinus muß

die Anschrift dieser Gedenktafel in der Kirche zu Droyßig bereits

bekannt gewesen sein, denn er sagt in seinem Stammbuch des

Hauses Sachsen iteipzig 1,602. H") ö. 321. von dem Rittergut

Droyßig, daß es, bevor es an die v. Vünau und dann an

die v. Hoyin gekommen, „eine Zeitlang zuuorn ein Tempel»

hoff gewesen, so von Herrn Albrechten, Grafen zu

Grlamünde vnd seinem Gemahl Fraw Runigunda im

jähr 1,21,3 gestiftet worden, welche jrem Geschlecht die

vogtey oder den Schutz, wie breuchlich, vorbehalten,

darauß man schliessen könnte, daß etwa» zur zeit eine

linea von der Grafen zu Grlamünda Stamm hierauff

abgetheilet gewesen." Albinus ist also derjenige gewesen,

welcher zu der Fabel von der Gründung des Tempelhofes

Droyßig durch einen Grafen von Grlamünde den ersten

Anlaß gegeben und dieselbe durch seine Schrift weiter verbreitet

bat. Seine mit Recht ziemlich vorsichtig ausgesprochene ver»

muthung haben fast alle späteren Historiker (vgl. oben S. 1,52)

bis in die neueste Zeit hinein kritiklos als historisch verbürgte

Thatsache aufgetischt.

Der Name der Gemahlin Alberts von Droyßig ist nicht

bekannt. Gb sie, wie in dem Gedicht angenommen wird, wirklich

Au» ig un de geheißen hat oder diese Angabe etwa nur eine

müßige Erfindung ist, läßt sich nicht sage».

was aber mag den Ldlen Albert von Droyßig bewogen

haben, seine Stiftung in Droyßig gerade dem Templerorden

zu schenke» und diesen dadurch in solcher weise auszuzeichnen?

Alan wird kaum irren, wenn man annimmt, daß er jedenfalls

selbst Tempelherr gewesen ist und dem Grden durch die

Stiftung seine Gunst hat bezeugen wollen; denn es ist bekannt,

daß sich nicht nur der ganze hohe Adel, sondern sogar fürstliche

Personen dazu drängten, Mitglieder dieses Grdens zu werden,

so daß derselbe sehr bald die Vlüthe der gesammten europäischen

Ritterschaft umfaßte. An einein Rreuzzuge aber kann Albert

von Droyßig nicht Theil genommen haben, da die vorstehend

mitgetheilten Nrkundenauszüge beweisen, daß er sich in dieser

Zeit (1,1,89 — 1,1,92 und 1,202— !,20O in der Heimath aufge.

halten hat.

36, Um diese Zeit finden wir Albert von Droyßig als
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Schiedsrichter in einem streite des Domkapitels zu Meißen

mit den Herren von Milde »»stein wegen des Zehnten. Der

Verlauf dieses Streites wird von Fabricius (.^nn^les urd. Kl>5n.

5. ^02), Calles (Leriez epizc. Xlizn. 5. l.57), Schöttgen

(Opuzcula minor» 5. 60), Journal für Sachsen 5. 576 und Rarl

Gautsch (Archiv für sächs, Geschichte und Alterthuinskunde, ^8^3

5. 63—6H) in folgender weise erzählt: Vischof Dietrich von

Meißen (richtiger: das Domkapitel) forderte von den Vefitzungen

der Herren von Mildenstein,^) welche in dem Vurgwart

Gozne bei Frankenberg und de»» dazu gehörigen, umliegenden

Ortschaften bestanden und sonach in seinem Sprengel lagen, den

Zehnten. Arnold von Mildenstein, der Frankenbcrg und

Umgegend von den» Abt zu Hersfeld oder vom Markgrafen

von Meißen zu lehn trug, verweigerte denselben, vermuthlich

weil er diese Leistung als zur Abtei Hcrsfeld gehörig be>

trachtete. Der Vischof führte darob Klage bei,n päpstlichen

Stuhle in Rom, worauf der Vischof, Dekan und Archidiakonus

') Ueber „die Herren von Mildenstein und ihre Fehde mit

den Meißner vischöfcu" schrieb Karl Gautsch, Advokat in

Roßwein, eine besondere Abhandlung in seine»! „Archiv für sHchs.

Gesch. u, Altherthumskunde. Grimma 1,^5 (I, u. einziger Jahrg.)"

5. 62—7^, mit einein Nachtrage 3, ,', ^<>— ^;8 derselben Schrift, Gautsch

(3. 6y) hält Mildenstein für das ursprüngliche Vurgwart Gozne und

das spätere schloß sachscnburg, nicht für das wahrscheinlich weit

jüngere schloß Mildenstein bei leisnig. Er nimmt an, daß die

Herren von Mildenstein ihr stammschloß auf der stelle der alten

zerstörten veste Gozne erbaut und sich nach ersterein von Milden»

stein genannt haben. Nach dem Jahre ^2^5 >Urk. in schöttgen und

Ilreysig, Dipl. et »clipt. 2, >85> werden die von Mildenstein in

Urkunden nicht mehr gefunden. Es ist daher zu vermuthen, daß sie

entweder bei der Eroberung ihrer Vurg ihren Tod gefunden oder sich

nach Erbauung eines neuen Schlosses nach diesem genannt haben,

während die neuen Besitzer des schlosses Mildenstein dasselbe

Lachsenberg oder Sachsenburg genannt und nach ihm ihren

Namen geführt haben. Nicht unwahrscheinlich ist es, daß die Herren

von Franckenberg, die nach den» verschwinden der Herren von

Mildenstein in Urkunden auftreten (z. V. Cheodericus de

Franckenberg 1293 in einer Urkunde des Haupt'staatsarchivs in

Dresden) mit den letzteren eines stamme« sind.

vler'lljohlslchiifi für U,'»pfenlunde «. ^
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von Merseburg vom Papst den Auftrag erhielten, diese An<

gelegenheit zu untersuchen und die Parteien zu vergleichen. Mit

dem Ausspruch dieser Kommissarien waren die Parteien aber

nicht zufrieden und übertrugen die nochmalige Untersuchung des

Streites drei selbst erwählte» Schiedsrichtern: dem Bischof von

Merseburg, Markgraf Dietrich von Meißen und den,

Ritter Albert von Droyßig (Droyzzec). Diese gaben nach

mehrfachen Unterhandlungen ihre Entscheidung dahin ab, daß,

wenn der Bischof von Meißeil beschwören würde, daß der Sehnt

der Meißner Domkirche gehöre, Arnold von Mildenstei»

denselben dorthin zu zahlen verbunden sei. Der Bischof leistete

auch den ihm aufgelegten «Lid und beschwor mit der Hand auf

dem Lvangelienbuche, der damals üblichen Zeremonie bei <Lides>

leistungen, daß der gesammte Zehnt aus allen Besitzungen der

Abtei Hersfeld im Burgwart Gozne und Frankenberg

zum Altar des heiligen Paulus und zur präbende der Dom>

Herren gehöre. Als dies geschehen, wurde Arnold von Milden»

stein zur Nuhc verwiesen, und damit hatte der Streit vorläufig ^)

ein Ende.

Schöttgen (Opuscul« minore S, bO) setzt die hier geschil<

derten Vorgänge ins ^)cihr was schon aus dem Grunde

nicht richtig sein kann, weil der als Schiedsrichter genannte

') Später, nach Ableben des Markgrafen Dietrich, brach dieser

Streit aufstelle und um so heftiger ans, Arnold von Mildenstein

lauerte dem Bischof Bruno von Meißen in der NZHe seines Ritter»

fitzes auf, nahm ihn gefangen, wobei ein Kaplan des Bischofs schwer

verwundet wurde, und verwüstete die Besitzungen des Bischofs mit

Raub und Brand (Urkunde vom ZI. Marz 522z im <IipI. Lsx.

re^, II. 1 S. y« Nr. Y7). Doch mußte sich der Mi lden stein er endlich

dem Spruche des Landgrafen Ludwig des Heiligen von Thüringen

unterwerfen und den von ihm begangenen Frevel schwer büßen. Aus»

führlichcrc Mittheilungcn über den Ausgang dieses Streits siehe in

Gantsch, Archiv für sZchs, Gesch. — 65 und ZHS— z^g. Die
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Markgraf Dietrich von Meißen bereits am 1,7. Februar

1.221,1) gestorben ist. «. Gautsch (Archiv für sächs. Gesch. u.

Altertbumsk. I. S. 36) hält dafür, daß der Streit schon vor ^207

stattgefunden haben muffe, weil der in der Urkunde genannte

Bischof Dietrich II. von Meißen in diesem Iabre gestorben-)

') Das Todesjahr Dietrichs des Bedrängten wird von den

gZuellen verschieden angegeben. Das OKrnn. Oell. minus nennt das

Jahr 122«, die ^nn»Ies Oell. haben >222. Daß aber das Jahr 1221

anzunehmen sei, setzt Horn in ttenric. Illustr. S, ZI und Z2 aus>

einander. Ebenso schwankend ist die Angabe des Todestages dieses

Markgrafen. Das Nekrologium des Klosters Altenzelle (Bericht

der deutschen Gesellsch. in Leipzig, ^S-n, S. 2) giebt den ,3, Februar

an. (Daß der nnter diesem Tage genannte l'nOoclericu» msrcki«

tilius k^jus kein anderer als Dietrich der Bedrängte sei, zeigen die

Worte „filius ?^us",) ^m (^bron.monl, Seren, heißt es: I^riclericus

kusrckin — filius <Dttc>„is odiit XIII, Ksl, Klsi-lii (>7. Fcbruarl.

Die Jell'schen Annalisten erwähnen den Todestag Dietrichs nicht

und darum läßt sich auch nicht entscheiden, wer Recht hat. Möglich,

daß der >7. Februar der Todestag Dietrichs ist, die Mönche aber,

weil gleich anderen Tages das IahresgedZchtniß Markgraf Bttos des

Reichen, Dietrichs Vaters, folgte, aus Bequemlichkeit beide Todtcn»

feiern mit einander vereinigt haben. Außer Zweifel aber ist, daß

Dietrich der Bedrängte nicht, wie Einige wollen (s, kzorn, tteni-,

Mustf. Z. Z2), den I., auch nicht den 2. Februar gestorben ist. Titt>

mann i^einrich der Erlauchte II. ^5«) giebt den 12. Februar 1221 als

Todestag Dietrichs des Bedrängten an, Gretschel (Geschichte des sächs.

Volkes und Staates, i»5>, I, g>> dagegen richtig den Februar >22(.

Nach den ^nn. v. in Klo n. <ü c rm. 2>>>> (Regest in v, M ii lv er.

stedt, lie^, srok. episc. IVIszzcled, 2, 223 Nr. 4^>z) endete Markgraf

Dietrich durch Gift. vgl. auch I. G. Bpel in der Einleitung zu

den Mansies Vetero-Oellenses, in den Mittheilungcn der deutschen

Gesellschaft in Leipzig I. 2 S. 12«.

Bischof Dietrich II. aus dem Geschlecht von «ittlitz, der ^z.^.

gründer des Augustinerchorherrnstifts zu S. Afra in Meißen, tz„^^

den Meißner Vischofsstuhl von U')t—-I207 inne (Talles, Lsri^g

^lisn. episc. S. I^S — ^zz, Fabricius, ^nnsles urb. >lisn. S. t O ^,

?k^ii" I. S. Nr. 2>>). Sein Todestag
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sei; allein die Behauptung Gautsch's, daß Vischof Dietrich

von Meißen in der Urkunde der drei erwähnten Schiedsrichter

genannt werde, ist eine irrige. Diese Unsicherheit in der Datirung

der berührten Vorgänge hat ihren Grund in dem Umstände,

daß die darüber ausgefertigte Originalurkunde den genannten

Historikern nicht bekannt gewesen ist. Sie findet sich im Stifts >

archiv zu Meißens und ist I.86H von L. G. Gersdorf in

seinem Urkundenbuch des Visthums Uleißen (('oclex cliplo-

inüticug ZÄxoniü«: re^i^e II.) Vand ^ S. 78 unter Nr. 82 mit

diplomatischer Genauigkeit veröffentlicht worden, während diese

Genauigkeit bei älteren Oublikationen derselben (Köhler, (^o<!,

clip!. Lu«, I. Anhang S. 50, Schuttes, Dir. clipl. II. 5. ^8Y,

Balles, 3eriez ^liznenzium epizcu^nrum S. l,55, Journal für

Sachsen S. 576, hier nur im Auszug) meist vermißt wird. Die

Urkunde beginnt (mit weglassung der üblichen «Lingangsformel) :

,Kl>z 'I^Iieoclericu» llei ^ratia IVlerzeliu! ^enziz ecclezi^e

epiiicopu», l'benllori cuz ^l>3nen3>3 et Orientalis marouin et

Dietrich jedoch nicht erst am 2y. August ^208 gestorben sein kann,

wie Gersdorf im <, Vande des Urkundenbuchs des Visthums Meißen

(C°6. dipl. 3«x. re«. II. ,) S. XVIII und S. 7ü schreibt, ergiebt sich

aus der oben (ö. <5Z) unter Nr. 28 erwähnten 2tiftungsurkunde des

Mönchsklosters Lisenberg, in welcher des <2»7 verstorbenen Grafen

Dietrich v, Groitzsch, zuweilen auch von Zommerschenburg gc>

nannt (vgl, Gretschel und Vüla», Gesch. des sächs. Volkes u. Staates,

leipzig, <8^>, I. 3. 68) als eines noch lebenden gedacht wird, aber

auch schon Vischof Vruno II. von Meißen, der Vegründer des Dom»

stifts ö, Oeter in Vudissin, der im letzten Drittel des Jahres !207

den Meißnischen Vischofsstuhl bestieg und ^228, angeblich wegen Alters»

schwäche, zur Resignation genöthigt wurde, wobei man sein Siegel zer>

schlug und die eine Hälfte dem Lrzbischof, die andere aber dem Dom»

kapitel in Verwahrung gab ((^c><I. clipl. 3ax, re^, II. ; 3. XVIII), als

Zeuge vorkommt. Aus dem Urkundenbuch des Visthums M eißen

läßt sich das Todesjahr Vischof Dietrichs II. leider nicht feststellen.

Die letzte von ihm ausgestellte Urkunde (C»6. <tipl. 82X. i-e^. II. ^

5. 72 Nr. 75) datirt vom ^2, Dezember ^2U6, und die erste, in welcher

sein Nachfolger Vruno II. genannt wird (ebendas. ö. 76 Nr. 79) ist

erst um das Jahr »2N vom Erzbischof Albert I. von Magdeburg

ausgefertigt worden,

') 5eit !88Z ist das ehemalige stiftsarchiv zu Meißen mit dem

Haupt'Ztaatsarchio in Dresden vereinigt.
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/Vlbertus de Or«^2?e«, inter Wsuense cspitulum et ^r»

n«I6um 6e >>liI6ei>ste^n »rbirri communirer electi" — und

schließt: I'estes »utem Kuiu8 rei sunt-, örun« episcopus, Oun»

celivus 6ecsnus, öertrsmus Woroinensis prsepositus, lllricus

custos, Wiperlus scolssticus, rleiclenricus et Oeroldus

csonniei ^lisnenses et Oonr»clus, capellsnus msrcdionissge,

rte)vricus Kurc^ravius 6e Oonin, I^e^nricus 6e dkorun,

Oanrsclu» cie Lorsenclorl (ein Bruder des Bischofs Bruno II.

von Meißen, vgl, Oocl. 6ipl. 8»x. re^. II. I.. S. 82. Nr. 8Y>,

Albertus 6spiser, HerKorclus <je ^«rcin, ^rnolclus 6e

?I«wir>, rlermsnnus cle Oatens, Ocinrsclus 6e 1'eni?,

Isici. ^cts sunt Kaec Oodlin inc»rnAl!«nis ^oniinicse snno rnil-

lesim« XIIII°, incZictione III? (II?), nnno Kslenclss

Der Schiedsspruch hat also am 23. April zu Döbeln statt»

gefunden.

Was diese Urkunde für uns aber noch besonders interessant

macht, das ist der Umstand, daß an ihr an pergamentstreifen

die Siegel der drei Schiedsrichter, des Bischofs Dietrich von

Merseburg, des Markgrafen Dietrichs) (Reitersiegel, auf

welchem ein Schild mit zwei senkrechten Balken sichtbar ist) und

Alberts von Droyßig hängen,

37. wie in der Stadt Halle (Urk. Nr. 1,9 S. 128 und 1.50),

so besaß der deutsche Ritterorden auch in der kaiserlichen

Pfalzstadt AI ten bürg ein Hospital, das unter der Bezeichnung

„Spital Sanct Marien von Jerusalem der Teutzschen" schon

im Jahre 1,2 1,H in einer Urkunde vorkommt, in welcher u. a.

auch Albert von Droyßig als Zeuge genannt wird. Ueber

die Zeit der Stiftung, sowie auch über den Brt, wo das deutsche

Grdenshaus in Altenburg ursprünglich gestanden, herrschten

bei den älteren Historikern nur vermuthungen. Nach einer in

den Tauchwitz'schen Rollektaneen^) im Pfarrarchiv zu Monstab

') Die fünf verschiedenen Siegel Dietrichs des Bedrängten

sind abgebildet in Posse, Die Siegel der wettiner bis 522^ :c.

Leipzig, Sieseke S: Devrient. Taf. Il Nr. 4-s und Taf. III Nr. ^ und

2; ein Siegel seiner Gemahlin Jutta ebendas. Taf, III Nr. 2 und in

Schlegel, 6e Cells Vewrl ZS.
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befindlichen Angabe sollte das deutsche Ordensbaus in

Altenburg ^2^3 durch den Markgrafen Dietrich von

Meißen gegründet worden sein und ursprünglich nicht innerhalb,

sondern außerhalb der Stadt, da, wo der deutsche Bach und

die Zeitz er Straße sich kreuzen, gestanden haben. So hat auch

v. Beust in seinen Jahrbüchern des Fürstenthums Alten bürg die

Sache noch dargestellt, obwohl schon vor ihm (1,786) Meyner

in seinen Nachrichten von Altenburg S, 303 auf das Grundlose

dieser Angabe aufmerksam gemacht hatte. Obwohl nun später

auch Huth in seiner Geschichte von Altenburg S. 272 und

Wagner (Spalatin S. 1.7) der Meinung Mehners beigetreten

waren, so fehlte es doch immer noch an einer Urkunde, welche

über Ort und Zeit dieser Stiftung, wie auch über die Person

ihres Stifters zuverlässigen Aufschluß gab. <Lrst dem Geheimen

Regierungs» und Geheimen Kammerrath Freiherrn v. d. Gabe,

lentz in Altenburg glückte es im ^Zahre I.8HH, zwei solcher

Urkunden kurz nach einander aufzufinden. Die eine derselben

entdeckte er im Königlichen Hauptstaatsarchiv zu Dresden, wo

sie unter Nr. 1.82 der Originalurkunden noch heute zu finden ist.

Sie kann füglich als die Stiftungsurkunde des deutschen

Brdenshauses in Altenburg angesehen werden. Sie ist in

lateinischer Sprache abgefaßt, auf Pergament geschrieben und

durch das (ausgezeichnet gut erhaltene) anhängende königliche

Siegel in rothem wachs bekräftigt. In derselben erklärt der

Rönig Friedrich II., daß er das in Alten bürg schon bestandene

St. Marien »Hospital der deutschen Brüder zu Jerusalem,

zur Pflege der Armen und Aranken, mit alle» seinen Zu»

behörungen dem deutschen Orden geschenkt und dessen Be>

sitzungen und Freiheiten noch durch einige neu hinzukommende

vermehrt habe, die indeß in der Urkunde nicht weiter genannt

werden. Als Zeugen der betreffenden Schenkung und Bestätigung

werden genannt: .^Idertus Klaicleliur^ensis »rckiepis-

gewesen, und auch sein Solz,, bekleidete dasselbe Amt an diesem Orte.

Johann Tauchwitz ist ^ ' ' . ..
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copus. Ott« I!rKip«Iit»nus episcopus (Bischof von U)ürz<

bürg). Ln^elKarcl us I^luenKur^iensis episcnpus. O6o-

Ksrus rex öoemie. l^ermsnnus lsn^rsvius 'l'Iiurin^.

Oi6ericus märclii« Klissenensis. (üomes ^6o>sus 6e

JcKov^venKurc. Oomes ^Iliertus cl e üverstein. Oome»

I^ri^ericus 6e ö i cb elin^en. (^«mes Ileinricus cle Lvar?»

Kurc. Albertus cle Orovulc. I^einricus 6« KsmKurc.

Ijeinricus 6e Wi^aK er sr.irer suus. /VlKerrus bur^-

^rsvius 6e ^lclenburc. Heinricus er I^berKsi-llus cle

^liliv.^) Heinricus cle Xri m gs cli o v vve et slii czusm plures.

Die Urkunde schließt: ^Vcr.i sunt surem Kec snn« äomioi

Kl. OO. XIII. I^e^nsnte 6umin« b'ricleric« Rum. rege au^. et

re^ne Lvcil. ^lorius« snnc> re^ni e^us I?c>m. II?, re^ni vero

Hveilie XVII". ü^n Oonr^clus ^ipirensis er Klern. episccipus

imperiälis sule cnncell. vice ciomini Lifri^i Kls^unr. seclis «rcki-

episcopi er rocius Oermanie arcliic^ncellärii i'eeo^novi. —

!?i^num 6c>mini l^riclerici I?«m. re^is Semper »u^. et re^is

^iciiie.

Obwohl i» der Urkunde als Seit dieser Schenkung sehr

deutlich das Jahr angegeben ist, so passen doch die darauf

folgenden drei Zeitbestimmungen, nämlich das Regicrnngsjahr

Friedrichs II. als römischen Rönigs, dessen Negierungsjahr als

Königs von Sicilie» und die Indiktionszahl 2, sämmtlich nur auf

das Jahr ^2^; denn Friedrich II., geb. am 26. Dezember ^IJ^.

zu Iesi in der Mark Ankona, Sohn Kaiser Heinrichs Vi.

 

Datum npu6 L^r»m III!° non. ^sunii
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und der normannischen Konstanzia, der «Lrbtochter Siciliens

diesseit und jenseit des Faro, und ein «Lnkel Kaiser Var»

barossas, wurde schon 119? in seinem 5. lebenswahre vom

f>apst Innozenz III. mit Neapel und Sizilien belehnt und

galt in Deutschland seit dem 9' Dezember 1,212 (als er sein

18. lebenswahr nahezu erreicht hatte und bereits 2 Jahre mit

Konstanze, einer Tochter des Königs von Aragon ien ver>

heirathet war) als König, obwohl seine Krönung zu Aachen

erst am 25. Juli 121,5 erfolgte. Dieser scheinbare Widerspruch

erklärt sich einfach dadurch, daß der Akt der Schenkung und

Bestätigung (mündlich) zwar schon im Jahre 1212, offenbar bei

Anwesenheit König Friedrichs II. auf dem Schlosse zu Alten»

bürg, wobei auch Albert von Droyßig und alle übrigen in

der Urkunde genannten Zeugen zugegen gewesen sind, statt»

gefunden hat, die Beurkundung desselben aber erst am 2. Juni

I,21,H im Feldlager bei Lger geschehen ist und der Aussteller

der Urkunde, der Kanzler Konrad von Scharfenberg, die

nach den beiden Regierungswahren und der Indiktion berechneten

Zeitbestimmungen auf das Jahr 1,2 1H bezogen hat. Daher setzt

auch Joh. Frdr. Voehmer («e^zi» imperii I. c!e HH8 bis

1,25H S. 76 Nr. 85) das Regest dieser Urkunde (ohne vollständige

Zeugenreihe) ins Jahr 1,21,^; desgl. v. Ulülverstedt, Ke^e5ta

»rcbiepizc. »Vla^cledu,-^. 2, 2»9 Nr. H66 (ohne Zeugen).

58. Line zweite, das deutsche Vrdcnshaus zu Altenburg

betreffende Urkunde entdeckte Herr v. d. Gabelentz ^8HH in

einem Aktenhefte des Altenburger Regierungsarchivs, leider

nicht im Vriginal, sondern nur in einer aus dem 1,6. Jahr»

hundert stammenden Abschrift, die sich bei näherer Betrachtung

als eine Erweiterung der vorher besprochenen Urkunde erwies

und nur einen Tag später als letztere ausgefertigt worden ist.

Auch sämmtliche darin vorkommende Zeugen sind genau dieselben

wie in der vorigen.

Die «Lchtheit dieser Urkunde, welche in den Mitteilungen

der Gesellschaft des wstcrlandes II. S. 1,66—168 unter Nr. 2

abgedruckt ist, könnte man, da sie in deutscher Sprache abgefaßt

ist und dergl. Urkunden in dieser Zeit sonst nicht vorkommen,

bezweifeln, allein dazu liegt kein hinreichender Grund vor. Die

noch erhaltene Abschrift ist offenbar nur eine etwa dem 15. Jahr»

hundert angehörende Uebersetzung der echte», für uns verlorenen
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lateinischen Urkunde. Durch diese Urkunde, mittels welcher König

Friedrich II. das deutsche Haus zu Altenburg dem deutschen

Ritterorden schenkt und demselben nicht nur seine sämmtlichen

Besitzungen und Privilegien bestätigt, sondern ihn auch noch mit

neuen tändereien, Einkünften, Nutzungen und Freiheiten, die hier

speziell aufgezählt werden, begnadet, erfahren wir zugleich, daß

das genannte Hospital, „die Herberge der Armen", wie es

in der Urkunde so zart und schön bezeichnet wird, schon von

Friedrichs II. Vater, dem «aiser Heinrich VI. (^90-^9?),

und zwar auf demselben Platze, wo es noch zur Zeit seiner Auf»

Hebung l) stand, gegründet worden ist, und aus zahlreichen andere»

Urkunden läßt sich ersehen, daß es nicht, wie in einer aus dein

Jahre 1.553 stammenden Nachricht im Amtsarchiv zu Alten >

bürg gesagt ist, zur Vallei Preußen, sondern zur Vallei

Thüringen^) gehört hat. Unter den Zeugen, welche in der

Urkunde über die Schenkung des Hospitals in Alten bürg nam

haft gemacht werden, befindet sich u. a. auch Albert von

Droytzig. Die Schenkung selbst war jedenfalls bei Gelegenheit

einer im Jahre 1,21.5 stattgefundenen Anwesenheit des Königs

Friedrich II. auf dem Schlosse zu Altenburg in Gegenwart

der in der Urkunde genannten Zeugen erledigt worden. Die

') „Einige alte Nachrichten von der Vallei Thüringen" finden

sich in Falkensteins thüringischer Chronik und in Areysig, Vciträge

zur Historie der sächs, lande I. H2N — H5K. lieber Umfang und Inhaber

der Vallei Thüringen gab Andreas Toppins, sifarrer zu

weningeN'Tenstedt einige Nachrichten in seiner „Historie des

Amtes und der stadt 3alza", die gedruckt sind in Rreysig,

Veitläge IV. ^25— 22l, und zwar stehen diese Nachrichten daselbst

2. !^— <^>, Auch enthält die ötadibibliothek in Leipzig u. a, ein

Manuskript aus dem 1?. und <8. Jahrhundert mit Nachrichten, Ab

handlungen und Urkunden über die Vallei Thüringen, im Ganzen

2KK Vlatt, die größtentheils von Areysigs Hand geschrieben sind.

Vie beste Arbeit über diesen Gegenstand lieferte Johannes Voigt

in der Zeitschrift für thüringische Geschichte I. (Jena ^854> ö. 95 bis

128, mit Urkunde» dazu Vand III. (Jena >82>j) 3. 2^2—224,

2) Ueber die Aufhebung des deutschen Gröenshauses zu Altenburg

und deren Folgen in de» Jahren 1529— ^,'<7^ vgl. die AbHand!, des

Geh. Regierungs» und Rammerraths v. d. Gabelentz in den Mit»

»Heilungen der Gesellschaft des Vsterlandes II. ^2—201.
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Veurkundung dieser Schenkung und Vesitz» und Privilegien»

bestätigung aber erfolgte erst I.2I.H im Feldlager bei Lg er.

Die Urkunde schließt- „vnnd das alle vorgenante

stuckke ewiglich vheste bleyben, haben wir diesen brief

heissen schreiben vnnd mit vnnser Ulasestadt öigill^

bevhesten. Das sindt gehuge Albericht ertzbischoff zu

Uleideburgf (Magdeburg), Vtto bischoff zu wirtzburg,

«Lngelhart Vischoff zu Nuwenburg (Naumburg), Vtto«

gor us khonig zu Vehemen (König Gltokar von 25öhmcn),

Hermannus tandtgraffe zu Dhoringen, Dieterich

Marggraffe zu Uieissen, Adolfs von 5chauenburg,

Graffe Albericht von «Lwerstein, Graue <Graf) Friederich

von Veichling, Graffe Heinrich von Schwartzpurgk,

Albericht von Drewsig, Heinrich von Ramburg, Hein

rich von wyda vnnd sein Vruder, Albericht Aurk>

graffe zue Aldenburgk, Heinrich und «Lberhart von

Ulilen vnnd Heinrich von Trimschaw. Geben bey «Lger

noch gottis geburt >». ccfUj. III non.23 ^unii In6icc!une II,"

^n der Datirung liegt offenbar ein Fehler, entstanden durch

ein versehen des Uebersetzers oder eines späteren Abschreibers,

der in der Jahreszahl statt der IV eine VI schrieb, indem er die

1 der V nach« statt vorsetzte, ein versehen, das bei Urkunden»

Abschriften nicht gerade selten vorkommt. Ivie schon die In>

diktionszahl II ausweist und auch die vorhergehende unter Nr. 5?

besprochene Urkunde bestätigt, gehört unser Dokument in das

Jahr l.2^.

Auffallend bleibt es allerdings, daß über ein und denselben

Gegenstand innerhalb einer so kurzen Zeit (von nur einein Tage)

zwei verschiedene Urkunden ausgestellt worden sind.') Allem An»

>) In späterer Zeit, namentlich in der zweiten Hälfte des 13. und

im laufe des 14, Jahrhunderts, waren dergleichen Doppelausfcrtiguugen

einer Urkunde über denselben Gegenstand, einmal in lateinischer und

das andere Mal in deutscher Sprache, keine Seltenheit. Sehr häufig

wur^e dabei der deutschen Urkunde, selbst wenn sie eine wortgetreue

Uebersetzung des lateinischen Griginals war, in der Absicht, ihr dadurch

eine erhöhte Gültigkeit zu verleihen und sie als eine selbständige, von

der lateinischen Ausfertigung ganz unabhängige erscheinen zu lassen,

ein späteres Datum, nämlich dasjenige der wirklichen Ausstellung, ge>



scheine nach dürfte der Grund davon darin zu finden sein, daß

die zuerst (am 2. Juni l2l,H) ausgefertigte Urkunde (sei es von

dem Könige oder einem in dessen Gefolge befindlichen deutschen

Ordensritter, der bei der Sache interessirt war) wegen ,ihrer

Allgemeinheit für ungenügend befunden und deshalb die Ab>

fassung einer zweiten in erweiterter Form angeordnet worden ist.

Zur Erhöhung der Glaubwürdigkeit aber mögen beide Ur>

künden dem deutschen Hause in Altenburg ausgeliefert

worden sein.

ZZ. Ebenfalls noch im Jahre 1.2 1.H war Albert von

Droyßig Zeuge, als König Friedrich II. dem Marien«

kloster Augustiner»<Vrdens auf dem Verge zu Altenburg

die Vartholomäuskirche mit den dazu gehörigen Kapellen

daselbst, sowie die ihm vom König Philipp geschenkte und be>

stätigte Kirche zu Treben zueignete. Die Urkunde, ohne Siegel,

findet sich urschriftlich im Regierungsarchiv zu Alten bürg und

ist gedruckt in den Mittheilungen der Gesellschaft des <Vster>

landes 5, 228—229; wilkius, Vita 'I'icemauni. <Daä. 6!pl. p. 56;

Schuhmacher, Veiträge zur deutschen Reichsgeschichte Nr. 3 S.85;

Schuttes, Dir. lüpl. 2, <M; Huillard>Vr>-holles, Historie

>!!plc>m2ticil l<'r!clerici zecunili, pariZii» 1^852, 1, 359—360; Vöhmer,

«e^ezt» imperii l. 1.98—1.25^, S. 80 Nr. 11.5 (zum Jahre ^2^5);

v. Mülverstedt, «e^. 2rcl>. ^la^6. 2, 206—20? Nr. <M (ohne

Zeugen); Voehmer > Ficker, l^ez. imp. V. p. ^96 Nr. 783;

Korrespondenzblatt des Gesammtvereins der deutschen Ge>

schichts< und 2lllerthumsvcreine ^863 S. l.9—20. Sie schließe

,,,^ct2 8unt b^ec 2NN0 ^1. <D(^. XIIII, re:^n«lnte clominc» l^ri-

clerico 8ecunc!u, anno re^ni esuz III,

geben. 3o datirt z, V. die deutsche Urkunde über den auf dem Reichs»

tage zu Mainz (^5, August 5225) geschlossenen Landfrieden erst vom

!'>, August ^236, während die lateinische über denselben Gegenstand

schon 5235 ausgefertigt worden ist <vgl. Der eiste landfriede in

deutscher spräche vom Jahre 1236, Nach einer gleichzeitigen Aus»

fertiguug im Archiv der 5tadt Dortmund mitgetheilt von Dr.

V. Thiersch, Gymnasialdirektor in Dortmund, in den Neuen

Mitth, des thür.'sächs. Vereins zu Halle II. S. 50?— 53^).

Ebenso ist das ^3^ der ötadt lünen vom Grafen Adolf von der

Mark gegebene Privileg in zwei sprachen ausgefertigt: am 4. Juli

in lateinischer und am 7. August in deutscher sebendas. II. 522>.
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Datum »pucl «alle, III. 16. l?ed»r. (^. l«'edr.) Indictione III.

3>^>II. c!l>mini b'riclerici 8ecun<li lic>m. re^is in-

victizzimi et re^>8 3)cil!2e."

Die Indiktion III beweist, daß die Urkunde erst im Jahre

1,21,5 (11 Febr.) ausgestellt worden ist, wohin auch Schuttes

und Vöhmer das Dokument gesetzt haben. Die Handlung selbst

aber geschah, wie auch die Urkunde sagt, im Jahre I.2I.H. Als

Zeugen der erfolgten Zueignung werden genannt: ,,^!dei-tu8

^lÄicletiui'^enziz eec>e8>e arcl, iepl8ca^u8. Ünzse!n2r6u8

>' uent)ur^en»i3 ep>3cc>pu3. l^ermannu« lancl^raviu«

^1'b urin^ie, I)ic!er!cu3 marcnio ^I>38enen8i8 et Qrien-

t^!>8, Ottc> clux Kle^anie, ^Idertu8 l:c>me8 6e I^ver-

stein. ^clolsuz comez de 8c>!c<^ven!)urc. Lur!cardu3

come8 de ^I2nne3feld. I^enricu3 cc>me3 de 8vv2rxpurc.

Albertus de llrouxli. I^udc>Isu3l) de Ner!e3teten. l^ein-

ricu8 »dvneatus de ^id». Albertus l)ur^^l2viu8 de

^Idenl^urc. l-leinricuZ 2dvc>c2tu3 de Lts^zperc et »!ii

quam plure«."

«O. 2lus dem Jahre 1,21.5 finden sich nur zwei Urkunde»,

in denen Albert von Droyßig als Zeuge genannt wird. Veide

sind vom Markgrafen Dietrich von Meißen ausgestellt. In

der ersten (121.5, Indictinne tercio, III. K2I. ^u^uzli — 20. Juli)

bezeugt der Markgraf einen vergleich, den sein verwandter, der

Graf Friedrich von Vrene, mit dem Kloster Marien»

Celle (Altzelle) wegen des Gutes Ranstede, das es von des

Markgrafen verwandten, dem Grafen Theoderich von

Groits und dessen Vruder, dem östlichen Markgrafen Aonrad,

unter seinem seligen Vruder (dem Markgrafen Albert) er»

worden hatte, abgeschlossen hatte, wonach Graf Friedrich nach

«Lmpfang einer Summe Geldes auf die Wiedereinlösung dieses

Gutes verzichtete, auch andere 20 Hufen, und zwar 10 in

Glasowe und 1.0 in Miletiz mit der Hälfte eines daran

stoßenden Waldes und einem Weinberge in Ranstede, dem

Kloster verkaufte.

Als Zeugen werden genannt: Vischof «Lngelhard und

Domherr tudwig zu Naumburg, Godefried, Pfarrer zu

°) Huillard'Vt6holles hat: «udolpkuz 6e Uerleztelen.



Dolene, Albert von Drouze, Heinrich von Aorun und

Albert von luppa, in deren Vcisein in lipz (leipzig) am

28. Juni Graf Friedrich die erste Schenkung in des Mark»

grasen Hände machte, welche später in dem Dorfe Vychene

(Oüchau, südl. von «Lilenburg)') in Veisein und mit Zustimmung

seiner «Lrben den Vrüdern von Celle überwiesen wurde in

Gegenwart Johannes Burggrafen von lubin, Heinrichs

von warin, Vttos von lichtenhagen, Friedrichs von

Curgowe und dessen Sohnes widego, Ulrichs von stach,

Vttos von I^lburch und dessen Vruders Vodo, Vttos von

wezenig, Herbords von Oylaswiz und dessen Sohnes

Heinrich, Martins von Hanetrat, Reinbolds von

vichene und Ditholds (von) Mitekke.^) (Vrig.'Urk. Nr. l98

im Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Regest in «Ld.Veyer, Das

Cistercienserstift und Uloster Altzelle. Dresden 1,853. 5. 52?Rr. H^.)

HI.» In der zweiten Urkunde („Gegeben in G roizc im Jahre

nach der Menschwerdung des Herrn !.2l,5. XV. K»>. ^»n. s!,8. Dez,s,

befreit der Markgraf Dietrich von Meißen und Vster°

land zum Seelenheil für sich, seine Gemahlin, seine «Litern und

«Lrben, seine Vorgänger und Nachfolger auf Vitien seines

Freundes, des Abts ll) ine mar, die ihm theuern Klosterbrüder

in Oforta von allem Zoll und Geleit in seinen landen. Zwei

Abschriften dieser Urkunde finden sich im Transsumtbuch des

Klosters Oforta S. 306l, und im lliplomilioriu S. 50.

«Line deutsche Uebersetzung davon giebt wolff in seiner Chronik

des Klosters Oforta I. 306, ein Regest v. Reitzenstein in

seinen Regesten der Grafen von Vrlamünde 72, ^. Die Namen

der Zeugen sind folgende: Graf Friedrich vonVrene; Herr

Typold, Sohn des Herzogs Tyvold von Vöhmcn; Graf

Friedrich von Veichlingen, Graf Heinrich von Swarc»

') vgl. S. ,tz Anm. 2.

^) In der Urkunde vom 30, August >2<5 (Hcil> «unt bec in vi»»

Licnene ^2^5 Incjiclinne III, rerciu I<2>. Le>iieiubr!6. Vlig, im l.?aup!>

staatsarchiv zu Dresden, Regest in Veyer, Altzelle 5. 5,2? Nr. 42),

in welcher Graf Friedrich von Vrene obigen verkauf der 20 Hufen

mit einem 5iück Walde und einem Weinberge, sowie die verzichtung

auf Jurückforderung des Gutes Ranstede beurkunde! und in welcher

die meisten der oben genannten Zeugen wieder vorkommen, heißt

dieser Zeuge Ditbold von Nidekke.
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bürg, Hartman» von tobcdeburg und sein Arudcr

Hermann; Albert von Droizc; Lrtenbold vonGrizelau;

der Burggraf Heinrich von Donin; der Burggraf

Albert von Altenburg; Heinrich von Torun; der 23urg>

graf Albert von Dewin; der Voigt Heinrich von wida;

volrad von landisberg; Gunter von 2^ochisberg; Vodo

von Dieburg («Lilenburg); Friedrich von Groizc (Groihsch)

und seine Vrüder Hermann und volquin; Gtto von

tichtenhain und sein !3ruder Ekehard."

^2. Um diese Zeit war zwischen dem Markgrafen Dietrich

von Meißen und der Stadt lcipzig, deren Gerechtsame der

Markgraf nicht geachtet halte, und vielen seiner Dienstmannen,

die in der Nacht des ^5. Dezember zu Lisenberg sogar seine

«Ermordung versucht ballen, aber an der Ausführung ihres An»

schlagcs verhindert worden waren, (.4nnal. l^e^^v. in ^lun.

(^ei-m. ^6, 26^; v> Mülverstedt, lie^e3t2 »rcliiep. iVla^cledur^.

2, 223 Nr. 493) eine offene Fehde ausgebrochen, die am

20. Duli l.2^6 mit einem für den Markgrafen sehr schimpflichen

Friedensschlüsse endigte. Der vergleich (^l,'t» sunt baec »nnn

6c>m!nic« incarnntiuniz l.2^6. XIII. Kill. .Xu^usti) kam durch den

«Lrzbischof Albert von Magdeburg, den Vischof «Lkkehard

zu Merseburg und den Grafen Friedrich von Vrehna zu

Stande. ^)n demselben verpflichtet sich Markgraf Dietrich

nicht nur, die Aechte und Freiheiten der Stadt leipzig in allen

Stücke» zu respektircn und alle seine gefangenen Dicnstleute frei»

zugeben, sondern stellt auch 50 «Ldle, unter ihnen Albert von

Droguz (Droytzig), als Bürgen, die auf verlangen der

Vischöfe von Magdeburg und Merseburg sich nach Halle

begeben und diese Stadt ohne Lrlaubniß nicht verlassen sollen,

und verspricht außerdem, diese Anordnung der Friedensvermittler

auf seinen landtagen zu Chulme (Rolmen) und Zcolin

<Schköle»> und zuletzt vor dem deiche mit seinem Siegel zu be»

kräftigen. Unter den 26 Zeugen, welche die Urkunde als Vürgen

unterschrieben haben, befindet sich neben «Lrkenbold von

Grizlav, Gtto von lichtenhagen, Heinrich von lvarin,

Heinrich von vesta :c. auch Albert von Droguz (Dro^ßig).

Die (Originalurkunde mit 3 an rolhscidenen Schnüren befestigt ge>

wesenen, jetzt abgefallenen Siegeln befindet sich noch jetzt im

Rathsarchiv zu leipzig. Gedruckt ist sie in Schneider, dbron.
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I.ipz. ^08; Vogel, leipziger Amialen 5. 22; tünig, Reichs»

archiv. r'llrzzpec. Cnnt. IV. Abth. IX. Th. II. S. 591.; Du Nunt,

(^ui-pz lliplcim. I. 156; Schultes, Dir. clipl. 2, 508—51,0;

c)c,6ex <upl.82x.re3. II. 8. (v. Oosern>Klett, Urkundenbuch

der Stadt Leipzig I.) S. 2—^. Urk. Nr. 3; v. Mülverstedt,

K^. «reine,,. Vl^cl. 2, 230—23!, Nr. 51,0. Näheres über diese

Vorgänge in H. wuttke, Geschichte Leipzigs, 1,873, 3. 52—55

und (^c>ll. clipl. 8»x. re^. II. 8. 5. XX—XXI im Gegensah zu

Gretschel und Vülau, Geschichte des sächs. Volkes und

Staates, 1M1, I. ?y—80.

^5. Im November desselben Jahres (121,6) befand sich

Albert von Droyßig mit König Friedrich II. abermals in

Altenburg (vgl. Huth, Gesch. der Stadt Altenburg, 1829,

S. 5H). Vei dieser Gelegenheit schenkte Friedrich II., röm,

König und König von Sizilien, dem Abt und Kloster zu Vosau

das Oatronatrecht der Pfarrkirche zu Criwitz (Kriebihsch bei

2lltenburg) mit ihren Begabungen, Sklaven und allen dieser

Kirche zustehenden Gerichtsbarkeiten und sehte eine Strafe von

20 Mark Gold auf die Uebertretung. Hierbei waren Zeugen:

Markgraf Thiderich von Meißen und im Gsterlande,

Gtto Herzog von Meran, Hermann Graf von Vrla>

münde, Günther u. Heinrich Grafen von Schwarczburg,

Graf tudwig von lvirthenberc, Hermann Graf von

Vuiburc, Albert von Droyzk, probst Gerhard von

Altenburg, Anshelm Marschalk von Justingen, Heinrich

von Coldize, Friedrich, Hermann, volquin Gebrüder

von Groiz, Conrad von waldenberg, Vernhard von

vesta, Hugo von Criwi; u. a. m, Urkunde (ll»t» :>pl>6

^läinbur^ 1216 IV. Icluz Kov. (10, Nov.') Inclict. V) findet

sich gedruckt in 'I'nur. «»cr«, S. 6HH. ?!ztoriu3, 3cr>i>lcire3 1,,

') sieben ivochen vorher, am 22. September ^2^6 <2pu6 ^Iclen-'

durc) übergiebt König Friedrich II. dem deutschen Hospital 5. Maria

in Jerusalem die bisher reichslehnbaren, von Albert Vurggraf

von Altenburg und ühimo Edlem von Rosewaz z» diesem

Zwecke ihm resignirten Güter in Nenewiz und Zebecur.

Zeugen: Lrzbischof Albert von Magdeburg, Vischof Eckhard

von Merseburg, Graf Adolf von Schauen bürg, Thidcrich

Markgraf von Meißen und der Ostmark, Graf Günther von
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^70 u. flg. keuckfeld, Kloster Bosau S. 2^. Lange, l^Kronicuri

c^iticenst: S. 7g8. Schöttgen u. Kreysig, Dipl. et Script. 2,

H38 Nr. 23. L. A. Lzuillard »Breholles, rliswri» 6iplu-

mstics t^ri^erici secuncii. k'grisiis ^332. I. 2. S. ^86—H37. von

Reihen stein, Regesten der Grafen von Grlamünde S. 72, 2.

Schuttes, Dir. cllpl. 2, 312—3^3 Nr. 1,56, Regest in Ioh. Zr.

Bochmer, «e^esr^ imperii ^Y3— ^25^ S. 83 Nr. 135 (zun,

Jahre 5(21.6) und S. 9( Nr. 2^0 (zum I«hre 1.21,7).

Aus den Jahren 1,2(7 und 1,2(3 liegen keine Urkunden

vor, in denen Alberts von Droyßig gedacht würde. Erst

125(9 erscheint er wieder als Zeuge in der Stiftnngsurkunde des

Cistercienser > Nonnenklosters zu Lisenberg. N?ie (207 in

Eisenberg ein Mönchskloster (vgl. oben S. 5(35 Nr. 23), so

hatte Markgraf Dietrich der Bedrängte von Meißen schon

vorher auch in Triptis ein Nonnenkloster gegründet, dieses aber,

weil es mit dessen Entwicklung nicht recht vorwärts gehen

wollte, 512(2 mit allen Einkünften undZubehörungen nach Zwickau

verlegt und ihm bei dieser Gelegenheit von Kloster Bosau noch

die Oarochie Bsterwein für 250 Mark hinzugekauft (Urkunde

vom 1,2. Mai 5(2(2 in Schöttgen u. Kreysig, Dipl, et Script.

2, H37). Da jedoch diese Einkünfte zur Unterhaltung des Klosters

immer noch nicht ausreichten und das 1207 zu Eisenberg ge>

stiftete Mönchskloster (2(8 von den faulen und ausschweifenden

Mönchen wieder verlassen worden war (Schuttes, Nachrichten

von Eisenberg S. 92. Back, Chron. v. Eisenberg (, 5(33—133),

so vereinigte ihr Stifter 5(2(9 beide Klöster zu einem und ver»

legte den geistlichen Konvent von Zwickau »ach Eisenberg,

setzte darein aber nicht wieder Mönche, mit denen er so üble

Erfahrungen gemacht hatte, sondern Cisterciensernonncn.

Ueber diese Vereinigung und Verlegung ließ der Markgraf 5(2(9

eine neue Urkunde (Datum et äonstum Kl. <^O. XIX. Incl. VII.

President« veneratiili Domino I^n^elKsr6c> 1^ u en1> ur^ens is

ecelesie episcop«) anfertigen, in welcher die gesammten Ein»

fünfte des Klosters speziell angegeben werden. Diese Urkunde

Aevernberg, Graf Friedrich von Beichlingen, Ludolf von

Alrestetc, Ludwig von Wangenheim. >2>s loci. V. Bri>

ainal in, tt">:vt>Staatsarcki„ Dresden. Reaen bei Ioh. Fr.
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findet sich gedruckt in Adam Gschwends Dissert. XI. (KlemnrsK.

I^isender^. c^p. 2. Lecr. 2 ß. 7), in David Gschwend, Thron,

v. Lisenberg S. 652— 65^; Schuttes, Diplom. Nachrichten von

Lisenberg S. ^8; Gotter, Nachr. vom Kloster «Lisenberg 20,

42; Rudolphus, OutKs cliplum, 5, (92; Back, Chron. von

Lisenberg II. 279—230. Line deutsche Uebersetzung davon, an»

scheinend aus dem 1,5. Jahrhundert stammend, geben David

Gschwend in seiner <Lisenberger Chronik S. 655—659 und

Back, «Lisenberger Chronik II. 280—282. Alle diese Abdrücke

sind indeß nicht vollständig, infofern die Zeugen der Urkunde

fehlen. Diese erfahren wir erst aus einer Urkunde vom 29- <Vk<

tober (IV. Nov.) 1270, durch welche der Bischof Dietrich

zu Naumburg (I,2HH— 1272) und Markgraf Heinrich zu

Meißen (1.224—1.283) die vom Markgrafen Dietrich dem Be°

drängten 1.21,9 vollzogene Stiftung des Lisenberger Klosters

bestätigten. In dieser Bestätigungsurkunde (gedruckt in Horn,

Vit» ttenrici illustris S. 221 ^«c. Xllll; Schuttes, Dir. clis,!.

2, 526—52Y; Back, Thron, von Lisenberg 2, 232—284) ist die

ganze lateinische Stiftungsurkunde des Klosters vom Jahre 1.219

von Anfang bis zu Ende wörtlich wiederholt, und an dieser

Stelle werden auch die Zeugen dieser ersten Urkunde (1219)

mitgetheilt. <Ls sind folgende : Bischof «Lngelhard von Naum<

bürg (1207—1242), Bischof Dietrich von Merseburg (1.201.

bis 12. Oktober (2(5) Bischof Bruno von Meißen, Groß,

propst Gerlach von Naumburg, Propst Bertram von

Wurzin, Scholastikus Friedrich in Naumburg, Kapellan

und Kanonikus Hildebrand in Naumburg und alle

Kapellane des Markgrafen, Magister Ulrich von Kuri»,

Hermann von ZVizenfels, Konrad von Rocheliz, Konrad

parochian von Schafau, Ravenold von Däblin, Bertold

Propst von <Vwe, Graf Friedrich von Bren (Brehna),

Burggraf Friedrich von Meißen, die Gebrüder Hart»

mann und Hermann von kobdeburg, Albert von Droize,
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Voigt von Zwickau, Gerhard villikus von Osenberg,

Johannes Schütze (Ls^irrsrius), Dietrich von Lzelis»

dorff, Dietrich von N?ezelsdorf (Wetzdorf bei Frauen»

Frießnitz im N?eimarischen) und Günther villikus in Osen

berg u. a. Glaubwürdige mehr."

^5. Dns Dahr 1,21,9 >st vermuthlich auch eine Urkunde,

Dnlum ä^ud I5^ram XII. Ksl. Oeceml^ri» (20. Nov.), ohne

Angabe des Ausstellungsjahres, zu setzen, in welcher König

Friedrich II. die auf Klage des Abtes und Konvents von

Wald fassen vor ihm ergangenen Rechtssprüche (I,. daß in

Bezug auf die Ansprüche des Konrad von U?ourz nach dem

Zeugniß dreier Klostergeistlichen entschieden werden solle, und

2. daß die Leute des Klosters mit Kampfrecht oder Zeugen vor

keinem fremden Gericht angesprochen werden können) dokumentirt.

Sie schließt: „blu^uij rei cesres sunt: Ott« clux 6e hieran

spfalzgraf von Burgund, zog nach ttermunnus ^IruKiensis

sgedruckt bei Böhmer, b'onres rerum Oerm^niLärum 2, ^36 bis

526s 1,21,7 ins heilige Land), Oelibsr^Ius lilnl^rsvius (6e

I^ucKinKer^, 1^ ucli i n Ii erz; , auch I^iuclcender^e), ^Ibercus

cle Oiuu^e, Wnlrlierus <te I^«I)inKusen, ^o^elmus msr-

sLsI^u« ile ^usrin^en (der seit dem 23. April 1,21,5 als solcher

vorkomnlt), !?ilric!u« >Ie II^^ei>:>vv, Ileinricus 6e Lira?»

durg er quiltiim !>!ii minisrermleü <>e L^rii, I^urimbereK

er ile .^I6enKurc."

Die ^lonum. ttuicü (31,, ^90) und Böhmer (lZe^estii

jmperii 1193—1,23^. Stuttgart (8^. S. I^XXXIII, hier mit un

vollständiger Zeugenreihe) setzen diese Urkunde ins Dahr 1,21,5,

letzterer fügt aber die Bemerkung bei, sie könne auch ins ^Zahr

1,21,6 gehören, was aber deshalb nicht wahrscheinlich ist, weil

sich Friedrich II. am 10. November d. ^j. noch in Altenburg

aufgehalten hat, wie die dem Abt des Klosters Bosau an ge>

nannte», Tage daselbst ausaestellre Urkunde über Verleihung des
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arm« 1.220. IV. Ksl. Klsii), als Markgraf Dietrich von Meißen

und Vsterland das Nonnenkloster zuin heiligen Kreuz in der

Siadt Meißen begründet und dotirt. Als Zeugen werden

hierbei genannt: t^lerbolcius prsepositus ö. Orucis; tter-

M!iimus cle WieenuelscK (Weißenfels), c»pellanus marcliionisZ

l^unrg,clus, cäpellänus ms^^liioniss^e ; X^Iricus 6e Xvrinz

Vlricus, «c^iptui- m^rcliiunis; <7 rcl e n ii c u s cle tietsovve,

cleiiciz >l ein !> eru s, bvic^rävius ^lisnensis; l^snriLU«, Kvi-c-

grsvins cle IZonin; ^Ibei-rus, KvrL^i^ävius cle >Vl ,1 e n K v rc.

Albertus, KvrcArüviu« cle Devin; t^ ei <je n r i cu s <1e ^sn^en-

berc; .Albertus cle O^ui^c; l^e Urions cle XV^rin; Hen-

ricus cle lübarun; .Albertus, cle,>,iser (Truchseß); (Donrsclus,

pincern» schenk); 'I'nenciericus 6e ZluleKscK; ('«nraclus,

c»mer«riusz I^enricus cle Konzebude; l^erb«r<Ius 6e

?ilsrs« !t^; I^enricus lilius esus," (Originalurkunde Nr. 222b,

mit dem Reitersiegel des Markgrafen an Fäden von rother und

grüner Seide, im Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Gedruckt im

Cucl. Litx. re^. II. q, S. 2^—2H2 Nr. 338.)

Nach den Zeugen dieser Urkunde zu urtheilen, muß es eine

glänzende Versammlung gewesen sein, die am 23. April ^220,

wie es scheint unter dem Vorfitz des Markgrafen, in Grimma

getagt hat. Der Zweck der Zusammenkunft ist uns nicht mehr

bekannt. Die Anwesenheit von vier Burggrafen läßt indeß ver<

muthen, daß es in erster Time wohl allgemeine ^andesangelegen»

heiten gewesen sein mögen, die hier verhandelt worden sind, und

daß die Gründung und Dotirung des Klosters zum heiligen

Kreuz in Meißen hierbei nur gelegentlich erfolgt ist.

Es ist diese Urkunde übrigens die letzte Dictrichs des

Bedrängten, in welcher Albert von Droyßig genannt ivird.

Noch ehe ein Jahr verging (am ^7, Febr. I.22l,>, starb der Mark,

gras und wurde im Kloster Altenzelle beigesetzt, <Ls gelangte

nun, da von den drei überlebenden Söhnen Dietrichs sich Zwei

dem geistlichen Stande gewidmet hatten (Heinrich der A eitere

wurde 12^0 probst zu Meißen und Dietrich 1.2^ Bischof zu

Naumburg), dessen dritter Sohn, der kaum dreijährige Heinrich

der Jüngere, später der Erlauchte genannt, zur Thronfolge,

Über den sein mütterlicher Bhcim, <andaras Ludwig der

Aeilia» vo» Tbliriiiaen, di? Niir„,,i„^!4i^,^
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ihres Gemahls fast alles «Ligengut desselben zugefallen war,

aber verheiratete sich am 1,0.') Januar I.22H in zweiter Li^e

mit dem Grafen popvo von Ljenneberg.

H7. Zum letzten Male erscheint Albert v. Droyßig in

einer Urkunde des Königs Heinrich (des etwa neuiijährigen

Sohnes Friedrichs II.) vom ((. September 1,221., durch welche

dieser die von de» Reichsministeriale» Gebrüdern Swikert-)

und Conrad vonRkulhusen (Mühlhause») erfolgte erbliche

Ueberlassuug der von dem Reiche zu Lehn gehabten Riuhle i»

Burriche^) gegen einen jährliche» Lrbzins von 2 Mark an das

Kloster zu volcolderoth (Völkenrode) genehmigt und zu>

gleich nicht »ur verbietet, diesen Zins zu erhöhen oder Ab>

gaben aufzulegen, sonder» auch dem Kloster die Befreiung von

dem Geschoß rücksichtlich der bei der Reichsstadt Rlühlhauscn

gelegenen und der audere» i» dem dasige» Reichsgerichtsbezirk

erworbenen und künstig noch zu erwerbenden Besitzungen zu»

sichert.

Als Zeugen dieser Urkunde (U^r. in K'orrKusen snnu cZc>m.

^221,. III. Ic>. Sc^r. Ind. XI. (IX) werden genannt Oerl^us

lie iZutin^in, tteini^riidus deKkivrneneburcK, I^cinericu«

(Zuen5ieln, I^einericu» cle ö« v m eneli« rc li , I^i^elci u»^) pro»

tonvkurius, XI «r<> u » r<I u » d^piser de ^newilre, l^einricus

^incernii c!^ I^uters, Albertus cj« Druide ec lilii cjusni

>>>urt:!i,"

Die Echtheit dieser Urkunde, die sich bei Schöttgen und

Ureysig, Oipl. er Script. I., 757 K. 20 O., Regest in Schuttes,

vi,, di,,!. 2, 5ö0 Nr. 222 und Böhmer, «e^esia imperii 1,(c)3

bis (25^ S. 21,6 Nr. 37 (zum I«hre 1225) findet, ist sehr

') Die Trauung fand nach Ivuttke, Gesch. Leipzigs S, 6^ am

l«. Januar in der Thomaskirche zu Leipzig statt, während andere

Historiker die wiederoermZhluiig der verrvittweten MarkgrZstn Jutta

auf den Januar ^22H setzen,

^) Ueber die altadelige Familie Sviker von Mühlhausen vgl.

Grashof, Oomment. 6e civit, ^üKIKsuden S. ^5 Note ^.

) <Lin Brt dieses Namens ist nicht bekannt. In Brückners
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zweifelhaft. Schon Schöttgen a. a. B. hat die Abweichung

der Abschrift des Dokuments von der Urschrift') bemerkt, und

auch Schuttes kann sich aus dem Grunde von der Echtheit der

Urkunde nicht überzeugen, weil Prinz Heinrich, der aus poli»

tischen Gründen seines Vaters, Kaiser Friedrichs II., von den

Fürsten auf dem Reichstage zu Frankfurt im April 1220 zum

römischen König erwählt wurde, zur Seit der Entstehung dieser

Urkunde erst 9^) Jahr alt, mithin zur Ausstellung urkundlicher

Zeugnisse unfähig, die Neichsverwaltung von seinem Vater vor

dessen Römerzuge nach Italien (Sept. 1.220) dem Erzbischof

Engelbert von Köln übertragen worden war und Heinrich

in seinem jugendlichen Alter von dem, was beurkundet werden

sollte, weder einen vollständigen Begriff noch einige Kenntniß

gehabt haben kann. Indesz sind nicht weniger als verschiedene

Urkunden Heinrichs (VII.) aus der Seit von 1,2^2 bis 1,223

bekannt (vgl. Böhmer, Ke?. imp. I,M-I25H S. 211 bis 21?).

Auch giebt es noch eine zweite Urkunde vom 7. Ulärz 1222

(Rudolph, OotKs äipl. 2, 26H; Schöttgen und Kreysig,

Dipl. er Script. 1, 757; Schuttes, Dir, clipl. 2, 563 bis 56h

Nr. 228; Böhmer, «e^«^ imperii IM- 1,25h S. 119 Nr. höh),

durch welche Kaiser Friedrich II. dem Kloster Völkenrode

sowohl von dessen bei der Reichsstadt Ulühlhausen gelegenen

als den übrigen innerhalb des reichsgerichtlichen Bezirks er»

wordenen und künftig noch zu erwerbenden Besitzungen die Ge>

schotzbefreiung zusichert. Die Echtheit dieses Dokuments voraus»

gesetzt, würde dasselbe eine Bestätigung des vorher genannten

sein und die Glaubwürdigkeit der Urkunde vom 11. September

1221 dadurch erhöht werden.

') Im König! Haupt'Staatsarchiv zu Dresden befindet sich unter

Nr. 2Zy eine Vriginalurkunde, ohne Brt und Zeit der Ausstellung,

durch welche König Heinrich >VII.) beurkundet, daß die Reichsdienst,

mannen Swiker und Konrad von Muhlhusen mit seiner Ein»

willigung die reichslehnbare Mühle in Burrich dem Kloster Volkol.
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H8. Schließlich darf eine Urkunde nicht unerwähnt bleiben,

die der Zeitfolge nach eigentlich an der Spitze der über Albert

von Droyßig mitgetheilten Dokumente hätte stehen müsse», die

aber, weil sie mir erst während der Drucklegung dieser Arbeit

zu Händen gekommen ist, nachträglich an dieser Stelle noch be>

sprochen werde» mag. Das Original derselben befand sich früher

in der Universitätsbibliothek zu teipzig, wohin es bei Einführung

der Reformation mit anderen Vfortaischen Klosterurkunden in

Verwahrung gegeben worden war, ist aber jetzt nicht mehr vor»

Händen. Zwei Abschriften davon finden sich in den beiden

Kopialbüchern des ehemalige» Klosters Oforta, in Schulpforta,

und zwar im lllplnmiltn!-!« S. XIX und im Transsumtbuch

5. 1,98. Gedruckt ist die Urkunde zuerst, und zwar „nach dem

Original, von lieber Hand communiciret," in den „Unschuldigen

Nachrichten" vom Jahre !,?1? S. 905-908, dann 1,728 (eben,

falls nach dem Original) in Ulencke, 3cr>^. «er. Qerm. 1,, ??0,

fer»er 1?39 (angeblich auch „ex ori^inali") von Schamelius

in Vertuchs latein. dbrunicun porrenze 5. 221—225 und 1879

von Karl Schulz in der Zeitschrift des Vereins für thüring.

Geschichte und Alterthumskunde 9, 236—228, hier nach sorg»

fältiger vergleichung aller älteren Drucke mit den beiden vfor»

wischen Abschriften, als Veilage zu seiner Abhandlung: „Das

Urtheil des Königsgerichts unter Friedrich Varbarossa über die

Oorstendorfer Vesitzungen des Klosters f)forta. <Lin Veitrag zur

Geschichte des fränkischen Rechts in Thüringen und dem «Vster»

lande" (5. 1,55—2^0 desselben Vandes der genannten Zeitschrift).

Line deutsche Uebersetzung der Urkunde nebst Erläuterungen

dazu giebt wolff i» seiner Chronik des Klosters Oforta 1,, 1.70

bis 1?!.; ihrem Inhalte nach findet sich dieselbe auch bei

Schuttes, Dir. clipl. 2, 271.—272. Mittels dieses Dokuments

bestätigte Kaiser Friedrich I. dem Kloster Oforta am 1,0. Ro>

vember (IV. Icl. wnv,) ^8( zu Altenburg diejenigen Güter

zu Vorsendorf (d, i. Rittergut Oorstendorf an der Saale,

zwischen Jena und Dornburg. vgl. Schumann, lerikon von

Sachsen 8, 51.8 bis 51,9), welche die Vrüder Heinrich und

Werne r von Stech owe (wahrscheinlich Großstechau an der

Sprotte, I//2 Stunde westl. von Schmölln) demselben zu ihrem

und ihrer «Litern Seelenheil im Veisein des Ularkgrasen Vtto

von Meißen und des Landgrafen tudwig von Thüringen,



in deren Herrschaften jene Besitzungen lagen, nach Frankenrecht

und Frankenbrauch übergeben hatten. In dieser Urkunde wird

nach dem Markgrafen Wtto von Meißen und seinen Brüdern,

dem Markgrafen Dietrich und dem Grafen T>edc>, ferner nach

Hartmann und Otto von ^obedeburch, Hartman» von

kobedeburch, dem Burggrafen Meinher von werben,

Gothescalk von Scudiz und Friedrich von Guwenburg

auch Albertus de Ruiz (so nach Schuttes und Karl Schulz;

Unschuldige Nachr., Mencke und Schamelius haben Turz,

U?olff: Tuiz) — ohne Zweifel Albert von Droiz oder

Druiz — genannt. Der Name scheint in der kaiserlichen

Ranzlei verschrieben oder in der alten pergainenthandschrift mit

der Zeit unleserlich geworden zu sein, daher die verschiedenen

Lesarten desselben, die indeß entschieden alle falsch sind, da sich

urkundlich kein Geschlecht Ruiz oder Tuiz oder Turz nach»

weisen läßt. Sicher hat der Name Druiz oder Truiz geheißen.

Demnach würden wir i» dieser Urkunde das älteste schriftliche

Zeugniß über Albert von Droyßig besitzen.

Bald nach dem Jahre 1^221, muß Albert von Droyßig

gestorben sein, denn nach dieser Zeit wird sein Name nicht mehr

in Urkunden gefunden. <Line genaue Zeitangabe für sein Ab>

leben läßt sich leider nicht feststellen. In dem .^l n rlilu^i u m

ecclesise colle^utse (^inengis in Schöttgen undlireysig,

IZ^I. er Script. 2, 1,52 findet sich unter dem l,6. Januar die

Notiz: „.^Ibeitu» Oreit? — cle doois in Oobrus ul)eclien-

die sich vermuthlich auf unseren Albert von Droyßig

bezieht. Sie bezeichnet aber den ^6. Januar nicht als seinen

Todestag, sondern als die Zeit, in welcher er einst dem Rollegiat»

stift Zeitz für die Gbcdienz Döbris eine jedenfalls nicht un>

bedeutende Schenkung, wahrscheinlich in dem Dorfe Döbris

(Filial von Röttichau bei Hohenmölsen), das schon

(vgl. S. l,!.!.) zu den Zeitzer propsteidörfern gehörte, gemacht

hatte.

Bhne Zweifel ist Albert von Droyßig in der Kirche zu
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neuerer Zeit hat man in der Kirche zu Droyßig den leider

der Länge nach in zwei Theile gespaltenen und als Trittstufen

nach dem Altarraume benutzten, kunstvoll gearbeiteten Grabstein

eines ehemaligen Tempel» oder vielleicht auch Johanniter»

ritters aufgefunden, den man für denjenigen Alberts von

Droyßig zu halten versucht sein könnte, wenn derselbe nach

dem sachkundigen Urtheil des Herrn Bauinspektors G. Sommer

in Zeitz nicht in eine spatere Zeit (ins l,H. Jahrhundert) gehörte.

Line Abbildung und genaue Beschreibung des Steines, der

ohne alle Inschrift und nur mit einem großen, keilförmig ein>

gemeißelten Doppelkreuz versehen ist, findet sich in den Neuen

!Nittheilungen XII. HlH und in den Bau» und Kunst»

denkmälern des Areises Weißenfels S. 10.

N?it Albert von Droyßig scheint sein Geschlecht aus»

gestorben zu sein; denn seit dieser Zeit verschwinden die Ldlen

von Droyßig vollständig aus der Geschichte. Die Rinderlosig»

keit der Lhe Alberts von Droyßig oder auch das frühzeitige

Hinscheide» seiner Kinder mag wohl auch für ihn die Der»

anlassung zur Stiftung des Tempelhofes in Droyßig und

zur so reichlichen Dotirung desselben geworden sein.

Register

der IlrKunden, in denen Albert von Droyßig genannt wird.

Nr. Votum, Vrt. A u s st e l l e r. Seite,

I- US«, Lipzik. Graf Dietrich v, Sommerse»

bürg. ^02,

2, II?!,. ohne Vrt. Bischof Lerthold zu Naum>

bürg. ,04.

Ng2 Juni ^. Gelnhausen. Kaiser Heinrich VI. ^05.

Vezember Altenburg. 1.07.

N?s August 7. Cuschberg. Bischof Berthold II. zu

ohne Brt,

Naumburg. >«8.
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Nr, Datum. Ort. Aussteller. Zeile,

N- , ,97 Iuli 28. linaria. Kaiser Heinrich VI. N7,

»2. ,,98 Novbr. ,9. witin. VurggrafAlbertvonteisnig. N9-

,2. <N9».) ohne Vrt, Markgraf Dietrich v. Meißen. !2N.

54- ,200 April 2«. Lolmiz. . ,2,.

<I- 1200 Juli ,0. l'pz. > ... ,22.

,,,, ,202 April ,. tella. . ,22.

,7. ,202 April 22. 2pu6 «Lgram. König Philipp. !2l.

l«. ,202. Aldenburg. Vischof Verthold II. Zu

Naumburg. ,2«,.

!?- ,202? ohne Vrt. landgraf Hermann I. von

Thüringen, ,27.

2«, ,204, MÄrz 28. Naumburg. Vischof Verthold II, zu

Naumburg. ,20.

2,. »204,. (Naumburg.) Vischof Verthold II. zu

Naumburg. ,20.

22. ,205. Vischof Verthold II. zu

Naumburg. ,2,.

23. ,205 Vktbl. ,0. Kolme. Markgraf Dietrich v. Meißen. !2,.

24. ,205 Mai ,8. 2p, Iwickowe, König Philipp. ,22.

25. ,205 Mai 2ll. 2pu6 <LgI>IM. .
,22,

25. ,207 Mai 6. toloniae. > ,24.

27. ,207. Naumburg. Vischof Engelhard v. Naum»

bürg ,24.

28. (,2»>7.) (Naumburg.! Vischof Engelhard v, Naum>

bürg. ,22.

29. 12,0 Dezbt. ,9. Ivardenbruke, MarkgrafDietrich zuMeißen. 1,27.

20, ,208— ,2,5. ohne Vrt. Albert v, Droyßig. ,29.

2,. ,2,2. (leipzig?) Markgraf Dietrich zuMeißen. '42.

22, !2,2. ohne Vrt. . ,45.

22. l2,2.
° > ... ^7.

25- Zw. ,212— ,2,2. > .
l47.

22. ,2,4 März ,5. 2s>.Norinberg. König Friedrich II, ,48.

2S. ,2,4 April 22. Dobelin. Vischof Dietrich von Merse»

bürg, Markgraf Dietrich

von Meißen und Albert

v. Droyßig. ,5«.

27. ,2,4 Juni 2. Qpuä Lgram. König Friedrich II, ,52.

28. ,2,4 Juni 3. > . ,6«.

29- ,2,5 Februar ,,. 2puc! Halle. . >5<).

40. ,2,2 Juli 20. lipz. MarkgrafDietrich v, Meißen. ,70.

4,. 121 2 Dezbr. ,8. Groizc. , 171.

42. ,2,6 Juli 20. , leipzig.) . ,72.

42. ,2,6 Novbl. >o. »p.AIdinburg. König Friedrich II. 172.

5;. ,2,9. ohne Vit.- Markgraf Dietrich V.Meißen. >?4.

^2. !,2,9) Novbr. 2U, i>I>u<! Lgram, König Friedrich II. ,75,

45, ,220 April 28. Grimmis. MarkgrafDietrich V.Meißen. ,76.

47. ,22, 5eptbr, , 1. Northusen. König Heinrich VII. ,78,

48, ,,8, Novbr. ,n. Altenburg. Kaiser Friedrich I. ,80.



II. Das Ministcrialengeschlecht v. Droyßig.

Neben dem hochadeligen Geschlecht von Droyßig, öfter

noch aber erst nach Erlöschen desselben, kommt in Urkunden auch

ein dem niederen Adel angehörendes Geschlecht dieses Namens

vor, niemals aber als Besitzer der Herrschaft Droyßig.

Ein Siegel dieses Ministerialengeschlechts hat sich nicht auf»

finden lassen. >Ls läßt sich daher auch nicht sagen, ob letzteres

in einem verwandtschaftlichen verhältniß zu dem gleichnamigen

hochadeligen Geschlecht gestanden hat oder nicht. Doch scheint

ein solches verhältniß, das nicht selten') beobachtet wird, wenn

ein hochadeliges Geschlecht in Folge gänzlicher Verarmung zum

Range des niederen Adels herabsinkt, schon aus dem Grunde

ausgeschlossen, weil ja das Ministerialengeschlecht von Droyßig

schon zur Blüthezeit des gleichnamigen Herrengeschlechts auftritt.

Aus dem 1,3. Jahrhundert sind im Ganzen nur vier Ur<

künden bekannt, in denen das Vasallengeschlecht von Droyßig

vorkommt.

Einem alten Urkundenverzeichniß des St. Moritzklosters

in Halle zufolge sv. Dreyhaupt, Beschreibung des Saal»

kreises I., 7H7) verkaufte Hermann Droitz l.2l,H dem genannten

Kloster 5 Hufen kandes im Dorfe Aminendorf mit Höfen,

Wiesen und anderer Zubehörung für I.2O Mark, und Lrzbischof

Albert II. von Magdeburg (1206 I,2ZH) bestätigte den verkauf

sv. Mülverstedt, tte^esrs srcki^pisc. Visbek. 2, 213 Nr. 475).

Daß der Verkäufer trotz des fehlenden „von" ein Adeliger war,

ergiebt sich daraus, daß Geschlechtsnamen bei bürgerlichen

Familien damals noch nicht gebräuchlich waren, Hermann

von Droyßig scheint dieser Urkunde zufolge in der Gegend
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welchem es seinen Namen trug, war wohl schon von seinen

vorfahren verlassen worden. Da zu damaliger Zeit der «Ldle

Albert von Droyßig, der Stifter des Tempelhofes

Droyßig, noch im Vesitz der Herrschaft Droyßig war, so

kann das !Ninisterialengeschlecht v. Droyßig diesen Vrt niemals

besessen haben, und es läßt sich daher mit Gewißheit annehmen,

daß die v. Droyßig ursprünglich Kastellane oder Vurgmänner

zu Droyßig, also Dienstmannen der «Ldlen von Droyßig

gewesen find und sich nach diesem Vrte „von Droyßig" ge>

nannt haben — ein Fall, der bekanntlich auch bei anderen Ge>

schlechter», sehr oft') vorkommt.

8ibc>tn milez cle llroillce kommt in einer Urkunde des

Naumburger Nischofs Lngelhard vom 26. ^uli 1,22?-) als

Zeuge vor.

Als miles zählte er, im Gegensatz zu den nobile» und

über!, zu dem ötande der Vasallen, der bischöflichen und mark»

gräflichen lehnsmannen, die die Klasse des niederen Adels

bildeten. Der Ausdruck mile.^ deutet keineswegs auf einen

„Ritterschlag", sondern zeigt an, daß der also Vezeichncte seine

Vesitzungen nur als tehen vom Territorialherrn besaßt»

lüunracluz 6e llrni-c war am l.H. Februar I.26H zu

Altenburg Zeuge, als die tandgräfin !Nargarethe (die un<

glückliche Tochter Kaiser Friedrichs II.) im «Lilwcrständmß mit

ihrem Gemahl, dem tandgrafen Albrecht dem Entarteten,

dem Venediktinerkloster zu Chemnitz das Oatronatrecht über

die Iohcmniskirche und über die Pfarrkirche in Chemnitz über»

'1 Veispielweise sei hier nur an die von Zaltza, Vurgmannen

der Edlen von öaltza, und die von wettin, Kastellane und tehns»

leute der Vurggrafen von wettin (Neue Mittheil. (5, 625—62s)

erinnert. Auf solche weise hat es neben den «Ldlen von Krosigk,

von Vlankenburg, von Grieben, von Groitzsch, von Vster»

seid, von Ceuchern, von Vlötzke u. s, w, auch einfache adelige

Familien dieser Namen gegeben, vgl, Neue Mitth. ^2, 605, 622.

2) Urs. in leider cüviiinnuill 5!2l»tui-lim etc. l«I, 56 2 in der Dom»

herrenbibliothek zu Zeitz, Ein Verzeichnis; der alten Handschriften

und Drucke in der Vomherrenbibliothek zu Zeitz hat Vrof, Feodor Vech

daselbst 188^ bei der weidmann'schcn ^ilchhandlunZ in Veilin >>». XI

und 58 Zeiten) im Vruck erscheinen lassen,

2) vgl. Neue Mitth. des thür,.sHchs. verein- in Halle !2, 6^3.
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trug. Die Urkunde ^) schließt: , 'I'^ztez buiu8 c!oniilic,ni8 gunt

^^«I>N8>IU8 in mnnle ^lllenliurc. lluminus VIricu3 lie

Knlcli^, llc>minu8 I'liimn cle I^i^nilc, 6c>minu8 I^(einricn8)

lie liurun, clom>nu8 ^I'uln lle Oc»8lN!l, äc>minu3 (^unr2c!u8

clc Drni^c, cluminu8 ^rnnlclu» cle X!un28tors et 3>mc>n

not^riuz ei 2Üi c^u»m izlure«. D^itum ^Ic!t:nl)urc nnn« ^omini

X^lDI^XIIll. XVI. Kalencl^ m^rtii."

«Li» Il«rm»nnu« <!il:tn3 Kinn^iil^e «je Uruii kommt

1.26? (H. November) in einer l,ieusdorfer Rlosterurkunde als

Schiedsrichter vor. Zwischen dem Propst ^u kjeusdorf und

Kunigunde, Vtto und Heinrich, den «Lrben des Heinrich

Fuß (pe<j>8) waren Streitigkeiten wegen des Vesihrecktes Über

8 Ulorgen kjolz, 2 Ulorgen Feld und 2 l^öfe in Husleiben

(Lß leben an der Finne) ausgebrochen, die am H. November'-')

I2(i? zu Nauniburg sl^'uenliur^ l,2t>7. leri.^ VI. >>rc>l. >)U8i

omnium ä^ncccn-um) durch die Schiedsrichter Albert von

Grizbeim,^) Kanonikus in Naumburg, UIricu3, ^>Iel)2nu3

'1 Vr!g,>Oergam..Urk. Nr, 67,5 im kzaupt'Staatsarchiv Zu Dresden,

mit dem Siegel der landgrÄfin an rothseide»en Fäden. Gedruckt in

F, F. wegele, Friedrich der Freidige 2. 2?8 und c^c»I. ciipl. 32x. rc^.

II. K (Urkundenbuch der Stadt Chemnitz und ihrer Klöster) 5. 2 Nr. 2.

2) Rein, 'lkurin^w zücra 2, ,6» Nr. !«4 falsch: 5. November.

') Die v. Griesheim, die im silbernen Schilde einen schwarzen

«Querbalken mit 2 rothen Rosen führen (vgl. Siebmacher, Wappen«

buch 5, ,3?, v. ledebur, Adelslexikon der preuß. Monarchie I, 286),

gehören zu den Ältesten Geschlechtern Chüringens. Ihr Stammhaus

Griesheim liegt an der Zlm in der Nähe von Stadt.Ilm. Lin

Albertus de Grizheim, canonicum Kumt>u5^en!>!3, kommt !2,7 in

der verschreib«»« des Propstes l^ugo zu St. Moritz in Naumburg

über die Stiftung des dortigen Dompropstes Konrad als Zeuge ror

ltcpsius, Kleine Schriften ,, no). ,256 den 7. August war derselbe

Albertus de Grizheim mit Heinrieus de vlngelesburg und

Albertus de testen, sämmtlich Nanmburger Kanonici, Zeuge, als

Vischof Lngelhard von Naumburg dem dortigen St, Moritzkloster

die Kirche zu Hohenmölsen inkorporiite (ebendas. ;, ,,2— >i2).

vgl. oben S. ,4! An»,. 2. Gbiger Albert von Grizheim kommt

als ^dritter) Zeuge noch in einer Urkunde vom >5. Februar ,288

(<2<,6«i clipl. 8-x. i-e^. II. , 2. 220 — 22 l Nr. 282) vor, in welcher

Bischof Vruno zu Naumburg beku»det, daß er mit Zustimmung
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snrenziz l) daselbst, Irimtric! miles cle l^ruizt und die drei

Naumburger Vürger l^ermannus clicru» llinnepa^e 6«

Droiü, Ntcc> clictus cle äcolent: und liulie^eru» clictuz

lle plllte^ 82Ü8 (von der Salzgasse, einer Straße in Raum»

bürg) in der weise beigelegt wurden, daß der Heusdorfer

Propst den genannten Lrben 2 NIark Silber auszahlte, worauf

diese mit einem «Lidschwur bei den Reliquien des heil. Wenzel

allen Ansprüchen entsagten. Als Zeugen dieses Vergleiches

werden genannt: (I'lieciclericuZ) prepuzilus 8. Kluuricü «

t^ernoclus ^onsrmer is>3iu8. .^rnu!6u5 ^»le^^nuz ecclezie 8.

^lÄri« in I^uenKurA. klerm^nnu!, ><!c:l>iliiuz c!<: l?28^>en-

l^er^. l'ilo cle ^lunnuzen.-) I^ucl ^vicuz cle (^roi»t. («Vriginal»

jDergament'Urkunde (mit drei anhangenden Siegeln) im Gel?.

Haupt« und Staatsarchiv zu Weimar. Gedruckt in ^lnur.

8»c i-H 352. Regest in Rein, 'I'Kur. 3201-2 2. (6( Nr. I0H.)

von den in dieser Urkunde namhaft gemachten sechs Schieds

richtern waren die ersten offenbar von Seiten des Heusdorfer

Oropstes, die letzten drei dagegen von Fußens «Lrben ernannt

seines Kapitels ^'/« lehnhufen zu 2ahlassan lurk. Zalesin) bei

2trehla an den siropst Dietrich zu Vudissin verkauft und mit

allen Rechten und Gerechtigkeiten an die Domkirche zu Meißen ab>

getreten habe. — «Line Anna 2 ab ine v. Griesheim >geb. ^8. Vkt.

tK«2, ^ 22. Aug. !68v) liegt in der Krypta des Naumburger Domes

begraben (V. Mitzschke, Naumburger Inschriften 2. ^67). Günther

von Griesheim (geb. 2!. August <625 zu Arnstadt, -f ^. März ^7^Z

zu Synderstedt), fürstl, 2ächs.>Naumburgischer Geheimer Rath und <Lrb>

und Gerichtshen auf s) berthau, tangenelileben, l)ceida und

2ynderstedt, war ^7<i<— <7^Z Dompropst zu Naumburg und vor.

mahlt mit Floriane Sophie geb. v. 2chwartzenfels (geb. 2. August

ie2y zu Arnstadt, -s 7. Juni <7lt in Zeitz!. Veide ruhen im Dom zu

Raumburg >f>. Mitzschke, Naumburger Inschriften 2. 1,78—^8^). In

neuerer Zeit dienen viele Glieder dieser Familie als Offiziere in der

Armee, Der am ^.Januar 5824 verstorbene Generalmajor und Rom»

Mandant von Koblenz hat sich auch als Schriftsteller bekannt gemacht.

1) Dieses kurendw übersetzt Rein, I^Kur. «2cra 2, t<»t mit „am

Markt". Das Richtige aber ist jedenfalls die in dem Regest dieser Ur>

künde (im Haupt>2taatsarchiv zu Weimar) gegebene Verdeutschung

dieses Ausdrucks mit „auswärtiger Ofarrer",

2) Rein a. a. V, falsch: Horhusen.
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worden. Diese drei werden i» der Urkunde als Naumburg er

Bürger bezeich»et. Gb sie aber auch sämmtlich bürgerliche»

Standes gewesen, ist zweifelhaft, von dem an letzter Stelle ge»

nannten Rüdiger aus der Salzgasse ist dies mit Sicherheit an>

zunehme», da es ei» Adelsgeschlecht dieses Namens niemals ge>

geben hat. Dagegen tonnen die vorhergehenden Hermann

gen. Ni»»epage von Dro>'ßig und Gtto gen. von Schköle»

(l,l.,2 Km südl. von Naumburg), obwohl sie als Vürger in Naum»

bürg lebten, sehr wohl von adeliger Herkunft gewesen sein,

zumal der Gebrauch, bürgerliche mit einein ihre Herkunft bc»

zeichnenden Zunamen zu belege», zu jener Zeit (außer bei Kloster»

brüdern) noch nicht eingeführt war, sondern nur bei adligen

Personen vorkommt. Die v. Scolen (Schköle») scheinen um

diese Zeit das Nittergut und die Stadt Schloten im südlichsten

Chcile des jetzigen Kreises Weiße nfels besessen zu habend)

wer aber war Hermann gen. Rinnepage von

Droytzig? ^» Urkunden kommt dieser Name sonst nirgends

mehr vor. würde es einfach heißen: Hermann gen. von

Droyßig, so wäre der Sachverhalt klar: der Träger dieses

Namens wäre ei» Glied der Adelsfamilie von Droyßig, die

ihren alten Wohnsitz Droyßig aber verlassen hatte und deshalb

zwischen Tauf» und Zunamen das wörtchen ctictu« (genannt),

das mit quun62m (einstmals) gleichbedeutend ist,-) einfügte,

was aber soll Hermann gen. Ninnepage von Droyßig

bedeuten? ^)st Ninnepage (rinne — renne; p»^e — P!er6) vor»

l) Dietrich von Schloten erkaufte von, Kloster lausnitz am

1,2. Juli 1271 für 12 Schillinge 2 Hufen in wunitz (wie es statt

wuriy bei Vack, Chronik von Liscnberg II. 292 richtig heißen muß),

d. ,, wonnitz, >/z Stunde östl. von Kamburg, wo 527? landgraf

Albrecht 1 Hufe, die volkmar von Ramburg besessen, i28ü j?falz>

graf Friedlich < Hufe und um dieselbe Zeit ein Herr v. Kirchberg

V/2 Hufen dem Kloster in Eisenberg überwies lVrücrner, landes»

tnnde von Mciuingen II. 72^). «Lin Petrus de Scolen war 1.529

Mönch im Kloster zu vosau (Scböttgen und Kreysig, NIpI. el

8csipt. 2, 461 Nr. 79) und ein >l. Christian de Sfölen starb am

1. März eines nicht genannten Jahres als Kanonikus in Naumburg

(K2len62rium Kumbui^cnze in Schöttgcn und Kreysig, Dipl. et

8cript, 2, 162).

2) vgl. v. Mülvcrsted! in Neue Mitth. 12, 61?.
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oder Zuname? Da es einen Vornamen Rinnepage nicht giebt,

so wäre das letztere anzunehmen, In diesem Falle würde der

Träger dieses Namens, der 1.26? in Naumburg wohnte, eigent»

lich Rinnepage geheißen und früher i» Droytzig gewohnt

haben, viel wahrscheinlicher aber ist es, daß der Veiname

Rinnepage nur eine zufällige persöuliche Eigenschaft, ein

Charakteristikum Hermanns von Droyßig bezeichnen soll.

1.202. V. K2I. I^'ov. (28. Oktober) übergab das Ulostcr

Reinsdorf (l/.> Stunde nordöstlich von Rebra, an der Unstrut)

dem Rloster Veutitz bei Weißenfels l.^^ Hufen in ver>

schiedenen Dörfern, u. a. auch 2 Hufen in dem Dorfe Tzu che bei

(Zeug seid bei Freiburg) von denen ^ Hufe der gestrenge

Ritter genannt Treus (»trenuu» ,nil«!> clil:M!> 1'reu») von dein

erstgenannten Kloster zu lehn hatte. (Schöttgen u. Ure^sig,

Dipl. er. äcripr. 2, 287—288 Urk. 55). Unter diesem Ritler

Treus ist ohne Zweifel ein Glied des Ministerialengeschlechls

von Droytzig zu verstehen, das also damals in der Gegend

von Freiburg a. d. U. angesessen gewesen sein muß.

Dietrich und Dietrich von Droyßig, wahrscheinlich Vater

und Sohn, besaßen um die Mitte des I.H, Jahrhunderts das

Rittergut wernsdorf (l. Std. nordöstlich von Teuchcrn)

Markgraf Friedlich der Strenge von Meißen belehnte sie

l.249 mit l.2 Hufen, ^ Hof, wiesen und dem Gericht daselbst.

Die betreffende lehnsnoti; in dem alten lehnbuche (Kop. 2H

l<'o!. HI. und Abschrift desselben Rop, ^'«1. 55 im Hauptstaatsarchiv

zu Dresden) lautet: ,,Icem I'beoclericuZ ei I'Iieuciei-icu!, 6e

Dreu^Ic In ^Vern^llurs XII iNÄnzu» et I curiilin et prata eum

su<,1icio." weitere Rachrichten über beide Dietriche fehlen.

Um dieselbe Zeit lebte auch ein Stephan von Droyßig,

der I.2HH vanl Markgrafen von Meißen 5 Hufen in Rou» und

I, Hufe mit Vrombeergestrüpp (in Gemeinschaft mit Albert von

Roun) zu lehn empfing. Das lehnbuch des Markgrafen

Friedrich des Strengen im Hauptstaatsarchiv zu Dresden

(Rop. 2H l^ol. 2? und Abschrift l<'n!. 28) enthält darüber folgenden

vermerk: (!>5H9) „Item ^IKertus 6e Knun^) et Zte^b^nuz

<l e Dreuc^Il, V^ m»n8ci5 in Kuun I in^nzuni et I^ubetn,"

'j Uoun ist Gioßkaina nördlich von Weißenfels, wo den

visitationsakten des Lphoralaichivs Uleitzenfels zufolge (Abschrift im



IW

Die beiden letzten bekannten Glieder der Familie von

Droyßig waren in der Gegend von Merseburg angesessen. Im

Jahre 1.362 übereignete der Merseburger Vischof Friedrich von

Hoym (l,556— 1,382) der dortigen Uirche 2^/« Hufen und 5 Höfe

zu Golz (Gölitzsch bei Merseburg), welche der Propst

Heinrich von Theoderich und Johannes de Drozgk gc>

lauft hatte (Neue Mittheilungen des sächs.'thür. Vereins 1,6,

233). Die Verkäufer hatten diese Güter von dem Visthum

Merseburg zu lehn gehabt, wie sich aus dem Güterverzeichnitz

des Hochstifts Merseburg (Neue Mitth. 2, 38», und 585) er>

giebt, und verkauften sie nun an dasselbe zurück. <Ls war dies

offenbar nur ein kleiner Theil ihres Vesitzthums, den sie — ver>

muthlich schuldenhalber zu veräußern gezwungen waren.

Mit Theoderich und Johannes de Drozgk scheint das

Geschlecht erloschen zu sein, denn wir begegnen ihm in Urkunden

fortan nicht mehr. «Linzeine Glieder dieses Geschlechts mögen

schon früher in andere Gegenden verzogen sein und andere

Namen angenommen (vgl. ö. 208.), andere infolge gänzlicher

Verarmung sich wohl auch freiwillig des Adelsprädikates begeben

haben. i)

Haupt.Staatsarchiv zu Dresden «ud „Register der Cluster, 2tedt,

Pfarren vnd filiali». <5^0. ^oc»l <0 5Y4 ldl. IH«) 15^0 Rudolf

o. Aayn Rittergutsbesitzer und Kirchenpatron war. Demnach scheint

der Name Rayn aus Koun, Koyn entstanden und, wie schon Vtto

lTopographie des Amtes Weißenfels 2, H5«) und nach ihm auch

Schumann <lezikon von Sachsen <6, 4^2) ganz richtig bemerkt haben,

Großkaina — nicht Aayna bei Zeitz, wie bisher meist angenommen

worden ist — der Stammsitz der Heiren v. Kay« zu sein, die wir im

<6. und ^.Jahrhundert in Tackau, Mutzschau, predel, Rehms»

dorf, Neuhofen, Auligk und Zangenberg angesessen finden. In

Groß, und Uleinkaina bei Weißenfels besaß, wie sich aus

„Markgraf Friedrichs des Eltern lehnbuche" (Nor>. 24 im

liaupt'Staatsarchio zu Dresden) ergiebt, 524Y übrigens auch Camino

c!e N^IcteK >-ezic!«n» in Vcblei-lcl" markgrHfliche lehngüter, n2m>

lich „in Kuune II>/, w2n«uw" (lc>>. 2«), «in maioli linune V

M2N5ll«" (snl. 2?j. «Ile» 1'2wiuoni 6c Nal^ecKe In m»ic>5l

Xoune HI^/2 M27c2in leciiiiluuin 6e meciic, n>2n«o in Loi^o^ sVorau

bei Weißenfels),"

>) Ein bürgerlicher Träger des Namens Vroyßig war z. V. der

K«»lektoi der leipziger ühomasschule I«. Georg Droyßig, der



<3s koimne» zwar um diese Zeit außer den Genannte» noch

einige Personen vor, welche den Namen von Droyßig,

Droyßiger, Droyseke !c. führen, aber gleichwohl nicht zu

diesem Geschlecht gehören. Zur Klärung dieser zu ver»

wechselunge» leicht Veranlassung gebenden Verhältnisse ist es

nöthig, auch auf sie hier näher einzugehen.

wie der l.26? (5. ^86) erwähnte Naumburger Bürger lle, -

mann cliciu« llinnepa^n (l« Drui^l: vielleicht fein Glied des

Niinisterialengeschlechts von Droyßig war, so ist dies allem

Anscheine nach auch bei dem llcinricuz >!e llio^sli. llictu»

l^undnlfs nicht der Fall, der 1.5 1.) öchlotzkaplan zu Weimar

(p. Nlitzschke, Des Paulus Iovius Chronik der Grafen von

Vrlamünde. teipzig 1.886. 5.25 Anm.), dann Propst zu Gber>

roeimar, seit etwa ^332 Dechant zuVibra und seit ^33^1 ^oder

vielleicht schon l.338) Propst zu Heusdorf bei Apolda war, wo

er den Titel eines Bischofs von Ronstantianum erhielt.

Dieses Uonstantianum ist nicht, wie H. F. Glto^) amnmmt,

Costnitz am Vodensee, auch nicht eine ötadt dieses Namens

in Arabien, wie öchöttgen-) und nach ihm Rreysig'') genieini

haben, sondern nach p. Nlitzschke^) die Stadt praslav in

Bulgarien.

sich am <u. Januar ^7^2 früh zwischen 7 und 8 Uhr im Varfüßcr-

zwinger daselbst an einer latte erhängte, 2ein leichnam, neben welchem

der Horaz lag, wurde an die Anatomie abgeliefert. Vei der Lektion

fand sich im Gehirn und im Zwerchfell viel Wasser angesammelt. Auf

Vefehl des Königs wurde der Körper nicht in der Paulinerkirche,

sondern auf dem lazarethkiichhofe begraben (Wust mann, (Quellen

zur Geschichte Leipzigs !, 427).

') Inurin^ia »2cr^ (l''l2ncu!uni2e ^727) 2. 282, ^^2, HHü, ^22.

Vas Manuskript dieser alten Itiusin^ii! l,!>!,52 wird in der 2tadt>

bibliothek zu leipzig^ aufbewahrt, 2. Hesse im ^e^Äpeum ^86^ 2. 25

und überhaupt Nr. 2, 2.

§. t; in Chr. 2chöttgcn, Opu^u^ minulll, Qipzi^e ^767, p»^. 2Z2

bis 294,

^> Areysig, Veiträge zur liistorie der sächs. lande (, 229, § ^0.

Ebenso Rein, Inurin^i.» üucs^ 2, 65 Anm. 2»< u. a. m.

^) Des Paulus ^ovius Chronik der Grafen von Vrlamünde,

herausgegeb. von Paul Mihschke, lcipzig >88„, 2. 22 Anm.



Als Schloßkaplan in weiinar kommt rleinricuz >!«

Drnilc in einer Urkunde des Grafen Hermann von Vrla»

münde (Datum >Vim»r IV. 16. Klaü sl.2. !Nai> 1,3 l.9)^) vor.

zufolge derselben verlieb Hermann von Gottes Gnaden Graf

von Grlamünde fünf Hufen in G ritz la (Grcislau bei Weißen-

fels), welche die „Inclit» Nomina I^ucar^is", die wittwe ludwigs

von Hurselgeu, von dem edlen Ulanne, dem Grafen von Gstcr'

feld, als Mitgift besessen hatte, welche aber durch den Tod des

Grafen Hermann von Vsterfeld ihm zugefallen waren, von

bleuem der Frau tucardis auf Lebenszeit und nach deren Tode

ihrer Tochter Agnes genannt von Zwein (Zweymen) und

ihrem Sohne Vurchard genannt von Zwein.

Der hier genannte Graf Hermann von Grlamünde,

Herr zu Weimar und Schön werda <<' zwischen 1,9- August

und 20. November 1,31,9), war seit l.290 ,nit A'lechtild, der

Tochter des Grafen Friedrich von Rabenswalde aus Käfern«

bürg, der Lrbin von wiche und Vucha, vermählt, und seine

Schwiegermutter (Elisabeth) war die, wie es scheint, einzige

Tochter des Grafen Hermann von Gsterfeld.'^) Durch den

Tod des letzteren gelangten die von ihm ausgeliehenen fünf

Hufen zu Greis lau, da sein Schwiegersohn Graf Friedrich

von Äabenswalde bereits vor dem H. September l,508^) ge>

üorben war, an des letzteren Schwiegersohn, den Grafen Her.

mann von Grlamünde.

Als früherer Kaplan in Weimar wird Heinrich von

Droyzk auch in einer noch ungedruckteu Urkunde von,

22. Februar ^528 (I)i>t. imnc> Klillezimu trecentesimc, vicezim«

oct»vc> in <lie K^t!iec!re 3. I'ctri) erwähnt, die im Vriginal

(siergam. mit den 3 anhangenden Siegeln der Aussteller) im Haupt»

und Staatsarchiv zu Weimar aufbewahrt wird. ^)n derselben

bekennen die Gebrüder Gtto, Albert und Hartman» Vurg>

'> Vriginal im liaupt Staatsarchiv zu Dresden, Regest (ohne

Mengen) bei v. Reihe» stein, Regeste» der Gräfe» von Vrlamünde

ö. ,.',2, t-

-> vgl. Vrau», Grafen von Vsterfeld -. !n, ^>; Neue Mittl,

des thür.'sHchs. vercius ^Z, 6!2; wolff, Chronik vo» Pforta 2, 200;

o. Reihe,lstciu, Regcstcu de^r Gräfe» von Vrlamünde. Taf. IV,

^) Vriginalurkuude im l^aüvt.Ztaalsarchiv zu Vresden.
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grasen von K^rchberg, daß Herr Th(eodericus) Vezil, ihr

Kaplan und Sekretarius, Pfarrer in Rothinstein, sein Vruder

Johannes und ihre Mutler Kunegundis ihren Weinberg,

der „alte Weingarten" genannt, an dem Verge Clochewicz

um das Schloß Grifinberch (Greifcnberg) gelegen, welchen sie

von ihnen zu lehn hatten, dem Herrn Heinrich von Droyzk,

früheren Kaplan in wymar, und seinen Vrüdern Herrn Konrad,

Pfarrer in Kirspleibin'), und Th(eodericus) Hundolph,

Vürger in «Lrford, verkauft haben. Sie eignen den Käufern

diesen Weinberg auf Vitien der Verkäufer zu unter Verzicht

leistung auf alle ihre «Ligenthumsrechte und hängen ihre Siegel

an das Dokument. Zeugen waren hierbei: Herr Walther

Franke und sein Vruder Th., Henrich von Ulolewicz und

sein Sohn Henrich, Hermann von leisten, Valderam,

Conrad von Kotschowe.

Aus dieser Urkunde lernen wir zugleich zwei Vruder

Heinrichs von Droyßig kennen: Konrad, Pfarrer in

Kerspleben bei «Lrfurt, und Dietrich Hundolf, Vürger

in Lrfurt, die auch später, in einer Urkunde vom H> Januar

1,332 (Dat. ^iccoxXXII. V. III. /»n.), die urschriftlich lpergament

mit dem etwas beschädigten anhängenden Siegel des Vibracr

Dekans) im Haupt« und Staatsarchiv in Weimar aufbewahrt

wird, nochmals vorkommen. Mittels dieser Urkunde verkünden

Heinrich Decan der Kirche von Vybra, Conrad Pfarrer in

Kirspleiben und Th. genannt Hundolph Vürger von «Lrford,

Gebrüder, dem Propste, der Aebtissin und dem ganzen Konvente

in Vbernwymar, daß sie die Güter, welche sie von Marquard

von Ula, und das Gelänge, das sie von Hermann von Mulde

gekauft, und 6 Aecker, welche von Tizcelo genannt Kegel ver>

tauscht, welche sämmtlich im Felde von Oberweimar liegen

und von dem Kloster zu lehn rühren, resigniren. Sie bitten den

Propst :c., diese Güter dem vorgenannten Ularquard und

') Ein Coniadus plebunu« in Krispeleiben resv. Kirspe»

leib in kommt schon ^2Y< vor (Rein, 1 liur. »2cl» 2, <?9, ^8U Nr. 5 60

und >L^), doch kann dieser mit dem obigen wohl nicht identisch sein.

Airsvleibin ist das jetzige großherzoglich weimarische f>farrkirchdoif

Acrspleben, ^,« Km nordöstl, von Lrfurt Schumann, Zeitungzlerikon

<7, 2„7).

,2«
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seinen Erben zu übertragen, an welche sie dieselben verkauft

haben.

Hiernach kann es keinem Zweifel unterliegen, daß der

Heusdorfer Propst Heinrich von Droytzig genannt Hun>

dolf nicht von adliger Herkunft war. öein eigentlicher Name

war Hundolf, den er gleich seinen beiden Vrüdern von seinem

Vater geerbt hatte. Noch deutlicher geht dies aus einer Urkunde

vom H. Mai l3H0 sannu mi!le8>mc> ti-icentezimo c^uiläi'ü^egimo,

Ind. c>ct2V2, ^u2stü <!!<: men«i» Xl.iii, nni"» eiu«!. 6iei c>u:>5ii »ext2,

>>c>nt. — Nenecü^ti >>, XII, !lnnu »extn) im Haupt» und Staatsarchiv

zu Weimar (Vrig, pergam,, Siegel fehlt) hervor, zufolge welcher

Heinrich genannt Hundolph, Vischof von Constantianum,

dem Kloster in Vbernwvmar, dessen Propst er einst gewesen,

2 5chock prager Groschen auf seinen Gütern, das Grozeloe

(große toh) genannt und in dem Felde des Dorfes Gynna

lAltengönne bei Jena! gelegen, welche ihm Heinrich genannt

von teuften slehsten bei Jena) und dessen Vruder Priester

Johannes verkauft und Herr Hartmann von Vergowe

Herr in ^obdeburg zugeeignet habe, überweist und zugleich

anordnet, wie die zwei öchock Groschen unter die Klosterfrauen

vertheilt werde» und welche gottesdienstliche Handlungen sie

dafür verrichten sollen. Außerdem solle der Konvent alljährlich

am 1,6. Oktober das Gedächlniß seines Vaters Heinrich genannt

Hundolph und am l,H- 2lpril das seiner Mutter von Droyzk

begehen und das seinige, sobald ihnen sein Tod bekannt werden

würde. Lr läßt diese Urkunde in die Form eines öffentlichen

Instrumentes bringen und besiegelt dasselbe in Gegenwar!

folgender Zeugen: Friedrich genannt Silber, Pfarrer i»

wickerstete, Conrad genannt feinde, beständiger vioar der

Pfarrkirche i» Cranichfeld, Heinrich von Tunor und Johann

von c3rford, Kaplan in Hußtorf, Heinrich von 3lchilstete

und Heinrich Nolappe Priester, Heinrich genannt öunder»

man von Elle y bin, Kleriker der Mainzer Diözese, öffentlicher

Notar des rom. Reichs, bekannt, daß er der Verzichtleistung der

5öhne Heinrichs von ^eysten, Henczo, Meyncko, Johann,

Johann, Hermann, Nicolaus, 23erchther und Hen^zo,

die vor folgenden Zeugen: Meyneko von ötebircz, Vogt in

teysten, Conrad von Ilmena, wohnhaft in Jena, und

Heinrich von Gsterveld am 28. Dezember 1,259 '» l^eysten



vor der Thüre Johannes von Vutstete geschah beigewohnt

und auf Vitten des Vischofs von Tonstantianum dies öffent»

liche Instrument angefertigt habe.

Veide Litern Heinrichs von Droyßig waren also (I^N

bereits gestorben. Der Todestag des Vaters, Heinrich Hundolfs,

war der l.6. Oktober, der der !Uutter der I.H. April. Die Sterbe»

jähre sind, da es sich hier um die jährliche Gedächtnißfeicr der

Todestag.) handelt, nicht weiter genannt. Auch der Name der

Mutter fehlt. Sie wird einfach von Droyßig genannt. Diese

Ausdrucksweise läßt eine doppelte Deutung zu: entweder be>

zeichnet sie den Geburtsort oder — was noch wahrscheinlicher

ist — das adlige Geschlecht der Mutter. In erstcrem Falle

würde ihr Sohn Heinrich seinen Namen „von Droyßig"

ebenfalls nach dem Orte seiner Geburt geführt haben, wie dies

bei Versonen geistlichen Standes damals (und noch bis ins

^6. Jahrhundert hinein) fast allgemein üblich war; in letzterem

Falle aber wäre anzunehmen, daß Heinrich von seiner Mutter

außerehelich geboren worden sei und daher von ihr den Namen

v. Droyßig, von seinem Vater aber, der ihn nach der ve»

heirathung beider «Litern erzogen, den Veinamen „genannt

Hundolf" erhalten habe. Daß Heinrich auch später den

Namen der Mutter, als den dem Range nach höhern, zu seinem

Hauptnamen machte und den des Vaters nur als Veinamen

führte, kann nicht befremden. Daß aber keins seiner Geschwister

den Namen von Droyßig trägt, ist ei» deutlicher Vewei- für

die Richtigkeit unsrer Annahme, denn sie sind offenbar sämmtlich

in rechtmäßiger «Lhe derselben «Litern, also später als Heinrich,

geboren worden und haben daher den Namen des Vaters er>

halten. Die Margarethe Huudolfs, die nach einer Urkunde

vom 29. Juni 13^9 (Rein, Iliur. »»cra II. S. 66 und 210

Nr. 269; Otto, l'Iiur. 52cr» S. 280, hier jedoch mit der falsche»

Jahreszahl I.3H3) zu jener Zeit Nonne im Kloster Heusdorf

war, ist offenbar eine Schwester unsers Heinrich von Droyßig

gewesen. Daß die «Litern drei Rinder dem geistlichen Stande

widmen konnten, deutet wenigstens auf eine gewisse Wohl

habenheit, die zu jener Zeit weit häufiger beim Adel als beim

Vürgerthum zu finden war. Die Familie, zu welcher Heinrich

von Droyßig gehört, würde nach vorstehendem also diese sein:
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Heinrich Hundolf,

1- vor >24u, den !6. Vktober.

Gem,: N. N. v. Droyßig, -j- ror ^2^0, den ^, April,

Heinrich, Uonrad, Dietrich, Margarethe,

Vischofzuton» Pfarrer Vürger in Erfurt, Nonne in Heus»

stantianum, in Rerspleben. !228. ^222. dorf. <3^y.

^3>9— ^3^8. ^328. <322.

Das von ihm geführte Wappen, das an der schon er>

wähnte» Urkunde vom 9- Januar 1,332 hängt, zeigt (nach Rein,

"I nur. zacra, 2, 6H 2lnm. 2l,) im Schilde zwei über einander

schreitende Hunde,

Als Dechant zuVibra kaufte Heinrich von Droyßig !,35?

von den Vurggrafen von Rirchberg den Vyzekenberg bei

Jena und von den Vrüdern Heinrich und Johannes von

leisten eine Hufe in Gynna und wurde vom tandgrafen

Friedrich mit diesen Gütern belehnt. Der darüber ausgefertigten

Urkunde l) vom ^. Mai ^33? (IV. Kon. ^lHi^) zufolge lassen

Albrecht und Hermann, Vurggrafen zu Rirchberg, dem land»

grafen Friedrich den Vyzekenberg in der wüsten Mark

öchenschitz bei teysten (lehsten unweit Jena) nebst Gebüsch,

Feld und Hopfgarten, sowie eine Hufe in Gynna, welche

Heinrich und Johannes von teysten von ihnen zu tehn

gehabt, auf, daß er sie Heinrichen von Droysk genrnnt

Hundolff, Dechant'^ zu Vibra, eignen solle, damit dieser

damit nach eignem Gefallen schalten möge.

Diese Güter scheint Heinrich von Droyßig kurze Zeit

nachher, noch als Dechant von Vibra, dem Kloster Heusdorf

verkauft zu haben, denn obwohl die darüber ausgefertigte Verkaufs»

Urkunde verloren gegangen ist, so erwähnt doch Gtto in seiner

l'Kurin^i» Sacra 5. H5H (und nach ihm Aein, I'liur. «acra 2,

') Ulk. in l'tiurinssi» !>2>:i2 5. 260 Nr. 89. Regest in Rein,

1'Kul. »2cs2 2, 204 Nr. 250 (hier mit dem falsch reducirten Datum:

!2. Mai) und in Areysig, Veiträge zur Hist, der sächs. lande >, 223

"> Vei Zusammenstellung der ehemaligen Pröpste und Dechante

des stifts Vibra rechnet Rreysig (Veiträge 5, 252) diesen Heinrich

von Droyßig genannt Hundolff (522?) irrthümlich unter die prlpste.
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25H Nr. H23) unter den undatirten «Lxzerplen Heusdorfer

Urkunden u. a. auch dieses: „wie der Dechant zu Vibera

etliche Güter zu öchenschitz bei leisten >nit Vuschacker (I^ein:

Vusch, Acker), ^ Hopffenberg, item i( Huffe zu der Gyn na mis

einem Hoff, die er vormals gekauft, dem Kloster (Heusdorf)

Hab gelassen."

Als Propst des Klosters Heusdorf erscheint Heinrich von

Droyßig 1.329^ l.3^, und dieser Zeitraum dürfte auch die

wirkliche Zeit seiner amtlichen Wirksamkeit daselbst bezeichnen,

denn l,338 findet sich noch Werner und I3H5 schon «Lmero

als Propst in Heusdorf. 1,33^ erkaufte er von den Gebrüdern

Johannes und Heinrich von leisten einige Grundstücke in

Gynna (Altengönna). In der darüber ausgefertigten Urkunde

vom 2, Dezember ^339 (Datum an,,u clommi VIlX'OXXXIX. IUI.

Xon«« lleermdrig), von welcher sich eine Abschrift im Vürgelschen

Kopialbuch b'. 5l,t) tul. ^d -^il im Haupt« und Staatsarchiv zu

Weimar findet, bekennen die Gebrüder von leisten, nämlich

der Priester Johannes und der laie Heinrich, daß sie ein

Vrombeergehölz, „das große lohe" genannt, in der Flur des

Dorfes Gynna sammt den dabei liegenden Aeckern und Hopfen»

gärten, die sie bisher von Hartmann von Vergow zn lehn

getragen, dem Vischof Henric genannt Hindolph von Con-

stancia verkauft haben. Heinrich von leysten besiegelt die

Urkunde. Als Zeugen werden genannt: Heinric von Tunna,

Johannes von «Lrford, Heinric von Illeybin leutpriester

in Utzleybin (Ltzleben an der Finne), Johannes von Rortete,

Kaplans in Huestorf (Heusdorf), Günther Kellermeister da

selbst u. a. m.

Auch diese Güter überließ Heinrich von Droyßig dem

Kloster Heusdorf, gegen welches er sich überhaupt sehr wohl»

thätig erwiesen hat. vielleicht hat er sie aber auch gleich von

vornherein für dieses Kloster erworben ; denn unter den Exzerpten

Heusdorfer Urkunden in 'I'bur. »acr» S. H52 findet sich auch

dieses: „wie ei» Priester von leisten l, Hopffenberg vnd Dorn»

busch zu Ginna gelegen, zinset II Hüner vnd I locton, dem

Vischof zu Costnitz (soll heißen: Consta ntianum) vnd dem

Kloster (Heusdorf) eig(n)et."

Daß Heinrich von Droyßig von den auf dem „großen

loh" zu Altengönna haftenden Gefällen an, H. !Nai l.3^0



zwei Schock prager Groschen zur Stiftung eines Jahres»

Gedächtnisses für sich und seine Litern, und zwar bei dem Nonnen«

kloster zu Gberweimar, verwendete, wurde bereits (5. 1,^4) er»

wähnt.

1.34 l. den 3, Juni (in crast. corporis Obriztij kaufte riein-

ricu 3 Oc>n5t^ncianen8iz ecclezie epi8cc>ou8 für das Kloster

Heusdorf l/2 Hufe und l, Hof in Gbringen').

^34,5 den 4, Januar (pridie l>Ic>n. ^2n,) erwarb derselbe

Ileniicu» er<i8cniiu8 0on«ti«nc><lnen8i8 mc>n28terium nc>8trum

re^enz für das Heusdorfer Kloster abermals l, Hufe und, ^ Hof

in Großo bringen durch Kauf.^)

Drei Jahr? später, am ^?. April l24<>, als er zwar nicht

mehr Propst i» Heusdorf war, aber sich doch noch daselbst

aufhielt, kaufte er von de» Gebrüdern Konrad, Hermann

und Heinrich genannt Stoyz 5'/^ Hufe kand in der Flur des

Dorfes Rohrbach bei Vuttelstcdt für 34, Mark reinen Silbers.

Die genannten I5rüder waren zu dieser Veräußerung gezwungen,

um mit dem Erlös ihren Vater, den Ritter Ronrad Stoyz,

aus der Gefangenschaft loskaufen zu können.

Die darüber ausgefertigte Verkaufsurkunde hat nach einer

im Haupt» und Staatsarchiv zu Weimar (Urkundenabschriften

l,33l — l.54,9 ^- l,<>6>') aufbewahrten Abschrift folgenden

Wortlaut:

>Io3 (Conrad l!5> mi!« dictuz 5to) X, (,'c>nr2du8, ?ler>

m^nnuz i,c I^enricus, ülii eiu^dem (?.nnr»di militi», vrc8«ntiuu8

>>rusitemur, czuud, urel>^!>itn cnnzen8u nc cc>n«>Iic> nc>8trorum Iiere-

dum et colieiedum ^d redimendum no8 Oonradum militcm pre-

dictum de ciz^liviintt', venerZI)!!, in Cliri^ln p^lri 2c dominn, dnminn

l^Ienrico diclo I^c>ndc>lz>!>, e>>i«cc>i)n ecclezie <^on8l2nti»nenzi8,

vcndidimuz o,u!n<^ue m»n808 rl Quartale, 8itU8 in c2mp>8 ville

^! Rein, l'Kur. »2cr2 2, 2N6 !lr, 25,',. Griginalurkunde mit dem

runden Konrcntssiegcl im 3,°Ernestinlschen (Lesammtarchiv zu Weimar.

Nach einer Angabe in Zchönberg's Rollektaneen scheint ein zweites

Dokument über denselben Gegenstand vom 2^, April (XI, li»>. ^l»ü>

1,241, mit dem Ziegel des Propstes Albert von Lytirsburg abgefaßt

worden zu sein,

-) Rein, 1'büi-, li2cr3 7, 2NK Nr. 25,;. Griginalurkunde mit dem

runden Ronl'eutssiegel im 3,Lrnesti»ischen Gesammtarchi? zu Weimar,



I^orliecn, 8in^u!l8 »nni3 6ecem m.ilclr^ cum cl!mi6in srumenti et

«rclei lirsc>rc!en8i3 men3ure 3o!vente3 ^>ro li^intÄ, et qu2tu<»r

ni2rci3 »r^enli nuri nc>t>>» inle^raüter sier 8nlutc>8 iv803 m»N8l>3,

illuztri principi, clomino l^rellerico Iliorin^ie l^nt^ravio, «c!

propri^nclum eo3 predictu domino e^>i8copo re3i^n2nte8 et pc>-

mittentez ni!>i!omimu3, NU3 velle >irec!ictum dominum ep>8ec>s>um

^er3>>nam 5eu s>er3on28, Incum 8eu !c>c«l cui vel czuil>u8 vre6ictl>8

M2N808 in vita 3eu in morte (leclerit 8eu Ie^»ver!t, veüe et

<leoere iu8te vvarancllire et 20 ei8 omnem nociture o,ue»lioni3

m«lerinm lemovere nec i>6em mnn8> 8eu s,o53e33ore3 eorui»

c>,ncunc>ue »6 orecar>28 vel iln^.iri23 ol>Ii^»ntur, i-enuntiKmu«,

itll^ue omni iuri in preclicti» m2N8i3 !iuiu«o,ue nül^ito et iv3U3

pc>88e88ioni preclicti ciomini es>i8copi irrevoc^diliter i)r^e3ent<-lmu^.

In cuiuz teztimunium 5i^i!!um no^trum, villelicet (^oniacli müinx

zire6icti m»^no et no« ('onracluz, l^ermannu« et I^Ienricu»

filii ei»8c!em content pse3encil)u» e»t !,tioen3um. 1'e8te3

!>u!u5 8unt- 6ominu8 ?etru8, f>re^u3itu3 in O oer -XVeim«r, et

clominu3 l^ie6ericu8, vic»riu8 ciloeüae ^t. (-eorij ibiclein.

<1ominu3 ?le)'llenricl,3, pleti!lnu» in 8Iute«in, ^oni»nu!3

Ditnmari, civi8 in Iliene, t^!erm2nnu8 c! e 1'ne8witx et

^>Iure3 2>ii ficte cli^ni. IDütuin «nno clumini VI<^(^XI^VI. XV,

K2I. Xl^ii^ ,>,uos» .^rititurum et czuiirt«!e :>porno2mu8.

Der eigentliche Rauf dieser 5'/^ tjufen in Rohrbach Halle

jedenfalls schon einige Zeit vor der Beurkundung desselben statt»

gefunden, denn bereits am I.!,. April I.5H6 eignete landgraf

Friedrich von Cbüringen de», Bischof von Constantianum

die erkauften Grundstücke erb» und eigenthümlich zu.

Diese lcmdgrafliche >Lic>nung5»rfunde^) lautet nach einer im

') Zehr fehlerhaft gedruckt in l'Kul. «»cra 2. 38 < Nr, 9^, mit

Verkürzungen auch in Rein, l'dur. «»cr» 2, 208 Nr. 262 (hier nach

einem Kopialbuch toi. 2« in Weimar). Regest in Rreysig, VeitrÄge

iur liist. der fächs. lande <, 228 8 ^0. Erwähnt auch in "sliur. 5201-2

F. 585 und ^0. An letzterem Grte heißt es (ohne Angabe des Datums

der Urkunde): „landgraf Friedrich von Thüringen giebt dem Hun>

dolff, Vischof ?cc!«5,2« (^nnzlnntienüi», volle Macht, ,'>>,, l^ufe i»

der Flur Rorbech, seines lehens, anzulegen nach Gefallen." 2. 545

der l'Kur, »ucra findet sich ferner das nachstehende undatirte Lxcerpti

„landgraf Friedrich von Chüringen, Markgraf zu Meißen uud Graf
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Haupt« und Staatsarchiv zu Weimar aufbewahrten Abschrift

(in Urtundenabschriften >.35>.— 1349 lnl. l65) also:

^c,3 I<'riec!ericu8 <lei ^rati» 'l'liurin^iae lünc^i-.iviuz, .^l)3>

nen3i3 et c>rientali3 M2rcl>!c>, cnmez in Urlaniuncle, claminugque

lerre I^Iv33nen8i8, recs>^nc>8cinil>8 et s>re8enlil)U3 publice prc>>

atemur, c^ucicl »ll in3tanti»m et reüi^n.-nionem 8trenui militis

(^nnpH^i clicti Orovi^) et zuorum t>ere6um quinque milN8c>3

et unum czuartizle uniu8 m»n3i, 8itci3 in cÄmpi< ville l^c>r!)eclie ,

cum 3ui3 nttinenci,8, Quorum man8s>rum Lertc>I6u3 l^appliener')

unum, ^on.^nne« et I^ermnnnu3 llc>t)ir3cl>en climiclium, ?len-

ricu3 liu<1nlsfi nliurum llimidium, ^! ctu3 Knlbe^unum, ^acnbu3

clictuz l)i clem 3!^>^e^) <!imic!ium, clictuz l^onclort ') climi6ium et

l1elle^i^i3 <!ictll <le IInver3tete6) czuartale uniuz man8i p»z-

3>c!ent, venernl^ili virn llnmino l^enricc» cücto l^unclul^Ii, es>!z»

cc>po ecc!e5>e <^nn8tllnti«nen3i3, ,^ut lacci — «eu loci» — per-

5nne vel s>er3nn>3 — cui 3eu <^ui!>u3 en3clem M2N808 clc)n:>n^c>8

in vita 8eu in morte !e^»n<!n« cluxerit, ^ppi uprinmuz, :ic 6c>miiiuin

m3N8c>runi cum nmn! übertäte ti-il,uimu3, ec>3l!em c!»nte3 preclictn

dnmina ep>8cc>pn per8nne 8eu per3c>n,5, Incn vel Iuci3, cui vel

<^ui!)U3 pre6ictl)3 m2N3c>8 8eu ^Iterum eorunclem in vita «lnn.^verit,

8eu in morie leZ^verit, nimc nn3tr»m ütergm «uti nc>3trc> 8ecretc>

propter carentiam 8!^>!!! Ns>3ti-i M2inri8 in te8timc>nium 8uper en,

8ul> ilnnn clomini mi»e3imo trecent«8imc> et <^u2llr3^e8imc> 3extc>,

leri» terti^ pN3t cliem p.ilmilrum, s>i-e3entit)u3 et te3lil)U3 nc>l>i!i!)>i3

zu Vrlamünde, leiht dem Vischof Neinrich zu Lostnitz (soll beißen:

Constantianum, d. i, f>rc>slav in Vnlgarien) VI l^ufe zu Rorbech

und gestattet ihm, dieselben nach seinem willen zu vergeben." Vb es

sich in diesem Falle um eine zweite Velehnung mit Rohrbacher

Grundstücken handelt oder etwa nur ein lesefehler ll> statt 5>/< linfe»

vorliegt, muß dahin gestellt bleiben,

>) Der vorigen Urkunde zufolge muß dieser Name 5toyz heißen,

wie auch Vtto iu der l'burln^i» »Zcr» 2. 28 1 richtig hat. Rein,

1 bur. »2cr» 2, 208 liest öchytz.

') Rein: Larlolciu» l^opsener.

"> Rein: «nlbe.

^> Rein: «l>i 6em 3cbÄj;e,"

'j Rein: ttennclolff,

') Rein: Ilnner^ie«.
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^lenricc» comite 6e Nainzteinl) Camino in 8un6er8bu8en^

Oc>tnc>ne») cle Vlbur^ nnztro m^rzcbalco, l'beoclrico vice»

<!olilinn c!e ^ppolclg, ztrenuig^) ^ll)crtn <le ^laltitü cur!«

nc>5tre iuclice, lllrico de Zlatebncn ') militibuz, lieink.irdc»

<le I^^nzper^e pluriI)U8c>ue »üiü licle di^niz.

In, Jahre 1,3^8 verkaufte Heinrich von Droyßig, Vischof

zu Constantianum, das von den Vurggrafen von Kirchberg

erworbene Kapellendorf an die Stadt Erfurt,')

von seiner Fürsorge für das Kloster Heusdorf legen nocli

verschiedene Urkunden Zeugniß ab; mehrere derselben scheine»

verloren gegangen zu sein. Die 'l'liurin^ill sacra erwähnt

unter ihren undatirten Exzerpten Heusdorfer Urkunden ö, ^6

drei Ofanddarlehnbriefe aus der Zeit Heinrichs von Droyßig.

5ie schreibt:

„wie etlich »nenner zu ötybritz«) i<7.^ von, Closter in tehe»

habend eine Huffe, bekennen, daß sie vom Visschopf von Costnitz

(Constantianum) darauf entnommen 2 «l5 gelt, bis Gelt gesellet

soll ein Ulalder jerliches Zins verpfendet sein :c." Unmittelbar

darauf heißt es:

„Ist dermassen auch ein Versetzung zu ötybrih dem ob-

genannten Visschopf.

Ist auch ei» Versetzung etlicher Zins, dem Vischof zu Costnih

(^onstantianum) gethon."

Line solche weise Fürsorge für das genannte Kloster imponirte

dem frommen Schreiber dieses Urkundenverzeichnisses so sehr, daß

er der zuletzt mitgetheilten Notiz in voller Vewunderung die

Worte hinzufügte: „wie hat der heilig man als ein Vormund

des Closters wessen (wissen) zu hantieren!"

') Rein: llninztein.

2) Rein: Nnlbune.

3) Nach «ii-enuiü vii-iz setzt Rein falsch einen f>»nkt und bringt

dadurch diesen Titel in eine falsche Veziehung zu den vorhergehenden

Zeugen, die in der Urkunde ausdrücklich als nobile« bezeichnet wer»

den. Das «tlenui seine Vezeichnung für den niederen Adel) gebort

vielmehr an die 5pitze der folgenden Zeugenreibe.

') Rein: 3cb>2tep2cb.

5) r>. <L. Erhard, Ueberliefeiungen zur vaterländischen Geschichte

<, <2>. Rein, 1'Kui', »2552 2, 6^ Anm. 2Ü.

''> ötiebritz, ^ Stunde südw. von Dornburg,
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von zweien der vorgenannten Verpfändungen von Grund»

stücken und Zinsen zu Stvbritz an das Kloster Heusdorf sind

die (Originalurkunden (beide ohne Siegel) übrigens im Sachs.»

«Lrnestinischen Gesammtarchiv zu Weimar noch vorhanden.

In der einen, vom I. Februar (an Seuche Brigeden Tage,

der da is Kslenclüs b'ebr-uärii) I3HH'), bekennen Heinrich und

Gerhart von Molewitz und des letzteren Söhne Rkeynhart,

Hentze und Johannes, daß sie dem Kloster zu Feusdorf

und „Hern Henriche Vyschove zcu cüonstantie, Vormunden

desselben Klosters, vorsaht haben l, ZNalder Korns unde

l Rkalder Gersten unde ( Rlalder Havere Iarzcinses von zwen

Hufen gelein zcu Stebritz", die sie von demselben Kloster zu

Lehen hatten. „Da haben si uns uf geligen 6 Schok Groschen."

Die Urkunde besiegelte Heinrich von Molemitz.

In der anderen, vom 22. Mai (an deine vritage vor

pfingesten) >>3^^-) bekennen dieselben Personen, daß sie „vor

^/^ Schock gemeine Groschen" dein „Hern Heinriche Byschooe

zcu Constantie unde dem Klosters Huesdorph haben vorsatzt

>/z RIalder Korngeldes von '/., Hufen gelein zu Stebritz."

Linem alten Repertorium zufolge schloß Heinrich Hundolf

l.352'') mit Johann lviedenbach einen Rezeß über Land in

Großobringen.

Sein Wohlwollen gegen das Kloster Heusdorf hat Hein

rich v. Droyßig auch noch dadurch dokumentirt, daß er als Propst

desselben (genau läßt sich die Zeit nicht mehr bestimmen) eine

vikarei bei diesem Kloster stiftete (die vikarei „Unsrer lieben

Frauen, der elftansend Jungfrauen und der zehntausend Ritter")

und sie mit einer besonderen Wohnung bestehend in einein Hofe,

den der Kaplan Heinrich vonTunna auf Lebenszeit inne hatte,

5otirte,4) — eine Stiftung, die am 5. April 1,353 vom Vapst

Innocenz bestätigt^) und von Busse Vitzthum ^m 20. Januar

l369^) noch reichlicher ausgestattet wurde.

Rein, l'Kur. sscrll 2, 20S Nr. 2S7.

) Rein, ?Kur. sscrs 2, 2l>7 Nr. 260,

2) Lbendas. 2, 2^2 Nr. 275.

^> Rein, l'K,,^ >iSOss ?

'"-r. 27 g.
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Der erwähnte Kaplan Heinrich von Tun»« muß wohl

gegen «Lnde des Lahres l.350 gestorben sein, denn schon zu An<

fang des folgenden Lahres erfolgte die Uebergabe des vo» ihm

lebenslänglich besessenen Hofes a» die genannte vikarei. In einer

Urkunde vom 1^3. Januar (in nctsv« Iz)pipKsii.) 1,331.') bekennen

der Propst Härtung, die Oriorifsa Kunigundis und der ganze

Konvent des Klosters Heusdorf, daß sie der von dem Bischof

Heinrich von «üonstantianum gestifteten vikarie des Altars

der Jungfrau Marie, der zehntausend Ritter und der elftausend

Jungfrauen das Haus, welches vormals ihr Kapellan Heinrich

von Tunna bewohnt hatte, für alle Zeiten übergeben hätten.

Line auf diese von Heinrich von Droyßig gestifrete

vikarei Bezug habende Griginalurkunde vom 22. September

(X. Kai. Ocr.) 1.333 soll sich früher in der königl. Bibliothek in

Dresden befunden habe». Ans einem alten Repertorium theilt

Rein (I'Kur. s»cr» 2, 2I.H Nr. 281.) folgendes Regest von der»

selben mit:

„1,238 X. K»I. Oct. «Line Bestellung oder Zusicherung der

von den, Bischof Heinrich von Constantianum gestifteten

vikarie St. RIarie zu Heusdorf durch die priorissin Kuni>

gunde."

Nach des Stifters Tode hatte sich der Propst Härtung

Stange das Verdienst der Gründung der mehrerwähnten Vikarie

anmaßen wollen, und es waren dieserhalb Streitigkeiten zwischen

ihm und einein Thcile des Klosterpersonals entstanden. Zur

Vermeidung späterer Irrthümer ließ die priorin Kunigunde

am ?. September (in vi^ilia nstiv. Kläri»«) I,37O'-) eine Urkunde

ausfertigen, in welcher der wahre Hergang der Sache fesi<

gestellt wird. In dieser Urkunde erklären „Kunigun6is prio-

rissa, si: mai«r ec 8imic>r pars ssrictimunialium in Husdorf" zur

Abwehr verschiedener unberechtigter Ansprüche des Härtung

Stange, früheren Propstes daselbst, unter anderem: wenn er

sich der Dotation des ZNarienaltars rühme, so sei das durch

') Btto, TKur. SS«» s. Z35—Z84 Nr. 95; Rein, I'Kur, s^crz,

" 77r 272; Krcysig, Beiträge ^, Z2g Z 5«.
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Heinrich Hundolf, Vischof zu To»sta»tia»un,, geschehe», und

zwar mittels eines Hauses, das früher Heinrich von Tun na

auf lebenszeit besessen. Im Aapitel sei niemals daran gedacht,

und wenn Härtung Vriefe und Siegel darüber habe, so seien

diese unecht und letztere heimlich angehängt.

wann Heinrich von Droyßig, der sich auch »ach Nieder,

lcgung seiner propstwürde noch in Hcusdorf aufgehalten zu

haben scheint, gestorben ist, läßt sich nicht sagen. Die letzte Ur>

künde, die ihn als noch lebend bezeichnet, datirt vom Jahre I.3H8

«siehe oben 5. 2V!,), und bald nach dieser Zeit mag auch sein Ab>

leben erfolgt sein. Am (. November (552') war er schon nicht

mehr unter den bebenden, denn die von ihm innegehabte würde

eines Vischofs von Constantianum bekleidete damals ein

Anderer. An genanntem Tage nämlich verkündete „Vruder

Rudolf, Vischof vonTonstantianum,l)ikar desVischofs Rudolf

von Naumburgs, daß er allen Personen, welche an gewissen

Festtagen (nämlich an denen des «Lrzengels Michael und der

ander» Patrone, an der Rirchweihe, an Christi Geburt, Gstern,

Pfingsten, der heiligen Jungfrau Rlaria, der Apostel, Augustin,

Dominic, Peter des Märterers, Thomas des Veichtigers) und

während der Gktave derselben das dem Erzengel Michael zu

«Lhren gegründete Rloster in Tronswicz^) besuchen würden

') O2lum U<2^(^I.II in c!ie umi»t>u5 L^nciulum. Vrig.'vergainent

Urkunde mit anhangendem Ziegel des Ausstellers im Haupt» und

Staatsarchiv zu IVeimar. Ein zweites Exemplar derselben Urkunde,

ebenfalls Vriginal auf Pergament, doch ohne VestHtigung der gleichen

Vergünstigung für die Maricnkapelle zu Schmölln und ohne an»

hangendes Siegel verwahrt auch das Sachs, > Ernestinische Gesammt»

archiv in weilnar unter Ke^. Oo. P23. 5,81. Nr. 8. 22.

^) Vischof Rudolf (aus dem Hause der Schenken von Vebra)

war 1250— >.2,ii Dompropst und von l.252 (im Mai) — -f »2. Januar

>,2i,o Vischof von Naumburg, vgl, Philipp, Geschichte des Stifts

Naumburg'Ieitz 2. >,7Z— 58!., Das obige vikariat hatte seinen Grund

jedenfalls in dem Umstände, daß die Wahl des Vischofs Rudolf

seitens des römischen Stuhles augefochten wurde und 1258 noch nicht

anerkannt war. vgl. die Urkunde vom u», Mai i,258 im Ooc!. 6ip>,

3-lx. i-ex. II. 2 3. t<>^t2 Nr. 502.

^) Das Dominikancr'Nonnenkloster Eron schwitz bei weida wurde

1228 von Jutta, der Gemahlin Heinrichs, Vogts zu Gera, ge>
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il. s, w,, eine» Ablaß von 80 Tagen und 2 Aaren') ertheile.

<Lr bestätigt dieselbe Gunst und Indulgcnz für die Kapelle der

heil. Jungfrau Maria auf dein Verge ömoln'^).

Zu seinen Testamentsvollstreckern hatte Heinrich von

Droytzig, wie sich aus der Urkunde vom 1,8, September 1,353'')

«rgiebt, den Heusdorfer Propst Härtung 5tange und den

Gustos Heinrich an der öt, Marienkirche in Lrfurt bestellt,

die auch den am 22, September 1,353^) vom Rloster Heusdorf

ausgestellten, die vikarie 5t. Maria betreffenden Revers ge>

»cbmigten.

Unzweifelhaft von adeliger Herkunft war dagegen der

Zeitzcr Dechant Heinrich Droysker, der in einer Urkunde

vom 23. August 1.370 <(^ol!. <!!>)!. «:,x. 7^. II. l. S. ^2 Nr. 70)

vorkommt und identisch ist mit den, Zeitz er Dechant Dreisker

von Htzdorf, welchem der Naumburgische Vischof witticho II.

(l.571, — 1,58^, ein Herr v. U?olframsdorf) 1.376 ein ötück

Holz vom Zeitzer Forste bei Vrcitenbach schenkte, das ehe»

mals das ötreitholz hieß, später aber das Dechaueiholz ge>

nannt wurde (Philipp, Gesch. des ötifts Naumburg »Zeitz

ö. 1,83). Die Zeiher Kirche feierte alljährlich am 1,5. Dezember

sein Gedächtniß, wie sich aus dem Klurliln^ium ecclezi«« coüe^ilit^e

sinensis in Schöttgen und Kreysig, lli^I. et Lcript. 2, 1,60

crgicbt, wo es heißt: „^2. Dezember Urcuzlceri «eu Heinrici

stiftet und <22y vo»> Bischof <kngclb,ard in Naumburg bestätigt,

vgl. lepsin«, Geschichte der Vischöfe des liochstifts Naumburg >, 80;

Tittuiann, Heinrich der Erlauchte 1, 2>7 giebt als 2tiftungsjahr

^229 an.

^) li^ren, «»ri^en, 02 reu 2 -^ ein vicrzigtägiges Faste»; dann

aber auch der Ablaß für vierzigtägigcs Faste» (!?ri»ckme ier, (^In^-

z^lium 6ipl. I. >o«2).

") 3ch»löll», 2 stunde» siidl. ro» Altenburg, a» de»> Flüßche»

Sprotte. Das daselbst ^2? 00» einem Gräfe» Vruuo gestiftete Kloster

wurde >I27 nach pforta verlegt, vgl. Ivolff, Chronik von Vforta

I, 24; tepsius, Geschichte der Vischöfe I, 2,,:; Cittmann, Heinrich

der «Lrlauchte <, 2^2.

^) <Urigi»a! (ohne -iegel) im Lachs. > Lrncstinischcn Gesammtarchiv

in Weimar. Im Auszug bei Rein, l'nur. 32er, 2, 2^2 Nr. 276.

'< Vriginal ^mi» Propst» und Konvcntsiegel) in Weimar. Gedruckt

/mit Kürzungen) bei Rein, IKur. 52cl2 2, 2^2 Nr. 2??.
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cle l5t?6ors, 6ecÄni ('i^ensis — — cle Vicsriä IZ. Kl. V.

Keslse ^srise vir^inis) im ^mbitu." Aus dieser Eintragung

ergiebt sich, daß der in Nede stehende Seihe r Dechant Heinrich

der Familie v. Etzdorf (Etzdorf bei Eisenberg) angehört

und kein andrer ist, als der Naumburgische und Zeitzische

Domherr Heinrich von Etzdorf, welcher in Naumburger Ur»

künden schon 1.3^7') vorkommt, wie aber kam derselbe zu dem

Beinamen Droysker? Man wird kaum irren, wenn man am

nimmt, daß er früher (vor seiner Ernennung zum Zeitzer Dom»

dechant) eine Zeit lang Bruder oder vielleicht auch Propst des

Iohanniterordens (Tempelhofes) zu Droyßig gewesen ist, wie

mir I.3H7 (23, Ijuni) einen Hermann von Etzilsdorf, der

Hinkende zubenannt, als Bruder des Droyßiger Johanniter»

ordens finden, der in einer Urkunde des Grafen Friedrich von

Grlamünde für das Rloster kangendorf (Brig, 2099 im

Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Regest mit dem falschen Datum

23. Januar in v. Reitzenstein, Regesten der Grafen von

Grlamünde, S. l,(>9, l.) als Zeuge genannt wird. Der Zuname

„Droyßiger" war also einfach eine Bezeichnung für den <Vrt

einer früheren Amtsthätigkeit.

Ebenfalls von adeliger Geburt war Hencze Riche de

Droycz, den Markgraf Friedrich der Strenge (1.3^9-^331.)

') lZH? widmete Heinrich von Etzdorf, Domherr zu Nau,n>

bürg und Zeitz, in Gemeinschaft mit seinen Brüdern Dietrich,

Konrad und Heinrich zum Fcst der heiligen Rath ar ine 2 Hufen

in Krössuln lbei Tenchcriij und lvildschiitz >bei Teucher»), vgl,

Braun, Genealog, Nachr, von der Naumburgischen Stiftsritterschaft

S, ^. — ^274 (2, Februar) war „Uominus tteinricus, sli«

nninine Oro>sKer ciictu», clecsnus Oi^ensis" mit „^«Ksnnes

<Io Xotbs, «fticislis curlse nostrse, tteini-icus Kls^islei- O»merse,

^«nsnn Ksdanns in IZ^r^iiu, 1' K <? n >I c> r i u s !? »src/.e r , cspellunus

cQs,e>Ise L. ^scobi in k>I u en K u r>; K , et plures »Iii licle cii^ni" Zeuge,

als der Nanmburgcr Bischof Ivitticho II, niit dem Rath der Stadt

Naumburg einen Vertrag wegen der „Freiheit" und der Gerichte

schloß. Die lateinische Originalurkunde (^clun, et <wiul» Ol es snn«
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bei feinem Regierungsantritte mit Grundstücken in Aleingestewitz

bei Aamburg belehnte. Im Hauptstaatsarchiv zu Dresden

findet sich noch das „kehnbuch Ularkgraf Friedrichs des Eltern"

aus dem Jahre l.ZV (Rop. 2^; ein !Nal in der Urschrift und

das andere RIal in sehr sauberer und sorgfältiger Abschrift), in

welchem sämmtliche Lelmserneuerungen kurz registrirt sind. Dort

(Rop. 2H lc,I. 23 und Abschrift sal. 31. K) heißt es: „lcem I^Ienc^e

tiicke cle Oro^c^ IH^/z msnsum in (ie!8texvic? circa Kam-

I,ur^ 11^/2 msnsum." Der hier genannte Heinrich Reiche

scheint das Rittergut Gestewitz in der Grafschaft Ramburg

besessen zu haben, das im Gegensatz zu Großgestewitz an der

Wethau gewöhnlich als Rleingestewitz') bezeichnet wird.

Ueber die Entstehung des Beinamens von Droyßig lasse» sich

nur Vermuthungen aufstellen, vielleicht waren Heinrichs vor

fahren längere Zeit (unter den Herren v. Reischach) Pacht»

inhaber von Droyßig gewesen? vielleicht hatte er selbst noch

Droyßig pachtweise bewirthschaftet? Sicher ist, daß die Familie

Reiche schon zu Ende des ,1.3. Jahrhunderts in der Gegend von

Osterfeld oder Naumburg wohnhaft gewesen ist; denn als

die Gräfin Elisabeth von Rabenswald, die Tochter des

Grafen Hermann von Ulansfeld und Osterfeld (Braun,

Grafen von Osterfeld S. 10; Neue Ulittheilungen 13, 609,

613; wolff, Thron, v. pforta 2, 20«) und Umtter der Mech.

tild, der Gemahlin des Grafen Hermann von Orlamünde,

am 22. August 128H (Urk. in wolff, Thron, von pforta 2,

21.2—21.3) zu Naumburg das unter demselben Tage zwischen

ihrem Vater und ihren Oheimen einerseits und dem Stift Naum>

bürg andererseits abgeschlossene Verkaufsgeschäft (2 Hufe» in

poppet bei Eckartsberga betreffend, die 1,288 von dem Stift

Naumburg an das Aloster pforta weiterverkauft wurden)

genehmigte, befand sich unter den Zeugen dieser Urkunde auch

der Ritter Heinrich genannt Reiche (tteni-icus clictus ^ives). —

Daniel und Ehrenfried Reich (6ives) waren 1,315 (23. No»

vember) Kastellane zu Raspinberg (lvolff, Thron, von

pforta 2, 33H). In der Gegend von Ramburg war die
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Nach einer Urkunde vom ^Zahre 1,393 (in Horn, kebensgesch.

Friedrichs des Streitbaren S. 7(X) Nr, 35; Wolf v. Tümpling,

Geschichte des Geschlechts von Tümpling l., 63) zählte Berthold

Reyche, gleich Hermann Mönch, Hans v. Hogeniste,

Heinrich und Albrecht Boss, Tonrad von Allstete, Wtto

von Tümpling, Hans Ulstete, Heinrich von Gossirstete

und Nudiger von Frankleben, zur Mannschaft der Grafschaft

Ramburg. — Zu Anfang des 1.5, Jahrhunderts war die

Familie Reiche auch in Merseburg angesessen. Nach einer

Urkunde vom ^. Dum ^30 (Neue Mitth. des thür.<sächs.

Vereins 2, H^5 Nr. 1,0) hatte Gr Nicolaus R^che sel. da>

selbst einen Hof besessen. Georg Adam v. Reich auf Leubingen

starb ^702 oder früher (Wolf v. Tümpling, Geschichte des

Geschlechts von Tümpling 2, 225 Anm. ^').

Einem ganz anderen Geschlecht gehört der Ritter Droyseke,

Droyscke oder Droyscko an, der von I3OH— l3?3 in ver»

schiedenen markgräflich brandenburgischen Urkunden vorkommt,

denn sein eigentlicher Name war von Rröcher (de Trochere);

es müßte denn sein, daß er nach Brandenburg ausgewandert,

sich dort nach seiner neuen Besitzung de Trochere genannt

und den alten Namen Droyßig — gleichsam als eine Re»

miniszenz an die alte Heimath — nur als Vornamen bei»

behalten hätte. ^30H den ^5. März verbünden sich Btto,

Ronrad und Hermann, Markgrafen von Brandenburg,

mit ihren Oheimen, den Herzögen Albrecht und Lrich von

Sachsen, auf sechs Jahre gegen jeden Angreifer, ausgenommen

den Herzog von Lüneburg, den „Bischof" von Magdeburg

und Herzog Albrecht von Braunschweig. Dieses Bündniß

wurde von jeder Partei mit zehn Rittern, von denen in der

Urkunde achtzehn namhaft gemacht werde», beschworen. Die

Schwörenden waren: ^. Heinric v. Alvensleben, 2. Droyseke,

5. Gtto v. Stendal :c. O^lum Snakenburch. (Urk. in Süden»

dorf, Braunsckwt""^"""^"-"'" " ' ' . - ..



20Y

mark) des Markgrafen Hermann von Brandenburg und kausitz

für die Stadt Gobbyn (Guben) als Zeugen vor. (wilke,

'I'icemsoims. <2«ö. clipl. S. (83 Nr. (^8).

(5(5 den 25. März wird Dreyskinus de Crogchere in

einer Urkunde des Markgrafen Waldemar von Branden«

bürg, des Vormundes für den jungen Markgrafen Johann

von Brandenburg, als Zeuge genannt (Urk. clgr. Sranclen-

barok in wilke, l'icemsnnus. Oocl. clipl. S. 2(^ Nr. 1.75).

(5(7 de» ((. März verbürgte sich der Ritter Droyseke

für die Markgrafen Waldemar und Jan von Brandenburg

unter der Strafe des Einreitens mit denselben in Berlin, indem

er gelobte, dem Markgrafen Friedrich von Meißen nach Ge<

heiß des Obmannes, des Grafen Otto von valkenstein, „oder

roue dieser stürbe, Albrechts von Hakeburn", Hausund Stadt

Hayn auszuantworten, wenn die Markgrafen von Brandenburg

das nicht halten würden, was ihre Briefe 6. 6. Meydeburch

^5(7 am Abend 8. sprächen. (Originalurkunde im

Hauptstaatsarchiv zu Dresden.)

In einer Urkunde vom 6. Mai 1,5(7 (Orig. ebenfalls in

Dresden) wird auch sein Sohn Hannus von Crochere er>

wähnt, und „Herr Droyseke" selbst kommt den (0. Juni (5(7

als Zeuge vor (Originalurkunde in Dresden),

(5(3 de» 2H. Juli war „Herr Droyscke" Zeuge in einer

deutschen Urkunde der Markgrafen Otto und Waldemar von

Brandenburg für die Stadt Gobin (Guben). (Gedruckt in

Wilke, l'icem.-mnus. OocI. clipl. S. 22( Nr. (35.)

15(3 den 20. August findet sich „H. Druscke" nochmals als

Zeuge in einein Begnadigungsbriefe derselben Markgrafen für

die Städte Gubyn, cürossyn, Sagan,Somervelt und Trebule

(Tribel). (Gedruckt in wilke, ^icemsnnus, Oocl. clipl. S. 222

Nr. IM.)

Ganz verschieden von dem v. Droyßig' schen Geschlecht ist

endlich auch die Familie von Droguz, von welcher mehrere

Glieder in Urkunden des (5. Jahrhunderts als Zeugen vor»

kommen; so z. B. (252 ((5. Dezember) die Gebrüder Werner

und Albert von Droguz, als Markgraf Heinrich dem Bens»

dikti„er.No»»e»kloster S. drucis in Meißen das Dorf Gasern
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^283 (52. Iuli) Tuffrid v. Droguz (Veyer, Altzelle S. 565

Rr. 5?5) und ^2^2 (leria 4 in 6ie 33. (^riaci et »ociorum eju«)

der Ritter 5ifrid v. Droguz (lvilke, "I'icemannu«. (^ucl. 6>p>.

S. 98 Nr. ?H. Regest bei <Ld. Veyer, Altzelle S. 56? Rr. 208).

von dem schlesischen Geschlecht von Drogucz (auch

Drogasch) kommen 5352 und 5^5 >. nur zwei dieses Namens in

den Fürstenthümern Glogau und Vels vor. löinap, Q>3nc>'

^«-»pni». leipzig 5?25. I. 3^3, II. 595. vgl. ^efner, ötamm»

buch des jetzt blühenden und abgestorbenen Adels. Regensburg

^860 flg. I. 299)

N. Die Lehnsnrrhältnisse der Herrschaft Droyßig nnch

dem Erlöschen des herrengrschlrchts von Droulzig.

Räch dem Tode Alberts v. Droyßig scheint Droyßig

als eröffnetes lehn dem Reiche heimgefallen und von diesem bald

darauf dem «Lrzbisthum Magdeburg zu lehn gereicht worden

zu sein, wann dies geschehen, läßt sich leider nicht mehr nach»

weisen, weil die ältesten lehnbücher der Magdeburger Lrz<

bischöfe, die über diese Frage, wenigstens annähernd, Auskunft

zu geben im Stande sein würden, verloren gegangen sind. Das

älteste der ini Staatsarchiv zu Magdeburg noch vorhandenen

erzbischöstisch Magdeburgischen lehnbücher reicht nur bis zum

Jahre 5368 zurück, und in demselben kommt Droyßig als erz»

bischöfliches lehn nicht mehr vor.i) Das «Lrzstift Magdeburg

aber gab Droytzig als Afterlehn den Markgrafen von Meißen,

') vier dieser erhalten gebliebenen lehnbücher, welche zusammen

die Zeit von <268— ^42 umfassen, nämlich das des CrzbischofK

Albrecht III. und 5tücke aus dem Albrechts IV. <Kop. 24), das die

Zeit der Erzbischöfe j)eter, ludwig und Friedrich umfassende

Kop. 22, das lehnbuch Albrechts IV. >Kop. 25b) und das Gün»

thers II. <Kov. 222), sind — bearbeitet von dem Gymnasialoberlehier

Or. Gustav Derlei am Pädagogium zum Kloster U, l F. in Magde»

bürg — unter dem Sevarattite! „Die ältesten lehnbücher der Magde»

burgischen krzbischöfe" von der historischen Kommission der Provinz

Sachsen als »e. Vand der „Geschichtsquellen der Vrovin;

Sachsen" (kjalle, Vtto Mendel ^882> herausgegeben worden.
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die bald anfingen sich als Herren im Lande zu fühlen und früh<

zeitig schon bestrebt waren, sich von ihren Lehnherren, den Lrz>

bischöfen, unabhängig zu machen. Seit der zweiten Hälfte des

1,2. Jahrhunderts finden wir sie in beständiger Fehde mit ihnen.

Das verhältniß zwischen beiden war schon zu Lebzeiten Alberts

von Droyßig, als das «Lrzstift Magdeburg noch nicht Lehnherr

von Droyßig war, kein freundschaftliches gewesen. Schon Mark»

graf Dietrich der Bedrängte (f 1.7. Februar 1.22l> hatte den

«Lrzbischof Alb recht von Magdeburg, durch dessen und des

Merseburger Bischofs Eckhard vermitteln»« am 20. Juli ^21.6

der für den Markgrafen so demüthigende vergleich mit den

Leipzigern zu Stande gekommen war (vgl. oben S. 1.72), bekriegt

und dessen Schloß Aken belagert, während der <Lrzbischof, der

sich — vielleicht weil der Markgraf den feierlich verbürgten ver>

trag mit den Leipzigern nicht gehalten, sondern sich durch List

und Gewalt der Stadt Leipzig bemächtigt — dem aufständischen

meißnischen Adel angeschlossen hatte, l.21.7 anfing, in der Nähe

Leipzigs das feste Schloß Tuch (Taucha) zu bauend) das von

feinen Nachfolgern noch mehr befestigt wurdet) Auch Dietrichs

des Bedrängten <Lnkel, Markgraf Dietrich von Landsberg,

der von seinem Vater Heinrich dem Erlauchten mit der ver>

waltung des Vsterlandes^) betraut worden war^) und in

>) Eckstein, ^Kron. Klont. Lereni S. (26; v, Mülverstedt,

Ke^esis srckiepisc. Kts^cjeburg. 2, 2S4 !1r. S(8. Ueber die Lage

dieses Schlosses Tuch, das man auf Taucha bei Leipzig deutet, wie

dessen Lage bei Leipzig auch eine alte Meißnische Chronik bezeichnet

(v. Ludewig, Reliquise msnuscf. 8, 240> sind noch genauere Unter>

snchungen nöthig, bevor sich ein endgültiges llrthcil darüber

sprechen läßt.

y Sretschel und BUlau, Gesch. des slchs. Volkes und Staates

(Leipzig ,«4() l. S. g«.

2> Sein Bruder Albrecht der Entartete hatte Thüringen er.

Kalten. Line Schilderung des Lebens Albrechts und seiner Seit giebt

lZr. Theobald Li scher lin Zeitz) im Lrkursheft zu dem von ihm

herausgegebenen und erläuterten satyrischen Gedi<bt
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Weißenfels i) residirte, lebte mit dem Magdeburger Lrzbischof

<Lrich,2) obgleich dieser sein Schwager war,^) in langjähriger

') Neue Mitth. des thür,>sachs. Vereins in Halle ^, 37«. Hier

halte Dietrich von tandsberg in Gemeinschaft mit seiner Gemahlin

Helena 128H das 2t, Tlarenkloster gestiftet. Auf der Vurg zu

Weißenfels stellte auch tandgraf Friedrich von Thüringen ^212

am Tage der heil. Magdalene <22, Iuli> eine Urkunde aus fwolff^

Thron, von pforta 2, 2^K>.

^) Erzbischof von Magdeburg wurde dieser Erich Zwar erst 1282,

aber er erhob schon früher Anspruch auf diese würde. Nach dem

Tode des Erzbischofs llonrad (s 15. Januar 1277) fand eine zwie»

spältige Wahl statt. Die eine Partei wählte de» Dompropst Markgraf

Erich von Vra» den bürg, die andere den Domherrn Vusso von

Vuerfurt. Daraus entstanden Iwistigkeiten, die aber friedlich bei»

gelegt wurden, indem man festsetzte, daß Günther von 5chwelen>

berg gewählt werden sollte. Den beiden anderen Vewerbern gab man

Geld, dem Markgrafen Erich 2uoo Mark, wogegen er und sein Vruder

Vtto IV. sich durch Vrief und Siegel verpflichteten, nichts gegen das

Erzstift Zu tbun, was sie jedoch nicht hielten. Die Markgrafen

Johann II. und Vtto IV. brachen ihr wort und wurden Feinde

des Erzbischofs Günther und der 2tadt Magdeburg, Mit ihnen

waren verbündet Herzog Albrecht von Vraunschweig, Graf

Ulrich von Rein st ein, Herzog Albrecht von wachsen u. A, m.

letzterer nahm den Magdeburgern das schloß Talbe, wurde aber

wieder daraus verjagt. l?ei der Belagerung Magdeburgs wurde

Vtto IV. mit 2nu Rittern gefangen genommen und durch einen Pfeil

am Aopf verwundet, der Jahre lang stecken blieb «Lntnoniz Qnrnn. bei

leibniz 3. K. Nrun-zv. 2, 2K8. vgl. Magdeburger Geschichts»

blätter 7, 122 fg. und v. Mülverstedt, Ke^e«!» »rcn. ^wsscleb. 2^

t02 Nr. 262».

^) Markgraf Dietrich von tandsberg, der auf dem Rückwege

aus Polen am 8. Februar 1285 starb und im Rloster Zu Zeuselitz

beigesetzt wurde, war vermählt mit Helene (-f ?. Juni ^2U^>, der

Tochter des Markgrafen Johann I. von Vrandenbnrg <I220 bis

's- 12«K>, die noch sieben Geschwister hatte: ^. Mechtilde, verm. mit

Vogislaw von Pommern; 2. Johann II. von Vrandenburg <-f 128^);

2. Vtto IV. mit dem Pfeile (-f 1209); 4. Erzbischof Erich von Magde.

bürg (1282 bis 2 t. Dezember 1292); 2. Vischof Hermann von Havel,

berg <f ,291); <,. Markgraf «on 10. d l-j- 120^); 7. Markgraf Heinrich I.

von tandsberg, mit dem Zunamen „ohne land" (^202 bis -f I2l»

oder snach F. Voigt, Gesch. des brandenburgisch'preußischen Staates.
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erbitterter Fehde. Anfänglich war er mit demselben gegen seinen

eignen Bruder Alb recht den Entarteten verbündet, vom

Lrzbischof «Lrich unterstützt, drang er 1.275 verwüstend in

Thüringen ein, wurde aber i» der Gegend von Tennstedt

von seinem mit einer starken Hceresmacht heranrückenden Bruder

Albrecht überfallen und zurückgedrängt. Hierauf mag eine

Versöhnung beider Brüder stattgefunden haben, denn bald nach»

her zogen sie dem ihnen verwandten Böhmenkönig Gttokar

gegen Rudolf von Habsburg zu Hülfe, weshalb sie auch

l 1.277) in den zwischen beiden Fürsten geschlossenen Frieden, wie aus

tDttokar's Bestätigung desselben erhellt,') mit aufgenommen

wurden. Später (um l.280) wurden beide Brüder, Albrecht

der Entartete und Dietrich von Tandsberg, von dein >Lrz>

bischof Lrich zur Belagerung eines Schlosses (von den Alten»

zeller Annalen Reyne genannt) zu Hülfe gerufen, Dietrich

erschien persönlich. Alb recht aber sandte seinen Sohn Friedrich

den Gebissene», mit dem er also damals in gutem Ein»

vernehmen gestanden haben muß. plötzlich aber überfiel der

ccrzbischof hinterlistig feine Bundesgenossen, und während

Friedrich glücklich entkam, gerieth sein Vheini Dietrich in

Gefangenschaft, aus der er sich mit einer Summe Geldes löste.

Nach erlangter Freiheit suchte er sich an dem «Lrzbischof dadurch

zu rächen, daß er das «Lrzstift verwüstend durchzog und unter

anderem die Schlösser Werben und Taucha zerstörte,-) bis der

S. >>4^ ^21?), der mit Agnes 22, Juli IZH,',), der Schwester Kaiser

Ludwigs von Bayern vermählt war und dessen Tochter Mar»

garethe in ihrem 2. Lebensjahre in das St. Clarcnkloster in Weißen»

fels gebracht wurde <Neue Mitth. ^, zg^ und qi«—Hi^s, wo sie

später die würde einer Aebtissin erlangte und am z^.MSrz ^z^7 starb,

vgl. Gretschel und Bülau, Seschich. des sZizs. Volkes und Staates

^ss— ^7; I. B. Vpel, Die Chronik des St. Llarenklosters in

weißenfels, in den Neuen Mitth. ^, Z7ö—Z«q; F. Voigt, Gesch.

des brandend,>preuß. Staates S. H2 und 644.

') Adelung, Direktorium S.

Zanicke, Magdeburger Schöxxenchronik S, ^67 fg.; v. Mülver.

ftedt, «ex. srcwep. z, ^ — ^22 Nr. Zzz. Als Bundesgenossen

Dietrichs von Landsberg werden genannt: Graf Albrecht von

Regestein >>>"- '
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die Parteien versöhnten.i) Im dem bald darauf abgeschlossenen

Frieden wurde die Frage der Zuständigkeit der beiden Schlosser

Werben und Taucha „auf Rath gelassen", d. h. sie blieb vor»

läufig unentschieden.-)

Lrst nach Lrzbischof Erich's Tode (f 21.. Dezember 1295)

verglich sich dessen Nachfolger, der «Lrzbischof Burchard II.

(N. Januar 1.296 — f 1.8. Mai 1.303) auf vermittelung der

BischöfeBruno vonRaumburg und Heinrich vonMerseburg

(aus dem Geschlecht von Ainmendorf, regierte 1.232 - l.ZlX))

a,„ y. August 1.297 zu Halle mit Helenen, der lvittwe des

Markgrafen Dietrich von Landsberg, in der Weise, daß die

letztere allen Ansprüchen auf Burg werbe n und Markwerben

nebst Zubehör entsagte und diese Güter ganz dem Lrzstift

Magdeburg überließ. Dagegen überwies der <Lrzbischof der

Markgräfin Helene und den Klosterjungfrauen zu St. Tiaren

in Weiße» fels mit Zustimmung seines Kapitels eine Jahres»

rente von 50 Mark, welche die Markgräfin von ihrem Gelds

für das bezeichnete Kloster erworben, und solle diese Rente

Magdeburgisches Lehn bleiben. Ferner solle Helene zum Besten

dieses Klosters 1.00 Mark Silber in Halle empfangen, 50 Mark

zu heil, drei Königen, 50 zu St. lvalpurgis, und diese Summe

entweder ihr selbst oder in ihrem Todesfalle an den Burg

grafen Heinrich von der Neuenbürg (Freiburg) oder

Heinrich von Schladebach (Slatenbach) oder an Berthold,

Vogt von tVeißenfels, gezahlt werden. Zur richtigen Be>

Zahlung des Geldes verpflichteten sich der Ritter Alexander

Oruwe (Bruue), Alexander Oruwe (pruue), dessen Vaters

Bruder, Hennig Ludolfs Sohn, Heinrich Almar und Werner

von Röthen, Bürger zu Halle, unter der Verpflichtung des

«Linlagers. Auch die Entscheidung wegen der Ansprüche auf das

Meißen, der Burggraf von Leisnig, der Burggraf von

Starkenberg, der Graf von Brehna und viele Andere aus Thüringen

und dem Bsterlandc.

>) Gretschcl und Biilau, Gesch. des sZchs. Volkes und Staates
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Schloß Droyßig (Dreyzic) und Zubehör überließ Helene der

Entscheidung der Bischöfe von Merseburg und Naumburg,

Endlich entsagte sie allen ferneren Ansprüchen. Die Vergleichs»

Urkunde') schließt: presentiku» IZuperlo cle ^»nskelt, c»mersrici,

Ottonecle Krise na, csntore, ms^islro rjez'clenrieo cle I^rbe?,

<s,ounic!s ^Is^clebur^ensis ecclesie, rleinric« cle ölsnlcenbur^,

^VernKer« cle l-lsclemersleiizen ccimitilzus, rlermsnn« er

Heinric« srstribus Kurc^reuiis ^Ie>Iov« csstro, IZieKsrcl«

6ss>is«r« 6e /^Isleibin, öertolo'n »6vucstc> ir> W^isenuels,

Jerone cle I^»n^enKci^e, militibu8, ms^istr« rlerie« (l^Ien-

ricc>). .4l.tum er cistum rislli« sono ciomini millesimo cluceniesimci

nons^esimo seprimo, in vi^ilie Luncti l^surentii.

Die Entscheidung der genannten Bischöfe wegen des

Eigenthumsrechtes an dem Schlosse Droyßig muß aber doch

wohl zu Gunsten des Lrzstifts Magdeburg ausgefallen sein,

obwohl der urkundliche Schiedsspruch, der auch die Gründe der

getroffenen Entscheidung enthalten haben dürfte, nicht mehr vor»

banden ist; den» im Jahre I^ZOI, gehörte Droyßig zu den

sitzungen des Erzbisthums Magdeburg,

Markgraf D i e t r i ch der Jüngere (Diezmann, geb. 1,270,

-s- I.2O7, der Sohn Albrechts des Entarteten) aber brachte noch

in demselben Jahre die Schlösser Droyßig-) und werben")

') Abschrift in Aoviar OXXXVi, s«l. 2 im Staatsarchiv zu Magde>

bürg. Deutsches Regest i» G. A. v, Mülverstedt, Kege«ts srcki-

episcopslus Klsgcleburgensis III. S. zc,^ Nr. 9',g.

^ Nicht Groitzsch, wie Schumann lkeiikon von Sachsen 1,2, S32)

irrig schreibt; auch nicht Krosigk, wie Ivilke > 1 icomunnus.

<iipl. S. Nr. 12^) gelesen bat.

2) K offmann l Geschichte der Stadt Magdeburg >,, 22«) deutet

dieses werben auf Burgwerben bei weiszenfels, von welchem

sich in Schumanns Lexikon von Sachsen 1.5, Z7 die völlig korrumvirte

Nachricht findet, daß der Magdeburger «Lrzbischof Heinrich das Rind

Bnrgwerben zur Auslösung seines Bruders Heinrich von Sarras
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von dem Lrzbischof Burchard II. von Magdeburg durch

einen ZViederkauf (für 2000 Mark Silber) an sich. In der über

diesen Rauf (eigentlich Verpfändung) ausgefertigten Urkunde

vom Z. August 1.20^ (Datum anno cZomini Kl. prim«, in

damit den Bruder seiner Mutter, Heinrich von Harras, aus der

Gefangenschaft Diezmanns in Leipzig loszukaufen. Hieraus er>

giebt sich zugleich, daß dasjenige werben, welches Diezmann lZ«t

nebst dem Schlosse Droyßig von dem Erzstift Magdeburg an sich

brachte, nicht Burgmerben bei weißenfcls gewesen sein kann,

denn dieses war bischöflich Merseburgisches Lehn. Ein anderes

werben liegt nordwestlich von Pegau, im jetzigen Kreise Weißen»

fels, ein drittes bei Delitzsch, ein viertes bei Zörbig, welches von

allen diesen unter dem oben genannten werben gemeint sei, bleibt

weiteren Erörterungen vorbehalten.

Ein Schloß werben war 1278 von den Herzögen von Sachsen

an das Erzstift Magdeburg abgetreten worden. Die Grafen von

Holstein ^Gerhard »nd sein Sohn gleichen Namens, Gerhards

Bruder Johann und dessen Söhne Johann und Adolf) hatten 1275

ein Schutz» und Trutzbiindniß mit den Markgrafen von Branden»

bürg geschlossen. Im Sommer ^277 war Graf Gerhard von Hol»

stein mit einem Hcerhaufen dem Herzog Albrccht von Sachsen

gegen den Erzbischof von Magdeburg zu Hülfe gezogen, aber

(am 29, November ^277) in dein Treffen bei Aken sammt dem Herzog

Albrecht geschlagen worden. WZHrend Letzterer durch die Flucht ent»

kam, gerieth er selbst in des Erzbischofs Gefangenschaft, aus welcher

er am 2^.Iuli I27S seitens der Herzöge von Sachsen durch Abtretung

des Schlosses werben gelöst wurde (Sagittarius, ttis». cluc. ^s^cleb.

in Boyfen, Hist. Magazin Z, 42—HZ; Riedel, ^«6. U7.in6enK.

^. X. S. H52>. G. A, v. Mülverstedt (Magdeburger GeschichtsblZtter

7, ^52,> hält dieses werben für dasselbe, welches t2so lnach der

Magdeburger Schöppenchronikl nebst dem Schlosse Tuch von dem Mark»

grasen Dietrich von kandsberg belagert und erobert wurde, näm»

lich für werben bei Zörbig, „wenn," sagt er, „die Herzöge

Johann und Albrecht von Sa chsen» W itt en be rg die Verfügung

über das Schloß werben hatte», so muß es erst erwiesen werden,

daß dies im Betreff eines der beiden bei Weißen fels gelegenen

Schlösser werben, die nicht zu ihrem Herzogthum gehörten, der Fall

war." (Magdeb. Geschichtsbl. 7, ,zz, ans der Abbandluna ^">< ^«K
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Inversion« best! LrepK»ni) >) versichert der genannte Markgraf,

daß es dem cLrzbischof Burchard von Magdeburg und seinen

Nachfolgern oder im Fall der Sedisvakcmz dem Domkapitel frei-

stehen solle, die ihm von dem «Lrzbischofe für 2O0O Mark

Stendal'schen Silbers verkauften Schlösser Droyßig (Droyz^ek)

und Werben für dieselbe Summe innerhalb dreier ^)abre

zurückzukaufen.

Das Lrzstift Magdeburg war, wie G. A. v. Mülverstedt

bei Besprechung dieser und einer anderen Urkunde vom 21.. Juli

l278 in den Magdeburger Geschichtsblättern 7, be>

merkt, Lehnherr der Städte und Schlösser Bedra, Droyßig,

Werben, Nebra, Sangerhausen, Grellenberg, Raspe»»

berg und Heldrungen, welche es den Landgrafen von

Thüringen zu Lehn gereicht hatte. Mehrere dieser Besitzungen

waren aber, wie an dem angegebenen Grte gesagt ist, erst nach

dem Jahre 1,280 an das Lrzstift gekommen. Bezüglich Droyßigs

erfahren wir aus der Urkunde von 1.30^, daß der Anfall des>

selben an das «Lrzstift Magdeburg zwischen dem 9- August

l297 und Z. August 1.301, stattgefunden haben muß,

von Markgraf Drietrich dem Jüngern, der 1.207 starb,

kam Droyßig an seinen Bruder, den Markgrafen Friedrich

den Gebissenen (geb. 1.257, ^ I.32H). Inzwischen muß aber

die Lehnsoberhoheit über Droyßig von dem cLrzbisthum

Magdeburg auf das Bisthum Naumburg übergegangen

sein; denn Markgraf Friedrich empfing Droyßig 1.303 als

stiftisch Naumburgisches Lehn. Auf welche Weise dieser lehns.

oberhoheitliche Wechsel zu Stande gekommen, ob durch Rauf,

Tausch ist nicht bekannt. Man wird aber kaum irren, wenn

man annimmt, daß der Lrzbischof Buchard II. von Magde»

bürg von dem 1.30^ sich vorbehaltenen Wiedereinlösungsrecht

innerhalb der festgesetzten Frist Gebrauch gemacht und Droyßig

um die nämliche Summe (2000 Mark Silber) zurückgekauft haben

') (Original, dessen 5 iegel abgefallen, im Staatsarchiv zu !??agde>

bürg. Gedruckt in lvilke, 1'icemsnnus. Oock. ckipl. S. lSI Nr. ^2^;

Sagittarins, Ni!>t. äuc. Kls^eb. j„ ZZoysen, öist. Magazin Z,
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wird, um es bald darauf gegen eine gleiche oder vielleicht noch

höhere Summe dem Bischof Ulrich I.') von Naumburg (I.30H

bis f 26. November 1.51,6) zu überlassen, der es in der Absicht,

sich einen Schutzherrn für sei» Stift zu verschaffen, dem Mark»

grasen von Meißen zu kehn gereicht hat.

Am 21.. Juli IM (Oslum Zeitz 1.303 am Abende Maria

Magdalena)'^) belehnte Bischof Ulrich von Naumburg den Land»

grasen Friedrich (den Gebissenen) von Thüringen, Mark

grafen zu Meißen und im Gsterlande, 1.. in Thüringen mit

de» Grafschaften zu Aspa und zu Beichlingen, zu Bucha und

den Häusern Botilstete (Buttstädt), «Lckeharsberc (Lckarts<

berga), Raspin berc (Rastenberg), die auch sein Vater in kehn

hatte; 2. in Meißen und im Gsterlande mit de» Städten

Hain über der <Llbe (Großenhain), Grtrand, Grimme,

Gszcaz (Bschatz), Nohles (Rochlitz), dem Stuhle zu Groytzhs

(Groitzsch) und dem Hause zu Droyzk (Droyßig) und dem Ge>

richte zu Z^sinberc (<Lisenberg) und anderen ungenannten.

Noch an demselben Tage stellte auch Markgraf Friedrich

der Gebissene dem Bischof Ulrich von Naumburg eine Ur<

künde aus, in welcher er bekennt, die bereits genannten Graf

schaften, Häuser und Städte in Thüringen, Meißen und dem

Gsterlande von ihm zu kehen empfangen zu haben, und zu>

gleich verspricht, den Bischof und seine Kirche sammt dem ganzen

Aapitel fernerhin zu schützen und bei allen ihren Rechten und

Gerechtigkeiten zu erhalten. Diese Urkunde,^) deren Urschrift

nach Braun (Naumburger Dompröpste 1., 1.7) im Domarchiv

zu Naumburg aufbewahrt wird, beginnt: „Wir Fridrich von

Gotiz gnaden kantgrawe zcu Doringen, Marcgrawe zcu Mißne

') Nach Philipp, Geschichte des Stifts Nanmburg>Ieitz S. l«?

soll er ein geb. Graf von Zleburg, Dahlen und Streb,!«, nach

Limmer, pleitznerland ^, 582 aber ein Graf von Wolkenburg ge>

wesen sein.

2) Briginalurkunde auf Pergament mit anhängendem, wenig
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vnd im ostirlande bekennen :c." — und schließt: „des sint ge»

zeuge Herczog Heinrich ic. . . . dizer brif, der itz gegeben

zcu Citze (Zeitz) noch Gotiz geburten Tusint Jar vnd dry hundirt

Iar in deme achten Jahre an Sente Marien Magdalenen

Abinde" (1208, 21,. Juli).')

Die meisten der in den beiden Urkunden von 1.308 ge>

nannten lehngüter hatten die Markgrafen von Meißen und tand>

grasen zu Thüringen schon früher von den Naumburger Vischöfen

zu lehen besessen; so l.288 (2H. Januar) landgraf Albrecht

von Thüringen vom Vischof Vruno die thüringischen Graf«

schaften Veichlingen, Vuch und Aspe und die Häuser «Lckarts»

berga^) Vuttelstädt und Raspenberg,^) ferner l.293 Mark»

') An demselben Tage hat Markgraf Friedrich der Gebissene

»och zwei andere Urkunden ausgestellt. In der einen (wilke, l'ice-

m2i,l>»5. c<,<1. c!!pl. Nr. ^se) versöhnte er sich mit seinem 2tiefoheim

Friedrich dem Kleinen oder von Dresden (^ <2^s), Heinrichs

des Erlauchten mit seiner dritten Gemahlin Elisabeth von Maltitz

erzeugtem 2ohne. In der anderen (ebendas. c<i<z. 6ip>. Nr. <a?) be<

stHtigte er der 2tadt Dresden alle ihre Freiheiten im voraus für den

Fall, daß sie nach dem Tode des genannten Friedrichs, der in beiden

Urkunden den Eitel Markgraf führt, an ihn fallen sollte, vgl. Gretschel

und Vülau, Gesch. des sächs. Volkes und Staates I. (leipzig ;84i.)

2. <88.

2) Auf welche weise das Visthum Naumburg die lehnsherrlich>

keit über Eckartsberga erlangt hat, darüber schweigen die Vuellen.

Vurg und 2tadt kamen 124? mit ganz Thüringen an das Haus

wettin (Markgraf Heinrich den Erlauchten!. 1,22^ gewann sie

Friedrich I. wieder, weil der Inhaber der Vurg (Veringer v. 2chi>

dinge«) 2traßenraub getrieben hatte. 5344 wurde die Eckartsburg an

Graf Heinrich von 2chwar;burg verpfändet (M en cke, 8ci-ipt. lier.

(^«lm. 2, l»42). von den Herren von CZuerfurt löste sie 1,294 land»

graf Valthasar wieder ein. vgl. Orange, Verträge zur Geschichte

der Eckartsburg ^86^; desgl. U. v. Weber, Archiv für die sächs. Gesch.

<, 420—425 und 2chumann, 2taatslexikon von Sachsen 2, 22^ — 225;

,5, 4?4—4?»-

'» lepsius, Gesch. der Vischöfe des Hochftifts Naumburg i, 22^

Urk. 79. Einige historisch« Nachrichten über Raspenberg, jetzt

Rastenberg (am südlichen AbHange der waldigen Finne, bei dem

Flüßchen tosse, halben Wegs zwischen Weißensee und Freiburg ge>

legen) giebt Orof. vi-, wilh. Rein in seinem Aufsatze über „die
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graf Dietrich vom Bischof Bruno (1.235—1.304) den Stuhl

Groitzschs) und in einer Urkunde vom 1.3. Februar 1,301,2) be>

kennt Markgraf Albrecht, daß auch die Städte Grimma und

Gschatz, die schon 1.065^) an das Stift Naumburg gekommen

waren, schon zu seines Vaters Zeiten Stift» Naumburgische Leben

gewesen seien. Die Belehnung im Jahre 1.308 war also keine

erstmalige, sondern eine erneuerte, veranlaßt durch den Regierungs»

antritt des Markgrafen Friedrich des Gebissenen. Daher ist

zu vermuthen, daß auch Droyßig schon einige Hahrs früher,

vermuthlich I.30H, also noch zu Lebzeiten des Markgrafen Diez»

ma nn,4) als Stift<Naumburgisches Lehn an die Markgrafen von

Meißen gekommen ist.

Doch nur kurze Zeit verblieb Droyßig im Besitz des Bis»

thums Naumburg. Bereits am 22. Oktober (Donnerstag am

Severustage) 1.321. bezeugt der Lrzbischof Burkhard III. von

Magdeburg in einer zu Meißen ausgestellten Urkunde,"') daß

er auf Veranlassung der Landgräfin Elisabeth in Thüringe»,

Markgräfin zu Meißen und im Bsterlande, deren Sohn Friedrich,

den jungen Markgrafen von Meißen, mit der Mark Lausitz

und mit des Magdeburger Lrzstifts ledigen Festen Droyzk

(Droyßig) und Werben beliehen und welche Lehnpflichten

Friedrich der junge, der wiederum gelobt habe, ihm zu helfen,

dafür zu leisten habe.

Die hier genannte Markgräfin Elisabeth (geb. von Arns>

haugk) war die noch junge und bildschöne Gemahlin Friedrichs

öalatien der alte» thür. Landgrafen", in K. v. Webers Archiv für

die sächs. Gesch. I., vgl. auch Schumann, vollstZnd. Staats»,

vost> und Zeitungslexikon von Sachsen 8, 77Z—??s und !«, S52.

') kexsius, Gesch. der Bischöfe :c. I., 25! Note 7.

«Lbendas. i., Z2S Urk. sz.

2) Ebendas. I, 220—221, Urk. 25 und S. 2S; 6ipl. Ssx.

rezz. t. l s. Z2S—Z2S Nr. I.2S, Stumpf, Reichskanzler 2, 221.

Nr. 2S57.

lieber das Todesjahr Diezmanns vgl. Gretschel und Bülau,

Gesch. des sächs. Volkes und Staates I., I.85.

^) Briginal.pergainenturkunde mit einem leeren Siegelrienie»
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des Gebissenen, mit welcher sich dieser (geb. 1,25? s 1,6. No>

vember 1320/) nach dem Tode seiner ersten Gemahlin Agnes

von Rärnthen, die ihn« einen 5ohn, den 1,31,5 bei der Ve>

lagerung Zwenkaus durch einen Vfeilschuß getödteten Friedrich

den lahmen, hinterlassen hatte, um 1205 in seinem kräftigsten

Mannesalter (H8 Jahre) in zweiter «Lhe vermählt hatte und

welcher er bis an sein lebensende in inniger liebe ergeben war.

5ie war die Tochter seiner Stiefmutter (aus deren erster <Lhe),

der Frau von Arnshaugk, nnt welcher sich sein Vater Mark

graf Albrecht der «Lntartete (geb. 12H0, f 13. November 131.H,

regierte 1262—130?) nach dem Tode der Runigunde von

«Lisenberg (-f 1286) in dritter «Lhe verheirathet hatte, land»

gräfin «Llisabeth hatte ihrem Gemahl zwei Rinder geboren:

1206 auf der von Feinden ringsum belagerten Wartburg

Llisabeth, die 1222 den landgrafen Heinrich von Hessen

heirathete, sich aber wieder von ihm trennte und bis an ihr

«Lnde einsam in «Lisenach lebte,') und 1510 Friedrich den

«Lrnsthaften, der 1,32H— I,20H als Markgraf von Meißen

regierte. Dieser ist es, der in der obigen Urkunde noch zu leb«

zeiten seines Vaters auf Veranlassung seiner Mutter von dem

Magdeburger «Lrzbischof Vurkhard III. „mit der Mark lausitz

und mit des Magdeburger «Lrzstiftes ledigen Festen Droyzk und

werben" belehnt wurde. «Lr war also damals erst H Jahre alt,

was die landgräfin «Llisabeth zu so frühzeitiger und so

außerordentlicher Fürsorge für ihren 5ohn bewogen hat, ist

schwer zu sagen, da er ja damals der einzige noch lebende 5ohn

seines Vaters und also auch der alleinige «Lrbe seiner Vesitzungen

war. Die politischen Verhältnisse der damaligen Zeit sind ziem»

lich verworren und bedürfen in vieler Hinsicht, namentlich auch

im Vezug auf die meißnisch>thüringische Geschichte, noch sehr

einer streng kritischen Sichtung und Klärung. Jedenfalls waren

es die beständigen Fehden Friedrichs des Gebissenen mit

seinen Zeitgenossen und die sehr wechselnden «Lrfolge derselben,

welche der fürsorgenden Mutter den Gedanken nahe legten, den

Hohn bei Zeiten gegen die unberechenbaren wechfelfälle des

lebens nach Kräften zu schützen und ihm die Regentschaft

wenigstens in einem Theile des landes zu sichern, war doch

>) vgl. Rommcl, Hessische Geschichte II. (^2, t2I, (2N fg.
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Friedrich der Gebissene mit seinem Sohne Friedrich dem

Lahmen^) in einer erbitterten Fehde mit dem Markgrafen

Waldemar von Brandenburg zu Anfang des Lahres ^Z^2

bei Großenhain in Gefangenschaft gerathen, aus welcher sich

beide nur dadurch retten konnten, daß sie in dem äußerst harten

vertrage zu Tangermünde (^. April (ZI^2) allen Ansprüchen

auf die Lausitz entsagten^).

Zur Erreichung ihres Zwecks wandte sich die schlaue

Elisabeth an den Magdeburger Erzbischof Burkhard III.^)

Dieser unruhige, eigensinnige und händelsüchtige, dabei geizige

und habgierige Mann war zu allem bereit, was ihm Geld

einbrachte oder sonst zu seinem vortheil gereichte, von seiner

Geldgier zeugt, abgesehen von den zahllosen Erpressungen,

Brandschatzungen und Bedrückungen aller Art, die er sich gegen

seine llnterthanen zu Schulden kommen ließ, unter anderem der

Umstand, daß er in demselben Dahre, in welchem die Belehnung

des jungen Markgrafen Friedrich erfolgte, ein Gesetz erließ,

welches alle Testamente, in denen nicht dein heiligen Mauritius

(Schutzpatron der Magdeburger Kirche) etwas vermacht wurde,

für ungültig erklärte/)

Daß die Markgräfin Elisabeth es war, welche die Be>

lehnung ihres Sohnes „veranlatzte", und nicht Friedrich der

>) F. Voigt, Geschichte des brandenburgisch'preußischen Staates

(Berlin ^LS«) S. 55 nennt Friedrich den Ernsthaften, der damals

noch nicht 2 Jahr alt war, als Mitgefangene»,

2) Gretschel und Lülau, Gesch. des sSchs. Volkes und Staates

t, «7.

2) Burkhard III., ein Sohn des Edlen Burchard IX. von

Schrappla» und der GrZfin Oda von Buchau, wurde am 25. No>

vember izo? zum Erzbischof von Magdeburg erwählt und starb am

22. September IZ25, von den Magdeburgern im GefZngniß erschlagen.

Sein verwester Leichnam wurde erst am ^8. November ^Z2b dem Schooß

der Erde übergeben (Stieb ritz, Auszug aus Vre v Haupts Be»

schreib,,«" d?« ^aalkreise? i, ?o—Hg; Gretschel und Bülau a. a. <Z).
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Gebissene selbst, hat wohl seinen Grund darin, daß letzterer

1.3^ bei der Velagerung Magdeburgs dein ckrzbischof zwar

zu Hülfe gezogen war, ihm aber, nachdem er sich durch die

Magdeburger von dem Unrecht des Lrzbischofs hatte überzeugen

lassen, seinen Unfug verwiesen hatte und sammt dem vischof

von Raumburg, dem Herzog Heinrich von Vraunschweig,

den Grafen von Ulansfeld und (Huerfurt u, a. -von danncn

gezogen war.')

«Llisabeth scheint über bedeutende Geldmittel verfügt zu

haben. Ihren« Geinahl hatte sie bei ihrer verheirathung die

Städte und zugehörigen Gebietstheile Ziegenrück, Triptis,

Auma, Neustadt an der Grla und einen Theil von Jena-)

zugebracht, und so konnte sie sich das kostspielige Vergnügen, die

Velehnung ihres Sohnes Friedrich mit einer gewiß nicht un>

bedeutenden Geldsumme von dem Lrzbischof Vurkhard III. zu

erkaufen, schon gestatten.

wie aber kam dieser Ulan» dazu, sich als lehnherr der

lausitz und der beiden „des Lrzstifts Magdeburg ledigen

Festen Droyßig und U)erben" anzusehen? Hatte er wirklich ein

Recht zu einer solchen lehensreichung?

Vetreffs der lausitz^), die seit Markgraf Ronrad dem

Großen sich in ununterbrochenem Vesitz der wettiner befunden

hatte, war dieses Uecht ein sehr zweifelhaftes und keineswegs

unangefochtenes; denn obwohl Markgraf Diezmann am

3. August I.3VI. zu Dahme dem «Lrzbischof Vurchard II. von

Magdeburg die lausch für 6000 Mark Silbers dergestalt ver»

kauft hatte, daß er sie von ihm als lehn zurückerhielt, wogegen

nach Diezmanns Tode auch das nutzbare ccigenthum cm den

«Lrzbischof fallen sollte, so war doch dieser verkauf, zu dessen

') «bendas. 3. 45.

'! «Li» anderer Theil wurde l2<2 von der Arnshaugk'schen

Familie zu lobdeburg erkauft, und das Uebrige brachte Friedrich

der Ernsthafte ^22^ an sich.

2) Unter der lausitz ist hier im wesentlichen die spätere Nieder»

lausitz zu verstellen. Die Vberlansitz gehörte damals in der I^aüpt»

fache schon zu Vöhmen. Die Venennungen Vberlansitz für den siid-

lichen und Niederlausitz für de» nördlichen Theil des lande- wurde

erst unter dem Aönig Matthias von Ungarn (^68 — 's- ,'>. Ilpril

t^yu> gebräuchlich.

viertelinhlllchrlf! für wnpp»,>sunde ic, 12
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Gültigkeit die oberlehnsherrliche Genehmigung des deutschen

Königs erforderlich war, von letzterein nie bestätigt worden, weil

Diezmann nicht, wie in dem betr. Vertrag stipulirt worden

war, dem Lausitzer Prinzipat zu Gunsten des Erzbisthums beim

König entsagt hatte, und daher war auch das Lrzbisthum trotz

der gezahlten Kaufsumme nie in den Besitz des Erkauften ge>

langt.') Papst Clemens V. hatte zwar die Absicht, dem RIagde»

burger Erzbischof 1,303 nach dem kinderlosen Absterben Diez»

manns auf Grund des abgeschlossenen Laufvertrags die Lausitz

zuzusprechen, die Ausführung des Planes scheiterte aber an dem

Widerspruche des Markgrafen Friedrich des Gebissenen.-)

Zudem hatte Diezmann 1^303 und 1.304 trotz des Einspruchs

Magdeburgs die kausitz an die Markgrafen von Branden»

bürg derart verkauft, daß diese das Land sofort in Besitz nahmen,

in welchem sie 1.306 vom König Albrecht von Gesterreich

(1.2<Z8— 1.308) auch bestätigt wurden. Trotz vielfacher Kämpfe

wußten sie sich bis an ihr Lebensende darin zu behaupten. Nach

dem Erlöschen des askanischen Stammes in Brandenburg

(1.4. August 1,31,9) gab Kaiser Ludwig der Baier (1314—1.34?)

1323 die Niederlausitz mit Brandenburg als eröffnete Reichslehen

seinem Sohne Ludwig < 1.323— 1.373), während die Stände der

Gberlansitz sich freiwillig dem böhmischen Könige Johann

von Luxemburg unterwarfen und der Herzog Heinrich von

Iauer wegen der Ansprüche seiner Mutter die Städte Görlitz

und Lauban mit ihren Pflegen erhielt, die er indessen 132)

gegen eine anderweite Entschädigung ebenfalls an Böhmen ab

trat. In der Niederlausitz folgten Ludwig dem Baier

seine beiden Brüder Ludwig der Römer (1,351,— 1.365) und

Otto der Faule (1.365— 1373). Der letztgenannte trat 1.363

die Lausitz, die schon früher an die Markgrafen von Meißen

verpfändet worden war, an seinen Schwiegervater Kaiser Karl IV.

von Luxemburg (1347—1.373), der sie von den Meißnischen

Markarasen ^inaelöst t>«^'« «l> ^ ^ -
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Lehnsherrlichkeit über dieses Land auf das Königreich Böhmen

übertragen zu können, hatte Karl IV., wie auch zur Erreichung

anderer eigennütziger Absichten, 1.368 bei Neubesetzung des

Magdeburger Bischofsstuhles bei dem Papst Urban V. die <Lr>

nennung seines Naths und Sekretärs, des Leitmeritzer Bischofs

Graf Albrecht von Sternberg, zum Gberhirten des «Lrzstifts

Magdeburg durchzusetzen gewußt. Diesem, der zwar kein Wort

Deutsch verstand, sich aber den Wünschen des Königs sehr ge>

fügig zeigte, zahlte er die 6000 Mark, welche Erzbischof

Burchard II, 1.301. dem Markgrafen Diez mann für die kausitz

gegeben hatte, zurück, wogegen der Erzbischof und sein ganzes

Kapitel dem Könige am 1,5. August 1.371. einen Revers aus>

stellten, worin sie erklärten, daß Diezmanns verkauf der Lausitz

(1,301.) nie völlig zu Stande gekommen sei, und sie daher allen

ferneren Ansprüchen darauf entsagten. ^)

Aus diesen» kurzen Ueberblick ist zu ersehen, daß die Be>

rechrigung des Erzbischofs Burkhard III. von Magdeburg

im ^Zahre 1.32 1. zu einer Lehnsreichung der Lausitz eine sehr

fragwürdige war, und thatsächlich ist auch Markgraf Friedrich

der Ernsthafte nie in den Besitz der Lausitz gelangt.

Wie aber mögen die Verhältnisse in Bezug auf die beiden

„des Lrzstifts Magdeburg ledigen Festen Droyßig und werben"

gelegen haben? Durch welche Ereignisse mögen die Festen

„ledig" geworden sein?

von Droyßig haben wir bereits gesehen, daß es 1.303 als

bischöflich Naumburgisches Lehn an Markgraf Friedrich den

Gebissenen gekommen war, und ein Schloß Werben hatte

bereits 1.301. Markgraf Diezmann, dessen Besitzungen 1.308 an

seinem Bruder, Friedrich den Gebissenen, fielen, vom <Lrz»

stift Magdeburg durch einen wiedcrkauf erworben. Beide

Schlösser befanden sich also bereits seit längerer Seit im Besitz

des Markgrafen von Meißen. Wie sollten sie nun plötzkch, und

zwar zu einer Zeit, als Friedrich der Gebissene ^och ^
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die (5. 225) bereits erwähnte Thatsache, daß Markgraf Friedrichs

der Gebissene ihn l.3I,H bei der Belagerung Magdeburgs im

Stich gelassen, als Felonie angeschen und ihn infolge dessen seiner

lehen verlustig erklärt. Aber roie kam dann der «Lrzbischof dazu,

auch über Droyßig als ein bischöflich Naumburgisches tehn

zu verfügen? Hatte sich etwa das «Lrzstift seiner Zeit, bei ver»

äußerung Droytzigs an das Stift Naumburg, die Vber»

lehnsherrlichkeit vorbehalten? Vder hatte der habgierige ccrz»

bischof Burkhard III. Droyßig mit dem Gelde der Mark»

gräfin «Llisabeth wieder von dem Naumburger Bischof

eingelöst? Vder benutzte der Erzbischof die Thatsache, daß auch

Vischof Ulrich von Naumburg ihm 1,3 1.H bei der Belagerung

Magdeburgs nicht die erwünschte Hülfe geleistet hatte, sondern

mit dem Markgrafen von Meißen nach wenig Tagen wieder

abgezogen war, zu einem willkommenen vorwande, um auch

ihm die tehn über Droyßig zu entziehen? weder im Staats»

archiv zu Magdeburg, noch im Domarchio zu Naumburg

findet sich eine Urkunde, welche ticht über diese dunklen vor»

gänge zu verbreiten im Stande wäre. Doch scheint die Ve>

Zeichnung Droytzigs als „ledige" Feste mehr für die zuletzt

ausgesprochene vermuthung zu sprechen.

Betreffs Droyßigs sei hier noch an ein anderes in diese

Zeit fallende Lreigniß erinnert, bei welchem dieser «Lrzbischof

gleichfalls eine Rolle spielt. Auf dem Konzil zu vienne in

Frankreich, dem auch Burkhard III. von Magdeburg bei>

wohnte, war am 3. April 1.5 12 unter dem Vorsitz des Oapstes

Clemens V. die allgemeine Auflösung des Templerordens

und die Einziehung aller seiner Güter beschloffen worden. Nach

seiner Rückkehr nach Deutschland soll nun Burkhard III. mit

der Ausführung dieses Beschlusses in dem ihm unterstellten Ge»

biet sehr energisch vorgegangen sein. <Lr soll sämmtliche Tempel»

Herren in vier Romthureien an einem Tage haben verhaften

und auch alle an einem Tage haben verbrennen lassen, ihre

Güter aber eingezogen haben.') Daß sich unter diesen Unglück»

lichen auch die Mitglieder des Tenipelhofes zu Drovßig be>

funden haben, unterliegt keinem Zweifel, denn das Vis^hum

'1 Dreyhanpt, Beschreibung des Zaalkreises ^, 20; stiebrit;,

Auszug :c. ,, 42 §. ?2.
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Naumburg, in dessen Gebiete Droytzig lag, gehörte zum

Sprengel des Lrzbisthums Magdeburg, <Lin Recht zur Ein

mischung in die lehnsverhälmisse Droyßigs konnte der ge>

nannte «Lrzbischof aber schwerlich daraus herleiten, da der lehns>

Inhaber Dro>'ßigs, Markgraf Friedrich der Gebissene, ja

mit diesen Vorgängen nichts zu thun hatte.

Die Urkunde vom 22. Oktober 1.321. ist übrigens die letzte,

in welcher Drovßig als erzbischöflich Magdeburgs ch es lehn

erscheint, während das mit ihm so oft in Gemeinschaft erwähnte

werben noch l.35H>) als solches vorkommt.

l.350 erscheint Droyßig wieder als bischöflich Na um»

burgisches lehn, ^n einer Urkunde,-) „gegeben zu Zeitz

l.350", nimmt Friedrich (der Strenge) von Gottes Gnaden

landgraf zu Thüringen, Markgraf zu Meißen und im Vster-

lande, nachdem er I.3HH zur Regierung gelangt war, das Vis»

thum Naumburg resp. de» Vischof^) Johann I. (o. Miltih,

reg. l.3^8— l.352) in seinen Schutz, gelobt demselben Treue und

stellt lehnsrevers aus über seine bischöflichen lehen. Als solche

werden genannt: die Grafschafte» V eich lin gen und Auch, die

Häuser Vottenstedt (Vuttelstädt), «Lkkardisberg und Raspen»

berg und die Städte Hayn über der Llbe (Großenhain),

1) ^25H verglich sich Markgraf Friedrich der Strenge mit dem

«Lrzbischof Vtto von Magdeburg und reversirte sich, von ihm zu

lchen empfangen zu haben: Haus und Stadt Nebra, Schloß Tuch

nebst Zubehör, die Hälfte des Gerichts Riedeburg bei Delitzsch, den

Hof zu Neuendorf, der abzubrechen sei, Schloß werben nebst Iu>

behör u. a. m. Vriginalurkunde im Staatsarchiv zu Magdeburg 5ub

rubln «Lrzstift Magdeburg XII. 2^; vi6. Magdeburger Geschieht?-

blätter 7, 152.

-) Oon derselben ist nur eine beglaubigte Abschrift aus dem

Jahre ^55 im 2achsen>Lrnestinischen Gesammtarchio zu Weimar vor>

Händen; Regest in v. Reitzenstein, Regest der Grafen von Vrla>

münde S. i?2, 1.

2) v. Reitzenstein a. a. C), S. i?2,> nennt ihn Ulrich. Ent>

weder ist also der Zusatz: „resp, Vischof Ulrich" eine von v. Reihen»

stein willkürlich gemachte Einschaltung, die in der Urkunde gar nicht

steht, oder die Urkunde kann nicht 1250 ausgestellt sein. Vischof

Ulrich I. reg. I2N>»— -f 2s>. November 12^6, Ulrich II. aber 1295

bis -f- ,s, Milrz 1509.
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Grymme und Vschatz, Rochlitz, der Stuhl Groihsch, da«»

Haus zu Groytzsch (richtig: Droyczf) und das Gericht zu

«Lisenberg.

«Ls sind dies genau dieselben Besitzungen, welche schon in

der Urkunde vom 2!,. Juli 1.308 (s. S. 218) als bischöflich Naum»

burgische lehcn an Markgraf Friedrich den Gebissenen

vergeben wurden, und es unterliegt daher keinem Zweifel, daß

in der vorstehend erwähnten Urkundenabschrift, trotzdem dieselbe

eine beglaubigte ist, ein Schreibfehler vorliegt und es statt „Haus

Groytzsch" richtig „Haus Droyczt" heißen muß, zumal sich ja

die ganze Herrschaft Droyßig, wie wir 5. 153 Anm. 1 sahen,

bereits I.3HH und lange zuvor (vgl, 3. 21.5 Anm. 2) im Vesitz

der Markgrafen von Meißen befunden hat.

Fassen wir das über die lehnsverhältnisse Droyßigs bisher

Gesagte kurz zusammen, so ergiebt sich Folgendes:

Nach dem Code Alberts von Droyßig kam die Herr»

schaft Droytzig an das «Lrzstift Magdeburg, welches dieselbe,

wie es scheint, den landgrafen zu Thüringen (seit 1.2H? den

Markgrafen von Meißen» zu lehn gab. Aber in den Partei«

kämpfen der nun folgenden Zeit, die zumeist dem Streben der

kleineren und größeren Territorialherren nach Unabhängigfeit

und unumschränkter Gewalt entsprangen, wurde das Vesitzrecht

an Droyßig zwischen dem «Lrzbisthum Magdeburg und dem

Markgrafen von Meißen bald streitig. So war es noch l.29?-

Vald darauf aber wurde dieser Streit durch die Vischöfe zu

Naumburg und Merseburg zu Gunsten Magdeburgs entschieden,

worauf 1301 der «Lrzbischof Vurchard II. Droyßig für

2000 Mark Silbers an Markgraf Diezmann von Meißen auf

3 Jahre verpfändete. Die Wiedereinlösung des Pfandes scheint

nach Ablauf der gegebenen Frist pünktlich erfolgt zu sein, und

das Geld dazu mag wohl der Vischof von Naumburg unter

der Vedingung hergegeben haben, daß ihm das Pfand als er;»

bischöflich Magdeburgisches tehn gereicht werde. Nachdem das

Visthum Naumburg auf solche weise in den Vesitz der Herr«

schaft Droyßig gekommen, gab es dieselbe (wahrscheinlich schon

1.30H) als Afterlehn an die Markgrafen von Meißen, speziell

belehnte es 1.308 den Markgrafen Friedrich (fälschlich der Ge»

bissen« genannt) damit, und dieses verhältniß hat sich auch

später erhalten. Zwar versuchte Magdeburg, jedenfalls weil es
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den Naumburger Vischof der Felonie (>,3l,H) beschuldigte, l,32^

noch einmal, sich als «Ligenthümer der Herrschaft Droytzig auf-

zuspielen und letztere dem erst elfjährigen Sohne des Mark»

grasen Friedrich (des Gebissenen), dem späteren Markgrafen

Friedrich dem Ernsthaften, zu lehn zu reichen; allein der

dieserhalb geschlossene Vertrag blieb ohne rechtliche Folgen und

ist niemals zur Ausführung gekommen. Nach wie vor haben

die meißnischen Markgrafen Droytzig als ein bischöflich Naum»

burgisches lehn besessen.

t!. Nie Herren von Neischach als Besitzer der Herrschaft

Droußig.

Die Markgrafen von Meißen, die wir als lehnsinhaber

der Herrschaft Droytzig kennen gelernt haben, behielten die

letztere nicht für sich, sondern gaben sie als Afterlehn an eine

Familie, die sich um das Wohl des landes oder des markgräf»

lichen Hauses verdient gemacht hatte, wie die Familie geheißen,

welche Droytzig zuerst als markgräflich meißnisches resp. land.

gräflich thüringisches lehn besessen hat, ist nicht bekannt, wie

denn überhaupt die ganze speziellere Geschichte Droytzigs von

l22I,— I3HH noch völlig im Dunkeln liegt. Lrst aus der (5. Ü55

Anm. I,) schon erwähnten Urkunde vom 27. April I.30H erfahren

wir, daß Heinrich von Reischach einer dieser früheren Ve>

siher Droyßigs gewesen ist, der aber I.3HH bereits verstorben

war. Seit welcher Zeit aber dieser Heinrich von Reischach,

der in anderen Urkunden sonst nirgends mehr gefunden wird,

Droytzig besessen haben mag, läßt sich nicht mehr ermitteln.

Möglich, daß schon seine vorfahren bald nach Aussterben des

Dynastengeschlechts von Droyßig die ganze Herrschaft Droytzig

als ein landgräflich thüringisches lehn erworben haben; möglich

aber auch, daß dieser Vesih erst aus späterer Zeit datirt. Ge>

nauere Angaben lassen sich mangels schriftlicher Ueberlieferungen

nicht erbringen. Auch die Familiengeschichte der vonReischach

bietet keinerlei Anhalt für diese Frage.

Die Nachrichten über die uralte freiherrlicke Familie von

Reischach, deren gleichnamiges Stammhaus in Hohenzollern>Sig>
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maringen liegt, fließen überhaupt äußert spärlich. Seifert

(Genealogie hochadliger «Litern und Rinder), Spangenberg

(Adelsspiegel 2, 256), Zedier (General>Universal>Lerikon 31.,

339)' Gauhe (Adelslerikon 1, 1.339), Lstors Ahnenprobe

S. ^95. Martina uns Sammlung geneal. Nachrichten (Mskr.) und

v. Schönfeld (Adelsschematismus des österr. Aaiserstaates 1,

136— 153) geben nur vereinzelte und unzusammenhängende

Nachrichten, Die Familie war im Mittelalter hauptsächlich in

Schwaben, und zwar in Württemberg, Baden und Hohenzollern,

angesessen und blüht zun? Theil noch heute daselbst. (Vgl.

v. Ledebur, Oreuß. Adelslexikon 2, 279.) Mit den öster.

rcichischen Freiherren dieses Namens scheint sie eines Stammes

zu sein (v. He IIb ach, Adelslerikon 2, 303). ^hr Wappen

war: Kopf und Lzals eines schwarzen Ebers in silbernem Schilde

(r>. Siebmacher, wappenbuch 1, 1,1,2 Nr. 5; v. Meding,

Nachr. v. adl. Wappen 2, 69?; v, Ledebur, preuß. Adels»

leriko» 2, 273).

Lin Rudolf von Nyschach hatte I.3H7 Streitigkeiten mit

dem Markgrafen Friedrich von Meißen, der seinen Land»

richter Heinrich, Voigt von Gera, Landrichter im Lande

Meißen, Vsterland und Landsberg, niit Entscheidung derselben

beauftragte. Da aber Rudolf von Nyschach der Ladung des

Landrichters nicht Folge leistete, so wurde er von diesem «in die

Acht und des Rechts überwunden" erklärt. Den Spruch des

Landrichters (>t. cl. Altenburg, Montag nach Margarethen

>1.6. ^ulil 13^7. Oergamenturkunde im großherzogl. und herzogl.

sächs. gemeinschaftl, «Lrnestinischen Hauptarchiv zu Weimar:

»ex. O. O. t«I. 1.03 s Nr. 80. Zm Auszug bei v. Reihen stein,

Regcsten der Grafen von Brlamünde, S. 1.69/ 2) besiegelte

u, A. auch «Graf Friedrich von Brlamünde, Herr zu

Droyßig". Der Gegenstand des Streites wird in der Urkunde

nicht angegeben. Möglicherweise stand er mit dem Heimfall

des Schlosses Droyßig an den Markgrafen von Meißen im

^l>s^mrnc»'K"i,^ lybne Zweifel h^r Kien aenannte Rudolf
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v. Rischach, welcher ^ZV> einen Revers wegen Beffnung der

Häuser Tennstedt und N) e » igen ba Inhausen ausstellt.

(U. v. Weber, Archiv für die sächs. Gesch. ^, 266 ohne An>

gäbe der Vuelle.)

Die Familie v. Reischach scheint auch später noch einmal

(zu Anfang des >,6. Jahrhunderts) in Verbindung mit den da>

maligen Besitzern von Droyßig (den Herren von Bünciu) ge>

treten zu sein. Auf dem Grabsteine des l.556 zu Droyßig ver<

storbene» Marschalls Heinrich v. Bünau (in der Kirche zu

Droyßig hinter dem Altar, senkrecht in die Mauer eingefügt)')

findet sich dem von Bünau 'schen Wappen gegenüber auch das

von Reischach' sche, oder doch wcnigstens ein diesem ähnliches:

im Schilde ein gekrönter Lberkopf. Sollte dies das von

Reischach 'sche Wappen sein (es läßt sich, da der Stein vielfach

zerbröckelt ist, leider nicht ganz deutlich mehr erkennen), so würde

sich daraus ergeben, daß die Mutter des 1,556 verstorbenen

Marschalls Heinrich von Bünau zu Droyßig eine geb.

v. Reischach gewesen ist. Doch kann das fragliche Wappen

auch der Familie v. «Lberswin (Lberschwein) zugehören, die

gleichfalls einen Lberkopf im Schilde führte (v, Ledebur, Preuß,

Adelslexikon I,, I.8Y).

Nicht zu verwechseln mit der Familie von Reischach ist die

von Reisach, deren ursprüngliches Wappen Aopf und Hals

') Der Grabstein stellt einen baarhäuptigen, geharnischten, auf

einem liegenden kömen stelzenden Ritter dar, der mit der Linken den

Griff des sehr langen Schwertes erfaßt und die Rechte auf das

r>. Biinau'sche Familienwappcn stutzt. Der geschlossene Turnierhelm

ist zu Füßen des Ritters (heraldisch links) gestellt, von der in den

Rahmen des Steines eingehauencn Zuschrift läßt sich nur noch das

Folgende erkennen: ^on« ciomini 555s d. dinstag nach ist in

got vorschiden der gestrenge vnd chrenveste Herr .... Bunav ... .

v»d marschalch, dem got gnade." Dem v. Büuau'schen Wappen

gegenüber ist jin der Mitte des Steins! ein anderes Wappen angebracht,

das im Schilde einen gekrönten Lberkopf zeigt, der sich auch als Helm-

zier wiederholt. Die Tinkturen beider Wappen sind nicht mehr zu er>
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eines rothen Geiers in silbernem Felde war. Das spätere von

Reisach'sche Wappen, eine Verbindung des v. Rei sachschen

Stammwappens mit dein v. Reischach'schen (ein quadrirter

Schild, im l.. und Felde auf silbernem Grunde ein schwarzer

«Lberkopf, im 2. und 3. Felde auf silbernem Grunde Ropf und

Hals eines rochen Geiers), ist nach v, kedebur's Meinung

(Adelslexikon 2, 278) in der falschen Voraussetzung entstanden,

daß die von Reisach'sche und die von Reischach'sche Familie

ursprünglich eines Stammes gewesen seien. Bb diese voraus»

setzung in der That eine irrige ist, wage ich nicht zu entscheiden.

Zu der Familie von Reisach zählt v. Ledebur u. A. den

Ritter Heinrich v. Rysach, der als Hofmeister (maxister curie)

in Urkunden des Markgrafen kudwig des Römers (l.351, bis

1,265 Markgraf von Brandenburg) genannt wird. Mit

unserm Droyßiger Heinrich von Reischach bat derselbe

jedoch nichts zu thun.

Der Seitpunkt, bis zu welchem Heinrich von Reischach

die Herrschaft Droyßig besessen hat, wird in der S. l53 Amn. I,

erwähnten Urkunde vom 27. April l,3HH zwar nicht ausdrücklich

angegeben, läßt sich aber leicht errathen. Wir erfahren, daß

Markgraf Friedrich der Ernsthafte von Meißen, als er l,3HH

von dem Grafen Heinrich IV. die Grafschaft Grlamünde er»

kaufte, die Verpflichtung übernahm, von seinem eigenen Lrbe

und Gute dem Sohne des Verkäufers, dem Grafen Friedrich IV.

von Brlamünde, als Lrsatz für das demselben verloren gehende

Lrbtheil die Herrschaft Droyßig so abzutreten, wie sie der ver>

storbene Heinrich von Reischach von ihm (dein Markgrafen)

besessen habe und wie sie ihm durch dessen Tod heimgefallen

sei. („<Lz hat ouch vnser dickegenanter oheme der marcgrave

Fridriche vnsern sune eine roiderstatunge getan sines eygins

erbes vnde guts, also daz er onde sine erbin nach vnsern todte

demselben Friedriche Dreuzc? das Hus vnde die dörffer die
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vor dieser Zeit ohne leides« und lehnserben gestorben und sein

Vesitzthum, die Herrschaft Droyßig, dem Markgrafen beim«

gefallen sein. Denn wäre sein Ableben schon früher erfolgt,

so würde das erledigte lehn I.3HH wohl kaum noch disponibel

gewesen sein, sondern der Markgraf hätte über dasselbe sicherlich

bereits in anderer weise verfügt. Ls läßt sich also wohl mit

ziemlicher Gewißheit annehmen, daß Heinrich von Neisckach

erst I.3H3 oder 1,3^2 (vgl. S. 236) gestorben ist.!)

Vefremden muß es, wie mit seinem Tode die Herrschaft

Droyßig dem Markgrafen Friedrich heimfallen konnte, da,

wie wir oben (5. 230) sahen, er sa keineswegs als letzter seines

klammes starb und das von Neischach'sche Geschlecht noch heutigen

Tages blüht. Sollte Heinrich von Reischach wirklich ohne

nähere öeitenverwandte gewesen sein? Möglich, daß diese nicht

Mitbelehnte der Herrschaft Droyßig gewesen sind, vielleicht

schloß auch deren feindliches Verhalten zum Markgrafen sie von

der lehnsfolge aus. Nicht unwahrscheinlich ist es, daß die

') Aus dieser Zeit fei noch einer Urkunde vom <8, September >32K

gedacht, die vielleicht auch in Veziehung zu Droyßig steht, Sie findet

sich urschriftlich (auf Pergament, das angelangt gewesene Ziegel fehlt)

im 5achsen>Lrnestinischen Gesammtarchiv zu Weimar («<^. O«. 2. 77«

Nr. K4). laut derselben verkauften die Gebrüder Konrad und

Albrecht von Storkowe und ihr Vheim Tornunt <oder Tornut)

dem Moritzkloster in Naumburg sechs schock Getreide, Einkünfte im

Felde des Dorfes Drouzk. Falls sich dieser verkauf nicht etwa auf

Droyßig im Kreise Delitzsch oder auf Droitzen bei stoßen bezieht,

würde er hierher gehören. Dann würde sich für uns die Thatsache

ergeben, daß zur Zeit Heiniichs von Reischach die genannten Vrüder

von Storkan in der Droyßiger Flur Grundstücke besessen hätten.

Allein viel näher liegt die vermuthung, daß unter dem Drouzk der

angeführten Urkunde das Dorf Droitzen bei Stößen zu verstehen sei,

weil dieses dem Moritzkloster räumlich viel näher lag als Droyßig

bei Zeitz und das Kloster dort auch noch andere Zinsen besaß. Im

Jahre I3?7 nämlich stiftete Konrad, der Propst zu Vautzen, bei

dem Moritzkloster zu Naumburg sein Iahiesgedächtniß und überließ

demselben zu diesem Vehufe Zinsen in Droitzen (lepsius, Kleine

Schriften 1, ?q). Ein Albertus de Storkow« war Notar des

Vischofs Vruno von Naumburg und kommt als solcher in zwei

Urkunden des Klosters langendorf vom 5. und 6. August ^2^u vor

<Griginal ^2N und 12 > 2 im Hau»t'5taa»sarchiv zu Dresden).
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s5. 230) bereits erwähnte Thatsache, daß nämlich l.3^7 ein

Rudolf vonReischach sich unbotmäßig gegen den Markgrafen

Friedrich zeigte und deshalb in die Acht erklärt wurde, im

Zusammenhang mit dieser Drovßiger tehnsfolge steht, welches

aber auch die Gründe gewesen sein mögen, die den Markgrafen

bestimmt haben, die Geschlechtsvcttern Heinrichs von Reischach

von der tehnsfolge auszuschließen, so darf man sich doch über«

zeugt halten, daß die Maßregel in den obwaltenden verhält»

nissen jener Zeit begründet gewesen sein wird.

I>. Die Grafen von Vrlamnndr nlß Besitzer der

Herrschaft Droußig.

wann und auf welche weise die Grafen von Vrla»

münde') in den Vesitz der Herrschaft Droyßig gelangt sind,

') Die Geschichte der Grafen von Grlamünde harrt noch

immer einer eingehenden quellengemäßen Vearbeitnng, Schon Milrcter

in seinem Vurggrafthum Meißen, Dresden »,»^2, 5. 20 Anm. H> klagt:

„Die angeblichen Vurggrafen, richtiger Grafen von Grlamünde, von

denen tdber, ^.xcercilÄi. <te Nur^ssi-»viil> <1<: O^lHMunctÄNiz, aus Miß»

verstand handelt, liegen wie die ganze Grlamü,»«ische Geschichte über»

Haupt noch sehr im Argen," Die erste grundlegende Arbeit auf diesem

Gebiete war die „Geschichte der Grafen von Grlamünde, ihrer Gerecht»

same und lande aus des seel. v. Johann Friedrich Hofmanns

verlassenen Handschrift verbessert und bis zur Helffte vermehrt von

I). Gottlieb Adolf Heinrich Heydenreich, Hochfürstl. Sachsen>w. Hof»

und Regierungsrath und Geheimen Archivar»«", ein aus sieben ge>

hefteten Guartanten bestehendes Manuskript >aus dem 1,8. Jahr»

hundert), das noch heute zu den landeshistorischen Schätzen des

großherzoglichen Staatsarchivs zu Weimar z2hlt und in der be>

treffenden Literatur bereits niehrfach benutzt worden ist. lieber <Lin>

richtung und Plan dieses werthvollen Geschichtswerkes verbreitet sich

A, l. I. Michelsen im Eingang seiner hauptsHchlich nach Urkunden

dieser Hofmann »Heydenreich'schen Handschrift verfaßten Schrift

über den „Urkundl. Ausgang der Grafschaft Vrlamünde", die er als

Programm zu der vierten am 1,5, I»»i l«26 in Weimar zu haltenden

Generalversammlung des Vereins für thüringische Geschichte und

Alterthumskunde Namens des Vorstandes des Vereins (Jena I85K. 4°.
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ist in vorstehendem (5. 222) bereits angedeutet worden. Doch

müssen wir hier noch etwas näher auf diese Verhältnisse ein

gehen.

Vekanntlich haben von den Söhnen des I.2H? verstorbenen

Grafen Hermann II. die beiden ältesten, Hermann III. und

Gtto II., das Geschlecht der Vrlamündischen Grafen Anhaltischen

Stammes fortgepflanzt und die beiden Hauptlinien desselben ge>

gründet, ^ener, zu Vrlamünde residirend, wurde der Ahn»

Herr der osterländischen, Vtto zu Weimar der Stifter der

weimarischen oder thüringischen tinie. Die ältere tinie,

die das Stammschloß Vrlamünde besaß, ist nicht allein früher

erloschen, sondern hat auch früher als die Nachkommenschaft

Vttos II. ihre Hauptschlösser und Herrschaften an die land-

grasen von Thüringen verloren, und zwar nicht bloß die Selbst»

28 Zeiten) herausgegeben hat, lim wer' 3 Arbeiten auf diesem Ge>

biete (in seinem Markgrafthum Vsterland. Ronneburg ^82H. 2 Iheile)

entbehren fast aller (Quellenangaben und enthalten viel Falsches. Auch

Dr. Fritzsche's „Dynasten von Vrlamünde bis auf Markgraf Vtto",

in den Mittheilungen der Gesellschaft des Vsterlandes III. 2. , 2q—208,

sind nicht immer zuverlässig. Neuerdings hat Freiherr von Reihen»

stein das urkundliche Material über die Grafen von Vrlamünde in

Form von Regesten zusammengestellt und unter dem Titel: „Regeste»

der Grafen von Vrlamünde" (Vaireuth 1.87^. 4") zum Druck befördert,

leider wird der Gebrauch dieses Werkes durch die Menge der darin vor»

kommenden Druckfehler und Unrichtigfeite» sehr erschwert. Einen

kurzen Abriß der Geschichte derjenigen Glieder der Grafen von Vrla>

münde, welche nicht Vesitzer von Vrlamünde waren, schrieb der Zuper»

intendent lobe in Roda in den Mittheilungen des Vereins für Uahla

und Roda 2, 40? — 4^5 (durchweg ohne Vuellenangabe). «Line historisch»

heraldische ötudie über „das Wappen der Grafen von Vrlamünde und

ihrer 2t2dte Vrlamünde, Weimar und Magdala" vom Viirgermeister

v. lommer in Vrlamünde findet sich in den Mittheilungen desselben

Vereins 2, 4lS—H20. Veschreibunge» des Wappens der Grafen von

Vrlamünde geben außer v, Reitzenstein a. a. V., der auch ver»

schiedene Abbildungen bringt, noch lob er (<1e Lur^rüv. Urlam, 3. «5>,

A. Veyer (cleo^r. i«n. 3. 291!, 3pangenberg 2, 22>d), Rein (in

der Zeitschrift des Vereins für thür. Gesch. 6, 22) u. A, Die Ältere

literatur über die Grafen von Vrlamünde ist zusammengestellt in

Zchumanns lezikon von wachsen 7, 827—828, v. Hellbach, Adels»

lezikon 2, 1,9 < und anderwärts.
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ständigfeit und Reichsunmittelbarkeit, sondern vielmehr die Ve>

sihungen selbst mit der landeshoheit.

Der Lnkel Hermanns II., Graf Heinrich IV. oder „der

Aeltere", wie ihn auch die Diplome nennen, war es, der sein

angestammtes Schloß Vrlamünde mit zugehöriger Grafschaft,

nachdem er vorher schon sein Schloß und seine Herrschaft

Schauenforst an seinen älteren Sohn, Graf Heinrich V. oder

den jüngeren, zu dessen völliger «Lrbabfindung abgetreten hatte,

an den landgrafen Friedrich den Ernsthaften verkaufte.

Nach den vorhandenen Archivdokumenten hat dieser Handel erst

im Jahre I.5HH stattgefunden. Allein schon Paul Iovius hat

darauf aufmerksam gemacht, daß der verkauf bereits früher,

spätestens l.3^2, zu Stande gekommen sein müsse. In der Chat

eristirt eine Urkunde vom l3, Oktober l,3H2 sVrig. im Staats»

archiv zu Weimar; gedruckt in Mich eisen, Urkundl. Ausgang

der Grafschaft Vrlamünde S. 2^), worin sich landgraf Friedrich

nicht nur als Graf von «Vrlamünde titulirt, sondern auch ein

Gehölz bei D rat sie dt, nach Gutendorf zu gelegen, welches

die Vrüder von Veulwih »a Camino in y^amuncle in teuäum"

besessen hatten, dem Kloster zu Weimar übereignet. Diese

verschreibung ist zu Jena datirt und mit des landgrafen Secret

besiegelt. Man wird also wohl annehmen müssen, daß bereits

1.3H2 oder noch etwas früher betreffs des Verkaufs der Herr»

schaft Vrlamünde geheime Abmachungen zwischen Heinrich IV.

und dem Landgrafen stattgefunden haben. Allem Anscheine nach

ist diese einseitige und wahrscheinlich geheime Ueberlassung des

Schlosses und der Grafschaft Vrlamünde an den landgrafen

Friedrich auch der nächste Anlaß zum Ausbruch des sogenannten

thüringischen Grafenkrieges gewesen, zunächst des Kampfes mit

den Grafen weimarischer linie, die mit ihrem Vetter

Heinrich IV. zu Vrlamünde in der Mitbelehnschaft und

Gesammthond standen. Hiermit mag wohl auch die verzögerte

Ausfertigung der Verkaufsurkunde zusammenhängen, insofern

der ganze Handel nicht früher hat können ins Reine gebracht

werden.

«Lrst am 1.7. März (Mittwoch vor ^u<uca) I.3HH stellte Graf

Heinrich IV. dem tand» und Markgrafen Friedrich über das

abgeschlossene Geschäft das Vekenntniß aus, das bei Mich eisen

a. a. V. S. 2^—25 gedruckt zu lesen ist, und erst am 27. April
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(Dienstag nach Georgentage) desselben Jahres datirt das Haupt»

dokument über den verkauf von Schloß, Stadt und Graf»

schaft Vrlamünde sammt dem Schlosse IVeißenburg. Das

Original dieser wichtigen Urkunde liegt im Herzog!. Archiv zu

Gotha, Lisenbergische Abtheilung, und ist mit drei angehängten

Siegeln beglaubigt gewesen, von denen jedoch das erste und

letzte verloren gegangen und nur das mittlere') noch übrig

ist, welches einen dreieckigen Schild mit dem Brlamündische»

Löwen zeigt und die Umschrift: .IIZKlLO. OO«, OK.

OKI^KIVNDU" trägt. <Ls ist folglich das Siegel der Gräfin

Irmgard, der Gemahlin des Verkäufers, dessen eignes Siegel

ohne Zweifel das erste, wie das seines jüngeren Sohnes

das dritte gewesen sein wird. Gedruckt ist die Urkunde bei

Moser, ^IlocZis imperii 2, I.3H und (jedoch nur theilweis) bei

Schuttes, Sachsen'Roburg'Saalfeldische Landesgeschichte. Ur-

kundenbuch Theil II. Nr. XXIV. Den korrektesten Abdruck (nach

der Hofmann>Heydenreich'fchen Handschrift im großherzogl.

Staatsarchiv zu Weimar) lieferte U? ich eisen, Urkundl. Ausgang

der Grafschaft Vrlamünde S. 25—27. In Regestenform findet

sie sich bei v. R sitz enstein, Regesten der Grafen von Brla»

münde ^62, 2, und ihrem Inhalte nach wird sie auch von

kimmer, Markgrafthum Gsterland 2, 39^— besprochen.

Nach diesem Dokument war festgesetzt, daß der Landgraf,

dem «Vrlamünde mit Weißenburg') nebst Zubehör zu Ligen

überlassen ward, dem Grafen und seiner Gemahlin, so lange der

Graf leben würde, alljährlich 200 Mark löthigen Silbers aus-

zahlen sollte. Diese Pension war auf gewisse Hebungen an>

gewiesen und das zu Leipzig und Alten bürg zu erhebende

Geleite speziell dafür verpfändet. Auch sollte der Landgraf dem

Grafen und seiner Gemahlin ein passendes Wohnhaus zu

Leipzig oder zu Lrfurt anschaffen, nach dem Tode des Grafen

aber seine wittwe von den stipulirten 200 Mark Silbers die

>) Abgebildet bei v. Reitzenftein Taf. II. Nr. 7.

-) Weißenburg, jetzt ein Rittergut, kaum ^ Stunde von Uhlstädt
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Hälfte alljährlich zeitlebens beziehen. Ferner waren dein Grafen

für sich und seine Gemahlin aus den Gerichten und Dörfern

der Herrschaft Droyßig oder anders woher 20 kalter Aorn

Erfurter Maßes jährlich zu liefern, doch sollte nach dem Ableben

eines von ihnen die Hälfte davon wegfallen. Daneben hatte der

Landgraf an die Gemahlin des Grafen jährlich ^ Mark löthigen

Silbers auszuzahlen, auch ihr und ihren zwei Gesellschaftsdamen

(„ZNitvrowen") in jedem JaKre einmal Stoff zu standesgemäßer

Kleidung („als im vnde ir wohl fuget") zu liefern. Dabei

reservirte sich der Graf die Nutzung des Schlosses Weißenburg

mit allem Zubehör, insbesondere mit dem Forste parschevelt^),

auf Lebenszeit, bewilligte es aber für den Kriegsfall dein Land»

grafen für ihn und dessen Voigt zu Grlamünde, welcher das

Schloß auf eigne Kosten durch seinen Hauptmann besetzt halten

könne. Weil aber dieses Schloß damals baufällig war, so

wurden vom Landgrafen für die Baukosten l.30 Mark löthigen

Silbers ausbedungen, die dem Grafen ans dem Ueberschuß des

ihm verschriebenen Geleites zu entrichten waren. Und um des

Grafen jüngerem Sohne Friedrich, der auf solche Art um sein

väterliches Lrbe kam, noch einen Grundbesitz zu verschaffen,

sollte der Landgraf ihm die Burg Droyßig mit den dazu ge»

hörigen Dörfern überlassen, „als er sie selbir gehabt had vnde

als sie Herr Heynrich vonRyschach, deme gott gnedig sie,

von ihm geHabit had vnd als sie vff im ersterbin sin". IZndeß

behielt sich der Landgraf den Besitz dieses Gutes vor, so lange

er oder der Verkäufer leben würde, versprach aber zugleich,

wegen des Schlosses Droyßig bis zu des Grafen Tode die

Vormundschaft über dessen Sohn Friedrich zu führen und

mittlerweile väterlich für ihn zu sorgen, ihm namentlich „pferdt,

kost, gewandt, cerunge vnd andere notdorfft" zu gewähren „an

'> Pascherat oder j?arschevat, wie der Forst in den verschiedenen

Drucken der Urkunde und auch in der Hofmann>Heydenreich'fchen

Handschrift heißt, ist offenbar aus falscher Lesart von parscheuelt

' " - ' "
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sines kindes statt, alzo daz er nach smer maze leine gebrechen

lide." Bürgschaft für alle von landgräflicher Seite gemachte

Zusagen leisteten: Herzog Rudolf von Sachsen der Alte

(Agnat des von Grlamündischen Hauses), Graf Heinrich von

Schwarzburg, des Schwarzburg ist, und Graf Günther von

Schwarzburg, desluchtinberg ist (beide verwandte der Gemahlin

des vertäufers), Friedrich von Schönburg, des der Viesen»

stein ist, und die Gestrengen Arnold von Hersfeld und Albert

von Maltih.

Doch das für die Geschichte Droyßigs so merkwürdige

Schriftstück mag hier (nach dem jetzt schon ziemlich selten ge>

wordenen Michelsen'schen Abdruck) selbst folgen:

„Grlamünde, 27. April (3^.

wir Henrich von gotis gnaden grafe zuGrlamunde der

Aide bekennen offenlich an disem kenwcrtigem brife vnde tu»

kundt allen den di in sehen oder hören lessin, daz wir mit guten

rate vnde mit wol bedachten mute deme hochgeborn surften

Fridriche marcgraven zu Missen vnsern liben ohemen vnde

sinen erbin Grlamunde hutz vnd stadt mit manschafften, burc>

lehen, wiltpanen, kirchlehen, holczen, vyscherien, gerichten, dörfern,

wingarten, molen, gülden, vnde auch mit deme husse zu der

lVizzenburgk, mit andern hussern di von aldir zu der Herr»

schafft Grlamunde geHort haben vnd di noch darczu gehören,

vorlehenl vnd ledig, di in der herrschafft vnde vzzewendig der

herrschafft sind gelegen, vnde gemeinlich mit allen rechtin eren,

nuczen vnd gülden, vorsucht vnde vnuorsucht, wi di namen ge>

haben mugen, mit der «Ldiln vrouwen «Lrmegarten, vnser

elichin Wirtinnen vnd Fried richis vnsers sunes guten willen,

recht vnd redelich verkoufft haben in der wise als Hirnach stet

geschriben. «Ls schall vnser vorgnanter ohem der marcgrafe

oder sine erben vns vnde vnser elichin wirtinnen der vorgenanten

zcwene hundirt marck lotigis silbers an siner stad zcu wizzense

oder anders wo da vns an gnuget, bescheiden vnd bewisen, vnd

einen hoff in dem wir ehrlichin gewonen mugen zcu «Lrffurte

oder zcu lipzck, wo wir vndir den zcwen städten das kisen

wollen, kaufen zu vnsern libe, also bescheidenlich daz er odir sine

erbin vns vnde vnser husvrowen die cgenanten zcwey hundert

marck geldis also gewiß gemacht haben vnde machen füllen mit

vleneljohesschilf! für Wappenkunde ic, ^ß
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fixen vnde syner stadt zu lvizzense briefen vnde mit bürgen,

daz vns beyden daran nicht abgeben muge. Gesche es aber, daz

»vir von todis wegen «begingen, so füllen der zcwene hundert

inarcke geldis hundert abegen vnd die andern hundert marck

geldis füllen vnser vorgenanten wirtinne zu erstadunge ihres

libgedinges an dem gleite zcu «Lrforte oder an der stad

lvizzense oder anders wo da ir genüget, di wile sie lebit, ge»

vallin ane allerleie hinderniffe. Darüber zu einer grozzirn sicher»

heit, daz er vns die vorgeschrieben fache geende vnuorzogenlich,

hat er vns vnde unfer wirtinne sin geleits zu livzck vnde zu

Aldinburg ;cu pfände gesaczt vnde zcu geantwortet, also daz

wir oder wen wir darzcu fezin, allen den nuz der zcu rechte von

der selben luten gevcllit, vfnemen vnde hcbin füllen, also lange

bi; daz vnser vorgenanter oheme oder sine erben vns vnde ynsir

wirtinne die vorgeschrieben zcwey hundirt marck geldis bewisset

vnde vorgewisset, also daz vns genüget. H«ch schal UND unser

uorgenantrr oheme oder sine rrlnn zewenezwig malder

KorngeldiZ Erfortische« mazrZ an demr geeichte vnde an

dorffern dir pl Nrozck gehören oder anderZ «o bewisen,

doch also wenne vnser einen abeget, daz deme andern daz halbe

teil an der korngulde alle jar abegen sulte. Guch schal vns

vnser vorgcnante oheme zcu gebawe vnd zu bezzerunge sines

huses zu der wizzenburg andirhalbhundirt vnd drizzig marck

lotigis silbers gebin, die wir vf sullen nemen von dem obrigen

l)clde daz er oder sine erbin vns zcu wizzenfe von der stadt

vnde zcu «Lrfurte von dem geleite oder anders wo bewiset da

vns an genüget, vbir die zcwey hundirt marck geldis mag ge>

vallin, vnd daz wir in oder sinen erbin abeschlan sullen an dem

anderthalbhundirt vnde drizzig marck biz sie ganz vergoldin

werden. Guch schal vnser vorgenanter oheme vnsir wirtinne die

will wir lebin, vier marck loliges silbers vber vorgenante gulde

alle jar gebin vnde bewisen vnde gevallin lazen. «Lz ist auch

geredit, daz wir vnde unse wirtinne mit vnfers vorgenanten

ohemen des marcgrafen oder siner erbin wizzen vnde willen

einen biderben man deme zcu globene sye, zu «Lrforte oder wo

er vns den vorgenanten eins an sine geleite bewisset, zcu geleits«

manne sezin sulle, der in, vnde sinen erl in vnde ouch vns sweren

soll, daz er vns beidirsyt waz sich geburt anc allirleie argelist

c>ebin sulle, Guch snll vnser vorgcnanler oheme vnser wirtinne
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im vnde ir wohl fuget. Ez hat ouch unser dickegenanter

oheme der marcgraur ckridriche uusern sune eine

midecstatunge getan sine« euginZ rrbes unde gut«, also

daz er unde sine erbin nach unser« todte demselben

Friedriche Dreuzck das hns unde die dörffer dir

dnrzu gehören, mit allen nnczrn, rechten, manschnfften,

gerichtin, meltlichin und geistlichin, als er sie sclbir ge-

habt had unde alZ sie Herr Heinrich uon Nyschach,

deme gott gnedig sie, uo» ihm grhabit had und als sie

uff im rrstorbiu sin, lazen snllr, als er sie yme izunt

geligrn hat, und snllen ime dnrzn yutlichin tun unde

in yetrnlurlichru uerteidingrn an allen suchen daz er im

Iltt danckcn Halle. Abir bi namen ist ez geredit vmb sin hus

zcu der Ulizzcnburg, da; er vns bevolin hat, daz wir daz

mit mulen, ackern, wisewachs, vischerien, holcze vnd b^ namen

mit dem forste zu f>arschevat vnde gemeinlich mit alle deme,

da; zcu demselbin husse gehöret, inne haben füllen die wile wir

lebin, doch in der wife, daz wir vnde vnser voit daselbins das

huß beköstigen füllen, vnde füllen in vnde sine» voite ;u <Vrla>

munde, wen er oder sine erbin da haben, zcu geziten an irer

stad damite hulden vnde gehorsam sin zcu allen iren noten.

wenn« abir er odir sine erbin einen offen crig hetten vnd von

deme Hufe zu der wizenburg crigen wolden, so füllen sie iren

hobitman vnd ire diner selber besorgen vnde ir eigen kost daruffe

haben, wenne ouch wir abegen von todis wegen, so schall die

vorgenante veste wizzenburg vnd waz da vorgenant ist vnde

darzu gehöret, an vnscrn vorgenanten oheme den marcgrafen

vnd an sine erbin ledicliche» gefallen, wir füllen ouch keynen

voyt zu der wizzinburg sezzin, wir tun es mit vnsers oheme»

des marcgrafen, ob er anders in deme lande ist, wizzen vnd

willen, were aber er vzzewendig des landes, so soll vnsir voit

sine voite zcu Vrlamunde an siner vnd siner erbin stad die

wile geloben vnd hulden, also lange biz daz er wieder komet

zu lande. Gnch ist cz geredit, duz unser uorgenantrr oheme

der murcgrnfe ^riedrichis unsers sunes uormüun sin

sall die wile mir lrbin über duz. hns zcu DroizK unde

muz duzcu gehöret, wenne abir mir «liegen unde



2^2

Friedcrich vnser snn st« begeret, so schall unser oheme

und fine erbin daz vorgenant hns znVroizKonde alles

daz darzu gehöret, alz er ez im gelige» hat, lazen blibrn,

und lullen im voran nicht hindern in Keinrrleie mise.

Ginge onch vnser vorgcnantcr oheme ade von todis

wegen, daz got wende, so schall Friedrich unser snn

mit der ursten DroizK und mit alle deme daz darzcu

gehöret schaffen waz er will, als der uoit und der bürg-

man daselbins im gehnldet haben. Gingen onch mir

abe, so schal Fried erich unser snn ober in der selbin

wise dabi blibrn, dimile aber unser oheme und wir

leben, so schal unser oheme alle nncz die über redcliche

Kost eines voites zu VroizK an beten, an rinsen und

an andern lachen gevallen mngcn, an stnen frommen

wenden, und soll deme selbin Friedrichen dimile pfcrdt,

Kost, gewandt, rernnge vnde andere notdorfft besorgen

an stnes Kindes statt, alzo daz er nach sincr mazc Keine

gebrechen lide. Des hat er vns vnd der Ldiln Ermeg arten

vnser husvrowen vnd Friedrichen vnsern sune zcu bürgen

vnde zu mitgelobern gesazt den durchlnchtigen surften Herzogen

Rudolfe von Sachsen den aldin vnd die Ldiln grasen

Henriche von Schwarczburg, des Schwarzburg ist, grave

Günthern von Schwarczburg, des kuchtinberg ist, Herrn

Friedriche von Schöneburg, des der Bisenstein ist, vnd die

gestrenge Arnolde von Hersfelde vnd Albert oon!1laltiz,

die mit guten trumin gelobet habin, daz vnser oheme der marc»

grave vnde fine erbin die geleite zu Livczk vnd zu Aldinburg,

waz vnser vnd vnser husfrowen gewere, nicht füllen nemen also

lange biz daz sie vus in der zweier hundert marcke geldis. vnd

der czwanzig malder korngeldis, gewere getruwentlichi» geseczet.

vnde haben des zcu vrkunde vnser insigel niit vnser vorgenanten

wirlinne vnd vnsers sunes Lriedriches insigel an disem brief

gehanaen. Vnd ni>>' " ' -
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olles des da; darzu gehöret vnde von aldir gehört hat, vor

gerichte vnde vor geheigter bang verczihen als es recht ist, vnde

verzien vns des ouch williclichen an diseme kenwertigen briefe,

vnde geloben ouch in guten truwen daz wyr nyminer füllen noch

wollen leine forderung darnach haben, vnd hengen ouch vnser

insigele an disen brief zu einen offenbar gezugnisse alle der vor»

gescribenen rede. Diez ist gescheen vnd diser brief ist gegebin

dasalbins zcu Grlamunda nach gotis geburt driczehen hundert

jar darnach in deme vir vnde virczigisten jar an deme dinstage

»ach sente Morgen tage."

Der ganze Handel charakterisirt sich, um einen thüringischen

Ausdruck zu gebrauchen, als eine Gutsabtretung mit vorbehaltenem

Auszuge und war eine Folge des finanziellen Ruins des Grafen

und des Strebens der landgrafen von Thüringen nach ver>

größerung ihrer Hausmacht. Mit dieser Veräußerung hatte das

Haupt der älteren tinie der Grafen von Grlamünde aufgehört,

ein regierender Herr zu sein, doch war es ihm immerhin ge>

lungen, sich und den Seinigen aus dem Zusammenbruch seines

Hauses wenigstens einen nach den damaligen Zeitverhältnissen

noch ganz anständigen Unterhalt zu retten. Die ersten Ursachen

der Katastrophe, welche zwei ^)ahre später auch die jüngere

linie der Grafen von Grlamünde ereilte/) sind ohne Zweifel

in den geschehenen landestheilungen zu suchen, welche die Kosten

eines landesherrschaftlichen Hofhaltes unerträglich machten.

Auf solche weise ist also der Mark« und landgraf Friedrich

der Ernsthafte (l.I2H— l3<W >n den Vesitz der Grafschaft

Grlamünde, soweit sie der älteren linie des Grafenhausee

gehörte, und Graf Friedrich IV. von Grlamünde in den Vesitz

der Herrschaft Droyßig gekommen.

Graf Heinrich IV. zog sich nach Abschluß des Verkaufs»

geschäfts mit seiner Gemahlin Irmgard, einer Cochter des

Grafen Heinrich IX von Schwarzburg zu Vlankenburg, mit

welcher er seit l31.8 vermählt war, in das Vrivatleben nach

<3rfurt zurück, wo ihnen der lcmdgraf ein Haus gekauft hatte.

') Zehr eingehend und mit diplomatischer Genauigkeit hat dies«

interessant»,! Vorgänge Michelsen in seiner öchrift über den »Urkundl.

Ausgang der Grafen von Vrlamünde" 2. <5—2? geschildert.
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Hier soll Irmgard schon im November desselben Wahres (l.3^4>

gestorben sein.l)

Ihre vier Kinder waren:

l,. der ältere Sohn Heinrich V.-) (der Jüngere), der

schon vor dem verkauf der Grafschaft Grlamünde von

seinem Vater mit dem Schlosse Schauen forste ab»

gefunden worden war, hatte Richza, die Tochter des

Grafen Voppo IX. von Henneberg (^ vor I.3HH),

zur Gemahlin, die sich nach seinem Tode mit Johann II.

Grafen von Schwarzburg wieder verheirathete und

vor IHO? starb. Heinrich V. stand im thüringischen

Grafenkriege ganz auf Seiten seiner weimarischen

Stammesvettern gegen den landgrafen Friedrich,

an den er I.3H5 auch Schauenforst^) verlor. Lr

starb vor 1.358;

2. Jutta (Anna) war ^356 Aebtissin zu Ilmenau und

starb 1358; 5)

3. Elisabeth") war die Gemahlin des Vurggrafen

Albrecht von Rirchberg und wird urkundlich I.5H<>

(1,2. Juli) und I3?l. erwähnt;

') Michelsen 2. 8 sagt, sie habe noch sehr lange als wittwe in

Erfurt gelebt und sei wahrscheinlich im Augustinerkloster daselbst be»

graben worden; allein es war dies die Gemahlin Friedrichs IV.,

die ebenfalls Irmgard hieß.

'> lieber ihn und seine Hennebergischen verwandten (330 vgl.

2chultes. Hennebergische Gesch. 2, ^27. sein« Nachkommen s. bei

v. Reitzenstein Tab. V.

2) Gegenwärtig eine romantische Ruine mit besonders schönem

Thurme, nicht weit von Rochberg. vgl. I. FI. Mehlis, Ver Schauen»

forst und Vrlamünde. ^80^.

^> Im Vornburger vergleich vom 26. und 28. Juli ^255 be-

hielt sich der landgraf das Recht vor, diese Vesitzung binnen Jahres»

frist nach gehöriger Schätzung durch ernannte Taratoren gegen Güter

jenseits der Saale im «vsterlande, die ebensoviel werth wären, ein»

zutauschen. vgl. Michelsen a. a. V. 3. ^9.

^) f)aul Iooius, OKronicnn LeK^Älldulgenl»« bei Schöttgen

und Areysig, Dipl, et Zcript. ^, 2NZ.

°> Ueber sie vgl. Avemann, Veschr. der Vurggrafen von Uirch'

beig 5. 596.
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4. der jüngere Sohn, Friedrich IV. Graf von Grlamünde,

war der erste Besitzer der Herrschaft Droyßig von

gräflich Grlamündischem Stamme, von ihm wird bald

noch im Besonderen die Rede sein.

Heinrich IV. Graf von Grlamünde mutz noch vor dem

23. ^Zuni I3H7 gestorben sein, denn bereits an diesem Tage

schrieb sich sein Sohn Friedrich, der nach dem vertrage vom

27. April I,3HH doch erst nach dem Ableben seines Vaters oder

des Markgrafen Friedrich (1- 1,249) in den wirklichen Besitz der

Herrfchaft Droyßig treten sollte, „Herr zu Droyßig".'

v. Reitzenstein (Regesten der Grafen von Grlamünde Taf. V>

setzt seinen Tod ganz willkürlich ins Jahr 1,337. Derselbe Autor

führt zwar S. 1.76, I eine im großherzogl. sächs. Geh. Staatsarchiv

zu Weimar befindliche (Original» Oergamenturkunde vom 26. März

(Mittwoch vor Iudica) (35H an, mittels welcher „Heinrich

von gotis gnadin grase zu Grlamünde der Lldiste" den

am 27. April I3HH stattgefundenen verkauf der Grafschaft Grla-

münde und der veste ZVeißenburg an den Markgrafen

Friedrich von Meißen nochmals dokumentirt haben soll, und

giebt Taf. II Nr. 3 auch eine Abbildung von dem der Urkunde

anhängenden grünen N?achssiegel des Markgrafen; allein es ist

dies dieselbe (oben S. 236 bereits erwähnte) Urkunde, welche

Michelsen (Urk.'Ausg. der Grafsch. Grlam. S. 2H-23) genau

nach der Hofmann»Heidenreich'schen Handschrift mit dem Datum:

1?. März (Mittwoch vor Iudica) 1.3HH hat abdrucken lassen,

v. Reitzenstein hat sich also im Urkundendatum um 1,0 Jahre

geirrt.

Doch wenden wir uns nunmehr zu den einzelnen Be»

sitzern der Herrschaft Droyßig von gräflich Grlamündischem

Stamme.

I. Friedrich IV. Graf von Vrlamünde und Herr zu

Droyßig.

Nach Ausweis der oben S. 239 bereits mitgetheilten Ur<

künde vom 27. April 1.3HH räumte Markgraf Friedrich der

Ernsthafte, als er die Grafschaft Grlamünde mit der Veste

Weißenburg in seinen Besitz brachte, dem Sohne des Ver>
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verloren gehende väterliche Lrbe die Herrschaft Droyßig mit

alle» Nutzungen, Rechten, Mannschaften und Gerichten, geist»

lichen wie weltlichen, so ein, wie er sie selber besessen und wie

sie Heinrich von Neischach von ihm zu lehn gehabt hatte.

Die faktische Velehnung des Grafen Friedrich seitens des Mark»

grasen war, wie oben 5. 236 bereits bemerkt worden ist, wahr»

scheinlich schon I.3H2 erfolgt ; jedenfalls befand sich Graf Friedrich,

wie aus der Vertragsurkunde deutlich erhellt, I.3HH bereits im

Vesitz der Herrschaft Droyßig als eines markgräflich meitz«

nischen tehns, und der Voigt und der Vurgmann zu Droyßig

hatten ihm bereits gehuldigt, wenn auch dieser Vesitz vorläufig

nur ein beschränkter war. Denn der Markgraf hatte sich das

Nutznießungsrecht über die gesammte Herrschaft bis zu seinem

oder des Verkäufers Tode vorbehalten. Vis dahin wollte er

nur die Rosten der Hofhaltung des Grafen Friedrich IV. zu

Droyßig („Oferd, Rost, Gewandt, Zehrung und andre Roth»

dürft, also daß er nach seiner maßen keine Gebrechen leide")

und den Unterhalt eines voigtes („redliche kost eines voites")

daselbst bestreiten; alle übrigen Erträgnisse, Nutzungen und <Lin>

tünfte sollten in die markgräfliche Kasse stießen. In den völligen

und uneingeschränkten Vesitz aber sollte Friedrich IV. erst nach

dem Code seines Vaters oder des Markgrafen Friedrich treten,

von diesen beiden vorgesehenen Fällen trat der erftere zuerst ein,

denn bereits am 23. Juni l,3H? konnte sick Graf Friedrich in

einer von ihm ausgestellten Urkunde „Herr zu Droyßig"

schreiben, während der Markgraf erst am >8. November I3HH

das Zeitliche segnete.

Graf Friedrich IV., der um 1.325 geboren zu sei» scheint,

war, wie sein Vater, gleichfalls mit einer Gräsin «Lrmgard oder

Irmgard von Schwarzburg vermählt, und zwar mit der

Tochter des Grafen Heinrich XIV. von 5chwarzburg>5onders>

Hausen s-j- 1,375), welche erst nach 1,396^) starb und ihm, der

»ach dein 28. Mai l.379'-') aus den, tebe» schied, zwei Rinder

hinterließ:

1. Katharina, die am 3«.. Juli I,3?H und 28. Mai I3?9

noch ledig war, bald nachher aber den Ldlen Aonrad

>. Urkunde vom Iah« >.3>j<, in v. Reitzenstein a. a, O. 3. 20«,i.

2) vgl. ttrk. Nr. ,ü auf 3. 255.
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Herrn zu Tannrode') und Straußfurt (-f vor ^^>)

und nach dessen Tode, vor dein 1,5. Februar l,HI.I,,

tudwig Herrn zu Vlankenhain heirathete, der um

^^9 starb;

2. Friedrich V. Graf zu Vrlamünde und Herr zu Droytzig.

Vgl. unten 5. 256.

Aeußerst dürftig sind die Nachrichten über Friedrichs IV.

sonstige Verhältnisse und Schicksale, wir begegnen ihm im ganzen

in folgenden 1,6 Urkunden:

I.3H? den 23. Juni.

Friedrich Graf v. Vrlamünde u, Herr zu Droysk be>

kennt, daß die Frauen von tangindorf seine Vitte erhört und

eine Jungfrau eingenommen haben, davon ihm eine INühle und

zwei Teiche geworden sind, die hinter seinem Hause zu Dröysk

liegen, weshalb er ihnen eine Erstattung gethan an ihrem Gute

zu tuckenowe in dem Dorfe u. auf dem Felde, „davon zur

Zeit ihr Propst, oder wer ihr Gewaltiger ist, alljährlich 3 schmale

Schock Gr. 6 Scheffel Korns u. 6 Hafer bezahlt, und worauf

künftig weder er selbst noch sein Gewaltiger keine Gewalt thu»

sollen." Am Schlüsse wird noch beigefügt, daß, falls die H Hufen

der von Vunow abgingen, er seines Rechtes anroorten wolle,

und man ihm 2 schmale Schock geben solle u. H Scheffel Korns

und H Hafer.

l,3H? an dem Abende St. Johannes des Täufers.

Zeugen: Tonrat Swab, probst von Droysk und seine

Gesellen, Hermann von «Lzcilsdorf der Hinkende, Henrich

Nuchoybit, Gtto Vog.

Vrig. 3099 im Hauot>2<aatsarchiv zu Dresden. Regest (mit

dem falschen Datum 25. Januar 1,35?) in 0. Reitzenstein,

Regesten der Grafen von Vrlamünde. 5. !K9,,, In den

Urkunden-Auszügen des Klosters lange ndorf im Haupt»

Staatsarchiv zu Dresden ( Registrande: «Lrtrakte der Stifter und

Klöster; Kloster langendorfj ist diese Urkunde zweimal (unter

Nr. 4>< und Nr. ><9) unter dem falschen Datum: 25. Juni <257

eilrahirt, von diesem Tage aber besitzt das Haupt'Itaatsarchiv

gar keine Vriginalurkunde,

') vgl. llrk. Nr. ; auf 2. 2?!.
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2,

lZH? den <6. Juli.

Heinrich, Vogt von Gera, landrichter im lande Meißen^

Gsterland und landsberg, sitzt zu Gericht zwischen Markgraf

Friedrich zu Meißens und Rudolf von Ryschach und erklärt

den Rudolf von Ryschach auf die Klage des Markgrafen von

Meißen und auf das Ausbleiben Rudolfs von Ryschach in

die Acht und des Rechtes überwunden.

Mit ihm, dem Vogt, sind anwesend und siegeln den Spruch

die «Ldlen: Graf Friedrich von Grlamünde, Herr zu

Droyßig, Friedrich von Schönburg, Herr zu Oürschen»

stein, Herr Voto von Dieburg, des Markgrafen Marschalk,

Herr Hans von lvaldenburg, Herr Heinrich und Fricke

Gebrüder von Starkenburg, Herr Friedrich von Schön«

bürg, Herr zu Trimmihschau, Herr Voto von Dieburg

der Junge, Herr Friedrich von Schönburg, Herr zu

Glauchau, Herr Tyme von Coldiz, Herr daselbst, Herr

Anarch von wildenfels und volrad von Roldiz, Herr

zu Wolkenburg.

Gegeben zu Alten bürg Montag nach Margar.

Die Siegel hängen an. vgl. 5. 252 Nr. 9.

Urkunde auf Oergament im großherzogl. und Herzog!. s2chs.

gemeinschaftl. «Lrnestinischen Hauptarchiv zu Weimar. Kess. (!. L.

fol, ^c»22 Nr. »o. Regest in v, Reitzenstein, Regesten der

Grafen von Grlamünde 2. »eZ.I.

3.

13^8 den 9. März.

Friedrich, landgraf von Thüringen und Markgraf von

Meißen lc,, erlaubt den ehrbaren Mannen, den Domherren zu

Gotha, acht Höfe in Gotha zu laufen, und befreit diese Höfe

von allen Stadtlasten und städtischen vogteien.

') Die Schwester Friedrichs des Strengen, Markgrafen von

Meißen, Elisabeth, war mit dem Vurggrafen Friedrich von Nürn>

berg vermählt, Urk. vom <8. November <25? im königl. batr. allgem.

Reichsarchiv. Gedr. in Spieß, Aufklärungen in der Geschichte der

Diplomatik 5. 4?; Klon. XnIIclsn» 2, 280; Regest bei 0. Reihen»

stein 2, ,<<),,.
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Zeugen: Die edlen Mannen Friedrich von Brlamünde

der jüngere, „des Dreuzk ist", Burggraf Albrecht von

keisnig, Friedrich von Schönburg, Hans von Walden>

bürg und die gestrengen Friedrich von Heringen, Albrecht

von Maltiz, markgräflicher Hofrichter, Ulrich von Schlade»

dach, Bertold von Nesselröden, Ritter, Johann von

Neuenmarkt, Schreiber, Tizko von Kappelndorf, cüapellan.

Gegeben ^ sei, ach am Montag ^Znvocavit 1,3^8.

Kop. Z f«I. 2SS im Hauvt'Staatsarchiv zu Dresden. Gedr.

bei Mencke, Script, «e^. Cerm, z, ^«^g. Intzaltsangabe bei

v. Reitzenstein S. i.?«,,.

1,3V den 23. Oktober.

Kos I^riclericus clei ^rsli» com es cle Orlsmun<Ze

Dominus in Oroissiß genehmigt die Eignung und Schenkung

einer und einer halben Hufe in Krouschwitz^) (Krauschwitz bei

Teuchern), welche der Erlauchte Fürst Herr Friedrich Markgraf

von Meißen an das Kloster Unsrer kieben Frauen in Naum>

bürg gemacht hat.

Datum in cssrr« Lsl-s in clie Kest. Limonis et ^suclge

.'Xpostolorum.

Urk. im Domarchiv zu Naumburg, 5ssc. XXXI, Nr. 7. Ab>

schrift in Hofmann und Heydenreich, Urkundliche Geschichte

der Grafen von Vrlamünde, Manuskript im großherzogl. sächs.

Archiv zu Weimar. Regest in v. Reitzenstein S. t?2,i.

') In S^ruswitz iKrauschrvitz, eingepfarrt nach Kiftritz) besaß

Lrnfried von portzig ^2 Hufen, die er ^z^s dem Naumbnrger

Vomvropst Ulrich von Frankleben verkaufte, welcher sie der Naum»

burger Kirche «eutse Usris Vir^inis eignete ^Braun, Naumburger
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5.

(353 (ohne Datum).

Bischof Rudolf von Naumburg kauft von dem Grafen

Friedrich zu Grlamünde (Herrn zu Droyßig) die Dörfer

Teschwicz (Döschwitz) und Birke (pirkau).

Urk, im Iwmarchiv zu Naumburg, LrwShnt, ohne genauere

Inhaltsangabe, in v, Reihen st ein S. ^76,, (hier mit der

Jahreszahl ,Z5Z). Inhaltsangabe in Philipp, Geschichte des

Stifts Naumburg'Ieitz S. ^so.

6.

(357 den (6. August.

Graf Friedrich von Grlamünde, Herr zu Droyzcik,

bekennt, daß die Jungfrauen zu kangendorf eine Jungfrau,

von welcher ihm eine Mühle u. 2 Teiche hinter seinem Hause

zu Droyzcik und H>/.> Schock schmaler Groschen geworden sind,

nach seinem Willen eingenommen haben und er dafür ihnen

eine Erstattung an ihrem Gute zu kuckenowe in dem Dorf

u. auf dem Felde dergestalt gethan habe, daß er daselbst nichts

als ein Halsgericht u. seinen jährl, Zins an 3 schmalen Schock

Groschen oder was eine gemeine Landwehre ist, 6 Schffl. Korn

u. 6 Schffl. Haber Mzenfels. Mases, den ein probst zu Langen»

dorf jährlich geben soll, behalten: sie aber von seinen, seiner

Nachkömmlinge und aller seiner Gewaltigen Gerichte und Un<

gerichte, Bete, Dienste, kager und Herberge befreit sein sollen.

Unter des Grafen anhangendem Insiegel. Des sind Gezeugen:

„Der erbare Mann der vitztum von Appolde, Propst zu

Droyzcick, H. Altzsche von Bstrow, Voigt zu Schonenberg,

Hentzce Slans, Voigt zu «Vstirvelt, Heinzce von Stolzen»

Hayn. Hans von Slynitz. Auch sind dabei gewesen von des

Gotteshauses wegen und sind Gezeugen: HerrRudolf v. Bünaw,

Ritter, Neinh. Rost, Voigt zu lvizsenfels, Günther von kizenig,

Borgmann zu der Nuwinburg, Heinrich von Haldecke, ge>

seßen zu Uchtritz, Heinrich Ruchoubit zu Neße und andere

Bicderleute viel. Datum son« clczmiui (357 teri» cjusrt» in

Brig, ZZV^ im Kauvt.^^aats«^," ?u Dresden Manaelbaftes
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7.

1.36 >, (ohne Tag).

Graf Günther von Schwarzburg, Herr zu keutem-

berg, Graf Johann von Schwarzburg, Herr zuwachsen-

bürg, Graf Günther zu Schwarzburg, Herr zu Arnstadt,

Gebrüder, und Graf Friedrich von «Vrlamünde, Herr zu

Droyßig, verbürgen sich gegen die Juden zu Erfurt auf

71. Mark Silber für Michel und Gottwald von Ruerbiz,')

Gebrüder.

Paul ^ovius, OKronicon LcKwsr/KurgenLe'-') Z. 2^l>, ^n>

haltsangnbe bei v. Reihen stein S. ^81,2.

8,

^37^ den H. Mai. Gegeben Sonntag nach walpurgis.

Die Landgrafen Friedrich, Balthasar und Wilhelm

in Thüringen erborgen von gewissen Juden in Lrfurt Namens

Schalam von Brun Bwe, Golde von Brun Bwe, dessen

Schwägerin Hanne, Meister «Llias Schalam und dessen

Schwager Haase 276 Schock meißn. und 230 Schock böhm.

Groschen und versprechen diese Summen auf nächste Michaelis

zu «Lrfurt zu bezahlen. Als etwaige Verzugszinsen werden

festgesetzt: auf je drei Schock wöchentlich ein Groschen.

Für die Rückzahlung bürgen: der Bischof Friedrich zu

Merseburg; Friedrich von Vrlamünde, Herr zuDrossig;

Gebhrad von und Herr zu Vuerfurt; Aonrad von und

Herr zu Tannenrode der Aeltere; Heinrich von und zu

Heldrungen, Friedrich von Schönberg auf Glaucha,

Rriftan von witzleben, Niclas von Rökeritz, Johann

von Lckersberga; Aonrad von werzeburg; Hermann

worm und Heinrich Loch«.

Brig. 2992 auf Pergament im Haupt»Staatsarchiv zu Dresden,

von den ;z Siegeln hängt noch eins an, welches jedoch auch

schon l«!>!>-t ^ ^ , ^ ,
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I.Z7I. den 3. ^uni. Dienstag vor St. ZZonifaciustag.

Die Vögte Heinrich von Gera der Junge, Heinrich

von Plauen der kange und Heinrich von Weida der

Junge haben sich auf Teidigung der «Ldlen Grafen Heinrich

von Schwarzburg, Herrn zu Sondershausen und Arn»

stadt, und Grafen Friedrich von Vrlamünde, Herrn zu

Dreussig, mit einander um Haus, Stadt und Zubehör von

Weida vertragen.

pergamenturk, mit 4 anhangenden Siegeln im fürstl. Reuß..

Plauenschen Hausarchiv zum Bsterstein Inv. l. Tit, IX Nr. 7.

Inhaltsangabe bei v. Reih enstein S. ^3?,,.

Das Siegel des Grafen Friedrich von Vrlamünde,

Herrn zu Droyßig, (das vierte der Urkunde) zeigt einen

Schild mit einem aufgerichteten Löwen und die kegende: s,

srecieriri — cle «rl'. Line Abbildung des vollständigen

Siegels siehe in v. Reitzenstein Tafel II Nr, Dasselbe

Siegel hängt (nach v. Reitzenstein S. 282) auch an den Urk.

desselben Grafen vom ^s. Juli ^sq? und der undatirten llrk.

vom Jahre iZ6i.

1,0.

lZ72 den ^5. März. Datum teris II sore pslmas proxims8.

Die Markgrafen von Meißen setzen für 806 Schock Präger

Groschen den cLrfurter und Oößnecker Juden Schollem und

Hasen von Brunnow, Riffeln und kamen Scholem Hasen,

deren Schwestern, als Bürgen den edlen Grafen Friedrich zu

Grlamünde, Herrn zu Droyßig, Gebhard von Tuer<

furt Herrn daselbst, Heinrich Herrn zu Heldrungen, Heinrich

Vogt zu Plauen genannt Reuß, Herrn zu Ronneburg,

Friedrich von Schöneburg, Herrn zu KlaucK«» den ae>
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^374 den ^7. März.

Ludwig, Lrzbischof zu Mainz, Graf Günther von und

zu Schwarzburg, Graf Heinrich von und zu Beichlingen,

Graf Friedrich von Vrlamünde, Herr zu Droyßig, und

Gebhard Ldler Herr zu (Juerfurt theidingen zwischen Graf

Heinrichen von Schwarzburg zu Arnstadt und Fritzen

von Wangenheim dahin, daß dieser gegen die Urfehde, daß

er sich wegen des Todes seines Vaters, Herrn Lutze, nicht rächen

wolle, freigelassen wird,

Paul Hovius, OKronicon 5ZcK«är?.KurIense in Schöttgen

und Areysig, Oipl. et Script I. S. zgz; v. Reitzenftein

S. t?o,i. Des Paul Zovius' Lhronik der Grafen von Brla>

münde, herausgegeben von Dr. Paul ZNitzschke (gedr, in den

Mittheilungen des Vereins für Geschichte und Alterthumskunde

zu «ahla und Roda. III, Band 2, Heft, «ahla ^886. 8°. Separat»

ausgäbe im Verlag von I. H. Robolsky in Leipzig ^ggs. 80 Seiten

8°.Z meldet von diesem vergleiche nichts.

>,2.

I37H den 3l- Juli.

Friedrich, Balthasar und Wilhelm, Landgrafen zu

Thüringen und Markgrafen zu Meißen, begnadigen den edlen

cLrn Friedrich von Grlamünde Herrn zu Droysig damit,

daß, wenn er ohne Lehnserben mit Tod abgehen und Droyßig

ihnen heimfallen würde, sie seiner Tochter Jungfrau Katharinen

sobald sie bei ihrem ehelichen Manne gelegen hätte, zur wieder»

erfiattung für dasselbige Schloß Droyßig 600 Schock breiter

Groschen bezahlen, bis dahin aber dasselbe als Pfand in ihrem

Besitz lassen wollen. Zur Empfangnahme des Geldes soll Graf

Heinrich von Schwarzburg, Herr zu Sondershausen, der

Jungfrau Vormund sein.

Dalum Oro^s5i^ secuncl» teriä p«üt ^gcolzi snn» domini

K«« ,^ s„i ,,»>, -^^>^«>-^,iy zu Dresden. Regest
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12.

l.378 den 26. Dezember. Gegeben posl 6iem c»rnität!s l,3?9-

Die Markgrafen Friedrich und Wilhelm von Meißen

vertragen sich mit dem edeln Lrn Apel viztum daliin, daß sie

ihm und seinen <Lrben und zu getreuer Hand Grafen Friedrich

von Grlamünde, Herren zu Droißig, Herrn Dietherich

Burggrafen zum Alden berge, Herrn Alb recht Burggrafen zu

Kirchberg, Friedrich und Luczen von lvangenheim, Ge>

brüdern, und dem gestrengen Conrad von Briesnitz für alles,

was die Markgrafen ihm, während er ihr Tandvoigt gewesen,

schuldig geworden sind, ihr Schloß Neuemarkt nebst Zubehör

eingesetzt haben, ferner 2 Tonnen Heringe zu Burg Hausen')

und Waldichen, 3(1 Pfund Pfennige aus ihrer kandbete in

dem Gericht Neumarkt und in der Pflege zu Buttelstedt.

Ltwaige Streitigkeiten in der Berechnung sollen durch den edlen

Friedrich von Schönburg, Herrn zu Glauchau, den ge

strengen Ritter Dietrich vonlviczleben und einen mark>

gräflichen Rath entschieden werden.

Aop. s«l, HS im Haupt'Staatsarchiv zu Dresden, Zm

Auszug bei v. Reitzenstein S. ^?Z,i.

l,3?9 den ^. April. Ost. seri« sexts ante pslmss.

Friedrich, Balthasar und Wilhelm, Landgrafen von

Thüringen und Markgrafen zu Meißen, stellen einen Schuldbrief

über 23H Mark lothigen Silbers für die Ldlen Alb recht und

(Oswald, Gebrüder, Burggrafen von Kilchberg, Grafen

Friedrich von Brlamünde, Herrn zu Droissig, Burggraf

Dietrich zu Aldenberge und Apel Vitzthum von Apolda

aus, wofür Graf Heinrich Herr zu Beichelingen, <Lr Gebe»

hard Herr zu SZuerfurt, <Lr Friedrich von Schönburg,

Herr zu Glauchau, >Lr Heinrich Herr zu Gera, <Lr

kudewig Herr zu Blankenhain, <Lr Diethrich von lvicz»

leben, <Lr Büß von lveitzenbach, <Lr Runz von Schlieben,

Lr Friedrich von Polenz, <Lr Heinrich von Malticz, <Lr

>) Barktzausen, jetzt Wüstung, elzemals Kloster »»d Dorf >>ord.
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Busse Vitzthum, Heinrich von kengefeld, Dithrich von

Bernewalde, <Lr Ditherich von Heitingesburg, Ludwig

von Urbach, <Lr Hartmann Stange und Frentzel sag?

Bürgschaft leiste».

Kop. zu s«I. ss im r)aupt>staatsarchiv zu Dresden, Regest

bei v. Reitzenstein S. i>)^,,.

l,5.

l^Z?9 2?. Mai. Dal. ^Ve-üinse sext.i .-litte te:8tum ^enlekusle.

Friedrich von Grlamünde, Herr znDroißig, tritt an

den Markgrafen Friedrich von Meißen und dessen Erben

1.60 Schock meißn. Groschen unter der Bedingung, daß damit

Stadt und Schloß Eisenberg von ihm gelöst werden sollen,

dahin ab, daß dann der Markgraf und seine Erben ihm (dem

Grafen von Brlamünde), seiner Tochter (Katharina),

Alberten Burggrafen von Rirchberg, Apeln Viztum von

Apolda, denen das vorgenannte Geld zu getreuer Hand ve»

sprachen ist, die ^60 Schock ohne Verzug zahlen werden.

Aop, z^ toi, im kzaupt'^taatsarchiv zu Dresden, Inhalts»

angäbe bei v, Reitzenstein S. I?4,,,

l6.

^2?9 den 23. Mai. Gegeben am heil, öfingstabend.

Friedrich, Landgraf zu Thüringen und Markgraf zu Meißen,

setzt die vogtei zu Eisenberg, früher ein Ofand Rudolfs

von Bünau, mit allem Zubehör für 2(X) Schock Groschen

Freiberger Münze dem Edlen Friedrich Grafen von Grla»

münde, Herrn zu Droissig, Jungfrauen Ratharin, seiner

Tochter, und ihren Erben und zu ihrer Hand Grafen Heinrich

von Schwarzburg, Herrn zu Sondershausen, Ern Albrecht

und Gswald Burggrafen von Uirchberg auf lviedereinlösung

als Pfand ein.

Aov. Z i 2^ im k^aupt Staatsarchiv zu Dresden. Regest

bei v. Reitzenftein S. i?^^.

Die letzten fünf Urkunden liefern zugleich den Beweis, daß

die Angabe v. Reitzensteins (Taf. V), Friedrich 1^- sei vor
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21.. Juli ^ö?^ (Urs. Nr. 12) kann sich nur auf Graf Friedrich IV.

beziehen, da ja Friedrich V. keine Tochter gehabt hat, und

selbst wenn dies der Fall gewesen wäre, könnte sie sich I.27H

nicht schon in so vorgeschrittenem lebensalter befunden haben,

daß ihre Vezeichnung als Jungfrau gerechtfertigt gewesen wäre;

denn da Friedrich IV. etwa 1.225 geboren worden ist (vgl.

S. 2H5), so mag seine verheirathung um das Jahr 1.250 und

die Geburt seines Sohnes circa 1.551. geschehen sein, letzterer

könnte also keinen Falls schon I.27H eine Tochter in jungfräulichem

Alter gehabt haben.

welche Umstände obgewaltet haben mögen, Friedrich IV.

zu obigem Abkommen mit den Markgrafen von Uleißen zu be>

stimmen, ist nicht bekannt, vielleicht befand sich sein Sohn

Friedrich V. damals in einer solchen läge, daß sein baldiges

Hinscheiden (ohne Hinterlassung von leibeserben) zu befürchten

stand.

wie lange Friedrich IV. nach I.2?9 noch gelebt hat, läßt

sich nicht bestimmen, da er und sein gleichnamiger Sohn in den

nun folgenden Urkunden schwer aus einander zu halten sind.

II. Friedrich V. Graf von Vrlamünde und Herr zu

Droytzig.

Aeltere Historiker, namentlich limmer (Ularkgrafthum Vster»

land 2, 29?), llr. Fritzsche (in den Mitth. der Gesellsch. des

<vsterlandes 2, 1.26), w. Rein (in der Zeitschr. für thür. Ge>

schichte 6, 2?) u. A., halten Friedrich V., dessen Gemahlin

ihnen noch unbekannt war, und seinen Vater Friedrich IV. irr»

thümlicher weise für eine verson, weshalb sich die meisten ihrer

auf diese Voraussetzung gestützten Angaben als unzutreffend er»

weisen.

Friedrich V., dessen Geburt nach dem vorstehenden (3. 256)

«lwa in das Jahr 1.551. zu sehen ist, war, wie sich aus den

folgenden Urkundenauszügen ergiebt, Rath, später Geh. Rath

des Markgrafen Friedrich des Streitbaren und befand sich in

der Zeit von 1.280^1,29^ fortwährend in dessen Vegleitung.

Seine Vermählung mit Ratharine Gräfin von Gleichen,

der Schwester des Grafen Heinrich von Gleichen zu Heyn»



257

bürg, kann erst nach dem Jahre 1,391. erfolgt sein, denn sein

einziger Sohn Heinrich war 1.H1.1. noch nicht mündig. Nun

soll Friedrich V. nach den älteren Historikern zwar schon im

Jahre IZHI. gestorben sein; allein dies ist ein Irrthum. Limmer

(Bsterland 2, Ig?) und Andere nahmen 1.291. als Todesjahr

Friedrichs V. nur deshalb an, weil die ihnen bekannten Ur»

künden über „Graf Friedrich von Brlamünde, Herrn zu

Droyßig" nicht über dieses Jahr hinausgingen, die unten

<S. 270 Nr. 28) näher bezeichnete Urkunde vom 18. März

ihnen aber noch fremd war.

Wann Friedrich V. gestorben ist, läßt sich nur annähernd

bestimmen. Am 1,8. März 1Z9H weilte er noch unter den

Lebenden, dagegen war er am 21.. September 1.H07 bereits

todt. wenn v. Reitzenstein (Tafel V) daher 1.H«) als Todes»

jähr Friedrichs V. angiebt, so ist dies nur eine annähernde

Schätzung.

Friedrichs V. wittme läßt sich urkundlich nur bis I.H1.1

nachweisen, vgl. unten S. 232 Nr. y,

von ihm selbst zeugen folgende 23 Urkunden:

1,-

1380 den 28. April. Gegeben Sonnabend vor St. Walpurgentag.

Die Markgrafen Friedrich, Balthasar und Wilhelm zu

Meißen versetzen <Lrn Albrecht vitztum von Apolda und

<Lrn Dietrich seinem vettern für eine Schuld von 873 Schock

Groschen Freiberger Münze Auslagen und mit ihnen zu ge»

treuer Hand <Lrn Friedrichen von Orlamünde, Herrn zu

Droissig, Lrn Ludewigen von Hackeborn, <Lrn Dithrichen

Burggrafen von Altenburg, Lrn Albrechten, Burg»

grasen zu Rirchberg, Lrn Bossen vicztum und Friedrichen

und Luczen von Wangenheim, Gebrüdern, ihr Schloß Neu»
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2,

l.382 den 22. März. Dat. 82kl). po5t Qetare.

Die Markgrafen Friedrich, Wilhelm und Georg von

Meißen versprechen für ihren Theil der losung von Schloß

Vrucken den Ldlen ludwig von Hackeborn, Heinrich Herrn

von Heldrungen und deren «Lrben am künftigen Tage Maria

Reinigung l,53 Schock 22 Groschen unverzüglich zu zahlen.

Vürgen sind die «Ldlen Friedrich von Grlamünde,

Herr zu Droissig, Johann Herr zu Reuenburg, Heinrich

von laucha und Apel viztum von Apolda,

Rop. 3^ lol. 52 im tzaupt'Ztaatsarchiv zu Vresden. Regest

bei v. Reihe liste in 5. ^9?,,.

3.

1,382 den ^?. April, ll^t, leria Quinta pc>3t (Zuazimo^oFenlt!.

Die Markgrafen Valthasar, Wilhelm, Friedrich,

Wilhelm und Georg von Meißen, landgrafen von Thüringen,

eignen den Mönchen bei dem Städtchen Hain, die „Marien»

knechte" genannt, einen Hof in Hain bei dem Reuendorfischen

Chore, welchen die ehrwürdige Matrone Jutta, genannt die

Schefin, und deren Söhne ihnen aufgelassen haben.

Zeugen: Der ehrwürdige Herr Friedrich, Vischof von

Merseburg, Graf Friedrich von Grlamünde, Herr zu

Droissig, Graf «Lrnst von Gleichen, Gebhard vonG.uer>

fürt, Friedrich von Schönburg, Apel vitzthum u. A. m.

Urk. in Hörn, Friedrich der Streitbare ö. 655 Nr. ^2. Im

Auszug bei v. Reitzenstein -. ^?,>—,.

1383 den l,8. September, llai. I^ipciK seri» VI. z)c,5t I^gin^erti.

Die landgrafen von Thüringen und Markgrafen zu Meißen

verleihen der ehrbaren Margaretha, Gtto Pflugs Gattin,

zum leibgedinge ein Freigut zu Dölitz (nicht Dobicz, wie

v. Reitzenstein schreibt) im leipziger Distrikt mit Zubehör,

wie es ein gewisser Ruscheberg besaß.

Vormünder: Tammo Ohlug, Ritter, und Nikolaus

Virkich sein Vruder.
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Zeugen: Die Ldeln Friedrich Graf von Vrlamünde,

Heinrich Herr zu Gera, Berthold von Buchenau, Bffe,

von Schlieben, Ritter, Johann, Dechant von Naumburg

und Dietrich Äempnitz, Schatzmeister von Merseburg,

Urk. bei Horn, Friedrich der Streitbare S. 66 l Nr. 2Z. Zni

Auszug bei v. Reitzenstein S.

ö.

1,383 den ^. November. O»t. I>Iuwinslä6 6ie Xlsrlini.

Die Markgrafen Friedrich und Wilhelm von Meißen

verleihen der ehrbaren Matrone Elizabeth, rechtmäßigen Lhe>

frau des gestrengen Albert von Beulwicz, das Dorf Sulk»

roicz (Solkwitz, l, Km östl. von Pößneck) mit allen Gütern,

welche Albert in diesem Dorfe im Distrikt Arnshaug innehat

und besitzt, mit allen Rechten und gesammtem Zubehör zu rechtem

Leibgedinge.

Vormünder: Iano von Aochberg, genannt der Weiße,

^Zan, Hartmann, Conrad und Ulrich, Gebrüder von Koch»

berg und Conrad der jüngere von Kochberg.

Zeugen: Die Ldlen Friedrich Graf von Grlamünde,

Herr zu Dreussigk, Heinrich Herr zu Gera, Lr Friedrich

von Polenz, <Lr Johanns, Dechant zu Naumburg, <Vffe

von Schlieben, Friedrich von Kölleda, Johann von

Lidela, Jans von Muchel.

Zlop. 2g 5c>>. 5l im Haupt'Staatsarchiv zu Dresden. Gedruckt

bei Horn, Friedrich der Streitbare S. 662 Nr. 26. Im Aus»

zug bei v, Reitzenstein S. 199,,,

<>.

^383 den 1,2. November. Donnerstag nach Martini.

Albrecht, Burggraf von Starken berg, Herr zu Breiten»

Hain, oerkauft an Graf Friedrich von Grlamünde, Herrn

zu Droyßig, die Stadt kucka mit der umhergesessenen Mann»

schaft und 8 Acker Holz im Forst Breitenhain um IM Schock

Groschen wiederkäuflich.
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7.

^333 (ohne Tag).

Die Markgräfin Katharina und deren Söhne, die Mark

grafen Friedrich und Wilhelm von Meißen, sichern dem

Scholastikus Herrmann, Or. des geistl. Rechts, der als ihr

Abgesandter nach Frankreich geht, unbedingte Schadloshaltung

zu für die Verluste, die er während seiner Abwesenheit in seinen

geistl. Lehen und Renten erleiden sollte. „Hirbie sin gewest die

edeln die ersamen vnde die gestrengin er Fridrich grafe

von Brlamunde herre czu Droczk, Heinrich herre czu

Gera, er Fridrich v. palenczk, er Johans techand czu

Nuemburg, er <Vffe von Slywin vnd er Dither. von

Remvnicz."

Ans dem leider priv, im l^aupt'Staatsarchiv zu Dresden

XXXI. toi, s?d, gedruckt im Oocl, ^ip>. Sar. ress. II. 2. S. 20S

Nr. Kg«. Regest bei v. Reitzenftei» S.

. 3.

^58^ den Februar. Gegeben zu lvißnuels am Dornstag

nach unser frawen lichtenwy.

Die Land» und Markgräsin Ratharine leiht der ehrbaren

Frawen Elisabeth, lvittwe Jansens von Schladebach,

zwei Hufen Acker in der Flur von Richards>U?erben im

Gericht Weißenfels zum keibgedinge, das nach ihrem Tode

an Albrecht von Star und Hans von Scheidungen

fallen solle.

Vormund: Der gestrenge Ritter <Lr Thym von Hogenist.

Zeugen: Der edle Graf Friedrich von Vrlamünde,

Herr zu Droissig, <Lr Heinrich von Laucha, >Lr Friedrich

von Polenz?, Lr Vffe von Schlieben, Ritter, Hans von

Berndorff, Andres von lkoburg und andre fromme Leute

genug.



26 l.

9-

^Z8H den April. I?»tum I^ipc^Ii fer!» rerti» post (^uasi-

moclo^eniti.

Friedrich, Wilhelm und Georg, Landgrafen von

Thüringen und Markgrafen zu RIeißen, verleihen der ehrbaren

Rlatrone Barbara, rechtmäßigen «Lhefrau Goczo's von

Weißenbach, ein Dorf mit Gehöfte genannt Zernitzk^) im

Distrikt Alten bürg mit Holz, Wiesen, Weiden, Fischereien und

Gerechtigkeiten und mit zwei Straßen in der Stadt Rothow

(Rodowe, Rötha) zu keibgedinge.

Zeugen: Der Herr von Brlamünde, Härtung von

Lrffa, Bffe von Schlieben, Friedrich von Polenz,

Tamms von Aalkreuth, Günther pleban von Rochlitz,

Dietrich von Thalheim.

Horn, Friedrich der Streitbare S, 667 Nr. Z2. Im Auszug

bei v. Reitzenstein ö,

^33^ den ^)uni. Datum in ci'sstin« Corporis

Ot>ri8ti,

Friedrich, Wilhelm und Georg, Landgrafen von Thüringen

und Rlarkgrafen von Meißen, verleihen der edlen Elisabeth,

rechtmäßigen Ehefrau des Herrn Heinrich von Gera, Schloß

und Stadt Schleitz mit allen Nutzungen und allem Zubehör

nach laut eines über dasselbe Gut von deren Vater sel. An>

denkens mit Zustimmung ihrer Brüder gegebenen und ver

liehenen keibgedingbriefes zum Leibgedinge.

Zeugen: Herr Friedrich von Brlamünde, Härtung

von <Lrffa, Friedrich von Polenz, Gffe von Schliebe»,

Johann Dekan zu Naumburg u. a. m.

Urk. in Horn, Friedrich der Streitbare S. SS7 Nr. zz. In»

Haltsangabe bei v, Reitzenstein S. i,y8,z.



262

U-

1,28^ den »,0. Juni.

Friedrich, Wilhelm und Georg, tandgrafen in Thüringen

und Markgrafen zu Meißen, eignen dem Kloster >) in Weißen»

fels eine Hufe in Gbernezze (Gbernessa bei Teuchern), von

der ein gewisser Kairos ein Schock Groschen zinst, ferner eine

Hufe im weißenfelser Flur jenseits der Saale, von welcher

sodann Dipold ein Schock Groschen giebt, und endlich eine

Huse und einen Hof im Dorfe und Felde zu Tanrybin (Tage»

werben), welche jährlich ein Schock Groschen, sechs Hühner und

ein Schock «Lier einbringen, welche Güter das Kloster von

Heinrich von vesta und dessen Vrüdern und ihren «Lrben er«

worden hat, jedoch unter Vorbehalt gewisser Aechte der genannten

Versonen an denselben Gütern.

Zeugen: Herr Friedrich von Grlamünde, Härtung

von Lrffa, Friedrich von Oolenck, Gffe von Sliwin,

Johann Decan in Naumburg u. a. m.

Datum I^ipo^Ii in cr^ztino cnrpciriz l^liri»t! unn« ^28^.

Hörn, Friedlich der streitbare 2. 6K7 Nr. 3H. Regest (mit

dem falschen Datum: 22. Mai t28H) bei r>. Reitzenstein

5. ^Y8,2.

1.2.

l,28^ den 22. Juni. Dat. I^isitxc. teri» quartli pnzl Vit».

Friedrich, Wilhelm und Jörg, Gebrüder, tandgrafeu

von Thüringen und Markgrafen von Meißen, verleihen der

Elisabeth, Gattin Diethrichs Vernwald, dessen Weinberg

in Jena, früher des Goldschmieds, als teibgedinge.

Vormund: ihr Vater Heinrich von Linsiedel.

Zeugen: Graf Friedrich von Grlamünde, Herr zu

Drovßig, Härtung von «Lrffa, Herr Gffe von Schlieben/')

Tzonstelow von Schönfeld u. a. m.

'! r>. Reitzenstein nennt das Kloster: „Heiligenkreuz" in

Weißenfels. Dieser Name steht bei Hörn gar nicht und ist deshalb

falsch, weil das weißenfelser Kloster der beil. Llara gewidmet war.

-'! «kr wird in einer Urkunde vom 2s. Juni >288 (Hörn, Friedrich

der streitbare ö. s?>) Nr. 50 und v. Reitzenstein 5. 2N>,,> Ritter

und Hofmeister der landgrafen von Thüringen und Markgrafen von

Meißen genannt.
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ltop. kol, z« im Haupt'Staatsarchiv zu Dresden. Regest

bei o. Reitzenstein S. 20«,,.

I.33H den 20. Dezember. I)»r. IK«n« in vijzilis I'Kome.

kandgräfin Ratharine von Thüringen entscheidet nach

Teidigung durch die Ldlen, Gestrenge» und Bescheidenen den

Grafen Friedrich von Grlamünde, Herrn zu Droyßig,

Härtung von «Lrffa, Herrn Gffe von Schlieben, Dietherich

von Rempnitz, Gustos zu Merseburg, Ditherich von Tal>

heim, ihre Heimlichen und Schreiber, Albrecht von Slowitz,

Hanns Roch, Rathsmeister, Nickel von Swickow, Stadt,

schreiber, Nickel Bresenitz, Bürger zu ^hena, und spricht

dem Propst und Frauenkloster S. Michel zu Hhena den Zehent

eines Weingartens imHundsbüel, ehemals WaltherMüngers,

zu, welcher von Frau Räthe, ehemalige Wirtinn Nigkels

Lewe, und von Heinrich Soldestorff, den Bürgern zu Hhena,

beansprucht war.

Kop. 2g toi. sz im l?auptStaatsarchiv zu Dresden. Regest

in v. Reitzenstein S. :««,,.

^-

1,385 den 3. Dezember. Ost. ^Viüenvelg in vi^ilis bestse

kZsrKsrse virj^.

kandgraf Friedrich von Thüringen lc. verleiht der ehr»

l'amen Matrone Mechtild, Gemahlin des gestrengen Günther

von Waren, eine Wohnung und Hof in Buschow (pauschau

bei Osterfeld im Kreise Weifzenfels) mit 3 Mark Iahreszins und

5 Hufen, ferner H Hufen in der Flur vom Dorf Czossen^)

') v. Reitzenstein deutet Czossen auf Zöschen im Kreise Weißen»

fels; aber ein Dorf dieses Namens giebt es in diesem Areise nicht.

Zöschen in der Ephorie Schkeuditz kann nicht gemeint sein. Man

möchte an Sössen, sstl. von Poserna, denken, aber dieses liegt schon

außerhalb des alten Amtes Weißenfels, im Amte Lützen. Die Stadt

Stößen, die urkundlich nur unter dem Namen Stosin, Stozin oder

Stosene vorkommt, kann auch nicht wohl gemeint sein, obwohl sie in
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<wohl Zaschendorf zwischen Teuchern und Stößen) im Distrikt

Weißenfels.

Vormund: Ritter Vtto von Draschewih.

Zeugen: Herr Friedrich Graf von Grlamünde, Dekali

Johann von Naumburg, Friedrich Vorczk, Jan von

Muchele, Hermann der Scheppel, Johann vonZorbow,

gesessen zu Zcourbicz, Kaspar von Mynheim, «üristoff vo»

leisnig, Vtto von Dumen u. a. m.

Rop. 2^ sc>>. «,2 im kjaupt'Itaatsarchiv zu Dresden. Regest

in v. Reitze «stein 3. 200,,.

>5.

l.286 den 8. April. Gegeben Sonntag ^uclica.

Markgraf Wilhelm zu Meißen giebt der Gemahlin Anargs

von waldenburg, Frau Metze, das Haus Scharfenstein

und die Dörfer Grisbach, Hopfegarten, Gruna, Albers»

dorf, öchonborn, Falkenbach, Dretebach, Herult, Glas»

Hütte, Rotgerswalde, Mildenau, Grunbach undGoswyns»

dorf, welche ihr Gemahl zuvor besessen, zum teibgedinge und

setzt derselben ihren Nruder Jan von warte nberg, Herrn zu

Tetschen, zum Vormund.

Zeugen: Meinher, Vurggraf zu Meißen. Friedrich

von Grlamünde. Albrecht, Vurggraf von leisnig.

Friedrich von witzleben. Heinrich von Vünau. Ronrad

von Vresenitz.

Vrig. auf Pergament Nr. 45^2 im tzaupt'2taatsarchiv zu

Dresden, mit gut erhaltenem Siegel (an pergamentstreifen) des

Markgrafen. Abschrift daselbst: wittenberger Archiv III. >,qs.

Erwähnt ohne Inhaltsangabe bei v. Reitzenstein 5. 200,2.

>>6.

l,58? den ?. Juni. Datum am Freitag nach unsers Herrn

teichnamstag.

Die landgrafen Friedrich und Wilhelm von Thüringen^

Markgrafen zu Meißen, verleihen der ehrbaren Matrone

Elizabeth, wittwe Karls von Razza, 2 Schock Groschen

Zins auf 2 Hufen im Dorfs und Felde zu Rremow (Groß»
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grimm« im Kreise Weißenfels) im Distrikt Weißenfels, von

Heinrich und Nikolaus von Draschwicz erworben, auf

welchen Gütern Hermann Zciezk und Heinrich Winkeler

sitzen, zum keibgedinge, jedoch so, daß nach ihrem Tode dieser

Zins auf die genannten v. Draschwicz und ihren Lehensherrn

zurückfallen soll.

Vormünder: Heinrich von Hersfelde, Ritter, und

Juno von Muchele.

Zeugen: Friedrich von Brlamünde, Herr zu

Droyßig, Gffe von Schlieben, Kanzler des Landgrafen,

<Vtto von Birkig, Tammo von Kalkreuth, Joram von

«Lichenberg und Dietrich von Miltitz,

Urk. in Korn, Friedrich der Streitbare S, 672 Nr. 42. Regest

in v. Reitzenstein S. 201, ,.

1.339 den 1.3. Januar. Geben Altenburg prisce virx.

Markgraf Friedrich von Meißen verleiht der edlen Frau

Helena, Gattin des Grafen Günther von Schwarzburg,

Herrn zu Aanys, Schloß und Stadt Pößneck nebst den Dörfern

Ober» und Unter>lvellingborn als keibgedinge und setzt der»

selben zu Vormündern den Grafen Johann von und Herrn

zu Schwarzburg, den Grafen Günther von Schwarzburg,

Herrn zu Ilmenau, welche sie nach Gefallen verändern kann.

Zeugen: Graf von Brlamünde, Herr zu Dreuszig,

der Herr von Gera, Dekan Johann von Naumburg, Ritter

Gffe von Schlieben, Hofmeister, Ditherich, Schatzmeister zu

Merseburg, Albert von Brandenstein, Albert von Beul»

roitz u. a. m.

Rop. f«I, 7Z im kzaupt'Staatsarchiv zu Dresden. Regest

in v. Reitzenstein S. 202,,.

13.

1.589 den 10. Februar. Gegeben zu Jhena am Mittrvoch

St. Scholastikas.
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Balthasar von Thüringen, Markgrafen von Meißen, Schloß

und Stadt Salfeld mit allen Gbrigkeiten, Zöllen und Zinsen :c.

um ?(X)l. Schock guter Freiberger Groschen.

Zeugen und Taidinger: Die «Ldeln Graf Friedrich von

<VrIamünde, Herr zu Droissig, <Lr Heinrich Herr zu

Gera, <Lr Heinrich Reuße von Plauen, Herr zu Ronn»

berg, Graf Gßwald von Truhendingen, der ehrsame

Veulwiz und andre fromme leute gnug.

v. Zchultes, 5achs. Roburg.'saalfeldische landesgeschichte.

Urkundenbuch 3, ^5. Regest bei v. Reitzenstein 5. 202,,.

^9-

^589 den l.0. März, Gegeben I^ipc^K sei-12 quai-tll pozt cliem

ciuerum.

Markgraf Friedrich von Meißen verleiht der ehrsamen

Matrone Anna, des gestrengen Gtto von lichtenhain Ge»

mahlin, acht Schock Iahreszins mit all ihrem Gut in Dorf

und Flur von Tossebode>) (Toßweda bei Urossen) als teib>

gedinge und setzt derselben zu Vormündern: ihren Vater Conrad

von «Lczelstorf und ihren Vruder Heinrich v. «Lczelstorf.

Zeugen: Der Herr von Vrlamünde (ohne Zweifel

Graf Friedrich V., Herr zu Droyßig), ^)an von Muchel,

Heinrich v. Vünaro.

Uop. 2^ lc>I, 73 im Naupt>2taats«rchiv zu Dresden. Regest

bei v. Reitzenstein 5, 202,,.

2<»,

138H den 1,3. März. Gegeben Altenburg in der Varfutzer

Rebinter am Sonnabend nach Invoc^vit.

Der edele Herr zu weyda empfängt von dem jungen land>

grafen zu Thüringen uud Markgrafen zu Meißen zu rechten

(ehen: lveida, Haus und Stadt, i» Gegenwart deren lehns»

Hofs Grafen Friedrichs von Vrlamünde, Herrn zu

') vielleicht auch Rosbuden, 7,z Km südl. von teipzig. An

Cossebaude, ? Km Westnordwest!, von Dresden, ist hier nicht zu

denken.
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Drewtzig, Albrechts von Vrandenstein, Heinrichs von

wircze bürg, Heinrichs von Rossebude, Conrads Stange,

Heinzes Stange, Albrechts von der Gabelenh, der Vurg»

leute zu Altenburg, Heinrichs von Vünow, Raynolds

von Zweczen, Lammes von Ralkreuth, Ticzes Hofer,

Ticze Marschalks und Nitsches Mascoph.

Rop. 28 sol. Ky im Haupt» staatsarchiv zu Dresden. Ge>

druckt in Ho in, Geschichte Friedrichs des streitbaren 3. aso

Urk. 52. Regest bei o. Reitzenstein 5. 202,2 (mit vielen Fehlern!.

21,.

l390 den 1,5. Februar.

Die Gebrüder Friedrich, Wilhelm und Georg, land>

grasen in Thüringen und Markgrafen zu Meißen, vereinigen,

verstricken und verbinden sich mit gutem Vorrache ihrer Mutter,

der Markgräfin Ratharine von Meißen, und ihrer Heimlichen :

Friedrich Graf von Grlamünde, Herr zu Droisk,

Heinrich Herr zu Gera, Johanns Dechant zu Naum

burg, Ditterich von Vernwalde, Albrecht von Vrande»

stein, Thidericus von Talheim, Schreiber der landgräfin,

dergestalt, daß sie sich, ihre Herrschaft, land und leute, so lange

sie leben, nicht sondern noch theilen wollen; ausgenommen, was

einer seiner künftigen Gemahlin zu Mitgabe gewährt; was er

von ihr empfängt, soll er allein besitzen.

Gegeben Aldenburg >l<I<I<2X^. Sonntag Lstomihi.

Vlig, Nr. 4<iu auf Pergament im Haupt-Ztaatsarchiv zu

Dresden, wittenb. Archiv II. 21,2, LrwHhnt ohne Inhalts»

angäbe bei v, Reitzenstein 3. 202,,.

22.

l290 den 21.. Mai. Gegeben am pfingstabend.

Graf Friedrich von Vrlamünde, Dietrich von Vern>

walde und Albrecht von Vrandenstein geben in der Streit«

fache der landgräfin Ratharine in Thüringen und ihrer Söhne

Friedrich, Wilhelm und Georg gegen Friedrich von

Witz leben ein Urtheil ab. Die Forderung der landgräfin und

ihrer Söhne gründete sich darauf, daß Friedrich von witz

leben ihnen versprochen hatte, sein Vruder Christian, Vischof
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zu Naumburg (1,332—1,39^), solle mit ihnen ein Hülfsbündniß

gegen Jedermann, ausgenommen die Landgrafen Balthasar

und Wilhelm in Thüringen, welche ihm zum Bisthum ver>

Holsen hätten, eingehen, welches versprechen aber nicht gehalten

worden war. Das Urtheil der genannten Friedensvermittler

ging nun dahin, daß, da sich beide Parteien auf den Dechant

Johann zu Naumburg und Syfurt von Schönfeld be»

zögen, die das versprechen für die Landgräfin und ihre Söhne

empfangen hätten, diesen ein Zeugnitz abzufordern und dabei zu

verbleiben sei.

Brig. ^722 auf Papier mit zwei unten aufgedruckten Siegeln

im Haupt'Staatsarchiv Z» Dresden: Wittenberg« Archiv III.

52^. Abschrift in Kapsel ^22 Nr. 26. LrwShnt ohne Inhalts»

angäbe bei v. Reitzenstein S. 202, ,.

2Z.

1,390 den 25. Mai. Gegeben lveißenuels »ris qusrts

Markgraf Friedrich von Meißen leiht der ehrsamen Matrone

Frau Jutta, der Gattin des gestrengen Heinrich Scharrach,

die Hälfte des Wohnhofes Rolicz (Markröhlitz bei Freiburg)

als Leibgedinge und setzet ihr Heinrich von Zorbow zum

Vormund.

Zeugen: Der Herr von Crlamünde (offenbar Graf

Friedrich V., Herr zu Droyßig), Dietrich von Bern»

walde, Hofmeister, Albrecht von Brandenstein, Voigt zu

lveißenfels, Heinrich v. Bünow, Friedrich Marschalk :c.

Kox. 21 f«I. 76 im Haupt'Staatsarchiv zu Dresden, Regest

in v. R eitzenstein S. 2«2,z.

1,390 den 1.3. August. Ost. I^ipec-K clie assumpt. Klsrie vir^.

Die Landgrafen Friedrich. Wilhelm und 65e«ra von



im Distrikt leipzig, welches der Propst Nicolaus von Johann

vo» Draschwicz erkauft hat.

„Des syn geczuge der edel grave Friderich von «Vrla«

»nunde, hsrre zcu Droitzk, vnde die gestrengen Ditherich von

Vernwalde, vnser hovemeister, Albrecht von Vrandesteyn,

Amptmann zcu wizzenvels, unde Thidericus von Thal»

heim, vnsir schrieber vnde heimlicher."

Originalurkunde im Rathsarchiv zu Leipzig. Uop. 28 ld>. 77

im kzllupt'Staatsarchiv zu Dresden. Gedruckt in Hörn, Friedrich

der streitbare 5. 685 Nr. ><2 und C06. 6ipl. 821. re^iae

II. y. 3. >>5<i Nr, !63. Im Auszug bei ?. Reitzenstein 2. 203,2.

25.

I.390 den l,7. August. Gegeben Mittwoch nach ^zzumtiomz

Vl^riae.

wezel von Grefendorf, Hans Hertind und Dietrich

von Meldingen schwören den tandgrafen Friedrich, Wil

helm und Georg in Thüringen und dem Grafen Friedrich

von Grlamünde, Herrn zu Droisk, wegen der Gefangen»

schaft, in welcher sie von den tandgrafen gehalten worden sind,

Urfehde und versprechen ihnen auf verlangen mit HO Mann zu

dienen.

Vrig. H72N auf Papier mit den an pergamentstreifen

hängenden drei siegeln der Aussteller >eins halb zerbrochen) im

Haupt'staatsarchiv zu Dresden: Wittenberg« Archiv III. t»-<-

Abschrift in Kapsel 520 Nr. 25. Erwähnt, jedoch ohne Inhalts»

angäbe und mit dem falschen Datum 12. August I2yo bei

v. Reitzenstein 3. 202,,.

2«.

1.390 den 20. Dezember. 0. c!. weitzcnfcls Dienstag

S. Thomas Abend.

Hermann von öchidingen zum «Lspach in der Pflege

Ziegenrück und seine Söhne Nickel, Georg, Heinrich und

Hermann schwören den Markgrafen Friedrich, Wilhelm und

Georg zu Meißen Urfehde.
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Zeugen: Graf Friedrich von Vrlamünde, Herr zu

Droisk, Günther v. Vunow, Amtmann zu Arnschouge

(Arnshaugk), Hans von Conriz und Siverd s)orzk.

Grig, ^7^3 auf Pergament mit Hermanns von schidingen

anhängendem Ziegel im Haupt>5taa<sarchio zu Dresden: Witten»

berger Archiv III. 502?. Abschrift in Kapsel ^2« Nr 26. L»

wllhnt ohne Inhaltsangabe bei v. Reiyenstein 5. 2U3,,.

1.39 >l den 3»,. März.

Vtto und Vernd von Gottes Gnade» Fürsten zu Anhalt,

Grafen von Aschanien, Herren zu Verneburg bekennen, daß

sie mit Frau Aatharinen, tandgräfin zu Doringen und Mark»

gräfin zu Missen, Herren Frederiche, Wilhelm und Georige,

ihren Höhnen, wegen aller bisher bestehenden Gebrechen und

Zwietracht gesühnt und gerichtet seien. Ihre Mannen und

Diener sollen sich gegenseitig keinen schaden zufügen. Haben

ihre Mannen und Diener mit ihnen oder ihren Mannen und

Dienern etwas zu theidingen, so sollen die Mannen und Räthe

der Landgrafen, nämlich Graf Friederich von Vrlamünde

Herr zu Droissik und Hanse von Rittere und ihre (der

Fürsten zu Anhalt) Mannen und Räthe, Herr Gebeharde von

Heim und «Lschwin von Vrosigk einen Schiedsspruch thun.

<Ls siegeln die Aussteller.

Dat. driezenhundert jär in dem eyn unde nuenczigsten iar

des vritagis in den heligin Vstern tagen.

Vrig.perg. mit anhang. Ziegel (das zweite fehlt) im groß.

Herzog!, slchs. Geh. Haupt» und Staatsarchiv zu Weimar. Gedruckt

i» Hörn, Friedlich der streitbare 3. 68S— 68? Nr. 65. Regest

in v. Reitzenstein 2. 2o^,,.

2^,

l.39^ den l.8. März. Gegeben Freiberg, Mittwoch nach

Keminizcere.

Die Markgrafen Friedrich, Wilhelm und Iurge von

Meißen erhalten von ihrem Münzmeister Großeckin und seinem

Sohne Ulrich die Rechnungsablage von Sonnabend nach Urbcmi
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^392 bis Sonnabend nach Gregori 1,3^)^ über ^036 Schock und

2^ Groschen Freiberger Münze in Gegenwart ihrer Mutter, des

Ldeln Grafen Friedrich von Orlainünde, Herr» zu

Droyßig, Lrn Jans von Haugwitz, ihres Hofmeisters,

Albrechts von Brandenstein und Diterichs von Tal<

beim, ihrer lieben Getreuen und Heymlichen, nnd ertheile» den

selben Quittung,

Kop. Z( im t^aupt'ötaatsarchiv zu Dresden, Inhalts»

angäbe bei v. Reihen st ein 2«^,«.

III. Heinrich VI. Graf von Brlaniunde und Herr zu

Droyßig.

Lei seines Vaters Tode befand sich Heinrich VI. „och in

zarter Kindheit. Da er Geschwister nicht besaß, fiel ihm das

väterliche <Lrbe ungetheilt zu. Die Vormundschaft über ihn

führte während seiner Minderjährigkeit, über die er nicht hinaus»

gekommen zu sein scheint, seine Mutter Katharine, die von

dem verstorbenen Grafen Friedrich V. Droyßig zu ihrem

lvittwensitz und keibgedinge erhalten hatte und sich deshalb

„Frau zu Droyßig" schrieb. Auch standen derselben, wahr»

scheinlich von ihrer Aussteuer her, gewisse Ansprüche an das

ihrem Bruder Heinrich Grafen von Gleichen gehörende

Schloß Heymburg, das i» der Nähe von Blankenhain,

vielleicht im Berkaer Forste, gestanden zu habe» scheint/) wie

auch an den beiden, ihrem verwandten, dem <Ldeln Hermann

von Salza, gehörenden Burgen Döllstedt (3,u Km östlich von

Gräfentonna, 6,4 km südl. von Herbsleben) und Uffhofen

(0,5 Km südwestlich von Langensalza) zu. Die beiden letzt»

genannten Besitzungen trat Hermann von Salza, mit welchen,

^HOY die Dynasten v. Salza ausstarben, am 21,. September 1,^07'-')
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jedoch nur zu drei Theilen, denn der vierte Theil war Ian2<

gräflich thüringisches tehn. Ratharine steuerte zu der Kauf»

summe an ihren, Theile 50 Mark Silbers jährlichen Zinses aus

ihrem teibgedinge auf den Vurgen zu Döllstedt und Uffhofen,

sowie aus ihre» Gefällen zu Heymburg und Droyßig bei.

Veide Durge» räumte Hermann von 5al;a seinen verwandten

sofort als Ofand ein, und in einem späteren Abkommen vom

21,, Oktober l,^0?') gestattete er ihnen, die Vurg Vollste dt gegen

einen jährlichen Zins von !.I Mark fofort in Venutzung zu

nehmen. Als nun l,H09 Herinann von 5alza starb und die

Grafen von Gleichen die erkauften Güter in Vesitz nehmen

wollten, kam es sowohl zwischen ihnen unter einander/) weil sie

sich wegen der vertheilung nicht einigen konnten, als auch zwischen

ihnen und dem landgrafen Friedrich dem jüngeren, der

diese Güter als eröffnete lehen einziehen wollte/') zu bösen

Händeln. Doch wurden diese bald friedlich beigelegt. Dem

tandgrafen brachte man Veweise, daß die streitigen Vesitzthümer

keine tehngüter, sondern freies Ligenthum feien und bot die

tehn darüber freiwillig den« landgrafen Friedrich dem

Aelteren und dessen Vruder, dem Landgrafen Wilhelm, an,

welche sie dem lcmdgrafen Friedrich dem Jüngeren über»

ließen/) und die Grafen von Gleichen einigten sich am

21.. Oktober l^l.0') durch vergleich. Uurze Zeit darauf, am

l5, Februar l.Hl,l.,u) verkaufte die Gräfin Katharine ihren und

ihres Lohnes Antheil am Schlosse Döllstedt (er betrug ein viertel)

für 200 Mark Silbers, 1,20 Mark Zinsen, 50 Goldgulden und

verschiedene Naturalien, die ihr in ihren Hof zu Erfurt ge>

liefert werden mußte», an ihren Vruder Graf Lrnst den

Aelteren von Gleichen und ihren Vetter Graf Lrnst den

Jüngeren von Gleiche». Der erwähnte Hof zu «Lrfurt ist

vermuthlich derselbe, welchen l.30H der landgraf Friedrich

') s. 275 Urk. 2.

^) 5. 280 Urk. 7. Schumann, lcriko,! 00» Zachsen ,5, 2^2.

') S. 27>, Urk. «,. 5ch»m>i!!„, keilten >2, 78, Ieilschr. für

thiir. Gesch. », ,3 A»m. 27.

^, S. 27>, Urk. e.

') S. 28„ Urk. 7,

"» s. 28, Ulk. 8.
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der Ernsthafte für die Gräfin Irmgard von «Drlamünde

<S. 2H2) erkauft hatte, hiernach gewinnt es den Anschein, als

ob sich die Gräfin Ratharine damals gar nicht mehr in

Droytzig aufgehalten, sondern ihren dauernden Wohnsitz, viel»

leicht schon seit Friedrichs V. Tode, in «Lrfurt genommen

habe. Jedenfalls wurde Droyßig seit dieser Zeit oder auch

schon früher durch Pächter bewirtschaftet. «Lrfurt, das seit

1.392 eine Universität besaß, befand sich zu Anfang des 1,5. Jahr»

Hunderts in einem Stadium mächtigen «Lmporblühens. Der

Wohlstand seiner Vürger hob sich infolge des Aufschwunges von

Handel und Gewerbe, Runst und Wissenschaft von Jahr zu Jahr,

es entstanden eine Menge Prachtbauten, und das Weichbild der

Stadt erweiterte sich zusehends. Sehr bald wurde «Lrfurt der

Sammelplatz des Adels und der gesammten vornehmen Welt;

auch der «Lrzbischof von Mainz unterhielt hier einen Hof. Das

genußreiche leben der sich so üppig entfaltenden thüringischen

Metropole mochte der noch jungen lebensfrohen wittwe wohl

mehr zusagen, als der Aufenthalt in dem stillen, weltentlegenen

Droyßig; und hierin liegt wohl auch der Schlüssel des Ge>

heiMnisses, daß es mit ihrem und ihres Sohnes vermögen so

rasch bergabwärts ging. Sie war entschieden eine schlechte Haus«

hälterin, die das Ihrige nicht zu Rathe zu halten verstand. «Lin

Vermögensstück nach dem anderen schwand dahin, und wenn nicht

das Schicksal mit gewaltiger Hand eingegriffen hätte, würde sie

der Katastrophe des gänzliche» Vankerotts wohl kaum ent>

gangen sein.

Mit freigebiger Hand verschenkt sie l^HOHl) anderthalb

Hufen und eine Hofrait in Vröckau an das S. Stephans«

kloster in Zeitz, um damit ihrer Rammerjungfer Dorothee von

«Lichicht den Eintritt in dieses Ulofter zu erkaufen. Noch in

demselben Jahres veräußert sie zwei Dörfer der Herrschaft

Droyßig, Urauschwitz und Reußen im Grunde, an die

Herren v. Vünau auf T euch er». Im August des folgenden

Jahres") verkauft sie sodann ihre gesammten 5tift>Naumburgische»

lehngüter für den preis von 250 Gulden an den Vischof Ger«

') s. 175 Ulk. 5.

'! 5. 276 Urt. 5.
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hard II. von Naumburg, und kaum sechs Monate später ') seht

sie ihren Antheil an dem Schlosse Döllstedt in klingende Münze

und Naturalien um. Ühre und ihres Sohnes Quittung über

richtigen «Lmpfang der bischöflich Naumburgischen Raufgelder

(im Ganzen 365'/2 rhein. Gulden, l2^/z Gulden über die ver>

einbarte Summe) vom l,^. März l^^,') ist das letzte urkundliche

Zeugniß, das wir über Veide, Mutter und Sohn, besitzen. Seit«

dem verschwinden sie spurlos aus der Geschichte.

Die Zahl der Urkunden, durch welche wir einige spärliche

Nachrichten über die Gräfin Ratharine und ihren Sohn Graf

Heinrich VI. erhalten, ist überhaupt eine sehr geringe. Trotz

aller aufgewandten Mühe habe ich nur die folgenden Z auf»

zufinden vermocht:

!-

l^? den 2l,. September. Gegeben Mittwoch Klattbaei Hpozi.

Gräfin Ratharine vonGrlamünde, Frau zuDroissig,

Graf Heinrich, ihr Sohn, und Graf Heinrich, Herr zu

Gleichen, reversiren, daß der <Ldle Hermann von Saltza

ihnen und dem Grafen «Lrnst, ihrem Vruder, und dem Grafen

«Lrnst, ihrem Vetter, die Vurg zu Döllstedt, wovon ein viertel

tehn vom landgrafen Friedrich von Thüringen ist, und auch

Uff Höfen zur Verwahrung als Pfand eingeräumt habe, und

die Gräsin Ratharine bekennt, ihrem lieben Gheim, dem «Ldlen

Hermann von Saltza, Herrn zu Döllstedt, 50 Mark Silber

jährl. Zinses an ihrem teibgedinge auf den erstgedachten Vurgen,

auch an dem, was dazu gehört und was sie in den Schlössern

zu Heymburg und Droissig hat, verschrieben zu haben.

Als Vürgen bestellt sie nebst ihrem Vormund Grafen

Heinrich von Gleichen die «Ldeln Herrn protzen, Herrn zu

«Vuerfurt, und Konrad von Tannrode, Herrn zu Strauß»

fürt, ihren lieben Oheim und Schwager.

Aus dem grofcherzogl. Geh. Staatsarchiv in Weimar. Regest

bei v. Reitzenstein, Grafen von Vrlamünde 5. 20?,,—208,,,

Das Vriginal der Urkunde soll sich nach w, Reins Angabe

') S. 281 Urk. 8.

') S. 282 Urk. 9,
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(Zeitschr. für thür. Gesch. a, ^2 Anm. 22^ im Herzog!. 2taats>

archiv zu Gotha befinden.

2,

l,q0? den 21,. Oktober.

Herr Hermann edler Herr von öaltza Herr zu Tüll»

stedt übergiebt seines teibes Ungelegenheit halber dem Grafen

<Lrnst dem Aeltern, dem Grafen Heinrich und dem Grafen

Ernst dem Jüngeren Gebrüdern und vettern Grafen und

Herren zu Gleichen und Thonna, der Frau Katharina

gebornen von Gleichen Gräfin zu Vrlamünde, Frauen

zu Droißigk, in Vormundschaft für ihren öohn, den Grafen

Heinrich von Vrlamünde, aus sonderlicher Freund» und Lrb>

Hesippschaft drei seiner eignen Theile der Vurg zu Tullstet mit

allen Zugehörungen, solche an seiner statt aufs beste zu ver>

walten und zu ihrem Nutze gegen Vergeltung von jährlich

l.I Mark inne zu haben und zu gebrauchen.

So geschehen im Jahre des Herrn Kl<^(X"VII am Tage

öer l.I.<XX) Jungfrauen.

2agittar, List. d. Herrsch. 2alza H ^c> 2. 22<). Historie der

Grafschaft Gleichen 5. (20.

Galetti, Gesch. Thüringens 2, 25 »nd Gesch. des Herzogth,

Gotha q, 2^ und ^, ^2.

Regeste» des aus dem alten deutschen tierrenstande heroor»

gegangenen Geschlechts Zalza Leipzig, F. A. Vrockhaus.

>552. 8°.) 2. ^92 Nr. 2^.

Darnach zu berichtigen 2pangenberg, Henneberg. Geneal.

(2traßburg ^5?>» 2. 2NY.

5.

l,^«9 den 25. Januar. Gegeben an Oauli Vekehrung des heil.

Zroölsfboten.

Heinrich Graf von »Vrlamünde, Herr zu Droytzig,

und seine Mutter Ratharine bekennen, daß Dorothee von

«Lychich, ihre Jungfrau und getreue Dienerin, sie gebeten, ihr

zum «Lintritt ins Stephankloster in Zeih behülstich zu sein,

sie demnach durch des Vropstes «Lrn Conrad und der Aebtissin

Frau Anna von Vünau Gunst deren Aufnahme ins Uloster



erlangt haben, und daß sie nun dem Aloster anderthalb Hufen

und eine Hofrait im Dorfe Brockau eignen, welche näher be

schrieben und begrenzt sind,

Zeugen: <Lr T^hans, Pfarrer zu St. Stephan, <Lr Niclas

Sonntag, Kapellan, und der gestrenge Peter von Nycziz,

U?alther von Mosen, Rüdiger von «Lzelsdorf, Heinrich

Nauchhaupt, Otto von Tirbach u. a. b. v, pryster und

Briginal im Superintendentur»Archiv zu Zeitz. Im Auszug

bei v. Reihen stein S. 209,,.

4-

den 30. November. Gegeben Sonnabend S. Andreas T,agk

des Zwölff Voten,

Die Gräfin Ratharine von Grlaniünde, Frau zu

Droyßig, und Graf Heinrich, ihr Sohn, verkaufe» an die

v. Bünau,'> nämlich an den gestrengen Günther v. Bunan?,

Heinrichen von Bunaw seinen vetter, Günthers von

Bunorv sei. Sohn, und Heinrich v. Bünau, seinen Bruderr,

und alle ihre Lrben und Lrbnehmer die Dörfer Arauschwitz

und Reußen im Rönigsthale (jetzt „Ristritzer Grund" genannt,

zwischen Teuchern und Stößen),

Gedruckt nach einer ^ZZH von dem Notar welschendorf

beglaubigten Abschrift in Schöttgen und Areysig, Diplom.

Nachlese zur Historie von Bbersachsen n, ^Z'>- Das Briginal

der Urkunde soll sich nach v. Reitzensteins Angabe lRcgesten

20y,,> im großherzogl. sZchs. Staatsarchiv zu Weimar befinden,

trotz sorgfältigster Nachforschungen hat es sich aber weder in

Weimar, noch in Dresden auffinden lassen. Zn dem erst»

genannten Archiv findet sich nur eine Abschrift der Urkunde aus

Schöttgen und Rreysig, Regest (mit falscher Benennung der

Käufer) bei v. Reitzenstein S. 2«y,z. Zitirt in Btto, Topogr.

des Amtes Weißenfels S, HyZ und 4?J, Limmer, Bsterland

2, Z?7 u. a.

>) Da die beiden Dörfer Krauschwitz und Reußen im Grunde
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5.

IHI0 den ^. August, Gegeben am Donnerstag ll, t. Fr. Abend

genannt würtze weihe.

Gräsin Katharine von Grlaniünde und Graf Heinrich,

ihr 5ohn, verkaufen an Bischof Gerhard II, von Naumburg und

das 5tift alle diejenigen Güter und Mannschaften, die Graf

Heinrich von solchem 5tift zu lehn gehabt hat, und zwar an

Mannschaft:

Günther von Vünau mit Trebni; an der Elster, l)

Vuthelroiz-) (Oötewitz) mit dem Zolle, Naundorff, Gaumnih,

Schellau, prizschenpretsch/) Techwicz, Vorwerk i^uesnitz,

die Grafengasse zu «Vsterfeld, 70 2Iccker zu G sie rfe ld, Zinsen

und Fischrveide, des jungen Günthers v. Vünau sei. Kinder,

') Es giebt zwei Dörfer dieses Namens, welche die nähere Ve>

Zeichnung „an der Elfter" führen oder auch „Elstertrebnitz" genannt

werden: das eine, mit zwei Rittergütern, südwestlich von pegau

<2chumann, lerikon von Sachsen 2, 42b und <5, c>2»>, das andere

! stunde nördl. von Krofsen, im Kirchspiel pötewitz (Zchumann

>2, ^ nni» 18, 832; Gtto, Topogr. des Amtes Weißenfels 5. 50?).

Nur das letztere kann hier gemeint sein, denn das andere gehörte nicht

dem Visthum Naumburg, Das Rittergut Crebnitz bei Urossen besaß

1821 kein Grundeigenthum mehr, sondern bestand nur noch in Gerecht»

samen, namentlich Geld» und Gelreidezinsen, lehngeldern aus dem

Dorfe und in der Fischercigercchtigkeit in den Vächen und im Floß>

graben bei Trebnitz, sowie in der Gerichtsbarkeit über das ganze Dorf

und gekörte schon seit langer Zeit zum Rittergut Droyßig (^oh. Fr,

Aratzsch, verzeichniß der im Departement des Gberlandesgerichts

Naumburg gelegenen 5t2dte, Flecken, Dörfer :c. s Zeitz <82?j I. 43<).

^) v. Reitzenstein hält dieses Vuthelwitz für flodelwitz, von

denen eins bei leipzig, eins bei Kolditz und eins bei Altenburg liegt;

viel näher liegt es aber, hierbei an pötewitz an der weißen Elster

(Ephorie lissen) zu denken, zumal sämmtliche Vesitzungen Günthers

von Vünau in dieser Gegend liegen.

2) prizschenpretzsch, jetzt pretzsch bei Vsterreld, heißt in einer

langendorfer Alosterurkunde vom >«. !!?ai <4»>2 (Vrig ?78> im

liauptstaatsarchiv zu Dresden) f>rhesschen>j?rh ytz. Hermann von

Zorbau auf wernsdorf besaß daselbst Güter, von welchen er

Zinsen an Vurchard v. Könritz, den probst zu langendorf,

verkaufte.
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zu Teuchern gesessen, mit Trebniz,') <Lr Hans von

Stolzenhain, Ritter, mit Zinsen in dem Dorfe priz scheu»

vrctsch, Otto von Carlowiz mit dem Hofe zu CZuesniz,

Thimo Nanchl)aupt-) mit 20 Aeckern !c. iu Dorf und Feld zu

Salsitz, :c, vincentius vo» der Planitz mit Zinsen zu Öfter»

feld, Hermann von Wildschütz mit Land zu Zschölkau, zu

Gaumniz und Trcbniz, Dietrich von Starschedel mit

Zinse» zu Zschölkau, Hermann von Hagenest mit Zinsen zu

Gaumniz, Rourad und Heinz Gebrüder Arohemann mit

Zinsen zu Gaumniz und Teschrviz, «Lrasmus Rrohemann

und Otto Röler mit Zinsen zu Gaumniz und Grundstücken da»

selbst, Ulrich und Ronrad Gebrüder von «Ltzelsdorff mit

>/z Heff zu Holstiz, Hans und Heintz Gebrüder v. Stolzen»

bain mit einem Schäferholz bei Osterfeld, Reinhold von

!Nuriszsee mit Holz zu Salsitz und Zinsen zu Teschwiz,, <Lr

Burglzard, Heinrich und HermannGebrüder vonÄSnneritz")

mit Zinsen zu Trebnitz und dem Gefilde daselbst, Merten

Trebnitz in der Parochie Tcuchern,

'1 Die Familie v. Rouchhoybit, Rouchhoubit, Rouchhoubt :c.

besatz im ^, Jahrhundert das Rittergut Bberncssa und kommt in

Langcndorfcr Rlosterurkundcn mehrfach vor, Thymo Ruchhoupt,

seine Gattin Anna und deren Söhne Hans, Meinhard und Thymo

wiesen dem Kloster Laugendorf 2 schock jährl, Sinsen von 2 Hufen

in Vbernessa zum Unterhalt ihrer Töchter resp, Schwestern Anna

und Agnes an, die in dem genannten Riester Nonnen waren, jedoch

so, daß die Zinsen nach dein Tode der beiden Nonnen an die Rauch,

hauvt'schcn Erben zurückfalle» sollten, Diese Abmachung bestätigte

Landgraf Wilhelm am 2». August ^>7 (Brig, ,',7>S im Haup!.

Staatsarchiv zu Dresden),

) Burchard, Heinrich und Andreas Gebrüder von Ronritz

wohnten t^5l, den 27. Oktober, und ^56, den 22. Februar, in

Weißenfels und verkauften damals mehrere Güter zu Poserna,

Nellschütz, Granschiitz, werfeld (Wüstung), Mölsen, Roschütz

(Wüstung) und Rcichardswcrbcn an das Rloster Langen dorf

(Brig. 722,', und 7>7H im Hauvt.Staatsarchiv zu Dresden). Der Erst»

genannte ist der Langendorscr Propst Lurchard von Ronritz (vgl.

S. 277 Anni. z), Cr und seine beiden Brüder, der Oresbvter An»
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Helldorff mit Zinsen zu Reußen, Dietrich Sommerlatte')

init Land und Mühle zu Airch'Stitz, Dietrich von Amelungs>

dorff mit Land zu Gaumnitz, Otto von Werder mit

Aeckern zu Trebnitz, Tonrad von Teuchern in Vormund»

schaft seines Neffen mit Aeckern und Garten zu bissen und

Osterfeld und Heinrich Ulle zu Teschwitz gesessen mit

^/ü Hof und ^ Hufe.

Der Raufschilling beträgt 350 Gulden rhein.

Urkunde im Stiftsarchiv zu Zeitz>Naumburg, Im Auszug bei

v. Reitze «stein S. 2«S,z fg.; desgl. in Philipp, Gesch. des

Stifts Naumburg'Ieitz S. I.SY.

S.

den 1.7. September.

Der Landgraf Friedrich der Aeltere legt als erwählter

Schiedsrichter den zwischen seinem Vetter dem Landgrafen

Friedrich dem Düngern und den Brüdern und vettern Ernst,

Heinrich und Ernst Grafen und Herren zu Gleichen, sowie

dem Grafen Heinrich von Brlamünde wegen der verlassen»

schaft des Ldiln Hermann von Salcza entstandnen Streit mit

beider Parteien Missen und Willen in Güte bei. Zu diesem

Behufs tritt er die Lehn über die drei Theile des Schlosses

Tulstete, welche die Grafen und Herren von Gleichen nach dem

Ableben des Hermann von Salza als ihr Ligen ihm und

seinein Bruder dem Landgrafen Wilhelm zu Thüringen offerirt,

seinem Vetter Friedrich dem Düngern ab, damit dieser damit,

sowie mit dem vierten Theile des Schlosses Tulstete, der ihm

von Hermann von Salza anheimgefallen, die abgedachten

Grafen belehne, dazu die Dörfer Deschen, Egbirsleuben und

Tymmern, alles wie der genannte Hermann von Salcza

solches besessen und gehabt, auch wird dem Landgrafen auf>

gegeben, den Grafen von Gleichen die l.20 !Nark löthigen
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von Thüringen dem Hermann von Salcza schuldig geblieben.

Dagegen wird dem Landgrafen Friedrich das streitig gewordene

Holz die Hart und alle Wüstung darum zugesprochen.

O»t. V/i83eri«ee s. cl. Kl(^0(^X leris czusrl» post

ültstianis 3. Oucis.

bzorn, Friedrich der Streitbare S. 76^ Nr. ^9; Galetti,

Gesch. des r>erzogth. Gotha l, Regesien des aus dem

alten deutschen Herrenstande hervorgegangenen Geschlechts

Salza (keipzig ^S5Z) S. Nr. Z(Z.

Darnach zu berichtigen Ioh. Rothe, ^Ki-ou. l'Kur. bei

lNencke, Lcripl, IZ<?^. cZerm. 2, ^816 und Klonscn, I?rsor<1.

eclii ücc, p. ^S3.

7.

1,41,0 den 31.. Oktober. Dst. in vi^ilis «mnium ssncrorum.

Teidigung und Einigung, welche Burggraf Albrecht von

Rirchberg, Herr zu Aranichfeld, Rudolph Schencke, Herr

zu Tautenberg, und „wir", Turd von Tannroda, Herr zu

Straußfurt, zwischen den edlen Herren Grafen Lrnst dem

Aelteren und Grafen «Lrnst dem Jüngeren, Grafen und

Herrn zu Gleichen und Thon na, einerseits und Grafen

Heinrich von Gleichen, Herrn zu Heymburg, Frauen

Katharina, seiner Schwester, Gräfin von Brlamünde,

Frauen zu Droissig, und Grafen Heinriche, ihrem

Sohne, andererseits getroffen haben.

>,. Graf «Lrnst der Aeltere und Graf Ernst der ^ün»

gere sollen alle Zehrung an dem Schlosse zu Döllstedt und

Uffhofen selbst tragen, ebenso der andere Theil.

2. Graf Ernst der Aeltere und Graf Ernst der ^ün>

gere sollen dem anderen Theil die Briefe über l.(X) Gulden und

70 Schock und 1.53 Groschen wiedergeben.

3. Graf Heinrich von Gleichen und Frau Aatharine

und ihr Sohn, Graf Heinrich von Grlamünde, bleiben

den Grafen Ernst dem Aelteren und Jüngeren l.(X) Schock

alte Groschen von der Haushaltung wegen Döllstedt schuldig,
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Die verfallenen Zinsen sollen Fran Katharina und

ihr Sohn erheben zu Döllstedt, Lkkartsleben und Zim

mern, die zu dem Schloß Döllstedt gehöre».

5. Die Grafen Ernst der Aeltere und der Jüngere

sollen Schloß Döllstedt innehaben.

6. wer Lösung thnn will, soll 2 Monat zuvor kündigen

und das in den Hauptbrief setzen nach «Lrkenntniß Wilhelms

von ÜZuerfurt und Heinrichs von Werthern (Wirtirde).

Abschrift aus dem Herzog!, sächsischen Archiv zu Gotha bei

Hofmann und Keydenreich, Urkundl, Geschichte der Grafen

von Grlainiinde; lNanuskr, im groszherzogl, sächs. Archiv zu

Weimar. Im Auszug bei v, Reitzenstcin S, 2i«,z-2N,,.

3.

den 1.2. Februar. Gegeben am Sonntag vor petri.

Die Gräfin Ratharine und ihr Sohn Heinrich von

Vrlamünde verkaufen ihren vierten Antheil am Schloß Döll>

sie dt, das ihnen von ihrem Bheim von Saltza anerstorben ist,

an die Grafen von Gleichen.

Graf «Lrnst der Aeltere, ihr lieber Bruder, und Graf

<Lrnst der Jüngere, ihr lieber Vetter, von Gleichen kaufen

diesen Theil um 200 Mark Silber, 1.20 Mark Zinsen, 50 Gold

gulden nebst mehreren Naturalien, jährlich in der Verkäuferin

Hof nach Erfurt zu liefern. Gräfin Ratharine von Brla»

münde und Graf Heinrich sichern den Grafen von Gleichen

die landgräfliche Belehnung zu und stellen als Bürgen ihren lieben

Bheim, den Burggrafen Albrecht von Rirchberg mit Lrn

Ludwigen von Blankenhain, den Gestrengen Wilhelm

von Wechmar und Heinrich von Witterde.

Zeugen: der edele ihr lieber Schwager und Bheim <Lr

Ludwig von Blankenhain, Herr daselbst, und die gestrengen

wicker von Landecke, Gtte von Tirbach, Günther

Moths und Frilsche Rolreberg.

Aus dem Herzog!. sZchs. Archiv in Gotha bei Hofmann
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9-

1,^1,1, den März. Gegeben am nächsten Sonntag nach

Gregoriitage.

Die Gräfin Katharine von Grlamünde und Graf

Heinrich, ihr Sohn, quittiren dem Stift Naumburg über

baar empfangene Raufgelder von 36Z>/z rhein. Gulden für die

verkauften kehen und weisen die hinterstellige Mannschaft zu

Teschwitz (Döschwitz bei Droyßig) an das Stift.

Urk. im Stiftsarchiv zu Zeitz. Regest bei v. Reitze «stein

S. 2,,,2,

In fast allen diesen Urkunden, mit alleiniger Ausnahme von

Nr. Z, ist die Gräfin Aatharine vor ihrem Sohne Heinrich

genannt — ein Beweis, daß dieser damals noch nicht mündig

war und die Mutter in seinem Namen die Geschäfte abschloß.

N?äre Heinrich VI. am März l.Hl.1. bereits großjährig ge»

wesen, so hätte es der Huittungleistung der Mutter betreffs der

Naumburgischen Aaufgelder überhaupt nicht bedurft. Ls

darf sonach wohl als feststehend angenommen werden, daß

Heinrich überhaupt niemals in den faktischen Besitz der Herr»

schaft Droyßig gelangt ist, denn bald nach dieser Seit starb er,

und die Herrschaft Droyßig fiel als eröffnetes kehn den Mark»

grasen von Meißen heim.

Wann und wie Graf Heinrich gestorben, darüber herrscht

völliges Dunkel, wie überhaupt über seinem ganzen Leben der

Schleier des Geheimnisses ruht. Indesz läßt sich doch so viel er>

Mitteln, daß sein Ableben in der Zeit vom März bis

5. August ^1.3') erfolgt sein mutz, denn bereits an diesem Tage

wurden die Gebrüder Günther und Heinrich von Bünau

') Nach einer Randglosse in val. Aönigs Adelshistorie 2, ^35

zu dem oben (ö. 156) mitaelkeilt?» Gedickt über die Stistuna des
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von den Landgrafen in Thüringen und Markgrafen von Meißen

mit Droyßig beliehen.

Die Urkunde (gedruckt in Horn, Friedrich der Streitbare

S. 783 bis 789) beginnt: wir Lriderich, Wilhelm und

Friderich :c. bekennen :c., daz wir durch getruwer, annemer

ond flißiger Dinste willen, die vns die gestrengen vnser liben

getruwen Gunther vnd Heinrich Gebrüder genand von

Bunaw offt getan haben, teglichen thun vnd in kunfftigin

zceyten thun sollen vnd mögen, denselben Gunther vnd Hen>

riche, Henriche des eldern Gunthers Soen, Henriche

des jungen Gunthers Soen, Rudolffe vnd Henriche,

Rudolffs von Bunaw So'nen, die Slosse Droisk, Wesen»

stein, Beder vnd daz eigen mit allen vnd jglichen iren zcu-

gehorungen vnd sust alle andere ire gutere, wo sie die ligen

haben vnd wie die genand sin, die sie von vns zcu lehn haben,

nu zcusampne gelehen vnd yn gesemvtliche lehen daran getan

haben und schließt: Dalum snnc> ciomini NOOOOXIII. se^is

cjuivtä in <tie s^ncri Lrettsoi Inveocionis 1 estes LicKelin^en

KircKper^ Oomini OitKericus ^i2?ele i Kin , lZnsse Vi??-

tkum, l^u^oliZ 6e Llinic?, lTlinricus cie ?jc>nsperA, millles,

Kicolsus cle l^onsper^.

Die Fassung der Urkunde läßt vermuthen, daß die drei

Schlösser Droyßig, wesenstein und Bedra erst in den

Besitz der Gebrüder von Bünau gekommen sind. Bezüglich

Droyßigs könnte man zu der Annahme versucht sein, daß die

von Bünau diese Besitzung kurz zuvor käuflich') von dem

letzten Grafen von Grlamünde erworben hätten und hierauf

von den Landgrafen damit beliehen worden wären. Allein der

klare Wortlaut der Urkunde spricht dagegen, wären die von

') Nach einer unverbürgten und vielfach nachgeschriebenen Nach»

richt (Vits, Topographie des Amtes Weißenfels S. 27Z) soll die

Herrschaft Droyßig schon ^Zye von den Grafen von Grlamünde

an Günther von Bünau verkauft worden sein. Allein diese An>
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Bünau wirklich durch Aauf in den Besitz Droyßigs gelangt,

so würde dieses Umstandes, wie sonst üblich, gewiß in der Ur

kunde gedacht und die Namen der Verkäufer genannt worden

sein. — Auch findet sich weder unter den reichen Urkundenschätzen,

die über die Familie von Bünau im Haupt. Staatsarchiv zu

Dresden vorhanden sind, noch unter den 230 Dokumenten aus

der Zeit von 1,373— 1.427, welche I. G. Horn in seiner Gebens»

geschichte Friedrichs des Streitbaren (Leipzig 1,733. 4^) hat ab>

drucken lassen, eine Nachricht, daß die von Bünau die Herr»

schaft Droyßig von den Grafen von Orlamünde erkauft

hätten. Demnach kann wohl mit Sicherheit angenommen werden,

daß die Herrschaft Droyßig nach dem Aussterben i) der Grafen

von Grlamünde daselbst den Landgrafen in Thüringen

heimgefallen ist und diese das erledigte kehn 1,41,3 den Ge

brüdern von Bünau aufgetragen haben.

Bei der Familie von Bünau verblieb die Herrschaft

Droyßig bis gegen Ende des 1,6. Jahrhunderts und gelangte

hierauf (zwischen 1584—1,598) in den Besitz der Herren (1,676

Freiherren, 1,71,1, Grafen) von Hoym.

i) Ueber das Ende der Gräfin Katharina von Brlamünde fehlen

olle Nachrichten, vielleicht gelang es ihr nach dem Tode des Sohnes,

ihr Schifflei» aufs Neue in den Hafen der Ehe zu steuern, vielleicht

auch machte der Tod dem fröhlichen Leben in Erfurt ein jZhcs Ende.

Vas ausführliche Namenregister zu vorstehender Ärbeit fo!gt in Heft III

der Vierteljahrsschrift.
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<12>8> 242. vgl. Zchwarzburg.

Vlankenhain, ludwig, Herr zu

(!27>j, 25,4, <!4H) 247, 28,.

0, VIllnkenstein, Wappen der Fa>

milie 90.

Vog, Vtto (124?) 24?.

v. Vogen, Graf (>>92) ic>6.

Vochheim, s. Vuchheim.

Vöhmen,KönigIohann von luxem»

bürg (1220, 224.

— Herzog Vttokar (1192) in?,

i!2U2! >27, >I2!2> 145.

— König Vttokar (1214) 162, 168.Vttokar (12?2> 212.

— Herzog Cypold und sein Sohn

Typold (!2i5) >7i.

Vobeluz, s. poblas bei Kamburg.

Vollstedt, Mühle bei Mühlhausen

in Thüringen <122l> 1?8.

Uonn, Propst lothar i«2.

v. Vor, Vorn, Wappen der Fa>

milie 91.

— Voris und sein 3ol,n Magnus

,1202) 124.

Vera» bei weißenfcls (I24<)) 190.

Vorck, Ort, 8>.i.

Vorn«, 2tadt (1588) 127.

v. Vorna, Truchseß Albert (,2on)

12», 122, <12N2) 124, 122,

(1212» 147.

— Heinrich l>2<)2) 124.

Vorow, s. Voran.

Vorsendorf, s. porstendorf.

v, Vorsendorf, Vruno II., Vischof

zu Meißen (12N7^ 122, (1214)

162.

— Konrad, Ritter, Vrudcr des

(12U7) I25>, (»2141

<N9l)

172.

,12,121

vorigen

1<>2.

Vosau, Kloster <>>68) 98,

IN4, (1212, !74. I!2><>)

- Abt Albert ^11<>?) 11?

122.

— Mönch Vernhard <I2U2) 122.

Vose, Hcinr. u.Albrccht (129«) 2»8.

v. Vose, Anna Katharina, Gcm.

Rudolfs v.Viinau auf lllüglcnz

152.

Votilstete, s. Vuttelstädt.

Voto, Herr zu Ealow 81,,.

Vovincs bei lille in franz. Flan>

der» (1214) 146.

,9*
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deVovmeneborch,kieinericu5> 1221)

17».

— Heimeradus <>22i) i?»,

Vrand, Vit >>?.,.

Vrandenburg, die Neustadt (1197)

<i».,.

— Markgrafen r>on <!3s>4! 224.Albrccht II,l >197) 117, 11«.,.

— — «Lrich, Lrzbischof zu Magde»

bürg !> 1x3— 11931 2,2.,.

— — Heinrich „ohne land" zu

laudsbcrg (1303 — 131»)

2,2.3.Hermann l >30i) 20«, (1306)

20?,

Johann I. < 122«^— 1266) und

seine « Kinder 2 »2.3.

II. ll- 12»(, 2,2.2^3.

V. (5 ^I(7) 2ll',.

— — Konrad (1304! 20», 212.3.

— — ludniil, der !5ayer ((323 bis

,3?3) 22».

— — ludwig der Römer < (35>1 bis

1363 > 22^, 232.

Vtto II. (1197! 117—118.,.

IV.(I277> 212.2-3,(1304)

20».VI!. (131«) 209.

— der F^>ule >13<>3— 1373)

22;.

waldcniar (1312)222,(1313,

13(71 209, «1318, 209.

v. Vrandeüstci,,, Albrecht, markgrfi,

Meißn. Geb. Rath und Voigt

z» Weißenfels < 1389) 263—267,

1129«! 267— 269, (1394) 271.

!5raunau, Juden aus <13?1, 1372)

25,, 232.

Vraunschweig (1213) 143.

— Herzog Älbrecht (>2?7! 212,

0. Vrehna, Graf Mtto ('s- 1290',

letzter Graf von Vrehna 212.,.

Vreitenbach bei Zeitz (13?6> 203.

°. Vreitenbach. Dietrichs ^

— Hc,nr,ch, s>"? >

Vreitenhain, Forst <>3»3) 259.

— Albrccht Vurggraf von starken»

berg, Herr zu l!3«3> 259.

Nreitingcn bei Altenburg 157.,.

Vreckowe, s. Vröckau.

Vrene, s. Vrehna.

Vresenitz, Nickel, Viisger in Jena

!13«4» 263,

v. Vrescnitz, Konrad (1586) 264.

Vrisene, s. Oriesnih,

v Vriesnitz, Konrad, ehemaliger

inaikgiIfl, Meißn. landvoigt

(,37»> 234.

Vröckau, Zeiyer Dompropsteidorf

>1>96) 1>1, (14091 273, 276.

v. Vrosigf, Lschwin, fürstl. Anhalt.

Rath l 13911 270.

Vrucke,,, schloß ,,382! 238.

Vrnno, Graf, Stifter des Klosters

schmölln (1127> 203.».

Vrun Vwe, Vrunnow, s. Vraunau.

Vrussene, s. j?rießnitz.

Viuve, s. Oruve,

Vuch, Grafschaft in Thüringen

(1288) 219, ! 12081 218, (1350)

227.

— Graf Hugold in (1204) 129.

— Kloster bei leisnig (1<92> ,07,

l!2<!6) 133.

v. Vuchau, Gräfin (Nda 222.3.

s. schrapplau.

v, Vuchenau, Vertbold (1383! 259.

Vuchfart an der Jim, Forst 23».

r>. Vuchheim, Albert (1(97) 115,

l!2<N>) (22.

Vudissin, f. Vautzen.<1304) 208.

Heinrich der löwe< 1192) 106.

Heinrich !!3(4) 223.

r>. Vrelnia, Graf Friedrich !I. <1<»2

bis 1221!, söhn Graf Fried»

richs I. und, Hnkel de? Mark,

grasen Ronrad des Großen

(119«) ,02, i"3, ((,<,«) ,20,

, 1-06> ,33, (12<,7) 137, (1215)

171, (1216) (72, (12(7) >)6.2.

(1219! 173.

— Graf Gero, der söhn des 1034

ermordeten Markgrafen Dietrich

von der lausitz 99.

Vüg, Vit 137.,.

v. Vünau, Familie 282,,, 284.

Günther (1(98) 120, 121, (1200)

122,(1203) 127,(1204) 130,121.

— Günther (1296) 283.,.

— Heinrich (1386) 264, (1389) 26«,

2,,?, (1390) 268.

— Rudolf (1190) 102, 103, (119«)

109, >12. (1,97) 115, (1203)

,27, (1204) ,30—131, (1207)

123.

— Rudolf, Rudolfs söhn (1190)

I04.
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v. Vnnau, Rudolf, Ritter (,25?)

22U, l,2?9> 252.

— Günther, Amtmann zu Arns-

haugk (,2<)U) 2?»,

— zu Vedra (,4,2> 282,

— zu Droyßig, ,26.,,,, ,58.

Günter, < Gebrüder !,<^,2>

Heinrich, / 282, 282.

Heinrich, Marschall (-f ,226)

22,.Rudolf (,2^,) ,26.,.

— zu lnckenau <>2^7) 2^7.

— Rudolf zu Müglenz (,?<16 bis

,?N) ,22.

— zu Püchau,Heinrich(,7U2) ,25>l.

— zu Teuchern (,4«'i) 2^^.,, 282.,.Rudolf (>255) »5,.,.

— — Günther (>^N9) 276.

— — Heinrich, Günthers -f- söhn

(,^09) 276.

— — Heinriä, <,^<>9) 2?«>.Günther ^un, (,4,0)27? bis

278.

— zu Treden ,22, »56, »57.

Rudolf <-f ,272) ,26.z.

Heinrich »on,, ,

— — Heinrich ^un , s Söhne

('s- ,6<)U) ,2? ' Rudolfs

— — Rudolf >en., ^ ,2»!,2.

— — Rudolf ^un,,

— — Heinrich (,68?) ,22.

— — Rudolf (,6^7) ,25.,.

— zu Trebnitz, Günther (,^,U)

277.

— zu lvesenstein (,^,2) 282.

—- Anna, Aebtissin zu 2t. Stephan

in Zeitz (,409) 272.

Vnrchard von Greifender«/,, 81)99.

Vurchard von 5chkcuditz, Abt zu

wimmelburg ,nu.

Vurgbruch f. Virgbruch.

Vürgel, Abt Albert !,2<>2) ,22.Hermann ,,,90) <<>5.

— Mönch Hermann (,2N2) ,22.

Vurghausen, f. Varkhausen.

Vurgund, Pfalzgraf Vtto (,2,9^

Vurc,werben bei weisienfels (,29?)

2,4, (,20,) 2,2.,.

— Vurgwart 86.

Nurriche, Mühle bei Mühlhausen

in Thüringe,i (,22,< ,78, ,79,1.

Vurschütz bei Zeit; (i<»6l,> 82,

Vurstift, s. Vurschütz.

Vuschow, f. pauschal»,

de Vutingin, Gerlacus (,22,) ,78.

Vuthelwitz, pötewitz <,4,u) 277.

Vuttstädt, Ioh. von (,229> ,95.

Vuttelstildt (,208) 2,8, (,220) 227,

,,278) 22H, (,28U> 227.

Vyzekenberg, Vera bei Jena (,22?)

,96.

l.

> siehe unter K.

N.

Kahlen 12,, ,22, 2,8.,.

Vahme (,20,) 222.

Dechaneiholz bei Vreitenbach 202.

Dehlitz a. d. 3aale, landding 1,2,.

Denstedt 92.

Deschen (,4,,n) 279.

Deuben bei Teuchern ,,2.

Veumen, Tempelgut (,2,4) ,5,,

(,588) ,56.3.

Deutscher Vrden ,29, ,20, (,206)

,22.

Dewin s, Döben.

Dipold, Ioh. (,2«4) 262.

Ditold !,2,l!) ,28.

Dizold, s. Ditold.

Dobelin, s. Döbeln,

Döbeln (,2,4) ,62.

— Ravenold von >,^,9) ,75.

v. Döbeln, laudo (,2U2) ,25,

l,2U2) ,22.

v. Döben, Vurggraf Albert (,2,5)

,72, (<22N> ,77.

Lrkenbert !,2U2) ,22, ,25.

— Heidenreich (,205! ,2 ,

Dobirschen, Ioh. und Herm. (,246)

20«,

Dobelin, s. Döbeln.

Dobrilug, Kloster 8,.1, (,2<?o) ,2,,

,27.

— Abt Albert , ,2,u! ,29.

Vöbris bei Hohemnölscn, Zeitz«!

Doinpropsteidorfs, ,>,6> , , ,, ,8,.

Dobros, Dobrus, s, Döbiis.

Dohle», Pfarrer Gottfried zu(, 2, 2)

Dohna, Vurggrafen, Literatur zur

Gesch. der 97—98.

— Vurggraf Heinrich (,,?0) 95

bis 96, (,,92) ,,2, (,,9?)

,,6, (,20c) ,22, (,2l)6> ,,5.>,
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(>2,2) <45, !»», Cl2,4> 162,

!,2>4) ,65. ,,2,,',) ,72, s,220»

,77.

Dohna, Vurggraf Vtto, gen.

o. Drachenau, Heinrichs Vru-

der <,,70» ?5.

— Vurgman» Heinriche ,,.,.>«„Vtto .,'2,.') 9«.

Dolene, s. Dohlen.

v. Dolinstein, Graf Gebhard l,2<»3)

125.

Döliy bei leipzig <,282> 25«.

Döllstedt bei Gräfcntonna 271, 274,

l,4«7) 275, «14, ") 27<», 04,1»

280, 281.

vgl, p ^altza und r>, Gleiche»,

v. Domo, Cudo !>,97) ,12.

Donin, s, Dohna.

Dornburgcr vergleich s,245) 244.<.

v. Dorne, Rupert s,,92) >07— ,08.

Dortmund ,69,

Döschwitz bei Droyßig s> 555! 250,

l,4<«) 278, 27<), !<4»>» 282.

Dragsdorf bei Zeitz <in<>9) 82.

v. Drachcnau, Vtlo, Vruder des

Vurggrafen Heinrich ron Dohna

Hl 70) 9«.

v. Draschwitz, Heinrich l,287) 265.

— Johann <i59«> 269.

— Nikolaus <>287) 7,,2.

— Mtto, Ritter <>285) 25».

Dratstcdt, Ort «,542> 25«.

v. Drenowe, wolfcrus <>205) ,22.

Drenzile, nicht Dreuzike <>,75) 85.

Dreissig bei Döbeln 82,

Dreitzsch bei Neustadt a, d. Mrla 82.

Dresden, 2tadt l>,208) 2,9.,.

Dreister v. Etzdorf, Dcchant in

Zeitz 11576) 205, 206.

Dresig bei Dobrilug 8,.

Drcska, Dreßka, Dressig bei Elster»

werde 81.

Dreßig bei Großenhain 82.

Dreußen bei Altenbnrg 82.

Dreuzik, s. Droyßig 1<)75) 85.

Dretebach bei 2charfenstein s,586)

264.

Drewi^ke, s. Droyßig,

Drogasch, s, Droguz.

Drogis, s. Dragsdorf,

v. Droguz Albert l,252) 209.

- Zifried <12<!2, 2U>.

^ Cuffrid <!283» 2,«.

— Werner s,252) 209.

Droischcn, s, Droitzen.

Droitz, Hermann 1,2i4> 184-

Droitzen bei2tößen 82, «,5561255,,.

Dröiüling, Wald s,,92) ,06.

Droscewitz, wiistuna bei Friede»

berg in Anhalt 82.

Droßdorf bei Zeitz 82.

Drosenc, Wüstung b.leublingen 82.

Vroschka bei Nürgel 82.

Dröschkau bei Rotzwein 82.

— bei 5tahritz 82,

Drosig, s. Dreußen.

Drouzk, s. Droitzen bei stützen,

— f. Droyßig bei Delitzsch,

— f. Droyßig bei Zeitz,

de Droycz, Heucze Riche s,249)

206—2«?.

Droyseke, Droscke. Drosco s.Kröcher.

Droytzig bei Delitzsch 8,, 222,,,

- bei Zeitz, Vrt 80-84, ,89.

— Burgwart 86,

— schloß 271 — 272, 275, 0297)

2,5, <!3N,> 2,5 — 2,7, i,24?)

2^7, (15571 250, il574) 253,

l»40?) 274-

— Herrschaft; Vesitzer der 79 bis

284,

— — angebl, Wappen der 92 — 95.

— lehnsoerhältnisse 2,0—229,

— Tempelhof 101, ,50, ,55, ,57,

158, 282.1, sl2,4) ,48, ,82,

<,2,2! 152, lI347) 20«.

Vropst vitzthum von Apolda

<I257> 250.

— Kirche 155, 157, ,58, ,8,.

— Pfarramt ,5», ,52.

v, Droyßig, Dynasten 95— ,82.Albert ,00— 182, 2,u, 2,,,

228.

Dessen Siegel ,4,2, ,62.Vurkhard 95— ,nu.

— Ministerialen ,84-2,0.

— — N, N , 5<renuu5 müe« <I502)

,89.N. N., Gemahlin Heinrich

Huudolffs ,94— ,Y6.Dietrich und Dietrich 11249)

189-Dietrich und Johannes

s,262> ,90.Heinze Riche <1549) 207.

— — Hermann l>2,4> ,84,.Konrad !I264> ,82, ,»6.

— — ^iboto, mi!<>!i 11227) ,85.
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v. Droyßig, Ministerialen, Stephan

(1259) 189.

— Hermann gen, Rinnepage<>2K7)

186 — 189.

— Heinrich gen. liundolff ><)? bis

205.

Droyszig, ». Georg, Konrektor der

Thomasschule in Leipzig >9<1,,.

Drovsk, s. Drovßig.

Drovsker, Heinrich, Dechant in Zeitz

ll27N> 2«Z—206.

v. Drovcz, schlestschesGeschlcch<2in.

Drovßnitz bei Vrlamiinde 82.

Drozgf, s. Drc>ys;ig.

v. Dnben, Gumpert <i 197) 115 bis

1,6.

Diicharin, s. Tenckern,

v. Dumen, Mtto N3N5) 26^.

Dnmmereich <>2l»4) 131.

Durne, s. Dorne,

«.

Eberstein, Graf Alber! <!214> 165,

v Eisenberg, liugo i>2!3) >48,

— Klinigilnde 11- >2«6>, Gemahlin

Albrechts des Entarteten 221.

Eisenach 11522! 22>, «1348! 249.

Eckartsberga 219,2, si,308) 218,

0250), 227.

— Kllnemund in s>204) 129.

— 5tadtkirche <1288> 152.

v, Eckartsberga, Johann ll57,)

251.

Ectartsleben l!4^!0! 281.

Elbey !><97) , i«,,.

0. Elleybin, s, Illeben,

v Ellebin, lieinrich gen. blinder»

mann von, öffentlicher Notar

des römisch, Reichs <1339) >94.

Elsitz, s. Salsitz

r>. Elsterberg, Ritter Raver s<>98)

'20,

Elstertrebnitz s!4I0> 277,

Eluebuy, s. Elbey.

Ellvangen, Ab» Eono l>2l4) 149-

I'>l>>r>s>li^>, s, würzbnrg.

v Erffa, liartung Ü3N4) 26>—263.

E.'furl 239, 24^0, 242, 244.,, 275,

168, I7U.

v. Eberswin, s, v, Eberschwein,

v, Eberschwein, Wappen der 23!.

Egbirslenben <14!<'> 27>»,

Eger (1203) 125. «I2N6» 132, l,214)

165, 166, 168, 11219! 176.

v, Eichenbera, Joram 0287) 265,

Eichstädt bei Freiburg a. U. <!!92)

1<17.

— Vifchof tiartwig, Kanzler des

Königs Philipp 11203! 125, !26,

v. Eilenburg, Wappen der >!2.

— Vodo 11215! 171, 172,

— Voto, Markgraf!, Meißn, Mar»

schall <>24>>s20>, 0347, 248.

— Vo!o der Junge 11347! 24«.

- 2<onrad <<197) 117.

— Otto ,121,5! 17,.

— Graf Ulrich 2,8.,.

Eilenburg fällt >2>o an Markgraf

Dietrich von Meißen 139,

Eisenberg, 2tadt »i, !>215» 172,

(1208) 218, 1,250) 22«, <1379>

255.

— Weinberge bei ll>96> >o<>,

— Klöster l!1 98) 1>9, 11207) 125,

174, 11219) !74, ,75, <I286)

188,,.

— Pfarrkirche ,1207! 123,

— villicus Günther ! /..,.. ,,^

--Gerbard j l'2!9) '.6.

,,244> 227, «^4^8) 20,, «1271)

251,

— Augustinerkloster in 244,,.

— Marienkirche in 205,

— — Kustos Heinrich 11353! 203.

— liof des Erzbischofs von Mainz

in 275.

— — der Grafen von Mrlamünde

in 272, 273, 281, 284,,,

— Universität 0392! 272.

— Viirger Dietrich liundolff l>238)

>92.'

— Johannes von s>26i) 231.

^ Juden IN 11261, 127!) 251,

11372) 252.

Ernestus «1190! 104.

Eszlcbe» a, d, Fi,ine !l267) 186.

— leulpriester Heinrich v. Illeybin

!!33'>> 1<17.

Espach bei Ziegenrück ll390) 269.

v. Etzdorf, Dietrich !<2I9» l?6.

— Dietrich, Konrad, lieinrich! 1247)

20,, ,.

— Heinria'' , Domherr zu Naum»

bürg <1347! 206,,,

— Heinrich, Dechant in Zeitz < ! 370)

205 — 20,,.

— Hermann der Hinkende si347)

206, 247.
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°, «tzdorf «onlad 1 ,

— Heinrich / '"""'

— Anna, Gem Vttos r. lichten»

Hain l,289» 26«.

— Konrad 1 Gebr. zu liollsteitz

— Ulrich / «,4U>» 278.

— Rüdiger l,4N9j 276.

v, «Ltzilsdorf, s. v, Lhdorf.

Lulitzdorf <UY8) 98.

v. Eychich, Dorothee (,409) 272,

275.

«ykstede. s. Eichstidt,

v. Falkenstein, Graf Gtto (,,97)

U».

<!2,7> 209.

Flamme, s. Heinrich v, linoenau

>2,.

Flemmingen bei Naumburg 129,,

(,204! ,20, l,20?» ,24.

r>. Flügelsberg, Heinrich (,236)

,86.2.

Franke, Dietrich, 1 Gebrüder

— Walther, / (,328) »,92.

Frankenberg, Vrt ,n,, (,2,4) 559.

— Vurgwart ,60.

v. Frankenberg, Dietrich i,293>

,59,,,

— Joachim (,328) 97.2.

Frankenrecht 529.,, ,40— ,43, ,8,.

Frankfurt a. M. i,2,2) ,44, (,2,2)

,46.

— Reichstag (,220) 579.

v. Frankleben, Rüdiger (,298! 208.

— Ulrich. Dompropst zu Naumburg

(,248) 249-i.

Freiberg (,394» 27«.

— Markgl.Münzmeister Großeckin

und sein 2ohn Ulrich <,3<»4!

270.

Freiburg a. U. »89,

Freisingen, Vischof Vtto (,203)

,25.

Friedlich I., Kaiser ,06, ,,?, ,24,

,66, <,<8,> 139.1, ,80.

— II., «aiser ,83, (>2>,j ,45,

«,2,2! ,46, «,2,4! ,48, ,49,

,54. ,55, ,64, ,65, ,67, ,69,

,70, (,216) ,72. i,2,9» ,76.

!,22,j ,78, ,79. 3eine Cochter

Margarethe, Gem, des Meißn,

Markgrafen Albrecht des Ln<>

arteten (,264) ,85.

Friedrich II., Vfalzgraf zu Sachsen

s-s- »,62! ,02, ,l>2.

v. Frohburg, Albert l>2«0) ,22,

<,20b> ,22, »,207> ,24.

Fuchsthurm bei Jena 99.

Fuß, Heinrich und seine Lrben:

Runigunde, Vtto und ticinrich

,,27,) ,86.

G.

v. d. Gabelentz, Albrecht l,389) 267.

Ganz, Verg bei Jena. 5. Jensig.

Gardelege» (,,97) ,,81.

Gasel» <,252> 209.

Gaumniy bei Ceuchern i,4,o) 277

bis 279.

Geen. s, Jena.

Gelnhausen bei Jena l,,92) ,U3

bis ,07.

v. Gera, Voigt Heinrich und seine

Gem, Jutta (,238> 204,3.

— Voigt Heinrich ,,34?) 230, 248.

— Voigt Heinrich derIunge l, 37,)

252.

— Heinrich Herr zu (,379) 254,

(,282) 259, 260, (,284) 26,,

«,389» 265,, 266, ,,290 marfgr.

Meißn. Geh. Rath) 267.

— Heinrich, Herr zu, ux. Elisabeth

l,284j 26,.

v. Gernstete, Heinrich (,204) ,2,.

Gero, Graf von Vrehna und

Kamburg 99.

v. Gerstungen, s. Justingen.

Gcschlechtsnamen der Adeligen

wechseln mit ihren Aesihungen

9«, 96.

Getewiy, s. Göthewitz.

Gitteldel Mark, VesitzungHeinrichs

des löwen (,,92) ,06.

Glashütte bei 5chaifenstein (,386)

264.

Glasowe (>2,5) ,70.

Glaucha, Friedrich von schönburg,

Herr zu <>34?> 248, (,27,) 23,,

(»372! 222, (,378) 254.

v. Gleichen, Graf <Lrnst(, 382) 258.

Lrnst !><:«. (,4N?) 274, 275,

,,4,0)279—28,, (, 4,,)272.

— — Ernst >n. ,,407) 274, 275,

(,4,u) 279, (,4,,) 272.

«Lrwin (,,?4) 9«, 99-
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i>. Gleichen, Gräfin Aatharine,

Schwester Ernsts des Aelteren

und Heinrichs, Gem. Fried»

richs V., Grafen von <vrla>

münde, auf Droyßig. 3.

v, Vrlamünde.

— Graf Heinrich zu Heymburg

<»2',,1 226, 2?,, <,4^,<>> 28».

v. Gleißberg, Walther <>2,9> ,75.

v. Gleise, Konrad <, ,96) N«-

— Nierner l,,96> , ,c>.

de Gliza, s. v, Gleise.

Glogau, Füistenthnm !,2I2, ,4,!>

2>o,

v. Gnandstein, Gnannenstein,

Heinrich und Ronrad i,226)

Gobin, Gobbyn, s. Guben,

Golde >?. Vraunau und dessen

Schwägerin Hanna, Erfurter

Juden « ,27,1 22,.

Goldschau bei Vsterfeld ,84,,.

v, Goldschau, krinfried, Irofried

lll9?) U5, «,2«4» ,2,, «(20?)

,27, »!,2,<n ,72.

Gölitzsch bei Merseburg i>262) <<>(>.

Golsowa bei Zeitz, Wüstung 82.

Golz, s. Gölitzsch.

Görlitz N22<)j 224.

Goslar, Propst Eckard (,2U4) ,29.

v. Gossirstete, Heinrich >,298) 2U8.

v. Gostnitz, Cuto <,264,> ,86.

Goswinsdorf bei Scharfenstein

<,286> 264.

Gotefried, Kloster Heusdorfscher

Ministerial <,,7«> >>5,

Gotha, Stadt (.,,,«, .,«

— Domherren das. / <>^^ "«'

Göthewitz, Ieiyer Dompropsteidorf

v. Gottsmann, Hans Friedrich »uf

Neuhaus ,27.,.

— Magdalene, Gem. Heinrichs

v. Viinau auf Treben i,2«,',»

!27.l.

Gozne, Vurgwart bei Frankenberg

,<>,, ,29, ,60.

Gräfe, Gräffe, Grefe, Greve zu

Goldschau ,84.,.

Gräfendorf a. d. Geisel l,2<>4.)

!28,

v. GrHfendorf, Hartman« und Her»

mann <,2l»4> ,2N.

— wezel <,29«) 2<><),

Granschütz bei weitzenfels l,4,2,,

,426) 278.,.

Grefendorf, s. Gräfendorf.

Gregor IX., Papst s,228> 82.

Greifen, Wüstung bei Kretzschan

82, ,,,.

Greifenberg, Vurg bei Jena 96,

Y0, <!228» ,92,

r>. Greifenberg, Vurkhard (,,?0)

>,2, <»,., ,U »4) 99-

— Eberhard 0 227, ,24.2) 99.

— Heinrich <,25>7) >>>».

Greisla» bei Weißenfels <, 2 ,9» ,92.

r. Greislau, Erkenbold ,,,97) ,,2,

0200) ,22, ,,202) ,26, <,2<>4,<

,2,, 020«.) ,<2.,, (,2!»7) ,22,

»,2,2, ,4.4, ,46, N8, (,2,2.

,2,6, ,72.

Grellcnberg 2,7.

Greutsch, Greuz. f. Groitzsch,

Grefe, Greffe, Greoe, f. Gräfe.

Gribna, Grifen, s. Greifen.

v. Grieben, Edle und Ministeriale»

,^2.,.

Griechisches Recht, s. Römisches

Recht.

Griesheim an der Jim ,86.,.

v. Griesheim, Familie ,86,,,

— Albert, Naumburger Kanonikus

,4,.,.

— Albert l,2,7j ,86.,.

,,267, ,8".

— Anna Sabine <-j- ,,,«<,) ,87.,.

— Günther <-f- ,7,9) ,«7,,.

— Tl. N , Generalmajor und Kom>

Mandant zu Eoblenz «-f- ,824.)

,87.,.

Grifen, s. Greifen.

Grifinberg, f. Greifenberg.

Grimma a. d. Mulde l,<»62> 220,

(,202, ,25>. (,220» ,76, ,77,

>>2U,) 22U, ,,2U8) 2,8, i.,220)

228.

v. Grimma, tubold ^

— ludolf > <,20N) ,22.

— Ranvold 1

Grisbach bei Scharfenstei,! (,286)

264.

Grizlaw, s. Greislau.

Grivene, s. Greifen.

Grodiscani, s, Groitzschen.

Groist, s. Gröst,

Groitzsch <,292) 22<1, <,20,) 84,,

2,2.2, (,2U8) 2,8, (,220) 22«.
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Groitzsch fällt ,2n> an de» Mar?,

grasen Dietrich r>on Meißen 139.

— Vurgwart 8,5,

v Groitzsch, Grafen u»d Kastellane

!«5.>.

— Gras Dedo der Fette zu Rochlitz

und Groitzsch «s !><,s,> 98,

1"2, ,N3, >'?,','. val, Rochlitz,

Dietrich <-f- ,2l>?) ,,7, >?,',,

123, ,33 - ,25, ,s,2,

— — Friedrich der Vruder I'edos

<!,90» ,«4.

— Vurggras Friedrich si207» 137.Gerard, Gerhard <, 19«) ,12,

<1>97) 98, , !3, 116, <>2c»)j

,22.

— — ül'inrich <,,s>8) 9«,

— — Hermann <!2<>u) 12!,

— Vurgleute, Ministerialen,

— — Albert <!i>!!,> ,,'2, <s>3,

— — Dietrich li2<>3) 124.Friedrich <,,«8) ?8, (>!?5)

> 12,Friedrich, Hermann «nd

!.olq,iin, Gebrüder l!2IK>

Großobringen s,343) ,98, s,252)

2<12.

Großstechan bei 3chmölln ,»<l.

rv Gros! lbei Frciburg a. U.), Irim>

sried, milez <267) ,87.

— ludlvig l!277> ,87.

Groiüsch, s. Groitzsch.

Groutfe», s. Groitzschen.

Groooz, s, Groitzsch,

Grovz statt 5toyz 200,

Grozne, s. Krossen,

Grmia , bei 2charfenstein

Grunbach ' (<386) 2s>4.

Guben Ü305) 209, <>3,8> 209.

Gummern <<»73j 83.

Gumpert, Konrads Vruder <, ,90)

!N4.

Günther, Truchseß i>2s»4> ,29,

Gllnzel und Wigmann, Vriider

l,I>>7! 1,7.

Gutendorf ll342> 23Ü.

Gynna, s, Altengönna.

Y.

!7 2, 173,

Friedrich s,2,9) ,73.

Gunzelin <12<»3) 124.

Gunzibert ,,!>,ü> ,,3.

— — Heinrich ! 1 ,7«! 96, 98.Gtto, der 2che„k s,,90)

,s>2, ,N3.

sygeboto liiK8) 98.

Groitzsch^ Archidiaronus Heinrich

von il2I3) 147.

Groitzschen bei Droyßig, Zeitzer

Dompropsteidorf 83 l, 196! , ,,.

Groize, s, Groitzsch.

Großeckin, lüünzmeister in Frei.

berg, und fein Sohn Ulrich

<I394) 27<1.

Großenhain l,2,3j ,48, l,208) 218,

s,3,2> 222, <>37>,1) 227, <!382j

238,

— Propst Verward <,2!2> ,48.

Großes loh, Vrombeergehölz bei

Altengönna ,,339) ,<,7, s,34<i)

!94.

Großgröfendorf bei tauchstädt

i,204! ,28, 13c»,

Großgrimma bei wcißenfels < ,387)

26^.

Großfaina bei Weißenfels <!34y,

,32y) <»'''-

0. l^admersleben, Graf Werner

i!297) 2I5>.

liagn, s, l'iaina.

v, l'iagen, Heinrich l>196) ,,3.

— Peter i,<9n> ><12, ,12.

— Peter »nd sein Vruder Vern

von Cleberg <,,9N> ,02.

— volrad <i>>)li> ,<»4.

v, liagena», Sifridus f,2,9> ,7«.

0, üagenest, kians (1,398) 208.

— Hermann <,4i,o) 278,

— Thimo, Ritter (,384) 260.

liaina bei Gotha <,n«9) 83.

r>. t^ainsburg, Goswin ,02

— Konrad liiqs! ,,2.

liainstein, f. öonstein.

v, liarkeborn, Albrecht l,2,?! 2N9.

l', t^ackeborn, ludwig i>380» 257,

«>282! 238.

l^alberstadt, Vischof Konrad s!2l>4)

,28, ll,2N6) ,33, <,207! 124.

wtto r, ^chkeuditz «,125 fg.)

,00.

v, l^aldeck, Heinrich zu Uechtritz

l!3'<7> 230,

— Camnio zu Uechtritz s,349) ,9».

Haldensleben, Vnrg «,,92) ,06.

lialle ,!2,4> !7N, <,2,6) ,72, <!29?)

214, 2,3.
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Halle. Moiitzkloster «I2i4j 184

— Deutsches Vrdenshospital 150.:,

<63, ll2N4», ,28.

— Vürger: HeinrichAlmarl (1217)

— — Werner von Kotben ! 214.

Hamuzlcsdorf, Wüstung b, Zeitz 85.

v Hanekrat, Martin l'l2l5> >?i.

v. Hmras, Heinrich 215.3.

Hart, Holzgrundstück bei Döllstedt

s<410) 280.

v. Hartburg, Vurggraf Hermann

11200) 122,

Hartmann aus Gräfendorf (1204)

128.

Hase, Dl-. Ed. Friedr. in Altenburg

Hase von Vrunow und lamc, seine

5chwester,ErfurterIuden(i3'< !)

251, sl3 2» 252.

Hasselbach bei Altenburg 155, 15?.,.

v. Haugwitz, Jan, markgr. Meiszn,

Hofmeister 11394) 2?».

Hausbcrg, Verg bei Jena 99,

vom Hause, Tuto 11219) >?5.

Hayn, s. Großenhain,

v. Hayn, Heinrich si 197) >13, l<213)

>47.

— Mtto sl2N5j <32.

— Peter <N9<) N3, 116. vgl.

v. Hagen,

Havelberg,l?ischofliermann<1'i29i)

2,2.2.

Hedwig, Gemahlin des Grafen

Albert von Mrlamünde 153,

»56.

Heerd^i >«7^,.

v. Heim, f. v. Hoym,

Heinrich IV., Kaiser s>l)s>9> 83.

— VI /Kaiser 11190-1197) ,05

bis i<,7, 109, 11», 117—120,

12-1, 145, 165.

— VII. <I221) 17», ,7Y.

— der löwe !1!<N) 15, ins.

— Herzog zu . . . l!308> 219.

— Nlarschall jv. Gnandstcin?j

«I2I14» I2<), !3l, l>2l«) 139,

<!2!3» 147.

— tehnsmann des Markgrafen

Konrad <n<)7! 117.

— 3chenk des Markgrafen Hcr>

mann v, Brandenburg 11306)

208.

Heinrich, Magister (1297) 215.

v. Heitingesburg, Dietrich s>379)

255.

Heckenwalde, f. Hoikewalde.

Helene, Tochter des Markgrafen

Johann !. von Vrandenburg

»nd Gemablin des Markgrafen

Dietrich von landsberg 212.3.

Heldrungen 21?.

v, Heldrunaen, Heinrich perr zu

(1204) 129, (1371) 2->l/ll372)

252, «1382» 258.

— Gerlach, Domherr zu Nainn»

bürg <i!ys<> 09.

v. Helft», Konrad, Domdechant zu

Naumburg 14N.»,

v. Helldorf, Merten, zu Reußen

bei Zeitz !i:>n» 278-271.

v, Henneberg, Graf Povvo, und

seine Gem. Jutta, Dietrich

des bedrängten wittwe 128,

178.

— — povpo IX. und seine Tochter

Richza, Gem. des Grafen

Heinrich V. von Mrlammide

244,

Hen„ig, tiidolfs 3ohn <I297) 214.

Herbold, Propst zum beil. Kreuz

in Meißen (i22l>> 177.

Herbort und Arno, Brüder (1117)

Heringen <12N7) 135,

v. Heringen, Friedrich <<-,48) 241.

Herlasgrün, s v, !?ose 125.

Hermann aus Gräfendorf (1204)

12«.

Herrmann, Nr. des geistl, Rechts,

2cholastiku5 <!382> 2«N.

Hersfeld. Abtei 11214) 151, !<<n,

v. Hcrsfeld, Arnold 11344! 239,

242.

— Heinrich ll3«7) 265,

Hertind, Hans li290j 2«'!.

Herult bei öcharfcnstein s>386) 2c>4.

Hessen, t'andgraf Heinrich (1222)

I'x, Elisabeth, Tochter Fried»

richs des Gebissenen 22<.

Heßler, Kloster. >55.,,

v, Heßler, Heinrich 1>s4,s>! /

Ux, Ursula v, Nißmitz > ^" '>'

— Ursula Elisabetb 1

— ?kultetus in leipzig l!2i2)

144.

ux. Heinr. v. Vünau ! 135.,.

auf Trebcn 1
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Heusdorf, Kloster ,96, 20, — 205,

!,,4M ,nn, l',7n> 92, (,,?<>

99, (,24,) ,9».

— — probst Albert v. Llirsburg

(,24,! ,98.,.

N. N. «,267» ,86 -,87.

— «Lmero l,243! ,9?.

— — — Haltung 3tange (,25>!

202, l,252) 205, lvor

,270) 202.

Ncinrich Hundolff (,222)

,94, (,329) ,9», <9>.Werner l,228) ,97.

— - Kapläne <>229» ,97.

— — Kaplan Heinrich von Tunna

202—204.

— — — Johann v, Erfurt < ,240)

Kellermeister N. N. (,22>,)

,97.priorissa Kunigunde (,25,

!258, ,370) 202,

Heymburg, schloß 25«, 2?!, 274,

280. vgl. v. Gleichen,

k»ilburch, f. Eilenburg.

Hildagesburg ,,8.>,

Hofer, licze (,289) 267.

v. Hogenist, s, Hageneft.

Hohenmölsen 82, l,45, — ,426)

278 3.

— Vurgwart 86,

— Stadtkirche (,226) ,5,.i, ,86.,.

v. Hohenstein, «Ldelgcr (,,95) ,,»9.

Hohenwussen bei Vschatz (,,9?)

N6,«.

v. Hoikewalde, Heinrich (,,90) ,04,.

— Hugo (,,90) ,u», «,,9»» ,09,

,,2, (,202) 127, «,204) 1,20.

Holländische Kolonisten ,20, ,29.,.

v, Holstein, Graf Gerhard, u. sein

2ohn Gerhard (,275) 2,2,2.Johann, u. sein Zohn Ioh.

Adolf (,275) 2,5.,.

Hollsteitz (,4,n> 278.

Holftiz, f. Hollsteitz.

Honigzehnt 85.

v, Honsperg,Heinrich,Ri<ter 1 < , 4 , 3>

— Nikolaus / 282,

— Reinhard (,246) 2a,.

Honstein, Graf Heinrich (,246) 20,,

Hopfgarten bei 3charfenstein l,286j

264.

Hopphener, Verthold (,246) 200.

Hornburg a. d. Vode (,,92) ,06.

v. Hoym, Familie 158, 284.

— Friedrich, Vischof zu Merseburg

«,256— ,382) ,90. 5,Erzbischöfe

v. Magdeburg,

— Gebhard, fürst!, anhält, Rath

(,29,) 270.

Horoisc, s. Hohenwussen.

de Hozhusen, Tilo <,267) ,87.

Hugestorf, s. Heusdorf.

Hugo, Cruchseß (,,97) >,7.

tiugold, Graf, in Ruch l,2«4)

«29.

Hundisburg (,,9?) , ,8>.

Hundolff, Heinrich, von Droyßig

genannt ,92— ,96.

— Dietrich, Vürger in Erfurt ,92

bis ,96.

— Konrad, Pfarrer in Kerspleben

,92— ,96.

— Heinrich 1 Litern der

Ux. N. N. von > vorigen

Droyßig I ,94— ,9«-

— Wappen der Familie ,e,6.

Hundsbüel, Weinberg bei Jena

(1248) 262.

Hunoldesburg, f. Hundisburg.

v, Hurselgowe, ludroig ,92.

— lukardis, ludwigs wittwe

«,5,9» ,92.

Husleibin, s. «Lßleben.

3.

Iauer, Herzog Heinrich von (,220)

224.

Ichtershausen, Kloster < , , 7 4) 9», 9?-

Jena ,09, 202,2, (,242)226, (,284)

262, (,289) 265,

— Weinberge bei (,,96) ,09, (,284)

26,.

— 2t. Michaeliskloster (,284) 262.

— Vürger: Ioh, Vithmar (,246)

,99-Hans Koch, Raths- >

meister / /,,„..Nickel von Swickow.^ '^I

Stadtschreiber ^Nickel Vresenitz >

— — Konrad v, Ilmenau (,229)

,94-

— — Nickel lewe u. seine!

Hausfrau Käthe ! (,284)

Heinrich 5oldestorffl 262.

Walther Münzer )
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Jensig, Weinberg bei Jena s,,')6)

,09,

Jerusalem ,,4, ,23, ,29, ,30,

i,204) ,28, s,2N6) 123, l,2,4)

,64-

Jesi in Ankona ,65.

Ihans, Pfarrer am Stephanskloster

in Zeitz i>409) 276.

Illeybin, Heinrich von, leutpriester

in Ußleybin <!339) ,9?.

Ilmenau, s, Lchwarzbura,

— Aebtissin Jutta, geb. Gräfin

v. Vrlamünde l-Z- ,228) 244.

— Konrad von, Nürger in Jena

<,339> '^^

Imenez, s, Imnitz.

Imnitz bei Zwenkau s,2,2) ,46.

de Indagine, s, v. Havn.

Innocenz III,, Papst 12:, (,,9?)

,6e, l,2N9) 143,

— VI,, Papst <!353) 202,

Johann, Papst !962) 84,

— von Erfurt, Kaplan in Heus»

dorf (»340» ,94,

Johanniterorden ,30, 152, ,35.

JohanniterGrabstein ,82.

Irmgard, Gemahlin des Grafen

Friedrich IV, von Vrlamünde

244.1, 2,6.

— — des Grafen Heinrich IV. von

Vrlamünde 239—243.

Isenbcrg, s. «Liscnberg,

r>. Justingen, Marschall Anshelm

l,2,6) ,73, <,,2,9» ,7K.

Jutta, Gemahlin des Grafen

Dietrich von Zommerseburg

l,,9N) ,02.

— — des Landgrafen Hermann I,

von Thüringen, Dietrichs

desVedrängten Tochter ,2?.

— von 2chkeuditz, Aebtissin in

Heusdorf ll' vor ,,40) <nn.

ü und «.

Kabanns, Johann, in Vergau

l,274> 206.,.

Käfernburg ,92.

r>. Käfernburg, Graf Günthers, 206)

,33, l>2,6) ,73,1.

Calbe a. Elbe 2,2.,.

— ».Milde, Vurgwartli !?') , ,«1.

Lalendin, Marschall Heinrichs, 192)

,08.

v. Kaikreuth, Tammo <,384) 26,,

l,38?» 265, s,289> 267.

Talom 8,.,.

Kairos, N. N. s,284) 262.

C»Iv»r<?!i«i8, s. «Llwangen.

Kamburg, Vrt 207.

— Kirche und Kapelle in s,20?)

,35.

— Weinberge bei s,,96) ,n<».

- Grafschaft <zq, <,,, 6, ,,>)6) ,10,

l,2N?> ,33, l,39») 208.

— Graf Gero, Zohn des Mark.

grafen Dietrich von der

lausitz 9».

— — Wilhelm, Sohn des Grafen

Gero 99, ,,u.

v. Kamburg, Heinrich l, ,96) ,,0,

<!!<>7) ,!3,'<,,98) ,20, «1203)

,25, <,2<»4> ,3,, <,2,3) ,44,

,45, l,2,4> ,65, ,68.

— luf, louf, louv »en, ,,,40 bis

,,70) 96, 9,, ,,0.

— luf jun. 79.

— Rupert <,,33! 9^,

— Volkmars Zohn l,2,2) ,43.

— volkmar <,2?7> ,88.,.

Kanburg, s. Ramburg,

Kapellendorf ,,248! 20,.

Kapellane des Markgrafen von

Meißen l,2,9) ,75.

02s<?n» ^ ^ntägiges Fasten 203. >.

Karl IV., Kaiser <,347- ,278) 224,

v, Kärn<hen, Agnes, Gemahlin

Friedrichs des Gebissenen 22,,

v, Karlowiy, Vtto s,4,0) 278.

de Latena, Hermannus ,,2,4) ,62.

Kathewitz, s. Kottwitz,

Kauerwitz, Micke! von! ,..^. , ^, .

— Gottwald von j l,26,)2.,.

v. Kay», Rudolf <,34N) ,90,

Kayna bei Zeitz ,>i0, l,,96) ,,,.— Vurgwart 83, «6.

— — Weißenfels, s. Groß» und

Kleinkayna.

de Cedelitz, s. v. Zcdtlitz.

Kegel, Teczelo gen. s,232) ,92.

Kempnitz, Dietrich, Schatzmeister

<>383> und Kustos l,384> in

Merseburg 259, 260, 263.

Kerspleben, Pfarrer Konrad Hun»

dolff l,323) ,93,

— Pleban Konrad s,2c»,) ,92,,.

Keuschberg, Burgwart l.,,96) ,08.
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v. Revcrnburg, s. Räfernburg.

Chemnitz, Pfarrkirche )

- Iohannislirche !<,264),85.

— Venediktincrkloster^

Cherewist, s. Zerbst.

«lchmel, I., in Wien , ,,.

Chorun, s, Rohren,

Chottwitz, Lhottenwitz, s. Rottwitz,

Christgrün, s, v, Vose.

Lhroziwa, s. Rrctzschau.

Lhuchne, Cbuinc, s, Rayna bei

Zeitz.

Chunowe, s, Vünau,

v. Ring, Gtlo <,2N2> ,24.

Rirchen als VegräbnißstÄtten ,8,.

Rirchberg, Weinberg bei Jena

Up,6) ,o>

v, Rirchberg, Vurggrafen 99, <,286j

,8«,i, l,2^»! 20».

— Vurggraf Gilbert (,228) ,92,

(,22?> ,96.

— — — und seine Gemahlin

Elisabeth, geb. GrHfin

von Vrlamünde (,27,)

244, (,278> 254, (<2?9)

224, 225, (,280) 227.

Cice, Cycc, Cize, s. Zeitz.

v. Rirchberg, Vurggraf Albert < ,4 ^u>

280, (,4!,,28,, (,4,I) 282.

Dietrich ,,202» ,2:, (,204)

!20, ,2», (,207) ,24.

— — Hartman» (,228) ,92.

^- — ^ermann (,227) ,96.

Vswald (,279) 224, 252,

Otto (»22») 192.

Rirchsteitz ,,4,0) 279.

Rirspleibin, s. Rerspleben.

Risiritzcr Grund 276.

v. Rittlitz, Heinrich (,2U2) ,22.

— Dietrich, s. Vischöfc von Meißen,

v. RIebcrg, Vern, Aruder Peters

Roburg, Andreas von i,284, 260.

Roch, Hans, Rathsmeister in Jena

262.

Rochau, Wüstung bei Vueisau im

Rreise weißenfels ,02.

v. Rochberg, Gebrüder Jan, Narr.

mann, Ronrad, Ulrich l,382)

259.

— Jano ler Weiße (,282) 259.

— Ronrad der Jüngere (,2»2>

229.

v.Rohren, Choren, Rorum,Chorum.

— Heinrich ,,,90) ,02, ,02, (,,96!

,,2, (,200) ,2,, ,22, <<2N?),24,

,27, (,2,0) ,28, ,,2,2) ,46 bis

,48, (,2,4) ,62, <,2,5, ,?,, ,72,

<!2,9) ,75, (,220! ,77.

— Heinrich der Jüngere und seine

Vriider ,,2,>») 175, (,264) ,86.

— Ulrich (,2,2) ,4,8.

Magister ,,2,9) ,75, (,220)

,77.

Rokclowe, s. Rukelau.

v. Rockeritz, Nikolaus l>27,j 25,,

(,272) 252.

Rolbe, genannt (,246) 200,

Rolditz ,36.3, l,588) ,27.

^ v. Rolditz, Heinrich (,200) ,2,, ,22,

<!2,6) ,72.

— Reoerwin (,202) ,22.

— Uchimo (,,90) ,04.

,13,8) 92.,, (,247) 248.

— Ulrich ,,264) ,86.

— volrad zu woltcnburg (1247)

248.

— Wappen der Familie 92.

Röler, Wtw, Zu Gaumnitz !,4,0)

278.

Cölestin III., Papst <N9,— ,,98)

,04, ,02.

von Nagen ,,,90) ,U2, ,U2.

Llenn'ns V,, Papst (,2<i8) 224,

02,2) »52, 226.

RIeingestewitz bei Ramburg (,249)

2U7.

RIcinkavna bei weißenfels ,90.

Llimzorue , ,2U7j ,25.

Llochewicz (,228) ,92.

Rloster Keßler ,22,,.

de Llovcllokesdorf, Isenhardus

, !2Ü3j 12^,

Rnauer, iiccntiat in Leipzig , ,,.

Roblcn; 187,2.

v. Rölleda, Friedrich ,,282) 229.

Rolmen, Rolmitz, landding <p!:i-

cit!,mpsuvinci2!e)8,,,72, ,, ,98)

9», (,2UN) ,2,, 122, (,202) ,22.

Röln >!2U?) ,24, ,,2,2) ,49.^.

— Lrzbischof N, N, l,<92) ,05.

— — Engelbert <,22,» ,79.

2<olreberg, Fritsche (,4,,) 28,.

Colsowa, s. Goldschau.

Rönigslutter, Abtei ,,,92) ,05.

Rönigsthal, s. Rislritzer Grund,

Ronrad sv. Gnandstein?j, RH>»'

merer (,204) ,2,, (,2,2) ,44,

,46, ,47, (!,22", ,77.
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Konrad, Kaplan der Markgräfin

Jutta von Meißen (,214) ,ü2,

!,220, ,77.

— Mundschenk (,2,U) ,28, (,2,2>

,44, (,220! ,77.

— Bruder Gumperts <,,9«) U>^-

v. Könneritz, Konritz, <

Vurchard, l Gebrüder

— Heinrich, /(,4,o)2?8.

— Hermann, )

— ^indreas, Presbyter ,,42, bis

,428) 278Z.

— Vurchard, Propst in langen»

dorf ,,42,— ,428, ,462) 277.

-^ Hans l,29»! 27U.

— Heinrich (,42< — ,428) 278.3.

Coniadisdorf, s. Cunnersdorf.

v. Conradisdorf, Wappen der Fa>

milie <),.

Konslanlianum, s. praslav,

Ko,>stanze, Gem. König Friedr. II.

!!2,2) ,66.

— Gem. Kaiser HeinrichsVI.s,, 94)

IKK.

Koschütz, Wüstung bei Hohenmölscn

«,^2,—,456» 278.2.

Cosenza in Calabrien, Crzbisch,

Vounshomo (,,97) ,,9.

Cossebode, Cosbuüen bei Leipzig

<I28Z> 26,..,.

Cosiebaude bei Dresden 266.,.

v. Kossebude, Heinrich (,220) ,77.

— — (,289! 267.

Coßweda bei Krossen a. d. CIster

266.

Lotewitz, Kothewitz, Wüstung bei

5chö!lburg(!2«2),26,<,2u?<,24.

Koltwitz bei Meißen (,202) ,22.

v. Koltwitz (Kotl^ewitz!, Friedrich

i!272) 222.

v. Rötschan (Lotzowe!, Albert(,2U2)

,22.

— Konrad (,228) ,92.

Köttichau bei Hohenmölfen ,8,.

Koun, s. Großkaina,

de Koun, Albertus ,,249) ,89.

de Kozzebude, s. Kossebude.

Kranichfeld, Konrad Remde, be>

ständiger Vikar in (,24U) ,94.

— !5urggraf Albr. 0. Kirchberg,

Herr zu <>4,l<! 28c>.

Krauschwitz bei wuchern (,249)

2^9-1, (,4<»9> 272, 276.

Kremow, s, Großgrimnia.

Kretzschau, Zeitzer Dompropsteidorf

82, <,,9K» ',,,.

Kreuzenfeld, Otto in (,204) ,29,

Kreuzzüge ,2» l,2»2— !2U4> ,27.

Kricbitzsch bei Altenburg (,2,6) ,76.

— Kirche <,2,6) ,72.

0. Kriebitzsch, Hugo (,2,6) ,72.

Criwiz, s. Kriebitzsch.

Crimmitzschau, Friedlich v. 2chön>

bürg, Herr zu (,24?) 248.

v. Crimmitzschau, Heinrich (,2,4>

>62, ,68.

r>, Kiöcher, Crocher, Crogcher 2cm

bis 2»<).

— Vreyskinus (,2,2) 209.

— Hannus (,2,7) 209.

Krobemann, Gebrüder Konrad und

Neinz zu Gaumnitz (,4,u) 278.

Konrad zu Gaumnitz (,4,c>) 278.

Crons,, icz, Cronschwitz, Kloster bei

weida 2»4.Z.

Krosigs, schloß (,2N,) 84, 2,2.,.

v. Krosigk, Edle und Ministerialen

182.,.

— Friedrich !,2U2> ,22.

— Gunzeli,i<,206) ,22, (,2>4) ,49.

— ludwig (,,96) ,c><».

Krossen an der Vobermündung

i!2,8> 2c»y.

Krossen an der Elster 277.,.

v. Crossen, Lckeb,ard (,,98) ,2«.

— Heinrich (,,98) ,20.

^ ludwig !,,')(,» ,U4, (1196) ,,2.

Krössuln bei Teuchern (,247) 2N6,i.

0. Croszuc, s, 1?. Krosigk.

Krouschwitz, s. Krauschwitz.

Croulschouwe, s. Kretzschau.

Crozna, s, Crossen.

Cruswiy, s. Krauschwitz.

Kuerbiz, s. Kauerwitz,

Kukalau beischulpforta (,2c>4) ,20.

Cunncrsdorf bei Radeburg 9,.

Kunigunde, fälschlich als Gem, des

Grafen Albert r>on Vrlanniiidc

bezeichnet ,22, ,26, ,28.

Cuschberg, s, Keuschberg.

Kuscheberg, N. N. (,282) 228.

Lusentina, s. Kosenza,

Cvmmer, s. Zimmern.

Czossen, s. Zossen.

tambcrl, Graf ^,207) ,24.
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landding, s. schkölen, Kolmen,

Dehlitz a. d, Zaale.

v. landecte, wicter o^io» 281.

landgrafen, s. Thüringen und

Meißen,

landsberg, Markgraf Dietrich

<-<- 1,83», 2ohn Konrads

des Großen, Markgr. von

Meißen ,2,, ,22, ,26, ,37,

<1>,8i> 18«.

— — Dietrich der Meise if >283>,

Sohn lieinrichs des «krlauch»

teil 211—2,3, <!28<n 2,5.,.

Seine Gem.k»elene<1,2N4j,

Tochter des Markgr. Joh. I.

von Vrandenburg 2>2.,, ,,

2,4.

Heinrich „ohne land" <I2«2

bis <3,8>, Sohn des !l?arkgr.

Joh. I. von Vrandenburg

2,2.3.

Seine Gein,Agnes<1-! 3^2!,

Schwester Kaiser ludwigs

von Vaycrn 2,2,3,

Seine TochterMargaretha,

Aebtissin in Weißenfels

<s- »24?» 2,2.3.

— — Konrad <-j- ,2,<>>, söhn

Dedos des Fetten von Roch»

litz und Groitzsch ,33, ,27,

,3^,, <n?o> i„2, ,«4, ll196>

1<,8. ,<><,, <1><,7» 1><), l12"ü>

,32, <>207) ,24.

Seine Gem. Elisabeth

l-f- ,2oq) ,27.

— fällt ,2,0 an den Markgr.

Dietrich von Meißen ,3>».

vgl. lausitz,Rochlitz, Groitzsch,

Meißen.

— landlichter: Heinrich, Voigt

von Gera !,347> 23N, 248.

v. landsberg, volrad «>2!3> i?2.

— Konrad der schenk (12 13)

,47.

v. langenbera,k)eidenreich') ,,,,.,,

— Chimo 1 U"-

tangcnbcrg, Vurgwart 86,

de laugenboye, Gero, milez (12Y7)

2,3.

langcndorf, Kloster 277.,, (1219)

233.,, <124?) 206, (1237) 230,

(14, 7) 278.,, (,431— ,438) 278.,,

— Klosterurkunden 247.

langendorf, siropst Vurchard von

Könneritz 0^31— 1438) 278.,,

l,462) 277.

— Nonnen: Anna und Agnes

Rauchhaupt <<4!7) 278,2.

langenelrleben ,87.,.

v. lare, Graf ludwig <!,<j6! i»>).

lauban (132<»> 224.

v, laucha, lieinrich (,382) 238,

<,284! 26U.

lausitz 22!—223,

— Markgraf Dietrich <f , I85j, s.

landsberg, Rochlitz, Groitzsch.

— Markgraf Konrad «-j- ,2im, s.

landsberg, iUeißen,

v. lausitz, wibold l,,c»7> n?.

lausnitz, Kloster und Forst 120.

(,271! 183.,,

laoedeburg, s, lobedeburg.

v, lcgendorf, Vtto (1210) 138,

v. lengefeld, Heinrich (,2?2) 232,

!!27<n 233.

lehsten bei Jena ,94.

— Ooigt Mevneko v. Stebricz in

<!32l,! ,9^.

v, lehsten, lieinrich und Johann,

Gebrüder l!337> ,>,6,ll33y> 19?.

^ Heinrich und Johannes der

Oriester 1,34«) 1<»4.

— Heinrichs Söhne: Nenc^o,

Mcyneko, Johann, Johann,

>ier,nann, Nikolaus, Vergter

und ^enczo (,229! ,c»4.

— Zermann (,328) ,Y2,

— Albert vgl. Naumburg« Ca>

nonici,

leipzig n>3, ,,1, ,71,215,. (llyn)

,02, li2l>s>! ,22, (<213) ,42,

,;», ,1216) 172, 2,1, (134^1

237, 23<»—240, <138^) 262,

(!28<)) 266, (,588) 156, 157.

— Chomasschule: Konrektor Kl.

Georg Droyßig lyo.,.

— Thomasklosterl 1 2 13) 1 47, < 13YU)

268.

— — Propst Nikolaus <,3<wj 26l>.

— Bürger' Wilhelm Spielmann

<i,2c>u> 122.

villikus Sigfried » (1212)

Skultelus lieinrich / 144.

lcisling bei ivcißenfels, Kirche ,32.

v. leisling, N, N,, Vurgmann zur

Neuenburg bei Freiburg <,337)

23<1.
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leisnig a. d. Mulde »56.,.

— parochie (»»92) »n?.

— Vurggraf Albert <»»98) »»9.Albrecht (»25«) 249, (»286)

265.

Gerhard (»205) »2», (»2U6)

»22.

Heinrich (»!92) »07, »08.

N. N (ca. »280) 2 »2.,.

v. leisnig, Christoph (»285) 265.

— kjeinrich (»205) »22.

— Herdegen (i>2uu) »2», 522.

— llhimo (»265) »86.

leitmentz, Vischof Graf Albrecht

von Sternberg <»268> 225. vgl.

Magdeburger «Lrzbischöfe.

leubingen 2c>8.

leuchtenburg, Graf Günther von

Schwarzburg, Herr zu (»255)

239, 252.

leutemberg, Graf Günther von

Schwarzburg, Herr zu (»26»)

22».

v, leutra, peinlich, schenk (»22»)

»78.

v. leysten, f. v. lehsten.

lewe, Nickel, Vürger in Jena

(»28H) 262.

lichlenhagen, lichtenhain: Vnrg

bei Teuchern 96.1, »»5.

r>. lichtenhain, «Lckehard (> »96) » »0,

<»2»5) »72, (»2»9) v. Tenchein

genannt 96.,, »»o. »»2.,.

— Vtto, der Vruder «Lckehards

<»»9S) »»0, »»2.,, l»»9?) »»5,

(»202) »22, <<2!2j »55, »55,

<»2»5) »7,, »72, (»2»6) »72,

<»2»9) 9s.,, »»0, »»2.,.

— Vtto und seine Gemahlin Anna

v. «Ltzdorf (»289» 266.

v. lidela, Johann (»282> 259.

ligelous, sirotonotar Kaiser Hein»

richs VI. »78.<, <»»92) »c>7.

limbach, f. v, Vose »25.

lünen, Stadt (»241» »69.

linarea bei Pactum auf Sizilien

(,»97» »»7-»»9-

v. lindenau, Heinrich, genannt

Flamme (»»9«! »20, »2», (»2»2)

»58.

lipz, lipck, s. leipzig.

lisnik, f. »eisnig.

liffen !»5»o> 2?>>.

linckenberge, s. luchinberg.

v. tizenig, f. v. teisling.

lobedeburg, lobotheburg, lobde»

bürg, Schloß bei Jena 9«.

— s. Arnshaugk und v. Vergowe.

v. tobdeburg, Ldle:

— Gottschalk (»,8») 9?.

— Hartmann, VrudelGttos(» »68)

96, (»,8») 9?, >»».

— Karlmann (»»7U) 95, (»»80) 9?,

<»»»») 9?, »»», <<»l)8 Vruder

Hermanns) »20, <»»99) 9?,

(,202) »25, <»2U?) »27, <»2»2)

»55, »»2»5 Vruder Hermanns)

»72, <»2»9 Vruder Hermann?)

,?5.

— Hermann, Vruder Hartmanns

<»»98) »20, (»2»5) »72, (»2»9)

»75.

— Konrad <»»99) 9?, (»2N2> »25.

Seine Gemahlin Mechtild,

Tochter des Grafen Meinher

von werben 9?.

— Gtto, Inhaber der Parochie

leisnig, vomherr <»»9<>) »U7,

»09.

— Vtto, VruderHortmanns s» »68)

96, 9?, <»»8») 97, »8».

— Reinbodo <»»8») 97.

v.lobeda,Mi!!!sterialengeschlecht96.

de lobinhusen, Walther (»2»9)

»76.

locha, Heinrich (»2?») 25».

loitzsch bei Zeitz (»06^) 82.

lothar, Propst in Vonn, hernach

Vischof in lültich <»»92) »U5.

loucha, s. taucha.

löwe im Wappen 9», 92.

loztoua <972) 85.

lubast bei Kemberg (»2»u> »28.

tubin, Vurggraf Johannes von

l»2»5) »7».

lubs, s. lubast.

de luchinberg, landgraf Gebhard

<>2!/!» »76,

ludolf, Kaplan in Zeitz <»»?0> 95.

— Vater Hennigs ^»29?! 2 »5.

ludwig v. Vayern, Kaiser (»2 »5

bis ,357) 2 »2.3, 225.

tucka, Stadt (»2»2> 229.

luckenau bei Zeitz (»25?) 25?,

(»357) 250.

luctinberg, s, luchinberg.

lüneburg, Herzog von (»205) 208.

v. lunkewitz, Heinrich <»»96) »»2.

20
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v. luppa, Albert t,2,2) ,4«, s,2,5)

. ,7,,

lutera, s. leulra.

lütüch, Vischof loch« ,05.

luzse, s. loitzfch.

M.

Magdeburg, «Lrzbischof wichniann,

Graf v. Seebnrg (,,52 bis

,,<<2! ,02, ,06.

— Donipropft Gebhard v. Schrapp»

lau «bis ,22,) 222.Z. vgl.

Bischöfe von Merseburg.Rüdiger «s ,,<,7) ,,?.

Magdeburg, Vurggraf Gebhard von

Vuerfurt «,2N2> ,27.

— Stadt «,2?7> 2,2.,, «,2,4) 22«,

(l2,7) 209-

— Erzbisthum und Kirche S.Moritz

«9«2) 84' 86.

— lehnbüchcr der «Lrzbifchöfe 2>n.

— Lrzbisckof Adalbert li' 9«>! 84-Alber! ll. «,205— -f- ,5, Vk».

,222),84, <>2N?),25, «,2,,)

,«2, (,2,2) ,44, «,2,4> ,K4,

>«8, ,70, «,2,b) ,72, ,?2.i,

2,,.

Albrecht III,, Graf v. Stern.

berg <,2«8 — ,2?,) 2,0.,,

225.

Albrecht IV., Ldler l>. lyuer»

fürt «,282— ,40?) 2,0.,.

— — Vurchard II. von Vlanken»

bürg «,296— ,205) 84, 208,

2,4, 2,«, 2,7, 222, 225.

228.

Vurchard III. v. Schrapplau

(,207— ,225) 220— 22«.

tlich, Vruder des Markgr.

Vtto IV. von Vrandenburg

««282— ,295) 2,2—2,4.

— — Friedlich II. v, lhoym «Flbr.

bis -1/ >>. Nov. ,282) 2,0.,.

— — Günther I. v. Schwelenberg

(,277, 2,2.,.

— — Günther I!. Graf v. Schwarz»

bürg «,402— ,442> 2,0.,.

Konraov. Sternberg «26.Dez,

,2KK bis ,5. Jan. I2?7j

2,2.,.

ludolf aus Kroppenstedt

(,,92— ,205) ,,u, ,2«. ,28.

— — ludwig. Vruder des Mark»

grasen Friedrich d, Stlengen

von Meißen ,,28, — ,282»

2,0.,.

Vtto, landgraf von Hessen

«,227 bis -j- 20. April ,2ü,)

227,,,

— — sieter von Vrume «,27, bis

,28,) 2,0.,.

— Domherr Vusso v. Vuerfurt

«,277» 2,2.,.

«ÄS, tze^denricus de Erbe;

<,2i?» 2,5.

— — Vtio de Vrizen«, Kantor

(,297» 2,5.Rupert v Mansfeld, Ksm»

merer <>297» 2,5.

Maidcburg, s, Magdeburg.

Mainz, Stadt «,2,2! ,46.

— Reichstag «,225> ,«9.

— «rzbischofl. yof in «rfmt

275.

— Lrzbischof Aonrad (,,9») ,,9.

— — ludwig («274» 252.

Siegfried «,2,,1 ,45, (,2,4)

>K5.

v. Maltitz, Albert. Ritter, mark»

gräfi. Meißn. t^ofrichter «,24,4)

229, 242, «,24«) 20,, «,248)

24>1.

— Heinrich <>279) 254.

v. Mansfeld, Graf Vurchard « ,2,4)

,70.u. n. (,280) 2,3,,, (,2,4)

222.

— Wappen der Grafen von 9,.

vgl. Grafen von Vsterfeld.

Marienknechte zu Großenhain 25».

Marienzelle, s. Altzelle.

v, d. Marl, Graf Adolf «,,24,)

l«9

Markranstädt Ü284) ,5,.,.

Maikröhlih bei Freiburga. U. ( , 2^,n)

268.

Markwerben bei Weißenfels (,257)

2,4.

Marquard, Seneschall «,,97) ,,<,.

Marschall, Friedrich (,290) 2ü8.

— Ticzc «,28^) 2«7.

Mascoph, Nitsche «,239) 2«7.

Matthias, König von Ungarn < , 4»>8

bis ,490) 222,2.

Mcchtild, Cochter des Vurggrase»

Ilicinhcr von werben und Ge»

mahlin Konrads von lobde»

bürg 9?.
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Mechtild, Gemahlin des Grafen

Dedo v, Rochlitz und Groiysch

s,,')<i) 102.

— Gemahlin des Oogislav von

Vommcrn, Tochter Johanns l.

von Vrandenburg 2,2.z.

Meißen, Markgrafen und Mar?»

grÄfinnen :Adele, Schwester Dietrich«

des Vedrsngten ,55, ,5?.

Deren Sohn wrezezlaus

l,2,5) ,57.

Albrccht I. sdcr Stolze, Die»

trichs d. bedrängt. Vruder,

,,9N bis 25. Juni ,,95)

,N2, ,02, ,07, ,0», ,22,

,25, ,26, ,70.

Albrecht II. (der Entartete,

1288— 12<1?) 85, 2,5, 220,

22,,

— — Agnes v. Kärnthen, ,. Ge>

mahlin Friedrichs des Ge>

bissenen 220, 22,.

Valthasar >1- ,9. Mai ,506),

Vrud, Friedrichs d. Strengen

und Nlilhelms l,27<) 25,,

s,2?5» 252, <,2791 255,

(,280) 257, (,282) 258,

(,289) 266, (,290) 268,

(,295) 2,9-,, (,5,N) 2??.

— — Dedo der ^ette, Sohn Ilon»

rads des Großen, s.Groitzsch

und Rochlitz.

— — Dietrich, Sohn Aonrads des

Großen, s, Lausitz u. lands»

bcrg.

— — Dietrich der bedrängte (,,90

bis , ,q7 Graf z» Weißen»

fels, ,,97 bis -f- ,7. Febr.

,22, Markgraf zu Meißen)

96.«, <)8, ,02, ,,5.,, (20 bis

,22, ,25— ,27, ,29— ,20.

,22 — ,27, ,2Y, ,52— ,58,

,60, ,«>2, ,«,5, ,68, ,7<! bis

,75, ,77, 2,,.

Dessen Siegel ,62, >.

Dessen Gem. Jutta (,2,2)

,55, (,225) ,78.i. IhrSiegel

,62.>.

Dessen söhn Dietrich, s.

Vischöfe von Naumburg.

Dessen Sohn Heinrich, s.

Pröpste von Meißen,

Dessen Sohn Sündiger ,56,

,57.

Meißen, Markgraf Dietrich, Graf

0. Sommerseburg , Sohn

Dedos d. Feiten o. Rochlitz

und Groitzsch, s. Sommerse»

bürg.

— Dietrich sDiezmann,^, 2<i7),

Sohn Albrechts des Ent>

arteten «5, ,5?, 2,5, 2,?,

220, 222- 225, 228.

— — Elisabeth von Arnshaugk,

2. Gem. Friedrichs des Ge>

bissenen ^ ,229) 22» bis

22,, 222, 22b.

Elisabeth, Tocht. Friedrichs

des Gebissenen aus 2. E?e,

seit ,222 Gem. des land»

grasen Heinrich von Hessen

22,.

Elisabeth v. Maltitz, 2. Gem.

Heinrichs des Erlauchten

2,9-l

Elisabeth, die Schwester

Friedrichs des Strengen

258.,.

Friedrich, falschlich der Ge>

bissene genannt !,2«7 bis

-s- ,6. November ,225, Sohn

Albrechts des Entarteten,

seit ,28, Vfalzgraf von

Sachsens 2N<1, 2,7—222,224,

22b—229.

Friedrich der lahme t'!', 2, 5),

Sohn des vorigen, 22» bis

22,.

Friedrich der Kleine »von

Dresden, -j- ,2,6), Sohn

Heinrichs des Erlauchten

aus 2. Ehe 2,9.,.

Friedrich der Ernsthafte

,,225— ,259», 5°h« .^ried.

richs des Gebissenen aus

2. «he ,,,2, ,69, ,99^2<in,

220—222, 225, 229, 222 bis

225, 226, 229—256, 258,

— — Friedrich der strenge l,259

bis 1° 2v. lNai ,2»,) 8,.,,

,89, 206, 227, 227.,, 22«,

258.1, 259, 25,, 252-256,

257.

Seine Schwester Elisabeth

2,8.,,

20*
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Sein Viuder Valthasar,

s. oben.

Sein Vruder Wilhelm der

Einäugige, s. unten.

Meißen, Marsgraf Friedlich der

Streitbare (,28,— 1428, seit

6. Februar 1422 Kurfürst)

228—2>'U, 272, 279, 282,

Friedrich der Jüngere, „der

Friedfertige«, Sohn Val>

, Hasars (,4N9) 272, (,4,o)

279, 28U, ll4!2» 282.

Georg (geb. 128U, j- 9. Dez.

14«,!, Vruder Friedrichs des

Streitbaren (,282) 258,

«,2851 26,, 262, (1290)

267—269.

Hedwig, wittwe Vttos des

Reichen 9«, ,«9, 112 -,,6,

,23.

Heinrich der Erlauchte (1224

bis ,288) ,08, ,28, ,72,

,77, 209, 2,,, 2,9.,,

282.2.

Heinrich ('s- ,,»,) Graf zu

Wettin, Sohn Ronrads des

Großen, f. weltin.

— — Helene (i' ?. Juni ,2N4),

Gem. Dietrichs von lands»

berg <,297» 2,2.

Judith, Jutta, Gemahlin

Dietrichs des Bedrängten

(,2,2> ,54, (,224) ,78...

Ihr Siegel ,<<2.i.

Katharina (f ,2. Juli ,297),

die wittwe Friedrichs des

Strengen (,282, 1284) 260,

<,284)262,(,29«»2L?,(l291)

270.

Konrad der Große, erster

erblicher Markgr. v, Meißen

(l,22— ,,26) 99, !<12, ,,0,

<2N, 222, s. wettin.

«o»rad v. d. lausiy ('f- ,2,0),

Sohn Vedos des Fette», s.

landsberg und lausstz.

— — Vtto der Reiche (,,',<, bis

-s- ,8. Febr. ,,90», Sohn

Aonrads des Großen 95,

,02, ,09, IN, ,2,, ,22,

,66.1, ,8«, ,8,.

Seine wittwe Hedwig, s.

oben.

Meißen , Markgraf Swidiger

(-f- ,2,2), Sohn Dietrichs

des Vedrängten ,46, ,47.

— — Wilhelm der Einäugige

<->- ,<1. Febr. ,407), Vruder

Friedr. des Strengen (1271)

22,. (,2?4) 222, (,2?8 bis

,2?9! 224, <!280) 227, s,282)

228, (1282) 229, 26N, <1284)

26,, 262, (1286, ,287) 264,

l,2«9) 262, s,29l>) 26? bis

269, (,294> 270,

wilh. d. Reiche <-j- 20. März

,425), Vruder Friedrichs d.

Streitb. (,409) 272, (,4,o)

279, (,4,2) 282, (,4,7)

278.,.

— Stadt (,2,2) ,42, (,22!) 220.

— ^isthum !968> 84.

— — llrkundenbuch dess. ,0,.

— Vischof Vruno II. v. Vorsen»

dorf (, 207— ,228) 96.«, ,26,

,27, ,44. 16U.I, 162, ,62, ,75.

— — Dietrich II., v. Rittlitz (,,95

bis -s- 29. Aug. ,20?) ,0?,

,08, ,,5.1, ,22, ,22, ,26.,,

,2«, ,59, ,6,.

— Domstift S. Peter ,62.

— Domkirche (1288) ,87.,.

— Domkapitel ,n,, ,48, ,29.

— Domstiftsarchiv (,889) ,62.,.

— Vompropst Vruno «,,97) ,,?.Heinrich, Sohn des Markgr.

Dietrich d. Vedr. (,240) ,77.

— DomdechantGunzelin(,2,4>,62.Sigmund (,2<)2) ,22.

— Domkustos Ulrich <<2,4> ,62.

— Domscholastikus wipert (,2,4)

,62.

— Domherr Vertrmn (,,l;o) ,0,,

,02, (,2<X)> ,2,, (,202) ,22,

(>2!>2) ,22. (,2,0) ^28.

Gerold !,2,4) ,62.

Heidenieich !,2,5) ,62.

— — luther oder luder, o,,(,, 90)

,02, !,202> ,22, (,202) ,32.

— — Walter (,,7,'j 92.

— Vurggraf Meinher I. 0, werben,

seit ,2!>o Vurggr. v. Meißen

^f ca. ,2,5^ (,2c»n) ,22.

!>202> ,22, ,25, ,27, (,2«4>

,29, ,2,1, (,202) ,22. ^,207)

,22, l,2,2) ,44, 15».

vgl. werben.
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Meißen, Vurggraf Meinher II.,

-ohn des votigen (»202)

»25, (»220) »77.

Meinher <»266) 264.

Friedrich (,2»9) ,75.

— — Hermann, Vrudcr Mein»

Hers II. »3?.

vgl, Grafen von Vsterfeld.

— Kloster heil. Kreuz (»220) »77,

i»222> 2NY.

Propst Herbold (»220) »77.

— landrichler Heinrich Voigt von

Gera (»247» 220, 24«.

0. Meldingcn, Dietrich l>2>«>) 269,

v. Merane, Herzog N.N.(»»96) »U8,C>t!o <»2»4) »49, »?o, (»2,6)

172, (»2,9) »76.

Merseburg, Stadt 208.

— Visthum <>»S8) 84,.

— Vischof Dietrich von tandsberg

(»20» bis -f- »2. Vkt. »2 »5,

ein unehel. Sohn d. Mark»

grasen Dietrich v, kandsb.)

(,2<12)»26,(»206)»22,(»2U7)

,27, (»2,2) »4,4. ,4,7, ,48,

(»2,4) ,6N, »62, ,62,

!,2,9?» »75.

Eckhard <»2,5 bis ,240):

(»2»6> 172, »73.,, 2»»,

Eberhard, geb. Graf v. See»

bürg i. Vayern < , > 7 > — , 20 » > :

<»,96> IU8, »09, »,3, (»»97) ,

98, <!5, »,6, (,2N2) ,26.,. ,

— — Friedlich v. Torgau (,266

bis ,282>: N2^o> 2,4.

— — Friedlich v, Hoym (,256

bis ,382): ,9», l,2?,) 25»,

<<282) 238.

— - Gcbhard von Schrapplau

(»22»— ,242!: 222.2.

— — Heinrich von Ammendorf

(,282 — ,200»: 2^4, (»2,7)

86, 2 »5.

— — Heiniick, das Kind lca. ,200

bis >2i8j: 2,2.^.

— Vropst Heinrich i,262) ,90.

— Dechant Dithmar (,2>2> »47.

— Kustos Dietrich v. Kempnitz

(»284) 262.

— Schatzmeister Dietrich v. Kemp-

nitz (»282) 259, (,289) 2„2.

Messina (,,97) »»7, »24.

v. Meuselwitz, Arn (»»96) »»2.

— Walter (»»96) »»2.

Meydeburg, s. Magdeburg,

Mildenau bei Scharfenstein (,286)

264.

Mildenstein, Schloß beileisnig ,29.

v. Mildenstein, Familie »59.

— Arnold s»205) »22, (»206) »22,

<I2»4) »0», »48, »59, »«0, »60.,,

»62.

— Heinrich (,2N2) »22.

v. Milin, Milen, Wappen der

Familie 9«,

— Eberhard <<2»4) »«5, »68.

— Heinrich l,2i4) »65, »68.

Milelitz, Vit <,2,5) <7N.

v, Miltitz, Dietrich (,28?) 265.

— Johann, Vischof zu Äbg, 227.

v. Minkwitz, Reinhard (,2»2> »27.

v, Minzenberg, Kuno <»,92> »0?,

»08, <I207» »24.

Mirica, Wüstung bei lausnitz

l»»98) ,2U,

v. Milette, Dithold (,2,5) »7».

vgl. v. Nydecke.

Mochau bei Döbeln (,202) »22.

v. Mochau, Ronvold <»2c>3) »24.

Mola« bei Schsölen 2?>>.,.

v. Molewitz, Heinrich i,en. (»228)

»93, (,244) 202.

— Heinrich ^un, (,228) »92.

— Gerhard (»244) 202,

" ^ü^' ^ Gerhards Söhne

— Johannes, j ,< <

- Meinhard, < ^44,' .02.

Mölsen, s, Hohenmölsen.

v. Monastorf, Arnold (,264) »85.

Mönch, Hermann <»298) 208.

v. Mose«, Walther (,409) 276.

Moths, Günther (»4^»,) 28».

Muchele, s. Mücheln.

v. Mücheln, Albert (»,96! »10,

<»2»4) ,29.

— Annas oder Anno (,,96) »»0,

<»»9?) »,5, (,202) »22, (,2"4)

,29.

— Friedrich (<2,»4> ,29.

^ Ja», Jano, Juno (»282) 259,

l,2»2) 264, (»278) 262, (,2»9)

266.

Müglenz bei würzen, s, u. Viinau.

MUHIHaujen, Reichsstadt l»22»)

»78, (»222) »79/

v. Mühlhausen, Konrad <»22»)

»7», »?9.,.

— Swikert (»22») »7«, »79.,.
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v. Mulde, Hermann (,222) ,92.

Miinger, Vürger in Jena (,284)

262.

v. Murrißsee, Reinh. (,4,0) 27«.

Muselbuce, s. Meuselwitz.

Mutzschau bei Hohenmölsen ,90.

Muzelbuce, s. Meuselwitz,

v. Mynheim, Kaspar (,285) 264-

Naffo, Wüstung bei Meißen 9,.

v. Nassow, Wappen der Familie 9,.

N2!hern bei Zeih 80

Naumburg, 3tadt(,, 2?) ,,6, (,204)

,20, (,205) ,2, ,(,207), 24, ,35.

,27, (,267) ,86, ,,28^) 207.

— Getreidemaß (,2N2> ,26.

— galzgasse l,26?) ,»?.

— Nisthum 82, 82, (,284) 207,

(,4,,) 282.

— Domkapitel (,270) ,52.

^ Domfreiheit 20K.I.

— Dominschriften ,87,z.

— Vischof Verthold II. (,,86 bis

,206): (,,9,) ,04, (,,92)

,c,8,(,,96),U8— ,,,,<,,Y71

,,4— ,,K, (,202),26, (,2«4)

,2U, (,202) ,2,, ,24.

— — VlUN0 (,285 — ,204) 220,

(,288) ,86.3, 2,9, (,29?)

2,4, 2,5, (,20,) 86.

Christian v. witzleben (,282

bis ,294,! 267—268.

Dietrich, 2ohn des Markgr.

Dietrich des Vedrängten von

Meißenl,244— ,272):(,244)

,75, (,27U> ,75.

Engelhard (,207 — ,242):

(,207) ,24, ,26, ,27, l,2,2)

,44, ,4». <!2,4> ,K5, ,68,

,7U, (,2,5) ,70, (,2,9) ,74,

,75, (,227) ,85.

Engelhard ( 1228) 82, (,22b)

,85.3, (,229) 2U4.3'

Eppo <>06<>) 82.

Gerhard II, !,409 — 22):

(,4,0) 272, 274, 277.

— — Johann !. von Miltitz (!248

bis ,252) 227.

— — Rudolf 5chenk von Nebra

<,252— ,260) 204.,, 250;

vorher Dompropst.

Naumburg, Vischof Udo II, (,,e,

bis ,,86): (,,68) ,8,

ll'74) 9?.Ulrich I. ,,204— ,3,6) 2,8,

225—227.2,

Ulrichll.l, 294— ,409)227.2.

witticho l. (,225— ,248):

(,248) 249,.witticho II. von Wolframs»

dorfl,2?,— ! 28») 205, 206.1.

-^ Propst Gerlach (,2,>,) ,75.

— — Günther v. Grießheim s, 70,

bis ,7,9) ,87.,.

Hartman« (,,90 — ,204):

,29. ,40 -,42, (,,qn) ,04,

i,,9k! ,0,, (,,97) ,,7,

(,202, ,26.

— — Konrad v. Helfta ,40.,, ,42,

,42, (,2,7) ,86.3.

— — Otto (,205—,207): (,205)

,40,1.

— — Rudolf, geb. 5chenf von

Nebra ,,250— ,25,,) 204.2;

s. Vischöfe.

Ulrich v. Frankleben (,22s

bis ,249): <<548» 249.1.

— DechantHar!ma»ü<,,62— ,,68)

,40,,; s. Dompröpste.Johann von «Lckartsberg»

(,274—9"!: (,282) 259, 26«,

l,284) 26,, 262, (,285) 264,

(,289) 262, l,290 markgr.

IUeißn.Geh,Rath> 267, 268.

Konrad v. Helfta (,202 bis

,207): ,40— ,42, ,,202) ,26.

— — Walther (,,90) ,04.

— Kustos volquin (,,9,—,207)

,4,, ,42, (,,90) ,04, (,,9?)

,,7, (,2N2> ,26.

— 2cholasl!fusFriedrich(,2,9),75.

— — Konrad (>, ,9ü) ,,u, (,202)

,26.

— Kanonikus Albert v. Grießheim

,4,, ,42,(,2,7— ,226),86z,

U2K7) ,8Ü, (,288> ,86.,,

Albert von lehsten (,226)

!8ü,?,

— — !^t. Christian von 5chk3len

,,8.,.

Dietrich v. Meißen ,42, ,42,

— — Gerlach v.Heldrungen(,,96)

,09. ,,0, (,202) ,26.Heinrich v, «Ltzdorf (,247,

,274) 206 I, (,276) 206.
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Naumburg, Kanonikus Heinrich

»2I. l^merae s,2?4) 206.,.

- Heinrich von Flügelsberg

(,226! ,«6^.

— — Hildebrand, Kapellan (,2,9)

,75.

Hugo (,,9«> «04.

«, Huwizio (,2l>2) ,26.

— — U. Nonrad<,,9») ,»»,(,, 97>

lndwig <,,9«) <<14, (,,9?)

,,7. (,2,2) ,?u.

— Marienkirche (Ne,«»« lH»r!»e

Virsfiniz) (,248! 249.,.

— pleban Arnold (,267> ,87.

— 2. petri ,5,, ,42.

— 2. Wenzelskirche <,27n) 122,

— 5. Iakobskapelle «1274) 2«6.,.

Kaplan Dietrich 2warzer

(,57^j 2,16,,.

— pleban Ulrich l,267) ,86.

— Kloster 2t, Georg (,204) ,20.

Abt Gottfried (,,9<i> <c>4,

<U?6) ,,n.2t. Moritz«, 204) ,20, <,226)

,5,.,, «,226> 222.1,

Propst Hugo (,2,7) ,86.3.

— Reinhard l,,9U) ,04,

<!,!9<>> ,<>9

— Dietrich 1 !,267)

Mönch Gernod / ,87.

— — „Unsrer lieben Frauen"

(,249) 24Y.

— Bürger: Hermann, gen

Rinnepage von

Droyßig (,26?)Gtto,gen.v.2chkölen s ,87.

— — Rüdiger, gen, von der

2alzgasse

Naundorf bei Teuchern <>4,o) 2??,

v. Nazza, Karl und seine wittwe

Elisabeth <,287> 264-

Neapel ,66, l,,92) ,05,

Nebra 2,7, (,324! 277.,.

vgl. v. Nißinitz.

v. Neidschütz, Peter i!4<>9) 27«.

Nellschütz (,42,— ,426) 278.,.

Nenewitz <,2,«> ,72.,.

Neffe, s Vbernessa.

v. Neffelryden, Acrthold, Ritter

(,248! 24<^>.

Nendörfel ,22.

Neuenburg <nc,vuin cu^irum) bei

Freiburg:

Neuenbürg, Vuiggraf Godobold

(,,96) ,,0. (,,9») ,20.

Heinrich (,204) ,29.

Heinrich, Graf von Mans»

feld und Vfterfeld, Vruder

des Naumburger Vischofs

Meinher (,297) 2,4.

— Graf Hermann und Heinrich,

Gebrüder (,297) 2,5, die2öhne

des Vurggrafen Hermann I.

und VrüderdesNaumb,Vischofs

Meinher. vgl. Neue Mitth.

,2, 6,2.

— Johann, Herr zu (,282) 228.

— Vurgmann Günther von lizenig

(,227) 220.

vgl. auch Mansfeld u. Vfterfeld.

Neuendorf (,25») 227.

Neuhaus ,5?.l.

Neuhofen ,90.

v. Neumarkt, Johann, der 3chreiber

des Markgrafen Friedrich des

Ernsthaften von Meißen (,248)

249,

Neumarkt, 2chloß bei Vuttclstild»

(,278) 224, (<280) 257.

Neustadt l,282> 229.

— an der Vrla (,202) 222.

v. Nidekke, Dithold <,2,2> ,7,,,.

Niederau bei Meißen 9,,

Niederlausitz fällt ,2>,> an Mark-

gras Dietrich von Meißen ,29.

vgl. lausitz.

Niederndorf, Wüstung bei pfiffe!»

bach 95,

v. Nissen, Albert (,2,2) ,49<-

— Heinrich (,2,4) ,49,

— Verthold, Notar König Fried»

richs II. (,2,4) ,4<».

v. Nißmitz, Ursula, Gem. H, von

Heßlers (,646) ,52,,.

Nitheienthorf, s. Niederndorf,

Nordhausen l,22,> ,78,

Nosci», s, Noffen,

v, Nossen, Petrus (,2<12) ,24.

— Camino (,2<>2) ,24.

cle nnvo c^li-n, s. Neuenburg,

Nuenburg, s, Naumburg,

Nürnberg !>2,.) ,49, <<2,9) ,76.

— Vurggraf Friedrich und seine

Gem, Elisabeth geb.Markgräfin

von Meißen l,357) 248.

Nuwinstad, s, Neustadt,

Nycziz, s. Neidschütz,
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Vbedewitz, s, Gppitzsch.

«Vberlausitz, s, lausitz,

wbernessa bei Teuchein l,384j 262.

vgl, Rauchhaupt,

«Dberreußen bei Apolda <,2N7) ,33.

Gberthau ,87,,.

Vberwcimar, Nonnenkloster ,98,

l,332) 93, l>34N) ,94.

— Propst Petrus l,246) ,99.

— 2t. Georgskapelle: Vikar Fried,

rich l,246) ,99.

Vber.wellingborn bei pößneck

<l389) 265.

<vber> weischen, Zeitzer Vom»

propsteidorf l,,9v) ,,,.

Vbringen l,24,j ,',8.

Vedischau, Wüstung bei Uretzschau

Geis, Fürstenchum l,2,2— ,4,,)

2,c>,

Velsniy, Romthnrhof 550.,.

v. Velsnitz, Reimberg ,,2,9) ,73.

Vuziz, s. Vetzsch bei lützen.

Gpel, I. V.. Prof. in liall« ,,2.

Gppitzsch bei Oschatz (12055 ,22.

Vrlamiinde, Stadt und Schloß

l,244> 228, 229, 24», 242.

— Grafschaft 225—242, 242.,.Wappen ,54, 224.,, 22?.

— — literatur 254.,.

— Grafen r>on ,53, 154.

— Graf Albert, fälschlich Stifter

des Tempelhofes Droyßig

genannt »52, ,55, ,58.

Seine Gem. Hedwig ,52.

Leinlich IV., der Verkäufer

der Grafschaft Vrlamiinde

s,244) !52.>, 232, 236—245.

Seine Gem. Irmgard geb.

Gräfin v, Schwarzburg ,53,,.

22? -244, 272.

Seine Tochter Elisabeth

(,346, ,3?,) ,53.,, 244.

Seine Tochter Jutta ,53.,,

244.

Sein Sohn Heinrich V.

und dessen Gem. Richza von

Henneberg ,33.,, 236, 244.

Sein Sohn Friedrich IV,

206, 222, 239—256.

— — Hermann II. sf <247>, Herr

zu Vrlamiinde und Weimar

(,2,6) ,73, 222— 236.

Sein Sohn Hermann III.

«1- ca. ,295), Herr zu Vrla.

münde 235.

Sein Sohn Vtto II. zu

Weimar l,24?) 225.

Vrlamiinde, Graf Hermann IV.

l,3,9> ,92, 207.

Seine Gem. Mechtild von

Rabenswald ,92, 207.Sigfried l, ,92) ,07, ,08.

— die Vroyßiger linie der Grafen

von 153.1. ,36.,. s, 344— ,4,3)

224,-284,.

— Graf Friedrich IV. (,347 bis

nach ,379), 206, 222, 229

bis 256.

Sein Siegel 232.

Seine Gem. Irmgard geb.

Gräfin v. Schwarzburg 246.

Seine Tochter Katharina

246, 24,7, 252, 235.

Sein Sohn:Friedrich V. ,ca. ,380 bis

ca. ,294) 247, 256-27».

Seine Gem. Katharina

geb. Gräfin von Gleichen

249-1, 256, 271—284.

Sein Sohn:Heinrich Vl. s-j- ca. 1,412)

249-,, 257, 27,-284.

Grtrand l,3O8» 2,8.

v. Vrtwincstorsf, Albert (,2,9! >?5.

Vschatz ,2,, ,22, <,063, ,30,) 220,

l,2N8> 2,8, l,350) 228.

Vssig bei Bossen ,,4.

Vsterburg ,,,9?, ,,8.,.

Vsterfeld 207, 277—279.

— das Schäferholz bei (,4,n> 278.

— die Grafengasse in s,4,<>) 277.

— Grafen von ,84.,, ,85.,. vgl.

Neuenbürg,

— Graf Hermann I, <->- ca. ,269)

97, ,3?.

Hermann II. (f ca. ,308)

,92, 207.

Seine Tochter Elisabeth,

Gem. des Grafen Friedrich

von Rabenswald ,92, 207.

— Vurgwart 86.

— Vurglcute ,85.,.

— Vurgmann Heinrich, ein Sohn

Heinrichs des Jüngeren, Grafen

von Vsterfeld und «Lnkel des

Grafen Heim. I. s,329> ,94.
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<vsterfeld, Vurgmann Heinze Slans

svon Zchleinitz bei Gsterfeld?^

(,257) 250.

<vsterland 2,,.

— Markgrafen im, s. Markgrafen

von Meißen,

— Landrichter: Heinrich Voigt von

Gera (,25?) 230, 2,8.

<vsterwein, parochie (,2,2) ,?,.

Vstinstete, s, Zottelstedt.

Vstmark, f. Mark tandsberg.

v. Vftrowe, Altzsche, Voigt in

5chönburg (, 25,7) 230.

<vszc»z, f. Vschatz.

Vetzsch bei lützen 98, ,25, (,,9?)

U4, ,,«.

Vttendorf, Heinrich v. Vünau aus

(,?05) ,55.,.

v. Vttendorf, Hildo (,372) 252.

<vtto I., Kaiser (926-972) 82,

8,, 85.

Seine wittwe Adelheid 8^.

— II., Kaiser (972 — 983) 83, 85.

— IV., Kaiser (,,98—,2,5) ,2,,

,25, ,28, ,39, „,— „6.

— der Reiche, Markgraf von

Meißen (,,56^ ,,90) 95, ,03.

— von Schkeuditz, Vischof zu

Halberstadt (,,23 fg.) ,00,

— Ministeria! (,197) ,,7.

Vttolar, Herzog von Vöhmen

(,203) ,27.

Vuwenburg, s. Auenburg.

Gwe, s, Aue.

Pactum auf Sizilien (,,9?) ,,7,

,,8.,.

v. Pach, Ulrich (,2,5) ,7,.

Parschevat, parschcveld, partzsch»

fei» 22»,,, 241,

Passau, Vischof wulfkerus (,,97)

,,9, (,202, ,26,

Pattavia, s, Passau,

Pauschal, bei Vsterfeld (,38,) 252,

Pechoue (972) »5,

Pegau, Abt Sifried (1,90) ,0,.

Peles, Wüstung bei Vsterfeld ,,2,

pes, f. Fuß.

v. Pessene, wolfer (i>9>!) ,02, 103.

Petersberg, Propst walthec (,,9?)

Pfiffelbach 95.

Pflug, Vtto, zu Völitz bei leipzig,

und seine Gem. Margaretha

(,585) 258.

— Tammo und sein Vruder

Nikolaus Virkich (»283) 258.

Pforta, Kloster (1,1,57) 205.9, (,,68)

9«, (,,8,) 1,80, (,203) ,2«,

(,2U,) ,30, ,2,, (1,205) ,2!,,

(,207) 1,3,, (1.2,2) „6, ,1,288)

207.

— Abt Warmund (1,1,90) ,04.

— — winnemar(,,96),,u, ,,,97)

,,5, (,202) ,22, (,2,5) ,?,.

— Prior wiber (,,9«,) ,,0.

— Mönch Vernhard , /,^„,,,^Herberhord , (,2N3),.2.

v, Pforta, Albert (,2,2) ,,,.

Philipp von Schwaben, König

(,,98 - ,208), ,2,, ,25, ,27

bis ,29, ,22, ,2,, ,29.

Pichene, s, püchau.

pichin, Wüstung bei Eisenberg 97,,.

Pichowe, s. püchau,

Pilazewiz, s. pletzschwitz.

Pincerna, s, schenk.

v. Pipo, Hildebrand (,,98) ,2,.

?>2rilum prnvinci2>e, s. landding.

0. d. Planitz, vincentius (,,,n)

278.

p!»««» »2Ü5, s. Salzgasse,

Plauen, Romthurhof ,50,2,

v. Plauen, Heinrich Reuß, Voigt

zu (,272) 252.

— Heinrich Reuß, Herr zu Rönne»

bürg (,289) 266.

— Voigt Heinrich der tauge (,37,,

,372) 252.

v. Pletzschwitz, Herbord (,2«5 bis

1220) ,2,, ,32, ,7,, ,77.

— Heinrich, Herbords Sohn (,2,5,

,22«,) ,7,. ,77.

plisni, der pleißengau 85,

v, Plötzke, Edle und Ministerialen

,85.,.

— Graf Vernhard u, seine wittwe

Kunigunde ,2<',,, ,27.

v. poblas, Verthold (120,) ,20,

— Reinhard (,204) ,2,.

podelwitz bei Leipzig ^

Kolditz ^ 277.2.

Alteoburg )

Polen, Alber! (,,97) ,,3.

— Albertin (,205) ,32.

v. polenz, Friedrich (,2N,) ,3,.



3^0

v, polenz, Friedrich l,2?9) 254,

l,282) 259, 2KU, <,28<,) 20,,

26N, 2ü2,

poppe! beiEckartsberga l,284) 2N7.

poppo, Marschalls,, 9K» ,,2, l,,9?)

,,2.

Porstendorf a. d. 2aale l,,8,) !«n.

v. Portzig, Ernfried (,3<,8) 2,9.,.

— Friedrich s,285> 2«,.

portzig, siverd (,290) 270.

posau, s. Vosau.

Poserna bei Weißenfels (,,2,)

278,z.

poslitz (,20k) ,22.

pößneck l,389) 2«5.

pößnecker Juden (,2?2) 252,

Poster, Wappen der Familie 90.

pötcwih 27?.

v. Pouch, Vtto i,<9«) ,02, ,02.

Prag, Vischof Heinrich (,,92) ,n?,

^08.

praslav in Vulgarien:

— Vischof Heinrich Hundolf ,97.

Rudolf <,27,2» 204,

predel bei Zeitz ,9».

Pretzsch bei Vsterfeld i>4,o) 277.2,

278.

Preußen, Vallci ,67.

pribisf, Hartwig ,22.

Prießnitz l,2<i7l ,25.

Prhesschen-Prhytz < . ^ . .

Prizschenpretsch j >' ^"«'^

Prüschenf, Jacharias 9,.

Prnwe, Alexander, Ritter» l,297)

dessen Vaters Vrud./ 2,,.

püchau bei Eilenburg 95, l,2,5>

,7,, s,222> 95.2. vgl. v. Vünaü

zu Püchau.

— Vurgwart <>?.L.

v. Püchau, Friedrich (,,9K) , ,0.

— Heinrich <,228! 97.,.

— Konrad l,22,) 9?.«.

— Reinhold «,2, 5) 97«, ,7,.

— Tuto l,,70) 96, (,,?4)98, 9?.

puoilzoroa tposau), Gau 82.

v. Pule, Edelgeschlecht 89.

— Ministerialen 90.

pürschenstein, Friedrich v. 5chön>

bürg zu l,2,7) 2,8.

«.

Vnedlinburg, Aebtissin Adelheid

,02.

(yueisan ,0,.

de (ynenseln, Heinricus (,22,) ,?8.

v. (yuerfurt, Ferren zu Eckarts-

berga (,29,» 2,9.2.

— Gebhard (,202) ,2?,

Edler Herr zu (,272) 252,

l,2?,) 222, (,279) 22,, 25,,

(,282) 258.

— N. !l. <<28N) 2,,, (,2,,) 222.

— Vusso, Domherr zu Magdeburg

(,277) 2,2.2.

— Protze, Herr zu (,,07) 2?,.

— Wilhelm (,,<u) 28,.

Vuesnitz, Vorwerk (,4,0) 277, 278.

Vuiburc, Graf Hermann von (,2,K)

,72.

n.

Elisabeth (,28-,)

(-f- vor ,208)

v. Rabenswald,

2U7.

— Graf Friedrich

,92.

5eine TochterMechlild (,290)

,92.

Rainsdorf ,2?.i.

Ranis, Wüstung bei Hohenmölfen

(,,58) 278.Z.

Ranys, s. öchwarzburg.

Ranstede ,70, ,?,.,.

Raspenberg, Rastenberg 2,7, 2,9.,,

(,208) 2,8, (,2,5) 207, (,25U)

227.

— pleban Hermann in (,267) ,87.

K2ti5pol>2, s. Regensburg.

Rauchhaupt, Heinrich (,,c>9) 276.

— Thimo zu 2alsitz (,,,«) 278.

— Heinrich szu Gbernessas (,2,?)

2,8, (,227) 250.

— Chimo zu Vbernessa

seine Gem. Anna

Hans

Meinhard

Thimo

Anna

Agnes

Rauten im Wappen 9«.

Ravenna, Marquard, Herzog

(,,97) ,,9

v. Ravensburg, Heinrich, Uilmmerer

(,2U6) ,22.

Rechburg, s, Rochsburg.

v. Reciz, Heinrich (,2N2) ,2,.

Redin, s. Roden.

ihre

Ainder

(l,,7)

278.,.

HU
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Regensburg, Reichstag (,,92) ,l»5.

— Vischof Konrad (,2,4) ,49.

v. Regenstein, Reinhard (,205>>

,22.

v. Regestein, Graf Albrechl (,28o)

2,2,2.

Regio, Reggio in Kalabrien, Erz»

bischof Wilhelm (,,97) ,,9.

Regis ,2?.,.

Rehmsdorf bei Zeitz ,9«.

Reichardswerben bei Weißenfels

!,2«4) 261, (,45,— ,455! 278 5.

Reiche (Reycho, Reich), Verthold

(,298) 208.

— ehrenfrieo!l'2''> -"?.

— Heinrich gen. (,284) 207.

— Hencze <<249> 2U5—20?.

— Heinrich (,249) 2N7.

— Georg Adam auf leubingen

s-f- ca. ,7N2) 2U8.

— Nikolaus sei. (,420! 208.

Reichenbach, Komthurhof ,'><>,,.

Reinberg, Vrt 90.

Reinsdorf, Kloster beiNebra (,202)

,8,.

v. Reinstein, Graf Ulrich 2,2.,.

v. Reisach, Wappen der Familie

22,-222.

Reischach in Hohenzollern>5ig>

maringen 229.

v, Reischach, Wappen der Familie

22U—22,.

— die 207.

— Heinrich ,54,, 221—224,, (,244)

22», 24,, 24s.

— Heinrich, Ritter, markgräflich

brandend, Hofmeister <>242> 222,

— Rudolf, Hofmarschall 024c» bis

,24?) 220-22,.

— Rudolf l,247> 224, 248.

Remda, Konrad, beständiger Vikar

zu Kranichfeld <>24<>j ><>4,

0. Reuden, lupertus i,,95> ,,2,

Reuß, s, Plauen,

Reußen bei Teuchern <,4«9! 249.,,

272, 275, (,4,<»> 278.

Reyna, schloß <,28<>) 2,2.

Riche, s. Reiche.

Richardswerben, s, Reichards»

werben,

Ricdeburg bei Delitzsch (,224) 22?,,.

Riesa, Kloster; Propst Gottfried

M9?) U6.

Risen, s. <vber> und Unterleuyen.

Rinc, Werner (,,98) ,2,.

v. Ritter, Hans (,29,) 2?c>.

Rochlitz (,308) 2,8, (,250) 228,

(,588) ,57.

— fällt ,2,o an Markgr. Dietrich

von Meißen ,29,

— Graf Dedo der Fette ,02, ,2,,

,22, ,25, ,29, «,,»,) ,8,,

(,!90) ,04. vgl. auch Groitzsch.

v. Rochlitz, Johannes (,202) ,24,

l<2,9» ,72.

— Ronrad (,2,9! ,72.

Rochlitz, pleban Günther zu (,384)

25,.

v. Rochsberg. Günther (,!9<>! ,02,

,N2, (,200) ,2,, (,202) ,25,

<,2,2) ,4L, (,2,5) ,72, (,2,9)

,75.

v. Rode, Mangold (,2l>4) ,29.

Roden, Zeitz« Vompropfteidorf

(Nie) ,,,.

v. Roderoaz, Heinrich (,202) ,24.

Rohles. s. Rochlitz.

Rolappe, Heinrich, Priester (1240)

,94-

Rolicz, s. Markrohlitz.

Rom l,2,4"> ,59.

Römisches Recht ,29.,.

Romsdorf 80.

Ronneburg (Ronnberg), s. Plauen.

Rorbach. Rohrbach bei Vuttelstädl

(,24s) l9»^ l99, 2nn.

v. Rosewaz, Ihimo, Edler (,2,e)

,72.,.

Rost, Reinh., Voigt zu Weißenfels

(,557) 22N.

Roßwein ,24.

v. Rotenburg, Friedrich (,2d?)

,24.

Rotgerswalde bei Icharfenstein

(,285) 254.

de Rothe, Johannes, ossiciali»

curia« no^traS (,274) 2s>5,,,

Rötha bei leivzig (,284) 25,.

Rothenstein, Pfarrer Dietrich Vezil

in <,228) ,92.

Rothow, s. Rötha.

Rothschönberg, Mrt 9,.

Rouchhoubit, Rouchhoybit, Ruch.

houbt, s. Rauchhaupt.

Rortete, Johannes von, Kaplan

in Heusdorf (,229) ,9?.

Rubin, s. Reuden.
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liucle^eruz <l>clu>l c!« ?>2!e» «2U5,

Naumburger Vürger(,267) ,87.

Ryche, s, Reiche.

Ryfach, s, Reisach.

Ryschach, s. Reischach.

Rudelsburg ,2^.

Riidersdorf bei Lisenberg (,,98)

N9-

Rudolf von ßabsburg, König

<^277» 2,2.

— Heinrich <,2^6) 2c>s».

Ruiz -- Vroyßig <,,»,) ,»,.

Ruteisdorf, s. Riidersdorf.

S.

Saalfeld, Schloß und Stadt (,289)

266.

Sabissa bei Zeitz ,,c>69> 82.

Sachsen, Herzog Albert (ca. ,2,2)

1^8,

Albrecht (,28U) 2,2.2, 2,5.,,

(,2U^) 208.

— — Vernhard l,2U3) ,25, ,27.

Lrich l,30^> 2U8.

— -^ Heinrich der löwe ,2^,

(,,92) ,05.

Johann (,280) 2,5.3.

Rudolf der Alle (,244) 229,

242.

— Pfalzgraf Friedlich (,286) ,88.,.

Hermann (,,96) ,09,

Sachsenburg, Schloß ,56,,, ,59.

vgl. v. Schönberg.

Sagan (,3,8) 209.

Sagittarius, s. Schütze.

Sagf, Frenze! (,279) 255.

Sahlassen bei Strehla (,288) ,87.3.

Saleck, Voigt Hcrm. von (,,98)

,2N, (,203) ,23, i,2N4) ,2,.

v. Salsitz, Gumpert (,,96) ,,2.

— Heinrich (,,90) ,04.

v. Saltza, Edle und Ministerialen

,85.,.

— Hermann, «Ldler l'f' ,^c»9j 27,,

272, 275, 275, 279—28,.

Salza, Vurg (,249) 2^9.

Salzgasse, eine Straße in Nanu,.

bürg (,267) ,87.

Salzwedel l,,97) ,,».,.

Samoitzk statt Zeinitzk «,284) 26,.,.

Sangerhausen 2,7.

v. Sangerhausen, Goswin (,204)

,2c».

v. Sassenberg, Heinrich (,202) ,2<^.

Satheim

«N9Y N7

(Satem), Werner

Schakau, Varochian Konrad (,2,9)

^Nun^ ! «rfurter Juden

-Elias, / U57,) 25,.

v. Scharfenberg, Konrad, Kanzler

König Friedrichs II. (,2,H)

,65, ,66.

Scharfenstein, Schloß ,,286) 26^.

Scharrach, Heinrich, und seine Gem.

Jutta (,39<i> 268.

Schauberg, Schauenberg, Graf

Adolf l,2,,, ,^9, ,68, ,?n,

(,2,5) ,73.,.

Schauenforst 226, 2^^.,, 4, <l2^^>

I53.I.

Schcfin, Jutta die (,282) 258.

0. Scheidingen (Scheidungen),

Veringer zu «Lckartsberga, ein

StiaßenrÄuber (,22,) 2,9,2.

— Hans l,28H< 260.

— Hermann zu «Lsvach und seine

Söhne Nickel, Georg, Heinrich

und Hermann (,290) 269.

Schelkau bei Ceuchern (,H,«i) 277,

278.

v. Scheniz, Vorezlaus / (,203)

— Hermann, < ,2^.

Schenk, Heinrich (,3U6) 2N8.

— Rudolf, Herr zu Cautenburg

(,^,0) 280,

Schenschitz, wüste Mark bei lehsten

(,227) ,96, ,97.

Scheppel, Herm, der (,282) 2«>q.

Schkeuditz, bischöfl, Merseb. Schloß

,00,

v. Schkeuditz, Vurchard ,00.

— GottschaIk(,,7U,96, ,«0, (,,8,)

,uo, ,8,.

— voigtHeinlich,, ,9U),N2,l, ,16)

,,5, (,,97) ,,6.

— Vtto, Vischof zu Halberstadt

(,,22 fg., ,00.

— Werner, Voigt zu Heusdorf ,<w.

— Vertha, Stifterin des Klosters

Heusdorf ,oc>.

— Gutta ,ou.

Schkölen im Kreise Weißenfels ,08.

— tandding zu ,uo, ,2,, ,72,

(,,96> ,,2, ,,2, ,,6. <,,97) 98.

r>. Schkölen, Dietrich ,,27,)

,88.l.
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v. Schkölen, Christian, >l2^., <^2„c>.

nic»« in Naumburg ,88.,.

— Vtlo, Vürger in Naumburg

«,267» ,87.

— Petrus (,229) ,88.,.

Schkovau, Wüstung beiFlemmingen

,2«, ,24.

5chlaberndorfbeiluckau(,2,0) ,27.

— die von ,28.

v. Schladebach, Dietrich (,2,2) ,46,

(,22U) ,??.

— Hans und seine Gem. Elisabeth

(,284) 26U.

— Heinrich (,,9?) ,,5, (,204) ,2,,

(,205) ,22, (,2,2) ,46.

— Heinrich (,29?) 2,4,

— Ronrad (,,96) ,,0.

— Nortbert ! ,,96) ,»n.

— Ulrich, Ritler (,246) 2U,,

(,248) 249.

v. Schleinitz, Hans (,257) 250.

— Hugold, Ritter (,4,2) 282.

Schleitz, Kointhurhof ,5U,,.

— (,284) 2«,.

Schleußtau bei Kamburg (,,98)

,20, l,207> ,25.

v. Schlieben, Kunz (,279) 254.

— Vsfe, Ritter, markgr. INeißn.

Kanzler >,282) 259, 260, (,284)

26U—262, (,287, ,289) 265.

l>. Schlöben, Arnold l,2U2> ,24,

(,2,4) ,62.

Schmiedehaujen (,2c>?) ,35.

Schmölln ,,2.«.

— Kloster (,,27) 2N5.,.

Scholem l>. vrunnow,

— Riffel, seine

Schwester,

Schönborn bei Scharfenstein (,286)

264.

l>. Schönberg, Wappen der Familie

?,, 92.

— Vertold (,,9?) ,,5.

— Vodo <,,96) ,,2.

— Konrad (,242) 92.

— Anna aus Sachsenburg, Gem.

Rudolfs von Vnnau zu Hieben

(,54,) ,56.,.

v. Schönburg »Glauchau, Friedrich

<!247» 2^8, (,248) 24?, (,2?,)

25,, (,2?2) 252, (,278) 254,

(,279> 254, l,282) 258.

v. Schöndurg Viesenstein, Friedrich

(,244) 229, 242.

Juden

(,272)252.

v. Schönburg'Rrimmitzschau, Fried»

rich (,247) 248.

v. Schönburg'Vürschenstein, Fried.

rich (,247) 24».

Schönburg bei Naumburg, Altzsche

von Gstrow, Voigt ZU (,257)250.

Schonenberg, s. Schönburg bei

Naumburg,

v. Schönfeld, Tzonstelow (,284) 262.

— Syfurt (,290) 268.

Schönwerda ,92.

Schowenburg, s. Schauenburg.

v. Schrapplau, Vurchard IX.

Seine Gem. <vda

Gräfin von Vuchau.

5, Sohn Vurchard III., '222.5.

«Lrzbischofv.Magdeburg.

sein Sohn Gebhard,

Vischof zu Merseburg.

Schütze, Johannes (,2,9) ,76.

Schwaben,HerzogAonrad(, ,92), 08.

v. Schwartzenfels, Floriane Sophie

(-f- ,?,,), Gem. Günthers von

Grießheim ,87.,.

v. Schwarzburg, Graf Adolf (,2,4)

,65.

— — Günther (,204) ,29, (,206)

,22, (,2,5) ,75.

— ZU leuchtenburg (,244)

229, 242, (,26,) 25,.

ZU Arnstadt (,26, » 25,.

— — — zu Schwarzburg l,274)

252.

— zu Ranys und seine Gem.

Helene (,289) 265.

— zu Ilmenau <,289) 265.

Heinrich (,2N4) ,29, (,206)

,22, (,2,4) ,65-, 68, ,70,

(,2,5) ,?,. ,75.

— — Heinrich IX. zu V>anken»

bürg und seine Tochter Irin»

gard. Gem. des Grafen

Heinrich IV. von Vrlamünde

(i,2,8) ,52.,, 242.

— — Heinrich zu Schwarzburg

<,244) 2,9.2. 229, 242.

— — Heinrich XIV. zu Sonders»

Hausen und Arnstadt«1- ,275)

246, 252, 252.

Seine Tochter Irmgard,

Gem. des Grafen Fried»

rich IV. von Vrlamünde 246.

— — Heinrich z» Sondershausen

((279) 225.
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v. Schwarzburg, Graf Johann II.

und seine Gemahlin Richza

geb. Gräfin von Henneberg,

die wittwe Heinrichs V.,

Grafen von Vrlamünde

l,228) 2<^,.

Johann, Herr zu wachsen»

bürg <<26>> 25<.

— -^ Johann, Herr zu schwarz»

bürg t»2«9j 22b.

schwarzer, Dietrich, Kaplan zu

2t. Jakob in Naumburg ^2?4>

2N6.>.

Scobkow, s. Schkopau.

Scolene, Scolin, s. Schkölen,

Scudiz, s. Schteuditz.

Sculsowe, s. Goldschan,

v. Seeburg, Graf Eberhard, Vischof

zu Merseburg ,26.,, <»>??) NK.

Scchausen in der Altmarr (N9?>

Sicilien ,66.

Ziegel Alberts von Droyßig 87 fg.

— der landgrafen von Thiirin»

gen 92,

— der Wettiner 92,

Sifrid <<20N) ,38.

Sigfrid, villicu« in leipzig (12,3)

Silber, Heinrich gen., Pfarrer in

wickerstädt «,34U) >9^.

Zilezcn, Wüstung bei Kloster Vosau

IU2.

v. Silezene, «Lrnst <N9l> l«^-

Slage, Johannes cüctu» bi dem

<,3H6) 2N0.

Slans, Henze, Voigt zu Vsterfeld

<!22?» 220.

Slotewin, VIeban Heidenreich

l,2^6) ,99.

v. Slowin, Arnold <N9'! !l2.

v. Slowitz, Albrecht >,5«4j 262.

Sluskow, s. Schleuß!»».

Slynitz, s, Schleinitz.

Slywin, s. Schlieben.

v. Smalinacki, Heinrich <,2<iü) ,22.

Smidehuscn, f. Schmiedehausen.

Snakenburch l!2«^! 208.

Soldestorff, Heinrich, Vürger in

Jena <,284> 263.

Solkwitz bei Pößneck <,283) 229.

Sommerfeld <I3!«> 209.

Sommerlatte, Familie und deren

Wappen 279.1.

Sommerlatte, Dietrich t^>n> 279.

Sommerseburg, Grafschaft und

pfalzgrafschaft ,N2.

— Graf Dietrich lf^u?), der Sohn

Dedoz des Fette» von Rochlitz

und Groitzsch tN9N^I207> ,U3

bis ,«2, »08, ,t8, ,22, ,25,

,62. vgl. Groitzsch und Rochlitz.

Sondershausen <,2^6) 20,.

— Graf Heinrich von Schwarzburg,

Herr zu <,2?,> 222, <,27^> 222.

Sonntag, Niklas, Kaplan in Zeitz

N509) 276.

söffen bei f)oserna 262.,.

Spansel, Konrad <<2U2> »24.

Spilmann, Wilhelm, Vürger in

leipzig (,2ou> ,22.

Spolet, Herzog Aonrad von (,,97)

ll?.

Stade, Markgraf Udo II. von < ,N6Y)

»3. vgl. Zeitz.

Stange, Hartmann «,279) 255.

— Heinrich , . .

— «onrad , "289) 267.

v. Star, Albrecht <,28^) 2«o.

v. Starkenberg, Vurggraf N. N.

<»280> 2,3.,.

— — Albrecht, Herr zu VreittN'

Hain <,282) 229,

— — Heinrich, ! GebrüderFlicke, , (,247) 2,8.

v. Starinberg, Heinrich <,2c»o> ,22.

v, Starschedel, Dietrich (,4,n) 278.

Staufenberg <,,92> ,06.

Stebircz, Meyncke von l,2^9> ,9^.

v. Stechowe, Gerhard (,,8,> !«<>-

— Heinrich (,,8,) ,nn, ,80, l,203>

>24,

— Werner s,<8,> ,nn, ,80.

Steinbach l»2U^> ,3,.

Steckby «,,97> U«-!-

Stendal U,97> ,,8.,.

v. Stendal, Vtto UZo^j 2«8.

v, Sternberg, Graf Albrecht <,2ü8)

22«^. 5, Magdeb. Erzbischöfe,

v. Sterinberg, s, v. Starinberg.

Sticboic, s, Steckby.

Stiebritz bei Dornburg 20,«, 202.

Stockheim <!2<'4) ,2,.

v, Stolzenhain, Hans, Ritter <,^,o)

278.

— Heincze i,227) 22«, (,^,o> 278.

v.Storkowe, Albert, bischöst.Naumb.

Notar »,299) 222.,.
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v. Storkowe, Konrad ! Gebrüder

— Zllbrecht, j (1226) 222.1.

Stößen 2S2,,.

Stoyz, Conrad, miles, und seine

Söhne Konrad, Hermann und

Heinrich (I2^s) 198 — 200.

v. Straßburg, Heinrich (1219) 17«.

Straußberg in der Mittelmark

(120b) 20s.

Straußfurt, s. Tannenrode.

de Strazperc, Heinr., s6vc>c. (121^)

17«.

Strehla 213,,,

v. Strehla, Reinhard (1202) 127.

Streitholz bei Breitenbach 205.

Struczberg, s. Straußberg.

Struz de pule, Edelgeschlecht 39,

v. Stube, Dietrich (119s) n«.

Stybritz, s. Stiebritz.

Subise, s. Sabiffa.

Sulkewitz, s. Solkwitz.

Sundermann,Heinrich, von Llleibin,

Notar des röm. Reichs (1229)

Swab, Konrad, Propst zu Droyßig

(12^7) 2<^7.

Sroidiger, Sohn Dietrichs des Be<

drängten ^ ca. 1212) i^s,

Symon, Notar der kandgräfin

Margarethe >12S4> 13g.

Synderstedt i87.z.

Tagewerben bei ZVeißenfels (i2»<^)

262.

Tackau bei Teuchern 190,

Talheim, s, Thalheim,

Tangermünde i1197) N«l.

— Vertrag zu (1212) 222.

v. Tannenrode, Konrad der Aeltere,

Herr zu ,iZ7,, 221.

— Konrad, Herr zu Straußfurt

tl5«7) 2^7, 274, 23«.

Seine Gem. Katharina von

Brlamünde 2^6.

Tanrybin, s. Tagewerben,

Taubenheim bei Rothschönberg 91.

Tauchwitz,Ioh., Pfarrer in Monstab

162.,.

Tautenburg, Rudolf Schenk, Herr

zu (1510) 28«.

Techwitz (1^1«) 277.

v. Teckwitz iTekewig), Erkenbert

(l^SS) 112.

— Gerhard (1212) i<^3.

Tempelhof zu Droyßig i«i, (1212)

22s.

probst Konrad Schwab (12^7)

25?.

Tempelorden 12«, 15«, 153, (1212)

152, 22s.

Tempelherrn, Grabstein eines 132.

de Teniz, Eonradu» (1214) 162.

Tennstadt <1275> 112, (5250) 225.

Teschwitz, s. Döschwitz.

Teftorf. s. Zetzschdorf.

Tetschen, s. v. tvartenberg.

Teuchern 82.

— Gau 32.

— Burgwart 8s.

— vgl. v, Büna».

v, Teuchern, Edle und Dienst»

mannen 18S.>.

— Eckehard, Edler (119S) 112,

(US?) US, (1219 sein Bruder

Btto von Lichtenhain) 9S.i,

N«, N2.

— Goswin, Edler (n?^) 99, 100.

— Hermann, Edler <H9S) 11«,

112.

— Otto, Edler (119s) 11«, N2.,.

— Konrad, Ministerial (III«) 279.

v. Thalheim, Dietrich, Heimlicher

und Schreiber der kandgrZfin

Katharina (128^) 261, 262,

<129«) 267, 2S9, tl29<^) 271.

Thegenstede 95.

de Theswitz, Hermann»« (1Z^6)

l9')^

Thüringen, Landgraf Albrecht der

Entartete 2^.z, 212, <12k^)

ISS, il2?7) ^83.l, <12»n>

21Ss, (1283) 219- vgl.

Markgr. v. Meißen.
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Thüringen, landgraf Hermann I.

(,,90— ,2,6). Sohn lnd>

wigs des Eisernen ,02, ,09,

,,<!, ,27 — ,29, <24, ,^5,

,46, ,65. ,«8.

Seine TochterIutta, Gem.

Markgr. Dietrichs des Ne>

drängten von Meißen 12?.

Seine Tochter Hedwig,

Gem. des Grafen Albert

von Vrlamllnde 557.

ludwig II. , ,,Z0— ,,72),

der Eiserne ,28, >.

ludwig III. (,,?2— ,,90),

Sohn ludwigs de« Eisernen

103, ,80.

ludwig IV. (52,6 — 1228),

der Heilige ,28.,, ,60.1, ,77.nach ,24? s. unter Mark-

grasen von Meißen.

Thüringischer Grafenkrieg 22«, 244.

Thüringen, Vallei ,67.,.

Thurm ,57.,.

v. Tirbach, Vtto (,^09) 276, (,<;,,)

2»!.

Tizko von Kapellendorf, Kaplan

des Markgrafen von Meißen

(,248) 249-

v. Tonn«, s. v. Gleichen.

v. Torgu, Friedlich / (1255)

— widego, sein Sohn ! ,7,.

Tornut, Vheim der Gebr. Konr.

und Albr. von Storkow (,226)

222.,.

Traiecto, f. Utrecht.

Trani in Apulien, Erzbischof Sa>

marus (N97) ,,9.

v. Trautzschen, Familie 88.

Trebecin, s. Trebsen.

Treben, Kirche !,2,^) 569.

Vurgwart 86.

Trebnitz a. d. Elster 277.,.

— bei pötewitz 2??.,, (,4,0> 278.

-- bei Teuchern l,^,0) 278,, 2?9.

r>. Trebsen, Vernhard l,,9<») ,02,

,02, (,,96) NU, (,2nn) ^22,

(,2N2) ,24.

— Heinrich (,203< ,24.

Trebule, s. Tribel.

Treus, s. Droyßig.

Tribel (,2,8) 209,

Tribun, s. Flemmingen.

v. Tribun, Albert <,205) ,2,.

Triptis (,205) 222.

Triptis, Nonnenkloster (,2,2) ,?^.

v. Truhendingen, Graf Vswald

, l,389) 266.

Tuch, f. Taucha bei leipzig.

^ v. Tuchern, s. v. Teuchern.

Tuchin, s. Taucha bei Weißenfels.

Tullstedl, s. Döllftedt.

v. Tnmpling, Vtto (1298) 208.

Tunna, Heinrich von, Kaplan in

Heusdorf 202— 205, N229) 19?.

Tunor. Heinrich (1240» 594.

Turz. Tuiz ^ Droyßig <,,8,) '»^-

Tuskulum (,,92) ,o».

Typold, Herzog vonVöhmen» (,2,5)

- sein Sohn j ,?,.

Tzuchebel, s, Jeuchfeld.

U.

Uechtritz bei Weißenfels (,259) 190.

— Heinrich v. Haldeck zu (,257)

250.

Uffhofen 27,, 272, (,4,0) 280 bis

28,.

Udo II., Markgraf der Nordmark

und Mark Zeitz (,069) 82. vgl.

Posse, Markgrafen von Meißen

20,, 25,.

l UHIstadt bei Kahla 22?.,, 228.1.

v. Ula, Marqnard (,222) ,92.

! Ulle, Heinrich, zu Ddschwitz (,4,n)

279-

Ulrich, Graf von wettin (,,90)

,02,

— Schreiber des Markgrafen (,220)

,77.

— Sohn des Münzmeiersst Groß»

eckin in Freiberg (,294) 270.

! Ulstete, Hans (,298» 208.

Untergreislau (,222) ,5,.,.

Unterreußen bei Apolda (,20?) ,25.

Unterwellingborn bei plßneck

i,389> 265.

Unterwerschen, Zeitzer Dompropstei»

dorf (,,96) ,,i.

v. Urbach, ludwig (,279! 255.

Urban V„ Papst (,368) 222.

Utrecht, Propst Dietrich (<,9?) ,,9.

Uuimare, s, Weimar.

U.

vchteritz, s. Uechtritz.

v. velseck, Graf Ernst (,2N6> ,22.
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Verden, Vischof Rudolf (119?) l!9-

v. vesta (bei Dürrenberg), Vern»

hard (1196) 112, (1,9?) N5,

(I216) i?5.

— Heinrich (121«) 172.

(1284) 262,

vienne, Konzil zu (1212) 122, 226.

v. vitzenburg, Udeschalk(i204) 129.

vitzthum v Apolda, Albrecht (i28N>

257.

Apel (,278) 224, (1279) 224,

255, (1,282) 258.

— — Vusso <1269> 202, (l2?9,

128U) 255, (1412) 282.

Dietrich (1246) 2l>i, (128«)

257.

sRudolf,^ Propst zu Droyßig

(125?) 250.

de vlngelesburg, s. Flngelsberg,

Voigt, Vuarchrd (1204) ,29,

— Lhrenfried (1204) 129.

volkenrode, Kloster (1221) 177,

(<222> 179.

volquin, der Marschall (120?) 125.

vroburg, s. Frohburg,

Wachsenburg, Gras Johann von

Zchwarzburg zu (1261) 251-

W2hlitz, Pfarrkirche (1205) 152.

wahren, Goswin in (1204) 129.

v. wahren, Günther, zu pauschau,

und seine Gem. Mechtild (1285)

262.

— Heinrich <i2Ul>) 122, (1205) 122,

(!2>2) ,44, (1215) 1?1, !121K)

!72, (1220) 1??.

— Wappen der Familie 91, 92.

wahrenbriick (1210) 12?, 129.

— Priester Nurchard in (i2i«i) 12?.

— Pleban Hartman« in (121«)

128.

waldichen (1278) 255.

0. woldenburg, Annarg und seine

Gem. Metze von Wartenberg

!,286) 264.

— Hans (12^7) 248, (1248) 249.

— Konrad (1216) 1?2.

Waldsaffen, Kloster (1219) 176.

walkenried, Abt Dietmar (1196)

>l»9'

Walter, Ministerial des Klosters

heusdorf (uro) 95,

v, waugenheim, Fritz <!274> 252,

(1278) 254, (128N) 227.

— ludolf 11216) 1,74.

— lutze lludwig) z«n, (1274! 252.

— lutze iludwig! ^un, 11278! 254,

<128<>> 257.

wardenbrucke, s. wahrenbriick.

waren, s. wahren,

Wartburg (i,2U6> 221.

v. wartenberg, Ja», Herr zn

Cetschen, und dessen Schwester

Metze «Mathilde), Gem.Anarchs

v, Waidenburg (1286) 2^4.

v. wechmar, Wilhelm (141 1! 281.

v. wede, heidenreich !H96» 112.

v. weddelidorf, Wappen der Fa>

milie 90,

wehrbrucher Mark bei Taucha bei

Leipzig 268.

weida, Ztadt <12?1) 252, 11289)

266, (1597) 157.1.

v. weida, Edler Herr zu < 138'»! 266.

— Heinrich ,1190» 104, «1192)

1«?. lU9«>) 1>2, ,12,4 und

sein Vruder) 1K5, 168,

— Voigt Heinrich (1214.) 170,

(1215, 172.

— — Heinrich der Junge 11271)

252.

Weimar (1219) 192.

— Herzog Wilhelm zu (s 1669) 94.

v. Weimar, tckehard (1222, 1254)

loo.

— ludwig, müe« (1254) iou.

— Reinhard (11?4) i«o,

— widego (ii?oj 96, 99.

Weimar, schloßfaplan Heinrich

hundolff (1219) 191, 192.

v. Weißenbach, Vuß «1279) 254.

— Gozo und seine Gem. Varbara

«1284) 261.

weißenburg, Zchloß 22?.,, 228,

229, 241. (1244) 245.

Weißenfels, -tadt 212, 278.Z,

(1242) 220, <1284) 260, 11282)

262, (129U) 268—269-

— Getreidemaß (1227) 25^>,

— Graf Dietrich der Vedrängle,

1197— 122, Markgraf zu Meißen

102, 1,6, 120, 1119«) 102, <>192)

107, 1U8, (1196) 1U9, iiu, 112,

«1197» 114.

— Voigt l Amtmann) Albrccht von

Vrandenstei» (1280) 26«, 269.

21



Il.8

Weißenfels, Voigt <Amtmann>

»erthold, mile« s,297j 2,2,

2,4-

Reinhold Rost s,25?» 250.

— stadllirche <,28^> ,5,.,.

— Hermann, vleban, Kaplan des

Marlgr. s,2,2» ,5?, „8, s,2,9»

»75, s,22N) ,77.

— 3t. Klarenkloster 2,2., -3,

s,285» ,2,.l, »,297)2,4, s,202»

»52, (,284» 2K2.

v. Weißenfels, «Lrkenbold (,202)

,25.

— Heinrich ^

— «onrad ^ (,,97) ,,5.

— Norlbertl

Weißensee ,,2,2» ,46, s,244> 229,

240, (,279) 255, 04,0» 280.

wecken im Wappen 9c» - 92.

Welsenried, s. waltenried.

Welschendorf, Notar in Nauni»

bürg s,524) 2?s.

wenigenbalnhausen s,24N> 25 >.

wenzendorf bei Oforta (,2,2> ,4«.

werben in der Altmark (,,97)

— bei Vegau >

Delitzsch /

Zorbig ^

Weißen fels

— söhne nähere Vezeichnung) 2,4,

2,7, s,28U) 2,2, s,20,) 84, 2,5,

!,22<< 220, 22,, 222, 225,

,,22^, ,254» 22?.,.

— Nurgwart 8S.

— Graf <Vurggraf> Meinher ,27

iü«,) 9', ,an. ,8,, «,,92»

,08, ,,,96) ,,u, ,,2. (,,97)

,,5. ,,e, s,2U2> ,27.

vgl, Vülggraf Meinher von

Meitzc,,,

v. werden, Vtto s<4,n> 279.

Werfeid, Wüstung beiHohenmölsen

s,45,-,45K> 278.,.

v. Wernigerode, Graf Albert (, ,92)

,u», ,,!>,?i ,,9. (,2oe) ,22.

wermsdorf bei Oschatz ,2,, ,22.

Wern5orf bei Teuchern (,249)

,89.

— Her»,, v, Zorbau auf (,453)

277,,.

wersc,,», s, Vber» und Unter»

wcrschen.

wesc„stein s,4,2) 282.

2,5.3.

r>. Werthern, Heinrich (,4,o, ,4ll.)

28,.

v. Werther, Rahel, Gem. Heinrichs

v. Vünau zu Mnglenz (,b93)

,55.,.

werzeburg, s. wnrzburg.

weta swethau), Gau 82.

v. wethau, Heidenreich (,,90) ,04,

(,204) ,2,, (,207) ,35.

wettin, schloß l,,98) ,,9.

— Graf Heinrich s-f- ,,8,), der

2ohn Markgr.Konrads d,Gr.

,02, ,20.

Ulrich (f- ,2NK>, Heinrichs

Sohns,, 90» ,N2, ,02, s,,98)

,20. (,204) ,29, ,22.

' Heinrich s-j- ,2,7), Ulrichs

5ohn 9<i.,.

— vgl. auch Groitzsch, landsberg,

Rochlitz.

— Vurggrafen und Kastellane ,85.

weydorf beiFrauenprießnitz s,2,9>

<7L.

v. Wezelsdorf, Dietrich (,2,9) ,7«.

r>. wezenig, Vtto s,2,2> ,?,.

wiedenbach, Johann (,252! 202.

wiehe ,92,

wigmann und Günzel. Vriider

(,,?'! ,,?.

wickerstHdt s,20?) ,25.

— Pfarrer Heinrich gen. Silber zu

(,24«) ,94-

v. Wildenfels, Anarch (,247> 24».

Wildenhain bei Großenhain 9,.

0. Wildenhain, Wappen der Fa.

milie 9,.

Wildschütz bei Teuchern < < 24?) 2N6., .

0. Wildschütz, Hermann (,4,0) 278.

Wimmelburg, Kloster ,<x>.

— Abt Vurchard v. Schkeudiy ,uo.

winkeler, Heinrich, zu Großgrimm«

(,287) 2«,.

r. wippra swiphere). Albert

(,204» ,29.

wirtirde, s. weither»,

wirczeburg, s, wnrzburg.

wissensce, s. Weißensee.

v. Witteisbach, Vtto ,02, ,24,

s,208) ,29.

wittin, s. wettin.

v. witzleben, Dietrich. Ritters ,272)

252, (,278. ,279» 254, (,4,2)

282.

— Friedrich s, 385) 2ü4, »,2901267.
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v. wihleben, Krifton (,27,) 25,.

— Christian, Vifchof zu Naum>

bürg, Vrnder Friedrichs (,390)

267.

wizenvels, s. Weißenfels.

v. Wolkenburg, Graf Ulrich 2,8.,.

— volrad r>. Kolditz zu (,3^7) 2^8.

wonnitz beiKambuig (,2?,) ,88. i.

worein, s. würzen.

worm, s. Wurm.

Worms, Reichstag (,,92) ,U5.

wourz, s. würzen,

wrezezlaus, Schwestersohn des

Markgrafen Dietrich von Meißen

(,2,3) ,^7.

wunih, s. wonnitz.

Wurm <v. wurmb), Herm. (,37,)

22,.

v. Württemberg, Graf ludwig

!,2,6) ,73.

würzburg, Vifchof Heinrich (,2,^)

,65, ,68.

v. Würzburg, Heinrich (,289) 267.

— Konrad <,2,9) ,7«.

(,27,j 23,, (,372> 252.

würzen, Propst Vertram (,2U7)

,37. (,2,3) ,48, (,2,51 162.

l,2,9» ,75. '

v. würzen, Herbord (,202) ,25,

(,2,4) ,62.

wyda, f. weida.

Nienburg, f. «Lilenburg.

Hsenberg, f. «Lisenberg.

H.

Jalesin, s. 2ahlaffan.

Jangenberg bei Zeitz ,9«.

v. Zangenberg, Heidenreich (,2U2>

,27, (,20?) ,25, l,2,9) ,75,

(,22<1) ,77.

Zaschendorf bei Teuchern 2eq.

Jauche bei Vrandenburg (,,97)

üU.l.

Zbor, s, 0. Vor.

Iciezk, Herm., in Großgriinma

(,287) 265.

Zcolsen. f- Sölschen.

Iconrwitz, f. Zörbitz.

Zebccur <!2,6) ,?2.,.

v. Zedlitz, Heinrich und Vtto, Ge<

biiider <>,9«j ,n^.

0. Zedlitz, Vtto (,2N2) ,25.

Zeitz, Stadt 82, ,,2, ,,3.l, ,8,,

(??K) 83. (,,97) ,,«, (,207)

,25, (,2l)8) 2,?, (,250) 227.

— Forst bei (,3?e) 2U5.

— Mühle in (,,9«) ,,>.

— Visthum 82, 85.

— Vischof Hugo (97«) 83.

— 2<iftsprobß Nruno (,,90) ,u^.

— Dechant Heinrich v. «Ltzdorf,

gen. Dreisker oder Droysler

(,270) 205, (,2?^) 20«.l.

— Kanonikus Hartmann (,,90)

<04, (,,9?) N?-

— — Vtto (,,90) ,u^.

— — Reinhard (,,90) ,05.

Sifrid (,,90) ,n^.

Theodericus (,,9?) ,,?.

Walter (,,90) ,04, (,,97)

— Kaplan ludolf (,!7o) 95.Niklas Sonntag (,409) 276.

— peterskirche (,<96) ,,,.

— 2t. 2tephanskloster (,409) 272.

Probst Konrad (,<9?) ,,?.

Konrad (,409) 2?5.

Pfarrer Ihans (,509) 276.

— — Aebtisfin Anna v. Vünau

(,^U9) 275.

— Markgraf Udo II. von Stade

(,0K9» 82.

— Vurgwart 86.

— Nnrggraf wulfinus (,,97) ,,7.

Jerbst (,,97) ,,8.».

Zernitzk, s. Zschernitzsch.

Zetzschdorf, Zeiher Vompropsteidorf

<,,9<i) N,

Jeuchfeld bei Freiburg a. U. (,202)

»«9-

0. Zhadeln, Nronzlaus (,2c>2) ,25.

— Ihipold (,202) ,2^.

Ziegenrück (,205) 222, (,597) ,57.

Zimmern (,5,u) 279—2»,.

Ziza, f. Zeitz.

Zladebach, s. Ichladebach.

Ilanborendorf, f. 2chlaberndorf,

Zlowin, f. 2chlöben.

Zölschen, Zelschen bei Vfterfeld

262, >.

v, Jorbau, Heinrich (,290) 26«.

— Hermann, auf weinsdorf(,^62)

277.3.

— Johann, zn Zörbitz (,285)

2»,-».

2,'
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Zörbitz bei Weißenfels (;Z85)

Zöschen bei Schkeuditz 2SZ.,.

Zossen 263.,.

Zottelstedt bei Apolda ^207) IZS.

Zottenftede, s. Zottelstedt.

Zschölkau, s. Schelk««.

Zschernitzsch bei Altenburg / (>Z8^)

bei Schmölln ^ 26 l.

ZschiUen, Uloster ^z?.

Suche, s. Zauche.

Junftorf, Wüstung bei Zeitz j n?6>

v. Sweczen, Raynold i^zsqj 267.

Zwenkau l^5) 22^.

v, Zmeymen, Agnes und Burchard

Zwickau <^206) ^ZZ.

— Nickel von, Stadtschreiber in

Jena (i,ZSH) 26Z.

— Voigt Herold von <^2^?) >75.

— Nonnenkloster zu l,^2^2> ^7^.



 
 

 

 

 

/ H Ott ^«Nl«,/'l5 <l« Vlot
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Veilage zur Vierteljahrschrift für Wappen», Siegel« und Familiensunde.

Jahrgang «,89!.. t^eft III.





Das Wappen der Kothen von Kchreckenstein.

Heraldisch'genealogische Studie

von

Ilr. F. H. Irelhe« Hlolh »«» Schleckenftein.

Mit einer Tafel,

UMDui tacet cnngenti^e vi6etur. wer seit Jahrzehnten auf

D^« dem Gebiete der deutschen Adelsgeschichte thätig ist, der

bat doch wohl, ohne Heraldiker vom Fach zu sein, die Vefugniß

dazu, die in der gangbaren Fachliteratur etwa vorgetragenen,

von einem Vuche in das andere schlüpfenden Unregelmäßigkeiten

und Irrthümer hinsichtlich des Wappens seines eigenen be>

scheidenen Hauses zu berichtigen, wenn er es vermag.

Nur die Vefugniß, keine Verpflichtung. Da in den rast»

los vorwärts eilenden, auch in scientifischen Dingen nur für

Neues und Großartiges empfänglichen Tagen, in welchen wir

leben, für die subtilen heraldischen Doktorfragen, die sich an den

Ursprung des erst im 1,2. Jahrhundert auftauchenden Kleinadels

und dessen Stellung zu den mächtigen «Ldelgeschlechtern immer

noch anknüpfen, allgemeines Interesse nicht vorhanden sein kann,

mag füglich darüber schweigen, wer sich nicht als verpflichteter

lehrmeister fühlt oder sich als Wüstenprediger gefällt. Also ganz be>

sonders,— um das adelsfeindliche Stichwort nicht zu verschmähen —

der „arme Junker", der noch etwas anderes kennt als die

„2uri 8 2 er 2 tame«", weshalb freilich in den Augen der reso>

luten Utilitarier seiner ganzen Anschauungsweise historischer

Formationen ein gewisser antediluvianischer Zug anhaftet,

würde ihm doch eine allzeit schlagfertige Abwehr der seine

Penaten verkennenden Sätze, wie sie die flotte Vüchermacherei
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mit sich bringt, als Kleinigkeitskrämerei und Anmaßung gedeutet

werden.

Aber gewissen nichts weniger als erwiesenen, sondern sehr

zweifelhaften Vehauptungen sich für unfehlbar haltender Theo»

retiker gegenüber, die nicht nur über unsere eigene Sippe ab»

urtheilen, sondern auch über die in ähnlicher Stellung befind»

liche» Gesellschafts« und Standesgruppen, wäre es denn doch

vom Uebel, auf eremplifizirende Einreden nur deshalb zu ver>

zichten, weil man sich vor der lächerlichen Rolle eines Don

Ranudo de cüolibrados und vor dem Vorwurfe fürchtet,

pro llumo plaidirt zu haben. Sind aber diese Vedenken über»

wunden, so läßt sich freilich manche heraldische Frage nur an

der Hand genealogischer, chronologischer und geographischer

Ermittelungen dermaßen präzisiren, daß vielleicht eine wissen»

schaftliche lösung möglich wird. Und da muß denn allerdings

auf Ironie, selbst derben Spott gefaßt sein, wer, lediglich einem

Stammbaum zu Ehren, Hunderte von pergamenten entrollt,

ohne etwas Rechtes damit anfangen zu können, ^ncl »I! tor

notkw^l pur ttecuda. wie wenig entspricht doch der kulturell

in Vetracht kommende Gehalt vieler Stammtafeln dem auf sie

verwendeten Vienenfieitze! Aber der wohlfeile Spott ist nicht

am Platze, wenn das von vielen Historikern über die Achsel

angesehene Schwesternpaar, Genealogie und Heraldik, züchtig»

lich in seiner Kemenate webt und strebt, den offenen Markt aber

meidet, im richtigen Gefühle, den fruchtbringenden Kreis der

sicheren Erkenntniß historisch relevanter Thatsachen und Zustände

durch die Veröffentlichung geringfügiger Kleinmeistereien nicht

erweitern zu können.

Sicherlich sind die zur Schweigsamkeit leitenden Bedenken

gerechtfertigt, wo immer sich stichhaltige Veiträge zur Erklärung

verwickelter Verhältnisse in gedrängter Kürze nicht geben lassen.

Da sich der Vüchermarkt ungeheuer vergrößert, aber auch der

längste Cag des fleißigsten Forschers doch nur 2H Stunden be»

halten hat, bleiben breite Elutubrationen, die einstigen lleliciae

Lruclitorum , jetzt ungelesen. wer hat »och Zeit und Muße

dazu, die in dicken Vuartcmten wie im Sande vergrabenen

Goldkörnchen zu suchen?

Kann man jedoch zu einem als wirkliches literarisches Ve>

dürfniß erkannten, aber noch der Meisterhand harrenden Werke,
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— etwa zu einer bleibenden Werth behaltenden Darlegung des

Ursprungs, der Gliederung und örtlichen Gruppirung der

Aristokratie unserös lieben alten Schwabenlandes — durch eine

exakte, kritische Durchforschung der zur Geschichte seines be>

scheidenen Geschlechts vorhandenen Quellen und Hülfsinittel,

wenn auch nur kleine, so doch solide Bausteine herbeitragen, so

wird dies jedenfalls erlaubt sein. Doch auch bei solchen an»

spruchslosen Beiträgen zur Adelsstatistik ist die Publikation

keineswegs breitspuriger, aber doch nicht mit wenigen Seilen

abzumachender Forschungen nur dann empfehlungswerth, wenn

sie den keser über das Stadium der vagen Konjekturen hinaus<

führen. Vielleicht auch dann, wenn sie durch Hervorhebung der

vorhandenen Schwierigkeiten die Klippen und Sandbänke zeigen,

vor denen sich nicht nur der selbstzufriedene Dilettantismus,

sondern auch die allwissende Schulgelehrsamkeit besonders zu

hüten haben.

«Line Hauptquelle von genealogischen Hrrthümern ist be>

kanntlich, wenn man sich, allenfalls unter Berücksichtigung der

Landesart, nur durch die Gleichheit oder Aehnlichkeit von

Familiennamen leiten läßt, ohne die UXivpenbilder und zwar

in ihrer genetischen «Lntwickelung zu Rath zu ziehen. Ganz

unstatthaft ist es vollends, auch über die territorialen Grenzen

hinwegzuhüpfen, um alle gleichnamigen Familien, mögen sie nun

in Schwaben oder in Pommern, an der Donau oder an der

Llbe gehaust haben, vergnüglich zu einer angeblich stamm»

verwandten, in Wirklichkeit aber nur onomatologisch zusammen»

gehörigen Sippe verschmelzen zu können. Und nun gar, wenn

man sich dabei auch um die Priorität der örtlichen Erscheinung

jener Namen nicht kümmert, die Wiege solcher Familien, die

doch im Süden viel früher nachgewiesen sind, im Norden sucht

oder umgekehrt. Ebensowenig ist es aber zulässig, von der Aehn»

lichkeit oder Gleichheit der Wappen sofort auf Gleichheit der

Abstammung zu schließen, wovor einer unserer tüchtigsten Alt»

meister, Freiherr Leopold v. Ledebur (s), schon ^32H ge>

warnt hat.') U?ie unsicher unsere Kunde hinsichtlich der un>
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nicht nachgewiesen werden können und daß also, wo uns die

Siegel Gleichheit zeigen, doch Unterschiede gewesen sein können.

Auf solche bisher nicht beachtete Unterschiede im Rothischen

Wappen glaube ich hinweisen zu sollen.

Die Rothen von Schreckenstein, um deren Wappen es

sich in den folgenden Vlättern handelt, sind der einzige noch

vorhandene Zweig der Ulmer Rothen, also eines einstmals in

viele Aeste getheilten, ursprünglich schwäbischen, dann aber auch

in das Fürstenthum pfalz>Reuburg und in die Uurmark

seine Schosse treibenden Stammes, der zuerst >,23? urkundlich

nachgewiesen ist.l) Nerlnolciu» liulu» minizte,- (Amman» in l^Im»

bezeugt und besiegelt^) den S. Llisabetenschwestern (Clarissinnen,

nachmals Kloster Höflingen) den Vesitz von drei Hofstätten im

städtischen weichbilde, die sie von dem «Ldlen (nnbiüz vir)

Herrn Ulrich von Freiberg geschenkt erhalten hatten.

Die Urkunde liegt vor, aber das Siegel ist leider abgefallen.

<Ls möge gestattet sein, hier zu bemerken, daß das älteste be>

kannte Siegel der Stadt Ulm an einer Urkunde von l2HH hängt,

daß also die Siegelfähigkeit des besagten Ammans früher nach»

gewiesen ist, als die «Lxistenz eines Stadtsiegels. ^) Verthold war,

was ich in den württembergischen vierteljahrsheften^)

nachgewiesen zu haben glaube, ein U?inisteriale der Grafen von

Dillingen, wahrscheinlich stammverwandt mit Mein loh von

Söflingen (I.2H0), einem Abkömmling des um l.^80 lebenden

Minnesingers Rlilo von Sevelingen.^)

von diesem Zeitpunkte an bis zum Schlüsse des 1.3. Jahr

hunderts sind die Rothen (latinisirt Kuli), in und um Ulm

herum, durch 32 Urkunden stattlich vertreten. Ihre Taufnamen

während dieses Zeitabschnittes sind: Verthold, Gtto, Heinrich

und Ulrich. In der Folge kommen noch Uonrad, Hans,

') wirtemb. Urkb. III. ;<n. presse!, Ulmer Urkb. I. 5z.

^> Impi-ezziuue zi^illi »ui 6e<I>< roKoratÄM («c. prezenlem pÄ^in^m),

', presse!, Urkb. I. ?2.

<j Jahrg. ^889 IX. iy< ff. „find die öefler und die Rochen gleichen

Ztammes?"

°) Lt»r. Fr. v. Stalin, wirtemb. Gesch. II. ?K,.
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Georg, Peter Wilhelm, Mang, leo, Hieronymus als

typische Taufnamen des Geschlechtes hinzu. Doch sind genea.

logische schlösse hieraus sehr unsicher, da diese Taufnamen auch

in anderen Familien häufig zur Anwendung kommen. 5o mar

der in der Geschichte des öchwabenlandes, zur Zeit des Königs

Rudolf von Habsburg, eine Rolle spielende Quo in 3emii2 oder

vom Stege, kein Roth, sondern ein Rraft, was sein öiegel

deutlich zeigt.!)

von den Rothen wanderten während des l.6. und 1?. Jahr«

Hunderts in Folge der sich in ihrer Heimath vollziehenden poli

tischen Umgestaltungen mehrere tinien unter Verzicht auf ihr

Vürgerrecht aus, während die Rothen von Hol; schwang bis

ins l.8., die Rothen von Reuthi») sogar bis zum 19 Jahr»

hundert in Uli» und der nächsten Umgebung storirten.

Ls sind, in Gemäßheit dieses langen Aufenthaltes und der

beinahe unablässig bekleideten städtischen höheren Aemter, in den

Archiven der schwäbischen ölädte und Alöster,^ geradezu un>

zählbare Mengen von Rothischen siegeln vorhanden und zwar,

vom 1,3. ab, aus allen Jahrhunderten.

Die älteste mir bekannte Urkunde, welche den Familiennamen

(Rot, Rott, Roth, Rat, Raul, Roet, Roht, Rod!) deutsch

gicbt, ist von 1.287: Herre Gtte der Roete, ohne Zweifel

identisch mit clnminuz Otto liusus elvi» U!men5>3 1.28H.4) Der

Herrentitel, den noch verschiedene Rothen geführt haben, bezieht

sich in Ulm, man kann beinahe sagen ohne Ausnahme, nicht auf

die von den dortigen Patriziern selten begehrte Ritterwürde,

sondern auf die für das Ansehen und Gedeihen eines schössen»

barfreien und ritterbürtigen Altbürgergeschlechts ungleich wichtigere

Ratbsfähigkeit und Magistratur.

'! Ich habe ihn früher nach dem Vorgänge von Hager und

2»2lin für einen Rothen gehalten, aber meine Ansicht im Anzeiger

des Germanischen Museums rektifizirt. vgl, presse! in den Schriften

des Ulmer Alterihumsvereins, i»7<i 2. H( ff.

-> Franz Augustin Roth von und zu Reuthi,1' 2. Juli ^8<m

in Ulm, wohin er sich während des Krieges aus seinem benachbarten

stattlichen schlösse geflüchtet hatte.

2j Die Rlosterarchive jetzt in Stuttgart und München.

') presse!, Ulmer Urkb. I. i?5 und !?n.
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Der Veiname Schreckenstein, der im täglichen Verkehr den

Hauptnamen beinahe ganz verschlungen hat, kann bis l.551 mit

Urkunden belegt werden. Lr bezieht sich auf eine wahrscheinlich

bei wiesen steig gestandene, aber jetzt nicht mehr vorhandene

Vurg, die noch im Jahre lV^, aber damals schon als Vurgstall,

also unbewohnt, vom Grafen Friedrich v. Helfenstein dem

Uonrad Roth, Vurger zu Ulm, zu lehen gegeben wurde,')

Hauptsih des schon i» der ersten Hälfte des 1.3. Jahrhunderts

zu den Wappengenosse» zählenden, später verschiedene Veinamen

führenden, schwäbischen Patriziergeschlechts der Rothen war die

uralte Stadt Ulm.^) Die seit der Mitte des I.H. Jahrhunderts

bis zum Aussterben aller Zweige, welche sie geführt hatten,'

fernerhin außer dem unserigen noch vorkommenden urkundlichen»

Veinamen der Ulmer Rothen, nämlich von Hittisheim, von

Zell (Illerzell), von Holzschwang und von Reuthi, weisen

auf unweit der Stadt gelegene landgüter. Reichliche Nach»

Weisungen des Gebrauches dieser Veinamen während des I.H.

und 1.5. Jahrhunderts findet man in F. Oressel's in de»

Schriften des Ulmer Alterthumsvereins gegebenen archivalischen

Mittheilungen, bei C. Jäger, Ulm im Mittelalter, A. weyer>

mann 's Neuen Rachrichten und in den Ke^esta Nnica. Die

Veinamen waren nothwendig geworden zur Unterscheidung der

einzelnen Aeste und Zweige solcher Geschlechter, die sich in einem

bestimmten Distrikte oder in einer Stadt oder deren Weichbilde

sehr ausgebreitet hatten.

Mögen auch ziemlich früh in das byzantinische Titelwesen

einmündende Eitelkeiten dabei eine Rolle gespielt haben, so ver»

danken doch die von Gertlichkeiten hergenommenen Veinamen

des städtischen Patriziats ihren Ursprung nicht sowohl der mit

') Au« Gswald Gabelkhovers handschriftlicher Geschichte der

Grafen von Helfenstein.

2) wenn nicht, was aber nicht sicher dokumentilt werden kann,

Augsburg und seine Umgebung die eigentliche wiege unserer Familie

gewesen sein sollte, vgl. V. T. v. kjefner, Ade! des Königreichs

Preußen, Freiherr«, 5. ei.. Im c<>6. 1>2<^. des Klosters 3t. Ulrich

und Afr» zu Augsburg <Mnn. Lc>!c. I'om, XXII) ist ein Nu<i2>sicu«

liulu« vielfach als Zeuge genannt, doch fehlen die Iahresangaben der

zwischen >>26 und ü7q erfolgten Uebergaben.
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Rittergütern prunken wollenden Citelsucht, als vielmehr den»

wirklichen Vedürfnisse nach Unterscheidung. <Ls war nicht gleich»

gültig, welcher zum Gesammthause der Rochen gehörige Heinrich,

Ulrich u, s. w. sich zu etwas verpflichtete oder auf seine Räch»

kommen übergehende Rechte erwarb. Rannte man ihn nicht

durch Veifügung „der ältere" oder „der jüngere", durch sein

Amt (Amman, Vurgermeister, Richter), durch einen Spitznamen

(Horglogg, Rlunk) oder ein in der Stadt gelegenes Wohnhaus

(gesessen vor den Varfüßern, d. h. am Franziskanerkloster) hin»

länglich unterscheiden, so kamen tandgüter an die Reihe.

Freilich für die Vedürfnisse spät ans Werk gehender Genea»

logen wurde durch diese Veinamen keine ganz genügende Unter

lage geliefert, weil man sich der Distinktiv-Vezeichnungen nicht

etwa immer, sondern nur dann zu bedienen pflegte, wenn

praktische Vedürfnisse vorlagen. Der Rlann, welcher 1.352 zur

sicheren Unterscheidung von einem anderen in der Urkunde ge>

nannten Heinrich sich den Rothen von Schreckenstein nennt, kann

einige Jahre früher oder später auch nur als Heinrich der Roche

erscheinen. Die sichersten Unterscheidungsmöglichkeiten gewährt

es, wenn, was sehr oft, aber nicht immer geschah, der Rame

des Vaters beigefügt ist.

Alle zur Ulmer Familie gehörenden Rothen führten un»

geachtet ihrer verschiedenen Veinamen bis zum Jahre I.5HH, in

welchem Uaiser Karl V. dem Hauptmann Wolf Roth von

Schreckenstein, einem Sohne des Ulmer Rathsherrn Bartho

lomäus Roth, und dem Hans Roth von Schreckenstein, den

ich seit I.5H5 als gräflich Fürstenbergischen landvogt in der Vaar

nachweisen kann, und ihren «Lrben ein quadrirtes Wappenschild

mit zwei gekrönten Turnierhelmen gab, einen gespaltenen Schild,

dessen eine Hälfte durch ein «Linhorn gefüllt wird, während die

andere Hälfte in der Regel dreimal horizontal getheilt ist. Durch

Variation des Helmkleinods bewirkte Unterscheidungen der ein»

zelnen Aeste und Zweige kommen nicht vor. Ich kenne als

Helmzier nur das «Linhorn. Dagegen ist es im höchsten Grade

wahrscheinlich, daß sie sich durch die Tinktur unterschieden haben.

Hiervon später.

Hätten jene Spezialhistoriker, die sich mit wenig Glück an

der Ulmer Geschlechtergeschichte versucht haben, also insbesondere

A. we^ermann (l.829) und C. Jäger sl.831,), die bekannten
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ZVappenbilder jener Landedelleute, die sie mit den Patriziern

kritiklos verwechseln, auch nur einigermaßen in Betracht gezogen,

so würden sie wahrscheinlich ihre gänzlich unhaltbaren Be>

hauptungen gar nicht ausgesprochen haben. Häger sagt S. 758

ohne Spur eines Beweises: Die erste Runde von ihr (der Familie

der Nöthen) kommt aus den rhätischen Alpen. In Schenkungs-

briefen für das Kloster Tegernsee, zwischen 1M8 und 1.063,

Klon. kZoic. VI 58, ein IZn^ilcli« liutus. Für die Behauptung,

diese rhätische Familie habe sich fast zu gleicher Seit in Augs»

bürg, Negensburg und München verzweigt, ist ebenfalls keinerlei

Beweis erbracht.

Auch der Umstand, daß sich die aus Ulm stammenden Zweige

des Rothischen Geschlechts nicht von Roth schrieben oder so

genannt wurden, hätte auf den richtigen N?eg führen können,

den übrigens schon der alte ?. Gabriel Bucelin (^ 1.631.) ein»

schlug. Daß Weyermann in seinen „Neuen Nachrichten" die

zum Patriziate gehörigen Rothen zum Unterschiede von den in

Ulm seit dem Jahrhunderte nachweisbaren gleichnamigen

Su»ftgenossen,l) von Roth zu nennen pflegte, geschah nur des»

halb, weil auch er die harmlose Präposition für ein Kennzeichen

des Adels hielt, was sie doch im Mittelalter nicht war.

Unser Roth ist kein einem Orte entnommener Familienname,

keine llenommsti« z lac«.

Bis ins 1,3. Jahrhundert hinein ist in den zu Ulm Massen»

Haft vorhandene» Archivalien, so oft dort einheimische Rothen

genannt werde», entweder der Artikel vorangestellt, z. B. Herr

<Z)tte der Rothe rihtar (Richter) und burger zu Ulme,

1.505,-') Otts und Ulrich die alten Rote», 1,353,3) oder es

heißt wohl auch in lateinischen Urkunden clictus kiulus — Ottooe

ec VIric« clictis Koten 1,500.4) Hiermit stimmt auch die katini»

>) Auch die Roth genannten Junftgenossen (Metzger) führten

Wappen, aber erst seit der Zeit, in welcher sie ab und zu als Hand»

werksmeifter in den Rath kamen, Silber und Roth gespaltener Schild,

darin auf einem grünen Vreiberge ein Gckse i«^
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sirung rZulus ganz überein, da durch sie die Beziehung auf einen

Grt s limine ausgeschlossen ist.

Man kann also unbedenklich sagen: Die von Rott? ge»

nannten Personen gehören nicht zum alten Ulmer Geschlecht,')

Ls führten alle mir bekannten, nicht einfach Roth, sondern

von Roth genannten Familien ein anderes Wappenbild als die

Ulnier Patrizier und deren Deszendenten. Auch vergesse man

nicht, daß den Familiennamen eine lange Zeit vorausging, in der

man sich mit Taufnamcn behalf. Mithin weist die Präposition

von, in Ulm z. B. von Halle, von Gttnzburg, beim Stadt»

adel auf Einwanderung hin.

Weshalb es aber, nicht nur in Ulm, sondern auch in vielen

anderen Städten (Basel, Aöln, Mainz, München, Regensburg,

Schaffhausen, Straßburg, Weil der Stadt, Worms u. s. w.) die

Rothen benannte Altbürger gab, ist nicht sicher ermittelt. Man

denkt füglich an körperliche Eigenschaften, Haar, Bart, Gesichts»

färbe jener Personen, deren Taufnamen das besagte Epitheton

zuerst hinzugefügt ist. Doch sind Beziehungen auf die Tracht,

etwa auf den bei der Blutgerichtsbarkeit eine Rolle spielenden

rothen Mantel des Richters, nicht völlig ausgeschlossen.^)

Da der erste in Ulm auftretende Roth das wichtige Amt

eines Ammans (minister) bekleidete, also damals der angesehenste

Mann in der Stadt war, so sind, was dessen Herkunft betrifft,

nur zwei Fälle möglich. Entweder entstammte er einem in der

Stadt ansässigen, bereits im 1.2. Jahrhundert zu den „prsesisn-

li«rii>us"2) zählenden Geschlechte oder er war eingewandert.

Daß vor Berthold in Ulm keine Rothen genannt werden, schließt

gar nicht aus, daß dessen Ahnen schon in der Stadt gewohnt

haben konnten, denn erstlich sind überhaupt die ältesten Ulmer

') Line Ausnahme machen die >,8HS ausgestorbenen öerrn v. Roth

(Rohr) in der Rurmark, die nachgewiesener Maßen von den Ulmer

Rothen von Holzschwang stammen.

'1 vgl. H. Zöpfl. Rechtsalterthümer III. ,«1. ff.

"1 vgl. Jäger, Ulm S. „2, Chr. F. v. Stalin, wirtb. Gesch.

II. nach ^nns>i«,s Lsx«, zum Zahre 1,124- In einer Urkunde von

1271 wird o!« s<4,<", im (2, Jahrhundert verstorbener 6oinir>us Oielricus
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war ja überhaupt das l.2. Jahrhundert die Seit, in welcher die

Zeugenreihen der früher nur spärlich vorhandenen Orivat-

urkunden, durch die fortan üblich gebliebene Beifügung von

Familiennamen zu den Taufnamen, die zur Geschlechterkunde

unentbehrliche Unterlage zu liefern anfangen.

Wer immer — sei es als Eingeborener oder Eingewan»

derter — das an die Spitze der bereits auf dem Wege zur

Autonomie begriffenen, aber, was der bekannte Vertrag vom

21,. August l.25ö>) deutlich zeigt, noch nicht reichsfreien Stadt

berufende Ammanamt erhielt, der konnte es, so lange Ulm unter

Vogtei (s6v«c«li») stand, die Reichsftandschaft nicht befaß, nur

durch einen Grafen von Dillingen erhalten, der schwerlich

einen anderen als einen seiner im Weichbilde mit Ambachtlehen

gesessenen rittermäßigen Ministerialen berief. Ulm ist erst nach

dem Erlöschen des die Gerichtsherrlichkeit über die Stadt von

den Herzogen von Schwaben zu Lehen tragenden Grafenhauses

und nach Aönig Ronradins Tode während des sogenannten

großen Interregnums eine ganz auf eigenen Füßen stehende

Stadt des Reiches geworden. Erst von dieser Seit an waren

die das Vollbürgerrecht besitzenden Ulmer (bur^enses, cives,

burger) freie Reichsbürger.

Während nun der Dominikaner > Lesemeister Erster I^elix

l'äk^i, der wackere im Hahrs l.502 gestorbene Chronist der ihm

zur zweiten Heimath gewordenen Donaustadt, es unentschieden

läßt, ob die Rothen Eingeborene oder Eingewanderte seien,

glaubte A. Weys rinann in seinen l.82H erschienenen Neuen Nach

richten, die Frage entscheiden zu können. l<>äler ?'elix sagt in

seinem Irsctstus cle divitste Ulmensi^): l^sec nokilis Ismiii« elism

creclitur Ulmensi civitsti Semper sclsuisse; seci un6e p^imilUü

«rls sit et uocie suum sortils sit nomen, non sslis covslitl, «l)>

tuscsrite vetustste notitiäm.

Daö sie «nkoron Stammes sei. als das jenseits der Donc»»
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sagt er ausdrücklich. <Lr nennt diese von späteren Autoren häufig

mit den Ulmer Patriziern verwechselte» kandedelleute „nobile«

rrsns Osoubium süss possessiones super rip»m tluminis Rot

Kabemes, » quo klumme nomen Ksbent." Auch in Iselins

Baseler historischem Lexikon zu Ende des Artikels Roth wird

richtig unterschieden. Aber Weyermann stellte eine vollständige

Ronfusion her, indem er auch noch ein weiteres, in einer ganz

anderen Richtung, bei Gaildorf, begütertes Geschlecht beizog, aber

gleichwohl die Söhne und <Lnkel des Rudolf Dieterich von

Rodt zu Bußmannshausen, den General und die beiden

Fürstbischöfe von Konstanz, mit denen das reichsritterfchaftliche

Geschlecht erlosch, zur Ulmer Familie rechnete. <Lr sagt nämlich

S. HAH' nicht etwa als Vermuthuna, sondern ganz positiv, wenn

auch ohne Angabe irgend einer Auelle, die Ulmer Rothen seien

ein altes Rittergeschlecht gewesen und ihr Stammschloß, von dem

man noch Ruinen sehe, liege eine halbe Stunde vom Ofarrdorfe

Vberroth in der Grafschaft Limburg. Nun giebt es allerdings da»

selbst, im jetzigen Wnrttembergischen Gberamte Gaildorf, mehrere

Roth genannte Burgen, jetzt Ruinen, nämlich Hohen«, R!ittel>

und Bber'Roth,!) und es saßen auch dort, sehr früh nach»

weisbar, nach diesen festen Häusern benannte rittermäßige

Familien. Aber zwischen ihnen und Ulm ist kein Zusammenhang

nachweisbar. Und ob es sich, wenn von den Bewohnern dieser

Rittersitze die Rede ist, nur um ein einziges Geschlecht handelte

oder um deren mehrere, muß ebenfalls dahingestellt bleiben.

Aber gewiß ist, daß die Besagten nicht einfach Roth, die Rothen,

sondern stets von Roth hießen.

Osll et Oclelricus de lZole, im Comburger Schenkungsbuche

um das ^ahr l,lOl..2) weshalb diese clenominstio s lorn bei

einer, wie gesagt, keineswegs erwiesenen Uebersiedelung nach

Ulm aufgegeben worden wäre, ist gar nicht abzusehen. I»nner<

Beinamen Wackernitz führte, starb im Jahre l3N« mit dem Freiherr»

Maximilian Christoph von Rodt>Bufjmannshausen, Fürst'
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hin verdient es aber Erwähnung, daß im 1,5. Jahrhundert

siegelnde Glieder eines bei Gaildorf gesessenen, sich von Roth

schreibenden Geschlechts ^) einen dreimal getheilten Schild

führten,-) was, die nicht völlig erwiesene Gleichheit der

Tinkturen vorausgesetzt, die Grundlage des Wappenbildes der

Ulmer Rothen bilden könnte und bei Erörterung der Frage, seit

wann das «Linhorn als deren charakteristisches Zeichen nach»

gewiesen ist, in Vetracht kommt. Die Möglichkeit, daß das jetzt

als heraldische Einheit, in einem gespaltenen Schilde ein Wappen»

thier und eine Heroldsfigur vereinigende Rothische Wappen,

durch die Kombination von zwei ursprünglich selbständigen

Wappen entstanden sein könnte, ist ja vorhanden.

Ebensowenig als weyermanns Vehauptung verdient ein

Aufsah Vcachtung, den F. Gutermann in einem der ersten

Vände des Anzeigers des Germanischen Rationalmuseums über

eine der bei Gaildorf gelegenen Vurgen, den sog. Rüther«

thurm, mit Abbildung der Ruine veröffentlicht hat. Auch dieser

Autor wirft so ziemlich alles, was er über Roth oder von Roth

genannte Familie gelesen hat, kritiklos und unmethodisch durch»

einander. Auf Einzelnes eingehende Widerlegungen solcher

genealogischen Cräume wäre Raumverschwendung.

Aber auch der den Germanisten wohlbekannte Freiherr

Joseph von latzberg (Meister Sepp von Eppishusenj, hat

seiner Zeit die Zahl der haltlosen Konjekturen über die Herkunft

der Ulmer Rothen vermehrt; wenn auch nicht in einem Druck«

werke, so doch in jetzt in meinem Vesitze befindlichen Handschrift«

lichen Riittheilungen.

Er schreibt um das Jahr l,8H5: „Mir scheinen überhaupt

die Ulmer Rothen von Schreckenstein von den Reichenauer

Vasallen, den Rothen von Hittisheim bei worblingen, abzu«

stammen. Räch Ulm sind sie wohl gekommen, als diese Stadt

'1 «Lz gab aber in jener Gegend auch noch eine gleichnamige

Familie, die ei» ganz anderes Wappen führte, nHmlich drei sogenannle

Fischlilgeln, wie die von vohenstein. I. k>erolt, Thronik der Ztadt

Hall ö. ^u der Ausg. von Zchönhuth.

") Ziegelsammlung des -s- Vber«Rentamtmanns Manch in Gail>

dorf. Der Helmschmuck bestand aus Aüffelchörnern, Fritz von Rot ^52

in den Aollektaneen des Herrn v. Alberti.
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lingen im Hegau einen Ort Hittisen, Hittesen, Hittisheim")

und in der Stadt Schaffhausen saßen Rothen (lateinisirt Kul',),

als eines der ältesten und angesehensten Geschlechter, Linen

Zweig desselben nannte man wegen des lange bekleideten

Schultheißenamtes die Schultheißen. Die Familie gehörte seit

der Ulitte des 1,3. Jahrhunderts zu den, am Randen, im Rlelt<

gan lind Hegau stattlich begüterten Ritteradel, !Nan kennt zwei

Linien, von denen sich die eine Rothen von Rande»bürg,

die andere aber Rothen von Gräfenhausen nannte/-) Daß

aber der Ort Hiltisheim im Hegau jemals zu ihren Besitzungen

gehörte, ist nicht nachgewiesen, jedenfalls haben sie sich nicht

danach geschrieben.

Dagegen ist es sicher, daß ein Zweig der Ulmer Rothen im

14, und 1,5. Jahrhundert »ach Hittisheim bei Laupheim genannt

wurde/')

Otto der Rot, genannt Hittishain, Burger zu Ulm, kauft

1,269 ei" Tagwerk Wiesen von seinem Schwager Peter Strölin.

Diese Rothen von Hittisheim''' führten, was durch Siegel

nachgewiesen werden kann, das der ganzen Ulmer Sippe ge»

ineinsame Wappen mit dein Einhorn. Die in Schaffhausen und

Umgebung gesessenen Rothen dagegen: im weißen (silbernen)

Schilde zwei rothe Schrägbalken ) und als Helmzier einen weißen

Flug mit zwei rothen Scbrägbalken. jhre typischen Namen

waren Lgbrecht (Egbert) und Friedrich.

Ls ist eine bedeutende Zahl von Urkunden dieses im

1^6. Jahrhundert verarmten und ausgestorbenen Geschlechts in

den bekannten, die Stadt Schaffhausen und Umgebung illustri»

renden (Juellenwerken, besonders in Nuegers Chronik publizirt.

jch habe sie sorgfältig verglichen, aber nirgends Hinweisungen

>> I. B. «olb, «ist. stat. kezikon II. 72.

') I. Bader in Zeitschr. f, Gesch. des Bberrhcius VI, ZK,,,

^ Beschreibung des B. A, Lg »p he im, herausg, vom topogr,»

stat, Bureau S. >.S5.

^) Der Beiname ist erst etwas svZtcr nachweisbar als Schrecke,,.
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auf Ulm gefunden. Die zuerst durch Bucelin in einem band-

schriftlich vorhandenen äcliem^ ^(Mt^lu^icum unserer Familie,

unter Berufung auf eine bisher nicht aufgefundene Urkunde

von ^236, in der ein Olrn I?usuz >>r!iesel:tus »KK^tis .^u^iensi« >)

vorkommen soll, in Kurs gesetzte, von Kaßberg gebilligte An»

»ahme, daß die llliner Rothen durch ihre Beziehungen zum

Kloster Reichenau, von dem sie allerdings frühzeitig Lehen

hatten,") aus dem Hegau in die alte Donaustadt gekommen seien,

scheint mir völlig unstatthaft zu sein. Nicht nur, weil schon bei»

nahe 50 ^ahre vor dem von Bucelin genannten Zeitpunkte

Rothen in Ulm nachgewiesen sind, sondern auch deshalb, weil

das mit der den Grafen von Dillingen zustehenden Gerichts»

Herrlichkeit unzweifelhaft zusammenhängende Amt eines Ammans,

in welchem schon im ^ahre I.2Z7 Buthold und kzeinich die

Rothen^) nachgewiesen sind, kaum einem anderen als einein

gräflich Dillingischen Nlinisterialen zu Theil werden konnte,

daher der erste Aufschwung der Rochen nicht an Reichenau

anzuknüpfen ist,

Freiherr von Kaßberg hat uns übrigens auch noch durch

ein bedenkliches ^itat aus falsche Spur geleitet, Er theilte

meinem sel. verstorbenen Gnkel, dem General, schriftlich mit:

Domini >^c,r de Lclireclienskein äd »rinum s^72 in R, j). Feier»

abend, Geschichte von Uttenbeuren 1'nm ll. p»A. ff. )n

dem von mir verglichenen Druckwerke ist von öchreckenstein nicht

die Rede.

^>st nun, — was ich nachzuweisen gedenke — im Wappen

unserer Familie, seit der ersten Nachweisbarkeit eines sollen,

das die , > e Hälfte des gespaltenen Schildes füllende «Linhorn

das charakteristische Zeichen gewesen und geblieben, so darf doch

nicht übersehen werden, daß die schon im ^. Jahrhundert die

Als Stammvater dcs aaiizen lffescklccktes.
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Regel bildende horizontale Tlvilimg dcr anderen Hälfte in vier

Plätze weder die einzige noch die älteste Darstellung ist. Auch

ist es keineswegs völlig ausgeschlossen, die selbstverständlich unter

Voraussetzung des allgemeinen Gesetzes der Farbenpaarung, ^)

durch Theilungslinien, «Lrböhungen und Vertiefungen oder wohl

auch Schraffirung, sphragistisch bezeichnete Heroldsfigur als das

Aeltere, Ursprüngliche, das Linhorn aber als eine Hinzufügung

aufzufassen. Wesentlich erschwert wird die Untersuchung dadurch,

daß die Schraffirung bei mittelalterlichen Siegeln bekanntlich

noch nicht zur Bezeichnung bestimmter Farben dient,

Schon mein verehrter Freund Dr. Oressel, dem ich eine

genaue Zeichnung des mir vor der Publikation seines hoch-

verdienstlichen Werkes ganz unbekannt gewesenen Siegels ver

danke, bemerkt in seinem Ulmer Urkundenbuche I. 2H5, zum

August 1.308, „das Siegel des Btto Rot weicht von den

späteren Siegeln dieses Geschlechts durch die Schrägstellung des

weiß und schwarzen Feldes des Wappenbildes ab". Nun hat

aber, wie ebenfalls aus dem Ulmer Urkundenbuche S. 261.

hervorgeht, Ott Rot, kaum ein anderer als der mit dem

Herrentitel erscheinende Nichter, schon am 2H, Juli 1.2H9 an eine

den Ulmer Zoll betreffende Urkunde, die mit dem Siegel der

Stadt versehen ist, auch sein Wappensiegel zu hängen ver»

anlassung gehabt, beider sind die noch vorhandenen beiden

Siegel,') der Stadt sowohl als Bttos, so beschädigt, daß der

Abdruck von I.N8 die älteste genügende Darstellung des Rothi>

schen Wappens (Schild) ist. Hinsichtlich der Tinktur desselben

liegen gegen Schwarz und Weiß keine Bedenken vor, aber auch

keine Beweise, Weiß und Schwarz, bekanntlich die Wappen-

färben- der Stadt, waren unter deren Geschlechtern nicht un>

beliebt-. Besserer, Hundfuß, Neidhart, Schermar; aber

auch Gelb und Schwarz: Strölin, Nehm, lieber. Doch darf

nicht verschwiegen werden, daß es ein Wappenbild giebt —
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weit von Ulm gesessenen vetzer (Fetzer) von (Ockenhausen —

welches sich von der ällesten Darstellung des Rochischen kaum

unterscheidet, we.nn es uns farblos vorliegt. Die Vetzer führten

ihr silbernes Einhorn in Roth. Die schräggezogenen Streifen

sind gold und schwarz.') Auch auf deni Helme führten sie das

Einhorn.

Das Stammwappen der Rothen ist in vielen Druckwerke»

abgebildet: im alten und neuen Sie bin ach er, p. v. Stetten,

Geschichte der Augsburger Geschlechter, Dav. kangenmantels

Augsburger Regimentshistorie, F. K. Fürst Hohenlohe, Sphrc»

gistischc Aphorismen, G, Seyler, Geschichte der Heraldik.

Und Zwar immer so, wie es in das quadrirte Wappen der

Rothen von Schreckenstein Übergegangen ist und auch von dem

im Jahre auf Aökte bei Stendal im Rlannesstamme aus»

gestorbenen brandenburgischen Zweige 2) geführt wurde, nämlich

Schild von Schwarz und Silber gespalten, Rechts (vorne) ein

silbernes Einhorn, links (hinten) von Silber und Schwarz drei

mal getheilt. Auf dem Helme ein silber und schwarz getheiltes

wachsendes Einhorn. Decken: schwarz und silber,

B, T. v. Hefner hat erstmals im Neuen Siebmacher,

Württemb. Adel S. 1,1. die Waffen des Einhorns als roth be»

zeichnet und auf Taf. l,3 eine Abbildung gegeben, welche von

allen mir bekannten, sehr zahlreichen alten Siegeln, Grabsteinen,

Broncegüssen u. s. ro. insofern abweicht, als auf den alten vor

lagen niemals nur ein Rumpf des Einhorns die Helmzier

bildet. Es treten im Gegentheil die beiden Oorderfüße des

Thieres kräftig hervor. So lange statt der zur gelehrten

Doktrin verknöcherten Heraldik eine sich freier bewegende

Wappenkunst bei der Darstellung heraldischer Gebilde den Aus»

schlag gab, war es allerdings in Uebung, die Waffen streitbarer

Wappenthiere durch ins Auge fallende, von der Hauptfigur

') So in der Regel. Herr Archivrath Dr. v. Alberti hat mich

aber dahin belehrt, daß auch Silber und Schwarz vorkommt, so z, B.

in dem St. Gallischen wavvenbuchc,

2) Deszendenten des Hans Jakob Roth von Holzschwang,

der im Jahr als kurstfnrstlich bra„de„burgischer LandoberjSger<



327

abweichende Farben hervorzuhebend) Dagegen scheint es mir,

die Rianen Hefners, dein ich manche Belehrung danke, mögen

es mir verzeihen, ein der mechanische» Schablone nahe ver»

wandtes Verfahren zu sein, wen» man jetzt die nur herkömm»

liche, aber nicht gebotene, ja sogar aus optischen Gründen zu>

weilen bedenkliche Hervorhebung der Waffen mit anderen Farben

wieder in die Blasonirung einführt. >Li» weißes (silbernes)

Horn u. s. w, hebt sich besser von? schwarzen Felde ab als ein

rothes.

Da nun in allen Druckwerken und handschriftlichen Wappen»

bücher», welche das Rothische Wappen geben, sowie auch auf

den bis ins Jahrhundert zurückreichenden Glasgemälden und

Grabdenkmälern, desgleiche» in den im 1,6. Jahrhundert an

vormals Rothischen Häusern angebrachten Wappen, sowie endlich

auch in allen bekannten Siegeln (lediglich »ur mit der bereits

erwähnten Ausnahme) die Hintere Hälfte des Schildes wagrecht

i» vier Plätze getheilt ist, kann diese Darftellungsweife als die

Regel gelte». Die jüngst bei von der Becke>Alüchtzner

(Stammtafeln des Badischen Adels) durch einen vierten un>

motivirten Theilungsstrich entstandene Abweichung (zwei schwarze

Balken in Weiß), kommt nicht i» Betracht, weil sie »ur eine

mangelhafte Wiedergabe eines auch von Weyermann erwähnte»,

gute», alten Holzschnittes ist, nämlich der Hrm^ ttieron^mi lintt

s Lcli'-ecKenstsin ^urisperili (geb. l^OO, f l.563) , den ich in

einer als Rlanuskript gedruckten Rionographie 1.378 faksimiliren

ließ. Ebensowenig die auf einem Ulmer sogenamiten Regiments»

thaler von l.622 befindliche Darstellung, auf welcher, weil einer

der Theilungsstriche fehlt, ebenfalls eine andere als die übliche

Wappenfigur, nämlich ein Balken entstand.

Trotz ihres auch sphragistisch nachweisbaren Vorwaltens

zeigt aber, wie gesagt, die wagrechte Ordnung der Theilungs»

striche doch nicht die einzige und auch nicht die älteste Gestaltung

unseres Wappens. <Ls existirt nämlich, wie bereits oben erwähnt

wurde, das bis zum ^Zahre sicher nachweisbare Wappen

bild, auf welches presse! in seinem Ulmer Urkundenbuch (l.372)
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diese Schrägstellung, was auffällt, sondern auch die größere

Zahl der Theilungsstriche (Streifen), durch welche ganz ün»

verkennbar vier Schrägbalken gebildet werde». Die gut er>

halte»«» Abdrücke lassen hierüber keinen Zweifel, da sich auf

denselben die Schrägbalken nicht nur durch Erhöhung, sonder»

auch durch je drei Punkte (sog, Goldpunkte) vom Schildgrunde

kräftig abheben. Fernerhin ist noch zu beachten, daß das <Lin>

hör», welches doch als das charakteristische Zeichen im Rothischen

Wappen gilt, nicht vorne (heraldisch rechts), sondern Hinte», also

nicht am sog. Ehrenplätze steht. Daß es sich aber nicht nur um

ein versehen des Siegelstechers handelt, geht daraus hervor,

daß das bis sicher nachgewiesene Wappen mit den Schräg«

balken noch im Jahre 1.251. im Gebrauch war, nachdem doch

schon zu l.551. und l.ZHO an wohlerhaltenen Urkunden Siegel mit

der Horizontalstellung hängen. <Ls handelt sich also um eine

beachtenswerthe Variante und es wirft sich die Frage auf. ob

durch die Verschiedenheit im tvappenbilde auf eine kinientheilung

hingewiesen werden sollte.

Sie kann aber weder bejaht noch verneint werde», weil

sich die u»s beschäftigende Variante fest an den Namen Otto

anknüpft, dieser aber keineswegs nur in einer einzigen Linie

des Geschlechtes vorzukommen scheint. >Ls sind zwar dafür, daß

die schon 1.555 als Btt und Ulrich die alten Roten') be>

zeichneten Personen, Stammväter von zwei ihrem Besitzstande

nach getrennten Linien waren, allerdings Gründe vorhanden,

aber es ist nicht möglich mit Bestimmtheit zu sagen, ob die

lvappendifferenz damit zusammenhängt.

Der Taufname Vtto war nämlich in der Ulmer Oatrizier>

familie ein so gebräuchlicher, daß schon Jäger. Ulm im Mittel»

alter S 759 deshalb meint, er mache eine Genealogie dieses

Geschlechts gänzlich unmöglich, was zugestanden werden kann,

wenn unter Genealogie eine exakte, für begründete Zweifel

nirgends Raum lassende 'Filiatio» gemeint ist. Ich kann diesen

typischen Namen während des 1,5, Jahrhunderts zu folgenden

^abren , also beinabe iin»nt?rKnl-tt-K?,i „rknndlicb »achweisen:
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ein Ott« Kusus Junior), 125H, 1,255 (zwei, beide Otlu Kusus ge«

nannte Zeugen), 1.258, I.26H (wieder zwei Ort« Kusus), 1270

dominus Ott« Kusus c!e VIms und in einer Urkunde des gleichen

Lahres Oll« «ictus Kusus, 1,271,, 1,272 (««minus Otto Kusus

Osler ^lumus 1 neutunice), 1282, 1,28H cl«minus Ott« Kus>i!i civis

vlmensis, 1,287 Her Vtte der Roete, 1.2Y0, 1,292, 1,2^ 1.2^7

Btte der Roete, I.2Y9 Ort« Kusus civis VImeosis.

Auch während des ganzen Jahrhunderts blieb der sehr be>

liebte Tanfname beinahe ununterbrochen im Gebrauch. «Ltwas sel>

tener ist er iin 15. Jahrhundert, letztmals führte ihn an der Wende

des 1,5, und 1,6. Jahrhunderts der humanistisch gebildete Ulincr

Stadtarzt l>. Gtto Roth, f 1.507 oder 1,508. ein Freund Heinrich

Bebels. Sur Unterscheidung dienten folgende Beinamen: der

Seveler 1223; der gulde Rot 12H5; von Hittishaim 1367;

gesessen vor den Barfüßern 1,275; Horglogg, Lzorgl>.'gg,

Brlog 1,H10. Auch ein Gtto Rot genannt Schwarzott kc>,n,nt

vor 1,^22.

vielleicht wurde der meines Wissens zuerst 1.299 benützte

Stempel schon um die UAtte des 12, Jahrhunderts gestochen,

doch fehlt es an diese vermuthung zur Gewißheit hebende» Ab

drücken. Ich denke an jenen Gtto, der mit seiner Hausfrau

Elisabeth) 1,252, vom Abte von Reichenau 5 Jauchert Acker

beim St. ZNichelsberge als Sinslehen erhielt und dieselben im

gleichen Jahre den St. Llisabetenschwestern schenkte.-) <Lr be>

siegelte seinen Schenkungsbrief und ließ ihn durch Zeugen be<

kräftigen. Die Urkunde ist da, das Siegel aber leider abgefallen.

Unter den Zeugen befindet sich ein Ott« Kusus ^uni«r ohne An>

gäbe des Verwandtschaftsgrades zum Aussteller und Siegler

der Urkunde.

Dieser Ott« Kusus — damals junior — kann mit dominus

Ol,« ll,«us Kusus 128H und mit Her Gtte der Roete 1,28?

identisch sein. Desgleichen auch mit jener eine hervorragende

Stellung einnehmenden Persönlichkeit,' die im Jahre ^2Hg, als
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mannen ihre Einwilligung gaben. In der Siegelformel heißt

es: si^illis nniversitstis civium in Ulms el pre6icri Oltunis liuk

plklcuic verteile,- rokc>r»ri. Otto und seine beiden zu Eingang

der Urkunde genannten Mitbürger waren von dem Ldlen Ulrich

von Lichen (per nokilem virum clominum l^Iricum cle ^icksin)

mit dem Solle belehnt.')

Jäger S. 762 bezeichnet unseren Btto als städtischen kehns>

träger des Reichszolls zu Ulm, was ich der Sache nach für

richtig halte.

Sur Unterstützung meiner vermuthung hinsichtlich des Seit»

Punktes der Anfertigung des Typars könnte man unbedenklich

annehmen, daß es sich ^299 in zweiter Hand befand. Der

Uebergang von Siegelstöcken, bei denen die legende nicht im

Wege stand, also an gleichnamige Personen, ist bekanntlich nicht

übermäßig selten. Otto Roth, der l253 bereits verheirathet,

also um das Jahr I.23O, wenn nicht früher, geboren war und

Btto Roth, der als kehensträger der Stadt in der erwähnten

Zollangelegenheit doch wohl noch in rüstigem Alter stand, werden

schwerlich die gleiche Person sein. Namentlich dann nicht, wenn

der letztgenannte Btto, der das Siegel der Urkunde von 1,299

gebrauchte, im Jahre l.303 noch «in keben war. Sollte es sich

aber 1,303 um einen dritten Btto handeln, so würde dies für

die Hauptsache, nämlich das Vorhandensein des Wappenbildes

und dessen Beschaffenheit gleichgültig sein.

Der Inhalt der am 9- August 1^303 besiegelten Urkunde

ist folgender: BttoderNote, ein Burger zu Ulme, und Agnes,

seine eheliche Hausfrau, vermachen dem Heiliggeistspitale 3 Pfund

guter Heller, aus einem bei ihrem Gesäße gelegenen Hause,

welches als dingliche Unterlage dienen soll, bis es etwa von

l> Die kehensfähigkeit von Ott« et vlricus dicti Koten cive» in

Ulms, die, als Träger des Alosters Salem, mit Gütern zu Llchingen

von den «Ldelherrn von Stoffeln belehnt wurden, geht aus mehreren

Urkunden (5. August 5295, 1,1,. September 5295 u, s. rv., abgedruckt

bei presse!, Ulmer Urkb, I. 21.2 ff.> unzweifelhaft hervor. Siebe»

gnügen sich aber mit dem Siegel der vniversiis« civium, »i^ills prc>-

pris n«n nsbentes. Entweder hatten sie ihre Siegel nicht bei sich, oder

es mar der i,2?4 genannt? Mi^- ... „„^
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den >Lrben durch ein anderes in den „bizünen" der Stadt ge>

legenes Gbjekt ersetzt wird, zu einer Jahreszeit, und zwar mit

der Bestimmung, „daß je der eltest der unter min Vtten

des Roten geschlächt^) ist, nach unser beider tod, an min

Gttcn des Roten und min Agnesen jarzit, beiden gesunden und

siechen (im Spitale) mit 30 Schilling einen dienst chun soll." Werde

dies versäumt, so sollen die Gewär hinsichtlich der Grundstücke,

auf welche dieser Zins radizirt, ist und die Abhaltung der Jahres»

zeit, auf Meister und Pfleger des Spitals übergehen. Zeugen

sind Heinrich v. Halle der burgermeister, Rudolf Rüntzelinan der

animan, kiuprand v. Halle, Ulrich der Rot, Ulrich Aüutzelnicm,

Heinrich der Not, Kraft der Schriber, Hermann, Otto und

kudewich sine Brüder, burger zu Ulm und andere erbare leute

genug.

Vtto erbittet sich das Siegel der Stadl, „daz die burger durch

unser bet und liebm daran gehenchet Hanl", und giebt dem Spitale

die Urkunde mit dem Siegel der Stadt und „mit min Vtten des

Rote» insigel, die baide daran Hangent, zu einem waren

Urkunde disse dinge. Ich diu vorgenant Agnes diu Rotin ver>

gihe der vorgeschobenen fache, wan ich nicht insigels hcm." -')

Betrachten wir nun Vttos Siegel.^) >Ls ist ein Schildsiegel

und zwar von länglicher, nicht das gleichseitige Dreieck zu Grunde

legender Form. Die Umschrift ist: 4« L' . 07"r0M8 . KVSI

M . VI.M7?. Der Stempel konnte also von jedem Gtto ge>

nannten, in Ulm seßhaften Rothen benutzt werden, und es wurde

auch in der That noch im Jahre ^35 l, eine im Besitze meines lieben

Freundes Dr. Freiherr Richard Rönig von und zu Wart»

'> wahrscheinlich ist das Wort Geschlecht im engeren Sinne zu

nehmen. Die Sengen Ulrich und Heinrich scheinen Aollateral»

verwandte gewesen zu sein.

Die ersten mir bekannten Alliancesiegel von Frauen unserer

Familie führen Llisabet geborene kangenmantel (vom övarren>,
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Hausen befindliche, wohlerhaltene Urkunde,') die ich im

August vorigen Jahres gesehen habe, mit einem Siegel versehen,

das alle heraldische» Eigentümlichkeiten des Wavvenbildes von

Z2W und 1.308 zeigt.

Die vordere Hälfte (heraldisch rechts) wird nicht durch das

Einhorn gefüllt, wie es sonst bei den Rothischen Siegeln der

Fall ist, sondern zeigt vier durch Erhöhung und sog. Goldpunkte

sich kräftig vom Felde des Schildes abhebende, vom rechten

Schildrande gegen die Mitte gekehrte Schrägbalken. Das auf

der Hinteren Seite befindliche Einhorn ist ebenfalls gegen die

Rkitte des Schildes hin gewendet,

Leider sind die Farben dieses Wappenbildes nicht bekannt,

denn Rückschlüsse von den späterhin, aber doch wohl erst seit

dem 1.6. Jahrhundert ganz konstanten Farben schwarz und weiß

bleiben eben doch nur Vermutbungen.

Das älteste mir bekannte, die Horizontaltheilung i» vier

Plätze nachweisende Siegel ist vom Jahre 1,329- Es hängt wobl>

erhalten an einer Urkunde des Rlünchener Reichsarchivs'') und

wurde von Ulrich dem Rothens über 2(1 Jahre früher

geführt, als Bttos noch zum Jahre INI, im Gebrauche »ach>

gewiesenes mit den Schrägbalken. Auch die an einer im

Rlünchener Reichsarchiv befindlichen Urkunde von hängenden

Siegel des Btto Rot des jüngeren und Heinrich Rot zeigen

die horizontale Theilung.^)

Außer den beiden erwähnten, nur den Schild der Rothen

darstellenden Siegeln giebt es aber um die Riitte des 14- J«hr>

Hunderts auch solche, die nur den Wapxenhelm zeigen, sog.

Helmsiegel. Der bereits erwähnte Heinrich Roth von

') Herr Btte der Rot und Herr Peter Araft, beide Richter und

Burger zu Ulm, siegeln eine Urkunde des Ule Sünlin für das Sxital

zu Ulm. ^zs^ an St. Aatharinentag.

-°) Das Siegel ist beschrieben in F. v. lveech, Ooctex clipl. 8slemi.

«snus III. 7 ff. Desgleichen auch die Siegel von lZZi, ;z^o, IZSH. Das

Ulrick« zu I22«> ist ziemlicb arok nZmlicb Z7 mm. Das Siegel
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Schrecke »st ein hängt ein solches an eine in der Registratur

der Rothenstiftung zu Ulm aufbewahrte Urkunde von 1,222 am

St, Batholomeusabend.

>Lr nennt sich nur zu «Lingang Hainrich der Rote von

Schrckkenstain, im weiteren verlaufe nur Hainrich der Rote,

Die Umschrift ist leidlich gut erhalten: 4» L' . KMNKIdl .

D(II . KOlölK.') Ls ist auch ein zweiter Abdruck vorhanden.

Haintz der Not von Schreckenstain besiegelt als Bürge eine

Urkunde des Ritters Otts von Raltenburch für das ttloster

Aönigsbronn, 22, April l,223>') (stanz und gar entspricht dieser

Darstellung ein Siegel, dessen sich Konrad Roth im Jahre ^25H

bedient.'^) Der einzige Unterschied ist, daß das ivachsende Ein

horn in Heinrichs Siegel nach der heraldisch rechten Seile hin,

bei Ronrad aber linkswcirts gewendet ist. Die Umschrift ist

4» 8' . UVNKWl . KVSI.

Auch Ulrich der Sefler, der, wie ich schon in den lvürt-

teinbergischen vierteljahrsheste» bewiesen zu haben glaube, zum

Geschlecht der Rothen gehörte, bediente sich 1,270 eines Helm-

siegels. Das cLinhorn sieht linkshin. 4» L' . VKKIdl . VUI .

868I^SK,. Das Siegelfeld ist mit kaub verziert. Zu den in

den Vierteljahrsheften gegebenen Beweisen der Stammverwandt»

schaft will ich noch hinzufügen, daß sich in der veesenmeyer'schen

Urkundensammlung der Stadtbibliothek zu Ulm eine Urkunde

12H3 nechsten mentag vor Pfingsten befindet, besiegelt von

Hainrich dem Roten und Btto 5effler. Heinrich bedient

sich unseres bekannten lvappenbildes, desgleichen auch Btto.

In der Urkunde heißt er Btte Seffler. Die Umschrift seines

Siegels aber lautet: 4« L'. OIIML . liVSl . UUI . L . . . IMK.

Rundsiegel mit Dreieckschild, vorne das Linhorn, hinten die

Horizontaltheilung in vier Plätze. Daß hinsichtlich der Farben

des Wappens jener Sefler, die das Rothische Schild führe»,

nichts Sicheres bekannt ist, bedarf kaum einer besonderen <Lr>

L'g. s.
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führten nicht alle in Ulm vorkommenden Sefler das Einhorn,

sondern es kommen auch gleichzeitig mit den ersteren solche

Seflcr vor, in deren Siegeln man eine gesenkte Spitze (Gern)

findet.

Durch die nur den wappenhelin der Rochen gebenden

Siegel ist meines Erachtens erwiesen, daß zur Zeit ihrer An»

fcrtiaung das Einhorn als das heraldische Spezifikum des Ge

schlechts galt. Es liegt wohl der Fall der Adaptirung der im

Schilde befindlichen Hauptfigur zum Helmkleinode vor.^)

Hätte damals die durch dreimalige Theilung des Schildes

entstandene geometrische Figur als das Essentiale des Wappen»

bildes gegolten, so hätte solche, um auf dem Helme zu erscheinen,

auf einem Hülfskleinode, etwa auf einem Schirmbrette oder

Fluge angebracht werde» müsse».

war einmal das Helmkleinod zur sphragistischen Darstellung

gelangt, so fand auch das vollständige Wappenbild mit Schild,

Wappenhelm und abfliegender Helmdecke in Välde Eingang in

die Siegel des Geschlechts. Unter den in dieser Weise aus dem

1,5. Jahrhundert erhaltenen Rothischen Siegeln sind mehrere

recht geschmackvoll in Vierpässe oder gothische Architektur ge>

stellt. Zu den gelungenen heraldischen Kompositionen gehört der

jetzt außen am Ulmer Münster an der Stelle, wo bis 1,8 l,? die

Rothische Rapclle stand, eingemauerte Gewölbschlußstein.

Das noch dem I.H. Jahrhundert angehörige Siegel des

Hermann Roth ist aus den Sphragistischen Aphorismen des

Fürsten Hohenlohc in G. Seylers Geschichte der Heraldik

S. 329 abgebildet. Es hängt an einer Urkunde von 1.372 und

ist aus mehreren Gründen interessant: als eines der frühesten

Beispiele der heraldisch>sphragistischen Anwendung des Tarrschen»

schildes und sodann auch wegen der mit arabischen Ziffern zu

Ende der legende stehenden Jahreszahl: Fi . llerllMNNi . dicti .

Nut . iz6l).

Da das Einhorn, das seit Ausgang des 1,3, Jahrhunderts

i» kei»em unserer zahlreichen Siegel fehlt, unzweifelhaft die

Hauptfigur des Rothischen Wappens ist, so bleibt sehr auf»

fallend, daß es gerade auf den« ältesten bekannten Siegel an

'l <3. Zeyler, Gesch. der Heraldik 2. Nö-
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ungewöhnlicher Stelle steht, das heißt nicht dort, wo nach der

jetzt rezipirten Regel eigentlich die Hauptfigur stehen soll, d, h,

im „besseren Theile des Schildes". ^)

Diesen einzigen Lall abgerechnet, nimmt es in alle» mir

bekannten sphragistischen oder sonstigen Darstellungen die heraldisch

rechte Seite ein und inimer ist es nach dem rechten Schildrande

gekehrt. Doch gilt dies nicht für Alliancewappen, denn in diesen

ist herkömmlich, daß sich die Wappenfiguren des Mannes und

der Frau gegen einander neigen.

Dabei wird aber nicht die heraldisch rechte, sondern die linke

Seite des gespaltenen Schildes der bessere Theil. <Ls dürfte

wohl zu den wesentlichen Verdiensten des Dr. B. T, v, Hefner

gehören, statt dem abstrakten „rechts und links" die ältere Be<

Zeichnung „vorne und hinten", die sich nach der Neigung des

Schildes richtet, wieder in die heraldische Terminologie eingeführt

zu haben. Sieht das Rothische «Linhorn, wenn der Schild senk»

recht gestellt oder nach rechts geneigt ist, immer nach dem rechte»

Schildrande, so steht es bei Alliancewappen mit der entsprechenden

Neigung der Schilde, stets in der vorderen Hälfte. Beispiele

solcher Alliancewappen sind: Roth und lieber, auf einer

Bronzetafel von lJHO an der Kirche zu Reuthi; Roth und

Neidhart, Ausgang des ^6. Jahrhunderts auf den Flügeln

einer Hausthüre in Ulm; Roth und Stammler, 1.630 auf dem

Grabsteine des Sigmund Roth von und zu Holzschwang in der

Kirche zu Holzschwang.

vielleicht wird es durch weitere, zunächst der Tinktur geltende

Erwägungen gelingen, der kösung der hinsichtlich der Rothischen

Schrägbalkensiegel noch obwaltenden Zweifel etwas näher zu

rücken, ohne die Geduld der kieser allzusehr zu mißbrauche»?,

kriNer l^elix ^'»Kri kommt in seinem l'racl^tus 6e Oivir^te

vlmensi ps^. 87 auch auf das Wappen der Ulmer Rothen zu

sprechen. >Lr nennt sie ,,l?ukisr>c,r»m t^mili;,, qusm vul^rire^ Idolen
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«>Ins,!)u8 Hnreu et ni^rc>>) «ut llll'0 et ni^rc» b»l>ent exs>ru,4tun,,

Daran knüpft er die Vemertung: in l^ntum nutein olim nunierc»

et clixitii» «t>un6»t>2nt, ut extra Ulmixn «ecteg czu.ierent nnliilit»ti

cnn^ruente». l^ncie in c»«tri8 l^<m) Ilircli -) et ^cnrecli^steirl

I>,<!>>!^ü>ie nntum «zt. ,^ic^>,<: c>u2>«l in ltuü« s»mi!i:>z <nvil>i suerunt

nc>«tri Kuliiani.

Krater b'elix war ei» schwacher tateiner und sein Aericht

ist nicht sonderlich klar, Lr wollte wohl sagen: eine linie der

Rotten führe das Wappenbild in Gold und Schwarz, die andere

aber in Silber und Schwarz, Doch welche? Darauf, daß noch

jetzt im Ulmer Münster auf einer der meisterhaft gefertigtes!

Rundtafeln — die älteste, noch gothischc Formen zeigende ist oo»

I,4?9 — Gold und schwarz, statt Silber und Schwarz sichtbar

sind, kann großer werth nicht gelegt werden, weil die Tafeln

restaurirt sind und weil aufgetragenes Silber mit der Zeit gelb»

lich geworden und daher >!<>n,< <i<ie bei einer Restauration in

Gold verwandelt worden sein kann.

Hören wir nun, was Felir F'abri p«z;, 88 über das Wappen

der Strolin sagt: >il?mm^l^ ül 2rm« i!!i»5 s<imi!>K« >n»eter

^pl^ir^tlim s>^uril<i n<>!>i>i!i! >>>U5 c<>Iori!>U8 »unl »rn»t», »!l<<i zci-

licet et ni^ro, ^»nlinviü i^x^iüMu^ ^urr<i et ni^i c> cies>ietil , non

(^uicli'm s>ui>cl «it lamilia ctivizn, »ec! un« <:t ea^em 3tirs><- ^>rc>-

clucliz, in c^ua c^uillnm zin^ul^ri« »r^eeinineniiile, bonar.^luz :l

^rincisie, Ic>cc> ^llii »urum ccmtuln.

Das Wappen der mit de» Rothen mehrfach verschwägerten,

im 1,6. Jahrhundert ausgestorbenen Strölin ist mir nur als

goldenes Linhorn in Schwarz bekannt; auf dem Helme ein gol

dencs, wachsendes Einhorn. Helmsiegel der Strolin — ich kenne

') <Lr huldigt also jener Farbensymbolik, die Gold für die vor»

nehmst« Tinktur HHIt. ,

-) Vöhmenkirch, Marktstecten auf der Alp oberhalb Geislingen,

wo das c2»irum öchreckenstein lag, ist nicht ermittelt, wahrscheinlich

im wiesensteigischen Theile der Grafschaft Helfenstein Außer Heinrich

dem Rothen v. schrrctenstcin ^35t,,t252, >257, t22«, ^270, t272, >382

sind noch Johannes R, v. 2ch. 125«, t2K>», ^275 und Claus R. v. 2ch.

>,,5ü urkundlich ermittelt, liierauf nochmals ein Hans R, v, 3ch, 1422,

>^<2, tH5N, von welchem unten die Rede sein wird. Er war wahr«

scheinlich ein 2ohn des Claus. Ganz konstant wird der Veiname durch

liicronymus I. >50U <56».
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dercn mehrerc ^ sind von Helmsiegeln der Rothen nur durch

die legende unterscheidbar.

Daß die Strölin ein hochangesehenes Geschlecht waren, unter»

liegt keinem Zweifel. Fabri läßt sie ,,Ionj>e !inte ^mpliiilionk-ni

riv is«tis — — cium sclliuc snrer exile <>>>piclum, aus St. Gallen

nach Ulm kommen," ja er erzählt sogar, freilich nur als Sage

(s>sj5- ^3), vcm der Zerstörung einer uralten, im Rrugthale beim

Nkichclsberge gestandenen, aber zwischen der Donau und Blau

wieder aufgebauten Burg an welche sich der Ursprung Ulms

anknüpfe. Ulme sde» Erbauer der Burg) „«nnulli vlm^nsium

, xi?il>m,mt suis»« unum cle ^ene»I«L>ä ^?kr<ilin<» u,n, ,jUü»i in-

irenu^m ec v«luütis«im^,u clicunk, si<:ul pittekic in se<nienti>^us.

Die urkundliche Nachweisung der Strölin reicht bis ins

Jahr 1^233 zurück, doch ist die erste bedeutsam in den Vorder-

grund tretende Persönlichkeit der ^2H2 als o^pitsneus bezeichnete

I'Iricus (Nckus ^rrölin. In der bereits erwähnten Urkunde von

^233, welche Ott« 6!^rus Kusus senior zu Gunsten der Llisabeten»

schwestern ausstellte und besiegelte, ist auch vor Otto Kutus junior

ein ^rrowelinus Zeuge,

U?ollten wir nun auch annehmen, es sei das Linhor» der

Ströliu wegen mütterlicher Abstammung von diesem Geschlechte

in das Wappen der Nöthen übergegangen, so wäre hiedurch

nichts weiter gewonnen als eine Vermuthung. Die erste urkund

liche Alliance zwischen Roth und Strölin ist später als die Nach>

weisbarkeit des cLinhorns der Rothen. Und deren Haus stand

schon vor der Rkitte des l.3. Jahrhunderts auf einem so festen

Boden, daß äußere Gründe für die Annahme eines fremden

Wappenbildes nirgends ersichtlich sind. Im Jahre ^2HH in einer

Urkunde der Ritter von pfäfflingen, die mit dem Ulmer Hospitale

einen Vertrag schließen, heißt es: tesces Kuius conventionis sunl

sicleles imoerii ^) er vir, imperii, cleri^i et l»i<:i Ott« Kusus,

tt«inricus Kusus — vlricus Kusus;-) in einer Urkunde von >^2JH

erscheinen tteinrii^us Kusus Minister (Amman), Ott« Kusus,

') t?ans der Rot von Schreckensteiii verkauft am > >. UlZrz
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I^Iricu« i?usu8^) und in dem bekannte» Vertrage der Stadt Ulm

mit dem Grafen Albert von Dillingen vom 21,. August 1233,-1

lernen mir einen Ott« Kulu8, I^sini-icus Kusus, Ulricus liusus

und nochmals einen Ott« Kusus, aber keinen Strölin unter den

Vertretern der Stadt kennen.

Da das noch zum Dahre 1,251, im Gebrauch nachgewiesene,

später aber gar nicht mehr vorkommende Wappenbild mit den

Schrägbalken sehr isolirt steht, so würde ich beim gegenwärtigen

Standpunkte der sphragistischen Ergebnisse meines Forscheiis jede

weitere Untersuchung fallen lassen, wenn nicht durch eine Urkunde

von 1H5O bündig dargethan wäre, daß es damals durch ibr

Wappen unterscheidbare Linien der Ulmer Rotben gab.

Doch worin bestand der Unterschied? Nur in der Tinktur, ')

worauf Fabri hinzuweisen scheint, oder habe» wir etwa die

schon 1329 nachgewiesene Horizontaltheilung als das iüharakte»

ristikum der einen, die Schrägbalke» aber als das Unterscheidung-'

merkmal der anderen Linie aufzufassen?

Hingegen spricht freilich, daß sich bisher, nach 1,351,, auch

nicht ein einziges Siegel n»t dem Schrägbalken vorgefunden bat,

aber Hunderte mit der Horizontaltheilung. Zwischen ^306 und

^251 kenne ich nur einen Fall, in welchem ein Rothisches Schräg,

balkenfiegel zur Anwendung kam, und zwar 13HH an einer im

Staatsarchiv zu Stuttgart befindlichen Urkunde des Klosters

Bchsenhausen, die ein Otto Rott besiegelte. <Ls ist, wie ich

durch Herr» ArcKivrath Dr. v. Alberti, den gelehrten Kenner des

schwäbischen Adelswesens, weiß, dem Siegel an der Urkunde von

1.2M sehr ähnlich, aber kein Abdruck des gleichen Stempels.

Doch kehren wir zu der um die Ulitte des 15, Jahrhunderts

erwähnten U)appendisferenz zurück.

Die äußere Veranlassung zu der 1,^50 vor dem Stadtgerichte

abgegebenen Erklärung über eine U?appenverschiedenheit wcir

das Oatronat »b?r .>sn Liebfrauenaltcir in der Aeiliakreuzkaveve ^
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zu Ulm. Rlan nannte ihn nach seinen Stiftern den Rotenaltar.

Da in der Familie über die Rollatur der Rleßpfründe ver

schiedene Ansichten vorhanden waren, verglich sich Hanns Rot

von Schreckenstein, den man nempt Spalte,') am St. Sophien»

tage (^5. Rlai) ^^3 mit den ersamen und wyseu beide» Wil>

Helmen Roten, den zwei RIangen Roten, Jörgen Roten

und Gtten Roten und allen anderen Roten („mvnen lieben

vettern burgern zu vlme"). Er übertrug ihnen allen gemeinlich

und jedem besonders alle Ehaften, lebenrechte, Freiheit und

Gewaltsame, die er und seine Erben an dem besagten Altar

von seinen Altvorderen hergebracht hätten. „Also da; die

obgemelten myne lieben vettern, alle Roten ze vlme und sre

^eiben, die egerürten meße und pfründe als rechte lehenherrn

und castvögte nufürohin ewiglich innhaben, ordnen, verleiben,

schirmen, handhaben und vertreten sollen," ohne von ihm und

seinen Erben daran geirrt zu werden. Er besiegelt die Urkunde

und bittet die ersamen und weisen Hans V esserer und Veter

Stöbenhaber, beide Richter und Vurger zu Ulm, daß sie als

Zeugen ihre Hiegel ebenfalls anhängen, was auch geschieht.

Alle drei Sigel hängen an dem in der Registratur der Rotben >

stiftung zu Ulm befindlichen Original, welches ich 1,859 kopirt

habe, leider hat das Siegel des Hans Rot v, Schreckenst,'in

etwas lloth gelitten. Die Umschrift ist platt gedrückt und un>

leserlich. Das Wappenbild aber ganz deutlich. Er führt in halb

rundem Schilde vorne das Einhorn, hinten die Horizontaltheilung

in H Plätze (ohne Helm).

Ungeachtet dieses klaren Vertrages kam es aber doch nach

einigen fahren in der Familie zu weiteren Errungen. Freitag

vor St. Johann zur Sonnenwende ^H5U saß Eberhard Vloß,

Stattamman, in der vorderen großen Rathsstube zu Gericht.

Als Uläger erschienen Hans, Hermann, Wilhelm, ^örg

') wo dieser Hans Roth v. Ichrecken st ein, genannt »palte

oder Spat, saß, kann ich nicht genau angeben; in lllm jedenfalls nicht.

Er ist durch das lehensbuch des Grafen ludwig von wirtembcrg zu

den Jahren 143? und ^^: als wirtenibcrgischer Vasall mit lehens»

stücken bei lveilbeiin nachgewiesen; Stuttgarter Staatsarchiv.

Auch bei Stein hofer, IVirlb, Chronik II. 82<> wird er anläßlich der

erfolgten landestheilung unter den zum Neufncr Cheile gehörigen

tehenslenten genannt.
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und (nochmals) Hans die Noten ^) mit ihrem Fürsprechen

Hans <L hing er genannt Rümlin, derzeit Burgermeister zu ^

Ulm. Sie klagten gegen RIang Rot, der zugegenstand, und

begehrten einen Brief und ihre ZVorte darauf anzuhören. Als

der Brief verlesen war, ließen sie darauf reden: man habe wohl V

verstanden, wie Hans Roth von Schreckenstein ihnen und

etlichen anderen Roten die Lehenschaft der Messe des Roten<

altars in der Heiligkreuzkapelle übergeben habe. Bei dieser

Uebergabe sei Nlang'-') Rot gewesen und habe eingewilligt. Run

aber unterstehe er sich, ihnen Irrung in den Dingen zu thun.

Lr solle gütlich oder rechtlich unterwiesen werden, die Dinge

nach Laut des verlesenen Briefes bleiben zu lassen. Hiergegen >

ließ N?ang durch seinen Fürsprechen Heinrich Kraft, Altbürger^

meister, reden: dies scheine ihm unbillig, auch habe er solche^

Gabe nicht vcrwilligt, Lr verlangt nun: die genannten Roten

sollten angehalten werden, den Stiftbrief vorzulegen, dann werde

man klar sehen, daß die Lehenschaft der Nesse ihm zustehe, Ls

wurde nun beschlossen, daß nach Verlesung des Stiftbriefs ge>

schehen solle, was Recht sei. Die Parteien begehrten also statt

eines gütlichen Vergleichs ein Urlheil.

Aus dem verlesenen Stiftbriefe ging hervor, daß die besagte

Ulefse von Ulrich dem Roten und dessen Söhnen Ulrich,

Conrat, Heinrich, Ott und Veter den Roten herrühre^) und

') In der 13^7 abgebrochenen Rothenkapelle des Münsters war

Hans Roth d. I, begraben. Seine Grabschrift lautete: ^nn« <Zni.

wcccc. . l.XXVIIIl <^7q> starb der ersam ond wyß Hans Rott, des

altten Hermann Rotten selige» sun am afftermontag nach dem ufferttage

ain styfftl>> >>ejer kappet, dem gott genedig und barmherzig sy, Frick>

haffncr, Leschreibung des Münsters Ulm. I7SS in ^« S. 4«. <Lr

führte das Wappen mit der Horizontaliheilung, schwarz und weiß, wie

auf einem jetzt verschollenen GlasgemZlde zu sehen wr,r,

"> Im vergleiche mit Hans Roth von Zchreckenstein war von zwei

Manzen die Rede. » ^

^) Das Jahr der nicht inserirten Stiftungsurkunde kenne ich nicht

sicher. Doch war Ulrich d. Ae. im Jahre lZ5H schon todt. Urk. seiner

Söhne Ulrich, «onrad, Btto und Peter der Roten, lZsq an St. Agnesen.

tag. handschriftliche Notiz des -f Prälaten o. Schmid. Am ,7, Zuni

IZ«<> wird Peter als Tehensberr d?- K^saaten Altars aenannt. Slria.
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Tafel II.

Nq. sidonie Karoline,

verm, mit Georg Christoph

v, Krarenhof a»f Raltstäd»,

sHchs, lieu!. in lveißenfels

28, Jan. ,727.

, ,?. Iohaune Raro»

line,

* ,2. MÄrz ,7,7,

-f- 24. Noo, ,7,7.

Christine Koro»

line,

März ,7^8, verm,

,782 mit

. Holderieder,

Zirksdirettor zu

Markröhlitz.

,25. touise Friederike

Aaroline,

*2.Nov. ,?5N,1-jung.

rl,

en.»

,m.-

,29.

, Zoll».

,20.

, Tochter.

Christ. ,27. Adelheid Vernhardine

Raroline,

» pauscha, * 2ü. Vez. ,79^ zu pauscha,

?Hreüstein, verm. 2. April ,822 mit

weitzschen. Lrnst Heinr. Friedr. Karl

Aunemund v, Tettenborn.

lir.

alle

'»itz,

^2,.

oline l^en» ,4,. Karl Vtto,

Mathilde, ' ,799, s 2,. Nov.

l'ril ,??7, ,802.

>7,.

,0 Gotthold,

ept, ,825, königl,

rm. 9. April ,862

»ildeFreiinFucbs

n, " 5. Nov. ,827.

» 29. Augi

Herr zu H

mit Ad^

,^8. touise Amalie Isidore,

* 28. Mai ,822 zu Zwickau,

->-2,. Mai ,825 zu Töpen.

Joseph« Rosa

Antonie,

28. Mai ,87«.

,55. Vtto

« 27.
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l.

HN Vietlich,

».,«29 zu?

<?2. ^

* 20.
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^r Charlot,

",* ;,Cette»bor

ctocrüi, 2!,^!,!,

dc?I»g»s! will,

nuigerooe, Hib

^IGcrichtzlicrrz

iieinzii,, Lohn l>

" Georg Chris!,,

ln rode

1
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darüber ein golden gekrönter Helm, auf welchem zwischen zwei

offenen schwarzen Adlerflügeln ein goldnes Szepter steht, In

schöner Ausführung findet sich dieses Wappen vereint mit dem

Wappen der v. Verclenfeldt auf der der Uirche zu Tettenborn

von Christiane Magdalene v. Tettenborn geb. o. Verckenfeldt,

2. «Lhegattin des Hans Christoph im I. 1,709 geschenkten silbernen

kjostienschachtel. Die Familie v, Tettenborn hat sich weit ver»

zweigt, wie anliegender Stammbaum in ca. 3(X) Nummern zeigt.

Der unterzeichnete Verfasser desselben ist mit der Vearbeitung

einer ausführlichen Geschichte des Vrtes und der Familie von

Tettenborn beschäftigt, und werden Veiträge jederzeit willkommen

sein bezw. ganz ergebenst erbeten.

Tettenborn, im Februar l.3Hl,.

Dr. Albert Jacob,

evangel. Pfarrer zu Tettenborn.



Angedruckte Aegesten Ml Geschichte edler Familien

Hessens und der Aheinlnnde.

Mügecheilt von Archivar I>. M. ß. Hlolh-Wiesbaden.

 

?as ich im laufe der Jahre aus Archivalien über edle Ge>

schlechter Hessens und der Rheinlande gesammelt, folg«

nachstehend zum Nutzen der Adelsforschung in alphabetisch>chro-

nologischer Folge:

v. Airsburg.

1,380. <?. März. Jutta, Äbtissin, und der Uonvent zu Chumbd,

grauen Vrdens, verlaufen dem Herman von Airsburg,

Edelknecht, <,'/« Ghm Weinrente aus ihren Weinbergen

im Vopparder Gericht, gegen dem neuen Thurm über

gelegen, Samstag vor palmar. Marienberger Uopial»

buch. Mskr.

l380. 8. Tag im Rlay. Herman von Airsburg, «Ldeltnecht, und

Sophie, Lheleute, geben an Hermann und Anton, ihr^

Rinder, diese Weinrente. Marienberger Ropialbuch. Mskr.

v. Allendorf.

^5^5. 2. September. Adolf, Pfarrer, und die Schöffen zu Sankt

Goarshausen erklären, vom Kloster «Lberbach I.H Malter

Uorn, die ihnen aus der Verlassenschaft der Uatharine,

Dienerin des Heinrich von Allendorf, zugefallen, erhalten

zu haben, «.-i-izzlmu d, l^i^ii ^dd. Grig. Wiesbaden.



Die verschiedenen Familien von Gw, vsn Au,

vsn Anw, von Ouw, vsn Aw, von Owen.

von Theodor Schön.

lFortsetzung und Ichlutz aus Heft ;, ^89^.

6. In Vesterreich.

37. von Au (in Tyrol). Gotschalk von Au ist 23. Juni

l.21,8 Zeuge in der Urkunde der Gräfin Adelheid von Greifen»

stein (Urlundenbuch des Hochstifts Trient Seite 322) und jeden

falls identisch mit Gozalc von Annia, Zeugen in einer Urkunde

Vischofs Albert von Trient vom 29, Juli ^222 (ebenda Seite 33H).

38. aus der Awe (in Tyrol). Am 25. März 1,328 ver»

kaufte Alram auz der Awe mit willen seiner Hausfrau Ratrein,

der Tochter prechtlins des Grueber einige Aecker zu 5t. Vern»

hard. Ls siegeln seine Söhne Friedrich, Heinrich und Lngel»

precht und seine Schwiegersöhne perchtold von Meinoldsperch

Gottfried von Aynoed für sich und seine minderjährige Tochter

Tristein (l^onte» rerum ^uLtriacaruin, Vand Vl, 2. Abth., Stif>

tungsbuch des Klosters St. Vernhard Seite 2^6). von Alram's

Kindern verkaufen Heinrich und seine Gattin Agnes, und sein

Vruder «Lngelprecht und seine Schwester Margarethe, wittwe

perchtolds von Meinolczperg am 25. Mai I.5H6 an die Aebtissin

Anna von St. Vernhard den ihnen durch den Tod ihres mütter«

lichen Gheims, «Lngelbrechts des Gruebers zugefallenen Lngel»

brechtshof zu St. Vernhard (ebenda Seite 2H7). «Lbenderselbe

Heinrich und seine Frau Agnes verkaufen am !.?. Mär; ^3H8

6 Pfennige Weingült an die Aebtissin Anna von St. Vernhard

v«ileljal,rs!chnf! für U?aPp»nlundl :c, zi
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(ebenda Seite 267). Herr Ulrich aus der Aw, Priester, über«

gab 1.H75 dem Tunradt wähen genannt Ünpach ein Gut ge>

nannt die vogtcy, so petter Rot zu einer ewigen Messe in der

Pfarrkirche (pfarr Münster zu unser Frauen) gestiftet hat, worüber

Erzherzog Sigismund Rollator gewesen ist. (Statthalterei'Archiv

in Innsbruck.) In dieses Geschlecht gehören wohl auch wegen

des gleichen Taufnamens Altram und Hendrigot von Aur, von

welchem im Statthalterei > Archiv in Innsbruck ein Kauf

und Uebergabe auf Graf Ulainhard von Tyrol um (über) einen

Zehnten im Dorf Tasud(in) vom Jahre 1282 sich findet, des»

gleichen vom selben Jahr ein tehenbrief um 1. Zehnten im

Dorf Tasud in Fleimbs, dem sie um 1000 Pfund perner an

Graf Rlainhart verkauft haben. Keineswegs aber ist dieses

Geschlecht identisch mit den Herren von Aur, welche sich von

dem Schlosse Aur bei Rleran schrieben und deren Wappen war:

^ stufenförmig über einander gelegte Sterne. Diese Herren

von Aur haben sich niemals von Au oder aus der Aw, aus

der Awe geschrieben. Auch begegnet auf ihrem urkundlich be>

legten Stammbaum im Museum in Innsbruck niemals der

Name Alram. Die Stammreihe der Herren von Aur ist viel»

mehr wie auf Tafel I angegeben.

39- von Gve, von Augia (in Untersteiermark). Got>

fridus de Augia ist um 1,1.75 Zeuge des Ritter wecilo und

dessen Vrüder (Urk. Vuch des Herzogthums Steiermark, Vand I

Rr. 58?!) u„t> um 1,1,90 Zeuge in der Urkunde des «Lrzbischofs

Adalbert von Salzburg (ebenda Rr. 71,6). Rudolfus de Augia

ist 25. Dezember ((85 Zeuge beim Tausch zwischen Kloster

Admont und «Vtto von Graz (ebenda Rr. 6H6). Siboto de

Augia und sein Vruder Hartrat sind um 1,1,85 Zeugen in der

Urkunde Harrands von wildon (ebenda Rr. 662) und erster«

allein um 1,(90 Zeuge in der Urkunde «Lrzbischofs Adalbert von

Salzburg (ebenda Rr. 7(6).

HO. von Au (in Steiermark). Wappen: ein vierfüßiges,

einem Schwein ähnliches Thier im Schild. Rlarquard von

Algersdorf und sein Sohn Fridericus de Vvve sind 1,220 (am

1,6. Oktober) Zeugen in einer Urkunde Herzog liupold (VI) von

') Und um ^?5 Zeuge in der Urkunde der Gebrüder von teibnitz

ebenda 2. 5?z).
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Besterreich und (III.) von Steiermark. (Urk. Buch d. H. St. II.

Nr. 1.76 >). Friederich schrieb sich nach Authal bei Wißkirchen,

keutold von Owe ist 4. Oktober 1,2^2 Schiedsrichter zwischen

Bischof Heinrich von Seckau und dem Stift Seckau (ebenda

Nr. H03) und wird auch in einer Urkunde vom 7. Oktober 1.2H2

erwähnt (ebenda Nr. HOY). Gerung von <Z)we, miles, ist um

1,2^5 am I.. September Zeuge in einer Urkunde Ulrichs von

^ichtenstein (ebenda Nr. H60). Chonrad und cühünrad von Awe

sind 1,233 Zeugen in einer Verkaufsurkunde über den Hof zu

Ulülpach an die Kirche in Götzen. (Fröhlich, Seite 102). In

der <Lignungsurkunde zwischen einer Frau von Götz und einem

Pfarrer auf dem St. veitsperg von 1.2^3 wird Gebolf von

Auvia als Zeuge aufgeführt (ebenda Seite 1,07.) In einer

Schenkungsurkunde der Aebtissin Harradies von Göß von 1320

erscheint als Zeuge Chunrad von 2lwe (ebenda Seite 1.1,3) und

in dem Verzichtbrief der Aebtissin der Kirche von Gössing vom

12. April 1,32V lZIHunrat von Awe als Zeuge (ebenda Seite 1.1,9)

^I.. von Au zu Au (nächst Berg im Machlande in Oester»

reich), Wappen: gespaltener Schild mit 2 auf dem Helm an>

gebrachten Büffelhörnern. Die Farben sind unbekannt, (Hoheneck!.

Herr Hofrath Ritter Auer von Welsbach rechnet alle in Ur>

künden des «Lrzherzogthums vorkommenden Auer und von Au

zu diesem Geschlecht, gewiß mit Unrecht, wenn auch eine scharfe

Scheidung mangels genauer Siegelbeschreibungen fast unmöglich

ist. Linen gespaltenen Schild führten 1,351, Stephan und Hein

rich von Aw und zwar: „dreieckig gespalten und durch einen

Band quergetheilt. (Urkundenbuch des kandes ob der «Lnns

Band 7, ^eite 2H6). Linen gespaltenen Schild führte aber auch

1336 Gotsalich von Aw und zwar: senkrecht gespalten, die rechte

Hälfte in wecken getheilt, die linke leer (Original des Klosters

Waldhausen) und 1,^1,2 dasselbe Wappen Hans der Auer

(ebenda). Man erhält somit 2 Geschlechter mit gespaltenem
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Der Taufname läßt vermuthen, daß der l.. Mai 1372 als

Zeuge im Urk.'Buch Band 8, Seite 5g0 aufgeführte Otto der

Waser in der Au diesem Geschlecht angehört und war er

möglicherweise der ältere Bruder Heinrichs von Aw des Jungen.

^2. von Au (in Gesterreich). Wappen: Schild senkrecht

gespalten, die rechte Hälfte in Wecken getheilt, die linke leer.

Ueber dies Geschlecht ist nur wenig bekannt. Am 25. Januar 1.3H8

stellten Gotfrid in der Aw und seine Frau Offmey (Luphemie)

einen Revers über ein von ihnen erkauftes, dem Stift Rrems>

münster unterthäniges Gut bei der Kirche zu viechtwang aus.

(Urk.-Nuch des 5. 0. d. <L., Band 7, H2.) Gotschalich von Aw

ist 1.1.. Juli 1.333 Zeuge. (Original des Rlosters Windhag.)

<Lr und seine Frau Ratrey verkaufen 1.0. August 1,386 dem

Propst Rainung von Walthause und dem Gotteshaus ihre Wis.

mad. (Original des Klosters Waldhausen.) Lr ist ferner

1,0. Januar 1,338 (Archiv des Museums zu Linz) und 1,7. März 1333

(Original des Rlosters Waldhausen) genannt. Am 1.3. August 1.333

nennt Ulrich der Weczell als Zeugen seinen lieben Schwager

Gotschalich von Aw. (Original des Rlosters Waldhausen.) Arn

4. März I.39O siegelt er wieder eine Urkunde (Original dcs

Rlosters Garsten). Hans der Awer verkaufte 9- Juni 1.HI.2 dein

Propst Heinrich zu Walthausen und dem Ronvent mehrere Güter.

Zeugen sind seine lieben Brüder pernhart und Andre die Awer

(Original des Rlosters Waldhausen),

^3, von Au (in Besterreich). Wappen: 3 Sinnen. Dieses

Wappens bediente sich 31,. Mai 1356, Chunrat von Auw als

er die Urkunde der Brüder vreitel von Windhag, welche ihn

„unser Geschweih" nennen, siegelt. (Urk.'Buch des Landes ob

der <Lns, Bd. 7, S. H35.) Diesem Geschlecht gehören wohl an:

Lbunrat «us der Avve,

1. «oics IV., S. ?«.)

Awe,

IV., s. Zlg.z

vme).
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Llzunrat von Awe (von <Z?we),

Zeuge zwei Mal ^250. (Urk.'Buch des Landes ob der Ens, Bd, Z,

S. ^S5, ^S6,)

?

Ctzunrad von Ame

Zeuge (Zoo (Urk.'Buch, Bd, 4, S, zeq), ferner <z^2 («0«. «oica XI.,

S. 2?^, z^o).

?

Conrad von Au.

Zeuge 27. MZrz (25^ (Urk.'Buch Bd. 7, S. 2<^«), Burggraf von

Gabelsxurg ^zs^ (^olzeneck III, S. 55). Lr siegelt z^, Mai ^zse

(siehe oben) und als Landrichter im Machlant 20. Dez, (260 (Urk.»

Buch Bd. 7. S. 7Z;).

Dieser letztere Thunrat von Aw ist wohl nicht identisch mit

dem am ZI., Dez. 1,331. bereits verstorbenen gleichnamigen Vater

des Hans von Aw, welch' letzterer dem Ofarrer von St. Thomas

das Gut von dem Schwaben verkauft, aber im Siegel eine um>

gekehrte Fahne hat. (Original des Alosters Waldhausen,) <Ls

gab also

HH. von Au (in Besterreich) mit dem Wappen: umge»

kehrte Fahnen, von denen aber weiteres nichts bekannt ist.

HZ. von Auer. (Wappen: drei Ringe längs herab und

unten ein kleines Jagdhörnlein gestellt.) Dies Wappen führte

am 1,8. Oktober I.37Y Hans Auer, Ritter, welcher 1,372 Herzogs

Leopold zu Oesterreich Ofleger zu Oütten war. (Wißgrill, S. 213

bis 222.) <Lr war auch 1,378 Zeuge bei einem Verkaufsvertrage.

(Hanthaler, Kecensus cliplumätics ^eneälo^icuZ, I,. Theil, S, 235.)

Hiermit schließt die Reihe derjenigen Familien von Au

österreichischer Herkunft, deren Siegel bekannt ist. Folgende

ältere Träger des Namens lassen sich nach den Taufnamen

nur gruppiren.

HS. von Au. (Taufnarnen: Neginbert, Siboto.) Um 1,1.23

ist Zeuge Reginboto de Auw«, der Sobn Siaib«t"'s



H70

Sohne Sigboto der Kirche in Formbach einen Weinberg in

Pinkheim schenkte (Klon. Noica, Vd. H, S. 5^). Zwischen ^58

bis 1,1,68 ist Siboto von Vwe (offenbar Oerhta's Sohn) Zeuge.

(Klon. Noica, Vd. 7, S. 67.) Am 20. Oktober 1,259 urkundet

Vischof Vtto von Oassau: „weil der Herzog von Gesterreich

erkannt hat, daß die Rinder Gotfrid, wirfing, Ieuta, die Gattin

Siboto's von Vwe und ihr Vruder Rudolf unserer Kirche ge>

hören, wollen wir, daß dieselben das «Ligenthum unserer Kirche

in Hnwertingen besitzen solle» (Klon. Lnic», Vd. 2H> S. 1.^, 232).

Als Zeuge erscheint um 1259 Sibot von Au (<2lle82r, annale»

6u«tu8 Zt^riae II., 5. 598). Der Hohn Siboto's und der

Schwester Rudolfs, wirfing, war offenbar Rudolf von Vwe,

welcher ^. Sept. 1284 (Original des Klosters wilhering) und

23. I«li 128? (Urk.-Vuch, Vd. ^, S. 6^) erscheint. Auch war

er am 2H, April 1500 (ebenda 5. 3H0) und noch einmal (200

(ebenda 5. 370) Zeuge. Diese Familie gehörte zu den Ministerialen

der Vischöfe von Oassau.

H7. von Au. (Taufnamen: Heidinreich, Rleginhardt).

Um 11,30 ist Zeuge Heidinreich, Sohn Heidinreichs von Awa

(I^nnt«, 8, 2. Theil, S. 93). Derselbe ist Zeuge um 1 1,50 (ebenda

5. H5) und schenkt um ^<>O am Vegräbnißtage seines Sohnes

zu dessen und aller Voreltern Seelenheil ein Gut in Oucha dem

Kloster Göttweih, Veim Kaufe waren zugegen seine Söhne

Heidinreich und Rleginhart (ebenda, S. 233). Ein Rleginhart

von Awa ist um 1,1,50 Zeuge (ebenda, S. 96).

H8. von Au. (Taufname: tippolt.) Um 11,90 ist Zeuge

cinpold von Augia (l^ontez, Vd. IV.. 2. Abth., 5. 168). Lr

ist wohl identisch mit linpoldus von Vwe, der um 1,1,70 als

Zeuge erscheint. (Klon. Loic«, Vd. 5, S. ^2H.) leupold von

2lwe war 25. Rlai 1322 Amtmann des Herrn von Riayerberch.

(Urk.'Vuch, Vd. 5, 5. 321,) und am I.. Januar ^328 perch.

maister (Klonument-,, Loica, Vd. 30, S. ^28). Als Zeuge

erscheint teupolt von Awe 25. Nov. 1.333 (Urk.'Vuch 6, S. 1,09).

«Line weitere Scheidung ist nicht möglich, werinhard von

Vwe, der 1,1,61 (Klon. Noic-», Vd. 1,^, S. ^1,9) und noch einmal

im selben I«hr (Urk.-Vuch, Vd. II, 3^2) und um 1,1,95 (Urk..

ihres Gatten Reginboto und all ihrer lieben ein Gut bei Tetenheim

schenkt (ebenda 5eite 21).
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Vuch, Vd. l, 5. 593) als Zeuge erscheint, gehörte wohl dem«

selben Geschlecht an wie wernhard in der Vwe, der um 1.250

villicus des V de Ror war (Geh. Haus», ^of- und Staatsarchiv

in Wien). «Lbenso ist Marchward und sein Sohn Albero von

Angea, welche 1.1. 80 als Zeugen erscheinen (Klon. Noic», Vd. III,

5. 273) eines Stammes mit Malichart von Aw, von dem nach

einer Urkunde vom 2H. Juni 13HH Verbeyn ein Gut in Molnthal

erkauft hatte (Urk.-Vuch Vd. 6, 5. H8H). wegen anderer Träger

des Namens sei auf das Werk des Ritters von Auer>welsbach

verwiesen, so Verthold von Vwa 1,1.1.2, Grtolf von Au 1.1.1.H,

«Lgenus von Vwe 1.1.1.5, Gerhart von Au um 1.1.40, Khraft

von Vwe 1.1.50, Lrnpreht von Vw um 1.1.50, Rupert von Vwe

(Auve uz der Vwe) um 1,1,60 und sein Sohn Lberhard um 1,1.60,

11.80, Gundold von Vwe I.I.71. und um 1.1.90, pernold von

Angia I.I.98, <Lbo von Awio um 1.225, Friedrich von Awe

1.252 und sein Tochtermann Sigehart, wolfker von Vwe (Auwe)

1288 1,293, 1.300 und seine Gattin Gertrud 1.293, endlich Gerunch

von Awen 1315.

In das unter 38 aufgeführte Geschlecht scheinen zu gehören

die 1.1. HO als Zeugen erscheinenden Adalram von Vwe und

Marchart von Vwe (Klon. Loic», Vd. 5, S, 305), der um

1.112 genannte Abram und sein Vruder «Lrchenbreht von Vwa

(Klon. Loic», Vd. 2, S. 288), endlich Alram in der Aw, Zeuge

am 4. Juni 1.31.8 (Urk-Vuch Vd. 5, S. 21.6).

V. von Aw (Vürgergeschlecht der Stadt Steuer.) 2lm

1.2, Mär; 1.375 verkaufte ^ang von Falkenstein dein Wilhelm

von Aw, Vürger in Steyer, die halbe weinfuhr auf dcrGumpen»

Hub in der Pfarrei «ematen (Urk.'Vuch Vd. 8, S. 7^).

50. Au von Sternfeld. Am 3. Januar 1802 starb in

Wien, 70 Jahre alt, die k. k, Ureishauptmannswittwe Maria

2lnna 2lu von Sternfeld, woher dieser Adel stammt, ist dem

Verfasser unbekannt, vom Kaiser ist er nicht verliehen worden.

51.. von Aue. Joseph von Aue, geb. l.?92, pensionirter

s. k. Rittmeister, starb 1,7. Mär; 1,878 in Wien, vermählt mit

«Lmma, geb. 1.805, 1- 1.2. März 1.861. in Wien. Der k. k. Veamte

Johann von Aue verlor am 15. Dez. IM? seine 1.82H geborene

Tochter Caroline. In Wien lebt der pens. k. k. Hauptmann

ll,-. pnil. Johann Arthur von Aue, welcher am 22. Mai 1.867

seine Januar 1.865 geborene Tochter Maria verlor, woher
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der Adel stammt, ist unbekannt, da eine Anfrage an die Familie

unbeantwortet blieb. Auf ein kaiserliches Diplom geht er nicht

zurück.

52, von der Aue. Franz von der Aue, geb. 15. Juni

1801, starb 20. April 1868 in Prag, vermählt mit Johanna

Franke!, geb. y. Mai »,805, f IN. November 1883 in Prag,

öein Sohn: Friederich, geb. 2H. Grober 1839, Handschuh»

fabrikant, -f 28. Juli 1888 in Prag, vermählt mit Henriette

Hickl, geb. 18H7. -f 25, Januar 1.880 in Mentone. <Lin Joseph

von der Aue war 1,859 l. ^. Hauptmann im 1.5. Inf.»

Regiment.

53. van der Aue. Johann van der Aue war I,86H

Kaufmann im Preisgericht Pilsen.

5H. von der Auw. Lin Herr dieses Namens ist dieser

Zeit Raufmann in Rokyzan in Nähmen.

55. von Auen. I, U. D. Ritter Joseph von Auen,

^eb. 1M0, Advokat in Röniggrätz, f 1,3. Juli 1.88? daselbst, ver.

mählt mit Marie Alter von waltrecht, Vater dreier Kinder

Anna, Joseph, Rudolf ist ein Mitglied der Familie todgmann

Ritter von Auen. Auch gab es in Gesterreich

56. pinter von der Au und

57. wiellinger von der Au. Ueber beide ist zu ver»

gleichen das Werk des Herrn Hofraths Ritter von Auer»

Welsbach.

7. In Vätern.

Hier ist noch nachzutragen eine Familie aus bayrisch Schwa»

ben, nämlich:

58. von Gwe. Als am 25. Oktober 126H Heinrich von

Sevelt den Weber Heinrich Vauer und dessen leibeserben mit

2 Jauchert Ackers belehnte, fand dies statt in Gegenwart

Verchtolds von Gwe, milez, und Rudeger von Gwe „Knmin«

mei." (Urkundenbuch der Stadt Augsburg Nr. 27.)

59. (schenken) von Au. Herr Hofrath Ritter von Auer

von Welsbach rechnet fast alle in älteren bayrischen Urkunden

auftretenden Träger des Namens von Au zu diesem Geschlecht,

dessen Wappen „ein Flügel im Schilde" war. Sicher hierher

gehören nur die in folgender Stammtafel aufgeführten

Personen:



UdalrichvonDumaum5«S2.

?

UdalrichvonVuwaum5524.

?

kuitolduzderBwe

um55S4skuitolddeAwe)5532,von

Bweum55s«,5532,vonAweum559«.

BertoldvonSchiltverg

BertoldvonBwe

Neo.
I

Ulrich

um559«.

Sohn

um5532.

Luitpold

um559« bis5245.

Dietrich

Schwester,

derenSöhne

um5525

erscheinen.

Dominus
Heinrichvon um5570,umn««,

um1225verm.mit

Benedicta,

ltovon

'n>e

B,undk.
vonBwe

522«,

Urich

Aue

BertoldUlrichLudwig

vonBwe5229,522«229,52z«,Bürgermeistervon 5255.bis5225.Regensburgbis5255.Zeuge -j-vordem54,Febr.522z.(kakomblet

Vater,III.59z.)

Eberhard525zbis5245.

Heinrich -s-vor

522ö'2«.

kiutold

um5225

bis527z,

Dominus

BttovonAwe
um558«,um

5593.um

525«.

Zacharias

5259.

kiutold
5229bis

,26^.

?

Erasmus

52^7.

kudwig
5252.
I

kplmerosdeBwe,

Zeuge54,Bkt,5247,

<Urk.BuchzurGe>
schichtevonEoblenz

undTrier.Nr.957.)

Eberhard527sbis5457.
kudwig5452bis542«.
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Man vergleiche das Oberbayrische Archiv Vand 30. Das

Geschlecht schrieb sich von öchenkenau, landgericht Schroben»

Hausen,

60. der lange aus der Au. Pfarrer Michael Trost in

seinem oben angeführten Aufsah im bayrischen Archiv nimmt

ohne weiteres an, daß die in bayrischen Urkunden auftretende

Familie der langen aus der Au mit den Schenken aus der

Au verwandt seien. Dagegen sprechen aber die Taufnamen.

Nur der Taufname ludwig ist beiden gemein, ist aber bei den

langen aus der Au offenbar durch die verschwägerung mit

ludwig von 5andizell in die Familie gekommen. Die 5tamm»

reihe ist folgende:

Chunrat der lange aus der Au, Zchwäher ludwigs

von 3andizell ^o bis 5222.

?

Friedrich ludwig Hans

5226 1226 12^2 bis »226

Gebrüder

vermählt mit

Merge 1222

Chural Anna

122«, vermählt mit

Reinbot dem

Adelshauser,

Hierher mögen auch gehören Adalbero, Thunrat, Ruprecht

genannt woluele u; der Gwe 1,1.75. (Klon. Noicn 8, <!>5l.)

Conrad von Gwe 1,1.56-1.1.72 (ebenda Ad. 9, Seite ^50),

Gerold und sein Vruder Thunrad von Guwe um 1185 (ebenda

Seite HHS), Chuonrat der Reiter von Gwe 1.295 2^. Oktober

und seine Gattin Helene. (Klon. Loica Vand 7, S, 1.53), viel»

leicht auch lvolwolt von Guwa um 1.1.38. (Xlon. Loica 9,

S. 396).

Vezüglich anderer, in bayrischen Urkunden vorkommenden

Träger des Ramens läßt sich nicht mehr feststellen, welchem

Geschlecht sie angehörten, so waldo von Gwe 1.1.35, Arbo von

Gwge um 1.135, Albert von Gwe lUove, Guwe) um l. !.«<),

um 1.1.^7, um 1150, um 1.1.60, um 1.1.80, Ricker von Guwe um

115^, Nertpert von Guwe um 1>.5^, Tompold von Guwe und
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seine Schwester Hiltegart um (2(0, Lberhard von Howe (ist

das wirklich ein von Au, nicht ein von Hof?) 1,227, Roudeger

von Bwe (223 und Hans von Awe (20(.

6(. von Au. Ortil von Au, welcher mit seiner Gattin

Adelheit am 23. Januar 1372 urkundlich erscheint (Klon, gmc»

Bd. (8, S. (83), gehörte dem Geschlechte der Auer von puelach

an, deren Wappen: ein silberner, quer getheilter Schild, oben

2 rothe pfähle und unten ein rother Pfahl ist.

62. von Bw oder Auer in Regensburg. (Wappen:

gezinnter Balken, genauer: silberner Querbalken mit 2 ganzen

und 2 rothen Zinnen im rothen Felde. Gekrönter Helm. Herold

l.336, S. 62). Wegen dieses Geschlechts verweise ich auf die

einschlägige Literatur.

63. Feuer von Au.

8. In Franken.

6H. Auer von und zu Au. (Wappen: über 2 Spitzfarren

oder auf einem Dreiberg bald ein Sittict? und bald ein Falke.)

Der Stammsitz dieses Geschlechts war das Schloß Au auf dem

Nordgau im Stifte Eichstädt. Urkundlich kommen zuerst vor

(2H3 Heinrich und Tonrad von Au als Zeugen. Biedermann,

Geschlechtsregister des löblichen Ortes Altmühl, Tafel (72 giebt

den Stammbaum bis zum Erlöschen (23^.

(HO2 am Samstag vor circumgionis bekennt Bischof Albert

von Bamberg, daß er seinem lieben getreuen Hans Brenner ein

dem Stift Bamberg lehenbares Burggut zu Steinburg und

Friesen verliehen, welches derselbe von Niclasen von der Awe

käuflich erworben hat. Am 2H. August (HO3 quittirt dem Burg<

grasen Johann von Nürnberg Nickel von der Awe, vielleicht

derselbe, über (7 von ihm erhaltene Gulden (Areisarchiv Bam>

berg). Das Siegel eines Vtto Awer von (H09 zeigt einen

Vogel (wahrscheinlich einen Hahn) auf einer Augel (einem

Berge) (ebenda).

9- In Sachsen'Meißen.
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dem jüngern Sohn Heinrichs von Meißen, 5 Maß Honig in

kangenbrunne zum Besten des Alosters Zelle. Auch erscheint

Ulricus de Cue, mile8, in einer Urkunde vom 12. März 127^.

Apel von der Guwe, Ritter, wird 15. September 1336 zum

Mittelsmann zwischen Thüringen, Mainz und Hessen im Fall ent

stehender Streitigkeiten bestimmt. <Lr kommt als Aplo von der

<Vw(e), miles, auch I.3HY, nicht 13^3, im kehenbuch Friedrichs des

Strengen vor. Henli» von der Gwe und sein Sohn Martin

versprechen dem Bischof Johannes von Meißen, den Hof zu der

Harths nicht zu mauern und von da aus keinen Zug in dessen

Land zu thun, auch ihm getreulich gegen alle seine Feinde zu

helfen. Die Urkunde ist ausgefertigt zu Mügeln. Berlt von der

Guwe quittirt 1.7. Oktober 1333 dem Landgrafen Balthasar

von Thüringen über einen für seine Schuld und Schaden

empfangenen Hengst. (Alle Urkunden im königl, sächs, Archiv in

Dresden.)

10. In Hessen.

66. von Auw. Reinhold von Auw war 1351. Buchhändler

i» Darmstadt, <Lr ist längst gestorben und gehörte vielleicht der

unter 71, angeführten Familie an. Heinrich von Auw, geboren

1.5. März 1M8 in Darmstadt, lebte 1880 in «Sln, vermählt mit

Sibilla N. N., geboren 27. März 1.353 zu Badorf im Fuldai»

schen. Er war evangelisch.

67. von der Aue. Fritz von Aue, geboren zu Harpen»

zell im Fuldaischen, lebte 1.330 in Siegburg, war katholisch.

63. von der Auw, Joseph von der Auw, geboren

1.5. August 1834 zu Fulda, lebte 1330 zu Mühlheim am Rhein

war katholisch, Träger des Namens von der Au und von der

Auw lebten noch 183g in Darmstadt, so Anna, Tarl, Friedrich,

Iacob, zwei Leonhard und Lina. Die Familie war und ist nie

adlig, scheint niederländischer Herkunft zu sein und das van in

von verwandelt zu haben.

11. In den Rheinlanden.

69- von Auw e. (Wappen: ein köve nach rechts gewandt,
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Guwa ist 1225 Zeuge in einer Urkunde Graf Wilhelms von

Jülich (Lacomblet III, ^32). Amilius de Buwe ist ^23^ Zeuge

in einer Urkunde desselben Grafen (ebenda 1.9?), wie auch No<

vemb«r 1.236 (ebenda 209), sodann 1.9. Februar ^237 Zeuge in

einer Urkunde Graf Walrams von Limburg (ebenda 22H) und

1.2. Februar 1.237 in einer Urkunde Graf Wilhelms von Jülich

(ebenda 223), Im Jahre I.23H setzt Amelius miles de Owe,

dessen Töchter Aonventualinnen in Burtscheid waren, der Abtei

eine Rente von ^3 Malter Roggen aus seinem Hofe zu Born»

heim bei Jülich aus, die mit 2U Mark wieder eingelöst werden

können (Lacomblet III., (38). Amilius von Buwe ist (0, Sept.

(230 Bürge für Graf Wilhelm von Jülich (edenda 361,). Iordanus

miles de Gwe ist Februar (2H3 Zeuge in der Urkunde des

Ldelherrn G. von Müllenark (ebenda 283). Johannes de <V we

ist April (2^6 Zeuge in der Urkunde des «Ldelherrn Walram

von Jülich (ebenda 299)- Die Gebrüder Scheumann und

Gumprecht von Au quittirten ((. März 1.369 dem Ritter Werner

von Merode>Rimburg. Burggrafen ven Dalheim, PX) alte Schilde

(Tuix, Beiträge II., H70). Ludwig von Aue, Ritter, vermählt

mit Kunigunde von Schweinheim, verkaufte 1.333 Herrschaft und

Gut Schuren (Rneschke, Adelslexikon I, 1.33), wurde (39? erz<

bischöflicher Amtmann zu Zülpich, von Iülicher Seite siegelte

6. Nov. 1.397 Ludwig von Auwe die Entscheidung des «Vbmanns

Johann von kon zu Heinsberg im Streit zwischen Lrzbischof

Friedrich III. von Köln und Herzog Wilhelm III. von Geldern

und Jülich (Lacomblet III., (01.0). Die Rinder des verstorbenen

Ritters Heinrich von Auwe schenken ^333 ihren Hof zu Lauter

bach, Amt Hachenburg, dem Rloster Marienstat (Vogel, Be

schreibung des Herzogthums Nassau, S. 692). Am 2. Februar

1.336 stellen Jacob und Hermann von Auwe und ihre Frauen

Beylgie und Hille eine Urkunde betreffs Familiengüter bei Hamm

(Archiv des Klosters Marienstat). Am 7. Sept. (393 schließen

Johann und Lodewych van Auwe, Bastarde, Gebrüder, Rem»

boide van Auwe, Hermann van Auwe, Anselm van Auws

eine Sühne mit der Stadt ASln (SZuellen zur Geschichte der

Stadt Röln, Bd. 6). Daern Herr zu Auwe, Ritter, reversirte

1.H61 dem Grafen Johann von Nassau »Saarbrücken, daß das

ScbloK Auwe ein fieinksr^is-iiae ^rkmann«l?kis« ,'l>> '
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1H15 ^ Werner, war vermählt mit Rlargareth von Au (L. Richard-

son, Geschichte der Familie Merode I, 62>.')

7l). von Auw (in Toblenz), deren Wappen ein halber

Pflug ist. Am 22. Februar 1.321 verkaufen Johannes de Aquis,

Bäcker, und seine Frau Aleydis zu Toblcnz vor dem Schöffen»

gericht daselbst ihre Weinberge. <Ls siegeln: Anselmus « Th. de

Auwe, Schöffen in Koblenz. Am 5, Februar 1332 siegelten

Rulandus und Tilmannus de Auwe, Schöffen zu Toblenz die

Verkaufsurkunde der Heyla Ullerssese. Am Januar 1337 be>

urkundeten Thiele,nanims de Auwe und ein anderer Schöffe die

Schenkung der Metz«, Tochter der Wyda Inslägeisen, an die

Beguine Aleyde. Am 20. Juni 13^3 verkaufte keyfmodis,

Wittwe Friedrichs de Auwe, vor dem Schöffengericht zu Toblenz

dem Schöffen Heinrich von Ire und dessen Thefrau Agatha ver»

schiedene Renten aus Gütern in den Gemarkungen in Toblenz

und Mosellweiß. (Archiv in Toblenz.)

?1. von Auw. Friedrich Wilhelm von Auw geb. 1,802,

starb 26. Nov. 137g in Inden (Jülich) und hinterließ eine

Tochter «Llvire, Gattin des 1.3. Rlärz 1.386 in Brünn im 65. Jahre

gestorbenen August Offermann. Sophia von Auw, geb. 131.1,

starb 1.5. Juni 1385 in Trefeld als Wittwe des Pfarrers Heilgers

und Taroline von Auw, geb. 1306, starb am 13. April 1333

als Gattin des königlich preußischen Rommerzienraths Tarl

Schleicher. Mathilde von Auw, geb. 15. Januar 1.332 zu

Mühlhoven, lebte 1380 in Inden als unvermählt. Vtto von

Auw, geboren 6. März 1M1 zu kauersdorf <Düren), lebte 1830

als Kaufmann in Röln. Beide sind evangelisch,

72. von der Au. In Elberfeld lebten ^337 Ernst,

Hermann, die Wittwe Hermanns, Joseph, die Wittwe Friedrichs,

H., Reinh. und W. von der Au, im benachbarten Barmen der

verheirathete Abr. und Btto von der 21 u. In Wien starb

übrigens 22. April 1.31.6, 7H Jahre alt, die Wittwe Apollina

vonderau (vielleicht hierher gehörig).

12. In Niedersachsen.

73, von der Vwe. Heinrich von der Bwe, Kammer«

Die oben aufgeführten Personen gehören schwerlich alle einem

—^> ein nassauiscbes und iülicbiscbes Kesckleckt
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sekretär in Celle, vermählt mit Llisabeth Helmold, hatte eine

Tochter Ursula, mit der Herzog Christian zu Celle, geb. l,566

^ ^633, eine natürliche Tochter erzeugte, namens Ilse von der

Vroe, vermählt Trinitatis l.629 an den Rath Dr. «Lrnst von

Iettebrock aus Dorfmark (geb. 8. Dez. l59H f 20. Juli IM2).

öie lebte noch l.6^2. (öcheidt, Anm. zu Mosers Staatsrecht,

Seite 67).

?H. in der Au. Wilhelm in der Au lebte >8?0 in

Vreme».

^3. In den Niederlanden.

73. von der Aro. Rietstap I, 89 führt eine flandrische

Familie von der Aw auf mit folgendem Wappen: coupe 6e

»»die zur c>r, 2 une roue 6e moulin cle I'un en l'autre. (Allem

Anschein nach identisch mit den »ud l. Aufgeführten).

Der Güte des Herrn v. Vouton danke ich noch folgende

Notiz:

?6. Vy — <Dwe, qui pnrte: 6'2r^ent 2 croi» roze» 6e

^ueule».

Zum öchluß sei noch erwähnt, daß Th. v. liebenau in

seiner interessanten Arbeit im Anzeiger für schweizer Geschichte

1,889 Nr. 3, 5. 363 über das Archiv der Zigeuner in öursee

anführt: lorenzen von Gwen, den Zegynern, und nach Grätz,

Geschichte der Juden XI, 531, es in «Lngland eine jüdische

Familie van Gwen giebt.

Der Verfasser hat nunmehr seine Arbeit beendigt und dankt

den lesern, welche sich durch die oft etwas trockene Aufzählung

von Namen nicht von der lektüre haben abschrecken lassen..

Daß die die bayrischen Familien des Namens behandelnde

Vartie so mager ausgefallen ist, ist nicht des Verfassers Schuld.

Ls war ihm unmöglich, die einzelnen bayrischen Ureisarchive

zu bereisen und zu durchforschen, und wurde seine Vitte um

Mittheilung von neuem auf Träger des Namens von Gw u. s. w.

bezüglichen urkundlichen Material mit alleiniger Ausnahme des

Ureisarchivars Vamberg seitens der bayrischen Archivdirektionen

nicht entsprochen.
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Nachträge.

Zu 5. Die Schnider von Vwe. Hm Jahre ^325 kaufte

Hainrich der Snider von Gw, Vürger zu Rottenburg, einen Hof

zu Allingen von Diem dem Uechler und seinem Vruder Tonrat

(Gabelkover).

Zu ^, von Vwen. Der von Gwen war I.5H2 Vürger

in Stuttgart (Ofaff I., HO?), Vertholdus von Gwen und Hain»

ricus idiclem sind ^273 Zeugen in der Urkunde Vertholds von

Falkenstein (Schmid, Xlnnumenta ttcikenlxi^ic!», H5).

Zu >,2. von Gw. ^^05 verpfändet Verthold Rupferschmid,

Vürger zu lindau, seinen Weinberg zu der Ach zwischen Schönstem

und Villung gelegen, an Hans von Gw (Zeitschrift des Vereins

für die Geschichte des Vodensees, Vd. 3, S. 56).

Zu l.5. von Gw. Nach gütiger Mittheilung des Herrn

Hauptmann f>oinsignon in Freiburg ist das Wappen: Gespalten,

nicht getheilt.

Zu 1,6. von Gw. Am 2H. August l5H3 siegelt der ersame

wyse Gebhard von Gw des Raths in Ronstanz den Revers»

brief des Vürgers Hans Stral, Gerbers, wegen Gestattung einer

Vrunnenleitung in sein Haus zu Stadelhofen. (Stadtarchiv

Konstanz,)

Zur Abtheilung 5: in der Schweiz. In der Reutlinger,

später Ulmer Familie von Un gelter hat sich die Tradition erhalten,

sie hätten einst Herren de Huve und ein Schloß des Namens im

Aargau besessen und seien Dienstleute der Grafen von Habsburg

gewesen. Als aber die Schweizer begonnen hätten, gegen den

Adel zu wüthen, seien sie nach westrangia (wohl das westrich)

ausgewandert. Unter diesem Huve vermuthet der Herausgeber

des b>2tr!8 ^Äbri 'IVaclstuz 6e civitate Ulmenzi, Tübingen ^88H,

S. 93 Au im Aargau. Das Wappen der Ungelter ist: Ge>

viertel; >, und H: durch rothen Wechselzinnenbalken schwar;>silbern

getheilt, 2 und 3: in Roth ein halber, auf zwei Fingern pfeifender

Narr. Gekrönter Helm: derselbe zwischen offenem, wie Feld I.

gezeichnetem Fluge. Nun erscheint aber Eberhard der Ungelter

bereits ^2HH urkundlich in Reutlingen zu einer Zeit, wo von

einem „wüthen" der schweizer «Lidgenossenschaft gegen den Adel

nicht die Rede sein konnte, und dürfte das Ganze eine unhaltbare

Familienlegende sein.
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Allen denjenigen Herren, namentlich den geehrten Herren

Archivdirektoren, welche dem Verfasser in so liebenswürdiger

Weise behilflich waren, sei dessen verbindlichster Dank ausgedrückt,

ebenso Herrn Direktor Freiherrn Hans von Vw, welcher dem

Verfasser das von dem verstorbenen Vater des Herrn Direktors

gesammelte Familiengeschichtliche !Naterial zur Verfügung stellte.

') Zugleich erlaubt der Verfasser sich allen denjenigen Forschern

welche wegen bayerischer Geschlechter sich an bayerische Archive wenden

müssen, mitzutheilen, daß dieselben über noch blühende Geschlechter

nur Auskunft ertheilen, wenn der Eingabe eine beglaubigte Vollmacht

des Aeltesten (nicht etwa des lNajoratsherrn) der betreffenden Familie

beiliegt. Lr glaubt durch diese Mitteilung manchem Fachgenossen un»

nütze Schreiberei und Zeitverlust zu ersparen.



Ursprung und Gntwickelung der städtischen

Siegelbilder

(mit ilftndtttl LnWchtiWg l,» schleichen SlüIlttllülNPl«!.

von Ur. ^aul Fnilel.

I,

Verschiedener Ursprung der Geschlechts- und Städtewaupen.

Die Waffen des Ritters, des Helden, tragen, wie dieser selbst

im Gegensatze zu der großen namenlosen Menge eine aus»

gesprochene Persönlichkeit, ein Individuum im höheren Sinne

ist, auch selbst einen ausgesprochen individuellen Zug an sich;

führten sie doch selbst Namen: ich erinnere an Siegfrieds Schwert

Valmung, an Rolands Durendart. Als Gegenstück des Schwertes

ist nun auch die Schutzwaffe des Schildes, mit dem der Held sich

gegen die gewaltigen Streiche der Gegner deckt, von großer

Wichtigkeit. Das Belieben des Besitzers schmückt den Schild mit

einer Verzierung, einer Figur, die ihn vor Anderen auszeichnen

und kenntlich machen soll. Damit erhalten wir das Wappen

oder vielmehr eigentlich nur den «Lmbryo desselben: denn noch

steht nichts fest, der Träger ändert vielleicht selbst noch das

Abzeichen, etwa nach einer hervorragenden Heldenthat, wie

z. V. Rleleranz nach Vesiegung des Königs Godonas dessen

goldenen Helmadler in seinen Schild aufnimmt.!) Lrst durch

Vererbung wird dies rein persönliche Abzeichen, indem es —

nicht immer unverändert — von den Rachkommen weiter ge»

führt wird, zum Geschlechtsabzeichen, zum Geschlechts« oder

Familienwappen.

') v. Reibe rg, Gesch. >. deutsch, Wappenbilder 8.
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Die Geburtsstätte desselben ist also der Schild, eine seiner

wichtigsten lebensbedingungen seine leichte Erkennbarkeit, da es

ohne diese im Kampfe werthlos wäre. Deshalb finden wir denn

auch gerade in den Urwappen nur rein geometrische Theilungen

des Schildes oder ganz einfache Figuren.

«Line Prüfung von Städtewappen, auch älterer, ergiebt,

daß das letztere bei ihnen sehr oft durchaus nicht der Fall ist.

Ebendeshalb haben wir die «Lntstehung der Geschlechtswappen,

im engeren Sinne der Wappen überhaupt, wenn auch nur

kurz behandelt, um darzulegen, daß auf diesem rein persönlichen

Voden das städtische Wappenwesen nicht entstanden sein kann.

Wappen ist so viel wie Waffen. Die Stadt an sich, mag sie

auch noch so häusig in Kämpfe verwickelt gewesen sein, führte

keine und konnte daher auch, streng genommen, kein Wappen

haben. Wohl aber bedarf auch sie zum Unterschiede von

anderen ihres Gleichen eines Abzeichens behufs Veglaubigung

ihrer Urkunden. So entsteht das städtische Siegel.

Wappen oder Siegel haben ursprünglich nichts mit einander

zu thun. Das beweist uns ein Vlick auf die Fürstensiegel von

den ältesten Zeiten bis in die neuere hinein, während die

Ulerowinger wie auch auf ihren Münzen ihr Vild im Siegel

führten, bedienten sich die Karolinger als solcher antiker Gemmen,

die erst durch die Umschrift als die ihrigen kenntlich sind.

Später zeigen uns die Siegel den betreffenden Fürsten auf dem

Throne (Faltstuhl) sitzend, stehend oder auf seinem Rosse dahin

sprengend. Ihr Gegenstück haben die Siegel in den Münzen,

auf denen wir jedenfalls den versuch eines Porträts des Münz»

Herrn vor uns haben, mag derselbe auch in den meisten Fällen

bei der Ansicht von vorn völlig mißlungen sein.

wo Wappen auf dem Schilde, dem Fähnlein, den Pferde»

decken oder auch in selbstständigen Schilden vorkommen, haben

sie immer eine untergeordnete Vedeutung, insofern sie bei dieser

Art der Darstellung selbstverständlich sind. Ulan vergleiche z. V.

die Grabplatte Friedrichs III. in St. Stefan zu Wien mit dem

Majestätssiegel Maximilians !. (das Friedrichs ist mir äugen»

blicklich nicht zu Händen), um das Gesagte bestätigt zu finden.

Daß dann allerdings bei weiterer «Lntwickelung der Heraldik

gleich wie auf den Grabsteinen das Wappen allein an Stelle

der Figur des Siegelnden tritt, ist natürlich, besonders wenn das

22*
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Siegel selbst von kleinerem Umfange ist, wie die meisten Adels»

fiegel und die Sekretsiegel der Fürsten. Auch hier bieten die

Münzen mit ihrem Revers das Gegenstück.

Ich habe schon oben auf die Einfachheit der eigentlichen

Wappenbilder im vergleich zu den komplizirten Vildern vieler

Stadtsiegel bezw. »Wappen gesprochen. Veide aber stehen unter

der Herrschaft des jeweiligen Stiles. Unter Stil in diesem Sinne

verstehen wir nun bekanntlich die Summe alles dessen, was uns

eine bestimmte, von Menschenhand verfertigte Sache als <Lr>

zeugniß einer bestimmten Zeit erkennen läßt. <Lr wirkt dem

Schöpfenden unbewußt — insofern ist auch die augenblicklich

noch herrschende Stilgerechtigkeit oder vielmehr das Streben

nach ihr als blos Reproduktives im Grunde unproduktiv und

würde unserer Zeit kein allzu gutes Zeugniß ausstellen, wenn

nicht ein gut geschultes Auge auch heut in der scheinbaren Stil»

Zerrissenheit doch die «Ligenthümlichkeiten eines Stiles zu erkennen

vermöchte, der erst späteren Geschlechtern klarer werden wird.

Vei genauerem Studium früherer llunstepochen wird man sehen,

daß — mit Ausnahmen natürlich — der betreffende Künstler in

seinem Werke ganz oder theilweise eine Rachbildung des Ge>

sehenen, des wirklichen geben wollte, die nun allerdings unter

der ihm unbewußten Einwirkung des herrschenden Stiles von

der Ratur mehr oder minder abweichende Formen annimmt, l)

Vetrachten wir z. V. den Adler auf frühgothischen Wappen

und Siegeln, so erkennen wir besonders an den herabhängenden

Flügeln, daß, abgesehen von dem Ungeschick in der Formen»

gebung, die zum Theil durch das meist befolgte Gesetz der

möglichsten Raumausfüllung bedingt ist, ein wirklicher Vogel

abgebildet werden sollte, mochten auch die meisten Künstler den

Adler vielleicht nur vom Hörensagen kennen. Im verlaufe der

weiteren «Lntwickelung potenziren sich natürlich die wechselnden

Stileinwirkungen, und wir erhalten endlich den gerupften Adler

') Als auf ein vortreffliches Veispiel weise ich auf den bei

warnecke, Heraldisches Handbuch Taf. II Fig, 2 und bei Knackfuß,

Deutsche Kunstgeschichte I. 4^4, abgebildeten Kampfschild Heinrichs des

Jüngeren von Hessen <->- ^298) in Marburg hin. Hier erkennt man, ab»

gesehen von der Stellung, besonders an der Vehandlung des Felles

ganz deutlich den versuch einer allerdings stilisirten Nachbildung der Natur.
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der Renaissance, der mit dem Könige der Vogelwelt nur noch

den Namen gemeinsam hat. So erscheint uns denn die ver>

änderte Formengebung desselben seit dem vorigen Jahrhundert

bis weit in das unsere hinein, die gewöhnlich nur als verfall

angesehen wird, nur als eine naturgemäße Reaktion gegen die

vom natürlichen Standpunkte aus nur als Zerrbildungen zu be<

trachtenden Schöpfungen früherer Zeit. Der preußische Adler

der Fridericianischen Zeit an staatlichen Gebäuden ist meist ganz

natürlich gebildet. Charakteristisch ist hier wieder, daß jetzt sehr

oft das Gesetz der Raumausfüllung völlig außer Acht gelassen

erscheint, so daß der Vogel wie in einem kleinen Gebauer noch

Raum zum Vewegen hat, wenn nicht der hemmende Schild sogar

ganz aufgegeben ist. Ich bin mit der Absicht auf diesen schein»

bar abliegenden vunkt näher eingegangen, weil er später, bei

Vesprechung einzelner Siegelbilder, der leitende sein muß.

Diese eignen sich nur zum Theil zur Anbringung in einem

Schilde. Die Folge ist, daß nicht alle Siegelbilder auch zu

Wappen geworden, daß sie oft nur theilweise in letztere herüber«

genommen worden sind oder aber, in «Linzelschilde vertheilt, der

Stadt eigentlich mehrere Wappen gegeben haben.

Dem Einwurf, der uns gemacht werden könnte, daß nämlich

in sehr vielen Städtesiegeln Schilde erscheinen, läßt sich leicht

begegnen. Der größte Theil dieser Wappen, als welche wir sie

ja anzusehen haben, sind schon vorher von den tandes» oder

Grundherren geführte Wappen, deren sich nun auch die Stadt

als Abzeichen bedient, von den bei v. Saurma') abgebildeten

1,62 mittelalterlichen Siegeln — denn nur um diese kann es sich

hier handeln — bleiben nur lv übrig, für welche diese <Lr<

klärung zunächst nicht anwendbar scheint. Sieben davon weisen

so einfache Figuren auf, daß ihre Einschließung in einen Schild

in Anlehnung an die einfachen Figuren der Adelswappen nicht

auffällig erscheinen kann, wenn nicht sogar noch einige uns un>

') wappenbuch der schles. 2t2dte und Stldtel, Nerlin ;s?o. Ls

liegt natürlich dieser Abhandlung hauptsächlich zu Grunde, ohne daß

es, um dieselbe nicht mit zu viel Anmerkungen zu überladen, immer

auch angeführt wäre, wo dies geschieht, thue ich es fernerhin unter

v. 5.
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bekannte Adelswappen sind, wie die von Bernstadt (v. S. 2).^)

<Ls bleiben übrig polnisch» Wartenberg mit einem Reiter (v.

S. und die das gewöhnliche Stadtwappen (Alauer und

Thurms) führenden Kreuzburg und Rlünsterberg (v. S. lH

und 78). Letzteres Siegel (von 1,282)-) hat ausnahmsweise

Dreieckform; vielleicht ist diese im Anschluß an ein wahrscheinlich

gleichzeitig entstandenes Siegel mit dem schleichen Adler ge»

wählt worden >v. S.

Aehnlich stellt sich das verhältniß in beiden RIecklenburg,

die ich überhaupt in dieser Arbeit, gestützt auf das vorzügliche

Wappenbuch von Teske, mehrfach zum vergleich heranziehen

werdet) Sehr oft finden wir hier neben einigen Geschlechts»

wappen den Stierkopf und den Rostocker Greifen in Schilde

eingeschlossen. Schließlich bleiben nur drei mittelalterliche Siegel,

welche »och Schilde aufweisen bczw. Schildform haben: Waren

mit zwei gekreuzten Bischofsstäben, Güstrow mit einem Rosen»

stock, Schwaan mit dem redenden Wappen. Alle drei zeigen, wie

man sieht, ganz einfache Figuren. >Line auch nur flüchtige

Durchsicht von Abbildungen städtischer Siegel wird das Gesagte

bestätigen, vorausgesetzt, daß man sich eben auf mittelalterliche

Beispiele beschränkt, da vom 1,6. Jahrhundert an in bewußter

weise alle mögliche» Siegelbilder in Schilde gesetzt wurden.

II.

Gntwickelung des Siegetbildes zum Stadtwappen.

Schon sehr früh, gleichzeitig mit den ältesten Siegeln,

erscheinen deren Bilder auf den in der Stadt geprägten ZNünzen,

natürlich nicht ohne Vereinfachung, da öfters der gegebene

'j Die sieben Siegel sind bei v. S, abgebildet unter Nr. 2, ^ (12),

25, 70, ?s, ^z;, lZ2.

^) Es bedarf wobl kaum des Hinweises, daß hier und wo sich
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Raum zur unveränderten Aufnahme jener zu klein war, In

einigen Fällen mögen die Münzeisenschneider den Meistern der

Siegelstempel in der Aufnahme eines städtischen Abzeichens vor

angegangen sein, für gewöhnlich fand wohl das Umgekehrte

statt, Außer auf Siegeln und Münzen ist meines Wissens vor

dem 1.3. Jahrhundert keine anderweitige Verwendung des

städtischen Abzeichens — Wappen möchte ich es noch nicht nennen

— nachweisbar. Anders seit dieser Zeit.

von nun an erscheint es in und an Rirchen und städtischen

Gebäuden und wird erst jetzt, in einem Schilde dargestellt, zum

Stadtwappen. So erblicken wir es an den Gewölbeschlußsteinen

beider Arten von Gebäuden, an dem Gestühl der Rathmannen

in den Rirchen, endlich mit Vorliebe angebracht an den Giebeln,

den portalen, verschiedenen Werkstücken der Rathhäuser. Das

beste Beispiel bietet uns das berühmte Breslauer Rathhaus, an

dem sich die einzelnen Theile des späteren Stadtwappens, die

beiden Johannesköpfe, der schlesische Adler, der böhmische Löwe,

das (Wr-srisläwig) mehrfach in reizvollen Steingebilden wieder»

holen. Ueber dem Bogen des Stadtthores grüßt von nun an

meist das Stadtwappen den einziehenden Fremden — so wies

das in der Belagerung l.806/7 arg mitgenommene, später ab<

getragene Nikolaithor in Breslau prächtige, zum Theil voll aus

dem Stein herausgearbeitete Wappen auf, die heute an der

Llftausendjungfrauenkirche in der Gdervorstadt eingemauert sind.

wenn eine Stadt eigene Stadtknechte hielt, so war es nur

natürlich, daß sie diese durch ihr auf de» Schilden angebrachtes

Wappen als solche auszeichnete. Line Anzahl Schilde (sogen,

pavesen) mit dem W haben sich vor einigen Jahren auf dem

Boden des Breslauer Rathhauses vorgefunden und sind in das

Riuseum schlesischer Alterthümer überführt worden. Städtische

Fahnen oder solche von Innungen u. s. w., Diplome u. a. boten

weitere Gelegenheit zur Verwendung des Stadtwappens.

wollten in neuerer Zeit selbst in kleineren und kleinsten

Stödten Turner», Sänger» und andere vereine die neu zu be»
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waren, richtiger, daß es überhaupt noch feine gab. Das hängt

mit der Entstehung der Städtewappen zusammen. Als Vilder

auf Siegeln <und Münzen) sind sie ursprünglich farblos; die ver>

anlassung, Farben dafür zu bestimmen, lag zunächst garnicht vor,

und so konnte es besonders in kleineren Vrten, wo das städtische

Abzeichen in oder an Gebäuden, auf Schilden und Diplomen

aus naheliegenden Ursachen überhaupt nie angebracht worden

war, leicht vorkommen, daß bis in die jüngste Zeit hinein keine

Farben festgesetzt waren. Erst jetzt ist, wie oben angedeutet,

durch das fast zu üppig wuchernde Vereinswesen darin eine

Aenderung eingetreten, wo eine Stadt das Wappen des Ge<

bietes, in dem sie liegt, oder das bekannte eines ehemaligen

Grundherrn im Schilde führt, ist ja die Entscheidung leicht oder

vielmehr von selbst gegeben, in den anderen Fällen wird die

Farbengebung beliebig, natürlich unter Wahrung der heraldischen

Grundgesetze und unter Verücksichtigung gewisser geschichtlicher

oder landschaftlicher «Ligenthümlichkeiten — wir berühren diesen

Ounkt am Schluß dieser Arbeit — vorzunehmen sein. Das

geschieht nun allerdings oft genug nicht. Im Hinblick auf das

mehrfach vorkommende, in der Heraldik nicht eben häufige Grün

in schleichen Städtewappen spricht o. Saurma die sicher richtige

vermuthung aus, daß es durch die Fahnen der Schühengilden,

welche diese Farbe aus bekannten Gründen begünstigen, zu

weiterer Anwendung gelangt sei,

wie derjenige Theil des Adels, dessen Ursprung unbekannt

ist, der Uradel, älter als der sogen. Vriefadel ist, so sind im

Allgemeinen auch diejenigen Städte die ältesten, welche keine

Wappenbriefe besitzen. Ich sage: im Allgemeinen, denn auch

sehr alten Städten wurden seit dem 15, Jahrhundert die Wappen

„gebessert" oder ganz neue verliehen. Die ältesten Verleihungen

in Schlesien wie auch wohl anderwärts gehören der zweiten

Hälfte des 1.5. Jahrhunderts an. Im Jahre 1.H52 vermehrt

König tadislaus von Vöhmen das Wappen von Schweidnitz mit

der böhmischen Aönigskrone, überläßt es aber de» Vürgern, die

alten Schilde nebeneinander unter der Krone zu führen oder

dieselben in einem Schilde mit jenen zu quadrircn; im folgenden

Jahre verlieh er der Stadt tiegmtz ein ganz neues Wappen.

Es folgen noch in diesem Jahrhundert Sagan 1,^75, Reichenstein

l."M, töwenberg 1.V^; am fruchtbarsten ist darin das 1.6. Jahr«
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hundert. Das IMH Zur Stadt erhobene Rönigshütte in Gber<

schlefien hat das jüngste Diplomwappen. Im Ganzen finden

sich 2^ Verleihungen bezro. Besserungen in Schlesien — vielleicht

dürften noch einige mehr gewesen sein, von denen wir nur keine

Nachricht haben, so z. B. Görlitz — immerhin ist die Zahl der

städtischen Diplomwappen gegenüber den Urwappen, wenn ich

diesen Ausdruck gebrauchen darf, äußerst gering. Im ganzen

sind hier nämlich 21.9 Städte in Betracht gezogen. <Ls dürfte

gut sein, diese Zahl auch weiterhin im Gedächtniß zu behalten,

um daran die größere oder geringere Häufigkeit einzelner Siegel»

oder Wappenbilder zahlenmäßig festzustellen,

Ich habe hier alle diejenigen Ortschaften (Städte, Markt»

flecken, zu Dörfern herabgesunkene Städte) zusammengezählt, für

welche v. Saurma ein Wappen oder Siegel beibringt, und werde

dieselben auch fernerhin in den Bereich meiner Untersuchungen

ziehen, obgleich der Herausgeber des Wappenbuches den Begriff

Schlesien etwas weit gefaßt hat, indem er nicht nur die Landes»

theile, welche einst zu Schlesien gehört haben <Besterreich»Schlesien,

Theile von Brandenburg und Posen), sondern auch die erst in

unserem Jahrhundert theilweise hinzugekommene Vberlausitz

heranzieht. Das so gegebene Material empfiehlt sich auch für

unsere Zwecke auszunützen, zumal eine verrückung des geschicht»

lichen Standpunktes, der bei derartigen Untersuchungen vor

allem maßgebend sein muß, dadurch nicht stattfindet. Weist doch

z. B. Sagan, das von Schlesien nicht getrennt werden darf,

durch den Uleißenschen Löwen heraldisch auf Sachsen hin,

während andererseits die Hauptstadt der preußischen Vberlausitz,

Görlitz, gleich vielen altschlefischen Städten durch den weißen

Löwen von Böhmen, zu welchem Reiche sie von 1.329^1,635

gehörte, sich Schlesien verwandter zeigt.

Wir haben bisher immer von Städtesiegeln und »Wappen

gesprochen, ohne der Frage näher getreten zu sein, als wessen

Abzeichen dieselben eigentlich zu gelten haben. Die Umschriften

der Siegel geben uns darüber Auskunft. Zunächst wird durch sie
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gorien derselben, zum Theil verschiedener Siegelbilder, zwischen

denen jedoch dann meist ein innerer oder äußerer Zusammenbang

besteht. In jedem Falle ist das betreffende Vild Abzeichen

der Stadt; das ergiebt sich auch schon daraus, daß selbst nicht

städtische Behörden, z, V. die fürstlichen Münzmeister, sich desselben

bedienen, um den Ursprungsort von irgend etwas, hier der

Münzen, ersichtlich zu machen. Die Vögte führen naturgemäß

das eigene Geschlechtswappe». Doch zeigt das Siegel der Erb'

vogtei Schweidnih (v. S. ll,<) den Greifen des Stadtsiegels,

oder sollte dieser erst aus dem Wappen des Vogtes in dasselbe

übergegangen sein ? «Lr steht unter den städtischen Siegelbildern

fast vereinzelt da (nur Greiffenberg führt ihn als redendes

Vild), auch scheint der Helmschmuck im Siegel des Vogtes Johann

von Schweidnih (v. S. l.l,6» eher einen Greifen als Adlerkopf

vorzustellen. Unter Verücksichtigung des in diesem Abschnitt

Gesagten ergiebt sich klar, daß es bei Vehandlung der Geschichte

der einzelnen Siegelbilder im Folgenden im Allgemeinen ohne

Velang ist, auf welcher Art von Siegeln wir dieselben vorfinden.

Nur ein äußerer Umstand muß höchstens in Vetracht gezogen

werden, daß nämlich in kleinere Siegel, wie die Sekret« und

Schöffensiegel, das Vild des großen Stadtsiegels vereinfacht oder

auch nur theilweise herübergenommen zu werden pflegt, was

wir oben auch schon in Vezug auf die Münzen angemerkt

haben.

III.

Geschichte der einzelnen Kiegelbilder.

Das Vild der Stadt.

Das äußere unterscheidende Merkmal der mittelalterlichen

Stadt im Gegensatz zum Dorf ist der Mauerkranz mit den

Thorthürmen und weighäusern. Neben den Ilirchthürmen be<

stimmen hauptsächlich sie das Stadtbild, wie es uns alte Stadt«

abbildungen, ;. V. die des Merian, zeigen, wie wir es noch heut

an manchen weltvergessenen Städtchen, an denen die Zeit spurlos

vorübergegangen zu sein scheint, bemerken tonnen. Ls war nur
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natürlich und am nabeliegendsten, daß die Vürger ein Vild des

Mauerkranzes, dessen Wichtigkeit ihnen wohl bewußt war, in

ihr Siegel setzten, wenn auch nur zufällig, so ist es doch wohl

nicht ohne Bedeutung, daß das älteste erhaltene Siegel einer

schlesischen Stadt (Neisse 1,260), dieses Vild zeigt.') Ich ge>

brauche mit Absicht gerade hier den Ausdruck Vild, nicht Symbol,

als welches es gewöhnlich bezeichnet zu werden pflegt.

wir müssen uns nämlich immer des Charakters einer jugend»

lich unvollkommenen Kunst, wie es die des Mittelalters in be>

sonderem Maße ist, bewußt bleiben. Das Vestreben, der Wille,

Alles natürlich, d. h. so, wie es dem Auge erscheint, darzustellen,

ist vorhanden, die Ausführung bleibt natürlich oft weit dahinter

zurück, von den künstlerischen Schöpfungen der Aegypter und

Assyrer an bis zu vielen noch des l,?. Jahrhunderts stehen wir

der Thatsache gegenüber, daß Vauten im vergleich zum Menschen

zu klein, oft, um im heutigen Sinne zu sprechen, nur andeutungs»

weise dargestellt sind. Und doch müssen wir annehmen, daß der

Mensch früherer Zeit das betreffende im Vilde so zu erblicken

glaubte, wie er es in der Natur vor sich sah. «Lin Veispiel aus

vielen mag zum Veweise dienen. Der sogen, cnclex N»!l!uineu5

im vrovinzialarchiv zu Koblenz enthält «Lntwürfe zu nicht mehr

vorhandenen Wandgemälden, mit denen «Lrzbischof Valduin von

Trier, der Vruder Kaiser Heinrichs VII., seinen Palast hatte

schmücken lassen, von der geschichtlichen Treue, mit der sie aus>

geführt waren, geben eigenhändige Randbemerkungen des Ve>

stellers Zeugniß, in denen er von dem Künstler in Vezug auf

Tracht u. s. w. gemachte Fehler zum Zwecke der richtigen

späteren Ausführung verbessert hat. wenn nun auch hier, z. V.

auf einer Kampfszene (Seemanns kulturgeschichtl. Vilderatlas

Taf. 69, !.), Vaulichkeiten in der oben besprochenen Art und

weise dargestellt erscheinen, so ist damit wohl der Veweis für

unsere Vehauptung erbracht. Auch heut noch macht es das,

Kind und überhaupt der zeichnerisch weniger Geübte nicht viel

anders, und wie viele unter dem Publikum eines kleineren Theaters

nehmen wohl Anstoß daran, daß der Schauspieler bequem in das

erste Stockwerk der Kulissenhäuser hineinsehen kann?! von diesem

Gesichtspunkte aus finden die oft besonders auf Münzen äußerst

') Pfotenhauer, Schles. Siegel, Abtt,. ä. Taf. XIV. ,03.
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vereinfachten Bilder der Stadtmauer ihre ungezwungene Er

klärung.

Die Varianten dieses Vorwurfs sind sehr mannigfaltig. Die

gewöhnlichste Art der Darstellung ist, daß in der Mitte der Mauer

sich ein Thorthurm mit offenem oder geschlossenem Eingänge be>

findet, welcher rechts und links von zwei Mauerthürmen flankirt

wird; ist doch das der Anblick, der sich dem der Stadt Nähern»

den zuerst bietet, also vorzugsweise charakteristisch ist. An Stelle

des Thorthurms erscheint wohl auch ein Thorhaus (Freistadt,

köwenberg, v. S. 23, 72), bisweilen von einem sich dahinter

erhebenden Thorthurme überragt. Man vergleiche z. B. das

interessante Architekturbild auf dem großen Siegel von Freistadt

(v. S. 2H).') Thatsächlich hatte diese Stadt doppelte Mauern,

und wir könnten somit wohl ein Stadtbild vor uns haben. Zu

beachten ist dabei allerdings, daß von einem Porträt durchaus

nichr die Rede sein kann. <Lin Publikum, dem noch in den Holz»

schnittwerken des spätesten Mittelalters, z. B. Schedels Buch der

Chroniken, dieselbe Stadtansicht mehrmals als die verschiedener

Städte geboten werden konnte, begnügte sich mit einer nur ganz

allgemeinen Aehnlichkeit. U?er zum Zwecke kunstarchäologischer

Studien ältere Stadt» und Architekturbilder, selbst bis in unser

Jahrhundert hinein, durchstudirt und verglichen hat, der weiß,

wie wenig man zumeist auf ihre Treue rechnen kann.

Das oben besprochene Stadtbild der Siegel wird nun, um

zunächst seine «Lntwickelung nach der einen Seite hin zu ver»

folgen, dahin abgeändert, daß die Seitenthürme, schließlich auch

die Mauer selbst wegfallen und nur der Hauptthurm übrig

bleibt.^) Diese Abkürzung des Siegelbildes — dieser Ausdruck

möge mir auch weiterhin gestattet sein — findet sich hauptsächlich

auf kleineren Siegeln, wenn allerdings auf solchen auch ziemlich

gut ausgeführte Architekturbilder vorkommend) Die größte ver»

^ natürlich auf Münzen ein, obgleich auch hier

">5l „.!^d die Mauer, der
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Rundung der Umrißlinie folgend, zum Halbmond. So dürfte

wohl auch der Halbmond im heutigen Wappen von Herrnstadt

zu erklären sein, so entstanden bisweilen, wie im Wappen von

peiekretscham, auch Schiffe.

^n der Urform, mehr noch in deren Abkürzungen, ergeben

sich naturgemäß leere Flächen, deren Ausfüllung dem Stempel«

schneider nothwendig schien.

Man könnte die dazu verwandten Figuren in wesentliche

und unwesentliche unterscheiden, je nachdem sie als nothwendige

Vestandtheile des späteren Wappens angesehen werden oder

nicht, doch ist es ja bekannt, daß noch heut recht unwesentliche

Einzelheiten als etwas Vedeutsames mit großer Zähigkeit fest»

gehalten werden, ^ch bespreche zuerst diejenigen Füllstücke, die

sich direkt aus dem Stadtbilde selbst ergeben oder mit dem land>

schaftlichen Charakter desselben zusammenhängen. Der bekannte

Schmuck der Thürme sind Kreuze oder Knöpfe, wir finden sie

auch in den Siegelbildern, oft in unverhältnißmäßiger Größe,

wieder. Diejenige Stadt wird an« besten behütet fein, deren

Wächter von den Thürmen aus wachsam ins land schauen und

die drohende Gefahr durch lauten Hörnerschall den Vürgern

kundthun. 5o erblicken wir sie mit Fahnen (liegnitz 69), öfters

ins Hörn stoßend (Vreslau 8, Freistadt 2H, Sprottau 1,1,8) auf

den Seitenthürmen im Siegel. Die Vorbilder waren in den

fürstlichen Siegeln gegeben. i) Das Größenverhältniß braucht für

Kenner mittelalterlicher Darstellungsweise nicht erst berührt zu

werden; ich verweise auf das oben Gesagte.

Die leere Fläche zwischen den Thürmen oder zu ihren

Seiten ist der Himmel, es darf daher nicht auffallen, wenn jene

mit Sonne, Uiond und Sternen ausgefüllt wurden. <Ls ist nicht

nöthig, auf die hohe Vedeutung der Gestirne in der heidnischen

Vorzeit zurück zu gehen, wenn sich dieselbe auch im Volksleben

und »Aberglauben noch recht lange geltend gemacht hat. Als

Schmuck des Himmels boten sie sich von selber dar, und der

Siegelstecher fand zahlreiche Vorbilder in den übrigen Schöpfungen

der bildenden Kunst. Sonne und lNond erscheinen als weinende

Gestalten, im Anschluß an antike Vorstellungen, mit einer strahlen»

den und runden Scheibe auf zahlreichen Kreuzigungsgruppen

') pfo,enhauei a. a. V. Abth. ä Caf. II, l,l— 1,2, III. >.?, 20.



M

(das Relief der «Lrternsteine, der Deckel des Echternach« <Lvan>

gelienkodex u. a.). Selten fehlen sie auf Bildern der Schöpfung.

Auf den Siegeln erscheint der Mond in der später allgemein

angewandten Gestalt der Sichel mit und ohne Gesicht.

Auch diese Figuren sind ursprünglich natürlich etwas völlig

Unwesentliches; es ist reiner Zufall, wenn sie in die jüngeren

Städtewappen hinübergenommen worden sind. Heut gelten sie

allerdings für sehr wichtig. <Lin unantastbarer Besitz sind z. B.

Stern und Mond aus zwei jüngeren Siegeln — in den ältesten

des 1,3. Jahrhunderts kommen sie nicht vor — für die Stadt

Münsterberg geworden (o. S. 73, 30—82) und gelten vielen

als ein unumstößlicher Beweis, daß die Stadt früher „Mond>

sternberg"(!) geheißen habe.

Während eine Anzahl der Architekturen frei im Siegelfelde

schwebt oder bis an den Rand heranreicht, erheben sich andere

auf festem Boden oder am Ufer eines Gewässers (Stadtgraben,

Fluß, Meer). Ersterer hat bisweilen die typische Form eines

Dreiberges, zum Theil mit Rücksicht auf den Namen der Stadt

— . . . berg, . . . steint)

Alles das fällt nicht aus dem Rahmen des landschaftlichen

Bildes heraus. Aus dem Wunsche, weitere Beziehungen aus»

zudrücken, entstand eine Erweiterung des Siegelbildes, indem

andere Figuren (Personen, Helme, Wappenfignren in und außer»

halb des Schildes) damit verbunden wurden. Ueber dieselben

und ihre Bedeutung später. Hier haben wir die Art der Oer»

schmelzung dieser mit jenem zu behandeln, nur soviel muß an»

gedeutet werden, daß die menschlichen Figuren Heilige oder Seit»

genossen (Fürsten, Bischöfe) darstellen. Die naheliegendste ver<

bindung ist die, daß die Gestalt unter dem Thore ihren Platz

findet.-) Der Raum ist aber in der gewöhnlichen Darstellungs»

art zu niedrig. Deshalb wird der mittlere Theil, die Thor

öffnung, hoch hinaufgezogen, und hier nun trifft unser Siegel»

bild mit einer anderen «Lntmickelungsreihe zusammen, aus der

es neue Nahrung schöpfen konnte, mit dem Baldachin. Die
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ähnlich gebildeten Thürmchen an den alten Radkronleuchtern,

ein Abbild des himmlischen Jerusalems sein sollte, in dem der

Heilige jetzt weilt, vergleichen wir die Reliefs an den äußeren

Chorschranken in St. Michael zu Hildesheim und das Siegel

dieser Stadt von 1.121,, das den heiligen Godehard zeigt, mit

einander, so sehen wir, daß wir hier nur eine Nachbildung der

in der großen Kunst gebräuchlichen Form der baldachinartigen

Umrahmung im Siegelfelde vor uns haben. Stadtsiegel dieser

Art giebt es meines Wissens in Schlesien nicht mehr und dürfte

es auch ebenso wie in anderen Gegenden von jüngerer Aultur

kaum gegeben haben. Der Grund ist, daß die Gothik die Form

des Baldachins allmälig in ihrem Sinne umänderte und dabei

seine Gebäudeform aufgab. Da diese aber in den Stadtmauer»

bildern mit ihren Thürmen etwas verwandtes vorfand, so ging

sie schließlich in dieser auf, wenn man es nicht andererseits vor»

zog, die Heiligen in ein tabernakelartiges gothisches Gehäuse zu

stellen. In «Ltwas erinnert das 1,232 bereits vorhandene große

Siegel von Breslau (v. S. 7) noch an die romanischen vor»

bilder.') In Schlesien neigte sich ja erst damals dieser Styl

seinem <Lnde zu und ging in die Gothik über. Das größere

Siegel von 1,2öH (v- ^- 8) zeigt uns dagegen über dem oer»

hältnißmäßig größer dargestellten Täufer Johannes nur einen

Spitzbogen mit Kreuzblume und Nasen, welcher die Stadt»

architektur rechts und links verbindet. Aehnlich sind die Siegel»

bilder von Neisse aus dem Jahrhundert (v. S. 86) und

von Liegnitz von und bis I.2H6 (v. S. 66, ^9), bei allen

drei ist aber die Architektur zu zwei schlanken Thürmen zu»

sammengeschrumpft. Davon ist es nur ein Schritt dazu, die ver»

bindung zwischen diesen überhaupt aufzugeben, und so erhalten

wir rechts und links von dem Heiligen zwei Thurms, besonders

auf kleineren Siegeln (o. S. H2, Guhrau, vollständig ver

kümmert auf einem kleinen Siegel von Süllichau von 1.H32,

v. S. 1.H1.). Endlich thront der Heilige als Schützer der Stadt auch

über derselben, so auf dem großen Siegel von Liegnitz, das noch

aus dem 1,2. Jahrhunderte stammt (v. S. 67). Ich möchte
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zwei alte Siegel von Köln hinweisen. Das bis 1,271, im Ge«

brauch befindliche zeigt uns den heiligen Petrus unter der oben

charakterisirten baldachinartigen Umrahmung sitzend, welche viel»

leicht schon eine Andeutung der städtischen Ummauerung enthält,

auf dem zweiten, seitdem geführten Siegel ist die Umrahmung

des Heiligen ein hochgothisches Gehäuse, und dieser sitzt in ähn

licher Haltung über der Stadt, welche in ausgesprochener weise

durch eine Mauer mit fünf Thorthürmen angedeutet ist.

was hier über die Einfügung der Figuren in den archi»

tektonischen Aufbau gesagt ist, gilt fast ebenso für die der heral»

dischen «Lmbleme der tandes> oder Grundherren. Nur beanspruchen

sie zum Theil weniger Raum, so daß der Mittelbau nicht immer

zu verkümmern braucht. «Line reichere Ausführung desselben bei

Verwendung des Adlerschildes im Stadtthor lernen wir z. V. in

dem aus dem 1^5. Jahrhundert stammenden Siegel von Vunzlau

kennen.!) vielleicht darf ich hier darauf aufmerksam machen,

daß es bisweilen beliebt wurde, das Stadtabzeichen («Wappen)

in Riesengröße auf die Thorflügel zu malen. Dann hätten wir

in dein besprochenen Falle unter Umständen nur eine weitere

Detailausführung des Stadtbildes vor uns. wie das Stadt»

wappen bezw. dessen Figur später mit Vorliebe an den Thoren

über der Durchfahrt als Steingebilde angebracht wird, so sehen

wir auf dem großen Siegel von löwenberg über dem geöffneten

Stadtthore und unter einem von einem hohen Thorhause über»

ragten Aleeblattbogen einen schreitenden töwen, allerdings in

ganz unverhältnißmätziger Größe (v. 5. 72). Anzuführen wäre

noch, daß der Schild öfters an dem eingangslosen Mittelbau oder

dem Mittelthurme angebracht ist.^)

Das einfache Vild der Mauer ohne Thürme ist für sich

allein verhältnißmäßig selten.^) Vekannt ist sie als Wappen der

Stadt. Vautzen ; von dieser, dem Vorort der lausitzer Sechsstädte,

ist sie sicher erst in das Wappen der Gberlausitz übergegangen.^)

'j v. 2. ^5, auch bei wer nicke, schron. v. Vunzlau ^c>, wo sich

auch das ähnliche, bei r. 2. nicht abgebildete, große Ziegel von ^252

findet.

?) v. 2, 22 fliegend!), H8, ^8, ^y,

2) Ueber das rHthselhafte Wappen von lewin vgl, v. 2. H02 f.

') luchs, 2chles. landes- und 2tadtewappen in „2chles. Vorzeit"

IV. ,? f.



In den meisten Fällen ist sie mit einer wachsenden Figur ver>

Kunden, welche wieder entweder einen Heiligen vorstellt oder

einem fürstlichen bezw. ritterlichen Wappen entnommen ist, In

dem ältesten Siegel von Trier von 1,23? werden unterhalb der

Mauer noch die auf der Weltkugel stehenden Füße des Heilands

sichtbar, ich erinnere ferner an das Wappen der Stadt «Lmden

mit dem wachsenden Iungfrauenadler von Vstfriesland. Aus

Schlesien seien angeführt Striegau mit den beiden Apostelfürsten

und Katscher in Gberschlesien mit einem wachsenden löwen.

Ls sollte mich nicht wundern, wenn wir die bloße Mauer in

Adelswappen verhältnitzmäßig häufiger fänden — dies fest zu»

stellen fehlt mir das genügende Material, liegt auch außerhalb

des Rahmens dieser Arbeit. — Dies Wappen könnte nämlich

leicht aus einem einfach zinnenquergetheilten Schilde entstanden

sein, wie gerade die Einfachheit desselben für das Adelswappen

charakteristisch ist, so eignet sich für dieses das komplizierte Vild

der thurmbesetzten Mauer nicht, obgleich sie an und für sich als

Vild des befestigten ritterlichen Hauses ebenfalls ihre Verechti»

gung hätte. Finden wir es doch zahlreich genug auf fürstlichen

Siegeln.^) wo wir demnach die Vurg in adligen Wappen an»

treffen, wird sie in der früheren Zeit stets in starker Vereinfachung

gezeichnet sein?) Sehr oft scheint sie dann aber auch eher als

redendes Wappen geführt worden zu sein?) wir dürfen auch

nicht vergessen, daß sie für ihre Vewohner nicht die Vedeutung

hatte, wie der Mauerring der Stadt für die Vürger; erster«

kann zerstört werden, der Vesitzer kann sie auf innner verlassen

— er bleibt was er war, die zerstörte oder ihrer Mauern be«

raubte Stadt hört auf Stadt zu sein.

wenn wir, wie ich nachgewiesen zu haben glaube, in der

Mauer und den Thürmen ein Vild der Stadt und zwar von

außen vor uns haben, so wäre es wohl auch möglich, daß irgend

ein hervorragendes Gebäude der Stadt im Siegelfelde Olah ge>

funden hätte, von besonderem Interesse sind hier die vier

') z. V. in den werten von 2chultz und pfotenhauer über

schlesische Ziegel.

2) z.V. auf den Ziegeln der siogrells beisifotenhauer, Abth. N.

Taf. I e, Taf. II iu— ^5.

2) v. Retberg, «Zesch, der deutsch, wappenbilder 4H, unter Vurg.
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schon erwähnten Siegel von Münsterberg. Sie zeigen uns alle

deutlich, wenn auch mit Unterschieden im einzelnen dasselbe

kirchenartige Gebäude, einen von zwei schwerfälligen Zinnen»

thürmen begleiteten Mittelbau mit Spihgiebel und Fensterrose;

besonders charakteristisch ist es auf dem runden Siegel von ^282

(v. S. 81.), nur der Mittelbau erscheint auf dem kleinen

Schöffensiegel (v. S. 82), Sollten wir hier nicht ein ganz be»

stimmtes Vauwerk der mittelalterlichen Stadt vor uns haben?

Das kleine, aber älteste erhaltene Siegel von Naumburg am

Vober von 1,^2 (v. S. 8V läßt hinter einer niedrigen Mauer

ein kirchenartiges Gebäude sehen, vielleicht die Pfarrkirche zu

St. Vartholomeus in ihrer früheren Gestalt. Kirchen sind mit

Vorliebe auf Alostersiegeln dargestellt worden, wie wenig sie oft

auch den betreffenden Klosterkirchen gleichen mochten, l) In

ähnlicher weise wie bei Münsterberg scheint im mittelalterlichen

Siegel der Stadt lich im Großherzogthum Hessen ein ganz

bestimmtes Vauwerk (Rathhaus oder Vurg) dargestellt zu sein.-')

Durch die Herrschaft strenger, wenn auch unbewußt wirken-

der Stilgesehe wurden alle die besprochenen Vilder in gewisse

Formen hineingepreßt; das änderte sich, als durch die Renais»

sance eine Umwandlung, noch später endlich eine Aufhebung

sener eintrat. Die möglichst natürlich gegebenen, ein vorhandenes

Vauwerk unter Umständen treu nachbildenden Siegel» und

Wappenbilder des vorigen wie auch noch unseres Jahrhunderts

sind die direkten legitimen Rachkommen und Erben jener mittel

alterlichen. Die zwei verschieden gebildeten Tchürme von Aotzenau

sollen die der evangel. Rirche und des Schlosses vorstellend)

«Lng damit hängt endlich zusammen, wenn der landschaftliche

«Charakter der Gegend, in der der betreffende Grt liegt, durch

>) vgl. das Konventssiegel von Trebnitz bei tuchs, Slilproben

ans Areslau und Trebnitz Taf. I 1.5 (auch bei Schultz, Schles. Siegel,

Tafel VIII 5?) und den Tezt 2, 1.2. Dagegen stimmt der romanische

Dom von Gurt in Kärnthen auf dem Kapitelssiegel des ^5. Jahr»

Hunderts (Vtte, KunstarchHologie 2 I, 5?s) mit der mir allein vor»

liegenden kurzen Vaubeschreibung bei Vtle (II, 125 f.) im Allgemeinen

nberein,

^) Günther, wapvenbuch der Städte im Großherzogchnm Hesse»,

Fig. 25.

3) vgl. auch Karlsmarkt und Neukirch.



das Siegelbild angedeutet wird. Da bisweilen der Name jenes

ebenfalls davon hergeleitet ist, so treffen wir gerade hier auf

redende Wappen. Die ganz naturalistisch gehaltene Art der

Darstellung gehört ja erst der neueren Zeit an (z. B. Goschütz,

Friedeberg), doch haben wir auch mittelalterliche Siegelbilder,

die, im Sinne ihrer Zeit betrachtet, denselben Anspruch erheben.

Das älteste Beispiel dürfte das noch dem 1,3. Jahrhundert ent<

stammende Siegel von Goldberg (v. S. 26) bieten, das uns

einen mit Blumen und Stauden bestandenen Dreiberg vorführt.

Bekannt sind die Abkürzungen z. B. ein oder drei Bäume statt

eines Waldes (Waldenburg, Kieferstädtel, Medzibor, Weidenau),

die sich auch sonst in der bildenden Aunst nachweisen lassen.

Hierher gehört auch der in gewissem Sinne als redend aufzu>

fassende ausgerodete Baumstumpf von Neurode. Nur als wei>

tere Detailausführung, wie wir es oben bei dem Stadtbilde ge>

sehen haben, ist es dann zu betrachten, wenn der Wald von

Mittelwalde durch einen Wolf belebt ist; war dieser doch bis in

das vorige Jahrhundert hinein in unfern heimischen Wäldern

das von dem Wanderer mit Recht am Meisten gefürchtete

Raubthier.

Wir kehren noch einmal zu dein gewöhnlichen Stadtbilde,

der Mauer mit und ohne Thurms, bezw. diese allein, zurück.

<Ls darf uns nicht wundern, wenn wir dies so beliebte städtische

Abzeichen auch selbst bei solchen Grten finden, die nie mit einer

Mauer umgürtet waren. Alles in allem sind es von den 2lH

hier in Betracht gezogenen schlesischen Städten 62, die einst dieses

Siegelbild führten oder auch jetzt noch im Wappen aufweisend)

Aehnlich ist das Verhältnis; in Mecklenburg: auf 53 Städte

kommen ^ derartige Siegel und Wappen. Wenn sich im ehe»

maligen Lrzstifl Magdeburg das Verhältnis; nach der Aufstellung

von Tlericus ungünstiger zu stellen scheint (auf 35 Städte nur

5 Mauerbilder), so kann das unter Umständen darauf beruhen,

daß ihr jüngere Wappen und Siegel, nicht sämmtliche erhaltene
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örtliche Verhältnisse mitbestimmend sein, um so mehr, da sich auf

den bekannten bei Rommel erschienenen Tafeln mit 222 deutschen

Städtewappen, wo doch also nur das heute Gebräuchliche dar>

gestellt ist, schon 65 Wappen mit RIauern und Thürmen finden.

Erwägen wir, daß sicher eine größere Zahl der Städte, die die»

selben heute nicht mehr führen, sie in mittelalterlichen Siegeln

aufwies (z. B. das älteste Siegel von Berlin aus dem lZ. ^)ahr>

hundert, Köln, Augsburg, Trier), so würde sich das verhältniß

im Allgemeinen sogar noch günstiger gestalten.

Die Patrone der Hauptkirchen.

Bei der großen Rolle, welche die Kirche und Alles, was

mit ihr zusammenhing, im Mittelalter spielte, kann man nur er»

warten, daß auch die Siegel davon Kunde geben werden,

den Städten mit nur einer Pfarrkirche lag es am nächsten, das

Bild des Patrons, oder besser gesagt, des Hauptpatrons — denn

gewöhnlich finden sich zwei — in das Siegelfeld zu setzen. Das

ist denn auch in zahllosen Fällen geschehen. Am häufigsten

dürfte auch hier, wie in der kirchlichen Kunst überhaupt,

die heilige Jungfrau zu finden sein. Als Königin der Heiligen

und damit als ihre berufenste Vertreterin erscheint sie im Wappen

von Gleiwitz, dessen alte Pfarrkirche den Titel Aller Heiligen

führt. Heraldisch äußerst interessant ist die Verbindung der

Riadonna mit dem schleichen Adler auf zwei kübener Siegeln

des l,H. und 1,5, Jahrhunderts (v. S. 73, 151.) derart, daß sie

aus der Binde desselben, zugleich als Halbmond Zeichen der

unbefleckten «Lmpfängniß, herauswächst. Line Reihe von Groschen,

die 1,506 von der Stadt Schweidnitz zu prägen begonnen wu»

den und die Figur des Patrons der Pfarrkirche, St. lvenzeslaus,

zeigen, bieten uns übrigens den Beweis, daß man noch damals

wo das Wappen der Stadt besonders durch den schon erwäbnten
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andern zurück, dies gilt hauptsächlich von denen von Stiftskirchen.

Ich führe an Johannes den Täufer, den Patron des Visthums,

in Vreslauer Siegeln (im heutigen Wappen sein Haupt auf der

Schüssel), die heilige Jungfrau, die Patronin des ehemaligen

Rollegiatstiftes, in Siegeln und dem Wappen von Glogau. Auf

dem ältesten großen Stadtsiegel (erster Abdruck von 5(326, aber

sicher weit älter, v. S. 20) kniet der heilige Vischof Nikolaus,

der Patron der Stadtpfarrkirche, vor der thronenden Gottes»

multer. während sich sonst in der Unterschrift fast immer findet:

8i^i» um u. s. w. , lesen wir hier die das Verhältnis; beider

charakterisiren Worte: pre^ul en izte pater et e^c» tidi 3um ^,ia

mnter. Nikolaus erscheint nur noch auf zwei Schöppensiegeln

von (375 und I.4H2 (v. S, 35, 3H), um schließlich völlig zu

verschwinden, während die Jungfrau sich im ersten Felde des

reichen Stadtwappens behauptet hat. Abgesehen von der Um»

schrift ist das eben besprochene große Siegel auch deswegen noch

merkwürdig, daß. ein Unikum in der damaligen Zeit, der heilige

Vischof knieend dargestellt ist. Schon früh finden sich neben den

Vildern, die, der Vibel oder legende entnommen, als geschicht»

lich zu betrachten sind, Zusammenstellungen Christi undUIariens

mit oft zeitlich ganz getrennten Heiligen und zwar derart, daß

diese in symmetrischer Anordnung zu den Seiten jener stehen.

Lrst die italienische Renaissance bricht mit diesem Gebrauch zum

Zweck einer mehr malerischen Komposition — ich erinnere an

Rafaels Sistina als bekanntestes Veispiel —, während Deutsch»

land erst später darin nachfolgt. Die knieenden Figuren auf

derartigen Vildern des Mittelalters sind die Stifter oder die

verstorbenen, deren Andenken sie geweiht sind, auf Siegeln die

Inhaber derselben. So macht denn auch unser Siegel mehr den

«kindruck, als ob es einem Vischofe oder infulirten Abte

eignete.

Ulan mutz sich wohl hüten, alle Heiligen in Städtesiegeln

als Patrone der betreffenden städtischen Kirchen anzusprechen;

wir werden ihnen später noch anderwärts begegnen, wir haben

schon oben über die Verbindung von Heiligen mit der Stadt»

maucr und über den alten romanischen Valdachin gesprochen,

ebenso auch angedeutet, wie diese Umrahmung sich in der Gothit

in ein Gehäuse verwandelt, das sehr oft dem Ulitteltheile einer

Monstranz gleicht, übrigens sein Gegenstück in gleichzeitigen
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Figurengrabdenkmälern hat.!) Vesonders hervorzuheben wäre

hier das kleine Siegel von Glogau von I.H85 mit der heiligen

Jungfrau in der Strahlenglorie (v. S. 32). Sehr oft, zumal

auf kleineren Siegeln, fehlt jede Umrahmung, besonders natür»

lich dann, wenn ein bewegter Vorgang dargestellt ist.-) Im

Allgemeinen räumen die sitzenden Figuren, bei denen ein Zu»

sammenhang mit den Thron» und Majestätssiegeln der Herrscher,

überhaupt mit deren Darstellung auch in Miniaturen u. s. w.,

nicht wohl geleugnet werden rann, in der späteren Gothik den

stehenden das Feld, wenngleich sich erster« auf manchen Siegeln,

die Nachbildungen älterer sind, bis an das Ende des Mittel»

alters und darüber hinaus behauptet haben. Als Veispiel führe

ich wieder 2 Glogauer Siegel des l,H. Jahrhunderts sowie das

schöne tiegnitzer von l.396 an (v. 5. 21., I,H5, 68).

Für die Heiligen selbst können ihre Attribute eintreten, be»

sonders da sie sich meist wegen ihrer Einfachheit zur Anbringung

in kleinen Siegelfeldern statt der ganzen Figur eignen und somit

auch vorzügliche Wappenfiguren abgeben. Im Allgemeinen ist

die Zahl der so allein gebrauchten Attribute nicht groß: die ge>

kreuzten Schlüssel Oetri <tiegnitz, Striegau, Trebnih), auch der

Schlüssel mit dem Schwerte Oauli gekreuzt (Striegau), das Rad

der heilige» Katharina (Guhrau, Raubten), die Muschel des

ältere» Jakobus (Reisse, nur auf Münzen, Friedensburg a, a. V.

Taf. XII ??>.), der Adler des «Lvangelisten Johannes (Vels,

Oalschkau), d^s Haupt Johannes des Täufers (Vreslau u. a.).

Nur zu leicht konnten später, in einer Zeit, wo die Rennt,

»iß dieser Attribute und das verständniß für den mittelalterlichen

Typus der Heiligen verloren gegangen war, eine verballhor»

nung eintreten, so zwar, daß schließlich ein Heiliger in einen

anderen überging oder unkenntlich wurde.") «Linen merkwürdigen

Streit zweier Heiligen, des Evangelisten Johannes und der hei»

ligen Dorothea, der heut zu Gunsten des ersteren entschieden ist,

') Ogl. meine Abhandlung: Die Figurengrabma'ler Schlesiens

(Visiert.» n f.

') z. V. der hl. Martin zerschneidet seinen Mantel, um die Hälfte

dem Vettler zu geben, 2iegel von Iauer sv. 2. 52, 5S).

') 5« hat ein Kupferstecher aus dem reitenden hl. Martin von

Iauer das lamm Gottes gemacht sv. 5. unter Iauer).
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bietet die Wappengeschichte Vreslaus. ^) Auf Ziegeln der Stadt

kommt Johannes der Evangelist gar nicht vor, findet sich da>

gegen auf zwei Münzen und mehrfach als Skulptur an städtischen

Gebäuden des Mittelalters (als Kopf, der aus einer umgekehrten

Krone hervorwächst). Um so seltsamer erscheint es nun, daß

vom l,?. Jahrhundert bis in das vorige hinein diese Vüste oft

mit weiblichen Vrüsten dargestellt ist. Nach den sicher richtigen

Ausführungen von luchs ist auch jener sogenannte Johannes

kopf nichts Anderes als eine Abbildung eines kostbaren Reli»

quiars in Vüstenform, das Theile der Schädeldecke der heiligen

Dorothea enthält. Ihr ist die I.55I. von Karl IV. gegründete

Kirche der Augustinereremiten in Vreslau geweiht, vielleicht

in Folge dieser Stiftung und der sich damit hier verbreitenden

Verehrung dieser Heiligen mag die Reliquie nach Vreslau ge>

kommen und vom Rathe, der sie für die Kapelle im Rathhause

erworben hatte, kostbar gefaßt worden sein. Jetzt befindet sie

sich im Museum schlesischer Alterthümer.2) vielleicht mag der

Umstand, daß die erwähnte Rathskapelle den beiden Io>

Hannes, dem Täufer und Lvangelisten, geweiht war, schon

früh Veranlassung gewesen sein, daß mit Rücksicht auf den Kopf

des Täufers lauf der Schüssel in Vreslau) sehr oft dargestellt

ist, der andere Kopf als der des «Lvangelisten angesprochen

wurde und schließlich offiziell in den Wappenbrief vom l.0. Juli

1,550 überging. Der Gedanke, als habe durch die Wahl des

«Lvangelisten ein gewisser Gegensatz gegen das Domstift zu St.

Johannes Vaptista, der sich ja thatsächlich durch die ganze Ge

schichte der Stadt hindurchzieht, ausgedrückt werden sollen

scheint mir aus verschiedenen Gründen nicht annehmbar. Dann

hätte man doch wohl den Täufer aufgegeben, was thatsächlich

nicht geschehen ist, vielmehr erhält er in dem neuen großen

Wappen des l.6. Jahrhunderts, wo sich durch die in Vreslau

frühzeitig angenommene Reformation jener Gegensah zwischen

Stadt und Kapitel doch noch mehr zugespitzt hatte, die wichtige

Stelle im Herzschilde, außerdem sind die beiden Johannes un>

2) luchs, schles. landes» und 5t2dteu>appen in „5chles. Vorzeit"

IV. <Y ff.

') Abbildungen im Kataloge des Museums und mit demselben in

»Schief. Vorzeit" IV. ^52.
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zählige Male zusammengestellt worden, sind ihnen beiden zugleich

viele Kirchen geweiht worden, so ;. V. auch die zu dem Vres»

lauer Dome in enger Veziehung stehende, jetzt verschwundene

Uollegiatkirche in der Allstadt Neisse.

Selbstverständlich bleiben noch manche Heilige übrig, für

deren Aufnahme als Siegelbilder ein Grund zur Zeit nicht

auffindbar ist, ebensowenig wie sich oft das vorkommen ge»

wisser Symbole und sinnbildlicher Thiere (Linhorn, Pelikan u. a.)

erklären läßt. Unter Umständen dürfte die genauere Aenntniß

der örtlichen Rirchengeschichte, besonders wichtiger Altarstiftungen

und kirchlicher Vruderschaften in einzelnen Fällen zu Ergebnissen

führen.

Zeichen der Hauptberufsthätigkeit der «Linwohner.

<Lin verhällnißmäßig allerdings geringer Theil der Siegel»

bilder leitet sich von der Hauptberufsthätigkeit der Vürger her.

Zugleich für die Geschichte des Seewesens wichtige Abbildungen

von Schiffen finden sich in den Siegeln von Seestädten, deren

Haupterwerbszweig der Handel bildete (Danzig, «klbing, Stral«

sund u. a.). Schiffe kommen natürlich auch im Vinnenlande bei

Flußschiffahrt treibenden Städten vor. Schlesien weist nur eine

sehr junge Stadt mit einem Gderkahne im Wappen auf, das von

Friedrich dem Großen I.7H3 zur Stadt erhobene Neusalz a. <V.,

das im Veginne des l.7. Jahrhunderts als Ausladeplatz des

durch Uahnfracbt bezogenen Seesalzes im Gderwald angelegt

worden war. Hier muß auch Vrieg angeführt werden, dessen

Siegelbild doch wohl als drei in der Mitte durch einen Ring

zusammenhängende Anker anzusehen ist^).

Schlesien ist bekanntlich äußerst reich an unterirdischen Voden»

schätzen, deren intensiver Abbau zwar erst neueren Datums ist,

die aber doch sicher schon im 1.2. Jahrhundert, wahrscheinlich

schon früher, bekannt waren und gehoben wurden. Demgemäß

finden wir eine ganze Anzahl Städte mit arbeitenden Vergleuten

oder auch nur deren Werkzeugen, Hämmer und «Lisen, im Wappen.

') vgl. v. 2, Nachtrag unter Vrieg. Mißverständlich habe ich in

einem Aufsatz über den schlesischen Adler <Zahrg. ^888 dies. Zeitschr.j

den Anker auf dem 2chösfensiegel von ^2?H (v. 5. ^2) als Halbmond

bezeichnet.



505

Die ältesten derartigen Siegel mit ganzen Figuren sind die von

Veuthen <V.»S. von 1,350 und Zuckmantel (Anfang des 15. Jahr»

Hunderts) (v. 5. 3, l,HQ; vgl. auch den Heller von Veuthen,

Friedensburg u. a. <V. Taf. XII 819)- Das in Folge der ertrag»

reichen von Tiele»winklerschen Gruben und Hüttenwerke rasch

emporgeblühte und 1,86? zur Stadt erhobene Kattowitz V.»S.

bat gleichzeitig einen «Lisenhammer als Wappen erhalten, auf

dessen Valkenunterlage die Zahl 1.86? im Schilde, eine bekannte

Unsitte, angebracht ist.

landwirthschaftliche «Lmbleme finden wir bei Städten nicht,

nur drei Marktflecken (langendorf, Schlawentzitz, Tropplowitz)

führen solche im Siegel; vielleicht sind sie auf Gemeindesiegeln

neben dem preußischen Adler und der „Justitia" häufiger.

Der Anbau von wein hatte bekanntlich im Mittelalter eine

weit größere Verbreitung als heute. Außer anderen Vrten, bei

denen in Schlesien schon früh wein angebaut worden ist, werden

auch Neumarkt und <Vber»Glogau genannt, in dessen Nachbar»

schaft noch heut verschiedene wertlichkeiten darauf bezügliche

Namen tragen. Neumarkt, eine der ersten zu deutschem Rechte

ausgesetzten Städte Schlesiens, führt auf einem alten Siegel von

1,323 einen weinstock, <Vber»Glogau drei in der Mitte zusammen»

stoßende Winzermesser in einem vom Jahre 1,3^2 (v. S. 8), 35).')

Die Daten des ersten uns bekannten Gebrauchs dieser Siegel

stimmen zufällig mit der ersten urkundlichen Erwähnung des

Weinbaues daselbst fast genau überein: ein Weinberg bei Neu»

markt gab 1,32H ^ Mark Zins an das Kloster leubus und ein

der vogtei in Vber»Glogau gehöriger 1,31.9 jährlich 1H Scot

Zins an die Oropstei Aasimir.

Den Haupterwerbszweig für die Vewohner einer an einem

Flusse oder See gelegenen Stadt bildet oft der Fischfang, der

dann bisweilen derselben auch den Namen gegeben hat, z. V.

Rybnik in Vberschlesien und Ribnitz in Mecklenburg-Schwerin

(von r^ba der Fisch). «Lrsteres hat noch heut den Fisch im

Wappen, dagegen ist das alte Siegel von Ribnitz von 1,31.3, das

neben dem Stierkopfe zwei aufsteigende Fische zeigt, bei der

') Zweifelhaft ist es, ob die Figur im Ziegel des Vogtes Arnold

von Vber>Glogau (v. 2. ^e) ebenfalls die 2 winzenneffer der stadt

oder das Wappen des Vogtes ist.
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neuen Feststellung der mecklenburgischen Städtewappen leider

nicht berücksichtigt worden.') Unter Umständen kann der Fisch

allerdings auch das Wappen eines Grundherrn sein, so z. B.

im Wappen von Beuchen a. G. vielleicht der der Glaubitze, denen

ein viertel der Stadt von ^69^^26 gehörte (?). Endlich dürfte

der Fisch in manchen Fällen einfach nur eine Staffage des Waffers

sein, wie der Wolf im Walde (Zllittenwalde), die Wächter auf

den Thürmen u. a. Als solche ist er wohl z. B. im Wappen

von Wittenberg anzusehen, das uns das gewöhnliche Stadtbild

mit einem Flusse, der Elbe, im Vordergrunde bietet.

Die Anfangsbuchstaben des Stadtnamens.

Wenn wir in das heut allerdings mehr und mehr aus dem

Gebrauch kommende Petschaft den oder die Anfangsbuchstaben

unseres Namens eingravire» lassen, so sollte es unserem Empfinden

nach früheren Seiten ebenfalls nahe gelegen haben, dies zu thun.

Wenn das selten geschehen ist, so ist der Grund in dem Umstände

zu suchen, daß die einfache Figur des Buchstabens dem formen»

liebenden Mittelalter nicht genügte, das lieber ganze Bilder in

seine Siegel aufnahm. Bis auf einige neuere Fälle (Münster»

berg, Strehlen, Wilhelmsthal) mögen hier sicher die Münzeisen»

schneider, für die der Anfangsbuchstabe des Stadtnamens in seiner

Einfachheit und als bestes Mittel der Angabe des Münzortes sehr

geeignet war, den Stempelschneidern in dessen Wahl voran»

gegangen sein, von vierzehn Städten, auf deren Münzen wir

es finden, ist es in die Siegel von nur fünf übergegangen

(Breslau, Glogau, Sagau, Schweidnitz, Glatz, hier nur in ein

Gerichtssiegel von l.550). Es bleiben dann nur noch die Minder»

Herrschaft Friedeck im Kreise Teschen (l,6I.H) und ^andeck übrig,

deren Buchstaben möglicherweise noch ins Mittelalter zurück»

aeben.'-'l Die Anaabe ^iminermanns über das alte Wappen
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Zeichen der tandeshoheit.

Haben wir bis jetzt die Siegelbilder besprochen, die gleichsam

von der Stadt selbst hergenommen sind, die sich aus ihrem

Aeußeren, dem Oatronat der Hauptkirchen u. s. w. ergeben, so

kommen wir jetzt zu denjenigen, die ein Abhängigkeitsverhältniß

der Stadt ausdrücken, und zwar entweder das nähere von einem

Grundherrn oder das weitere von einem tandesherrn, welche

beide sich ja allerdings bisweilen decken werden, wir handeln

zunächst von den Abzeichen der letzteren in städtischen Siegeln

oder Wappen,

<Ls ist im Anfange daran erinnert worden, daß die Fürsten

sich auf ihren großen Siegeln sitzend, stehend oder reitend dar»

stellen ließen. Wir haben nun auch einzelne Fälle, wo dieser

Vorwurf in städtische Siegel hinüber genommen worden ist. So

führen Marburg in Hessen und Schwerin i. M. Reitersiegel.

Häufiger ist die Figur des geistlichen oder weltlichen landes»

Herrn, sitzend oder stehend, oft unter einem Architekturaufbau

(dem alten Valdachin). der das Vild für die Städte anheimelnder

machte. So sehen wir auf dem ältesten Siegel von Sagan von

1305 (v. S. 1,1.0) vor einem hohen Thorthurme einen Ge-

waffneten, baarhäuptig, mit tanze und Adlerschild, das sich links

vom Thurme als Gegenstück des Helmes rechts wiederholt.

Daraus ergiebt sich klar, daß hier ein Fürst dargestellt ist, wahr»

scheinlich Heinrich III. von Glogau (f 130Z), dem Sagan, nach»

dein er es sich schon 1,2^9 angeeignet, durch das Testament

seines Vruders Ronrad II. (Roberten,) l,30H rechtsgültig ;u>

gefallen war.') Uonrad, der Dompropst von Vreslan war, kann

es unmöglich sein, man vergleiche dazu die Siegel des älteren

Ronrad von Glogau (s 1,273 oder ?H als erwählten Vischofs

von Passau und nach seinem Rücktritt in den taienstand,-) außer»

dem führte unser Konrad, was auch nicht ohne Velang sein

dürfte, nur den Adler in seinen Siegelnd) Möglicherweise ist

Heinrich III. ähnlich auf einem älteren, nicht mehr vorhandenen

') Vie Siegel Heinrichs bei Pfotenhauer a. a. G, Abth. ^

Cllf. IV 28— 20,

") Schultz a. a. V. Taf. II ;?, l4.

2) pfotenhauer a. a, V, Abth. ^, Taf. IV 24—2:.
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Siegel von Züllichau dargestellt gewesen, als dessen Nachbildung

ein jüngeres von ^53 (v. 5. 1,^1,) anzusehen ist. wie auf

Münzen erscheint der Kopf des Fürsten (der Symmetrie wegen

doppelt) neben dem Vuchstaben K auf dem interessanten Schöffen«

siegel der untergegangenen Stadt Kasimir G.»S. von 1,593

(v. S. 5?).l)

Außer den Siegeln mit den Figuren geistlicher Fürsten finden

sich auch zahlreiche, die an seiner Stelle den Titelheiligen der

betreffenden Kirche in den von uns oben schon besprochenen ver>

schiedenen Auffassungen zeigen. Der Heilige ist nach der An»

schauung des Mittelalters der eigentliche Vesitzer der Kirche und

ihrer Vertinentien, die leute der Kirche werden als Komin«

82ncn peti-, oder dergl. bezeichnet, und auch in der bildenden

Kunst hat diese Anschauung ihren Ausdruck in den zahlreichen

Vildern gefunden, auf denen der Stifter das Modell der Kirche

dem betreffenden Heiligen darbringt, vor allem verweise ich aber

auf das bedeutende Wandgemälde im Dom zu Münster aus der

Mitte des 13. Jahrhunderts, auf dem die unterworfenen Friesen

dem Apostel Paulus, nicht dem Vischofe, ihre Geschenke dar»

bringen. So finden wir denn Heilige als Vertreter des landes»

oder Grundherrn, oder besser als diese selbst auch zahlreich auf

städtischen Siegeln. Das ursprünglich zum lande Gttmachau

gehörige, später aber sich zur Hauptstadt des nach ihm benannten

Fürstenthums emporschwingende weisse, das schlesische Rom,

welches l.201. mit dem lande durch Erbschaft an das Visthum

Vreslau gekommen war, nahm den Patron des letzteren, Io<

Hannes den Täufer, in seine Siegel auf.'^> Neben mehreren

jüngeren ist besonders ein den» H.H. Jahrhundert entstammendes

Siegel (v. S. 86) deshalb hervorzuheben, weil hier neben dem

Täufer der Vischof kniet, also auch dieses Siegel, wie das oben

besprochene Glogauer, mehr den «Lindruck eines bischöflichen

macht, während so der Täufer vom Visthum auf die Stadt

übertragen worden ist, soll nach luchs das ursprünglich städtische

') Das K (unter einer Krone!) ist hier sicher als Anfangsbuchstabe

des Namens des Gründers anzusehen, daher im vorigen Abschnitt

unberücksichtigt geblieben,

2) Die volle landeshoheit erhielt der Vischof erst durch das große

Uirchenvrivilegium Heinrichs IV. vom 25. Juni 1,290.
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Zeichen von Neisse, die lilien, umgekehrt in das Visthumswappen

übergegangen sein.^) leider hat der Tod den verdienstvollen

Forscher daran verhindert, den versprochenen Nacbweis zu liefern;

das mir zu Gebote stehende Material erlaubt mir nicht, der

Frage näher zu treten.

von den 35 Städten des ehemaligen «Lrzftifts Magdeburg

haben 5 noch heut den hl. Moritz im Wappen, außerdem ist

aber ihr Abhängigkeitsverhältniß noch siebenmal durch das

Wappen des Stifts und dreimal durch die Figur eines <Lrz>

bischofs angedeutet. 2)

wie auf den Siegeln und Münzen der landesherrn, die mit

dem charakterischen Kleinod geschmückten Helme und die Schild»

figuren (im Schilde und für sich allein) die Figur desselben ver>

treten, so sind sie auch in städtische Siegel übernommen worden.

Das Helmkleinod der piastischen Fürsten «Vber» und Nieder»

schlesiens bildeten Vfauenfedern, meist zu einem Vusche vereint,

aber auch einzeln auf dem Helme befestigt. So sehen wir sie

auf ihren Siegeln, Münzen (mit der Umschrift ^lea cluci»

äilesie) und Grabmälern. Auf dem Denkmale Heinrichs IV. von

Sagan, -f- I.3H2 und dem Vilde Heinrichs IV. von Vreslau, des

Minnesängers, in der sogen. Manessischen liederhandschrift sind

sie auf ein mit dem Adler bemaltes halbkreisförmiges Schirm«

brett aufgesteckt, das auf dem Denkmal Heinrichs II. von Vreslau

allein erscheint.'') von schleichen Städten, die diesen Helm in

Siegeln führten oder noch heut im Wappen aufweisen, sind zu

nennen Guhrau, liegnih, Nikolai, 4) Volkwitz, Sprottau, Sagan

(v. S. H3, ?!., l.53, IM, U8, l.l0). was aus dem Helm und

seinem unverstandenen Kleinode in manchen neueren Wappen

geworden ist, kann man sich ja denken. Den Flug auf dem

Helme des großen Grünberger Siegels von 1.H2I, (v. 5. Hl,)

möchte ich nicht als die Helmzier der Glogauer Viasten, denen

') a. a. V. in „Schles. Vorzeit" IV. ;«. Dagegen dürfte aller»

dings was Friedensburg a. a, G. ^20 anführt (Siegel des Vischofs

Thomas II. von ^288), ins Gewicht fallen.

') Llerikus a. a. O. <2 f.

2> luchs, Schles. Fnrstenbilder des Mittelalters, Taff. 9, <0«, 26c.

') Auf einem Siegel dieser Stadt aus dem t5. Jahrhundert (r>. S,

^52) wächst aus dem pfauenfederbusch noch ein Reiheifederbusch hervor.
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Grünberg einst gehörte, ansehen. Ho seltsam es auch ist, daß er

hier mit dem Adlerschilde vorkommt, ist er doch wohl als der

der alten böhmischen Fürsten (Orzemesliden ') anzusprechen, wie wir

ihn auch (mit dem löwenschilde) in einem Siegel von tauban

(bis l.<M, v. 5. 65) finden.

Die brandenburgischen Städte Orenzlau und Ruppin bieten

uns in ihren Wappen interessante Veispiele der Vereinigung des

Helmes mit dem Adler, dem jener über den Aopf gestülpt ist.

Als Gegenstück aus Schlesien führe ich den behelmten, auf den

Hinterbeinen sitzenden böhmischen löroen im Vogenfelde des

Vstportales des Vreslauer Rathhauses an."< Das ist echt mittel»

alterlich. Auch fürstliche Kronen erscheinen in städtischen Wappen,

wir haben schon oben die Vermehrung des Schweidnitzer durch

die böhmische Krone angeführt, welche noch heut meist so ge>

zeichnet wird, wie wir sie auf älteren böhmischen Münzen sehen.

Dasjenige Zeichen, das die Abhängigkeit von einem tandes»

Herrn natürlich am klarsten ausdrückt, ist dessen Wappen, welches

uns, obgleich ursprünglich doch persönliches Abzeichen, heute als

das eines bestimmtes landes oder tandestheiles geläufig ist, so

daß wir vom deutschen Adler, böhmischen lowen u, a. zu sprechen

gewöhnt sind. Gerade sie finden wir außer dem Stadtbilde

(wie wir sahen, auch mit diesem vereint) am häufigsten in

städtischen Siegeln und Wappen. Visher haben wir von Farben

überhaupt noch nicht gesprochen, weil wir uns eben fast nur mit

den an sich farblosen Siegelbildern beschäftigt haben, wenn wir

letzteres nun auch weiter thun, so müssen wir doch jetzt bei

diesen Hoheitszeichen, die von Natur aus als Wappen farbig

sind, ihre Farbe berücksichtigen, da ja oft dieselbe Figur als

Vertreterin verschiedener landestheile verschiedenfarbig ist.

Entsprechend der politischen Gestaltung Deutschlands während

des Mittelalters haben wir im Norden und Gsten größere Ge»

biete, über die sich mit der fürstlichen Landeshoheit auch das

Wappen der Fürsten in den städtischen Siegeln weiter verbreitet

hat, während entsprechend der bunten Mosaik dcr Kleinstaaterei

2) vgl, die Reitersicgel des Königs Vttokar <5eemanns kulturhift.

Ailderatlas, Mittelalter Taf, 46,<, 5.

') vgl. auch das Siegel des tandvogtes Konrad von Reichenbach

von ^290 (Pfotenhauer a. a. G. 5. 24).
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im Südwesten und Westen auch ausgedehntere Herrschaftsgebiete

eines Wappens fehlen. Als Zeichen der Reichsunmittelbarkeit

wurde von Reichsstädten natürlich gern das königliche Wappen»

thier, der Adler, in ihre Siegel aufgenommen. R!it Glück hat

er sich in seiner ursprünglichen Gestalt (einköpfig) gegenüber dem

jüngeren doppelköpfigen in den meisten Fällen, wie es scheint,

behauptet. Auf kaiserliche Wappendiplome geht sicher der doppel»

köpfige Reichsadler von Görlitz (schon im 1.5. Jahrhundert) und

von Ruhland im Rreise Hoyerswerda (1.6. oder ^7. Jahrhundert),

die beiden einzigen Fälle seines Vorkommens im heutigen

Schlesien, zurück. Beide Städte liegen in der kausitz, in Alt>

schlesien findet er sich also garnicht, und das ist bei dessen Stellung

zum alten Reiche erklärlich. Daß der Doppeladler in einem

Breslauer Siegel von 1,262 nicht der des Reiches sein kann,

ergiebt sich schon aus der Jahreszahl.^) Wahrscheinlich haben

wir hier eine Verbindung zweier Adler vor uns, wie auch

v. Saurma annimmt, ich möchte ihn aus der Vereinigung des

weißen polnischen und des schwarzen niederschlesischen erklären,

die wir zusammen auf dem Grabmale Heinrichs IV. von Breslau

in der Areuzkirche zu Breslau finden. Allerdings ist ja der

Doppeladler ohne tiefere Bedeutung ein beliebtes Rlotiv des

Mittelalters, in diesem Falle ist aber gerade der Umstand, daß er nur

einmal auf einem Siegel, eben dem unseren, und einer Rlünze

aus der Zeit Heinrichs III. von Breslau, -f 1266, also gleichzeitig

erscheint, doch nicht ohne Belang.^) Außerdem sind solche Ver>

bindungen für jene Zeit nicht zu gekünstelt, wie Friedensburg

annimmt, finden wir doch ähnliche (Löwe und Adler) in dem

Siegel des Zobeslaw von 1,223 und dem des Wladislaw Lakintek

von 1294.2)

Die am häufigsten in Deutschland in und als Städtewappen

vorkommenden landesherrlichen Abzeichen sind: das Grdenskreuz in

Preußen, der Greif in Mecklenburg (Herrschaft Rostock) und

Pommern, der Stierkopf (Stier) in Mecklenburg, der Adler in

Brandenburg (roth in weiß), in Schlesien (schwarz in gold und
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gold in blau), der köroe in Böhmen (weiß in roch), in Sachsen

(Meißen, schwarz in gold), in Hessen (weiß und roch gestreift in

blau). Natürlich decken sich die auf alter geschichtlicher Grund»

läge beruhenden Wappengrenzen nicht mit den heutigen Landes»

und provinzialgrenzen. Während der Greif in die Provinz

Brandenburg hinübergreift (z. B. Schwedt), erstreckt sich das

Gebiet des rochen Adlers von Brandenburg über dessen Grenzen

hinaus nach der Provinz Sachsen, die ja in der Altmark das

brandenburgische Urland umfaßt (Stendal, Salzwedel, Tanger»

münde u. a.j, und nach Mecklenburg sFriedlcmd, Neubrandenburg,

Stargard, Wesenberg, Woldeck). Selbst im heutigen Schlesien

finden wir ihn und zwar in einem nur in einer schlechten Ab»

bildung erhaltenem Siegel von kauban, einer der kausitzer

Sechsstädte, aus der Zeit der askcmifchen Markgrafen, die es in

der ersten Hälfte des (Z. Jahrhunderts erworben hatten,')

Ls darf uns nicht wundern, wenn eine städtische Behörde,

welche das Stadtwappen zum ersten Male farbig darstellen ließ,

oder der Künstler (?!), dem der Auftrag geworden war, bis»

weilen ganz beliebige Farben ohne Rücksicht auf den geschieht»

lichen Zusammenhang wählte. So zeigen uns denn auch neuere

Wappen wahre Musterkarten von ungeschichtlicher, oft noch un»

heraldischer Tingirung landes» oder grundherrlicher Wappen.

Schließlich kommt hinzu, daß auch das Aufgehen in ein größeres

Staatswesen seinen «Linfluß ausübte. Ich denke hier besonders

an Preußen, wir dürfen es vielen Leuten gar nicht übel

nehmen, wenn sie den in alten Siegeln und Stempeln vorkom»

Menden Adler als den preußischen ansahen und bei farbiger

Darstellung einfach schwarz in weiß färbten; die übrigen <Lm»

bleme, Krone, Szepter :c. fanden sich dann schon wie von selbst

dazu, und wurde etwa auf einer vom Könige verliehenen Fahne

dieser Irrthum beibehalten, dann war gar kein Zweifel mehr

daran, was auch so ein Alles besser wissenwollender Heraldiker

sagen mochte. Allerdings hat sich ja in Folge der politischen

Oeränderunaen das «Nsbiet manckes k"nde«,»ar>vens tbatsächlich
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im Wappen, wie Schmiedeberg (verliehen von Friedrich dein

Großen I.7H7).

Wir haben in Schlesien, abgesehen von dem Helm mit den

Pfauenfedern, drei verschiedene heraldische Abzeichen des Fürsten»

Hauses der Piasten zu unterscheiden. Das bekannteste ist der

Adler, der durch seine Verbindung mit dem altslavischen zweiten,

der Sichel mit und ohne Kreuz, das charakteristische Abzeichen

der Binde erhielt. ^) Endlich erscheint seit 1.3 l,H plötzlich — also

wahrscheinlich rein nach persönlichem Belieben gewählt — auf

den Siegeln Boleslaus III. von 5iegnitz>Brieg ein (später roth und

weiß) geschachtes Schirmbrett, das er aber dann von l.331. an

wieder aufgiebt.'^) verschwunden ist jedoch das Schach nicht

mehr, es ist vielmehr auch als eigentliches Wappen im Schilde

niederschlesischer Fürsten geführt worden.^) Erst seit dem 1.7.

Jahrhundert erscheint es im Wappen von Iauer; außerdem

finden wir es mit dem Adler in einem Schilde in einem Schöffen»

sieget von Nimptsch aus dem l.6. Jahrhundert (v. S. Y3). <Ls

ist das das fürstliche Amtssiegel. Die Sichel mit dem Äreuz

(außerdem an dem Ende mit Sternen besteckt) bietet das in dem

von mir in dem angeführte» Aufsatze besprochene Siegel von

Bels von l.310 (v. S. YS).

Die zahlreichen Adler schlesischer Siegel sind je »ach der

Lage der betreffenden Stadt als niederschlesische (schwarz in gold)

und oberschlesische (gold in blau) anzusprechen.^) Natürlich hat

der die Provinz im Staatswappen vertretende schwarze Adler

in neuerer Zeit seinen goldenen Genossen etwas zurückgedrängt

und selbst durch königliche Verleihung (ASnigshütte) in Bber«

schlesien festen Fuß gefaßt. Der roth in weiß und schwarz in

gold gespaltene Adler des Fürstenthums Nünsterberg (und

') vergl, meine Abhandlung über den schlefischen Adler im Iochr>

gang 1^888 dies. Seitschrift, Mir mar damals ein Siegel Heinrichs I.

von Schlesien unbekannt geblieben, das entsprechend dem Schilde auf

feinem Figurenfiegel nur die Sichel mit dem "Kreuze zeigt (Büsch! ng,

von schles, Siegeln, Breslau ^S2q, Taf, IV 2?>.

«) kuchs a. a. V. in „Schles. Vorzeit« IV. ^-

2> Das alte geschichtliche Niedcrschlesien umfaßte auch das heutige
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Schweidnitz) ist durch fürstliche Verleihung in die Wappen von

Reichenstein (>.V^ und Silberberg 0,5^0) übergegangen. Ueber

den preußischen Adler haben wir schon gesprochen. Möglicher»

weise bat im Wappen von Carnowitz, das l.532 nach dem Aus»

sterben der oberschlesischen Oiasten an den Rlarkgrafen Georg

von Anspach aus dem Hause Hohenzollern gekommen war und

von dessen Sohne Georg Friedrich ^5W deutsches Stadtrecht

erhalten hatte, das hohenzollernsche Schwar;»weiß die Farben»

gebung des Adlers (schwarz in weißem Felde) beeinflußt, l)

Daß im eigentlichen Schlesien, welches in den ältesten Zeiten

schon strittiges Gebiet zwischen Oolen und Vöhmen gewesen und

dann wieder durch die luxemburger mit dem letzteren Reiche

als lehen desselben bis zur Erwerbung durch Vreutzen verbunden

worden war, der böhmische löwe nicht fehlen wird, ist von vorn»

herein anzunehmen. Die böhmische Gberlehensherrschaft be»

zeichnet er auch in den ehemaligen Gberlausitzer Städten Görlitz

und Halbau (?). Zeitiger noch finden wir ihn in dem Siegel

der Stadt Glatz aus dem l.3. Jahrhunderte (v. S. 28), die mit

der Grafschaft, obgleich öfter verpfändet, immer böhmisches

lehen gewesen war. Auch im Wappen von Habelschwerdt ist

er wohl ursprünglich, während er wohl nur mißbräuchlich erst in

neuerer Zeit aus den königlichen Amtssiegeln in das von landeck

übergegangen sein dürfte. Doch wird man sich hüten müssen,

jeden löwen als böhmischen anzusprechen, wenn auch auf das

Rlerkmal des doppelten Schwanzes und nach den obigen Aus»

führungen selbst auf die Farbengebung nicht allzuviel Gewicht

gelegt werden darf. Sicher ist der löwe in den ältesten löwen»

berger Siegeln (v. S. 72, 73) nur das redende wappenthier

der Stadt; ob aber der in dem 1.^8 verliehenen Wappen er»

scheinende gekrönte löwe, roth in weiß (!) nicht doch der böh»

mische in umgekehrter Tingirung sein sollte, darüber ließe sich

streitend) Solche Farbenumkehrungen lassen sich auch ander»

'j Das Wappen wurde der freien Vergstadt ^562 verliehen.

2) Der Dreiberg, auf dem er steht, mag eine Anspielung auf den

Namen der Stadt sein. Merkwürdig ist der roth, weiß und schwarz

geschachte Adler in der goldenen Hälfte des gespaltenen Schildes.

Zollte es zu gesucht sein, hier eine Verschmelzung des niederschlefischen

Adlers mit dem rothweißen Schachbrett, das wir oben besprachen, an»

zunehmen?
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wärts nachweisen. Sagan, das 1.H72 durch Kauf an das Haus

wettin gekommen und bis I.5H? in seinem Vesitze geblieben war,

führt heut laut eines allerdings erst 1.602 verliehenen kaiserlichen

Vriefes den lNeißenschen löwen, den es bis dahin richtig schwarz

in gold im Wappen gehabt hatte, umgekehrt gold in schwarz,

wahrscheinlich ist auch der behelmte weiße Adler von Ruppin

in rothem Felde der brandenburgische mit verlauschten

Farben.

Lin altes Gerichtssieael von Glah von 1.550 zeigt in ge>

spaltenem Felde die Schrägbalken der Grafschaft; mit ihnen soll

auch die Stadt landeck noch in der 2. Hälfte des 1,6. Jahr»

Hunderts gesiegelt haben.

<Ls mag hier daran erinnert werden, daß sehr viele Städte

in verschiedenen, oft gleichzeitigen Siegeln und auch in einem

Siegel (oder Wappen) vereint mehrere der verschiedenartigen

besprochenen und noch zu besprechenden Vilder und Zeichen

führten oder noch führen, Vreslau z. V. zwei Heilige als

Rirchenpatrone, das Initial, den böhmischen löwen und nieder»

schleichen Adler als Zeichen der landeshoheit im heutigen

Wappen, in Siegeln außerdem noch den Doppeladler und das

Stadtbild. Zählen wir nun unbekümmert darum die Städte zu»

sammen, die irgend einmal ein (oder auch mehrere) Zeichen der

landeshoheit aufwiesen, so kommen 80 heraus, also über ein

Drittel der 21.9 h'^ berücksichtigten. Noch günstiger gestaltet

sich das verhältniß in Mecklenburg: von den 53 Städten sind

es H2, die den Stier bezw. Stierkopf, den Rostocker Greifen, den

brandenburgischen Adler bezw. Adlerflug, oder den Helm der

Fürsten von werle in Siegeln führten oder noch führen.

Zeichen der Grundherren.

In ihrem Charakter decken sie sich natürlich mit den eben

behandelten landesherrlichen, wie bei diesen erscheint der Titel»

heilige der Kirche, dem der Grt eignet, im Siegel z. V. der

Ropf des Täufers in dem von wansen, das erst 1,350 auch

unter die landeshoheit des Visthums kam. Daneben finden

wir als Zeichen geistlicher Grundherren deren Machtsymbole : den

Vischofsstab (von Vreslau) in den Wappen von Ujest und Zirk»

wih, desgleichen den Rrummstab des Abtes von Kloster para»

54"
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dies in dem von Liebenau (Kr. Süllichau»Schwiebus), des Abtes

der Augustiner» Chorherren vom Sande in Breslau und auch

dessen Rlitra in zwei alten Gcrichtssiegeln von Zobten (v. S.

137, l.39), das schon ^YZ urkundlich als deren Besitzthum er»

scheint und bis zur Aufhebung I,8lO auch verblieben ist. Kreuz

und Stern, das Brdenszeichen der in Schlesien ehemals weit

verbreiteten Kreuzherren mit dem rothen Stern sind in das Siegel

der nach ihnen benannten oberschlesischen Stadt Creuzburg über»

gegangen, welche von ihnen zu deutschem Rechte ausgesetzt

worden war.

Von Adelsgeschlechtern finden wir einige zwanzig mit Be>

stimmtheit als Grundherren mit ihren Wappen in städtischen

Siegel» und Mappen vertreten. Allerdings ist auch hier wieder

darauf aufmerksam zu machen, daß jene oft nur theilweise her>

übergenommen und in neuerer Zeit öfter bis zur Unkenntlichkeit

verballhornt worden sind. Ich verweise auf die Ausführungen

von Saurma's über die seltsamen Wappen von Reichenbach in

der kausitz und Schönberg, Kreis Lauban, in denen er das

Wappen derer von Gersdorff erkannt hat. Aus dem Helm mit

dem wachsenden Widderkopf der Rechenberge und deren Widder»

köpf im Schilde, die sich zu Seiten eines Thurmes in dem Siegel

der Stadt Naumburg a. (gueiß von finden (v. S. 85), sind

neuerdings glücklich ein springender Bock und ein Vchsenkoxf

geworden! Zu den Vereinfachungen gehört es, wenn im

Wappen von Hohenfriedberg der befiederte Bolzen der Bolze

nur einmal, nicht dreimal, wie auf ihren Siegeln, erscheint. >)

Nicht immer läßt sich ein ehemaliger Grundherr aus den

mehrfach vorkommenden Wappen alter slavischer Wappenge»

nossenschaften, Kerbs, mit Sicherheit nachweisen. Daß eine Anzahl

städtischer Wappenbilder als solche anzusprechen sind, unterliegt

keinem Zweifel, z. B. bei Constadt, Mark-Lissa (Sichel mit Stern),

pniltschin und Gderberg (Antoniuskreuz, KerK Xurnic).
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Neueren Datums ist die Aufnahme des Namenspatrons des

Grundherrn, Georg (Abraham von Dyhern, der dem Dorf

Brzeg 166Z vom Kaiser Stadtrechte verschaffte und ihm den

Namen Dyhernfurth gab), in das städtische Wappen. Der ritter»

liche Heilige soll nach dem kaiserlichen Wappenbriefe das

Wappen der Dyhern im Schilde und deren Kleinod auf dem

Helme führen.

Wenn es auch nicht hierher gehört, wollen wir doch noch

anführen, daß in das Wappen von Glogau das eines Landes«

Hauptmanns, der Bchsenkopf derer von Loß, durch Hans v. L

auf Gramschütz im 1.7. Jahrhunderte hineingekommen ist.

Redende Wappen.

Line größere Anzahl städtischer Siegel hat redende Bilder)

und zwar derart, daß der Name der Stadt entweder ohne

weiteres daraus entnommen (Creuzburg, Hirschberg, Löwen u. a.

oder aber nur aus gewissen Andeutungen geschlossen werden

kann (Neurode — ein ausgerodeter Baumstumpf, Schmiedeberg

— Pferd und Schmiedehammer, Jägerndorf — Jagdhörner).

<Lin Theil dieser redenden Bilder entbehrt nicht tieferer Be>

deutung, insofern der Name des Gries selbst, wie wir gesehen

haben, von «Ligenthümlichkeiten der Lage (Goldberg, Walsen»

bürg, Weidenau), von Heiligen (Fraustadt — unserer lieben

Frauen Stadt), von Stiftern, Landes» oder Grundherren (Creuz<

bürg, Rosenberg) u. a. abgeleitet ist. In einem Lande wie

Schlesien, wo sich neben den neu hinzugekommenen deutschen

Ortsnamen altslavische in größerer Anzahl erhalten haben,

werden jedenfalls außer den redenden Wappen, die ein deutsch

oder polnisch zu lösendes Räthsel aufgeben (z. B. Cosel — Ko-iol

Bock, 2 Bocksköpfe) sich auch solche finden, in denen der slavische

Name als deutscher aufgefaßt und demgemäß verbildlicht wird.

So ist das Rad im Wappen von Ratibor, das Schwein in dem

von Schweidnitz zu erklären. Dagegen ist sicher das offene

Stadtthor von Bttmachau schon vor der Erklärung des Namens

durch „Btto, mach auf" (!) dagewesen und hat sie wohl mit ins

Leben gerufen, da die alte Namensform Btmuchow und ähnlich

ist „»>> offene Thor schon l,593 vorkommt. Das interessanteste
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links von der halbirten thurmbesetzten !Nauer einen Geharnischten

darstellen, welcher als des '„Landes Hut" mit vorgehaltenem

Schild und erhobenem Schwert im Begriff ist, den anstürmenden

Feind zu erwarten. Vorbilder hierfür hatte der Stempelschneider

in verschiedenen Siegeln, die den gerüsteten Fürsten seitwärts

von einer Burg zeigen, allerdings von vorn dargestellt, während

der auf unserem Siegel vergegenwärtigte Augenblick, um klar

erkennbar zu sein, die Seitlichstellung verlangtes)

IV.

Schluß; Vorschläge zu einer Reform des städtischen

Mappenmesens.

Ls bleiben schließlich noch einige 30 Wappen und Siegel

schlesischer Städte übrig, die ganz oder theilweise vor der Hand

noch keine Erklärung zulassen. In den meisten mögen noch

unbekannte grundherrliche Wappen enthalten sein. Schließlich

ist ja natürlich auch der Fall nicht ausgeschlossen, daß, wie es

durchschnittlich bei Wahl der Adelswappen geschah, nach freiem

Belieben und ohne tiefere Bedeutung, nur unter dem Einflüsse

des Seitgeschmacks irgend ein Bild in städtische Siegel aufgenommen

wurde. Ich denke hier besonders an die beiden, zum Grimme

geschickten, mit den Rücken einander zugekehrten und mit den

einfachen Schwänzen verschlungenen köwen von Canth, die

die Röpfe einander zuwenden (v. S. 1,6). Da sie gekrönt sind

und Ccmth, wenn auch nur kurze Seit, der Krone Böhmen

gehörte, mag vielleicht der böhmiscbe köwe in ihnen »achspuken

wenn man auf den doppelten Schwanz Gewicht legt, so ist der»

selbe durch die verschlingung der beiden einzelnen ja thatsächlich

gegeben — ich erinnere dabei an die in Schlesien und wohl

aucb anderwärts vielfacb vorkommenden Tbieraestalten an <Lck>
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gehört, oder an die schon im frühen Mittelalter vorkommende

Spielerei, daß H Thiergestalten in der Mitte einen gemeinsamen

Kopf haben. Die Verdoppelung des Löwen aber und die gegen»

seitige Stellung der Thiers ist nur ein Produkt ihrer Seit; man

betrachte z. B. die Brakteaten bei Friedensburg (IV. 1.99^203)

mit den ganz gleich gestellten Adlern, ähnliche Darstellungen

finden wir schon in den Stuckornamenten der Chorschranken von

St. Michael zu Hildesheim.!)

Zu den von uns im Anfange besprochenen Unterschieden

zwischen Adels» und Städtewappen kommt also schließlich noch

der wichtige hinzu, daß die Mehrzahl der letzteren nach den be<

fprochenen Richtungen hin ihre ungezwungene Erklärung findet.

Der Hauptunterschied ist jedoch in ihrem verschiedenen Ursprünge

zu suchen; daraus ergeben sich zum Theil auch die anderen,

darin liegt auch derjenige der bei den Adelswappen zeitig

fixirten, bei den Städtewappen noch heut sehr unsicheren Färbung

begründet.

Mehr als bei jenen sind bei diesen verballhornungen alter

schöner Siegelbilder noch heut im Schwange. Oft genug schon

sind von Fachmännern diese Mißstände gegeißelt worden. Der

Lrfolg davon ist im Großen und Ganzen ein äußerst geringer.

Vielleicht ist es mir am Schlüsse dieser Arbeit erlaubt, die Ur»

fachen davon näher darzulegen und zu gleicher Seit zu zeigen,

durch welche Mittel meiner unmaßgeblichen Ansicht nach eine

Besserung erzielt werden kann.

Klagen über die verständnißlosigkeit des großen Publikums

nützen nichts, man muß vielmehr zusehen, worin diese ihren

Grund hat. Die allgemein herrschende Ansicht über Wappen ist

nun die, daß jedes Wappen nur eine bestimmte Form haben

könne und demgemäß haben müsse, vergessen wir nicht, daß

z. B. die offizielle Feststellung auch der Gestalt des Reichsadlers

dieser Ansicht eine scheinbare Berechtigung verleiht. Natürlich

ist die Unkenntniß der Lntwickelung der Heraldik Schuld daran,

-) welche Willkür übrigens unter Umständen einer Stadt ein

Wappen verschafft hat, beweist z. ZZ. die Annahme des Wappens der
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aber selbst populäre Aufsätze in weit verbreiteten Zeitschriften

und Tageblättern werden, glaube ich, nicht im Stande sein, jene

falsche Anschauung auszurotten; denn sie liegt in unserer ganzen,

auf das Vestimmte, das genau Firirte hinzielenden Zeitrichtung

begründet. So mannigfaltig die Siegel einer Stadt in Vezug

auf ihre Vilder in früheren Jahrhunderten waren, so mannig»

faltig war auch die Schreibung von «Ligennamen; kommt doch

oft genug derselbe Name in einer Urkunde in verschiedener

Schreibweise vor. wenn nun aber heut die Namen so fest

fixirt sind, daß es vielen nicht gleichgültig erscheint, ob einer mit

ü oder ue, mit ö oder oe geschrieben wird, so dürfen wir es

schließlich der großen Menge nicht verargen, wenn sie dieselbe

Anforderung auch an das Wappen der Stadt stellt, das ja

gleichfalls urkundlichen Charakter trägt. Damit müssen wir

rechnen. Wappen sind nun, wie das Oublikum fast allgemein an»

nimmt, meist vom Kaiser oder einem Fürsten verliehen, also darf man

demgemäß nicht an ihnen mäkeln; als nicht außer Acht zu

lassende, vielmehr genau zu befolgende Vorbilder gelten dann

ferner, meist unter völliger Nichtberücksichtigung der alten Siegel,

jüngere und jüngste Darstellungen. Nur in seltenen Fällen wird

dagegen das Urtheil eines Sachverständigen ohne «Linwand an»

gehört oder gar berücksichtigt werden, eben weil ihm die amt»

liche Qualifikation fehlt, welche fälschlich als Urheberin der

Wappen angesehen wird.

Rechnet man mit den gegebenen Verhältnissen — und man

muß es thun —, so giebt es auch hier, wie auf so vielen an»

deren ganz verschiedenen Gebieten heutzutage, nur ein Mittel,

Verstaatlichung des städtischen Wappenwesens. Nur

der Staat besitzt die Autorität, hier durchzugreifen und gesunde

Reformen durchzuführen. Auch ist kaum zu erwarten, daß er

hierin bei den städtischen Gbrigkeiten auf Widerstand stoßen

werde. Allerdings würde dadurch, wie ich nicht verkenne, gerade

ein Hauptgrundsah der Heraldik, die lebendige Fortentwickelung,

bei Seite gesetzt, aber wir müssen uns andererseits auch wieder

gestehen, daß davon heut überhaupt nicht mehr viel zu spüren

ist. In Mecklenburg ist eine solche Festsetzung der Städtewappen

erfolgt; warum sollte sie nicht auch anderswo durchführbar sei»?

Als Hauptgesichtspunkte sind dabei folgende in Vetracht zu

ziehen. Die Stadt bedarf eines Abzeichens:
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>,. auf ihren stempeln und Siegeln,

2. zu dekorativen Zwecken, d. h. als eigentlichen Wappens.

Veides muß in vielen Fällen aus einander gehalten werden.

wie wir gesehen, bediente man sich früher auf kleineren Siegeln

Abkürzungen der großen Siegelbilder. So wären also festzusetzen :

l.. ein Vild für größere Siegel auf Grund der schönen

mittelalterlichen Siegelbilder,

2. wo diese nicht schon an und für sich einfacher Natur

sind, Abkürzungen für kleinere Siegel und Stempel, da

es zu häßlich wirkt, wenn auf solchen von 2 cm Durch»

messer winzig kleine Figürchen erscheinen,

2. ein Wappen für dekorative Zwecke, das nicht immer

mit jenen übereinzustimmen braucht, zumal es seinem

Charakter nach auch von weitem leicht erkennbar

(z. V. an Rathhäusern, Ehrenpforten u. s. w.) und des»

halb verhältnitzmäßig einfach sein muß.

wenn man dabei auch die heutigen Wappen soviel als

möglich berücksichtigen wird, so sollte man doch nicht Vedenkcn

tragen, auf seht aufgegebene Siegeltypen zurückzugreifen. Teske

bedauert es mit Recht, daß man das beim Wappen von Ribnitz

nicht gethan hat; in Schlesien müßte, um ein Veispiel anzuführen,

der alte interessante Iungfrauenadler von lüben wieder zu

Lhren kommen, wenn eine ziemliche Anzahl von Städten von

dem Kaiser oder dem landesherrn verliehene oder gebesserte (!),

ganz unheraldische Wappen führt — ich denke hier besonders

an das berüchtigte von Gumbinnen — so kann das eben nur

durch eine neue fürstliche Verleihung gut gemacht werden.

Die Siegelbilder und Wappen müßten ferner in ganz be<

stimmten Zeichnungen (mit Farbenangabe) den Städten mitgetheilt

werden, welche dann bei gegebener Gelegenheit als Muster zu

dienen hätten. Dadurch würde ja durchaus nicht ausgeschlossen

daß man sich nun auch überall streng nach denselben richten

müßte. In den meisten Fällen wird es ja allerdings — und

nur zum vortheile für die Darstellung — geschehen, andererseits

wird aber eine städtische Vehörde oder ein verein, die Sach»

verständige unter ihren Mitgliedern zählen oder solche heran»

ziehen, eben deshalb nicht Vedenken tragen, in dem oder jenem

Falle, je nach den Anforderungen des Stiles, von jenen vor»

bildern abzugehen.
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Indem wir den Stil erwähnen, kommen wir zu einem neuen

Punkte. Da wir eine bestimmte Vorlage verlangten, verstießen

wir ja eigentlich gegen die Forderung, daß das Wappen (die

Siegel kommen hierbei nicht in Betracht) dem jeweilig oerlangten

entsprechen müsse. Gewiß, aber gerade diese berechtigte For»

derung wird ja heute bei handwerklichen, oft genug auch künst<

lerischen Arbeiten trotz aller Musterbücher unberücksichtigt ge<

lassen. Ls muß daher für die geforderte Zeichnung ein Stil

gewählt werden, der sich, ohne allzu sehr aufzufallen, mit den

Formen anderer Stile (ganz ausschweifende natürlich aus»

genommen) verbinden läßt. Diesen Anforderungen entspricht

nun nach meiner Ansicht am besten die spätgothische Formen«

gebung der Heraldik. Bedenken wir, daß es sich hier doch

hauptsächlich um kleinere Städte handelt, deren öffentliche moderne

Bauten oft genug stillos sind oder doch nur höchst einfache

Formen aufweisen, so wird man meinen Vorschlag nicht ungerecht»

fertigt finden. Zu den Architekten, die größere Monumental»

bauten aufführen, darf man doch das Zutrauen haben, daß sich

die verwendeten Wappen dem Charakter des Bauwerks völlig

einfügen werden. Die gleich den Trachten der damaligen Zeit

zerfetzten und zerrissenen Formen der Renaissance sind trotz „alt»

deutscher" Zimmereinrichtungen und Bierpaläste nicht volks»

thümlich. Dem Einfachen ist deswegen auch hier der Vorzug

zu geben.

Natürlich müßte in den Vorbildern auch wirklich Gutes ge»

schaffen, vor Allem aber diese selbst auf Grund alles ein»

schlägigen Materials alter und neuer Zeit von Fachmännern

festgestellt werden. <Lin besonderes Verdienst würde sich diese Reform

durch Bestimmung der Farben erwerben. Besonderes Gewicht

wäre auf die Richtigstellung derselben in ursprünglich landes»

oder grundherrlichen Wappen zu legen, wobei allerdings ältere

Abweichungen oder vertauschungen, wie wir sie oben bei Sagan,

Ruppin u. s. w. kennen lernten, beibehalten werden müßten.

Die Mauern und Tbürme wären im Allaemeinen entweder rotlz
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hängt an dem mittleren Thurme der Schild mit dem böhmischen

löwen. Da nun dessen Feld roth ist, so darf der Thurm nicht

auch roch sein, die Farbe der Mauer ergiebt sich also natu»

färben in Vlau. Lbenso müßte im Wappen von Neustadt V,.S.

die Färbung sein, dann würde der (heut schwarze) Adler zwischen

den Thürmen (nicht im Schilde), der natürlich als oberschlesischer

anzusprechen ist (Gold in Vlau), auf richtigem Grunde erscheinen.

Diese Veispiele mögen genügen, wir empfehlen die hier ge>

machten Vorschläge der Veachtung der Fachgenossen.



Zur Geschichte der v. Gablenz.

sa in letzter Zeit wiederholt Anfrage» mir zugingen,

Gab lenze betreffend, welche im vorigen Jahrhundert und

in diesem in verschiedenen Armeen gedient haben, beschäftigte ich

mich, leider erst jetzt das erste Mal, mit der Geschichte meiner

Familie. Zunächst fand ich, daß alle Schriftsteller über Genealogie

aus älterer Zeit der Ansicht waren, daß die altenburgischen von

der G. und niederlausitzischen von G. ursprünglich nur eine

Familie gewesen seien, und erst Gautsch stellt im „Herold" im

Jahre l,8?H die Vehauptung auf, daß es zwei getrennte Familien

seien. «Lr ist auch, so viel mir bekannt, bis jetzt der einzige

Schriftsteller geblieben, der diese seine neue Ansicht zu begründen

sucht, obgleich einige Schriftsteller nach ihm seine Ansicht als

richtig anerkennen. — Ich halte die Ansicht der älteren Forscher,

daß die Familien von der G. und von G. einen Ursprung haben,

für richtig, denn die von Gautsch angeführten Gründe zum

Veweise seiner Vehauptung erscheinen mir sämmtlich nicht stich»

haltig; überhaupt kann ich nicht finden, daß jene Ausarbeitung,

die ich im Folgenden näher beleuchten werde, von überzeugender

Gründlichkeit ist.

Dieselbe krankt schon von vornherein daran, daß Gautsch

die von G. aus der Vberlausitz stammen läßt und die von

der G. aus dem Gsterlande. Lrsteres widerlegt dann Gautsch

selbst, indem er, jedoch an anderer Stelle, die von G. aus der

Sorauer landschaft herleitet; diese bildete früher eine Herrschaft

für sich, kam aber dann zur Niederlausitz, was aber

G autsch ens Vehauptung anbetrifft, daß die von der G. aus

dem Gsterlande stammen, so stimme ich dem durchaus bei, be>

merke aber, daß man in früheren Zeiten mit diesem Namen
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einen sehr weiten geographischen Begriff (Wegele, Friedrich

der Freidige) verband und nicht, wie heute nur jene Gegend von

tirimmitzschau, wo nach G autsch die Stammburg der Familie

von der G. liegt und die historisch richtiger pleißnerland genannt

werden dürfte.

Kautsch sieht dann einen bei Sorau gelegenen Brt Namens

Gablenz als Stammsitz der von G. an, trotzdem er selbst sagt,

daß die G. sich nicht dort haben nachweisen lassen, sondern in

jenerGegend zuerst als Besitzer von Friedersdorf genannt werden;

nach meiner Ansicht bietet aber jenes Dörfchen weder durch seine

Lage, Baulichkeit oder Größe hierzu einen Anhalt. Ich kann

mir garnicht erklären, warum Gautsch gerade dieses Gablenz

als Stammsitz annimmt, während z. B. das bei Kottbus gelegene

Gabelentz etwa dreimal so groß ist und ein drittes Gabelentz bei

Nuskau schon in alter Seit in der Urkunde genannt wird

(Scheltz, Geschichte der Lausitz). Als einzigen Grund für seine

Behauptung sagt Gautsch, daß dort ein Rittersitz gewesen sei,

beweist aber auch hier nicht, daß dies in den ältesten Zeiten der

Fall war. Aber selbst wenn dies gewesen ist, so fehlt mir der

Grund, warum die von G. in jener Zeit, wo alle Familien so

fest auf ihrem angeerbten Besitz saßen, diesen mit dem so nahe

gelegenen Friedersdorf vertauscht haben sollten. So lange mir

hierfür kein Grund nachgewiesen wird, vielleicht die Zerstörung

ihres Sitzes oder dergleichen, nehme ich an, daß die von G. in

die kausitz eingewandert sind und dort zuerst auf Friedersdorf

gesessen haben.

Auch weist Gautsch durchaus nicht nach, daß die von der G.

zuerst im pleißner kande gesessen haben, sondern nimmt dieses

als feststehende Thatsache an, während G. allerdings zuerst west<

lich von der Lausitz genannt werden, aber durchaus nicht im

pleißner Lande, sonder» mehr nördlich bei Magdeburg.

Lndlich sagt Gautsch, daß das Wappen ein redendes sei,

bringt es aber in keinen Zusammenhang mit dem Namen, sondern
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nach Gsten fühlende Straße sich nach verschiedenen Richtungen

theilte.

G autsch unterscheidet ausdrücklich die beiden Familien G.

nach der Schreibweise ihres Adelsprädikats, ob von G. oder

von der G. Zunächst sagt G autsch, daß die von der G. sich

nicht von G. nannten, beruhe auf einer «Ligenthümlichkeit der

Volkssprache jener Gegend, wo die Stammburg derselben lüge;

man darf dabei nicht übersehen, daß von der G., die ihre Hei»

math verließen, auf das der keinen werth legen, und daß sie

endlich wohl selbst sich nur von G. nannten, da sie von

Allen und auch in Urkunden so genannt wurden; so findet man

;. V. daß der von den Altenburger G. in Preußen gegründete

Zweig nicht mehr mit Strenge auf das der hält, nachdem er

einige Zeit die Heimath verlassen hat. (Taufscheine in der vier«

teljahresschrift des historischen Vereins für Marienwerder Jahr»

gang 82 nur von Gablen; und von Gablentz.) Sogar einzelne

Mitglieder jener Familie, welche ihre Heimath verließen, führten

das der nicht; so ist z. V. ein Christoph von G. (in der viertel»

jahrsschrift für Heraldik u. s. w. I.889 S. 52l.) als bevollmäch»

tigter Gesandte des Herzogs von Sachsen auf dem Reichstage

zu Worms genannt, den ich aber doch für einen Altenburger

G. halte, obgleich der Vorname gleichzeitig auch bei den von G.

geführt wurde; ferner ist der zu lömnitz Anfang des vorigen

Jahrhunderts geborene, I,??? zu Schweidnih als preußischer

General verstorbene G. wohl auch ein Altenburger von der G.,

nannte sich aber nach den Akten des preußischen Uriegsministe»

riums nur von Gablenz oder von Gabelentz. Endlich nannten

sich Einzelne sowohl von, als von der G., so z. V. ein Johann,

Friedrich, der ebenfalls im vorigen Jahrhundert in Vreußen

diente und als dessen Vaterland Chursachsen angegeben ist.

Um seine Unterscheidung durchführen zu können sagt G autsch,

daß die von G. sich nie von der G. genannt hätten, dabei

wußte er, daß lebedur die Unterscheidung beider Familien nur

in der Verschiedenheit der Schreibweise des Namens (Gablenz

und Gabelenz) fand, aber beide von der G. nennt. «Ls müssen

diesen doch wohl Veweise vorgelegen haben, daß sich aus der

lausitz stammende G. von der genannt haben. Hierfür liefert

Gautsch übrigens selbst, wenn auch unfreiwillig, den Gegen»

beweis, indem er zur Entscheidung der lvappenfrage der von
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G. das Stammbuch eines tvolff von der G. aus dem ^7. Jahr»

hundert erwähnt. Aber auch in neuerer Zeit nannten sich von

G, wiederholt von der G., so finden wir noch im Anfang dieses

Jahrhunderts mehrere G., welche nachweisbar aus der Frieders»

dorfer linie (tausitz) stammen und in Preußen dienten, die sich

nach den Akten des preußischen Ariegsministeriums von der G.

nannten. Diese Veispiele dürften genügen um die Thatsache

zu beweisen, daß sich Mitglieder der Familie von G., von der G.

nannten und eine Bestätigung der Richtigkeit dieser Schreibweise

ist indirekt durch das königliche Herolds>Amt erfolgt, indem

dem «Vberstlieutenant Gtto Carl Theodor von der G., der

nachweisbar aus der Friedersdorfer linie stammt, gestattet wurde,

den 5ohn seiner ältesten Schwester unter diesen Namen zu

adoptiren.

G autsch kennt diese Chatsache auch, aber nimmt, — aus

welchem Grunde ist nickt ersichtlich — an, daß hier ein versehen

oder eine Unkenntniß des Herolds>Amtes vorliegt und doch hätte

er leicht feststellen können, daß iener G. aus Friedersdorf

stammte und von der G. getauft worden war. Unmöglich kann

ich daher in der verschiedenen Schreibweise des Adelsprädikats einen

Grund sehen auf verschiedenen Ursprung der Familien zu schlie»

tzen, um so mehr als gerade in den alten, entscheidenden, latei>

nischen Urkunden beides nur mit c!e wiedergegeben werden kann.

Im Uebrigen ist schon bei verschiedenen Familien ;. V. Groben,

Knesebeck der Zusammenhang auch dann nachweisbar, wenn der

eine Zweig das der oder dem weggelassen hatte.

«Lndlich erwähnt G autsch, daß in beiden Familien früher

die Tradition bestanden habe, daß sie eines Ursprungs seien,

zieht aber diese Thatsache gar nicht in Vetracht; ich finde jedoch,

daß man mehr tverth auf solche Traditionen legen muß, wenn

in früherer Zeit dieselbe einen Ausdruck gefunden hat, wie ;. V.

auf dem «kpitaph des im Ulainzer Dom begrabenen von der G. ;

wo ausdrücklich gesagt ist, daß die Familie auch in Schlesien

blühe.

Ich wende mich nun zu den einzelnen Gründen, die Gautsch

zum Veweise seiner Vehauptung anführt.

!.. Daß das Auftreten der G. in verschiedenen in 'den

ältesten Zeiten nie unter einem Gberherrn gestandenen, auch
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sehr weit allseinanderliegenden Territorien gegen einen gemein»

samen Ursprung spreche.

Diesen Grund hat Gautsch in seiner Ulotivirung als ersten

angeführt und könnte man daher annehmen, daß er, ganz wie

ich, denselben für den wichtigsten ansah. Aber die Vehauptung

ist nicht ganz richtig; schon in alter Zeit war die Vberlausitz

nicht nur eine Durchgangsstation für von Weste» Kommende

(Königliche Straße von Rönigsbrück bis lauban), sondern sie

war auch das ausgesprochene Ziel der Wanderung und so findet

man im Anfang des l.2. Jahrhunderts Heinrich von Groitsch

dessen Familie ihren Ursprung im fUeißner lande hat, als

Vefiher der lausitz, einbegriffen der Sorauer Herrschaft.

Als er I.I35 starb, folgte ihm in diesen Vesitz Ronrad der

Große von Meißen; unter diesem und den nachfolgenden Herren

kamen wiederum so manche uns bekannte Familien aus dem

Uleissenschen und benachbarten landschaften nach der lausitz

z. V. die Grafen von Vern und Schwarzburg, die Herren von

Dieburg und endlich die Vurggrafen von Dewin, welche letztere

die Sorauer Herrschaft zu lehen empfingen, ihre erblichen Güter

in ihrem Stammlande aber behielten (worbs, Geschichte der

Stadt Sorau). Ulan muß also zugeben, daß ein Zusammen»

hang des Oleißner landes und der Sorauer Herrschaft in ältester

Zeit wohl stattgefunden hat, der noch enger wurde, als Heinrich

der «Lrlauchte nicht nur der gemeinsame Gberherr der Sorauer

Herrschaft (worbs, Geschichte der Stadt Sorau) und des

Oleißner landes war (wegele, Friedrich der Freidige),

sondern auch unter seiner mächtigen Hand alle zwischen liegenden,

bis dahin beide Gebiete trennenden länder unter einer Her»

schaft vereinte. Diese Vereinigung blieb während seiner ganzen

Regierungszeit bestehen, denn wenn er auch bei lebzeiten seinen

Söhnen Gebiete übergab, unter diesen das Oleißner land, so

übt er doch daselbst immer noch das Recht der (Oberleitung

aus (wegele, Friedrich der Freidige, S, 56); so ertheilte er

z. V. noch nach der Uebergabe des landes an seinen Sohn

Albrecht dem Grt Altenburg Städterechte (wegele, Friedrich

der Freidige, S. 52) ganz wie 1,281, bei einem Vesuche der

lausitz an Sommerfeld (Scheltz, Geschichte der lausitz) und im

Jahre l,283, zu einer Zeit also, wo er mit seinen Söhnen in

Frieden lebt und ohne Vertrag mit Albrecht, der das Oleißner
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Land schon frühzeitig seinem öohne Dietzmann übergeben hatte,

sehte er seinen Sohn dritter «Lhe zum Mitherrscher daselbst ein

(wegele, Friedrich der Freidige, ö. 9^)- Nach seinem Tode

kamen beide Landschaften als einziges «Lrbe an Dietzmann

(wegele u. s. w.), welcher das vleitzner Land, wo er zunächst

residirte, in Folge des Thüring'Meißenschen «Lrbfolgestreites

verlassen mußte und nach der öorauer Gegend übersiedelte; hier

residirte er ein Jahrzehnt, ging dann wieder nach Westen und ver>

suchte von dort, zwar vergeblich, sich wieder in den Vesitz des Vleißner

Landes zu setzen. Räch seinem Tode gelingt es Friedrich dem

Freidigen eine Schutzherrschaft über die Vleitzner Landschaft zu

behaupten und nicht er, sondern sein 5ohn giebt die Rechte auf

die Lausitz auf (wegele, u. s. w.). von jetzt ab wird der

Zusammenhang beider Länder ein sehr lockerer, denn während

das Vleißener Land den wettinern verbleibt, kam die öorauer

Landschaft erst an die Mark und dann an Vöhmen und ihre

Besitzer die Herren von pack und von Viberstein stammen nicht

mehr aus dem Oleißner, sondern aus dem Meißner Lande,

letztere hatten allerdings «Lnde des l.3. Jahrhunderts ihre Güter

im Meißen'schen verkauft (vierteljahresschrift für Heraldik 1.889)

und dafür die Herrschaft Friedland in Vöhmen erworben. Hier

wuchs dann ihre Macht sehr rasch, da Rarl IV. sowohl, als ihre

Nachfolger ihnen wohl wollten und bald haben sie auch Besitzungen

bei Lauban, Görlitz und Rothenburg, sowie ihnen ferner noch

die Herrschaft über 5orau ertheilt wird (l.355). Man sieht

hieraus, daß der Verkehr zwischen der Lausitz und Vöhmen ein

ledhafter sein tonnte.

Ich habe hiermit nachgewiesen, daß ein historischer Zu

sammenhang der beiden Länder wohl stattgefunden hat, und den

«Linwand von G autsch, daß sie nie einen gemeinsamen Vber>

Herrn gehabt hätten, widerlegt.

2. Daß die von G. und von der G. nur als llntervasallen

verschiedener Herrschaftsbesitzer auftreten. G autsch weist nur

nach, daß die beiden Familien G. seit dem l,H. Jahrhundert als

Untervasallen verschiedener Herrschaftsbesitzer auftreten, beweift

aber nicht, daß dies auch früher stets der Fall gewesen ist; und

doch ist es durchaus nicht ausgeschlossen, daß die G. im Alten,

burgischen wie die in der Lausitz im resp. vor dem l.3. Jahr

hundert Unteroasallen der Herren von Debin resp. von Groitsch
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gewesen sein mögen. Daß sie später Untervasallen verschiedener

Herrschaftsbesitzer waren, liegt wohl an den vor entwickelten

Verhältnissen, aus denen hervorgeht, daß gerade im l,H. Iahr>

hundert der Zusammenhang des Oleißner und Sorauer landes

ganz aufgehört hat, ferner trat jetzt das räumliche Getrenntsein

in seine volle Vedeutung, denn ein die Heimath freiwillig oder

unfreiwillig verlassender G. dürfte wohl seiner lehnsrechte im

Oleißner lande nach damals üblichem Rechte verlustig gegangen

sein, wenigstens mußte ein nach Preußen verzogener G. bei seiner

Rückkehr in die Heimath erst neu belehnt werden (Zeitschrift des

historischen Vereins für Rlarienwerder u. s. w.).

3. Daß die beiden Familien leine Familienbeziehungen auf»

recht erhalten hätten.

Die eben berührte lehnsfrage dürfte schon als Erklärung

dafür angeführt werden; für keinen Theil lag ein besonderer

materieller Grund vor, diese Beziehungen aufrecht zu erhalten.

Hierzu kommt noch, daß die räumliche Entfernung hindernd in

den weg trat, sowie daß im laufe der Zeit das Vewußtsein

der Stammesangehörigkeit schwand, selbst wenn man annimmt,

daß die Trennung in Friede und Eintracht erfolgt ist. viel

leichter erklärt sich diese Entfremdung noch, wenn man voraus»

setzt, daß dies nicht der Fall war, sondern ;. V. politische Gegen»

sätze Veranlassung zur Auswanderung eines G. aus Altenburg

waren. Richt unerwähnt darf übrigens gelassen werden, daß

die von der G. auch keine Verbindungen durch Heirath u. s. w.

mit dem im ^5. Jahrhundert nach Preußen verzogenen Zweig

unterhielten (Zeitschrift des historischen Vereins u. s. w).

H. Daß die Vornamen in beiden Familien stets verschiedene

waren. Ich habe bereits angegeben, daß der Vorname Christoph

in früheren Jahrhunderten in beiden Familien gleichzeitig vor»

kommt. Ferner finden wir in der vierteljahrsschrift für Heral»

dik u. s.w. (l889 S. 320 und 32Y, wo die von G. und von

der G. zusammen aufgeführt sind, daß der als Erster im

Jahre l.2Hl. genannte G., der wohl aus Altenburg stammen

dürfte, Heinricus heißt, während der zuletzt aufgeführte (l.81.7)

Heinrich heißt und aus Friedersdorf stammt. Dieser Name

Heinrich, welchen wir auch im l.H. Jahrhundert wiederholt bei

den von der G. finden, findet sich bei den von G. fast in jeder

Generation, und so hieß auch der erste beglaubigte Vesitzer von
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Friedersdorf. Auch der Name Hans findet sich in früherer Zeit

bei beiden Familien häufig, so gründet ein Hans von der G. in

Preußen eine linie (Zeitschrift des historischen Vereins u. s. w.),

während gleichzeitig sich im Vesitze von Friedersdorf zwei Hans

von G. folgten (lehnsakten in Frankfurt a. G.), ferner ist in

alten Urkunden der Name Georg, der viel bei den von der G.

geführt wird, bei den von G. nachweisbar, vergleicht man

endlich die Vornamen, die in dem Stammbaum eines, ich glaube

l,699 geborenen, Johann von der G. vorkommen, mit den vor>

namen der gleichzeitig lebenden von G., so findet man gerade

diese Namen, einzelne zweimal, vertreten, unter anderen wolff

Abraham. Ich kann daher nicht finden, daß eine so große ver>

schiedenheit der Vornamen vorliegt.

5. Daß die ältesten Wappen beider Familien hier eine

gänzliche Verschiedenheit der Geschlechter erweisen sollen. — In

früheren Zeiten kommen aber bekanntlich vielfach Veränderungen

der Wappen vor, so daß selbst historisch stammverwandte

Familien ganz oder theilweise verschiedene Wappen zeigen.

Auch die von der G., die in Vreußen lebten, haben an

ihren Wappen Veränderungen vorgenommen, so findet man

z. V. in einem Abdruck als Helmschmuck nur einen Adlerflügel

und in diesem das Schildzeichen wiederholt (Staatsarchiv zu

Königsberg i. Or.). Gautsch selbst weist übrigens eine ver>

änderung nach, die nach l.630 bei den von G. vorgenommen

worden ist. Das erste von ihm angeführte Wappen zeigt zwei

schwebende dreizinkige Gabeln mit langen Stielen, welche sich

auf dem Helme wiederholen, Farbenangabe fehlt. Das andere

Wappen zeigt dasselbe, nur ist noch ein Huerbalken ^ Schilde

hinzugetreten; dieser ist blau, die Gabeln mit weißen Stielen

und der Valken roth. Als Zwischenglied dieser beiden Wappen

ist ein Wappen anzuführen, das sich in Tiefhartmannsdorf auf

dem Grabstein der Frau Anna Vrigitte von Zedlitz, geb. v. G.

(Tochter von Heinrich Gtto aus Friedersdorf, l.?. Jahrhundert),

befindet. Dieses Wappen zeigt am oberen und unteren «Lnde

der Gabeln zwei nicht über den ganzen Schild reichende, schmale

Schließen, welche anscheinend zum Vefestigen der bis dahin

schwebenden Gabeln gedient haben. Durch diese Schließen

mußten die Farben des Wappens berührt werden, legt man

die Wappen der von der G. zu Grunde, so behielt man für

25*



522

die Gabeln dieselbe Farbe und gab den Schließen, weil sie im

innigsten Zusammenhang mit den Gabeln stehen, die Farbe der

gestürzten Spitze. Endlich findet sich auf dem Grabstein des

Heinrich Gtto zu Friedersdorff (l.7. Jahrhundert) ein Wappen

bei dem im glatten Schilde die schräg gestellten Gabeln sich

kreuzen, und so sieht man, daß vier G., die fast gleichzeitig

lebten, und zwar örtlich nicht sehr weit von einander entfernt,

vier verschiedene Wappen geführt haben. Alle diese Wappen

sind erst seit dem l.?. Jahrhundert historisch nachweisbar; n,an

kann also nicht von alten ursprünglichen Wappen sprechen;

wir kennen letztere nicht, brauchen aber darum nicht anzunehmen,

daß nicht auch schon früher einzelne Veränderungen vorgekommen

seien. Solche Wappen wären sehr wichtig oder wenigstens, daß

festgestellt würde, ob die G., welche (Herold l.8?9, polnische

Wappen 309) aus Schlesien nach Polen kommen, mit den

Friedersdorfern einen Ursprung haben, denn diese führten in

glattem Schilde eine dreizinkige Gabel mit langem Stiel und

als Helmzier Adlerflügel, wollte man aber bei dem Wappen

der Altenburger eine Unterscheidung bei einer Abzweigung an>

bringen, dann lag es doch sehr nahe, der Gabel einfach einen

langen Stiel zu geben, also ein Wappen zu wählen, welches

einen Unterschied zeigt, sich aber doch eng an das Stammwappen

anschließt. Dieses Wappen ist übrigens so einfach, daß man es

fast für das älteste halten möchte und annehmen, daß, wie man

nach der Trennung im Gsten eine zweite Gabel hinzufügte, im

Westen dasselbe durch eine gestürzte Spitze verschönte. Ja! auch

die von der G. haben mit ihrem Wappen eine Veränderung

vorgenommen; in alter Zeit führten sie eine dreizinkige Gabel,

während sie seit dem 1,6. Jahrhundert eine zweizinkige an»

genommen haben.

Aus allem diesen komme ich zu dem Schluß, daß die Wappen»

frage derzeit als eine offene angesehen werden muß, ebenso aber

muß die Frage, ob ein gemeinsamer Ursprung beider Familien

auf Grund der Wappen allein anzunehmen sei, zur Zeit als

eine unentschiedene angesehen werden; bei dem großen werth

aber, den bedeutende Forscher der Genealogie (v. tedebur,

Märkische Forschungen 3. S. 9?) auf das gemeinsame Wappen»

zeichen legen, kann man wohl sagen, die Wahrscheinlichkeit eines

gemeinsamen Ursprungs liegt hier durchaus vor. v. ledebur
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will sogar bei verschiedennamigen Familien mit großer Wahr»

scheinlichkeit auf eine Wurzel schließen, selbst wenn die Familien

in ferneren Gegenden auftreten, sobald diese nur in einem

historischen Zusammenhang und in einem Ueberfiedelungs>ver<

hältniß gestanden haben.

Will man aber bezüglich der von Gablenze einen gemein»

samen Ursprung annehmen, so fragt es sich, wann und wie

könnte die Abzweigung stattgefunden haben?

Nimmt man de» ersten Sitz der G., wie oben gesagt, in

Belzig an, so könnte die Trennung erfolgt sein, als die Burg

1,1,28 zerstört ward (Ledebur, Allgemeines Archiv 3. S. 53

Jahrg. 1.832); gezwungen, ihre Heimath zu verlassen, setzte sich

ein Zweig im pleißner Lande fest, während ein anderer, dem

damaligen Zuge der Zeit nach Vsten folgend, bis in die Lausitz

wanderte. Nimmt man aber eine Trennung beider Familien zu

jener Zeit an, so verliert die wappenfrage an Bedeutung, denn

die Trennung erfolgte zu einer Zeit, wo man nicht von fest»

stehenden Wappen sprechen kann.

Nimmt man aber eine Abzweigung erst an, nachdem die

Uebersiedelung nach dem pleißner Lande erfolgt war, so könnte

ein G, schon mit dem Herrn v. Debin nach der Sorauer Gegend

gegangen sein; sicher aber muß die Abzweigung doch noch vor

1,31.5 erfolgt sein, denn aus jenem Jahre datirt die Urkunde, in

der ein G. zuerst in der Sorauer Gegend genannt wird (Stadt»

buch von Sommerfeld S. 1006), Gerade kurz vorher sehen wir

aber beide in Frage kommenden Länder in innigen Beziehungen.

Der flüchtige Herr des pleißner und Sorauer Landes residirt

zehn Jahre lang in letzterer Gegend, wo kurz vorher die Besitzer»

familie ausgestorben war (Worbs, Geschichte der Stadt Sorau

S. 3). Hierzu kommt noch die politische Gesammtlage des wettiner

Hauses und seiner Länder. Gerade damals wurde der meißen>

thüringfche «Lrbfolgestreit ausgefochten und in den westlichen

Gebieten des lvettiner Hauses, in Thüringen sowohl wie in

dem Bster» und pleißner Lande, mit vernichtender Erbitterung

geführt, Burgen wurden erstürmt und geschleift, Kloster er<

Krochen und geplündert, ja ganze Ortschaften verbrannt und

von Grund aus zerstört. — An diesem Kampfe aber nahm Adel
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trieben (wegele, Friedrich der Freidige), jener, entweder treu

zu dem bisherige» Herrn aus dem wettiner Hause haltend, oder,

durch Zusagen gewonnen, dem neuen Herrn huldigend. Mußten

unter solchen Umständen nicht die Anhänger Friedrichs und Diez.

manns, als sie der Uebermacht erlagen, ihre Sitze zerstört, ihr

Wohlstand vernichtet und ihre Familien vielleicht durch die Politik

entzweit waren, sich nach Gsten wenden und dort bei den wettiner

Herren für sich und ihre Familien Zuflucht suchen, und mußten

diese hinwiederum nicht durch Velehnungen in den ihnen ver>

bliebenen ländern für solche Treue ihre Anhänger belohnen?

Und in der That findet man vielfach Ende des l3. Jahrhunderts

und Anfang des I.H. Namen, die ihren Ursprung mehr im Westen

Deutschlands hatten, das erste Mal in Meißener Urkunden, so

z. V. die Hopfgarten, deren Stammburg in jenem Kriege zer>

stört ward. Auch G. erscheinen jetzt und auch zum ersten Male

in Meißener Urkunden (l29l, Heinrich und I.2H9 Hartungus de G.,

Vierteljahrsschrift für Heraldik »,889 5. 320). «einzelne Glieder

dieser Familie scheinen also auch Ursache gehabt zu haben, ihre

Heimath im Oleißner lande aufzugeben.

Dies ist durchaus nicht auffallend, denn kurz vor Ausbruch

des Krieges stand Georg v. G. bei Friedrich von Meißen in

hoher Gunst (Vierteljahrsschrift für Heraldik u. s. w. IM)

S. 32!.), und ist daher wohl anzunehmen, daß er und seine

Familie, wenigstens zum Theil, für die Wettiner Herren ein»

getreten ist.

Man könnte daher mit großer Wahrscheinlichkeit annehmen,

daß dies der Zeitpunkt der Abzweigung gewesen sei, und gerade

für die G. lag es nahe, da sie aus dem Oleißner lande stammten,

sich wohl nicht an Friedrich, sondern vielmehr an Diezmann,

ihren eigentlichen Herrn, zu wenden, noch dazu, da dieser ihnen

in der lausitz, die ihm nie bestritten wurde (wegele, Friedrich

der Freidige S. 232), die sicherste Zuflucht gewähren tonnte; es

ist jedoch nicht ausgeschlossen, daß der Vetreffende erst nach den

meitzenschen landen zog, und erst als diese I.2H6 in Feindes

Hand fielen, für seine Familie in der Sorauer Gegend Sicher»

heit suchte.

Allerdings erklärt Gautsch bei dem l,3l.5 in Sommerfeld

genannten «Lccard v. G., daß es damals noch keine festen
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Familiennamen gegeben habe, erkennt aber doch die gleichzeitig

in Vöhmen genannten G. (I2I.2 Hermann, Heinrich, Theodor,

Albert, l.3l5 Heinrich und Hermann, 1,328 Theodor, Heinrich,

Hermann und «Lrich) für aus dem Vleißner lande stammende G.

an. Ich möchte diesen «Linwand von G autsch gegen «Lccard

nicht gelten lassen, denn dies trifft in damaligen Zeiten doch nur

für bürgerliche Famliliennamen zu und konnte sich dieser «Lccard

doch, ebenso wie die anderen G, nach dem Vrte nennen, von

wo er stammte. Mehr ins Gewicht fällt dagegen, daß G autsch

den beweisenden Grund der Urkunde bestreitet; nimmt man aber

an, daß jener «Lccard kein G. gewesen sei, so ist doch der 1.37?

als Archidiakonus zu Vautzen genannte von G. (Urk. Staats«

archiv zu Dresden) nicht anzuzweifeln, und ist nach der öitte

damaliger Zeit aus seiner Stellung zu schließen, daß er einer in

jener Gegend seßhaften Familie angehörte; wie leicht ist es aber

möglich, daß der Vischof von Meißen, der während des ganzen

meitzen-thüringischen «Lrbfolgestreites für das Haus wettin ein«

getreten ist (wegele, Friedrich der Freidige), treuen Anhängern

dieses Hauses Zuflucht in seiner Diözese gewährte und Gablenze

mit einer seiner Vesihungen, die nicht zusammenhängend waren,

sondern in den ganzen meißenschen landen, inkl. der Nieder«

lausitz, zerstreut lagen, belehnte, endlich aber können die G. über

Vöhmen nach der lausitz gekommen sein, wo sie sich nur bis

«Lnde des 1,H. Jahrhunderts nachweisen lassen, gerade von diesem

Zeitpunkt an, wo sie in Vöhmen verschwinden, werden sie öfter

in der lausitz genannt; damals (I.H. Jahrhundert) war aber

auch zwischen Vöhmen und der lausitz ein fester Zusammenhang

und lebhafter Verkehr; so findet man z. V. einen G. in einer

Urkunde in Vöhmen als Zeuge, neben dem Schlesier Haugwitz;

endlich aber hatten die Viberstein in Vöhmen Vesihungen, sowie

in der lausitz, und ebensogut wie Heinrich von G. 1.3 15 Vasall des

Herrn von Rysenburg war, kann ein G. in ein vasallenverhältniß

zu Volko von Viberstein getreten sein, der öorau erhielt.

Ich glaube in vorstehendem nachgewiesen zu haben, daß

ein gemeinsamer Ursprung der Altenburger und niederlausitzer

G. sehr wohl, ja mit großer Wahrscheinlichkeit vorliegen kann,

daß wenigstens keine Thatsache dagegen anzuführen ist; ferner

habe ich auch die verschiedenen historischen Möglichkeiten er«

wogen, wann und wie eine Abzweigung stattgefunden haben
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könnte. Entschieden habe ich die Frage allerdings nicht, aber

vielleicht gebe ich hierdurch die Anregung, daß Sachkundige sich

mit dieser Frage beschäftigen, denn Forschern dürfte es jetzt viel»

leicht möglich sein, die Frage endgültig zu entscheiden, nachdem

die Konsirmationsbücher der Viberstein als f>atronatsherren der

Sorauer Landschaft aus alter Zeit wieder aufgefunden sind

(vierteljahrsschrift für Heraldik MM.

Heinrich Freiherr von Gablenz,



Das Nassauer Gpitaphientmch des Malers Dorfen

von Altweilnau.

Nach amtlicher Ropie herausgegeben

von Archivar I. W. K. Zioth- Wiesbaden,

zMm Jahre 1,632 noch vor den Zerstörungen des dreißigjährigen

«-5 Krieges ließ das Gesammthaus Nassau die Grabdenkmäler

seiner Ahnen in den verschiedensten Klöstern und Kirchen durch

den Alaler Dorfen von Altweilnau (Nassau) abzeichnen und be<

wahrte manches Epitaph wenigstens schriftlich und bildlich vor

dem im Laufe der Jahrhunderte über diese Stücke ergangenen

Schicksale der Zerstörung. Das «Lpitaphienbuch Dorfens ist des

halb die reichste Quelle dieser Art für Geschichte des Hauses

Nassau. Sind auch viele der Inschriften anderwärts, z. B.

Kremer, Ori^ines, veröffentlicht, so bietet dasselbe solche als

Ganzes. Das Original war früher im Staatsarchiv zu Idstein,

scheint aber 1,866 an Seine Hoheit den Herzog zu Nassau aus»

gefolgt worden zu sein; (Juelle des Abdrucks ist eine getreue

Kopie mit schwarzen Zeichnungen, die die Landesbibliothek zu

Wiesbaden als Manuskript Großfolio l.?9 Blatt ohne Nummer

(«x bibliotkecä regimio^Ii) bewahrt und die mir vor Iahren in

die Hände kam. Die Stellen über die Stiftung Clarenthaw

liegen zwar in besserem Abdruck vor, ich wollte aber so wenig sie,
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(^ene2loFi2 od>,r Stainmrcczistcr

Durchleuchtigen, Hoch» vnd wohlgebornen Fürsten, Grauen, vnd

Herren des veralten hochlöblichen Hausses Nassaro,

sampt

«Lttlichen contrerfaytischen «Lpitaphicn,

colligiret, gericssen ont> beschrieben

durch

Henrich Dorsen

Mahlern zu Altenweilnaw,

Hnno < . 6 . 2 . 2.

nachhero davon gegenwärtige Copia gefertiget

von

Friederich Ferdinand von 5t. George,

liochfürftl. Nassau'äaarbrückischem Archiv'Rath,

Im Jahr nach Christi Geburt:

<Ls wird erfunden aus alten Historien, wie Kaiser Julius

von Rom durch die Senatores in das land Galliam geschickt ward,

dasselbig volck zu Gehorsamen der Römer zu bringen; vnd sollt

der obgenannt Kayser Julius fünff Jahr lang und nit lenger

außen bleiben; Also blieb <Lr acht Jahr wieder der 5enatorum

von Rom willen aus, dieweil es ihme glücklich zu Händen

gieng; vnd als obgemeldter Uayser von Rom auszöge, nähme

er eine grose Anzahl volcks vnd edle Römer, auch auß Italien

stolze autzerlesene teuere streitbare Herrn, Ritter vnd Unecht:

vnder denen seindt mitgezogen zween Gebrüdere, Grafen von

teparthen aus lompardien, die man ietzo nennet die Grauen

von Rafsawe, wie sie aber zu dem Namen kommen feint, wird

sich hernach eigentlich finden.

Als nun der Ilayser Julius nach Galliam zohe vnd kam in

hoch>Vurgundien, gewann das tand Vurgund, vnd ganz Galliam

mit dem 5chwerdt, vnd Vezwang sie, dem Römischen Reich ge>

horsam vnd vnderthänig zu seyn; In solchem ötreit hatte sich

der eine Graue von leparthen also mannlich vnd ritterlich be>

weiset, daß Julius der Uayser ihme ein Vrth landes in Vurgun-

dien gäbe, vnd nennet das die Graueschafft Vurgundien, vnd
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macht Ihne zu einem Graue von Burgundien vnd endert Ihm

den Helm vnd Wappen von Leparthen vnd liefe Ihm den

Schildt, der auf den heutigen Tag ist der Grauen von Burgun

dien vnd Grauen von Burgundien vnd Grauen von keparthen

vnd Nassau? Wappen, Nehmlich einen güldenen köwen mit gul>

denen Spänen in einem blawen Schildt oder Feldte, vnd vsf

dem Helm ein roth seiden Rüssen, darauf ein gülden Rondel

geecket vnd an jeglicher Lcken Vfauen>Federn, vnd veneben dem

Rondel zu Beyden Seiten stehen eine Ohasans Feder auß dem

Schwanz; vnd den Helm haben die alten Grauen von keparthen

vnd Nassau? geführt, aber jetzt keiner nicht, vnd Julius der

Rayser nennet den obgenannten Grauen von keparthen einen

Grauen von Burgundien vnd gab Ihm ein new Kleinod vsf

seinen Helm, nehmlich ein gülden «Lichorn vnd das ist vff den

heutigen Tag das recht Wappen der Graffschafft von Bur>

gundien, vnd damit solches zue gutem verstand genommen möge

werden, so seyndt die beyde Wappen vff gegenwärtiger Seite

dieses Blatts mit Farben eigentlich gemahlt.

Dieser Schildt vnd Helm ist gegeben den Grauen von

keparthen von Rayser Iulio, vnd hat ihn gemacht zu einem

Grauen von Burgundien; Als nun Rayser Julius Burgundien

erobert vnd fürthers Aletz, vnd auch die alte Stadt Trier ge»

wonnen hatte, zohe <Lr mit Heeres Rrafft vnd Macht die Mosel

herab biß an den Vrt, da jetzo Toblentz, die Stadt gebawet ist,

da Bebriff <Lr seinen käger vnd schiffet den Rhein hienab, vndt

gewann Cölln, hiese die Stadt nach seiner Haußfrawen Nabmen

Agrippinam vnd zohe als fortan dem Rhein abe, biß in die See,

gewann alles kandt, vnd zohe wieder den Rhein heruff vnd

Bawet Niemagen im kand von Gellern; darzu bauwet c?r im

kandt zu Gülich ein Stadt, vnd ein großen Thiergarten vnd

nannt die nach seinem eigenen Nahmen Julia, vnd zohe wieder

nach Agrippina, das ist Cölln den Rhein hinuff Biß an den

Grth, da jetzt Tonfluenz lieget, da Bauwete Julius ein Köstliche

Runstreiche Bruck über den Rhein, daß er mit allem seinem

RriegS'volcke, Wagen vnd Pferden sicher kunt uberkommen;

Als das geschehen war, da fordert der Raffer den andern
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seindt auf heutigen Tag der Grauen von leparthen «Lrben die

Grauen von Nassau? «Lrbvögt zu Tonfluenz, Habens aber die

lange Zeit nit gebraucht, dieweil sie die verpfendet haben, doch

mögen sie die lösen, laut der Vriefe, das besagende; Und gäbe

Ihme darzu das landt vff der lohne herab, biß da sie läufst

in den Rheiu, darin seyndt in nachfolgenden Zeiten viel Städte

vnd Schlößer gebauwet; von denen etwas folgendes gesagt

wirdt, Und als Julius der Kaiser dem Grauen von leparthen

die obgenieldte Vruck bevohlen hatte zu bewahren, zohe er mit

seinem volck starck durch Teutschland und gewann das biß

Straßburg. Von dannen zohe er Über einen König, der hatte

das ganh Vayerland in biß gehn vngarn, den König bestritt er,

vmdt »nacht Ihn tributori den Römern vnd gewann die lande

Sachsen vnd Thüringen biß an die «Llbe, zohe wieder hinter sich

an den Rhein vnd nach der Vrücken be-y Tonstuentz, die der

Graue von leparthen zu verwahre» hatte, wie nun Kaiser

Julius mit allem volck über die Vrücke vnd Rhein glücklich kam,

mit großem Triumph und victori, da ließ er die Vrücken in

Grund abbrechen vnd erlaubt dem Grauen von levarthen, daß

<Lr bleiben solle bey landt vnd leuthen, die <Lr ihme gegeben

hatte, vnd zohe die Mosel auff hien wieder in Galliam vnd

fürthers durch Italiam geh» Rom. wie nun Rayser Julius

gehn Rom kam, wollten Ihn die Senatores nicht einlaßen, autz

der Ursachen, dieweil es Ihme Vevohlen wardt, nit länger

dann fünff Jahr auszubleiben vnd er blieb acht Jahr auß, die»

weil es Ihme glücklich ergienge. Als Julius der Senatoren

Rleynung vernähme, daß «Lr nit in Rom sollte gelaßen werden,

wardt <Lr im Zorn bewegt, kehrt mit seinem Kriegs<volck wieder

umb in Teutschcn landen, vnd erfordert zu sich Vätern, Schwa»

ben vnd Francken, ein tapfere Zahl streitbarer Rlann, vnd zohe

gewaltiglich gehn Rom; wie die Senatores die Zukunfft Julii

vernahmen, da wichen sie dem Zorn vnd Gewalt des Aaysers,

aber die Gemeind hatten Julium lieb, vnd ließen ihn in Rom,

dann Lr war ein mannlicher streitbarer Aayser, vnd derohalb

so huldeten Ihme die gemeine Römer vnd schworen Ihme mit

ehlichen Senatoren, ihn vor einen Kayser zu Rom zu halten,

Doch wurden Ihme die Senatores treulotz vnd erschlugen Ihn

im Tapitolio zu Rom zu todt; Also wardt ein ander Rayser

erwählt, genannt Gctavianus, der war Kaisers Julii Schwester
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Sohn, der hat de» Todt Julii an den vbelthetern wohl ge>

rochen. Der obgenannt Graue von leparthen hat nach Ab»

schied des Uaysers die lohne vnd «Lmerich vnderstanden zu

bauwen vnd anfangs ein Vurglichen Vauro gethan, vnd das Schloß

genannt leparthen nach seinem Titel, vnd ist ein alt verfallen

Wohnung, die man noch sehen mag, vnd ist ietzundt ein klein

Dorfs, darin findet man die alten Nassanwischen Wappen an

Särgen gehauwen; Darnach vber etlich hundert Jahre Vauweten

der Grauen «Lrben ein Schloß vsf der lohne, ist jetzt auch ein

alt vergangen wüst Schloß, genannt lauwrenburg, vndt nennten

sich nach demselben Schloß lange Zeit Grauen von lauwren«

bürg vnd verließen den Nahmen leparthen, also daß eine lange

Zeit der Nähme lauwrenburg be^ den Grauen blieb; wie nun

viel Flecken vsf dem «Lmerich vnd an der lohne von den Grauen

von laurenburg gebauwet worden, so fiele es zu einer Zeit,

daß der Grauen einer von laurenburg einen Hirsch jagt vnd

der lieff vf den Hohen Verg, daruff jetzo Nassauw liegt, vnd

folget ihme der Graue mit seinen Iagd>Hunden vnd erlegt den

Hirsch vff dem Verg Nassauwe, Also gefiel dem Grauen der

Verg so wohl, daß <Lr daruff ein Vurgk bauwet, und gab ihr

den Nahmen Nassauwe, dieweil vmbhero der Verg mit nassen

Auwen bezirckt, vnd es gefielen dem Grauen von laurenberg

der Verg vnd das Schloß Nassauwe so wohl, daß er dem zu

lieb seinen Tital laurenbergk abstalt, vnd schrieb sich darnach

vnd nach Ihme seine «Lrben Vitz vff den heutigen Tag Grauen

zu Nassauwe, vnd ist Ihr Nähme ob Tausend Jahr alt

vnd elter.

Vis hiehero das roth Itzsteinisch Genealogi<Vuch.

Joannes Textor von Hager, in seiner Nassawischen Tronick

setzet unter andern also:

Hat demnach Nassaw seinen Namen ohne Zweifel von der

Gelegenheit des Grts Vekommen, vnd heißt so viel, als eine

Nasse Au, land oder Vezirck; vnd daß dem also sey zu ver

nehmen, daß vmb Nassaw hervmber nasse feuchte wiesen oder

NIatten liegen; dannenhero demjenigen, was von einem Grauen

von laurenberg erzählet wird, Glauben zugestellet werden mag,

welcher indem er auf der Jagd einen Hirsch mit den Hunden

nachgeeilet, vnd derselbige sich im laufen an den Verg, darauff

Nassaw das Schloß jetzo stehet, Vegeben hatte, da er dann ge>
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fangen und gefället worden, bat den Grauen die Dichtigkeit des

Orts bewogen, ein Schloß dabin zu Bauwen, vnd dasselbe Nassau?

zu nennen, dieweil er gesehen, daß der Berg vmbher mit nassen

Wiessen vmbgeben gewesen. Man meynet aber, der Name

Nassau? sey älter vnd nit von dem Grauen von Laurenberg

zum ersten gegeben worden vnd aufkommen, sondern von ^)ulii

Caesar Zeiten hero berühmt vnd bekannt gewesen. Dann der»

selbe erzählt llb. I. (lommemar. <le Seil« Osllico, daß Nasua

vnd kimberius zween Gebrüder mit einem versammleten Kriegs»

Heer von Schwaben, darüber die Beyde Vbristen gewesen, sich

an das Vfer des Rheins gelegt haben, Gemüts vnd Meinung

hienüber in Frankreich zu setzen, vnd zu Ariouifto zu schlahen.

<Ls halten etliche dafür, dieser Nasua habe von den Nassawern

gleichwie Timberius von den Cimbris oder Cimbern seinen Nahmen

vberkommen; dieweil von den Timbris, die ein theils an dem

Meer gewohnt haben vnd noch wohnen, (wofür die Dünnen»

marcker und Holsteiner heutiges Tags gehalten werden) auch

die Freyherrn, jetzt Grauen von Kimbern, so gemeiniglich zue

Simbern geschrieben wird, herkommen sollen; Welches wohl seyn

mag; dann die Grauen eben das Wapen, nehmblich einen

Löwen, der ein Streit» oder Mord>Art, deren vnd dergleichen

Waffen sich dann die Timbri nothwerlich gebrauchen müssen,

führet, mit den ASnigen von Nordmegen haben: doch darinnen

nur dieser Vnderscheid, daß das Königreich einen gelben Löwen

in einem rothen Feldt, aber die Grauen von Timbern einen

gelben Löwen in einem blauwen Feldte führen; ist möglich vnd

auch wohl glaublich, daß der Hertzog vnd Oberste Nasua von

dem Berg darauf das Schloß Nassau? erbauwet, der Berg aber

von seiner Gelegenheit, vnd hiervon hernach das Land daher»

umb vnd also Beiderseits ihren Namen bekommen haben.

Sonsten das Wort dem Nahmen Nasua nit viel ohngleich vnd

mitzlautend, kan auch eins in das andre leichtlich wie offters zu

geschehen vnd man zu sehen pflegt, verwandelt werden !c.

Itcm l'exkor:

Der fürtreffliche, in aller Welt berühmte Stamm vnd Ge»

schleckt ^ " " ^ ^ ^ '



schon vor sechszehen Hundert fahren in <Lffe gewesen seyn soll,

dessen allererster Anfang und Ursprung aber vollkommentlich zn

erzählen vnd zu deduciren, halten Wir vor gantz ohnmöglich.

Es ist fast lächerlich, daß man gleichsam aus der Archen Nohe

(da zwar alle Menschen, Bauwer vnd Bürger, Vhnedel vnd

Edel, ihre Herkunfft auch her haben, aber nicht cohaerenter zu

deduciren vermögen) vnd sonsten von gar zu weitem hero, wie

Bey vnd in großer Herrn Genealogien offters, aber vergeblich

laboriret vnd bemühet wird, dieselbige herausholen vnd führen

will; Iederman zwar wird vnß dieß gestehen müssen, daß viele

Sachen, wie von andern, also auch diesem hochanfehnlichen Hause

vnd Geschlechte ohnbekannt seyen, bevorab, welche vor langen

Zeiten vnd etlich vielen hundert Jahren fürgangen vnd geschehen

seindt, vnd daß der Vrsachen, weilen zu denen Zeiten die Leut

so simpel vnd einfältig gewesen, daß sie sich mit Recht vnd wohl

zu leben vnd zu thun, contentiren vnd begnügen lassen, vnd

damit ihrer bey den Nachkommen zu gedencken, in Wind ge>

schlagen haben: deßwegen mehr dahin, damit sie denselbigen

löblich vnd denckwürdige Lxempel vnd Muster der Tugenden zu

geben vnd zu hinterlassen, als daß sie ihre Sachen vnd Thaten

aufzuzeichnen vnd beschreiben lassen, bedacht gewesen; vnd dieß

ist auch eine Vrsach, warumb wir viel Sachen vnd Dinge dieses

vralt'Fürtrefflichen Berühmten Stammes vnd Geschlechts nicht

erfahren vnd wissen können. Man hat zwar zwey alte Do>

cumenta, aus welchen Beyden erscheinet, daß deren Autores ver>

meinen, Tomites kebarrii, Tauribergii et Nafsouii haben ihren

Ursprung aus der Stadt Rom oder aber seyen gewißlich von

Römischen vor Eltern in Teutschland geboren; Dann in dem

ersten wird ausdruckentlich gesagt: daß zween Gebrüder kebarrii

Tomites, von welchen die Grauen von Burgund vnd Nassaw

ihren Anfang vnd Vrsprung, dessen Inhalt »ach haben sollen,

mit Julio Taesare von Rom in Teutschland kommen seyen, da

Er dann viel edler Römer vnd Italiäner vnd vnder denselbigen
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aber vermeldet: daß zu des Aaysers Seueri Zeiten, als der selbe

in Teutschland gezogen, er gleichermaßen viel vornehmer Römischer

Herren vnd vnter denselben Theodosium koperenum, welchen der

Rayser seinen Oheim genennet, weilen <Lr sein, des Aaysers

vatters Bruder gewesen, mit sich genommen vnd herausgebracht,

auch demselbigen eines Grauen von Nassau? vnd zwar des letzten

von selbem Stamm, einige Tochter zuer Lhegemahlin gegeben,

vnd deßwegen hernacher zuem Grauen von Nassaw gemacht

habe: Vnd also von diesem Theodosio Romano (welcher im

Documenta uff Teutsch Dietrich genennet wird) die folgende

Grauen von Nassaw kommen seyen. Aber das ist noch nicht

von dem allerersten rechten Vrsvrung. Zu observiren aber ist,

was T.Julius Taesar dommencsr. I^iK. 1. cle Kell« Lsllic« schreibet:

(Juestuni sci se venisse l'i'eviros, coscros eenlum pa^os Luevicos

sä IZKeni ripgm sccessisse er impressionem mir^ri, sub clueikus

Kasus er LimKerio si-st^ibus, das ist: daß die Trierische zu ihm

gekommen seyen, Klagend, wie daß hundert Schwäbische Pagi

sich versammlet vnd an das vfer oder Gestad des Rheins kommen

seyen, vnd einen Einfall onder ihrem Obersten vnd Hertzogen

Nasua vnd Timmerio Gebrüdern, (von welchem etliche der Grauen

von Timbern ihren vrsprung vnd Herkunft hernehmen wollen)

zu tbun dräuwen, auch sich über den Rhein in Franckreich zu

begeben vnd zu Ariouisto zu schlahen vnderstanden, daher etliche

dafür halten vnd meynen, auch Meldung thun, daß die Grauen

vom Hauße Nassaw von Nasua oder Naßva, obgedachtem Hertzog

oder Obersten, welcher ohngefehr sechs vnd funffzig Jahr vor

des Herrn Thristi Geburt berühmt gewesen, herkommen. Wannen«

hero aber dieser seine Ankunfft ferner zurücknehme, ist wegen

längde der Seit, auch Mangel der Historien teutscher Nation

ohnbekannt. Man meynt, er seye aus dem Königlichen Geschlecht

Brenni, welcher Rom erobert, gewesen. Zwar er hat, wie ob<

gemelt, zu T. Julii Taesaris Zeiten, als ein tapferer teutscher

Heidt mit seiner Rriegs>Macht den Römern auf der Ostseithen

des Rheins den Strichen von Bingen hinab bis gen Toblentz

großen wiederstand gethan, damit dieselbige, so zu Bingen vnd

ToblenK aeleaen, nit nki'rn ??sisi„ in F'siitsl'Kl«,,^ snNsn n,Z«tsn.



berg vnd Sonnenberg fallen vnd Nassau zu einem Stammhauß

erwählet und bevestiget. Hiervon beschreibet beneben Aegidio

Tschud. der Hochgelahrte Historicus vnd poeta Nicodemus

Frischlinus:

I^sssoscum vivir sclkuc: cZecus

Lui-^evs ^clols« Osessre er ultimo

^ IÄ»suä, qui olim secutus

1> fuit, ^rioviste, l'euto.

Demnach aber T. Julius Caesar die Hednos, Treuiros und

vbios (wie etliche wollen, die Burgundier, Trier« und Töllnische)

in der Römer Bund und Freundschafft angenommen, auch zu°

gleich mit den Schwaben, Teutschen oder Sachsen einen Frieden

gemacht und sich wiederumb zurück in Frankreich begeben, Hab

er diesem Nasuae die praefectur oder vogtey am Rhein spucl

(^«olluenres, jetzo von den <Lin> vnd nächsten vmbwohnern Ton<

fluentz vnd gemeiniglich corrupte, wie in fast vielen Wörtern

durch Länge der Seit beschiehet, Toblentz genannt, da die Mosel in

den Rhein fällt, nicht weit von dem alten Schloß Nassaw zugestellt;

dannenhero hernacher die Grafen zu Nassaw <Lrb>vögte des

Rheins sind genennet worden. Woraußen dann erscheint, daß

schon zu denen vnd zwar vor langen Seiten die Grauen vom

Hauße Nassaw für die Teutschen gegen vnd wieder die Römer

gestritten und gekriegt haben. Das Geschlecht vom Hauß Nassaw

hat seiner alten vndt fürtrefflichen Herkunfft solche Seugnußen,

daß feines gleichen man wenig findet; dann schon vor Tausend

fahren Grauen Walrabs von Nassaw Sonnberg vnd Köppern,

wie auch seiner Gemahlin Helenas gedacht wird, veber hundert

Jahr hernach Gerolden eben dessen Tituls, welcher durch seine

Gemahlin zum Christlichen Glauben kommen vnd gebracht worden.

Emanuel von weteren im 1,0. Buch seiner Niederländischen

Historien So viel kürzlich von dem Nahmen vnd Herkunfft der

Grafen vom Hauß Nassaw

Abtheilung des Geschlechts vom Hauße Nassaw in sieben

Stämme oder kinien vnd woher ein jedwedere ihren Anfang

genommen. —

Demnach dieß vralte vornehme Geschlecht vom Hauße Nassaw

mit der Seit durch mancherlei Heurath vnd dannenher gezeugte



5^6

Stämme nemblich den Nassau» Geldrischen, Zütphmnschen, Idstein»

vnd wießbadischen, Weilburgischen, Saarpruckischen, Dillen»

burgischen, Veilsteinischen, vnd letzlich den vranischen getheilet,

also wollen wir dieselbige, von welchem Grauen vnd Herrn ein

jeder Stamm seinen vrsprung und Anfang herbekommen, allhier

zur Nachrichtung auch Kürzlich nach der Grdnung anzeigen:

l.

Geldern vnd Zütphen.

Dieses Stamms oder linien vrheber oder Anfänger ist

Graue Gtto, Grauen walrabeu von Nassaw, Herrn zu tauren»

berg vnd Sonnenberg, der da im Jahr 1,068 Todes verfahren,

Sohn; hat zuer Gemahlin genommen Adelheit, Wichard dessen

Namens des 3"? (»!. des H"^') vnd Oraefecti, oder Stadt»

Halters in Geldern, Tochter, ist im Jahr I.N7H vom Rayser

Henrich Aucupe,') vul^o der Finckler genannt, zum ersten Grauen

in Geldern gemacht worden, von deme 5 Grauen, 3 Hertzogen

in Geldern vnd Zütphen geboren, welche selbige länder länger

als 356 Jahre regiert haben. —

2,

Itzstein vnd Wißbaden.

Hat vermög erst gehaltener Vruder-Theilung seinen Anfang

genommen von Graue Walraben, Grauen Henrich des reichen

ältesten Sohn, welcher war ein vatter Rayser Adolphs: Nach

der zweyten lands»Theilung aber von Grauen Adolfen Grafen

Gerlachs Sohn vnd Rayser Adolfs «Lnckel, welcher Stamm biß

auf Grauen Johann ludwigs mit Marien, Grauen Johannen

des altern zu Nassaw»Tahenelnbogen oder Dillenburg, Töchtern

erzielten Sohn, auch Johann tudwig genannt, gewähret vnd

mit demselben abgestorben.

2.

Weilburg.

Dieser Stamm ist aus der Sipschafft Kaisers Adolfen von

Graue Johannen, Grauen Gerlachen von Nassau? Itzstein, Witz»

') Dieser war 926 schon todt; ist also ein Irrthnm, soll stehen

Heinrich IV.
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baden vnd Weilburg 5ohn, Rayser Adolfs «Lnckel vermag erst«

gehaltener Brüderlichen Theilung entstanden; aber nach gehal»

tener 2. Vetheilung von Graue Vhilipsen, abgedachtem Graue

Johannen «Lnckel; vnd von diesem kommen noch die heutige

Hoch» und wohlgeborne Grauen von Nassaw'weilburg her.

4-

5aarprücken.

Dieses 5tamn>s vrsprung ist auch aus dem Geblüt Uayser

Adolfs vnd zwar von Graue Johannen, Grauen Gerlachs 5ohn,

Aayser Adolfs «Lnckel, der zuer Gemahlin gehabt die einige vnd

<Lrb>Tochter des Grauen von Saarbrücken ; aber vermag gehal»

tener landsbetheilung hat dieser Stamm sein 2'°." Anfang von

Graw Johannen, Graw Vhilipsen 2"." 5ohn, und erst obge»

dachten Graue Johan: von TIassaw Weilburg vnd öaarprücken

«Lnckel; ist aber von diesem anzurechnen, der 5tamm im dritten

Grad abgestorben.

5.

Dillenburg,

von Graue Gtten, Graue Henrich des reichen andern öohn,

welcher im Jahr Christi l,2H2 todes verblichen, gewinnt dieser

Stamm seinen Anfang; vnd von diesem kommen noch die heutige

Hoch» vnd wohlgeborne Nassaw'Catzenelnbogen oder Dillen»

burgische Grauen her.

<>,

Veilstein.

Hat seinen Anfang von Graue Henrich, dem andern 5ohn

Graue Henrichs von Nassaw-Dillenburg vnd Veilstein, welcher

in dem Dillenburgischen Stamm der 2>? gewesen ; hat im ?'k" Grad

seine «Lndschafft genommen.

7.

vranien.

Dieses 5tamms Anfang ist von Wilhelmen, printzen zu

vranien, Grauen zu Nassau», welcher im Jahr Christi I.58H er»

schössen worden, vnd dessen Herr 5ohn Vrintz Henrich Friederich

psupa^tui' dieser linie, also dieser Stamm noch zur Zeit vber

das 3>° Glied nicht kommen.

26*
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von jetzt erzählten 7 Stämmen seind durch Gottes Gnad

noch Z in <Lsse. Gott wolle daß die Z noch vbrige Nassawische

Stämme je länger, je mehr ober viel» vnd lange ^ahr zunehmen,

blühen v»d wachsen mögen, dieselbige auch mit immerwährend

hier zeitlich» vnd dort ewigen Wohlstande reichlich seegnen.

Amen.

Folgen nun etliche Tonterfeytische Lpitaphia vnd Grab»

stein, samt kurtzem Bericht, wo vnd an welchem Orth jedes zu

finden.

Nr.

1- . ^on« . clni . Kl. Q O. I.XXXVIII ««n« Kslevcls. Klsrlii .

^ . ^lbeiciis . nobilis . coniitisss . cle . I^ssssve . sepult' . in . Ksbitv.

Zoror . Oui' . sis reczuiescät in psce.

iStein ohne Bildniß.)

Dieser Stein liegt zu Rlaintz in dem Tloster zu St. Clara

in dem Creutz-Gang in einem Bogen nächst an der Thür einen

halben Schuch erhoben, vnd ist das Begräbnis; Fr. Adelheid,

einer gebornen Gräuin von Katzenelnbogen, ein Gemahlin

Graue Walraben von Nassaw, vnd ein Mutter des Römischen

Uaysers Adolffs; ist gestorben ^o. l238.

Nr. lZ.

^oa« . 6ni. Kl. OOO. Xl. 11°. Kal'. ^u^' soror . «ick»r6is .

6e . ^sssäu^viä . O'msna . clni. . IZegis . <zu«r.' sis . re»

(Stein ohne Bildnis.)

Dieser Stein liegt im Treutzgang im Tloster Klarenthal,

oder Neu'Closter bey Wiefzbaden; vnd ist diese Richard« ge>

wesen ein Schwester des Römischen Königs Adolffs; Ward erst

geistlich zu Naynz zu St. Clara; ist hernach mit Adelheyd des

Königs Tochter in dieses Tloster von Rlayntz gebracht worden,

vnd seindt die erste Nonnen in diesem Tlofter gewesen; Diese

Richard« starb Anno lZ!,!,.

volget, wie König Adolff, Graff zu Nassaw das Tloster

Klarenthal vor der ^She bey wisbaden gestifft hat, so man
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^n dem Namen der Heiligen vnueitheilten Dreyfaltigkeit,

Gottes des vatters, des Sohnes vnd des Heyligen Geistes.

Amen! — Sintemahl daß die Ding, die inn der Zeytt geschehen,

Veyde mit der Zeyt hinfallen, vnd vergessen werden; «Ls sey

dann, daß sie mit Hilff der Schrifft Vestendiglich vnd behalten

bleiben; vnd nun vnzimblich vnd vndanckbar were, daß

einig ehrlich vnd groß Adelich Geschlecht, die Gott beheglich

vnd gefällig wurde. Darumb wollt ich Vruder Werner von

Saulheim, Rlinor>Vruder>Grdens, nit'läugnen, daß die Stifftung,

Vaw vnd Vegrübnuß des Tlarenthal, vnd durch wen das ge>

schehen sey, nit vergessen wird; sondern ich wollt diese Geschicht

nach aller ihrer Grdnung in Geschrifft setzen vnd sagen, darumb

die Ding, die wir mit Augen gesehen haben, vnd sie wissentlich

bekennen, dauon mögen wir Zeugnus der wahrheitt geben, daß

vnsere Nachkommende gewahr werden durch die Geschrifft vnd

lernen Gott zu loben in ihrem Gemüthe vor die Seelen; So

hebe ich an, in dieser nachgeschriebenen weise:

<Ls war ein «Ldler Herr vnd Graue von Rassawe genant

Waldram, Graue Henrichs Sohn von Rassawe, vnd seine Mutter

ward genannt Mechtild, eines Grauen Tochter von Geldern;

Selbiger Graff Waldram hatte viel Vrüder vnd Schwestern,

vnd besonders einen weltlichen Vruder, genannt Vlto, mit dem

theilte Lr die Graueschafft Rassawe vnd andere vätterliche Lrb

vnd nähme zu einer Hautzfrawen Graue Dietrichs Tochter von

Catzenelnbogen, genannt Adelheytt, Rlit der gebahr er viel

Rinder, deren stürben eins Theils vorm vatter, vnd darnach

starb Graue Waldram vnd verblieb seine Haußfraw mit einer

Tochter genannt Richard vnd mit zweyen Söhnen; Dietardt

war der «Llteste vnd Adolfs der jüngste; Also nach dem Tod

Graue Waldramen, da vbergab Fraw Adelheit seine Hauß Fraw

diese Welt, vnd legete ab allen weltlichen Zierat vnd Geschmuck,

vnd dienet Gott, vnd war ein geistliche Freundin der Vrüder

Sancti Francisci Vrdens, vnd große wolthätterin derselben,

vnd trug ein geistlich Kleid der Beginnen mit ihren zweyen

Töchtern, (5IL. dieses waren die Töchter Richard vnd die

«Lnckelin Adelheidt) vnd wohnet im Sommer zu Wißbaden vnd

in dem Winter zu Mayntz, durch des Heyligen Geistes Ampts

wegen zu hören ; und that ihre Tochter Richard in das beschlossen

Closter Sanct «klaren, war ein new Oflantzung in der Heyligen
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Lirchen, vnd gieng vnerschrocken durch die Liebe Gottes in den

Orden williglich; vnd Grafs Diether der elteste Sohn gieng

sonder wissen der Mutter in das prediger»Tloster zu Maintz

vnd nahm den prediger>Brden an sich, aber die Mutter hett

ihn viel lieber in Sanct Franciscus>Grden gehabt, den sie son>

derlich liebet, vnd nachvolgends künfftiger Seitt da ward Bruder

Dietrich ein Lrtzbischoue zu Trier; Herr Adolfs der jüngste

Sohn Bliebe Graue zu Nafsaw vndt erbt die Lande vnd name

zuem ehlichen Gemahl Graue Gerlachs Tochter von Limpurg,

genannt Imagina, mit der hatte <Lr viel Söhn vnd Töchter: zu

dem ersten gebar sie einen Sohn, genannt Henrich, darnach eine

Tochter, genannt Adelheid, welche Tochter doch Fr, Adelheid,

Graue Adolffs Mutter auch zu Mayntz zu Sanct Tiaren bey

ihrer Tochter Richardis thet einschliessen, Darnach gebahr Graue

Adolffs Haußfraw einen Sohn, genannt Ruprecht, darnach ein

Tochter, genannt Imagina, nach der Mutter; darnach aber ein

Tochter, genannt Mechtild; darnach ein Sohn, genannt Gerlach;

vnd ein Sohn, genannt Adolfs; vnd ein Sohn, genannt Waldram.

Darnach wie die Linder alle gebohren waren, so starb Fraw

Adelheid, der Rinder Anfraw vnd Graue Adolffs Mutter zu

Mayntz, vnd ward begraben zu St. Tlara (besiehe vornen den

Grabstein Nr. ^) durch Herrn Hennrichen, <Lrtzbischouen zu

Mayntz in Gegenwertigkeit des durchlauchtigsten Fürsten, Herrn

Rudolffs, Römischen Königs, der da war von Geburt ein Graue

von Habspurg, vnd Herrn Hennrichs «Lrtzbischoue zu Mayntz,

war ein Minor>Brdens »Bruder, ein Leß Meister gewesen vor

Zeitten im Barfüßer Tloster zu Mayntz vnd frawen Adelheid

Beicht vatter gewesen. Nach diesen Dingen geschähe, daß der

obgenannt Rönig Rudolfs, Römischer Rayser, von dieser Welt

Todes verschied, vnd die Thür Fürsten nach ihrer Gewonheit

gehn Franckfurt kamen, einen andern König zu erwehlen, vnd

den Ldlen Mann, Graue Adolffen von Nassaw vorgenannt, von

seines Adels vnd starcken vesten Gemüths wegen auch von

Miltigkeit vnd tugendliches Handels, indem er alle andere vber»

traff, vff Sanct Johannis» Tag, genannt »nie porram Qstinsk»

da man zahlt nach Thristi vntzers Herrn geburth Tausend zwo?
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ander Waldram genannt. Als nun König Adolfs im Reich be»

stettiget ward, so gab König Adolfs seinem Sohn Ruprecht König

wentzels Tochter von Vöhheimb, die hat er von Fraw Gutten

Kayser Rudolffs Tochter obgenannt ; vnd König Adolfs obgenannt

hatte eine Tochter genannt RIechtild, die gab Er zuem Gemahl

Vfaltzgraue Rudolffen, Hertzogen in Vayern, desselbigen Ofalh»

grauen Mutter war Kaisers Rudolffs Tochter. Nun starb die

Tochter von Vöheimb sehr jung vnd Graue Ruprecht blieb in

teutschen tanden bey seinem vatter König Adolff von Rassaw

biß an des Königs «Lnde. Darnach ward Graue Ruprecht ge>

fordert, daß <Lr soll zu Hilff kommen in einem Streit seinem

Schweher, König wentzeslaus von Vöheimb, dessen Tochter er

gehabt hatte zu der heiligen «Lhe; also blieb Graue Ruprecht

in Vöheimb nach gehaltenem Streitt, vnd starb in seinem Vett,

vnd ward Christlich vnd ehrlich begraben, vnd gelegt bey sein

Haus fraw in die Königliche Vegräbnuß der Könige von Vöheimb.

Altz nun der Römische König Adolff von Rassawe in dem vierten

Jahr seines Reichs nach Königlicher Würdigkeit vnd Riehrunge

des Christlichen Glaubens altz ein vatter vnd Freund aller Geist«

lichkeit vnd zu «Lhren der Heyligen Jungfrauwen 5t. Tlaren

vnd sonderlich seiner lieben Tochter Adelheid vnd seiner Schwester

Richardis die beyde zu Rlayntz in 5t. Tlaren>Tloster waren

eingelassen, Hub der König Adolff mit seiner Haußfrawen an zu

bawen das Rew Tloster genannt Tlarenthal, in dem Jahr nach

Thristi Geburt Tausent zwey hundert Reuntzig Sechs, puri-

fic»tion!3 ^»riae, also daß der erste Stein gelegt ward auf

Sanct Rlichels Tag, als er erscheint. Darnach volgends durch

Herrn luedevigen Vormündern des lands im Rahmen vnd Ge«

heiß Königs Adolffen vnd begabten das Tloster mit den Höuen

vnd Güettern zu Motzbach, zu Vieberg, zu der Armen Ruhen,

die sie kanfften vmb zwey Tausend Rlarck baares Geldts nach

Ausweisung der Instrumenten vnd Vrieuen dauon sprechen,

vnd wurden die obgenanten zwo Schwestern Richardis vnd des

Königs Tochter Adelheitt, die zu Rlaynh ingeschloffen waren,

gehn Tlarenthal mit einer dritten Schwester, genannt Agnes von

Singersperg, nach des Königs Tod geführt, daselbst fürters Gott

mehr zu dienen gleicheweise als zween erste außerwehlte Ecksteine

de» Tlosters vnd göttlichs geistlichs lebens. Hernach geschähe

es, als Sieben Jahr König Adolffs Regiment heran tratten, das
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war ^nnn clommi ein tausend zwey hundert acht vnd neunhig,

da quam Hertzog Albrecht von Vesterreich, König Rudolffs Sohn

obgencmnt mit einem großen volck cm den Rhein, vnd begehrt

Römischer König zu seyn wieder König Adolffen von Rassawe,

welchen Hertzog Albrecht etliche thur Fürsten vnd diejenige,

die in eigener Verson König Adolffen von Rafsaw erwöhlet

hatten, gar freundlich entfangen, mit Ramen Hern Gerhard von

«Epstein, «Lrtzbischoue zu Mayntz, ein Gheim König Adolffs, der

Hertzog von Sachsen, ein Schwager Hertzog Albrechts von

Gesterreichs, der Rlarggraue von Vrandenburg, ein Stiefsohn

Hertzog Albrechts obgenannt, vnd der König von Vöheimb, vnd

stunden Ihme allesamt bey ihrem volck vnd mit freuel ohne

alle Klag vnd Anspruch, die man in solchen dapfern Sachen zu

rechten Zeitten vnd gewöhnlichen Stellen halten vnd thun sollte,

vnd erwählten Hertzog Albrechten zu einem Römischen König,

nit auf der gewöhnlichen Stadt Frankfurt, sondern zu Rlayntz

im Thiergarten beym Thum, auf St. Johannes Tag Laptiztae,

so mitten im Sommer. Demselbigen erwählten König Albrechten

wollte König Adolfs wiederstehen, vnd begegnet Ihme mit seinem

volck in der Terminey tvormbs zwischen Gölnheim vnd dem

Grawen><üloster, genannt Rosenthal, grau Grdens; vnd ward

daselbst König Adolph von Herzog Albrechten vnd seinen Helffern,

dieweil <Lr zuuiel mechtig im feld war, erschlagen, vnd in das«

selbig Tloster begraben; da lag er so lang begraben, als Hertzog

Albrecht König bleib, vnd im Reich regieret. Derselb König

Albrecht ward darnach im zehenden Jahr seines Reichs vff den

3Nay>Tag von seines eigenen Vruders Sohn, Hertzog Johannes

von Vesterreich erschlagen in seinem lande vnd eigener veste

Habspurg genannt, also daß Ihm der lohn ward, vnd gemessen,

wie <Lr an König Adolphen verdient hatte. Räch dem Todt

des Königs Alberti ward der edle Herr Graue Hennrich von

luzenburg, ein vester weiser Rlann, zu einem Römischen König

erwählet einträchtiglich; derselb fromm König Henrich von luzen»

bürg der hieße König Adolffen zu Rosenthal außgraben vnd

gehn Speyer, da der Römischen König Vegräbnuß ist, führen.

Also ward Kayser Adolph im Veyseyn Kayser Henrichs vnd

seines Gemahls der Königin Rlargrethen ehrlich vnd zierlich

begraben, vnd hat es Gott also gefügt, daß eben König Albrecht

am Tage zuuor war begraben worden, dann er etwan lange
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Zeitt an der statt, da Lr erschlage» ward, war blieben liegen

vnd begraben; vnd der <Ldel Herr König Henrich von kuzen»

bürg regiert das Römische Reich wol, aber leyder! nicht länger,

dann fünff Iar, da ward ein Prediger Mönch, genannt Bern»

hardus de monte Policono, der vergab ihm vnter dem heiligen

Sacrament des wahren keichnambs Christi; also verschied der

fromm König von dieser Lrden zu Gott in den Himmell.

vnd dieser Ding Hab ich Bruder Werner vorgenant zu

ewiger Gedächtnuß beschrieben in dein Jahr, als man zahlt nach

Christi vnßers Herrn Geburt, dausend drey hundert vnd vier-

zehen. Daß wir aber nicht vndanckbar seyen so begehre ich,

daß ein Jeglicher, der diese Schrifft liefet, Gott vnd seiner lieben

Rlutter ewigen Iungfrawen vor die Person vnd Stiffter vor»

genannt vnd ihre Seele wollten bitten vnd sprechen: Pater

voster vnd ^ue Usris,

(Gemälde, in Kremer abgebildet.)

Dieses Gemähld findt sich im Closter Klarenthal bey U?ieß>

baden in der Airchen im Niedern Chor vff der lincken Seytten

in der Höhe vff die Mauer gemahlt.

2 Kirchenfenster, das eine stellt vor Wappen je 2 und 2 unter»

einander, zuerst Westerburg »Nassau, Sagau, > Nassau?, dann ein un»

benanntes und Hubecourt, dann Sant Simon und Rampour ^557,

dann Soterlun ^55? und Melli, dann Saarbrücken ^557 und Minor»

berg, dann ein unbenanntes und das andere mit der Inschrift: vnser

Herr vatter; Fraw Mutter; zuletzt rechts unten ein Wappen mit der

Unterschrift: vnßer fraw Mutter Mutter Herzogtum Blatzheim ^nn«

1.55«.

Vas zweite reich ornamentirte Fenster hat oben die Inschrift:

^««IpKus «ex Komsuorum, dann den Reichsadler links, rechts den

nass. Löwen mit ? Steinen, beide in panieren von Löwen gehalten,

mitten König Adolf mit Scexter und Reichsapfel, unten die Jahr»

zahl l,2?2, im zweiten Felde > Mittelfelde) 2 Lrzbischöfe von Mainz

aus dem Hause Nassau, mitten der heraldische nass, Löwe mit der

Zahl ^55K, — Unten 4 nass. Wappen mit einem größeren, desgleichen

im Mittelfelde, wobei ebenfalls die Zahl ^55S.



Dieser Stein steht im Treutzgang im Kloster Klarenthal,

steht gantz vffrecht, aber gar kam Schrifft darbey; Herr

Friederich Weber, gewesener Pfarrherr zu Nloßbach, meldet, es

sey fr. Imagina, Rayser Adolffs Gemahlin.

Nr. O.

Grabstein, eine Nonne darstellend. Anschrift: -f ^vvo . «toi .

« . . XXXVIIl . VI! . KI' . lunii ^,>Ke!)6is . »Kbstlsss . de .

k^sssuve . re^is . lNis . R . in vsce.

Dieser Stein liegt im Hungfrauwen Chor vor dem Altar,

vnd ist diese Adelheyt gewesen eine Tochter des Römischen

Rönigs Adolffs, war die erste Äbtissin in diesem Tlofter

Klarenthal.

Nr.

Stehender Steinsarg mit Rosetten ringsum, oben auf die Grab»

deckplatte, eine Nonne darstellend, Umschrift: -f äooo . äni . Kl . CO<2 .

XXVIII . in . 6ie . Lsnclorum . Oervssii . et pratssi! - lllustrissims

ltus . Kleos . ctuclsss . <tni . ^«Ic>15> . re^is . liomsuorum . mster . doorum .

Dieser Stein liegt im Tloster Klarenthal in der Kirchen im

Niedern Thor vor dem Altar, ist erhoben vnd ist gewesen fraw

Nlechtilda, eine Tochter des Römischen Königs Adolffs; ward

vermählet an pfaltzgrauen Rudolffen, welcher war ein Bruder

Kayser Ludwigs; Dessen Mutter war ein Tochter Rayser Rudolffs

von kzabspurg. Diese Fr. Mechtilda ist eine Mutter aller pfaltz

Grauen am Rhein (besiehe auf der andern Seite dies Blats die

pfaltzgrafl. Genealogia). Sie ist gestorben ^onc> I.Z28.

(Siehe die Beilage.)

<Lin Doppelfenster, links oben der nass. köme mit ? Steinen, im

Mittelquerband der Name Gerlacus, unten eine kniende männliche

Figur, rechts der nass. köwe, oben ohne Steine, dann die (yuerbinde

und der Name Agnes unter einer knieenden weiblichen Figur.

Dieses findet sick in Fenstern, im ^unafrauroen Thor vif
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wandgemöhlde, oben 2 Spitzbogen, woran die Wappen von

Nassau, Hessen und 2 geschachte Schilde angebracht sind. Ver Reft

verblichen, zeigte links 2 Mannspersonen, rechts 2 Weibspersonen.

Dieses ist auf die Mauer gemahlt im Iungfrauwen>Chor

an dem Giebel gegen Niedergang der Sonnen in dem Closter

Klarenthal.

Wandgemälde im Spitzbogenfelde, darstellend einen König i?) mit

Krone, eine Kirche mit beiden Händen emporhaltend, rechts oben der

Reichsadler.

Dieses findet sich im Fenster im Iungfrauwen» oder höhern

Chor, im Giebel off der rechten Hand im Closter Klarenthal;

Ist gewesen Imagina, Kaysers Adolphi zweyte Tochter.

Nr.

Grabstein, 2 Figuren, Mann und Frau neben einander, Inschrift

links: -f- änuo . gut . Ick» . OOO . I.Xl° . in . crsstmo . epkie il-

lusstrius . cjomin'. ^erlsc'. comes . cle . «ssss>v. tilius . serevissiwi . cloi .

sciolli . regis . romanor.

-f . ^vno . 6vi . « . OOO . XXXII° . i , oct» epkie . Serenissimi.

<lns . ^nes . coiux . nobilissi , clni ^erlsci . com!tis . cle . Hssssv.

Dieses Begräbnuß ist zu Klarenthal bey Wießbaden im

Closter in der Kirchen im Niedern Chor vff der rechten Seytten

des Altars erhoben in einem Bogen, vnd ist gewesen Gerlach,

Graff zu Nassaw, ein Sohn Kayser Adolffs, samt seiner gemahlin

Agnes, Landgr. zu Hessen.

Nr. O

Reichornamentirtes Epitaph mit Untersatz und Bberbau in

2 Spitzbogen mit >,« Figuren, Untersatz mit 7 Figuren, ruhend auf

2 Löwen, mitten ein liegender Bischof im Habit. Umschrift: ^ur>« . 6ni .

Kl . . I^XXI , pr!6ie . xclus . kebr, - Z » reuereväus . iu . Xp« . pr.

lZolvious . Oerlsc' . äe . Ksss . quonclsm . srckiepus . Klo^uvtia' . cui

<Reft der Schrift um die Ecke des Epitaphs nicht lesbar.

Dieses Begröbniß stehet in der Kirche in dem Closter Erbach



556

lustris . cious . ^«Zolsus . com« . <ie I^ssss . ülius . cloi . Oerlsc! . eomitis .

qui . fuit . Klius . 6n! . Ä<Z«IK . re^is . romor.

Dieses Begräbnuß findt sich im Closter Klarenthal bey

Wießbaden in der Airchen im Niedern Chor vff der lincken

Seytten des Altars, erhoben in einem Bogen, vnd ist gewessen

Adolfs, Graft zu Nassaw, ein Sohn Grafs Gerlachs, vnd fr.

Agnes, ^andg. zu Hessen, Sein Gemahlin liegt neben ihm welche

war ein Tochter Friedrichs des vierten vnd altern Burggraffen

zu Nürnberg, vnd ist dieser Graff Adolfs ein Stamm vatter der

Nassaw »Itzsteinischen Linie.

Gemälde, bei Kremer, orig. abgebildet. König Adolf mit seinen

Rindern. Christus mit Maria und Johannes.

Dieses ist gemahlt in einem Bogen in der Mauer über dem

Begräbnuß vorgesetzten Grauen Adolffs vnd seiner Gemahlin

Frauwen Margrethen, Burgkgrauen zu Nürnberg.

Grabstein, aufrechtes Epitaphium, einen Grzbischof mit Insignien

darstellend.

Dieses Epitaphium steht zu Maynz im Dohm vffgerichtet

an einem Pfeiler vnd ist gewesen Adolfs, Graff Adolffs zu

Nassaw vnd Margarethen Burgkgrauen zu Nürnberg Sohn, vnd

Churfürst zu Mayntz; starb lsyo.

Nr. I.

Stein mit Mitra und Bischofsstab, worauf das Nass.» Mainzer

Wappenschild ruht. Umschrift: ^nv« . oni . Kl . . XO . oie . seits .

meosis . tedrusrii -^-> . in OKr« . pr . et 6n'. <tn'. ^äolk' . srcKiep' .

Klo^uvt'.

Dieser Stein liegt zu Mayntz mitten im Dohm, vnd seind

beyde Churfürsten Brüder gewessen, vnd Söhne Graff Adolfs

zu Nassaw, vnd Frauwen Margrethen Burgkgräuin zu Nürnberg.

I?everenclus in dkri8t« päter er clnus, clnus ^osnoes, comes

cle I>!ss8äv, urckiep. Klo^untinus,

Oesiit snlistes tecl^e vibrsre ^«snnes,

Iste Kloguntiose seciis et ecclesise

(Jui et in psce requiescst ^mev et semper.

?ei- L. milleno nonsgen«

"^tsvsm rjeclit iclus tum ?ebrusno.



557

^nvis re^usvlt se<lec!m pscemque vsrsvit

Iniustum strsvit clerum, populum den« pavit

Huc est o66uctus per multipliesmiiis luctus

Olsrius ivstructus templi sibi tollere sructus

k'scts sepulturs praesens tumuli reuereu6s.

(Diese Schrifften sollen an den stehenden Grabmahlen dieser

beyden Lrzbischoffen im Dhom zu ZNaynz stehen.

Nr. «.

Grabstein einer Frau. Umschrift: änn« cioinivi . cc<2 . I.XXXIX .

Kälen . tebrusril . obiit 6«^ ülirsbetk lle Xsssoive, quonclsi» uxor clvi

OxetKericK comitis 6e Kstnenelbo^en.

Dieser Stein liegt im Clofter Erbach im Ringaro, in der

Kirchen vor dem Altar S. NIartini; vnd ist diese Elisabeth ge>

wesen ein Tochter Graff Adolffs von Nassau? vnd Fr. Margreth,

Burgkgreffin zu Nürnberg; wardt verheurath an Dietrichen

Graff zu Katzenelnbogen.

Grabstein, eine Frau vorstellend; Umschrift: ^ouo 6oi millesimo

qustrinAenlesimo qusrto . XII . 16' . Isnusri! obiit donorsdilis

^nns, comkorslis 6ni OxtKeri comitis 6e XstnenellenboFe«, cuius

svimä reczuie«cst in psce. ^ive».

Dieser Stein sind sich auch im Closter Erbach in der Kirchen

neben oder Key vorgesetztem Stein; find sich aber der Genealogie

noch zur Zeit kein weiter Bericht von dieser Person.

WS. Sie, Gr. Ruperts zu Nassau in Sonnenberg Gemahlin,

vermählte sich nach dessen Todt zum andernmahl mit Graf

Diethern zu Kazenellenbogen svoo l,29^>

Nr. l..

Grabstein, Bildnis eine geharnischte Figur; Umschrift beschädigt,

lautet: ni . U . OOO . nonsIesimo . tercis . VII . clie . Mensis .

nouembris spectsdilis et vodili^^"^ . , (co)mes . cle . nssssue .

cujus . sis

Dieser Stein steht in der Kirchen zu Itzstein hinder dem

Altar im Thor, vnd ist gewesen walrab, Gr. zu Nassaw, ein

Sohn Gr. Adolffs, vnd fraw Margrethen, Burgkgreuin zu Nürn»
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Nr. I..

Grabstein mit einer weiblichen Figur. Umschrift: änno . 6oi .

Kl . OdOO . XVIII . off . des Heyligen . crist . abendt , ist vorgangen . die .

edle . frawe . frawe . berthe . von . Westerburg . grefin . zu nassa . cuius .

sis . requiescst , in . psce.

Dieser Stein liegt im Chor zu Jtzstein in der Kirchen, neben

dem Altar vff der lincken Seite hart an der NIauer; vnd ist

gewesen Bertha, Gr. von Westerburg, ein Gemahlin vor»

gesezten Gr. Walraben von Nassau: Sie starb /^«. I.HI.3 vff

den heiligen Christ>Abent.

Nr. KI.

Grabstein mit einer Manns» und Weibsperson, Umschrift:

ävno . clni . Kl . ccoc . XI.II . 6i« . sccl . ^Villibwini . epi . vobil' ,

cZns . msr^srets . cle , dsclen . comilisss . in . nsss , cuius , sis . reo, . in ,

psce.

^Vnno . 6ni . Kl , (DOOO . XXVI . ipso . die , sct . snve - »o»

Kilis . clTius , sdolkfus . comes , in ossssv . cuius , s . r . i , psoe.

Dieses Epitaphium steht ganz vfrecht zu Itzstein in der

Rirchen im Reuter>Chörlei»; vnd ist dieser Gr. Adolff gewesen

ein Sohn Gr. Walraben (nisi potius Iezzen6um: Oe^Isci II.) vnd

Fr. Bertha von Westerburg; Gr. Adolff starb ^o. 1,^26. Sein

Gemahlin Fr, !Nargretha, ZNargkgräuin von Baden, starb

^o. 1,^2.

Nr.

Grabstein init dem Bildnisse eines Bischofs, in der Hand das

Areuz, Umschrift: ^nno . 6vi . millesimo . HusorinAenlesim« . septus-

gesim« . czuint« . sexts , men^is . LeptemKris . obiit . reverendis-

simus . in . OKro , pstllr , el clnus , secun6us , clictus . ^clolsus .

Kls^uvtioensis . cuius . snims , reczulescst . in psce . ^men.

Dieser Stein findet sich im Closter Erbach im Ringaw, vnd
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Nr. 0.

Grabstein init ^ Wappen (Bickenbach, Nassau, Runkel, Baden)

in den Ecken, mitten 2 eingelzauene Bilder, Umschrift: ^uno . clni .

Kl . OOOO . I^XXXIII . clie . clecims , meosis ^) . nobilis .

Oc>nrs6us , dsro . a gickenbsck.

Dieser Stein liegt zu Aschaffenburg in der Stiffts »Kirchen

vor dem Altar des heiligen Treutzes; vndt ist diese Frauroe

Agnes gewesen ein Tochter Graff Adolffs zu Nassau? Wietzbaden

vnd Itzstein vnd Fr, ZNargretha, Margkgräfsin zu Baden, ein

Gemahlin Herrn Tonrads, Freyherrn von Bickenbach; Sie starb

^o. 1.435.

Nr. k>.

Grabstein mit 2 Figuren (Mann und Frau). Umschrift: -s- änno .

cini . Kl . COCO . I^XXII . clie . II . Mensis . «ctodris ^) geneross .

clvs . Klsris oe , vussswe . comitisss . in blssssve ,

cuius . sis . reczujescst . in , psce.

^ ^nnc> , clni . Kl . LOOO , l^XXX . clie . inensis . IX . lusii ,

^ vobil . sc , generosus . 6nus , ^oks . comes . in Nassau . clous .

in . Itstein . et ^VisK»6en.

Dieser Stein liegt in der Airchen zu Itzstein im Reuter»

Thörlein in der ülauer, vnd ist gewesen Graff Johann, ein

Sohn Gr. Adolffs, vnd Fraw ZNargretha, Margkgräuin von

Baden; Dieser Gr. Johann ward verheirathet an Gr. Engel»

berts von Nassaw > Dillenberg Tochter; Starb ^c,. ^30; sein

Gemahl starb 1,^72.

Nr. (Z.

Lpitaphienftein mit einem knienden Ritter (cl>. Rossel, Denk»

mäler) unten die Anschrift: Kls^nisico . et »zenerosc, . <lnc> . ^clolfc, .

comiti . in . Hssssu , <lc>mivc> . in WiesKsclen . et Itstein . Osessrese .

curise , msgistro . (üelnrise . ei , XuipKanise , I^ocuiutenentl . Os-

iverae . imp , iuclici . qui . vii . ^nr> I.XVII . inens . . clie .

XXVI . odiii . anno . CKristi . Kl . OXl , priclie . n«n . ^ulii . posteri .

virtutis . et . czlc>r!se . nionumentum , pasuerunt.
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Grabstein, ein kniender Ritter, oben hält ein Engel die Inschrift:

CKrisws . miki . vits . est . et luori . lucrum; unten die Inschrift:

^vno . 6„i . 1556 . am abent . trium . re^urn . starb . der N?ol>

geborne . Herr . Herr . Adolf , Graue . zv . Nassau, . Iungherr . zv

Wiesbaden . vnd Itzstein . des . seelen . Gott . Gnedig . sei . vnd .

ein . selige . Auferstehung . verleihen . rooll . Amen.

Dieses Epitaphium weyland Grafen Adolphs des Jung«

Herrn zu Nassau'wietzbaden stehet in der Sacristey der Stadt»

Kirchen zu Idstein (stand noch im Sommer l.379 da. Roth.)

Nr. (Z.

Denkstein, kniende Frau, unten die Inschrift: ^onc> . öni

«cc^CIIII . am XXVI. dag Maii ftarv die wolgeborn fraroe Mar»

garetha geborn von hanawe Graffyn zu Nassaw vnd fram zu wies»

baden, der got gnad. amen.

Dieses Epitaphium steht ebenmäßig zu lvießbaden in der

Kirchen im Chor vffrecht: Ist gewesen ein Gemahlin vorgesetzteß

Graff Adolffs von Nassauw (in Rossel, Denkmäler).

Grabstein ohne Inschrift, ein betender Mann, unten die Jahr»

zahl Kl, 0. XI.

Dieser Stein liegt im Chor vff der rechten Seiten hart

am Altar in der Kirchen zu Wießbaden, vermuthlich vff den.

Grab Graff Adolffs.

Grabstein, einen Domherren vorstellend, in den Ecken je t Wappen,

ohne Schrift.

Dieser Stein liegt zu !Neintz im Dhom, erhaben in dem

Creutzgang ; Ist gewesen Engelbert Graff zu Nassauw Itzstein,

Dhomherr zu Meilitz vnd probst zu Franckfurth.

Folgende Grabschrifft befindet sich zu Rlayntz im Dhom:

Ln^elKei'tc) ex comilibus cle I^s8s^v seclis

csnonic« ?>äncfol-6iensisque pr^eposito, Kospitslirsris

prsesi6i et pic> psuperum pälri, srslres p'. 0. moritur

sexs^enarius snriu OKristi XI. O. VIII. VII. Idus. ^prilis.

Grabstein mit einer Frauensperson, links und rechts ein Wappen,

oben die Zahl >,5«4, ohne Inschrift,

Dieser Stein liegt vor dem vffgerichten Epitaphium der
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Nr. «.

Grabstein mit einem geharnischten Mann und einer Frau, ohne

Inschrift.

Dieses Epitaphium stelzt zu Itzstein in der Kirchen im

Reutter>Thorlein vffrecht, rmd ist gewesen Gr. Philipps, ein

5ohn Graff Adolffs von Nassauw>Itzstein vnd Frauw Mar»

gretha von Hanauw; 5ein Gemahlin war Adriana, Graff

Iohannß zu Verge» vndt tvaln an der öcheldte Tochter. Er

starb ,^<>. ^558 den 6'^" Iunii; Seine Geinahlin aber starb

^u. l.52^ den 2?'^ Juni.

Nr. 3.

Grabmal, vorstellend eine» geharnischten Ritter, unten die In>

schrift: Der . lvolgeborne . Grave . vnd . Herr . Herr . Philips .

Grave . zv . Nassau, . Herr . zv . wisbaden . vnd . zv . Itzstein .

ist . in . Gott . verscheiden , am 2. Tag . Jan . annn i5»,ü . seines .

alters . 5U . vnd , regiments , 8 . Jahr . dem , Gott . Gnad , vnd .

der . Alm echtige . verleihe . im . ein . selige . vfferstehung . Amen.

— »sind Majuskeln).

Dieses Epitaphium steht zu Wiesbaden in der Kirchen im

Chor, vnd ist gewissen Gr. philippß der Jüngere, ein öohn

Graff philipsen von Nassauw.Ihstein, vnd Frauw Adriana,

Grauin zu !3erg; Er starb vnverheurathet.

Grabstein, ein geharnischter Ritter, Umschrift: ^nnc> c!ni. >,56ü ist

der wolgeborn Graue vnd Herr, Herr Philips, Graue zo Nassaw,

Herr zo wießbaden vnd Itzstein, in Gott verschieden, dem Gott gnade.

Dieser Stein liegt nächst wieder der Mauer von dein off'

gcrichten Epitaphium Graff jDhilipsen; Ist verinulhlich, es sey

sein Grabstein, zu wießbaden in der Kirchen.

Nr. 'I'.

Grabstein, ein geharnischter Ritter, Umschrist: .^nno . <1ni . ^568 .

den . XI . Ianuari . starb . der , wolgeborn , Valtasar . Grave . zv .

Nassau» . Herr . zo , wisbaden . vnd . zv . Itzstein . der . Zeelen .

Golt . Hin . 2elig . vfferstehung . gebe.

Diescs ist der liegende Grabstein in der Kirchen zu Itzstein,

vnd ist dieser Graff Balthasar gewesen ein Sohn Gr. phllipse»

von Nassauro.Itzstein vnd Fr. Adriana, Gr. zu Vergen; 5ein

Gemahlin war Margretha, Graff Reinhardts von Issenburgf»
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Büdingen Tochter. Dieser Stein liegt in dem Thor off der

rechten Seytten nächst dem Altar vff dem Grabe Graff Ballhasars,

mit einem Deckel zugedeckt.

Grabmal, ein Postament mit einem stehenden geharnischten Ritter,

unten die Inschrift: ^nn« . <Zni . ^S6S . den . XI . Tag , Ianuari .

verschied . der . wolgeborn . Grave . vnd . Herr . Herr . Baltafar .

Grave . zv . Nassau . Herr . zv . wisbaden . vnd Itzstcin . seines .

Alters . HS . vnd . Regiments . Z . Jahr . der . Seelen . wol . der .

almechtig . Got . ein . selige . vsferstehung . verleihen . Amen,

Dieser Stein befindet sich noch in der Stadt »Kirche zu

Idstein, vnd stellet weylanden Grafen Balthasar zu Nassau»

wießbaden für.

Nr. V.

Grabmal, geharnischter Ritter und Gattin: oben die Inschrift:

Herr dein will geschehe. Getreu bis in den Todt. — Unten die In»

schrift links: ^»«o ctomini 559s den 20, Iun. ist im Herrn Christo

feelig verschieden der Wolgeborne Johann Ludwig, Graue zu Nassau»,

Herr zu wießbaden vnd zu Itzstein; seines Alters 2? Jahr, ^0 Wochen,

in Regier. 7 Jahr 2? Wochen. Gott wolle ihme vnd vnß allen ein

fröhliche vhrstend geben; Amen. — Rechts die Inschrift: änn« ciomini

^6Z2 den ist im Herrn Christo selig verschiden die wol>

geborne Maria geborne Graeuin zu Nassaw Katzenelnbogen, Graeuin

vnd Fraw zu Nassaw »Wiesbaden; deren Gott vnd vns allen gnedig

fey; Amen.

Dieses Epitaphium stehet zu Itzstein in der Kirchen im

Thor; vnd ist dieser Graff Johann Ludwig gewessen ei» Sohn

Graffen Balthasar vnd Frawen Margretha, Fr. zu Isenburg

vnd Büdingen, vnd war verheirathet mit !Naria, Gr. zu Nassam

Tatzenelbogen.

Grabstein, stehender Ritter, Umschrift: ^nno 6ni. ;5YS den

2«. Iunij ist in Gott verschieden der wolgeborne Graue vnd Herr,

Herr Ioh. Ludwig, Graue zu Nassau, Herr zu wießbaden vnd Itzstein,

seines Alters 2? Jahr, regiments 7 Iar, dem Gott gnadt.

Dieser Stein liegt in der Kirchen zu Itzstein im Thor nechst

neben dem Altar vff der lincken Seytten vff dem Grab Graff

^okann Ludwigs; Ist mit einem höltzin Deckel Zugedeckt.



56Z

bogen, keuchtenberg, Brandenburg. — Unten die Inschrift: ^nn«

^«m!vi >59? am Tage der Enthauptung Ioannis ist im Kerrn Christo

seelig verschieden der Ivolgeborne Zohann Philips, Graue zu Nassaw,

t)err zu wießbaden vnd zu Jtzstein, seines Alters H Jahr, 22 Wochen,

2 Tag. Got gebe ihm ein fröhlich vhrstend. Amen.

Dieses Epitaphium steht zu Itzstein in der Airchen im Thor

neben seines Herrn vatters ; vnd ist dieser Graff Johann Philips

gewessen ein Sohn Graff Johann Ludwigs vndt Fr. ZNaria,

Greuin zu Nassaur»Catzenelnbogen. <Lr starb jung an der rothen

Ruhr /^nno 1,599.

Grabstein, stehender Knabe, ohne Umschrift.

Dieser Stein liegt zu Itzstein in der Airchen off dem Grab

des jungen Herrn Graff Johanns philipsen in dem Thor neben

seinem Herrn vatter, Graff Johann Ludwigs.

Grabstein, eine Frau vorstellend, mit defekter Umschrift:

nassaue . graffine . zu . Seyn . vff . den . Heyligen . Pfingft . abent .

der gott . gnade . Amen.

Dieser Stein liegt zu Itzstein in der Airchen im Thor vor

dem hohen Altar unter dem jpult, ist aber die Schrifft gantz

vertretten vnd zu zersprungen, derowegen nichts mehr zu lesen,

als wie allhier zu sehen, kan sonsten von dieser Person kein

weitere Nachricht haben, noch finden.

?. «Ls ergeben die Umstände, daß es eine Gemahlin ge<

weßen Graf philipsen zu Idstein, der ein Sohn Graf Iohannsen

zu Nassaw Wießbaden war.

Nr. X.

Grabstein mit einer Frau; Umschrift: -s- ^»no . clvi . U. CLOl^

Octsvc, . KlicKäbelis vssssuve . requi«!,c2nt . in . psce .

Dieses ist ein liegender Stein gewessen zu Weilburg in der

Airchen, steht aber nunmehr vffrecht neben dem hohen Altar im

Chor; vnd ist gewessen Fr. Gertraud, ein einige Tochter vnd
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Dieser Stein liegt zu Weilburg in der Kirchen im Thor

vor dem Altar; findt sich nichts weiters in der Genealogia;

allein aus den lVapen vnd Grabschrifften ist vermuthlich, es

seye» Kinder gewesen Graff Iohannssen von Nassaw>U?eilburg

vnd Johanna, der Erb'Tochter von Sarbrücken.

Nr. V.

Grabstein, ein Ritter, Umschrift: ^nno . 6omii,i . millesim« ,

qusljrivgenlesimo . vicesim« . n«nc> . ipso . clie . visikstionis . Kesle .

KIsri« , vii^inis . jzlo^lose . obiit . nodilis . ctominus . ?Ki>ippus ,

comes , in . k>ssssll«e . in . Zerspante . cuius . snims , reczuiesest ,

Dieser Stein steht vfrecht im Closter Klarenthal Key lvieß.

baden, in der Kirchen im Niedern Thor vff der lincken Handt;

vndt ist dieser Graff Philips gewesen ein Sohn Grafs Johannen

von Nassaw>U)eilburg; vnd Fr. Johanna, Lrbtochter von Sar>

brücken; dieser Graff Philips hat zroey Gemahlin, die erste eine

von Hohenlohe, liegt zu Rirchheim begraben ; die zweyte «Llisabetrz,

Hertzogin aus Lothringen (abgebildet in Rossel, Denkmäler).

Nr.

Grabstein mit einem Wappen, Umschrift: s ^vn« . 6oi . « .

ccci^ . X . V . idus . «ct«b 6ns , ^Vnns . 6e . Koke»

comilisss . cte . nssssv . ei . ssrbrucken.

Dieser Stein liegt zu Rirchheim in der Airchen, vnd ist diese

Anna gewessen eine Gräffin von Hohenlohe, eine erste Gemahlin

vorgesetzten Graff philipsen von Nassaw<Sarbrücken.

Nr. /X s.

Grabmal mit einer liegenden Frau, unten s Wappen, rings die

Inschrift: Hie lieget die Hochgeborne . Frauwe . LIiesabeth von koch,

ringen . Greffyne zu Nassauwe vnd zu Sarbrucken, die starff des

Iares U , (^C<^ . I^V . vff Sant Antoni dag; der seien Gott gnedig

s>.') .

Nr. S b.

Grabmal mit z liegenden Figuren, ein Mann inmitten zweier

Frauen, unten die Inschrift: öie ligt begraben die wolgeborne
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zue Naffaw vnd zue Sarbrücke», die gestorben ist in den Iaren vnsers

Herren Kl . deß Vages des Mondes .....

der Selen Gott der Almechtig barmhertzig sin wolle.')

Hie liegt begraben der wohlgeborne Graue Iohan Graue zue

Nassaw vnd zue Sarbrucken, Herr zue Heynßberg, zue kewenberg, zue

Dießt, vnd zue Siechen, Burgkgraue zue Antwerpen, der gestorben ist

in den Jahren vnsers Herrn Kl . cOOci.XXlI des XXV. Dages deß

Monats Inly; deß Selen Gott barmhertzig sein wolle.

Hier liegt begraben die wolgeborne Johanna von koyne,

GrZffynne zue Nassarv vnd zue Sarvriicken, geborne Lrffram zue

Heynsberg, zue kewenberg, zue Dießt vnd Siechen, BurgkgrZsinne zue

Antwerpen, die gestorben ist in den Iaren vnsers Herrn KlOOOOI^XIX

vff Sontags des dritten Dags, im September; der Selen Gott gnedig

seie.2)

Dieses Begräbnuß findet sich in der Kirchen zu St. Arnual

bey Saarbrücken, wann man in das Thor geht, vff der lincken

Hand, vnd ist gewessen Graff Johann, den man nennt Graff

Senff; ist gewessen ein Sohn Graff philipsen von Nassaw Sar>

brücken vnd Fr. Elisabethen Hertzogin aus Lothringen; Sein

erste Gemahlin war von Loon, Erbrachter zu Heynfzbergk; Starb

zu Maintz den 2^« oder Z>°" Septembris 1.^69^ zweyte Ge>

mahlin war Fr. Elisabeth, Graf Ludwigs von lvürtenberg

Tochter; Hielten Hochzeitlich Beylager den 30"" Bctobris 1,^70.

sie starb 1,505. Dieser Graff Johann war ein Stamm<vatter der

Sarbrückischen Linie.

Nr. O c.

Grabmal mit z Personen: links und rechts ein geharnischter

Ritter, mitten ein Geistlicher. — oben mitten die Iahrzahl ^55? —

erste Inschrift links: ^nnn <Znmini l,sqs vff den Tag Corporis CKristi

ist verschieden der lvolgeborn Johann Ludwig, Graue zue Nassau vnd

zue Sarbrücken, Herr zue kahr, dem Gott gnedig sein wollet)

Mitten die Inschrift über der mittelsten Figur (Geistlicher): ^nn«

<ww!ni vff Sanct Nicolaus abent ist verschieden der Ehrwürdige

Wolgeborn Johann Ludwig der Jünger, Graue ?" ^
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rechts: ^nno ciomini ^ss^ den tag Iuny ist verschieden der wol»

geborn Philips, Graue zue Nassau, vnd zue Sarbrucken, Herr zue Lahr,

dem Gott gnädig fein wolle.

Diese 2 Epitaphien finden sich in der Airchen zu St. Arnual

bey Sarbrücken, wann man in das Chor geht vff der lincken

Hand, vnd ist erstlich Graff Johann Ludwig von Nassau?»

Sarbrucken, ein Sohn Graff Johannen, den man nennt Senff,

vnd Frauw Elisabethen von würtemberg. Sein erste Gemahlin

war Elisabeth, pfaltzgraff Ludwigs des Schwarzen Tochter; die

zweyte Gemahlin war Tatharina, die lezste Erbtochter von ZNörß

vnd Sarwerden, vnd dieser als von der letzteren Gemahlin

2 Söhn, nehmlich Johann Ludwig der Jüngern, Dhomherr zu

Straßburg, Cölln vnd Trier beneben Graff philipsen abgedachten

Graff Johann Ludwigs Sohn, vnd jetzgedachten Johann Ludwigs

des Jüngern Bruder; Sein Gemahlin war Appolonia, Gräuin

zu Dagspurg.

Nr. Oll.

Grabstein mit einem Wappen in der Mitte, Umschrift: ^vnc, .

Kl XIII . Ksleoclss . LeptemKris liciis 6e üstrenel-

bogen.

Dieser Stein liegt zu Airchheim in der Rirchen, vnd liegt

darunter begraben Adolfs, Graff Johann Ludwigs von Nassauw»

Saarbrücken vnd Frauw Tatharinen, Gräfin von ZNSrß vnd

Saarwerden Sohn, welcher ist gestorben den 26, Septembris I.55H,

war verheurat an Frauw Anastasia, Gräfin zu Isenburg>Grensaw

Nr. Od.

Grabstein, mit einem geschachten Schilde in der Mitte. Umschrift:

^nno . llvi . millesimo . tricevlesil»« . nonsgesimo . terti«

Dieser Stein liegt zu Airchheim in der Airchen vnd liegt

darunter bearaben Fr. Anastasia, no» ^se»bura<Greniauw,



567

der Hochwolgeborne Graue vnd Herr, Herr Zohann, Graue zu Nassaw,

zue Sarbrücken vnd zue Sarwerden, Herr zue Lahr, der letzte dieser

Sarbrückischen kini.'>

Dieses Epitaphium stelzet in der Kirchen zu St. Arnual,

wann man in das Chor gehet, vf der lincken Hand vnd ist dieser

Graff Johann gewessen ein Sohn des Gr. Johann Ludwigs

von Nassau? Sarbr. vnd Fr. Tetharinen von MSrfz Erb<Tochter

der Graffschafft Sarwerden, war Rayser Carls des V»" Feldt>

oberster, der letzte dieser Sarbrückischen kini, starb vnuerheurathet

vff Jahr und Tag, wie im Epitaphium zu sehen.

Nr. k?s.

Grabstein mit einem Ritter; Umschrift: ^nuo . 6ni . Kl . cccc°I

«Kiit illuslris PKilippus, comes . in . Hssssuve . et Lsrsponte,

clns . in . Veilbur^ . cujus . sis . requiescst . iu . psce . smen.

Dieses Epitaphium findt sich in der Kirchen zu Weilburgk

vff der rechten Seytten des Altars; vnd ist dieser Gr. Philips

gewessen ein Sohn auch Gr. philipsen zu Nassauw>Saarbr. vnd

Fr. Elisabethen, Hertzogin aus Lothringen, pflantzt die U?eil<

burgiscye kini fort; Lr starb Sein erste Gemahlin war

Fr. Margaretha, Gr. ^ohanfz von koon und kzeinßberg Tochter;

die 2^' Gemahlin war Veronica, Gr. zu Wittgenstein.

Nr. ?s.

Grabstein, eine Frau, Umschrift: ^nno . <Zni . Kl . <2(2l2<2 . XI.VI .

ilZus tebrusrii . que . erst tre6ecims . clies . ejusäem . Mensis . obiit .

msrgsretns . s I>oeu . comitisss . iu . nssssuve . et ssrs-

poute . cuius . snims . requiescst.

Dieses Epitaphium findt sich zu Weilburg in der Rirchen

vffrecht neben vorgesetztem vnd ist gewessen Margretha, Gr.

Johannß von ^oon vnd Heinßberg Tochter, ein Gemahlin Gr.

philipsen nechstvorgesetzten ; ist gestorben vff Iar vnd Tag, wie

in beygesetzter Grabschrifft zu sehen.

Nr. O?.
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zu Nassaro v»d Sarbrücken, Frame zu Rodenbach, der Gott barmhertzig

sy. Amen.

Dieses Epitaphium findt sich zu ZNaintz in dem Tarmelitter

Tloster in der Airchen im Thor »nte L^crarium; Diese Rlar<

gretha ist geweffen ein Tochter Graff philipsen von Nassau?

Saarbrücken vnd fr. Elisabethen, Hertzogin aus Lothringen;

ward verheurat an Herr Gerhardten von Rodenbach ssl. Roden»

machen?) ^nno ^^1,, sie ist gestorben vff Iar vnd Dag, wie in

der Grabschrifft gemeldt.

Nr. ttb.

Grabstein, oben die Zahl ^82. Ritter, Umschrift: Ann« . dni .

KI . ^OOO , I^XXX . ciivibionis . gp«stol«rum . cidiit , illuslris , ^«Ks .

comes . in Ksss . . . s Lcispnn , c . . s . r . i . p.

Dieses Epitaphium sindt sich zu Weilburg in der Kirchen

vff der lincken Seitten des Altarß, vnd ist gewessen Gr. Johann,

ein Sohn Gr. philipsen vnd Fr. Rlargrethen von koon vnd

Heinßberg nechst vorgesetzt. Dieser Gr. Johann hat zur Ge>

mahlin Elisabethen, Landtgr. von Hessen. Er starb 1.2 Jar vor

seinem Herrn vatter vff Jar vnd Tag, wie im Epitaphium

zu sehen.

Darzu gehöret noch der liegende Stein, welcher unten vor»

kommt.

Nr. ttk.

Grabstein, eine Frau, Umschrift: Ann« . XO . QXXXIX .

XXII sprilis . obiit . vener«»» . cins . elissbetn . Isntgrsvi» . in .

Dessls . comili'sss . in nssssu«e . cuius . snims . requiescst . in psce.

Dieser Stein stehet zu Weilburgk in der Kirchen im Thor

vff der lincken Seilten des Altars, vnd ist gewessen Fr. Elisabeth,

Landtgr, Ludwigs des friedsamen von Hessen Tochter, ein Ge>

mahlin Graff Johannen von Nassau? Saabr. Weilburg nechst

vorgesetzten.

Nr. Ii.

Grabstein, ein Ritter, Umschrift: ^nn« . cini . 152z . den 28 . tag
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gemessen ein Sohn nechstvorgesetzten Graff Johannen, vnd Fr.

Elisabethen, Landtgr. zu Hessen; wardt verheurat an Maria,

Graffin zu Nassaw>Itzstein.

Nr. Ii.

Grabstein, eine Frau; Umschrift: ^nn« . cl„i , is^g . den .

^ . Marcii . starb .die , lvolgeborne , sraw , Maria , geborne . greuin .

zu . Nassaw'IVißbaden , sraw , zu , Nassaw<Sarxrucken . vnd . weil»

burgk . der . Seelen . Gott . gnade . Amen,

Dieser Stein steht zu Weilburgk in der Kirchen in, Thor

vff der lincken Seilten des Altars vnd ist gemessen Maria, ein

Tochter Graff Adolffen von Nassau» Itzstein, vnd Fr. Margrethen

von HanawMüntzenberg, ein Gemahlin nechst vorgesetztens Gr.

Ludwigs,

Nr. «K.

Denktafel mit Wappen und der Inschrift: In . dem . Zar .

vnfers . Seyls . >,ss? . Mitwochs« . den , ^ . Gctobris . ist . der .

wolgeborn , Philips . Graffe . zv . Nafsaw . vnd . zv . Sarbrücken .

seines . Alters . iin . SS . Christlich . abgestorben . der Seelen . Gott .

Gnade . Amen.

Dieses ist ein liegender Stein zu Weilburg in der Airchen

im Chor vff der linken Seilten deß Altars; vnd ist dieser Graff

Philips gewessen ein Sohn nechst vorgesetzten Gr. Ludwigs vnd

Fr. Marien von Nassau? -Itzstein ; Hat Z Gemahlinen nach ein>

ander gehabt, wie solcher Epitaphien auch nacheinander folgen.

lltt. Vnter diesen Stein ist auch gelegt vnd begraben worden

Wilhelm, Gr, zu Nassau»Sarbrücken, Sarwerden, Herr zu Lahr,

welcher war ein Sohn Gr. Albrechtß von Nassaw'Sarbrücken,

vnd Fr. Annen, Gr. zu Nassarr»Dillenberg. Dieser Gr. Wilhelm

war auch ein Tnckel dieses Gr. philipsen; starb den

vember 1,59?. sein Gemahlin war Lrica, Gr. philipsen von

Issenburg>Büdingen Tochter.

Nr. ^1.

Grabstein; eine Frau; Umschrift: ^nn« . clni . 1.521, . den
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Dieser Stein steht vffrecht in der Kirchen zu Weilburg im

Chor off der lincken Seilten des Altars, vnd ist gewessen Fr.

«Llisabeth, Grävin zu Sayn, ein erste Gemahlin Gr. philipsen

von Nassaw>Sarbrücken, nechstvorstehendens.

Nr. ülm.

Grabstein; eine Frau; Umschrift: ^vnc, . 6n! . ^55? . vff Santt

stefans tag . starb die wolgeborne fraw Anna geborne Grauin zu

Mansfeldt vnd Fraw zu Nassaw Zarprucken weilburgk . der freien

Gott gnad . Amen.

Dieser Stein steht auch gantz vffrecht zu Weilburg in der

Kirchen vff der lincken Seilten des Altars, vnd ist gewessen Fr.

Anna, eine Tochter Graff Alberts von Nlanßfeldt, vnd zweitte

Gemahlin Graff philivsen nächst vorgesetztens.

Nr. «n.

steinerner sarkovhag ohne alle Inschrift und erhabene Arbeit.

Dieses ist von Stein ein erhaben Grab zu Neuw'Münster bey

Vttweiler, vnd liegt darunter begraben Albrecht Gr. zu Nassaw

Sarbrücken, Sarwerden, Herr zu tahr, welcher war ein Sohn

Gr. philipsen vndt Fr. Anna Greffin zu Manßfeldt; hat zuer

Gemahlin Fr. Annen, Gr. zu Nassau, > Dillenberg ; «Lr starb

Nr. 0o.

Grabstein mit der Inschrift: Hnno ^e<«, d. <2. Februarii ist die

Hochwohlgeborne GrÄuin und Frauw Anna, geborne Gräuin zu Nassaw

Catzenelnbogen, Gräuin vnd Frauw zu Nassau>2arbrncken, Wittib in

Gott seeliglich entschlaffen vnd allhier begraben. — Zymbolum: Gott

gebe Zeegen zu allen Dingen,

Dieser Stein liegt zu Weilburg in der Kirchen vor dem

Altar im Chor, vnd ist gewessen Anna, Gräuin von Nassauw»

Catzenelnbogen, ein Gemahlin Gr. Alberts nechstvorgesetztens.

Nr. ?p.

Grabmal mit 2 Personen, ^ Ritter zwischen 2 Frauen, links die

Inschrift über der Frau: Im Jahr nach Christi vnseis 2eeligmacher5

Geburth ^58 . . den 2. Decembr. starb die Hochwolgeborne Gräuin

vnd Frau, Frau Lrica, geborne Gräuin zu Manderscheid.Vlanckenheii»,

Gräuin vnd Frau zue Nassaw . sarbrücken, l^errn Graf philipsen zne
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Nassauw erste Gemahlin. — Zweite Inschrift mitten über dem Ritter:

Im Jahr nach Christi vnsers Seligmachers Geburth ^S02 den >2. Martz

starb der Hochwohlgeborne Graff v. Herr, Herr Philips; der Eltster,

Graf zue Nassau?, zue Saarbrücken vnd zue Sarwerden, Herr zu kahr.

— Dritte Inschrift über der Frau rechts oben: Im Jahr nach Christi

vnsers Seligmachers Geburth . am s. May , starb die Hoch-

wolgeborne GrZuin vnd Fraw, Lraw Elisabeth, geborne Gröuin zue

Nassau?» Katzenelnbogen, GrSuin vnd Lrauw zu Nassam »Saarbrücken,

Grafen philivsen zu Naffaw»Sarbrücken zweite Gemahlin.

Diese Lvitaphia stehen zu St. Arnual in der Kirchen im

Neben»Thor vff der lincken Lzandt, so man hinein geht, vnd ist

gewessen dieser Gr. Philips ein Sohn auch Gr. philivsen von

Nassaw»Saarbrücken vnd Fr. Amalia, Gr. Iohanß von Isenburg

Büdingen Tochter vnd ein Stiefbruder Gr. Alberts; hatte zwey

Gemahlin: die erste «Lrica, Gr. von Manderscheid!, welche zu

Dillenberg gestorben, vnd auch daselbst begraben, starb den

letzten I.0^is ^531.. Die zweite Gemahlin war Elisabeth, Gr.

Johanß zu Nassau? > Dillenberg Tochter, starb zu Franckfurth vf

pfingstMontag 1,6^. <Lr aber Gr. Philipß starb zu Sarbrücken

den 51.2"." ZNartz 1.602 vnd zu St. Arnual begraben.

Nr. <Zq.

Grabmal, oben ein Wappen, unten die Inschrift: ^vnc> <Zni. ^s«2

den 2g. Martii ist in Gott seliglich entschlafen der Hoch» vnd Wohl»

geborne Graf vnd Herr, Herr Johann Casimir, Graff zu Nassau vnd

zu Sarbrücken vnd zu Sarwerden, Herr zu Lahr, der Seelen Gott

gnädig; seines Alters im 28".« Jahr.

Dieses Waven ist von Metal gegossen, henckt zu Weilburgk

in der Kirchen vff der rechten Seilten des Altars in der Höhe,

hat vff den Grabstein sollen kommen Graff Johann Casimirs,

welcher fast mitten im Thor liegt unter einem bloßen Stein ohne

Schrifft vnd lvapen; vnd ist dieser Graff Johann Tasimir ge>

wessen ein Sohn Graff Alberts von Nassauw>Saarbrücken vnd
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den 27. Ianuarii wardt geborn die kzochgeborne Anna Maria, geborne

LandtgrZuin zu Hessen, GrZuin vnd Frau zue Nassau, Sarbrucken, ist

in Gott selig entschlafen ^626 den — Zweite Zn>

schrist: Philips Graff zu Nafsaw, zue Sarbrücken vnd Sarwerden, kierr

zue kalzr, lvicßbaden vnd Zhstein, seines alters 25 Zar. n !Uonat,

ist in Gott selig entschlaffen den 29"." Marl. ^S2l deren Seelen

Gott gnadt. — Dritte Inschrift: — Dorothea FrZulein zue Nassam»

Sarbriicken, ilir^s Alters >5 Jahr n Tag, ist in Gott selig entschlaffen

den 2Z. Februarii ^c>. ^S20, deren Seelen Gott gnadt, — vierte Zn>

schrift: koysa Julian«, FrZulein zue Nassau Sarbrücken, ihres Alters

Jahr, e Wochen vnd Z tag ist in Gott seclig entschlaffen, Dienstags

den 24. Sevtembris äo, I,S22, deren Seelen Gott gnadt.

Diese 4 Stück stehen zu St. Arnual im Chor wff der rechten

Seytten des Altars; vnd ist erstlich Fr. Anna Maria, geborne

kandgräffin zu Hessen, ein Gemahlin Graff Ludwigs zu Nassau?

Saarbrücken vnd Mutter Herr,, Gr. Wilhelm Ludwigs, Gr.

Lohausen vnd Gr. Lrnst Casimire,, Grafen zu Nassau?» Saar»

brücken, wie dann auch Herrn Gr. philivsen, welcher zu Weil»

bürg gestorben l,62l. den Mertz v„O daselbsten begraben, vnd

da»» beyde Fräuwlein, als ihre Töchter, sind gestorben zu

Sarbrücken v»d zu St. Arnual begraben vf Jahr vnd Tag, wie

in Epitaphien zu sehen.

Nr. Ls.

Stein mit der Inschriftplatte: . dieu . moo espersnce .

Hnn« 1621 2«, Klsrtii ndiit illust . et zzenerns . comes et cl , cl . ?Kilip .

er, . I>Z«s , Lsrsp . Lsrv . cl . j I. . >Visb. et Itstein , seist. 24, snri.

^. V. 1, O.

Dieser Stein liegt zu Weilburgk im Thor an dem eissern

Gatter, vnd ist dieser Gr. philipß gewessen ein Sohn Gr.

Ludwigs von Nassaw>Sarbrücken, vnd Fr. Anna Maria, Land»

gräuin zu Hesse».

Nr. I t.

«rnbswin »ine 4rau, unten die Anschrift: SovKia Amalia Greuin
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Dieser Stein liegt zu Dtzstein in der Kirchen im Chor neben

dem Altar off der rechten Seytten; Ist gewessen ein Tochter

Gr. Ludwigs von Nassaw- Sarbrücken, vnd Weilburg; vnd

Frauw Anna NIaria, Landgräuin zu Hessen.

Grabstein, ein Ritter, links die Wappen: Nassau, Fiirstenberg,

Hessen, Gesterreich, Sarbriicken, Barr, Gülich, Frankreich; rechts:

Lochringen, Lützelburg, Flandern, BeHeim, lvedemunt, wirtemberg,

Brabant, de Dick.

Dieses Tpitaphmm findt sich im Tloster Erbach im Ringauw

in dem Thor vsf der rechten Seytten des Altars; ist aber gantz

keine Schrifft dabey.

Alle Umstände ergeben, daß dieß Philippus der 11^' des

philippi und der Elisabeth von Lothringen Sohn seye, der

vicedom im Rhingau gewesen und l.V2 in !Nayntz ge<

ftorben, gehöret also ohnehin s6 »'s.

Grabstein mit dem Wappen Nassaus iLSme mit Steinen >,

Umschrift! ^vno . ciomini . Nille^im« . trecenteüimo . sept

Dieser Stein liegt zu Kirchheim in der Kirchen; ist gewessen

Rupertus, Gr. zu Nassauw; sindt sich noch zur Zeitt in der

Genealogie keine weitere Nachricht von Ihm.

Grabstein, ein Knappe, Umschrift: -j- ^nna . clomini , >l . OOC .

l^IIII . 6!e . Ksnctl . ^lsrtini - ctomicellus . k'riclericus . cle .

IZc KenIocK.

Dieser Stein ligt im Tloster Tlarenthal bey Wiespaden in

der Kirchen im Niedern Thor vsf der rechten Seitten des Altars.

Grabstein mit 2 ZVaxpen und der Umschrift: ^vn« . 6vi . 16 .

k^Ld) . 1^ . in ocisvs , »ci , Isurencii . mr' . ^) , illustris . 6ns .

soror . msrAsretb,» . cie . IZppesiein . sbbsilLss . Kuius . coriventus .

cujus . Sliims . requiescst . in psce . ^men.

Dieser Stein liegt im Tloster Tlarenthal im Treutzgangk.

Grabstein, mit l Wappen, Umschrift: hie , ligt . der . «Ldel ,

vnd . wolgeborne . Graue . vnd . Herr . Philips . Graff . zu .

Nassam . vnd , Sarbruck . starx , änn« . ckni . >l . cccc . xvi . vff .

den . XIX . tag . Zm . azcss , Gott . gnad . Amen,
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des Altars; Hab noch zur Zeit keine fernere Nachrichtung

hiervon.*

* vermutlich Philipps, Bruder Phil. II. v. N. Sarbr. ver>

lobt mit Anna, Günthers von Schwarzburg Tochter, f

(Rossels Hand.).

Grabftein, Wappen und die Umschrift: ^nv« . ktomlni .

Kl<2(ül2<2I.XXX . ctivisionis . spostolorum . «diit . illusktts . ^oksunes

comes . <Ie kx'ssssv . et Lsrspovte . O . s . r.

Dieser Stein liegt zu Weilburgk in der Kirchen vor dem

Epitaphium vff dem Grab dieses Graffen Johannen, vicl. ttK.

Grabftein, ein kniender Ritter, links das Nass. Wappen,

Dieses findt sich im Tloster N?adgassen in einem Fenster vff

der rechten Seytten des hohen Altars.

Grabstein mit dem Nass. Löwen; ohne Inschrift.

Dieser Stein liegt im Tloster Wadgassen in der Kirchen

vor dem Thor, aber ohne Inschrifft.

Nr. >V. ^. ^.

Grabstein, eine Frau. Umschrift: LI . ?ise . 6sme . «erxerite .

c!e Lsvoie , leime . simun . <te . Oonmersi . I>I . se . mvrut . lov .

semecji . c!e . psumes , 7>sn . 6e . limiilisii^e . corroit . O . Kl .

CdO . X . XIII . ssis . cleu . Isiist,

Dieser stein findt sich im Tloster Wadgassen vor dem Thor

in der Airchen mit einer frantzößichen Grabschrifft.

Grabmal mit Nische, ohne Inschrift.

Dieses von schwarzem Marmor gefertigte Epitaphium stehet

zu Idstein in der Kirchen im Thor hinter dem hohen Altar,

vnd ist für Grafen Johannes zu Nassau>Saarbrücken in Idstein,

weil . Grafen Ludwigs zu Nassau »Saarbrücken Sohn, welcher

den 22^" N7ay 1,677 . gestorben, bestimmt gewesen; <Ls ist aber

ohne Figuren und Inscription, die weilen sein Herr Sohn und

success«,-, Fürst Georg August Samuel nach jenes Todt schon

im 12"" Iabr seines Zitters unter vorniundsckafft k«m, nachhero
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sremmste Idsteins«»!, primi päriter sc ultimi, pstris patriae et

clelicii Dentis suse cui eminentissimse snimi clotes, tsm virtus,

m^eniumque «ptimis regendi srtibus crnatissimum immortslem

nominis peperarunt ^lorism, clonatus is lerris suis ^ . O . L .

I«l)ci.XV . cl . XXVI . ?ebr . reclcZitus coel« ^ . 0 . L .

^DOLXXI cl . XXVI OctoK . aetatis QVII . re^iminis XXXVIII

tlekilis «cciclit oonis omnibus, sed nulli tlekilior quam ckarae

proli optimaeque cczniu^i, quse in si^num smoris post kata

immutabilis sc quasi seterni msrmcireum Kc>c opus prim«

meclitats fuit, morte ver« prseventa illucl perkieienclum liberorum

pietati reliqunc.

oben s Medaillen mit den Inschriften:

Nr. l.. Ernestus Friedericus . nstus . d . 27 . Aug . IM9 .

ilen . 21, . Mai ^690. — Nr, 2. Charlotte Lberhardina . osr .

d . 1,6 . Iulii . ^692 . den . 6 . Feb . ^SYJ. — Nr. 2. Lleonora

Charlotte . nat . d . 1,3 . Nov . 1,696 . den . 8 . Dec . 1,696. —

Nr. Friedericus Augustus nat . d . 30 . April . 1,702 . den .

30 . Iun . 1,703. — Nr. 5. Guilielmus Samuel . nat . d .

^ . Febr . 1.70^ . den . d . ^ . Mai . 1.70H.

Unten am Sockel die Inschrift:

Ltenim serenissima quondam I^sssoviae princeps sc: dcimina,

domina rienrietta Oorotnea, ex serenissima domo (Dettingens!

^ . O . 3 . ^ . VC . I.XXII . die XIV . kebruarii «rta,

augustissimae imperstoris selix matertera, ae XII . liberarum

mster, post exactos in virtutis stadia XXXIII . coniugii snnos

adimpletumque viduitatis suse ssnctum septennsrium . ^ . O .

8 . Vl . OCO . XXVIII . die XVIII k^aii . eodem aetatis, quem

dulcissimus maritus attigit, snnc>, ad Kearas evoesta sedes,

quicczuid Kumsni KaKuit, inter dileeti eooiugis et detuoctarum

liliorum siliorumque sunera die deponi cursvit, cuius venerabili

memoria« pertectum Kocce monumentuni superstitue serenissi-

morum liberorum in psrentes illikats religio non minus saerum

esse voluir.

7)il>ss« k?r>i^«Ki,,r« s,">^ r«a,'I cffesra Anglist ^«,NII^>
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neben der ^Hor-Chür, und ist von purem NIarmor gemacht, die

oben herabhängende Decke mit der Inscription aber auß Messing

gegossen.

Grabmal, ein Viusibild, mit Wappen und lvaffenemblemen;

unten die Inschrift: I?» Vi2!c>r! <)uem dic in etsi^ie cerniz, e^t iüuzlri?-

5imuz ce!zi«»imuz czunnci^m 3, I. 1^, cume» 2c clominuH C2rn>u8 I^ucto-

vicu«, re^en« p. m cnmeü >'2ü^c,v!»e, 322r2nonl!« et ,^22ri>welil2e.

6vn2^>t2 I^nnrae, Wi2!>2cieii2e 8^ Icl!>iein2e ex 2N!iczui«zimc> iüu^i-iüi,».

mui^um com tum K28l>avi«lum 8temin2!e, inier <zuc>5 iot 2»ticjue Kernen

pri^cipum, clucum, eleclnrum, rr^um, imn c2e^2rum, 6issni!2!e cl2-

ruerunt, !i2neiü; vit,ie !,u2e urlum in 2rce 322r2c>innt2N2 <!, VI, ^»n>i2^

UNt^I^XV, >>ut)!l2den!> >e munctn n>2 p>2cj<l2c>ue muri« in 2rce Ic!

l>teinen^i N, VI Decemd. >lI)dCXXIII. cs>n!s2nenz vero 2nte2 M2tr>>

monium ^U2vii,3imum l), XXII ^>>>il, ^IDC^'XIII cum 0nli»!>2N2 ( cimite

0>t»viI>2n<i-K25»av>c2, unie c>ui<1em cluo üurculi mute« prc^ermina

velunr, i!t>2!i»en mox iterum mAre>cen!e!> , »llnuc p^rumpei mc>^2le ei

mi,2re, r»r22 sierle^eniin vir!ule!> l^uit enim nic come« in l>ellc>

^cerrimu« nec non intrepi^u» >iu^n2!or, ps2ecipue cc>n!r2 1'ure2>

Odriüiicniiz inle5!i55>mo8 in 2u>2 l>n!i< in»« >iuc>sum lulur, nullu« pomp2e

v2lli!2>i»,<zue l2u!c>r, N2r>>imunl2 t>2u<I ülioerHli rerum ^U2rum 2»c!ns.

in re^ione zlreuuuz iut,!it>2e cultnr, neni^nu« in populum »uum p^ter

P2!si»e, in reli^ione »>>eciei dxpc>critic2e n-inr, ^inceri»e >iiet2!i« 2m»l«r,

muniticus re^enlinm nutrllor ceteroquin P2uc2 Inquen«, mu>!2 sacien»

I^eclor! 82t n2be^, <^uc>6 imilrriz, »l>i nunc, et <2c >imiliter,

Unten steht: I-lnc monumentum ex :>more pio i!!u5!ri«5im2 v!ciu^>

luper^le« ext,tlui ponique cur2vit.

Gegenwärtiges «Lpitaphium weyl. Grafen Tarl ludwigs

Grafen zu Nassau>5aarbrücken und Saarwerden, Herrn zu labr,

Wiesbaden und Idstein, stehet in dem (ühor der 5tadt°Rirchen

zu Idstein, rechter Hand neben der 5acristey<Tchüre.!)

') «Ls folgt Jude;,



Genealogie in Ungarn 1889 und 1890.
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I 1889.

2) Turul.

^. Wolfgang v. Szell bespricht in einer umfangreichen

Abhandlung die Familie Vessenyey von Nagybessenyö.

Da über diese noch zu berichten sein wird, will ich hier nur

bemerken, daß Verfasser den Ursprung der Familie aus dem

Geschlechte Szo»rd falsch ableitet, was er in dem unten an<

zuführenden Werke richtig stellt.

2. Schön Herr theilt den Wappenbrief der Familie Ver^nyi

von 1,^31, mit, bei welcher Gelegenheit er auch über die Genea-

logie dieser (heute gräflichen) Familie orientirende Daten giebt.

Der erste urkundlich beglaubigte Ahn ist Vartholomäus aus

Veryn, Schloßunterthan im Neograder Aomitate, dessen Söhne

1.266 in den Adelsstand erhoben werden. 1,2?H erhält auch ein

anderes Mitglied dieser Familie den Adel. Noch ein dritter

Zweig taucht 12HH in den Söhnen Simons auf, ohne daß wir

den genealogischen Zusammenhang dieser drei Zweige genau

feststellen könnten, von der Mitte des 1^. Jahrhunderts bis zu

den wappenerwerbern von 1,^31, fehlt uns der genealogische Zu>

sammenhang ebenfalls. Die ununterbrochene Rette beginnt erst

mit Andreas, dem Sohne Franz', am Anfange des 1,6. Jahr«

Hunderts, und läßt sich, von ihm angefangen, die Stammreihe

bis heute verfolgen. Sein «Lnkel Georg erhält am 29, Juli 1,655

die Varonie; Lmerich, der Ahnherr des Crencsiner Zweiges,

erhält um l,?(X), Georg, von dem der jüngere Zweig abstammt ,

am 5. April 1^720 die gräfliche würde.
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Das gräfliche Wappen stimmt in jeder Beziehung mit dem

Wappenbriefe von 1.HZ1, überein.

Z. Domherr Bunyitay schreibt über den Ban Miczk und

über die Abstammung der Familien Bocskai, Söos :c.

Line alte Sage erzählt, daß die unfruchtbare Gattin des

Grafen Simon, genannt „Ban Micz", ein armes Weib, das

Drillinge zur Welt gebracht, verhöhnt und durch Gottes Strafe

auf einmal Mutter von sieben Söhnen geworden. Lingedenk

ihres vordem über die Mutter der Drillinge ausgesprochenen

Hohnes habe sie nun sechs der neugeborenen Kinder einem

alten Weibe übergeben, damit sie sie tödte. Der Vater habe

jedoch diese sechs Söhne gerettet, und so wären die auf einmal

zur Welt gebrachten sieben Brüder die Ahnherren der Familien

Csapy, Bocskay, Szürei, Söos, Rsskay, «Lszenyi und Röoesd^

geworden.

Die Urkunden sprechen allerdings von einem Simon aus

dem Geschlechte Bora, der der Vater von sechs Söhnen ist (1,280)

und von denen ebensoviele Familien (Agöcsi, Söos, Bocskav :c.)

abstammen. Bun>-itay betont aber, daß wir einen historischen

„Ban Micz" nicht kennen, dem sich die obige Fabel anpassen

ließe. Der eine Ban Micz, der 1.21,2 vorkommt, entstammt dem

Geschlechte Buken, und keimen wir von ihm nur einen einzigen

Sohn (1.263), während der andere „Ban Micz", auf den wir

zuerst stoßen, ein hervorragendes Mitglied des alten und

vornehmen Geschlechtes Akos ist. Neben seinen äußerst zahl»

reichen Besitzungen erwarb er noch die Burg Oeleske im Salaer

Komitate, nach der sich sein Ur>Urenkel Stefan, der Ahnherr der

«Lördögh de Veleske, genannt. Micz ist übrigens nichts anderes

als die verkleinerte Form des Namens Michael,

H. Koloman von Thaly theilt einige Daten über die in

Frankreich Koffndlicken Nackkommen resp, SvröKlinge der aus
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korgeril, Revel du Perron, Maupeon, NIailly de Thslon,

Ulaileissye und Gontaut de Biron.

3. Aus einer nur in wenigen Exemplaren vervielfältigten

Familiengeschichte wird die Abstammung der Familie Dalmady

von Dalmad mitgetheilt.

Die Familie hat ihren Ursprung im Honter Romitate, und

taucht sie zum ersten !Nale um 1,290— ^29^ mit Stefan von

Dalmad, Tomes und Unterchan des Schlaffes Hont, auf. Sei?«

männliche Nachkommenschaft erlischt um mit Gregor, der

^22 den Michael Thüry, Gatten seiner Schwester Helene, als

Bruder adoptirt, von dem nun die neue Familie Dalmady ab>

stammt. Dieser Michael hat einen Sohn Nikolaus (-f- vor l,H6H),

von dem wir aber nur drei Töchter kennen.

Sebastian von Dalmad, der auftritt, ist seiner Ab»

stammung nach unbekannt und scheint sein Zweig mit Sylvester

(1,570—1581,) erloschen zu sein.

Lin anderer Zweig, dessen Ahnherr Stefan heißt, erhält

Anfangs des 16. Jahrhunderts die Vrtschaft Dobrovnik im

Trencsiner Aomitate und erlischt im 1.7. Jahrhundert.

Die noch heute lebenden Dalmady von Bori, deren Ahnherr

Johann Anfangs des 1,7. Jahrhunderts lebte, stammen aller

Wahrscheinlichkeit nach von Raspar, dem <Lnkel des obenerwähnten

Sebastian (1,^85), ab.

6. Domherr Anton pür giebt eine übersichtliche Darstellung

der Grafen von Wattersdorf, die später auch als solche von

Forchtenstein erscheinen. Da ich unter dem Titel „Die Grafen

von Wattersdorf und Forchtenstein" (Wien 1,390) eine größere

selbstständige Arbeit in deutscher Sprache veröffentlicht, ist eine

Wiedergabe der Oürschen Arbeit an dieser Stelle überflüssig, und

sei hier nur betont, daß Our das ihm zur Verfügung gestandene,

bereits gedruckte, urkundliche Material aufs Fleißigste vcrwerthet

und sowohl in besitzrechtlicher, als familiengeschichtlicher Be>
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bezüglichen genealogischen Aufzeichnungen für ein größeres

deutsches Publikum von Werth sind, beschränke ich mich an

dieser Stelle blos auf die Anführung der Publikation und be»

halte mir vor, den interessantesten Theil derselben in deutscher

Sprache ausführlich zu reproduziren.

3. Desiderius Tssnki bietet genealogische Mittheilungen

über den Tordaer städtischen Bürger Nikolaus pogsny, der

I.HH7 von dem Reichsverweser Johann von Hunyad einen

Wappenbrief erhalten. <Ls ist dies seines Wissens der erste

Lall, daß ein nicht gekröntes Staatsoberhaupt einem städtischen

Bürger diese <Lhre widerfahren läßt. Die männliche Nach»

kommenschaft obigen Nikolaus' ist mit seinem gleichnamigen

Urenkel erloschen. «Line Barbara vsradi, die von Anna, einer

Lnkelin des Wappenerwerbers, abstammte, brachte einen Theil

der pogsnyschen Familienurkunden ihrem Gatten Johann

Bethle» zu.

9. Jgnaz Szombathy bietet die Genealogie der Familien

vecsey de vecse, Böröllö und Izsäkfa,.

Johann von vecse (im veszprimer Romitate) erhält 1.H76

das in demselben Aomitate gelegene Böröllö; 1,666 nennt sich

sein Nachkomme Gregor „von Jzsskfa". Die fünf Söhne seines

Urenkels Ladislaus stiften ebenso viele Linien. Sein «Lnkel Josef

erhält am 2. Mai I,37H den Freiherrenstand, während die Nach»

kommen seiner anderen Söhne im Adelsstande blühe».

1,0. Aomüromy theilt die Abstammung der Familie Nagy»

Idai mit. Der Stifter dieser Familie, Michael „liulcsiir" de

Nagy-Ida erhielt am April 1627 durch den siebenbürgischen

Fürsten Gabriel Bethlen Wappen und Adel. «Lr und seine

Nachkommen führen nur den Namen „Nagy»Idai". Die Familie

blüht noch heute in mehreren Zweigen.

1,1.. pur erläutert unter dem Titel „palatin Renold und

sein Nachwuchs" den Ursprung einer der angesehensten und

mächtigsten ausgestorbenen Magnatenfamilien, der Rozgonyi.

Mit dokumentarischer Sicherheit kennen wir nur den 1,2^0

auftretenden Renold I. (— Reinhold) aus dem im damaligen

Graner Romitate gelegenen Dorfe Bozteh als Stammherrn

dieser Familie. (Daß dieses Renold Vater Bertold geheißen,
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Nachkommenschaft des «Lrsteren kennen wir nur bis zu seinem

Lnkel Johann I.3H2.

Renold II. erstieg im Dienste des Kronprinzen und nach'

maligen Königs Stefan (V.) die höchsten Stufen der Würden»

leiter; unter Stefans Sohn und Nachfolger Ladislaus IV. hatte

er die Oalatinalwürde inne; daß er außerdem mit mannigfachen

Donationen beschenkt wurde, ist selbstverständlich; Stefan V. gab

ihm u. A. das im Abaujer Romitate gelegene Rozgony.

von seinen Söhnen pflanzten Salomo, Dionysius und

Ladislaus ihre Familie fort. Die Nachkommen der beiden

Lrsteren behielten den Namen „de Bozteh", während Ladislaus'

Söhne und Lnkel sich „de Rozgony" nannten und somit die

Ahnen der so mächtig gewordenen ZNagnatenfamilie sind.

Ueber das Stammgeschlecht, dem die Rozgonyi entspringen,

äußert sich Verfasser nicht. Deshalb ergänze ich hier, daß sie

ihren Ursprung dem nur chronistisch bekannten Geschlechte Bastech

verdanken und der Geschlechtsname Bastech entschieden mit dem

spateren Ortsnamen Bozteh identisch ist.

1.2. Friedrich Sväby theilt einige Adels- und Wappen»

diplome aus dem Zipser Komitatsarchive mit, deren auf nicht

ungarisch klingende Namen Bezug habende Daten ich hier

wiedergebe:

s) Abhortis (Ab'Hortis), Wien 6. Febr. 1.631, für meci

Dr. Christian August Ab>Hortis.

b) Bocatius, Prag H. August 1.598 für Johann.

Brezovith 1601..

cyCornides, 3. Dez. !>722 für Martin Cornides und

dessen Schwiegersohn Jakob Topperczer.

e) Hofman, Vreßburg 1.2. Nov. 1.659 für Ludwig.

s) Hornlak, Wien 8. Bkt. 1.765 für Christoph.

Vauer de Iannaburg, ^. Mai 1.683 für den Sster<

reichischen Adeligen Georg jDauer von Iannaburg und

dessen Schwiegersohn Hieronymus Großbreitner.
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I) Sander, Wien 10. Bkt. 1622 für Johann, Leutschauer

Senator.

m) Scheierman, Larenburg 6. April 1,662 für Martin,

n) Theophily süss wallendorffy, Prag 12. Mai 15Y5

für Martin lvallendorffy.

") Topperczer, stelze unter Tornides.

12, pür ventilirt zum zweiten Male die Frage über das

Genus des Wojwoden Ladislaus von Siebenbürgen.

Ls ist dies derselbe Ladislaus, der nach dem Lrlöschen der

Arpaden als einer der mächtigsten Gligarchen zu den Ton>

angebern des Reiches gehört, dem Prätendenten Btto von

Bayern die Krone entlockt und seine eigene Tochter mit dem

serbischen Thronfolger vermählt.

pör glaubte bereits 1,883 (vgl. „Der deutsche Herold" IMY

Seite 152) der Sache nahe gekommen zu sein, giebt aber in

seinem vorliegenden «Lssav zu, daß er auf unrichtiger Bahn ge

schritten, und glaubt jetzt das Richtige getroffen zu haben, indem

er den Wojwoden Ladislaus einen Sprossen des Geschlechtes

Rea» nennt.

Da diese Angelegenheit in meinem Referate noch besprochen

wird, verweise ich die Leser auf die unten folgenden Aus»

führungen,

1H, Romäromy bietet einen äußerst werthvollen Beitrag

über die im Aomitate Ugocsa ansässig gewesenen Zweige des

Geschlechtes Hunt.p:'lzm:w,

Line der verdienstvollste» Abhandlungen, die der Turul seit

seinem Bestehen veröffentlicht. Sie fußt durch und durch auf

bisher noch nicht veröffentlichtem, urkundlichen Material der be>

treffenden Familienarchioe.

Das Geschlecht Hunt<p:>zman, von schwäbischen Rittern

stammend, hat sich in mehreren Aomitaten verzweigt, wo es der

" "rksn.
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Zovärdffy von verböcz, Zovärdffy von «Lndräd, Zovärdffy von

Maghfalu. von allen diesen Familien blüht heute nur noch die

Familie Ujhelyi von Tiszaujhely, deren direkter Ahnherr Georg

I,Hl.0 als Vizegespan des Szathmärer Romitates vorkommt.

<Ls ist sehr zu bedauern, daß Romäromy, dem das Archiv

dieser Familie zu Gebote gestanden, seine Forschungen nicht dazu

benutzt hat, uns einen vollständigen Stammbaum der hier er>

wähnten Familien zu bieten. Nachgerade stellt es sich heraus,

daß das einzige Werk, welches wir bisher über die Genealogie

des ungarischen Kleinadels besitzen, ich meine Ivän v. Nagys'

„Magvarorßäg Csalädai", den heutigen, auf kritische Richtigkeit

und möglichste Vollständigkeit gerichteten Anforderungen nicht

entspricht. Die enorme Fülle historischer, bisher fast ganz un>

bekannter Familien des ungarischen Mittelalters, die uns mit

der zunehmenden Veröffentlichung des riefig angehäuften archi>

valischen Material? bekannt werden, läßt es unentbehrlich er>

scheinen, daß der Grundstock zu einem umfassenden neuen Werke

über die Genealogie der Familien Ungarns angelegt werde;

ei» einzelner Mensch ist während der ihm von der Natur ge>

gönnten Arbeits» und Schaffenszeit absolut nicht in der tage,

das gewaltige Material zu verarbeiten; wie gut kämen nun,

falls einmal das berührte Werk zu Stande kommen sollte, schon

heute publizirte, auf archivalischem Grunde stehende, voll

ständige Tabellen seiner Zeit zur Verwendung, und wie sehr

würde durch solche vorarbeiten die Verwirklichung des ebenso

schönen als notwendigen Vlanes befördert werden!

1.5. Helene Vay giebt einen Veitrag zur Genealogie der

Familie Vay von tudäny.

Der Stammsitz der im Vereger Komitate sich angesiedelten

Familie Vay von tudäny war die «Vrtschaft ludäny im Komitate

Ncograd, Varnabas verläßt um l,H53 das Neograder Komitat.

^5^9 anerkennt König Ferdinand I. den alten Adel Ignaz Vays

von tudimy und verleiht ihm ein Wappen. Die Familie blüht

noch heute.

1.6. Grza v. lüsergheö veröffentlicht einige Daten über

die Abstammung des gefeiertsten Nationaldichters Alexander

Vetösi, dessen Familienname eigentlich „Oetrovits" lautet. Da

er das versprechen giebt, dieselben im Siebmacher'schen Wappen»

buche zu veröffentlichen, ist eine Wiedergabe dieser Daten an
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vorliegender Stelle überflüssig. Zu betonen finde ich jedoch, daß

die in dem betonten Aufsatze gebotene Genealogie des großen

Dichters mehr oder weniger noch auf hypothetischer Grund»

läge fußt,

1,7. Schönherr giebt ein Verzeichniß der im Archive des

Romitates Uläramaros vorfindlichen Adels» und Wappendiplome,

aus denen keine fremdklingende Namen hervorzuheben sind.

b) Außerhalb des Turul.

I.. Das Organ der ungarischen historischen Gesellschaft

i„82ä2»6alc") bringt in diesem Jahrgange nur zwei rein genea»

logische Abhandlungen, nämlich meine ZNittheilungen über eine

unbekannte Tochter Bela Hl. und über eine unbekannte eheliche

Allianz des Aaiser<Königs Sigmund. Da beide Entdeckungen

auch in deutschen Zeitschriften (Ungarische Revue, ZNonatsblatt

der Wiener heraldischen Gesellschaft, Vierteljahrsschrift des

Berliner „Herold") veröffentlicht wurden, verweise ich die sich

hiefür Interessirenden auf die betreffenden Journale.

2. Professor Wrtvay in Preßburg eröffnete in Nr. 27 des

Tagesblattes „po-son^vicleki I^spnK" eine längere Artikelserie

unter dem Titel „Beiträge zur kokalgeschichte des Preßburger

Romitates". Der genealogische Werth dieser Arbeit liegt darin,

daß Verfasser nach den rein topo» und geographischen Daten

jeder einzelnen Ortschaft ein übersichtliches Bild aller jener

Familien bietet, die seit dem ersten urkundlichen vorkommen der

betreffenden Brtschaft in derselben existirt haben.

Minutiöse Genauigkeit und tiefreichende Belege zeichnen

diese Arbeit Vrtvays aus. Zu bedauern ist nur, daß Verfasser

genöthigt war, die publizirung dieser Arbeit zu unterbrechen,

und daß die in dieser Weise von ihm seit nahezu ^5 Iahren

bearbeitete Geographie des ganzen Ungarns noch immer nicht

das Licht der Druckerschwärze erblickt.

Z. Tsünki veröffentlichte auf Rosten des ungarischen Reichs»

Archivs eine vollständige Sammlung der in der diplomatischen



585

Aufschluß, worunter sich 5?H von kirchlichen Personen und Ve-

Horden und 560 von Komitaten und Komitatsbeamten finden,

von königlichen Personen sind vertreten:

König Koloman ^.

von «Lmerich bis Andreas III. 21,2.

Wenzel (III. von Vöhmen) 3.

Gtto (von Vayern) l,.

Karl I. (von „Anjou") ^52.

ludwig der Große 2^5.

Maria I. 3^.

Sigmund ^.

Albrecht (von Habsburgj ^?.

wladislaus I. 23.

ladislaus V. 69-

Mathias I. 526.

wladislaus II. 2<D.

Ludwig II. ^8^.

von Königinnen sind vertreten:

Maria (Gemahlin Velas IV.).

Die kumanische Elisabeth.

Isabella von Neapel.

Fenena (Gemahlin Andreas III.).

Die beiden «Llisabeth (Gattinnen Karls I. und tudwigs

des Großen).

Varbara von Cilly.

«Llisabeth (Gattin des Königs Albert).

Maria von Habsburg.

Veatrix.

von sonstigen fürstlichen Personen:

Prinz Stefan, 5ohn Karls I.

Karl von Durazzo,

Königin Hedwig von Polen.

König tadislaus von Neapel.

Prinz Johann «üorvin.

Dem Verzeichnisse sind 52 Siegelabbildungen in gelungener

Ausführung beigegeben.

Der enorme werth dieses Verzeichnisses für den Genealogen

liegt neben seiner heraldischen Vedeutung darin, daß wir mit

Hülfe desselben authentische chronologische Daten über das vor«



536

kommen einzelner Personen und Familien geroinnen. Die Ein»

theilung des Buches ist zudem eine derartige, daß es, obzwar

in ungarischer Sprache geschrieben, leicht auch von jedem nicht»

ungarischen Forscher zu Rache gezogen werden kann.

4. Da es ein Verstoß wäre, gelegentlich eines Referates

über die Fortschritte der Genealogie, deren wichtigste Vuelle,

die Urkundenliteratur, zu übergeben, zeige ich diese — wie in

meinen früheren Referaten — hier gleichfalls an.

Wir haben vor Allem den fünften Band des Zichy'schen

Diplomatariums zu erwähnen, der uns 504 Urkunden aus

den fahren 1396— ^^OH bietet. Die meiste Ausbeute findet der

Forscher bier zur Genealogie der Familien Töttös von Bäthmo»

nostor, Vesszös von Zeliz (beide aus dem Geschlechte Becse>

Gregor) und Uisvärdai laus dem deutschen Geschlechte Gutkeled).

5. Das Diplomatarium des Beden burger Komitates

lredigirt von Lmerich von Nagy) bringt in seinem ersten

Bande 4^3 Urkunden aus der Zeit von 1(56 — 1411, die sich

zumeist auf die Geschlechter Bsl, Nädasd, vezekeny und Hcder

(Familien Kanizsai, Vstffy, Vicza>-, pethö von Gerse, Tzirskv,

H^dervilri :c,> bezieben.

6. von der S zt^rav'schen Urkundensammlung ist der zweite

Band erschienen, der 300 Nummern aus der Zeit von (39< bis

1,457 bringt.

7. <Lnde des vorigen Jahrhunderts gab der verdienstvolle

Genealoge Aarl Wagner ein vierbändiges iguellenwerk über

die Zips unter dem Titel .^nülecr» Lcepusisna heraus.

1802 ergänzte B«rdossy dieses Werk mit einem Supplement'

bände. Nun ist der zweite Band dieses Supplementes erschienen,

dessen Material von Schmauk bereits 1806 gesammelt war,

das aber wegen Ulangel an Theilnahme der betreffenden Rreise

damals nicht veröffentlicht werden konnte. 1.823 ist Schmauk

gestorben und die Publikation seines Nachlasses ist der Grc^>

Herzigkeit des gegenwartigen Zipser Bischofs Tsäßka zu vcr<

danken.

Die Urkunden umfassen die Zeit von 1094— 1,596 und ent>

halten bedeutende Beiträae ;ur S?e,iealoaie der Familien UZsriskiv.
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erscheinen lassen, dem jetzt ein zweiter als „Oiplomstärium

ttomense" gefolgt ist; die Urkunden dieses zweiten Bandes sind

nämlich aus Archiven des Aomitates Hont geschöpft, ^hre

Zahl beträgt 21.0 und umfaßt den Zeitraum von l.236— 1,599-

Der Genealoge findet hier eine unendliche Fülle von Daten

über die zahlreichen Abzweigungen des deutschen Geschlechtes

Hunt'päzmän im Romitate Hont.

ll. 1590.

s) T u r u l.

l,. B6la von ZNajläth veröffentlicht seine umfangreichen

archivalischen Studien über einige Stammfamilien des

kivtauer Romitates bis 1,526,

Zuerst behandelt er die dem Geschlechte Severe entstammen»

den Familien Nsßtokay und Szalay, deren erster bekannter

Ahnherr Severe 1,229 vorkommt. Der Zusammenhang beider

Familien auf Grundlage einer ununterbrochenen Filiation lägt

sich nicht erweisen, doch ist es unzweifelhaft, daß sie insgesammt

aus dem Stamme Severe sich abzweigten. Selen kommt 1,3^0

als „Szalai" vor. Beide Familien eristiren noch heute.

Die nächst behandelten Familien stammen von dem Böhme»

Lorenz (1,2^2), der zwei Söhne, Serafin (1,2^) und Bogomer

(1,2^4— >,28ö) hinterließ, von Serafins Söhnen ist Andreas der

Stammvater der Familie Vongrüz, Nikolaus jener der Vot-

tornyai,; von Bogomers Söhnen Bodü, Bogomer und Johann

stamme» der Reihe nach die Scentivän>'i, Szmrecsänyi,

Baa» von N^dasd, Familien, die insgesammt noch eristiren.

Serafins und Bogomers I. Söhne erhielten am 3. !Nai 1.286

vom Aönig Ladislaus IV. alle Vorrechte der wirklichen ungarischen

«Ldelleute, und betont das Diplom ausdrücklich, daß ihre Ahnen

aus Böhmen stamme».

Der Stammvater der dritten Familiengruppe ist Hauk Oolku
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Die letzte Familie ist die der Vodhoränyi, deren Urahn

Zalük um 1272— l290 erwähnt wird.

Majläths vorliegende Arbeit ist nach jeder Richtung mufter«

gültig. Sie bietet einen unschätzbaren Grundstock zur Anlegung

einer urkundlichen Genealogie der adeligen Familien Ungarns.

Allerdings ist hierbei nicht zu vergessen, daß bei Majlätlz

speziell ein Faktor mitgewirkt hat, dessen Einflußnahme auf ein

gedeihliches Forschen nicht wegzuleugnen ist; ich meine seine

eminente lokalkenntniß des tiptauer Uomitates. Die Vesitz»

Verhältnisse spielen bei genealogischen Forschungen oft genug eine

so große Rolle, daß wir die Zusammengehörigkeit mancher

Familien und die Bestimmung einzelner Zweige derselben hie

und da nur durch vergleichung der Vesitze feststellen können;

nun sind aber die lokalbezeichnungen in den Urkunden von den

heute geltenden oft so abweichend und sind manche Ortschaften

heute nur mehr durch irgend eine schwache Spur nachweisbar,

so daß ein genaues Bestimmen der Ortschaften in jeder Ve

ziehung nur durch einen der betreffenden tokalverhältnisse voll»

kommen mächtigen Forscher, der jeden Winkel kennt, ermöglicht

ist. Im heutigen Zeitalter der Arbeitstheilung sollte dieser Punkt

insofern berücksichtigt werden, als man bei Erforschung der

Familienarchive nach Möglichkeit nur solche Forscher betraue,

denen die betreffenden topographischen Verhältnisse durch lang»

jährigen Aufenthalt in jener Gegend bekannt sind.

2. „Die fürstlichen Vronkovics" bilden ein Kapitel

meiner im Jahre l^Zl. erschienenen „Genealogische Geschichte

der südslavischen Dynastien im Mittelalter". <Ls ist dies meines

Wissens der erste versuch, die Familie Vrankovics in ungarischer

Sprache urkundlich genealogisch zu beleuchten.

Der Ahnherr dieser Familie ist der wojwode Mladen, nach

dessen Sohne Vranko Iekpal (1.365 — 1.398) sich die Familie

nennt. Mit Vrankos Sohne Georg (1- 1.H56) besteigt die Familie

den Fürstenthron Serbiens; sie erlischt im Mannesstamme l.5l,6

mit dem Metropoliten Maxim (Georg).

Die Abhandlung vermischt zahlreiche bisher gang und gäbe

gewesene Irrthümer, setzt wichtige chronologische Daten fest und

führt manche bisher unbekannte Mitglieder in den Stammbaum

dieser Familie ein. (Die Abhandlung erschien vollinhaltlich im

Mai'Iunihefte der „Ungarische Revue".)
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3. «Llemer v. Söos schreibt über den Ursprung des Vans

Rlicz. Anknüpfend an den oben erwähnten Vunyitay'schen Auf»

sah, neigt er sich der Ansicht hin, daß Simon, der Vater der

gewissen „Siebenlinge", ganz gut den Namen „Micz Van"

führen konnte, daß dieses Simon «Rlicz Van" Gattin etwa die

Tochter des bekannten Vans Vänk gewesen und daß schließlich

selbst die Möglichkeit dessen nicht absolut wegzuleugnen sei, daß

Simons Söhne auf einmal geboren worden. <Lr beruft sich auf

die Gattin des Freiherrn Andreas Rauber, die in der zweiten

Hälfte des 1,6. Jahrhunderts acbt Zwillingskinder (vier Knaben

und vier Mädchen) geboren, und daß die Tagesblätter in

Budapest am 27. Juni I.88H von der auf einmal erfolgten

Geburt von fünf Knaben berichten.

Ich will dem gegenüber nichts Anderes hervorheben, als

de» Umstand, daß die an einen Simon vermählt gewesene

Tochter des Vans Vank laut urkundlichen Veweisen ihrem

Gatten keinen einzigen Sohn geboren.

H. Unter dem Titel .Zur Richtigstellung unserer Geschlechter»

künde" biete ich zwei kleine Veiträge,

Da die Vezeichnung „cle ^enere,, nicht nur eine Spezialität

der altungarischen Diplomatie ist, sondern auch eine mächtige

Handhabe zur lösung der schwierigsten genealogischen Fragen

bietet, ist es selbstverständlich, daß zuvörderst die auf diesem

Gebiete vorhandenen Fehler und Unrichtigkeiten sanirt werden

sollen. In vorliegendem Aufsatze weise ich nun nach,

l.. daß es kein Geschlecht „Sol" gegeben, da dies nur eine

verballhornung des Geschlechtes „Gsl" ist,

und 2. daß es kein Geschlecht des Vans Vouch giebt, da dies

mit dem Geschlechte des bosnischen Vans Vorics identi»

sizirt werden muß.

Fortsetzungen dieser Richtigstellungen wird mein großes

Werk über die ungarischen Stammgeschlechter enthalten.

5. Karäcsonyi tritt mit einer neuen Ansicht über die

zweite Abzweigung der Arpaden auf.

Der Chronist Simon von R«za und mit ihm andere

Chronisten geben an, Fürst Taksony habe zwei Söhne gehabt:

Geza (Gecse), den nachmaligen Fürsten, und Michael. G«zas

Sohn ist König Stefan I., mit dessen Sohne «Lmerich dieser Zweig

erloschen. Michael hatte zwei Söhne: Vasil und tadislaus
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den Kahlen, von diesen sei Vasil kinderlos gestorben, während

ladislaus durch seine Söhne Andreas, Vela und levente dc»H

Königshaus fortgepflanzt.

Anders wird aber die Sache durch die „Wardeiner" und

„Agramer" Chronik dargestellt; nach diesen seien Andreas, Vrlci

und levente die Söhne Vasils, während ladislaus der Kahle

der Vater „Vomislavs" sei.

Verfasser äußert sich nun über diese Divergenz folgender»

maßen .-

Neben Kezai und Genossen spricht Nichts und Niemand,

hingegen widersprechen ihm ausdrücklich die durch einen Zeit»

genossen geschriebenen Altaicher Annalen. Diese sagen nämlich:

^. daß Stefan der Heilige nach dem Tode seines Sohnes

seinen Neffen Oeter adoptirt und zum «Lrben eingesetzt;

den zur Regierung würdigeren Sohn seines ver>

wandten, weil er hierzu nicht zugestimmt, ließ er

blenden und dessen jugendliche Söhne ver»

bannen.

2. Daß um ^0H3 ein Vetter (OÄtl-ueliz) des heiligen Stefan,

der an der Seite des Vöhmenherzogs Vrzetislav I. sich

im lager des Kaisers Heinrich III. befunden, von diesem

Kaiser neun eroberte Städte erhalten, — eine Angabe,

die auch durch Hermann Contractus bestätigt wird,

ohne daß er oder die Altaicher Annalen diesen Orinzen

namentlich benennen.

5. König Geza II. spricht ^58 von einem vor ladislaus

dem Heiligen gelebt habenden Arpadenprinzen

Damoslaus.

H. Die tegende vom heiligen Gerhard sagt gleichfalls,

daß Andreas, V^la und levente Söhne Vasils ge»

wcsen.

Auf Grund des Angeführten plaidirt Verfasser nun dafür,

daß wir von nun an Andreas, Vela und levente als Söhne

des geblendeten Vasil, den .ungenannten Arvaden von lOH5

hingegen in tadislaus des Kahlen Sohne Damoslav (den

Vomizlav der Chronik) erblicken sollen.

Soviel über den ersten Theil des Karäcsonyischen Aufsatzes,

von dem sich mit reinem Gewissen sagen läßt, daß die aus ihm

gezogenen Konsequenzen viel für sich haben, sorgfältiger wür>
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aller Wahrscheinlichkeit nach binnen Kurzem ihren dauernden

«Linzug in die ungarischen Geschichtsbücher halten werden.

Hingegen läßt sich nicht dasselbe von dem zweiten Theile

des Aufsatzes sagen, in welchem Verfasser die .frage aufwirft,

wie der heidnische Name des Prinzen Michael, des Gheims

Stefans I., gelautet?

Um dies zu beantworten, will er erst die Abstammung der

Mutter Stefans I. kritisch beleuchten.

Die ungarischen Chronisten nennen sie Sarolta, eine Tochter

des Fürsten Gyula, Die ausländischen «Duellen, insbesondere die

Ramenzer, schlesischen und Heinritower Annalen hingegen geben

an, sie wäre Adelheid, Schwester des Polenfürsten Mscislav ge»

wesen. was nun in Verfassers Augen die Glaubwürdigkeit der

Ausländer erhöht, ist folgende Stelle in Ditmars, Vischofs von

Merseburg, Chronik (n6 l01.8): „Voleslav (von Polen) hatte

eine an der Grenze seines und des Ungarlandes liegende Stadt,

deren Rommandant procui, der Gheim (l»vuncu!u8> des Ungarn»

künigs gewesen. Dieser (— Orocui), nachdem cr seine Gattin

aus ihrer Gefangenschaft nicht befreien konnte, bekam dieselbe

durch freiwillige Schenkung seines ihm feindlichen Neffen zurück.

Nie habe ich gehört, daß ein Anderer die Vesiegten so geschont

hätte wie dieser, und deshalb verlieh ihm Gott in der er>

wähnten Stadt wie auch anderswo oft Siege. Dessen Vater

Dewir war überaus grausam und tödtete viele in seinem auf»

brausenden Zorne; als er aber Christ geworden, kämpfte er viel

gegen seine aufrührerischen Unterthanen um Vefestigung dieser

Religion, wodurch er in Folge seines Gotteseifers seine alten

Sünden wett machte. Als ihn sein geistlicher Gberhirt darob

getadelt, daß er sowohl dem allmächtigen Gotte als auch mannig»

fachen Götzen opfere, gab er ihm zur Antwort: er sei zu beidem

genug reich und mächtig. Seine in slavischer Sprache Veleknegini,

d. h. „schöne Frau" genannte Gattin aber trank über alle

Matzen, reiste nach Soldatenart zu Pferde und tödtete in ihrem

Zorne einen Mann :c."

Verfasser behauptet nun, daß Diejenigen, die von dem

dritten Satze dieses Zitates angefangen dasselbe theils auf

Stefan, theils auf dessen Vater Göza bezogen und unter Dewir
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eine verballhornung des Namens Gecse (Geza) verstanden, sich

gewaltig geirrt.

Nach seiner Auffassung meint Ditmar dort, wo er von dem

Siege in der erwähnten Stadt spricht, ausdrücklich den Vrocui,

und in allem Folgenden habe er nur procuis Vater und Mutter

vor Augen. Dewix sei nicht die verballhornung von Gecse,

sondern jene von Vrocuis Vater: Zenomisl resp. Zemisl.

Da nun im Sinne Ditmars ein Volenprin; nur dann der

2vunculu3 des heiligen Stefan sein konnte, wenn des letzteren

Mutter Adelheid die Schwester Mscislavs I. und procuis ge>

wesen, wirft Verfasser die Angabe der Einheimischen, sie habe

Sarolta geheißen, ins Fabelreich,

Nun hatte aber nach den Hildesheimer Annalen Stefan I.

noch einen anderen Vheim, der in Ungarn wohnte und gegen

den Stefan 1,003 zu Felde gezogen. Die Hildesheimer Annalen

nennen ihn allerdings Gyula, einen »vunculu« des Ungarnkönigs,

was im klassischen latein den Vruder der Mutter bedeutet;

Verfasser findet aber, daß dieses wort im mittelalterlichen

latein auch den väterlichen Vheim, d. h. den Vatersbruder be>

zeichnet, von Ditmar läßt sich annehmen, daß er an des Wortes

klassische Vedeutung gedacht. Der Verfasser der Hildesheimer

Annalen konnte aber ganz gut hierbei an den väterlichen Vheim

denken, war nun Vrocui Stefans Mutterbruder, so tonnte

Gyula kein anderer als des Fürsten Gecse Vruder Michael sein,

der vor der Taufe den Namen Gyula geführt, was um so glaub»

würdiger ist, als dieser Gyula ebenso wie der in den ein»

heimischen Chroniken erwähnte Michael zwei Söhne hatte.

Fassen wir nun Verfassers Auseinandersetzungen zusammen,

so ergiebt sich die vollständige UnHaltbarkeit seiner Konsequenzen

aus folgenden Gründen:

I.. Ditmars «Lrzählung vom dritten Satze angefangen, hat

einzig und allein nur auf Stefan und dessen Vater

Vezug, weil der durch Gott verliehene Sieg nur auf

den edelmüthigen Stefan Vezug haben kann, der die

in seine Hände gefallene Gattin des Feindes diesem

freiwillig zurückgiebt.

2, Dewix hat entschieden eine gewisse Aehnlichkeit mit

Gecse, während es von Zemomysl durch eine unaus»

drückbare sprachliche Kluft getrennt ist.
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Z, Dewir kann schon deshalb nicht mit Mscislavs Vater

identifizirt werden, weil erst ZNscislav I, am 5. !Närz 963

die Taufe empfangen, wo dies nach liarücsonyis Auf

fassung schon sein Vater Ziemomysl gethan hätte.

H. Siemomysls angebliche Gattin heißt übrigens Gorka.

ö. Orocui konnte von Dilmar ganz gut auch dann svun-

culu» Stefans genannt werden, wenn seine Schwester

Adelheid auch nur Stefans Stiefmutter gewesen ic.l)

6. Unter dem Titel „Prinz Almos und seine Familie"

veröffentliche ich ein Kapitel aus meiner „Genealogie der

Arpaden", dessen wichtigsten Theil ich unter dem Titel „Die

Mutter Bölas des Blinden" in diesen Blättern bereits ver<

öffentlich!. Für Jene, denen die betreffende Abhandlung nicht

zu Gesichte kommt, sei nur betont, dasz ich in meiner Arbeit

einen großen genealogischen Irrthum richtig zu stelle» bemüht

bin. Ich glaube nämlich den Beweis dafür zu erbringen, daß

die russische Großfürstin predslava, die Jahrhunderte hindurch

als zweite Gattin des Ungarnkönigs Koloman gegolten, die

bisher unbekannt gewesene Mutter Belas des Blinden, somit

Rolomans Schwägerin ist, während Aolomans russische Gattin in

der Großfürstin Euphemia zu finden ist. Selbstverständlich fällt

damit die von hervorragenden Autoren bisher verfochten« An>

gäbe, laut welcher B>:las U7utter Ingeborg von Schweden ge>

wesen, in Nichts zusammen,

7. Szombathy bietet ergänzende Daten zur Stammtafel

der Familie Török de Nagy Lmöke und deren Naaber Zweiges,

letzterer beginnt mtt Nikolaus, dessen Sohn Johann l.520 bis

1,552 figurirt.

8. Franz v. Bay ergänzt den bereits oben besprochenen

Artikel über die Abstammung der Bay von Ludüny. Nament>

lich erstreckt er sich auf die i» den Aomitaten Szabolcs, Raab

und Borsod ansässige» Zweige. «Line genaue Stammtafel macht
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Z. Karäcsonyi kehrt nochmals zu dem viel erörterten

Thema „Micz Van" zurück und beweist auf urkundlicher Grund»

läge die Haltlosigkeit aller auf den Namen „Micz Van" Vezug

habenden Fabeln.

10. Durch eine Vemerkung in dem bereits erwähnten Auf«

sähe über die zweite Abzweigung der Arpaden veranlaßt, habe

ich aus meiner „Genealogie der Arpaden" ein Kapitel, betreffend

einen bisher »ibekannten russischen Schwiegersohn des Königs

ladislaus des Heiligen publizirt.

Da ich dasselbe vollinhaltlich auch in deutscher Sprache mit»

zutheilen gedenke, enthalte ich mich hier der Inhaltsangabe.

I,!,, Thaly bietet neue Daten zur Kenntniß der Familien

Vercs«:nyi und Heölgyi. «Line Urkunde aus dem Jahre l.535

nennt zwei bisher unbekannte Vrüder tadislaus Verchenyis I.

(Peter und Michael), wodurch auch bekannt wird, daß diese

Familie in den Komitate» Vars und Hont begütert war.

Die freiherrliche Familie Hcölgyi ist wenig bekannt. Ihr

erster Vertreter Kaspar I. tritt ^58 l, auf. Sei» Soh» Kaspar II.

erhält die Varonie, Mit dessen drei Söhnen scheint der frei»

herrliche Zweig der Familie erloschen zusein; der adelige Zweig

dürfte in der Schult noch existire».

1,2. O<»r schildert in einer sehr umfangreichen Studie die

Geschichte des Geschlechtes Vsl im l,5. und l,H. Jahrhundert.

Nach ihm ist „<Vsl" ein ins Slavische übersetzter Taufname

(aus dem lateinische» Asellus stammend) und Gsl I. de» er für

den gemeinsamen Stammvater aller nun folgende» Mitglieder

dieses Geschlechtes hält, ei» Slave, der von jenseits der Drau,

aus der Gegend der Kulpa, nach Ungarn eingewandert ist.

von diese», Gsl I. s«L»de des l,2. Jahrhunderts) an»

gefangen, schildert Verfasser die Familiengeschichte der einzelne»

Zweige, unter denen die Kanizsai, Gstffy und viczay die

hervorragendsten sind, von Allen hat sich bis heute »urmehr

die Familie Gslffv erhalte». A» Macht, Ansehen u»d Vedeutuna

stehe» die Kanizsai obenan, deren direkter Ahnherr lorenz,

Gbergespan des Zalaer Komitates, im Jahre 1.208 auftaucht.

U?as die sprachliche «Lrklärung des Namens und den

Ursprung des Geschlechtes a»bela»gt, sind darüber die Akten

noch nicht geschlossen; eben während ich diese Zeilen schreibe,
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entbrennt darüber im „Turnt" eine Fehde, weshalb ich die

Kritik der Frage bis zur Alärung der Ansichten verschiebe.

Was jedoch die genealogische Seite der Abhandlung an»

belangt, müssen wir zugeben, daß die Veröffentlichung dieser

Oür'schen Studie zu dem verdienstvollsten gehört, dessen sich die

Redaktion des „Turul" bisher rühmen kann.

Die Geschichte des Geschlechtes Bsl ist eine so weit ver.

zweigte, ihre Quellen sind in so zahlreichen Urkunden zerstreut,

daß ein einheitliches Zusammenfügen derselben die aufreibende

Arbeit vieler Monate bietet. Wer, wie ich, Gelegenheit gehabt,

in die literarische tverkstätte des Verfassers Einblick zu nehmen,

wird die minutiöse Gewissenhaftigkeit desselben würdigen müssen,

mit der er seine Forschungen zu wiederholten Malen gesichtet,

ehe er aus der Unmasse von Spreu den Rern gefunden. In

der einheitlichen Susammenfügung des ganzen Geschlechtes, in

dem Aufsuchen eines die einzelnen Mitglieder gemeinsam um»

fassenden Bandes, in der treffenden Charakteristik mancher

einzelnen Persönlichkeit liegen die Hauptvorzüge dieser Ab»

Handlung, — in der der Autor auch den Errungenschaften

fremder Forschung die gebührende Würdigung erweist.

Wenn ich auch einen Mangel der besprochenen Arbeit

nicht verschweige, so möge mein geehrter Freund den Anlaß

hierzu darin suchen, daß er in seinem Bestreben, die zu Anfang

des 13. Jahrhunderts urkundlich auftretenden Glieder des Ge>

schlechtes um jeden preis unter einen Hut zu bringen, zu weit

gegangen ist. Ihn, schwebte das Ideal vor, daß der erste

Träger des Geschlechtsnamens auch der gemeinsame Stamm»

vater aller Geschlechtsmitglieder sein müsse, und trotzdem er

dies im Texte manchmal mit leisen Zweifeln andeutet, hat er

in der Universalstammtafel des Geschlechtes seinem diesbezüg»

lichen Bedenken doch nicht Ausdruck verliehen.

^I, Theodor v. Noßlopy liefert Beiträge zur Genealogie

der Familie Berzsenyi, die den großen Dichter Daniel Berzsenv'i

hervorgebracht.

Die Familie ist von altem Adel; ihre Ahnen haben schon
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ausgestelltes Dokument vorfindet, mittels welchem Uolomans

Söhne Georg, Mathias und Vlasius von Verzseny in ihren

ererbten Vesitzungen statuirt werden.

von den drei Vrüdern pflanzte nur Georg die Familie

fort; sein Ur>Urenkel Veneditt I. starb 1,71.0 im Alter von

1.1^0 Jahren. Die Familie existirt noch in zwei Zweigen.

b) Außerhalb des Curul.

>.. Unter dem Titel „Erinnerung an die Vergangenheit der

Familie lünyai" ist in Vudavest ein Heft von Albert v. lnn^ai er>

schienen. <Ls trägt den Charakter eines Manuskriptes und entzieht

sich demzufolge der Kritik. Hier sei nur erwähnt, daß die dem

Hefte beigegebenen Stammtafeln den Ursprung der Familie

auf einen Csäk aus einem Geschlechte Reme zurückführen, dessen

Sohn Georg 1.022 den Prinzen Vrla nach Polen begleitet und

dafür 1.061. von demselben mannigfach belehnt worden. V6la IV.

bestätigt diese Schenkung I2H5 für tadislaus, Sohn lünyas, bei

dem wir zum ersten Male diese Form des Familiennamens

treffe». Jakob (1.285) hat fünf Söhne, von denen der Zweig

seines Sohnes Iatob am Anfange des 1.7. Jahrhunderts er»

lischt. Venedikt (1,285 bis um 1321.), der jüngere Sohn Jakobs I.,

pflanzt die Familie fort, aus deren einem Zweige Melchior vor

einigen Jahren die Grafenwürde erlangt hat.

2. Tit. Vischof Paul v. palästhy hat sich am Abend

seines lebens die edle Aufgabe gestellt, die Geschichte seiner

alten Familie zu veröffentlichen. Der erste Vand derselben ist

1.890 erschienen.

Die Kritik hat die genealogische Vearbeitung des greisen

Verfassers ungünstig beurtheilt, da sie die Ableitungen nicht in

Uebereinstimmung mit den dem Werke beigelegten Urkunden ge>

funden. Nichtsdestoweniger dürfen wir aber dem Autor unseren

Dank nicht vorenthalten. <Lr hat schon mit der bloßen Ver

öffentlichung der in seinem Vesitze befindlichen Urkunden der

Genealogie einen großen Dienst erwiesen. Aufarbeitung des

durch die Urkunden gebotenen Rohstoffes und spezielle genea»

logische Ausbeute desselben sind eben nicht Jedermanns Sache
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und »och weniger jedermanns Veruf. Mehr als je finden hier

seines Worte Geltung:

„Der stoff, da« Material des Gedichts

Das saugt sich nicht ans dein Finger;

Der Ztoff gewinnt erst seinen !verth

Durch künstlerische Gestaltung,"

2. ötefan v. Ulelczer hat die im Vesitze seiner Familie be>

findlichen Urkunden aus dem 1.3., 1,H. und 1,5. Jahrhundert

publizirt.

5ie beginnen im Jahre 1,232 und bieten u, A. werthvolle

Veiträge zur Geschichte der Familien Aendi, Upori (-lli^s

Tolcsvai), öemsei, Tarkövi, tjubai, sialiisti (auch Nagylibercsei),

Ger«b v. vingart.

^. Wolfgang von özell giebt die Geschichte der Familie

Vessenvei von ^agybefsenvö nunmehr in einem selbstständigen,

mit Diplomatarium versehenen Vande heraus.

«Lntgegen seiner im „Turul" veröffentlichten Einsicht über

die Abstammung dieser Familie aus den« Ge'chlechte özoürd

gelangt er in diesem Werke zu der richtigen Ansicht, daß sie

vielmehr dem Genus 5zalnk entspringe. Der direkte Ahnherr

der Familie ist Markus, der 1,322 i» der Ortschaft Vessenvö

Vesitz erworben. Aus dieser Familie stammt Georg v. Vessenvei,

der unsterbliche Regenerator der ungarischen titeratur im

1.8. Jahrhundert.

Die älteste Urkunde dieses Vuches ist von 1,270 datirt und

bieten selbstverständlich sämmtliche Dokumente der Sammlung

mehr oder weniger interessante Daten zur Geschichte zahlreicher

anderen Familien.

5. Die „5z^zadol" bieten auch in diesem Jahre wenig

genealogische Ausbeute, Line Abhandlung j?>'>rs über Demetrius

und Alerandcr von tip^cz und Nekcse bietet einige genealogische

Details zur Aenntniß des Geschlechtes Aba und der demselben

entsprossenen Familie von Nekcse. Die zweite genealogische Ab

handlung ist meine kleine Arbeit über das so oft erwähnte

Genus des wojwoden tadislaus von Siebenbürgen, worin ich

auf Grundlage zweier aus dem Jahre 12^2 stammender

Dokumente zu dem Resultate gelange, daß der viel erörterte
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wojwode ein Sproß des alte» Geschlechtes Vors« sei, eine

Vehauptung, der aber Manche ihre Zustimmung verweigern,

worüber hier Näheres mitzutheilen, heute weder Grt noctz

Zeit ist.

wem, ich oben gesagt, die „5zi'lzadot" ^ bekanntlich das

Grgan der großen ungarischen historischen Gesellschaft — biete»

in diesem Jahrgänge wenig genealogische Ausbeute, glaube ich

nicht irre zu gehen, wenn ich annehme, man dürfe dies getrost

auch sämmtlichen historischen Zeitschriften Außerungarns nach»

sagen.

Man hört so oft die Vehauptung, daß di»,' Zeitschriften und

sonstigen Publikationen der heraldisch-genealogischen vereine in

erster linie den praktischen Bedürfnissen ihrer Stifter und je»

weiligcn Mitglieder Rechnung tragen müssen; sie haben somit

zuvörderst die Genealogie und Geschichte der lebenden Familien

zu pflegen, wenn letztere auch keine besondere Vedeutung für

weitere Ureise aufzuweisen haben, wollen wir nun dieser einen

gewissen Grad von Berechtigung für sich habenden Vehauptung

nachkommen, so müssen wir hingegen dringend verlangen, daß

die historischen Zeitschriften andere Gebiete der Genealogie in

ihren 5choß aufnehmen. Genealogie ist von Geschichte so wenig

zu trennen, wie Algebra von Mechanik und Gptik. wenn die

vcreinspublikalionen jedem Einzelnen nach Möglichkeit Auskunft

geben sollen über die verfippungen seiner und anderer Familie»,

wenn er bei Zusammenstellung von Ahnenproben und der Ge»

schichte seiner Familie sich in diesen Publikationen, gewissermaßen

dem goldenen Vuche der Familie, Rath erholen soll, muß hin»

wieder der Universalhistorikcr, wenn er zur tösung irgend einer

Frage in die Tiefen und Irrgänge der Genealogie steigen soll,

in dem von den historischen Zeitschriften gepflegten genealogischen

Material seine (Quellen finden. Sind erstere die Vertreter der

praktische» modernen Genealogie, müssen die letzteren es jener

der historischen wissenschaftlichen sein!')

6, von dem Diplomatarium des Zalaer Aomitates ist der

zweite Band, enthaltend 5HI Urkunden von I.I6H — l,<W, er»

schienen.

>) Li» anderes INal mehr über diese» wichtige» Punkt.
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Zumeist vertreten sind hier die Familien Güssing, Uanizsai,

Vm,fi von Alsulinoda, petö de Gerse und Vatthi-my. teider

hat aber dieses Diplomatarium — wie manch' anderes — keine

Inhaltsanzeiger.

?. Gustav Lble hat eine Stammtafel der Grafen Uärolyi,

von dem l.6l.H geborenen ladislaus v. Kärolyi angefangen,

herausgegeben, Vci jedem Familiengliede ist der Vrt seiner

Geburt und jener seiner Vestattung genau angegeben.

8. w eres s hat eine Monographie über die „Urfamilien

Torda's" publizirt. Diese siebenbürgische Freistadt weist schon

eine Inskription der Adeligen von 1,6h!. auf.

9. Die „Ungarische Revue" veröffentlicht als Original»

arbeiten meine kleine Studie über einen „pseudoarpaden"

und den Anfang meiner „Glosfen zur bulgarische« Zaren»

genealogie". In ersterer 2lrbeit handelt es sich um den

Prinzen Andreas von Ungarn, dessen Tod ich auf l.278 fetze,

und für den sich später manche Vetrüger ausgegeben. Rament»

lich stoßen wir noch ^l.3!,? auf einen solchen OseudoAndreas,

den die neapolitanischen Anjou bewachen ließen.

Die „Glossen zur bulgarischen Zarengenealogie" wurden

l,89l, fortgesetzt, weshalb ich mich heute nur auf deren einfache

Erwähnung beschränke.

l.0. Der öiebenbürgener Museum-Verein bringt in seinen

historischen Publikationen meine „Margarethe von Ungarn,

Kaiserin von Griechenland und Königin von Thessa»

lonichi" und meine „Arpadeu und Nemanjiden".

«krstere Arbeit ist vollinhaltlich in der berliner viertel«

jahrsschrift für Heraldik, Genealogie und Sphragistik erschienen.

Die „Arpaden und Remanjiden" sind jene Kapitel aus

meinem Werke „Genealogische Geschichte der südslavischen

Dynastien im Mittelalter", die die Allianzen zwischen de» beiden

Fürstenhäusern am meisten illustrire». Da mein wert inzwischen

die presse verlassen und in Välde theilweise in der „Ungarische»,

Revue" auszugsweise veröffentlicht wird, begnüge ich mich auch

hier nur mit der einfachen Ankündigung des obigen Artikels.

^. Csänki hat den ersten Vand seiner „Geographie

Ungarns im Zeitalter der Hunyady" herausgegeben. <Ls

ist dies die Fortsetzung resp. gründliche Umarbeitung des bekannten

Werkes des Grafen Josef Teleki.
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Csünkis Werk hat schon in seinem rein geo> und topo>

graphischen Theile für den Genealogen einen holzen Iverth, da

die mustergültige Bestimmung der nach Möglichkeit zahlreichst

aufgenommenen Ortschaften jedes einzelnen Lomitates dem

genealogischen Forscher unendlich zu Hülfe kommt; was aber

dieses Buch dem Genealogen und Heraldiker geradezu un>

entbehrlich macht, ist das jedem liomitate beigefügte Register

der jeweiligen Gutsbesitzerfamilien. Aus diesein Verzeichnisse

lernt der Forscher kennen, ob manche ihm schon bekannte Fa

milien zur Zeit der Hunvady noch existirt, wo sie ihren Besitz

hatten, welchen Prädikates sie sich bedient :c, aber auch eine

ungeahnte Fülle von Familien eröffnet sich hier, von denen wir

bisher Nichts oder nur ein verworrenes Wenig gekannt. Daß

Verfasser manche unter diesen unter doppeltem Namen anführt,

ist bei der damals sehr schwankenden Benennung der einzelnen

Familienglieder unvermeidlich. Die mustergültig gewissenhafte

Berufung selbst auf die unscheinbarste öZuelle der von ihm

durchforschten Archive und Bücher ist etwas, was viele Andere

vom Verfasser lernen sollten,')

>> Cs^nkis Zverk wird vorläufig eine» Zeitraum von dreizehn

Jahren brauchen, che es fertig wird. Der zweite Land kommt im

günstigsten Falle erst im nächsten Jahre zur Veröffentlichung.

Am «, Inn! l, Z. hat olsünki behufs Fortsetzung seiner monu

mentalen Arbeit das sehr reichhaltige Archiv des Prcßburger Dom-

kapitels durchforscht, und werden mir die in seiner Gesellschaft in

Preßburg verlebten anregenden stunde» i» angenehmer Erinnerung

bleiben.
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I. Schneider, Römerstraßen im Reg'Vez. Aachen. — w. Graf

von Mirbach, VeitrÄge zur Geschichte der Grafen von Jülich, -
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Zur Geschichte des württembergischen Staatsarchivs. — <3d. Geld

Siegel deutscher Könige und Kaiser ron Karl dem Große» bis

Friedrich I. im allgemeinen Reichsarchiv. — l. v. Rockinger,

Zur Kunde von Geheimschriften. - ?. Gabriel Vucelin, Uel'c-.

ficht der Mönchsabteien des Venediktinerordons. — Mar Jos.
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Ncudcgger, Geschichte der j?falz>bayerischen Archive der Wittels»

bacher (Forts,),

Chemnitz. Mitcheilmigen des Vereins für Geschichte. VII.

1.889—9«.

!.> Lrmisch, Das Chemnitzer Achtbuch, — A. Mciting'Sammlcr,

Zur Geschichte der Iakobi» Kirche in Chemnitz; mit ; Tafel

Siegelabbildungcn. — K, Kirchner, Der Streit der Stadtgemeinde

Chemnitz mit dem Superintendenten Lzolzmann 16? 5. — C. Mein-

hold, Streitigkeiten des Raths zu Chemnitz mit den Herren

v, Schönberg auf Stollberg, — Kleinere Mittheilungen,

Dänemark, pLi^cmnIInstorisK liclüskrist. 6. Bd. I,, Heft.

I^«,sl^el!i^o L>äj;Ie,dc,,?s«ntegne:lser, moclclelte sf ^rkivtulctm.
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sDvppel), vcstindisli Oxmiiägnit'S sürste Onuverneur pss Lt,

'rkninss, veci Ko^istrstor l>>, Kr!lrui>. — Licirs^ Iii Emilien

I<osenKr!,,it/'s l^isiorie i clet ^VsrK , »5 Overlärer Dr. pkil.
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(Ive^Iü-cr I>. U, Wulff.
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1, <Dm Emilien p^stin»;, Overretsss^sörer psstin^, 2, Oin

IZur^m^Lkor <IKri>l!än IIu^en,!,nn, »5 poi^stsss, ^, Näjzeliisi>n,

z. s) Om l'smiliLN Kei^en^tein, K) Om psmilien I^snsev,

csncl. pbil 1^, Lol>e. 4, Om l-smilier, «ist, sf Kspitsln I'.
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!?vnr >>s» Ls>ürFsm»sl 1

I, (Im p»milien l^azzerup, sl ^rKiv5uI6m. ü, ^. l'Komle.

II, IIsns josclnms<»n <^rsoc>«', s5 ^rkivsekretär l'liisel.

III, Om KommunclörKüpt. «. ^uul, s5 csncl, pbil, I-'. O. Lonilvei^.

IV, k)m psmilierne v. cl, I.ipi>e ^liliestee, Lsmme.

^ 6. Bd. 2. Heft.

lili»»', Kosenliränt^'s Historie i cle >6!>^ XsrK.,

<sluttesl, — p«r>ä»jn>zer
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p^ufess«5, ve6 ?rc>vst l^, Kock, — LrevveKsIin^ Müllem ^s, O.

LcKscK KstKIou tt, 1>escK«« «m clennes l^evnec!st>e»krivelse

ss (Zrev OsnnesKinIcl Lsiosüe. ve6 L»inm«, — k^oi-sk^elli^e
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III. KlsA. ^«ckum ^ngell's Opte^nelser, — (^eneulo^lske

Linsastz^KKer : I, ^xp^tkese k'smiüen ^sll'!; Opririäelse.
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LeKriicler, s6Iet QSvenKielm's Herkamst, ss ^S^^rmester

O, ^. LcKSIIer.

z, Um Emilien ^»11, ss Ktlld, ^uris O. ^sll.

Düsseldorf, Beiträge zur Geschichte des Niederrhcins. 1,890,

Bd. V.

Prof, Or. Schneider, Die alten GrZnzwehren im Kreise

Düsseldorf. — Di-, H. Eschbach, Urkunden zur Geschichte der

Stadt Düsseldorf, — Hermanns, Die Bilker Gemarken>Brdnung

vom ly. Mai ^677, — I. v, Hagens, Geschichte des Engerhafes

zu Flingern. — H. Faber, Rentbuch der Kellnerei Angermund,

Alsenberg. !7littl?eilungen des Geschichts- und alterthums<

forschenden Vereins. 5. Heft.

Prof. Dr. B. Weise, Nachtrag zum Ivörterbuche der Alten»

burger Mundart. — Oi-, p, Mitzschke, Die Wüstung Törpelsdorf

bei Eisenberg. — Ders., Ein kleiner Rechtshandel des Klosters

Petersberg ;5^7. — Dr. K, Burger, Kurze Beschreibung der angst,

vollen und unbeschreiblich schrecklichen Tage vom i^o. bis

5t- «Oktober i,soe, welche die Stadt Roda und die Rodaischen

Amtsdörfer gehabt haben. — Archidiakonus B, L. Korn, Die

Bevölkerung Eisenbergs während des dreißigjährigen Krieges,

Notizen aus den Kirchenbüchern.

- 6. Heft.

Dr. A. Schirmer, Eisenberg im dreißigjährigen Kriege.

Frankfurt a. M. Archiv für Geschichte und Kunst. 2. Bd. I^SJ^.

H. v. Heyden, Der Konkordien><Z)rden, die EhrenmedaiUen,

sowie die Feldzugs> und Dienftalterszeichen des Großherzog.
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!?Y7. — Dl-. R, Jung, Voltaires Verhaftung in Frankfurt a. m.

auf Vefehl Friedrichs des Große» <>?52>. — E. Mentzel, Schillers

Iugenddramen zum ersten Male auf der Frankfurter Vühne.

I. Die Räuber, — N?. A. liammeran, Das Römerkastell zu

Frankfurt. Mit einer Tafel.

Hamburg. Mitchcilungen des Vereins für Geschichte. 1,3. Jahrg.

1.890.

U. A, : vi-, Vbst, Randglossen zum Hamburger llrknndenbuch,

— V. l. Tesdorpf, Inschriften von Grabdenkmälern u. s. w, in

der Kirche zu Groden. — I. lieboldt, Die Generalsuperinten»

denten der Schlrswig'l^olsteiiischen landeskirche. — V. t. Tes-

dorpf, Inschriften von Grabdenkmälern :c. in der alten 2t,

Gertrudskirche zu Döse. — Nr, Voigt, Das tübeck'Hamburgische

Wappen für das ehemalige Amt Vergedorf, — E. F, Gaedechen-,

Der Münzfund zu Vergedorf.

Harz. Zeitschrift des Harz-Verems. 23. Jahrg. 1,390. II.

Dr. E. Jacobs, Die Vefehdung des Klosters Ilsenburg durch

die Grafen Albrecht und Friedrich von Wernigerode, 1209— 5320.

— Ders., Vothos Grafen zu Slolberg und Wernigerode Vertrag

mit seinen Vürgern zu Stolberg über deren Rechte und Vflichten.

— Fr. Rosse, Der Ldukationsrath Ilr. Ioh. Veter vundeiker. —

vermischtes, darunter: Dr. V, Zimmermann, In den Grab,

denkmälern der Grafen von k>onstein, Nlit 5 Tafeln Abb.

Heidelberg. Neue Jahrbücher. Jahrg. I Heft >,,

M, Eantor, A. Dürer als Schriftsteller. — R, Schröder, Die

landeshoheit über die Trave. — A, l^artfelder, Das Ratharinen»

fest der Heidelberger Artistenfakultät, — A, Hausrath, Arnold

v. Nrescia, — F. v. Duhn, Heinrich Schliemann.

Köln. Annale» des historischen Vereins für den Niederrhem.

5,,. Heft 1,891,.

F. Schröder, Ein 'Elevischer Dichter vor 200 Jahren. —

I. Klinkenberg, Die neuesten römischen Funde am Domhügel

zu Köln. — l, Korth, Wipperfürth. — R. Schölten, Zur Ge.

schichte von Hönnepel und Niedermörter, — v, Ioerres, Ur>

künden. — Düffel, verzeichniß von Ortschaften des landgerich<5>

bezirks Neuwied, in denen mehrere Rechte neben einander gelten.

Lausitz. Neues lausitzer Magazin. 67. Vd. !,. Heft.

Nr. li. Knothe, Die ältesten Siegel des oberlausitzischen Adels.

— Th. kzeinrich, Die Siegel und Wappen der Stadt Görlitz.
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tübeck. Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthums»

künde. Sd. 6 Heft 2.

Or, w. Vrehmer, Veiträge zu einer Vaugeschichte Lübecks,

lForts.) ^. Die Aufstauung der wakenitz und die städtischen

Wassermühlen, — Lübecks Hoheitsiecht über die Trane, die

Pötnitzer Wyk und den Dassower See. Lrkennlniß des Reichs»

gerichts vom 2^. Juni ^8>)<. — Dr. w. Vremer, Die tage der

löwenstadt.

Magdeburg. Geschichtsblätter. 26. Jahrg. 1,891,. l,. Heft.

Karl Wittich, Dietrich von Falkenberg (Schluß). — G. Sello,

Domalterthümer. — w. Kawerau, Jubelfeier des Magde<

burgischen Geschichtsvereins.

Mark Vran den bürg. Forschungen zur Vrandenburgischen und

preußischen Geschichte. IV. Vd. ^. Heft. I.89I..

Fritz Iickermann, Das lehnsverhältniß zwischen Vranden»

bürg und Pommern im ^2. und >4. Jahrhundert. — Georg

Sello, Der Hostienschändungspiozeß vom Jahre >5>(> vor dem

Verliner Schöffengericht, — Hans Kiewning, Herzog Albrecht

von sireußen und Markgraf Johann von Küstrin als Unter»

Händler zwischen dem deutschen FUrstenbunde und England. —

Curt Vreysig, Vruchstücke aus den Memoiren ron Nikolaus Aar»

tholomäus Dankelmann und teberecht v. Guerike, — G. Schmoller,

Line Schilderung Vcrlins aus dem Jahre ^?25. — R. Koser,

Tagebuch des Kronprinzen Friedrich aus dem Rheinfeldzuge

von t?2H. — H. Granier, Der sirinz von sirenße» und die

Schlacht bei lobositz.

Miinche». Zeitschrift des Alterchumsvereins. Jahrg. !,89N/9>,>

Nr. ^-2.

A, Holmberg und V. Zeitz, Ueber Leuchter und Lichtträger.

— l. v. Kobell, Ueber Sonne, Nlond und Sterne in Kultus und

Darstellung. — Rud. Kuppelmayr, Kurzer Abriß über die <Lnt>

Wickelung der Feuerwaffen. — E. INarabini, Die wasserzeiche»

in Nüttenvapieren des <H. bis ^y. Jahrhunderts.

Nassau. Annalen des Vereins für Alterlhumskunde :c.

23. Jahrg. 189^.

F. Vtto, Friedrich v. Reiffenberg, ^5^-^595.— l. Conrady,

Das Landgericht der vier Herren auf dem Einrich. — Derselbe,

Aus dem Stammbuch des Georg Virckell. — A. o. Lohausen,

Vurg Gutenfels a. Rh. — Dr. w. Sauer, Die Zerstörung der
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Burg Lahneck. — L. Otto, wallensteins Briefe an den Grafen

Johann den Jüngeren von Nafsau>Siegen. — Vers,, Ein Reim

Hellmunds auf sich selbst, — A, Schlicken, Römische Reiseuhren,

— F. Btto, Die Juden zu Wiesbaden. — A, v, Lohausen, Zur

Topographie des alten Wiesbaden, — B, Florschiitz, Die Franken-

gröber von Schierstem; u,: Die GigantensZule zu Schierstein.

Niederbayern, Verhandlungen des bistor. Vereins. XXVI. Bd.

Heft Z/H.

INaz Josef Neudegger, Die Hof» und Staats<Personaletats

der Wittelsbacher in Bayern, vornehmlich im ^s, Jahrhundert,

und die Aufstellung dieser Etats, Mit begleitenden Aktenstücken

uud Erörterungen zur Geschichte des bayerischen Behörden»,

Raths» und Beamtenwesens. Abtheilimg: Bis kzerzog

Wilhelm V. (i.s?9) (Forts.>. — Aeltere Geschichte des Schlosses

Moos, von dem vereinsmitgliede Franz Ser. Scharrer, Aom»

morant'priester zu vilshofen, — Geschäftsbericht des historischen

Vereins von Niederbayern für die Zahre >iS8S bis ;S8>), zugleich

Rückblick über das sechzigjährige Wirken des Vereins, erstattet

durch den II. veremsvorstand A. Kalcher in der Generalversamm>

lung am Z. August ^8>>«, — Bücherverzeichnis^ des historischen

Vereins von Niederbayern Abgeschlossen mit dem ^5, September

isqu. — Einunddreißigste Vlenarvcrsammlung der historischen

Kommission bei der k, b, Akademie der Wissenschaften. ^Bericht

des Sekretariats.)

Niederlande. De ^eaerl»nclsi:lie tteraul. 7. IZahra. 2. Heft.

k^crologie. — ^ünkeokeninzzen detreffencl« Ket «Upen cloor

de ^mdssssrZeur« ger KepuKIieK nssr dunster te voeren, <Zc>«r

^snr, Nr. Kl, I. ?2uvv, — Vsn Revervoorclen , <I««r ^Kr. vsn

öevervciorclen tot Olclemeule, — De Vlsming vsn Ou<lsK«c>rr>,

6«or ^Kr, Kl. p. Lmisgsc'rt. — Oucie Klunten, cl«c>r KIr. ^.

gsrnn cj V/VKIsinsZ van l^irss?,i>>ur>z. — ?rseclicsten vsn czeku«cle

vrouwen, — ?Iet geslsckt IZzrcKmsn Wui^iiers, cloor Kl.

XVjlclemsn. — Ilet vvspen vsn ?IeKiIe, cloor XV, OrciocKevrit

V^^. ^. — Oeslscbl IlolvetiuZ, cloor 1°n. vsn LenrKem v,in cj>?n

Lerzzb. — Nel geslscbt vsn ^rkel, cloor Klr. V. ^s, IZsr«»

cj'^blsinc^ vsn kZiessesidurZ»,

Niedersachsen, Zeitschrift des Kistar. Vereins. "XaKra. I««).
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sachse», — Ed, Bodcinann, Neue Beiträge zur Geschichte der

Prinzessin von Ahlden. — Ders,, Nachträge zu keibnizens Briefe

Wechsel mit dein Minister v, Bernstorff, — Ders,, Nikolaus See-

länder, kurhannov. Bibliotheks>Kupferstecher, ^7^ß — 44, — Ders,,

Die verheirathung der Prinzessin Sophie Hedwig v, Braun»

schweig'lvolfenbiittel, — Ders., Zur Geschichte des zo jährigen

Krieges in Niedersachsen, — Sivert, Die GeburtsstZtte d?r

Königin Louise von Preußen,

Gberrhein. Zeitschrift für die Geschichte Bd. V^I Heft 2,

Or, Wilhelm Soltau, Ist unser Kaiserhaus aus Sollernstannn

entsprungen? — Or. Hermann Haupt, Markgraf Bernhards I,

von Baden kirchliche Politik während des großen Schismas

1,278—1,41,5.— Or.Karl Obsei, Klopstocks Beziehungen zum Karls,

ruher Hofe, Julius Kindlor von Knobloch, Die pfalzgrZfliche

Registratur des Dompropstcs Wilhelm Böcklin von Böcklinsau,

— Jos, G6ny, Aus dem Schlcttstadter Biirgerleben des », Jahr»

Hunderts, — Kolmar Schaube, Sur Erklärung der Urkunde vom

Jahre noo, betreffend die Marktgründung i» Radolfzell, >

Rud, Zvackernagel, ttiittheilungen aus den Basler Archiven

zur Geschichte der Kunst und des Kunsthandwcrks, — INisccllen -

Prof, 1)5, Ferdinand kamey, Zur Geschichte des Friedens von

Tesche», aus der Autobiographic des Andreas Lamev, — Or,

Richard Fester, Zur Baugcschichte des Dominikanerinnenklostcrs

in Pforzheim. — Or, Johannes Fritz, Sur Geschichte des deutsch

lombardischcn Handels,

Zliittheilnngcn der bad, historischen Kommission Nr. 1Z,

Ltu6. ^'ur. Ernst Vsiander, Repcrlorium über das Archiv des

Lickenklosters und der vcttersammlung zu villingen ijetzt kehr,

institutj, iSchluß.) Archivalien von Gemeinden des Amis

bezirks Sinsheim, verzeichnet von den Pflegern der bad. histor,

Kommission, Rathschreiber Lauz und Professor Ritter. — pro.

fessor val. Stößer, Archivalicn aus Brten des Amtsbezirks

Laden (Schluß). — Prof. Ehrensberger, Archivalien aus Brten

des Amtsbezirks Tanbcrbischofsheini (Nachträge und Schluß.

Pfarrer lldrv, Archivalien ans Brten des Amtsbezirks Donau,

eschingen.

Riga. Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde der Ost»
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schaft Tolowa an die pleskauer. — Ders., Die Genealogie des

Zisterzienserklosters zu Dünamünde. — Ders., Nachtrag zur

Abhandlung über die „Tributpftichtigkeit der Landschaft Tolowa

an die pleskauer." — Hermann Baron Bruiningk, Patkuliana

aus dem ^isländischen Hofgerichtsarchiv,

ga. 2. Heft.

PH. Schwartz, Ueber eine Anklageschrift gegen den Hochmeister

Paul v. Rußdorf aus dem ^5, Jahrhundert, — Joseph Girgen»

söhn, Zur Baugeschichte der Petri-Kirche in Riga, — Prof. Dr.

wilh. Stieda, wie man in Alt» Riga Kannen goß. — U?.

Bockslaff, Kunstgeschichliche Bemerkungen über die St, petri»

Kirche zu Riga und ihre Vorgänger in Mecklenburg. — <^arl

von köwis of Menar, Die Ueberreste der St. Georgs>Kirche im

„Konvente zum heiligen Geiste". — Dr. Fr, Bienemann, Ur>

künde» aus dem Archiv der großen Gilde zu Reval.

3. Heft.

U?. Neumann die Ordensburgen im sog. polnischen Livland,

k. Napiersky, Ist kohmüller Superintendent in Riga gewesen?

A. Bergengrün, Der Prozeß wegen der Hinrichtung Johanns

von Dalen. I. Girgensohn, Markgraf Wilhelm von Branden»

bürg bis zu seiner Mahl zum Koadsutor des Lrzbischofs von

Riga. — G. Rathlef, Ein russischer Bericht über die Eroberung

Wendens im Jahre 1,577. — k. Naxiersky, Die Annalen des

Zesuitenkollegiums in Riga, 1,6(14—1,61.«. E. Ivinkelmann,

^asleclü, Klsioriue l^ivonicse,

4, Heft.

Arend Buchholtz, Die Korrespondenz König Gustav Adolfs

mit der Stadt Riga um die Seit der Belagerung von 1,62 —

PH. Schwartz, Die LivlZndcr auf der Universität Bologna 1.28^

bis 1.56^. — R. Hasselblatt, Die Metropolitallverbindung Revals

mit kund. — S, Seraphim, Aktenstücke, betreffend die Oer.

Mittelung des Kurfürsten Zohann Georg von Sachsen in den

Verhandlungen wegen Restituirung Herzog Wilhelms von Kur<

Ia„d, — >«>» — "lns?r>K tNiraensolni, Zur Baugeschichte
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6i Lor«o l!'L«te ln «ow2 l'2nnc> 1471. — N. pecci, Cnntributn

per 12 «wri» 6ess!i Um2ni«ti nel Qa«!«,, ^nwnlo Volzco, Cic>V2nni

3ulpi?,i<,, Xovictic, ?r2cco, öwrtinu I^iletic», — I., IÄ2i-l2ni, I.'2r-

cbiviu «tnricu <ti Cnri. Ztucll prepÄralori 2! Coctice c!iplom3ticc>

Schlesien. Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alter»

chum. 25. Vd. ^89^.

Herm. Markgraf, Nikolaus Henels 0. Hennenfeld i^582 bis

<ü5ö) leben und Schriften. — Dr. K. wutke, Nationale Kampfe

im Kloster Trebnitz. II. — Dr. Schmidt, Die Schicksale des Vaues

der evang. Kirche zu Teichen»!! bei Schweidnitz. Di-. Schimmel»

Pfennig, Die Jesuiten in Vrcslau. II. — C. Grünhagen, Schle>

sie« unmittelbar nach dem Hubertusburger Frieden. — Iul.

Krebs, Schlesien in den Jahren !«26 und ^«2?. — Dr. Pfoten»

Hauer, Schloß Ieltsch bei Ohlau und seine historische Vedeutung.

- I. w. Schulte, Ujazd und lgota; ein Veitrag zur schlesischen

Mrtsnamengeschichte. — ll^. wutke, zur Geschichte von würben

bei Schweidnitz. - p. Stockmann, Aufzeichnungen eines schle»

fischen Arztes aus dem Jahre ,?40. — I. Iungnitz, Die Pr2»

laten des Vreslauer Domstifts seit der Mitte des ,?. Jahr»

Hunderts. ^ Di-. A. Wagner, Schlesisches aus dem vatikanischen

Archiv in Rom aus den Jahren I3^s — ^z?;. — R. Hannke,

Schlesisches aus der Chronik des Cosinus v. Simmern. — Dr.

I. Nentzinger, Peter Schoff 0. Maschkowitz. — Archivalische

Miscellen.

Schlesroig»HOlstein>tauenburg. Zeitschrift der Gesellschaft

für Geschichte. Vd. 20. 1.89«.

V. lorentzen, Die St. Marienkirche zu Hadersleben. — Dr.

Sellinghaus, Heberegister und Rechnungen des AngustinerChor.

herrnstifts in Segeberg, — llr. A. wolff, Flensburg in den

Kriegsjahren ^657— ^seo. — p, v. Hedemann, Inhalt des öffent»

lichen Archivs der Familie v. Hedemann, gen. v, Heespen, zu

Deutsch'Nienhof. — llr. F. Vangert, Od und Vda. — F. von

Abercron, Die Schlacht bei Idstedt,

Siebenbürgen. Archiv des Vereins für Siebenbürgische tandes-

künde. 23. Vd. 2. Heft.

ll. G. D. leutsch, Rede zur Eröffnung der 42. General»

Versammlung des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde. —

llr. Cug. Filtsch, Geschichte des deutschen Theaters in Sieben»
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bürgen. Zweites Stück, Julius Groß, Aus den Briefen des

GubernialsekretZrs Johann Theodor v, lZerrmann

Siebenbürgen. Heft 3,

Ludwig Reissenberger, Die meteorologischen Elemente und

die daraus resultirenden klimatischen Verhältnisse von Hermann,

stadt, II. Franz Simmermann, Ueber Archive in Ungarn,

Lin Führer durch ungarlSndische und fiebenbürgifche Archive. —

Fr, Ivilh. Seraxhin, RronstZdter Schulen vor der Reformation.

Württemberg. vierteljahrshefte für Landesgeschichte. 1,2. Jahrg.

Heft Z.

Königliches Statistisches Landesamt und verein für

Aunst und Alterthum in Ulm und Bberschwaben.

Deutsche Segen», Heil- und Bannsprüche, Nach gedruckten,

schriftlichen und mündlichen Buellen zusammengestellt und

herausgegeben von Dr. Friedrich Losch,

— Heft 4,

Königliches Statistisches Landcsamt und verein für

Aunst und Alterthum in Ulm und Bberschwaben.

Römisches von der Uliner Alb. Bericht von Vberförster

Bürger in Langenau, mit Plan und Zeichnungen von Pfarrer

Weizsäcker in Bellingen und einer Uebersichtskarte. — A.

Aornbeck, Der Reichenanerhof in Ulm. — H. Bazing, Zur Brts>

namendeutuug. P. Beck, Zur schwäbischen Geschlechter» und

Gcschlechtsnamenknnde ^ der Name „vochezer". Derselbe,

Kleinere Mitthcilungen,

!v iirttembergische Geschichtsquellen,

:>) Mstoris monssterii I^»rcKle>»n<?nsis, t>) ^SN)er Gcschichts»

liucllen des ^2, Jahrhunderts. c) Vits Oonrscli cie IKsc-Ii.

cl) ^nn»Ie8 Linclellin^enses. Herausgegcb, von Dr. I, A, Giesel.







?Ki5 boak Lnoulä de returneä to

tne I^idrar^ °n °r del°re tne wsi 62^

5t2Mpe6 delov?.

^, nne l» incurreä d? rerÄinin^ lt

be^onä ine gpecineä tirne.

pleaLe return prnrnptl^.

 

/^



,""»"<" >.,!>s»

 

3 2044 1

»»88

3«l^Z»»^V3^^^^»L^p^«L^^^V^VW^ß^>?^'?'?.>^^^'^,̂^

»«
»»


