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Die Gathas des Vinayapitaka und ihre Parallelen.’

Von

R. Otto Franke.

Vorwort.

Uber die Zwecke meiner Konkordanz der kanonischen Pali-
Gathas, -Gatha-Stiicke und -Gatha-Gruppen, von der ich im folgenden
einen Abschnitt verdffentliche, habe ich mich ZDMG. 63 S. 1ff. aus-
gesprochen und verweise dorthin. Hier begniige ich mich, aus den
unten gegebenen Parallelen einige Beispiele herauszuheben, die fiir
meine a. a. O. vorgetragenen Ansichten weitere instruktive Belege sind.

Zu Parivara viu 2. 48° (Vin. v. 149) avi va yadi va raho sind
als Parallelen unter anderen angefithrt Ud. v. 41¢ und Thig. 247®.
Diese beiden letztgenannten Stellen sind geeignet, uns an einem Falle
fiir viele zu zeigen, inwiefern eine solche Konkordanz mehr Nutzen
zu stiften imstande ist als ein Studium der kanonischen Texte ohne
ein derartiges Hilfsmittel. Fiir die Verse von Ud. v. 4 wire mit Hilfe
bloBer Einsicht in die Gatha-Register der Ausgaben wohl keine Par-
allele festzustellen gewesen (wie ja tatséchlich, so viel ich weil,
bisher noch keine festgestellt worden ist), denn sie beginnen mit
einem Schluf3-Pada, und in den Gatha-Registern stehen nur die Gatha-
Anfinge. Und doch ist es in diesem Falle von ganz besonderem
Interesse zu wissen, ob es eine Parallelstelle gibt. Kann es doch
keinem Zweifel unterliegen, daBl ein Verskomplex, der mit einem

Versschlufl beginnt, nicht original sein kann, sondern aus einem an-

1 Das Verzeichnis der Abkiirzungen und technischen Buchstaben s. unten

nach dem Vorwort unmittelbar vor der Konkordanz.
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 1



2 R. Orto Franke.

deren Zusammenhang herausgerissen sein mufl. Die Konkordanz
zeigt uns eine solche Parallele, denn
Ud. v. 4 sace vo dukkham appiyam

ma kattha papakam kammam
avi va yadi va raho.
sace va papakam kamman
karissatha karotha va
na vo dukkhd mutty atthi
upeccapt palayatam.
(vgl. Netti 131475)

entspricht Thig. 246d—248b,
sace te dukkham appiyam 246.
ma kast papakam kammam
avi va yadi va raho
sace ca papakam kamman
karissast karosi va 247
na te dukkhd pamuty atthi
upeccapt palayato.

Ich will vorliufig keine Ersrterung anstellen tiber das Originali-
tatsverhiiltnis dieser beiden Stellen, denn es ist nicht so einfach, ent-
scheidend dariiber zu urteilen, da auch die Thig. schon sehr sekun-
dér sind. Mag es aber damit wie immer bestellt sein, so viel scheint
aus dem tatsichlichen Vorhandensein eines parallelen Verskomplexes,
in welchem der dem ersten Udana-Pada entsprechende Pada wirk-
lich einen Gatha-SchluB8 bildet, doch mit Sicherheit hervorzugehen,
daBl Udana v. 4 ein sekundires Literaturstiick ist. Eine Arbeit, die
mehr, oder gar viele, derartige wertvolle Schliisse erméoglicht, erweist
wohl zur Geniige ihre Existenzberechtigung.

Diese Parallele zeigt zugleich einen der zahlreichen Wider-
spriiche innerhalb des Kanons auf, die die M#hr von dessen ein-
heitlichem Ursprung und einheitlicher Redaktion als falsch erkennen
lassen. In Ud. spricht ndmlich Buddha die Verse zu fischenden
Knaben (kumarake macchake badhente) auf dem Wege vom Jetavana

nach Savatthi, in Thig. die Nonne Punnika zu einem den religidsen



Die GatreZs pes VINAYAPITARKA UND IHRE PARALLELEN. 3

Waschungen ergebenen Brahmanen. So sehr verschieden indessen
die Situation ist, so ist doch das Vorhandensein eines gemeinsamen
Elementes in beiden Kapiteln nicht zu leugnen: hier wie dort ist
ndmlich von Wassertieren die Rede. In Thig. 249*241 wendet Punnika
dem wasserliebenden Brahmanen ein: ,Welcher Urteilslose hat dir
Urteilslosem das vorgeredet, da man von bigser Tat rein wiirde mit
Hilfe von Wasserwaschungen? Dann wiirden ja sicherlich (auch) alle
Frosche und Schildkrioten, Wasserschlangen und Krokodile und alle
anderen Wassertiere in den Himmel kommen. Aber gerade diese
Ubereinstimmung zweier ganz verschiedenen Situationen in einer
nebensichlichen Kleinigkeit spricht nur noch mehr gegen einen ein-
beitlichen Ursprung und fur die sekundire Entstehung von Ud. v. 4.
Denn es scheint mir klar, daB hier eine dunkle Erinnerung an Thig.
oder eine verwandte (uns nicht mehr erhaltene) Literaturstelle im
Kopfe des Udana-Verfassers nachspukte, die ihn veranlaBte, seine
nichtssagende Prosa zu dem Verskomplex zu erfinden.

Beispiele stereotyper Gatha-Stiicke, die in verschiedenen Werken
wiederkehren, die also geprigt sein miissen vor der Entstehung der
meisten der Werke, in denen sie erscheinen, und demnach gegen
einen einheitlichen Ursprung derselben zeugen (vgl. ZDMG.63 S. 2),
sind aus dem Vinaya (s. unten die Konkordanz) MV. 1. 6. 8 34 etc,,
L 6. 84 ete., 1. 11. 2% ete,, 1. 11. 229 ete, 1. 11. 242 ete., vi. 28.111¢
etc., x. 354 ete.; CV. v 1. 53" etc,, vi. 1. 542*P etc, vi. 1. 5 54 ete,,
vL 4,39 etc., vi. 4. 83f ete.,, xir. 1. 3. 3¢ ete.; Sekhiya 69 #** " etc. und®
etc.; Parivara vir 149 ete, vir 2. 48 etc.

Grammatische Abweichungen finden sich z. B. in folgenden
kongruenten Stiicken: MV. 1. 6. 8 34 etc. smi neben mhi, 1. 6. 844
ahafihi neben ahaficham und dudrabhi neben dundubhi, CV. 1x. 1.4
etc. evan neben evam, Sekhiya 69 ' etc. passare neben passantt,
v. l. zu passati, 14 etc. adhiyyati neben adhiyati, Parivara vim 21!®
ete. tvam neben tam, vir. 2 1¢ etc. tam neben tad, ingha neben imgha
etc. Es kann doch aber in solchen parallelen Stiicken immer nur
eine von beiden Formen richtig sein, da die Stiicke ja nur Repro-

duktionen eines Originalstiickes sind. Die Konkordanz weist uns die
1%



4 R. Orro Franke.

Parallelstellen nach und verhindert es so, daB derartige verschiedene
Formen selbstindig, ohne Beziehung auf die Parallelstellen als solche,
gebucht wiirden. Mit ihrer Hilfe gelingt es uns also, eine richtigere
Bilanz der Formen aufzustellen.

Grammatische und metrische VerstsBe lebrt uns die Konkor-
danz gelegentlich aus einer literarischen Abhingigkeit heraus be-
greifen. Ohne diese Aufklirung wiirden wir die betreffenden Fehler
entweder als sprachliche, bezw. metrische Sonderbarkeiten gelten zu
lassen oder als Korruptelen zu betrachten haben. So erklirt sich
aus der Abhingigkeit von Pac. xxun. 1 (Vin. 1v. 54), wo sich munino
findet, der falsch gebildete Acc. muninam?® von J. 421° und muni-
nam Mvu m. 195. 4, vgl. unten; aus der Abhingigkeit von MV. 1,
6. 84* dhammacakkam pavattetum gacchami Kasinam puram oder von
einer der Parallelstellen dazu die metrisch falsche Zeile
B. xx 2°*4 dhammacakkam pavattetum pakkam: Bandhumatim puram,
und, um bei B. zu bleiben, aus der Abhingigkeit z. B. von:

B. m4**® Dhammacakkappavattente Kondasie lokanayake

die metrisch falsche Zeile

B. xxm1 3**® Dhammacakkappavattente Kakusandhe lokanayake
und die grammatisch falsche Zeile

B. xxu 38*® Dhammacakkappavattente Vessabhu lokanayako.

Bald nahm der Verfasser die Metrik auf die leichte Schulter,
bald der Metrik zuliebe die Grammatik, denn Vessabhi erscheint an
der zuletzt angefiihrten Stelle doch wohl nur, weil der Loc. nicht
ins Metrum gepaBt hitte, der Nom. Vessabhi aber zog natiirlich den
Nom. lokandyako nach sich.

J. 5389 115 c*d kamasamyojane checchum ye dibbe ye ca manuse zeigt
im letzten Pada eine Kontamination zweier Ausdrucksweisen, die der
Erklirung bedarf, denn man sollte entweder dibbe manuse ca oder

! Dem Zusammenhange nach mufl es ohne allen Zweifel Acc. sein; daB der
Komm. ihn in kiinstelnder Weise als partitiven Gen. deutet und iibersetzt ,einen
unter den Muni’s’, wobei er doch notgedrungen den Acc. wieder ergiinzt, ist Not-
behelf. Mvu ist denselben Weg gegangen und hat die Form noch mehr als Gen.
Plur. zu charakterisieren gesucht. Das zeigt nur, wie sehr der Acc. muninam beide

frappierte.
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yani dibbant ... erwarten. Das Phinomen ist zu erkliren aus der
Abhingigkeit der Stelle von MV. 1. 11. 2 12%}

Baddho ‘st sabbapasehi

ye dibbd ye ca manusa,
oder wohl vielmehr von den Parallelstellen hierzu:
It. 95 2 c*d gabbe pariccaje kame ye dibba ye ca manusa, oder
Thig. 3302*Y yanta mahesing kama ye dibba ye ca manusa, oder
Thig. 472*® sabbe kama samucchinna ye dibba ye ca manusa, oder
Thig. 7% sabbe yoga samucchinna ye dibba ye ca manusa.

Es ist durchaus berechtigt, wenn dieser Erklirung gegeniiber
die Frage erhoben wird, was denn den J.-Verfasser veranlalit habe,
sich in Schwierigkeiten zu stiirzen, nur um das Vergniigen zu haben,
an eine beliebige Stelle sich anlehnen zu konnen, da ihm doch
genligend viele andere ebenso gemeinplatzartige Stellen zur Verfiigung
gestanden hitten, deren Einverleibung nicht mit solchen Schwierig-
keiten verbunden gewesen wire. Die Antwort ist: Die Entlehnung
erfolgte gar nicht dem Pada ye dibba . .. selbst zuliebe, sondern um
benachbarter Worte willen. Die angefiihrte J.-Stelle hat in * das
Wort kama gemeinsam mit It. 952¢, Thig. %%* und kama und che-
ccham entspricht dem kama samucchinna von Thig. 47*, und °samyo-
Jjane checcham dem yoga samucchinna von Thig. 62 d. h. also, der
Verfasser jener J.-Gatha geriet, als er die Worte kama samyojana
und checcham gebrauchte, in befahrene Geleise, in denen er dann
seine Karre weiterlaufen lief3.

Wir treten damit in einen anderen hochst beachtenswerten Kreis
hiufiger Erscheinungen ein, von denen ich noch einige weitere an-
fithren will.

Schon die eben beriihrte Parallelenkette enthilt noch andere Bei-
spiele. Die Vergleichung von
MV. 1. 11.21%*Y Baddho ’si sabbapasehi ye dibba ye ca manusa
resp. von MV.1. 11. 2 28*> mutt’ aham sabbapasehi ye dibba ye ca manusa
und ihrer Parallelen mit
J. 547 630c*d sqbbe jita te paccuha ye dibba ye ca manusa

und mit
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Mvu 11. 366. 1 sarve ’sya arthd vartanti ye divya ye ca manusah
zeigt, daBl im J. das Wort sabbe und in Mvu sarve den identischen
Pada automatisch nach sich gezogen hat. Auch in der oben ange-
fihrten Stelle It. 95 #c*4 und Thig. 47 2*® und 76**® kann sabbe ge-
wirkt haben. — Wenn in MV. 1. 6. 8 und den Parallelstellen (s. die
Konkordanz) auf G. 2¢* 4 sadevakasmim lokasmim n’atthi me patipuggalo
die Padas 3&*®*c gham hi araha loke aham sattha anuttaro eko mhi
sammasambuddho folgen und wenn auf der anderen Seite in D. xxi.
2.9°% Tuvam ev’ ast sambuddho tuvam sattha anuttaro

sadevakasmim lokasmim n’atthi te patipuggalo

Analoge Wendungen ganz #hnlich zusammengruppiert sind und doch
in einer ganz anderen Situation und von einem ganz anderen Wesen
(Sakka) gesprochen werden, so scheint es mir klar, dal der AnlaB,
sie in #hnlicher Weise zusammenzustellen, kein sachlicher, sondern
ein ganz formaler, literarischer gewesen ist, dal niimlich cine Phrase
im Kopfe des Nachdichters die Erinnerung an die schon von einem
Vorginger ausgesprochene Versgruppe geweckt hat. Welcher von
beiden der Nachdichter gewesen ist und ob iiberhaupt einer direkt
vom anderen abhingig ist oder ob beide von einem Dritten beein-
fluBt sind, soll hier nicht erortert werden. Ganz #hnliche Wort-
verbindungen finden wir SN. m. 6 38¢¥d+36a (644c+d+545a)

sadevakasmim lokasmim n’atthi te patipuggalo.
Tuvam Buddho tuvam Sattha.

Hier spricht der Wanderménch Sabhiya zu Buddha. Es ist zu
beachten, daB schon D. a. a. O. ¢ wicikiccha-vitaranam (mit bezug
auf Buddha gesagt) verwandt ist mit SN. a. a. O. 31 (540)® vicikiccham
mam atarayt, womit da Sabhiya sich an Buddha wendet. Es entspricht
sich ferner D. a.a. 0. "¢*4 gham vande mahdaviram vandam’ adicca-ban-
dhunam und SN. a. a. O. ¥ (34%)® mahavirassa und 31(*4%)c*d namo te
... adiccabandhu . . . Die Zeile MV. 1. 6. 8 2¢¥4 von der wir ausgingen,
entspricht auch A.1v.23.37¢%*4=1Tt. 112 7°"4 (5, unten die Konkordanz).
Aber auch diese Stellen sind noch durch weitere Kongruenzen verbunden.
MV. 1 6. 81* ete. (s. die Konkordanz) Sabbabhibha ... ham asmsi:
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A a a. 0.2 Sa ve sabbabhibhu dhiro = It. 11222, wo aber Sabbe
statt Sa ve steht; MV. a. a. O. 3® und Parallelstellen aham sattha
anuttaro: A. a.a. 0. 4?*=1It. a. a. O. %> esa stho anuttaro; MV.
a. a. 0.4* und Parallelen dhammacakkam pavattetum: A. a.a. O.%44
== It. a. a. 0.4¢ brahmacakkam pavattayi; MV. 1. 6. 9° und Parallelen
ye pattd asavakkhayam: A. a.a. 0.%°=1It. a. a. O.3° sabbakammal-
khayam patto.

Auch die Parallele zwischen MV. a. a. O. und SN. a. a. O.
ist mit der oben gegebenen Kongruenz nicht erschopft, es finden
sich noch folgende Anklinge: MV. a a. O.!® und Parallelen sabbesu
dhammesy, anupalitio: SN. a. a. O. 38 (547) 4 ybhaye tvam na lippasi.
MV. a. a. O.3**c und Parallelen Aham hi araha loke

eko “mhi sammasambuddho
:SN. a. a. 0.3 (539)® grahast sammasambuddho.
MV. a. a. 0.3¢ und Parallelen sitibhato ’smi nibbuto:
SN. a. a. O. 33(54%) ¢ sutibhuto damappatto.

Hinwiederum ist auch die angefiihrte mit MV, a. a. O. und
Parallelen verwandte A.-Partie mit SN. a. a. O. auBler durch die an-
gefithrte kongruente Zeile noch durch andere Entsprechungen ver-
kniipft: A. a.a. O.3*=1It. a. a. O.3%% Esa khipasavo Buddho: SN.
a.a 0.30(%9)b khinasavam tam mafiie; A. a.a. Q. %s%c=1It. a.a. 0.
5a%e Jti devamanussd ca (It. deva m® ca) ... sangamma (It. samg®)
tam namassantt vgl. SN. a. a. O. 3¢ (%4%)c sabbe deva anumodanti;
A a2 0.%9=1It a. a O.°% tippo tarayatam varo: SN. a. a. O.
36 (54%) 4 tinpo tares’ imam pajam; A.a.a. O.=1It. a. a. 0.9 anupayo
(It. anupamo mit v. l. anupayo) + 34 vimutto upadhisankhaye +*°
stho anuttaro + 59 vitasaradam vgl. teils dem Inhalt, teils dem Wort-
laut, teils auch dem bloBen Anklang nach mit SN. a. a. O.37 (545)

Upadhi te samatikkanta asava te padalita
stho 8t anupddano pahinabhayabheravo.

Die angefithrten Partien, in denen diese Anklinge uns aufstoBen,
sind nicht etwa verschiedene Versionen desselben Berichtes. Die
Situationen und meist auch die Sprecher sind ganz verschieden.
Sachlich oder durch Personalidentitdt des Sprechers sind also die
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Kongruenzen nicht begriindet. Und doch muBl es eine Ursache fiir
ihr Erscheinen gegeben haben, denn, um fiir zufillig gelten zu kénnen,
sind sie zu dicht gesiit. Diese Ursache kann nur das Wirken von
Erinnerungen der verschiedenen Verfasser sein, von Erinnerungen
entweder an einen uns unbekannten Text, der allen bekannt oder
wenigstens dunkel erinnerlich war und aus dem in jedes Ged#chtnis
hier und dort eine Reminiszenz wie ein Lichtchen aufblitzte, oder
von Erinnerungen verschiedener der betreffenden Autoren an die
Stellen einiger der anderen in Betracht kommenden Werke. Und
zwar wird sich in beiden Fillen eine Reminiszenz immer an der
anderen entziindet haben. Ganz sicher aber ist das eine, daBl das
Vorhandensein dieser Partien nicht im Sinne der Uberlieferung zu
erkliren ist. Sie sind irgendwie literarisch abhingig und entstammen
weder einem einzelnen Kopfe noch sind sie durch einen einheitlichen
Sammlungsakt festgelegt worden.

Die zu MV. 1. 6. 83¢ angefiihrten parallelen Padas sind in der
manigfachsten Weise noch durch eine benachbarte Wortentsprechung
verkniipft, und das Auftauchen des betreffenden Wortes im Kopfe
der Verseschmiede wird wie der Druck auf einen elektrischen Knopf
gewirkt haben, der prompt die Wirkung ausldst, d. h. die Wortent-
sprechung zog iiberall den von mir angefithrten identischen Pada
nach sich. Uber eine Reihe von Parallelen aus dieser Parallelenkette
habe ich spiter noch in besonderem Sinne zu sprechen. Zu MV.1.11.22%¢
nihato tvam asi Antaka ist unten in der Konkordanz eine lingere
Parallelenreihe angefiihrt. Innerhalb dieser sind alle Stellen von
S.1v.1.2* bis Mvu mr. 417. 4 noch durch das Wort papima bezw.
papimam unter sich verbunden. Es ist also zu vermuten, dafl dieses
Wort iiberall den letzten Pada nach sich gezogen hat, nachdem es
einmal in dieser Verbindung ausgesprochen und geldufig geworden war.
S. . 1. 247 =1y, 1.3.51c*d glan te tena papima nihato tvam ast

antaka.
Thig. 590+ - 68c+d. 142c+d. 188c+d. 1950+d. 2030+d. 2350+d gy janahi pa-
pima nihato tvam asi antaka.

Mvu w1 417. 4 evam janahi papimam nihato tvam asi antaka.
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MV. 1 22. 51 ettha ca te mano na ramittha
riupesu saddesu atho rasesu
atha ko carahi devamanussaloke
rato mano . . .
vgl. J. 505 4% e pubbe v’ aham devaloke ramissam
rapeht saddeht atho rasehi.
ramittha: ramissam und devamanussaloke: devaloke ist die Briicke
gewesen, iiber die der verwandte Pada eingedrungen ist.
MV.1. 22. 41¢ puccham: tam Kassapa etam attham
+ 5 1°*d gtha ko carahi devamanussaloke
rato mano Kassapa briahi me tam
vgl. SN. v. 45(1047)c*e gtha ko carahi devamanussaloke
pucchami tam Bhagava briuhi me tam
= SN.v. 858(1081)f+h
Hier hat beim MV.-Verfasser die Erinnerung an einen der
beiden Padas des SN. (oder eines uns unbekannten anderen alten
Werkes, in dem sie einander benachbart standen) sogleich auch die
Erinnerung an den anderen geweckt.
MV.1 24.6 ... Tena hi bhikkhave ye tumhe imaya gathaya codenti:
Egato kho mahasamano Magadhanam Giribbajam
sabbe Saiijaye netvana kam su dani nayissatiti,
te tumhe imdya gathaya paticodetha:
Nayanti ve mahavira saddhammena tathagata
dhammena nayamandnam kd usuyya vijanatan ti.
Vgl. S.1v. 8. 5. 19 Atha kho Raga ca Mara-dhita Bhagavato santike
tmam santi (sic) gatham abhas:
Acchefja tanham ganasanghavari
addha carissanti (SS. tarissanti) bahéi ca satta
bahum vatayam janatam anoko
acchijja nessati maccurdjassa paran ti.
20. Nayanti ve mahavira saddhammena Tathagata

dhammena niyamananam ka usiayd vijanatan ti.

Man fragt sich, wie es kommt, dal Buddha dieselbe Gatha
Nayanti ve ... im MV. zu seinen Jingern gesprochen haben soll,
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als von der Fortfithrung der Safijaya-Anhinger durch ihn die Rede
war, und andererseits zu der Mara-Tochter, als diese ihm vorwarf,
er hitte sich vom Begehren freigemacht und wiirde auch viele an-
dere Wesen vom Tode erlssen. Der Haken, an dem in S. diese G.
angehiingt worden ist, ist das Wort nessati in ¢ der vorhergehenden.
Dieses erinnerte den S.-Verfasser an nayissati von MV. 1. 24. 614,
Von da aus glitt seine Erinnerung zur unmittelbar folgenden MV .-
Gatha hiniiber, und er nahm infolgedessen diese heriiber.
In MV. v. 1. 2724%32%Dd sqmma cittam vimuccatr

tassa sammavimuttassa

santacitassa bhikkhuno

und in Dhp. 373b*4 santacittassa bhikkhuno
sammda dhamman vipassato
ist dem identischen Pada das Wort samma benachbart.
MV.v1.28.11! Yasmim padese kappeti vasam panditajatiyo
stlavantettha bhojetva saniiate brahmacariye
vgl. mit A.1v. 61. 14 1% (11. 68)
Uppatthita silavanto sanfiata brahmacarayo (BK °cariya).
+ 22%b Yadattham bhogam iccheyya pandito gharam avasam.
Diese beiden Stellen enthalten nicht nur einen parallelen Pada,
sondern auch die Entsprechungen wasam: gharam avdsam, pandita:
pandito, silavante: silavanto, bhojetva: bhogam. Die konnen schwer-
lich zufillig sein. Nun haben aber die beiden Stellen nach Grund-
gedanken und Zusammenhang, in dem sie stehen, nicht das Geringste
miteinander zu tun, ja in A. verteilen sich die entsprechenden Stiicke
auf zwei verschiedene Sitze und Géathas. Denn der Sinn der MV.-
Gatha ist: ,wenn wo ein kluger Mann wohnt, der die Tugendhaften,
Bezihmten, Frommen speist . . .¢; die A.-Stelle aber bedeutet:
,Beistand geleistet ist den Tugendhaften, Bezihmten, Frommen. Der
Zweck, um dessentwillen ein kluger Hausherr (Biirger) sich Besitz

wiinscht, . . .5

Das Vorhandensein der Kogruenzen lafit sich also
nur so erkliren, daB sie aus #ullerlichen Griinden, die den Inhalt

nichts angehen, sich eingestellt haben. Und da ist eben nur denk-
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bar, daBl der eine Gathaverfasser seine Diktion durch Reminiszenzen
hat bestimmen lassen, und daf3 diese Reminiszenzen immer eine durch
die andere geweckt wurden, wihrend er die einzelnen in seiner
Gatha festhielt. Der Gatha-Komplex von A. 1v. 61 kehrt wieder in
v. 41 (ur. 46). Das ist natiirlich nur eine Verdoppelung von 1v. 61.

Dem identischen Pada CV. vi. 1. 55 (und Parallelen) = D.
xxxm 4°*4 (208) sabbadukkhapanadanam geht in CV. und Parallelen

voran * Te tassa dhammam desenti, in D.° yo tmam dhammam adesesz.

CV.vi 1. 5%¢*4 (und Parallelen)
yam so dhammam tdh’ afifidya parinibbati andasavo

vgl.S.xxxv. 186 874 Yam padam sammad afifiaya parinibbantt andsava.
Hier geht dem verwandten Pada beiderseits afifidya voran.

Komposita mit sahassani wurden als oft an folgendes amutta-
mantkundala gekuppelt empfunden. Das beweist die Parallelenreihe
CV. v1. 4. 3°"4 (und Parallelen)

satam kafifiasahassant amuttamanikundala.

J. 50682¥Pb, 52954a%d p46231atD

Solas’ itthisahassani amuttamantkundala (und Parallelen).
PV.11.952% Satthi parisasahassani amuttamanikundala.

Von CV. vi. 4. 8 (und Parallele)
Adutthassa hi yo dubbho papakammam akubbato
tam eva papam phusati dufthacittam anadaram
ist ¢ identisch mit ¢ von
S. x1. 1. 7. 7 Yam musd bhanato papam yam papam ariyuapavadino
mittadduno ca yam papam yam papam akataiiiuno
tam eva papam phusati yo te dubbhe Sujampati ti.
AuBerdem aber entspricht sich dubbho dort und mittadduno
und dubbhe hier. Sachlicher Zusammenhang kann nicht vorliegen,
denn der Inhalt der beiden Githds im ganzen wie der zugehorigen
Kapitel ist so verschieden wie nur denkbar. Und doch kann es auch
nicht zufillig sein, dal auf beiden Seiten genau von demselben Ver-
gehen gesagt wird, seine Wirkungen fielen auf den Veriiber zuriick,
da ja von hundert anderen Schlechtigkeiten dasselbe gesagt werden
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kann. So scheint die Annahme plausibel, da der spiitere Verfasser
entweder durch seine Erwihnung des Wortes dubbho an den be-
nachbarten Pada oder durch diesen an jenes erinnert worden ist.
CV. v 5. 4% Sukha samghassa samaggi samagganafi ¢’anuggaho

samaggarato dhammattho yogakkhema na dhamsati ete.
hat doch einen ganz anderen Grundgedanken als
Dhp. 19 Sukho buddhanam uppado sukhd saddhammadesana

sukha samghassa samagge samagganam tapo sukho.

DaBl diese beiden Gathas einen identischen Pada enthalten, ist
also schon auffillig. Aber Padas als rhythmisch abgeschlossene Ein-
heiten sind leichtbeschwingt und die indische Luft war voll von
solchen. Zwei Gathas, die denselben Pada enthalten, brauchen noch
in keinem direkten Abhingigkeitsverhiltnis zu stehen. Hier schlief3t
sich aber noch das Wort samagganam auf beiden Seiten an. Von
einer leichten Befliigelung eines derartigen Wortkomplexes kann
keine Rede mehr sein. Hier mufl ein konkreter Satzzusammenhang
vorausgesetzt werden, und also ist gedichtnismiBige Abhingigkeit
der einen Gatha von der anderen (oder einer verwandten dritten)
zu erschlieBen.

Wenn wir CV. 1. 3! Ragadosaparikkilittha eke samanabrahmand

avijjanivutd posa piyariapabhinandino
(= A. 1. 50. 3") vergleichen mit Ud. vi. 4
Imesu kira sajjanti eke samanabrahmana
viggayha nam vivadanti jana ekangadassino,
so scheint mir der Anklang des Gatha-Schlufles auBler der Identitit
des Pada ® nicht zufillig sein zu kénnen, sondern so erklirt werden
zu miissen, daB der Nachdichter durch Aufnahme des identischen
Pada auch fiir das weitere in eine gewisse Abhingigkeit seines
Gedidchtnisses von der Gatha geriet, der jener Pada zuerst angehorte.
CV. xm. 1. 35 (= A. 1v. 50. 85)
andhakarena onaddha tanhaddsa sanettika
vaddhentt katasim ghoram adiyanti punabbhavam.
hat mit Thag.%® Ye ‘mam kayam mamayanti andhabdla puthujjana
vaddhenti katasim ghoram adiyantt punabbhavam
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nicht nur die ganze zweite Zeile gemein, sondern auch andha- als
Anfang eines zusammengesetzten Wortes in der ersten, und doch
sind die Gathas im ibrigen noch geniigend verschieden, dal man
die eine nicht fiir eine beabsichtigte Nachahmung der anderen zu
halten braucht. Auch hier weckte wohl der Gebrauch des Wortes
andha- die Erinnerung an die vorhandene G#tha mit der Zeile va-
ddhenti . . ., oder umgekehrt. Thag.%® wurde dann wohl wieder die
Vorlage von

Thag.45¢ Ye eta upasevanti rattacittd puthujjana

vaddhentt katasim ghoram dcinanti punabbhavam.

Es hat kein Bedenken, in demselben Werke auch eine Wir-
kung nach riickwirts anzunehmen. Da mit dem Gedichtnis operiert
wurde, gibt es eigentlich kein Riickwirts und Vorwirts.

In Pac. xxu. 1 (Vin. 1v. 54)
Adhicetaso appamajjato munino monapathesu sikkhato

soka na bhavanti tadino uwpasantassa sada satimato.

und J. 421* Ma kiici avacuttha Gangamalam
muninam monapathesu sikkhamanam
eso ht atart anpavam

yam taritvd vicaranti vitasoka

entspricht sich nicht nur der Pada ® sondern auch soka na und vi-
tasoka. Da aber der Grundgedanke beider Gathas verschieden ist,
so wiirde man in der Annahme eines doppelten Zufalles schwerlich
Befriedigung finden kinnen. Vielmehr wird wiederum eine der Ent-
sprechungen das Gedichtnis des Nachdichters auch auf die andere
gebracht haben. Welches der Nachdichter ist, ist hier schon deshalb
sehr leicht zu bestimmen, weil im Jat. der Acc. muninam falsch ge-
bildet und nur aus der Anlehnung an munino von Pac. zu erkliren
ist. Mvu ist dann, wie oft, noch weiter vom Ursprung abgeirrt, in-
sofern er muninam (BM muning) fir muninam, maunapadehi fir

monapathesu und vitaragak fir vitasoka eingesetzt hat:

ur. 195. 3—6 Ma kimct vadatha Gamgapalam

muninam maunapadeht §iksamanam
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ego atare tam arpavogham
yam taritvina bhavanti vitaragah.
Fille dieser Art beweisen, dafl Mvu inhaltlich nicht gleich alt oder
gar ilter als der Pali-Kanon sein kann, sondern diesen voraussetzt.
In der angefithrten Pac.-Gatha stimmen die SchluBworte von
tadino an iberein mit denjenigen von

Ud. '’ Pindapatikassa bhikkhuno attabharassa anafifiaposino

deva pihayanti tadino upasantassa sada satimato.

Auch diese Worte lagen also im Gedéchtnis des Nachdichters offen-
bar so dicht beieinander, da der Gebrauch von tdadino auch den
folgenden Pada nach sich zog. Ahnlich stehen wenigstens upasan-
tassa tddino zusammen S. vir. 1. 2. 1214 = Dhp. %4,

In Sekhiya 69 (Vin. 1v. 204) folgt auf

G 3 Dhir atthu tam dhanalabham yasalabhai ca brahmana
ya vuttt vinipdatena adhammacaranena va
als G* Paribbaja mahabrahme pacant aiifie pi panino
ma tvam adhammo dacarito asmd kumbham tva bhida t.

Die ganze Geschichte samt Gathas kehrt wieder als J. 309.
Nur sind dort G 3 und 4 umgestellt. Sekhiya 693=J. 3094 findet
sich aber ferner auch als J. 2872, 3102 4333 An allen diesen drei
Stellen schlieBt sich als nichstfolgende G. (2873, 31083 433%) an
Api ce pattam adaya anagaro paribbaje
esd vd (3103 und 4334 sa eva) jivika seyya (3103 seyyo, B¢ °a) ya

cidhammena esand.

Es ist nun sehr auffillig, daB auch diese G. paribbaje enthilt, wie
die in Sekhiya==J. 309 folgende Paribbaja, ferner pattam entsprechend
dem kumbham und adhammena entsprechend dem adhammo der in Se-
khiya = J. 309 folgenden. Da aber dieses Zusammentreffen wiederum
nicht in einer sachlichen Verwandtschaft begriindet sein kann — denn
die Erzdhlungen der J.-Gruppe 287. 310. 433 hingen zwar unter
sich mehr oder weniger zusammen, aber nicht mit Sekhiya 69==2J.309
— 50 ist es wieder das Plausibelste anzunehmen, dafl fir die Pro-
duktion von J. 2873 38103, 433% oder vielmehr derjenigen unter
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ihnen, die zuerst da war (denn die anderen sind davon nur Verdop-
pelungen), eine Reminiszenzen-Assoziation der AnlaB war. Die Prosa
dieser drei Gathas ist dann natiirlich erst recht sekundir, denn sie
ist inhaltlich unlésbar mit der G. verbunden. In Parivara xi. 54c*d
entspricht auBler dem Pada @ ubho und die SchluBsilbe °tva des
Absolutivs dem wubhinnam und °tva von J. 3322°*4 (und dem wbha-
bhyam und °tva von Mvu 1. 275. 2), s. die Konkordanz. Es ist wie-
derum hdochst wahrscheinlich, dafl dieser Doppelanklang den Nach-
dichter an die betreffende andere Stelle erinnerte und daBl er dann
den folgenden Pada ganz heriibernahm.

Zum SchluB noch ein Beispiel, das beinahe den Humor weckt.
Die G. Parivara xun 4! ist auch sonst gut belegt, s. unten die Kon-
kordanz. Als der Verfasser von J. 443 seine G. 2 dichtete, rief das
SchluBwort von ® pavaddhati eine dunkle Erinnerung hervor an ati-
vattati, das SchluBwort von P jener ilteren G., und die Folge davon
war, dal} er einfach im Wortlaute derselben fortfuhr!

Eine besondere Kategorie bilden die Fille der Identitit eines
Pada verbunden mit der weiteren Entsprechung dieses oder jenes
Wortes, die in einer zusammenhingenden Kette ein und dasselbe
Werk durchziehen. Auch diese beweisen natiirlich den genetischen
Zusammenhang der betreffenden Gathas unter sich. Das besondere
hierbei ist die Hiufung solcher Parallelen in einem und demselben
Werk. Und aus dieser Hiaufung geht, wie mir scheint, hervor, daB
alle Gathas der betreffenden Parallelenkette von einem und dem-
selben Verfasser herrithren, mit anderen Worten, daBl das betreffende
Werk nicht eine Sammlung, sondern ein einheitlich verfates Werk
ist.1 Eine solche Kette, beginnend mit Thig. !5, gehort den Thig. an.
Es sind auch andere Werke an dem identischen Pada beteiligt,
s. unten die Konkordanz zu MV.1. 6. 834 und oben S. 3, und der Pada
ist also von auflerhalb in die Thig. iibernommen worden. Innerhalb
derselben ist er dann aber in so spezieller Weise noch mit weiteren

Wortentsprechungen in je zwei Gathas verbunden worden, dafl man

! Wobei natiirlich zugegeben wird, daB eine Anzahl schon vorhandener
Gathas mit verarbeitet ist.
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erkennt, ein einheitlicher Dichter habe hier mit dem von auflen tiber-
nommenen Pada weiter operiert. Wéiren die Thig. wirklich die auf-
gezeichneten Strophen von vielen Nonnen und nicht ein einheitliches
Werk, dann lieBen sich, nach Analogie des frither Bemerkten, zwar
gelegentliche Entsprechungen in den Strophen zweier oder mehrerer
Nonnen begreifen, man wiirde aber nicht verstehen kionnen, wie auf
diese Weise so lange einheitliche Parallelenketten hitten zustande
kommen konnen. In meiner Untersuchung iiber die SN.-Gathas habe
ich eine solche Kette aus den Thag. nachgewiesen und wenigstens
angedeutet, daB diese selbe Kette auch in die Thig. hineinreicht.
Jetzt sehen wir aufs neue, da Thag. und Thig. dieselbe Eigenart
zeigen.

Thig.1% Kayena samvutd dsim vacaya uda cetasd

samilam tapham abbuyha sitibhiita mhi nibbuta.

(Angeblicher Ausspruch der Uttara.)

Mit dieser G. ist auBler durch die Analogie des letzten Pada
durch das unmittelbare Benachbartsein verbunden

Thig. ¢ Sukham tvam vuddhike seht katvi colena paruta
upasanto hi te rago sitibhuta si (v.l. LC °td mhi) nibbuta.
(Angeblicher Ausspruch der Sumana vuddhapabbajita.)
Mit dieser G. ist auBler durch ¢ noch durch rdgo enger ver-
bunden
Thig. 3¢ Evam viharamandaya sabbo rdago samuhato
parilaho samucchinno sitibhuta mhi nibdbuta.
(Zum angeblichen Ausspruch der Abhayamiata gehorig.)
Mit dieser G. ist auBer durch Pada ¢ noch durch samucchinna
verbunden

Thig. "® Sabbe yoga samucchinna ye dibba ye ca manusa

khepetva asave sabbe sitibhuta mhi nibbuta.
(Zum angeblichen Ausspruch der Vimala purinaganika gehorig.)

Mit dieser G. ist aufler durch den Pada ¢ noch durch asave
sabbe verbunden
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Thig. 191 Sankhare parato disva hetujate palokine
pahasim asave sabbe sitibhita mhi nibbutd.
(Zum angeblichen Ausspruch der Sakula gehorig.)

Mit dieser G. ist auller durch den Pada ¢ noch durch disva
und °dsavd verbunden
Thig. 8¢ Disva adinavam loke ubho pabbajita mayam

ty amha khinasava danta sitibhiita mha nibbuta.
(Zum angeblichen Ausspruch der Bhadda Kapilani gehorig.)

Die Thig., an Zahl zusammen 522, sind ein verhiltnismiflig
kleines Werk, und im Verhiltnis dazu ist die Kette lang genug,
wenn sie auch nicht so lang wie die aus den Thag. in ZDMG 63. 16 f.
angefiihrte ist.

Ein weiterer Gewinn aus der Konkordanz ist der Nachweis
von Widerspriichen im Kanon. Natiirlich wird eine eindringende
Vergleichung auch ohne ein solches Hilfsmittel schon viele aufzufinden
vermigen, aber die Sicherheit, dal wir in dieser Bezichung moglichst
alles getan haben, kann uns doch nur eine solche Konkordanz ver-
schaffen. Ich will auf einige solche Widerspriiche hinweisen, bei
denen Vinaya-Gathas mit in Betracht kommen, ohne Riicksicht dar-
auf, ob ich sie durch gewdohnliche Textvergleichungen oder mit Hilfe
der Konkordanz gefunden habe, was ich nicht fir jeden Fall mehr
feststellen kann, und auch ohne Riicksicht darauf, daB die eine oder
andere Entsprechung der Stellen, in denen die Widerspriiche liegen,
schon von anderen festgestellt ist. Auf cinen Widerspruch zwischen
Thig. 2464-248> ynd Ud. v. 4 habe ich oben S.2 schon hingewiesen.
DaBl betriichtliche Stiicke des Berichtes iiber Buddhas Iirleuchtung
und iiber die nachfolgenden Ereignisse in MV. 1 und des Berichtes
iiber die Erleuchtung des mythischen Buddha Vipassi und die nach-
folgenden Ereignisse in D. xiv. 2. 21 bis 8. 8 iibereinstimmen, war
natiirlich schon bekannt, s. D. ed. Rhys Davids and Estlin Carpenter
im. p. 35. Wem von beiden Buddhas sind nun auch nur nach der
Meinung von Buddhas Jiingern und éltesten Nachfahren diese Dinge
wirklich passiert? D. ist im ganzen ein sehr respektables Werk, aber

dieser sein Bericht ist historisch insofern wertlos, als er sich auf ein
Wiener Zcitschr, f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 2
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mythisches Wesen bezieht. Der MV. auf der anderen Seite erzihlt
diese Dinge vom ,historischen‘ Buddha, und das wiirde zunichst dafiir
sprechen, dafl ihm mehr zu vertrauen wire. Aber der MV. ist wahr-
scheinlich jiinger als D. und von ihm abhingig. Sein Bericht tiber den
angeblich historischen Buddha ist also moglicherweise oder gar wahr-
scheinlich nur die Kopie einer mythischen Erzihlung. Zwar ver-
kniipft auch M. 26 denselben Bericht mit dem historischen Buddha,
aber auch der M. scheint von D. abhingig und von MV. benutzt
zu sein.

Uber den Widerspruch von MV. 1. 24. 6 und S. 1v. 3. 5. 19+20
habe ich mich oben, S. 9f., geduBert.

Die Gatha MV. x. 3= M. 128 ¢ (1. 154) = J. 428 Kinl. ¢ ist
Buddha in den Mund gelegt (ob auch Dhp. ¢ ist nicht zu ersehen),
die damit identische G. Thag. 2" soll aber Sabhiya Thera gesprochen
haben und die wiederum identische Thag.4%® Mahakaccayana Thera.

Den Schlangenzauber von CV.v. 6 (= A. 1v. 67) trigt Buddha
seinen Monchen vor, in J. 203 aber eben denselben in der mythischen
Vorzeit ein brahmanischer Einsiedler (der Bodhisattva) anderen Ein-
siedlern.

Der G.-Komplex von CV. vi. 1. 5 kehrt wieder vi. 9. 2 bei dhn-
licher, aber doch verschiedener Gelegenheit, so dal wir also eine
Inconcinnitidt sogar in einem und demselben Werke anzuerkennen
haben. Kehren wir aber den Standpunkt um und betonen statt der
Verschiedenheit beider Stellen das Ubereinstimmende in ihnen, so
miissen wir sagen: Der eine Bericht ist nur eine Verdoppelung des
anderen und auf einen anderen Fall zugeschnitten. Fiir die Frage
der Authentizitit des Kanons ist es ziemlich unerheblich, ob wir die
Tatsache so oder so formulieren. Die Bedenklichkeit der traditio-
nellen Annahme von der Authentizitit ergibt sich in jedem Falle.
Jede beider Parallelstellen leidet auBlerdem noch an einem Wider-
spruch in sich. Obwohl an beiden Stellen Buddha die Gathas spricht
(vi. 1. 5 Atha kho bhagava Rajagahakam sefthim tmdhi gathahi anu-
modi; vi. 9. 2 Atha kho bhagava Anathapindikam gahapatim imahi
gathaht anumodyi), heiBt es doch beide Male in der zweiten derselben
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viharadanam samghassa aggam buddhena vappitam, d. h. in Wirk-
lichkeit hat nicht Buddha, sondern irgendjemand anders vor der
Entstehung von CV. vi. 1. 5 und vi. 9. 2 diese Gathdas gesprochen,
an den angefiihrten Orten des CV. stehen sie an sekundirer Stelle,
und die beiden CV.-Berichte sind willkiirlich zurechtgemacht.

Die Gathas erscheinen noch einmal in einem anderen Werke,
Nidanakatha 2%¢-298 Die Erzshlung, in die sie da eingefiigt sind,
ist im ganzen die von CV. vi. 9, aber doch ausfiihrlicher.

Die 2 Gathas von CV. vi 4. 4 sind = S. x. 8. 15 (1. 212) und
= A. m. 34 (1. 138), und bilden an allen drei Stellen iibereinstimmend
entweder Buddhas Antwort auf die Frage Kacci bhante bhagava
sukham sayittha ti oder (in A.) einen Teil dieser Antwort. Wihrend
aber in CV. und 8. Anathapindika im Sitavana von Rajagaha jene
Frage an den Erhabenen richtet, ist in A. Hatthaka Alavaka der
Fragende, die Ortlichkeit ist der Simsapa-Wald Gomagga von Alavi,
und die Prosaeinkleidung von A. hat nichts zu tun mit derjenigen
von CV.=S.

CV. v 2. 5 spielt im Veluvana von Rajagaha, das damit iden-
tische Stiick S. xvi. 35 (. 241) und A. 1v. 68 (1. 73) in Rajagaha
auf dem Berge Gijjhakata. Das ist der erste, zwar unerhebliche
Widerspruch, aber immerhin doch ein Widerspruch. Nun findet sich
die Gatha aller drei Stellen noch einmal in S. vi. 2. 2, und daB diese
Stelle mit den vorhin genannten auch im iibri.gen in Beziehung steht,
beweist der Anfang FKkam samayam Bhagava Rajagahe viharati
Gijjhakiute pabbate acirapakkante Devadatte, der Wort fiir Wort
iibereinstimmt mit dem von S. xvi. 85 und A. 1v. 68. Im iibrigen ist
aber die Prosaeinkleidung von S. vi. 2. 2 eine ganz verschiedene,
und es ist Brahma Sahampati, der die Gatha spricht, und zwar zu
Buddha, wihrend in CV., S. xvi. 85 und A. Buddha den Ménchen
die G. vortrigt.

Die identische G. Par. 1v. 1. 83! (Vin. rr. 90) und S. 1.4. 5. 31 (1. 24)

Afifiatha santam attanam afifiatha yo pavedaye
nikacca kitavasseva bhuttam theyyena tassa tam

bildet an ersterer Stelle einen Teil einer Ansprache Buddhas an
PAJ
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seine Monche, an letzterer dagegen der Rede einer Gottheit zu
Buddha.

In Samgh. vi. 1. 5 (Vin. m1. 148) erzéhlt Buddha, daB in der
Vorzeit (bhiitapubbam) der Vater des Ratthapala zu diesem die G.
Ap’ aham te na janami ... gesprochen und der Sohn dem Vater
mit der G. Yacako appiyo hoti ... geantwortet habe. Mit beiden
Gathas sind die beiden ersten Giathas des J. 403 identisch oder fast
identisch. Da aber bilden sie den Dialog des Konigs Brahmadatta von
Benares und des brahmanischen Einsiedlers Atthisena (des Bodhisattva).

Die G. von Pac. xxiu. 1 Adhicetaso appamajjato macht die ganze
Predigt aus, die der Monch Culapanthaka den Nonnen hilt. Die
Nonnen mokieren sich dariiber, daBl er immer ein und dasselbe Udana
vortriige (taft iieva . . udanam ayyo Calapanthako punappunam bhanis-
sati). Die damit identische G. Thag. ® wird entsprechend dem Ekud-
daniya Thera zugeschrieben (der, wie wir dank der Konkordanz nun-
mehr behaupten konnen, Ekudaniya Th. heilen solite). In Ud. 1v. 7
aber spricht sie Buddha mit Bezug auf Sariputta!

Die G. Dhir atthu tam dhanal@bham (resp. yasalabham). .. Se-
khiya 69 3 (Vin. 1v. 204) = J. 309 * ist einem Capdala (dem Bodhi-
sattva) im Gesprich mit einem Brahmanen in den Mund gelegt. Die
damit identische G. J. 2872 aber dem Schiiler eines brahmanischen
Lehrers von Takkasila (des Bodhisattva) im Gesprich mit dem Lehrer.
J. 8102 =J. 4333, wiederum dieselbe G., spricht ein brahmanischer
Einsiedler (der Bodhisattva) zum Minister des Konigs von Benares.

Ich glaube, es bedarf keiner weiteren Belege, um die Richtig-
keit meiner Ansicht zu erhidrten, daB die Vinaya-Gatha-Konkordanz,
wie uberbaupt die Konkordanz der Pali-Gathas im ganzen, fir die
Zukunft ganz unentbehrlich ist, sowohl wenn man iiber die Sprache
wie wenn man iiber die Literaturgeschichte des Kanons und seinen
religionshistorischen Gehalt urteilen will.

Ich schlieBe nur noch einige kurze redaktionelle Bemerkungen
an, indem ich auch hier fir das meiste, was zu sagen wire, auf
meine Auseinandersetzungen zur SN.-Konkordanz in ZDMG@ 63. 1ff.

verweise.
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Die Konkordanz kann nicht bis in alle Kleinigkeiten erschépfend
sein. Es gibt zweifellos auch Kongruenzen und Abh#ngigkeitsspuren,
die unterhalb des Grenzumfanges eines Pada bleiben. Ich habe
darauf verzichten miissen, auch diese alle nachzuweisen. Die Kon-
kordanz wire uferlos, ihre schriftstellerische Gestaltung verworren
und ihre Straffheit und Beweiskraft verwaschen geworden, wenn ich
es zu tun versucht hitte. Man betrachte also die Konkordanz nicht
als ein bis in jede kleine Einzelheit informatorisches Reisehandbuch,
sondern nur wie einen Wegweiser. Zu suchen und nachzutragen
wird noch so manches iibrig bleiben.

Die Entsprechungen zwischen Parivara und Samantapasadika,
die ihn benutzt hat, habe ich nicht mit notiert. Da der Parivara
so spit und sozusagen Gelehrtenarbeit ist, schien er mir der Ehre
einer gleichen Behandlung wie die eigentlich kanonischen Werke
nicht wert zu sein, um so weniger, als ich nicht einmal fiir diese
alle Gatha-Zitate in der Kommentarliteratur habe verwerten kénnen.

Ein Stern am Rande bedeutet, daB der Wortlaut des betreffenden
Parallelstiickes schon in ZDMG 63. 23 ff. aufgefiihrt ist.

Abkiirzungen und technische Buchstaben.

%, b etc. bezeichnen den 1., 2. etc. Pada einer Gatha. Wo ein Ka-
pitel nur eine G. enthilt, stehen sie ohne Gatha-Nummer und
bedeuten dann ,den und den Pada der Gatha‘ des angegebenen
Stiickes, z. B. CV.vi. 1. 62 = die Padas 1 und 2 der Gatha
von CV.vm. 1. 6.

A. = Anguttaranikaya ed. PTS. 1885—1900, Bd. 1 und 2 von Morris,
Bd. 3—5 von Edm. Hardy. (Ich zitiere die Zahlen der Biicher
und ihrer Unterabteilungen, in Klammern Zahl des Bandes
und der Seite.)

Ap. = Apadana. Die in Par. Dip. v zitierten Ap.-Stiicke sind mit
Ap. in ParDip. v gekennzeichnet. (Die arabische Zahl be-
zeichnet die Seite dieses Bandes und die Zahl iiber der Linie
die Nr. der Gatha innerhalb des betreffenden Ap.-Stiickes.)
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Asl. = Atthasalini, Buddhagosa’s Commentary on the Dhammasangani
ed. Edw. Miiller, London 1897. PTS. (Zahl des Paragraphen
und der Gatha des betreffenden Paragraphen, in Klammern
Seitenzahl.)

Av. = Avadanafataka ed. J. S. Speyer, Bibliotheca buddhica m. Vol. 1
St. Pétersbourg 1906. (Zahl des Avadana und der Gatha
innerhalb desselben.)

B. = Buddhavamsa ed. R. Morris, London 1882. PTS. (Zahl des
Kap. und der G. innerhalb eines Kap.)

D. = Dighanikaya, Bd. 1 und 2 ed. T. W. Rhys Davids and J. Estlin
Carpenter, London 1890. 1903. PTS. Bd. 8 zitiert nach der
Ausg. im Siamesischen Tripitaka, Abt. ., Bd. 3. (Von Bd. 1
und 2 zitiert Zahl des Sutta, der Unterabteilung davon und
der Gatha innerhalb der Unterabteilung, von Bd. 8 Zahl des
Sutta und der durch das ganze Sutta durchgezihlten Gatha,
in Klammern Seitenzahl.)

Dhp. = Dhammapada ed. Fansboll, 1. Ausg. Hauniae 1855, 2. Ausg.
London 1900.

DhpA. = Dhammapada- Atthakatha ed. W. Dhammananda Thera
and M. Nanissara Thera. Colombo 1898. 2. Aufl. 1899.
(Zahl der Seite dieser Ausg. und der Gatha je einer Seite.
Angaben aus Fausbolls Dhp.-Comm. werden besonders be-
zeichnet mit ,Fausboll’)

Divy. = Divyavadana ed. Cowell & Neil. Cambridge 1886.

Dip. = Dipavamsa ed. H. Oldenberg. London 1879.

Dutr. = Manuscript Dutreuil de Rhins ed. Senart J. As. 1x. Sér. T.
12. 193 —308.

G. = Gatha. Die Zahlen iiber der Zeile bezeichnen die G.-Nummern.

It. = Itivattaka ed. E. Windisch. London 1889. PTS. (Durchge-
zéhlte Zahl des Sutta und Zahl der Gatha innerhalb des
Sutta.)

J. = Jataka ed. Fausholl, Bd. 1—6. London 1877—1896.

KV. = Kathavatthu ed. Arnold C. Taylor, Bd. 1 und 2. London
1994. 1897. PTS. (Zahl des Vagga, der Katha, des Para-
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graphen und der Gatha innerhalb des Paragraphen, in Klam-
mern Band- und Seitenzahl.)

LV. = Lalitavistara ed. Lefmann Bd. 1 Text, Halle a. S. 1902. (Zahl
des Kapitels und der Gatha innerhalb des Kapitels.)

M. = Majjhimanikaya, Bd. 1 ed. V. Trenkner. London 1888. Bd. 2
und 3 ed. R. Chalmers. London 1898—1899. PTS. (Zahl

des Sutta und der Gatha innerhalb desselben, in Klammern
Band- und Seitenzahl.)

Mbh. = Mahabharata.
Mil. = Milindapaiiha ed. V. Trenckner. London 1880. (Zahl der
Seite und der Gatha der betreffenden Seite.)

Mpa. = Manorathaparani singhales. Ausg. von Dharmarama 1893 ff.
(Zahl der Seite und der Gatha der betreffenden Seite.)

MV. = Mahavagga (Vinayapitaka ed. Oldenberg, i.).

Mvu. = Mahavastu ed. Senart. 3 Binde. Paris 1882, 1890, 1897.
(Band-, Seiten- und Zeilenzahl.)

Ne. = Cala-Niddesa. (Zahl des Kap. und der Gatha innerhalb des
betreffenden Kap., in Klammern Seitenzahl der siamesischen
Ausgabe, Siames. Tripitaka Abt. n, Bd. 19.)

Nid. = Nidanakatha (d. i. Jataka ed. Fausboll 1., S. 1—94).
N=, = Maha-Niddesa. (Zahl des Kap. und der Gatha innerhalb des

betreffenden Kap., in Klammern Seitenzahl der siamesischen

Ausgabe. Abt. u, Bd. 18.)

P. = Patisambhidamagga ed. Arn. C. Taylor. Vol. 1. London 1905.
PTS. (Seitenzahl in Klammern.)

Pac. = Paicittiya (Vin. v).
Par. Dip. = Paramatthadipani. Bd. 8 und 4 ed. E. Hardy. London
1894, 1901. Bd. 5 ed. Edw. Miiller. London 1893. PTS.

(Zahl des Bandes, der Seite und der Gatha auf der betreffen-
den Seite.)

Par. = Parajika (Vin. m).
PV. = Petavatthu ed. Minayeff. London 1888. PTS.
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Pv. = Parivara (Vin. v).

Rs. == Rapasiddhi.

S. = Samyuttanikaya. Bd. 1—b5 ed. L. Feer. London 1884 —1898.
PTS. (Zahl des Samyutta, des Kap. innerhalb eines Samyutta,
des Paragraphen innerhalb eines Kap., des Absatses inner-
halb eines Paragraphen, der G. innerhalb eines Absatzes, in
Klammern Band- und Seitenzahl.)

Samgh. = Samghadisesa (Vin. m).

Smp. = Buddhaghosa’s Samantapasadika ed. S.S.Dhammakitti. Heft
1—3. Colombo 1897, 1898, 1900 = Teil 1 (413 Seiten) und
Teil 1 S. 1—72. Ein Stick auch ed. in Vin. m1, 283—343.

SN. = Suttanipata ed. Fausboll, Part 1 Text. London 1885. PTS.
(Zahl des Vagga, des Sutta innerhalb eines Vagga, der Gatha
innerhalb des Sutta, in Klammern die durch den ganzen SN.
durchgezihlte Gatha-Nummer.)

Sum. == Sumangalavilasini ed. T. W. Rhys Davids & J. Estlin Car-
penter. Part 1. London 1886. PTS. (Zahl der Seite und
der Gatha auf je einer Seite.)

Thag. = Theragatha ed. H. Oldenberg. London 1883. PTS.

Thig. = Therigatha ed. R. Pischel. London 1883. PTS.

Ud. = Udana ed. P. Steinthal. London 1885. PTS. (Zahl des Vagga
und des Ud. innerhalb eines Vagga.)

Vibh. = Vibhangappakarana. Ausgabe im Siamesischen Tripitaka.
Abt. m. Bd. 2. (Zahl des Kap. und der G., in Klammern
die der Seite.)

Vin. = Vinayapitaka ed. H. Oldenberg. Bd. 1— 5. London 1879—1883.

VV. = Vimanavatthu ed. I&. R. Gooneratne. London, ohne Jahres-
zahl. (Durchlaufende Zahl des Vimana und der Gatha inner-
halb eines Vimana, in Klammern Zahl des Buches, des Vi-
mana innerhalb eines Buches, der Gatha innerhalb eines Vi-

méana nach der Zihlung in Par. Dip. 1v.)
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Vinayapitaka Bd. I (Mahavagga).

L 1.8+5+7=0Ud r1+2+3. KV.m.8.201-% (1. 186). Asl 45. MV.1 1.3
Mvu . 416. 16 —19 + 417. 1—4. 9—12.*

* Die Herausgeber des Ud. und der Asl. haben die Euntsprechung mit MYV.
schon notiert. '

.8+5+7+1.2.3=Ud. .1+2+3+4.

.8%%betc. =1.1.5%Petc. =1.1.7%*Petc. (5. 1.1.8, 1.1.5, 1.1.7).
. 38¥b¥e ete. = 1. 1.5%*P¥c ete. (5. 1.1. 8, 1.1.5).

.8 Yada have patubhavanti dhamma (**® und **b*c s. bes.)

atapino jhayato brahmanassa

-y
r
S

ath’ assa kankha vapayanti sabba

yato pajanati sahetudhammamn.

Keine Abweichung in Ud., KV.

In Asl gedruckt sa hetudhammam (sic).

Mvu 1. 416. 16—19 Yada ime pradurbhavanti dharma
atapino dhyayato brakmanasya
athasya kamksa vyapanenti (C °p-anayanti,

B °pananti) sarva
yada prajanati sahetudharma.
L 1. 53%b¥e — 1 1, 32*b*c ete, (s. dort).

4 yato khayam paccayanam avedi.

Keine Abweichung in Ud., KV.

Mvu 11.417. 1—3 = 416. 16—18 (s. unter MV.1.1.3).

4 ksayam pratyayanam avaits.
L 1. 7**% = 1. 1. 3**? ete. (s. dort).
¢*d vidhity uyam titthati Marasenam
suriyo ‘va obhasayam antalikkham.

Ud. sariyo, das iibrige ebenso.

KV. surtyo (v. 1. M. sariyo) va obhasayam.

In Asl. keine Abweichung von MV.

Mvu . 417. 9410 = 416. 1617, s. unter MV.1.1.3

11412 vidhargita tisthati Marasainya

suryenaiva obhasitam antariksam.
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. 8% etc. (s. nichste und zweitnidchste Parallele) vgl. Dhp. 388 Ba-

hitapapo ti brahmano.

Vgl. auch 8. vi. 1. 3. 83%¢ (1. 141) bahitva (SS baketva) papant
anupalitto (S? anipal®).

SN. 1. 6 10 (519)* Bahetva (B*i bahi®) sabbapapakani = N=. 1v
6a (81). Nc. v 342 (74) = v1 6* (83), liberall ohne v.1. bahie.

. 8 Yo brahmano?! bahitapapadhammo (**P*4 s, auch bes.)

nthuhunko nikasavo yatatto

vedantagn vusitabrahmacariyo (¢ s. auch bes.)
dhammena so brahmano brakmavadam vadeyya
yass” ussada n’atthi kuhifici loke.

Ud. 1. 4 abweichend nur: nthuhuiko nikkasavo.

¥ brahmano in Ud. wird Druckfehler sein.

. 82*p*d ete. (s. vorige Parallele) vgl. auch Mvu ur. 325. 6 —9

Yo brahmano bahitapapadharmo
nihuhumko niskasayo (B °kasayo, M kapayo) yatatma
ksipdsravo antimadehadhari

dharmepa so brahmano brahmavadam vadeya.

. 8°etc. (s. 1. 2. 8) auch = S. vi. 1. 9. 9 2% (1 168) vedantagn viisi-

tabrahmacariyo =

SN. 1. 4°(463)® v° vusitabre.

Das Verbindende ist der gemeinsame Gedanke, dal nicht die
Kastenzugehorigkeit den Wert des Menschen ausmacht.

. 8¢ ete. (s. 1. 2. 3) auch = SN.1v. 34("®3)4* wo aullerdem das un-

mittelbar vorangehende vadant: dem vadeyya entspricht,=N=
m 8d4=10d (65, 67).

* Die Parallele von MYV. und SN. schon notiert von FausséLL SN. p. xvir

. 4172=TUd. m.11*2 KV. 1 8.81*% (1.212).* LV.xx1v 8" 8 (380).

18ukho viveko tutthassa sutadhammassa passato

avyapajjham sukham loke panabhiutesu** samyamo (¢ s. auch
bes.).

In Ud. avyapajjham nach D, mit v. 1. AB °jjam.

In KV. viveko mit v. 1. P vipako; abyapajjham; saiiiamo.
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LV. xxiv 8 Sukho vivekas tustasya Srutadharmasya pasyatah MV.1.3.4.
avyabadhyam sukham loke pranibhutesu samyatah.
3Sukha viragatda loke kamanam samatikkamo
asmimanassa (B om. yo) vinayo etam ve paramam sukham (2 s.
auch bes.).
Ud. und KV. genau damit iibereinstimmend, ohne die v. 1.
LV. xxiv 8 Sukha viragata loke papanam samatikramal
asmin manusyavisaye etad vai paramam sukham.
* Die Entsprechung von Ud. und MYV. ist vom Herausgeber des Ud. schon
notiert worden.
** panabh® in KV. ist wohl Druckfehler.
.41¢ete. (s. 1. 8. 4172) vgl. A. 1v. 40. 3 5¢ (1. 44) = v1. 87. 8 ¢
(. 837) = v 87. 2 %¢ (1v. 244) avyapajjham sukham lokam
(in vi. 87 mit v. 1. Ph. loke). It. 22 2¢ abyapajjham (BM. °jjam)
sukham lokam = It. 60 2¢ (ohne v. l.).

3. 4% ete. (8.1. 3. 41%2) auch = KV. . 8. 834 (1. 212).
5. 3 13*b ete. (s. folgende Parallelen) auch = ParDip. 1v. 25.%
* E. Harpy ParDip. 1v. 25 hat die Entsprechung mit MV. schon notiert.
8. 1247134124 1. 6. 814+ 9 =M. 26 '-1! (1. 168—171).
.5.317%+4 713412 auflerdem = S.vr. 1. 1. 41724913
+ 18 (1. 136—138).
1.5.31"24+72+3 412 (aufler den Genannten) auch = D. xiv.
3.21%% (=3 41+2) 43 71-3,
1.5.81%%471*3+4+ 124 6. 8+ 9 vgl. (auBer den Genannten)
Mvu 1. 814—327,
L5812+ 735+12+ 16 8%+ 9 vgl. (auBer den Ge-
nannten) auch LV. xxv.19 + 20 + 18 + 34 + xxvi 1-4.*
* Die Entsprechung von M. und LV. ist schon notiert M. 1. 544f,, die von
MV., Mvu, LV. in Mvu 1. 506 f.
L. 6. 817449 auch = KV. . 8. 7 (1. 289).
L 6.81%2%4 guch = ParDip. v. 220 (schon gegeben von Pi-
schel Thig. 203).
Und zwar gestalten sich die Entsprechungen samt den noch
hinzutretenden Einzelparallelen Gatha fiir Gatha so:



28 R. Orro FraNkE.

MV.1 5. 3. 1. 5. 3 1% 2 Kicchena me adhigatam halam dani pakasitum
(**?® s. oben auch bes.)

ragadosaparetehi nayam dhammo susambudho
(¢**4 s. unten bes.)

(v. I. AC susambuddho, C auch susampuddho und su-
sambuddho.)
Patisotagamr nipunam gambhiram duddasam anum
ragarattd na dakkhanti tamokhandhena avuta.
(C corr. zu patisotagamim. D patisotegamin ti. E pafi-
sotagamin ti. D dakkhinti.)
D.xiv. 8.2 abweichend : halan . susambuddho.
Patisotagamim . dakkhints (B2K dakkhanti). °kkhandhena
dvata (B™ avutda, K avuta).
M. 26 1*2 (1, 168) abweichend : kalan . susambudho mit v.1. ABMa*
°buddho.
Patisotagamim mit v. 1. NM* °gams . dakkhinti mit v. 1.
NM* °ants.
tamokkhandhena avata mit v.l. NM? tamokh®, N avuta,
M avuta und avuta.
S.vi. 1. 1.4 abweichend: halan . susambuddho.
Patisotagamim . duddasam* . dakkhinti mit v. 1. B dak-
khanti.
tamokkhandhena avuta mit v. 1. S* avata, S? avata, C
avutta.

* gambhiram ist augenscheinlich nur Druckfehler, vielleicht auch duddasam.

Mvu . 814. 9—12 Pratisrotagaminam margam gambhiram durdy-
$am [mama]
na ragarakta drakgyanti alam dani prakaSitum.
Kycchrena me adhigato alam dani prakasitum
anuérotam hi vuhyantt kamegu grasita nardh.
(¢ s. auch bes.)
316. 20 + 21 Pratisrotagamiko margo gambhiro durdr$o [mama]
(BM anu)
ragarakta na draksgyanti alam brahme prakasitum.
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LV. xxv19* 20 Pratisrotagami margo gambhiro durdy$o mama
) (* s. auch bes.)
na tam draksyanti ragandha alam tasmat prakasitum.
kamesu patita prajak (°s.auch bes.)
krcchrena me yam sampraptam alam tasmat prakasitum.
Mvu m. 314. 12 und LV. xxv 2% vgl. SN. 1v. 7 10(823)d
kamesu gathita paja.
LV. xxv 19 vgl. auch v. 34" gambhiradurdarsaduropa-
gamanp und xxvi %% gambhiram durdySam suksmam.
1. 5. 31" dete. (s. 1. 5. 317 %) vgl. auch S. xxxv. 136. 4 72¥4 (1v. 128)
Bhavaragaparetehi
nayam* dhammo (B! maggo) susambuddho (B'—2 °budho.)
= SN. m1. 1241(")**4 (susambudho, v.1. B*i ®buddho. Ohne
v. 1. maggo.)

* ngyam ist Druckfehler.

1. 5. 1! Paturahost Magadhesu pubbe
dhammo asuddho samalehi cintito
apapur’ etam amatassa dvaram (°s. auch bes.)
sunantu dhammam vimalenanubuddham (¢ s. auch bes.).

=M 263, mit v.l. AE avapur’.

= 8.vr. 1. 1. 91, aber avapur — etam mit v.1. BC apapu-

retam.

Vgl. Mvu m1. 317. 15—18 Pradurahosi samalehi cintito
dharmo a$uddho magadhesu purvam (®auch=319. 7)
apavrtam te amgtasya dvdaram
$rpontu (M °pvantu) dharmam vimalanubuddham (BM

olenanu®).
LV. xxv#® Vado babhiuva samalair vicintito
dharmo *visuddho magadhesu purvam
amrtam mune tad vivrpisva dvaram
S§rpvantt dharmam vimalena buddhan.

1. 5. 71¢ etc. (s. vorige Parallele und vgl. 1. 5. 122) vgl. auch

It. 84 2¢ [apavunanti]* (B apamunanti, A apapunenti,

MV. 1 5. 3.
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MV.1.5. 7. M apapurenti, CDEPPa apapuranti) amatassa
dvaram.
VV. 6427c (V. 14 #7¢) apapurantam amatassa dvaran.

* Nur Coniectur.

*1. 5. 71 ete. (5. 1. 5. 71) auch = SN. m. 149(384)c
und vgl. * 8. var. 8. 6 22*Y (1. 192) sunanti dhamman vi-
malam sammasambuddhadesitam — Thag. 1839s+b go
dhr® vipulam sammasambuddhadesitam. Cfr. ZDMG
Lxmr. 284,
1. 5. 7% etc. (5. 1. 5. 7%) vgl. Sum. 1. 6122 Stho yatha pabbatamud-
dhant tthito.
1.5.7% Sele yatha pabbatamuddhini thito (**4*¢*15 auch bes.)
yathdpr passe janatam samantato
tathupamam dhammamayam sumedha (°u.°*2s. auch bes.)
pasadam aruyha samantacakkhu
sokavatipnafi janatam apetasoko
avekkhassu (so AE, apekkh® CD, dann aber C av®) jati-
Jarabhibhatam.
= D. xiv. 8. 71, da aber °*muddhani tthito,
sokavatipnamn,
avekkhassu ohne v. 1.
= M. 26 ¢ (1. 168), mit v. . ABCDE Selo fiir Sele,
mit ®muddhani tthito,
sokavatipnam janatam,
avekkhassu ohne v. l.
= S.vr. 1. 1. 92 (1. 137), mit °muddhani thito,
Janatam in ¢, mit v. 1. S1-2 jantum, S 3 jantam, korr.
zu janatamn,
avekkhassu ohne v. 1.*
== It. 38 %, mit v.1. CDE Selo fiir Sele, mit °muddhani fthito
(BPPa °thito),
dhammamayam mit v. 1. C dhammavaran,
mit sumedho, v.1. BMP sumedha,
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aruyha mit v. 1. B arayha, °cakkhu mit v. . BEM °@, MV.1.5.7.
C oum,
sokavatipnam mit v. 1. DE °kipnam, janatam ap®, mit v. L.
DEMPPa °tam ap®,
C otam mapetam soko,
avekkhati mit v. . DE apekkhati **
= N=, x1v 4 (337) == xv1 5 (431), beide mit *muddhans {thito,
sokavatippam janatammapetasoko,
avekkh® (x1v ' avekkhasu).
= N° xv1 ? (179), mit °muddhani fthito,
sokavatinnam janatammapetasoko,

avekkhassu.

¥ tathtpamam von 8. ist natiirlich Druckfehler.
** Die Entsprechung von D., 8. und It. schon notiert D. 1r. 39.

L 5. 72a%d%e*f otc, (8. 1. 5. 7%) vgl. auch Dhp. 38c—f = Mil. 387 #c—f
pafiagpasadam aruyha asoko sokinim (Mil. ®nim) pajam
pabbatattho va bhummaithe (Dhp. v. I. Br bhuma®, Mil
v. 1. M bhama®)

dhiro bale avekkhats.

= Dutr. A316°~f praifiaprasada aruyu asoka $oino jana
pravatatho va bhumatha dhiru bala ave-
chati.*

Vgl. auch Mbh. xn. 172 (Cale. xu1. 530):

prajiidaprasadam aruhya afocyan (Cale. na Socyan) Socato
Jandn

jagatisthan wwadristho mandabuddhir na ceksate.

* MV., Dhp., Dutr. und Mil. schon verglichen von FaussérL Dhp.
2. Ausg. 8. 8f., Mil. und Dhp. auch schon von TreNckxer Mil.
p- 430.

*1. 5. 7% ete. (s.1.5.7%) vgl. SN. . 112 (33%)¢ tathupaman
dhammavaram adesayi (CkP °y7)
= KhP. vi1%° (adesayi).
L 5. T¥*d ete. (8. 1. 5. 7 ?) auch = Sum. 1. 183 * (gedruckt dham-
mam ayam Sumedha).

* Schon verglichen in D. 1. 39.
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MV.1.5.7. 1. 5.7 32 %} etc. (s. folg. Parallele) vgl. auch S. x1. 2. 7. 4**? (1. 233)
Utthahi (B ufthehr) vira vijitasangama
pannabhara anana vicara loke
= Mvu m. 315. 14 Uttheht vijitasamgrama parpabharo tvam
anrpa vicara loke
= LV. xxv 172 *® Uttigtha vijitasamgrama prajiiakara timi-
sra vivara loke.
1. 5. 13 Utthehi vira (B dhira korr. zu vira) vijitasamgama
satthavaha anana vicara loke (**? s. auch bes.)
desetu bhagava dhammam aiifiatiro bhavissanti.
= D. x1v. 8. 72, mit vira ohne v. 1., °samgama,
anana mit v. . S¢¢ anana, St anana, vicara mit v. 1.
K vivara
= M. 26° (1. 169), mit vira, °sangama,
desassu (NM* desetu).
= S.v1.1.1.98 (1. 137), nur in B, mit Uftheht vira °sangama,
dhammam.
=S. x1. 2. 7. 5 (1. 234),* mit Utthahi vira vijitasaigama,
dhammam.
= Mvu 1 316. 4+ 5 = 17+ 18 Utthehi vijitasamgrama
purnabharo tvam anrpa vicara loke
deSehi sugata dharmam ajfataro bhavisyanti
= LV. XXV 18 Uttistha vijitasamgrama
prajiakara timisrda vivara loke
deSaya tvam mune dharmam djiataro bhavigyants.

* Die Entsprechung von M. und 8. auch notiert M. Bd. 1. 544; die von
MV, D, 8. und It.in D.11.39; die von MV.und S. in 8. 1. 234.

(Fortsetzung folgt.)



Die Weisheit der Sibylle.

Ein kritischer Beitrag
yon

J. Schleifer.

Die von mir in den Denkschriften der kaiserl. Akademie der
Wissenschaften veriffentlichten orientalischen Versionen der Sibylle!
sind bereits von R. Basser im 10. Bindchen seiner Les apocryphes
éthiopiens?® teilweise ins Franzosische tibersetzt worden. Er iber-
setzte die dthiopische sowie die von mir mit Arab. i und Arab. m
bezeichneten arabischen Versionen. Der Ubersetzung der #thiopischen
Version legte er aber die schlechteste von den uns erhaltenen Hand-
schriften (Bibliothéque Nationale, Paris, Eth. 123, in meiner Ausgabe
mit Z, bezeichnet) zugrunde. AuBerdem weist diese, sowie die Ver-
sion Arab. i und Arab. mr infolge falscher Lesungen und sonstiger
Versehen manche Irrtimer auf, die einer Berichtigung bediirfen. Da
nun die Texte jetzt vollstindig gedruckt vorliegen und die Versionen
Arab. 11 und Arab. mr von mir nicht iibersetzt worden sind, moge es
mir gestattet sein, mein in der Erzihlung der Sibylle S. 1, Anm. 2
gegebenes Versprechen, auf die Arbeit Bassers noch zuriickzukom-
men, hier einzulsen.

1 Vgl. ,Die Erzéihlung der Sibylle, ein Apokryph, nach den karschunischen,
arabischen und ithiopischen Handschriften zu London, Oxford, Paris und Rom!,
vertffentlicht von Dr. J. Scaierer (Denkschriften der kaiserl. Akademic der Wissen-

schaften in Wien, phil.-histor. Klasse, Band rui, 1. Abhandlung, Wien 1908).
? Vgl. Les apocryphes éthiopiens, traduits en frangais, par Rent Basser, x. La

sagesse de Sibylle. Paris 1900.
Wiener Zeitschr, f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 3
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Ich beginne mit der #thiopischen Version, die sich bei Basser
an erster Stelle findet, wobei ich bei den verderbten Stellen der
Basserschen Vorlage blofl auf Seite und Zeile meiner Ausgabe und
Ubersetzung verweise.

Die #thiopische Version.

S. 27, Z. 1 ,Sagesse de la femme . . .4 la méme heure, aprés la
sortie d’'Lgypte des enfants [d’Israel]‘; vgl. Text S.6, Z.1—17
und Anm. 11, dann Ubers. S. 50, Z. 1—15.

Z.5 v.u. ,Lorsque le péché se fut multiplié chez eux, qu'ils se
prosternérent devant les démons‘; Text S. 6, Z. 2 v. u.: @ff]:
NP Im AT ILP oo s N RA°ANh : MPT 1 @415 1 AR
73731 1 ,als aber die Siinde unter ihnen sich mehrte durch
ihren Gotzendienst und sie die bosen Geister anbeteten.

S. 28, Z. 2 ,aux magiciens!, vgl. Text 8. 8, Z. 5 und Ubers. 8. 50, Z. 1
v.u. und 8. 51, Z. 1.

Z. 9 ,en 1020 de I'¢re d’Alexandre’, vgl. Text S. 8, Z. 7 v. u. und
Anm. 19, dann Ubers. S. 51, Z. 13.

Z. 20 ,dans l'eau’, vgl. Text S. 14, Z. 2 und Ubers. S. 53, Z. 8.

Z. 21 ,Elle était 4gée de 137 ans . . . tout ce qui est connu et
tout ce qui est visible‘ (dann S. 11, Z. 10 ,elle méme est
Agée de 187 ans [éthiopien]‘), vgl. Text S. 14, Z. 3—6 und
Ubers. S. 53, Z. 10—15.

Z. 6 v. u. ,Dieu la rendit supérieure & tous ses contemporains‘;
Text S. 14, Z. 4 v. u. ®RAT): (Z; ORYD = ORI, &
bloB wegen des Gutturals, vgl. Pritoris, Athiop. Gramm.
S.18) A% M. ANh.C: (Z; noch APA:) aoPHA Y1 (= Arab. mn
Llas all Jbly) ;Und Gott verldngerte ihre (Lebens-)
Tage’.

Z. 5 v.u. Il g'était écoulé 102 ans et 40 (sic) mois depuis qu’elle
expliquait . .. vgl. Text S. 14, Z. 9—11 und Ubers. S. 54,
Z.2—6.

S. 29, Z. 8 ,Qu’est-ce que ce réve et qu’arrivera-t-il?‘ vgl. Text S. 10,
Z. 3—5 und Ubers. S. 51, Z. 30—32.
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S. 29, Z. 11 ,pour lui demander de venir 4 Rome‘; Text S. 12, Z. 2

Z. 19

ho: W1 TP A0h: Too Xk : 1 (LIPav-: ;um sie zu bitten,
daB sie zu ihnen komme".

,alors réunnissez-vous . . .; nous demanderons au Seigneur,
notre maitre‘; Text S. 16, Z. 3 @NAZ: TINh* + + »
OFaeav 1 Tk 1 ARF°AN 1 A9IART ¢ und morgen
versammelt euch . .. Und sie sagte ihnen, bitten wir
den Gott der Gotter".

v. u. ,je vous raconterai les choses extraordinaires que pré-
sage ce songe‘; Text S. 16, Z. 4 v. u. fjav : K39 hovo- :
HEh @7 : 1] : GA9° : av 3Lt ¢ ,damit ich euch sage das

Wunderbare, das in dieser Welt sein wird".

S. 80, Z. 5 ,Le cinqui¢me était lumineux’, vgl. Text S. 18, Z. 8—9

Z. 1

Z. 8

Z.10

Z.12

und Ubers. S. 55, Z. 28—30.

,il était traversé par des images de scorpions‘; Text S. 18,
Z.5 v. u. @COD-LP 1 AI°AA 1 0PCAT : (= Arab. m
el dudo glad ddgas) ;und es umgaben sie skorpionen-
dhnliche (Strahlen)-.

,dans ce soleil était une grande lumiére’, vgl. Text S. 18,
Z. 4 v.u. und Ubers. S. 56, Z. 1—3.

il y avait du sang‘, vgl. Text S. 18, Z. 2 v. u. und Ubers.
S, 56, Z. 6—1.

,et contenait beaucoup de scorpions et du sang‘; Text S. 18,
Z.1v.u. @0NHY:102COT 1011089 (Z; o0t 1 £9°:)
O®<ftF : oo 2 ,und sie hatte viele Skorpionen und
Blut; und in ihr befanden sich Messer‘. Vgl noch Text
S. 20, Z. 2 und Ubers. S. 56, Z. 13.

v. u. ,sans montrer entre eux d’hostilité ni de trouble. Ils
réussiront’; Text S. 20, Z. 2 v. u. KAN 1 1) (LIroe-: A€
AP 1 @O : 0K LIAB: (Z; MR LIIR 1) O{Rav-
PG s (Zy hP 1 Lw(41) ,es wird unter ihnen keine
Heuchelei und Ungerechtigkeit und keinen Neid geben;

und sie werden nur Gebiude auffiihren®.
3
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S. 80, Z. 5 v. u. ,ils sauront que quand ils seront morts, quelqu’un les

enterrera‘ (dann S. 12, Z. 14 v. u.: ,sachant que quand ils
mourront, quelqu'un les enterrera [éthiopien))’, vgl. Text S. 22,
Z.2—3 und Ubers. 8. 57, Z. 19—22.

S. 81, Z. 8 ,ils aimeront & verser le sang’, vgl. Text S. 22, Z. 12—13

Z. 10

Z. 11

Z.13

Z. 6

und Ubers. S. 58, Z. 2—4.

,et & verser le sang, vgl. Text S. 22, Z. 14—15 und Ubers.
S. 58, Z. 7—9.

,une lumiére [émanée] de la lumiére supérieure qui ré-
side au haut des cieux apparaitra‘; Text S. 22, Z. 2 v. u.
SOtCA, 1 NCYT 1 AT NCYT : AO-A T HEILC 1 NACET !
,wird ein Licht vom Lichte des Erhabenen, der in den
Hohen wohnt, erscheinen’.

,dans le sein sacré d’une vierge et naitra‘, vgl. Text S. 22,
Z.17 und 8. 23, Z. 1—2, dann Ubers. S. 58, Z. 13—16,

v. u. ,Ceux qui n'ont pas cru en lui bis il leur aurait donné
ce’ vgl. Text S. 26, Z. 2—5 und Ubers. S. 59, Z. 23—28.

S. 82, Z. 1,il ne les nominera pas, vgl. Text S. 26, Z. 7 und Ubers.

Z.10

S. 60, Z. 1—2.

,Ensuite viendra un roi exterminateur qui détruira les églises,
qui tourmentera les hommes libres et les adorateurs du cru-
cifié; beaucoup seront couverts de honte; devant ce roi,
un homme fera périr un peuple considérable‘; Text S. 28,
Z.1(9a) ORI L4V LN@DF : T HE P TA: D Pav
HNC : AT : NCOTLEST + ANYHET : (Z: R19NELY )
@ARA : (Z; onp=ov- : hA:) Laop 1 AHTAPA : 501
00 : aAPA : NANT : ONALE : LDFFTov 2 (in Z, fehlt
NANT : oNALSE :, fir £1,3Gav-: hat diese Hs. &1
Pav:) LT 144 NEDT 1 A 0A 1 (Z, il @A)
NP Loy : AD-hk: 717 1 (= Arab. 1r o Ul ardo
A o5 sn a2 o) (9D) BPTA U0 MDY
(92) ,Und nach ihm wird ein Konig sein, der téten und die
Kirchen der Freien zerstoren und jene, die den am Kreuzes-
holz Gekreuzigten anbeten werden, mit Feuer und Schwert
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ziichtigen wird. Und viele Leute werden von (vor) diesem
Konige beschimt werden; (9b) er wird viele Leute

toten‘. Vgl noch S. 28, Anm. 5 und 6 zur éthiop. Version.

S.382, Z.5 v.u. ,quatre ans . . . dix comme lui‘, vgl. Text S. 28,

Z.1v.u und S.30, Z. 1, dann Ubers. 8. 61, Z. 9—13. Da
nach ist auch die Bemerkung S. 14, Z. 12: Il régnera quatre
ans (arabe!) ou un certain nombre d’années (éthiopien), et
aprés il y en aura dix (arabe!) ou un (éthiopien) comme
lui, wobei iibrigens die Version Arab. m mit der #thiopischen
verwechselt wird, zu berichtigen.

S. 38, Z. 2 ,pays d’El-Baser?, vgl. Text S. 80, Z. 8. — ,l'ile de la mer

Z.10

Z. 11

Z. 15

sera conquise et pillée‘; Text S. 30, Z. 5 (14b) MLAT :
NWC: TN : 0L T90m. : A-0A: ,Und eine Insel des
Meeres wird gepliindert und die Einwohner (Leute) werden
in die Gefangenschaft gefithrt werden‘.

,JJa Syrie sera ravagée ainsi qu'une grande ville. En Orient,
un roi régnera‘, vgl. Text S. 30, Z. 15—16 und 8. 32, Z. 1,
dann Ubers. S. 62, Z. 18—22.

Il recevra des présents‘; Text S. 32, Z. 3 (16°) J-av& % :
A9°5: (16¢c) ,Es werden Geschenke kommen®.

Ja crainte ne viendra pas‘, vgl. Text S. 32, Z. 4 und Ubers.
S. 63, Z. 5—6.

jil établira I'un d’entre eux comme gouverneur de la Syrie
et du rivage de la mer; elle sera ruinée‘; Text S. 82, Z. 1
v.u. (16h) @LweI° : §: A9 s 1Pav- : ADA: ACP = §17a) ®h
Ch: MG : T THNC : (= Arab. m [17a] = KI5 v
Jalewdl) (16h) ,Und einer von ihnen wird zum Herrscher
iiber Syrien eingesetzt werden. (17a) Und die Meeres-
kiiste wird zerstdrt werden‘. Nach der Version Arab. mr
ist es Muhammed (el-Emin), der zum Herrscher iiber Syrien
ernannt wird; die #thiopische Version liBt es unbestimmt
(8 : A9°3 1Pav- :). Die Behauptung von B. S. 16, Z. 14 v. u.:
,I’éthiopien dit que ce roi (Haroun) établira un de ses deux fils
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— celui quin’est pas appelé Moh’ammed — comme gou-
verneur de la Syrie‘ ist daher unrichtig.

S. 34, Z. 7 ,Le désert sera privé des ermites qui y vont!, vgl. Text

Z.

Z.

Z.

8

14

.11

1

S. 36, Z. 4—5 und Ubers. S. 64, Z.1 v. u. und S. 65, Z. 12,
il n’y aura dans les montagnes personne qui erre ch et Ja;
Text S. 36, Z. 5 @AANAY : hA : LYNG-: Of1 : ALNCE:
HAZNA : HPF2°1%-: ,und von jenen, die in den Bergen

wohnen, wird es keinen geben, der nicht herumirren wird‘.
J[les esclaves] s’éléveront contre leur maitres?, vgl. Text S. 36,
Z.9—10 und Ubers. S. 65, Z. 14—16.

v. u. ,les moines, les orphelins‘; Text S. 36, Z. 6 v. u. @aw
AT ORAA : TI@F : @avJAST : ,und Monche und
Waisen und Witwen'.

v. u. ,Nous allons vers 'Ouest’; Text S. 38, Z. 2 34.PpP 1
A9°02-M) : ,wir wollen nach dem Westen‘.

S. 85, Z. 6 ,la terre’, vgl. Text S. 38, Z. 10 und Ubers. S. 66, Z. 20.
Z. 13 ,del'Orient‘; Text S.38,7.5 v.u. 19°d 2.1 ,vom Westen‘.
Z. 16 ,prés des morts qui habitent les tombeaux‘; Text S. 88, Z. 1

v.u. A% :ADA : oo PA) L : a3 2 jiiber die Griber der
Toten’.

v. u. ,se multiplieront méme sur les arbres du désert!, vgl.
Text S. 40, Z. 9—11 und Ubers. S. 67, Z. 19—25.

v. u. ,Quand la 49°année sera accomplie .. .‘; Text S. 40,
Z.2 v.u. (25a2) O FR9%T : 5 Yaot 1 (| G Hov} = (25a)
,Und am Ende von vierzig Jahren im neunten Zeitalter:.
Zur Liicke nach accomplie vgl. Text l. ¢, Z. 1 v. u. und
Ubers. S. 67, Z. 33—35.

S. 86, Z. 5 ,pleine d’erreur ... de quelque part ... celui qui

prendra une forme‘, vgl. Text S. 42, Z. 5—8 und Ubers. S. 68,
Z.8—14.

Z. 11 ,il recevra le pouvoir . .. sa méchanceté’, vgl. Text S. 44,

Z.2—3 und Ubers. S. 69, Z. 3—s.

Z. 15 [mais il ne voudra pas] afin que s’accomplisse [la parole de

celui qui a été suspendu &] la croix ... [Il jugera en faveur
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de la veuve] de peur que cette vieille femme ne le tour-
mente, ne vienne & lui et ne s’attache & lui continuelle-
ment‘; Text S. 44, Z. 6 oo : BT L A" 1 HEO : HTAPA :
S0 :00:000ph : (5N: 00 :avfypp fehlt in Z,) . . .
(25k) N+ A_F3PEY 1 HE: thLC Ao 3G t (hDe3G s fehlt
in Z;) oo s A T9°RA : @A FNChZ : HAL ¢ ,Damit in
Erfillung gehe das, was gesprochen hat, der da gekreuzigt
worden auf dem Kreuzesholz . . . (25k) Damit mir dieses
alte Weib nicht zudringlich werde, werde ich ihr Recht
schaffen, damit sie nicht komme und mich belistige‘ (Lu-
kas xvur 5 ist von der #thiopischen Version wortlich wieder-
gegeben).

S. 86, Z. 8 v.u.,En ce temps-l4 la royauté, le sacerdoce et les mi-
racles seront finis. Cet homme aura la téte grande‘; Text
S.44, Z. 1 v.u. (251) @N@-hk: @POA : T TR : 17
0 : (3071 : feblt in Z,) @a0 39771 : @YY = (25m)
OTACE:Ad-AF : NAN 1008 Chfk-: ,Und in diesen
Tagen werden das Prophetentum und das Konigtum und
die Priesterwiirde aufhoren. (25m) Und die (das) Kenn-
zeichen dieses Mannes sind (ist): er wird haben einen
grolien Kopf'.

Z.5 v.u. el droit joyeux, vgl. Text S. 44, Z.15—17 und Ubers.
S.170, Z.1v.u. und S. 71, Z. 1—2.

Z.3 v. u. ,Quatre hommes‘, vgl. Text S. 46, Z. 3 und Ubers.
S. 71, Z. 1.

Z.1 v.u. ,([Ils lui diront: Tu n’es pas Dieu, mais] un imposteur¢;

Text S. 46, Z. 4 @RQMLAPL : Ah7Th:A9°Ah: hA: hAR:
(in Z, fehlen blo A _NFh: und AA:) ,und sie werden zu
ihm sprechen: Nicht bist du ein Gott, sondern ein Liigner‘.

S. 87, Z. 6 ,viendra‘, vgl. Text S. 46, Z. 1 v. u. und Ubers. S. 72, Z. 1.

Z. 7 ,tous ceux qui auront cru en lui, seront anéantis‘; Text S. 48,

Z.1 L4460 : ARA : A9+ 11 ,Und jene, die an

ihn glaubten, wird er vernichten’.
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S. 87, Z. 8 ,La face de la terre sera renouvelée‘; Text S. 48, Z. 3 @,

du2°0:7%: A9°LC ¢ ,und er wird die Oberfliche der Erde

erneuern‘.

Z. 10 ,i une [profondeur] de sept [coudées]‘ (dann S. 24, Z. 2 v. u.:

Z.

ou de 7 coudées [éthiopien]), vgl. Text S. 48, Z. 4 und Anm. 4,
dann Ubers. S. 73, Z. 5.

9 v. u. [,il se réjouira; s’il a fait le mal] vgl. Text S. 48,

Z.10—11 und Ubers. S. 73, Z. 18—20.

Am Schlusse weist das Ms. Eth. 128 noch einen griBeren Zu-

satz auf, der aus mehreren Stiicken zusammengesetzt ist. Der Text

ist schlecht erhalten und bietet der Ubersetzung manche Schwierig-

keiten, aber eine grofere Anzahl von Stellen miilten, wie sie uns

jetzt vorliegen, doch anders als bei Basser iibersetzt werden:

S. 87, Z. 4 v.u. ,il y aura des prétres impiés, paresseux‘; Text S. 78,

Z.

Kol m, Z. 4 v.u. @@2ho: husT : hA4HhL 0% :0he%:
ALt :NCATL7: und die Kirche wird ungldubige, trige
Priester haben‘.

v. u. ,tous ceux qu’ils auront jetés dans I'habit religieux ne
seront pas sauveés et ne sauveront pas les uns les autres;
on abolira le Sabbat; on ne croira pas au jour de la Nati-
vité ni au baptéme‘; Text S. 78, n, Z. 1 v. u. @A~ : 07
Nh-: hlih : @01 : AdLT : HAMWPaD- : R L2 4 : DA,
£ : @004 : NINIT : OLNMS- : N9AT : ART ¢
OFPI° ¢ = ,und einen jeden werden sie verraten, so dafl3
sie (sogar) in dem Priesterkleide (oyfiuz), das sie an-
haben (HAMWPO : = HAJAIPEP- :), nicht werden gerettet
werden und auch (andere) nicht werden retten (konnen);
und sie werden die Sonntage entweihen und an die Feste
(pl. v. N%A: ,(festum‘ und nicht AT ,die‘) der Geburt
und Taufe nicht glauben®.

S. 88, Z. 6 ,on aimera la croix et la vie érémitique; toutes les

créatures, hommes et femmes, seront joyeuses‘; Text S. 79,

L, Z. 4 CTd. P ch-: 00@: 189 : OLT hwe: U7 : &P
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LT 0Nk :®Kh30hA: ,werden die Biume des Feldes
frohlocken (vgl. hebr. Ps. xcvi, 12 =p»»xp 55 1 1x) und alle
Geschopfe, Menschen und Tiere (hebr. mn3y o) werden
erfreut sein‘. (B. verwechselt #7301+ ,pecus’ mit ZF T ¢
oder R3NP : ,feminae‘; QA : bedeutet auch nie ,hommes
im Gegensatze zu ,femmes‘ wie f)Afl,s, sondern ,homines,
genus humanum.)

S. 88, Z. 12 ,Ensuite il aura trente ans (dazu Anm.: Passage altéré).
Puis viendra un faux Messie‘; Text S. 79, 1, Z. 10 @A 9= 2~
441 0% 1 Aok %ot 1 fooZh : hAP : oo 2 Und
nachdem er (d. i. der friedliebende Herrscher) vierzig (es
steht nicht @) Jahre regiert (verbracht) haben wird, wird
der falsche Messias kommen‘. Vgl. noch dazu ,Die Erzéhlung
der Sibylle‘ S. 40, Z. 5—6 und 14—15 und S. 79, Anm. 3.

Z.6 v.u. ,Des bandes de moines, de diacres, d’évéques . .. et
revétu le froc se rassembleront. Il dit & . . . Prends tout cela.
Il le prit et monta vers les cieux‘; Text S. 79, 1, Z. 4 v. u.
OLAI b 1 T 1 HUST 1 OFLHGT : DaOINAT 1 O,
A.0: H24T ... ORLNT : ONCHTS : OL LA 1 (L.
OLMLAPL 2 ?) AZAN: 3P h 1 A : WP = O17H: @0
C7: @0t : 49907 : @Ak : QAN = ,Und eine groBe Schar
von Priestern und von Diakonen und von M&nchen und
von Bischofen... und das Priesterkleid (oy#ue) trigt und sich
zum Christentume bekennt, werden sich versammeln; und
sie (?) werden zum Kreuz sagen: Nimm dies alles. Da nahm
(es) und stieg in den (die) Himmel, (ndmlich) das Kreuz'.
Es handelt sich hier um das Wiedererscheinen des Kreuzes
beim jiingsten Gericht. Vgl. Bousser, Der Antichrist (Got-
tingen 1895), p. 155—158.

S. 89, Z. 6 ,avec lui mille et soixante seize hommes; ils arrache-
ront les rochers comme un roseau‘; Text S. 79, i1, Z. 7
ARV LRATF 2O T OLNAD-: RART : hav : ACH : ,und
mit ihm werden siebentausend und siebenundsiebzig Men-
schen sein; und sie werden die Feinde wie einen Stroh-
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halm verzehren (RAh-: ist plur. von KAA, : ,hostis, in-
imicus‘ und nicht von RA@ds [plur. RAHT+:] = hebr. y5o ,rupes’).

Vgl. noch Joel 11, 5 how : kot : A%+ : TNAS : NCO» =
hebr. gp mbax wr(amd Sip)s.

S. 89, Z. 12 ,Ensuite Michel soufflera dans une trompe pendant 80 ans;

tous les os se rejoindront et toutes les chaires se rassemble-

ront’; Text S. 79, 11, Z. 12 @RI°L4&0~1 154 : “LhhA ¢
PC? : oMy : 5 Yoot =z OLTINA A KOOI T =
OAH: L1541 : “LhhA 1 oomd : 5 (sic) OLALEL : 1A+
AhOO9°T : @LFINh : A : I = ,Und hernach wird
Michael in ein Horn vierzig Jahre lang blasen. Und alle
Knochen werden sich vereinigen. Und hernach wird Michael
vierzig [Jahre] lang blasen und alle Knochen werden zu-
sammengefiigt werden und alle Fleischteile werden sich ver-
einigen‘. Basser diirfte die Worte @A9°H : £164 : “Lhh.A ¢
oMy : G OLALE : A hOHY®1 : deswegen in der Uber-
setzung weggelassen haben, weil sie schon in der voran-
gehenden Zeile erwihnt werden und dann blol eine Wieder-
holung wiren; er iibersieht aber dann die auf @@ I N kh.:
A= 12 2’24 : folgenden Worte @1¥IAN : 7511 : PC%:
0N : L5649 “Lhhd : ooy s 5 Yoot s L7/ h- ¢ o0-
23 :hoo: &Nt : 0L7%: (,Und beim dritten Hornblasen,
sobald Michael vierzig [nicht: dreiflig] Jahre lang geblasen
haben wird, werden sich die Toten in einem Moment [wie
in einem Augenblinzeln] erheben‘), dann @EALL : 1A
h0H9°T: an zweiter gegeniiber @ETINh-1 AOHI°T 1 an
erster Stelle. Der Erzengel Michael wird also drei Mal ins
Horn blasen. Beim ersten Male werden die Knochen sich
vereinigen, beim zweiten die Knochen mit den Fleisch-
teilen und beim dritten werden die Toten auferstehen. In
der Baruch-Version und in der Liturgie Jakobs von Sarug
heiit es: (1519° : 3 ht: PCF: LALS 1 hOOIT : T°hA:
M’ (zitiert DiLumann, Lexikon s. v. §4.€ 2).

Z.5 v.u ,Jéclat du soleil s’affaiblira; de méme dans les
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étoiles, les unes auront leur clarté diminuée et resteront
dans abaissement; d’autres conserveront leur splen-

deur‘; Text 8. 79, 11, Z. 6 v. u. @ : 0 hS  A9°0hL : L%
L0 : nN%: o0 : hPhNT : AhPhnt: &80 Né ¢
Oe.Pp@-av-: |1 4AC: @M : ANNC = ,Und es wird eine Sonne
geben, die an Pracht die (jetzige) Sonne tibertrifft, und
Sterne, die an Pracht die (jetzigen) Sterne itbertreffen. Und
manche (d. i. die Siinder) werden mit Schmach bedeckt sein,
andere wieder der Ehre teilhaftig werden‘. Vor @@, ¢pm-av-:
diirfte was ausgefallen sein. Sirach v, 18 3¢ xat &riple wird
in der #thiopischen ﬁbersetzung durch PAC : OAAC :
wiedergegeben (v. DicLmanx, Lexikon, s. v. 4A( 1).

Yersion Arab. III (= Version Arabe! bei Basset).

S. 41, Z. 1 ,Ceci est l'interprétation donnée par Sibylle (Sibilla)
la prophétesse fille d’Hercule (Harqal), chef des sages d’E-
phése (Efésis), du songe que virent cent philosophes de la
ville de Rom (Roum) la méme nuit‘; Text S. 7, Z. 1 s5=
lida) Wis (oly 5, s dandd) Yoo ddgyacdl sl o¥l daf
L #,nuiSy sl (ist wahrscheinlich aus o< verderbt
WAl oy &L 81, (sodl pLl) (fehlt in B.s Ms. o,panidy)
goaly dslwy somly dha (P Aavyy A0 ol e (in B.s Hand-
schrift fehlt aslwg 8oy im Text, dslw sy ist aber am Rande
dann hinzugefiigt) ,Dies ist die Weisheit der bekannten
Frau, der Prophetin Sibylle, der Tochter des Heraklius,
des Hauptes der Frommen (der Weisen) von Ephesus und
ihre Erkldirung des Traumes, den die hundert weisen
Minner von den Leuten der Stadt Rom an einer (und der-
selben) Nacht und an einer (und derselben) Stunde ge-
sehen haben‘.

S. 43, Z. 3 ,que ne surpasse en mérite aucun prophéte’; Text S. 15,
Z.6 v.u. & Jad\ &Y gl von dem es nichts Bes-
seres gibt’.
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S. 44, Z. 1 ,pour qu’il nous fasse connaitre le sens de ce réve‘; Text,
S. 17, Z. T eSp0) WS 193 a3l o3 (19) Spmunds Ligds o\ (daB
er uns seine (des Traumes) Erklirung eingebe. (19) Dann
entfernten sie sich, wie sie es ihnen sagte*.

Z. 18 ,avait une lune‘; Text, S. 19, Z. 9 s & jhatte Licht.

Z. 19 ,avec des rayons‘; Text S.19, Z. 7 v. u. glad &g~y und
rings um sie waren Strahlen‘.

Z. 7 v.u. ,au venin foudroyant, vgl. Text S.19, Z. 2 v. u. und
Anm. 17.

S. 45, Z. 3 ,Dieu trés glorieux, dont la mention habite les cieux
élevés’; Text S. 21, Z. 8 L —Jall Ll sl 5,85 o al)
(3,55 J> entspr. = 5. der karschunischen Rezension
der Version Arab. mr und hebr. wmw gm2n') ,Gott, (sein An-
denken sei erhaben,) der die (den) hichsten Himmel
bewohnt’.

Z.12 il n'y aura chez eux ni agitation, ni erreur, ni querelle’;
Text S. 21, Z. 1 v.u. J=* ¥y JWo Vg 3Ll o apad udd yes
wird unter ihnen keine Heuchelei, keine Verirrung und
keine Schlauheit geben®.

S. 46, Z. 1 v. u. ,il leur donnera ce que l'oreille n’a jamais entendu’;
Text S.27, Z.6 o3 & gead o g ya 8,5 o Lo ppasbny wird
er geben was kein Auge gesehen und kein Ohr ge-
hért hat’.

S. 47, Z. 16 ,ensuite, celui qui a été suspendu au bois [de la croix]

' le chatiera par le feu et par I'épée‘; Text S. 29, Z. 4 o»
Chandl o WL Ly sendl (Je (3)e (31 U5 oemy Jund jene,
die den ans (Kreuzes-)Holz Gehefteten verehren werden,
wird er (der Konig) mit Feuer und Schwert ziichtigen‘.
(B. liest also v=3 5 fiir o= ;09 oder verwechselt diese Stelle
mit der Version Arab. 1 [vgl. diese S. 29, Z. 3 und Anm. 2
meiner Ausgabe]). Danach ist auch die Bemerkung B.s
S. 14, Z. 3: ,La version arabe ? (l. arabe !) mentionne seule
(inexactitude historique) le chitiment que lui fera subir

celui qui a été suspendu sur la croix‘ zu berichtigen,
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S. 47, Z. 6 v.u. ,qu'on appellera Mamédious (Moh’ammed) ... nombre

d’années 48 et 44 ... (und dazu Anm.: Passage altéré);
Text S. 29, Z. 3 v. U. yam3) s asiledy ama)l Lesaslole & Uiy
dasol S0s dmyyly genannt Mamadius, 48 (go) und 44 (o)
ist der Zahlenwert seines Namens’, also ve=".

S. 48, Z. 11 ,et tueront d’abord une foule considérable‘; Text S. 31,

Z. 16

Z.10

Z.3 v.u. ;28 )8 9084 ,und sie werden viele toten‘.

II lui viendra des présents des iles de la mer, de la France,
et & cette époque, aucun de ces maux n’existera en France.
En ce temps-l14 et en ces jours, la Syrie sera prospére’;
Text S. 83, Z. 4 co—os =l phia e Llogdl axs’y (16 ¢)
o3 (bl ae e L A iV (5 9% Vs (16 d) Ans 3V
O (B dyee 0955 adbl 3y (16€) el (16 ¢) ,Und es
werden Geschenke an ihn kommen von den Inseln des Meeres
und vom Frankenlande. (16 d) Und im Frankenlande wird
es zu dieser Zeit nichts von diesem Bosen geben. (16e) Und
in seinen Tagen wird Syrien sich des Wohlstandes erfreuen’.
v. u. ,celui qui est venu de Théman‘; Text S. 33, Z. 4 v. u.
308 oulods ale .. (161) Lysaw (A29 (16h) el gl 3N
,der vom Stiden gekommen ist. (16h) Und er wird iiber
Syrien herrschen. (16i) ... durch ihn werden viele
Unglicksfille (kommen). Vgl. noch S. 83, Anm. 10 zu
Arab. m.

v. u. ,Les esclaves serviront les chefs‘; Text S. 35, Z. 6
$¥sll o logyll @Sl (493 Sasndly jund die Sklaven werden sich
als Herren und Herrscher ansehen‘.

S. 49, Z. 7 ,ils seront orgueilleux’, vgl. Text S. 85, Z. 8 v. u. und

Z. 8

Z.10

Anm. 10.

,Ils seront jugés & cause de leur actions‘; Text S. 85, Z. 6
V. 0 93002 epfles! 09 die 193X o9 ,Und sie werden des-
wegen geziichtigt und infolge ihrer Taten gerichtet werden‘.
V. u. ,ils s’empareront de la ville qui est en Orient‘; Text
S. 37, Z. 11 a0l 19z 5 y98,m0 ¥ Logs W1 oUe3y (20 b)
Gl () (20b) ,Und Leute, die man nicht kennt,
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werden sich der Stidte bemichtigen und sie werden
sich der Stadt, die im Osten liegt, bemichtigen’.

S. 50, Z. 10 ,Ou allez-vous? ... Nous allons en Occident! ... Et

Z.12

Z. 4

vous, ol allez-vous? ...; Text S. 89, Z. 2 (90,5 -l
(=ARLT : T4.9%5.: der dthiopischen Version). .. «oasdl vg,3
eV xS o) (I ... ,wohin wollet ihr (gehen)? ... wir
wollen nach dem Westen . . . wohin wollet ihr (gehen) ?
v. u. LIl y aura sur eux une grande affliction‘; Text S. 39,
Z. 11 V53 G =)l 3 %29 (24¢) (24¢) ,Und auf dem
Meere wird es viel Trauer geben‘.

v. u. ,de P'Orient; Text S. 89, Z. 5 v. u. 2\ e ,vom
Westen®.

S. 51, Z. 10 ,on ne trouvera personne pour la recevoir, 4 cause de

Z. 14

Z. 16

I'abondance des biens et de la quantité des récoltes de la
terre; tous les arbres donneront des fruits‘; Text S. 41, Z. 9
Pl Ai 3, (26e) Okl B0 ake WAL e 0 W
Lo L3l hal s =Yy und es wird niemand zu finden
sein, der siec von ihm nimmt wegen der vielen Giiter. (25e)
Und die Ertrignisse der Erde werden viel sein und
alle Biume werden Friichte hervorbringen‘. Vgl. dazu noch
die #thiop. Version 24e @BNNHY: F&0T 1 9°LC: (S. 40,
Z.9).

,Ja dévotion continuera dans le désert’; Text S. 41, Z. 8
v.u Lol as, b (8ol &5y ,und auch die Frommen
werden sich in der Wiiste aufhalten’.

,Je. monde sera rempli de gens bénissant l’apparition
des biens purs‘; Text S. 41, Z. 7 v. u. &S5 Jlall 44
Hlast LGt jlebl S lee (Ul und in der ganzen Welt wird
es (nur) gesegnete, reine, heilige und gute Menschen
geben’.

v. u. ,les maisons‘, vgl. Text S. 41, Anm. 13.

V.u. ,... sera enceinte dans le péché . . ¢ (und dazu Anm.:
Passage altérd); Text S. 41, Z. 2 v. u. (5ie ;K0 Sy Jas
(Ut G5 (B OKudly) aabdlb (g5l 0o ;wird eine Jung-
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frau (.s,2¢ ist Erklirung zu ,$ &%) schwanger werden

von dem Verworfensten (Schindlichsten) in(folge) der

Siinde (und es ist besser, dariitber zu schweigen)’. Vgl.

noch dazu die karschunische Version S. 40, Z. 3 v. u. \auh
qals o \i > ... @i

S.51, Z. 4 v.u. ,Elle enfantera un fils‘; Text S. 43, Anm. 1 (26¢)
Ll W3y yaed dmand ol L3 9 (26 ¢) ,Und sie wird neun
Monate schwanger sein und einen Sohn gebiren‘.

S. 52, Z. 2 ;A la chevelure abondante‘; Text S. 45, Z. 3 v. u. sa>
=2l mit schonem Haar® (oas diirfte aber verderbt sein;
die ithiopische Version hat allenfalls @@ : 70 C1 :
Chf?; es wiirde auch nicht zur sonstigen Schilderung
des Antichrist, als eines menschlichen Ungeheuers, passen).

S. 52, Z. 16 ,mais il ne voudra pas‘; Text S. 45, Z. 6 Lio < oy
ol ' ,und er wird eine Zeitlang nicht wollen’.

Z.12 v.u. Il jugera en faveur des veuves pour qu’elles n’in-
sistent pas prés de lui constamment, qu’elles ne le suivent
et le contraignent pas‘; Text S. 45, Z. 8 v. u. R (26 m)
Aojliy danlS o)) (i g a5 (B Al 53,0 SO LY adei)
(26 m) ,Da sprach er der Witwe Recht zu, weil sie ihn stets
besuchte und er fiirchtete, dall sie ihn belidstigen und ver-
folgen wiirde‘.

Z. 9 v.u. ,Ja prosperité’; Text S. 45, Z. 6 v. u. ss~dl die
Prophetie’.

S. 53, Z. 3 ,la parole de David‘; Text S. 47, Z. 4 v. u. 3\ >e9\> _Is®
Jsi> ;das Wort Davids, der da spricht‘.

Z. 11 il s’enfoncera‘; Text S. 49, Z. 5 _psi34 ,und es wird zer-
stéren‘.

Z. 6 v.u. ,Les croyants iront avec lui dans la vie des délices
éternelles; Text S. 49, Z. 7 v. u. (I & afesdl 0w
W eandl und die an ihn glauben werden ins ewige
Paradies kommen‘.
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Die Yersion Arab. II (= Version Arabe 2 bei Basset).

S. 54, Z. 7 v. u. ,mais la force leur fut enlevée par Dieu trés haut‘;

Z. 6

Text S. 9, Z. 83 all jus 30 aple Camhilll g 390l oy le O3y
,da wurde ihnen die Macht (der Prophetie) genommen und
entzogen infolge eines Geheimnisses Gottes‘.

v. u. ,Lorsque Titus ... les emmena en captivité‘, vgl. Text
S.9, Z. 5 und Anm. 3.

S. 55, Z. 8 ,pour nous apprendre ce qui arrivera jusqu'a la fin des

Z. 16

Z. 2

temps, afin que nous en informions la ville de Rome
et ses grands. Ils rapporttrent cela 4 César, roi de Rome*;
Text 8. 11, Z. 4 daeyy Lade 51y (4) Los¥l ol (5 60 Lo dnd
porl o pand (¥l o5 lgmd g Lpolohs 2o ,damit wir
wissen, was am Ende der Zeiten geschehen wird. (4) Da
brachten die Gelehrten und GroBen Roms diese Ange-
legenheit vor den Kaiser, den Herrscher Roms‘.

,un des grands de Rome . . . pour informer ses philosophes
de ce songe’, vgl. Text S. 11, Z. 12—15 und Anm. 4.

v. u. ,la marche du soleil et de la lane‘, vgl. Text S. 15,
Z.1 und Anm. 1.

S. 56, Z. 3 ,Chamalou’, vgl. Text S. 15, Z. 6 und Anm. 2.

Z. 1

Z. 11

Jjusqu’a ce qu’elle atteignit I'dge de 294 ans‘; Text S. 15,
Z.3 v.u &USy Mo ety dmyl[a] cble Sadly ) I
s+ ,bis sie ein Alter von 294 Jahren und 3 Monaten
erreichte’.

v. u. ,Je premier était d’une lueur éclatante, plain de rayons;
son éclat remplissait le monde entier d’'une lumiére brillante;
Text S.19, Z. 1 (S wed glaby lyall 3,88 LG Ayl (1)
las ast? (5,68 LA Loudl (1) ,Die erste hatte viel Licht, und
die Strahlen ihres Lichtes entfalteten einen pr#chtigen
Glanz in der ganzen Welt’. Fiir (5y»d wird aber vielleicht
3,0 zu lesen sein, so daB dann diese Stelle zu fibersetzen
wire: . . . und die Strahlen ihres Lichtes waren in der
ganzen Welt; ihr Licht hatte einen prichtigen Glanz.
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S. 56, Z. 3 v.u. ,mélé de cendres‘; Text S. 19, Z. 11 >Le, \sles ,voll
von Asche‘. Vgl. noch T. 1l c., Anm. 4.

S. 57, Z. 4 ,couvert de nuages et était agité‘, vgl. Text S. 21, Z. 1—2
und Anm. 2 und 3.

Z.10 v. u. ,aimant la honte; ils verseront le sang‘; Text S. 23,
Z. 8 Leodl =adlly Jlegdl 9as (= Arab. m Ledl (3l aly)
,werden sie das Giemeine und das Blutvergiefien lieben‘.

Z. 6 v.u.,e monde sera ruiné de leur temps‘; Text S. 23, Z. 4
V. U a2 o Wodl O,y und die Welt wird durch sie
vernichtet werden®.

Z. 5 v.u. ,une lumiére descendra bis & Bethléem?, vgl. Text S. 23,
Z.13—14 und 8. 25, Z. 1 und Anm. 1.

S. 59, Z. 12 ,dont le régne sera accompli en 27 ans‘; Text S. 33,
Z.1 & by sl WU aShe 9534 ,und seine Herr-
schaft wird volle zweiundzwanzig Jahre wihren‘. Danach
ist auch die Bemerkung Bassers S. 15, Z. 4 v. u.: Le chiffre
de 27 donné par la version arabe ? est sans doute une erreur
zu berichtigen.

Anm. 1, Z. 2 ,Et ensuite . . . . ceux qui I'adoreront,
formeront un peuple nombreux‘; Text S. 83, Z. 7 (14)
Agaany (M 5Ky (Hs. eoW) ool Wigdpmrg ... o y0 g
28 ($)= (14) ,und hernach werden ... die Vilker er-
kennen, und jene, die ihn verehren werden, werden zahl-
reich sein‘. Vgl. noch S. 32, Anm. 3 zu Arab. 1

Z. 3 v.u. ,En ce temps-l4 le péché se multipliera; les prétres
aimeront la nourriture et la boisson‘; Text S. 85, Z. 8 (17 ¢)
Axhdllyy cigabiady (17 d) BUHN by g aabd 0 (Lo &5 3 s
O il g _abll 9=y (17¢) ,Und zu dieser Zeit wird
die Siinde zunehmen und die Ehebrecher werden er-
scheinen; (17d) und sie werden (nur) der Siinde
folgen und das Essen und das Trinken lieben‘.

S. 60, Z. 6 ,quand vous verrez la nation chez laquelle tout cela ar-
rivera soyez certain que ce que Dieu a dit au prophéte

sera confirmé‘; Text S. 87, Z. 3 awsil ao¥l 0, 131y (19)
Wiener Zeitschr, f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 4
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Gl A B L o Sadas sl G Uy Sl JsoS
,Und sobald ihr gesehen haben werdet, daB das unreine
Volk die Tempel betritt und das Opfer Gottes verzehrt, da
wird das, was der Prophet gesprochen, in Erfiillung gehen‘.

Z.18 ,de I'Orient . . . de I'Occident’; Text S. 87, Z. 1 v. u. ¢
il e L L. (5l Jvon den Gegenden des Ostens . . .
von den Gegenden des Westens‘.

Z. 7 v.u.,qui anéantiront toute la terre‘; Text S. 48, Z. 4 ,sK)4 o
LS »,¥ jund sie werden sich der ganzen Erde bemich-
tigen‘ (B. liest also 95429 flir (950e ).

Z. 5 v.u. ,dans la montagne quon appelle le Mont des Monts*;
Text S. 43, Z. 6 Jla¥ Jas o S (o0 Jd) (5 im Zeit-
alter, das Zeitalter der Zeitalter genannt wird‘. (>
ist also in s> verlesen.) Danach ist auch die Behauptung
Bs 8. 21, Z. 6: La version arabe? dit que la femme l’en-
fantera dans la montagne des montagnes zu berichtigen.

S. 61, Z. 11 ,les prétres, les docteurs et les rois‘; Text S. 45, Z. 6
v. u. Seldl g al Sy sl die Gelehrten und die Priester
und die Konige‘.

Z. 7 v.u. ,h cause de cette idolatrie’; vgl. Text S. 47, Anm. 1.

Z. 1 v.u.,Alors arrivera I'heure inévitable‘; Text S. 49, Z. 6 (22 u)
Lo 03 ¥ O 8l dsldl (-4o%5 U3 0de (221) ,da wird die
grofle Stunde kommen, der man nicht entgehen kann‘.

S. 62, Z. 9 ,de Monseigneur Pierre (Mar Bat'ros), l'apdtre saint et
puissant, de Monseigneur Georges (Mér Djirdjis) et de tous
les saints‘; Text S. 49, Z. 5 v. u. woodlly Jowdl yo,hy Loy
om0l age o usmy> e pabiall und des Mar Petrus, des
Apostels und des groBen Heiligen Mar Gregorius und aller
Heiligen‘.

Z.13 ,Que Dieu pardonne i celui qui a écrit et lu [ce livre]‘;
Text 8. 49, Z. 2 v. u. gew s 1,34 8 0 &Ml a8 Moge Gott
jenen verzeihen, die [dieses Buch] geschrieben und gelesen

und es (vortragen) gehort'.



Neues aus Arabia Petraea.

Yon
Alois Musil.

Unter dem Titel ,Ausflige in der Arabia Petraea‘ fafite B.
Morirz in den Mélanges de la Faculté orientale, Beyrouth (Syrie)
1908, S.387—4386! die Ergebnisse der im Frithsommer 1905 und
1906 von einzelnen Stationen der Hegdzbahn aus nach einigen Ruinen
unternommenen Exkursionen zusammen.

Der erste Besuch galt der Stadt Ma‘an und der Ruine al-Mutréb,
der zweite dem Stadtgebiete von Petra, der dritte der nabatiischen
Anlage al-Krejje und der vierte dem kusgejr "Amra. Uber die Ent-
stehungszeit des letzteren duBert Moritz kurz seine Meinung. Im
Anhange bespricht er einige arabische Inschriften an der syrischen
PilgerstraBe und die Stammeszeichen der Beduinen.

Seine topographischen und ethnographischen Beobachtungen sind
nicht immer zutreffend, und ich wiirde mich mit ihnen nicht beschif-
tigen, wenn sie meine in der Arabia Petraea niedergelegten Ausfiih-
rungen nicht tangieren und nicht diesen ofters widersprechen wiirden.
Morirz tritt als Fachmann in der toponymischen Rechtschreibung auf,
bemingelt die Orthographie von Burrox und WarLix (S. 899, Anm. 3)
und schreibt (8. 897, Anm. 2): ,Auch Musits Transkriptionen sind
bisweilen nicht verstindlich z. B. in dem obigen Namen Harabt
&\,» en Nagara; Aila als Ila (Brossow 1, 333); el Qerén ist arabisch

1 Diesen Aufsatz bekam ich erst jetzt nach meiner Riickkehr aus Arabien

zu Gesicht.
4%
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nicht ¢,),8\) sondern 2,1\, Moje(t el Halde) nicht &, sondern &g
eigentlich &290; El Ma‘ésret el Kebire etc. ist unmiglich, ebenso
Harabt el Fatiime, Fattame 3««,25 hat keinen Artikel und 43, soll
wohl &\,s sein. Nachtriglich finde ich bei Musi. Edom (1, 217)
den Namen Siq fiir zwei Lokalititen.

Wenn man meine Transkription bemingeln will, so ist doch
zuniichst die unumgingliche Voraussetzung, dall man meine Publi-
kationen zitiert und genau wiedergibt.

Morirz beanstindet ,Harabt &3\,» en Nasira‘, aber ich schreibe
immer (WZKM 8. 894 et passim, Umgebungskarte von Wadi Mtsa
und A. P.II Edom) haréiba(t).

A. P. II Edom 1. Teil S. 260 steht: ,Etwa 20 Minuten nord-
vstlich von el-‘Akaba . . . ist ein ausgedehntes Ruinenfeld, das Ila
heiit . . . . So hat man mir den heutigen Namen der Ruine ge-
nannt und so habe ich ihn verzeichnet. Ubrigens ist das i dialekto-
logisch vollkommen gerechtfertigt. DaBl der alte Name Ajla lautete,
wullte ich ebensogut wie Morirz; fithre ich doch die gesamte geogra-
phisch-historische Literatur iiber &bl an.

,El Qerén ist arabisch nicht ,\,3\, sondern .,3,3\". Wo schreibe
ich el Qerén? A. P. II Edom 2. Teil S. 283 steht doch al-Krén
28! und dieses Verzeichnis ist mafgebend. Auf meiner Karte
liest man al-Krén. In der WZKM 1. c. S. 401 steht freilich al-Krén
oy, aber S. 402 wieder al-Krén und jeder, der arabisch lesen
kann, erkennt sofort, daB es ein Druckfehler sein muB. Ubrigens
schreibe ich in ,Edom-Voranzeige‘ iiber eine ausfithrliche Karte und
topographische Beschreibung des alten Edom (Anzeiger d. phil.-hist.
Kl 1904, S. 6) ebenfalls al-Krén ..,

,Moje(t el Halde) nicht &ss, sondern &3s« eigentlich &3s«‘. In
der WZKM 1. c. Seite 402 steht immer el-Hélde 3uJW\, A, P. Edom
ebenfalls immer el-Halde, auf der Karte el-Hilde; wo schreibe ich
elHalde? Und nun gar die Bemerkungen iiber ,mojet’ &g A29-?!
In A. P. Edom 2. Teil S. 262 liest man doch 30l &ee, S. 261
Bpnidi Kygo, S, 259 Ve Kige, S, 271 5,0 Kygeo u. 8. f.
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In der WZKM 8. 402 schrieb ich freilich &xe, aber ich tat
es aus guten Griinden: Das o ist ndmlich im Dialekt gar nicht horbar,
und das Wort lautet: Moje — &k,

,El Ma‘ésret el Kebire ete. ist unmoglich.* Woher Mori1z el-
Ma‘ésret 3,ws=sdl hat, weil ich nicht; ich schreibe immer el-Ma‘ésre
3,0xa\, oder Ma‘ésret 3,asms, Die Hiigelreihen nordostlich von
ed-Dér heilen al-Ma‘égrat; in ihnen entspringen drei Tiler; das erste
(von Westen an) heiflt al-Ma‘ésret at-Tarfiwijje = das Tal Ma‘ésre
mit dem Tarfa’-Gebiisch; das zweite Ma‘ésrét al-Wasta = das Tal
Ma'ésre das mittlere, und das dritte tel'e oder Satnet al-Ma‘ésre al-
Kebire, das Tal Ma‘ésre, das GroBe. Ich wire begierig die Griinde
zu vernehmen, warum der Name far‘at, tel'et, %atnet al-Ma‘ésret al-
Kebire unmoglich sein sollte. Das ist mir vollkommen unbegreiflich.
Das Diminutivum kann doch in diesem Falle keine Rolle spielen.

,Ebenso Harabt ¢l Fatime, ,Fatttiune M,I; hat keinen Artikel‘.
Wo fand Morirz in meinen Werken ,Harabt!, wo Fatime? Kann
er nachweisen, dal Fatma keinen Artikel hat und auch keinen
haben kann? Ich glaube nicht. Ich notierte es mit und ohne Artikel
und schreibe auch dementsprechend im Anzeiger (I. c. S. 9) ohne
Artikel deshd und sonst mit Artikel. Die Verdoppelung des b habe
ich nie wahrgenommen; der erste Vokal ,a‘ wird nur flichtig aus-
gesprochen, man hort ,*fstima‘.

;a8 soll wohl &\,s sein.! Durchaus nicht. Morirz kennt die
dialektologische Bedeutung des &\,» nicht und will es mit dem vul-
giren ,bariba‘ &3\,> ersetzen. Der einheimische Beduine wird die
kiinstlichen Felsenhohlen, um dic es sich hier doch handelt, nie &3\,=
nennen, gleichwie er die sanften Abhinge, die nordlich das Wadi
Misa abschlieBen, nicht mit ,gebel‘ bezeichnen wird, wie es Morirz
tut (L c. S. 396).

Ich schreibe die Ortsnamen grundsitzlich so, wie ich sie hore,
ohne mich, abgesehen von wenigen Ausnahmen, auf die Etymologie
derselben einzulassen, die oft selbst den Einheimischen unverstindlich
ist. Dies bewahrt vor willkiirlicher, oft unbewufiter Beeinflussung
und verleiht den Ortsverzeichnissen den Wert einer Originalquelle,
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schlieBt aber freilich Gehorfehler nicht aus. Morirz geht anders vor.
Um seine Transkription el Mutrdb (L. e¢. S. 391) zu rechtfertigen,
schreibt er Anm. 1: ,Die Namensform Umm el trdb, die sich bei
manchen Reisenden dafiir angegeben findet, ist fiir einen Steinhaufen
unmoglich. Bekri iro erklirt A);l;;-\\ als: Jadl (B Gadll 3kl
FAL o Ay Wl e

Nun liegt die Ruine el Mutrdb in einer ausgedehnten, sandigen,
mit grobem Schotter bedeckten Ebene, und nach Bekri bedeutet ,al-
Mutraba einen eingeklemmten (engen) Weg, wie solcher nur im
Gebirge oder in der vulkanischen Landschaft vorkommt‘. Diese
Bedeutung kann also auf elMutrdb unmdoglich passen. Ich habe den
Namen dieser Ruine mit Umm et-trib wiedergegeben. Dieser Name
braucht ,fiir einen Steinhaufen‘ nicht unméglich zu sein; er kommt
sowohl in Arabia Petraea als auch in Nordarabien &fters vor und
kann nicht nur ,Staubhaufen‘ bedeuten (wie Moritz anzunehmen
scheint), sondern auch ,Ruine, in oder bei der die Trabpflanzen
wachsen‘. Die Morirz unbekannte Pflanze Umm at-trab o\, 20\ §
gehort nach Dr. Waener, dem ich ein Exemplar zeigte, zu der
Zygophyllaceengattung Fogonia.

S. 896, Anm. 1 schreibt Moritz ,seinen (des Unterlaufes des
Baches von Wadi Misa) Namen el Siaq (Broxsow) kann ich gegen
el Siagh (Musit) verbiirgen’. Ich horte und notierte as-Sijjar oder
as-Sijjar &sall ol PO (siche Arabia Petraea, Edom 1. T. S. 120,
150, und die Umgebungskarte von Wadi Mfsa). Meine Gewihrs-
minner waren fast immer Angehorige der im WAadi Misa selbst
lagernden Bdil und ‘Amarat, nicht die Fellahin von el-Gi (Morirz
falsch Elgi), deren Kenntnisse der lokalen Nomenklatur von Wadi
Mésa sehr mangelhaft sind. Ubrigens werden die Laute » und _p
sowie (3 und ¢ ofter verwechselt. (Vergl. zu letzterem Fellahin:
Kigla alis, Bedw: Rasla aduié))

,Die von ihren Abhingen herunterkommenden und in den Bach
von Wadi Misa sich ergieBenden Wadis heilen von West nach
Ost: ,Wadi il Ma‘aisra, Wadi Turkman oder Turkmanije (5), Wadi
il Hisch, Wadi Cherab il Nasara‘ und in der Anm. 5: ,Wie BrOxnow
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gibt. Da Musiu (bei BrOxvxow 11, p. 329 zu 135, 13) die Richtigkeit
bezweifelt, so fragte ich ausdriicklich danach‘. Morirz selbst hat
die Tiler nicht besucht und sein Gewihrsmann war gar nicht zu-
verlidssig. Nicht 4, wie Moritz angibt, sondern nur 8 Tiler miinden
von Norden in den Bach Wadi Misa. Es gibt nicht eins, sondern
drei Tiler Ma‘ésre, und das ostlichste kann drei verschiedene Namen
fihren, wie aus meiner Karte ersichtlich ist.

S. 897: ,Der Name el Mér bei Brionnow ist richtig (gegen
Musies Nemér)’. In der WZKM I c. S. 895, 398, in A. P. IT Edom 1.T.
396 ff. und auf der Karte schreibe ich immer en-Nmér und begreife
nicht, wie mir Moritz das Nemér imputieren kann. In Wirklichkeit
hort man ,hardbten’mér’, wobei der dialektologische Klang des aus-
lautenden ,n¢ vor dem anlautenden ,m‘ dem des ,I* sehr nahe kommt.
Ich transkribierte 1898, 1900, 1901 immer en-Nmér, auch an-Nmér.
1902 hatte ich Brionvows Petra, wo el-Mér stand, mit, und fragte meinen
Gewdhrsmann Derdwi§ von den Bdidl nach der Bedeutung dieses
Namens. Er meinte: ,Es hielt sich in ihr einige Zeit der junge Sohn
cines Panthers (eben Nimr, Nmér yae3, ;o2 3\) auf. Auch auf Parmers
Karte findet sich ostlich von ‘Abde der Name kasr und nakb abu
I-Mar. Als ich die dortige Gegend erforschte, notierte ich kasr abu
Nmér und horte die Erklirung: ,Ii&s wohnen hier recht oft die
Panther = Nmar ,L3\, jlJ.¢

S. 897, Anm. 3. ,Der Weg ist hiufig weggebrochen, zerstort
und unsichtbar. Die scharfe Kritik MusiLs an den Angaben Brunnows
iiber die Wege auf die Felsen (II, p. 380 zu 173, 24 und 188, 25)
beriihrt eigentimlich’. Bronnxow (Provincia Arabia I, S. 188) schreibt:
,/Auf dem Gipfel des heiligen Berges der Nabatier oberhalb der
Obelisken liegen die Triimmer der Kreuzfahrerburg, die den einzigen
Zugang von der Theaterwand her beherrschte.

In der WZKM 1 c. S. 898 bemerkte ich: ,Auf den Obelisken-
berg fithrt nicht ,ein einziger* Weg, sondern vielmehr folgende Wege:
und zshle nachher 7 Wege auf. Das ist meiner Ansicht nach eine
tatsichliche Berichtigung, die mit ,scharfer Kritik¢ nichts zu tun hat.
Morirz ,verschiirft’ sie eigentlich, denn er fiigt noch einen achten Weg
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hinzu und schreibt: ,Den von mir oben angegebenen Weg hat auch
MusiL nicht’. DaB die Fithrer des Herrn Morirz hiufig genug
stritten, ob es an dem und dem Abhang eine ,sikke‘ gibe, glaube
ich sehr gerne. Die Fiihrer waren ja Fellahin aus el-Gi, nicht ein-
heimische Beduinen; auch suchten sie vergeblich eine sikke‘ (be-
queme Strafle) auf diesen Abhingen.

S. 403 bemiingelt Morirz die Schreibung Burrons und Dussanp
T MocLers: ‘Afndn, ‘Afnan und setzt dafir ‘Etnan. Nun werden <&
und & im Dialekte sehr oft verwechselt (vgl. felg, telg, Sefata, Se-
tata, Dafne, Datne), aber der Name ‘Afnan kommt sehr oft vor.
Auch der S. 401 (Anm. 5 von S. 400) genannte gebel Sche'dte diirfte
kein Grebel, sondern das gewohnliche Se‘afa &i=d sein.

S. 420. ,Das Wadi (al Haréne) lduft in ostsiidostlicher Richtung
weiter zum Wadi el Ghadaf, und dieses ergieBt sich in das Wadi
Sirhan‘ ist nicht richtig.

S. 899 schreibt Morirz Greje (&3,81), S. 401 Gréje, S. 404
Greje, S. 411 Gréje u. s. f. Ich horte und notierte: al-Krajje, al-
Kurejje. (Siehe Karte und Edom.)

S. 418. Leséjin (corg. Leséjin) richtig al-Lusejjen comaddl,

S. 419. ,Unfern ostlich hiervon liegt der Ursprung des langen
Wadi, das die Ebene el Genab durchzieht, an Charane vorbeifliefit
und nach Ostsiidosten in den Hamad auf das Wadi Sirhan zugeht. (2.)
Anm. 2. ,Die Hohengruppe ostlich von Meschetta, dort Leséjin (?),
weiter in Stidosten Benéije Faris genannt, bilden die Wasserscheide
zwischen dem Hamad und dem Jordansystem‘, ist in den meisten
Einzelheiten unrichtig. Al-Grenab heifit die Hochebene westlich von
der Wasserscheide; das wadi al-Harine beriihrt nie al-Haméd; wadi
Sirhan befindet sich nicht im Hamad; al-Lusejjen liegt iiber 20 km
westlich von der Wasserscheide u. s. f.

S. 435 schreibt Morirz: &y (gespr. Grehatige)’, was kaum
richtig ist. Die dswle> sind wohl Dahamie &<wle> und die Ge-
hatiSe sind adsgles zwel verschiedene Stimme.

S. 436 verzeichnet er das Stammeszeichen der Beduinen ,Lahaui‘.
Diese existieren nicht. Gemeint ist wohl der Wasm des Herrscher-
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geschlechtes der Sararat-Fléhan, dessen jetziges Oberhaupt Caseb
al-Hawi (gp\dl wols heilit.

S. 398, Anm. 1 ,Ar‘ar, hamat (Feige), richtig: ‘Ar‘ar, hamat
(wilde Feige).

Aber auch in den Aufsitzen itber die ,Palmyrene’, welche
Morirz wissenschaftlich erforschte, und mit der ich mich augenblick-
lich ebenfalls befasse, ist seine Wiedergabe arabischer Ortsnamen
nicht immer richtig. So schreibt er (Uber seine Reise in Syrien,
Verhandlungen der Gesellschaft fir Erdkunde, Berlin 1886) S. 165:
Fauira anstatt Fawi're 3,\s5 Beni Zmér (die itbrigens gar nicht
existieren), fiir Eben Smér ysew o\ (das Héuptlingsgeschlecht der
Wuld ‘Ali), Rdala fur Rwala ¥s, S. 166 Beni Schallan fiir Eben
Sa‘lan (Dynastie der Rwala).

In der Abhandlung Zur antiken Topographie der Palmyrene,
Abh. d. kais. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1889, S. 14,
Anm. 2 berichtigt er WerrsteiN und Burron; und doch hat Burron
recht, wenn er al-Maksfira 3,swX)\ schreibt, wie die Bedw sagen,
und nicht al-Maksfira 3,s.aisdl, wie Morirz meint. Ubrigens stimmen
die Angaben von Moritz mit der Wirklichkeit nicht iiberein. Das
Dorf Dmejr wird nie al-Makstra genannt. Al-Maksira oder Dmejr
al-‘Atize nennen die Einheimischen die ausgedehnten Ruinen ostlich
vom Dorfe Dmejr.

S. 15. Chan il schami, richtig ban a§-Samat u. a. m.

Auf der Karte, und zwar bei seinen eigenen Reisewegen steht:
g. Ratds also _es3\, fir das richtige Rattlis _»shé; gebel il bérdi
fir al-Barde 3>,.J\; Bir Bosir, richtig al-Basiri (gy~as)l; w. Misara,
richtig w. Misa ara Gl wss; Hazim, richtig al-Hazim; Buharra fir
al-Bhara \,=J\ u. a. m.

Auch die ethnographischen und historischen Angaben des Herrn
Morirz entsprechen nicht immer der Wirklichkeit. So schreibt er
(Ausfliige)

S. 417. ,Das gegenwiirtige Oberhaupt des Stammes (der Beni
Sabr) ist nach dem Tode des alten Schéch Tallal sein jiingerer
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Bruder Fauaz.‘ Also im Frithjahre 1906 war nach den von Morirz
eingezogenen Erkundigungen Talal bereits tot und doch besuchte
er mich am 8. Oktober 1908 noch frisch und gesund! Es ist dies
umsomehr zu verwundern, als Moritz bei und mit dem Stamme
mehrere Tage zubrachte und der arabischen Sprache vollkommen
michtig ist...... Ubrigens kenne ich keinen jiingeren Bruder des
Fiirsten Talal-Bascha, der Fauaz (richtiz Fawaz) hiefle, und bin mit
den Familienverhiltnissen des Fiirsten sehr wohl vertraut.

,Durch die friitheren Besucher von Qasr ‘Amra waren die Beni
Sachr schon etwas verwdhnt worden und verlangten fiir Stellung
von Reittieren und Fiihrern Preise, die weit tiber die landesiiblichen
Preise hinausgingen und nicht ohne Mtihe reduziert werden konnten.*

Da mit den fritheren Besuchern von kagr ‘Amra nur ich ge-
meint sein kann, so notiere ich folgendes: 1898 hatte ich zwei Be-
gleiter und zahlte fiir Mann und Tier einen halben Megidi (etwa
K 2°40) taglich, 1900 ebenfalls nur zwei Begleiter und zahlte das-
selbe. 1901, wo mich Mielich begleitete und wir uns in ‘Amra
14 Tage aufhielten, mietete ich vier Begleiter. Der ausbedungene
Lohn betrug ebenfalls K 2:40 tiglich. Nach dem Abschlusse der
ganzen Reise, die iiber acht Wochen dauerte, erhdhte ich den Lohn
auf 1 Megidi = K 480 tiglich. Der landesiibliche Preis ist nun aber
in Madaba 1 Megidi (K 4:80) pro Mann und Tier tiglich. Wieviel
Morrrz bezahlt hat, der fiir seinen ,Ausflug‘ gleich 15 Mann als Be-
gleiter mitnahm, kann ich nicht wissen.

Was Morirz iiber die ,Renommisterei und Feigheit‘ der Beni
Sabr schreibt, beruht auf seinen mangelhaften Kenntnissen der Ver-
hiltnisse bei den Beduinen. Die Furcht vor den Drusen (richtig
vor den Ahali al-Gebel) sitzt tief nicht nur in den Gliedern der
Shir, sondern aller ‘Aneze, aller Swéja-Stﬁmme und selbst — der
tirkischen Regierung. Die ,Schieflerei‘ bei el-Mwakkar war ja der
gewohnliche Trick der Beduinen, um den Europ#ier ,Frangi‘ einzu-
schiichtern. Ubrigens war es fir Morrrz ein Glick, daB der Sarari
nicht ein Aufklirer eines Razw-Truppes war. Im Herbst 1906
(richtig im Winter 1907/8) hat gewill eine groBe Schlacht stattge-
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funden, aber nicht zwischen den Beni Sahr und den Drusen, sondern
zwischen den Beni Sabr und den vereinigten Hwétat-"Atdwne-Sa-
rarat (‘Azam).

S. 421 zitiert Morrrz meine Bemerkung iiber den mittelalter-
lichen Ursprung von al-Harani aus meinem Vorberichte tiiber
kusejr ‘Amra, S. 19. Nach den genauen Aufnahmen 1901 habe ich
diese urspriingliche Vermutung fallen lassen und schreibe in der
definitiven Publikation: Kusejr ‘Amra, S. 40: ,Der ganze Bau
erinnert in seinem AuBeren an die Festungen lings der Pilger-
straBe (Fig. 88); die innere Einteilung ist jedoch véllig verschieden
und derjenigen von at-Tiba sehr #hnlich. Und S. 159: ,Desgleichen
sein Bruder Ramr, der ein in der Nihe gelegenes SchloB3, al-Haréni,
oder al-Mwakkar bewohnte’. Ich versetze also den Bau von al-
Harani in den Anfang des 8. Jahrhunderts; aber all das verschweigt
Morirz.

S. 432: ,Musi. (Qusejr ‘Amra I, 156 ff.) hat sich bemiiht, aus
der arabischen Literatur nachzuweisen, daB ‘Amra gemeint sei, an
den Stellen, wo von dem Kalifen Walid II. erzéhlt wird, er habe
sich im Wadi Ghadaf oder Aghdaf aufgehalten’. Dies ist mir voll-
kommen neu, da ich immer und iiberall ‘Amra vom wadi-l-Radaf
(kasr at-Tiba) unterscheide.

Wo steht, daB der Kalife (Walid II.) drohte, den Dichter
Ag‘ab ,vom Dach in den in der Ecke des Hofes von al-Harani‘ be-
findlichen Brunnen werfen zu lassen? Die arabische Quelle weill
von einer Drohung, den Dichter ,von dem Dache in den Brunnen
werfen zu lassen‘, nichts.

S. 428 bemingelt Morirz die Kopien der Inschriften von ‘Amra
und schreibt: ,wenn anders die bisher bekanntgegebenen Kopien
davon (von der Bilinguis) zuverlissig sind. Nun ist er zwar Spe-
zialist in arabischer Paldographie, aber wihrend seines Aufenthaltes
in ‘Amra hat er die Bilinguis und die Bauinschrift auffallender-
weise nicht kopiert.
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Unter dem Titel ,Griechische Inschriften aus Arabia Petraea’
veroffentlichte ich im ,Anzeiger der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Wien 1907, unter anderen (S. 140)
auch folgende Inschrift:

Sik en-Namala. Auf der westlichen Felswand unter zwel im
Relief ausgefiihrten Pyramiden (siehe Arabia Petraea, 1I Edom,
2. Teil, S. 219, Fig. 150). Kopie:

TAMNANTANIPOYENITPONOY
CnovaH
ETOYLTI
ta wavte Nigov émtgdmou
omousT;
g€roug ' (2. vor Chr.)

Im Journal des Savants, Paris 1909, S. 292 gibt PavL Lesay
einen kurzen Auszug aus dem Anzeiger und zitiert die Inschriften
von sik en-Namala und von ‘Abde.

In derselben Zeitschrift, S. 372, veroffentlicht CLerMoNT-GARNEAU
unter dem Titel ,Une inscription grecque & sik en-Namala‘ einen Auf-
satz, den er mit folgenden Worten beginnt: ,Le numéro de juin du
Journal des Savants signale (p. 292) l'inscription grecque suivante,
découverte par M. A. MusiL & Sik en-Namale et communiquée par
lui, en simple transcription, & I’Académie des sciences de Vienne
(séance du 6 nov. 1907): t&..... Selon M. Musi la date ' = 810
correspondrait & I'an 2 avant notre ére, c'est-a-dire qu’elle serait &
calculer d’aprés celle des Seleucides. Méme en l'absence de tout
contrdle paléographique, il est permis de mettre en doute cette con-
clusion. .. .. Und nun polemisiert er gegen mich und beweist, da
die Inschrift nach der Aera von Bostra zu datieren sei, also nicht:
2. vor Chr., sondern 415/6 nach Chr.

Die Bemerkung von CLermonT-GANNEAU, ich hitte die Inschrift
,en simple transcription‘ mitgeteilt, erledigt sich durch einen Blick auf
meine Originalpublikation im Anzeiger, wo die daselbst mitgeteilte
paliograpische Wiedergabe m. E. wohl eher das Gegenteil lehrt,
also fiir das hohe Alter der Inschrift zeugt. Von besonderer Be-
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Zu Uttarajjhayana XXV,

Yon

Jarl Charpentier.

DaBl sich zwischen der jainistischen und buddhistischen Lite-
ratur viele Beziehungen finden, ist schon lingst wohlbekannt —
dariiber braucht man nicht weiter zu sprechen. Dafl sich auch in
der Literatur der beiden Sekten viele loci communes finden lassen,
ist auch seit lingerer Zeit bekannt und an vielen Stellen erwihnt
worden.! Selbst habe ich in zwei kleineren Abhandlungen — ZDMG
62, 725 f. und 63, 171ff. — sowie in meinen ,Paccekabuddha-
geschichten‘ (Upsala 1908) einige Versuche gemacht, die bisher be-
kannten Parallelen in jainistischer und buddhistischer Literatur —
besonders Erzdhlungs- und Legendenliteratur — ein 'Wenig zZu er-
weitern. Ich mache hier noch auf einen Text aus Uttarajjhayana
— dieser Schatzkammer altjainistischer Spruch- und Legendenpoesie
— aufmerksam, wozu aus einigen der wichtigsten Werke des Pali-
kanons, nidmlich Dhammapada und Suttanipata, mchrere Parallel-
verse herangezogen werden konnen. Da nun Franke in ZDMG
63, 1ff., 255ff. und 551ff. eine noch nicht zum Abschlufl gefiihrte
Konkordanz der SN-gathas verioffentlicht hat, kann es niitzlich sein,
auch auf jainistische Parallelen zu diesem vielleicht zum Teil éiltesten

1 Ich erinnere z. B. an die jainistische Réyaijligasage bei Hemacandra (vgl.
Lipers GN 1901, s. 54f); die Zerstbrung von Dviaravatl und damit Zusammen-
hingendes usw. Nicht besonders beachtet ist wohl die wertvolle Zusammenstellung,
die S. von OrpenBurG Girlanda Dzataks S. 37ff. von Jat. 432 und einem Stiick aus

Samyaktvakaumudi usw. gemacht hat.
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buddhistischen Gesangbuche anzufihren. Uberhaupt wire es wohl
fir Frange der Mithe wert gewesen, fiir seine Untersuchungen auch
den Jainakanon zu beriicksichtigen.

Das Kap. xxv des Uttarajjhayana hat einen Inhalt, der in ge-
wisser Hinsicht an den des Kap. xu — der Erzihlung von Hariesa-
Bala! — erinnert. Es handelt sich nimlich darum, daB ein jainisti-
scher Heiliger, Jayaghosa genannt, auf seinen Wanderungen zum
Opferplatz des stolzen Brahmanen Vijayaghosa in Benares gelangt.
Dieser will dem wandernden Bettelmdénch keine Gaben spenden;
infolgedessen hilt ihm Jayaghosa ein Gesprich iiber das wahre
Brahmanentum, wodurch er ihn eines Besseren belehrt. Ich iibergehe
die einleitenden Verse des Kapitels, da sie nichts von besonderem
Interesse enthalten, und fange mit v. 11 an? (Jayaghosa spricht):

na viydndast veyamuham na vi jappdpa jam muhan |
nakkhattana muham jam ca jom ca dhammapa va muham |11 |
Jje samattha samuddhattum param appanam eva ca |

na te tumam viydpasi aham janami to bhana’ | 12 ||

tassa khevassa mokkham ca acainto tahim dio |

sapariso kayamjali pucchat tam mahamunim | 13 ||
veyanam ca muham buhi buhi janndna jam muham |
nakkhattana muham bahi bahi dhammana va muham || 14 |
Je samattha samuddhattum param appanam eva ca |

evam me samsayam savvam sdha kahai pucchio | 15 |
aggihuttamuha veya jannattht veyasat muham |

nakkhattanam muham cando dhammanam Kasavo muham | 16 |

1 8. Verf. ZDMG 63, 1711,

% Ich habe den Text aus einer sehr guten Handschrift abgeschrieben, die mir
Vijaya Dharma Siiri in Benares freundlichst geliehen hat und die ich C (wegen Ja-
coBis A und B) nenne. Leider hat J. J. MeyEr in seinen trefflichen ,Hindu Tales
dieselbe Bezeichnung fiir eine andere Handschrift gewihlt, was mir erst zu spiit be-
kannt wurde. Der Text fiingt p. 239a an.

3 8o liest meine Handschrift, was aber keinen Sinn gibt. Jacosr SBE xwv,
137 ibersetzt ,but if you do, then speak out! und hat wohl also etwa aha janasi
to bhana vor sich gehabt.

4 C vedasa.
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Jjaha cande gahdiya citthanti pamjaliuda |
vandamana namamsantd uttamam manahdripo || 17 |

Die vv. 16 und 17 finden in der Paililiteratur ihre Parallelen. In
Mahavagga vi, 85, 8 (VP ed. OrpexBErG 1, p. 246) =— SN 568—569
lesen wir némlich:

aggihuttamukha yanfia Savitt(h)i chandaso mukhan |
raja mukham manussanam nadinam sagaro mukham |
nakkhattanam mukham cando adicco tapatam mukham |
puiifiam dkaiikhamananam samgho ve jayatam' mukhan |

Und im Mahavastu mi, 246, 7ff. lautet der (zum Teil zerstorte) Vers
folgendermaBen :

agnihotramukha yajfia Savitrt chandasam mukhanm |
rdja mukham manugyandm nadindp sdgaro mukhan ||
naksatranam candro mukham . . . . . -

adityo tapasam #rdhvam tiryagadhastapasvatam |
sadevakasya lokasya Sambuddho vadatam varo |?

Es ist offenbar, daBl diese buddhistischen Versionen mindestens zum
Teil besser sind als die jainistische. DaB in der urspriinglichen
Fassung die Halbstrophe

nakkhattanam muham cando

sich vorfand, darf als ganz sicher gelten. Ebenso ist es wohl ziem-
lich klar, daB ein Ausdruck aggihuttamuha janppa besser sich be-
wihren diirfte als a° veyd, wie wir im Utt. lesen. SchlieBllich ist
der Ausdruck des Utt. janpafthi veyasd muham HuBerst unbeholfen
und sinnlos und schien wohl auch dem Verfasser der dipika so, da
er sich viel Mithe gemacht hat, ihn wegzuerkliren.® Viel besser ist

1 SN 569 yajatam.

% Wie der Vers auszubessern ist, ist schwierig zu sagen, da die Varianten
keine Anleitung geben. Wahrscheinlich ist wohl in Z. 3 einfach zu lesen: n.m.ec.
ddityo tapasam (mukham). In den Wortern @rdhvam etc. liegt wohl irgendeine
Glosse, die dazu diente, den Ausdruck sadevakasya lokasya niher zu erkliiren.

3 Vgl. SBE xLv, 138, n. 1.
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natiirlich der Ausdruck des Paliverses Savitt(k)i chandaso mulkham
,der Hymnus an Savitar! ist der vornehmste aller Hymnen‘. Ob
sich ein dem Paliwort Savitt(h) entsprechendes Wort im ersten
Anfang hinter dem wunderlichen jannafth? versteckt, ist natiirlich
ganz unmiglich zu sagen; man muBl aber zugeben, dafl so etwas
ganz gut moglich wire.

Fir v. 17 finde ich eine Parallele in SN 598, wo man fol-
gendermaBlen liest:

candam yatha khayatitam
pecca pafijalika jana
vandamana namassanti

evam lokasmi Gotaman.

In khayatitam und gahaiya (= grahadikalh ,die Planeten usw./) kann
sehr wohl ein urspriinglich gleichbedeutendes Wort stecken, da es
bei miindlichem Vortrag des Verses sehr wohl verhdrt und in ver-
schiedenen Weisen aufgefalit werden konnte.

Danach folgt in vv. 19—35 das eigentliche Gesprich des Jaya-
ghosa tiber den wahren Brahmanen. Bekanntlich findet sich ein sol-
ches Gesprich des Buddha im Vasetthasutta des Suttanipata (SN
VV.620—647) =vv.396—423 des Dhammapada (Brahmanavagga). Hier
darf man wohl die parallelen Verse zu finden erwarten; tatsichlich
finden sich auch einige, leider aber nicht besonders viele, was wohl
darin seinen Grund haben mag, daB ein solches Thema wie das
hier behandelte in unendlich vielen Variationen behandelt werden
konnte. Obwohl ich freilich glaube, bei einer Durchmusterung wei-
terer Werke des Palikanons auch andere Parallelen finden zu konnen,
gebe ich hier den Utt.-Text wieder, so wie ich ihn abgeschrieben
habe, und ziehe die Parallelen aus SN und Dhp herbei.

je loe bambhano vutto aggwamahio jahd |
sayakusalasamdittham tam vayam bama mahanam | 19 |

! RV 1, 62, 10.
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. b
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Jjo ma sajjar dagantum pavvayanto na soyail |
ramai ajjavayanammi tam — | 20 |
jayaravam jahamattham niddhantamalapavagam |
rayadosabhayaiyam tam — | 21 |

% tase pane vijanifta samgahena ya thavare |

jo ma himsai tivihenam tam — | 28| [22]

Der letzte Vers hat mindestens des Sinnes wegen eine gewisse
Ahnlichkeit mit SN 629 = Dhp 405:

nidhaya dandam bhiutesu
tasesu thavaresu ca
yo na hanti na ghatet:

tam aham brami brahmanam.

Da die Verse auBlerdem in diesen beiden Texten stehen, ist der
Zusammenhang wohl nicht nur ein zufilliger. Die erste Zeile der
Pali-gatha kann nach einem schon vorhandenen, allgemein bekann-
ten Muster umgeformt worden sein; in der dritten Zeile stehen ein-

ander jo na himsai und jo ma hanti gegeniiber.

Ich fahre mit dem Utt.-Texte fort:
koha va jai va hasa loha va jai va bhaya |
musam no vayai jo u tam — | 24 |
cittamantam acittam va appam va jai va bahwnp |

na giphantit adattam je tapm — | 25 |

Mit dem letzten Verse vergleiche man des Sinns (und zum Teil auch
des Ausdrucks) wegen SN 633 = Dhp 409:

1 Die Ubersetzung des Kommentars (s. SBE xrv, 138, n. 2) diirfte wohl
richtiger sein, als die JacoBis; denn es scheint schwierig, soviel aus dem Texte
zu eutnehmen, wie JacoBr getan hat.

? In meiner Handschrift fehlt der v. 22 bei Jacosr. Ich habe deswegen die
Ziblung der Handschrift geéindert.

3 Vgl. den bekannten Versanfang SN 35: sabbesu bhatesu nidhaya dandam
und die dazu von Franke ZDMG@G 63, 28f. angefiihrten Parallelen.

4 So habe ich geschrieben fiir das handschriftliche gichanti.
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yo ca digham va rassam va
anumthilam subhdsubham
loke adinnam nadiyatit

tam aham brumi brahmanan.

[ch mache besonders auf die Ubereinstimmung zwischen appam va
Jat va bahum an der einen und digham va rassam va | apumthilam

auf der anderen Seite aufmerksam.

Der Utt.-Text lautet in der Fortsetzung folgendermaBen:

divvamanusatericcham jo na seoai mehunam |
manasd kayavakkepam tam — | 26 ||
Jjaha pommam jale jayam navalippat varina |
evam alittam kamehim tam — | 27 |

Fir den v. 27 vergleiche man zuerst SN 625 = Dhp 401:

vart pokkharapate va
aragge-r-tva $asapo
yo na lippati kamesu

tam aham brami brahmananm.

Der Vergleich von dem Lotus, an dem das Wasser nicht klebt, ge-
hort ja iiberhaupt zu den allerbekanntesten Gleichnissen der Pali-
literatur. Vgl. z. B. SN 392; 547 (hiezu Franke ZMDG 63,
586) usw.

Der Text filrt dann fort:

aloluyam *muhdjivi anagaram akimecananm |
asamsattam gihatthesu tam — | 28 |

Wie gewdshnlich die Schlagworter anagara und akimcana in jaini-
stischer und buddhistischer Literatur sowohl einzeln als in Verbindung
miteinander stehend sind, braucht wohl nicht erwihnt zu werden.
Zur zweiten Zeile stimmt die erste Zeile im Verse SN 628 — Dhp 404:?

1 Bwl nadeti; vgl. FaussoLL Dhp.? p. 91 n,
i V&

2 Der Vers steht auch Mil. P. p. 386.
b*
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asamsattham gahatthehi
anagarehs c'ubhayam
anokasarim appiccham

tam aham brami brahmanan.

asamsattam des Jainatextes scheint mir entschieden das bessere zu

sein. — Es heillt dann weiter:

caitta puvvasamjogam ndisamge ya bandhave |

Jjo ma sajjai eesu tam — | 29 |

pasubandha savvaveyd jattham ca pavakammund |
na tam tdeti dussilam kammani balavanti ht | 30 |
na vi mundiena samano na omkarena bambhano |

na muni rannavasepam kusacirena ma tavaso | 31 |
Zum letzten Verse vgl. Dhp 264:
na mundakena samano usw.

und des Inhalts wegen den ganzen Abschnitt Dhp 264—272. Weiter
heillt es:

samayde samano hot bambhacerena bambhano |
panena u munpt hot tavepam hot tdavaso | 32 |
kammuna bambhano hot kammuna hoi khattio |

vaiso kammuna hot suddo vi hoi kammuna | 33 ||

In diesen beiden Versen ldBt sich folgendes vergleichen: zum v. 32
einzelne Worte aus SN 6565:!

tapena brahmacariyena
samyamena damena ca
etena brahmano hott

etam brahmanam uttamam.
Und zum v. 33 teils SN 136:2

na jacca vasalo hoti

na faccd hott brahmano

1 Wozu vgl. Therag.
* Vgl. Frangke ZDMG 63, 44f.
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kammana vasalo hoti

kammanda hoti brahmano

und teils SN 6501F., wo dasselbe Thema mit vielen Variationen aus-
gefiihrt ist.

Das Gesprich des Jayaghosa endet mit folgenden Versen, zu
denen ich freilich keine Parallelen anzufithren weif3:

ee paukare buddhe jehim hot sinayao |
savvakammavipimukkam tam vayam bama mahanam || 34 |
evam gunasamauttad je bhavanti diuttamd |

te samattha tu uddhattum param appanam eva ya | 35 |

Da ich nichts weiteres hinzuzufigen habe, ist hiermit diese be-
scheidene Untersuchung abgeschlossen. Moge sie nur eine Anregung
fir andere Forscher abgeben, die Vergleichung der Pali- und Jaina-
literatur weiterzufiihren.



Neues Mehri-Materiale
aus dem Nachlasse des Dr. WiLHELM HEIN.

Von

Dr. Maximilian Bittner.

Die von der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien
veranstaltete ,Stidarabische Expedition‘ ist den verehrten Fach-
genossen, wenn auch augenscheinlich nur eine verschwindend kleine
Minderzahl mit dem einen oder anderen Bande dieser Publikation
sich wirklich vertraut gemacht haben diirfte, immerhin in ihrer nicht
genug hoch zu veranschlagenden Bedeutung fir die Lin-
guistik allen wohl bekannt.! Man weil3, daf3 diese Unternehmung der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien uns wenig oder
gar nicht gekannte noch lebende Verzweigungen des cha-
mito-semitischen Sprachstammes niherriickt, und zwar in Ge-
stalt von Textproben in Umschrift, die uns das betreffende Idiom in
seiner Urwiichsigkeit vor Augen fiihren, soweit es menschenmdoglich
ist, mit menschlichen Ohren Gehortes, an Bekanntes nur Anklin-
gendes vermittelst eines, wenn auch gut gewihlten und gewissenhaft
angewendeten, naturgemdfl nie voll ausreichenden Transkriptions-
systems auf dem Papier festzuhalten. Die Ménner, die sich um die
Aufnahme solcher Proben aus dem Somali einerseits und aus dem
Mehri, Soqotri und Sbauri andrerseits bemiiht haben, wie Rai-

1 8. z. B. BRockeELMARN, Grundriff der vergleichenden Grammatik der semitischen
Sprachen, Vorrede, S. vii, Mitte, und meine Rezension zu diesem Werke, WZKM,
1908, S. 422—430.
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niscr,! D, H. MorLer? und Jamwn,® haben sich an das gespro-
chene Wort gehalten. Ihre Aufzeichnungen tragen den Stempel
der Originalitidt an sich und damit ist das Ziel derartiger Edi-
tionen erreicht. Diese Texte, die natiirlich auch und vor allem in
folkloristischer und ethnographischer Hinsicht &#uBerst wertvoll zu
nennen sind, was bereits von verschiedenen anderen Seiten hervor-
gehoben worden ist, sollen ja vorerst nur eine gesicherte Grundlage
fir die wiinschenswerte Durchleuchtung jener Sprachen in gram-
matischer und lexikographischer Beziehung bilden.

Ich verweise mit diesen wenigen Worten nur-auf das Motto,
das man den linguistischen Publikationen dieser Art tiberhaupt auf-
driicken sollte und das Remviscr, der doch in dieser Hinsicht gewil}
maBBgebend und kompetent ist, im Vorworte zu seiner Somali-
Grammatik sozusagen als seine Devise ausgesprochen hat: ,Bei
sprachlichen Darstellungen® schreibt Remviscr, ,handelt es sich nicht
darum, wie gewisse FFormen nach unsern grammatischen Vorstel-
lungen lauten sollten, sondern wie dieselben in der Wirklichkeit
vorkommen. Sprachgesetze sind aus tatsiichlich bestehenden Formen
abzuleiten, nicht aber letztere nach einer eigenmichtig aufge-
stellten Theorie umzugestalten. Dieser Standpunkt kommt auch
in dem vor mir liegenden, erst vor kurzem erschienenen neunten
Bande der Siidarabischen Expedition: ,Mehri- und Hadrami-
Texte, gesammelt im Jahre 1902 in Gischin von Dr. WitaeLu

1 Vgl. Kaiserl. Akad. der Wissensch., Siidarabdische Expedition, Bd. 1, 11 und v,
Teil 1: Die Somalisprache, von Leo Reinisch, und zwar: 1. Texte, 2. Worterbuch und
3. Grammatik — 1900, 1902 und 1903.

3 Ebd. Bd. 1v, vi und vir: Die Mehri- und Soqotri-Sprache, von D. H. MiLLER,
und zwar 1, Texte (ndmlich Mehri und Soqotri), 2. Soqotri-Texte (lediglich nur So-
qotri) und 3. Shauri-Texte (auch Mehri-Texte enthaltend, die als Vorlage fiir die
Sbauri-f}bersetzungen dienten, und zwar darunter auch die Nummern 1, 2, 4, 7—10,
25 und 105 aus der im 1x. Bande publizierten Sammliung von Mehri-Texten des
Dr. WiLseLy Hein).

8 Ebd. Bd. m1: Die Mehri-Sprache in Siidarabien, von Dr. ALrren Janx: Texte
und Worterbuch. — AuBlerdem hat Dr. ALrrep Janx verdffentlicht: ,Grammatik der
Mehri-Sprache in Sildarabien‘, Sitzungsber. der Kaiserl. Akademie der Wissensch. in
Wien, phil.-hist. Kl., Bd. cL, v1.
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Hein, bearbeitet und herausgegeben von Davio HziNrica
MuLLer’ zum Ausdruck, und zwar auch in zweiter Linie insoferne,
als der Herausgeber dieses Bandes sich nichts anderes vorgesetzt
hat, als die Texte Hrins moglichst getreu, sowie sie sich im Nach-
lasse des Verstorbenen fanden, wiederzugeben.!

Uber die eigentiimliche Sprache des Mahra-Landes in Siidara-
bien habe ich schon an anderer Stelle geschrieben® und auch dort
die Arbeiten verzeichnet, die uns bisher mit dem Mehri, wie sie mit
ihrem einheimischen Namen heifit, bekannt gemacht haben. Ich habe
dort auch auf das besondere Interesse hingewiesen, welches dieses
meinem Dafiirhalten nach zwischen das Arabische und das Athio-
pische in die Mitte zu stellende Mehri jedem Semitisten abgewinnen
muf}, schon deswegen, weil es doch auch manches, das sonst nur
nordsemitischen Sprachen als charakteristisch zukommt, in sich er-
halten hat. So kann ich hier gleich in medias res gehen und in
Ubereinstimmung mit Hofrat D. H. MoLLer vor allem erkldren, daf
das ungemein wertvolle Mehri-Materiale aus dem Nachlasse
des zu frith vom Tode ereilten Dr. WiLeeLy Hein unser Wissen
vom Bau und Geiste der Mehri-Sprache soweit zu verbreitern und
zu vertiefen vermag, dall wir es fiir das vergleichende Studium der
semitischen Sprachen heranziehen konnen. Das hatte auch Hofrat
D. H. MorLer noch vor dem Erscheinen des hier zu besprechenden
Bandes der Siidarabischen Expedition erkannt: er betonte mir gegen-
iber immer wieder die Bedeutung gerade dieser Texte und be-
zeichnete mir ihre Beniitzung fiir meine ,Studien‘ als unerlaBlich.

Mit der Perstnlichkeit und der wissenschaftlichen Bedeutung
des Toten macht uns Hofrat D. H. MoLLER, sein ehemaliger Lehrer,

! Da also die Vorlagen bloB tale quale zu edieren waren, verwies der Her-
ausgeber seine Vorschlige zu Anderungen im Texte von Fall zu Fall in die FuS-
noten und hob sie durch ,fiir so und so* oder ,Lies 8o und so‘ hervor, ohne natiir-
lich einen fortlaufenden Kommentar schreiben zu wollen.

2 Vgl. ,Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Siidara-
bien. 1. Zum Nomen im engeren Sinne. Von Dr. MaxmiLiaN BirTner, Wien 1909;
Sitzungsber. der Kaiserl. Akad. der Wissenschaften in Wien, phil. hist. Kl., 162. Band,
5. Abhandlung.
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in der pictitvollsten Weise bekannt. Er schildert uns in der Ein-
leitung auch die Beschwerden, unter denen der Verstorbene die
nun verSffentlichten Aufzeichnungen an Ort und Stelle zustande ge-
bracht hat und wie dieser bis zu seinem Tode mit den Vorbe-
reitungen der Herausgabe seiner Mehri- und Hadrami-Texte sich
beschiftigt hat. Uber diese selbst lesen wir im Vorwort folgendes:
,Was nun das linguistische Material aus Mehri und Hadrami betrifft,
,50 bildete es seit seiner Riickkehr aus Siidarabien seine stete Sorge.
,Ein groBer Teil war von seiner Hand niedergeschrieben und mit
,Ubersetzung und Noten versehen. Der Rest wurde von Frau Dr.
,HeN geschrieben und von ihm revidiert. Zu manchen Stiicken finden
,8ich Glossen, welche einen Einblick in die Art, wie er arbeitete,
,gewihren.*

,Ich habe mich an das Manuskript Heixs gehalten und nur dort,
,wo sichere Fehler vorlagen, geiindert, was freilich nicht immer in
,den Noten angegeben werden konnte. Eine durchgreifende Ande-
,rung erfuhr die Schreibung mancher Worter, die Hex, freilich nicht
,ganz konsequent, auf 2 auslauten lift, so z. B. kamuh Wasser, hebreh
,S0ohn, hoh ich, seh sie, bdh hier, ksdh er fand, bkéh er weinte, so
,wie alle Verba tertiae y. In all diesen Fillen habe ich das auslau-
,tende h gestrichen.! Umgekehrt hat Hrin das & oft weggelassen,
,wo es notwendig stehen muB, z. B. ¥ mit ihm fiir §A, te ihn fir
,teh etc.* Wo ich sonst Anderungen vorgenommen habe, ist es stets
,n den Noten angegeben worden.*

,Jch habe mich nicht leicht entschlossen, meine dringenden Ar-
,beiten bei Seite zu legen und an die Bearbeitung und Herausgabe
,der Hemschen Mehri- und Hadrami-Texte zu schreiten; aber die

1 Auf den ersten fiinfzehn Seiten streicht MiLLer das auslautende . allerdings
nicht, weil er, wie er mir mitzuteilen so freundlich war, sich anfangs zu dieser radi-
kalen Abweichung vom Texte nicht entschlieBen konnte, und sie erst spiter fiir notig
erachtete — wenn also HEin in solchen Fillen ein -2 wirklich gehtrt haben sollte,
wire dies jedenfalls nicht ohne Interesse, z. B. 3. 2 §erih zwei, 4. 6 ksuh er fand,
4. 17 bukih er weinte, 4. 23 fawuh er kam des Nachts, 4. 28 pugih er verweigerte usw.

* Auch in dieser Beziehung wird der Leser hier und da eine Korrektur selber
anbringen konnen, z. B. gleich 3. 3 te ihn, wo es nach dem Obengesagten doch teh
heillen sollte.
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,Pietit gegen den verstorbenen Freund, die Pflicht gegen die kais.
,Akademie und last not least der wissenschaftliche Wert dieser Texte
,heischten von mir das Opfer, das ich nun bringen muflte. Sehr er-
Jeichtert hat mir Frau Dr. Hemv die Arbeit. Sie bewahrte die Manu-
,skripte mit groBter Sorgfalt, wullte tiber alle Einzelheiten der Reise
;und der Sammlung Bescheid, konnte mir Kopien von schlecht ge-
,schriebenen und schlecht erhaltenen Glossen anfertigen. Sie hat sich
,wie um die Forschungsreise ihres Mannes, so auch um die Heraus-
,gabe dieser Texte wirkliche und anerkennenswerte Verdienste er-
,worben, was hier ausdriicklich und mit Dank hervorgehoben werden
,moge . .. .. ich werde es wohl kaum vermeiden konnen, diesem
,Textbande ein Mehri-Glossar folgen zu lassen.‘

Dies vorausgeschickt, mochte ich selber gleich hier einem ceteris
paribus sehr leicht moglichen und wahrscheinlichen, aber, wie wir
gleich sehen werden, ungerechtfertigten Vorwurfe entgegentreten, nim-
lich dem, daB bei Heix in der Transkription noch mehr Inkonse-
quenzen vorkommen, als bei MoLLer und Jamn. Diese ,Inkon-
sequenzen‘ liegen in der Natur der Sache und sind im groBen
und ganzen fiir das Mehri geradezu charakteristisch: nur mufl
man, um sie mit in den Kauf nehmen zu konnen, die Lautgesetze
kennen, die sie zustande bringen. Man mul} wissen, dafl im Mehri
die Vokale den Konsonanten gegeniiber eine noch mehr untergeord-
nete Rolle spielen, wie beispielsweise im Vulgirarabischen: im Mehri
konnen Vokale, nur damit die Konsonanten zur Geltung kommen,
verfirbt, einander angeédhnelt, unterdriickt und eingeschoben werden
und mit Halbvokalen, zu denen hier auch das Ayn zu rechnen ist,
verschiedene Verbindungen eingehen; im Mehri kénnen aber Vokale
fallweise in gewisser konsonantischer Nachbarschaft sogar zu Di-
phthongen werden, auch kénnen hier je nach dem Tone urspriing-
lich kurze Vokale lang, urspriinglich lange kurz werden u. dgl. m.
Solche auffallende Schwankungen in der Vokalisation finden wir
bei Heiw noch vervielfacht, und zwar aus dem einfachen Grunde,
weil wir bei Hewv, der seine Aufschreibungen einer griBeren Zahl
von Gewihrsleuten verdankt, nicht einseitig in die Sprechweise
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eines einzelnen Individuums eingefithrt werden, sondern auch die sub-
jektiven Eigenarten, vielleicht manchmal auch Unarten, die jeder ein-
zelne der von ihm einvernommenen Eingeborenen beim Sprechen
hatte, kennen lernen. Hierin liegt aber gerade der immense Wert
des Hemnschen Nachlasses und sein Vorzug gegeniiber den vor diesem
publizierten Mehri-Texten, fiir den wenigstens, der das Mehri
aus den Arbeiten Jarns und MurLiers kennt.

Bei der Knappheit des mir zur Verfiigung stehenden Raumes
muB ich mich kurz fassen und kann daher nur in groBlen Ziigen
zeigen, wie HeN mit seinen Mehri-Texten dem Forschenden bei-
springt, Schliisse, die dieser auf dem Gebiete der Laut- und Formen-
lehre aus den Aufzeichnungen MurLers und Jamns ziehen kann, zu
sichern und andrerseits Liicken, die ihm sonst bleiben mii3ten,
ausfiilllen hilft.!

Vor allem ist etliches aus dem Materiale Heins zu erwihnen,
das als Erginzung zu dem betrachtet werden kann, was uns Jamx
in seiner Grammatik iiber die Laute und die Aussprache des Mehri
berichtet. Interessant ist, da Hein das ¢ nicht bloB8 wie j, sondern
auch wie g gehort hat; einige seiner Gewihrsminner sprachen es
immer bloB als g, andere, wie dies aus etlichen Texten hervorgeht,
bald als j, bald als g, eine bemerkenswerte Erscheinung, auf die
ich noch bei Besprechung der Transkription zuriickkommen werde.2
Zu den von Janx unter ,Konsonantenwechsel zwischen dem Mehri

1 Im folgenden soll der rx. Band der Siidarabischen Expedition nur im all-
gemeinen behandelt werden; ich behalte mir vor, in einer Fortsetzung des vorlie-
genden Artikels erklirende Noten zu solchen Stellen zu bringen, die unter Beriick-
sichtigung der weiter fortgesetzten Studien des Schreibers dieser Zeilen auch
eine andere Interpretation zulassen oder iiberhaupt einer solchen noch bediirftig
scheinen.

* In der Einleitung finden wir diesen Umstand im Verzeichnisse der Gewihrs-
minner Dr. W. Hems (8. x1x—xx1) bei zweien angegeben; bei einem heillt es: ,Nie-
mals j, immer rein g, bei dem anderen: ,Kein j, nur ¢¢ — dazu vgl. die auf S. 184
und 185, also zweimal abgedruckte Note: ,In Gischin gibt es viele Leute, die g
statt j sagen’. — Aus dieser Bemerkung Dr. Hens folgt, daB die gewdhnliche
Aussprache des x im Mehri wie j (dsch) ist. Bekanntlich schreibt JAEN immer j,
MiLLER einigemale auch g.
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und den iibrigen semitischen Sprachen‘?! angefiihrten Beispielen lassen
sich aus Hews Texten noch manche andere nachtragen; ein neuer
Fall ist, da einem sonstigen b im Mehri ein m entsprechen kann,
vgl. 17.18 minddg (neben mindug) Flinte und drei Zeilen vorher 17. 15
mit & im Plural binédget,? ebenso 52. 21 benddg; ferner 19, 6 gahdy-
mem sie kamen, sonst gahdybem (= gahébem)® und 142. 1 mikilli,
das fiir bthélli = |in der Nacht‘ steht und daher nicht ,meine Woh-
nung‘ bedeuten kann. — Auch fiir die bereits von Jamn hervorgeho-
bene ,Konsonanten-Assimilation‘* die manchmal an die Sandhi-
Regeln des Sanskrit erinnert, bietet Hein eine Menge schoner Bei-
spiele; man vergleiche dazu aber auch z. B. 5. 15 und 5. 16 yehémz
(yahdmz) er will sie (fir yehém-s [yahdm-8]), d. i. yakhdm er will — vor
Suffixen yahdm — mit dem Pron.-Suff. der 3. P. S. g.f. -8), 81. 6 gards
ihr Schlund (fir gart-s), 35. 4 §ddsa und 39. 19 gddse ihre Schwe-
stern (fir got-sa, gut-se) u. dgl. Im Anschlusse mdchte ich einen Fall
berithren, der mit der spiter zu erwihnenden Konsonanten-Elision
zusammenhiingt, ndmlich den, daB Hemw fiir » + Dental oft ein d ge-
hort hat, z. B. 24. 383 gddis ihre Kehle (fiir gdrt-is; aber 81. 6
gards ihr Schlund und 115. 6 gdrdeh sein Nacken — wohl besser
,seine Kehle‘, da im Hadrami halguh steht), 26. 17 beddukes ich habe
ihn schon gegessen (fiir ber tduk-es, d. i. ber schon, das wie ar. u3 ge-
braucht wird, tduk 1. P. S. des Perf. von towt essen und -es Pron.-Suff.
der 3. P. 8.g. f.). — Was den Vokalismus betrifft, so ersehen wir aus
den Hemschen Texten deutlich, daB dem Mehri, wie bereits ange-
deutet, die Selbstlauter wirklich nur Mittel zum Zweck sind, um die
Konsonanten gehorig artikulieren zu konnen, und finden wir fiberall
Bestitigungen fiir die Regeln, die man sich aus dem anderen Mehri-
Materiale ableiten kann.® Insbesondere zeigen die Hemwschen Texte,

! Vgl. JanN, Gramm., S. 8—10.

? Vgl. meine Studien 1, § 79 und Nachtrige dazu.

3 Das Verbum ist eig. gah8 (nach JamN kahéd) ,er kam‘; als mediae guttu-

ralis nach dem Schema ketéb vgl. meine ,Studien:1 § 5 Nachtrige* — soust gilt bei
den Verbis firmis die Form ketéd fiir ,Transitiva‘ (ar. J..a.;) und die Form Zkiteb fiir
b

Jntransitiva‘ (ar. J.s.g, J=8 und auch pass. J.},)
4 Vgl. JanN, Gramm., S. 11 und 12. 5 Vgl. meine Studien 1, S. 9 und 11.
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daB die sogenannte Vokalharmonie® im Mehri tatsichlich in auffal-
lender Weise besteht und daB Gleitvokale? ungemein hiufig ver-
wendet werden. Allerdings hat diese Hein nicht immer als solche in
der Umschrift kenntlich gemacht, wie z. B. 10. 8 fdrra er flog3 (férre
10. 11) beweist, wo besser fdrre (férr¢) oder fdrr & (férr &) zu
schreiben wire, da die Massiven in der 3. P. 8. g. m. des Perf. kon-
sonantisch auslauten, oder 83. 34 galléga ,sieh’!‘ fir galég & (rsp.
galég d, d.i. Imp. Sg. g. m. und f. von Galdg sehen [mit min suchen]
und Gleitvokal). Solche Gleitvokale scheint Hein sogar betont gehort
zu haben; vgl. z. B. 15. 28 miné von (fir min &), 48. 9 fitté er be-
strich (fir fitt &; cf. 48. 18 fit = fitt). So ist wohl z. B. auch die Stelle
37. 27 wa-jthém, as sdfer. w-as sifer eher als wa-jthém a sofer wa-
sofer zu lesen (also =,und er ging fort, er reiste und reiste‘). Schlief3-
lich finden sich auch bei Hev Vorschlagsvokale, z.B. 4.13 ighdtam
schlachtet und 4. 14 ishdfum sie schlachteten (fir skdtam, shatum),
8. 21 intduhem sie kdmpften (fir ntduhem), 39. 11 injizdt sie endigte
(fir nji20t, nijzot) u. dgl. m.

- Solche ,Inkonsequenzen‘ betreffen auBlerdem auch den Akzent
und die Quantitit. Einigemale diirfte der Akzent nur beim Kopieren
des Hrinschen Manuskriptes auf eine Silbe gesetzt worden sein, wo
er sonst nie steht, z. B. 26. 28 jthem er ging st. jihém, wihrend gleich
darauf 27. 7 und 27. 12 das gewdhnliche jihém steht, 30. 20 thol:-
lem sie verweilten statt eig. tholilem, wie ebd. 24/25, 29 und sonst ofter,
40. 10 déwi Medizin, Arznei st. richtig diwé (= ar. 133), wie 40. 27
u. dgl. — Oft dtirfte die Betonung wirklich schwanken; der Kenner
des Mehri wird aus den Texten Hrins manchen Beleg erbringen
konnen. Auch die Quantitét ist nicht immer gleich bezeichnet; wie

! Vgl. Jamx, Gramm., 8. 20 und 21.

? Vgl. Jann, Gramm., 8. 22 und 23.

8 Jasx vergleicht ar. ;; fliehen (im Mehri heiit flieshen flUl) — mir scheint
mehri farr fliegen mit dth. (}€£? ,in-, as-, prosiluit; volavit* identisch, indem ich
an ar; die FiiBe rasch bewegen (Pferd) denke, also f = ¢ = s, ihnlich wie in ar.
LS gegeniiber dth. figw-f*1 (nicht bloB == ar. h.is und h.is); vgl. zu mehri farr
= ith. }¢. ! ZDMG, 1908, Prirtorius, in Heft 4.
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aber Jarn! bemerkt, ,hingt dieselbe von der Schnelligkeit des Spre-
chens ab, oft ist jedoch der Wechsel zwischen Linge und Kiirze
ganz willkiirlich’. Den certi fines, bis zu welchen solche Versetzungen
des Akzentes und Anderungen der Quantitit vom Standpunkte der
Formenlehre statthaft sind, 148t sich wohl nachgehen, z. B. ya’jibem
sie lieben 2. 8 fiir regelrechtes ya’jibem; hébis dein (f.) Vater 2. 9,
eig. htb-i§; mahdém daB wir dienen (Subj. von kaddm) 8. 2, eig.
nahdém; dafiir jabyet Badewanne 40, 3[4, eig. jdbyet, jébyet, wie 40.
8/9 usw.

Einigemale zeigt es sich in den Hemschen Texten, dafl gewisse
Konsonanten auch verschwinden kinnen. Ich beschrinke mich hier
auf zwei Fille, welche » und & betreffen. Das von Jann? zitierte qon
Horn (ar. ¢,,3) findet sich auch bei Hei 8. 82 in géneh sein Horn (nicht
,seine Horner!)3; daneben kommen aber auch noch interessantere Bei-
spiele fiir die Elision eines r vor, vor allem k4§ ,Bauch’ 15. 29, das
entschieden = ar. _*,5 und mit dem von Jamx im Worterbuch ge-
brachten ¢d§ ,Magen‘% identisch ist, ferner — auBler dem schon
genannten gddis ihre Kehle u. dgl. — auch nté sie losten 12. 2 (fiir
ntor, vergleiche die Note dort), dann aber auch Jugé (Jagdu)
iiber einen herfallen (fir $agor, Suagdur), hamdé befehlen (fir Aau-
mor), auf welche beiden Fille ich noch gelegentlich bei Erklirung
von 20. 19/20, 20. 22/23, 47. 12 und 24, rsp. 27. 36 zuriickkommen
michte.’ — Auch 2 verschwindet unter Umstinden: wortanlau-
tendes h kann abfallen, selbst wenn es Kausativzeichen ist,
wie ich im folgenden bei Besprechung etlicher Erscheinungen im
Bereiche des Verbums zu zeigen Gelegenheit haben werde.® Vor

1 Gramm., S. 24, oben.

2 Gramm., 8. 13, unten,

3 Hier ist gén bestimmt = gdn aus ga’n fiir garn, vgl. meine Studien 1, § 3—5.

4 Jann meint fiir gaué‘; doch ist auch hier wieder k6§ = ka’$ aus kars —
bei Jann ohne Etymologie. Zu HriN k = JaBN ¢ vgl. den folgenden Absatz.

5 In Beitrigen zur Erklirung dieser Texte.

¢ Das Kausativum des Mehri bildet sich, wie der hebr. Hiphil, durch Vor-
setzung von h, schematisch hakt6b (Impf. Ind. ythaktéd, Subj. yihdkteb, Part. me-
haktebe, Inf. haktebot) — bei gewissem konsonantischen Anlaute kann 1(a) abfallen,
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Wortern, die mit 2, %2 oder } anlauten, fehlt oft auch die Priposi-
tion k-, mit deren Hilfe im Mehri unser Dativ umschrieben wird
(= ar. J); Hew schreibt aber auch oft jenes wortauslautende -k nicht,
welches eigentlich Pron.- Suff. der 8. P. S. g. m. ist und daher nicht
fehlen sollte:! doch erkennt man das Fehlen des -k immer daran,
daB dann das betreffende Nomen oder Verbum (bes. 3. P. S. g. f. des
Perf.) im Stat. pron. steht, z. B. farkdt 1. 7 ,sie lieB ihn‘ mit der Note:
,Lies tarhdth (MoLLER), Wo es ohne Suffix farhét heifen miilte, fta-
hdt 38. 30 sie offnete ihn (fiir ftakdth, ohne Suffix ftakot), wa-hamdt
55. 12 sie horte es (fiir hamdth, ohne Suffix hamdt, von hima
horen, mit A = s, ar. zew), ftet 134. 28 sie schmierte es (fiir ftéth)
u. dgl. Ebenso nach Fem.-¢ beim Nomen, z. B. jat seine Schwester,
wie 25. 3, 7; 26. 10, 28 und nach f, z. B. lndf 83. 2, sich (Dativ, also
fir (h)kndf und dieses, da es Stat. pron. ist, fiir (h)indf-h) neben
handf (fir handfh; ohne Suffix handf). DaB bei Heiv die Wurzel
ltg ,toten, Perf. latog? = ar. }-8 (mit Metathesis und ¢ st. ¢) auch
als ’t¢ vorkommt, z. B. 42. 11 und 12 atdjeh = latdgjeh, 43, 12 ma’tig
(fiir ma’tég) = maltij getotet (Part. pass.), ist schon von Morrer in
den Noten zu den angefiithrten Stellen vermerkt worden.

z. B. bei selim sich vom Unglauben zum Islim bekennen (= ar. (;Lf.j) und kafor
vom Islam abfallen (formell nicht mit ar. /,.95 identisch), welche Perfekta fiir
hselim (heslim) und hkafir (hakfir) stehen, dazu Impf. Subj. yihéslem (yihdlfer),
Part. mehésleme (mehékfere, also mit me-, daher nicht Grundstamm), aber Ind. yisiom
(yikfor) ohne h (fiir yikeslom, yihakfor) — wie von einem intrans. silem (kifer) —
und Inf. selmét (kferot), deutlich fiir heslemét (hekferdt). — NB. Wie ich zu konsta-
tieren in der Lage bin, haben die Transitiven nach der Form ket6b im Impf. Ind.
yikoteb — Subj. yiktéb, die Intransitiven nach der Form ki#teb und ebenso alle mediae
gutturalis nach der Form ketéd im Impf. Ind. und Subj. yiktéd, von welchen Formen
yikoteb dem ith. @ A\?, yikteh dem ath. G@PR\2, yikioh dem ath. SANN:
entspricht. Man beachte, dal yislom (yikfér) auch von einem intransitiven silem
(kifer) herkommen kinnte und daB auch im Mehri die ,Kausativa‘ oft intransitiven
Sinn haben, wie in anderen semitischen Sprachen.

1 Ich nehme wohl mit Recht an, daB Heiv in solchen Fillen das % nicht
schrieb, weil es eben nicht zu hiren war.

2 Man merke: Die Wurzel It§ ,téten* kommt im Mehri vor als letdg ,er titete’
also im Grundstamm, dann in zweierlei Reflexiv-Formen, nimlich lé-t-tag und le-t-
tag (fiir eig. l-t-etdg) — so ist auch bei Jann, Gramm., S. 89 im Paradigma unten
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Hew umschreibt die Laute der Mehrisprache genau so wie
JanNn und Moirer es tun, nur fiir (3 hat jener nicht, wie diese,
¢, sondern g, mit welchem g er aber auch das ¢ transkribiert,
wenn er es eben nicht wie j, sondern wie g gehort hat. Allem
Anschein nach wird aber auch manchmal o5 = k mehr wie g ge-
sprochen und umgekehrt 5 = ¢ (g) mehr wie k. So erkldren sich
einige Divergenzen zwischen Heix einerseits und Jaex, resp. MoLLEr
andrerseits, z. B. haben diese beiden letzteren wugdb eintreten (zu
ar, %), wihrend Hewx immer wkd schreibt; ebenso hat Hmix nicht
§uqdf schlafen (Kaus.-Refl. zu wqf, ar. <33s), sondern §uakdf; des-
gleichen bei Jann ¢6§ Magen, bei Heix kd§ Bauch (= ar. _%,5); um-
gekehrt bei Jann kahéd kommen, bei Heww gahéd (gahdybd) und bei
Jann katwér (ein ,Fluchwort!, eig. Imper. Sg. g. m. eines Reflexivums
der V' kwr, rsp. ¥ gwr), bei Heix getwér vgl. 29. 551 einmal kommt bei Hux
die Wurzel kfd (bei Jann kaféd herabsteigen), die Hein sonst immer
gfd schreibt, auch als kfd vor, ndmlich 1. 3, wo es iibrigens wohl the-
keféod (mit h, wie vir. 1. 8 und nicht tekeféd ohne k) heiBen sollte. —
Dort, wo Hex ¢z nicht mit 7, sondern mit g transkribiert, sollte wohl
nichts gedndert werden, weil man mitunter nur bei Beibehaltung des
g die betreffenden Formen richtig zu erkldren in der Lage ist. Bei-
liufig gesagt, mag es auch — in vereinzelten Fillen — vorkommen,
daB ein ¢, das etymologisch einem (3 entspricht, gleich einem g, das
urspriinglich ¢z ist, wie j ausgesprochen wird und dann diese Aus-
sprache eines g = ¢ als j sich verallgemeinert: so mdochte ich bei-

statt litdg ,er wurde gettet’, das sonst &raf Acyduevov bliebe, richtig (mit Hrin
worauf ich noch zuriickkommen werde) littdg, d. i. li-t-tdg = le-t-tdg, wo das erste ¢ das
im Mehri immer infigierte Reflexiv-¢ ist, und 8. 90 oben ebenso yelittdg zu lesen; dal
Jitdg* kein Grundstamm sein kann, ersieht man schon aus dem Part. melit(t)dge (mit
me-). NB. Das dort bei JanNn in Klammern stehende yehalldg kann nur von einem
*heltdg herkommen, also dem Kausativum, das im Mehri, wie ich im zweiten Teile
meiner Studien zeigen werde, wirklich auch in passivem Sinne gebraucht wird, und
zwar tale quale.

! Dortselbst ist die Verbesserung von getwér in yetbor schon deshalb nicht
haltbar, weil dieses nur intransitiv sein ktnnte (Ind.-Subj. von tiber), die Uber-
setzung aber den Subj. des transitiven tebdr, d. i. yetbér voraussetzen wiirde.
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spielsweise mehri kemdj dumm (so bei Jamn), das Heiv etwa auch
als heméag gehort haben konnte, wenigstens bei den Leuten, die fir
z nur g sprachen, mit ar. 3|, dem es formell! genau entspricht,
identifizieren, bei mehri debdj verfolgen an hebr. p37 ,ankleben (ar.
33%); hiph. ,verfolgen‘ denken und mehri jétfi ,umstirzen, sich um-
drehen‘ (wozu Jamn ,ar. (&=l activ. wegriicken‘ vergleicht) fiir mit
mehri ¢6f% ,sich umdrehen und weggehen‘ wurzelhaft verwandt erkliren
(d. i. Steig- oder Einwirkungs-Stamm, bei Jaorn ohne Etymologie, ich
stelle es mit ar. &5, &5 ,Hinterkopf; Rtckseite, Kehrseite, Revers*
zusammen).?

Fiir die Artikulation des § bezeichnend ist es, daB Hein statt
§ etlichemale l$§ schreibt, so gleich S. 1 und 2, wo die Radix Aém (ar.
e<&a) immer als 2-16-m vorkommt (vgl. die Noten dazu dort S.1und 2):
dieser Fall kommt aber auch sonst noch vor, so 22. 16 il§hduf Milch,
eig. $hduf (140. 22 = $pof 140, 13 und 15), also mit 1§ = § und vor-
geschlagenem ¢ (scheint mir mit ar. Jlg& ,gewisserte Milch¢ zu-
sammenzustellen zu sein; oder sollte es zur Shauriwurzel §hf trinken
gehoren?), dann 28. 9 iléiwudd Feuer, eig. Siwudd, rsp. §twdt (wohl zu
ar. b3%) und noch einige Male. — Eine andere Frage ist es nun
freilich, ob §, das etymologisch einem =% entspricht, wirklich auch
einem > t entsprechen kann. Wir finden némlich bei Heix in ver-
einzelten Fillen ein § auch an Stelle eines solchen ¢, als dessen
Vertreter wir kaum ein § erwarten wiirden, z. B. an Stelle eines
Fem.-t, eines Reflex.-t, eines Priifix-¢, so zwar, dall die Annahme be-
rechtigt ist, es sei vielleicht bloB etlichemale beim Kopieren ¢ ein-
fach in § verschrieben und dieses Versehen der Kopistin von Hex
iibersehen worden. Einigemale wird auch in den Noten auf diesen
Wechsel von § und ¢ hingewiesen, z. B. habéis JAbessynierin‘ 44. 1/2
mit der Note 2: ,Fiir habsit (MoLLEr), d.i. Fem. der Nisbe, adésyem
,sie speisten 10. 3 mit der Note 1: ,Fiir atéfyem (MuLLer)’, d. i. Refl.
atos (ad *§y = ar. <), l-ekéfol ,er soll in Obhut nehmen 46, 14

L Vgl. meine Studien 1, § 104—107, vgl. auch ar. 3’;_9 ,2dumm‘ mit .
? Vgl. z. B. neben ar. é) anklcben auch &;S in derselben Bedeutung.
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. ll'orgenl. XXIV. Bd. ‘ 6



82 MaximMiuian BirTser.

mit der Note 2: ,Wohl fir ektf6l (MoLLer), d. i. Reflexivum von
Efl = ar. 43, 95. 24 §iso0m du verkaufst mit der Note 1: ,Fiir tiéom
(MoLLer), aber auch sonst ebenso auffallend z. B. ris% Schlange
32. 3, wo es rifit (Feminin-t), lauydéi §irit zwei Stocke 26. 8,
wo es lauyétt §irit (vielleicht sogar auch tirit) heillen sollte und
dergleichen mehr. Wir finden nun aber auch umgekehrt etliche-
male dort ein f, wo wir § erwarten, z. B. tétmen sie kauften 9. 19 und
in der Note 7: ,Lies te§mem; das m wegen des folgenden ¢ zu n ge-
worden‘, wo es im Texte §étmen und in der Note §étmem lauten sollte,
weil ,kaufen‘ im Mehri §item (V§tm) und nicht tisem (Vtém) heiBt,!
terdntse ihre Fiille 114. 7 statt §erdnise mit § weil doch auch 13. 18
§(e)rdnten und 127. 26 Serdnten mit § steht und auch Jamx so §rdyn
mit § hat,? oder wahitis sie allein 30. 10/11 statt wahiéis, d. i. wahét
(== ar. 5>3)% mit dem Pron.-Suff. der 3. Pers. Sing. g. f., cf. Jann,
Wiorterbuch s. v. Genau zu untersuchen wire nun aber, ob bei
dem Ausdrucke fiir zwei — nach JaeNy m. ¢rd (tru) und f. trit (¢rit)
— neben t¢rd und trit auch $§r# und é7it in der Sprache wirklich
vorkommen: Hev hat z. B. 180. 21 tird zwei und fir das Fem. mei-
stens §irit 80. 3 oder §rit 31. 2, aber auch, wie Jann, trit 49. 25,
tirit 130. 2, 131, 8; einmal sogar §iris 42. 24/25, wo in der Note §irit

! Wenigstens lese ich bei JarNn und MtLLER nur 4item (nach der Form kiteh
der Intransitiven; Imperfek. yiétom, Part. éetméne) und mit & statt ¢ wohl auch
$étem. Dall die Radikale in der Reihe §¢m sich folgen und nicht in der von ¢ém,
beweist wohl auch JAnN mit seiner, meinem Dafiirhalten nach méglichen Annahme,
daB $item ,kaufen‘ eine Reflexiv-Form von $ém ,verkaufen‘ ist oder, wie ich besser
sagen mdchte, auf eine Reflexiv-Form der Wurzel von $ém (4§'m und nicht éym
oder §wm) ebenso zuriickgeht, wie ar. ¢LU\ auf ¢ly, ith. 11em: auf YL
Dann muf aber, falls $iten eine von der Sprache nicht mehr als solche gefiihite
sekundire Bildung ist, das ¢ jedenfalls an zweiter Stelle stehen, denn im Mehri
wird das Reflexiv-¢ immer nur infigiert. Tatsichlich kommt auch bei M., wie bei
JARN, nur ém vor = kaufen, aber nie tém vgl. M. 70, 24, 72, 18, 73. 25/26, 57.
28, 58. 6, 135. 3, 144. 21 usw. Auch im Sbauri ist die Reihenfolge der Radikale é¢tm
z. B. 102, 11 §tem er kaufte; s. auch ebenda z. B. 12. 16, 117. 22, 118. 24, 119. 8,
119. 15, 119. 21, 144. 11 (immer éim).

? Vgl. meine Studien 1, § 67 und Nachtriige.

3 Vgl. zur Bedeutung die Phrase UA:\:..S.B‘
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vorgeschlagen wird; dann wieder unmittelbar hintereinander tirit
20. 13 und zwei Zeilen darauf §irdh 20. 15. Zu bemerken ist, dal
dort, wo fertth mit § zum zweiten Male in den Texten vorkommt,
7. 26, die Note steht: ,Fiir tera (MoLLer). Fiir ,drei‘ gibt Jary m.
$aféyt,! f. delit an und dieses letztere felit finden wir bei Heiv als
$alit 37. 2324, $allit 131, 8, aber auch als §illis 7. 5[6, $alis 34, 31;
auch $ehlis 40. 30, das wohl dem bei Jan~ als gisinisch angegebenen
$ehlit entsprechen soll.

Beim Niederschreiben des Gehorten konnte es Hein natiirlich
wohl auch passieren, daBl er manchmal Zusammengehériges trennte
und nicht Zusammengehoriges verband, ja vielleicht horte er wirklich
so, indem die Gewihrsleute recht deutlich sprechen wollten und dabei
die Worte, rsp. Silben unrichtig teilten oder verbanden. Auf einige
Fille, die zu MiBverstindnissen AnlaB geben kénnten, werde ich noch
aufmerksam machen, desgleichen auf solche, wie bomkén-nihem ,an
ihrem Orte‘ 102. 12 (fir bd-mkén-i-hem), andere, die jeder Semitist als
bloBe Druckfehler zu erkennen vermag, wie fi-r6t ,sie flog‘ 15. 11
(fir forot), li-hdyten Kinnbirte‘ 36. 6 (fir lthdyten), mish fdut
,ein Schlachttier 112. 18 (fiir mish{dut = mishtot) u. dgl. brauche ich
nicht weiter zu erwidhnen. Auch einsilbige Wortchen, die in ar. Schrift
nur durch einen Konsonanten bezeichnet wiirden, wie w(a) und, ta
sobald als, b7 mit, an u. dgl., kann der Leser -wohl selber ad libitum
zum folgenden Worte ziehen oder nicht, wenn er bei Heix in dieser
Beziehung ihm vielleicht auffallende Inkonsequenzen beseitigen will,
desgleichen wird er auch die Pronominalsuffixe, wo sie nicht durch
einen Bindestrich als solche bezeichnet sind, bald selber abzutrennen
imstande sein. Aber auf zwei etwas schwierigere Fille mochte ich
gleich hier verweisen, wobei ich ausdriicklich bemerke, daBl die von

mir im folgenden vorgeschlagenen Schreibarten nur vom Standpunkte

1 Dieses $aféyt setze ich = $a(l)tit mit Elision des ! und f fiir ¢; zur Dissimi-
lation des ersten ¢ von t/t vgl. JARN, Gramm., 8. 11, oben sub ¢ und Mitte sub 4,
wo JanN allerdings nicht erwiihnt, dafi einem ¢ (¢) auch sonst ein § entsprechen
ktnnte und umgekehrt; auch Bd. vi, 8. 372, finde ich den Lautwechsel von § und ¢

nicht notiert.
6%
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der Formenlehre beurteilt sein wollen.! Es handelt sich um die unge-
mein hiufigen Verbindungen von da (de, di), einem Relativum, das
auch konjunktionell im Sinne von ,indem‘ gebraucht wird, mit dem
Perfekt oder Imperfekt und die von Iz (I) mit folgendem Subjunktiv,
und zwar besonders dann, wenn diese beiden Elemente da und ¢
eine 1. Pers. Sing. oder eine 3. Pers. Sing. oder Plur. gen. masculini?
des Imperfektums (bei da Indikativ, bei l¢ Subjunktiv) nach sich
haben. In diesen Fillen wird das Prifix der 3. Pers., nidmlich ye, zu
1% und dieses ¢ wird dann auch als e (&, a) gesprochen; ebenso wie
vor dem Prifix der 1. Pers. Sing., welches a (e) ist, wird nun aber
auch wohl vor dem aus ye, dem Prifix 3. Pers., hervorgegangenen 1
(e, @, a) der Vokal von da (de, di) und ¢ elidiert und daher mdochte
ich in diesen Fillen nur d-, rsp. I- schreiben, weil der folgende Vokal
nicht zu diesen Elementen, sondern zur Verbalform zu gehoren
scheint. Einige Beispiele zuniichst, was da (de, di) betrifft: z. B. 4. 6/7
ksuh* hab@ di gdbrem ajéz ,er fand Leute, die eine Alte begruben’,
wo man, wenn man die Ubersetzung liest, fiirs erste wohl geneigt
sein konnte, das Wortchen di fiir ein unveridnderliches Relativam und
gdbrem fir eine 8. Pers. Pl. gen. m. des Perfektums zu halten; hier
steckt aber in dem ¢ von d¢ ein ¢ = ye, das zu gdbrem gehort und
daher mochte ich lieber d-igdbrem abteilen; es ist ndmlich tgdbrem
= yegdberem, d. i. 3. Pers. Plur. gen. masc. des Imperfektums der
Gleichzeitigkeit und d- hier nicht = ,welche‘, sondern = jindem,
wortlich: ,er fand Leute, indem sie eine Alte begruben‘; oder 16. 9
und 10 ta hal bdl kés di dayd téwi di 2dr ,als sie beim Dick-
bauch waren, welcher das Fleisch einer Wildziege briet, ..., wo
ich fir di¢ dayb eher d-iddyb setzen mochte, wortlich: ,Sobald
sie beim Herrn des Bauches (k6§ = ar. %,5), scil. waren, indem der

! Heixn verband und trennte eben auch in den im weiteren besprochenen
Fillen so, wie er hdrte, und wollte auch hier seinen Gewiihrsleuten nicht vor-
greifen, die sich des ihm sicherlich bekannten Sachverhaltes selbstverstindlich nicht
bewuBt waren.

? Die 3. Person Pluralis gen. fem. hat im Mehri te-, wie im Hebriischen.

3 Also wie im Ambharischen.

¢ Fiir ksd (ksft) ohne .
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briet’ (iddyb, yeddyb Imperfektum von dem Perfektum dabd braten,
wohl = ar. (s«%); oder besonders instruktiv 8. 188, Spruch 1 und 3,
wo Hew zuerst: di hofer mahfirit, yijdr birkis' ,wer eine Grube
grabt, fillt in sie‘ und dann di-hafdr mahfirdt, yegdr (wofir yegdr
mit g, nicht § zu lesen ist, weil hier ¢ = 5 ist) berkis — mit der-
selben Ubersetzung — hat. In jedem Falle mochte ich hier anders
zu verbinden, rsp. zu teilen vorschlagen: statt di hifer eher d-ikdfer
und statt di-hafdr ohne Bindestrich di hafidr; denn im ersten Falle
haben wir d- und das Imperfektum kéfer = yehdfer (von hafor,
hafdr graben, ar. yis), im zweiten di und das Perfektum Rkafdr.
Das Hadrami hat beide Formen genau erkannt und wortlich iiber-
setzt, zuerst d-thdfer durch man ydhfur, aber dann di Lhafdr durch man
hafar. — Ebenso auch z. B. 10. 34 nicht di-s6beh, 14. 3 nicht d¢ hi-
gizdymem, 17. 15 nicht di §tmem, 39, 13 nicht dildbed, 79. 30 nicht
di-jér, sondern vom Standpunkte der Formenlehre aus mit d- und
zur Verbalform als Prifix gehorigem ¢ — es sind 3. Personen gen.
masc. des Imperfektums — also statt: d-isdbeh, d-ihigizdymem, d.i6i-
mem, d-il@bed, d-ijér (von den Perfektis sebdih, haqazdum, §ém, lebéd,
jir@t; v. Jann, Worterbuch); das d- in diesen Beispielen ist teils eig.
Relativpronomen, teils Konjunktion (cf. syr. ¢3). — In der gleichen
Weise, wie ich in den letzten Beispielen "d- abtrennen mdchte,
wire auch die Konjunktion i vor der 1 Pers. Sing. g. c. und der
8. Pers. Sing. und Plur. g. m. des Subjunktivs immer als I- abzu-
trennen, wie Hein so auch einigemale schreibt, z. B. 27. 11 faum
l-ejhom ,ich will gehen’, d. i. kdum (fiir ahdum von hém wollen) unc}
ejhom 1. Pers. S. des Subj. von jihém gehen (zu dem ich ar. v. seas’
,nach einer Gegend reisen‘ vergleiche, mit 2 = s); ebenso sollte z. B.
8, 5 nicht legalé, 10. 5 nicht lagalég, 11.32 nicht lehdggar, ofter nicht
leshot, sondern l-egalé, l-agalég, l-ehdggar, l-eshdt geschrieben werden;
auch in Fillen wie z. B. kdm (so zu lesen statt hom) hadém la-amélem
hini beyt ,ich will Diener (= ar. ;2s), dafB sie mir machen ein Haus*

! Ebensowenig zutreffend di hifer statt d-ikéfer auch S.36, sub Nr. 18. (29.)
Sprichwort, wo in der Note die Hadrami-Ubersetzung der Variante angefiihrt wird.
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konnte l-aamélem gesetzt werden (rsp. l-a®mélem; denn asmélem ist =
ye'milem, d. i. 8. Pers. Plur. g. m. des Subjunkt. von dymel machen,
ar. o).

Die Transkription betreffend, mochte ich noch auf einen mehr
nebensichlichen Umstand aufmerksam machen, ndmlich auf den, daf3
Hew manchmal einen Konsonanten dort doppelt schreibt, wo dies
entweder schon etymologisch oder vom Standpunkte des Mehri aus
nicht statthaft erscheint, z. B. sillidb 84. 20 ,warte‘ (st. gilid mit g,
Imp. gen. fem. von siled), dhnlich sallib 45. 21 (st. saltd, idem), sah-
tdnnak 8. 34 ,ich werde dich schlachten‘ (st. sahtdn-ak, d. i. Mehri-
Part. auf -ome im Stat. pron. und Pron.-Suff. der 2. Pers. S. g. m.),
talldb 7. 24 ,er bettelte’ (st. fal#b — Grundstamm; die ,zweite‘ Form
wire toleb), nahhdum 9. 22, 10. 4 ,wir wollen‘ (st. nahdum, Impf. von
hom wollen); ebenso tasdlliyen 88. 5 ,sie betet’ (st. tasdliyen, wie in
dem gleich folgenden zeliydt ,sie betete‘ mit einem ! zu schreiben,
wenn auch soli (20l7) er betete = ar. Ui-o ist), issdmihem 20. 12 ,sie
sind groBmiitig’ (st. isdmihem = ytsdmihem; wohl als von sdmeh = ar.
foh» zu fassen), hazzd 21. 14 ,er verweigerte‘ (st. haztl; keine ,zweite
Form‘, die von dem defekten hazé wie hozt lauten miilite; ebenso
nicht hazzdut 7. 19 ,sie lehnte ab‘, sondern hazdut, wie 7. 15 hazdt
richtig mit einem z steht); wa-k-hat 38. 30 ,und einen Brief* (st. wa-
hatt), te-l-ledd 53. 20 ,bis daBl ich es weil‘ (st. te l-edd, Subj. von
wida wissen), ka-s-sobeh 45. 11 jam Morgen‘ (st. ka-sobeh, wortl. mit
dem Morgen, cf. k-sobeh 15. 8 u. 6.), ‘a*wwdris 122. 4 ,Briute (‘awdr-
ris 122. 28; beides = ‘awdris) u. dgl. — Bei manchen Ausdriicken,
die aus dem Arabischen her bekannt sind, kommt mitunter eine Aus-
sprachebezeichnung vor, die dem Arabisten unarabisch erscheinen
muB}; von solchen Fillen, zu denen z. B. 32. 9 gawwiyet, 125. 8 gaw-
wiyyet (beides statt gawiyyet oder gawiyet, weil im Arabischen doch
w;,s mit einem w und zwei y) oder 38. 32 Hamméd Ahmed (statt
Haméd mit einem m, wie 89. 12 richtig steht) u. dgl. gehéren, kann
hier wohl im weiteren abgesehen werden.

Auf dem Gebiete der Formenlehre gelangt man an der Hand
der Hemnschen Texte einen grofen Schritt vorwirts. Wie ich schon
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Gelegenheit hatte am Nomen! zu zeigen, findet man bei Heix eine
Menge von Grundformen, die man aus den von MorLer und Jamn
gesammelten Mehri-Texten bloB per analogiam erschlieBen kann, als
in der Sprache tatsichlich noch lebend an. Insbesondere erscheinen
etliche Verwandtschaftsnamen in ihrer Bildung nun deutlich erklirbar.
So heilt z. B. ,Vater‘ bei Jarn und MoLLER immer nur heyb (hayd);
wie man aus dem Plurale houb ersieht, der fiir 26d stehen mufl (mit
Diphthongisierung des 6 nach dem %), ist der Singular heyd als ur-
spriingliches ktb (fiir 2éb mit imalisiertem & aus &, also kéb = hdb =
hab =’ab mit b statt Hamza) anzusetzen, und nun kommt bei Hrin
neben heyd hiufig auch hib tatsichlich vor — fiir ,Schwester’ haben
MoLLer und JaBN nur gayt; dieses habe ich mit Riicksicht auf fayt
,eins® fem. zu {dd (aus fayd-t = tid-t) als it angesetzt, in der An-
nahme, es sei aus dem Maskulinum ¢dé durch inneren Vokalwechsel
des ¢ in ¢ (wie beim Pronomen, cf. ar. \3 und (s3) als Femininum
dazu zunidchst §¢ gebildet und diesem Femininum ¢¢ noch fiberdies
die Femininendung angehéngt worden, wobei dann das % von git neben
dem § zu ay werden konnte; neben gayt finden wir bei Hen wirk-
lich ofter auch §it. — Der sonderbare Plural von habré Sohn, némlich
habdn (so bei MoLLEr und Jarx) kommt in der von mir erschlossenen
Grundform habdn (also habéin = habén = habdn) bei Hewx vor, und
zwar deutlich im Stat.-pron. als habén- (hibin-, hibén-) und stimmt
zum Plural von habrit ,Tochter, d. i. habdnten (aus habdn + ten).
Auch lassen sich gewisse Regeln fiir die Anfiigung der Pronominal-
suffixe feststellen, beispielsweise die, daBl diese, an innere Plurale
angehingt, vokalisch auf a oder e auslauten, je nachdem es die
Vokalharmonie verlangt und dabei das 7, das zwischen Plural und
Suffix regelrecht stehen sollte, auch ausfallen kann.

So lassen sich aber auch einige von den im Mehri vorkommenden
Formen des inneren Plurales, die sonst nur schwer bestimmt werden
konnten, genau verfolgen und in ihrer urspriinglichen Gestalt er-
kennen, z. B. rikdbye 25. 29 ,meine Kamelinnen® (zeigt, daBl rikdod =

1 Vgl. meine Studien 1, Nachtrige, § 28, 47, 49, 67, 70, 89.
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rikdb ar. ;_J‘g)’ ist, denn rikdbye steht fiur rikdd-i-ye und dieses fir
rikdb-i-ye, mit & statt ¢ in drittletzter Silbe), haslébikem 33. 29 ihre
Waffen‘ (mufl = hasldb-i-hem sein, denn é geht auf @ zuriick), biyé-
tithem 43. 19 ,ihre Hiuser‘ (muBl = biydt-i-hem sein, also biyot = biydt
und dieses = (a)bydt analog #th. NP1+, aber nicht = ar. ;),'«3)
u. dgl. m.

Gewisse adverbiell gebrauchte Nomina, die auf ein -en auslauten,
das mit der arabischen Nunation (= \Z, aber auch — —) identisch
ist, die also urspriinglich Akkusative (rsp. Genetive) sind, kommen
bei Heix auch blof3 auf -¢ (-¢) auslautend vor, z. B. 8. 4 nehdri (nehire)
,eines Mittags¢ (fir nehdren = ar. 343 am hellen Tage), 3.7, 3. 9
mgbre, rsp. mgoren ,dann, darauf’ (urspriinglich mgérin = m-§érin =
em-gor-in, d. i. em, wie #th. RI°: = Z9°%: in R9°§: = .ys, mehri
min und §or-in, ein alter Genetiv von einem Nomen §ér, das zu einer

Wurzel gwr = ghr gehoren diirfte, vgl. jdher ein anderer = ar. yaé

aber /' jhr auch = ar. ,3); in gleichem Sinne gebraucht wie ar. ol S

,nachher, spiter’, das im Mehri als mbdd [= em-ba’d] vorkommt) —
so werden aber auch z. B. fdhre ,zusammen’, kénke ,auch‘, jéhme
,morgen‘ als urspriingliche Akkusative auf-e = -en zu fassen sein; von
diesen kommt jéhme bei MaLrzan auch als jéhmen vor (ith. Zfam)),
wahrend fdhre und kénke nun als = fdhren und = kénken angesetzt
werden konnen (ersteres stelle ich zu assyr. phr versammeln, also
wie Bag zu 2%, letzteres zur ¥V'knk im Soqotri, aber auch im Mehri
bei Hemw und MurLer, eig. ,zuriickkehren, wiederkommen‘, wozu man
syr. «ooz, hebr. myp, ar. La3l, arm. qwpdbuy in ihren urspriinglichen
Bedeutungen vergleichen moge).

Im Bereiche des Verbums liflt sich manches, das bis jetzt nur
auffallen konnte, genauer beobachten und erkliren. Hieher gehort
vor allem der mdogliche Abfall der Prifixe der 1. Pers. S. und der
8. Pers. S. und Pl g. m. des Imperfektums, z. B. 3. 20 hegdbel ,er
wird am Morgen‘ (fiir thesdbeh = yehesbbeh von hagsabdh — ar. f":’i)’
80.1 ho horij ich gehe hinaus (fiir ko ahdri); das Prifix der 3. Pers.
g. m. kommt bei Hew einigemale auch als ¢ vor, z. B. 15. 22 ithduf
er kommt heim (fiir yethduf von thf, rsp. wenn = yettahdf von whf,
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u. zw. Refl. mit Assimilation des w an das infigierte Refl.-t); besonders
in religiésen Phrasen, Wunschformeln u. dgl., wenn bdli Gott (eig. =
mein Herr) als Subjekt vorangeht,! z. B. 138. 15 bdli sihél hikum
Gott mache es euch leicht’ (fir bddlt ishél, bali yeshél; zu shl ist
wohl eher #th. /w1 zu vergleichen und daher vielleicht eher:
,Gott sei euch gnidig!), 24. 20/21 bdli hdtres ,Gott vernichte dich
(hier hatred = thdtr-es, d.i. yehdtar aus yehd’tar und -es, Pron. Suff.
der 2. Pers. S. g. f.; ad ar. X, also eig. ,er mache dich straucheln’)
u. dgl.

Neu ist es, daB} die Endung -em der 3. Pers. Pl. g. m. des Perfek-
tums und Imperfektums (rsp. auch 2. Pers. Pl. g. m. des Imperfektums)
manchmal auch fehlen kann, und zwar glaube ich dreierlei Fille
unterscheiden zu konnen:? wir vermissen niémlich diese Endung bis-
weilen a) wenn der dritte Radikal m ist, b) wenn das folgende Wort
mit m anlautet, aber auch c¢) einigemale, ohne dall ein anderer Er-
klgrungsgrund beigebracht werden kann, als die Annahme, die un-
betonte Endung -em werde sehr schwach artikuliert und konne so
verschluckt werden. Z. B. 5. 7 jehém ,sie (m.) gingen‘ (fiir jehémem,
jehém’m, jehémm), 131. 4 gazdym ,sie (m.) blieben‘ (eig. sie kiihlten
sich ab, fir gazdymem aus (ha)gzimem; zu hagazdum bei Janx) —
oder 91. 8 und 9 hintereinander zuerst thémem ,ihr wollet (aus ta-
hdymem von hom wollen) und dann thém (fir thém-em), 5. 5 yejhim
,sie gehen (fir yejhim-em, der Sing. wﬁre.yejhém, von jthém) —
dann 23. 10 thaulil méken ,sie saflen, viele .. .¢ (fir thaulilem méken),
106. 35/36 haft min & ,sie luden ab von ...¢ (fir hdtfem min &) —
aber auch (ohne Grund) 106. 34 agrdyr te wurddem sie gingen fort,
bis sie kamen . . .‘ (fir agrdyr-em; der Singular wire agrdur —
(ha)grdur) u. dgl. Bei Hein steht mitunter die 3. Pers. Pl. g. m. des
Perfektums fiir die 3. Pers. Pl. g. f., welche letztere eig. mit der

1 Darauf weist schon JAmx im Worterbuch s. v. alléé Krankheit hin, nur ist
in dem Beispiel anders zu teilen, nimlich bdlt zdm-k allé¢ Gott gebe dir Krankheit
(zdm-k = izdm-k = yezdmk, Subj. von wezdm geben — im Stat. pron.).

? Im Spauri und Soqotri hat die 3. Pers. Pl. g. m. des Perf. und des Imperf.,
sowie die 2. Pers. Pl. g. m. des Imperf. zum Unterschiede vom, Mehri keine Endung.
Vgl. hiezu M. (Bd. vr, S. 374).
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3. Pers. S. g. m. identisch ist (cf. das Syrische) z. B. 130. 2 und 3
wa-haméhem ganétihem, te wigaem gayij, wa-jajindt [ tirit] te wigaem
hartm ,jund ihre Mutter zog sie (die Knaben) auf, bis sie Minner
wurden, und die (zwei) Madchen (oder lies gajindten, denn gajindt
ist Singular), bis sie Frauen wurden (beidemale wigaem, obschon
man das zweite Mal wiga erwartet).

Mitunter finden wir bei Hemv an Stelle der Endung der 3. Pers.
Pl. g. m. -em im Perfektum die der 1. Pers. Pl. g. c. -en und umgekehrt,
und zwar wenn es der Wohlklang erfordert, z. B. 3. 16 uztéimen teh
,sie gaben ihm‘ (hier -en statt -em vor dem t) oder 14. 24 hdtkirem
bémeh ,wir haben uns hier verzogert’ (mit -em st. -en vor dem b),
aber auch sonst finden sich diese Endungen -em und -en einigemale
ohne besonderen Grund miteinander vertauscht. Auch fiir die Be-
urteilung der abgeleiteten Verbalstimme gibt das Textmateriale
Hemvs wichtige Anhaltspunkte. Dall beispielsweise der von mir
konstatierte ungemein interessante Abfall des Kausativ-Prifixes ha-
moglich ist, dariiber kann kein Zweifel mehr bestehen, wenn wir
z. B. die V' grr bei Heix verfolgen. Das Kausativum hagrdur fort-
gehen (nach Jamx ;am Morgen gehen, wenn es noch kiihl ist, also
zu hebr, =p, dann auch zu ar. 35 kalt sein, wie in u:-“-“ ;;-; Kiihlung
des Auges, Augentrost) kommt bei Hew auch als agrdur und als
grdur vor, wihrend der Grundstamm dieser massiven Wurzel im
Mehri gorr lauten miiite; wir finden 3. 3 higrdur, 3.23/24 hegrdur,
beides = hagrdur, wie 3.17/18, 26. 4, aber auch grdur 38. 4; (3. Pers.
S. g. f.) hagarrdut 34.19, aber vorher 34.1 gerrdut, ebenso nachher
34.25/26 garrdut (30.15 ist es daher nicht notig statt wa-garrét ein wa-
[ha]garrét zu konjizieren); (8.Pers. Pl. g. m.) hagrdyrem 11.14,11.15
(fiur hagrirem, mit ay st. ¢ zwischen den beiden r und nach dem g = g),
aber auch agrdyr 106. 34 (fir agrdyr-em, agrirem = hagrirem) und
gerdyrem 4, 15.! — Die Texte Heins bieten auch einige schone Bei-
spiele fir die noch nicht erkannte Reflexivform kd-t-teb von Wurzeln,
deren zweiter Radikal dem Refl.-¢ sich assimiliert; man vergleiche

' Auch ay (ausj) weist darauf hin, dal kein Grundstamm vorliegt, vgl. Jann,
Gramm., S. 16.
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besonders 13. 3, 16. 37, 144. 6, wo Hrin richtig ldttag (d. i. ld-t-tag),
kdssar (fir kd-t-sar),! léttag (d. i. lé-t-tag) schreibt; ebenso auch
mash 58. 256 — mdssah aus ma-t-sah. — Wie aus der Schreibweise
Hzeixs zu ersehen ist, hat dieser auch die Bildung des Kausativums
und die der Reflexivform Z%d-t-teb von massiven Wurzeln richtig er-
kannt. Im Kausativum ,verdoppelt’ ndmlich das Mehri teilweise den
ersten Radikal, indem es diesem den folgenden der beiden gleichen
assimiliert (ihnlich wie dies z. B. das Syrische tut, cf. 12] aus
abzez), und zwar im Subjunktiv (Jmperativ) und im Partizipium, da-
her bei Hrix richtig z. B. 86, 4 lehdttim ,daB ich vervollstindige*
(= l-ehdttim aus l-ehdtmim zu tmm), dazu vorher 86. 1/2 das Part.
mahdttime (aus mahdtmime) oder hdddelem 39. 9 (aus hddlelem), mu-
hdggire 56. 6 (aus muhdgrire); ebenso schreibt Heixn die Reflexiva
von mediae geminatae nach der Form kd-t-teb richtig, z. B. gdttes
sie wurden abgeschuitten 111. 19 (8. Pers. Pl. g. fem., aus gd-t-ses zu
gss = ar. _»3). In all diesen Fillen wiirde Janx nicht so zutreffend
die geminatae doppelt schreiben, also lehdtimm, mahdtimme, hddel-
lem, muhdgirre, gdtess. — Bei den primae w zeigen sich Formen des
Kausativums und Kausativ-Reflexivums, in denen das w ganz ver-
schwunden ist, z. B. yehkébs er gibt sie hinein 81. 27 (fir yehiukéb-s
aus yehwekéb-s von hukéb, bei Jann mit g); 1. 21/22 e$hol ich ver-
diene (fir esuhdl aus eswehdl, zu whl, das ich mit ar. Jal geeignet,
wiirdig, der rechte Mann fiir etwas, 1. Ja! einen wozu wiirdig halten,

1 Jaex gibt nur die ,offene' Form an, némlich kédtsar vernichtet werden, doch
hat kdssar an der obbezeichneten Stelle bei HEein 16. 37 gewil ganz ihnliche
Bedeutung. — Die mogliche Assimilation des Reflexiv-t an den zweiten Radikal,
wenn dieser ein Dental oder Sibilant ist, liegt auch vor z. B. in kddder betriibt
sein (aus kdtder, was JAEN nicht erkannt hat, denn er schreibt kdder, zu ar.
2S) mit dem Participium act. makeddire (so zu schreiben statt makedire) oder in
JSdssah abfirben (aus fdtsal; bei JAnn fdsdh zu ar. é‘.“i, cf. suusdl) mit dem Subj.
yiftésh aus yeftiseh und dem Part. act. meftéshe. NB. Der Ind.-Subj. yikedér kann
auch von einem intr. kider herkommen, wenn wir ihn nicht = yikeddér (aus yiket-
dor) setzen; so hat JaEN umgekehrt zu fétan gedenken (fiir fifan, wohl = ar. C')Lé,
aber im Mehri intransitiv) im Imperf. Ind.-Subj. zwar regelrecht yifetén, aber im
Part. act. mefetdyne, das nur = mefet{dyne (fiir mefeitine mit Assimilation des ¢ an
das ¢ und ay statt § neben ¢ sein kann).
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v. J&G wiirdig sein verbinde, also whl ="hl), dazu t§hdls du ver-
dienst sie 36. 24 (d. i. teshdl-s fir tesuhdl-s, teSewhdl-s), yeshol er
verdient 151. 8/15 (fiir yeSahol, yeswehol); yeskifem sie schlafen 17. 30
(fiir yesakifem, bei JArN mit g), teskdf du schlifst 79. 31 (fiir tesukdf),
muskfite ich werde schlafen 62. 8 (Part. S. fem., fir mufukefite aus
medwekefite); so auch ¥Go(r)lis, aus sugor lis, vgl. 47.12. — Auch einige
Reflexivformen von primae w sind wichtig und zeigen, wie im Mehri
z. B.neben wd-t-haf, Reflexiv von whkf nach kd-t-teb, auch ein takdf vor-
kommen kann, vgl. 19. 25/26, 19. 20, 22. 3, — dabei beachte man z. B.
yithdyifem (mit Auflésung von ay in ayi,! fur yithdyfem = yethifem, 3.P.
Pl. g. m. von yethif, das Impf. Ind.-Subj. von takdf oder Ind.von wdthaf
sein kann, wenn wir es = yettehdf setzen aus yewtehdf mit Assimilation
des w an das ¢, wie in Form viu. der arab. ,Assimilierten‘).

Besonders wertvoll sind die Aufzeichnungen Heins, was die ,de-
fekten Zeitworter betrifft. Im Mehri sehen alle tertiae w und y (auch
etliche tertiae Hamza) in der 3. Pers. S. g. m. so aus wie beki er weint
(gegenitber ar. _X3), safd er war rein (gegentiber ar. \is), qard er
las (gegeniiber ar. 1,3). Wie wir bei Heix sehen, beginnt der Kampf
zwischen w und y — im Imperfektum zeigen alle Defekten nur y
als dritten Radikal — bereits im Perfektum, ja wir finden an Stelle
von w oder y sogar h (wohl fir Hamza), und zwar in der 3. Pers.
Pl. g. m., z. B. von bent er baute (ar. _s~3) einerseits bniwem 130. 7
sie bauten, andrerseits binfyem 57. 25, aber auch binéhem 89. 9 und
bentthem 116. 2 (vgl. die Note dort), oder von jird er ging vorbei
(ar. (sy>) jiriwem 83. 5, 102. 12, jiriyem 102. 8, jréhum 13. 16, jerd-
hem 13. 28, jerdhem 13. 3.

Solche und #hnliche Erscheinungen der Laut- und Formenlehre?
der Mehrisprache tauchen in dem von Dr. Heixn gesammelten Materiale

1 Vgl. hiezu auch die interessanten ,Zerdehnungen‘ in z. B. tehdyyimem ihr
wollet 13. 14 (fiir tehdymem = tehimem mit ay fiir 7 neben dem kb, Impf. s. hom
wollen), hdyyibi mein Vater 48, 1213 (fiir hdydi), ¥ugdwi(r) er iiberfiel 20. 22/23
(fiir $ugdur = Jugor, Kausat.-Refl. ad wgr, also fiir Jewgér mit & = ew und 4u fiir ¢
neben dem g).

2 Natiirlich 148t sich auch fiir das Worterbuch mancher Gewinn ziehen; wie-

wohl die von MULLER und Jamn publizierten Texte so ziemlich das Hauptkontingent
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tiberall in groBer Zahl vor uns auf. Schon aus der vorstehenden
gedringten Darstellung 148t sich ersehen, daB mit der Hofrat D. H.
MoLer zu dankenden Publikation des wertvollen Heschen
Nachlasses der weiteren Durchforschung der so iiberaus interessanten
und fir das vergleichende Studium wichtigen Sprache des Mahra-
Landes in Stidarabien die Wege geebnet sind. Allerdings wird es
gerade hier nicht sofort und auch nicht einem einzigen allein ge-
lingen, jeden Stein des AnstoBes gleich mit dem ersten Griff aus dem
Weg zu riumen. Doch werden Geduld und vereintes Zusammen-
halten auch dieses dunkle Gebiet langsam erhellen. Was ich selber
auf Grund langjihriger dem Mehri gewidmeter Studien hiezu bei-
tragen zu konnen glaube, darauf miochte ich, wie angedeutet, ein
anderes Mal zuriickkommen.

des Vokabelschatzes der Mehri-Sprache bringen diirften, kommen doch bei Hen
manche Ausdriicke vor, die dort fehlen, und werden andere, die dort seltener zu
finden sind, hier 8fters angetroffen. Interessant ist z. B. die Wurzel wzy, die, wie
MULLER richtig vermutet, mit hebr. X%, also mit #th. @PA 3, identisch ist, was
aus JAnN, Worterduch, noch nicht hervorgeht. Vgl. bei Hein 38. 29, 94. 4, 5 und 9,
113. 1 und 128. 20, wo teils das Kausativum, teils das Kausativ-Reflexivum vor-
kommt. JanN hat im Worterbuch nur das Kausativum houzi 1. ausldschen, 2. aus-
ziehen ohne Etymologie — sub wz’. Die hier angefiihrten Formen sind hdchst inter-
essant und fiir die im Mehri mdglichen Kontraktionen bezeichnend. Jamn gibt bei
houzit als Impf. Ind. yihawéz, Subj. yikfiz, Part. mahfize, Imp. hiz, Inf. h(a)uzft an:
da stehen houzi fiir hewzi (hawszd), ythawéz fiir yihawdyz (mit der fiir den Indikativ
des Grundstammes und des Kausativums der Defekten charakteristischen Versetzung
des 3. Radikals y an die zweite Stelle der Wurzel, also aus yihawezy) — yihtiz fiir
yihéwz und dieses fiir yihbwez aus yihéywez (mit der fiir den Subjunktiv des Kausa-
tivums der Defekten charakteristischen Umstellung des 3. Radikals y vor den 1.
Radikal) — davon Imp. h@z fiir héwz (héwez, héywez), Part. mehize fiir mehéweze,
Inf. h(a)uzfit (wohl entweder hauzfit aus hawzéwt oder huzdt aus hewzéw! mit dem
3. Rad. y als w, aus ha-wzdw-et, hawzdwt, hawzé'wt). Zur Bedeutung vgl. unser ,das
Feuer geht aus‘.



Parlamentarische und verfassungsrechtliche Ausdriicke
im Osmanisch-Tirkischen.

Von

Dr. Friedrich von Kraelitz.

Die junktiirkische Revolution vom 23. Juli 1908 und die
durch diese erzwungene Wiederherstellung der Verfassung vom
Jahre 1876 haben auch auf das Geistesleben der Tiirkei sofort
ibre nachhaltigsten Wirkungen ausgeiibt. Durch Beseitigung der
bisherigen strenge und willkiirlich gehandhabten, jeden geistigen
Fortschritt hemmenden Zensur hat nicht blo8 die lokale Presse
einen michtigen Aufschwung genommen,! sondern es sind auch bald
Bticher und Broschiiren erschienen tiber Themen, die man unter
dem alten Regime nicht einmal auszusprechen wagte. Hierher ge-
horen zunichst jene Werke, die sich auf das neue Verfassungsleben
der Tiirkei beziehen. Sie tragen, wie alle gegenwirtigen Neu-
erscheinungen des Biichermarktes, nicht mehr den odiosen Zensur-
vermerk joudeedsl 30 datlas., sKlwdlda O, GBylee 2. B. zwei
Kommentare zur Verfassung von gsies oe=® -.A\/J\ o' Ibn ar-Re’fét
Mehméd Memdth und 0sy> o= 0\ Lo, s Hasan Rizd ibn
Mehméd Derwid, ein Werk iiber Ministerverantwortlichkeit (_Js-!
YSy Candgtene ugdl-t mes’uliyyét-i witkeld) von & opmew Sa‘id Bey
und die juristische Wochenschrift 3\l (istisaré), deren staats-
wissenschaftliche Artikel vor allem lesenswert sind. Es ist klar, daB3
_men letzten 4 Monaten des Jahres 1908 sind im tiirkischen Reiche

800 neue Zeitungen erstanden, wovon 150 in Konstantinopel. Osterr.-ungar. Buch-
druckerzeitung, Jhrg. 1909, Nr. 6, S. 69.
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dadurch eine Fiille von Ausdriicken, die durch eine ganze Genera-
tion hindurch aus dem ttirkischen Sprachschatze sozusagen verbannt
waren, wieder ihre siegreiche Auferstehung feierten. Natiirlicher-
weise beziehen sich dieselben zuniichst auf das Parlament, seine
Einrichtungen und Funktionen, kurz auf alle Institutionen, die die
mittelbare oder unmittelbare Folge einer modernen konstitutionellen
Regierung bilden. Worter, die unter dem alten Regime streng ver-
pont waren, deren Gebrauch Verfolgungen mancher Art, mitunter
sogar Verbannung und Tod zur Folge hatte, wie <, hilrriyyét
Freiheit, lglune miisawdt Gleichheit, axde CaneSl hakimiyyét-t mail-
ltyyé Volkssouverinitit usw. sind jetzt allgemein in Zeitungen und
Broschiiren zu lesen. Die Zensur unter dem despotischen Regime
Abdul-Hamids II. hatte aber nicht bloB den Gebrauch derartiger
Ausdriicke in der tiglichen Presse verboten, sondern sie hatte vor
allem ihr Hauptaugenmerk auch darauf gerichtet, daB dieselben
moglichst aus den tiirkischen Worterbiichern eliminiert werden. Dar-
aus erklirt sich das Fehlen solcher wichtiger Ausdriicke in sonst
gut redigierten original-tirkischen Worterbiichern und ihr Versagen
bei der Lektiire von Werken, die von juridisch-politischen Themen
handeln. Ich habe daher, um diesem Mangel nach Kriften abzu-
helfen, im Folgenden zunichst unter I die wichtigsten mit dem
tiirkischen Parlamentsleben im Zusammenhange stehenden und unter
IT jene Ausdriicke zusammengestellt, die in den verschiedenen ver-
fassungsrechtlichen Normen am h#ufigsten ihre Verwendung finden.

I. Parlamentarische Ausdriicke.

Cagdymae ool ugtl-i med‘usiyyét Reprisentativsystem ;
e9es = mejlis-i “‘umami Parlament, Generalversammlung;
obesl S len hey'ét-i a‘ydn Senat, Kammer der Senatoren;
OUsRae Cadaw hey’ét-i mebisdn | Abgeordnetenhaus,

n o= mejlis-i " }
s Sde millét mejlist
o s mejlis-c milli Nationalversammlung;
P (soses gmbs® mejlis-i ‘umami-t milli

Kammer der Abgeordneten;
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S s oo millét wekili Volksvertreter;

a3, re’ts Prisident (des Senates bzw. des Abgeornetenhauses);

S 9 mady re'ts wekili Vizeprisident;

By gmad, re’is-i milwekkdt provisorischer Prisident (Altersprisident);

nneges DD Usnao mebasdn intibdb-i ‘umumist allgemeine Ab-
geordnetenwahlen;

P98 G Usmre SO intihdb-i meb'usdn qanang Wahlgesetz fiir die
Abgeordneten ;

Al la:bau meiab{y.t-z mtzbabzyye} Wahlprotokolle;

w  GBLsl ewrdk-t ”

sl §i'bé Sektion, Abteilung (das tirkische Parlament ist in 5 Sek-
tionen geteilt);

wlasl (oges uds® mejlis-i ‘umumi a‘zasy Mitglieder des Parla-
mentes;

adald saellollsd - Usne wds® mejlis-i mebasdn nizamnamé-i da-
bilis? Organisationsstatut des Abgeordnetenhauses;

ekl cdollallal Glel X hey’ét-i a'ydn nizamnamé-i dahilis
Organisationsstatut des Senates;

< ),;Lo me’muriyyét Mandat (eines Abgeordneten), z. B. ¢Csnce
Fsebe e

gleial S miiddét-i ijtimd’ } Sessionsabschnitt-Periode des

daclotal y  ttimatyyé Abgeordnetenhauses;
el gleial Gitimd’ etmék ] tagen, versammelt sein (vom Par-

Godel wizle miin‘akyd olmdk i lamente), z. B. aiate -Usnae s

Belsy aet= miijtemi’ bulunmdk (1993 2ets?) yolol;

Sl jwd fesh etmék auflosen (das Abgeordnetenhaus);

2Woly (shi nutk-i padisahi

oles y  hilmadydn ! Eroffnungsrede, Thronrede;

e>=lesl o dftitakt

daslon saiay,s “arizéi jewabiyyé Adresse (Antwort auf die Thronrede);

o= mejlis Sitzung; eine solche zerfillt gewdhnlich in mehrere
duds jelsé (einmaliges Niedersitzen, Sitzung), die durch
Erholungspausen . teneffils (z. B. o5 adds & =
funf Minuten Pause) voneinander getrennt sind;
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oves gleial djtimd-1 “‘umam? allgemeine Sitzung, Plenarsitzung;

L " " haft geheime Sitzung, Sitzung mit Ausschlufl
der Offentlichkeit;

gleial olall 393 fewk-el-‘adé ijtimd’ auBerordentliche Sitzung;

Kool SLLS kiisdd edilmék erofinet werden (v. d. Sitzung);

Kol (Suled) Qs pytdm (nyhayét) werilmék geschlossen werden;

abos, bab zabt, mazbatd Protokoll;

Siaes bao 2dbt miimeyyizi Protokollfithrer;

2w b zdbi-i sabyk letztes Protokoll, Protokoll der letzten Sitzung;

By bhad OUsnae sl mejlis-t mebasangni zdbt-i jeridesi
Sitzungs-(Verhandlungs-)bericht des Abgeordnetenhauses;

Syia oy zil, éyngyrdk Glocke (des Priisidenten);

Sl (ByRae) e #ild (Cyngyrady) éalm(ilcl lduten, das Glocken-

2 » v ” wurmdk ; zeichen geben (vom
KBl pred n 5 tehziz etmék J Prisidenten);

Sy, riyasét Prisidium;

R WS g e hey’ét-i wiikeld mewky'y Ministerbank;

Sy merkéz

43,0\ ortd

(3,b) rUa glo sag jendh (tardf) rechter Fliigel, die Rechte;
” y  Jye sol »  linker » , die Linke;

} Zentrum (Abgeordnetenhaus);

\,u,b tarafddr Parteigiinger;
43,5 fyrkd die Partei;
was,s \al ahrdr fyrkasy die Liberalen, die liberale Partei;
Sr)ldsb ples Cavga hiikumét-i ‘awdm tarafdarlary die Demokraten;
wasd o\ Babil=® muhdfazakyardn fyrkasy die Konservativen;
oeeels ) drtija‘iyydn die Reaktiondren:

A\ =435 fyrkd-t mupalifé die Opposition;

2l Sl beyannamé Exposé, Programm ;

dpolaws Sanmio g waz tyyét-t siyasiyyé politische Lage;

O\ S\oe milzakerdt Beratungen, Verhandlungen des Parlamentes;
Ple OV Sloe milzakerdt salony Beratungs-, Verhandlungssaal;

Ol St 3\4\3)',) riuznamé-i mizakerdt

d. T d ;
n Jer jJedwél-i } le lagesordnung;

”
Wiener Zeitschr, f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 7
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tliosiewl istizdh Interpellation (miindlich);
dollalasiwl istizahnamé schriftliche Interpellation;
6)‘;:’:'“"-"“:"" poe ‘adém-i i‘timfid karary } MiBtrauensvotum:
Gl Sl g emmiyyét
\5)‘):’: et i‘tim.dd karary l Vertrauensvotum;
SHl S Sanlel emniyyét [ ’
Kbl Oletsl pons) DLl by Asdanass kimseyé | jem. das Vertrauen
beydn-i i'timdd (‘adém-i itimdd) etmék } (MiBtrauen) votieren,
z. B. (gods) ol SRl pos Ad )5
Gy aulba Cuo S Kiirsi-i hytabeté éykmdk die Rednertribiine be-
steigen;
K\ WSOVl ardd-i keldm etmék das Wort ergreifen, sprechen;
S0l QU8 DLl alpds, &y ... lehiné, ‘aleyhiné irdd-i keldm etmék
pro-, kontra sprechen;
) aand alo\as 3 fur'd-yld ta‘yin etmék auslosen;
KDl S35 tezekkiir etmék beraten, z. B. o) S35 sl 435
S| aog 8,533 adse mewky-t tezekkiiré waz |
etmék i

395, mewky-i tezekkiiré komdk

zur Beratung vorleger,

bringen, unterbreiten;

s\, re’y Stimme; _

wikosy s, re’y pusulasy Stimmzettel;

IR \, e’y sandigy Wahlurne;

Ky o 6‘) re’y wermék die Stimme abgeben, stimmen;

Kool by V| arayd waz’ etmék zur Abstimmung bringen, ab-
stimmen lassen, z. B. Xl gy d),1 =2V s

Kl Camal o a0l ;\ arayd miiraje'dt etmék zur Abstimmung schreiten,
z. B. Al ;3 aliiondsl oslel (AU eSlalanl 9 Shay s

o oReds) Cama g

Grol s sl y 76’y-i hafi ugaly System der geheimen Abstimmung;

(ool (olwl yannS tayin-t esami wsuly System der namentlichen
Abstimmung ;

LU e,y ekseriyyét-i ard gewdshnliche Stimmenmehrheit;

sidbe oo\ ekseriyyét-t mutlakd absolute Majoritit;

Sl G\ siilitsdn ekseriyyeti Zweidrittelmajoritat;
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)V (6ot tesawi-i drd Stimmengleichheit;

I3\ akalliyyét Minoritit;

LV WS\ dttifdk-c ard Einstimmigkeit;

i, S2G alkys, alkysldr Beifall;

;.Lw...aﬁ Sy siirekli alkysldr

s SN imtidadly

Al (W0l Fiddetl alkysldr heftiger, stiirmischer Beifall;

Sl el i‘tirazldr Widerspriiche, z. B. Widerspriiche auf der Linken;

(M-8 girults (-lér) Lirm, z. B. jaddsslyy (98 giiriilti ziyadele-
§ir der Lirm nimmt zu;

CSekae sitkanét die Ruhe, z. B. ,dooo) ol C3ekew sitkundt i adé
edilir die Ruhe wird wiederhergestellt;

s\bat ihté@r Ordnungsruf;

Cansyian o088 O\ 2rdd-i kelamddn memni‘tyyét die Entziehung
des Wortes;

Ja= tajil Dringlichkeit (dringliche Behandlung

oyse Sl istitjdl surett }

} langanhaltender Beifall;

einer Vorlage);
6,3 S\ isti'jql karary DringlichkeitsbeschluB, erkldrung;
J==2* miista‘jél dringlich;
n b Gdyr-i milstajél nicht dringlich;
" swasY 938 fandn la’thasy Gesetzentwurf, -vorlage;
=Y a3jlge miwazené la’thasy Budgetvorlage, -entwurf;
reidyy birlesmé Koalition;
o=\ enjiimén (parlament.) Ausschufl, Kommission;
=) s3> d@ymi enjiimén stindige Kommission.

Die hauptsiichlichsten Kommissionen (Ausschiisse) des tiirki-

schen Parlamentes sind folgende:

u»l.s_:‘\ adal> dapiliyyé enjilment parlamentarische Kommission (Aus-
schuB) fiir innere Angelegenheiten;

dam\& parijiyyé enjilmeni parlamentarische Kommission fiir
auswirtige Angelegenheiten;

, &x,> harbiyyé enjiimeni parlamentarische Kommission fiir

militdrische Angelegenheiten;
7%
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=l a0 ‘adliyyé enjiiment parlamentarische Kommission fir das

”

Justizwesen;

bl o\\92> diwdn-t muhasebdt enjiimeni parlamentarische
Kommission fiir den obersten Rechnungshof;

ax=® syhhiyyé enjiimen{ parlamentarische Kommission fiir das
Sanititswesen;

C))\S’ tijarét enjiiment parlamentarische Kommission fiir
Handelsangelegenheiten ;

lne me‘aryf enjilmeni parlamentarische Kommissiom fiir
das Unterrichtswesen;

adle +a3;\90 milwazend-i maliyyé enjimeni parlamentarische
Kommission fiir das Finanzbudget;

ol istid'd enjilment Petitionsausschul;

a=<¥ la’thd enjiment parlamentarische Kommission fiir Ge-
setzentwiirfe;

4235 nafy'd enjiimen? parlamentarische Kommission fiir éffent-
liche Arbeiten;

Cael iy oolres leysl ormdn we me‘adyn we zyra'dt enjiiment
parlamentarische Kommission fiir Forst-, Bergwesen und
Landwirtschaft;

Bl 85 9 BB\ ewkdf we deftér-i hakant enjiimeni parla-
mentarische Kommission in Angelegenheiten der Wakuf-
stiftungen und der Staatsbuchhaltung;

Oleogas, riisiimdt enjiiment parlamentarische Kommission fiir
Zélle und Steuern.

II. Verfassungsrechtliche Ausdriicke.

Abg o Caogk hilkumét-t mesrugé konstitutionelle Regierung;
ol 938 Landn-i esasi die Konstitution, Grundgesetz;
oy iirriyyét Ereiheit;

Clolwo miisawdt Gleichheit;

Anras? Sy hiirriyyét-i Sahsiyyé personliche Freiheit;
dpwlaww " siyasiyyé politische Freiheit;
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Ay Sela hukik-i hilrriyyé |
Sy, o, harrigyét |
WL cdwoie Seia hukdk-1 mukaddesé-i padisahi die Hoheitsrechte

Freiheitsrechte;

des Sultans;

whsie ol oLoldsly padisahyn hukdk-i seniyyesi die Hoheits-
rechte des Sultans;

wdaoges Soia SOASle g sdnd tebe'd-i dewléti osmaniyyenid
hukdk-{ “umamiyyesi die allgemeinen Rechte der osmani-
schen Untertanen;

Lol (3 Jakk-t istid’d Petitionsrecht;

o S hakk-i stikyd Beschwerderecht;

Sk SaaoSlae hakimiyyét-i millét
— 2 Larrmiyye } Volkssouverinitit;

e » milliyyé
253 exed k £ ; ¢ 3 =G é
)MJ > mwers e z.y J . } gesetzgebende Gewalt;
Adyls " kanuniyyé
POR PN R, ” yjra’iyyé Regierungs-(Vollzugs-)gewalt;

ados »  adliyyé richterliche Gewalt;
<a255y0 merkeziyyét Zentralisation;
” 'f.:” ‘afle’m-i Atn.erke)ziyy.ét 3 } Dezentralisation;

Candgdle rawwed tewsi -1 me zuniyyét

S, mubtariyyét

8,0 o, muptariyyét-i idaré ! Autonomie;

s b3 teSebbils-i Sahsi

PPV dreges <a35\se milwazend-i ‘umumiyyé kanang Gesetz iber das
allgemeine Gleichgewicht, Budgetgesetz;

dxeges 92> dilydn-i ‘umamiyyé allgem. Staatsschulden;

Aoblie pud (92> diiydin-i dyr-i mintesimé schwebende Staatsschulden;

Olawolx® 93> diwdn-t muhasebdt oberster Rechnungshof’

Wy dgdens mes’aliyyét-i wiikeld Ministerverantwortlichkeit;

» o= mejlis-i wiikeld Ministerrat;

= 815\ idaré mejlisi Verwaltungsrat (d. Provinzen, Bezirke etc.);

dudys +8,0\ idaré-i “infiyyé Belagerungszustand (état de sidge);

wdaShe Canelsd 9> dewletifi temamiyyét-i milkiyyes? territoriale
Einheit des Staates;
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dnosas W1 addb-i “‘umumiyyé offentliche Sittlichkeit;

Sl Nl miistekill hitkamét freier Staat;

el (s jw &OL\ edyangfi serbesti-i ijrasi freie Religionsiibung;

Aaptde V3Ll dmidydzdt© mezhebiyyé kirchliche Privilegien;

ey sld K95 dewletti lisdin-i resmisé offizielle Staatssprache;

e meskén

Jjie menzil

L,.ma)s’ oSanne meskén teharrisi Hausdurchsuchung;

I 52 U a0 Ks Candlae mu‘afiyyét-i “askeriyyeyé mukabil bir
bedél Militirbefreiungstaxe;

} Domizil;

Olegabo [Sus e serbesti-i matbu'dt PreBfreiheit;
Sdlae 095,24 wergiden mu'dfiyyét Steuerfreiheit.



Anzelgen.

E. voxn HorrmeisTER, Kairo—Bagdad— Konstantinopel. Wanderungen
und Stimmungen. Mit 11 Vollbildern und 157 Abbildungen sowie
einer Kartenbeilage. Leipzig und Berlin, B. G. Teusxer, 1910. gr.-8°,
x unc 262 Seiten, geb. M. 8.—.

Der durch seine Schilderungen fritherer von ihm unternommenen
Orientreisen schon vorteilhaft bekannte Verfasser fithrt uns in dem
vorliegenden Buche vor Augen, wie beschwerlich, ja geradezu lebens-
gefihrlich auch heute noch ein Besuch des Hinterlandes von Klein-
asien ist, das allerdings, wie zu hoffen steht, in absehbarer Zeit von
der sogenannten Bagdadbahn durchzogen sein wird. Der Trasse
dieses zukiinftigen Schienenstranges folgte oder muflte vielmehr, durch
verschiedene Umstinde gezwungen, folgen die Route des Reisenden
und er faft deshalb in einem Anhange (S. 244—255) seine Ansicht
itber das Projekt und die Fithrung dieser im Bau begriffenen Verkehrs-
ader zusammen, die den Weltverkehr, d. h. den von Europa nach
dem Orient gehenden, in noch stirkerem MaQle beeinflussen wird
als die Eroffnung des Suezkanals. Sind einmal Persien und Indien
an sie angeschlossen, so werden Wien und Konstantinopel zwei wich-
tige Etappen auf diesem ,indogermanischen Wege‘ bilden — doch
das ist Zukunftsmusik, Vorliufig bedrohen noch wilde Nomaden
und fanatische Moslims den friedlichen Reisenden und selbst die
wissenschaftlichen Missionen miissen unter militirischem Schutze ar-
beiten. Der Verfasser, obwohl seines Zeichens Generalleutnant z. D.,
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ist tibrigens ein halber Gelehrter und mit dem verstindnisvollen
Auge des eingeweihten Laien hat er die Ruinen von Palmyra und
Ninive sowie die Ausgrabungen zu Babylon und Assur — in den
beiden letztgenannten Orten war er Gast des ,Deutschen Hauses,
also unter fachkundiger Fithrung — besichtigt. Seine Ausfithrungen
diirften deshalb mit Interesse von allen gelesen werden, die sich fir
den gegenwirtigen Stand der Arbeiten an diesen alten Kulturstitten
interessieren, zumal er es versteht, seine durch fleiBige Lektiire ein-
schlagiger Schriften, von denen er ein stattliches Verzeichnis (S. vi)
mitteilt, gewonnenen Kenntnisse auf archiologischem und kultur-
historischem Gebiete geschickt in die Beschreibung der besuchten
Ortlichkeiten zu verweben. Unterstiitzt werden seine Ausfithrungen
durch eine grofle Menge meistens von ihm selbst gemachter, ge-
lungener Photographien, unter denen die in den schiitischen Wall-
fahrtsorten Kerbela und Kasimen unter Lebensgefahr aufgenommenen
besonders wertvoll sind, da davon meines Wissens keine anderen

existieren. J. KirsTE.

JarL CuArPENTIER, Studien zur indischen Erzihlungsliteratur. 1. Pacce-
kabuddhageschichten. (Uppsala Universitets Arsskrift 1908. Filosofi,
Sprakvetenskap och historiska vetenskapr. 4.) Upsala 1908, Aka-
demische Buchdruckerei Edv. Berling. 1x, 174 Seiten.

Dies ist ein ungemein wertvoller Beitrag zur Geschichte der
indischen Erzihlungsliteratur, der von einer griindlichen Belesenheit
in der einschligigen Literatur und von viel kritischem Sinn zeugt.
Den Gegenstand der Abhandlung bilden eine Reihe von jinistischen
und buddhistischen Heiligenlegenden, die sich auf Paccekabuddhas,
d. h. auf Heilige beziehen, welche die Bodhi durch sich selbst (ohne
einen Lehrer) und fiir sich selbst (nicht um als Lehrer aufzutreten)
erlangt haben! und als Einsiedler im Himalaya ein beschauliches

! Vgl. R. Spexce Harpy, Manual of Buddhism, London 1860, p. 37f. und
H. Jacosr in Sacred Books of the East, vol. 45, p. 35 n.
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Leben fiithren. Die erste Untersuchung gilt dem Arindamajataka
des Mahavastu, der Geschichte eines Konigs Arindama, der durch
seinen Freund Sronika, nachdem dieser ein Paccekabuddha ge-
worden war, dazu bewogen wurde, den Thron aufzugeben und Ein-
siedler zu werden. Diesem entspricht das Sonakajataka, Nr. 529
in der Palisammlung. In das Arindamajataka ist eine Hollenschil-
derung eingeschoben, die ein Bruchstick des im Mahavastu an
anderer Stelle vorkommenden narakaparivartasiitram ist und im Pali-
jataka Nr. 530, dem unmittelbar auf das Sonakajitaka folgenden
Samkiccajataka, eine Parallele hat. In das Arindamajataka, ebenso
wie in das entsprechende Sonakajataka, ist auch die Parabel von
der Krihe im Elefantenaas aufgenommen, die sich in einer anderen
Version im Sigalajataka (Nr. 148 der Palisammlung) und auch im
Paridigtaparvan des Hemacandra wiederfindet. Der Verfasser unter-
zieht alle diese Erzihlungen und insbesondere die Gathas des Arin-
dama- und des Sonaka-Jataka einer genauen Vergleichung, welche
ergibt, dall die Gathas der beiden Jatakas im allgemeinen ziemlich
genau fiibereinstimmen und daher auf eine gemeinsame Vorlage
zuriickgehen miissen. Die Erweiterung durch die Héllenschilderung,
der die im Samkiccajataka entspricht, erklirt der Verfasser damit,
,daBl die Ordnung in der urspriinglichen Jatakasammlung dieselbe
war’ (da nidmlich das Samkiccajataka unmittelbar auf das Sonaka-
jataka folgte) ,und der Verfasser des Mahavastu, da das Motiv der
beiden Erzéhlungen ganz gleich war — ein Konig und sein Freund,
ein Paccekabuddha — die beiden Jatakas in dieser ziemlich un-
geschickten Weise zusammenzuschmelzen versuchte’. Von einer
Gleichheit der Motive kann ich nun allerdings in den beiden Jatakas
nichts sehen. Samkicca ist nicht einmal ein Paccekabuddha. Ich mochte
daher noch weiter gehen und glauben, dafl die von CHARPENTIER an-
genommene gemeinsame Vorlage nicht unserer aus Prosa und Gathas
gemischten Sammlung, sondern vielmehr der im Tipitaka enthaltenen
Jataka-Gatha-Sammlung entsprach. Bei dieser Annahme ist es umso
leichter erkldrlich, daB die Gathas, die im Jataka-Kommentar zu
zwei Erzihlungen verarbeitet wurden und wohl auch zu zwei Erzih-
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lungen gehorten (obwohl das nicht so ganz sicher ist), im Maha-
vastu zu einer Erzihlung zusammengezogen wurden.

Den Kern der Abhandlung bilden aber die Untersuchungen
iiber die sogenannten ,vier Paccekabuddhas‘. Das sind Geschichten
von vier Konigen, deren jeder durch irgendeine Kleinigkeit dazu
gebracht wird, die’ Nichtigkeit des Daseins einzusehen, der Sinnen-
lust zu entsagen und Paccekabuddha zu werden. Im Kumbhakara-
jataka (Nr. 408 der Palisammlung) werden alle vier Geschichten
zusammen erzdhlt. Der Konig Karandu von Kalinga wird durch
einen seiner Friichte beraubten Mangobaum zum Nachdenken ver-
anlaBt und zur Paccekabodhi gefiihrt; Konig Naggaji von Gandhara
durch die klingenden Armringe einer Frau; Ko¢nig Nimi von Mithila
durch den Anblick von Geiern, die um ein Fleischstiick kimpfen
und einander zerfleischen; und K¢nig Dummukha von Uttarapaficala
durch die Beobachtung, wie ein rasender Stier auf eine Kuh zuliuft
und von einem zweiten liebestollen Stier durchbobrt wird. Dieselben
Geschichten verfolgt Cu. auch bei den Jainas nach Devendras Utta-
rajjhayanatika (in Jacomis ,Ausgewihlte Erzéhlungen in Maharagtri‘).
Hier wird Dummukha (Domuha) durch den Anblick einer um-
gestiirzten und gepliinderten Indrafahne zur Paccekabodhi gefiihrt,

wihrend mit Bezug auf Konig Nami (= Nimi) die Geschichte von
den klingenden Armbindern erzihlt wird. Die Geschichte von Nami
wird von Devexpra als Einleitung zum 9. Abschnitt des Uttarajjhaya-
nasutta erzihlt, wo in einem Akhyana-artigen Dialog zwischen Sakka
und Nami zahlreiche zur Asketenliteratur gehorige Verse, die sich
auch in buddhistischen und brahmanischen Texten wiederfinden,!
zusammengetragen sind. Hier findet sich auch der zum Grundstock
der Asketendichtung gehorige Vers: ,Wenn ganz Mithila brennt,
mir verbrennt nichts. Derselbe Vers kehrt unter anderem auch im
Mahajanakajataka (Nr. 539 der Palisammlung) wieder. Auch dieses
Jataka gehort zu den Paccekabuddhalegenden und wird von Ce.
eingehend besprochen. Das Jataka erzihlt, da die Konigin, um

! Man vergleiche =z B. Uttarajjh. 1x, 34 f. mit Dhammapada 103 f. und
Uttarajjh. 1x, 48 f. mit Mahabharata I, 75, 50 (Yayaiti).
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ihren Gemahl zur Riickkehr zu veranlassen, die Scheunen von Mithila
in Brand stecken liBt, worauf der Konig die beriihmten Worte
spricht. Hier und an anderen Stellen dieses Jataka hat Frankn!
die Ansicht vertreten, daBl die Geschichte vom Brand (und die iibrigen
zu den Versen erzihlten Geschichten) erst aus den Versen heraus-
gekliigelt seien. Cu. (8. 106 ff.) hat diese Ansicht mit meines Er-
achtens durchaus zutreffenden Griinden zuriickgewiesen. Wenn er
aber bei dieser Gelegenheit Frankes allgemeine Beurteilung der
Jataka-Prosa fiir unhaltbar erklirt und die Meinung ausspricht, dal
man nur da, ,wo die Prosa bestimmt mit den Gathas in Widerspruch
steht, sie ,als ziemlich wertloses Kommentarmachwerk ausmustern‘
diirfe (S. 107 Anm.), so kann ich dieser Meinung nicht beitreten.
Ich glaube nicht, daBl man mit bezug auf die Jataka-Prosa mehr
sagen kann, als daB man sie als ein mit den Gathas gleichwertiges
Zeugnis nicht unbedingc zu verwerfen braucht, wenn kein
Widerspruch zwischen ihr und den Gathas besteht, und dafl mog-
licherweise eine alte Uberlieferung in ihr aufbewahrt sein kann.
Aber im vorliegenden Falle hat Cu. gewil Recht, da ja der Brand
von Mithila auch in den Gathas — und zwar nicht nur im Jataka,
sondern auch im Uttarajjhayana — erwéhnt wird.

An die Besprechung des Mahajanakajataka schlieBt Cu. eine
hochst dankenswerte Untersuchung iiber den Kénig Janaka (= Ma-
hajanaka = Nimi = Nami) in der brahmanischen, buddhistischen
und jinistischen Literatur. Er nimmt an, daB es eine ,alte metrische
Biographie des berithmten Konigs und Pratyekabuddha‘ gegeben
habe, von der die erhaltenen Legenden Uberreste sind. Er versucht
sogar, die Zeit des Konigs Janaka zu bestimmen, und glaubt, ihn
etwa 1000 v. Chr. ansetzen zu diirfen. Das ist nun allerdings recht
gewagt. Mogen auch Janaka und Svetaketu und Pandu Zeitgenossen
gewesen sein, so verlieren sich doch alle diese Personlichkeiten zu
sehr in dem Nebel der Sage, als dal man da mit Jahreszahlen

operieren konnte. Insbesondere gilt das mit Bezug auf Pandu, den
Urahn der Pandavas. Der Umstand, daBl die buddhistische Erzéhlungs-

! WZKM xx, 352 ff.
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literatur kaum etwas von den Papndavas weill, deutet nach Ca. ,ent-
weder auf sehr hohes Alter oder eher auf junges Datum hin‘. Er
folgert aber nur aus der letzteren Alternative, daB die Zeit der
Pandavas ,nicht viel vor der Buddhas war‘. Ohne den historischen
Charakter der Papdavas bestreiten zu wollen, mochte ich es doch
fiir geraten halten, von solchen Zeitbestimmungen abzusehen.

Mit Recht bringt Cu. auch die Legende von dem Videha-Kénig
Makhadeva, bezw. Nimi, der durch den Anblick des ersten grauen
Haares, das ihm der Barbier zeigt, zur Weltentsagung veranlaBt wird,
mit den Paccekabuddhageschichten in Zusammenhang. Auch hier
ist es ja ein Konig, der durch einen geringfiigigen Anlal zur Er-
kenntnis gefithrt wird. Wenn aber Cu. den Héllenbesuch dieses
Kionigs im Makhadevasutta (Majjhima-Nikaya Nr. 83) und im Nimi-
jataka mit den episch-pauranischen Legenden von dem frommen
Konig Yudhigthira, bezw. Janaka, bezw. Vipadcit, der nicht aus der
Holle weichen will, bis er die Verdammten erlost hat, auf eine ge-
meinsame Quelle zuriickfiihren will, so kann ich das nicht fiir so
ganz sicher halten. Denn gerade das, was die Pointe der episch-
pauranischen Legende ist, daB der fromme Konig die Holle nicht
verlassen will, fehlt im Makhadevasutta und Nimijataka.

Cu.’s Untersuchungen beschrinken sich aber keineswegs auf
die religiose Legendendichtung, sondern erstrecken sich auch auf
die profane Erzdhlungsliteratur. Die jinistischen Legenden, auch die
von den Paccekabuddhas, wie sie in den spiteren Kommentaren
erzihlt werden, sind ndmlich vielfach mit novellistischen Motiven
ausgestattet worden, die ihre Parallelen in Werken wie Kathasarit-
sagara und Dasakumaracarita finden, was dem Verfasser Anlal zu
interessanten Vergleichungen gibt. So schlieBt sich an die Legende
von Dummukha, in welcher ein Lohajangha genannt wird, ein langer
Exkurs iiber den Lohajangha des Kathasaritsagara und iiber den
von Cr. mit ihm identifizierten Muladeva. Die Geschichte dieses
Miladeva wird nach Jacosis ,Ausgewihlte Erzihlungen in Maharagtri¢
ibersetzt, und Cau. trigt alles zusammen, was wir aus der Literatur
iiber diese interessante Personlichkeit — er ist Kiinstler und Zauberer,
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auch ein ,Herr der Gauner‘ (dhiirtapati) und, wie Cr. ziemlich wahr-
scheinlich macht, Verfasser eines Kamasastra und als solcher Vor-
liufer des Vatsyayana — wissen. Etwas gewagt ist jedoch der Ver-
such Ca.’s, die Zeit des Muladeva zu bestimmen. Weil Maladeva
bei Somadeva mehrmals als eine groBe Berithmtheit genannt wird,
Somadeva aber ,wohl ziemlich sicher dies wie beinahe alles andere
aus Gupadhya geschopft hat, mochte er den Muladeva ,ins zweite
oder erste vorchristliche Jahrhundert’ setzen. Er nimmt dabei mit
Bonier — gegen Spever — an, dal Gupadhya dem ersten oder
zweiten Jahrhundert nach Chr. angehort. Nun ist es keineswegs ,wohl
ziemlich sicher, dal Mauladeva auch schon dem Gunidhya bekannt |
war, und selbst wenn er in Gunadhyas Brhatkatha schon genannt
wire, so braucht er deshalb nicht gleich ein paar hundert Jahre
dlter zu sein. Mir scheint es auch hier ratsamer, auf derartige Zeit-
bestimmungen vorldufig zu verzichten,

Weit wichtiger sind die in die Legende vom Paccekabuddha
Naggaji eingeschobenen novellistischen Erzihlungen, vor allem die
Erzshlung von der iiberaus klugen Kanayamaiijari, die der Konig
heiratet und die ihn dadurch fesselt, dal sie jede Nacht ihrer Zofe
eine spannende Geschichte zu erzéhlen beginnt, die der Konig mit
anhort und auf deren Fortsetzung in der folgenden Nacht er so be-
gierig ist, dafl er nur mehr die eine Gemahlin zu sich kommen
148t. Schon Pavorxt und J. J. Mever haben an Scheherezade und
,Tausend und eine Nacht‘ erinnert. Cu. hilt den Zusammenhang
fur unzweifelhaft und griindet darauf eine Reihe von allerdings sehr
kithnen Hypothesen, welche die Vorgeschichte der ,Tausend und
eine Nacht’ in Indien aufkliren sollen. Man nimmt an, daB der
Kern des groBlen arabischen Erzihlungswerkes, wie er in der Zeit von
950—1000 existierte, die Ubersetzung eines Pehleviwerkes Hezér
afséneh, ,Die tausend Erziihlungen, war, das in der Sassanidenzeit
entstand, und zwar vermutlich aus irgendeinem indischen Dialekt
iibertragen wurde. Nun gibt es aber in Indien kein Werk, das diesem
Pehlevibuch entspriiche, denn an die Brhatkatha ist nicht zu denken,
da die Rahmenerzihlung ganz verschieden ist. Cm. vermutet daher,
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dafl die Quelle ein in der Zeit von 400—500 n. Chr. entstandenes
jinistisches Werk sei, in dem innerhalb einer gemeinsamen Rahmen-
erzihlung von der klugen Konigin und ihrer Sklavin allerlei Ge-
schichten vereinigt waren, von denen einige in kiirzester Fassung
bei den Jaina-Kommentatoren des 11. Jahrhunderts aufbewahrt sind.
Daf} sich (mit Ausnahme der Rahmenerzihlung) keine der jinistischen
Geschichten in ,Tausend und eine Nacht‘ wiederfindet, dariiber setzt
sich Cu. allzuleicht mit der Bemerkung hinweg, dal es von jenem
Grundwerk verschiedene Rezensionen gegeben haben wird. Und trotz-
dem es in den Jaina-Kommentaren nur einige wenige Erzéhlungen
sind, die der Kapayamaijari in den Mund gelegt werden, wihrend
schon das Pehleviwerk den Titel ,Die tausend Erz#hlungen® erhielt,
was immerhin, wenn es auch nicht wortlich genommen wird, auf
eine recht groBe Anzahl von Geschichten hindeutet, stellt Cu. einen
fosrmlichen Stammbaum auf, der die Entstehung von ,Tausend und
eine Nacht® aus einem jinistischen und weiterhin aus einem noch
dlteren, vorchristlichen indischen Erzdhlungswerk klipp und klar
dartun soll. Mir scheint das doch etwas zu voreilig. Und der Wert
der Untersuchungen Cu.’s scheint mir nicht in diesen gewagten Hypo-
thesen, sondern darin zu liegen, dafl sie zu weiteren Forschungen
und Vergleichungen auf dem Gebiete der arabisch-indischen Er-
zihlungsliteratur anregen. Denn dafiir, daB die Heimat des Grund-
stockes der ,Tausend und eine Nacht’ in Indien zu suchen sej,
sprechen allerdings gute Griinde, vor allem der, dafl das Haupt-
motiv der Rahmenerzihlung — die Erzihlung von Geschichten zur
Abwendung irgendeiner Gefahr — in Indien ofters wiederkehrt.
Aber es wird noch sehr vieler und eingehender Untersuchungen
bediirfen, ehe wir die indischen Quellen des groBlen arabischen
Erzihlungswerkes mit solcher Bestimmtheit nachzuweisen imstande
sein werden, um einen formlichen Stammbaum aufzustellen.

Von einer gewissen Raschheit und Voreiligkeit in bezug auf
Vermutungen und SchluBfolgerungen wird man den Verfasser kaum
freisprechen konnen. Dafl eine Fabel, die im Kathasaritsagara steht,
auch bei Peter Alphonsus vorkommt, beweist fiir Cr. schon, daB sie
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auf Gupaghya zurtickgeht. Er ist iiberhaupt vielzusehr geneigt, alles,
was Somadeva und Ksemendra haben, auch schon fiir Gunadhyas Brhat-
katha anzunehmen, z. B. die Vetalageschichten. F. Lacore hat diesen
Glauben durch seine Untersuchungen #iber Gunpiadhya! sehr er-
schiittert. Aber iiberhaupt sollte man bei der Mirchenforschung nie
vergessen, dall die Wanderung von einzelnen Méirchenmotiven, die
Wanderung von vollstindigen Geschichten und die Wanderung ganzer
Mirchensammlungen durch Ubersetzungen und Bearbeitungen in
fremden Sprachen drei verschiedene, wohl auseinanderzuhaltende
Dinge sind.

Voreilig ist wohl Cam. auch in der Annahme von Gleichheit
der Motive und Zusammenhingen zwischen Erzdhlungen. So kann
ich trotz der iibersichtlichen Zusammenstellung (auf S. 45) zwischen
der jinistischen Erzihlung von Dummukha und dem Sabhakriya-
parvan im Mahabharata keine Ahnlichkeiten sehen, die auch nur
einigermaBen geniigend wiren, einen Zusammenhang anzunehmen.
Konig Jaya lift sich, um etwas zu besitzen, was andere Konige nicht
haben, von Baumeistern eine Citta-Sabha, eine Gemdildehalle, bauen;
dabei finden die Arbeiter ein wunderbares Diadem, durch welches
der Konig zwei Gesichter erbilt; in kurzer Zeit ist die Halle fertig
und wird feierlich eingeweiht. Im Mahabharata will sich der Asura
Maya dem Arjuna dankbar erweisen und baut auf Anraten des
Kyrspa eine wunderbare Sabha, fiir die er das Material von Edel-
steinen aus der Ferne herbeibringt; ebendaher bringt er die Wunder-
keule fiir Bhima und die wunderbare Muscheltrompete fiir Arjuna.
Dann baut er in 14 Monaten eine wunderbare Halle, zu deren Ein-
weihung Yudhisthira ein groBes Fest gibt. Ich kann zwischen diesen
zwei Geschichten keine allzu groSe Ahnlichkeit finden. Ebenso kann
ich, wenn Konig Sayapiya aus Angst vor dem herannahenden Feinde
an Durchfall stirbt, darin keine Ahnlichkeit mit dem Motiv von dem
Kobold finden, ,dessen Herz an einer sicheren Stelle aufbewahrt war,
jedoch endeckt wurde, und der immer krinker wurde, je mehr
man seinem Herzen nahte, und schlieBlich, wenn es sein Feind in die

! Essai sur Gupddhya et la Brhatkatha, Paris 1908.
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Hand nahm, starb‘ (S. 50). Ebenso voreilig ist es, wenn Ca. (S. 140)
auf Grund der (eschichten von Bhima und Duhéasana im Maha-
bharata und von Dama und Vapusmat im Markapdeya-Purapa
erklirt, daB ,in der vedischen Zeit‘ ,offenbar Menschenopfer und
sogar wohl Kannibalismus, falls sie auch nicht direkt vorkamen,
nicht zu den allerunerhrtesten Dingen‘ gehorten.

Mit groBer Eile scheint auch der Druck des Werkes vor sich
gegangen zu sein, denn es wimmelt von Druckfehlern und Sprach-
fehlern. So dankbar wir den nichtdeutschen Kollegen dafiir sein
miissen, daf} sie tiberhaupt deutsch schreiben, so sind doch die allzu
vielen VerstoBe gegen die deutsche Sprache stérend, und der Herr
stud. phil. E. Stumpp, dem der Verfasser im Vorwort fiir die Durch-
sicht der Arbeit seinen Dank ausspricht, hat seine Sache recht
schlecht gemacht. Doch das sind wirklich nur ,Schonheitsfehler und
ich erwihne sie nur, weil diese bei kiinftigen Arbeiten des Verfassers
gewil} leicht zu vermeiden sein werden. Der grofe wissenschaft-
liche Wert der Abhandlung wird durch diese Mingel kaum beein-
triachtigt; und die tiichtige Arbeit 148t uns nur hoffen und wiinschen,
dal wir dem Verfasser recht oft auf diesem Felde der Forschung

begegnen migen.
M. WixterNITZ.

Mgs. Rays Davios, M. A.) Psalms of the Early Buddhists. I. Psalms
of the Sisters. London, Published for the Pali Text Society by
Henry Frowpe, 1909. P. xum, 200. 8°.

In mehr als einer PBeziehung ist die kleine Sammlung von
Therigathas fiir uns interessanter als die der Theragathas. Letztere
sind im groflen und ganzen von den anderen buddhistischen Ménchs-
dichtungen — den Versen des Dhammapada, Suttanipata u. a. —
ihrem Inhalte nach nicht wesentlich verschieden. Was sie auszeichnet,
das ist das stirker hervortretende lyrische Moment. Wir finden in
den Liedern der Monche mehr Stimmungsbilder und namentlich auch
Naturbilder, als sonst in der buddhistischen Dichtung. Stimmungs-
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bilder finden wir auch in den Therigathas, den Liedern der Nonnen,
wihrend Naturbilder in ihnen weit seltener sind. Hingegen sind sie
uns sowohl in literarischer als auch in kulturgeschichtlicher Beziehung
ungemein wertvoll durch die Lebensbilder, die sie uns vorfithren.
Es gibt wenige Werke in der altindischen Literatur, die uns einen
so tiefen Einblick in das gesellschaftliche Leben der alten Zeit, ins-
besondere in das Frauenleben gewihren, als diese Lieder der Nonnen.
Es ist darum mit Freude zu begriilen, dafl uns die ausgezeichnete
Kennerin der Paliliteratur, Mzs. Rays Davips, eine neue Ubersetzung
dieser Lieder beschert hat. Der Weihnachtstag hat uns das prichtige
Buch — in schénem Gewande, mit einer Reihe von herrlichen,
stimmungsvollen Bildern geschmiickt — auf den Tisch gelegt. Und
es ist so recht zu einer Weihnachtsgabe geeignet. Denn bei aller
Wissenschaftlichkeit ist es doch ein Buch, das mit dem Herzen ge-
schrieben ist. Mgrs. Ruxs Davips versteht es wie wenige, sich mit
wahrer Liebe und innigem Verstindnis in das Fiihlen und Denken
jener altbuddhistischen Ménche und Nonnen hineinzuleben. Das geht
aus jeder Zeile ihrer Ubersetzungen hervor, die doch andrerseits
den strengsten philologischen Anforderungen gerecht werden. So
unbestritten das Verdienst Kar. Evaen Neumanss als des ersten Uber-
setzers dieser Lieder bleibt — jpioneers had been step-cutting before
me, and all honour to pioneers’, sagt die neue Ubersetzerin selbst
mit bezug auf die Arbeit ihres Vorgingers — so bezeichnet doch
diese neue Ubersetzung einen bedeutenden Fortschritt in der Er-
klirung dieser nicht immer leicht zu verstehenden Dichtungen.
Mgzs. Rays Davips hat aber nicht nur den Text der Gathas iiber-
setzt, sondern auch die Einleitungen und Erzihlungen, mit denen
der Kommentator Dhammapala in seiner Paramattha-Dipani die
Strophen erliutert hat. Sie schreibt diesem Kommentar, ohne ihm
blindlings zu vertrauen, doch eine weit grofere traditionelle Be-
deutung zu, als es Nruman~n tut. Aber so gering man auch den
historischen Wert der im Kommentar mitgeteilten Nachrichten ein-
schitzen mag, und so wenig auch oft die Erzéhlung des Kommen-

tators mit den Versen im Einklang steht, so enthilt doch Dhammapalas
Wiener Zeitschr, f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 8
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Kommentar eine Anzahl auBlerordentlich wertvoller buddhistischer
Legenden, die fiir die Geschichte der buddhistischen Erzéhlungs-
literatur von Wichtigkeit sind. Hat er uns doch die beriihmte Er-
zéhlung von der Kisagotami und dem Senfkorn erhalten. Und von
derselben Art sind manche andere der vom Kommentator mitgeteilten
Legenden. Allerdings sind viele einleitende Erzihlungen auch nur
ganz plumpe, ad hoc gemachte Erfindungen. Und mitunter wirkt
die Prosa des Kommentars geradezu wie ein kalter Wasserstrahl,
der von der Poesie der Verse nichts iibrig 14Bt. So wird z. B. das
schone Gedicht von der getrosteten Mutter (127—132) vom Kommen-
tator in eine Rahmenerzihlung eingehiillt, die von fiinfhundert Frauen
berichtet, die alle, nachdem sie ihr Kind verloren, von derselben
Theri getrostet worden. Und das alles nur, weil die Verse von der
Tradition einer Paficasata Patacara zugeschrieben werden, was der
Kommentator als ,Patacara, die Bekehrerin von Finfhundert’ auf-
faBt. Neuman~ iibersetzt paficasata recht gezwungen als ,die fiinfmal
Feine‘, indem er es von paiicasmytd herleitet, trotzdem dieses Epi-
theton sonst nicht vorkommt. Es fragt sich, ob die Namen, denen
die Verse zugeschrieben werden, iiberhaupt einen traditionellen Wert
besitzen, ob sie nicht viel mehr das Werk der Kompilatoren und
Kommentatoren sind, als das Ergebnis einer wirklichen Uberlieferung
aus der alten Zeit. Meint doch Mrs. Rays Davins selbst, da nicht
einmal die gliubigen Buddhisten die Theragathas und Therigathas
fiur die ipsisstma verba der Theras und Theris halten, denen sie
zugeschrieben werden. Aber was fiir einen historischen Wert haben
diese Namen dann noch fiir uns? Warum brauchen wir uns denn
dann iiberhaupt daran zu kehren, daB die Verse einer Paficasata
Patacara zugeschrieben werden?

Eines aber scheint mir sicher — und darin kann ich der Uber-
setzerin nur beistimmen — daf3 jedenfalls Frauen die Verfasserinnen
der Therigathas, wenigstens der Hauptmasse derselben, gewesen sein
miissen. Mit Bezug auf die ganze alte Paliliteratur sagt K. E. Neumany
in der Vorrede zu seinen ,Liedern der Monche und Nonnen Gotamo
Buddhos‘: ,Die Lieder und die Texte tiberhaupt, Spriiche wie Reden,
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miissen von einer kiinstlerisch hochbegabten Personlichkeit gestaltet
worden sein, einem Manne, der dem Ganzen seinen Geistesstempel
aufgeprigt hat’ usw. Ich glaube, daB Neumany damit nur sagen will,
daB eine Personlichkeit — Dichter und Diaskeuast zugleich — die
Lieder und Reden in eine literarische Form gegossen hat, dhnlich etwa,
wie sich Danimann das ,einheitliche Mahabharata denkt. Dal} er
damit die Autorschaft aller Gathas, auch der Therigathds, gerade
,einem Manne‘ zuschreiben wollte, wie es Mrs. Rays Davips auffalit,
scheint mir aus Neumanns Worten nicht hervorzugehen. (Ich glaube
allerdings auch gar nicht, daB ,eine kiinstlerisch hochbegabte Per-
sonlichkeit’ die Suttas und Gathas des Kanons ,gestaltet’ habe. Dalfiir
findet sich viel zu viel Verschiedenartiges nebeneinander, Banales
neben Tiefsinnigem, niichternste pedantische Prosa neben echter und
oft schwungvoller Poesie, iiberhaupt sehr viel Minderwertiges neben
Hochwertigem.) Immerhin michte ich auf die Griinde hinweisen,
die ganz entschieden dafiir sprechen, dafl die Therigathas Frauen-
dichtungen sind. Die Monche hatten nie so viel Sympathie fiir die
weiblichen Mitglieder der Gemeinde — man denke nur an die
Schwierigkeiten, welche Gotama nach der Uberlieferung seiner Zieh-
mutter machte, als diese einen Nonnenorden griinden wollte, oder
gar an die Vorwiirfe, die dem Ananda im Kanon wegen seiner
frauenfreundlichen Haltung gemacht werden'— daf wir ihnen zu-
trauen konnten, sie hitten diese aus den Herzen von Frauen ge-
sungenen Lieder verfaBt. Aus demselben Grunde wire es auch
den Monchen nie eingefallen, den Frauen Lieder zuzuschreiben,
wenn nicht eine unanfechtbare Uberlieferung in diese Richtung ge-
wiesen hitte. Mit Recht weist auch Mrs. Ravs Davios auf die Ver-
schiedenheit in Sprache, Gefithl und Ton zwischen den Theri- und
Theragathas hin. Und man braucht nnr die beiden Sammlungen
hintereinander zu lesen, um zu der Uberzeugung zu kommen, daf
in den Therigathas ofters eine personliche Note angeschlagen wird,
die den Theragathas fremd ist.

An dem schénen Buch, fir das wir der feinsinnigen Uber-

setzerin ebenso wie der riihrigen Palt Text Society zu herzlichem
8%
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Danke verpflichtet sind, hiitte ich nur eines auszusetzen — den
Titel. Mit dem Worte ,Psalm‘ verbinden wir doch einen so ganz
bestimmten Begriff, wir denken unwillkiirlich an die hebriischen
Dichtungen, die mit den buddhistischen so gar nichts gemein haben,
daB es mir wenigstens geradezu widerstrebt, die Monchs- und Nonnen-
lieder als ,Psalmen‘ zu bezeichnen. Aber vielleicht denken andere
anders.
M. WinTERNITZ,



Kleine Mitteilungen.

Nachtrdge. — In dem Artikel ,Der Suparpadhyaya, ein vedi-
sches Mysterium‘, glaube ich erwiesen zu haben, daBl der Supar-
nadhyaya ein kultliches Drama ist. Die auf S. 831 ff. und namentlich
auf S. 336 ff. vorgebrachten Argumente halte ich fiir schlechterdings
unwiderleglich. Bei der groBen Wichtigkeit der in diesem Artikel be-
handelten Frage mochte ich hier noch einige Nachtrige bringen, die
teils das Gesagte stiitzen, teils Einzelheiten berichtigen.

1. Wenn wir in der Odyssee v, 96 ff. und xxm, 330fF. von
Séngern horen, welche die Schmausenden in Konigspaldsten durch
ihre Gesiéinge erfreuen, so diirfen wir daraus schliefen, dafl es zur
Zeit der Abfassung dieser Stellen an den griechischen Fiirstenhifen
Sitte war, die Mahlzeiten durch Gesinge zu wiirzen, oder zum min-
desten, daB dem Dichter und seinen Horern diese Sitte noch all-
gemein bekannt war. Ein #hnlicher Schlufl gilt fiir unsere mittel-
hochdeutschen Epen, wenn sie bei der Schilderung von Hoffesten
regelmiflig berichten, daB dabei Turniere stattfanden. Die Ereignisse,
welche in diesen Epen geschildert werden, mogen so sagen- und
mirchenhaft oder mythisch sein, wie sie wollen: wo die Dichter ohne
besondere Motivierung eine derartige Sitte als etwas Selbstver-
stindliches erwihnen, sind ihre Werke genau so vollgiltige Zeugnisse
wie historische Schriften. Es ist selbstverstiindlich, daB diese Be-
merkung auch fiir Indien gilt. Wie wir aus Somadevas Mirchen-
epos ein lebendiges Bild des indischen Lebens im allgemeinen ge-
winnen, so gewidhren uns die heroischen Epen einen im ganzen
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gewif} treuen Einblick in das Leben der Fiirsten und der Asketen
in alter Zeit. Die Heldentaten und die Kasteiungen mégen zum Teil
selbst maflos iibertrieben sein, etwa wie die milte der Fiirsten und
ihre gewaltigen Kdmpfe in unserem Nationalepos; im iibrigen aber
ist die Lebensweise der Bevolkerungsklassen, fiir welche diese Dich-
tungen geschaffen wurden, ohne Zweifel nach dem Leben gezeichnet.

Finden wir also in einem altindischen Epos eine nicht weiter
motivierte Angabe iiber eine Gelegenheit, bei der ein Drama
aufgefiihrt wurde, so werden wir annehmen miissen, daB zur Zeit
der Abfassung dieses Stiickes bei anderen gleichen Gelegenheiten
ebenfalls Dramen aufgefithrt wurden. Schon Svrvay Lgivi hat in
seinem Théatre Indien, S. 327f. auf die fiir die Geschichte des
indischen Dramas wichtige Stelle Harivams$a 11, 91 hingewiesen. In
dieser Stelle liegt nun, was meines Wissens bis jetzt nicht beachtet
worden ist, ein einwandfreies Zeugnis fiir die Auffithrung von
Dramen bei Opferfesten, also aller Wahrscheinlichkeit nach
fiir kultliche Dramen vor. Wir lesen daselbst:
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,Als aber das RoBopfer Vasudevas gekommen war [24], da
dachten, als das Opfer vor sich ging, die beiden besten Géotter, die
Helden beide, [ndmlich] der Gotterkénig und Visnu, nach, wie sie
den Eintritt [der Gotter in die Stadt des Asura-Fiirsten Vajranabha]
ermiglichen konnten [25]. Wéahrend das Opfer dort vor sich
ging, erfreute ein Schauspieler namens Bhadra die groBlen
Rsi mit einem guten Schauspiel [26]. Und die trefflichen Muni
gewihrten ihm eine Wahlgabe wie sich selbst. Der Schauspieler
Bhadra aber, der dem Herrn der Gotter glich, wihlte folgende
Wahlgabe [27], von Sarasvati angetrieben durch den Wunsch des
Gotterkonigs und Kysnas, indem er vor den besten Muni niederfiel,
welche sich bei dem Roflopfer versammelt hatten [28].¢

Der Schauspieler sprach:

,Allen Doppeltgeborenen, trefflichste Muni, moge ich Genuf3
gewidhren; und es sei mir verstattet, diese aus 7 Kontinenten beste-
hende Erde zu durchwandern [29], hervorragend fihig, imstande,
in der Luft zu gehen, untstbar fiir alle Wesen, die da gehen und
stehen [80]. Ich mige auftreten konnen in irgendeines [Wesens]
(estalt, eines toten oder lebenden oder in Zukunft entstandenen [31].
Unter Musikbegleitung mdochte ich ein solcher sein [wie ich es eben
beschrieben habe], frei von Alter und Krankheit; und immer
mogen sich die Muni meiner erfreuen und auch die andern
[32]. Die Brahmanen sagten zu ihm: ,So sei es!‘, und der Schau-
spieler wanderte, einem Unsterblichen gleich, iiber die aus 7 Konti-
nenten bestehende Erde [383]. |

Es mag dahingestellt bleiben, ob in dieser Stelle etwa noch
eine Erinnerung daran vorliegt, daB das weltliche Drama aus dem
kultischen erwachsen ist; aber das kann nicht bezweifelt werden,
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daB hier ein sicheres Zeugnis fiir die Auffihrung von Dramen bei
Opferfesten vorliegt. Und diese Sitte muf} sich ziemlich lange ge-
halten haben, da die auf denselben Dichter zuriickgehende Schilde-
rung des Dramas in 11, 93 schon deutlich auf das spitere klassische
Drama hinweist, in welchem der Vidusaka eine stehende Person ist.
Haben wir hier nicht ein bestimmtes Zeugnis fiir die Verbindung
der alten kultlichen Dramen mit dem klassischen Drama, welche
Winternitz Bd. xxin, S. 110 dieser Zeitschrift vermit? Und spricht
nicht der Umstand, dafl die meisten Samvada im Ritual keine Ver-
wendung haben, dafiir, daB sie aulerhalb desselben stehen, aber wie
das im Harivamsa erwihnte Drama bei Gelegenheit von Opferfesten
vorgetragen wurden?

2. Suparnadhyaya 21, 4 ist Gesprich zwischen Vinata und
Aruna und Vinata und Garuda, und die Worte sind so zu verteilen:
[Vinata:]

Bruderlos durch den Bruder ist Garuda durch Arupa, sohnlos
[durch Arupa] ist Sunga, Vinata, die Suparni.

[Aruna:]
Wabhrlich, Mutter, Aruna geht sicherlich nicht.
[Vinata zu Garuda:]

Geh du selbst [d. h. allein] nach dem dritten Himmel als
Soma-Réuber!

Mit dieser Stelle verhilt es sich also #dhnlich, wie mit den
S. 881, 6 f. angefiihrten Strophen 14, 83 und 27, 1.

8. 22, 4 ist wie 6, 4 zu lesen FZTY NAT: ,LaB uns gehen, es
zu erkunden!¢

4. S. 330, Abschnitt 2: ,Der ganze Streit dreht sich also um
die Schirfe der Augen, ein Zug, der in den uns erhaltenen Brah-
mana-Versionen fehlt.® Letztere Angabe ist irrig. Der erwihnte Zug
findet sich tatsichlich SBr. m, 6, 2, 3.

5. Druckfehler: S. 274, 3 lies ,eine‘ st. ,einer‘; S. 289, Anm.,
Z. 6 Uktapratyuktam; S. 822, Z. 7 v. u. ,der’ st. ,des; S. 344, Anm.
Z.4 ,und in ihr nicht existiert hitte‘; S. 846, Z. 2 v. u. ,nur

st. ,nun‘.
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6. Prof. Hanns OerrerL weist mich darauf hin, daB ,Apovr
Hovrzuany im Jahre 1854 (in seinen Untersuchungen ete. p. 168)
ganz #dhnliche Ansichten vorgetragen hat‘, wie Winnisca. Er bemerkt
ferner: ,Nicht uninteressant sind die Bemerkungen Ermans iiber
Auslassung der Rahmenerzihlung im koptischen Gedichte , Archellites
und seine Mutter (in Abh. d. Berliner Akad. 1897, p. 4, und be-
sonders p. 21—21) mit dem Verweise auf Lane, Manners and customs,
i, 117. — Mit bezug auf Ihre Bemerkung S. 295 (in fin.) hat
sich mir, je linger ich mich mit der Vergleichung von Brahmana-
texten beschiftige, desto mehr die Ansicht befestigt, die ich schon
JAOS xvm, 1896, p. 16; xxm, 1902, p. 325 und AJPhil. xx, 1899, p. 446
vorgetragen habe, daBl es ndmlich nicht nur vorbrahmanische itihasa-
Samrmlungen, sondern auch fest redigierte exegetische Sammlungen gab.

7. Ein anderer Gelehrter tritt fir das Zeugnis des Jataka
ein und schreibt mir: ,Nun sind Ihnen aber die Untersuchungen
von Kern, LUDERs u. aa. iber das J. besser bekannt als mir. Es
steht daraus doch fest, dal beim J. Verstext und Kommentar durch
eine weite Kluft geschieden sind, dieser von MiBlverstindnissen
wimmelt. Die Sprachform ist deutlich jinger als die der Prosa in
kanonischen Schriften. Andererseits ist es grundsitzlich ebenso zu-
lissig, das Jataka zur Beurteilung vedischer Textformen zu benutzen,
als auBerindische Riten zur Beurteilung altindischer. Bei beiden wird
vom Bekannten und Zuginglichen auf das Unbekannte ein Riick-
schlufl gemacht.‘

Dem letzten Einwurf konnte ich nur dann zustimmen, wenn
wir zwischen Jataka und RV. keine Muster der alten brahmanischen
Erzshlungsformen hitten. Da uns solche aber in groBer Menge in
den Brahmapas und in prosaischen Stiicken des MBh vorliegen,
welche der Form der Jataka widersprechen, und da auch in der
spiteren Erzihlungsliteratur der Brahmanen wie der Jaina in Prosa
eingelegte Samvada nicht vorkommen, so schlieBe ich, dafl die in
manche Jataka eingelegten Samvada Teile epischer Dichtungen oder
ganze oder fragmentarische Dramen sind, wie ein solches unzweifelhaft

im Sauparpa vorliegt.
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Der Umstand, daBl die Prosa mit dem Versmaterial des Jataka
sehr oft im Widersprach steht, beweist nur, daBl an solchen Stellen
der Verfasser der Prosa nicht mit dem der Strophen identisch ist;
er beweist aber nichts fiir den Ursprung und die urspriingliche
Verwendung dieser Strophen. Sie konnen Kathasamgraha-Strophen
sein, konnen auch epischen und dramatischen Dichtungen oder $astras
entlehnt sein. Und dies alles ist im Jataka ganz offensichtlich der
Fall, ebenso wie in der spiteren brahmanischen und jinistischen
Erzihlungsliteratur. So gut Purpabhadra seine Strophe 1, 211 der
Sakuntala Kalidasas entlehnt und so gut der Suparnadhyaya in das
MBh eingearbeitet ist, so gut kann der oder kénnen die Sammler
und Bearbeiter der Jataka-Strophen die dramatische Literatur ebenso
gepliindert haben, wie die des Epos und der Sastra. Die Wider-
spriiche zwischen Prosa und eingelegten Strophen finden sich ebenso
in der brahmanischen Literatur. Vgl. WZKM xxm, S. 346 Bemerkung
zu S. 285; Tantrakhyayika, Ubers. 1, S. 72, Anm. 6 und 1, Kap.
§ 6 zu my, v (S. 137).

Wollen wir nicht einen Ausflug in die Gefilde unbegriindeter
Hypothesen machen, sondern auf dem Boden der Tatsachen bleiben,
so ergibt sich fiir die Entwicklung der indischen Erzihlungsliteratur
Folgendes:

Die iltesten erhaltenen Erzihlungen der Inder sind in reiner
Prosa abgefafit. Erst im elften Buche des SBr. und im siebenten
des ABr, also im spiteren Teile dieser Werke, finden wir zwei
Erzihlungen, in welche metrische Bestandteile eingemischt sind.
Uber deren Charakter vgl. WZKM xxm, 287 ff. Spirliche Einlagen
von entlehnten Hymnen und Sentenzen und #uBerliche Verbindungen
von prosaischem und metrischem Bericht, letzterer offenbar entlehnt,
begegnen in prosaischen Erzéhlungen des MBh. und der Purapa.! Die
nichste Stufe liegt im Tantrakhyayika und seinen Abkémmlingen,
in der Vetalapaiicavimpsatika, der Sukasaptati und #hnlichen Werken

1 WZKM xxmm, 285 ff. 346. — Auch in spiiterer Zeit kommt es noch vor,
daB eine Erzihlung in Prosa begonnen und in entlehnter metrischer Fassung
vollendet wird; vgl. ZDMG wvvi, 680 ff.
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vor: prosaische Erziihlung mit zahlreichen eingestreuten Sentenzen
und Zitaten aus Sastras und der Kunstdichtung, vereinzelt auch
Erzihlungsstrophen.’ Endlich nach diesem Vorbild die Campa-
Dichtung, in der die Strophen von den Verfassern selbst gedichtet
sind; daneben die rein prosaische Erzdhlungsform im Kunstroman.

In die spitere Zeit der Brahmanas zuriick ldBt sich bereits
die rein metrische Erzihlung verfolgen.

Die Kathasamgraha-Strophen in Werken von der Struktur des
Tantrakhyayika sind mindestens zum Teil ebenfalls Zitate, Sen-
tenzen, welche zum Beleg auf eine bekannte Erzihlung verweisen;
und die regelmidBige Ankniipfung der Erzihlung durch Formeln wie:
FITH:| T FAq| THNR:| zeigt, daf die Erzihlungen HARYT: im
Sinne der buddhistischen sind. Die jiingere Sprachform der attha-
katha beweist nur, daB die auf uns gekommene Jataka-Rezension
jinger ist, als die Hauptmasse der kanonischen Texte. Auf die Ur-
form des Jataka verstattet sie ebensowenig Schliisse, als etwa die
auf uns gekommenen Rezensionen des MBh, einzeln genommen, auf
die Urform des grofien Epos, oder als die Jaina-Rezensionen des Pai-
catantra oder SP{ oder das Tantrakhyana auf ihre jetzt gliicklich
wiedergefundene Quelle.

Die Natur des Puavreschen Jataka-Ms. miillte erst genau fest-
gestellt werden; vgl. den Aufsatz ,Uber einige Handschriften von
Kathasamgraha-Strophen, ZDMG vrxiv, Heft 1. Sollte sich aber als
bestimmtes Resultat ergeben, daBl in é&ltester Zeit im Jataka
wirklich nur die Strophensammlung bestanden hiitte, so lige hier
lediglich ein Fall aus der Pali-Literatur vor, der irgendwelche
Schliisse auf die vedische Literatur umsoweniger verstattete als
— abgesehen von sonstigen Verschiedenheiten in den Formen brah-
manischen und buddhistischen Schrifttums — die Brahmanas und
die spitere brahmanische Erzihlungsliteratur jede Verbindung des
RV. mit diesem Strophen-Jataka unmioglich machen wiirden.

Jonannes HEerTEL.

! Wie solche Erzihlungsstrophen oft erst spiter in die Texte kommen, dazu
vgl. z. B. Tantrakhyayika, Ausgabe 133, 14 (der Einschub in §).
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Zu der Sprache der Fragmente in Runenschrift. — W. Bawne
dullert sich Band 28, S. 418 zu der Sprache der Fragmente in
Runenschrift, die A. v. Le Coq in Koktiirkisches aus Turfan
(Sitzungsber. Berlin 1909, S. 1047 ff.) bearbeitet hat, und die durch
den Stoff (Papier) und das Auftreten bisher unbekannter Schrift-
zeichen ein besonderes Interesse haben. Er deduziert so: ,Die
yuigurische“ Schrift diente nach Ausweis des Denkmals von Kara
Balgassun noch 825—832 auch zur Fixierung des Sogdischen; die
,koktiirkische“ war um dieselbe Zeit, etwas erginzt, das Vehikel fiir
das Toquz-Ovyuzische (das, teilweise jedenfalls, mit dem Uigurischen
identisch war). Was hindert uns da, die von A. v. Le Coq ver-
offentlichten Stiicke in koktirkischer Schrift fiir Toquz-Oyuzisch zu
halten? Die Hauptsache dabei ist der logische SchluB: koktiirkische
Schrift dient dem Toquz-Ovyuzischen — Lk Coqs Fragmente zeigen kok-
tirkische Schrift, ergo ist ihre Sprache toquz oyuzisch. Diese Fol-
gerung ist unzulidssig, denn die Verwendung der gleichen Schrift
fir Denkmiler ganz verschiedener Herkunft und Art liBt keines-
wegs auf gleiche Sprache schlieBen (vgl. die arabische und die la-
teinische Schrift fiir die verschiedensten Sprachen). Aber auch die
erste Primisse ist nicht richtig. Die Hauptdenkmiler in koktiir-
kischer oder Runenschrift stammen von Tiirken, die die Toquz-
Ovyuz ausdriicklich als ihre Feinde bezeichnen (z. B. Inschrift K
und Ch 14 bei Rapbrorr, Neue Folge, S. 184). Es liegt kein An-
laB vor, die Sprache dieser Tiirkendenkmiler als toquz oyuzisch zu
bezeichnen. Es ergibt sich vielmehr aus der Vergleichung der Namen,
die ich in ,Zur Geschichte Eurasiens’ (Oriental. Lit. Zeitung Nr. 8
vom 15. August 1904) durchgefithrt habe, dal die Uiguren den
Toquz-Oyuz, den Feinden der Tiirken, sehr nahe stehen: sie sind
nur ein anderer Zweig des groBen Oyuz (yuz)-Volkes, dessen Name
deutlich in den Namen einer grofen Anzahl von Vélkern (sicher
auch dem der Ungarn) steckt.! Will man die Sprache der Uiguren,

! Iech wage die Vermutung, daB das yuz, das bestindig mit yur wechselt,
auch in Tochar und in Kiryiz zu finden ist. DaB wir tocharische Urkunden nur
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deren Sebrift im Denkmal von Kara Balgassun fiir das Sogdische
verwandt ist, uigurisch nennen, so darf man die der Denkmiiler
von Koscho-Zaidam nur tiirkisch nennen. Wie weit iiberhaupt
sprachlich Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen und
ferner zwischen ihnen und den Turfandenkmilern anzunehmen sind,
steht hier nicht zur Erorterung. Bei den grofien lokalen und zum
Teil auch zeitlichen Unterschieden sind dialektische Eigentiimlich-
keiten von vornherein anzunehmen, und Bane hat einiges dazu in
dieser Zeitschrift Bd. 23, 289 und 418 f. beigebracht. In keinem
Falle diirfen die Sprachen der beiden Gruppen von Steindenkmélern
als ,toquz-oyuzisch® und ,uigurisch® geschieden werden. In keinem
Falle auch darf die Sprache der L Coqschen Fragmente in besonderer
Weise der einen jener beiden Gruppen gleichgestellt werden. Wir
konnen zurzeit nicht mehr sagen, als was Lr Coq vorsichtig so for-
mulierte (S. 1059): ,Die Sprache unserer tiirkischen Fragmente scheint
im allgemeinen mit dem alten Tiirkisch der iibrigen bisher ver-

offentlichten Turfanfragmente iibereinzustimmen.*

Hermsdorf bei Berlin. Marts HARTMANK

Nachtrag zur ,Kleinen Mitteilung® iber ith. Rao: in WZKM,
1909, S. 409: Infolge eines mir sehr unliebsamen Versehens wihrend
der Korrektur ist dort mit einer von mir gestrichenen Note eine
Anmerkung weggefallen, in der ich auf ZDMG, 1908, Heft 4, ver-
wies und die Griinde angab, warum ich auf Za®: nochmals zuriick-
komme, wiewohl Prirorius, 1. c., dieselbe Parallele zog. Ich fiihre
dies hier an, weil ich Prirormws nicht mit Stillschweigen iiber-
gehen, sondern im Gegenteile durch Publikation jener Mitteilung
aus meinen Kollektaneen der Ansicht Prirorius nur vollauf bei-

stimmen wollte.
MaximiLian BirrNer.

in einer arischen Sprache besitzen, beweist nichts; wir sind ldngst hinaus iiber
die Betrachtung der Sprache als einzig giltiges ethnisches Merkmal.
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pppw. — Die wertvolle Zusammenstellung von Adjektivbildungen,
die im Soqotri mit § beginnen, welche wir D. H. MtrLer verdanken
(Florilegium Vogiié 449), setzt uns in den Stand, ein altes Riitsel
des Mischna-Hebriisch zu losen.

Die Mischna behandelt tierische und menschliche Leibesfehler.
Als Leibesfehler des Menschen gelten unter anderem Bgchordt 7, 1:
oRpPYY BYPY wxten japem jnebm pbon nach Kazenenson: der kessel-
formige, der birnforinige, der hammerformige Kopf, der kahnformige
(nach der schlechten LA pypw tibersetzt) und der zu lange Schidel. Mit
dem Ausdruck ,zu langer Schidel‘ gibt Kazenevson, Die normale und
pathologische Anatomie des Talmud (Koserr, Historische Studien v)
208, pp'ow wieder, das er irrtiimlich mit dem gr. oxérag ,Bedeckung’
identifiziert. Es ist weder dies, noch aus &Zuxésahog, with a printed
head (Sophokles sv) entstellt und natiirlich auch weder Ziptdg, noch
pe1s. =ik (Beides Komur vin, 148, 153 und vi, 120). Die richtige
LA ist oe*pw, nicht pe'pp oder mepp, denn v wird durch die Zer-
legung in xop + Spw Bechordt 43° gesichert. Ohne auf die Be-
deutung des Wortes einzugehen, mochte ich feststellen, daBl es zu
den Soqotri-Adjektiven MoLrLers gehort und eine Weiterbildung von
YV was ist.

Den neben unserem Worte genannten Leibesfehler mpw, auch
ToBeftd Bschordt v, 53959: wipw wmw vwx hilt Jastrow 1621 fiir eine
Safel-Form von Vwwp, vp.

Szeged. Immanver Low.

Orkhan oder Okhan? — In der soeben erschienenen 5. Liefe-
rung der Enzyklopddie des Islam p. 259 f. schreibt Herr Dr. K. Suss-
memm als Verfasser des Artikels ,Ala’-al-Din Pasha‘: Zufolge
‘Ala’-al-Din’s Vorschlage wurden 729 (1328/1329) die ersten Miinzen
auf Orkhan’s Namen geschlagen. Sie zeigen auf der einen Seite
die Glaubensformel, auf der anderen den Namen des Fiirsten (der
dabei unterlaufene technische Fehler, die Gravierung Okhan, ist
aus der den Turkmenen eigenen Verschleifung des r zu erkldren)
mit der Wunschformel der ewigen Dauer seiner Herrschaft (khallada’
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llak* mulkehu).* So viele Aktsche des Orkhan ich gesehen habe,
kommt niemals die Schreibung (,\s-s\ Okhan, sondern stets korrekt
o\s-yol Orkhan vor, so auch bei IsmaTl Ghalib, Takwim-i meska-
kati-i ‘osmanie, Tafel 1, Nr. 2, 6, und Sr. Laxe-Poor, Catalogue viu
(1888), Pl. m1, N° 68, die Herr Dr. Sussaem zitiert. Es liegt hier eine
Verkennung der sehr gebriduchlichen Ligatur von Waw mit Ré vor.
Diese Ligatur betrifft zwei aus der Reihe der sechs Buchstabenl5, 3,
die nach dem Grundgesetze der arabischen Schrift links hin keiner
Verbindung fihig sind. Wenn sie gleichwohl eine schriftwidrige Ver-
bindung eingehen, so resultiert dies aus dem Prinzip der Fortentwicke-
lung der arabischen Schrift. Die Ligatur kann sonach dreifach ge-
schehen: homogen, gegenziigig und durch Kreuzung. Hier liegt der
Fall des Gegenzuges vor, wo sich der untere Ausldufer des einen Buch-
stabens mit dem oberen Ausliufer (oder der Spitze) des anderen ver-
binden kann, und umgekehrt. Das lehre ich seit vielen Jahren in meinen
paliographischen Vorlesungen und fithre u. a. auch das graphische
Miinzbeispiel Orkhan an. Diese roh geschnittenen Miinzstempel
bieten die Ligatur mehr oder weniger verschleift, woraus das obige
Versehen zu erkliren ist. Noch bemerke ich, daB die Schriftziige
dieser Geldstiicke nicht kifisch sind, wenn auch Isma‘1l Ghalib, l. c.
p- r, sie so: (s nennt. Sie leiten jenen eckigen Zierduktus ein,
den die Tirken mit dem technischen Ausdruck: L_S;;’; ,verunstaltet’
belegen. Auch die Angabe, dafl wir von Orkhan lediglich Silber-
geld besitzen, ist nicht richtig: es gibt auch Kupferprigen dieses
Herrschers; ich selbst besall ein solches Stiick. Was {iber das ilteste
osmanische Geldwesen sonst bemerkt wird, bedarf durchgehends einer
Revision. Es geniigt in dieser Beziehung darauf hinzuweisen, daf3
das Vollgewicht des osmanischen Aktsche (Asper) ,auf sechs Kirit,
d. i. auf ein Vierte]l des im muslimischen Recht genau festgelegten
Dirhems‘ bemessen erscheint. Hier ist also der kanonische Dirhem
(L o»,>) gemeint, woraus sich fiir jhn ein monstrdses Nominale
von 24 Karat = 4'25 Grm. ergiibe, das niemals ausgeprigt worden
ist, abgesehen davon, daB sich dieses Vielfache der Einheit nicht auf
den Silber-Dirhem, sondern auf den Gold-Dinar (dem Effektivgewicht
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des Mitskal) bezieht. Es liegt dieser Angabe wohl die milverstandene
Stelle bei Isma‘il Ghalib, . c. p. A, zugrunde, der sagt, es sei ,ein
Mitskal anderthalb Dirhem, d. h. 24 Karat (4618 Grm.) schwer‘:
oS (o aadae 114 ¢,2 £) bS5 (o0 Ka A o G 2 JUke
asaynel. Daher wiirde nach dem von den letzten Seldschuken-Sul-
tanen ,in Ubung gebrachten MinzfuBl, als dessen Grundlage das
Akéa erscheint’, was sehr zu bezweifeln ist, der seldschukische
Dirhem 3:078 Grm. wiegen, ein Gewicht, das einen betrichtlichen
Fehler nach unten gegeniiber dem tatsdchlichen Durchschnittsgewicht
von 3.269 Grm. der iibergewichtig ausgebrachten Dirheme des letzten
Seldschuken Mas‘ad 1. 682—1708 H. aufweist. Isma‘il Ghalib’s Ansitze
sind aber nicht richtig, wie dies auch sein Ansatz fiir den osmani-
schen Asper mit 1°15 Grm. zeigt: Der Orkhansche Asper, als kiinf-
tige Rechnungseinheit, wiegt nach meinen Gewichtsmessungen im
Durchschnitt 1°489 Grm., was auf das Halbstiick des kanonischen
Dirhem von 2'975 Grm. (der auch der seldschukische war) zuriick-
fiihrt, also das gerade Gegenteil von dem beweist, was Herr Dr. Suss-
BEM sich selbst widersprechend behauptet: ,Die alte arabische Grund-
lage des Miinzwesens finden wir bei den Osmanen in Acht und Bann

getan .. .-

J. voN KARABACEK.



Zum Lautwert der awestischen Vokalzeichen.

Von

Christian Bartholomae.

Ubersicht.
§ 1—3. Ursache und Zweck § 42—54. 4. ¢ und ¢
der Abhandlung. § 55—57. 5. g,
§ 4—15. 1.5 und ¢, » und 3. § 58—59. 6. .
§ 16—34. 2.5 und }. § 60—73. T. u.
§ 36—41. 3.y und ©. | § 74—94. 8. s,

1. Auf dem 183. internationalen Orientalistenkongrel3 zu Ham-
burg im Jahr 1902 wurde von Axpreas in der iranischen Sektion
ein Vortrag gehalten: ,Die Entstehung des Awestaalphabetes und
sein urspriinglicher Lautwert’. Zwei Jahre spiter ist er in den Ver-
handlungen des XIII. internationalen Orientalistenkongresses® S. 99 ff.
im Druck erschienen. Sein Hauptergebnis fiir die awestischen Vokale
ist: ,daB die Sprache des Awesta und damit das Altiranische iiber-
haupt noch die indogermanische Vokaltrias a, e, o besessen hat,
S. 102f. Ich habe mich von der Beweiskraft der von ANDrEAs vor-
gelegten Beweismittel fiir die Erhaltung der indogermanischen a-
Fiarbungen in der Awestasprache nicht iiberzeugen konnen und dem
in einem Vortrag Ausdruck gegeben, der ebenfalls in Hamburg ge-
halten wurde, und zwar 1904 bei der ¢8. Philologenversammlung;

! Unten einfach mit Verhandlungen angefiihrt.
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 9
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er ist ausziiglich IFAnz. 18. 82f. und Verhandl. der 48. PhilolVers.1651f.
erschienen.

2. Jetzt, nach sieben Jahren, kommt Axpreas auf diese Fragen
zuriick in dem 7!/, Seiten umfassenden Aufsatz ,Die dritte Ghatha
des Zura*tusthro. (Josno 30.) Versuch einer Herstellung der ilteren
Textformen ...1°, GGN. 1909. 42—49. Axpreas verspricht darin S. 43,
in einem zweiten Teil ,Erorterungen zur Schrift- und Lautlehre zu
geben. In dem vorliegenden ersten hat er sich leider jeder erliuternden
Bemerkung enthalten, so daB seine Anschauungen allein aus jener
Gestaltung des Gathatexts zu erschlieBfen sind, die uns als die ur-
textliche vorgelegt wird. Die Schliisse, die ich daraus gezogen habe,
samt dem, was mir sonst dabei durch den Kopf gegangen ist, trage ich
hier vor, doch mit Beschrinkung auf die Vokalzeichen. Ich glaube
damit denen einen Dienst zu erweisen, die der awestischen Gram-
matik zu fern stehen, um sich selber ein richtiges Urteil bilden zu
konnen.!

8. Der Text der Gatha ist GG N. 1909. 44—47 auf drei Spalten
in dreifacher Wiedergabe enthalten. Links steht der handschriftlich
bezeugte Text der ,Vulgata‘ in der Umschreibung des Grundrisses
der Iranischen Philologie, der sasanidische Text; in der Mitte wird
der von AxprEAs vorausgesetzte ,arsakidische Text‘ gegeben, und
zwar ,in Ermangelung der dlteren Pahlivischrift mit hebriischen Buch-
staben‘, endlich rechts, wieder mit lateinischen Zeichen, der ,Urtext’,
die ,phonetische Umschreibung‘ des arsakidischen Texts, wobei
die darin ,vorhandenen jiingeren mitteliranischen Formen durch die
urspriinglichen ersetzt sind‘. ,Diese Umschreibung will die Aussprache
der Awestasprache geben, soweit es bisher gelungen ist, sie festzu-
stellen. Die Einschrinkung betrifft aber ausschliefllich die beiden

! Vielleicht fragt jemand, warum ich denn das Erscheinen des versprochenen
zweiten Teils nicht abgewartet habe. Ja, wiiBt’ ich nur, wann er kommt. Am
22. Juli 1905 hat Anpreas der Gottinger Gesellschaft d. W. iiber die ,Resultate seiner
Beschiiftigung mit den iranischen Handschriften aus Turfan‘ berichtet. So melden
die G@N., GQeschiiftl. Mitteilungen 1906. 7 mit dem Vermerk: ,Erscheint in den
Nachrichten, phil.-hist. Klasse’. Noch heute, Ende 1909, warten wir auf das Er-
scheinen. Das erweckt wegen des ,zweiten Teils* keine frohen Hoffnungen.
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im Grundrif durch @ und @ umschriebenen Vulgatazeichen » und ,
fir die Axpreas in zahlreichen Fillen a* und a* setzt, d. h. einen
kurzen oder langen a-Vokal von bisher noch nicht feststellbarer
Firbung, sowie das g (&) der Vulgata im Wortausgang, wo es ANDREAS
mehrfach durch a®i wiedergibt. Fiir alle tibrigen Zeichen der Vulgata,
aber auch fiir viele s, » und SchluBl-p sind feste Werte eingesetzt.

1. '4. > (im Grundrif ?) und ¢ (7) des Vulgatatexts werden
im ,Urtext‘ unterschiedslos, je nach dem etymologischen Wert, der
ihnen beigemessen wird, durch ¢ oder z wiedergegeben.? In gleicher
Weise wird mit » («) und 2 (@) verfahren. Etymologisch bedeutungs-
lose ¢ und u, d.i. die epenthetischen, sind ganz weggelassen.

5. Daran, daB die Quantitiitsbezeichnung bei ¢ und u in der
Vulgata keinen groBen Anspruch auf Verlifllichkeit besitzt, habe
auch ich nie gezweifelt; s. GIrPhil. 1a. 154 unter 1. Ich gebe darum
Anpreas unbedingt recht, wenn er fir e&geb (viduse) des Vulgata-
textes ein urtextliches vid°? voraussetzt, da die Kiirze des + durch
ai. TIgW® vidige, griech. i0vie usw. gewihrleistet wird. Das gilt auch
fir die Ersetzung von wsesbsyeb (vitidahya) und wewssasgel (viSyata)
durch wvi°, vgl. ai. f& vf, np. § gv am Anfang von Zusammen-
setzungen; von wp3¢ (s#éa) durch su®, vgl. ai. . $ucd-h und mein
Avr Wb. 1581f., von Eeﬂ% (drajo) durch dru°?, vgl. ai. gg: druhdl
und AirWb. 1781f., usw. Aber unbedingt sichere Fithrer sind Ety-
mologie und Grammatik denn doch nicht, und in nicht ganz wenigen

Fillen wird es rein dem subjektiven Ermessen anheimgestellt bleiben,

! Die in den folgenden Paragraphen aufgefiihrten awestischen Worter sind
den siebzehn Gathis entnommen, sofern nicht die abweichende Herkunft ausdriick-
lich verzeichnet ist. Der von Anpreas fiir seine Beweisfilhrung gesteckte Rahmen
sollte tunlichst eingehalten werden. Die Belegstellen sind nur gelegentlich gegeben;
ich verweise dafiir auf mein Air W. '

? Fiir ¥® (h3) des Vulgatatexts (in Str. 3) schreibt ANprEAs dem arsakidischen
n, dem Urtext A6 zu. Das bedarf noch der Begriindung; dabei mufl auch die
grammatische Bestimmung dieses %5 gegeben werden.

3 Auf die AxprEAssche Wiedergabe der awestischen Konsonantenzeichen gehe
ich hier nicht ein; 8. § 2; vgl. tibrigens BARTHOLOMAE, Zum Air Wb. 6ff.

g*



132 CHRISTIAN BARTHOLOMAE.

ob man dem Urtext ein ¢ oder %, ein « oder @ zuweisen will; das
Versmal} gibt ja leider iiber die Quantititen keinerlei Aufschluf. So
ist zu Y. 32. 10 der Dat.-Instr. Du. w2syus» (asidya) ,den beiden Augen‘
itberliefert. Hatte der Urtext in der zweiten Silbe © oder 7? Die ent-
sprechende vedische Form lautet W&WRATH akgibhyam, und ich zweifle
nicht, dall das Wort aus der Verbindung des Nom.-Akk. Du. auf -7
mit dem bk-Suffix erwachsen ist; s. dazu meine Bemerkungen in
WELPhil. 1908. 61. Also asibya (nach Axpreas a®5ifya®)?! Hiele das
aber nicht, die Moglichkeit analogischer Einwirkung der ¢-Deklination,
wie sie doch sicher in ai, WIWETH dksibhyam usw. vorliegt, fiir die alt-
iranische Sprache in Abrede stellen? Beide Wortgestalten, die mit
langem und die mit kurzem Binnenvokal, sind sprachgeschichtlich
gleich gut moglich. Uber ein non liquet kommen wir in solchen Fiillen
nicht hinaus.

6. Ein anderes Beispiel. Zu Y. 48. 10, 12 lesen wir in der
Vulgata {gn>psy (dakiyungm) ,der Linder!, Gen. Plur. Wie steht es
mit der Quantitit des u? Die aind. Form hat @: SEATH ddsyanan.
Ob das apers. ﬁ (:( Y( . (ﬁ' ::(. TY_Y ’YYY' dahyunam oder
dahyiunam zu lesen sei, ist auf Grund der Schreibung nicht auszu-
machen. Der mpT. Pluralkasus DVSMYNVN dusménan, der zweifel-
los auf den Gen. Plur. zuriickgeht, setzt altiranisches -an® voraus;
s. BartHOLOMAE, Zum Air Wb. 152, Saremann, Manich. Stud. 1. 159.
Die mitteliranischen Pluralia auf -an, die ebenfalls auf dem Gen.
Plur. beruhen, und zwar der a-Deklination, bedingen gleicherweise
eine altiranische Vorform auf -an®. Nun lautet der Gen. Plur. dieser
Klasse im Altpersischen titsichlich auf -anam aus; apers. 3. (”>
ﬁ_y. <. ﬁ_y ~Ty]. baganam ,der Gotter’ und mpT. BG'N bagan decken
sich vollig. Das macht es hichst wahrscheinlich, dal auch die beider-
seitigen Ausgiinge bei der u-Deklination zusammenstimmen, d. h. also,
daBl das apers. Wort fiir ,der Linder‘ dahyanam, mit @n, zu lesen
ist. Somit spricht alles dafiir, daB wir in 4gr>>w»s mit un der Awesta-
vulgata eine mangelhafte Wiedergabe von daliyingm (nach Axpreas

1 Vgl. 8. 131 Note 3.
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da*hyanom) mit @n des Urtexts zu erkennen haben. Aber fiir sicher
darf das doch nicht genommen werden. Ich bestreite keineswegs,
dafl -anam mit an ‘die #ltere Form des Gen. Plur.- Ausgangs ist.
Kann denn aber -iwnam nicht durch -unam ersetzt worden sein, z. B.
unter dem Einflu der bA-Kasus mit altem % vor dem Suffix, aind.
-ubhil, -ubhyah? Man beachte doch, daBl die Quantititsausgleichung
durch die entsprechenden Kasusformen der #-Deklination in beson-
derem MaB begiinstigt war. Die Proportion -abkis, -abhias (aind. AAfH:
tanubhih, AN tanubhyak): -unam (aind. ATATH_tanidnam) = -ubhis,
-ubhjas (aind. ATFIA: yatidbhik, AT yatidbhyah): X ergibt fir dieses
X ein -unam. Kann nicht im jAw. {gnesp yatungm die Proportions-
bildung enthalten sein, mufl es denn genau mit dem aind. ATFATH
yatundam zusammenstimmen? Wir werden also vorsichtigerweise auch
hier nicht weiter als bis zu einem Zweifel an der Richtigkeit der
Vulgatalesung gehen diirfen. .

7. Zu Y. 30. 7 bietet die Vulgata 4evs3:20¢) (utayiiti§). ANDrEAS
setzt dafiir @tiyatis in den ,Urtext’, also mit drei Anderungen: at
fir ut, ¢ty fir tay, und <§ fir 25. Das Recht zu der letzten ist un-
zweifelhaft, sie wird auch durch mehrere gute Handschriften unter-
stiitzt. Auch gegen die beiden anderen habe ich an sich nichts zu
erinnern, zur zweiten verweise ich auf GIrPhil. 1a. 155 unter 11—13.
Immerhin stimmt die Tatsache etwas bedenklich, da3 die Schreibung
o (utay®) an allen Belegstellen des Worts — es. sind deren acht;
s. AirWb. 386 — ohne jede Variante bezeugt ist. Man erwartete
wenigstens, neben °»se auch °»e (uty®) zu treffen, mit bloflem 2
(y) — nicht »» (ay) — als der weitaus hiufigsten Darstellung des ge-
sprochenen iy; vgl. z. B. jAw. (s )egtdss (baront[a]y®) Yt. 1. 11, 13. 136
mit Note 5 der Neuausgabe, °”(»)55&/M (a9r{aly®) Y. 26. 7 mit
Note 4, 26. 8 mit Note 3, u. a. m. Aber auch davon kann man ab-
sehen. Anpreas’ Lesung des iiberlieferten 4ee22220¢ ist bedingt durch
seine Deutung des Worts. Trifft sie zu?

8. Die Etymologie des Wortes ist schwierig, das habe ich
auch in meinem Avr Wb. 886 ausdriicklich anerkannt, in dem ich uta-
yutay- zerlegte, aber mit der Bemerkung: ,Was ist uta‘? Als Be-
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deutung ist daselbst 1. ,dauernd, bestindig‘ — nur Y. 83. 8 —,
2. ,Dauer, Bestindigkeit‘ angegeben. 8. ferner Justi, Handbuch 62,
Preufl. Jahrb. 88. 240, wo fiir Y. 30. 7 die Bedeutung ,Fortdauer‘ an-
genommen wird. DarMesteTER, Le Zend- Avesta iibersetzt iiberall  la
force‘.. GeLpoNEr hat BB. 12. 98 zu'Y. 30.7 ,Ausdauer‘!, KZ. 30. 317 zu
Y. 3.1 ,Fortdauer’, KZ. 30. 525 zu Y. 48. 6 ,Gesundheit', BB. 15. 250
zuY. 33. 8 ,das ewig wihren wird‘, GIrPhil. 2. 30f. zu Y. 45. 7 ,Ewig-
keit!, zu Y. 45.10 ,Bestindigkeit‘; neuerdings in BerrHoLETS Religions-
gesch. Lesebuch 328, 329, 330, 333 zu Y. 45. 7, 48. 6, 43. 1, 51. 7 ,Ver-
jingung‘. AxpreAs gibt seinem #tiyutis die Bedeutung ,immer helfend,
sieht also offenbar darin ein Doppelungskompositum (Amreditam) aus
dem Substantiv ,Hilfe!, ai. &fa: atsh, HAQ atdye usw.; s. AirWb. 162
unten. Das wire ein weiteres Beispiel zu der IFAnz. 20. 166 ge-
gebenen Sammlung. Aber Gestaltung und Verwendung des Kom-
positums — Ersetzung der Kasus- durch die Stammform im Vorder-
glied, Adjektivierung des urspriinglich substantivischen Worts —
sind beide gleich ungewdhnlich. Dall das Awesta kein weiteres Bei-
spiel dafiir bietet, will bei der Dirftigkeit des awestischen Beleg-
materials iitberhaupt nichts besagen. Aber auch im Indischen ist der-
gleichen hochst selten, in der élteren Sprache jedoch ganz unerhort;
vgl. WackerNageL, AiGr. 2a. 147. Das ist jedenfalls bei der Be-
urteilung der Axpreasschen Konjektur — eine solche bleibt es ja
immer — wohl zu beriicksichtigen. Auch miilte ANprEAs zu ihrer
Stiitze eine Ubersetzung aller iibrigen Stellen geben, darin das Wort
vorkommt, sowie auch der Stellen Y. 44. 20d und ¢5. 10b, die wie
Y. 30. 7b das Wort -1»4ig (gnman-) (nach AxprEAs onma®n-) enthalten.
Anpreas ibersetzt es mit ,Lebensgeister’. Ich sehe vorliufig nicht,
wie man mit dieser Bedeutung an den andern Stellen, insbesondere
zu Y. 45. 10, zurecht kommen soll. Ihre Richtigkeit ist aber fiir
Axpreas’ Ubersetzung von Y. 80. 7a, b: ,Und zu ihm kam mit der
Herrschaft, dem guten Sinn und dem Recht die immer helfende

! Dazu 8. 98 die Bemerkung: ,cf. ved. itaditi’. Ist ANprEas dadurch auf seine
_ Fassung des Worts (s. unten) gebracht worden?
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Frommigkeit und gab den Korpern Lebensgeister von wesentlichem
Belang; vgl. § 52, 59.

9. Lauten die ¢- und u-Vokale aus, so werden sie in den Gathas
— auBer in den Diphthongen ¢ (4) und »= (au) — durchweg, ebenso
wie alle tibrigen Vokale, mit dem Lingezeichen dargestellt. Dal}
darin nur eine graphische Eigentiimlichkeit der gathischen Stiicke zu
erkennen sei, habe ich immer geltend gemacht; s. z. B. GIrPhil. 1a. 38
unten, 154 unter 7f., 178 unter A, 233 oben bei V. Fovs Ansicht,
KZ. 35. 8f. leuchtet mir nicht ein. Ich billige es daher, daB Axpreas
fur die wortschlieBenden ¢ (z), 3 (@) der Vulgata und desgleichen
fir wortschlieBendes « (a), sofern ihnen die Kiirze zugrunde liegt,
urtextliche Kurzvokale einsetzt; also z. B. °f fiir ee® () in der
8. Sing. und Plur. Akt., ebenso °ta® fiir w¢® (°td@) in der 3. Sing. und
Plur. Med.; so in Ba*va®ti, za®zonti, vurta®, visyuta®, hondva®ronta®;
ferner zi fiir v3 (21) ,denn‘ = ai. f€ k¢, o= fir »y (éa) ,und‘ =ai. ¥
ca, usw.; s. GIrPhil. 1a.178 unter A 1. Wie aber, wenn die geschriebene
Lénge einer alten Linge entspricht? In diesem Fall setzt Axpreas
die Linge fiir seinen ,Urtext’ an; er stellt sich somit auf den Stand-
punkt, daB zur Zeit seiner Entstehung die auslautenden Sonanten
eine quantitative Anderung noch nicht erfahren hitten, infolgedessen
er denn auch in den Fillen, da — in der Stellung vor Enklitiken —
die Kiirze fiir alte Auslautslinge iiberliefert ist, seinem ,Urtext‘ die
Linge zuweist. AxprEAs seheidet also z. B. bei der Umsetzung von wpp»
(ada), je nachdem er das Wort fiir die Instrumental- oder fiir die Vo-
kativform ansieht; im erstern Falle ersetzt er es durch urtaz (Str.1,7),
im andern durch urta® (Str.9). spwsusp» (afakyaca), Gen. Sing. mit
der Partikel ,und’, wird durch urta®hyo-éa* gegeben (Str.10), aber wpseep
(x¥tica), Nom. Du. mit ,und’, und wpsme» (savaéa), Nom. Sing. mit
;und‘, durch huviti-éa® und sa®va*-déa (Str. 11), weil die Ausginge der
Reihe nach den altindischen -sya, - und -a entsprechen. «¥Gapy (ya-
9ra) erscheint als yaz9ra?, weil ihm aind. T ydtra, aber w¥6ogy (ha9ra)
als ha®9ra®, weil ihm aind. 97T satrd gegeniibersteht. S.noch unten § 72.

10. Ich weifl gar wohl, daB ich fiir meine Annahme, die alten

Auslautslingen a@ (a*), 3, % seien schon in .altawestischer Zeit all-
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gemein, aufler in einsilbigen Wortern, als Kiirzen gesprochen worden,
— ich weill wohl, daB ich dafiir einen bindenden Beweis zu erbringen
nicht in der Lage bin. Es lassen sich aber doch einzelne Schreibungen
dafir geltend machen. So gerade die Schreibung wysns» (savata),
wofiir ANDREAS $a*va®-¢a” einsetzt; s. oben. Im arsakidischen Text
habe x¥o (SV() gestanden. Warum aber nicht vielmehr sxxiz (SV°C),
wenn das urtextliche Wort mit langem a-Vokal in zweiter Silbe ge-
sprochen wurde? Die Norm ist doch, inlautendes kurzes a (a%) bleibt
unbezeichnet, langes wird durch Alif dargestellt.

11. Nun behaupte ich ja keineswegs, dall die Norm ohne Ver-
letzung durchgefiibrt sei. Aber jede Annahme einer solchen Norm-
widrigkeit bedarf einer besonderen Begriindung. Der bloBe Hinweis
auf den Satz: ,Vielfach ist auch die Kiirze » gesetzt, anstatt eines
langen und zwar dunklen a, bloB weil in der #lteren Schrift a durch
keine mater lectionis bezeichnet war‘ (Verkandlungen 101), geniigt
da nicht. Anpreas hat im Text der dritten Gatha in drei Wortern
das iberlieferte inlautende » (a) durch a® ersetzt, das sind, auBler
dem in Rede stehenden: wsesdGussugs (spayadrahya), Str. 10, und
Lasyunups (afavadys), Str.11, die er mit sparya*9ra*hyo und urtavu-
Byo wiedergibt.? :

12. Was die Anderung beim letztern Wort angeht, so hat sich
Anpreas jedenfalls durch das entsprechende aind. Adjektiv HATHT,
°JTAH_ stava, ®vanam usw. dazu bestimmen lassen, sowie durch die
mitteliranischen Worter mpT.’RD’V ardav, 'RD’V’N ardavan, (sogd.)
’RT’V artav, mpB. weds artak (aus °tavak) usw.; s. dazu BARTHOLOMAE,
Air Wh. 258, No. 12, Zum Air Wb. 125, SaLemann, Manich. Stud. 1. 51.
Aber daBl darum die awestischen Kasusformen des Worts, die mit
kurzem Vokal in der zweiten Silbe iiberliefert sind, korrigiert werden
miilten, davon kann ich mich nicht iiberzeugen. Es spielt dabei
doch auch die Frage eine Rolle, wie denn die Entstehung jener
Linge zu denken sei. Beruht sie auf rhythmischen Griinden, wie
ich nicht zweifle — vgl. BrugManN, Grundrif? 2 a. 463 mit der

1 voividaits in Str. 8 erste Spalte gegeniiber voivida®ta®i in der dritten Spalte
beruht auf einem Versehen, wie aus der Wiedergabe in Spalte 2 hervorgeht.
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daselbst angefithrten Literatur —, so war der Langvokal doch sicher
nicht in allen Kasusformen des Worts altheimisch, sondern nur da, wo
kurze Silbe folgte. Also jedenfalls gerade nicht im Dativ Pluralis, wo
der Sonant der nichsten Silbe vor der Doppelkonsonanz bkg (des Dativ-
suffixes) stand. A~preas setzt fiirs Altindische ohne Zweifel ytava-
bhyak an, und so wiirde die Form ja wohl auch aussehen, wenn
sie vorkime. Aber das a darin beruht dann doch eben auf Aus-
gleichung mit andern Formen des Worts, deren dritte Silbe kurz
war, wie HaATA: ftavah Vok. Sing., BATAY ytdvari Nom. Sing. fem.
usw. Eine solche Ausgleichung kann, aber sie muf} sich nicht voll-
ziehen. Soll denn auch wegen aind. |ATATAR stavanam, Akk. Sing.,
die awestische Akkusativform <&hsnspys (aSavanem) fiir eine unge-
schickte Darstellung von wurta*vonom (§ 61) gelten, mit langem a-
Vokal in zweiter und dritter Silbe?

13. Nun kann man sich allerdings auf die mitteliranischen
Formen des Worts berufen, die oben § 12 angefiihrt sind. Aber
man beachte doch auch mpT.’RDV’NG’N ardavanagan (bei SaALe-
MANN a. a. O.), Pluralis aus ardavanag, einer Adjektivbildung wie
npers. ailss muyana ,magisch’ usw. (s. Horn, GIrPhil. 1b. 177), die
ein ardav voraussetzt, mit kurzem a-Vokal vor dem schlieBenden v.
Und das gleiche Wort steckt meines Erachtens auch in dem sogd.
'RTVYSPY’H artavispih ,Gesamtheit der Gliubigen' (FWEKMuLLER,
Handschriftenreste 5; s. auch 101), einer Zusammensetzung aus artav
und vispth, Abstraktbildung aus visp ‘all’.! Anpreas wiirde endlich
auch noch das mpB_.)@ao zu beriicksichtigen haben, das man ge-
wohnlich durch ahrav, SavLemany durch ahrov umschreibt. Nach
Anpreas stellt das Wort ja doch die lautgesetzliche Entwicklung
eines uriranischen rt® dar; s. Verhandlungen 105. Oder soll etwa mit
der Schreibung_y» am Wortende av gemeint sein? Fiir mich freilich
kommtJQ-o' als Beweisstiick nicht in Betracht, da ich die lautgesetz-

! Ein adjektivisches art hat es schwerlich gegeben; auch das entsprechende
O8I ada- ist ja stets substantivisch gebraucht. Ich kann daher die Ubersetzung
des obigen Worts, die MULLER a. a. O. 102, im Gegensatz zu 5, gibt: ,reine Gesamt-
heit’, nicht billigen; s. a. ebd. 99. Zur Lesung % s. BARTHOLOMAE Zum dér Wb, 28 No. 2.
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liche Gestaltung von altiran. 7t zu Ar nicht fiir erwiesen erachte und
in J@«y vielmehr eine gelehrte Umsetzung des awestischen Onspy»
(im sasanidischen Kanon) erkenne; vgl. Zum Air Wb. 12.

14. Fir die Anderung, die Anpreas bei bsywmupmys vorgenommen
hat, lassen sich sprachgeschichtliche Griinde geltend machen. Was
ihn aber veranlaBt hat, die Uberlieferung bei wssgudGassngs fiar falsch
zu erkliren, ist mir nicht deutlich geworden. Anpreas iibersetzt das
Wort nach dem Vorschlag im AirWb. 1612 mit ,Glick’. Warum
dann die Korrektur? BloB etwa wegen des aksl. spéjg ,ich habe Er-
folg und des (iibrigens unbelegten) ai. ®RTHA sphdyate ,er nimmt
zu‘? Selbst wenn die Zusammengehorigkeit dieser Prisentien mit
dem awestischen Nomen fraglos wire, hitte gleichwohl der Zweifel
an dessen richtiger Uberlieferung, zum mindesten aber dessen An-
derung keine Berechtigung. Findet sich doch auch neben dem lett.
déju ,ich sauge’ das aind. WfA@ dhdyati ,er saugt’ mit kurzem
Wurzelsonanten. Aber jene Etymologie steht keineswegs fest; man
kann das fragliche Wort ebensogut an das aind. Prisens ®W&fa svd-
yatt ankniipfen; s. AirWb. a. a. O. Das scheint GeLpNer zu befiir-
worten, der in BerrroLers Religionsgesch. Lesebuch 328 ,Macht‘ iiber-
setzt; dazu nehme man GEeLDNER, Rigveda 1.181, wo die aind. ,Wurzel*
N $u ($vdyati) mit ,michtig werden‘ bestimmt wird.

15. Ich kann einstweilen nicht zugeben, daB die von AxprEas
aufgestellte Theorie iiber die Gestaltung auslautender Vokallingen
im Dialekt der Gathas besser begriindet sei als die meinige im
GIrPhil. 1a. 88, § 92. 1. Vielleicht sind sie aber alle beide falsch.
Moglich wire ja doch auch, dal — wie in andern indogermanischen
Sprachen — die auslautenden Langvokale bei Schleiftonigkeit lang
geblieben, unter dem Stofton dagegen verkiirzt worden sind. Die
in wpsnes sava-éa vorliegende Schreibung wiirde sich damit ver-
einigen lassen, denn das -@ des Nom. Sing. fem. hatte den StoBton;

s. griech. oua usw.

2. 16. Von den beiden o-Zeichen erscheint das Kiirzezeichen
L (o) verhiltnismiBig selten, und zwar in s (ao), s>» (aou), > (ou),
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sowie in den Wortern 7&-.’}‘ (mo$w) und J0bh (voha); sonst steht
iiberall ® (5), das Lingenzeichen. DaB dabei auf die Quantitits-
bezeichnung kein VerlaB ist, weil man seit langem. AxprEas
sieht also in #% (5¢) mit Recht oi, z B.in ke (t07) ,dir‘==ai. & te,
sbwo (yoi) ,welche = ai. @ yé; whewe (husitois) — ai. graa:
suksitéh.

17. Die einem alten u-Diphthongen entsprechende Verbindung
bs (ao0) ersetzt Anpreas durch a®u; also z. B. 3?@1’3) (baodanto) =
ai. FTUW: bddhantak erscheint bei ihm als Basudontd.! An sich ist
die Aussprache des Diphthongen mit o als zweitem Komponenten
doch nicht minder wahrscheinlich als die mit v — es sei denn, daB
der erste Komponent selber o wire —, und ich sehe nicht, wie wir
zu einer genauen Feststellung der Aussprache gelangen sollen. Doch
messe ich diesem Punkt keinerlei Bedeutung bei.

18. Was die beiden in § 16 angefiihrten gathischen Worter
mos ,bald‘ und vohw ,gut’ anlangt, so liBt sich allerdings das o des
erstern, da es dem o von lat. mox, ir. mos® entspricht, als Beweis-
mittel fiir die Erhaltung der ursprachlichen a-Firbung heranzieben.
Aber dem steht doch das o des andern Worts wieder entgegen,
das sich sicher mit dem gallischen vesu- deckt; vgl. z. B. Tomascrek
BB. 9. 93ff.,, Fick, Vgl. Wb 2. 277, Houper, Altkelt. Wortschatz
3. 260. Wenn also Anpreas modu fiir seine Theorie verwerten will,
so wird er die widersprechende Vokalisation von vok# erkliren miissen.
Die alte Lehre fithrt das o in beiden Wortern auf die ndmliche
Ursache, den EinfluB des folgenden w zuriick (GIrPhil. 1 a. 173
unten?), und ich sehe einstweilen noch keine Veranlassung, sie auf-
zugeben, um so weniger, als man damit auch den dunklen Vokal in
4‘9\"5”3‘ (jyotum) ,Leben‘ erkldren kann, der auf altes € (s. griech. {7j»)
zuriickgeht; vgl. § 60.

19. Die Schreibung 5» (aow) ist in den gathischen Texten nur
in dem Wort fiir ,prior, primus‘ belegt, Londibug (paouruyo), das dem

1 In zwei Wortern hat ANDrEas » fiir Lu; 8. dagegen § 75f.
? Wo noch jAw. pourusa- (= ai. parusd-) zuzufiigen ist. Zum Vokalismus
vgl. jJAw. auruda- (= ai. arugd-).
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aind. llaf: purvyd-k etymologisch gleichsteht.! Anpreas setzt, aller-
dings mit Vorbehalt, die ,urtextliche‘ Gestalt des iranischen Worts
mit purv® (pu[?]rv®) an. Man kann zweifeln, welche Aussprache
sich hinter der Schreibung 'b» verbirgt, um so mehr, als sie mit »
(au) und > (ow) wechselt; s. AirWb. 874ff. mit Note 1. Aber
Axpreas ist offenbar nicht etwa durch die Schreibung auf sein parv®
gekommen, sondern durch seine Ansicht von der Vertretung des
idg. 7 und ] im Altiranischen. Das zeigt seine Wiedergabe von 4(@}33
(daragim) Jang‘, dem Gegenstiick des aind. FYSH_ dirghdm durch
daryom (da[?}ryom), Str. 11. Wird ja doch die fragliche Silbe in
den beiden Wortern recht verschieden geschrieben. ANnpreas steht
also zu der Anschauung, daBl die langen Liquidasonanten der Ur-
sprache, die im Altindischen als @r (dirghdm) und @r (parvydm) er-
scheinen, im Altawestischen tiberall durch @#r vertreten waren. Da
nun aber ¢ (s72), womit das Awestische die kurzen Liquidasonanten
fortsetzt, nach Anpreas nichts anderes meint als ur, s. § 45, so er-
halten wir allerdings fur die Entwicklung der kurzen und langen
Liquidasonanten vollkommene Gleichm#Bigkeit; idg. r, [ =urAw. ur,
idg. 7, l==urAw. @r. Aber die Schonheit des Schlusses bildet keinen
Beweis fiir die Richtigkeit der Voraussetzung. Wird sich ANDRrEAs
etwa auf die Zusammenstellung gAw. borendie porondwhs — ai. Tlfl
purndh ,vo. berufen? Allerdings, wenn man ¢=wu setzt und von
der Quantititsbezeichnung absieht, so kann man das awestische Wort
parn® lesen, und man gewinnt, von der Annahme ausgehend, da(
das aind. und das awest. Wort genau auf die nimliche Grundlage
zuriickfithren, die Gleichung: idg. ] () =gAw. ar. Besteht aber diese
Annahme zu Recht? Miissen ®8ty (parana-) und @° purpd- einander
vollkommen gleichgesetzt werden? Dafiir vermisse ich vorerst noch
den iiberzeugenden Beweis. Der Wechsel von kurzem und langem

! Sofern nicht Y. 30. 7 nach IF. 22. 110f. L»S,’L..o (paourvd) = ai. E&: plir-
vah, statt LNA)’L”O (paouruyo) = ai. g\aft piirvydh zu lesen ist. AxpreAs hat nicht
darauf Riicksicht genommen. Die von ihm gegebene Ubersetzung der Stelle,
GG@GN. 1909. 48 kann ich jedenfalls nicht fiir richtig halten, da sie die Konjunktion

wGupy (ya9a) ganz ausliBt und den schwachtonigen Genitiv sbe (¢53) iibersetat, als
ob es der haupttonige wire.
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Sonanten in der reduzierten Wurzelsilbe ist ja doch keine Seltenheit;
vgl. dazu Bruemanx, Grundrifi? 1. 423, 481, 2 a. 256 und, fiir aind.
pirvyd- usw. insbesondere, BarrHoLOMAE, IF. 22. 106, 112f.

20. Die Adjektiva ,erst’ und ,lang‘ sind auch in den :ltpersi-
schen Inschriften bezeugt. Aber die Art ihrer Schreibung: 7"_:>((
GY- 1511 1C° (PRUVIY™) und Yy. EJ. (JT7° D*R*G*) ist gana
gewi nicht dafiir ins Treffen zu fithren, daBl das Uriranische in der
ersten Silbe beider Worter @r gehabt habe; der hinter dem Anlauts-
konsonanten gesprochene Sonant war sicher kein u, sonst wiirde er
eben mit dem wu-Zeichen dargestellt sein. Und die zugehirigen
Worter der mittel- und neuiranischen Dialekte, soweit sie mir be-
kannt sind, auch nicht. Fiir ,lang‘ haben wir im Buch- und Turfan-
pahlavi dary (%, DRG), und ebenso lautet das Wort im Kurdischen,
Ossetischen und Pamirischen.

21. Auch sonst begegnet uns in den iranischen Dialekten
gegeniiber dem %r und @r des Altindischen in der Regel ar oder
dessen Vertreter; so in: np. J§ kal Jkahl' — ai. Wfa]@=: dti)-
kulvak; mpB. 5’50, np. s} parér ,vorgestern‘ — ai. ‘{4% purval; s.
BarrrOLOMAE, [F. 22.113; PDs. van ,Wolle‘ — ai. T arpa (aus
*vure); van ist fir ¥*varn® eingetreten; sbal. gvarm ,Wolle‘, PDs. varm
Nebel‘ — ai. Sf#: armik (aus *var®); mpB. D, np. P)\’ arm ,Arm°
— ai. tﬁ: irmdlh. Dagegen erscheint ur oder dessen Vertreter in:
mpB. Yo purr, mpT. PVR, np. ,3 pur, Yn. pun, sogd. PVRNY purni
,voll* — ai. 9W@: parndh; mpB. 5w, mpT.’VL wl, sogd.”"VRL CVRA) urd,
tadsch. «l ,hinauf‘ — ai. E‘j‘[ ardhvdm ; 5. BArrHoLOMAE, Zum Air W),
35, 143, SaLemany, Manich. Stud. 1. 166, Mann, T4jik-Mundarten 56.
Alle Worter der beiden Gruppen sind auch im Awesta bezeugt, und
zwar werden die der ersten Gruppe mit (5)51', die der zweiten mit
(8)55 geschrieben; s. der Reihe nach zu 1: jAw. mv»»>3)~5 (kaurvahe),
jAw. mmdy (paurva), jAw. sydub (varona), jAw. 2405 (varamis),
JAw. obeds (aramo®); dazu noch gAw. C{@ﬁg (daragam), § 19; zu 2:
gAw. besmdio (parandnho), jAw. ”U(qisi aradwa.

22. Dieses Zusammentreffen in der Verschiedenheit — fiir rein

zufillig wird es doch niemand nehmen wollen. Nun kann freilich,
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wer die richtige Uberlieferung der awestischen Worter gleichwohl
leugnet, behaupten, ihre verschiedene Schreibung sei auf die sasani-
dischen Redaktoren oder Transkriptoren zuriickzufithren, die die
Worter nach ihrer Aussprache gemodelt hitten. Aber iiberzeugen
wird er doch nur dann, wenn er gleichzeitig klar stellt, wie denn
das sasanidische Mittelpersisch und die iibrigen Dialekte zu der
Zweiheit ar und ur an Stelle der alten Einheit @r gekommen sind,
und die Griinde aufzeigt, die es ausschlieBen, die Verschiedenheit
fir uriranisch anzusehen. Vorldufig halte ich daran fest, daB in
gAw. §tedes (daragom) und besmOie (perondwho) verschiedene
Ablautstufen vorliegen, genau die selben wie in mpB. BB dary und
de pur(r).

23. Auslautendes » (6) kommt in Y. 30 25mal vor; von dem
bei Anxpreas aus metrischen Griinden eingeschlossenen »» (avd) in
Str. 10a sehe ich dabei ab, s. § 65; desgleichen von dem Wort
%ﬂgﬁe”@j}g (dragvo.dabyo, A. druyvudfyo), das nach Art der Kom-
posita zerlegt ist; s. dazu § 91. 23mal umschreibt Axpreas das
schlieBende % durch 8, je einmal durch o und 6, und zwar gibt er
’:‘%q}g (drwjo) durch druZo, Str. 10, bosupssS (zastayo) durch zasta®ys,
Str. 8. In allen Fillen auBler dem letzten! geht % sicher auf idg. -a%s
zuriick; so z. B. in %w§ (mans, A. mond) = griech. uévog, aind. ®N:
mdnah, begssbsy (baodants, A. Ba*udontd) = griech. [péoJovreg, aind.
T bédhantah, usw. Auch dem % von %qu liegt idg. -0s oder -es
(des Gen. Sing.) zugrunde, s. oben § 5. Die Umschreibung durch o
wird also wohl einem Druckversehen zur Last fallen. Die durch o
in za*sta®yo sehe ich dagegen fiir gewollt an. Denn hier allein fiihrt
%- nicht auf -a%, sondern auf -a*u; das Wort ist Lok. Du. und sein
Ausgang entspricht dem lit. [dvé]ju, aksl. [dvo]ju. Welches sind nun
aber die Griinde, die Anpreas bestimmt haben, die Auslautsformen

von idg. -a%s und -a®u verschieden anzusetzen? Ist das jAw. sp-sussugss’S

! Und allerdings auch den Akkusativen des Plurals; s. dazu unten § 87 Note.
Anpreas hiilt die Ausginge des Nom. (-es) und Akk. Plur. (-ns) nicht auseinander,
obwohl er doch dem Zusammenfall von e¢ und 7 im Iranischen widerspricht. 8. unten
§ 89 Note.
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(zastayas-ca) P. 28, die Sandhigestalt des Wortes vor ¢éa ,und’, richtig
bezeugt, so wird dadurch vielmehr deren Zusammenfall erwiesen;
s. ferner BarTrOLOMAE, IF. 10. 202. — Fiir den Kompositionsvokal %
(wwo>5-¥»&3 daégvd.zusta, b4te-Regto» sponts.toms) gibt Y. 30 kein
Beispiel, so daf ich nicht zu ersehen vermag, wie ihn AnprEas be-
urteilt; vgl. dazu GIrPhil. 1 a. 150. S. iibrigens § 63.

24. Dafl das awestische, insbesondere gathische % (37, A. o7)
in zahlreichen Wortern in ganz auffilliger Weise zum griechischen
ot stimmt, wird noch niemandem entgangen sein, der sich sprach-
wissenschaftlich mit dem Awesta beschiftigt hat. Man vergleiche aus
den gathischen Texten: sbws (yoi, A. yoit) und andre Nom. Plur.
mask. der Pronomina — griech. of; s%¢ (moi, A. moi) und andre
enklitische Gen.-Dat. Sing. der ungeschlechtigen Pronomina — griech.
pov; Bbspdy (x5adroi, A. xsardroi) und andere Lok. Sing. der
efo-Deklination — griech. olx]or; tesbouy (jasoit, A. Zusoit) und andre
Optativformen der e/o-Konjugation — griech. ¢églotg; endlich wexsbb
(voista, A. ?voista®)! ,du weiBit‘, griech. oig$e. Ist in dem awestischen
b das unversehrt fortgefiihrte indogermanische oi zu erkennen und
somit den Beweisstiicken fiir die Erhaltung der ,indogermanischen
Vokaltrias a, e, o‘ im Altiranischen (s. § 1) zuzuzihlen?

25. Um das wahrscheinlich zu machen, wire zuniichst zu
zeigen, daBl s die normale Fortsetzung des idg. o1 bildet, die iiberall
dafiir auftritt, auBer wo besondere Bedingungen ein Abweichen von
der Norm gerechtfertigt erscheinen lassen. Ist das so? — Abgesehen
von den in § 24 angefiihrten Fillen LiBt sich * noch in den folgen-
den auf idg. oi beziehen: #yke»sp (Cistdi§, A. ?&istois) und andre
Gen. Sing. der i-Deklination — got. anst/ais; s. Bruamann, Grund-
rifi? 2b. 156; beypbesed (vispoibyo, A. ?vispoifyé) und andre Dat.-
Abl. Plur. und Du. der efo-Deklination — got. plai[m, griech. z]oi[ot,
nosk. ploi[zad; s. Bruemany, a. a. O. 371; 40255\"’1%3’1' (&ikaitaras,
A. ?&koiturs), 3. Plur. Perf. Akt. — griech. Aed]oi[waor; das Perfekt

1 Das Fragezeichen vor dem Wort hinter A. (ANDrEAs) besagt, daB das Wort

bei AnprEAs selbst nicht vorkommt, die Umschreibung also von mir erschlossen
ist. So iiberall.
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hatte bei Wurzeln jeder Art — zunichst freilich nur im Sing. Akt. —
o-Vokalismus in der Wurzelsilbe; s. tibrigens Barruoroma, GIrPhil.
1a. 92; verwaumskb, @5"»’31; (vorvidasti, voividé, A. voivid®), Intensiv-
formen — griech. w]opioow.

26. Notwendig ist freilich diese Beziehung keineswegs bei
allen Beispielen von § 24 und 25. Im letzten darf sie sogar als wenig
wahrscheinlich bezeichnet werden, insofern das Auftreten von ot in
der Reduplikationssilbe griechischer Intensiva offensichtlich mit dem
von v in der Wurzelsilbe verkniipft ist, so dafl es nahe liegt, inner-
griechische Vokalassimilation dafiir anzunehmen; s. BRuemann, Griech.
Gramm.® 259. Auch wird man nicht ohne weiteres behaupten diirfen,
daB das - des Lok. Sing. und das 4% des Gen. Sing. gerade idg. ot
enthalten miiten; denn in beiden Ausgingen wechselte ot mit et;
neben griech. oixor steht oixer und aosk. mainikei teret (,auf gemein-
samem Grundstiick®), neben got. anstais steht nosk. aeteis (,des Teils‘);
s. dazu Buck, A Grammar of Oscan and Umbrian 44.

27. Die gathischen Worter, in denen das mit mehr oder minder
grofler Wahrscheinlichkeit vorauszusetzende ursprachliche ot durch
5 vertreten ist, bilden aber doch nur die eine Hilfte der ganzen
Summe. Mit #% teilt sich in die Vertretung p* und, im Wortausgang,
©. Neben sbwy (yoi) findet sich wpwsro (yaeda ,und welche), neben
ske (ot ,dir‘) steht wesspo (yastz ,welcher dir‘), neben Dopdy (xsa-
970t ,in dem Reich) sehen wir ggsv-wb (vastre ,auf der Weide‘) und
~r&»5»5»4 (marakaéda ,und im Tod‘), neben messkbh (voista ,du weillt!)
y&»b (vaeda ,ich weif}), usw. Nach Anpreas ligen die Verhiltnisse
so: Wo der Vulgatatext s» bietet, hatte der arsakidische Text " (VY),
d. h. der erste Bestandteil des Kurzdiphthongen war in der Schrift
zum Ausdruck gebracht, und zwar gemifl seiner dunklen Farbung
durch das Waw-Zeichen. Wo dagegen der Vulgatatext g» oder
(am Wortende) w hat, da stand im arsakidischen bloB * (Y), der
kurze a-Vokal davor war wie gewdhnlich unbezeichnet geblieben.
Also ist die durch die Schreibung sk = " verbiirgte Aussprache ot im
Urtext auch da einzusetzen, wo die Vulgata statt sk vielmehr g* und ©
aufweist. So erhalten wir allerdings eine glatte Rechnung; aber man
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vergesse dabei nicht, dall eine erhebliche Anzahl der darin auf-
tretenden Posten gemacht ist. Auch wird sich Anxpreas der Er-
orterung der Frage nicht entziehen konnen, weshalb denn das sk der
Vulgata in bestimmter Stellung ausnahmslos oder doch vorzugsweise
erscheint; vgl. BArtHOLOMAR, Die Gadas 19f., GIrPhil. 1a. 172, §297.1,
Anm. und 178, § 303. 2.

28. Wenn st » o7 als Beweisstiick fiir das Fortleben der alten
,Vokaltrias @, e, o° im Iranischen gelten soll, so mufl weiter gezeigt
werden, dafl es da nicht geschrieben wurde, wo die Ursprache
einen der andern kurzen <-Diphthonge hatte, also ei oder at.
Mindestens doch fiir einen der beiden Diphthonge miilte eine ab-
weichende Vertretung nachgewiesen werden. Andernfalls, wenn beide,
et und ai, geradeso vertreten sind wie o:, kann man alsdann' den
gemeinsamen Vertreter ot der drei Diphthonge ai, e, oi als Zeugen
fir die Erhaltung der ,Vokaltrias a, ¢, o° namhaft machen?

29. Ich habe schon oben § 26 betont, dafl es an sich keines-
wegs notwendig ist, fir das >k jedes der in § 24f. angefiihrten gathi-
schen Worter ein ursprachliches ot vorauszusetzen. Aber es ist wenig-
stens moglich. Bei andern Wortern mit #% ist jedoch diese Muglich-
keit nicht gegeben. Ich verzeichne die folgenden: 1. skwsé (Jwai) ,tua’,
Nom. Sing. fem. des Possessivpronomens, — aosk. plai, lat. qujae; vgl.
BrucMany, Grundrifi? 2 b. 856; 2.k34 (mazoi), AW (narot) und
andre Dat. Sing. der Nominaldeklination; das in sk enthaltene ur-
sprachliche Kasussuffix setzen die meisten mit -ai, einige wenige
mit -et an; daBl es -oi gewesen sei, hat bisher noch niemand be-
hauptet; s. Bruamany, a.a. 0.167; 3. 2b4h (nomoi), *bsnaeh (vidvanoi),
sky (pot) und andre dativische Infinitive; s. Bruamany, Grundrifi? 2a.
142, 322 zu griech. éveixar, dofevar usw.; 4. sheyasepsend (rawhawnho?),
2. Sing. Konj. Med. mit der Prisensendung idg. -sat, — griech. dove]-
oat; 5. 1S5 (gor9207), 1. Sing. Priis. Med., s250mub (vavarazoi), 3. Sing.
Perf. Med. und andere Verbalformen gleicher Art; sie endeten ur-
sprachlich auf -ai; s. Bruemanw, Griech. Gramm. 3 353, 355; 6. -gp»9
wo'ky (dagdoist), 3. Sing. Prit. Akt. des Intensivums zu griech. defx-

vout, nosk. deicans; griech. veynov (Bruemany, a. a. O. 282) und
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 10
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deidexro (ebd. 291) sowie die entsprechenden Prisensbildungen mit
leichter Reduplikation: griech. zidnu:, iorau: usw. weisen darauf hin,
dafl die Wurzelsilbe solcher Formen den Vokalismus der Grundstufe
hatte, also bei e-Wurzeln eben e; sonach wiirde als idg. Vorform
*dazideikt zu gelten haben; 7. ¢wbs (dois), Infinitiv des ndmlichen
Verbs, — griech. deté[at, zu dem es sich verhilt wie lat. dare zu
dari; s. BartroLOMAE, IF. 2. 284; — wpyks (doisa), 2. Sing. Aor. Med.
(in imperativischem Sinn) zum selben Verbum; Ai¢rWb. 672f.; im
Griechischen entspriche genan *deifo, das wire eine Bildung wie
Aé50 Jleg dich’, vgl. die 3. Sing. Prit. édeifaro — 8AéSaro; 8. iy
(yoi9oma), 1. Plur. Perf. Akt. zu aind. qaf& ydtati, s. v. a. Bfaw
yetimd; auf idg. *ieitme zuriickfithrend, worin die Reduplikationssilbe
e mit der Nullform der Wurzelsilbe ¢t verschweifit ist; 9. rc\ﬂe) (noit)
,nicht!, nach der gangbaren Etymologie auf idg. *neid beruhend,
einer Verbindung von *ne mit *id; 10. sbes (stoi), lokativischer In-
finitiv, nach Bruamany, Grundrifi? 2 b. 182 aus idg. *stei; 11. $5u by,
2y, wosby (Gaigom, &0, &aist), 1., 2., 8. Sing. Prit. Akt.; dir Wb, 429f.;
qg\»é;Br, pesedsky (Eidat, éoidaite), 8. Sing. Prit. Akt. und 3. Sing. Konj.
Med.; AirWb. 428; e»sbs, rc\néﬁe{ (moist, moidat), 8. Sing. Priit. und
8. Sing. Konj. Akt.; AirWb. 1105f.: alles Formen aus dem Wurzel-
prisens (ind. 2. Klasse), dessen Vollstamm mit dem Vokal der Grund-
stufe versehen war; fiihren sie auf e-Wurzeln zuriick, was an sich
das wahrscheinlichste ist, so beruht ihr sk auf idg. ei; o-Wurzeln
sind ja doch jedenfalls ganz selten.

80. Ich begniige mich mit der Auffihrung dieser Beispiele; sie
wird hinreichen, um zu erweisen, daB dem gathischen sk der Vul-
gata nicht bloB idg. oi, sondern ebensowohl et und ai zugrunde
liegt. Richtig ist, daB unter den mit % bezeugten Wortern jene,
deren 2% auf altes oi geht, weitaus die Mehrheit bilden. Das hingt
aber mit dem massenweisen Vorkommen der einsilbigen Pronominal-
formen zusammen, der st (yoi), sbe (to), *by (kot), Nom. Plur.
mask., und s%§ (mai), ke (t6i), sker (hoi), Gen.-Dat. Sing.; diese
sind etwa dreimal .so hiufig bezeugt als alle andern Worter mit sk
zusammen; in cinsilbigen Wortern jedoch erscheint der Diphthong
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regelmifBig in der Gestalt 5%, auch wenn er auf idg. ai beruht, wie
im dativischen Infinitiv ske poi, oder auf ei, wie im lokativischen
Infinitiv ske» stoi, s. § 29. Rechnet man statt nach Einzelwirtern
vielmehr nach Wortgruppen, so kommen die Belege fiir st aus idg.
oi gegeniiber denen fiir 2 aus ai und e in die Minderheit.

31. Nach Anpreas’ Ansicht iiber denWert derVulgataschreibungen
W (ag) und — am Wortende — g (&), die sich mit sk in die Ver-
tretung von idg. ai, ei, oi teilen,! wiirde man % (3i, A. 0i) als ge-
meinsamen Fortsetzer aller drei Diphthonge nehmen konnen; s. § 27.
Anpreas tut das nicht, sondern gibt eine groBere Anzahl von
und p- der Vulgata durch a®i, worin ,a® einen Vokal bezeichnet, iiber
dessen Qualitst wir noch nichts aussagen wollen (S. 43). Aber die
Grundsiitze, nach denen sich Axpreas gerichtet hat, sind mir nicht
deutlich geworden.

32. WortschlieBendes g der Vulgata wird von Axpreas in fol-
genden Fillen durch of umschrieben: 1. pesss (sasté) — A. sustoi;
2. @@eb (viduse) — wvidudoi; 3. nwps (adaund) — wurta*vnot;
4. pee (tanuye) — tonuvoi; dagegen durch a?i in: 5. va’b (vaste)
— va®sta®i; 6. &v*‘"t{l’"m (yaojante) — ya*ufonta®i; 1. . y 3595 (dazde)
— da”zda”i. Fir an- oder inlautendes » gibt ANDREAS 01 in: 8. wpgspy
(yagéa) — yoi-ca™; 9. wpysnpssy (dagvating) — doiva®¢ind®; dagegen
a®t in: 10. 1):’)’&» (agibyo) — a®ifyo; 11. Sxessip» (agnawhgm) —
a®inonhom; 12. {xppe (agdqm) — avisom; 13. Gétpps (agdomom) —
a*i§mom; 14. wesyens (avainatd) — a*va®ina®ta®; 15. myesy (kaend)
— ka*ina®; 16. &iegmssy (jasastom) — Zufa®itom?®. [Zur Umschreibung
von &:»5»'5»0 (paouruye) durch pu(?)rviyo s. unten § 37.]

33. Von diesen Wortern enthdlt Nu. 8, Nom. Plur. mask. des
Pronomens, sicher idg. o¢; Nu. 1, Lok. Sing. der efo-Deklination, kann
idg. ot enthalten; s. § 26. Aber Nu. 2, 3 und 4 sind doch Dat. Sing.
mit dem idg. Ausgang -ai (s. § 29), und das in Nu. 9 vorliegende

idg. Wort ist doch gewill mit *deiyo- anzusetzen, s. aosk. deivai

! Einmal wird auch wortschlieBendes ¢ mit dem Diphthong (a®i) wieder-
gegeben (voivida®ta®i [Str. 8] gegeniiber we® der Vulgata).
? Zum Langvokal o s. § 44, zum = § 92.
10*
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(Fick, Vgl. Wbt 3.162). Nun kann sich ja Axpreas allerdings fiir
die Dat. Sing. auf mazoi usw. (§ 29) berufen und fiir sein doiva®
auf das jAw. ke, 3o (vidoyiim) neben fg»s, ° (dagim). Ist
dann aber nicht eben zu folgern, daB alle idg. Kurzvokale mit ¢ in
oi zusammengeflossen sind, daB also die sdmtlichen w» und wort-
schlieBenden ! nichts anderes meinen als k9
34. Ich bin auf die Beleuchtung der Pfade begierig, die ANprEAS
zu seinen Ergebnissen und zu seinen Zweifeln gefithrt haben, und
lege ein paar Fragen vor, auf die mich meine Neugier gebracht hat.
1. Das dem griechischen et im Ausgang der 3. Sing.und Plur. Med.
entsprechende p gibt Anoreas mit a*i, z. B. griech. émi-eorar —
gAw. va'sta®l (§ 82, Nu. 5). Aber gegeniiber dem o« der 2. Sing.
Med.: fo0ar, pégear ist *k bezeugt in Sheyineyies) (ranhawhoi, A.?ron-
harnhoi). Soll das 2% in diesemn besondern Fall fiir falsch tiberliefert
oder soll die Gleichheit der ausgehenden Diphthonge von griech.
péosat, pégerar, gégovrar fiir unurspriinglich gelten? 2. Der aind.
Verbalausgang -ethe der 2. Du. Priis. Med. erscheint im jiingern
Awesta als w6 k- (-0i9¢),? giltig freilich fiir die 3. Du.: ai. ¥ cdrethe

1 Allenfalls auch wortschlieBendes ¢ (z2); s. § 31 Note.

? Nach ANDRrEAs wiire es gestattet, in der als 3. Pers. Du. gebrauchten Verbal-
form &ab (5i9) fiir oit, mit ¢, zu nehmen, also die Form herzustellen, die der aind.
3. Pers. Du. ﬁa cdrete genau entspricht, da fiir ¢ (¢) und ((9) des sasanidischen
Texts im arsakidischen nur ein Zeichen (n) vorhanden war. Vgl. Verhandlungen 106,
wo ANDREAs schreibt: ,Man vergegenwiirtige sich in zweifelhaften Fiillen stets, welcher
Buchstabe im Urtext gestanden hat, und versuche, lediglich auf Grund sprach-
geschichtlicher Erwiigungen, seinen Lautwert zu bestimmen‘. In der Tat ist auf
Grund solcher Erwiigungen GGN. 1909. 42 ff. mehrfach iiberliefertes ((3) und ¢ (¢
durch ¢ und 9 ersetzt: muzda<ta® (Str. 1), vic¢ita*hyo (Str. 2), mois3ra® (Str. 9), si¥a*la®
(Str. 11), zura®uidrs (Oe4p®° °Iuit°, in der Uberschrift).* Und schon friiher, Ver-
handlungen 104+ hat Axpreas gelehrt, dafl in ,vahma, vahmya, was = skr. vdkman,
vdlemya® filschlich ¢p () anstatt J,- (x) transkribiert worden‘ sei. Das letzte Beispiel
mahnt zur Zuriickhaltung und Vorsicht, indem es uns zeigt, wie man mit Korrekturen
des Vulgatatexts, die ,lediglich auf Grund sprachgeschichtlicher Erwiigungen vor-
genommen sind, fehlgreifen kann. Die inzwischen aus den Turfantexten bekannt
gewordenen mpT. Wirter PDVHN padvahan PYVHYSN payvahisn usw., sowie VHM

* Anpreas ist also der Ansicht, da voriranisches ¢ vor Konsonanz im
Altawestischen in jeder Stellung durch die Spirans vertreten sei, auch nach



Zum LaAurwerr DER AWESTISCHEN VOKALZEICHEN. 149

— jAw. xsbskup (¢arotde). Dagegen finden wir gegeniiber aind. -etam
der 8. Du. Prit. Med. {tes- (-agtam): ai. WARATA d]gacchetam — gAw.
ftopusuy (Jasastom). Anpreas umschreibt das mit Zusavitom (§ 32,

Nu.16; vgl. S.147 No. 2). Soll der Diphthong in der 3. Du. Priis. anders

valm bestitigen doch meines Erachtens die Richtigkeit der traditionellen Lesung
mit k: 9feysly (vahm®) und beweisen, daB die Grundlage fiir das ¢y (%) darin s ist und
nicht k; s. BARTHOLOMAE, Zum Air Wb. 217f., 221, SALEMANN, Manich. Stud. 1. 109f., 112,

Zischlauten, s. mois9ra®, zuratus9ro. Die andern githischen Beispiele fiir
dicse Konsonantenverbindungen sind: 4{5@0) (udtram), ..3,»3»54,. (zrafstra),
ch‘.ub (vastram) und 4‘{3@ (stram). Welcher Art sind dic Griinde, die ANDREAS
bestimmt haben, das iiberlieferte str, 3 fiir falsch zu halten und durch s9»,
§9r zu ersetzen? Theoretischer Art? Allerdings wird ja altes (arisches) ¢ vor
Konsonanz sonst iiberall zur Spirans; aber jede allgemeine Regel erfiihrt doch
Ausnahmen, wenn besondere Verhiiltnisse gegeben sind. So wird auch altes
th, das sonst iiberall die gleiche Gestalt wie antekonsonantisches ¢ zeigt —
.mGJ:o (yada, A.ya*9a*) = ai. GYT ydtha wie 3361,'40 (ydtra, A. yar9ra”) = ai.
Y ydira —, hinter einem Zischlaut nicht durch die Spirans $, sondern durch die
Tenuis ¢ vertreten; vgl. {iewyseyn’ (vahistam, A. vavhiitom) und ai. 'ﬂﬁ[ﬁ'ﬂ\
vdsistham; s. zum Superlativsuffix Brucyany, Grundrif? 2 a. 391f. Rein theo-
retische Erwiigungen wiirden da doch zu der Annahme fiihren, daB ein Zisch-
laut, durch den bei folgendem ¢k dessen sonst normale Ersetzung durch &
verhindert wurde, auch den sonst normalen Ubergang eines folgenden ¢ vor »
(usw.) in & nicht zugelassen hat. — Also sind es sprachgeschichtliche Griinde?
Sollen als Beweise fiir s3» und #$r — nicht & und $r — das altpers. ﬁ
?2. :Y TY—Y EY ?7. »YYY wdabarim Jkamelberitten‘, das afghan. X«#, Name
eines Nebenflusses des Hilmend, und etwa auch das altind. ﬁl‘ﬂ: tisyah, Name
eines gittlichen Wesens und zugleich Sternbilds, verwertet werden? Wegen
ap. uda- gegeniiber gAw. 4‘{3@0) (ustrom) und ai. Y. dstral vgl. Hisng,
KZ. 38. 259, JacksoN, Parsia 198 (mit No. 2), Weiszsacn, ZDMG. 61. 725;
wegen afgh. xza¥ gegeniiber jAw. »5,:..,.. (xrastra) s. StEIN, Ind. Ant. 15. 23. Das
ai. tisyah miilte selbstverstiindlich, um als Beweisstiick dienen zu kdnnen,
Lehnwort aus dem Iranischen sein; diese Annahme und seine Zusammenstellung
mit jAw. '5»5(00:‘. (tistryo), dem Namen des Sirius, ist ja alt genug; so zu-
letzt Hissing, Iranische Uberlieferung 224, der die Entwicklungsreihe ansetzt:
awest. tidlrya- — *tidsiya- — ai. tisyd-. Ich stelle die Entlehnung nicht in Ab-
rede, miéchte aber doch die Frage aufwerfen, ob es denn notwendig ist, gerade
von dem awestischen Wort dafiir auszugehen, ob nicht vielmehr dies seine Ge-
stalt durch lautliche Anpassung eines nichtawestischen Wortes erhalten haben
kann. 8o hervorragend alt braucht das awestische tiftiyo ja gar nicht zu sein,
da es im #ltern Awesta nicht bezeugt ist. Vielleicht kann ich einmmnal an an-
drer Stelle auf die recht verwickelte Frage zuriickkommen.
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entstanden sein und einen andern etymologischen Wert besitzen als
der in der gleichen Form des Priteritums? Oder ist die Schreibung
mit 2%, wie sie uns im jiingern Awesta begegnet, wiederum fiir
falsch anzusehen? Und, weun ja, woran ist das zu erkennen?

3. 85. Von den beiden im GIrPhil. mit e, ¢ umschriebenen
Zeichen w, p der Vulgata findet sich das erstere nur inlautend hinter
> und w (y), das letztere hinter » (a) sowie im Wortausgang. Uber
schlieBendes wo* (-he) s. § 63.

36. Wie Anpreas die Schreibung w» (@) in den Fillen beur-
teilt, da sie einen Diphthong zum Ausdruck zu bringen hat, ist
bereits in § 27— 381 auseinandergesetzt. Vor schlieBendem m wird
p* bekanntlich statt ¢» (ays) geschrieben, daher Anpreas z. B. Sb
(vaem) folgerichtig durch va*yom wiedergibt; s. § 42ff.

87. Wie er iiber das wortschlieBende g (¢) denkt, ergibt sich
aus § 32. Nur in einem Fall nimmt er p- als Bezeichnung eines
einfachen Vokals: @»)5;]-"»0 (paouruye) in Strophe 3 gibt er mit pau(?)r-
viyo wieder, das er fir den Nom.-Akk. Du. mask. ansieht und auf
p2pef (mainyi, A monyw) bezieht; vgl. § 38ff. iiber w (¢). Er kommt
somit auf die alte Fassung des Worts zuriick, die z. B. Jusrti, Hand-
buch 182 vertreten hat. Aber die Stelle Y. 44. 19, wo das ebenso ge-
schriebene Wort Nom. Sing. Fem. ist, wie das parallele ={te» (apsma)
der folgenden Zeile — s. oben, § 29, Nu. 1 —, also doch nicht °yo
gelesen werden kann,! ist dieser Fassung gewill nicht giinstig.
Ubrigens ist Justr selber schlieBlich von ihr abgegangen; s. IFAnz. 17.
129, wo er ,im Anfang (der Schopfung) die beiden Geister‘ iiber-
setzt. S. auch GeLoner in BerrHoLETS Religionsgesch. Lesebuch, 324
(zu Y. 30. 3 und 45. 2). Vgl. § 61.

88. w (e) ist in Y. 30 nur zweimal bezeugt, und zwar beide
Male hinter dem Anlauts-y, mo: in )eppo (yesnya) und in wprwo
(yeéa), die im ,Urtext’ als yosniya® und yo-éa* erscheinen. Zum

! Will man das Wort als Nom. Sing. fem. nicht gelten lassen, so mu man
es als adverbiellen Lok. Sing. neutr. nehmen. Jedenfalls kann es keine auf idg. -0
endende Kasusform darstellen. Vgl. § 39 Note,



ZuM LAUTWERT DER AWESTISCHEN VOKALZEICHEN. 151

erstern Wort vergleiche man auch ,Josno 80 in der Uberschrift des
Anxpreasschen Aufsatzes. Dafl das idg. Wort, das dem ai. IW: yaj-
fidh, gAw. hesmy (yasno) ,gottliche Verehrung zugrunde liegt, in der
ersten Silbe mit o vokalisiert war, halte ich fiir moglich. Die beliebte
Gleichstellung mit griech. é¢y»dg ,gottlich verebrt’ ist ja dann freilich
aufzugeben; da jedoch die Bedeutungen der Worter ohnehin nicht
zusammenstimmen, wiirde man sich dazu verstehen konnen. Allein
bedenklich machen die zugehorigen jAw. Worter seowro (yesti), In-
finitiv, b6 Snmo (yezimno), Partizip, und m‘*”jm-”»sé (frayezyat), 3. Sing.,
die alle das selbe w aufzeigen, wegen dessen ANDREAS yosn® gelesen
wissen will.! Fiir das Substantiv liele sich ja o-Ablaut ansetzen,?
aber in den letzten Wortern, wie soll man darin das o erkliren gegen-
iiber dem o« von griech. &ouat, &ytog usw.?

39. Uber yo-da®, womit =pupo wiedergegeben ist, habe ich mir
kein klares Bild machen kénnen. Axpreas iibersetzt die SchluBzeile
von Strophe 1, die er so umschreibt: huménzdra® wrta® yo-éa* yo
ra*ulofis da*rsa*ta* vra“za®, in folgender Weise: ,sowie die mit dem
sehr weisen Recht verbundenen Freuden, die mit ihrem Licht herrlich
anzuschauen sind‘. Danach miilte doch yo in yo-¢a® Nom.-Akk. Plur.
neutr. sein, s. v. a. ai. AN fA) yd(ni). Die selbe Form wire auch im
folgenden yo enthalten, das von Axpreas fiir »m (ya) eingestellt
wird. Warum aber sind dann die syntaktisch gleichstehenden letzten
beiden Worter der Zeile nicht auch mit dem Ausgang 0 angesetat,
und warum nicht auch das »m (ya) in der ersten Zeile der Strophe?
Axpreas kann sich ja freilich darauf berufen, daB die awestischen
Akk. Plur. neutr. der o-Deklination nicht nur auf « (a), sondern auch
auf & (&) ausgehen (GIrPhil. 1a. 133, 233). Ersteres ist ihm im all-
gemeinen a%, letzteres 0, und dieses selbe o sieht er auch in der
Schreibung =ppwo (yééa) = yo-¢a®. Gut. Ich will diese Doppelheit
der Kasusbildung auch fiir die Gathas zugestehen. Aber das geht
doch nicht an, daB man beim gleichen Wort und bei gleicher Uber-

! Statt §eSppo (yezim) Y. 31.8 ist §)dupy (yaziim) zu lesen, s. AirWb. 1280.
* Der selbe Vokal ist selbstverstindlich in demn daraus abgeleiteten jo-Adjekti-
vum (ai. yajiiyal) enthalten.
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lieferung (wpv) der Vulgata beliebig einmal diesen und einmal jenen
urtextlichen Ausgang ansetzt, ya® und yo.! Vgl. § 61.

40. Wie steht es nun aber mit den tibrigen w gathischer Worter
binter w und »? Sollen sie auch alle 0o oder o zur Darstellung
bringen? Mit dem, was Anpreas, Verhandlungen 101 iiber w und @
schreibt, vermag ich ohne Kommentar nicht zurechtzukommen. Das
© Von EIepre (yesné) = ai. W yajné erledigt sich nach dem in § 38
Gesagten. Sicher einem idg. o entspricht das w von pe=wro (yeste)
= ai. TQ ydste ,welcher dir‘ — griech. 6 ot —, wahrscheinlich das
von «Sww (yezt), relative Konjunktion. Der Genitivausgang =»ew-
(-ehya) in wppse (gayehya) usw. geht gewiB auf idg. -osio =
griech. -0t0.2 Der Ausgang der 3. Plur. Akt. thematischer Prisentien
eegow- (-eintt) in SoR RO (urapayeintt) usw. beruht auf idg. -ont:
= griech. -ovz1 (in dor. gpégorze). Der ,Thema‘vokal o ist ebenso in
der Partizipialform @v,gm”_*p5 (zbayente) enthalten. Ich will auch zu-
gestehen, dafl er sich in dem s der Infinitive M’iyngjéib (varazyer-
dyaz), &m‘m’”&A (rasayehhe) und 23 ey )0 (sravahyeit?) fortsetzt,
obwohl hier der Stammbaum nicht ganz so einfach aufzustellen ist.
Die idg. Grundlage von wmws»s» (ayeni), 1. Sing. Konj. Akt., wird *eio
gewesen sein. Die Qualitit der in dem w von %u.ns”@/(i&/ejé), stk
(ayesd), esSwm (yezivt) steckenden idg. a-Vokale ist micht zu er-
mitteln, da verwandte Worter in den westlichen Sprachen fehlen;
s. AirWb. 799, 1280, 1288 .3

41. Aber der Rest der gathischen Wirter mit w scheint mir der
Annahme, daf} dieser Vokal etymologisch mit o (oder 0) zu bewerten
sei, sehr erhebliche Schwierigkeiten zu bereiten. Die idg. Vorformen
der 2. und 3. Sing. Priis. Akt. und Med. vonsspd (xSayehi) —

1 Ich habe wpyypy zu Y. 30. 1 und zu Y. 51. 2 als Nom. Sing. Fem. genommen,
s. Air W5.1213 m. und 1217m.; s. dazu § 37 Note. yy knnte allenfalls auch fiir den i-
Diphthong stehen; dann wire das Wort altem *jai-ge gleichzusetzen.

? 8. aber § 94 am Ende, wonach AnpreAs den Genitivausgang mit -a®hyo
(nicht -ohyo) wiedergibt. Ebenso setzt er in den relativen Konjunktionen a® (ya<t,
ya®da®, ya*9Ira®), nicht o.

3 Brueuanns Verkniipfung des ersten der drei Worter mit griech. ¢éBouar —
auch bei Prevnwirz, E(WbQriechSpr.2 407 — begegnet semasiologischen Bedenken.
Hat Bruemanx recht, so geht das gAw. Wort auf idg. *¢jegos zuriick, mit e.
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ai. TUT/ ksdyasi, pews129§ (mainyets) = ai. WY™A mdnyate usw. haben
ganz sicher an der Stelle des w ein ¢, nicht aber o gehabt. Man miifite
also annehmen, es sei die o-Fiarbung des ,thematischen‘ Vokals ver-
allgemeinert worden. — Dann bleiben noch ve»w»»e» (apayeit?) Y.32.11
und bspsesssay (§yeitibyo) Y. 53. 8. Bei ihnen das w irgendwie mit
idg. 0 in Zusammenhang zu bringen, sehe ich keine Moglichkeit. Es
liegt ihm vielmehr, da das Wort mit omussn (ayamarte) zusammen-
gehort (s. AirWbh. 1262f.), ein sonantischer Nasal, idg. ;, zugrunde,
fir den ANDRrEAS sonst zumeist u einsetzt, s. § 87. — Ganz verwickelt
liegen die Verhiltnisse beim letzten Wort, dem Dat. Plur. fem. des
nt-Partizips zu einem Prisens idg. *q¥%zé-ti, das durch jAw. w{wssgy
(3yama), 1. Plur., bezeugt ist; s. Justi, Handbuch 310, BARTHOLOMAE,
GIrPhil. 1a.98, AirWb.1716. Im Aind. wiirde *cyatibhyah entsprechen,
der Nom. Plur. mask. dazu wire *cydantah; vgl. ydntah — yatyah.
Die geldufige Erklirung des gegenseitigen Verhiiltnisses dieser Formen
mit und ohne n — s. BruaMaNy, Grundrif! 2.317, 2 2 a. 457, THoms,
Hdb. d. Sanskrit 223 — hat zu Voraussetzungen, 1. dafl die qualitative
Verschiedenheit der a-Vokale aufgegeben, und 2. daBl idg. » mit dem
Vertreter der kurzen a-Vokale zusammengefallen war. Sie sind nach
Axpreas beide falsch. Welchen Lautwert weist er dem w von ->>34

basysean (Syeitibyo) zu und wie erklirt er die Form?

4. 42. Die im Grundriff mit » und 5 umschriebenen Awesta-
zeichen ¢ und ¢ stellen einen dunkel gefirbten, iiberwiegend kurzen
Vokal dar. DaB sie nicht e meinen, habe ich lingst anerkannt und
erst kiirzlich wieder mit eingehender Begriindung vertreten, Zum
Air Wb. 34. Axpreas gibt die Zeichen mit o, 9, 6 und u wieder; wo
der geschriebene Vokal etymologisch bedeutunglos ist, bleibt er in
der Umschrift ganz weg. 6 bietet Axpreas nur im Wortausgang fiir
¢: ¢ (y2) =y0; es steht das im Einklang mit der Wiedergabe von
} (0) in gleicher Stellung und bei gleichem Wert (idg. as), s. § 23.
u gibt er fiir ¢, ¢ vor J (r): T (o198) = ur§ usw., sowie in den ein-
zeln stehenden Wortern: °»@,S_55 (drag®) = druyr®, et (snoitt) =
units, und %= (asind) = a*sund. Mit o bewertet er die Zeichen in
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den beiden 3. Du. Priit. Med. $towndes (asrvatom) = a®sruvatom und
Stogussy (Jasagtom) = fusa*itom, ferner im Gen. Plur. 4{650'83 (kohr-
pom) = kurpom und im Akk. Plur. mask. exté=di (parasnianang)
= pursomnon. In allen iibrigen Fillen ist ¢ und ¢ durch o gegeben.

43. DaB in den Gen. Plur. der a-Vokal vor dem schliefenden
m lang war, bedarf keines besonderen Beweises; wegen der Qualitit
s. unten § 51ff. Weniger sicher ist der Lingenansatz fiir den Akk.
Plur. mask. der o-Deklination; denn fest steht die l.inge doch nur
fir das Altindische: @Tq tan — kret. zdvg, got. pans. Aber die
Schreibung mit egt® -7ng und, im jingern Awesta, #° -¢ steht A~-
preAs’ Annahme jedenfalls nicht entgegen.

44. Anders bei den beiden Dualformen. Auch hier ist die Be-
stimmung ihres SchluBvokals als Liinge allein auf die entsprechenden
aind. Formen gestiitzt, die allerdings auf -@m ausgehen, s. WHIATH
akypetam und HFATATH aniugatam im RV. Reicht die Stitze aus? Das
steht doch unzweifelhaft fest, dal3 fiir den langen a-Vokal vor wort-
schlieendem ¢ (m) normalerweise # (¢) geschrieben wird; man denke
an die zahlreichen Gen. Plur. aller Deklinationsklassen, an die Akk.
Sing. der fem. d-Stimme usw. Davon wird sonst nur in der Richtung
abgewichen, dal3 das g vor € durch ¢ (also -gm durch -3m) ersetzt wird.
Aber die Fille sind sehr selten, und bei keinem der Worter ist -
(-om) ausschlieBlich bezeugt, immer kommt daneben auch £ (-gm)
vor. Von der Regel und von ihrer Ausnahme zugleich wiirden sich
die ,Transkriptoren‘ bei jener Dualform entfernt haben, indem sie
hier 4, nicht €-, und immer & schrieben, womit sie sonst einen
kurzen Vokal mit m zur Darstellung brachten. Mufl man, allein der
indischen Formen wegen, sich dariiber hinwegsetzen, darf man es?
Axpreas ist ja freilich, da er es fiir erlaubt hilt, tiberliefertes « ()
und 6 (9) beliebig durch & und ¢ zu ersetzen (§ 34 Note), in der
Lage, einige der zwischen Veda und Awesta bestehenden Verschieden-
heiten in den verbalen Dualausgingen zu beseitigen. Jedoch nicht
alle. Eben darum braucht aber auch Stope- (-agtom) dem aind. ~ATH
(-etam) nicht vollig gleichzustehen. Die nimliche Differenz begegnet
uns bei den entsprechenden Aktivformen, ai. WFATH gacchatam —
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jAw. Stesosy (jasatom). Vielleicht liegt in beiden Sprachen Aus-
gleichung der Ausginge vor, und zwar in entgegengesetztem Sinn.

45. In der Schreibung ¢ (s79) sieht Anpreas den Ausdruck
von ur; desgleichen in der Schreibung det (oh7): Sdorty (kohrpam)
= kurpom; dem e (h) darin miflt er, wie es scheint, keinerlei Be-
deutung bei; darauf einzugehen unterlasse ich. — Man kann sich
fir die Wiedergabe von 8¢ durch wr aunf -Ci)i5>5-wey (hakuranam) be-
rufen, anderseits gegen sie auf m\»),giyki (morendat). Die Voraussetzung
eines 7 scheint mir fir das O des ersten Worts moglich, fir das
8% des zweiten sicher. — Daf} die Umschreibung ur fir alle Worter
zutreffend sei, mochte ich bestreiten. Wenn das Awestische fiir altes
r in jeder Stellung hitte ur eintreten lassen, so wiirde es ganz fiir
sich stehen. Ich wenigstens kenne keinen jiingern iranischen Dia-
lekt, darin das 7 in so ausgesprochen einheitlicher Weise vertreten
wire. Man vergleiche Zumdir Wb. 29ff., wo ich die Belege des r
fir das Turfanpahlavi zusammengestellt habe. Es wechseln hier YR
und VR je nach den Nachbarlauten; gegeniiber dem aind. T Apda
,mit dem Herzen‘ finden wir ZYRD zird ,Herz‘, gegeniiber dem aind.
a®fq prechdti ,er fragt’ finden wir jedoch PVRSYD pursid ,gefragt’.
Und was fiir das Turfanpahlavi auf Grund seiner lautgetreuen Dar-
stellung der Worter feststeht, das gilt im ganzen auch fiir die iibrigen
mittel- und neuiranischen Dialekte. Das Altpersische aber steht dem
wenigstens nicht entgegen. Das u von Y»Y—Y (T (ﬁ =T. »YE ”YYY'
akunavam hingt allerdings mit dem 7 von ai. AAWHHA_ dkypavam eng
zusammen und weist auf w-Firbung ebenso wie npers. oi$ kunad
usw. Aber in allen andern Fillen bleibt die Firbung des aus dem
r entwickelten Vokals ohne besondere Bezeichnung. Lautet er an,
so steht das a-Zeichen, wihrend er im Inlaut durch das a-haltige
Konsonantenzeichen mit ausgedriickt wird. Wiire er u gewesen, so
wiirde man eben das u-Zeichen oder die uw-haltigen Konsonantenzeichen
dafiir erwarten diirfen. Vgl. dazu, was ich schon A». Forsch. 2. 68
Note (1885) habe drucken lassen, sowie Hosscamann, Pers. Stud. 149.

45. Nach Axpreas besagt e\””isia ,er fragte’ ?pursa®t und ebenso
3€555 ,mit dem Herzen‘ ?zurda*. Dort stimmt die Vokalisation der ersten
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Silbe mit der von mpT. pursid, np. asw,; pursid ,gefragt® iiberein,
hier steht sie zu der von mpT. zird, np. J> dil im Widerspruch.
Sind wir gehalten, diese Verschiedenheit als eine feststehende hinzu-
nehmen? Die Darstellung des Vokals geschieht im Awesta iiberall
oder so gut wie iiberall (s. § 45) durch den Buchstaben ¢. Mufl denn
damit ein Vokal ausgedriickt sein, der gerade am Endpunkt der
Vokalreihe 1 — a — u steht? Warum soll ¢ just in der Stellung vor
Y den Vokal w meinen, wihrend es sonst fast durchweg einen zwi-
schen a und » stehenden Vokal bezeichnet? Ich halte das nicht
fir erweislich und nicht fiir wahrscheinlich, sondern bleibe bei der
Meinung stehen, daB wir in dem ¢ das Zeichen fiir einen ,Vermittelungs-
vokal‘ (nach WinteLers Terminologie), etwa &, zu erkennen haben,
einen Vokal, der unter der Einwirkung der Nachbarlaute leicht aus-
gesprochene ¢- oder u-Farbung erhalten konnte.! S. noch § 84.

47. Die Ansicht, dafl das ¢ in &m@ (dragvd) usw. etymologisch
gleichwertig ist mit dem  von 402)5) (druaxs), vertrete ich seit 30 Jahren;
s. zuletzt Zum AvrWb. 176. Doch hat jedenfalls die absonderliche
Schreibung eine besondere Ursache (GIrPhil. 1a. 155, Nu. 10) und
kann nicht als Beweis dafiir verwendet werden, daB ¢ beliebig als
Zeichen fiir 4 gebraucht werden konnte. — Wegen der Umschreibung
von v¢e6t durch wniti und von ¢»» durch a®sund s. unten § 87 ff.

48. In allen andern, auBler den in §§ 42—47 besonders auf-
gefithrten Wortern, also weitaus in der Mehrzahl aller Fille, umschreibt
Axpreas ¢ oder auch ¢ durch o. Es sind: 1. 4esrbs) (raoéabis) = ra*u-
GoBis; 2. xpmapte (goud.ais) = yousaris und wwiessh (vawhsus) =
vonhous; zweimal; 3. 1i&1‘m|&cly (x¥naoson) = xina®ufon; bevitys
(sponisto) = spomisto, 4o (hom) = hom, §dreys (ahuram) = a*hurom

1 So begreift sich auch leicht der Wechsel zwischen ¢ und s (2) in der Stellung
zwischen Palatal und Nasal, z. B.L,.C:,mgy (hatimnd) neben wffpsey (hatamna) u. a.m.
In Verhandlungen 102 hatte ANprEAs dazu bemerkt: ,Hinter Palatalen ist » in einigen
Fillen die mater lectionis fiir ¢, und zwar ein indogermanisches e, das in
ecinem Ablautsverhiltnis zu o steht, z. B. in séend — skondo u. a.* Davon ist
er anscheinend wieder abgekommen; denn die Partikel wysp (¢ina) Str. 6 (= ai. 9
cand, idg. ¥qene) wird mit &indg=, nicht éen°®, gegeben, wie man doch nach dem an-

gefiilhrten Satz hétte erwarten miissen.
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und alle iibrigen Worter mit ¢, ¢ vor » (n) oder € (m) mit Ausnahme
der beiden § 47 am Ende erwihnten.

49. Zu 1. bemerke ich: Der Ansatz eines kurzen o bedarf der
Rechtfertigung. In der entsprechenden aind. Form ®AYfH: mdnobhik
steckt doch wohl das selbe o wie in der Sandhigestalt des Nom. Sing.
AT mdno. Wenn das auch fir das Awestische gilt — und ich sehe
nicht, weshalb es anders sein sollte —, so hiitte Axpreas entsprechend
seiner Wiedergabe fiir wortschlieBendes % (6) und ¢ (3) — s. § 23, 42 —
ra*uéo@is schreiben sollen, mit 5. Der idg. Ausgang des Kasus hatte
jedenfalls den e-Vokal (vgl. das griech. 8ycopiv) ebenso wie der aller
iibrigen obliquen Kasusformen der neutralen ofes-Stimme.

50. Zu 2: Die Bestimmung von s (7u) als ou begegnet keinem
irgendwie wesentlichen Bedenken, da ja eben ¢ einen dunklen a-
Vokal darzustellen hat. In dem Genitivausgang 4¢° (-u$) kann man
somit allerdings die gerade Fortfilhrung des idg. -ous erkennen, wie
es z. B. in got. sunaus vorliegt. Aber die Gleichartigkeit der - und
u-Deklination macht es sehr wahrscheinlich, daB, wie dort -ois und
-e1s, 80 hier -ous und -eus nebeneinander vorkamen (s. § 26). Die
Beziehung des awest. 4»¢® auf idg. -ous ist also jedenfalls keine ge-
botene. — Seltsam ist die Tatsache, dal das Auftreten von »f auf
die Stellung vor schlieBendem 4 (4 vor dem worttrennenden Punkt)
beschrinkt ist, und zwar findet es sich nur im Gen. Sing., aber auch
hier nicht durchgehends, in dem jAw. 4ty (dous) ,Schulter, sowie
in dem zerstiickten Wort fiir ,Ohr¢ qyw-49{e, “-4wt@ (gous.ais, gius.a),
das seine merkwiirdige Gestalt wohl dem Genitiv 4fe (gous) ,des
Rinds‘ zu verdanken hat.

51. Zu 3: DaBl der dunkle mit ¢, { gemeinte a-Vokal in vielen
Fillen einem idg. o entspricht, ist richtig; so z. B.im Ausgang des
Akk. Sing. der o-Deklination 4, ¢° (-om, -sm) =1idg. -om, im Aus-
gang der 3. Plur. der ¢/o-Konjugation 1%, <o, pegf®, wegt® (-on,
-onti, -onte, -anta) == -on, -onti, -ontai, -onto, usw.; vgl.§ 40. Aber auch
hier fehlt wieder (wie § 28ff.) die Bestitigung fir die ununter-
brochene Fortfihrung des alten o, die durch den Nachweis erbracht
werden wiirde, daB anders gefirbte a-Vokale in gleicher Stellung
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nicht durch ¢ ¢ vertreten sind. Dem ist aber keineswegs so. Nach
Anpreas’ Herstellung des Urtexts ist jeder idg. vor einem Nasal
stehende kurze und lange a@-Vokal im Awestischen durch o und
o vertreten, und die gleichen Vokale stehen auch vor dem sekundir
aus altem s entwickelten Nasal, d. h. vor dem awest. &3 wh, A. nh),
das altes s ersetzt.! Dabei ist es vollkommen gleichgiltig, wie
der Vokal in der Vulgata ausgedriickt wird, ob durch ¢ ¢ (5, 2)
oder durch s, » (a, @) oder durch & & (4, d@)? oder durch % (g):
der Urtext hatte unter allen Umstinden o oder 6. Nur eine Aus-
nahme (vgl. § 55) wird gemacht, das ist vessfsy (jamaitr), wofiir
AxpRrEAS Za®ma®ti bietet, nicht Zom°. Ist es das & das die Abweichung
bedingt? Bei den Wortern 453')-53 (drujom) und &v,@‘"ql“w (yaojante)
ist diese Wirkung nicht zu erkennen; ihre urtextlichen Formen
werden mit druZom und ya*uZonta®® bestimmt.

52. Beispiele fiir solche antenasale o, 0 des Axpreasschen Ur-
textes, die nicht auf idg. o, 6 zuriickfiihren, sind: 1. mond ="s§
(mand) = griech. uévog; a*inonhdm = épess» (agnawhgm) = griech.
érJéwv; onhaiti = ¢e:weyds (awhaitt) = lat. erit; vonhous = «pteinl
(vanhsul) ~ gall. vesu® (§18); a) hyoma*=—wfuwsp (hyama) ~ griech.
ginuev; 2. onma® oder onuma® = w4ig (gnma) ~ lat. animus.® Bei 1liegt
idg. e oder &, bei 2 idg. a zugrunde. Daf} ich nicht auch o fir idg. a@
aufzeigen kann, ist nur daran gelegen, daB Axpreas eben nicht mehr
als 33 von den 896 Zeilen der Gathas umschreibt, und daB in jenen
83 Zeilen zufillig kein Wort vorkommt, das idg. @ vor Nasal ent-
hilt, wie etwa der Akk. Sing. der femininen a-Stimme. £pwexs?3Ss
(nazdistgm) Y. 33. 4 — TR nédistham wiirde Anpreas doch wohl

mit na®zdistom geben.
53. Die dunkle Aussprache der a-Vokale vor Nasalen ist eine

auf dem iranischen Sprachgebiet weit verbreitete Erscheinung, die

1 8. dazu HirBscaMAnN, Pers. Stud. 116, No. 2.
* Das erste der beiden Zeichen findet sich nur in einer Petersburger Hand-
schrift vor gy}; s. BArtHOLOMAE, Handbuch 16. Die andern Handschriften bieten in

gleicher Stellung ».
2 8o nach ANDREAs’ 'Ubersetzung des Worts durch ,Lebensgeistert, s. § 8.
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sicherlich in End- und in tieftonigen Silben schon sehr friihzeitig ein-
gesetzt hat} vgl. ZumAir Wb, 50ff.1 Sie erstreckt sich aber auf alle
a-Vokale, ohne daB dabei deren ursprachliche Férbung eine Rolle
spielte. Im Mazendaranischen finden wir nim ,Name’ gegeniiber
lat. nomen, aber auch ming ,Monat’ gegeniiber lat. mé&ns-is, und das
Ossetische hat zdrond ,alt’ gegeniiber griech. yégorr-gg, aber auch
fonj funf* gegeniiber griech. wévre, ferner nom ,Name‘, °don ,Satz’,
Oston ,Stand‘= npers. ;b nam, o\»° °dan, .,Lu® %tan, die der Reihe
nach idg. 5, € und a enthalten. Die selben drei Worter kommen auch
im jingern Awesta vor: {xéw (namgm), §a=e® (°danam), fhwes=e (°std-
nam). Nach Axpreas sind sie alle mit 0 in der ersten Silbe ge-
sprochen worden und zu lesen. Gut, nehmen wir an, es sei so.

54. Ist denn aber daraus ohne weiteres zu schlieBen, daf3 der
Vokal des ersten Worts, der dem o des zugrundeliegenden idg. *no-
men- in seiner Fiarbung entspricht, dieses ¢ in gerader Linie fortsetzt,
ohne dal es in der Zwischenzeit eine Verinderung der Firbung er-
fahren hitte? Und was folgt daraus fir die Erhaltung der idg.
,Vokaltrias‘? Wenn in der Stellung vor einem Nasal das idg. @ ebenso
durch 0 vertreten wird wie das idg. 0, wer biirgt mir denn dafiir,
daB vor der verdunkelnden Wirkung des Nasals der Nachfahre des
idg. 0 anders gefirbt war als der des idg. a? Das fiir alle drei
d-Vokale gemeinsame awestische ¢ ist fiir die ,Erhaltung der idg.
Vokaltrias‘ in der Awestasprache um nichts beweiskriftiger als das
bisher dafiir angesetzte gemeinsame a@. Dazu bedarf es vielmehr des
Nachweises, dal die verschiedene Farbung awestischer a-Vokale in Zu-
sammenhang steht mit der verschiedenen Férbung der indogermani-
schen. Nicht darauf kommt es an, daB ein idg. 0 durch & ver-
treten ist, sondern daB es anders vertreten ist als & oder &, nicht

1 Das ai. ﬂW: godhimah ,Weizensehe ich, wie andere, als ein Lehnwort
aus dem Iranischen an. Das jAw.Wort ist %.C)‘o*m@' (gantumo); das, worauf das in-
dische beruht, wird *gondum® gelautet haben und somit einem Dialektgebiet ent-
stammen, in dem schon friihzeitig die Vokale vor Nasal verdunkelt und die Tenues
nach Nasal ,erweicht* worden sind. Das schon in der I.Brﬁhmanaperiode iibliche
aind. Wort ist bei der Entlehnung volksetymologisch — zu ,Rinderrauch®* — um-
gemodelt worden, um mundgerechter zu werden.
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in jeder, aber doch in irgendeiner Stellung. Diesen Beweis hat Ax-
prEAS erst noch zu fiihren.

5. 55. # (im Grundriff d) kommt in Y. 30 nur in auslautender
Silbe wnd vor o3 (wh) vor. Anpreas umschreibt es iiberall durch ¢
— oder, wenn die Metrik zweisilbige oder ,zerdehnte‘ Aussprache
zu verlangen scheint, & — auBler im Nom.-Akk. Plur. &4 (mand),
das er durch mono gibt.! Weshalb er fir dieses Wort eine Besonder-
heit ansetzt, ist mir nicht deutlich geworden; vgl. § 51 a. E.

56. Dal} jeder vor o3 (wh, A.nh) stehende lange a-Vokal fiir
AnprEAs ein 0 ist, haben wir bereits § 51 gesehen. Der Ausgang
des Nom. Plur. mask. kesw® (°dwho, A. °onh3) enthilt ohne Zweifel
ein idg. 6. Vielleicht auch besews (ydiohs, A. yonhd), s. AirWh. 1291,
Dagegen enthalten :esmse (huddnhs, A. hudonhi) und besesten
(dutddwho, A. duzdonhs) eher idg. &. Aber die ursprachliche Vokal-
qualitiit ist ja bei antenasaler Stellung belanglos.

57. & der SchluBsilbe ist in Y. 30 neunmal bezeugt, und zwar
in Evngi}j (dragvd, A.druyvo), Nom. Sing.; in 9:35»4 (mazdd, A. muzdo),
das als Nom. Sing. und Plur. sowie als Gen. Sing. fungiert, endlich
finfmal in Gen. Du. wie &2» (ayd, A. a®ys). In zwei von den neun
Fillen finden wir, weil die Enklitika =y (¢éa, A. ¢a®) ,und‘ folgt, =g~
(ds, A. 0s) statt &, Der etymologische Wert von &° (=#°) ist idg. a%s.
Die ursprachliche Férbung des a-Vokals ist auch hier ohne Be-
deutung. Wie das a des Gen.-Du.- Ausgangs ursprachlich gefirbt
war, ist nicht zu ermitteln, da die Form sonst nirgends vorkommt.
In den andern Wortern steckt wohl idg. &. Jedenfalls erscheinen die
Ausgiinge von z. B. griech. ufjg ,Monat‘, lat. vos ,euch‘ und aosk. pas
,welche! (aasas ,Altire’, got. pos ,diese, gibos ,Gaben‘), Nom. Plur.
der femininen a@-Deklination, in den Gathas unterschiedslos als &:
w§ (md, A.?'mo), wb (vd, A.?v0) und ww, sy (yd, daénd, A. yo,
? §a®ind).

1 Als ob es Nom.-Akk. Sing. wiire, 8. § 23; aber die Ubersetzung hat den
Plural ,die Gedanken‘ (Str. 9).
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6. 58. Das Zeichen # (im Grundrifi ¢) wird in den Gathas
nur vor Nasalen (n, m) und vor Spiranten (s, z, §, 3) gefunden.
Im erstern Fall steht g fiir einen a-Vokal, und zwar fast immer fiir
einen langen, im zweiten fiir einen a-Vokal samt einem Nasal da-
hinter. DaB der Anpreassche Urtext dort 6 hat, wissen wir aus § 51.
In der Stellung vor Spiranten gilt ihm # — eigentlich eine Ligatur =
" — als Ausdruck fiir on. Die Zahl der Belege in Y. 30 ist gering;
es sind 12mp) (bgnayon, A. Bonayon), @5»4 (mazdgm, A.muzdom),
Saesnen) (dragvatgm, A. druyvutom) und noch drei weitre Gen. Plur,,
sowie =»fi¢ (gnma, A. onma® oder onuma®) zur ersten Klasse, ~255,g4'>o'
(humagzdra, A. humdnzdra®) zur zweiten.

59. Der in # enthaltene Vokal kann jedem beliebigen idg. a-
Vokal entsprechen. Im Ausgang der Gen. Plur. steckt idg. 6; im
Akk. Sing. fem. 49 (kgm, A.?kom) ,welche‘? a, s. aosk. paam; im
Akk. Sing. des Pron. pers. a6 (Jwgm, A.?3vom) ¢, s. aksl. te. Das
2 von =4 (gnma, A.onma*) vertritt — nach Anpreas’ Etymologie,
s. § 52 No. 3 — idg. an, das von we»gé (mgstd, A. *monsta®) ,excogita-
vit, d.i. sigmatischer Aorist zu griech. uér-og, idg. en, das von wpsppe
(ygséa, A.*yons-¢a®) idg. on, s. griech. dr»g ze. Als Zeuge fir die ,Er-
haltung der idg. Vokaltrias‘ scheint mir auch # nicht verwendbar.

7. 60. Das Zeichen » der Vulgata (im Grundriff @) wird von
Axpreas zumeist durch a® (a%, s. § 55) wiedergegeben, d. i. ein langer
a-Vokal, dessen Vokalfirbung zu bestimmen noch nicht gelungen ist.
Unter den a* finden wir Vertreter jeder ursprachlichen Firbung; so
a) von idg. o in: rem9»y (daddt, A. da®dast) ,er gab, Prit. zu griech.
didwar; ..»&J,mb vax§yd, A.va*xsya) ,ich werde sprechen’, 1. Sing.
Fut., s. griech. 1é§]w; sudrgys (ahurai, A. a*huroi) ,dem Ahura‘, Dat.
Sing., s. griech. $e]d¢; -'owwégwgao (Syaodanais, A. Sya*uInasis)
,durch die Taten‘, Instr. Plur., s. griech. $eJoig; &) von idg. & in:
fepsmssgs (ajyaitim, A. azyastim) ,Nichtleben', s. griech. [#j» (vgl. § 18);
ewsmaonskh (voividaits, A. voivida®ta®i), 3. Sing. Konj., s. griech. péo]
Nrar; wwoses (asista, A. a“sista®), Lok. Sing. der i-Deklination, aus

idg. %, s. Bruamany, Grundrifi® 2 b. 1756; rwesb (vawhau, A. von-
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 11
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ha*u), Lok. Sing. der u-Deklination, ausidg.%wu, s. BruaMaNy, a.a.0.176;
c¢) von idg. @ in: we, =po (td, ya, A. tas, ya*), Nom. Plur. neutr., aus
idg. *ta, *ia; s. BrueMaANN, a. a. O. 231ff.; swswep (xvakiydi, A. hva*
hya®i), Dat. Sing. Fem., s. griech. ywpla:. Vgl. dazu § 94.

61. Neben a* finden wir bei AnprEas des weiteren ¢ fiir .
Selbstverstindlich nach dem, was in § 51 auseinandergesetzt wurde,
vor jedem Nasal, gleichviel wie das @ in der Ursprache gefirbt
war. Sodann im Wortausgang, und zwar erstens im Nom.-Akk. Plur.
neutr. mw (ya), den er in Str. 1¢ mit y6 — in Str. 1a allerdings mit
ya® — umschreibt; s. dazu oben § 39; zweitens im Nom.-Akk. Du.
mask. der o-Deklination; so in we (ta) zweimal, =p (ya) zweimal,
w4 (yama), widsw (aafnd), bei ANDREAS: 15, y0, yomd, hva®fno. Dal3
die Duale auf -0 ausgingen, ist richtig, cf. griech. &ugw, lat. ambo.
Aber der Lautwert o fir « ist doch vorerst noch nicht erwiesen.
Axpreas wird, so vermut’ ich, die Berechtigung, das = des Duals
tiir 0 zu nehmen, daraus ableiten, daB erstens auch g (¢) und zweitens
auch & (&) als Dualausgang vorkommt. Uber den angeblichen Nom.
Du. auf p: &”)5)"-“»0 (paouruye) = pu(?)rviyé bei Anpreas habe ich
oben § 37 gesprochen. Die Stiitze ist recht wenig sicher. Und mit
der andern steht es nicht besser. Nom. Du. mask. auf & (d) sind ja
tatsiichlich bezeugt, freilich nur in geringer Anzahl und nicht in den
Gathas. Aber muBl denn ibr & fiir 6 genommen werden? Warum
nicht vielmehr fiir Gu nach GIrPhil. 1a. 157 unter 34? Zu der dort
angefiihrten Literatur nehme man noch AirWb. 1544 f., 1732, sowie
Axpreas, Verhandlungen 102, wo es heifit: ,in einigen Fillen ist &
(=) =au‘. Wenn das moglich ist, dann kann das Zeichen selbst-
verstindlich geradeso gut au (@*w) meinen. Ich finde keinen Grund,
von der frither ausgesprochenen Ansicht zuriickzutreten, wonach
jAw. e (td) und e (ta) die genauen Gegenstlicke sind zu den in-
dischen Schwesterformen &Y tdu und AT td.

62. Eine weitre dritte Umschreibung des « der Vulgata ist die
durch o. Sie findet sich ausschlieflich am Wortende, und zwar in
avo, das fir »»» (ava), Str. 10 gesetzt wird, und in -hyo, dem Aus-
gang der Gen. Sing. der o-Deklination, der in den Gathas durch w::e®
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(-hya), zweimal — in Y. 53 im selben Wort — durch peo® (-he) dar-
gestellt wird, im jiingern Awesta allgemein durch we® (-he); s. Bar-
THOLOMAE, Gadas 74, GIrPhil. 1a. 157 (32), 232.

63. DaBl der Gen. Sing.-Ausgang w»e® (-hyd) -hyo meint, wird
von Anoreas wahrscheinlich aus der graphischen Variante per°, we®
(-hé, -he) gefolgert, in deren w, w er die Ligatur ™ (YYV) erkennt;
s. Verhandlungen 101. Sie wiirde hier verwendet sein, yo zum Aus-
druck zu. bringen. AuBer diesen Genitiven auf idg. -osijo = griech.
-ot0 ist mir keine zweite indogermanische Wortform auf Konsonant
+ 4o bekannt, die im Awesta vertreten wire. Bei einigen wenigen
Wortern ist ein gleichwertiges w im Wortinnern bezeugt. Davon
kann Anpreas jedenfalls jAw. A I (naire.mand), das wire *nergo-
mends,! fiir seine Theorie geicend machen, wihrend die Bestimmung
des a-Vokals, der in dem w der femininen Komparativformen wie
weowesh (vahehid) — ai. IQEY: (vdsyasih) steckt, zum mindesten
unsicher bleibt; s. BruemManN, Grundrifi? 2a. 550. Auch das jAw.
wi>»9 (kaine), Nom. Sing. ,Middchen’, mag Anpreas als Schutzzeugen
aufrufen, unter Verweis auf Bruamany, a. a. O. 314f., wonach der ur-
sprachliche Ausgang des Worts -(7)i0 gewesen ist,? freilich mit langem
0 am Ende. Das gleiche gilt von einigen jAw. Nom. Plur. mask. der
o-Deklination wie wd»» (aire), wenn man deren Ausgang mit -5, der
Sandhiform von -os, ansetzt; vgl. Bruemany, a. a. O. 212. AxDREAS
scheint das allerdings nicht fiir richtig zu halten; denn der Nom.
Plur. ) (daéva) wird von ihm mit a®: dotva® gegeben, nicht mit o
wie die ebenso geschriebenen Nom. Du. (§ 61).

64. Aber an Jdem Nachweis, daB das jAw. w des Genitiv-
ausgangs we gerade yo gelesen werden miisse, gebricht es auch
hier wieder. Deun in andern Fillen, darin w fiir 7 und einen a-
Vokal geschrieben ist, handelt es sich um einen a-Vokal, der ganz
bestimmt nicht o oder 6 war. Zweifelhafte Worter und solche mit
nicht sicher bestimmbarem a-Vokal wie die in § 63 angefiihrten

1 Oder aber mit dem Kompositionsvokal (s. weiter unten und § 23), bei An-
DREAS etwa na“‘ryﬁmonc?.

2 Dagegen IF. 1. 188ff.
11*%
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Komparative beiseite lassend, begniige ich mich, folgende namhaft
zu machen: a) 2. Sing. Imp. Akt. von gefo-Prisentien: w»s (nase) =
al. TR ndéya u. a.; der ursprachliche Ausgang war -ge; b) Nom. Sing.
der femininen a-Stimme: yodss (naire) u. a.; der ursprachliche Aus-
gang war -ida.

65. Das Recht wm» (avd) a®vo zu lesen, leitet ANprEAS wohl
aus der Tatsache ab, dafl die Priposition (das Priverb, oder wie
man das indeklinable Wort sonst nennen mag) hinter dem folgenden
Wort — metrumwidrig — in der Gestalt ®»» (avs) wiederholt wird;
s. § 23 und A Wb. 932 oben, und dal im jiingern Awesta zweimal
b (avs) im Sinn von #»s (ava) bezeugt ist; s. Air Wb. 180, 1885.
In gleicher Weise findet sich auch %e» (aps) neben wgs» (apa) und
239 (fr0) neben =38 (fra). Die idg. Vorformen der aind. Prapositionen
AT dpa und W prd lauteten nach Ausweis der griechischen Worter
éné und 7wed gewill auf o aus. Danach hat man auch fir das aind. |F
dva ein idg. ¥*auo vorausgesetzt; so z. B. Fick, Vgl. Wb.4 1. 5. Anders
aber Bruemann, Kurze vgl. Gramm. 468, wo vielmehr von einem
idg. *aye ausgegangen wird. Wir wollen jedoch annehmen, es hétten in
der Tat alle drei Pripositionen den ndmlichen Ausgang o gehabt. Ist
es wahrscheinlich, daB er sich im awestischen ® unversehrt fortsetzt?

66. Axpreas folgert so: Die Priipositionen mit »- und %- am
Ende sind gleichbedeutend. Also liegen lediglich zwei verschiedene
Schreibungen der selben Worter vor. Von den beiden Schreibungen
gibt die das richtige Bild von der Aussprache, die ein besonderes,
von der Schablone abweichendes Geprige zeigt. Das ist die mit b-.
Die ursprachlichen Vorformen jener Priipositionen endeten auf -o.
Damit deckt sich jenes %-. Die idg. Pripositionen auf -o: *apo, *ayo,
*pro haben somit ihren Auslautsvokal unversehrt bewahrt und sind
den Beweisstiicken fiir die Erhaltung der Vokaltrias zuzuzihlen.!
Vgl. noch § 77.

1 Auffillig erscheint es mir, daB ANDrEAs awep (upa), das ursprachlich doch
auch auf -0 endete (Fick, Vgl. Wb.4 1. 17, Bruemany, Kurze vgl. Gramm. 463) nicht
mit upo, sondern mit upd® wiedergibt (Str. 6), trotzdem er sich doch hitte auf
das jAw. »vfy‘ww (hupo . busta, AirWh. 1827) berufen kinnen.
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67. Im Gegensatz dazu folgere ich so: Auslautende »- und %-
haben in allen sicher bestimmbaren Wortern verschiedenen etymologi-
schen Wert und werden nicht verwechselt. Also sind die Vokale
auch in jenen Indeklinabilien nicht gleichwertig. Das auslautende *-
entspricht in allen sicheren Fillen altem -a®s oder -a®u. Also ist
auch dem % jener Worter einer dieser Werte beizumessen. Es ist
das ein SchluB3, der schon vor 80 Jahren von mir gezogen wurde,
Gadas 15, Note 3. Spiiter habe ich ke (apd) und (3% (fro) den
aind. Wortern MUY dpo und WY prd etymologisch gleichgesetzt, mit
denen sie in fast allen Fillen auch hinsichtlich des Gebrauchs genau
zusammenstimmen; s. BB. 13.74, KZ.29.570, IF.5.217f., AirWb.1023f.
Nachdem idg. -a®u mit -a®s in % (-0) zusammengefallen war, wurden
bys (apo) und (S¥] (fro) durch begrifflich nah verwandte Worter wie
Yoy (paro) — als vorderes Glied in Zusammensetzungen auch 159
(fro), s. AirWbh. 1024 unter fro.ga(y)- — und e (taro) unterstiitat
und gehalten, und es konnte so auch geschehen, daBl sie das ur-
spriingliche Gebrauchsgebiet iiberschritten.

68. Wieder eine andre, vierte Umschreibung des « bei ANprEAs
ist a®. Er setzt a® fiir » 1. im Wortausgang, sofern er der idg. Vor-
form einen kurzen a-Vokal zuweist, den zu bestimmen noch nicht
in gleicher Weise gelungen ist wie bei den in § 64ff. behandelten
Wortern, 2. im Inlaut in den Einzelwortern a) vwidsy (korsnaun),
b) --v,gsx:)),g(ey (handvarsnta) und c) wpamd (wrvata), die der Reihe
nach durch kurna®von, hondvatronta® und vra®ta* gegeben werden.

69. Die Bestimmung des unter 2a aufgefiihrten Worts — tibrigens
keineswegs neu, s. GIrPhil. 1a. 193 oben — wird zutreffen. »» (au)
wird mehrfach fir b (a0) geschrieben, 1b» (aon) aber ist die regulire
Darstellung von -avon (A. -a*von) im Wortausgang. Dagegen vermag
ich die Notwendigkeit der Quantititsinderung bei den beiden andern
unter 2 verzeichneten Wortern nicht einzusehen. Was die Verbal-
form unter b anlangt, so sind allerdings Présensbildungen mit °5»>_5
(dvar-) neben denen mit °5~>15 (dvar-) bezeugt, und zwar sogar
wesentlich héufiger. Auf das mpB. w}ﬁr davaret (Paz. e‘ih)_)) dvarat),
das ebenfalls den langen Vokal aufzeigt, lege ich kein Gewicht, da
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es sein Dasein jedenfalls gelehrter Entlehnung zu danken hat. Aber
das Auftreten eines unerwarteten « (@) statt » (a) in der Wurzelsilbe
prisentischer Formen beschrinkt sich doch keineswegs auf diesen
einen Fall. Vgl. GIrPhil. 1a. 69f. und mein Air Wb. 1905 unter 45,
dazu noch ZumAir Wb. 251. Will Axpreas all diese auffilligen Lang-
vokale auf zufillige Pleneschreibung des arsakidischen Texts (§ 3)
zuriickfithren, will er all diese Verbalformen gegen die Uberlieferung
mit a® (oder, vor Nasal, o) ansetzen? Ich meine, man maft sich
damit an, mehr von der Awestasprache zu wissen, als man von ihr
wissen kann. Denn unsere Kenntnis der Awestasprache beruht doch
im wesentlichen auf der Uberlieferung.

70. Und noch mit stirkerer Betonung mochte ich das gegentiiber
der KErsetzung von )y (urvata) durch vrata® geltend machen.
ougunds (urvata-) ist ein-, °wewnh (urvata-) dagegen finfmal bezeugt.
Freilich lautet ja das der Bedeutung nach entsprechende aind. Wort
Ad° vratd-, mit kurzem a in der ersten Silbe. MuB denn aber das
awestische Wort notwendig und unter allen Umstinden mit dem alt-
indischen genau zusammenstimmen?! Selbst wenn das griech. ¢nrd-»,
mit dem Ospund (urvata-) glatt gleichgestellt werden kann, nicht
existierte, und wenn es sich nachweisen liefe, daB in vorawestischer
Zeit nur ein yra®a®-, mit kurzem a-Vokal in erster Silbe, vorhanden
war, selbst dann brauchte die Tradition noch nicht im Unrecht zu
sein. Denn ein *yra®ta®  Satzung‘ (so Axpreas) kann doch gar
leicht durch das wesentlich gleichbedeutende data®- (°svs, data-),
bei dem ja die Linge des Vokals der ersten Silbe durch zahlreiche
Zeugen festgestellt ist, in *ura*ta® umgebildet worden sein, mit dem
selben a@*, das in da®ta® enthalten ist.

71. Die Worter, darin Axpreas das ausgehende »- der Vulgata
durch -a* ersetzt, zerfallen in mehrere Gruppen, und zwar 1. Ad-
verbien und Partikeln: w»y° (-¢a@) ,und‘== éa*2; adbupy (yadra) ,wof

1 Vgl. meine Bemerkung zum aind. QTR pavakdh gegeniiber dem mpT.
PV’G (pavag), ZumAir Wb. 97f., Note. 8. noch § 78 am Ende.
? ¢a* in Str. 6 ist jedenfalls Druckfehler.
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a*hura®; wpw» (asd) = urta® (Str. 9); —- 8. Verbalformen, die im
Altindischen auf -a enden, nidmlich: 1. Plur. Akt. wfuwssp (hyama) =
hyoma®; 3.Sing. und Plur. Med. wesdsb (varata) = vurta®; ~\°,gi§m_>5,g{¢y
(handvaronta) = hondva*ronta®, u. a. m.; 2. Plur. Akt. wesypsns (avae-
natd) = a*va*inata®; wgbude (sraotd) = sruta®; wGsp»» (sasada)=
st§a*ta®; — 4. einzelne: a) --w}y (barana) = ba*rona®; b) ~£'_L3i -
(a@.debaoma) = adBa*uma®. Beziiglich des -a® der unter 1—38 ver-
zeichneten Worter habe ich nichts zu bemerken; ich verweise dafiir
auf § 9. Der Auslautsvokal geht teils auf idg. -e zuriick, teils auf
idg. -0; vgl. griech. ze ,und’, [péoc]re 2. Plur., [@pégo]rzo 3. Plur. Bei
einigen Wortern ist er nicht mit Sicherheit zu ermitteln. Wie Aw-
preEAs das unter 4a angefiihrte Wort grammatisch bestimmt — er
iibersetzt es als 2. Plur. Imp. ,gewihrt’ —, vermag ich nicht zu sagen;
vgl. AirWb. 1190f. Auf das -a® des letzten Worts werde ich weiter
unten noch eingehen miissen, s. § 89.

72. Eine fiinfte Art der Wiedergabe von =« des Vulgatatexts
bei Anpreas ist d@®. Sie beschrinkt sich auf die Worter: a) wepsss»
(ayanha) = a*yonhd®; b)my° (-tina) = -Cind®; c) gpouywe» (updjasat)
== upd®iusat. Das d* des ersten Worts ist wohl Druckfehler fir -a*;
Axpreas fallt das Wort als Instr. Sing. (,durch das Metall‘); ein an-
drer gleichartiger Instr. Sing. wessi»§ (mananhd) wird aber zweimal
mit -a@* (mononha®) umschrieben. Fallen auch die beiden andern -a®
dem Setzer oder Korrektor zur Last? Auf die vom Rigveda her be-
kannte Dehnung auslautender Kurzvokale kann doch ihre Schreibung
mit d schwerlich Bezug haben; sie hitte jedenfalls bei manchem andern
Wort, das mit kurzem Schlufivokal gegeben wird, mit weit groBerer
Berechtigung angewendet werden konnen (vgl. § 76 zu sraota) als
gerade bei den beiden vorliegenden; denn bei den entsprechenden
vedischen Wortern ¥9 cand und SU dpa ist der Auslaut gerade
dehnungsfihig; vgl. zum letzteren OrLpensere, Rigveda 1. 399.

73. Als sechste und letzte Umschreibung des = bei Axprras
ist » zu verzeichnen. Sie begegnet uns in wewssgqeb (viyata) = vi-
$yuta® (zweimal) und st (varanata) = vurnuta®; beide Worter
sind 8. Plur. Prit. Med. Ich werde in § 87 auf sie zuriickkommen.
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8. 74. Das allein noch zu erdrternde Vokalzeichen der Vulgata
ist » (a), im Wortinnern das héufigste von allen. Anpreas hat dafiir
sieben verschiedene Lautwerte eingesetzt, nimlich: 1. a*, 2. o, 8. %,
4.1, 5. u, 6.4, 7. - (d. h. » ist in der Umschreibung weggelassen).

75. Die Unterdriickung des geschriebenen = findet sich in 1.
ouudbussgy (3yaoYana-), das zweimal durch §ya*uIna- gegeben wird,
2. @,*‘{l"';”isfd (parasmansng), das Axpreas durch pursomnon, und
3. wesdub (varata), das er durch vurta® umschreibt, endlich 4. wgbups
(staota) und wgbuls (sraota), die durch stutd® und sruta® ersetzt sind.

76. Was das zwischen ((&) und 1 (n) geschriebene » (a) im
ersten Wort angeht, so unterliegt dessen etymologische und auch
metrische Wertlosigkeit keinem Zweifel; es kommt das Wort auch ohne
das iiberschiissige » vor. — Die vorgeschlagene Anderung im zweiten
Wort ist ebenfalls wohl zu vertreten; vgl. mein Air Wb. 1000 oben,
Note 1; freilich muBl man bei der AusstoBung des » zwischen ¢ und
1y vor dem 4 wieder einen a-Vokal crginzen. — Was das zweite » in
wesdaly (varata)=vurta® angeht, so verweise ich dafiir auf GIrPhil. 14.
175 unten, Note 2. Es ist wohl moglich, daB der Vokal wertlos ist. Der
Entscheid hingt von der grammatischen Bestimmung des Worts ab, d. h.
ob es 3. Sing. oder Plur. ist; s. § 85. — Nicht erkennbar dagegen sind
mir die Griinde, die Axpreas zur Lesung w fiir b» (a0) in den letzten
Wortern bewogen haben. Insbesondere die Anderung bei der 2. Plur.
Imp. Akt. agbubs (sraot@) ,hort’ ist meines Erachtens nicht nur un-
nétig, sondern geradezu falsch. Das Wort steht am Anfang des
Satzes. Auch im Rigveda wiirden wir bei gleicher Stellung =TT (§16ta)
—s. RV, 1. 22. 11, 5. 87. 8, 9, 7. 39. 3 — finden, mit der Vokalisation
der Vollstufe, dem das gAw. awgbuds (sraota), vielleicht sogar ein-
schlieflich des gedehnten Auslauts, genau entspricht; nicht aber T
(§ruta; s. RV. 10. 68. 2), die schwachtonige und darum tiefstufige
Form des Satzinlauts; vgl. dazu BartHoLoMaE, GIrPhil. 1a.90, BruaManN,
Kurze vgl. Gr. 491. Das hat Anpreas bei seiner Korrektur anscheinend
iibersehen. In diesem Punkt diirfte er die Uberlieferung schwerlich
verbessert haben. Auch Y. 33. 11 steht der Imperativ web»)s (sraota)
an der Spitze der Verszeile und bedarf daher keiner Verbesserung.
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77. Uber die Ersetzung des » durch o in der Stellung vor
einem Nasal — z. B. bos»¢ (manawhs) = mononhd — ist bereits oben
§ 511ff. das notige gesagt worden. Sonst wird o fir » nur noch in
a\iﬁﬁé (fraorat) geschrieben — das Wort erscheint bei Axpbreas in
der Gestalt frovurt —, sowie in {»e (gaém), wofiir wir yoyom finden.
Die Schreibung frovurt ist selbstverstindlich nach § 65f. zu beur-
teilen; daB &b (or9) hinter » nur eine graphische Variante von £
(vara) darstellt, ist bekannt; s. GIrPhil. 1a.157 unter 41; iiber ANDREAS’
wr fir O¢ s. § 45. Nicht recht erfindlich ist es mir, womit ANDREAS
die Berechtigung yoyom zu schreiben begriinden will. Fiir 4p=b (vazm)
schreibt er va®yom, mit a®. Oder soll der Satz als Beweis dienen: ,©
(y) (ist eine) Ligatur von %, woraus hervorgeht, dal auf y stets ein
dunkler Vokal folgte!, Verhandlungen (1902) 103? Das ist aber doch
eine These, die selber erst zu beweisen wire. Steht denn das frag-
liche Zeichen nicht auch oft genug vor Konsonanten? BrueMANN,
IFAnz. 22. 10 stellt nach Lipin und von Crarpexrier das jAw.
g (gaesa-) ,Kraushaar‘ mit dem neuir. und gil. gaoisid, sowie
mit dem griech. yaizy zusammen und fiihrt es auf idg. *ghaitso- zu-
rick. Wird Anpreas diese Verkniipfung des awest. @ wegen fiir
falsch erkldren, da a doch kein dunkler Vokal ist? In EphSE. 2
(1906). 215, Note 2 bespricht Axoreas das mpT. NGVS'G nigosag
(niyosay), das npers. Lysd niydda usw., d. i. eigentlich ,horend‘, nim-
lich auf die Lehre des Mani (vgl. SaLemann, Manich. Stud. 1. 97),
und bestimmt das darin enthaltene arsak. gosak als ,ein mittelpersi-
sches Partizipium Prisentis von der Wurzel *yeud‘. Man beachte
wohl die iranische Lautgebung bei diesem Wurzelansatz. Das fiir
gosak vorauszusetzende uriranische Prisens, ein solches erster Klasse
(nach indischer Z#hlung), d. h. mit Vollstufe des Wurzelvokals ohne
Abtonung, hitte also doch nach Anpreas *yeus® gelaufet; danach
muf3 also ein y (g9) vor einem hellen Vokal im Uriranischen nicht
nur moglich, sondern tatsiichlich vorhanden gewesen sein, wenn es
auch nach dem Palatalgesetz selbstverstindlich nicht normal war.
Aber ein solches y (¢) wire nach Axpreas im Awesta mittelst des

vorhandenen Zeichenmaterials gar nicht darstellbar gewesen. Im
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Awesta finden wir gegeniiber mpB. neon nigodet, npers. oyt niyo-
$ad ,er hort’ usw. s»ospe (giusahva) ,hore’. Nach der von Axpreas
empfohlenen Methode fiir die Herstellung des Urtexts des Awesta
wiirden wir doch wohl so verfahren miissen: Die Prigsensform »»eosmie
der Vulgata ist eine Umschrift eines arsakidischen xmow (GVSHV).
Sprachgeschichtliche Erwigungen machen es durchaus unwahrschein-
lich, daBl die Sprache des Awesta beim Verbum ,héren‘ eine andre
Prisensbildung sollte gehabt haben als die mittel- und neuiranischen
Dialekte, die eine solche der ersten (indischen) Klasse aufweisen.
Also ist die Vulgataform falsch. Die des Urtexts war vielmehr ya=u-
$ahva®, mit a*u aus ew. — Wie hiitte das aber nach Axpreas ge-
schrieben werden konnen oder mtissen?

78. a* schreibt Axpreas zweimal fiir inlautendes »; die Fille
sind oben § 11ff. besprochen; ferner in drei Wortern fiir anlautendes
», namlich: a) g# (at) = a=t, 11mal; b) wempe»ns (avagnata) = a“vai-
na*ta®; weu»» (asifta) = a*s1§ta®>. — In den unter b) verzeich-
neten Fillen handelt es sich um priponiertes a, das als Zwillings-
form der sonst gebrduchlichen und im Altindischen allein vorkdmm-
lichen @ anzusehen ist. Man wiirde es gewill gerne missen. Aber
eine sprachgeschichtliche Notwendigkeit, a dafiir einzusetzen, scheint
mir doch nicht zu bestehen. Man vergleiche jetzt Bruamann, Kurze
vgl. Gramm. 464 f., Grundrifi® 2b. 185 und mein Air Wb. 302{.}, und
beachte insbesondere den gleichen Quantititswechsel bei der seman-
tisch ganz nahestehenden Priposition dj, z. B. aksl. do-nesti (mit *do),
aber nhd. zii-tragen (mit *do). Allein nach dem Altindischen zu ent-
scheiden, halte ich nicht fiir zulissig; Axpreas scheint mir sehr ge-
neigt, dessen Gewicht bei der Beurteilung awestasprachlicher Er-
scheinungen zu iiberschitzen; vgl. § 70, 79, 83.

79. Fur das » von ¢ (at) — auch in wpey (aéa) und rmyrey
(atdit) — schreibt ANpreas an allen Stellen von Y. 30 a. Ich schliefle

! Die Zusammengehtrigkeit der Dat. Sing. al. PP dsuraya und aw. -yey»
w sw) (ahurai a) scheint mir dadurch verbiirgt, daB sich w als Dativpostposition
nur hinter @i-Dativen findet, hinter den selben Formen also, die allein im Aind. das
itberschiifige a am Ende aufzeigen.
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daraus, daB er tiberhaupt iiberall g fir at genommen wissen will. Es ist
sicherlich auffillig, daB das in den jiingern Teilen des Awesta so hiufige
ge~ (aat)’, das mit dem aind. M Gt zusammengeht, in den altesten
gar nicht vorkommt, und daB sich anderseits das hier dafiir auftretende,
tiberaus hiufige g (af) in den jiingern so spirlich bezeugt findet.
Anpreas hat sich anscheinend auch hier wieder wesentlich durch das
Indische bestimmen lassen; doch kommt allerdings dabei in Betracht,
daB die dem aind. at entsprechende Bildung auch im Slavischen
(aksl. @) und Litauischen (9) erscheint. Aber ist denn eine mit dem
aind. d@¢ im Gebrauch iibereinstimmende Partikel *at eine sprach-
geschichtliche Unmaoglichkeit? Selbst wenn der Nachweis erbracht
werden konnte, daB zwischen dem gAw. g (af) und lat. at, atque,
ac oder got. appan keinerlei etymologische Beziehungen vorhanden
sind, besteht denn nicht die Moglichkeit, daBl sich ein *at (idg. *od)
einfach dem *gat (idg. *i0d) angeglichen hat, mit dem es hiufig ge-
nug in Korrelation gebraucht wurde? Es mag richtig sein, das gebe
ich zu, daBl die Textrezensenten schablonenhaft ausgeglichen haben.
Aber einen Grund, p» (at) tiberhaupt zu verwerfen, vermag ich
nicht zu erkennen. Der Versuch, dariiber zu entscheiden, wo die
eine, wo die andere Form im Urtext gestanden habe, bietet natiir-
lich nicht die geringste Aussicht, zu einem Ergebnis zu fithren.

80. DaB das geschriebene » an Stelle von ¢ stehe, nimmt An-
preas nur fir ein Wort an: wﬁ&»» (sasada), Str.11, soll si¥a*ta=?
meinen; aus einem ,ihr lernt’, 2. Plur. Praes. Akt., wird so ein ,ihr
werdet lehren‘, 2. Plur. Aor. Akt. in injunktivischer Verwendung.
si§la*ta®, das Gegenstiick des aind. WA $isata (zu W sdsti) ist
zweifellos eine wesentliche bequemere Lesung als saj[a%d, das einem
aind. *$acyatha gleichgesetzt werden muBl. Aber die dann gebotene
Bedeutung ,ihr lehrt pafit weniger gut in den Zusammenhang als ,ihr
merkt‘; man vergleiche den Anfang der folgenden Gatha (Y. 31. 1),
wo wir gegeniiber dem Satz ...63&»; cgan)y g gpre (hyat ta ur-
vata sasadd), d. 1. ,wenn die (gottlichen) Satzungen...¢ von Y. 30. 11

1 Zur Bedeutung der Schreibung aa s. AirWb. 307, Note 5.
2 Vgl. oben 8. 148, Note 2.
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die Verbindung: bogdng . mpunds - gh - e (ta v3 urvata maranto), d. i
,eurer (der Gotter) Satzungen eingedenk‘ antreffen; sie macht fiir
das Verbum dort die Bedeutung ,meminisse‘ wahrscheinlich, wie sie
wohl in dessen iiberlieferter, nicht aber in seiner korrigierten Form
gefunden werden kann; vgl. AirWb. 1552f.

81. Uber den allerdings von seinem Urheber selbst als zweifel-
haft bezeichneten Vorschlag, fiir 3 (S;L") in zwei Woirtern @r zu
lesen, die im Altindischen ir und @r als Vertreter langer sonantischer
Liquida enthalten, habe ich mich bereits oben § 19ff. eingehend
gedullert.

82. Die Umschreibung des » der Vulgata durch u begegnet uns
in folgenden Fillen: 1. vor jenem p (oder 94), das etymologisch »¢ ist
und von ANprEas jetzt auch so wiedergegeben wird!: wp» (ada) =
urtd® (mehreremale); beopwsssqsé (masydwho) = murtiyonhs; 2. vor
5 (r) in: wndal (varata) = vurta®; biwetdog (maratand) = murtoné ;
wduy (pard)=pura®; 3. in bsyse (taibyo) — tufyd; 4. in wsSsg
(mazdd) = muzda® (ofters); wGuySs§ (mazdada) = muzdastar, Brest
(jasat)=%usat (dreimal); we=»» (sasté)= sustoi; swssaSus (sazdyai)
suzdya®i; swfe» (ahmat)=uhmasi; (,g‘-»»gsb (dragvatgm) = druyvu-
tom; ‘esyenspe (aSavabyd) = urtavuBys.

83. Zundchst zu dem unter 3. angefiihrten Dat. Sing. des Pron.
2. Pers. Warum soll tufyo mit u fir das tberlieferte » gesprochen
worden sein? Axpreas wird keinen andern Grund dafir geltend
machen konnen als den, daB die entsprechende aind. Form T¥&#_ td-
bhyam ein w hat (vgl. § 78). Es fragt sich aber doch sehr, ob der Kasus
das u von Anfang an gehabt, nicht erst durch Ubertragung an Stelle
eines a-Vokals — idg. e; s. aksl. tebé, numbr. tefe — bekommen hat;
vgl. BruaManN, Grundrifi® 2b. 417. Aber wenn das w auch alt sein
sollte, so kann es doch leicht durch den Vokal des Dativs der
1. Person ersetzt worden sein, im Iranischen ebensowohl als im
Slavischen und Italischen.

! In Verhandlungen 105 hie$ ,der Name der sieben htchsten Gottheiten* Amuh-
rospunto. Jetzt wiirde ihn Anpreas wohl mit Umurtﬁzpom:'; oder Omo geben;
vgl. § 23, 49, 51, 63, 87.
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84. Die Ersetzung von w» (a§) durch wrt unter 1. steht mit
Axpreas’ Ansicht von dem eigentlichen Lautwert des Zeichens @ in
engstem Zusammenhang. Es gilt ihm fiir eine Ligatur der Zeichen
w, h und = (M), weshalb jedes Vokalzeichen davor falsch oder
mindestens tiberfliissig sei; dieses whr aber habe sich fir uriran. urt
eingestellt, in dessen ur idlteres r enthalten sei. Ich habe mich Zum
Air Wb. 7ff. dazu geiduBert und dabei den Wunsch ausgesprochen,
Anpreas moge doch die Tatsachen veridffentlichen, die er als Beweise
fiir seine Ansicht geltend machen will. Denn dal sie ohne weiteres
einleuchten miisse, wird er doch selbst nicht behaupten wollen;
s. auch Gray, IFAnz. 22.13. So z. B. vermag ich jedenfalls die palio-
graphische Notwendigkeit dafiir, dafl der erste Hacken () des p
aus dem wu-Zeichen entstanden sei, nicht einzusehen, und ebenso-
wenig, warum uriran. vt im arsakidischen Text nur nach u als A»
auftritt, nicht auch nach andern Vokalen. Bemerkt sei iibrigens
doch, daB das aind. Gegenstiick von eses»s9496 (masydnho, A. mur-
tiyonho) Lo mdrtyasal ist, und nicht *mpty°. Wegen irvan. ur fir
dlteres y 8. § 45. Ich habe keine Neigung, nochmals auf die ganze p-
Frage einzugehen, bevor Axpreas selber dazu das Wort ergriffen hat.

85. Zu den unter 2. aufgefiilhrten Wortern. Die Schreibung
»s (ara) und s (ar?) im ersten und zweiten Wort betrachtet Ax-
preas als bloBe Varianten von ©f (sr9) — und solches kommt tat-
sichlich vor —, das er durch ur gibt, s. § 45. Zu beweisen ist das
fir keines der beiden Worter. bwetod (marate, A. murt®) kiunte
doch auch einem aind. *mart® entsprechen, und wudul (varata,
A. vurta®) muB nicht 3. Sing. Med. sein, gleich dem ai. ®|qA alryta;
es kann auch als 3. Plur. Med. genommen werden und ist dann eine
Bildung wie ai. 919 janata, BV. 4. 1. 1 (s. DeLBrOck, AindVerbum 75,
OvrpEenBEre, Rigveda 1.262); die gathische Metrik begiinstigt allerdings
ein zweisilbiges Wort; doch ist das nicht ausschlaggebend, vgl. Str. 8¢,
wo wir ebenfalls eine iiberschiissige Silbe haben.!

1 Axpreas korrigiert das im Vulgatatext bezeugte 16809 (dadan) in don, das
wiire ){s. Ich halte es fiir ganz unwahrscheinlich, daB eine solche Form existiert

hat. Neben ai. QE‘[’"I\ dadhan steht '«5.]: dhuh, nicht *dhan, und ebenso finden wir
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86. Das dritte Wort unter 2. wdsg (para) enthilt, nach dem
gleichbedeutenden ai. UXT purd zu schlieBen, ein d», das auf dlteres pr
zuriickgeht; im Aind. steht dafiir ir und wr; vgl. WackerNaGEL,
AiGr. 1. 22ff. Ob Anpreas solches 3» (ar) — vor i Y» (air), vor u
Y (aur) und auch Sba (aour), b (our) — der Vulgata iiberall durch
ur ersetzt wissen will, oder nur hinter einem Labiallaut (wie in dem
vorliegenden Fall), ist mir nicht bekannt. Ich vermute das erstere,
da ich annehme, es soll die gleiche Verbindung auch in dem
Eigenamen LeodsdsS (zaradustro) enthalten sein, den ANDREAS
im Titel seiner Abhandlung mit zuraztusthro umschreibt.! So
wiirden wir allerdings in schoner RegelmiBigkeit die Gleichungen
erhalten: altes y = wur; yr=ur; r=ar; s. oben § 19, 45. Dafiir,
daB z. B. das dem aind. YR pur#é ,viel‘ entsprechende gAw. Wort
— by (pourw), Akk. Plur. neutr.; P (paraos), Gen. Sing. —
pur® gesprochen wurde, 148t sich das gleichbedeutende Gabri-Wort
(ZDg.) pur geltend machen; s. Air Wb. 855, Noten. Aber gegeniiber
aind. IR gurd ,schwer’ zeigt der selbe. Dialekt vielmehr gir. Und da
auch das altpers. E. ={{. (ﬁ ~JE (P*R*UV*) ,viel‘ jedenfalls nicht
*puru meint®, so ist die oben gegebene Gleichung yr = (uriran.) ur
nicht haltbar.

87. Die in § 82 unter 4. zusammengestellten acht Worter, denen
Axpreas u fiir a zuweist, gehoren nicht nur unter sich zusammen,
sondern zugleich auch mit den § 47 am Ende und § 73 verzeich-
neten vier Wortern, in denen Axpreas ¢ (3) und = (@) durch u er-
setzt. In ihnen allen ndmlich fiihrt der fragliche Vokal auf einen
silbebildenden Nasal der Ursprache zuriick, auf 2 oder m. Ist also
der silbische Nasal, der im Indischen durch a vertreten ist, im Ur-
iranischen oder im Awestischen zu u geworden?
neben gAw. sy (dadsn) ein (5:’ (dar3), aber nicht eine Form, wie sie ANDREAS
durch mechanisches Abstreichen der Reduplikation herstellt.

! Die in den letzten Jahren reichlich oft wiederholte Erklirung des Worts,
wonach es Amtstitel (nicht Personenname) ist, mit der Bedeutung ,der die (richtigen)
Stauden zum Opfertranke besitzt‘ (zuletzt bei Husing, Iran. Uberlieferung 127),

scheint auch auf ANprEAs noch nicht iiberzeugend gewirkt zu haben.
2 Vgl. auch den Eigennamen Iwpvoates.
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88. Die Annahme, daB awestisches « einem ursprachlichen 7
oder m entspreche, ist ja nichts weniger denn neu. Sie stammt aus
dem Jahre 1890, wo Horx, AJPhil. 11. 89f. das u, @ von sieben
awestischen Wortern auf idg. Nasalis sonans zuriickgefiihrt hat, nim-
lich von: ®sgdne, csepse, Swesgebssub, oo, osdary, %addre, oy oder
°s)3y (puxda-, °5uta-, vayo.tuite, huitis, kusra-, gufra-, buna-); sie sind
alle auBer dem letzten nur im jiingern Awesta bezeugt. Jackson hat
sich ihr Awesta Grammar 273 (1891) mit den Worten angeschlossen:
JAw. u, @ occasionally = Skt. a (derived from nasal sonants)‘ und
ist spiter noch zweimal auf die Frage zurtickgekommen, JAOS. 15
(1892), Proc. 180 und 16 (1893), Proc. 39f., doch hat er das Material
nur um ein Beispiel vermehrt; er verbindet ndmlich an der ersten
Stelle mittelst des Ansatzes p —u das gAw. boogtuwd (fisnghyo)
mit »ud (f5u°), aber zugleich auch das dazugestellte ai. faTg]ca:
visva]psnyak mit ‘!I]tg" d]psu:, so daB also die Gleichung idg. p —
u nicht nur fir das Awesta, sondern auch fiir den Veda gilte. Und
auf das gleiche kommt auch Horn, GdrNeupEt. 52 hinaus, wo er,
mit bezug auf seinen erwihnten Aufsatz, das npers. .3 bun ,Fun-
dament’, Aw. buna- aus *bhpdhnd- herleitet, aber zugleich dem
ai. 99 budhnd] gleichsetzt. Da nun aber das gleichbedeutende
griech. wv3ufy doch nicht abgetrennt werden kann, so wiirden wir
damit auf ein ursprachliches u aus dlterem 7 gewiesen werden. Ich
halte es nicht fiir ausgeschlossen, daB die erste Anregung zu der
n-u-Theorie vom aksl. siito hundert’ ausgegangen ist, das man ofters
schon als Lehnwort aus dem Iranischen bezeichnet hat; dann aber
miite das iranische Wort *sut® gelautet haben. So frither auch
Bruenmany in Tecumers Ztschr. 1. 251, wihrend er jetzt Grundrifi® 25b. 41
vorsichtiger suto als ,Lehnwort aus irgendeiner siidostlichen idg.
Sprache‘ bezeichnet; als Lehnwort aus dem Iranischen gilt ihm
jetzt vielmehr finn. sata und krimgot. sada, beide mit a. Im Gegen-
satz zu Bruemann sieht Voxorak, Vgl. Slav. Gramm. 1. 337 sito fiir
ein echtslavisches Wort an.

89. Horn hat mit seiner Aufstellung wenig Beifall gefunden.
Ich habe mich IF. 1. 492 und GIrPhil. 1a. 25 dagegen ausgesprochen
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(s. auch AurWbh. 415, 524f, 639, 1825), desgleichen HUBscEMANN,
Pers. Stud. 31, WackervageL, Aind. Gramm. 1. 21 und MemLLET,
MSL. 9.8179 (wozu Air Wb. 909 oben); bei Bruamann, Grundrifi? 1. 400f.
wird sie mit Stillschweigen iibergangen; vgl. 2 5. 55, Note. Aufler
Jackson hat nur Anpreas — brieflich — sich fiir Horn erklirt,
s. Horn, GdrNeupEt. 52. Nunmehr kommt er darauf zuriick. Aber
ich kann iiber Axpreas’ Meinung kein klares Bild gewinnen; denn
im Gegensatz zu den § 87 erwidhnten zwolf Wortern hat er fiinf
andern, die ebenfalls » und = fiir idg. », 1;n bieten, den a-Vokal be-
lassen. Er gibt ihnen a2, in einem Fall o, nicht aber u. Es sind das
die Worter 1. »¥bsey (ha9ra) = ha=9raz; 2. qmssbisey (haidyais)— has
Jyacis; 3. feermsys (ajyaitim) = a*Zyatim ,Nichtleben’ (s. v. a.,Tod");
4. wibutsn (a.dobaoma) — azdfaruma®, Akk.-Nom. Sing. eines men-
Stamms, ,Bettrung’; 5. pomse (tanuye) — tonuvoi. Der etymologische
Wert des strittigen Vokals konnte hochstens bei dem letzten Wort
in Frage gestellt werden, das dem aind. @& tanve ,dem Leib‘ ent-
spricht; vgl. Bruemany, Grundrifi? 2 a. 209 (mit 176).! In den an-
dern Fillen unterliegt er nicht dem geringsten Zweifel. Ich verweise
auf mein Air Wb. unter den einzelnen Wortern, ferner auf Brugmany,
Grundrif}® 1. 397, 401, 398, 2b. 145 zu den aind. Wortern sa-kyt,
satydh, djndtah und dham]a. Man beachte auch fir das dritte Wort
ee20t (anaits) = uniti falscher Wandel (eig. ,Nichtwandel) (§ 47), und
fir das vierte 2ywwpps (adavabyo) = urtavufyo (§ 82), dessen »—u
dem SchluB3-» jenes Worts — a® nach allgemeiner Ansicht etymologisch
gleichwertig ist, =7. DaB in allen fiinf Fillen ein Versehen oder Uber-
sehen vorliegen konnte, halte ich fiir ausgeschlossen. Was also hat
Axpreas bestimmt, ihr », = nicht wie sonst bei gleichem etymologi-
schen Wert durch » zu geben?? Ehe ich dariiber Bescheid weil,

! Den fiinf Ausnahmen gesellt sich eine sechste zu, darin der auf ;2 gehende
Vokal mit ¢ geschrieben wird, das ANpreas durch o — nicht ¥ — wiedergibt, d. i.
{6t (apamam) = a*pomom (§ 48); s. dazu BruamanN, Grundrifi? 2a. 224.

2 Anhangsweise sei noch auf die Akk. Plur. mask. und fem. aufmerksam ge-
macht, deren Ausgang 50 ANDREAS mit -5 umschreibt. Aber die idg. Grundlage da-
fiir ist doch -7s! Weshalb gleichwohl §? Vgl. oben § 23, Note.
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mufl ich auf eine allgemeine Erorterung dariiber, wie idg. », m im
Uriranischen vertreten sei, Verzicht leisten. Ich beschrinke mich auf
ein paar Bemerkungen zu den § 82. 4 verzeichneten Wortern.

90. Fiir die Lesung des Gottesnamens mit u (muzdo) liflt sich
entschieden dessen neupersische Aussprache >;o.8 hurmuzd geltend
machen. So vokalisiert auch das Arabische. Aber die ilteren Dar-
stellungen des Namens wollen, soweit sie die Firbung des Vokals
erkennen lassen, wenig dazu stimmen: vgl. NoLoeke, BB. 4. 67,
Hosscamany, Arm. Gramm. 1. 82, Justi, Iran Namenb. 1ff., wo weitre
Literatur verzeichnet ist. Die Griechen schreiben & (Adgouacdig,
*Qooudlng) oder ¢ (‘Oguicdag); das selbe i zeigt auch das Arme-
nische (wpdpgq ormizd) und, sofern der gesprochene Vokal in der
Schrift ausgedriickt ist, das Assyrische, Syrische und Aramiische; end-
lich erscheint dieses ¢ auch im Turfanpahlavi (s. SaLemans, Manich.
Stud. 1. 49), wihrend das Inschriften-, Miinzen- (s. Horx-STEINDORFF,
Sass. Stegelsteine im Index) und Buchpahlavi den Vokal unbezeich-
net lassen. Dall diese Zeugen fiir Anpreas’ Ansicht sprechen, wird
man nicht behaupten konnen. Was aber die Tatsache angeht, dal}
das Wort in neupersischer Zeit mit u vokalisiert ist, so erinnere ich
daran, daB auch das in seinem Konsonantenaufbau sehr éhnliche
Wort fiir ,Lohn‘ heute mit w gesprochen wird, »;» muzd, obgleich
hier ein ursprachliches 7 zugrunde liegt, wic griech. oddg usw.
mit Sicherheit erweisen.

91. Zugunsten der Lesung druyvutom, Gen. Plur., wird ANDREAS
jedenfalls auf die Schreibung des Dat. Plur. verweisen: ﬁiﬁ%”&éﬂ
Str. 11, den er mit druyvudfyo darstellt. Im arsakidischen Text sei
das fiir p» eingetretene w durch Waw. (%) ausgedriickt gewesen, die
Transkriptoren hiitten aber irrtimlich ¥ () statt » (u) dafiir eingesetat.
Wegen des auffilligen » im Wortinnern s. GIrPhil. fa. 159 unter 57,
In den guten Handschriften ist allermeist hinter dem & der Trennungs-
punkt gesetzt, so dal die zu einem Wort zusammengehirige Zeichen-
reihe in zwei Worter zerlegt erscheint. So viel diinkt mir ganz un-
zweifelhaft, daB das seltsame % in einer Anzahl von Fillen allein

auf einer millverstiindlichen Auffassung der Textgestalter beruhen
Wiener Zeitsehr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 12
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kann. In jAw. sifisbeyssey (hispo.somna — das wire idg. *sispekomn®,
d.i. Part. Med. eines reduplizierten Prisens zu lat. specio, Air Wb. 1614
—), sowie in dem dazu gehorigen jAw. étegto oy (hispo.santom) hat
die zweite Silbe ganz sicher niemals einen Vokal gehabt von solcher
Farbung, dafl das Wawzeichen ein angemessener Ausdruck dafiir ge-
wesen wiire. Das selbe 148t sich von dem® behaupten in: jAw. GogD b5,
(uzyd.rontom; Part. Akt. des redupl. Pris.; AirWb. 183 m); gAw. -5+¢
§39. 2oy (mazddwho.dim; 2. Plur. Med.; AirWb. 1181); gAw. -2
Q@)%d’u% (didrayzo.duye; 2. Plur. Med.; AirWb. 712); gAw. bapsb
19 (vagds.dum; 2. Plur. Med.; Air Wh.1314); jAw. $eerbiwéel (vimano.
hvm; AirWb. 1449; zur Bildung vgl. griech. &reiog, eduévere usw.);
u. a. Den idg. Vorformen all dieser Worter wire an der fraglichen
Stelle ein e zuzuweisen.

92. Aber auch zugegeben, es sei das® von 1@&9-1)»@_5}5 (draguo.
dabys) mit dem % dieser Worter nicht zusammenzuwerfen, es sei das
dem % im arsakidischen Text vorausliegende Waw wirklich bestimmt
gewesen, einen dunklen Vokal darzustellen, — mufl es denn dann
gerade ein v gewesen sein? Aus § 51 wissen wir, daB nach Anpreas
jeder kurze a-Vokal in der Stellung vor einem Nasal zu o geworden
war. Also der Akk. Sing., der Nom. Plur. zu dem besprochenen Dat.
Plur. Civ,g»ngib (dragvantom), 39*'»»)@_55) (dragvanto), sie lauteten “vont®.
Kann sich nicht dieses o der ,starken‘ Kasus in den ,schwach‘-
stimmigen Dat. Plur. iibertragen und an die Stelle des hier laut-
gesetzlichen Vokals geschoben haben? Das wire genau der nidmliche
Vorgang, wie er in griech. yogpieoor vorliegt, das im Anschluf an
xaoievreg usw. fir *yapicgar eingetreten ist; s. GMever, GriechGr.% 410,
Bruemann, GriechGr.® 200, Hirr, Hdb. d. griech. L& FL. 267. Die
gleiche Erkldrung ist selbstverstindlich auch auf den femininen Abl.
Sing. jAw. a\wééﬁ.&b (drvo.idyat) des selben Adjektivs anwendbar;
vgl. griech. yapieooa. Aber — mutatis mutandis! — auch noch auf
andre der von AxprEas mit u aus 7, 7 angesetzten Worter, z. B.
auf sein wrta*vufys (vgl. BrueManN, Grundrif} 2b. 266) und Zusat.

98. Die hiufigste Wiedergabe des » der Vulgata im ANDrEAs-.
schen Urtext ist die durch a®. Wir finden es dafiir in jeder Stellung,
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einmal — in eeésy (jamaitl) = Za*ma®tt — auch vor einem Nasal
(s. § 51). Und es entspricht dieses a® nicht nur jedem der drei kurzen
idg. a-Vokale, sondern, wie in § 89 gezeigt worden ist, auch idg. » und
m; somit all den Lauten der Ursprache, die im Indischen — und
nach der bisher tiblichen Annahme im Arischen — durch kurzes a
vertreten sind. Man vergleiche dazu § 60, wo wir sahen, dafl auch
in Aspreas’ @* jeder der drei idg. langen a-Vokale enthalten sein
kann.

94. Als Belege dafiir, daB a® jedem der idg. kurzen a-Laute
antwortet, filhre ich an: 1. fir idg. a: wed»»» (ayanha) = a®yonhd®;
s. lat. aes, agnus; 4t4to» (apsmom) = a®pomom; s. griech. &wd; bigws
(asand) = a®sund; s. griech. xpwr; 2. fiir idg. e: coyansds (sravahz)
= srava®hi; s. griech. xAéfer; 0% (narom)=nasrom; s. nosk. nerum,
griech. avéoa; vess (aip?)=api; s.griech. &éxi; 3. fir idg. o: BRrO (yat)
=ya®t; s.griech. 8; sy (kaéna) =ka®ina®; s. griech. mounf; -sp»
wssey (aSahya) =urtachyo, Gen. Sing.; s. griech. J¢]oio; vgl. dazu § 40
mit Note.

Ich bin damit am Ende. Hoffentlich haben meine Zweifel und
Einwiirfe den Erfolg, dal Axporeas das Erscheinen des versprochenen

,zweiten Teils‘ (s. oben § 2) nunmehr recht beschleunigt.

Heidelberg, 1. Dezember 1909.

12%



Die Rechtsbiicher der syrischen Patriarchen
und ihre Quellen.

Von

V. Aptowitzer.

Ende 1908 hat Epuarp Sacuau einen zweiten Band syrischer
Rechtsbiicher herausgegeben,! welche drei nestorianische Patriarchen:
Chenanischo am Ende des vir.,, Timotheos und Jesubaroun im An-
fange des 1x. Jahrhunderts zu Verfassern haben.

Auf eine Anregung D. H. MoLLers habe ich in einer grifleren
Abhandlung in den Sitzungsberichten der kaiserlichen Akademie zu
Wicen? die Rechtsbiicher dieser drei Patriarchen auf ihre Quellen
untersucht und dabei folgendes festgestellt:

1. Vom islamischen Recht, an dessen Einflu man wegen Zeit
und Heimat der Rechtsbiicher zunichst denken miifite, ist in der
Gesetzgebung dieser Patriarchen auch nicht die allergeringste
Spur zu finden, wofir wir das zweifellos kompetente Zeugnis
Ep. Sacuaus haben, dem nur ein einziges Urteil des Patriarchen
Chenanischo auf mohammedanischen Einflul zuriickzugehen scheint,

welche Annahme aber in Wirklichkeit nicht notwendig ist.®

1 Syrische Rechtsbiicher. Herausgegeben und iibersetzt von Epuarp Sacmauv.
Zweiter Band. Berlin 1908.

* Die syrischen Rechtshiicher und das mosaisch-talmudische Recht. Phil.-histo-
rische Klasse. Bd. 163, Abhandlung v. Wien 1909. In Kommission bei Arrrep
HoLpER. — In meinem Artikel werde ich diese Abhandlung als SRT anfiihren.

3 SRT, 8. 14f.; s. hier weiter unten 8. 220.
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2. Auch vom rémisch-griechischen Recht ist in den Rechts-
biichern der nestorianischen Patriarchen nur Huflerst weniges zu
finden. In einigen wenigen Entscheidungen treffen wohl dic syrischen
Juristen mit den Leges Constantini Theodosii Leonis zusammen, aber
als Quelle der ersteren konnen diese Gesetze nicht angesehen werden.

8. Die gemeinsame Quelle, aus der die Patriarchen Chena-
nischo, Timotheos und Jesubarnun geschopft haben, ist das biblisch-
talmudische Recht.?

Was den letzten Punkt betrifft, bin ich entfernten Ahnlich-
keiten, blofflen Anklingen, Vermutungen und iiberhaupt jeder auch
nur einigermallen gezwungenen Ableitung sorgfiltig und geflissent-
lich aus dem Wege gegangen und habe nur solche Bestimmungen
des jiidischen Rechtes zum Vergleiche herangezogen, die vollkommene
Entsprechungen bieten oder Prinzipien zum Ausdruck bringen, die
auf den ersten Blick auch als Basis der Patriarchatsurteile zu er-
kennen sind. Ich konnte daher mit Recht das Ergebnis meiner
Untersuchung als ein gesichertes ansehen.

Man stelle sich nun vor, welche Uberraschung es fiir mich war,
in einem kurz vor dem Erscheinen meines Buches veriffentlichten
Artikel von J. Parrscy,? in welchem neben anderen Rechtsquellen
der nestorianischen Kirche® besonders die Rechtsbiicher der drei
Patriarchen behandelt werden, folgendes zu lesen:

,Der griofite Wert dieser Quellen liegt fiir unsere Forschung in
der Tatsache, daB8 der syrisch-rémische Spiegel, die leges
Constantini Theodosii Leonis, diesem nestorianischen

1 SRT, 8. 2.

* Neue Rechtsquellen der nestorianischen Kirche. Von Professor Dr. J. PArTsch
in Genf. Sonderabdruck aus der Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Band xxx. Romanistische Abteilung. 46 8. 8°.

3 1. Die Konzilien- und Synodenbeschliisse und damit zusammenhiingende canones
der nestorianischen Kirche von anno 410-—790, herausgegeben und iibersetzt von
O. Brauxn, Buch der Synhados, Stuttgart und Wien 1900. Franzosische Ubersetzung
von J. B. Cuapor in Synodicon orientale, Paris 1902. 11. Die Canones des Bischof-
Metropoliten Simeon von Révdrde$ir ..., herausgegeben von AporLr Ricker. Leip-
zig 1908,




182 V. APTOWITZER.

Rechtsleben geschichtlich zugrunde liegt...! Es ist daher
eine herzliche Freude fiir den Verf. dieser Zeilen, als erster aus-
sprechen zu konnen, daB Mirreis’ Lehre von der Einwirkung helle-
nistischen Rechtes auf das syrische Rechtsleben reiche neue Bestiti-
gung durch diese neuen Quellen erhilt‘.?

Eine sorgfiltige Priifung der Schrift belehrte mich aber, daB
die ,neue Bestitigung‘, welche die Mirreissche Lehre durch diese
neuen Quellen erhalten soll, in Wirklichkeit gar nicht vorhanden ist.

Dies gilt — vorliufig — nur in bezug auf ,Syrische Rechts-
biicher 1, die allein in diesem Artikel den Gegenstand der Erorte-
rung bilden sollen. Was nun diese betrifft, konnte ich nach der
Lektiire des Parrscuschen Artikels folgende Sitze niederschreiben:

Selbst wenn Parrscn’ Zuriickfiihrungen auf griechisches Recht
in simtlichen von ihm herangezogenen Fillen richtig wiren, wiirde
der EinfluB des hellenistischen Rechtes im Vergleiche zu dem
des jidischen als ein verschwindend geringer bezeichnet werden
miissen. Aber von Parrscw’ Aufstellungen und Ausfithrungen sind
die meisten unzutreffend und unrichtig und unter den wenigen
Fillen, in welchen wirklich eine Koinzidenz zwischen den Rechts-
biichern und griechischem Recht besteht, gibt es einige — und
zwar die wichtigsten — wo diese Koinzidenz in gleicher Weise auch
das jiidische Recht betrifft, so daB diese Fille als neutral erklirt
werden miissen. Zieht man von Parrsca’ Ableitungen die unrichtigen
und die neutralen ab, so bleibt in den Rechtsbiichern der nestoria-
nischen Patriarchen Chenanischo, Timotheos und Jesubarnun vom
griechischen Recht eben ,iuBerst weniges‘.

Dafiir, und zwar nur dafiir, soll hier der Beweis erbracht
werden, indem wir Partscr’ Beweisfithrung Schritt fiir Schritt folgen
und die erwihnte Subtraktion durchfiihren.

Bevor ich aber den eigentlichen Beweis antrete, mul} ein Punkt,
der zwar nicht streng zur Beweisfithrung gehort, aber doch wichtig

! Von mir gesperrt. Dies auch fiir die weiteren Stellen aus P.s Artikel.
? 8. 13, 15.
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ist, kurz erledigt werden. Es ist die Behauptung Parrscr’, dafl einige
Bestimmungen des Patriarchen Timotheos, welche weder seine Vor-
ginger, noch seine Nachfolger kennen, willkiirliche Erfindung
des Timotheos seien, ohne jemals praktische Geltung gehabt zu haben.

Als einen wichtigen Beleg fiir diese Behauptung fiihrt er fol-
gendes an:

,Nach der Rechtsitbung, die fiir ihn die geltende ist, erbt die
Tochter nicht neben dem Sohn nach dem Vater, die Schwester nicht
neben Briidern nach dem Bruder. Der Patriarch gibt hier der
Tochter oder Schwester ein Erbrecht auf ein Zehntel des Nach-
lasses, wenn sie nicht ausreichend durch eine Ausstattung oder eine
sonstige Zuwendung aus dem viterlichen Vermogen versorgt ist.
Ebenso soll die Gattin nach dem Tode des Mannes, wenn sie aus
der Hausgemeinschaft scheidet, auBler ihrer Zwpéa und ¢epvi ein
Zehntel des in der Ehe gemachten Errungenschaftsgutes oder gar
ein Zehntel des Nachlasses erhalten. Diese Einzehntel-Teile sind
willkiirliche Erfindungen des Timotheos (§ 58), vgl. auch die
Erwigung bei Simeon 13. Die canones des Jesujabh 1 (anno 585)
kennen als einen Typus der lokalen Statuarrechte, dafl die Frau ¢sgv
und 2wped bekommt, also dhnlich L. 92 R. 1 44, R.1n 93 Abs. 4,
Und der Nachfolger des Timotheos weil auch nichts von dem
Zehntel fiir die Grattin, ebensowenig wie fiir die Tochter oder Schwester‘.

Dem gegeniiber geniigt es, meine A.usfiihrung itber dieses
Zehntel fiir die Tochter oder Schwester? hieher zu setzen:

Timotheos § 52: Talmudisches Recht:

,Wenn seine Eltern gestorben Die Tochter, die von ihren
sind, wird sein Nachlal zu glei- Briiddern unterhalten wird, be-
chen Teilen unter seine Briidder kommtein Zehntel desVermogens,
verteilt, wihrend die Schwestern ,aber nur wenn man den Vater

ein Zehntel des Nachlasses zu ihrer  nicht schitzen kann (in bezug auf

18 111
® SRT, 8. 72f.
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gepvf; hinzubekommen, wenn nicht die GroBe des Betrages, den er
ihr Vater sie (versorgt hat) nach seiner Tochter gegeben hiitte),
seinen Verhiiltnissen und weder wenn man aber dies abschitzen
im Leben noch im Tode ihnen kann, richtet man sich nach dieser
(das ihnen Zukommende) zuge- Schitzung.‘

wendet hat.*

Beziiglich des Anteiles der Tochter decken sich die Bestim-
mungen des Patriarchen mit den Satzungen des talmudischen Rechtes
in geradezu merkwiirdiger Weise. Auch nach talmudischem Rechte
bekommt die Tochter als Ausstattungsbeitrag ein Zehntel des viiter-
lichen Vermiogens, sowohl vom Vater selbst, als auch von den
Erben. Diese sind aulerdem noch verpflichtet, der Tochter einen
standesgemiBen Unterhalt zu gewihren. Und auch hier ist das
Zehntel nicht das urspriingliche und ist nur fiir die Fille be-
stimmt, wo man nicht wei}, wieviel der Vater der Tochter gegeben
hiitte.

Angesichts dieser Ubereinstimmung zwischen dem Patriarchen
und der talmudischen Satzung, die bei der jidischen Bevélkerung
Babyloniens auch herrschender Brauch war, diirfte auch Parrscu
scine Behauptung, das eine Zehntel fir die Tochter oder Schwester
sci eine ,willkiirliche Erfindung‘ des — in Bagdad lebenden und
amtierenden — Timotheos, nicht aufrecht halten wollen, sondern
meiner Konklusion zustimmen: ,Da der Patriarch Timotheos seine
Bestimmung, daBl die Tochter ein Zehntel des viterlichen Ver-
mndgens bekommt, weder aus syrischen Rechtsquellen, noch aus
einem syrischen Rechtsbrauch schipfen konnte, und da diese
Bestimmung auch allen anderen in Betracht kommenden Rechten,
mit Ausnahme des talmudischen, fremd ist, so mull man not-
wendig das talmudische Recht und den jiidischen Brauch als
Quelle des Patriarchen ansehen.‘?

Aus dem Zehntel als Anteil der Tochter am Nachlafl des
Vaters erklirt sich das Zehntel, welches die Witwe vom Nachlafl

1 SRT, § 74.
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des Gatten bekommt und die geschiedene Gattin, wenn der
Mann die Scheidung verschuldet. Ob dies blol mechanische Gleich-
machung ist oder, wie ich ausgefiihrt,) aus tieferen Griinden ge-
schieht, ist fiir die Quellenfrage irrelevant.

Und nun zur eigentlichen Beweisfiihrung.

S. 14: ,Im Vermdgensrecht tritt bei Chendn. xxiv derselbe un-
romische Rechtsgedanke hervor, der in den Versionen L. 64 R. i1 109
Arm. 107 eine Rolle spielt. Chenanischd beschiftigt sich mit dem
Falle, daB der Ehemann eine Geldsumme, die zur cepvh seiner
Gattin gehorte, zum Ankauf eines Besitzes, wohl eines Grundstiicks
verwendet habe, der zum Gemeinschaftsgut der zwischen ithm und
seinen Briidern bestehenden societas omnium bonorum gehore.
Der Patriarch entscheidet ganz nach dem Gedanken, von dem
jene Versionen ausgehen: ,Wenn festgestellt wird, dafB jenes Geld
seiner Frau gehorte, so gehort auch der Besitz, der mit jenem Gelde
gekauft worden ist, seiner Frau.‘

Dieser Rechtsgedanke wird auch im talmudischen Recht in
voller Schiirfe ausgesprochen:

,Wenn jemand erwachsene und minderjihrige Kinder hinterlafit
und die erwachsenen vermehren das Vermogen, so haben sie fiir die
Mitte (d. h. die Erbmasse) vermehrt.‘ ,Haben sie Frauen heimge-
filhrt und diese ihnen Immobilien in die Ehe gebracht, so nimmt
jeder das, was ihm gehort ... Haben sie Geritschaften mitgebracht,
so nimmt jeder das, was er (als das Seinige) erkennt.‘?

Da diese talmudische Satzung spitestens aus dem m. Jahrhun-
dert stammt, so ist sie als die Quelle des ,unrémischen Rechtsge-
dankens‘ im syrisch-rémischen Spiegel selbst anzusehen.

S. 14: ,Im ehelichen Giiterrecht ist die Erinnerung an die
allerdings anscheinend lingst unpraktisch gewordene Be-
stimmung der justinianischen Nov. 97 iiber die Gleichheit von
dos und donatio noch nachweisbar (Timoth. 62).¢

1 SRT, 8. 76 f.
? Toseftha Baba Bathra x 5 (ed. ZuckerMaNDEL 412 4), Text SRT, 8. 45.
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Das stimmt. Aber in demselben Paragraph sagt Timotheos:

,Wir aber haben bestimmt, dal die 3wpsdi nur 400 Ziz
betragen soll, wobei wir reiche Leute im Auge haben./

Timotheos statuiert also trotz der Erinnerung an die justinia-
nische Novelle einen neuen Modus. Und woher hat er diesen? Aus
dem talmudischen Recht und dem jtidischen Brauch. Im tal-
mudischen Recht betrigt die normale 3wped 200 ZGz fiir die Jung-
frau und 100 fiir die Witwe. In Priesterfamilien aber und in anderen
vornehmen Kreisen pflegte die 3wpsd mit 400 Ziz bemessen zu
werden. In gaondischer Zeit finden wir diesen Betrag der Swped
in manchen Gegenden Babyloniens allgemein gebriuchlich.

Die 3wped im Betrage von 400 Ziz kennt auch Jesubarnun:
§ 43 ,Wenn ein Mann heiratet, gibt er seiner Frau [eine Swped im
Betrage] von 100 bis 400 Ziz.?

S. 14: ,Endlich ist im Erbrecht das Tochtererbrecht zu gleichen
Teilen neben den Sthnen, wie es in den Leges auftritt, wenigstens
noch als lokales Recht bei Jesub. 51, 118 in Geltung. Noch canon
xxiv der Synode Jesujabh 1 (anno 585 p. C.) scheint als gemeines
Recht vorauszusetzen, dafl die Tochter einen Sohnesanteil erbt; auch
Chenan. xxv wendet dieses Recht an.

Von dieser Ausfilhrung ist nur die Angabe betreffend Jesu-
barnun sicher, alles andere aber unrichtig.

Seine Annahme in bezug auf canon xxiv der Synode Jesujabh 1
begriindet Parrsca folgendermaBen: ,Chabot p. 417: die Gattin des
Erblassers, die neben den Sthnen auf einen Kopfteil eingesetzt ist,
hat die Wahl zwischen der Riickgabe der dos und dem Erbteil.
Dabei ist einmal nur der ,minnliche Erbe' erwihnt, ein
andermal der ,Erbteil, wie er den m#innlichen Erben oder
den Tochtern gegeben wird.f

Die Schwiche dieser Begriindung springt in die Augen. Warum
soll die zweite Stelle maBgebender sein als die erste, in der nur
vom méinnlichen Erben die Rede ist? und wie ist nach Parrscm

1 SRT, S. 84,
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ein Ausgleich zwischen den beiden Stellen moglich? In der Tat ist
ein Ausgleich nur bei der Annahme moglich, daBl die Tochter, wie
nach der ersten Stelle, nicht erbberechtigt sind und daB sie in der
zweiten Stelle nur fiir den Fall der Ermangelung von Sthnen als
Erben genannt werden, wie in allen anderen Rechten, welche die
Tochter nicht zur Erbschaft berufen.

Was aber Chenanischo xxv betrifft, ist Parrscu’ Behauptung
unzutreffend und die allgemeine Form der Angabe ohne Nennung
des Spezialfalles und ohne die Erwihnung, daBl bei Chen. auch der
entgegengesetzte Standpunkt zur Geltung kommt, mull irre-
fithren. Denn Chen. xx1 § 5 kennt kein Erbrecht der Tochter, sondern
bestimmt fiir sie, wie das talmudische Recht und Timotheos, bloB3
einen Ausstattungsbeitrag nach den Verhiltnissen des Vaters:

,Die Tochter, die nach dem Tode ihres Vaters verheiratet wird,
mul} am Tage ihrer Verheiratung dasjenige bekommen, was ihr Vater
ihr zu seinen Lebzeiten gegeben haben wiirde.¢!

Dieser Entscheidung widerspricht Urteil xxv nicht. Denn dort
handelt es sich nicht um Tochter und Sohn, sondern um Tochter
und Sohnestochter: ,Das iibrige Vermogen aber, das von
ihrer aller Vater hinterlassen ist, soll seciner Tochter und
seiner Sohnestochter zum Vorteil gereichen, zu gleichen
Teilen sollen sie den Besitz ihrer Eltern (d. i. ihres Vaters,
bezw. GroBvaters) erben, die Tochter und die Sohnestochter.*

Es ergibt sich nun aus Chen. xx1 § 5 und xxv das Prinzip, daB3
die Tochter zwar nicht neben dem Sohn erbt, aber gleichberechtigt
ist mit der Sohnestochter. Dies ist die Satzung der Sadduzier,
nach welcher noch in talmudischer Zeit manche Richter zu judi-
zieren pflegten und die auch von einigen karidischen Lehrern ak-
zeptiert wurde.?

Die Abhingigkeit Chenanischos von diesem sadduziischen

Prinzip zeigt sich auch in folgender Tatsache.

1 Dies kennt P. S. 20.
* SRT, S.24f 82
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Aus der Diskussion zwischen den Sadduziern und ihren
Gegnern ergibt sich fiir die ersteren die Konsequenz: die Sohnes-
tochter reprisentiert nicht ihren Vater gegeniiber ihrem
Onkel! Und genau so entscheidet Chenan. in Urteil x.

Auf diesem Prinzip beruht auch Jesubarnun § 52, wo aus-
driicklich gesagt wird, daBl die Tochter nur dort ihren Vater
repridsentieren, ,wo die Tochter neben ihren Briidern erben®.

Aus dem sadduzdischen Standpunkt erklirt sich auch die auf-
fallende Tatsache, dal Timotheos einerseits in so schroffer Weise
der Tochter das Erbrecht abspricht und andererseits Tochters-
tochter und Tochtersohn gleichméBig erben liBt, ,denn, wenn
die Erbschaft in Ermangelung von Ménnern auf die Weiber
iibergeht, dann teilen sie untereinander zu gleichen Teilen.t
Dies ist nichts anderes als eine Ausdehnung der sadduziischen
Satzung von der Gleichberechtigung der Tachter mit der Sohnes-
tochter.?

Die deutlichsten Spuren des griechischen Einflusses findet
Parrsca im Intestaterbrecht und im Dotalsystem unserer syri-
schen Quellen. Beziiglich des ersteren fiihrt er folgendes aus:

,Mrrreis hatte ausgesprochen, ,dafl die Erbfolgeordnung des
syrischen Spiegels nichts ist als ein durch spitere, im rémischen
Sinn erfolgte Reformierungen verdorbenes griechisches Intestat-
erbsystem. Mit dem Intestaterbrecht der Leges verglich er das
attische Intestaterbrecht, wies nach, daBl die Abweichungen der Leges
augenfillig mit der romischen Gesetzgebung iibereinstimmten, und
erhielt durch Streichung dieser Einschiebungen ein hypothetisches
griechisch-syrisches Erbrecht, das bis auf eine Einzelheit, nim-
lich das Erbrecht der Mutter gegentiber dem Kinde, mit der
attischen Uberlieferung iibereinstimmte.

Dieses syrisch-griechische Erbsystem, das seither nur von Davip
Hemwr. MoLLer angezweifelt und von Mirreis und Raser mit Erfolg
verteidigt worden war, ist nun aus dem Ddmmer der bloBen Hypo-

1 SRT, S. 25.
? Tim. § 91, SRT 82.
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these herausgetreten: unter den mehreren in den lokalen Gewohn-
heitsrechten nachweisbaren Systemen ist eines, und zwar dasjenige,
das fiir die Patriarchen Timotheos und Jesubarnun das ordentliche
ist, eben das System, das Mirreis vermutet hatte ... Eine Ver-
kniipfung dieses Systems mit dem judischen Erbrecht der Mischna
und des Talmuds ist ausgeschlossen, da das jidische Recht bei
ganz dhnlicher Behandlung der Parentelenfolge kein Erbrecht
der Mutter und keines der miitterlichen Kognaten kannte.‘?

Dies ist die Behauptung Mirres’, deren Unrichtigkeit schon
MorLer zur Gentlige nachgewiesen hat. Neu sind nur einige Argu-
mente Partsce’ gegen MULLER, die ebenso unrichtig und haltlos sind.
Bevor aber dies gezeigt wird, miissen einige. Punkte in der bishe-
rigen Ausfiihrung Partsce’ .ichtig gestellt werden.

1. P. behauptet, da Mrrreis’ System nur von D. H. MoLLer
angezweifelt worden war. Dies widerspricht den Tatsachen.

Bereits K. Vorer ist fir die mesopotamische Herkunft des
syrischen Partikularismus eingetreten,® wie schon frither Bruns an-
genommen hat, daB dieser Partikularismus auf altsyrischem Land-
recht beruhe. Und der ausgezeichnete Papyrusforscher C. WesseLy
schreibt: ,Gewil spricht die innere Wahrscheinlichkeit fiir MoLLERs
Beweisfithrung S. 275 ff., daBl in dem syrisch-romischen Rechtsbuch
an solchen Stellen, die keine geniigende Erklirung im rémischen
Recht haben, Spuren des Einflusses der altsemitischen Gesetze zu
erkennen sind, nicht etwa Spuren der griechischen Rechtsentwick-
lung.® Auch Joser KomLer hat Mrrreis’ Hypothese nicht bloB an-
gezweifelt, sondern mit aller Entschiedenheit zuriickgewiesen. Konrer
akzeptiert im allgemeinen MoLLers Aufstellungen tiber das syrisch-
romische Rechtsbuch restlos und riickhaltslos¢ und schreibt im be-

18 17—19.

* Berichte der sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 1893, S. 210 ff. Vgl.
D. H. MiiLLer, Das syrisch-romische Rechtsbuch und Hammurabi (= SRH) S. 6.

3 Zeitschrift fiir die Gsterreichischen Gymnasien, 1904, S. 143. SRH 8. 6.

4 Zeitschrift fiir vergl. Rechtswissenschaft xix S. 108 ff. Vgl. D. H. MiLLER,
Semitica 11 S. 57—61; Aprowrrzer in J. Q. R. 1907 8. 610f,
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sonderen bestreffend das Erbrecht: ,Wenn aber Mirreis annimmt,
daB auch das Erbrecht ein griechisches gewesen ist, so ist einer-
seits der Nachweis nicht im mindesten erbracht und
andererseits verstoBt er gegen alle geschichtlichen Ahn-
lichkeiten!... Allein von einer Entlehnung aus dem griechi-
schen Rechte kann keine Rede sein, jedenfalls spricht die
Gleichheit einiger Bestimmungen in keiner Weise dafir.
Es ist nicht griechisches, sondern altsyrisches Recht.‘?

2. Nach Partsce’ Darstellung muBl man annehmen, dafl die
Erbsysteme Tymotheos’ und Jesubarnuns sich vollstindig decken.
Dies ist unrichtig. Gerade in dem Punkte, der in der Kontroverse
Mrrreis-MoLLer die Hauptrolle spielt, in bezug auf das Erbrecht
der miitterlichen Verwandten, weicht Jesubarnun von Timotheos
ab, indem er § 61 Abs. 7 ausdriicklich hervorhebt: ,Dagegen sind
die Briider und Schwestern der Mutter von dieser Erb-
schaft (am Nachlasse der Tochter) ausgeschlossen.‘®

P.s Argumente gegen MuLLers Ausfilhrungen lauten folgender-
mallen:

1. ,Dall jemals die Mutter nach jidischem Rechte (ob biblisch,
talmudisch, sadduziisch oder kardisch) den Erblasser mit Ausschlufl
seiner Geschwister® beerbt hat, scheint auch MoLLer nicht be-
haupten zu konnen.t

Diese Behauptung trifft nicht zu. In der von MoLLer® an-
gefiihrten Talmudstelle heiBt es nach der Deduktion aus der Bibel-
stelle ausdriicklich: ,der Stamm der Mutter ist also genau so zu
behandeln wie der Stamm des Vaters. Wie beim Stamm des
Vaters der Vater den Sohn beerbt, so auch beim Stamm

1 Zeitschrift fiir vergl. Rechtswissenschaft x1x 8. 104.

? Ibid. S. 105.

3 Bei dieser Gelegenheit will ich eine Angabe in SRT berichtigen. S. 107
Nr. 5 im Erbrecht Jesubarnuns mu8 es fiir: [Vater] (nicht Mutter) heifen: [Vater]
(und) Mutter. Danach auch 8. 106 zu berichtigen.

4 Von P. gesperrt.

5 SRH 8. 14.
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der Mutter beerbt die Mutter ihren Sohn.* D. h. also: wie der
Vater seinen Sohn mit AusschluBl seiner Geschwister beerbt,
so beerbt auch die Mutter ihren Sohn mit AusschluB3 seiner
Geschwister.!

2. ,Jedenfalls steht ,das Geschlecht* in Num. 27. 11, selbst
wenn man darin die Kognaten sehen wollte, nach den Geschwistern.’

Auch dieses Argument ist nicht zutreffend. Die Karder, die
in Num. 27, 11 auch die Familie der Mutter angedeutet finden,
folgern daraus das Erbrecht der miitterlichen Verwandten,® diese
stehen aber auch in allen anderen Erbsystemen — im griechischen,
in dem der Leges, im hypothetischen Mirreis’ und in dem des
Timotheos — nach den Geschwistern.

8. ,und hat die einzige juristisch ernst zu nehmende jiidische
Praxis, in welcher MurLLEr das Erbrecht der Mutter nachweist, nim-
lich die Ubung der Karier, einer jiidischen Sekte, die im 8. Jahr-
hundert p. C. ohne deutliche Vorgeschichte auftaucht (The Jewish
Encyklopedia, v. Karaites and Karaians 1904) nichts mit den syri-
schen Leges, noch mit den Rechtsanschauungen der Nestorianer zu
tun: jene Karder lassen die Mutter nur erben, wenn der
Erblasser keinen Vater hat und auch keine Deszendenz vom
Vater da ist. Aber nach den Leges erbt die Mutter mit® dieser
Deszendenz, nach den nestorianischen Patriarchen gar vor? ihr und
neben? dem Vater des Erblassers selbst.

Hier ist die Angabe in bezug auf das Alter der kariischen
Tradition unzutreffend. Der Zusammenhang zwischen Kariern und

Sadduzidern ist heute nicht mehr zweifelhaft.4
1 Baba Bathra 114b. Vgl SRT, 8. 78.

2 Jehuda Hadassi in Eschkol ha-Kofer 99?: ,Wenn es also in der Schrift in
bezug auf die Erbordnung heifit: Und ihr sollt seinen Erbbesitz dem nichsten
Verwandten geben aus seiner Familie (nicht aus der Familie des Vaters!), so
bekundet sie damit, dafl sowohl die Verwandtschaft der Mutter sowie die des
Vaters gemeint sei.¢ Vgl. SRH, 8. 17f.; SRT, 8. 79.

3 Von P. gesperrt.

4 Vgl. Aprowrrzer in J. Q. R. 1907, 8. 608, und Anzeiger der Kais. Akademie
vom 2. Mirz 1910.
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Die Behauptung aber, ,jene Karider lassen die Mutter nur
erben, wenn der Erblasser keinen Vater hat‘, ist unrichtig.
In einer der von MorLer angefiihrten kardischen Stellen heillt es
ausdriicklich: ;Die Mehrheit der Gelehrten aber entscheiden,
daB Vater und Mutter unter sich die Erbschaft des Sohnes
teilen.‘* Richtig ist bloB, daB die Karder die Mutter nur in Er-
mangelung von Deszendenz erben lassen, dies tun aber auch
die nestorianischen Patriarchen. Denn Parrsor’ Behauptung,
daB nach den nestorianischen Patriarchen die Mutter vor der De-
szendenz erbt, ist unrichtig, wie der Wortlaut folgender Paragra-
phen zeigt:

1. Timotheos, § 51: ,Ein Mann stirbt und hinterldBt einen Sohn,
eine Tochter, Vater, Mutter und Frau. Es beerben ihn sein Sohn
und seine Frau, wenn sie Witwe bleibt ... Wenn der Vater oder
die Mutter des Verstorbenen arm sind, so miissen sie aus der Habe
ihres Sohnes erhalten werden, solange der Sohn und die Frau des
Erblassers leben. Wenn aber Sohn, Tochter und Frau sterben,
beerben ihn sein Vater und seine Mutter.*

Solange also Deszendenz lebt, haben Vater und Mutter nur
Anspruch auf Unterhalt, und selbst dies nur, wenn sie arm
sind. Von einem Erbrecht ist keine Rede.

2. Timotheos § 52: Solange sein Vater und seine Mutter
leben, beerben sie ihn, falls er seinerseits keine Kinder hat.

3. Timotheos § 87: ,Wenn aber die Kinder kinderlos
sterben, fillt die Erbschaft ungeteilt von den Kindern auf die
Eltern zurick.

4. Timotheos § 63, Abs. 4: ;Wenn der Vater oder die Mutter
des kinderlos Verstorbenen noch leben, so beerben sie ihn, denn
sein NachlaB aszendiert, weil er keine Deszendenz hat.t

DaBl Jesubarnun die Mutter nur in Ermangelung von De-
szendenz erben liBt, folgt deutlich aus § 61.

! MtLLer, SRH, 8. 30, Anm. 1. Text in SRT, 8. 33, Anm. 2.
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5. Jesubarnun § 61: ,Wenn dagegen diese Tochter ster-
ben, ohne Kinder zu hinterlassen, fillt ihr ganzes Vermigen
ihrer Mutter zu.’

Timotheos betont also in vier Paragraphen ausdriicklich, da83
Vater oder Mutter nur in Ermangelung von Deszendenz
erben. Dazu kommt noch § 55, wo bloB vomn Vater die Rede ist.

6. Timotheos § 55: ,Denn nur dann geht die Erbschaft
riickwirts auf den GroBvater zuriick, wenn mé#nnliche oder
weibliche Erben nicht vorhanden sind. Wenn dagegen Erben
vorhanden sind und wir nun die Erbschaft zum GroBvater zuriick-
wenden wollten, wiirden wir offenkundig gegen den Willen Gottes,
der in seiner Menschenfreundlichkeit Erben verliehen hat, handeln.
Wiirden wir sie doch der Erbschaft ihres Vaters berauben.

Daf3 die Mutter ein groBeres Recht hat als der Vater, wird
doch wohl niemandem einfallen zu behaupten. Wie kann nun PartscH,
abgesehen von der Unrichtigkeit seiner Angabe in bezug auf die
nestorianischen Patriarchen, die Behauptung aufstellen, dal die
Mutter vor der Deszendenz erbt, wenn in allen Erbsystemen, wo
die Eltern ein Erbrecht besitzen, selbst der Vater erst nach der
Deszendenz zur Erbschaft berufen wird ?

DaBl nach den Leges die Mutter mit der Deszendenz erbt,
ist unrichtig, da diese der Mutter nur neben den Geschwistern
einen Kopfteil zusprechen, wie auch Partsca selbst S. 18 angibt. Es
ist nun interessant und wichtig, dal noch im x. Jahrhundert dem
Gaon Sa’adia ein Fall zur Entscheidung vorgelegt wurde, wo die
Mutter neben dem Bruder des Erblassers einen Erbanteil bean-
spruchte. Sa’adia entschied natiirlich im Sinne des rezipierten tal-
mudischen Rechtes gegen die Mutter, aber die Moglichkeit solcher
Prozesse und die Tatsache, daB sie nicht kurzerhand von dem zu-
stindigen Ortsgericht entschieden wurden, sondern vor den obersten
Gerichtshof des Gaonats gebracht werden muBten, beweist, dafl das
Erbrecht der Mutter selbst in nachtalmudisch-rabbanitischen
Kreisen nicht als absolut ausgeschlossen galt.!

1 SRT, 8. 79.
Wiener Zeitschr. f. 4. Kunde d. Morgenl. XXIV. Rd. 13
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Wir haben nun gesehen, daBl eine Verbindung zwischen dem
syrischen und dem talmudisch-jiidischen Erbrecht wohl moglich
ist, da beide Systeme sich liickenlos decken. Also selbst wenn eine
solche Ubereinstimmung auch zwischen dem syrischen und dem
attischen Erbsystem vorhanden wire, kionnte das syrische System
auf das jiidische zuriickgehen. In Wirklichkeit aber besteht zwischen
dem syrischen und dem griechischen Erbrecht eine duBlerst wichtige
Differenz, die nimlich, daB, wie Mirreis selbst zugibt, das Erb-
recht der Eltern im griechischen System nicht nachgewiesen
werden kann, und nach der Annahme vieler auch nicht bestanden
hat. Diese Differenz, durch die die Sukzessionslinie gerade in der
Mitte durchbrochen wird, ist ja viel bedeutender als die vermeint-
liche Differenz zwischen dem syrischen und jiidischen System in
bezug auf das Erbrecht der miitterlichen Kognaten, von der das
Linealsystem nicht betroffen wird. Und wenn Parrscu fiir das
Erbrecht der Eltern im griechischen Recht eine verschollene Be-
stimmung des Pittakos geltend macht,! so kann doch dieser Satz
nicht mehr Bedeutung beanspruchen als die nicht rezipierte Ansicht
des Talmuds und die Praxis der Karier.

Zugegeben aber, dafl im griechischen System das Erbrecht der
Eltern Regel war, so stimmt ja das attische Erbsystem bis auf
einen, die Parentelenordnung gar nicht tangierenden Punkt mit dem
biblisch-talmudischen Erbrecht iiberein, so daB die griechische
Erbordnung selbst nur aus der Rezeption des jiidischen Systems er-
klirt werden kann.? Es ist daher ganz bedeutungslos, wenn P. weiter
ausfithrt:

,Die wesentlichen Gesichtspunkte zeigen genaue Ubereinstim-
mung mit dem griechischen Parentelensysteme der attischen Ord-
nung: nach den Geschwisterkindern von Vaterseite kommt das Ge-
schlecht der Mutter zur Erbfolge.‘3

1S 20f.
? Wie MULLER ausgefiihrt hat.
3 8. 20.
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Dieser Gesichtspunkt ist, wie wir gesehen, nicht gar so sehr
wesentlich, da er nur den letzten Punkt in der Sukzessionslinie
bildet.

,Die Erbfolge erfolgt nach Parentelen.‘?

Dasselbe ist ja auch im jidischen Recht der Fall, wie P. selbst
S. 19 hervorgehoben hat.

,Es gilt in der einzelnen Parentel das griechische xpatetv tobg
dppevag xai Tobg éx t@v appévwy (T. 82: Solange miinnliche Erben vor-
handen sind, werden sie zur Erbschaft berufen: Wenn miinnliche
Erben nicht mehr vorhanden sind, fillt die Erbschaft den weiblichen
Erben zu).‘!

Ist dieser Grundsatz nur griechisch? Heilt es denn nicht
Num. 27, 8: ,Wenn jemand stirbt und keinen Sohn hat, sollt
ihr sein Erbe iibertragen auf seine Tochter?¢

,Besonders bemerkenswert ist die Zuriicksetzung der Tichter
hinter den Sohnen.‘?

Gilt nicht dasselbe auch im biblisch-talmudischen Recht?

Parrsca macht weiter geltend, daB ,einer der markantesten
Ziige des attischen Erbrechtes auch unseren Quellen eignet, namlich:

,Das attische Erbrecht hat die Tendenz, das Vermigen dem
otxog zu wahren, dessen Haupt der Erblasser ist, oder, wenn kein
Abkémmling vorhanden war, jedenfalls dem cixog, dem er durch
Geburt oder Adoption angehirt. In erster Richtung ist die nach
solonischem Recht bestehende Unfihigkeit bezeichnend, bei Vor-
handensein von Séhnen deren Erbrecht durch eine Ver-
figung auf den Todesfall zu beeintrichtigen. Dieselbe Ten-
denz beherrscht deutlich unser syrisches Erbrecht: Allerdings kennt
es — vielleicht unter kirchlichem FEinflu@ — eine weitergehende
Befugnis zur Enterbung des entarteten Sohnes als nach den Leges.
Aber eine grundlose Ubergehung oder Enterbung des Sohnes ist

! 8.20. — Hier hatte Partscr die Gelegenheit, die Theorie vom ,reinen
Samen‘ zu erwihnen, auf die MirTers und seine Anhinger so grofes Gewicht ge-
legt haben, der aber durch MirLeEr jede Basis entzogen wurde (vgl. Semitica I,
S. 30 ff.). Partscn’' Schweigen dariiber mufl als Zustimmung gedeutet werden.

13*¥
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doch nicht mdglich. Und wenn Jesub. 53. das zugunsten der Kirche
errichtete Testament gegen die verheiratete und ausgestattete Erb-
tochter giiltig sein 148t, klingt auch hier durch, daB die Sthne jeden-
falls durch ein viterliches Testament ohne Vorliegen eines Ent-
erbungsgrundes nicht ausgeschlossen werden.!

Wieder ein alter Bekannter: es ist das Noterbrecht, welches
schon Mirrreis als eine der wichtigsten Stiitzen seiner Hypothese be-
trachtete. Gegen Mirreis hat aber D. H. MorLer folgendes geschrieben:

,Eine weitere, ,stirkere und sehr wertvolle“ Konkordanz zwischen
beiden Rechten will Mrrreis in dem Noterbsystem erkennen. In
meinem Hammurabi-Buch S. 284 besprach ich diesen Punkt und
sagte also: ,Was Mirteis iiber das syrische Noterbrecht sagt, ist
vollkommen richtig. Er bezeichnet als den Kernpunkt desselben den
§ 9 der Londoner Handschrift... Er stellt auch alle Stellen zu-
sammen, welche beweisen, dafl die Kinder die notwendigen Erben
des viterlichen Vermdgens sind. Hierin hat er unzweifelhaft recht.
DaBl dies aus dem romischen Rechte nicht erklirt werden kann,
darin stimmen Bruns und MrrTeis iiberein. Wenn aber Mirreis
diese ganze Erscheinung aus dem griechischen Rechte erkliren will,
indem er sagt: ,Eine Enterbung im rémischen Sinne ist den Griechen
absolut fremd; nur die bei Lebzeiten des Vaters unter Einwilligung
der staatlichen Autoritit durchgefiihrte feierliche VerstoBung vermag
dem ungeratenen Kinde das Erbrecht zu nehmen!“, so méchte ich
dagegen auf Hammurabi § 168—169 hinweisen, wo es ausdriicklich
heift, daB der ungeratene Sohn nur durch richterlichen
Spruch verstoen werden kann. Dall die Erbschaft den Kindern
zufillt, und daB sie die notwendigen Erben des viterlichen Ver-
mogens sind, geht mit einer nicht millzuverstehenden Deutlichkeit
aus dem Gesetze Hammurabis hervor!“

Dariiber schweigt Mirreis in seiner Gegenkritik ganz und

man darf wohl sagen: qui tacet consentire videtur.‘?

18, 21.
* SRH, S. 33, 34.
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Inhaltlich dasselbe fiithrt auch KomLer gegen MirTes aus.!
Fiir Partsca aber geniigt es, Mrrreis’ Aufstellung zu wiederholen,
ohne die Gegenbeweise zu erwihnen — was jedoch unzuldBig ist.

Und auch das talmudische Recht kann hier herangezogen
werden. In diesem ist zwar eine Ubergehung rechtlich moglich,
aber Enterbung im eigentlichen Sinne, d. h. AusschlieBung
vom Erbrecht durch eine Verfiigung fiir den Todesfall, ausge-
schlossen, also genau wie im attischen Recht und in § 9 des
syrisch-romischen Rechtsbuches, wo ebenfalls nur von Ent
erbung durch testamentarische Verfiigung die Rede ist. In
der Mischnah Baba Bathra 126" heil3t es:

,Wenn jemand sagt... N. N,, mein Sohn, soll nicht erben
mit seinen Briidern, so hat er nichts gesagt (seine Worte
sind ungiltig), weil seine Verfiigung gegen die Vorschrift
der Torah verstsBt.c?

Das Noterbsystem des syrisch-romischen Spiegels kann
also ebensogut aus dem talmudischen Recht stammen wie aus
dem griechischen. In Wirklichkeit aber steht das syrisch-rémische
Rechtsbuch auch in diesem Punkt dem jiidischen Recht viel
niher als dem attischen. Wihrend ndmlich in diesem — nach
Partscn’ Darstellung der fraglichen Bestimmung — selbst eine
blole Beeintriichtigung des Erbrechts des Sohnes unstatthaft ist,
wird in L. § 9 des syrisch-romischen Spiegels Enterbung bei Ab-
fertigung mit einem geringen Vermdogensteil als zulissig
erkliart. Dies ist ein Satz des jiidischen Rechtes: ,Der Vater hat
das Recht, seinen nicht erstgeborenen Sohn mit einem ge-
ringen Geschenk abzufertigen.‘® In dieser Form kommt zwar
dieser Satz im Talmud nicht vor, inhaltlich aber ist er in mehreren
Bestimmungen der Mischnah und anderer tannaitischer Quellen ent-

L Zeitschrift fiir vergl. Rechtswissenschaft, xix, 8. 110: ,Auch das Noterbrecht
des syrisch-rémischen Rechtsbuches ist durchaus nicht griechisch.* Vgl. D. H. MULLER,
Semitica 11, S. 59,

2 amns sow o by unmw obs ok 85 vak oy w k5. .. 3 5D v own.

3w b momws wwb w3 ok meed axn b Vgl Aprowirzer, J. Q. R., 1907, 8. 609.
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halten.! Der Satz selbst kommt zuerst in einem gaondischen Werk
vor, das aus dem Anfang der zweiten Hiilfte des v Jahrhunderts

stammt,? aber groftenteils talmudische Traditionen iiberliefert.?

Was nun die nestorianischen Patriarchen betrifft, so gibt
P. selbst zu, daBl zwischen ihnen und den Leges eine Differenz be-
steht. Diese Differenz ist aber keineswegs so harmlos, wie man nach
Parrsce’ Ausdrucksweise annehmen konnte, sondern ganz erheblich
und von prinzipieller Bedeutung. Wihrend nimlich die Leges auch
dann efne Abfertigung fordern, wenn die Enterbung den miBliratenen
Sohn trifft, ist in diesem Falle nach den Patriarchen eine Abferti-
gung nicht notig. P. meint, diese ,weitergehende Befugnis zur
Enterbung des entarteten Sohnes‘ sei vielleicht unter kirchlichem
EinfluB entstanden, er kann also eine darauf bezughabende kirchliche
Satzung nicht namhaft machen. Dagegen kann ich auf die Tatsache
hinweisen, dal in der orientalischen Kirche umgekehrt eine dem
entarteten Sohne sehr giinstige Anschauung herrschte. So
bestimmt der armenische Bischof Mechitar Gosch:

,Betreffs der Sohne, die ihren Eltern nicht gehorchen,
so mogen gleichwohl diese ihnen den ihnen an ihrem Ver-
mogen gebithrenden Anteil verabfolgen.‘*

Diese Satzung geht auf Kanon 27 des heil. Basilius von
Caesarea zuriick.5 Die syrischen Patriarchen hingegen halten die
Enterbung des ungehorsamen Sohnes geradezu fiir ein gutes Werk.

1 Vgl. Responsen der Gaonim, ed. Harravy, Nr. 260, S. 134, SRT, 8. 95. Vgl.
auch Halachoth Pesukoth, ed. SchloBSberg, S. 47.

? Halachoth Gedoloth (ed. Warschau 212#, ed. Berlin, 8. 435). Vgl. GinzeerG
Geonica 1, S. 104 f.

3 ,Alles, was Halachoth Gedoloth sagen, ist amorédische Tradition®, ist ein
allgemeiner Grundsatz der rabbinischen Literatur. R. Jehudai, der Verfasser der
Halachoth Gedoloth, sagt selbst von sich: ,Ye have never submitted a Matter to
me, and I decided it, but that I had a proof from the Talmud for my de-
cision, and from the practice of my teacher, who would have it from
his teacher® (Ginzeerg, Geonica I, 95f. Vgl. ibid. II, S. 48).

4 Armentsches Rechtsbuch, ed. J. Karsr, 1, 8. 1756; SRT, S. 95.

5 Karst L. c.
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Eine Erklirung dieser Auffassung durch kirchlichen EinfluB ist
daher mindestens sehr unwahrscheinlich. Dagegen stimmen diese
Anschauung und die aus ihr geflossene Bestimmung der Patriarchen
genau mit der talmudischen Auffassung, bezw. dem talmudi-
schen Recht iiberein.

Was zuniichst die Bestimmung betrifft, so handelt es sich bei
Timotheos um folgenden Fall: ,Kin Mann stirbt, nachdem er seine
Habe dem einen sciner Sthne gegeben, wihrend er einem anderen
Sohne nichts gegeben hat‘.! Der Patriarch bedient sich also weder
des Ausdruckes ,vermachen‘ oder ,bestimmen‘, noch irgendeiner
andern fiir testamentarische Verfiigungen gebriiuchlichen oder
auf solche hindeutenden Wendung, sondern spricht nur von ,geben,
dem fiir Schenkungen iiblichen Terminus. Daraus geht unzweifel-
haft hervor, dafl es sich bei Timotheos nicht um Interbung im
eigentlichen und wortlichen Sinne handelt, sondern um Ubergehung
durch eine noch zu Lebzeiten erfolgte Zuwendung des ganzen
Vermigens an den einen der Sohne, d. i. die indirekte Ent-
erbung des Mischnahrechtes: ,Wenn jemand sein Vermégen
miindlich (unter seinen Sohnen) verteilt, dem einen mehr, dem
andern weniger zuwendet und ihnen (den Sohnen) den Iirstge-
borenen gleichstellt, so sind seine Worte giiltig. Verfiigt er aber so
als Erblasser, so hat er nichts gesagt (seine Worte sind ungiiltig).?

Dies ist die in der Mischnah rezipierte Satzung. Der baby-
lonische Talmud aber rezipiert die Ansicht eines Tannaiten, dafl die
Ubergehung auch als testamentarische Verfigung zulissig sei,
wenn nur die Begiinstigung einem Erbberechtigten zugute kommt.?
Aus dieser Ansicht sind auch die Bestimmungen Jesubarnuns zu er-
kliren, welche die Entziehung des Vermdgens durch testamentarische
Verfiigung zulassen, indem man ,enterben‘ priignant faBt fiir das,
was mit der Ubergehung beabsichtigt und durch sie erzielt wird.

1§93, S.113.
? Baba Bathra 1267: 37 m23n my nb mwm anxb epms kb a3 vo Sy voos ponon

o2 "ok &S vy owp Ak o pevp. Vel SRT, S. 89.
3 Baba Bathra 130s, SRT, S. 87.
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Fiir diese Annahme spricht die Tatsache, daB in §§ 53 und 102
wirklich nur von Ubergehung die Rede ist.

So weit stimmen also die syrischen Patriarchen mit dem tal-
mudischen Recht iiberein. Und wenn sie selbst die indirekte Ent-
erbung bloB auf den Fall des milratenen Sohnes beschrinken, so
wird im talmudischen Recht diese Einschrinkung zwar nicht aus-
driicklich hervorgehoben, sie ist jedoch, weil natiirlich, mit hoher
Wahrscheinlichkeit vorauszusetzen. Diese Voraussetzung ist aber nur
nitig, soferne der strenge Rechtsstandpunkt in Betracht kommt;
denn aus ethischen Motiven wird in der Mischnah und im Tal-
mud die {bergehung durch anderweitige Verschenkung bei Leb-
zeiten miBbilligt.

,Wenn jemand sein Vermdgen Fremden zuwendet und seine
Kinder leer ausgehen lif}t, so ist zwar seine Verfiigung giiltig, aber
die Weisen sind mit seiner Handlungsweise nicht zufrieden.‘?
,Wer sein Vermogen Fremden zuwendet und seine Kinder leer aus-
gehen laBt, auf den bezieht sich das Schriftwort (Ez. 32, 27):
ihre Stinden sind auf ihrem Gebein.? Eine solche Mifbilligung
hatte fiir die Praxis denselben Effekt wie ein trockener Rechts-
paragraph.

Die Patriarchen, sagte ich oben, halten die Enterbung des
mifiratenen Sohnes fiir ein gutes Werk. Timotheos § 93: ,Wenn
der Sohn Gott erziirnt ..., dann ist er mit Recht ausgeschlos-
sen. Ist er doch auch aus dem Himmelreich verstoflen.¢ Jesubarnun
§ 106: ,Wenn ein Sohn seinem Vater oder auch seiner Mutter
Schande bereitet . .

fernen.® Dazu vergleiche man den Ausspruch R. Simon ben Gamliels,

., sollen sie ihn enterbt aus dem Hause ent-
der zu dem Satze der Mischnah, daB die Weisen es miBbilligen,
wenn ein Vater sein Vermogen seinen Kindern entzieht, bemerkt:
,Wenn seine Kinder sich nicht nach Gebiihr auffithren, so

sei seiner zu Gutem gedacht.‘

! Mischnah Baba Bathra 133b, SRT, S. 96.
? Jeruschalmi Baba Bathra, viu, 7 (165, 62): 5y 13 nk mm oankd 1023 3man
oMoy l}P DRI MM NOIN NIT.

\
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S. 22: ,Sehr interessant ist die Behandlung der Erbtochter bei
Jesubarnun. Das bruderlose Midchen, das nach dem Tode seines
Vaters Erbrecht nach diesem und nach dessen Vater hat, soll von
den Briidern ihres Vaters an einen Sohn verheiratet werden (Jesub. 45).
Der viterliche Oheim soll der Vormund der Erbttchter sein ,und
er soll sie nach seinem Ermessen verheiraten, sei es mit seinen
Sohnen, oder den Sthnen seiner Briider oder mit Fremden, indem
er ihnen die Erbschaft ihres Vaters mitgibt’ (Jesub. 84). Es ist
kaum zu kiihn, hier die der christlichen Sitte noch mdgliche Form
der altgriechischen émdwmaciez zu sehen, die im attischen Recht dem
Oheim erlaubt, die Erbtochter als seine Gattin zu erlangen (¥yetwv)
oder sie zu verheiraten (éxdotva).‘

Diese Zusammenstellung ist in der Tat sehr kithn! Das wich-
tigste in der Bestimmung des attischen Rechtes, die Heirat des
Oheims mit der Erbtochter, fehlt bei Jesubarnun und ist nach der
christlichen Sitte wegen des Ehehindernisses der Verwandtschaft
ausgeschlossen. Bleibt also nur die Verheiratung an einen Bruder-
sohn. Diese aber wird von Jesubarnun selbst auf Numeri 36, 11
zuriickgefiibrt. § 26: ;Und Gott sprach zu Moses wegen der
Téchter des Zelafchad, daB sie die Sthne ihrer Oheime
(Vatersbriider) heiraten sollten.t

Parrscr schlieBt seine Ausfilhrung tiber das Erbrecht der sy-
rischen Patriarchen in folgender Weise:

,50 sind der Ubereinstimmungen der wesentlichen Grundge-
danken mit dem attischen Intestatsystem so viele, daB die griechische
Waurzel dieses syrischen Erbsystems heute noch stirker hervortritt
als zu der Zeit, da Mrrreis mit meisterhaftem Scharfblick das attische
System in den Regeln des syrisch-rémischen Spiegels erkannte.‘

In meiner Ausfithrung hier ist nun bewiesen worden, dafl das
Resumé folgendermaflen lauten muB:

So sind der Ubereinstimmungen mit dem ausschlieBlich attischen
Erbsystem gar keine oder so wenige, dafl die nichtgriechische

1 8. 23.



202 V. ArrowITZER.

Wurzel dieses syrischen Erbsystems heute noch stirker hervortritt
als zu der Zeit, da MoLLer mit sachlicher Kritik die Aufstellungen
Mirreis’ widerlegt hat.

Partscr scheidet vom Thema Erbrecht mit folgender Aus-
fihrung:

,Der Nachweis dieses Systems, welches die Tdchter bei der
Intestaterbfolge hinter die Sthne stellt, ist die wichtigste ncue Er-
kenntnis, die wir den spitsyrischen Rechtshiichern verdanken. Aber
damit ist deren Bedeutung fiir die hellenistischen Erbrechtssysteme
nicht erschopft. Neben der herrschenden Intestatsordnung der Leges
hatte schon Mirres in der Version P 1 ein Sonderrecht angenommen,
nach welchem die Tochter nicht ganz durch Sthne ausgeschlossen
wird, aber nur auf Halbteil neben den Sthnen zur Folge gelangt.
Mirreis hatte betont, dafl hier nicht nur ein persénliches MiBver-
stindnis des Spieglers, sondern eine besondere Rechtsbildung vor-
liege, sei es eine spezifisch orientalische Quelle der nachrémischen
Zeit, sei es ein griechisches Stadtrecht, wie ja griechische Stadterb-
rechte (z. B. Gorryn, Stadtrecht iv, 837f.) der Tochter nur einen
halben Sohnesanteil, bei gleicher Beriicksichtigung mit den Sghnen,
zugestanden. DaB es sich wirklich hier um lokales Statutarrecht
handelt, ist jetzt klar: Jesubarnun erzihlt breit, daB die Behandlung
des Tochtererbrechts nach ,Gegenden‘ (113, cf. auch 51) verschieden
wire, die Tochter entweder — wie in den Leges — neben den
Briiddern auf ein volles Erbteil berufen werde, oder in anderen
Gegenden nur den Halbteil nehme, endlich in noch anderen Gegenden
nicht neben den Briidern erbe. Bei Simeon von Révardésir erscheint
der Halbteil der Tochter als herrschende Ubung der Parsis‘ (S. 23, 24).

Und in der Anmerkung dazu:

,Dafl in diesem Punkte die nestorianischen Rechtsquellen Klar-
heit gebracht haben, ist um so erfreulicher,! als nunmehr eine Aufstel-
lung D. H. MuoLLers eundgiiltig widerlegt werden kann. Dieser Schrift-
steller hatte! (das syr.-rom. Rechtsbuch und Hammurabi, S. 30, Anm.

1 Man beachte die Ausdriicke: ,um so erfreulicher* und ,dieser Schrift-
steller hatte herausgefunden*!
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S. 33) herausgefunden, dafl im x. Jahrhundert p. C. die jiidische
Sekte der Karder unter anderen auch eine iibrigens verworfene
Lehrmeinung aufweist, wonach die Tochter neben dem Sohn, der
zwei Drittel der Erbschaft erhilt, ein Drittel nehme. Was damit
fir das Verstindnis des Halbteils der Tochter in P. ge-
wonnen sein sollte, war schon bisher nicht klar. Wer nun
den wilden Antisemitismus, mit welchem die Patriarchen das Juden-
tum ablehnen, beobachtet, wird jedenfalls nunmehr nicht mehr
glauben, dal jenes lokale Gewohnheitsrecht der nestoriani-
schen Kirche, das in P. Eingang fand, aus einer Nachahmung der
obskuren Praxis jener jiidischen Sekte entstand, die iibrigens erst
im vir. Jahrhundert in Babylonien auftaucht.t

Diese Ausfithrung mufl ganz gestrichen werden. Sie beruht aut
einem Rechenfehler. Wie soll man sich denn eigentlich das Halb-
erbrecht der Tochter vorstellen? DaBl die Tochter einen halben
Sohnesteil bekommen soll, ist, wenn nur ein Sohn und eine
Tochter vorhanden sind, leicht ausfithrbar, indem der Sohn %/, und
die Tochter !/; nimmt. Es sind aber mehrere Sthne und eine
Tochter vorhanden, wie soll in diesem Falle die Teilung vorgenom-
men werden? Da gibt es doch nur einen einzigen Teilungsmodus,
den nimlich, daB8 die Sohne den NachlaB unter sich verteilen oder
verteilt denken und dann der Tochter die Hilfte der Summe geben,
die auf einen Sohn entfillt. Setzen wir nun beispielsweise den Fall,
daBl zwei Sohne und eine Tochter zur Teilung kommen, so erhilt
die Tochter als halben Sohnesteil !/, und die beiden Sthne er-
halten 3/, des Nachlasses. Es entfillt also auf einen Sohn !/, + [, =3/,
und auf die Tochter !/,=2[;. Dies ist nun nicht mehr !/;, sondern
%[, eines Sohnesteiles! Es kann aber auch vorkommen, daB zwei
Tochter und zwei Sthne als Erben zuriickbleiben. In diesem Fall
erbt jede Tochter je eine Hilfte dessen, was ein Sohn erhilt, das
ist 1/, des Gesamtvermdgens, also beide Sthne !/, und beide Toch-
ter /5, also erben die Tochter gleich wie die Sthne!

Das Halberbrecht wire nach der Auffassung, daB die Tochter
die Hilfte der Summe erbt, welche der erbende Sohn de facto
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bekommt, bloB3 in den zwei Fillen von nur einem Sohn und einer
Tochter oder zwei Tochtern durchfithrbar. TFolglich ist diese Auf-
fassung unmaglich.

Ein in allen Fillen durchfithrbares Halberbrecht der Tochter
ist nur- dann denkbar, wenn es absolut gefait wird, ohne Beziehung
zum wirklichen Anteil des Sohnes. D. h. wenn die Tochter immer
nur die Hilfte der Quote erhilt, welche ein Sohn bekommen hitte,
wenn er an ihrer Stelle wire. Nach folgendem Schema:

1 Sohn und 1 Tochter: Sohn 3/,, Tochter /,;

2 Sthne , 1, : S6hne ?/;+1[;, Tochter 1/;

1 Sobhn , 2 Téchter: Sohn !/,, Tochter je !/,;

2 Soshne , 2, : Sthne ?[;, Tochter je !/, usw.

In der Tat wird in dem altarmenischen Kodex des Mechitar
Gosch das Halberbrecht der T6chter durch eine #hnliche Rechnung
illustriert.!

Daraus folgt nun, daBl die Bestimmung P. § 1: ,indem die
méinnlichen zwei Drittel, die weiblichen ein Drittel bekommen,
d. h. z. B. 1 Sohn und 1 Tochter: Sohn 2/;, Tochter !/;, unméglich
mit dem Halberbrecht identifiziert werden kann, nach dem in dem-
selben Fall die Tochter nur !/, bekommt.

Was aus der kardischen Lehrmeinung, daf der Sohn */; und
die Tochter !/; erbt, fiir das Verstindnis der gleichen Bestimmung
in P., daB der Sohn 2/; und die Tochter !/; erbt, gewonnen wird,
ist nun klar genug. — Dal} die Bestimmung in P. aus einer Nach-
ahmung der kardischen Praxis entstand, braucht niemand zu
glauben, weil niemand es behauptet hat! MoLLer hat blofl auf die
Ansicht der Karier als ,eine interessante Analogie‘ zu der Glosse
in P. verwiesen.?

PartscE meint, der ,wilde Antisemitismus, mit welchem die
Patriarchen das Judentum ablehnen‘, mache es unglaublich, ,daf3
jenes lokale Gewohnheitsrecht der nestorianischen Kirche, das in

1 Armenisches Rechtsbuch, ed. Karst, 11, 8. 171f.
2 SRH, 8. 33.
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P. Eingang fand‘, aus einer Nachahmung der kardischen Praxis
entstand.

Dies ist unbegreiflich und sachlich unzutreffend.

Zunichst das Unbegreifliche. Was soll es bedeuten ,lokales
Gewohnheitsrecht der nestorianischen Kirche‘? Sind auch
das Ganzerbrecht, das Halberbrecht und die Erbrechtslosigkeit
der Tochter lokale Gewohnheitsrechte der nestorianischen Kirche?
Diese Kirche hitte also fiir verschiedene Gegenden verschiedene
lokale Gewohnheitsrechte geschaffen?! Die Kirche kann ein lokales
Gewohnheitsrecht dulden, sie selbst aber hat weder lokale noch
Gewohnheitsrechte. So erfahren wir auch durch Jesubarnun, daB3
man fiir die nestorianische Kirche ,es als einen Kanon und wie
ein Gesetz aufstellen konnte, daB die Tochter eines Mannes
nicht neben seinen Sthnen zur Erbschaft berufen wird‘, dafl aber,
da eine Abweichung von diesem Kanon ,dem Glauben keinen Ab-
bruch tut..., soll jedermann sich richten nach der Sitte seines
Landes und demgemilB verfahren‘.!

Da Gewohnheitsrechte nicht von der Kirche gemacht werden,
so ist die Annahme, daB nestorianische Christen trotz des ,wilden
Antisemitismus‘ der Patriarchen eine jiidische Rechtspraxis nachge-
ahmt haben, nicht gar so sehr unglaublich. Unbeschadet des ,wilden
Antisemitismus‘ der Patriarchen pflegten die pestorianischen Christen
in manchen Gegenden Babyloniens die Beschneidung ,nach ji-
discher Art‘ zu iiben,® Freundschaften mit Juden zu schlieBen®
und sich mit Juden zu verschwigern4, aber die Nachahmung
einer jiidischen Rechtspraxis erklirt Parrscr fiir unglaublich!

Dal Partscr’ Argumentation sachlich falsch ist, d. h. daB
die Patriarchen selbst trotz ihres Antisemitismus jiidische Rechts-
satzungen, jiidische Rechtsanschauungen und judische Rechtssitten

1§ 51, S.139.

2 Timotheos § 16, Jesubarnun § 27. Vgl. SRT, 8. 5.
8 Jesubarnun § 118; SRT, S. 6.

4 Jesubarnun, §§ 10, 11, 119; SRT, S. 6.
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rezipierten, haben wir auch hier schon gesehen. Besonders charakte-
ristisch ist aber folgendes Beispiel. Timotheos § 8:

,Was soll denjenigen geschehen, welche den Patriarchen ohne
Grund schmihen und verunglimpfen?

Das gottliche Buch befiehlt: ,Wer seinen Vater oder seine
Mutter schmiht, soll gesteinigt werden. Hier aber ist das Urteil
dasselbe, das im Vorhergehenden iiber diejenigen, welche den Erz-
bischof geschmiht haben, ausgesprochen ist.‘

Die Todesstrafe fiir Schmihung der Eltern wird im Pentateuch
zweimal ausgesprochen, Ex. 21, 17 und Lev. 20, 9. Beidemale
aber wird bloB gesagt: er soll sterben, die Art der Todesstrafe ist
nicht angegeben.

Wenn nun der Patriarch aus dem mosaischen Gesetze
Steinigung als Strafe fiir Verunehrung der Eltern kennt, so hat er
dies einzig und allein aus der rabbinischen Tradition erfahren
konnen, die als Erklirung des mosaischen Gesetzes fiir ihn
ebenfalls mosaisches Gesetz ist; wie drei Jahrhunderte spiter fir
Mechitar Gosch.!

Ja, Mechitar Gosch! Auch dieser armenische Bischof aus
dem xu. Jabrhundert hat gewiB nicht an iibertriebenem Philosemi-
tismus gelitten, und doch hat er in seinem fiir die gesamte armenische
Christenheit zur Richtschnur gewordenen Rechtskodex? das mosai-
sche Recht fast vollsiindig und eine groBe Menge rabbinischer
Rechtssatzungen rezipiert.

Selbst Joser Karst, der sich Miihe gibt, diesen michtigen
EinfluB des jidischen Rechtes einigermafen abzuschwichen, erkennt
an, dafl im Mechitarschen Kodex ,mosaisches Recht mit solch
nachhaltiger Wucht und in der Rechtsgeschichte fast einzig
dastehender Bedeutung zur Geltung kommt‘® Davon sagt
Parrsce nichts. Kann eine solche Tatsache durch Schweigen aus

1 SRT, S. 56; Beitrige zur mosaischen Rezeption im armenischen Recht, S. 30,
41, N. 9; WZKM xxi1, 8. 256,

? Joser Karst, Qrundriff der Geschichte des armenischen Rechtes, 1, S. 98 f.

3 Grundrif 1, 8. 17.
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der Welt geschafft werden? Hat aber P. wirklich keine Kennutnis
davon, so ist es bedauerlich, dafl von einem Juristen, der vergleichende
Rechtsgeschichte treibt, eine so merkwiirdige, ,in der Rechtsgeschichte
fast einzig dastehende‘ Erscheinung unberiicksichtigt bleibt. Ist
etwa diese Tatsache erst seit gestern bekannt? Schon 1862 hat
F. Biscrorr in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie! auf die
Rezeption des mosaischen Rechtes im armenischen Recht hinge-
wiesen. 1894 hat Joser Konrer in der Zeitschrift fiir vergleichende
Rechtswissenschaft? auch auf die talmudischen Elemente im arme-
nischen Recht aufmerksam gemacht. Dasselbe tat Joser Karsr in
seinem 1905 erschienenen Kommentar zum mittelarmenischen Rechts-
buch.® 1906 wurde dieses Thema von D. H. MoLLer in den
Sitzungsberichten der kaiserlichen Akademie ausfiihrlich und in tiefst
eindringender Weise behandelt* und von Karsr in der Zeitschrift
fiir vergleichende Rechtswissenschaft® nochmals erirtert. 1907 habe
ich in der Wiener Zeitschrift f. die Kunde d. Morgenlandes® und in
den Sitzungsberichten der kaiserlichen Alkademie? diese Frage be-
handelt. Von dieser Literatur, die noch nicht die ganze ist,® hat
Parrsca 1909 kein Wort erwiihnt!

Im Zusammenhang mit dem Erbrecht der Tochter ist noch ein
Punkt zu erledigen. Parrscu schreibt:

,MULLER hat zu beweisen versucht, dafl die Stellung der Téchter
als Erben zu gleichen Teilen neben den Sthnen auch der jiidischen

! Das alte Recht der Armenier in Lemberg.

2 Bd. vir, 385 ff.: Das Recht der Armenier.

3 Sempadscher Kodex (Mittelarmenisches Rechtsbuch) aus dem xmr. Jahr-
hundert, in Verbindung mit dem GroBarmenischen Rechtsbuch des Mechitar Gosch
aus dem xir. Jahrhundert, herausgegeben und erlidutert. 1 und 1. StraSburg 1905.

4 Semitica, Sprach- und rechtsvergleichende Studien, 1.

5 Bd. x1x: GrundriB der Geschichte des armenischen Rechtes. Sonderabdruck.
2 Hefte.

¢ Bd. xxi1, 8. 251—267: Zur Geschichte des armenischen Rechtes.

7 Beitriige zur mosaischen Rezeption im armenischen Recht.

% Vgl. die Anzeigen in Z1he Jewish Quarterly Review 1907, S. 611—614
(Aprowrrzer); Revue Sémitigue 1908, S. 102 (Harkvy); Revue des Etudes Juives
1908, 8. 262 (Liber).
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Praxis im 1. Jahrhundert p. C. eignete und erst spiter verloren ging.
Man darf dies nach der interessanten Stelle in PriLo, Fragm. Tischen-
dorf, 1868, p. 41, ruhig glauben. Aber der Schluf fiir den syrischen
Spiegel ist deshalb doch nicht gerechtfertigt. Die Hypothese MoLLER,
nach welcher der syrische Spiegel diese semitische Rechtsiibung an-
nahm, erklirt nicht das, was in den Leges erklirt werden muf3 und
auch von Mrrreis zwanglos erkldart wird. Nach Privo teilen unver-
heiratete! T6chter, soweit sie unausgestattet,® zu gleichem Erb-
recht mit den Sthnen. Aber in den syrischen Leges erbt die Tochter
ohne Riicksicht auf ihre Verheiratung und Ausstattung mit. Das
kann nur mit rémischem Recht gedeutet werden, dessen collatio
dotis auch von den Leges rezipiert ist‘.? —

DaBl Priro nicht ganz mit den Leges tibereinstimmt, ist rich-
tig, diese Differenz hebt MoLLEr selbst hervor.® Warum sagt aber
P. nicht, daB MorLLer die Gleichberechtigung der Tochter mit
dem Sohn bei Hammurabi nachgewiesen hat, und warum wei3 P.
nicht, dal MorLer in der Wiener Zeitschrift f. d. Kunde d. Morgen-
landes, Bd. XIX., S. 889ff. festgestellt hat, dal das Ganzerbrecht
der Tochter schon 200 Jahre vor Konstantin bekannt war?

Hier streicht P. den Unterschied zwischen verheirateter und
unverheirateter Tochter so sehr heraus — das ist sein gutes Recht;
ein anderesmal aber hebt er diesen Unterschied nicht hervor — das
ist sein schlechtes Recht. P. versichert: ,Bei Simeon von Révardésir
erscheint der Halbteil der Tochter als herrschende Ubung der Parsis
(Simeon 13).‘4 Von einem Unterschied zwischen ausgestatteter und
nicht ausgestatteter Tochter wird nichts erwidhnt. Dazu kommt, daBl
diese Angabe im engsten Zusammenhange mit der Konstatierung
des Halb- und Ganzerbrechts bei Jesubarnun steht, welch letzteres
nach P. dasselbe ist wie in den Leges, d. h. ohne Unterschied zwi-

1 Von P. gesperrt.

? 8.18, Anm.

3 Durch die Mitteilung des Wortlautes in SRH, S. 82, und ausdriicklich in
Semitica 11, 8. 46,

¢ S. 24 oben.
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schen verheirateter und unverheirateter Tochter. Man mufl daher
notwendig auch das Halbteil bei Simeon in diesem Sinne verstehen.
Dies widerspricht aber den Tatsachen. Simeon spricht in dem von
P. zitierten Paragraphen nur von dem Erbteil der Tochter, die aus-
zustatten und zu verheiraten ist,' und sagt in anderen drei Para-
graphen ausdriicklich, daBl die verheiratete Tochter nicht das
allergeringste vom Nachlasse ihres Vaters bekommt.?

Und welche Bedeutung hat das Erbrecht der Tochter bei
Jesubarnun? Darauf mag er selbst antworten. § 51:

,Es besteht daher eine Gleichheit (des Erbteils und der Mitgift)
der Weiber. Wenn die Frauen nur einen Teil erben, d. h. jede so
viel wie die Hilfte des Anteils ihres Bruders, oder wenn sie einen
ganzen Anteil erben; soviel die Schwester erbt, ebensoviel
bringt sie ihrem Gemahl mit in die Ehe, je nachdem ein
Teilerbe oder ein Ganzerbe.*

Es handelt sich also auch hier um die unverheiratete Tochter,
die ihre Mitgift erbt. Und wenn P. das Ganzerbrecht der Tochter

bei Jesubarnun mit dem in den Leges identifiziert, so kann dies

1 Simeon § 13, ed. Riicker, S. 36: ,deshalb wird nidmlich dem Sohne ein
vollstindiger Anteil gegeben und der Tochter also die Hilfte des Anteils zu ihrer
Versorgung, ihrem Unterhalt und ihrer Kleidung. Aber wenn — wie ich
es meist geschelien sehe — die Verwalter der Kirche im Falle, dal das Vermigen
nicht groB genug ist, daB der Anteil, der der Tochter zufiel, ausreichte zu ihrem
Unterhalt und zu ihrer Bekleidung und zu ihrer Ausstattung, um hei-
raten zu kdnnen, angeordnet haben, daB ein Teil, welcher grofer ist als der
(gewdhuliche) der Tdchter, ihr gegeben werde.*

2 §2, 8.30f.: ,Auf deine Anfrage .. . sage ich dir, daB die Tochter, so-
bald sie einem Manne angeh&rt ... von ihrem Vater getrennt ist ...
aber an der Erbschaft ihres Vaters hat sie keinerlei Anteil: Und
jedermann ist dies klar und es bedarf keiner grofen Untersuchung.t § 5, S. 33:
,Wenn sie schon lidngst verheiratet sind, haben sie, auer wenn ihr Vater
mit ihnen ein Abkommen getroffen oder bei seinem Tode ihnen etwas verschrieben
hat, keinerlei Anteil und Gemeinschaft’. § 15, 8. 37: ,Was du sagst betreffs
der Schwester, soll so geschehen, dafl der verheirateten Schwester ein An-
teil nicht gegeben werde ... so haben wir also festgesetzt nnd beschlossen,
daB einer Schwester, sobald sie verheiratet ist, kein Anteil zukom-

men soll.f
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 14
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nur dann richtig sein, wenn man die Bestimmung der Leges im
Sinne Jesubarnuns versteht und nur auf unverheiratete Tochter be-
zieht, was nicht ganz unwahrscheinlich ist. Aber dieser Punkt in
den Leges interessiert uns hier nicht weiter. Auch der Wortlaut
Jesubarnuns kann vielleicht auf kiinstlichem Wege weggedeutet
werden. Dall aber Simeon die verheiratete Tochter von der
Erbschaft géinzlich ausschlieit, kann durch nichts aus der Welt
geschafft werden.

Wenn Morer die Leges aus Philo erkliren will, ohne den
Unterschied zwischen verheirateter und unverheirateter Tochter zu
beriicksichtigen, so kann dies, da er die Philo-Stelle im Wort-
laut mitteilt, schlimmstenfalls ein Irrtum sein. Wenn aber P. das ver-
meintliche! Halberbrecht in Version P. aus dem Halbteil bei Simeon
erklirt und dabei den Unterschied zwischen verheirateter und unver-
heirateter Tochter ignoriert, so muf3 das zu MiBverstindnissen fiihren.

Der eine Pfeiler der ParTscuschen Hypothese, das Erbrecht,
hat sich, wie wir gesehen, als zerbrechliches Rohr erwiesen. Nicht
besser ist es um die Tragkraft des zweiten Pfeilers, des Dotal-
systems, bestellt, zu dem wir jetzt kommen. P. schreibt:

,Abgesehen von dem hellenistischen Einschlag im Intestaterb-
recht ist ferner das eheliche Giiterrecht unserer Quellen deutlich
unter dem Einflu von Rechtsgedanken, welche wir dhnlich in den
altgriechischen und hellenistischen Quellen wiederfinden . . . [es] findet
sich in der stindigen Praxis des Patriarchates ein Dotalsystem, das
die Begriffe ¢epvf und Swged in derselben Bedeutung wie die Leges
aufweist. Die Canones Jesujabh 1 (anno 585) sprechen in Cuasots
Ubersetzung von ,dot¢ (gepvd) und ,présents’, und noch Timotheos
und Jesubarnun erwihnen die Mitgift, gepv, welche die Frau ,vom
Hause ihres Vaters gebracht hat’ und die 3wped, ,die ihr von ibrem
Gemahl gegeben‘ worden ist.‘*

In dieser Ausfilhrung ist nur das eine richtig, dafl der Aus-
druck gepvq dem Griechischen entlehnt ist — den Ausdruck Swped

1 Vgl. oben 8. 203f.
2 8. 24.



Die RECHTSBUCHER DER SYRISCHEN PATRIARCHEN ETC. 211

kennen die Patriarchen nicht — die Institutionen selbst aber,
sowohl die Mitgift wie auch die Geschenke, welche vom Gemahl
gegeben werden, sind ursemitisch. Dies ist beziiglich der Ge-
schenke nie angezweifelt worden, ein Beweis ist daher iberfliissig;
man findet eine ausfithrliche Behandlung des Themas bei L. Freunp,
Zur Geschichte des Ehegiiterrechtes bei den Semiten.! Dagegen
herrschen betreffs der Mitgift vielfach falsche Ansichten, und
Mirreis hat sogar behauptet, dal ,nach orientalischem Recht die
Mitgift itberhaupt kein bestimmtes Herkommen ist’. Es wird daher
von Nutzen sein, die Zusammenstellung der Tatsachen in Freunps
Abhandlung? hier zu wiederholen:

,Die vielen Bestimmungen iiber die Mitgift im Kodex Ham-
murabi und die grofle Zahl der aufgefundenen Dotalvertrige be-
weisen, dal es in Babylonien seit der #ltesten Zeit gebrduchlich war,
der Tochter eine Mitgift zu geben. Hammurabi gebraucht fiir diese
Institution den Terminus Seriqtum = Geschenk, dagegen wird sie
schon in den altbabylonischen und iiberall in neubabylonischen Ver-
trigen nudunnu genannt. Die Mitgift bestand gewdhnlich in Feld,
Sklaven, Kleidungsstiicken und Hausgeriten wie auch in Geld und
war je nach den Vermdgensverhiltnissen der Eltern der Frau ver-
schieden.

DaBl auch die Hebrier die Mitgift gekannt haben, erscheint
aufler Zweifel. Kaleb gibt seiner Tochter zur Hochzeit einen Feld-
komplex (Jos. 15, 18. 19; Ri. 1, 14. 15). Die Tochter Pharaos erhilt
von ihrem Vater eine eroberte Stadt als Mitgift, die ihr Mann, der
Konig Salomo, wieder aufbaut (1 Kg. 9, 16. 17). — Die Tochter
eines jiidischen Kolonisten in Oberigypten bekommt Geld, Kleider
und Hausgerite (Pap. G. von Assuan). — Tobias empfingt als Mit-
gift seiner Frau die Hilfte vom Vermdgen seines Schwiegervaters
(Tob. 8, 21 und 10, 10) und Sirah sieht sich gendtigt, vor einer
Heirat aus Riicksicht auf das Vermogen der Frau zu warnen. —

v Sitzungsberichte der kais. Akademie, phil.-hist. Kl., Bd. 162, Abhandl. 1. Die
betreffende Ausfiihrung S. 20—36.

2 8.38f.
14%
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Rabbi Johanan ben Zakkai (1. Jahrhundert n. Chr.) erzihlt, daB ben
Gorion, der Krisus von Jerusalem, seiner Tochter eine Million Gold-
dinare zur Hochzeit gegeben habe. — Die Mina bestimmt, dafl der
Vater, wenn auch keine Mitgift vereinbart wurde, verpflichtet sei,
seiner Tochter eine Aussteuer im Werte von 50 Sus zu geben.’

P. findet Hellenistisches auch in den Bestandteilen der Mit-
gift: ,Schon Chenanisché erwihnt die dem M#dchen mitgegebenen
,Gold und Kleider!, also die iiblichen Bestandteile der hellenisti-
schen g¢epvi.! — Auch bei den Semiten waren Gold und Kleider
als Bestandteile der Mitgift gebrduchlich, wie wir gesehen haben.

In der weiteren Ausfiihrung tiber Mitgift und Eheschenkung
heil}t es bei P.:

,Die Eheschenkung wird nun bei dem Patriarchen Chenénischo
stets ¢epvr, genannt, und Sacrau (S. 185) findet dieses ,Verwechseln®
der beiden Ausdriicke ¢epvf und 3wped mit Recht hochst auffillig.
Die Erscheinung bedarf kaum ein Wort der Erklirung fir den-
jenigen, der Mirreis’ einleuchtende Darlegungen iiber die rechtsge-
schichtliche Bedeutung der fiktiven Mitgift fiir richtig hilt. Im ganzen
Bereich der hellenistischen Kultur des Orients verbirgt sich in der
Erklirung iber den Empfang der Mitgift, welche der junge Ehe-
mann mit dispositiver Wirkung abgibt, oft genug die Eheschenkung.
In den igyptischen Urkunden tritt sie kaum einmal offen hervor,
aber mannigfach liegt doch der Gedanke nahe, dafl das Empfangs-
bekenntnis des Gatten nur abgegeben wird oder in bestimmter Hohe
abgegeben wird, um der Frau bei der Liosung der Ehe eine Witwen-
versorgung in einem Werte zu schaffen, den sie nicht oder nicht in
dieser Hohe in die Ehe eingebracht hat. Weil die Eheschenkung
nach diesem Brauche, der bisher fiir die syrische Rechtswelt noch
nicht deutlich war, praktisch nur als ¢epvi hervortritt, deshalb heiBit
sie wohl ¢epvi bei Chenénischo.<?

Diese Erklirung wire moglich, wenn sie sich mit den Tat-
sachen vereinigen lieBe. Nach Parrsce’ Ausfiihrung muBl man not-

1 8. 25.
* S.26f.
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wendig annehmen, daB Chenénischd die Eheschenkung als solche
nicht kennt, daB sie bei ihm wie in den #gyptischen Papyri als
Mitgift erscheint. Das widerspricht aber den Tatsachen. Denn Chen.
kennt nicht blof3 die Eheschenkung als solche, sondern spricht auch
von ihr neben der Mitgift. So heit es z. B. xix, § 3: ,. .. sei es
die Dos ihrer Eltern, sei es die gspv¥ ihres Gemahls’. Chen.
unterscheidet also genau zwischen Mitgift und Eheschenkung und
weill nichts von einer fiktiven Mitgift. Besonders wichtig ist N. xi:
,Der gliubige Isaak Bar Ka#ii§ hat uns eine Klage vorgetragen
iiber Jazd Bar Sallitd, welcher der Gatte seiner (verstorbenen)
Schwester war. Er sagt ndmlich, daB Jazd am Hochzeitstage ver-
sprochen habe, daBl er ihr als ¢epv¥ die Summe von 8000 Drach-
men geben werde. Auch prisentierte uns der genannte Isaak die
schriftliche Urkunde dieser Abmachung, welche Jazd seiner (des
Isaaks) Schwester an ihrem Hochzeitstage ausgestellt hatte, woraus
die Schenkung dieses Vermogens ersichtlich ist, und dafB sie, die
Schwester des Isaak, iiber dies Vermdgen, das ihr von ihrem
Gemahl Jazd als ¢cpvh gegeben worden war, in Leben und
Tod verfiigungsberechtigt war, es zu geben, wem sie wollte. Ferner
hat Isaak vor uns ausgesagt, daB seine Schwester, nachdem sie
kurze Zeit mit ihrem Gemahl Jazd gelebt hatte, aus diesem Leben
verschieden sei. Nachdem nun Isaak mit ihm, Jazd, einen Prozefl
angefangen hat, indem er das Vermogen seiner Schwester gemil
der von Jazd ausgestellten Vertragsurkunde — sie ist bestiitigt durch
das Siegel des Bischofs Sergius von Zabhé — fordert, stellt sich
heraus, daB der Jazd der Schwester des Isaak die ihr be-
stimmte o¢epvf nicht bloB8 nicht ausgezahlt hat, wihrend er sich
doch verpflichtet hatte sie ihr zu geben, sondern dafl er sogar
auch die Mitgift, welche Isaak seiner Schwester gegeben
hatte, wie die Frauen aus ihrem Elternhause solche zu be-
kommen pflegen, an den besagten Isaak herauszugeben verweigert
hat. Isaak hat nun uns gebeten, dall wir iiber diese seine Forde-
rung in Gerechtigkeit ein Urteil abgeben. Sobald du daher dies
unser Schreiben liesest, rufe den Jazd herbei und ermahne ihn,
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daB er alles, was Isaak seiner Schwester gegeben hat, ithm
vollstindig zuriickgebe, sei es Gold oder Kleider oder anderes, mit-
samt der gcpv+, welche einer solchen Frau nach der Sitte zukommt.

Chen. kennt also die fiktive Mitgift nicht, daB sie vor
Chen. in Syrien nicht bekannt war, sagt Parrscm selbst, und doch
erklirt er die Verwechslung von ¢epvf mit 3wped aus dem Brauch
der fiktiven Mitgift!

Ubrigens ist es nicht verstiindlich, wozu die fiktive Mitgift
in Syrien notig gewesen wire, wo die Frau auf die Eheschenkung
keine geringeren Rechte hatte als auf die Mitgift und wo auBlerdem
die Witwe, solange sie sich nicht wieder verheiratete, in der Nutz-
niefung des ganzen Nachlasses blieb?

Man wird es daher begreiflich finden, dal Sacmau, dem doch
wohl der Brauch der fiktiven Mitgift nicht unbekannt war, auf die
bei Nichtberiicksichtigung der tatsichlichen Verhiltnisse so nahe
liegende Erklirung Parrsce’ nicht kommen konnte, sondern bemerkt:
,Es ist sehr auffillig, daB der Verfasser ¢spvf und Swped miteinander
verwechselt, das erstere Wort im Sinne des letzteren braucht, wih-
rend er an Stelle von ¢epvd das Wort s, 1,01 setzt.

Der letzte Satz ist sehr wichtig, weil er zéigt, dal Parrsce’
Erkldarung auch aus sprachlichen Griinden unmdoglich ist. Selbst
nach seiner Annahme tritt die Eheschenkung praktisch nicht als
ozpvhi hervor, sondern als Zebdae; die Eheschenkung hitte daher
bei Chenénischd als Zebdae bezeichnet werden miissen.

In Wirklichkeit handelt es sich bei dem Patriarchen nicht um
eine Verwechslung von Begriffen oder Institutionen, sondern
blo um den falschen Gebrauch des Wortes ¢epvif in der Bedeutung
Ehegeschenk.

Diese falsche Anwendung des Wortes gepvd ist aber nicht, wie
Sacuau und Parrtscr annehmen, eine Erfindung Chenanischos, sie
ist um bald ein Jahrtausend élter als dieser Patriarch. Sie kommt
namlich schon in der Septuaginta vor! und war bei den Juden lange

1 Gen 34, 12; Ex. 22, 15,
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vor Chenénischd geldufig. Beriicksichtigt man nun noch, daB in den
Leges in 65 Paragraphen der Terminus ¢spvf richtig angewendet
wird, so wird man dem zustimmen miissen, was ich in bezug auf
die Verwechslung bei Chen. ausgefiihrt habe:*

Diese Erscheinung zeigt, wie wenig Chenanischo von den Leges
Constantini Theodosii Leonis oder irgendeiner anderen griechischen
Gesetzessammlung gewullt hat. Ein Jurist, der einmal einen griechi-
schen Rechtsspiegel beniitzt hat, kann unmdglich in so konsequenter
Weise so scharf ausgeprigte Termini wie gepv und Swped miteinander
verwechseln. Der Patriarch zeigt sich aber selbst in dieser falschen
Anwendung des griechischen Terminus von der jidischen Lite-
ratur abhingig. Gen. 34, 12 jnm =nn iibersetzt das jerusalemische
Targum snawnor ey Ex, 22, 156 mymnans ann ibersetzt Jon.: spn
17pY; ibid. Mzt anns, Jon. xnbina 19pnD; Gen. rabbah Kap. nxxx:
(mapacepvh) 111BR9D 1NBY (9epvh) 1139B ML JnBY B X Sy 13an. Die
Beispiele konnen noch vermehrt werden.

Was die Septuaginta selbst betrifft, scheint mir die Erklirung
richtig zu sein, daB ¢epvf in der Bedeutung Ehegeschenk eine vul-
gire Verkiirzung von avuigépvn? ist.

Durch unsere Ausfithrung werden auch Partsce’ weitere Auf-
stellungen iiber die ¢zpv bei Chen. hinfillig, da sie auf der falschen
Voraussetzung beruhen, dafl Chen. die fiktive Mitgift kennt. Eine
dieser Aufstellungen lautet:

,Die Behandlung der Eheschenkung als gepvé erkldrt wohl eine
eigentiiinliche Stelle bei Chenanischo (x1v), wo von einer g¢cpvi die
Rede ist, ,wie sie gewohnheitsm#Big denjenigen Frauenzimmern, die
sich als Jungfern verheiraten, gegeben zu werden pflegt.® Sacmavu
(S. 186) hort daraus wohl zutreffend den. Gedanken heraus, dafl

1 8RT, S. 28.

? Z. Frangen in Monatsschrift, 1861, 8. 118. L. Freunps Erklirung, Zur Ge-
schichte des Ehegiiterrechtes bei den Semiten, 8. 11, Anm. 3: ,Im semitischen
Orient spielte die Donatio beim Eheschluf eine viel groBere Rolle als die Dos. So
mullten die griechisch sprechenden Semiten den juristischen Terminus oepvd auch

fir die Brautschenkung gebrauchen ist unverstindlich. Warum mufiten sie?
Wire es nicht viel natiirlicher, die Mitgift als Swpex zu bezeichnen?
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Witwen, welche sich wieder verheiraten, keinen oder einen geringen
Anspruch auf eine dwped hitten. Wir wissen nichts Genaueres
tiber diese Beziehung zwischen Fheschenkung und Jung-
frauschaft. Immerhin wird man gut tun, sich zu erinnern, dafl das
griechische pretium pudicitiae, welches der junge Ehemann der
jungen Frau gibt, und das stets bei der Bestellung einer Eheschen-
kung eine Rolle neben dem Gedanken der Witwenversorgung ge-
spielt haben muBl, griechisch &:wxwapbévicy Deflorationsgabe heilen
kann.‘!

Ich frage, was die Bezeichnung oder — fiir den Moment
zugegeben — Behandlung der Eheschenkung als oepvf mit der
Rolle der pudicitia zu tun hat? Und ich erinnere daran, dal es
nicht angeht, auf eigene Faust Termini zu bilden, um aus ihnen
Analogien abzuleiten.

Die richtige FErklirung ist sehr einfach. Die eigentiimliche
Stelle bei Chenanischo ist nicht Chen. eigentiimlich. Der Patriarch
stimmt mit dem talmudischen Recht iiberein, nach welchem
die normale 3wped einer Jungfrau 200, die einer Witwe nur
100 Zaz betriagt: ,Die 3wpzd einer Jungfrau betrigt 200 (Zaz), die
einer Witwe 100.° ,0Obwohl die Weisen festgesetzt haben, daB eine
Jungfrau Anspruch hat auf zweihundert (Ztz) und eine Witwe auf
hundert, so kann man, wenn man will, mehr geben.‘?

P. meint ferner:

,Der griechische Rechtsgedanke hat auch -auf die Gestaltung
der Giiterrechtsverhiltnisse wihrend der Ehe und auf die Riickgabe
der ¢epvf nach der Ehe mannigfach eingewirkt. Auf griechisches
Recht, kaum auf Justinians Gesetzgebung, geht es wohl zuriick,
wenn schon Jesujabh 1 im Jahre 585 p. C. ausspricht, daf3 die Gattia
das Eigentum am Dotalgut habe, sei es wihrend der Ehe, sei es
nach Losung der Ehe durch den Tod des Gatten. Die Folge davon
ist, daBB der Tod der Gattin bei beerbter Ehe das Eigentum an den
Dotalgegenstinden auf die Kinder iibergehen liit. Gerade wie im

1 8. 28.
2 SRT, 8. 29.
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altgriechischen Recht, ohne Riicksicht auf die in den Leges das
theodosische ,alte Gesetz® abdndernde Gesetzgebung Kaiser Leos,
gilt das Recht, daB die Kinder das Muttergut erben.‘!

Dasselbe auch im babylonischen und talmudischen Recht.

Nach Ham. §§ 162, 163 fillt die Mitgift nach dem Tode der
Frau an ihre Kinder und nur bei kinderloser Ehe hat ihr Vater
Anspruch auf die Mitgift; diese Bestimmungen hatten noch in dem
neubabylonischen Rechte Geltung, wie die von Priser edierten Reste
der neubabylonischen Gesetzesliteratur beweisen. Diese Anschauung
kommt bei Ham. noch in §§ 142, 149, 178, 174, 176 zum Ausdruck.?

Was die Juden betrifft, so erscheint es schon in der Mischnah
als alte Rechtssitte,® nach dem Tode des Mannes die Mitgift der zu
seinen Lebzeiten verstorbenen Frau aus der Erbmasse auszuscheiden
und ihren m#nnlichen Kindern zufallen zu lassen. ,Wenun im Ehe-
vertrag nicht eingeschrieben wurde ,Die ménnlichen Kinder, die du
von mir haben wirst, sollen dein im Ehevertrag nominiertes Vermégen
erben, auBler ihrem Anteil mit den tibrigen Briidern“, so muf8 diese
Bedingung eingehalten werden, weil es eine Bedingung von Rechts-
wegen ist.‘4

P. meint ferner:

,Wird die Ehe durch den Tod des Mannes geldst, so ist auch
der auf Leo beruhende zuriickgehende Rechtszustand der Leges
tiberwunden, und zwar wieder durch eine Gestaltung, welche der
altgriechischen eng verwandt ist. Die Frau kann hier im Hause des
Gatten bleiben. In diesem Falle findet keine Ausscheidung des Dotal-
gutes statt . .. VerliBt die Frau aber das Haus des Gatten, etwa
um eine zweite Ehe zu schlieBen, so hat sie das Recht auf Heraus-
gabe der vollen Mitgift, der vollen Eheschenkung und der ihr etwa
am Hochzeitstage von Dritten gemachten Hochzeitsgeschenke. Die

T 8. 28,

? Vgl. L. Freunp, Zur Geschichte des Ehegiiterrechtes bei den Semiten, S. 42.

3 Bei L. Freonp L. c. ungenau: ,Zur Zeit der Mischna wurde verordnet.*

¢ Mischna Kethuboth 52%: v gy qos pnow pame kv 2% 1wy paoe s w5 3ns &S
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Herausgabe der vollen Eheschenkung, die schon am Ende
des vi. Jahrhunderts durch einen Canon Jesujabh 1 (anno 585)
bezeugt zu sein scheint, ist wieder aus der Behandlung der
Eheschenkung nach den Grundsitzen der gepvd, wie sie dank der
fiktiven Mitgiftsurkunden eintrat, zu erkliren. Die Assimi-
lierung der Donatio an die Dos hat zu einer bemerkenswerten Inter-
polation in L. 92 gefiihrt, wo man bisher die Bestinmung tiber die
Hilfte der Donatio nach den anderen Versionen korrigierte. Tat-
sichlich bestitigt R. 1x 92 nunmehr den iiberlieferten Text in L. 92:
,Die. Frau nimmt fort ihre ganze g¢epvf und ihre ganze Zwped, die
ihr Gatte ihr dargebracht.‘!

Genau so auch im talmudischen Recht:  Die Frau, deren
Mann gestorben ist, wohnt in den Hiusern, in welchen sie gewohnt
hat zu Lebzeiten ihres Mannes, bedient sich der Sklaven, der Migde,
der silbernen und goldenen Geriite, wie sie sich ihrer bedient hat
zu Lebzeiten ihres Mannes. Denn so schreibt er ihr (im Ehevertrag):
Du wirst wohnen in meinem Hause und erhalten werden von meinem
Vermogen wihrend der ganzen Dauer deiner Witwenschaft in
meinem Hause.‘? ;Wirst du dich an einen anderen verheiraten, so
wirst du das nehmen, was dir verschrieben ist.‘3

Mit der fiktiven Mitgift haben diese Bestimmungen ebenso-
wenig etwas zu tun wie die Bestimmungen in L. 92 und bei den
Patriarchen, die, wie wir gesehen, von einer fiktiven Mitgift iiber-
haupt nichts wissen. Wie soll anch die Herausgabe der vollen Ehe-
schenkung bei Jesujabh 1 im Jahre 585 aus der fiktiven Mit-
gift erklirt werden, wenn P. selbst zwei Seiten frither konstatiert
hat, dafl der Brauch der fiktiven Mitgift vor Chenanischo,
also vor Ende des vi. Jahrhunderts, der syrischen Rechts-
welt nicht deutlich war?

18.29¢.
? Toseftha Kothuboth x1 5 (ed. ZucKERMANDEL 273%): mypas pawy abps noe moxn
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Auch der zweite ,der wichtigsten Anhaltspunkte fiir die An-
schauung, dal die Gebiete der nestorianischen Kirche im Sassaniden-
reich und in den Kalifaten noch lange unter der Wirkung helleni-
stischen Rechtsempfindens gestanden haben‘,! hat sich also, wie wir
gesehen, als nichtig erwiesen.

Nun kommen wir zum letzten von P. geltend gemachten An-
haltspunkt. Es betrifft Urteil vir des Patriarchen Chen., woriiber P.
folgendes ausfiihrt:

,Es handelt sich um einen Fall der Teilfreilassung: Zwei Briider
haben einen ihnen mit dem dritten Bruder und anderen Geschwistern
gemeinsam gehorigen Sklaven, weil er ihr Milchvater, d. h. der Mann
ihrer Amme war, freigelassen, ohne die Zustimmung der anderen
Eigentiimer zu haben. Die Freilassung soll zur vollstindigen Freiheit
wirksam sein, wenn die iibrigen Eigentiimer abgefunden werden.
Die Freilassung des Milchvaters spielt zweifellos in Quellen des
islamischen Rechtes eine Rolle, und Sacuau fithrt auch die ausstrah-
lende Wirkung der Freilassung hier auf islamisches Recht zuriick
(p- 183). Diese Erklirung hitte der Jurist vor einigen Jahren nur
mit der Erwigung beantworten konnen, dafl praktisch derselbe Effekt
auch nach justinianischem Recht (Cod. 7, 7, 1) erreicht werden kann,
da nach dieser Verordnung der Teileigentiimer,, der seinen Sklaven
freilassen will, das Recht hat, erst die Anteile der anderen Miteigen-
timer abzulésen und dann selbst allein den Sklaven freizulassen.
Seit aber P. Oxy. 716. 722 zeigen, daB nach griiko-igyptischem
Recht anno 91 oder 117 p. C. eine Teilfreilassung unter Lebenden
mit der Wirkung moglich ist, daB die nicht mitfreilassenden Mit-
eigentiimer auf ihre Teilrechte beschriinkt sind und nicht ausschlie(3-
liches Eigentum am Sklaven erwerben, wird man auch hier in der
Entscheidung des Chenanischo eine Ankniipfung an hellenistische
Rechtsiibung offen lassen miissen. Dall es zu einer Wirkung der
Freilassung bis zur Héhe des Miteigentumsanteils kommt, stimmt mit
jenen Papyri genau tiberein. Und wenn wir auch das Recht,

1 8. 31.
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die Anteile der anderen Miteigentiimer gegen deren Willen
abzulésen noch.m. W. nicht in unseren hellenistischen
Quellen nachweisen konnen, bleibt es doch immerhin zu be-
merken, dal} diese Ablosung im spitklassischen rémischen Recht fiir
die letztwillige fideikommissarische Freilassung zunichst durch den
Soldaten, dann auch von seiten von Zivilpersonen moglich geworden
ist, so daB Mirreis schon den Gedanken fiir mdglich hielt, daB
diese Behandlung des Soldatentestamentes und die sich daran
schlieBende romische Rechtsbildung in den hellenistischen Provinzen
schon langst geltender allgemein verbreiteter Praxis angegliedert war.‘!

Also lauter Moglichkeiten und wieder Moglichkeiten. Sicher ist
nur das eine, daB der wichtigste Punkt im Urteil des Patriarchen,
dic ausstrahlende Wirkung der Teilfreilassung, im hellenistischen
Recht nicht nachweisbar ist. Daggen lautet die Mischnahsatzung:

,Wenn von zwei Besitzern eines gemeinsamen Sklaven der
eine seinen Anteil an dem Sklaven freiliflt, wird auch der zweite
Besitzer gezwungen, den Sklaven gegen einen Schuldschein
auf die Hilfte seines Wertes freizulassen.‘?

Dieses Urteil des Patriarchen Chenanischo gibt uns die Gelegen-
heit, auf einen allgemeinen Anhaltspunkt der Parrscmschen Be-
weisfithrung einzugehen.

Fir den hellenistischen Einschlag in den Rechtsbiichern der
syrischen Patriarchen macht P. geltend: ,daB die AuBerlichkeiten,
welche schon in den Versionen des Rechtsbuches den griechischen
Einschlag andeuten, in den folgenden Jahrhunderten fortgelebt haben

. und dafl mancher Gedanke, den wir aus den hellenistischen
Urkunden kennen, bei diesen Syrern anklingt.® Einen dieser An-

18, 32f.

# Mischna Gittin 412: Wenn ein Sklave zur Hilfte noch Sklave, zur Halifte
ein Freier ist ... so zwingt man seinen Herrn, ihn (den Sklaven) zum Freien zu
machen: M7 %1 5Y R 3mn PR s W T 137 DR POD ... PR 3 vEM np veme 8, Dies
wird in der Gemara, 42+ oben, erklirt, daB es sich um einen zweien Besitzern ge-
meinsamen Sklaven handelt, der nur von einem der Herren freigelassen wurde: <3y3
wmw e bo (SRT, 8. 15).

7 8. 151,
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klinge findet er auch in Chenanischo vi: ,die letatwillige Hinter-
lassung eines Sklaven ,fiir die FreiheitY (Chenan. vir), wozu die
griechische Treuhand éx’ &heubepix und én! cwmevmia zu vergleichen ist. !

Aber gerade hier zeigt sich, wie wenig solche Anklinge be-
weisen. Zugegeben, daB der Ausdruck fir die Freiheit’ bei der
Sklavenbefreiung aus dem griechischen Rechtssprachgebrauch ent-
lehnt ist, so haben wir doch soeben gesehen, dafl die Entschei-
dung in diesem Urteil auf talmudisches Recht zuriickgeht. Und
nicht nur die Entscheidung allein. Denn auch die Prozefllage
kann nur aus dem talmudischen Recht ecklidrt werden.

Es handelt sich hier, wie Sacmau richtig erklirt, darum, dal
,die beiden Freilasser behaupten: ihr Vater habe den Sklaven fiir
die Freiheit hinterlassen, d. h. er habe durch eine schriftliche oder
miindliche AuBlerung seine Absicht der Freilassung des Sklaven zu
erkennen gegeben. Die anderen Kinder des Erblassers dagegen,
Sefrai und seine Geschwister, bestreiten die Giiltigkeit dieser
Freilassung‘.

Da nun einerseits die Freilasser nicht behaupten, ihr Vater
selbst habe den Sklaven freigelassen, und andererseits Sefrai die als
Freilassung zu deutende AuBerung seines Vaters nicht in Abrede
stellt, so kann, wenn durch die vom Patriarchen angeordnete Unter-
suchung gefunden werden soll, ,da8 jener Sklave von seinem Herrn
Strén freigelassen worden ist’ oder nicht, dies nur den Sinn haben,
daB durch die Untersuchung festgestellt werden soll, ob die AufBe-
rung des Erblassers so gelautet, dall sie als Freilassung aufgefaf3t
werden mull, oder nicht.

Solche und &dhuliche Fille werden in der talmudischen Literatur
oft behandelt.? Wir wollen uns hier auf die Anfithrung eines Bei-
spiels beschrinken.

,Wenn jemand vor seinem Tode sagt: ,N. N., meine Sklavin,
soll nach meinem Tode nicht zur Arbeit verhalten werden,“ so zwingt

man die Erben, daB sie ihr eine Freilassungsurkunde ausstellen.?

1 8. 16. ? Vgl. SRT, 8. 11—14.
* SRT, S. 11.
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Der Autor dieser Entscheidung ist der Amora R. Johanan, in
der ersten Hilfte des m. Jahrhunderts. Gegen ihn wird eingewendet,
dafl der Erblasser mit dem Ausdruck ,man soll mit ihr nicht arbeiten‘
nicht die Freilassung, sondern blo8 Schonung der Sklavin beab-
sichtigte, und daher die Erben bloB8 verpflichtet sind, die Sklavin
nicht schwer arbeiten zu lassen.

Um eine éhnliche Kuﬁerung handelt es sich gewil auch im
Urteil des Patriarchen.

Was beweist nun fiir den griechischen Einschlag eine — viel-
leicht — griechische Wendung in einem Urteil, dessen Inhalt nur
aus dem talmudischen Recht erklirt werden kann?

Dasselbe gilt auch von folgendem Anklang an hellenistische
Gedanken: ,die Freilassung ,fir Gott“ (Jesub. 63), welche an die
Freilassung durch Weihung 6:o Obloww mavtarpdtop: ebhoynted anklingt,
zu welcher die hellenische Hierodulenfreilassung wohl durch jidi-
schen Einschlag in der Krim geworden ist.!

Hier weill auch P., daBl die Institution jiidischen Ursprungs
ist.2 Was soll nun die Wendung beweisen, wenn sie auch helle-
nistisch ist?

Und die sicher griechischen Termini? P. findet deren drei
in den Rechtsbiichern: 3wped, ocpvé und vopsh. Davon entfillt Swped,
das DbloB in Sacmaus Ubersetzung vorkommt, fir Mahra (Pmso)
des Textes; bleiben also zwei griechische Ausdriicke, von denen
einer (vopd) nur einmal bei Chenanischo vorkommt. Und diese
Ausdriicke sollen den griechischen Einschlag andeuten?

Wie es um die Beweiskraft der griechischen Ausdriicke in den
Leges bestellt ist, hat schon MoLLEr gezeigt.®

1 8. 16.
* Vgl. iiber dieses Thema ausfiihrlich S. Krauss in ,Festschrift zu Ehren des

Dr. A. Harkavy, S. 52 ff., Separatabdruck.

3 Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, xx, 8. 129: | Sklave“
heiBt nicht nur im Griech. mais, sondern auch im Hebr. %2 und im Arab. M3, welche
alle ,Knabe“ und ,Sklave* bedeuten; der Ausdruck ,von unter seiner Hand“ ist
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Ziehen wir das Fazit dieser Untersuchung, so hat sich aus ihr
folgendes ergeben.

1. Partsce’ Aufstellungen betreffend die Rechtsbiicher
der Patriarchen Chenanischo, Timotheos und Jesubarnun
sind zum weitaus groBten Teil unzutreffend und unrichtig; von seinen
Zuriickfiihrungen auf hellenistisches Recht bleiben hochstens drei
oder vier schwache Anklinge und entfernte Ahnlichkeiten zuriick.

2. In den zwei anderen syrischen Rechtsquellen: Die
Konzilien- und Synodenbeschliisse und damit zusammenhingende
Canones der nestorianischen Kirche von anno 410—790 und Die
Canones des Bischof-Metropoliten Simeon von Révéardesir hat Parrsca
selbst eine noch geringere Anzahl von Ankldngen an hellenistisches
Recht auffinden konnen, als in den Rechtsbiichern der genannten
Patriarchen. Da diese Anklinge zum grofiten Teil dieselben sind wie
in den Rechtsbiichern, so gilt das sub 1 Gesagte auch von jenen
Rechtsquellen,! beziiglich welcher schon Rucker feststellen konnte,
daBl ,in dem siidlicheren Teile des persischen Reiches, insbesondere
der eigentlichen Persis, die sog. leges Constantini Theodosii Leonis
die autochthonen Rechtsanschauungen wenig oder gar nicht beeinflufit
haben, und daB selbst in den Grenzgebieten des Geltungsbereiches
des syrisch-romischen Rechtsbuches dieses sich diesbeziigliche Kor-
rekturen gefallen lassen muflte.‘?

echt semitisch (nicht griechisch!), so hebr. 1 nnno (ebenso Arabisch und Araméisch).
Desgleichen sagt man im Hebr. nyows _die Gehorchenden® fiir Untertanen. Wie
sieht es also mit den philologischen Beweisen aus?*

! Eine eingehende Untersuchung dieser Quellen behalte ich mir vor, ich
will aber schon hier folgende interessante und wichtige Stelle aus Simeons Ein-
leitung mitteilen. Einleitung, Kap. 2, RijckEr, S. 25:

;,Woher die Gesetze, die in der Kirche vollzogen werden, kamen und kommen.

Wenn wir auch nicht direkt nach den Vorschriften Mosis unsere Recht-
sprechung einrichten kdnnen, so doch wenigstens indirekt durch Vergleichen und
SchlieBen: und somit diirfen wir das atl. Gesetz als die erste Rechtsquelle ansehen.
Auch die Gesetze der Heiden stammen ja im letzten Grund aus Mosis Buch, und
wie die griechischen Philosophen aus dem mosaischen Gesetz geschopft haben, so
kinnen in gewisser Weise auch wir es tun.t

2 8. 51.
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8. Beziiglich des syrisch-romischen Rechtsbuches oder
der Leges ist Parrsca’ Versuch, fir die Mirreissche Hypothese
eine neue Stiitze in den Rechtsbiichern zu finden, vollstindig mifB-
lungen. Dagegen hat die Position Morrers nicht bloB durch den
Beweis fiir die Unerschiitterlichkeit seiner eigenen Thesen, sondern
auch durch manche neue Nachweise eine Verstirkung erfahren.
Dazu kommt die Konstatierung Rockers, ,daB selbst in den Grenz-
gebieten des syrisch-romischen Rechtsbuches dieses sich auto-
chthone, d. h. altsyrisch-semitische Korrekturen gefallen lassen
mufte.‘1

! Ich halte es fiir angemessen, hier folgende Erklirung abzugeben: ,Nach
AbschluB dieses Artikels (Februar1910) ist in der Orientalistischen Literaturzeitung,1910,
Nr. 4 (April) iiber meine Untersuchung der syrischen Rechtsbiicher und L. Freunps
,Lur Geschichte des Ehegiiterrechts bei den Semiten‘ eine Anzeige verdffentlicht
worden, auf welche ich nur in der Weise reagieren kann, indem ich (auch im Namen
Frevnps) erklire: Diese Anzeige, in der der Rezensent die wesentlichen Ergebnisse
beider Arbeiten nicht zu bestreiten wagt, dafiir aber die Intentionen der Verfasser
zu verdichtigen sich erkiihnt, ist sachlich nahezu wertlos und besteht aus einem
Gewebe von Unrichtigkeiten, Unwahrheiten und Entstellungen, wodurch sie jedes
Recht auf Beriicksichtigung in einer wissenschaftlichen Zeitschrift verwirkt hat.“

Ich bin bereit, diese meine Erklirung vor jedem Forum zu vertreten.

Wien, 1. Juli 1910. V. APTOWITZER

Nachtrag.

Die etwas dunkle Stelle aus Parrscr’ Artikel (S.191, Z.6—3 v.u.)
ist von mir miflverstanden worden, indem ich ,vor ihr¢ auf die Deszen-
denz iiberhaupt bezog, withrend es sich in Wirklichkeit um die Deszen-
denz vom Vater handelt. Dadurch wird meine Ausfiihrung S. 192, Z. 8
(Denn . ..) bis S. 198, Z. 23 gegenstandslos. Der Satz, ,der bisher
fir die syrische Rechtswelt noch nicht deutlich war (S. 212, Z. 4 v. u.),
kann vielleicht auch so verstanden werden, daB der Brauch fiir Syrien
nicht zu belegen war. In diesem Falle sind meine Bemerkungen
S. 214, Z. 47 (daB . . . Mitgift) und S. 218, Z. 6 v. u. nicht berechtigt.



Die Gathas des Vinayapitaka und ihre Parallelen.

Von
R. Otto Franke.

(SchluB.)

L. 5. 12* ete. (s. 1. 5. 12 und 1. 5. 71°). MV. 1.5. 12.
1. 5. 12 **? etc. (s. nichste Par.) vgl. It. 84 2¢ (s. unter MV. 1
5.71°)  *2 yoga pamocenti (CDE °mocanti, BM °muc-
cantt) bahujanam te (BM °nan te).
L. 5. 12 Aparuta tesam amatassa dvara
ye sotavanto pamuficantu saddham
vihimsasafifit pagunam* na bhasi
dhammam panitam manujesu Brahme.
= D. xtv. 8. 73, mit v. 1. K te statt tesam, und SS Brahme
nach dvard, saddham mit v. 1. S¢ saccam, S sab-
bam** n’ abhasim (nach Sc¢d BK, bhast St).
= M. 26°¢ (1. 169), mit v. . B Aparutase tesam, mit dvara
Brahme (aber NM* ohne Brahme) na bhasim.
= 8. v1. 1. 1. 13, mit tesam, und SS Brahma nach dvara,
pamuccantu,
pagupam* na bhasip (BC nabhast)
panitam, ¥*¥

* pagunam in D. und 8. wird Druckfehler sein.
**¥ DuLva setzt nach Feer die Lesart karikham voraus.
*¥* panitam in 8. wohl nur Druckfehler, auch m von panitam und tesam
vielleicht nur Druckversehen ?
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 15
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MV. 1 5. 12. = Mvu 1. 319. 3—7 Apavrtam me amytasya dvaram Brah-
mett bhagavam (so B; M °van)*
ye $rotukamd éraddham pramumcantu vihethasamjfiam
vikethasamjfio praguno abhusi (BM abhagr)
dharmo (B °rmam, M °rmak) afuddho Magadhesu parvam.

* SeNART hat bhagavantam in den Text gesetzt und die beiden ersten
Padas anders abgeteilt, nimlich in drei zerlegt.

== LV. xxv. 34 Apavrtas tegam amrtasya dvara
Brahman ti satatam ye $rotavantal
pravisanti §raddha navihetasamjiiak
$rpvantt dharmam Magadhesu sattvah.
1.6.814+ 9 auch=KV.1v. 8. 7 (1. 289). 1. 6. 817 2*4=ParDip.
v, 220 (schon gegeben yon Piscmer in Thig. 203).
1. 6. 8 13*bd¥c ete. (5. folg. Parallele) vgl. auch SN. 1. 12% (211)
s—c etc., s. ZDMG vxu1 und s. Mvu m1. 118. 8—10 am Ende

der nichsten Parallele.*
* MYV., Dhp., SN,, Thig.-Komm. hat schon FausssLL 8N. xv1 verglichen,
und MV., M,, 8., Dhp., SN.,, Mvu 111. 326 in Dhp. 2. Ausg. 79.

(*—* s. auch besonders)
1. 6. 8! Sabbabhibhu sabbavidiu ham asmi
sabbesu dhammesu anupalitto
sabbafijaho tanhakkhaye vimutto (*~°s. auch bes.)
sayam abhifiiaya kam uddiseyyam.
= M. 26 7 (1. 171), mit anapalitto
sabbamjaho.
= Dhp. 3%3* in 1. Ausg. mit v. 1. AC °bhu °vidu
B sabbamjaho, C sabbamiijaho
AB abhimfiaya,
und in beiden Ausgaben im Text mit anapalitto,

sabbafijaho.
* Die Entsprechung von M. und Dhp. schon notiert M. Bd. 1. 545.

= KV.1wv. 8. 7Y, mit ’ham, anupalitto, sabbaiijaho, kam, v. .
PS; tanhakkhayo.

= ParDip. v. 220 4, mit "ham, anupalitto, sabbamjaho, kam,
Cod. tanhakkhayo,
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bei Prscuer in Thig. 203 aber mit "ham sabbaiijaho tan- MV. 1. 6. 8.
hakkhaye, im ibrigen wie ParDip.
= Mvu u1. 826. 5—8 Sarvabhibhi sarvavido ham asmi
sarveht dharmehi anopalipto
sarvajiio ham trgnaksaye vimukto

aham abhijiaya kim uddiseyam.
Z.T. auch =

Mvu 1. 118. 8—11 Sarvabhibhi sarvavida ham asmi
sarvesu dharmesu anopaliptal
sarvam jahe trspaksaya vimuwkto
na madrso samprajaneti vedand.
Zu 11 vgl. MV. 1. 6. 9* ete. (s. dort).*

* Fast alle diese Entsprechungen sind schon notiert von FaussiLL
Dhp. 2. Ausg. 79.

1. 6. 81% etc. (s. 1. 6. 8. *2*7b%¢ ynd 1. 6. 8 1) auch = Thag. 10¢
sabbesu dhammesu anupalitto.
1. 6. 82% etc. (s.1. 6. 8 %) auch Zitat in Visuddhim. vi.
1. 6. 8% Na me dcariyo atthi, sadiso me na vijjati (* u.®s. a. bes.)
sadevakasmim lokasmim n’attht me patipuggalo (**¥s.a.b.)
=M. 268 KV.1v. 8. 72 (1. 289). ParDip. v. 220 2 (= Thig.
203). Mpia 513. Mil. 235 — 236.*

Uberall ohne Abweichungen.

* Die Entsprechung von M. und Mil. schon notiert M. 1. 545, die von
MV., M. und Mil. in Mil. 427.

Vgl. Mvu mr. 826. 11
Na me acaryo astt kascit sadrso me na vidyate
+ 16* sadevakasmim lokasmim sady$o me na vidyate.
LV.xxvita*b ficdryo na ht me kascit sadréo me na vidyate

+ 2¢*d sadevasuragandharve nasti me pratipungalah.

* Gehort also in Mvu in Wirklichkeit zur nichsten Strophe, mit der
unsere Strophe die beiden letzten Padas ausgetauscht hat. Ebenso
verhiilt es sich mit LV.

1. 6. 82b ete. (s. . 6. 8 2) auch = Thag. %874, Vgl. auch B.14?¢
sadiso te na vijjati.
1. 6. 8%¢ete. (s. 1. 6. 82) vgl. SN. 1. 12 37 (60) = ete., ZDMG 64. 55.

1. 6, 8%c7d ete. (s, 1. 6. 8%) vgl. auch D..xx1. 2. 99¢74 A 1v, 23.
15%
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870%d (1. 24) = It. 112 7¢*4 SN. 1. 6 35 (544) ¢*d gqde-
vakasmim lokasmim n’atthi te patipuggalo.

1. 6. 8 2c*d gtc. (. eben) + 327 ¢ (5. néichste Parallele) vgl. D. xx1.
2.9 2 Tuvam ev ’asi sambuddho tuvam sattha anuttaro;

¢*d g, vorige Parallele.
1. 6. 8 3 Aham hi araha loke aham sattha anuttaro (**© s, auch bes.)
eko *mhi sammasambuddho sitibhato ’smi nibbuto (4s.a.b.)
= M. 26 % (1. 171) ohne Abweichungen.
= KV.1v. 8. 7% (1. 289), mit Ahasi ht (v.1. P ahaii ci).
Vgl. Mvu 1. 326. 15
Aham hi araha loke aham loke anuttarah
+ 12 eko smi loke sambuddho prapto sambodhim uttamam.*
LV. xxvy 22+D
Aham evaraham loke $asta hy aham anuttarah
+ 1e¢td oko ’ham asmr sambuddhah $itibhiito nirasravah.*
*# 8. die Anmerkung zu 1. 6. 82,

1. 6. 834 ete. (s.1. 6. 8%) auch=VV. 831 (vir. 91%)® gitibhato *sm:
nitbbuto = PV. 1. 8 "' = m. 51%b, 1. 618> = DhpA. 154}
(FaussoLL 96). (In allen diesen Stellen entspricht aunler-
dem das vorhergehende smi, PV.1.87 smim, dem “mhi
von MV. 1 6.8%¢ etc.), ferner = Thag. 284 (durch das
vorhergehende abbuyha zusammenhingend mit abbal-
hasallo in ® aller angefithrten Stellen von VV. bis
DhpA.).

Vgl. auch PV. . 1318 gsitibhatdsmi nibbuta (durch
vorangehendes abbulhasallasmi wegen des smi mit ‘mhi
der Stellen MV. 1.6.8% etc. und wegen des abbilha-
mit VV. 8310 [vir. 31°] etc., Thag.?®? und der sogleich
zu nennenden Stelle Thig. !5 verkniipft).

Vgl. auch Thig.5¢ sitibhiitamhi nibbuta (mit voran-
gehendem abbuyha) = 16¢ v ]. C. = 344 (durch rago in®
mit rago von 8¢ verkniipft) = "4 (durch samucchinna
in * mit samucchinno von 34¢ verkniipft) = 1914 (durch

asave sabbe in ¢ mit asave sabbe von "°° verkniipft).
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Vgl. auch Thig. %62 sitibhuta mha nibbuta (durch disva MV. 1. 6. 8.
in * und khipdsava in ¢ verkniipft mit disv@ in ® von 10
und asave in 76° und 101¢),

Vgl auch Ap. in ParDip. v. 156 1834 sitibhuta sunibbuta
(durch Na sociya in ® verkniipft mit na socamst in ° der
angefithrten Stellen VV. 831° bis DhpA. 154® und PV.
1L 13 1),

1. 6. 84 etc. (s.1.6. 8% und 1. 6. 8427 D) vgl auch
Smp. in Vin. . 317 48 = Dip. vin 114, x1v 48> dhammacak-
kappavattanam.
B. 1384 394 704 1x3b xy; 2 dhammacakkappavattane.
LV. xxvi4¢d dharmacakram pravartane. ** dharmaca-
krapravartane.
SN. m1. 79 (5%6) 4 == Thag. 82¢d dhammacakkam pavattitam
(in SN. mit v. 1. B¥ °cakkappavattiyam). LV. xxvy42b 52t
53d- 61b dharmacakram pravartitam.
B. mr4® xix 3% xx1 3% xxi1 3* xxm1 3% xx1v 3* xxv 82 Dhamma-
cakkappavattente.
B. u ¥ dhammacakkam pavattayum und ¢ dh° pavat-
taya.
S. xxm. 78. 11 'Y dhammacakkam pavattay: = A. 1v. 83.
31b (. 34).
Derselbe Pada auch B. vir?@ 4 x6b x84 xmp3d xiv 24
(an dieser Stelle °cakkam). xv2® (°cakkam). xvim3d,
B. xxvi 2 dhammacakkam pavattayin.
Dip. 13°¢ dhammacakkam pavattitum.
B. xx 3* dhammacakkam pavattetva.
B. xx12° dhammacakkam pavattest.
LV. xxvi1°¢ dharmacakram pravartayita.
Mvu 1. 277. 83" dharmacakram pfavartate.
1. 178. 9% dharmacakre (v.1. CML °cakram) pravartite.
(v. L. BNACML °varttate).
n1. 342. 92 dharmacakram pravarteti.

1. 125. 16* dharmacakram pravartentanam.
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MV. 1. 6.8. 1. 267. 16® dharmacakram pravartesi. 17* dh® pravar-
titva = LV. xxv167¢

111 343. 16* dharmacakram pravartentena.

1. 6. 84*%b ete. (s. 1. 6. 84) vgl. auch B. xx2¢*d dhammacakkan
pavattetum pakkami Bandhumatim puram.
1. 6. 8* Dhammacakkam pavattetum (* s. auch bes., auch **? s. bes.)
gacchami Kasinam puram (so C, kasimam AD., °sinam
oder °stnam E, °siyam B)
andhabhutasmi lokasmim (AC andhibhatasmi) (°s.a.b.)
ahafihi (so AE, ahamhi B, akafici C, ahaiihi D) ama-
tadudrabhim (D °dundubhits).
= M. 261 (1. 171), wo aber in ® keine v. 1,
° andhabhutasmim (v. 1. M* andhibh®)
4 ahaiicham (v. 1. C agaccham, A ahaccam, B agajum,
N ahaithi, M ahafifia und ahafict).
amatadundubhim (v.l. NM * °dudrabh®).
= KV. 1. 8. 7% (1. 289), wo ebenfalls in ® keine v. 1.,
° andhabhitasmim (v. 1. Pantabhutasmyi),
4 ghaiihi* amatadudrabhim (v. 1. K ahafiitm ama-
tadundubhim, S, ahaficc amantadudrubhim, S
ahaiiji amatadundubhin).

* Gedruckt ahani hi.

= ParDip. v. 2203, wo aber statt dhammacakkam Cd brah-
macakkam hat,
® ohne v. I,
¢ andhabhatasminm,

¢ ghaiichum amatadudrabhim.

In PiscmeLs Thig. 203 aber dhammacakkam, andhabha-
tasmt, ahafihi, im tbrigen wie ParDip.
Vgl. Mva . 827.6 +7 Varapnasim gamigyami
ahanisyam amgtadundubhim
dharmacakram pravartayisyam

loke aprativartiyam.
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Vgl. LV. xxvi# MV.1. 6. 8.
Varanagim gamigyami gatva var Kasinam purim
andhabhiutasya lokasya kartasmy asadrsam prabham

+ 54 tadayisye ‘mrtadundubhim
+ 6c*d dharmacakram pravartisye lokesv aprativartitam.
1. 6. 8% etc. (s. 1. 6. 84) vgl. auch Dhp. 174* Andhabhiito (in 2. Ausg.

v. L. B* andhi®) ayam loko

= Mvu 1. 303. 16* (ohne v. 1.).
Vgl. auch LV. xxmc andhabhatasya lokasya.
1. 6. 9 Madisa ve jina honti ye patta asavakkhayam (* s. auch bes.)
jita me papaka dhamma tasmaham Upaka jino.
= M. 261, wo abweichend nur tasma ’ham Upaka.
= KV. . 8. 75 (1. 289), wo tasma ’ham Upaka.
= Mvu 1. 326. 19 + 20

Jina hi madréa bhontt ye prapta asravaksayam

jita me papaka dharma tasmad aham Upaka jino.

4 guch 827. 1 und 8 (Z. 1 aber mit jinak statt jino).

= LV. xxvi®

Jina hi madysa jhieya ye praptda asravaksayam

jita me papakda dharmds tenopaga jino* hy aham.**

* Gedruckt tenopagajino.

** Vgl. M. MULLER, Anecd. Oxon., Ar.8er. I. 1. Oxford 1883, p. x1 zu
dieser Stelle.

1. 6. 9® ete. (s. 1. 6. 9) auch = A. v. 55. 3%¢ (1. 69). viur. 29. 6 %4
(1v. 228). It. 5824, 9634, d einer G. in Visuddhim. vir.
1. 11. 2% Baddho (v. 1. ABC Bandho) ’st sabbapasehi

ye dibba ye ca manusa (* s. auch besonders)

mahabandhanabaddho ’si (A °bandho, C Marabandhanabaddho
corr. zu mahab®, B Marabandhanabandho)

na me samana mokkhasi. (¢ s. auch bes.)

Mutt *aham (B Muttoham) sabbapasehi

ye dibba ye ca manusa (® s. auch bes.)

mahabandhanamutto *mhi (so A, Marad® B, Marab® corr. zu
mahab° C)

nihato (B nihato) tvam asi Antaka. (3 s. auch besonders.)
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MV.r.11.2. = S. 1. 1. 5. 3+4 (1. 106),* wo aber Baddho st ohne v. 1.,
mahabandhanabaddho mit v. 1. S* Marabe,
Mutto ham mit v. 1. B muttahamn,
mahabandhanamutto und nihato ohne v. I
* Diese Entsprechung ist schon von FEer, 8. 1. 106, notiert.
Vgl. auch Mvu 1. 416. 3 +5+ 6
gadhabamdhanabaddho st na me §ramana moksyast.
Mukto *ham sarvapaseht ye divya ye ca manusa
evam janahi papiman (M °piyam) nithato tvam asi Antaka.
Vgl. ferner MV. 1. 13. 2 1% etc. (s. dort).
L. 11.21P=2b¢tc (5.1, 11.21%2) =1.13. 21v=2b etc. (8. 1. 13. 217?)
auch = It. 95 24 (v. I. C ntbba). Thig. 47 (v. I. S nibba). 76> 380P
(vimutta in 3%°¢ aulerdem ankniipfend an muttaham von
MV. 1. 11. 2 2® etc.). J. 547 %302 (auBerdem sabbe in 6%0¢
dem sabba- von MV. 1* 2# etc. entsprechend). Mvu 1. 366.
1® ye divya ye ca manugak (und in * sarve).
Vgl. auch J. 589 1154 ye dibbe ye ca mdanuse (und ° kamasamyo-
Jjane checcham mit kdma ankniipfend an It. 95 2¢, Thig. 47+
8508 mit samyojane an yogda von Thig. ¢ mit checcham an
samucchinnd von Thig. 472 768),
.11, 2t ete. (5. 1. 11.21%%) =1, 11. 234 ete. (5. 1. 11. 23 4) und 1. 13.
21dete. (5.1.18.21" %) auch=S. v. 2. 9. 124 (1. 116) = 1v. 3. 4.
54 (1. 123).
L 11, 2%ete. (5.1 11. 217 2) = 1. 11. 244 ete. (s. 1. 11, 2 3*4), 1, 13-
2 24 ete. (s. dort) auch
== 8. 1v.1.1. 424 (1. 108) (aber twam). . 1. 2. 4¢ (1. 104). 1v. 1. 3.
514 (1. 104) (an den beiden letzten Stellen tvam). Thig.
59d=624 =142 =188 = 1954 = 203 4= 2384 — Mvyy mm, 417, 4°
(iiberall tvam. Alle diese Thig.-Stellen = Mvu haben auBer-
dem in ° papima und Mvu in * papimam gemeinsam mit
S.1v.1.2.4° und 1v. 1. 3. 5 1),
1. 11. 2 ' 2 (s, oben) + 3** (s. niichste Parall.) vgl. Mvu m. 416. 3 +
5+6 (s. oben unter MV.1.11.2%2) + 17+ 18 + 417. 2+ 3 (MV.
L11. 21723 +17 418+ 417. 2+ 3 (s. unter MV. 1. 11, 2 3% 4),
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1. 11. 23*4 Antalikkhacaro paso yv ayam carati manaso MV.r11. 2.
tena tam badhayissami @ (=1.11.2 14 etc.) s. oben bes.
Ripa sadda gandha rasa (* s. auch bes.)
photthabba ca manorama (**°® s. auch bes.; auch ?)
ettha me vigato chando @(=1.11.2 %¢ etc.) s. oben bes.
= S8. 1. 2. 5.2+ 3 (.. 111), wo aber yo'yam mit v.1. B yv ayam,
badhayissam: wie MV.,
Ruapa sadda rasa gandha (B gandha rasa),
potthabba.
Vgl. Mvu m. 416. 17+ 18+ 417. 2+ 3+ 4
Drdho nama mayda paso carati manasam tava
tena tvam bandhayigyami ®(=11.416.3% etc.) s. oben u.1.11. 214,
Pamcakamagunpe loke manah sastham praveditam (BM °sastha
praveditd)
tatra me vigato chando vidhvasto vinalikrto
evam janahi papimam ®(=2Z.6%) s. oben unter 1. 11. 2 %4,
(In 416.17* hat Mvu sich selbst kopiert: m. 235. 10 drdho vara-
trako paso = J. 859 ¢ dalho wvdrattiko paso. In 417. 2
ist der Mvu-Kompilator in S. 1. 3. 102 = SN. 1. 9 19
(*) = KV. vin. 3. 2 (1. 367) geraten,* verfilhrt durch
417. 3%: S. 1. 8.10 2¢=_8N. 1. 91 (1) ¢ ettha chandan
virdjetva und durch den Umstand, daBl in A.v. 55. 33 =
Thag. 4% die Zeile rapa sadda etc. mit Pafica kamaguna
ete verbunden ist).
* Jch habe hier also eine ganz andere Ansicht als SexarT Mvu m. 523.

. 11. 24% ete. (s. 1. 11. 2 3%* und 1. 11. 24**?) auch = 8. xxxv. 136.
41® (. 127) = SN. mr. 12 %6 ("¥9)* (aber in SN. rasd gandha
mit v.1. B* gandha rasa). Auch = S.1v. 2. 712 (1.113) (aber rasa
gandhd). S. auch unter MV. 1 11, 248%D,

* Vgl. auch SN. 1. 14 12 (387)* Rupa ca sadda ca rasd ca gandha.
Vgl. auch Madhyamakavrtti Kap. 23, p. 456. 4 rapasabdarasa-

sparéa gandha . .
Vgl. ferner rupe sadde rase gandhe J. 544 189* etc. (s. unter L
11. 248+D),
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MV.111.2 L 11, 2 42% P ete. (5. 1. 11. 23% %) auch = S.v. 4. 51**? (1. 131), wo
aber rasa gandha potthabba. A.v.55.3 3% (. 69) (rasa gandha
photthabba) = Thag. 455**? (ebenso).

Ebenso Thag. 8%2*®,

Vgl. auch PV. 1. 95%¢*3 und 1v. 71¢* 4 ripe sadde rase gandhe
(in ParDip.n 263 v. 1. DB gandhe rase) photthabbe (in
der Ausgabe an beiden Stellen potthabbe, in ParDip. 1
wenigstens an der zweiten) ca manorame.

.11.24%%ete. (8. 1. 11.2 % 4und 1. 11. 2 4**?) auch = VV. 81 (=vu. 7)
114 (wo auch *-¢ verwandt MV. etc. ®).

L 11. 249 ete. (s. 1. 11. 23%4) = 1. 11. 2 ¥4 ete. (s. dort).

1. 13. 2 1*2 Baddho (AB Bandho, C Baddho corr. zu bando)’si Mara-
pasehi (AB °pasena) ®=1.11. 2 1® ete. (s. dort).
mahabandhanabaddho ’si (A °bandho, BC Marabandhanabandho)

4 =y 11. 274 ete. (s. dort).
Mutt ’aham (B mutto hi) Marapasehi (AB °pasena)
b= 11. 212=2b ete. (s. dort).
mahabandhanamutto (C Marabandhanamutto) "mhi
4 =1 11. 224 ete. (s. dort).
=S8.1v.1.4.3+ 4 (1. 105) Baddho (B Bandho) si Marapasena
P—=MV.15 11. 21P ete. (s. dort).
Marabandhanabaddho (B °bandho) ’si
i—=MV. 1 11. 214 ete. (s. dort).
Mutto’ham (BS? muttaham) Marapasena
P=MV.1 11. 212=2" etc. (s. dort).
Marabandhanamutto *mhi
d=MV. 1 11. 224 ete. (s. dort)
und vgl. iberhaupt MV. 1. 11. 21%2 ete. (s. dort).

1. 22. 41724+ 51% 2 yol, Mvu 11 444. 8—11 + 13—16 + 18—21 + 445.
2—05,

1. 22,4124 1814+ 14 = Nid. 382388 (J 1 83f).

Einige Gathas haben auch noch Sonder.entsprechungen. Im
einzelnen verhilt es sich folgendermaflen:

1. 22, 4172 Kim eva disva Uruvelavasi
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pahasi aggim (C agqr) kisako (BD, kissako AC) vadano MV. 1. 22. 4.
pucchami tam Kassapa etam attham (¢ auch = SN. 1. 23(341)e
etc., 8. ZDMG vrxin. 261)
katham pahinam tava aggihuttam.
Rape ca sadde ca atho rase ca (* s. auch besonders)
kamitthiyo (AC kamittiyo) cabhivadanti (A cativ®) yaiifia
etam malan tv upadhisu fiatvd
tasma na yitthe na hute arasijim (¢ s.auch besonders).
= Nid. 282+ 283 (J 1. 83), wo aber 282® ohne v. 1,
auch 3% kamitthiyo ohne v. l, v. 1l Cs cahivadanti, C*
cabhivadanti corr. zu nabhiv®, im Text yafifiam statt yafinid,
v. . C¥ C*® yamfiam, CY saiifiam corr. zu ya@ifiam, in ¢ aramjin.
Auch = J. 544 Einl. **2 (vi. 220), wo nur yamiia statt yaifia
vom MV. Text abweicht. vv.ll. sind nicht vorhanden.*

* Alle genannten drei Entsprechungen sind schon notiert von FaussoLL
J. vi, 220.

Vgl. Mvu n1. 444. 8—11+ 13—16
Kim eva dpstva Uruvilvavast
prahaya agnim (BM agnt) kréako vadano
prechamr te Kasyapa etam artham
katham prahinam tava agnihotram.
Annany panani atho rasani
kamam striyo cabhivadamti yajfie
etam malan ti upadhisu jfiatva
tasman na yajiie na hute ramams.
16 vgl. unten 445. 5.*

¥ Die Entsprechung mit MV. hat SEnarT schon angegeben Mvu 111. 526.

L 22. 4% ete. (s. 1. 22. 41%9) vgl. auch 1. 22. 51 ete. (s. dort).
1. 22. 424 ete. (8. 1. 22. 417 %) auch = 1. 22. 524 ete. (s. 1. 22. 41" 2
+51%83),
1 22. 41%2 (s. vorvorige Parallele)
+ 51*2 Ettha ca (A ettheva, B etta ca, C ettha ca) te mano
na ramittha Kassapa ’ti Bhagava avoca

ripesu saddesu atho rasesu (B rasesu ca) (®s. auch bes.)
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MV.1.22.4 +5. atha ko carahi devamanussaloke (° s. auch besonders)
rato mano Kassapa brihi me tam.
Disva padam santam anupadhikam (ABC °dhikam,
D °dhinan)
* akiicanam kamabhave asatiam (= SN. 1. 9#(176)b ete.,
8. ZDM@G vxmu1 51)
anaifiathabhavim anafifianeyyam
4=y 22. 4%
Vgl. Mvu m. 444. 8—11 + 18—16 (s. vorvorige Parallele)
+ 4 4. 18—21 + 445. 2—5
Etegu tvam na (BM Etegu tena) mano akasi (M akosi)
annegu panesu tathd rasesu
aparam (BM apare) nu tam devamanugsyasrestham
yahim ratap Kasyapa tuhya cittan.
Dgytva munim $antam anupadhikam
akimcanam sarvabhavesv asaktam
ananyathabhavam ananyaneyam
tasman na yaste na hute ramami.*
* Die Entsprechung mit MV. von SeNarT a. a. O. schon notiert.

1. 22. 510 ete. (s. unter 1. 22. 4172+ 517 %) guch = SN. 1v. 16 20(9%4) ¢
= Nm, xvib%c — 630 (484, 486) = * zweier G+.s in Visuddhim 1,
vgl. auch J. 505 ¢ riapehi saddehi atho rasehi (wo ferner
einerseits in * devaloke ramissam entspricht mit MV.® ramit-
tha und ° devamanussaloke rato und anderseits in ¢ gandhehs
passehi [sic] mit SN.¢ gandhesu phassesu).

Vgl. auch Mvu 1. 366. 8 + 10® rupehi atha Sabdehr rasehi . . .
gandheht atha sparéehi, und Mvu mr. 289. 13 rupehi atha
$abdehi sparéagandharaseht ca.

Vgl. ferner oben MV. 1. 22. 428 etc.

1. 22. 5'° etc. (s. unter 1. 22. 41*% + 51%%) auch = SN. v. 45(147)¢
= v. 8%(1®Nf (auBerdem vgl. den nichsten, bzw. nichst-
nichsten Pada beider SN.-Stellen pucchami tam Bhagava
brahi me tam mit MV. 1. 22. 41¢ pucchdmi tam Kassapa etam
attham und 5'¢ ... Kassapa braht me tam).
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1. 22. 131 Danto dantehr saha pufranajatzlekz vippamutto vippa- MV. 1. 22. 13.
muttehi

singinikkhasuvanno Rajagaham pavisi bhagava (*~%u. 4s. bes.).

= Nid. ¥, wo aber vippamutto fehlt, nur v. 1. C¥ vippamutto
vippamuttehs.

= ParDip. m1. 22, wo nur singanikkhasuvannpo von MV. abweicht.*

= Ap. in ParDip. v. 5919, wo puranajatileht ca und singinik-
khasavannpo von MV. abweicht. (f]ber die Geestalt von ParDip.
v. 13%%¢ 5 unter MV. 1. 22. 13 2).

* Die Identitit dieser Stelle mit MV. ist schon notiert von E.Harpy, Ap. 1. 22.

1. 22, 13174 ete. (s. 1. 22. 131) auch = 1. 22. 18¥>—4 ete. (s. dort)

und 1. 22. 1384 ypd = -4 einer Sonder-G. von B in 1. 22.13.

1. 22. 1318 ete. (s. 1. 22. 131%—9) auch = 1. 22. 1349 ete. (s. dort)

(Nid. 3874 aber hat Rajagaham mit m).

1. 22. 182 Mutto muttehi saha puranajatilehi >4 — 1. 22, 13 1b-d
= Nid. #¥5, wo Abweichung wie Nid. *¢ (s. unter MV. 1. 22. 137),
= ParDip. 1v. 13, wo aber puranpajatilehi (mit v. 1. S1 pu® vip-

pamuttehr) singinikkhasuvanno.*

* Die Identitiit dieser Stelle mit MV. a. a. O. schon notiert von E. Harpy
Ap. 1v. 13.

1. 22. 133 Tipno tipneht saha puranajatileht >~ =1 22, 13 1v—4
= Nid. %%, wo Abweichung wie Nid.?8 (s. unter MV.1 22.131).
1. 22. 183* Dasavdso (so ABCE, dasavaso D) dasabalo
dasadhammavida dasabhi (so ACE, dasahi BD) ¢’ upeto
so dasasataparivaro (so B, °varako AC)
=1 22. 1312 (s. dort).
= Nid. ?87, wo aber Dasavaso,
dasadhammavida mit v. 1. C® %vidu, dasahi im Text ohne v. 1.,
so dasasataparivdaro ohne v. 1,
4 Rajagaham mit m.
L 22. 14 Yo dhiro sabbadhi (so BD, sabbadhi AC) danto
buddho (so nach B, suddho AC) appatipuggalo (®s. auch bes.)
araham sugato loke (° s. auch besonders)

tassaham paricarako.
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= Nid. 288 wo sabbadht ohne v. 1., auch duddho ohne v. I,
paricarako mit v. 1. Cs parivarako.
Vgl. auch Mvu m. 423. 19 + 20
Yo viro dhrtisampanno
dhyayt apratipudgalo (v.1. M °pungavah, B °pumgalo)
arhanto (B arhan, M arham) sugato loke
tasyaham paricarako (¢ auch — 424. 2Y).

1. 22. 14° ete. (s. 1. 22. 14) auch = S. v. 8. 52 (1. 184) — Thig. 185P

buddho appatipuggalo (in Thig. mit v. 1. P appati°).

1. 22, 14° ete. (s. 1. 22. 14) auch — S. 1v. 8. 5. 2% (1. 124). vi. 2. 3. 612

(1. 175) = Thag. 1852
Mvu m. 282.2* Araham sugato loke = LV. xxiv™* Arahan*
sugato loke

* Winpisce Mara und Buddha 126 hat Arkan eingesetzt.

1. 28. 5 = 23. 10 Ye dhamma hetuppabhava tesam hetum tathagato aha

L

tesafi ca yo nirodho evamvadi mahasamano.

= Mvu 1. 62. 8+ 9

24.
. 24,

Ye dharma hetuprabhava hetun tesam tathdagato aha
tesam ca yo nirodha evamvadi mahasramanak
und m. 461. 15 + 16
Ye dharma hetuprabhava hetun tesam tathagato (M °tak) hy avadat
tesam ca yo nirodho (B °dha, M °dhal) evamvad: mahasramanak.
LV., Schlu8-G.
Ye dharma hetuprabhava hetum tesam tathagato hy avadat
tesam ca yo nirodha evamvadi mahasramanakh.
Auch inschriftlich ist diese G. belegt.
5 = 1. 24. 6! etc. (s. unter 1. 24. 6 17 %),
g1+8 — g1+32
Agato kho mahasamano Magadhanam Giribbajam (®s. auch bes.)
sabbe Sanijaye netvana kam su dant nayissati (G.' auch=1. 24.5).
Nayanti ve mahavira saddhammena tathagata
dhammena nayamananam (B neya®, C niya®)

ka usuyya vijanatam (G.%s. auch besonders).
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Vgl. Mvu m. 90.13 + 14 + 16 + 17
[Agato (B agamo) $ramano Gautamo Magddhanam girivrajam

(B °rikvayam, M °riguhvara)

. maha .

ka asuaya vijanato].*
In diesen beiden Strophen ist fast alles unsicher und das Meiste daher von
mir ausgelassen. SENArRT hat sie aus der MV.-Stelle erginzt. Mit Z. 13 ist
vielleicht 8N. 111. 1. 4 (4%) = zu vergleichen Agam@ (B* ag°) Rajagaham Buddho
Magadhanam Giribbajam und also vielleicht @gam® zu halten? Da auch Mvu
. 198. 3® Magadhanam girigahvare, BC Chvaye steht, so ist auch girivrajam
nicht unbedenklich.

61> —71betc. (5.1 24.617%) — SN. m. 14 ()2 (s. vorige An-

merk.) (auch dgato in MV.® entspricht dem fi_gamd von SN.®).

Vgl. auch S. xv. 10. 6 24 (1. 185) Magadhanam* giribbajo (so
S 13, °bbaje B, °pabbaje C) = It. 24 22 M° giribbaje — Dip.
w 40t Magadhanam Giribbaje Dip. v 5P,

Magadhanam ist natiirlich Druckfehler.

6 2= 172 auch = 8. 1v. 8. 5. 20 (1. 127), wo aber in ¢ niyamana-

nam mit v. . S* niyya (Druckfehler fir niyya®?), S? niyya®

BC nayya®, S* (Druckfehler fiir S3?) niyyamanam (Druckfehler

fir °nam ?), in ¢ wsaya mit v. 1. B ussuya.

71 =1, 24. 6 ! etc., s. dort.

71%% — 1. 24. 61" 2% etc., s. dort.

7% =1 24. 6% etc., s. dort.

v.1.27175—~A.v1.55.111% Thag, 640—644 * 9273-554 — KV.1.2.58(1.90).

* Die Entsprechung von Thag. und MV. ist schon von OvrpexBERG Thag. 65

notiert.

Im einzelnen:

v. 1. 271 Nekkhammam adhimuttassa pavivekasi ca cetaso

avyapajjhadhimuttassa upadanakkhayassa ca.

= A. v 55. 111, wo aber Nekkhammam mit v.l. Ph. ni°.

= Thag. 4% wo aber Nekkhamme nach D, mit v. l. ABC nik-
khame, abyap®.

v. 1. 272 Tanhakkhayadhimuttassa asammohaii ca cetaso

disva ayatanuppadam samma cittam vimuccati. (1323, a.b).

MV.1 24.6.
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MV.v.1.27. = A.v1. 55. 11% = Thag. ! an beiden Stellen ohne jede Ab-
weichung.
v.1. 2723 ete. (s.v. 1. 27 ¥) + 32 ete. (s. v. 1. 279)
== A.vL 45, 3 144¥ 162 (1 354) ohne jede Abweichung, aber auch
ohne die v. 1. von MV. v, 1. 27 3%),
v. 1. 27 3-8 etc. (s. oben v. 1. 27 1-5) auch = KV. 1. 2. 58 1=* (1. 90).
Im einzelnen:
v. 1. 273 Tassa sammavimuttassa (BC °adhimu®) (* s. auch bes.
unter v. 1. 27 24+ 38)
santacittassa bhikkhuno (C tadino) (b s. auch bes.)
katassa paticayo n’atthi
karapiyaii ca na (A °piyaii ca na, C kartyam na,
B karaniyam na) vijjati.
= A. v1. 55.11 % wo aber in ° paticayo, in ¢ karaniyam na,
die vv. Il. von MYV. fehlen.
= Thag. %2, mit paticayo, karaniyam na, ohne die vv. IL
von MV.
= KV.1.2.58 1, mit paticayo* (v. 1. PS. pati®), karaniyam na.

* Denn paticayo im Text ist doch wohl Druckfebler (oder pati® der v.1.
ist Druckfehler fiir pafi®).

v. 1. 27 3% ete. (s. v. 1. 27 %) auch = Dhp. 37" (auBerdem samma-
in MV. 32 etc. und samma in MV. 24 zu vergl. mit samma Dhp. 9)
=" einer G. in Visuddh. xx. Ud. 1v. 9 >, SN. mx. 12 23 ("46) b,
Dutr. B 12® = 14 $atacitasa bhikhuno. Vgl. auch It. 94 ® net-
ticchinnassa bhikkhuno, da diese G. sicherlich zusammenhiingt
mit Ud. 1v. 92 und SN. m. 12 28 ("46), Vgl. ferner wegen der
Verwandtschaft mit MV. v. 1. 273% v. 1. C den im B. hiufig
erscheinenden Pada santacittanam tadinam m "9 ete.

v. 1. 274%% ete. (s. v. 1. 27%) auch = Dhp.81s*?

Selo yatha ekaghano (in 2. Ausg. B ekagyhana)
vatena na samirati
(auch evam am Anfang von °© = evam am Anfang von Dhp. 81¢)
auch = Mil. 386 12" + Anfang evam von ° (ohne die v. 1. von
Dhp.). Auch =2*? einer G. in Visuddhim 1.
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v. 1. 274 Selo yatha ekaghano vatena na samirati (**®s. auch bes.) MV, v.1. 27,
evam rupd rasd sadda gandhd phassd ca kevala.
= A. vi. 56. 114, ohne Abweichung, aber v.1. M evam rapa
sadda gandha rasa . . .
= Thag. *3, ohne Abweichung.
= KV. 1. 2.58% ohne Abweichung, aber mit v.1. P °ghano.
v. 1. 275 Ittha dhamma anifthG ca na pavedhenti tadino
thitam cittam vippamuttam vayai ¢ assanupassati.
== A. v1. 5. 113, wo aber na ppavedhenti,
v. 1. MPh. vippamuttam ca
= Thag. *44, wo ebenfalls na ppavedhenti,
in ° visanfiuttan.
= KV. 1. 2. 583, wo ebenfalls na ppavedhentt,
vippamuttam vayan ¢’°, v. l. PS, vayam p’°.

v. 18. 10* etc. (s. v. 13. 10) auch = Thig. %2, wo aber die Mss. ads-
navam haben, ferner = Mvu 1. 166. 6* dystva adinavam loke.

v. 13. 10 Disva adinavam loke (* s. auch bes.) fiatva dhammam nira-

padhi (*s. auch bes.)
ariyo na ramati pape (C kame) sdsane ramati suciti.
= Ud.v. 6, ohne v. 1., und mit pdpe na statt sasane.*

v. 13. 10° etc. (s. v. 13.10) vgl. auch A. . 39. 23P (1. 147) =v. 57. 83
(mr. 76) fiatva dhammam nirapadhim. Mvu m. 456. 22° jiatva
dharmam niropadhinm.

* Auf die Entsprechung hat schon SrrixtHAL, Ud. 57 hingewiesen.
VL. 24. 61 Yo saiiiatdnam paradattabhojinam (so nach A, °datthabho-
janam BC)

kalena sakkaccam dadati yagum
das’ assa thanani anuppavacchati (so BC, anupavacchati A)
ayun ca vapnan ca sukham balaii ca. (4 s. auch besonders.)

Vgl A. 1. 58. 324 (11. 64) = 1v. 59. 2°*~4 (11. 64).

A. . 58. 8*_% Yo sanfiatanam paradattabhojinam
kalena sakkacca (BK sakkaccam) dadati bhojanam
cattart thanant anupavecchatt (ST annuppavecchati)

ayun ca vannan ca (BK vanpnam) sukhaii (sic)* balaii ca.
Wiener Zcitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 16
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MV.v1.24. 6. In A. 1v. 59. 2 abweichend: sakkacca ohne v. 1., anupavecchati
ohne v. 1., vannai ca ohne v.l, sukhan ca.
* Offenbar Druckfehler entweder fiir sukhasi ca oder fiir sukham.

vi. 24. 6 14 ete. (s. vi. 24. 61) auch = VV. 32 7¢) ayuii ca vappas ca
sukham balaii ca = VV. 64 328 (v, 14 322). An beiden Stellen ist
nur von diesen vier Dingen die Rede wie in A, in VV. 327P
ist auBerdem catubbht thanesu (sic) zu vergl. mit A. cattar: tha-
nani. Der Zusammenhang zwischen VV. und A. scheint hier also
enger zu sein als zwischen VV. und MV.

vi. 24. 6 3 Tasma hi yagum alam eva datum*

niccam manussena sukhatthikena
dibbant va patthayata sukhani
manussasobhagyatam (B °bhagyatha, AC °bhagyatam) ic-
chata va.
—= VV. 676 (vi. 3" in ParDip. 1v. 290)
Tasma hi phalam alam eva datum*
niccam manussena sukhatthikena
dibbani va patthayata sukhani
manussasobhagyatam icchata va.
* datum in MV. und in der Textausgabe des VV. ist doch wohl Druckfehler.

vr. 28,1113 4+18+v1.29. 2% 2 =D. xvi. 1. 81 1-3 4+ 34 + xv1. 2.31% 2,

vi. 28.111-3 413 auch = Ud. vir. 6.*

* Alle drei Entsprechungen schon notiert D. 11. 84 und Ud. 85. Auf die Kon-
gruenz von MV. und D. weist auch OLpenBerG hin Vin. 1. 384.
Im einzelnen:
vi. 28. 11 1=3 Yasmim padese kappeti vasam panditajatiyo

stlavantettha bhojetva safifiate brakmacariye (v.l. B
ocariye) (¢s. auch bes.)

Ya tattha devata asum tasam dakkhinam adise

ta pujitd pujayanti manita manayanti nam

Tato nam anukampanti (*s. auch bes.) mata puttam
va orasam (s. auch bes.)

devatanukampito poso sadd bhadrani passati (°*¢ s.
auch bes.).
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= D. xv1. 1. 3113, wo aber in *® panditajatiko mit v. 1. B® K °yo MV.vr.28.11.
4 brahmacarayo mit v. 1. S¢ K °riyo, B™ °riye
s gssu mit v. 1. B2 K asum (gedruckt asum)
32 anukampanti mit v. 1. B® °penti.
= Ud. vii. 613, wo in ¢ brahmacariye,
22 gsum,
88 ganukampantt mit v. 1. A °penti.
28. 11 !¢ ete. (s. vi. 28. 111-3) vgl. auch

J. 528 5¢® saqiiate brahmacarayo.

A. 1v. 40. 319 (11. 44) safifiatda brahmacariya.

A. 1. 61. 14 ! (11. 68) saifiata brahmacarayo (v.1. BK °cariya)
(auch A. !¢ silavanto, 2* bhogam, 2® pandito gharam avasam
ankniipfend an MV etc.1¢u.?). An der damitidentischen Stelle

A.v. 41. 71 (1. 46) saiifiata brahmacariyo.

.v. 85. 214 (1 41) safifiatd brahmacarayo.

A.vr 37. 824 (. 3387) saiiata brahmacarayo (v. 1. Ph. °ca-
riyda, MS. °carino).

VV. 34 1% (1. 6 1) in ParDip. 1v. 151 safifiate brahmacaraye
(mit v. 1. S3 BM °riye), in der Textausgabe des VV. da-
gegen safifiate brahmacarino.

28. 11 %0 ete. (s. vi. 28. 11 1-3), vgl. auch J. 478 1¥¢ tato nam anu-
kampati und ebenda 5¢ tato nam nanukampatr.

28.11 3" ete. (s. vi. 28.111-8) auch = D. xxx1 164 (195). J. 860 44,

28. 11 3¢* 4 ete. (s. vi. 28. 11 1=%) vgl. auch J. 545 Ms. B¢ Sepa-
rat-G. 4¢* 4 (v1. 281) matanukampiko poso sada bhadrani pas-

>

satt (auBerdem hat vielleicht Devate in J. * Beziehung zu
devatd® von MV. ete. °).
28. 18 = D. xv1. 1. 34 = Ud. vii.. 6. 4 auch = Divy. m! (56).*
28. 13 Ye taranti anpavam saram
setum katvana vissajja (so DE, B vessajja, AC wvisajja)
pallalani
kullam hi jano bandhati (so AC, B jano pabandhanti,
E jano pabandhati, D jano bandhati)
tinna medhavino jana.
16%
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MV. vi. 28.13. == D. xv1. 1. 34, wo katvana, mit v. l. B™ katvd, und visajja,
jano pabandhati, mit v. 1. S¢ sambandhati, K kullam jano
ca bandhati,
tinpa mit v. 1. B™ nittipnd, jana mit v. 1. 8¢ jata.
= Ud.vi. 6 4, wo visajja, kullafi ha
kullani hi jano bandhati mit v. 1. A va bandhati, D pa-
bandhati, alles iibrige mit dem Text von MV. iiber-
einstimmend.
= Divy. m?! Ye taranty arpavam saral
setum krtva visyjya palvalani (so die Mss. statt
palalant des Textes)
kolam hi janak prabandhita
uttirna medhavino jandh.
* Auf diese Entsprechung des Divy. mit D. xv1. 1. 34 haben schon die Her-
ausgeber des Divy. 705 hingewiesen.
ve.29. 2172 — D, xvi. 2. 317 % auch = S. Lv1. 21. 51%2 (v, 432).*
vi. 29. 2 1% 2 Catunnam ariyasaccanam yathabhutam adassana (° s.
auch bes.)
samsitam (so E, samhitam B, samsaritam AC) digham
addhanam (° s. auch bes.)
tasu tasv eva jatisu (¢ s. auch bes.).
Tanv etani difthani bhavanetti samuhata (® s. auch
bes.)
ucchinnam (B acchinna) mulam dukkhassa
nattht dani punabbhavo (! s. auch bes.).
= D. xv1. 2. 3172 wo samsitam mit v.l. B® K samsaritanm,
tasu tas’ eva mit v.l. B™ K tasv eva,
bhavanetti mit v. 1. S bhagavanteti, S* bhavantets,
ucchinnam mit v. 1. SS ucchinna-
= S. Lvi. 21. 5172 wo aber Catunnam, yathabhatam,**
samsitam (sic, natirlich Druckfehler fiir ®tam) mit v. L
St samsatam (sic), S3 samsaram (sic), B2 samsa-
ritam **

tasu tdsv eva,
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Yani (mit v. . 813 tani) etant,
ucchinnam mit v. 1. S -3 ucchinna-.

* Alle drei Parallelen auch notiert D. 1. 91.
** Die meisten dieser m an Stelle zu erwartender oder an den Parallelstellen

belegter m sind sicher, resp. vielleicht Druckfehler.

vi. 29. 2 P ete. (s. vi. 29. 217 2) vgl. auch Thag. %28 yathabhatam
adassino. S. zu SN. 1. 112 (1) ZDMG vxur. 58.

Zu vi. 29. 2'°: S Lvi. 21. 51¢ v, 1. §%-= Thag. #1%* Samsaram di-
gham addhanam (und zu ... ariyasaccanam ... adassand
vgl. Thag. #1%¢ apassam ariyasaccant) und - - Nid. 252¢ (J.1.44).

vi. 29. 21dete. (s. vi. 29.2 " %), vgl. Abhidharmakodavyakhya, Kap.1v,
Fol. 307 des Ms. der Soc. Asiatique tasu tasupapattisu (Mit-
teilung von pE LA VaLLke Poussiy).

vi. 29. 2 2 ete. (s. vi. 29. 2 1% %) auch = M. 86 14 (1. 105) = Thag.
8814 (vgl. auBerdem difthani in MV. ete. * mit passa M° -
Thag. ©). Thag. 1354 604d (auferdem 133% vusitam jinasasanam
vgl. %Y Ekatam buddhassa sasanam, und 136 = 6¢8) Thig, 111,
Ap. in ParDip. v. 18 34 (diese ganze G. = Thag.  und die
nichste analog Thag. 6°%). Thag. °** auflerdem — 656 087 792 891
918 1016. 1050. 1088. 1185 Vgl guch Mvu 1. 807. 12 bhavanetrim
samahital (vgl auBerdem Thag. 13%¢. . jala® mit Mvu 22 jalinim).

vi. 29. 2 24 ete. (s. vi. 29. 217 %) und Parallelen s. unter SN. 1. 9 1
(163) 4, ZDMG rxuL 48

vi. 85, 8172 — SN. nr. 7 21+22 (568+59)% ypd vgl. Mvu 1. 426. 7—11.,
vi. 85. 8 1* 2 Aggihuttamukha yawia savatthi (so alle drei Mss.) chan-
daso mukham _
raja mukham manussanam nadinam sagaro mukham.
Nakkhattanam mukham cando adicco tapatam mukham
(1¢*2a*+d 5 auch bes.)
puiiiam’ akankhamananam (¢ s. auch bes.)
samgho ve jayatam (so B, ve yajatam C, veya etam A)
mukhamn.
= ON. 1x. 731722 (508+569) o aber Aggihuttamukha mit v. I. B3

°huttam mukham,

MV. 1v. 29. 2,
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MV. vi. 35. 8. Savitts,

tapatam mit v. 1. B* °tam,
akamkhamananam,
samgho ve yajatam mit v. 1. B* va yajatam.

Vgl. Mvu m1. 426. 7—11
Agnihotramukha yajia savitri chandasam mukham
raja mukham manusyanam nadinam sagaro mukhan.
Naksatranam candro mukham
adityo tapasam ardhvam tiryag adhas tapasvatam
sadevakasya lokasya sambuddho vadatam varo.

* Die Entsprechung von MYV. und SN. ist schon notiert von Faussoérr, SN.
xvirnr und in SBE. xvir. 134, Anm. 4.

VL. 85. 814+ 28*D ete. (5. vi. 35. 817 %) und bes. Mvu m. 426. 8 *—11
vgl. auch S. 1. 8.10.1014% 2 (1. 67) adicco aghagaminam
Samuddo udadhinam* (B samuddodhadinam) settho
nakkhattanam* va candima
sadevakassa lokassa buddho aggo pavuccati.**
Zu S. 1. 3.10. 10 2% vgl. auch Mvu . 196. 13 ® naksatrair tva

candramah.
* Von Feer falsch * m gedruckt.
** Auf die Entsprechung mit MV. ist schon von Feer hingewiesen.

vL. 85. 8 %¢ etc. (s. vi. 85. 81%%) vgl. auch S. 1. 4. 2. 3°(1. 18) =1. 4. 3.
32%¢ (1. 20) pufiiam akankhamanena.
x. 31710 =M. 128 1-10 (11, 154) = J. 428 1-10*
* Alle drei Parallelen schon notiert M. 1. 1563, MV. und J. auch J. n1. 488.
Im einzelnen:
x. 831 Puthusaddo samajano na balo koci mafifiatha
samghasmim bhijjamanasmim n’afiiam bhiyyo amafifiarum.
= M. 128 !, wo Buddhagh.s Papaficastidani in * sampajano gibt,
und in ® mafiiietha,
in ¢ Text nafiiam und, mit Buddh., amaiiiarum, wozu v. 1.
St 8% amafifiatha.
= J. 428 1, wo na#niiam, alles tibrige = MV.
x. 8 2 Parimuttha pandita bhasa vdcdagocarabhanino

yav' icchanti mukhayamam yena nitda na tam vida.
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= M. 128 2, wo aber vdca gocara® gedruckt. MV. x. 3.
= J. 428 2% wo aber panditabhasa vacagocara bhanino gedruckt.
Ferner = Ud. v. 9, ohne Abweichung von MV.*

* StEINTHAL hat schon die Entsprechung mit MYV. notiert in Ud. 61.
x. 3 3-5 guBer = M. 128 3-5. J. 428 3-5 auch = J. 371 4-¢

x. 3376 auller — M. 128 3-C. J. 428 3-C auch = Dhp. 3-6.*

* Die Parallele zwischen Dhp., MV. und J. 371 und 428 hat schon FauspiLL
Dhp, 2. Ausg. 2 und J. nr. 212 und 488 notiert, die zwischen MV, und Dhp.
auch Ravs Davips-OrbenBere SBE. xvir. 307.

Im einzelnen:
x. 3 32 ete. (5. x. 83**? und x. 3 %) auch = Rs. 14.
x. 8387 D ete. (s. x. 833) auch = x. 8342*b ete. (s. x. 84).
Auch Zitat im Komm. zu Kacec.
x. 83 Akkocchi mam avadhi mam (* s. auch bes.)
ajint mam ahdst me (**Ps. auch bes.)
ye (so BDE, yeva A, ye ca C) tam upanayhanti (so AD,
upaneyhanti CE, nayhanti B)
veram tesam na sammatt.
= M. 1283, wo in © ye nach S¥ Buddh. mit v. 1. S ye ca, und
upanayhantt ohne v. L
= Dhp. 8, wo in © ye mit v. 1. B* Sk ye ca, upanayihanti in
der 1.und 2. Ausg., in letzterer nach C¥2 Ck¥! ynd dem
Kommentar, mit v. 1. Ck® Br 8k upanayhanti. Die Version
in der DhpA. 22 hat ye tam upanayhanti.
==J. 8714 wo in ° ye mit v. 1. B ye ca, upanayhanti mit
v. I. B¢ upaneyyanti.
=J. 428°% wo in ° ye mit v. . Bdf ye ca, upanayhanti.
x. 34: 2%b — 38%D ete, (s. dort).
ye tam na upanayhanti veram tes’ upasammati.
= M. 1284, wo ye tam na upanayhantt nach S¥, und dazu
v. L. Si ye ca tam (gedruckt tam) na wup®.
= Dhp. %, wo ye tam na upanayhanti in der 1. Ausg. mit
v. . A na vupanayhanti, in der 2. Ausg. mit v.1 B ye ca
tam nupanayhanti, S* ye ca tam nupanayhanti;

veram in der 2. Ausg. mit v. 1. B* veran.
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MV.x. 3. = J. 3715 wo ye tam na upanayhanti mit v. . B! upaney-
yanti.
== J. 428 4, wo ye tam na upanayhanti mit v. 1. Bdf ye ca tam.
X. 3% Na ht verena verant sammant’ idha kudacanam
averena ca sammanti esa dhammo sanantano (4s.a.b.).
— M. 1285 wo aber sammantidha mit v.l. Si sammant’ idha
= Dhp. %, wo aber sammant’ idha mit v. l. °tidka, in der
1. Ausg. v. 1. C, in der 2. v.]. Ck2 Br Sk
= J. 371 ¢, wo aber sammantidha

- J. 4285 wo sammant’ idha mit v. 1. C* °tidha.

x. 35 ete. (s. x. 85) auch = 8. 1. 4. 2. 514 (1. 18). vin. 5. 9 3P
(1. 189) = SN. 1. 3 * (#53)® — Thag. 1329%. Ferner -- J. 545
1134 (yy, 288). J. 547 3224 (v1. 528). Auch=- Mhb.m. 254 und
noch ofter in der Skr.-Literatur esa dharmal sanatanah.
x. 3 52 ete. (s. x. 8 %) vgl. auch SN. 1. 717 (133)® parai (B* pare)
ca-m-avajanati. SN. m. 2 14 (#38) 4 pare ca avajanati (B
°jandti).
x. 3% Pare ca na (so B, pare na ca AC) vijananti (*s.a.b.)
mayam ettha yamamase
ye ca tattha vijanant:
tato sammanti medhaga.
= M. 128 6, wo yamamase (nach S¥ Buddh.) als v. 1. Si ya-
mamhase neben sich hat.
—= Dhp. §, keine Abweichung von MV.
=J. 428 ¢, keine Abweichung von MV.
— Thag. *'5, wo v.1. D Pare va na vij°.*

= Thag. 498, keine Abweichung von MV.*

* Thag. 2"5 = 4% —= MV. = Dhp. schon notiert von OrpexBerG Thag. 33 und
FaussorL Dhp. 2. Ausg. 3.

x. 37 Atfthicchinna (so ACE, °cchidda B, °cchida D) panahara
gavassadhanahdrino (so BDE, gavassa® AC)
rattham vilumpamananam
tesam pi hoti samgati

kasma tumhakam no siya.
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— M. 1287, wo aber Atfthicchida und neben panahara (nach MV.x. 3.
Sty und korrigiertem Si) die v. l. Si und S¥ vor der Kor-
rektur pana hara,

gavassa® ohne v. 1.,*
tumhdka mit v. 1. Si tumhakamn.
* rattham ist doch gewiB nur Druckfehler.
= J.4287 wo aber Afthicchidda panahara mit v. 1. B¥ athicchinna,
gavassa® ohne v. 1.,
tesam,
tumhaka mit v. 1. B okam.

* x. 3 8-9 ete. (5. x. 381%) auch fast ganz == SN. 1. 3 11+12 (45+46) —
N ¢ xvir 46 (264) = 47 (265) + *® (265) = 4° (266). S. ZDMG
Lxmr 31.

x. 3 810 gufler — M. 128 8—10 — J. 428 810 auch = Dhp. 328330 *
Im einzelnen:
x. 38%9%¢tc. s. ZDMG a. a. O.*
x. 310 Ekassa caritam seyyo
n’atthi bale sahayata (so B, sahayaki AC) (s. bes.)
eko care na ca papani kayira (so A, kavira C, kera B)
appossukko matangaraiiiie va nago (so A, °raiiio BC).
(°*4s. auch bes.)
= M. 128 1 wo sahdyatd ohne v. 1.,
auch kayira und matang’ araiifie ohne v. L.*¥*
= Dhp. 3% wo in 1. Ausg. sahdyata ohne v. 1., in 2. Ausg. aber
sahay:ita,
kayira*** nur in 1. Ausg. mit v. 1. C kaira,
in 1. Ausg. mataigaraiiio va ndgo mit v. l. B °ramiio
va nango, C nango.
= J. 428 1% wo sahayata und kayira ohmne v. 1,
matang’ arafifie mit v. 1. Ck °ragifio.
Vgl. auch Dhp. 8! Carafi ce nadhigaccheyya = Thag. 320¢
seyyam sadisam attano
ekacariyamt dalham kayira ***
n’atthi bale sahayata.ft
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MV. x. 3. ¢~ SN.av. 77 (%2 e,

* MV. = Dhp. = J. auch von Faussorr Dhp. 2. Ausg. 8. 73 notiert, und
MV. = Dhp. und = SN. von Rrys Davips-OLbenBerGg SBE. xvir. 307.
#* mataiig’ in M. ist natiirlich -Druckfehler.
% In der 2. Ausg. hat FaussoLL kayra eingesetzt, dessen Nichtberechtigung
schon durch die iibrigen Parallelstellen erwiesen wird.
+ FaussorLL hat in der 2. Ausg. gegen die Mss. ekacaryam eingesetzt.
1 Auf diese Parallele hat schon FaussorLr Dhp. 2. Ausg. p. 15 und 74 hin-

gewiesen.
x. 31¢P ete. (s. x. 3 1% vgl. auch
J. 502 3% n’atthi baddhe (v. 1. Bd bhante) sahayata (C* °na,
B¢ °ka) (auBerdem durch das unmittelbar vorangehende settha
noch verkniipft mit seyyo von MV. x. 3 192 etc.).
J. 83314 p’atthi bandhe (so alle vier Mss.) sahayata (auBer-
dem durch Sumukha in * und pakkamanti in ® angekniipft
an J. 502 ' 34 Sumukha pakkama und '* pakkamanti).
x. 3 10¢*d ete. (s. x. 319 vgl. auch SN. 1. 3% (43)c*d s ZDMG
Lxur. 31,
x. 4. 7 Evam ndgassa ndagena isadantassa hatthino
sameti cittam cittena yad eko ramati vane.
—=Ud. 1v. 5 Etam (so AC, D evam, B ¢) nagassa nagena isadan-
tassa hatthino
sameti cittam cittena yam eko ramati vane.

* Die Entsprechung hat schon SteintEAL Ud. p. 41 notiert.

x. 6. 3%* Sagaravo vuddhataresu bhikkhusu = 1°°,

Vinayapitaka Bd. II (Cullavagga).

v.61%. A w. 67815 (. 72f)=J. 2038 Zu - vgl. Maha-
mayiuri Vidyarajii ed. S. v. OLpensure, Zapiski Vostoénago Ot-
délenija Imperatorskago Russkago Archeologieskago Obscestva
Bd. x1 (1897—98), p. 221 f. — Bower Ms., Stiick C, ed. HoerxrE
Ind. Ant. xx1. 349—3869.* Vgl. auch die Garuda-Upanisad.

* CV. = J. hat schon OLpEnBERG festgestellt Vin. 11. 316 und SBE. xx. 75. An-
merk. 4 (vgl. auch p. 77. Anm. 2), A. = CV. und J. Mogrris A. 11. 72. Ver-
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gleichung von J. 203! mit dem Mingai (Bower) Ms. von Morris JPTS. 1891 CV. v. 6.
bis 1893, p. 65f. Vgl. auch HoernLE a. a. O. K. Waranape JRAS, 1907, p. 261
bis 266 hat diese Partie des Bower Ms. mit den chinesischen Ubersetzungen

gewiesen.
Im einzelnen:
v. 6 1 Virupakkhehi me mettam mettam Erapathehi me

Chabyaputtehi me mettam mettan Kanhagotamakehi ca.

— A.1wv. 67. 31 Virapakkeht me m® m® E° me
Chabyaputtehi me mettam Kanhagotamakehi ca.
—= J. 203 ! Virapakkhehi me m® m® e° me
chabbyaputtehi (B! chapya®) me mettam
mettam kanhagotamakehi ca.

Vgl. Mahamayuri Vidyarajii, Zap. x1. 221. Z. 14+ 15+ 22"
Maitri me Dhytarastresu maitri Airavanesu ca
Virapaksesu me maitri Krsnagautamakesu ca

.. . matri Cchitvasutena ca (v. ). maitri
Chibbasutena ca).

Bower Ms. Stiick C Bl. 38 Obv. Z. 24346
Maitri me Dhritarastresu maitri Nairavapesu ca
Virapaksesu me maitrt Kysna-Gautamakesu ca
e . maitri Cchibbasutena ca.

Bower Ms. Bl. 3 Vorderseite Z. 2+ Z. 3+ Z. 6
Maitry me Dhritarastresu maitri Nairdvanesu ca
Virapaksesu me maitri Krsna-Gautamakesu ca.

mattri Cchibbasutena ca.

Und vgl. zu Mahamayari Vi- und Bower Ms. ,C¢ a.a. O., und
dyarajni a. a. O: Bl. 8 Obv.:
21. Z.16 maitrz Vasukina ca me Z. 3—4 maitri Vasukina m'apt.
21 Taksakena Anantena 5 Taksakena Anamtena.
24 Kalako Rev.Z.1 Kalako.
25 Pundariko disam patil ebenda Punpdariko disam patih.
26 Karkotakal Sa;‘akhapdlalz 1/2 Karkotaka Samkhapadal.
Kambalasvatarav ubhau Kambal-Asvatarav ubhau.

29 uragadhipena Kalena 3 ugati.ena Kalena.
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CvV.v.6. 8. Z.2 Kolakena Rev. Z.4 Kolakena.
3 Elapatrena Elapatrepa.
Garuda-Up. § 2 (in WeBers Ausg. Ind. Stud. xvi. 163):
Yady Anamtakadutas tvam yadi va ‘namtakal svayam samca-
ratt samcaraty,
yadi Vasukidutas tvam yadi va Vasukih svayam,
yadi Taksakadutas tvam yadi va Taksakah svayam,
yadi Karkotakadutas tvam yadi vi Karkotakah svayam,
yadi Samkhapulikadatas tvam yadi va Samkhapulikah svayam,
yadi Padmakaditas tvam yadi va Padmakah svayan, . . .
yady Elapatrakaditas tvam yadi vai 'lapatrakal svayam,
yadi Kalikadutas tvam yadi va Kalikah svayam,
yadi Kulikadiutas tvam yadi va Kulikah svayam,
yadi Kambalasvataraditas tvam yadi va Kambalasvataral svayam.
v. 62 Apadakehi me mettam mettam dvipadakehi me
catuppadehi me mettam mettam bahuppadehi me.
= A. 1v. 67. 3% wo nur dipddakehi abweicht.
=J. 203 % wo nur dipddakeht mit v. 1. B! dvipatakehi abweicht.
Vgl. Mahamayiri Vidyarajii, Zap. x1. 222. Z. 9 +10
Apadakesu me maitri maitri me dvipadesu ca
catuspadesu me maitri maiiri bahupadesu ca.
Bower Ms. ,C* Bl. 3 Rev. Z. 6 + Bl. 4 Obv. Z. 1
Apadesu me maitri mai(tr)i [mle (d)[v]i{[padle[su ca]
[catugpaldesu me maitri maitri bahupadesu ca.
v. 63 Ma mam apadako himsi ma mam himsi dvipadako
ma mam catuppado himsi ma mam himsi bahuppado.
= A.1v. 67. 33, wo nur dipadako abweicht.
= J. 208 3, wo nur dipadako, mit v. 1. B! dvipa®, abweicht.
Vgl. Mahamayitrl Vidy., Zap. x1. 222. Z. 11+ 12
Ma me upadaka himsyur ma me himsyur dvipadakal
ma me catugpada himsyur ma me himsyur bahupadakal.
Bower Ms. ,C¢ Bl. 4 Obv. Z. 1+ 2
Ma me apadak(o) h(im)si ma (m)[e himst djv[ipadakal]
[ma mwe catuspado himst na] ca me bahupadakal.
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v. 64 Sabbe sattd sabbe pdnd sabbe bhuta ca kevald CV.v. 6.
sabbe bhadrani passantu ma kifici pdpam dgama.
= A.1v. 67. 84, wo aber in @ ma kafici mit v. 1. BK kifici.
= J. 2034, wo ebenfalls in ¢ ma kafici mit v. 1. B! kisici.
Vgl. Mahamayuri Vidy., Zap. x1. 222. Z. 16 +18
Sarve sattvah sarve prandh sarve bhutas ca kevaldh
sarve bhadrani pasyantu ma kascit papam dgamat.
Vgl. Bower Ms. ,C¢ Bl 4 Obv. Z. 8/4
sa[r]vv(e] bhadrani pasyamtu ma kas-ca papam dacare.
v. 6 8* Kata me rakkha katd me paritta
patikkamantu bhutani
80 'ham nmamo bhagavato
namo sattannam sammasambuddhanam.
= A.1v. 67. 3 %, ohne Abweichung.
= J. 203 5 ohne Abweichung.

* In CV. und A. als Prosa gedruckt, aber das Stiick macht metrischen Ein-
druck (11 4 8 4 8 4 11 Silben) und ist auflerdem im J. ausdriicklich als
,Gatha‘ bezeichnet.

vi.1,51-8 —=vr. 9. 21-5— Nid. 24298 (J, 1. 93 f.) — Sum. 1. 304.*
* Alle vier Stellen schon verglichen S8um. a. a. O. Auf die Identitiit beider CV.-

Stellen mit Nid. haben auch Ravs Davips-OLpENBERG hingewiesen SBE. xx. 159.

Im einzelnen:
vi. 1. 51 Sitam unham patihanti tato valamigani ca
strimsape ca makase ca sisire capt vufthiyo.
=vr. 9. 21, ohne Abweichung.
= Nid. 2%, wo valamigdni mit v.1. C* valae.
= Sum. 1. 304 !, wo aber Sitam (Druckfehler ?).
vi. 1. 5% ete. (s. vi. 1. 5%) vgl. auch J. 532 4* Tato vatatape ghore.
532 "8* Tato vatatape ghore.

vi. 1. 52 Tato vatatapo ghoro (* s. auch bes.) saiijato patihaiifiats
lenatthafi ca sukhatthafi ca jhayitusi ca vipassitum

viharadanam samghassa aggam buddhena vapnitam.

= v1. 9. 2% ohne Abweichung.
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CV.vr. 1. 5. - Nid. 2%, wo aber vatatape ghore safijate patihaiifiati (mit v. 1.
Cs samjate patihamiiatr),
lenatthafi.
= Sum. 1. 304 2, wo lepatthan.*
* sukhatthan und samghassa sind natiirlich nur Druckfehler.

vL. 1. 5 3% etc. — Sasanav. p. 10 22, 53 23,

vi. 1. 538% b ete, (s. vi. 1. 5 %) auch — M. 148 3**? (1. 262) = S. 1. 5.
832*b (1. 34) — 1 2.10.13%%b (1, 55) — 532¥P (1. 55). mn 1.
1.132%2(1.70). mr. 8. 5.1542%% (1, 102). J. 493 222 %1, Mil. 420
8a+b (In M. bis S. . 2. 10. 5 3**? sind vier Gathas identisch.)

vi. 1. 53 Tasma hi pandito poso sampassam attham attano (*,**®und

b s. auch besonders)
vihare karaye ramme vasayettha bahussute (°*¢ s. auch b.).
—=vL 9.23
-— Nid. 2%, wo vasay’ ettha b° gedruckt.
~— Sum. 1. 304 3, wo ebenso vasay’ ettha b° (ramme ist wohl Druck-
fehler).
vi. 1. 5 3P ete. (s. vi. 1. 532 P und vi. 1. 5 %) auch
= S. x1. 3. 2. 1024 (1. 288). J. 168 24 (wo v. 1. K samphassam und
wo beide Mss. attam haben). J. 462 24,

vi. 1. 5 3¢ d ete. (s, vi. 1. 5 %) auch -- Mil. 211 ff.,* wo vasay’ ettha
gedruckt. Vgl. ferner S. mn 3. 4.1732%® (1. 100), s. niichste
Parallele.

vi. 1. 53¢ d ete. (s. vi. 1. 5 3) + vi. 1. 5 * ete. (s. dieses) vgl. anch
S.mn 8. 4.1733%% (1. 100)

Karaye assame ramme vasayettha bahussute
+ ¢ Annam panam** khadaniyam vattha-senasanani ca
dadeyya ujubhitesu vippasannena cetasd.
-* Auch SBE. xx. 160 schon verglichen.
** panam kann natiirlich nur Druckfehler sein.

vi.1. 54% etc. (s. vi. 1. 54**? und vi. 1. 54) =" von vier G.s in Vi-
suddh. x1 Annam panam khadaniyam.

vi.1.54*% b ete. (s.vi. 1. 5% und vgl. vi. 1. 53¢ d ete. + vi. 1. 54

etc., vgl. ferner vi. 1. 542* ?*d ete.) vgl. auch
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PV.1u. 4% dannam panam* khadaniyam vattham senasananica CV. v 1. 5.
(ParDip. m. 91 abweichend vuttham).

PV. 1. 932c*d gnnapanam khadaniyam vatthasendsanant ca
(ParDip. m. 125 a° khadaniyam vatthas® ca).

PV.w.18¢*f annapanam khadaniyam vattham senasanani ca
(ParDip. u1. 239 8 ¢*4 g° khadaniyam vattham [nach S,, alle
andern Mss. °a] s° ca).

Ap. in ParDip. v. 48132*Y Annapanam khadaniyam vattha-
sendsanani ca.

PV. 1. 922%b Dassami annapanafi ca vatthasenasanani ca
(ParDip. 1. 119 252*® Dassamt: annapanaii [MCDB Dassam’
anna®] ca v° ca).

PV. 1. 9 342¥> Dassam’ annafi ca panafi ca vattham sendsa-
nani ca (= ParDip. mr. 126 342+ b*¥),

J. 546 61a*D (y1 378) Haram annafi ca panafi ca vatthase-
nasandani ca.

J. 547 %62*> Annapanafi ca yo (B® s0) dajja vatthasenasanani ca.
Dip. xv 32*? Tappema annapanena vatthasendsanena ca.
Mvu m1. 44. 20 tarpito annapdanena vastrasayydsanena ca.
Av. xxxvi 2¢* 1 athava annapanena vastraSayyasanena ca
(welche Stelle aber eigentlich Pali Annena atha panena vat-
thena sayanena ca A. m. 31 2**? etc. entspricht).

* panam ist offenbar Druckfehler.
** Die einzige Abweichung senasenani ist doch wohl nur Druckfehler.

vi. 1. 5% Tesam annafi ca panafi ca vatthasenasanant ca (* und **?
8. oben auch besonders)
dadeyya ujubhutesu vippasannena cetasa (**®*4, ¢*d ynd
¢ 5. auch besonders) (vi. 1. 54 vgl. auch v1. 1. 53¢*4
ete. + 4).
=vL 9. 2%
= Nid. 297,
= Sum. 1. 304 4.
Vgl. PV. v, 1 80c*d+8la¥d ( ParDip, m. 239 "9¢F).

annapanam khadaniyam (ParDip. ®iyam)



256 R. Orro FRrANKE.

CV.vL 1. 5. vattham (in ParDip. alle Mss. auBler Sy vattha) senasanani ca
dadahi ujubhitesu vippasannena cetasa.

vi. 1. 54 2% ete. (5. vi. 1. 5 ¢ (vgl. auch PV, 1. 9 36s+b+d

Ada annafi ca panai ca vatthasendsanani ca
vippasannena cetasd (— ParDip. nx. 126 362*b+4d),
vi.1.54c%d ete. (5. vi. 1. 5% und vi. 1. 5 3¢*4d etc. +4) vgl. auch
VV. 436°%4d (1v, 5 6¢*4) addsim (in ParDip. v. 186 S; °s1) uju-
bhatasmim (in ParDip. v. 1. M ®tesu) vipp® c°.
VV.198e*d (1 2 6¢*d) qdasim wujubhitesu vippasannena ce-
tasa (in ParDip. 1v. 98 addsim mit v. 1. S, °st).
= 225%¢%d (1 55¢%d jn ParDip. 1v. 112 mit v. l. S, °s?).
= 23 6¢¥d (5 g 6cTd),
— 24 6o%d (y, 760%d)
— 25 60+d (g g6etd)
— 26 6e%d (71 g Be+d)
= 876c%4d (1, 9 6¢*d jn ParDip. 1v. 171 mit v. I. S, °s2).
PV.1 10 10¢*3 gdasim ujubhitassa vippasannena cetasa (—
ParDip. 1. 51).
J. 541 91e*f=132a%b = 131a+b = 1382%D gdge; ujubhutesu vippa-
sannena cetasd.

vi. 1. 54d ete. (s.vi.1. 54 vr. 1.5 4°*4 ynd vi. 1. 5 4**2*d) ayuch
= S.1. 5. 3% (1. 32) (wo in ® dadantt und in '>¢ und 2°¢
annam).

= Dhp. b,

= It. 26 2® (wo in ° dajjum, v. 1. C dajjam, B dajja, folgt).

= VV. 475® (1v. 9 8% in ParDip. 1v. 200).

= VV. 5234 (v 2204 j5 ParDip. 1v. 228).

= VV. 78 114 (yn. 4 114 in ParDip. 1v. 303) (in ° padasim, Par-
Dip. 'dast, v. 1. M adasim, S, adasi).

= Thag. 427P,

— Ap. in ParDip. v. 72 464, 92194, 213 2 (213 ?¢ mit daditvana).

vi. 1. 5 52% D ete. (s. vi. 1. 5 8 ete.) vgl. auch
D. xxxu 4¢*4 (203) yo vmam dhammam adesesi sabbadukkha-

panadanam.
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v1.1,55 Te tassa dhamman desenti sabbadukbhdpanadanam (***8.a.b.). CV. v1. 1. 5.
yam so dhammam idh’ afifidya parinibbati andsavo (4s.a.b.).

=v1 9. 25

= Nid. %8, wo aber °® yam yo dhammam idh’ aiifidya (v.1.C*
idhanmfiaya).

== Sum. 1. 3045 wo keine Abweichung von CV.
Ferner = A.v.35.2% (1. 41), wo in ¢ v. 1. S parinibhatan®,
T °sava.

=A.v. 38.35 (un 43), wo ginzliche Ubereinstimmung mit CV.
ohne v. L

vi. 1. 559 etc. (8. vi. 1. 55) auch = A. v1. 43. 2164 (m. 347)

parinibbati (v.l. Ph T MgM; S parinibbissati) ’nasavo (v. 1.
MTM,S andsavo) (auBerdem kniipft an CV 5 etc. desenti an
A. 154 degitam).

= Thag. 3644 parinibbati anasavo.
Vgl. Thag. %6°d parinibbissaty andsavo (mit Thag. 364 auBler-
dem durch den identischen Pada ¢ verkniipft und mit CV.8%¢
etc. afifidya durch 3%°* pariifiaya).
Thag. 19°4 parinibbissaty andsavo = Thag. "**? (aulerdem
der ganze Komplex 89-704 — A v1. 43. 21716 (111. 346f.).
Vgl. auch parinibbant: andsava S. XXXV. 136. 4284 (1v. 128)
= SN. mn 1242 ("66)4 (beide durch unmittelbar vorangehen-
des afifidgya noch speziell verkniipft mit CV.5¢ etc. afiiidya.
In S. und SN. der ganze Komplex identisch).
Thag. 6722 (mit 344 und 36°4 s. oben, auBerdem durch die
Identitidt des vorhergehenden Pada ° verkniipft).
Dhp. 1%64* entsprechend Mvu. II. 66. 6 nirvasyanti andasra-
vah == 1. 424. 9° parinirvayanty (v.l. C parinirvanty) ana-
érava (an beiden Stellen auch die vorhergehende Zeile zu
vgl. mit Dhp. 1%6b*¢) Auch — Netti 94 ¢ (= Mvu.).
Vibh. XVIII %4 (532) parinitbbanti andsava (in ¢ pariiifiaya).
Vgl. auch Thag. 5764 parinibbissanty andsava.

* FausBSLL hat in der 2. Ausg. gegen die Handschriften parinibbant’ ein-

gesetzt. Das ist unberechtigt.
Wiener Zeitschr, f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd, 17
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CV.vi4.3. vi. 4.83+41%2 = S, x. 8. 7. (wiederholt in 10)+151*2 (1. 212).*
* Auch notiert in Feer's Ausg. des 8. 1. p. 210.

Im Einzelnen:

vi.4.3%*Pete.(s.v1.4.8) = J.545138%b(v1,266) Satam hattht satam assa
satam assatari ratha.
Auch satam als Anfang von ° stimmt tiberein.

vi. 4. 3 Satam hattht satam assd satam assatariratha (**®s.a.b.)
satam kafiiasahassant dmuttamanikundala (°**¢und ¢s.a.b.)
ekassa padavitiharassa kalam nagghanti solasim (fs.a.b.).

=S.x. 8.7, wo aber satam* assa satam* assasart (mit v.1. B
assatary) ratha, kalam, solasim.**
= S.x.8.10 (Wiederholung von x.8.7), wo dieselben Abwei-
chungen wie x.8.7 auller solasim.*** Fiir assasart ist hier
keine v.l. vermerkt.t
Vgl. VV. 208 (1. 88) = 488 (1v. 5 8)
Satam nikkha (Par Dip.1v. 103 u. 186 mit v.l. S, nekkha)
satam assa
satam assatari ratha (438 °tariratha; Par. Dip. 1v. 103 °tar:
[v.]. §; 8, °sari] ratd, 186 °tariratha [v.l. S °tari®, S.
°sar1®])

satam kafifiasahassant amuttamanikundala

kalam nagghanti (Par. Dip. nagghati, 1v. 103 mit v.l. S;M
n’aggh®, S, nagghanti, 1v. 186 mit v.1. S, °nti, S;M
naggh®) solasim.

* salam vor assd und assasari in x. 8. 7 und x. 8. 10 ist vielleicht, und vor
hatthz in x. 8. 10 sicher Druckfehler.

** Auch solasim in x. 8. 7 vielleicht nur Druckfehler.
*¥t Uber satam hatthi s. Anm. *

4 In 8. sind auch die folgenden Worte Abhikkama gahapati etc. als G. ge-
druckt, doch wohl mit Unrecht, in der CV.-Ausg. richtig als Prosa.
vi. 4.3°%4 ete. (s. vi. 4. 3) vgl. auch J. 506 82*b — 529 84a*d —
546 2212¥P (yy, 476)

Solas™ (J. 546 221 Sol°) itthisahassani amuttamanikundala.
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Vgl. PV.1u1. 9528+b%53a Sqithi parisasahassani (B purisa®, Par. ¢v.v1. 4. 3.
Dip. m1. 133purisa®, v. 1. BS, par°)

amuttamanikundala.
Solasitthisahassanti.

Mvu. 1. 188.12 Soda$a strisahasrant amuktamanitkundala (mit

Jat. 506 iiberhaupt identisch).

Mvu. ur. 458. 15 Sasti kanyasahasrani amuktamanikundala

(also vermittelnd zwischen CV. etc., PV. und J.; mit J. 529

iiberhaupt viel entsprechend).

vi.4.3%ete. (s.vi. 4.3 und v1.4.3 °*9) apch = PV. 1. 951b, J. 493 10b,
528144 544 123® (diese drei J.-Stellen haben unter sich und
mit der unter CV. vi. 4. 3°"2 angefiihrten G. J. 5295 auch
den vorhergehenden Piada gemeinsam, bezw., mit 4981, aufs
engste anklingend), ferner = J. 5278%, 13% (8 hat in ¢ nar:
verwandt mit nartyo in ¢ der unter CV. vi 4, 83¢*¢ ange-
fihrten G. J. 546 221),

Vgl. auch J. 526 7* amuttamanikundalam.

vi. 4. 8 ete. (s. vi. 4.8) auch == VV, 207f 9f 104 (y 37f 9f 104)
kalam nagghanti so® (Par Dip. 1v. 102f. ndgghat: mit v. 1.
S, M n’agghe, S, nagghant?).

VV. 43 9t k°onagghanti sol°, 48 7% 104 Lenggghati sol® (Par.
Dip. 1v. 186 an allen drei Stellen k°nagghati mit v.1. S, °nti,
S; M naggh©).

S.x1. 2.5.812 (1. 283) kalam nagghanti solasim.

Ud. 1. 24 kalam (v.1. B °lam) n’agghanti solasim. Ebenso ¢
einer G. in Visuddhim. v

Vgl. Dhp."% kalam (in 2. Ausg. v.1.8* kallam) nagghati (1. Ausg.
v. l. ABC nagghanti, 2. Ausg. v.1. C°B*S¥ agghati) solasim.
A. 1. 62. 722 (11. 70) kalam nagghati solasim.

Thag. 1114 kalam n’agghati solasim.

Dutr. C™ 119,124, 13, 149,159 kala avetr sodasa. 164 kala
navett sodasa.

Mvu. mr1. 434. 20°. 485, 27, 4. 8" etc. kalam arghatr sodasim

(entspr. Dutr. a. a. 00.). 4385. 6® kaldm narghat sodasim.
17%
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CV.1v.4.3. Divy. XXVII %74 (394) kalam narhati sodasim.
Manu: 11. 84 kalam narhanti godadim.
Vgl. auch 8.1 4.2. 7¢ff. (1. 19) kalam pi (pi fehlt in SS)
nagghanti tathavidhassa = J. 45082 kalam pi nagghanti
tathavidhassa te (zusammen mit dem vorhergehenden Pada
satam sahassanam sahassaydginam zu vgl. Dutr. C* 11 ff).
vi.4.41% 2 Subbada ve sukham seti brahmano parinibbuto (*s.a. bes.)
yo na lippati kamesu (°s.a.b.) sitibhito nirapadhi(!s.a.b.).
Sabba asattiyo chetva vineyya hadaye daram (®s. a. bes.)
upasanto sukham seti (°s. auch bes.)
santim [appuyya] (so kein Ms., AC abbuyha, B pappuya)
cetaso (4 s.auch besonders).
=S.x.8.151"2 wo aber !¢ limpats, ¢ nirupadhs,
2b vineyya mit v.l. 8173 veneyya,
34 gantim pappuyya cetasd.
ferner = A. ur 34!'*% (1. 138)*, wo in
te lippati (B, Ph limpati), 14 nirapadhi
24 santim pappuyya (v.l. Ph appeyya) cetaso.
* Die Identitiit dieser drei Stellen hat schon Morris, A. 1. p. 138 konstatiert.
vi.4.417 ete. (s.v1. 4.4 17%) vgl. auch S.1.1. 1% (1.1) = 1. 2. 8. 7P (1. 54)
brahmanam * parinibbutam (tiberhaupt S. 1. 1.1°*7*%¢ =112,
8.7 l+b+d)'
Thag. %8¢ brahmano parinibbays.
* brahmanam in 1. 1. 1. i3t natlirlich Druckfehler.
vi.4.41° etc. (s. vi. 4. 417%) auch = Dhp. 4°*¢ — SN. nr. 9 32(625)c
yo na lippati kamesu = Smp. 1. 1431° yo na limpati kamesu.
(In Dhp., SN. und Smp. ist die ganze G. und iiberhaupt
ein grofler Komplex identisch, mit CV. vi. 4. 41 etc. ist diese
G. ferner durch brahmana, Dhp.? ete., CV.?, verkniipft.)
vi.4.414 ete. (s. vi. 4. 417%) vgl. auch Dhp.418> — SN, m. 949 (%)®
= Mil. 846 %" sitibhutam nirapadhim (in Dhp. und SN. ist
die ganze . identisch und gehort zu demselben identischen
Komplexe wie die eben genannte Dhp.-SN.-Stelle).
Vgl. ferner LV. xxvi. 1¢ &Gtibhito nirasraval.
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vi. 4.4 2" ete. (s. vi. 4. 41%%) auch = Thig. 32 vineyya (v.l. C °yye) CV. v1. 4. 4.
hadaye daram.
=J. 5451800 (v1, 300) vineyya hadaye daram.
v1. 4.42° ete. (8.vr.4. 4% %) auch = 8.1 2.4. 7° (1. 83) = Dhp.2%¢
upasanto sukham* seti.
= Dutr. C¥° 43° uvadatu sohu $ayats.
= Av. x. ¢ [upabantah] sukham Sete.
(In 8., Dhp., Dutr., Av. ist die ganze G. identisch.)
Vgl. A. 1. 126. 34° (1. 281) upasanta sukham sentt.

* sukham in 8. ist natiirlick Druckfehler.

vL. 4.4%% ete. (5. v1. 4. 417 %) auch = SN. . 8 ¥ (5%8)® santim pappuyya
cetaso.
Vgl. auch SN. 1. 811 (384)® santim pappoti cetaso.
Thig. ®1¢ santim papunt (so die Mss.)* cetaso.
Vgl. ferner auch Mil. 420 !¢ santim papponti pandita.

* In den Text hat PiscHEL papunim gesetzt.

VL. 6. 3" etc. (s. vi. 6. 3) vgl. auch J. 252 Comm. !* (1. 280) yo vad-
dham apacayasi (auch da ist ein Vogel im Spiel).
J. 2982" yo vaddham (B'* vuddham) apacayati (auch hier ein
Baumtier, ein Affe, der Sprecher und der Angeredete).
v1. 6.8 Ye vaddham apacayanti (* s. a. bes.) nara dhammassa kovida
dittheva dhamme pasamsa (° s. auch bes.)
samparaye ca suggati (*°** und ¢ s. auch besonders).
=J. 37, wo difthe va gedruckt ist, sonst ohne Abweichung.*
= Mpa. 512.

* Diese Parallele hat auch OLpenBERG, Vin. 11, p- 322 notiert.

V1. 6.3° etc. (8. vr. 6. 3 und vr. 6.3°%%) auch
=VV.638%° (v. 18%°) difthe ‘va dhamme pasamsa (Par. Dip. 1v. 263
ditth *eva).
Vgl. PV.1v. 713* Ditthe va dhamme pasamso (Par.Dip. m. 264
Ditthe *va, pasamso).
V1. 6.3 °" ¢ ete. (s. v 6. 8) auch
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CV.vi.6.3. =J.893'°% difthe va dhamme pdsamsa sampardye ca suggati
(durch Susukham in * ist J. 393! aullerdem mit sukhito von
J.2982* verkniipft, dessen ® s. oben unter CV. vi. 6. 3*).

* Vgl auch SN. 1. 7%3(141)**> Ditthe va dhamme garayha (B*
gareyham, B' gareyha) samparaye ca duggati (C*® °tim).
Vgl. ferner S.1.5.91%¢*¢ (1, 85) und 1. 5. 9%°** (1. 34), s. ZDMG.
LxmI. 45.
vi. 6. 8% ete. (s. vi. 6.3 und vi. 6.3°%%) vgl. auch Mvu. 1. 281. 5" sam-
pardye ca svargati (v.l. BC °tim).
v1. 9. 2% und Einzelparallelen s. unter vi. 1. 515,
viL. 1. 6**® etc. (s. vir. 1. 6) auch = SN.1. 167 s ZDMG. Lxu1 24.
vi. 1. 6 Yass’ antarato na santi kopa
ttibhavabhavatafi ca vitivatto (**® s. auch besonders)
tam vigatabhayam sukhim asokam
deva nanubhavanti dassandaya.
= Ud. 1. 10 (wo n’anubhavanti gedruckt, sonst keine Abweichung).*
* Auch SteEINTEAL Ud. p. 18 hat diese Parallele bemerkt.

vi.. 2. 5 Phalam ve kadalim hanti phalam velum phalam nalam (°s.a.b.)
sakkaro kapurisam hanti gabbho assatarim yatha.
=S8.vr. 2. 2. 3 (1. 154), wo aber velu (mit v.l. S* velum* [sic], S*
velw), nalam, assatarim* mit v.l. BS! assatari.

* Die m von phalam vor velu, kapurisam, assatarim und in der v. 1. velum sind
augenscheinlich nur Druckfehler.

= 8. xvir. 85. 10, wo aber velum*,

assatarim mit v. 1. B °tars, St °tari, S3 °tarin.

* m von nalam nur Druckfehler.

= A.1v. 68. 2 (1. 73), ohne Abweichung von CV.

= Dhp. A. 4212, wo aber ® phalam velum phalam nalam

(= FaussoLL 332, wo velum, nalam, und purisam statt kapurisam).
Vgl. Mil. 166. 26f. Yatha mahkaraja kadali velu assatari atta-
jena hawinati.*

* Die Entsprechung von CV, 8. vr. 2. 2, A. und Mil. hat schon Mogris A. 11
p- 73 festgestellt.

== Netti 130 6, wo aber assatarim mit v. 1. S °tari, B °tari; S veluph®.
vi. 2. 5° ete. (s. vir. 2. 5) vgl. auch J. 51634% und 53436¢

phalam velum va tam vadhi (in J. 516 mit v.1. C** kam fir tam)
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vi. 8. 12172 Ma kuijara nagam dasado CV. v 3.12.
dukkham hi kufijara nagamasado
na hi ndagahatassa kuijara
sugati (so nach C, B °tim) hoti ito param yato (C om. yato).
Ma ca mado (so nach C, B Ma ca pamado) ma ca pamado
na hi pamattd sugatim vajante te
tvam iieva (so C na tvam fieva B) tatha karissast
yena tvam sugatim gamissast.
=J. 538, Einleitung !*2 wo aber in 1* dukkho
14 sugats hoti itoparayano (v.l. C*® param-
yato)
28 ohne v. L.
2> vajanti ohne folgendes te
2¢ tena tvai fieva.
vir. 3.12% Danden’ eke damayanti ankusehi kasahi ca
adandena asatthena (° s. auch bes.) ndgo danto mahesing.
Vgl. M. 8613 (11. 105) Danden’ eke damayanti ankuseht kasahi ca
adandena asatthena aham danto’mhi tadina.
Letztere G. = Thag. 878, ohne Abweichung. (In M. und Thag.
ist ein grofler G.-Komplex identisch.)
vir. 3.123° ete. (s. vir. 3. 12%) auch = SN. v. 127 (199%)¢ gdandena asat-
thena = A. vi. 58. 11%° (1v. 90), (wo auch ¢ = SN.>, und
dhammena von ¢* + anusastya von ®°: SN® dhammena-m-
anusasati) = Thag. **° (wo auch wvijitavt in ° und dhammena
anusdsayim in ' ankniipft wahrscheinlich an SN.).
vir. 3. 17 Sukaram sadhuna sadhum (so C, °dhu B) sadhum (C, °dhu B)
papena dukkaram
papam papena sukaram papam ariyehi dukkaram.
= Ud.v. 8, wo aber sadhu sadhu,
ariyebhi
= Dhp. A. 782 (PTS.-Ausg. 1. 142 ?), mit sadhu sadhu,
ariyehi
(= Faussorr, Dhp. p. 145% wo sadhu sadhu und ariyehi, wo aber
auBlerdem das Ms. beide Male sikaram hat).
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CV.vm. 3.17. = Dhp. A. 420! = FaussoLr, Dhp. p. 332!, an beiden Stellen
sadhu sadhu und ariyehi
= Dhp. 2. Ausg. Ms. B* zwischen 1% und !%%, da sadhum sadhum,
ariyebhi.*

* CV. und Ud. schon verglichen von SteinTHAL in Ud. p. 60, alle auler CV.
verglichen von Faussorr, Dhp. 2. Ausg. p. 38.

viL 4.61*% Yo ve na vyadhati (B vyadhitam, C byadhati) patva
parisam uggavadinim
na ca hapeti vacanam
na ca cchadeti sasanam
Asandiddho (B °daddho, C °dittho) ca akkhati
pucchito ca na kuppats
* sa ve tadisako bhikkhu (° s. auch besonders)
dateyyam gantum arahati.
= A.vir.16.41*2 (v. 196), wo in !* TM,; om. ve, im Text byadhats
patva
mit v.1. T bbyadhapatim, M, dbyadhatim, PhM,S
vatva.
1 uggahavadinam, v.l. M °dinam, Ph wuggatadi®,
T uggavadinam.
14 v, 1. M, va statt ca, S hapeti statt cchadeti.
2s Asanditthafi ca bhanati, v. 1. S °dittham te.
2 pucchito na ca, v.1. TM; ca na M, pucchati statt ku®.
3 v. 1. My M, (sic) sace.

*vir. 4.6%° ete. (8. vir 4. 61%%) = Parivara xm. 34¢7¢ SN, m. 68(%78),
Thag. 5%¢, 5. ZDMG@G. Lxu1. 268.

viL 4.817 = It. 89177,
vt 4. 81 Ma jatu koct lokasmim
papiccho udapajjatha (so B, jjetha C)
tad amindpi janatha (°s. auch besonders)
papicchanam yatha gati (B gatim).
= It. 89, wo aber upapajjatha, v.l. M upapajjati
tadamind mit v. 1. B tadamina, gati ohne v. l.
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* viL 4. 81° etc. auch = SN. 1. 7.22(137)* 5. ZDMG. vLxi. 45. CV.vi. 4.8
vi 4. 8%* ete. (s. vir. 4. 8%) auch = 8. 1. 8. 9. 12*=13"* (1. 65) Pandito

ti samaidiidto.
SN.1v. 77(320)* Pandito ti samasifiato (B' pasafiiato) = N=.
vir132 = 14* (143. 146).

vir. 4. 8% Pandito ’ti samafifiato (* s. auch besonders)
bhavitatto ’tv sammato
jalam va yasasa attha
Devadatto ’tv me sutam.
=1It. 892 wo v.l. P* samafifiato, B samafiiato
v.l. BC jalam.
aftha nach M, v.l. addha BCPPaAa, attha DE.
vir. 4.83% So pamadam anucippo (Buddhagh. °jino und °jinno)
asajjanam (so BC, Buddhagh. apajjanam) tathagatam (* s.
auch bes.)
avicinirayam patto
catudvaram bhayanakam.
= It. 893, wo aber pamadam nach DEPPa mit v. 1. BC °damn,
MAa pamapam. A erwshnt pamadam anuyuiijito als eine
andere Lesart.
apajja nam nach BCAa, v. 1 asajja MPPa, alajja DE.
patto mit v. 1. C yutto.
vin 4. 8% etc. (5. vir. 4.8%) auch = 8. 1v. 2. 8. 81" (1. 114) asajjanamn
(S? °na, S! asajjana) te.
M. 509> 200 (1, 338) asajjana (Ma °jjana) t°.
Thag. 1308 1208> ggqiia nam tathagatam
(S.1v. 2. 8. 8! ganz = M. 50%° = Thag. *®®. Der ganze
G.-Komplex von M. 50 = Thag. 11871208 )
viL 4. 84* etc. (s. vin 4. 8%) vgl. auch J. 51838 Adutthassa tuvam
(C* tvam) dubhi (B* dubbhi).
J. 543118 qdubhassa (B* aduthassa) tuvam dudhs.
v 4. 84 Adujthassa hi yo dubbho (* s. auch besonders)
papakammam akubbato (* s. auch besonders)
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CV.viL 4.8. tam eva pdpam phusati (¢ s. auch bes.)
dutthacittam andadaram (¢ s. auch bes.)
= It. 894, wo aber dubbhe nach DEMPPa mit v. 1. ABC dubbho.
akubbato mit v. 1. BC akuppato
phussett nach C mit v. l. PPa phuseti, B phussat,
DEM phusats.

viL 4. 84" ete. (s. vi. 4. 84) vgl. auch A. mn 40. 41® (1. 149) =
J. 305'* papakammam pakubbato. (In A. und J. auch 2
identisch *.)

Thig. 239 papakammam pakubbati (v.1. CP pakuppati).
* A. = J. schon bemerkt von Morris, A. 1 p. 149.

viL 4. 84¢ ete. (s. vir. 4. 8%) auch = S. x1. 1. 77¢ (1. 225) tam eva
papam phusati (B °tu) (und an dubbho und papakammam
von CV.2 wdb ete. kniipft papam von S.» b uwd d und dubbhe
von S.f an).

vir. 4. 844 ete. (s. vir. 4. 84) vgl. auch Thag. *"4® dutthacitta anadara.

viL 4. 8% Samuddam visakumbhena yo mafnieyya padasitum

na so tena padiseyya
bhasmd (C und Buddh., B bhe°®) hi udadht maha.
= It. 895, wo aber v. 1. M visa®, C visakujjhena, B visakujjhena.
in 4 tasma mit v. 1. DEM bhesma, udadhi nach CDEM mit
v. 1. BPPa °i, fiir maha v. 1. B. mata.
v 4. 8% Evam evam tathagatam yo vaden’ upahimsati
sammagatam (so B, C samagg®) santacittam
vado tamhi na riahati.
= It. 89® Evam etam (M evameva) Tathagatam
yo vadena vihimsati (C vihisati, P vihisati)
sammaggatam (BCMPPa samagg®) santacittam
vado tamhi (C tabbi) na ruhkati (B vuhatt).
vir. 4. 87 Tadisam mittam kubbetha tafi ca sevetha pandito
yassa magganugo bhikkhu
khayam dukkhassa papune (% s. auch besonders).
—1t. 897, wo in * kubbetha mit v. 1. C kubbeti, MPa krubbetha,
B kruppetha, P krupetha.
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in ® tafica seveyya mit anonymer v. l. taiice. CV. vm. 4. 8.

in ¢ magganugo mit v. 1. B °anubho.

vir. 4. 874 ete. (s. v 4. 87) auch = It. 16f (v. . E papunoti, D °nat?).
(An bhikkhu am Ende von CV.7¢ und It. 897¢ kniipft ferner
bhikkhu von It. 16¢ an.)
It. 37%¢ (v. 1. DE papunott).
Dutr. A 8% chaya dukhasa pramuni.
Vgl. A. 1. 14.f (. 17) khayam dukkhassa papunoti =
A.1v. 69. 5f (1. 74) khe d° papunate.
(In A.1v. 14 und 1v. 69 ist die ganze G. identisch; und ihr
Padac¢ yehi bhikkhu idhatapt ist durch bhikkhu noch weiter
verkniipft mit CV7¢, It. 897¢, 16°, und durch atapi mit
It. 372 Evam vithart atapi.)
viL 5. 41% ete. (s. vir 5. 4. 1%2) auch = Divy. xi.12* Apayiko nairayiko
vir. 5. 418%b ete. (s. vir. 5. 41) vgl. auch Pv. xvi. 8% apayika nerayika
kappattha samghabhedaka.
viL. 5. 41 ete. auch = KV.xun 1. 8. (1. 477) = xx. 1. 9 (11. 595), s. unter
vit. 5. 4.172,

L

viL 5. 4172 = A x. 38. 4+ x.40.4 (v. 76%) =1It. 18 +19.

viL 5. 41 Apayiko nerayiko (* s. auch besonders)
ath

kappattho samghabhedako (*** s. auch besonders)

vaggarato adhammaitho

yogakkhema paddhamsati (B °kkhemato dhams®, C °khema
padhams®).

samgham samaggam bhinditva

kappam nirayamhi paccati.

A. abweichend: sanghabhedako.
yogakkhemato dhamsati (MPh °ma pad°h).
sangham (M samgha®), bhetvana (M bhi°.
TM, che°).
It. abweichend von CV: Apayiko in allen Mss. auler M.
vaggaramo (nach BCM, vaggaramo
PPa, vaggarato DE).
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viI. 5.

VIL 5.

viL. 5.

viI. 5.
1x, 1. 4%
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yogakkhemato dhamsati (M kkhema vidhamsati)
v. |. B sanghasamaggi, Text bhitvana (v.1. DEPa
bhetvana).
KV. abweichend von CV. yogakkhemato dhamsats.
bhetvana.
4% etc. (8. vi. 5. 43) auch = Dhp. 1%¢c sukha samghassa
samaggi (auch das erste Wort des nichsten Pada samagganam
ist identisch).
4* Sukhd samghassa sdmaggt (* s. auch besonders)
samagganai ¢ anuggaho
samaggarato dhammattho
yogakkhemd na dhamsati (¢*dwd d 5 guch besonders)
samgham samaggam katvina
kappam saggamhi modat:.
A. x. 40. 4 abweichend sanghassa.
samagganafi ca (v.1. My S ¢’) anugge.
sangham (T M, samgha®).
It. 19 abweichend von CV.: Zu Sukha v. 1. B. sukhaya,
samaggi in allen Mss. ¢’ anuggaho nach CDEMPPaAa mit
v.l. B canugg®. samgham samaggam nach M mit v.l. PPa
sanghasam®, DE samghassa s°, C samghasamaggim, B °i.
4%¢*d ete, (s. vi. 5. 4%) auch = J. 47513¢*4 samaggirato
(Cx B4 samagya-, C* maggaratho) dhammattho
yogakkhema na dhamsati.
4% ete. (s. vir. 5. 4% und v 5. 42°*9) auch = Mpu. 5734,

*b ete. (s.1x. 1. 4) vgl. auch Dhp.132*b Yathdgaram ducchannam
g p g

vufthi samativijjhati.

1X. 1. 4.

Channam ativassati vivatam nativassati (**® s. auch besonders)

tasma channam vivaretha evan tam ndtivassati.

= Parivara vur 2. 52 (Vin. v. 149. 20 + 21), wo abweichend evam.
== Ud. v. 5, wo abweichend evan.

= Thag. 4", wo vivatam nur nach D, mit v. 1. ABC vivattam. evan.*

*

CV. = Ud. schon notiert von SteixTHAL Ud. p. 53, CV. = Thag. von OLvEN-
BErG Thag. p. 47.
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xi. 1. 3178 = A, 1v. 50. 83 175 (m. 54).* CV. xr. 1. 3.
* Auch bemerkt von Morgis A. 1. 64.

Im Einzelnen:
xi. 1. 31% ete. (s. xmr. 1. 31) vgl. auch S. 1. 5. 101¢ (1. 85) = Par.Dip.
v. 2221¢ ragadosaparikkhina.
xi1. 1. 831 Ragadosaparikkilittha (v. 1. B. °dosaupakilittha, C °dosa-
parik®) (* s. auch besonders)
eke samanabrahmana (* s. auch besonders)
avijjanivutd posda (°s. auch besonders)
piyariapabhinandino (°*4s. auch besonders).
= A. 1v. 50. 831, wo aber Ragadosapatikkittha mit vv. ll. BK
ragamadaparitufthd, SD °patikkilittha, STr °parikkhittha,
ST epatikkittha, SM °pakkilittho.
xit. 1. 81? ete. (8. xir. 1. 81) = 8b- 4b ete, (s, xun. 1. 3% und xi. 1. 34).
Auch = Ud. vi. 4® = 5> = 6® eke samanabrahmand (vi. 4
und 5 haben untereinander auch * gemein, und 5 ganz == 6.
CV.l = Al ist wohl auch noch durch den Ausgang von ¢
an Ud. vi. 4¢ .. .ekangadassino gekniipft).
SN. . 277 (41)® eke samanabrahmand =
Mvu. 11. 240. 9® eke $§ramanabrahmanah:
LV. xvii?%d ete §ramanabrahmandh.
(In SN., Mvu. und LV. ist der ganze Komplex identisch).
xi. 1. 81° ete. (s. xi. 1. 837 und xm. 1. 31¢*9) vgl, auch
A. v 29. 65 (1v. 228) Avijjanivuto (v. 1. S °nibduto) poso
(v. 1. Ph balo).
i 1. 81¢*d ete. (8. xir. 1. 31) auch = A. 1v. 66. 23* Avijjanivuta posa
+ 1% piyarapabhinandino (1. 72).
xi. 1. 3% Suram pivantt merayam patisevanti methunam
rajatajatariapad ca (° s. auch besonders)
sadiyanti aviddasi.
= A.1v. 50. 3% wo aber rajatam jae.
aviddasa mit v. 1. BK avindasum, SS avid-
dasun.
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CV.xm 1.3 xiL 1. 8%¢ ete. (s. xm. 1. 3%) auch
= Thag.%" rajatam jatarapasi ca (und auflerdem CV.d = A.4
sadiyanti zu vgl. Thag.? sadiyissant?).
Thig. %2 rajatam jatarapam va (v. 1. B. rajata®).
J. 2562 Rajatam jatarapai ca == J. 49313¢ =534 9% — 539123¢
(In J. 256, 534 und 589 ist die ganze Zeile identisch, in 493
entspricht ihr 13¢*b. J. 5349c¢ his 964 = J. 539138¢ his 1244,
J. 2562 und 4931% sind aullerdem durch das gleiche SchluB3-
wort vanija der vorangehenden G. verkniipft.)
xit. 1. 8% Micchajwena jiwanti eke samanabrahmana (°s. xm. 1. 31t ete.)
ete upakkilesa vutta buddhenadiccabandhund (¢ s. auch bes.)
= A.1v. 50. 3%, ohne Abweichung.
xin 1. 834 ete. (s. xi. 1. 3%) auch = SN. 11280 — Ne¢, xvyr 15> =16D
(202. 208).
Thag.168b- 417b. 1258b.  (Thag 417 ynd %8 haben auch * analog
und beide das letzte Wort von ® cakkhumatd gemeinsam mit
SN. 11283),
Sum. 1. 59 (auBerdem das letzte Wort von ® vuttd auch das
letzte Wort von CV.3¢ = A.3¢).
Mvu. 1. 282. 15° buddhenadityabandhuna.
xi1. 1. 8% Yeht upakkileseht upakkilittha
eke samanabrahmand (° s. xu. 1. 31° ete.)
na tapantt na bhasanti (B figt hinzu na virocanti)
asuddha saraja maga.
= A.1v. 50. 34, wo aber * Yehi upakilittha (BK Yehi upak-
: kileseht)
¢ ohne die v.l. B. von CV.
¢ asuddha saraja pabha (v. 1. BK
maga).
xir. 1. 35% ete. (s. xi. 1. 8%) = Dhp.14%¢ = J. 512 Einl. G¢ (v. 11)
andhakarena onaddha
(Dhp. 1. Ausg. mit v. l. C vonaddha).
Dutr. Cv 4¢ an . kar .. prachiti
Mvu. mr. 376. 11* = 13* andhakidrasmim praksipta
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(Dutr.C¥ 4 und Mvu. 1r. 376.10+ 11 ganzentsprechend Dhp.145),
Vgl. auch Dip. 1.22¢ andhakarena onaddho.

xi. 1. 8% Andhakarena onaddhd (* s. auch bes.) tanhadasa sanettika
vaddhenti katasim ghoram adiyanti punabbhavam (°*¢ s.
auch besonders).

= A.1v. 50. 85 ohne Abweichung.

xin. 1. 35¢%d ete. (s. xu. 1. 35) auch

vgl. Thag.45¢¢*d yaddhenti kafasim ghoram dcinanti puna-
bbhavam*

und = Thag. 5<% yadhenti katasim ghoram adiyanti puna-
bbhavam.

(Die letzte Stelle auBlerdem durch andhiabala in ® mit an-

dhakarena von CV.* = A.* verkniipft, und durch puthujjana

in ® mit puthujjana von Thag.456b),

* Thag.4® mit CV.xir. 1. 3% auch von Orpexsera Thag. p. 48 verglichen.

Yinayapitaka Bd. ILI.
Parajika.
Par.1v. 1. 81 (Vin. 1. 90) Afinatha santam attanan aiiiatha yo pavedaye
nikacca kitavassevabhuttam theyyenatassa tam.
== 8.1 4. 5. 8! (1. 24), wo aber santam attanam. v. 1. B
paveday?.
1v. 1. 3273 — Dhp.307+308 — Jt, 482*3 *

* Alle schon von FaussLu Dhp. 2. Ausg. p. 68 verglichen, Dhp. und It.
auch von Winpisca It. p. 42.

Im Einzelnen:
1v. 1. 32 Kasavakanthd bahavo papadhamma asaiifiata (s. auch bes.)
papd papehi kammehi nirayan te upapajjare (¢s.auch bes.).
= Dhp.%%7, ohne Abweichung.
= It. 482, ohne Abweichung.
v. 1. 3%% ete. (s.1v. 1. 3%) auch = Dhp.#8® papadhamma asaiiiiata.
Vgl. auch J. 51635 papadhamman amaiiatha (C* asaniiata)
(und auBerdem kniipft an CV.1v. 1. 8%¢ etc. papehi kammehi

vielleicht an J. 51634¢ papam kammantanm).

CV. xir 1. 3.
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Vin. . 1v. 1. 3% ete. (s. 1v. 1. 3%) = J. 456984 nirayan te upapajjare.
1v. 1. 33 Seyyo ayogulo bhutto tatto aggisikhiipamo
yait ce bhuiijeyya dussilo ratthapindam asaiifiato.

= Dhp.%%, wo ayogulo, in der 2. Ausg. mit v. 1. B °gqulho. In
1. Ausg. v. 1. ABC °sikhup®, und in ¢ in 1. Ausg. v. I. B
asamiiato.

=1It. 483, wo ayogujo mit v. I. DE °gulo, B ayyogulho, fur tatto
v. 1. C attho, fiir yafice v. 1. C. yaiica.

=It. 912, wo ayogulo nach P, v.l. CDE °gulo, BMPa °gulho.*

=Dutr.C*383 . . . .yk.d.bh . . . . . . . . .

a rathapina asafiatu.

* Auch FaosborL a. a. O. hat diese Paralle notiert, und Winpisca It. p. 43
und 90 die beiden It.-Stellen.

Samghadisesa.
vi. 1. 3173 (Vin. m1. 147) = J. 2531 3%

* Schon festgestellt von OrpenBEre Vin. nr p. 2756. G.3 findet sich auch
im Vinaya der Mahisasaka-Schule, s. OLpENBERG Vin. L xLvI.

Im Einzelnen:
vi. 1. 31 Mam’ annapanam vipulam ularam
uppajjat’ imassa manikassa (so AB, manissa B [sic]) hetu
tan te na dussam atiyacako ’si
na capi te assamam dgamissam (°*%s. auch besonders).
=J. 2581, wo aber vipulam mit v. 1. C* °Jam korr. zu °lam, Bi lan.
uppajjatimassa (Bi °ti assa, B °timassa) manissa h°.
vi. 1. 81c*d ete. (s. vi. 1. 81) auch = vi. 1. 3%3¢%d ete. (s. vi. 1. 3%).
vi. 1. 32 Susu yatha sakkharadhotapani
tasesi mam selam ydacamano
tan te na dassam atiydcako ’si
na cdpi te assamam agamissam (°* 4 8. auch unter vi. 1. 31¢*4),
=J. 2563% wo aber Susu.*

* FausBSLL hat gedruckt tdses’ ¥mam, was zu berichtigen ist.

v1. 1. 3% Na tam (nach ACD, nam B) ydce yassa piyam jigimse
videsso hoti atiydcanaya
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ndgo manim yacito brakmanena Vin. .
adassanafi fieva tad ajjhagama ti.
=J. 253% wo Na tam ohne v.1l.; desso;
adassanam yeva.
vi. 1. 5*2 (Vin. 1. 148) vgl. J. 403'*2 = Mvu. ur. 419. 4+ 5+ 7+ 8.
Im Einzelnen:
vi. 1. 51 Ap’ aham te na janami Ratthapale bahujjand
ye mam samgamma ydacanti kasma mam tram na ydcasi.
:J. 4031 Ye ’'me (C** ve) aham na janami Atthisena vanibbake
te mam samgamma ydacanti kasma mam tvam na yacasi.
Mvu. 1. 419. 4 + 5 Naiva dvisant saprajid
Asthisena vanipalkam
brahmacari priyo me si
yace brahme yad icchass.
vi. 1. 52 Yacako appiyo hoti yacam adadam appiyo
tasmahan tam na ydcami ma me viddesana aha ti.
=J. 4032 wo aber tasmaham; v.l. B4 vindesana.
Mvu. m1. 419. 7+ 8 Ydcento apriyo bhavati

adento bhavati apriyo
tasmad bhavantam na ydcdmsi
md me vidvegsand bhavet.

Vinayapitaka Bd. IV.

Pacittiya (Vin. 1v. 1ff.)
1. 1. 2 Mandpam eva bhaseyya
namandpan kudacanam
mandpam bhasamanassa
garum bharam (C gurubha®) udadbbahi {AB udabbatr)
dhanafi ca nam alabbhesi (so C, AB alabhesi)
tena ¢ attamano ahéi ti (C tena att®) (fs. auch bes.).
= Dhp. A. 4482,
:J. 28 Manusiiam eva bhaseyya namanufiiam kuddacanam.
manufifiam bhasamanassa garum bharam udaddhari
dhanafi ca nam alabbhesi tena ¢’ attamano ahu ‘ti.*

* Schon von OrpEnBerG Vin. 1v. 354 verglichen.

m 1. 2f vgl. auch D. xx1. 2. 9% 5. JPTS 1909. 360.
Wiener Zeitschr, f. d. Knnde d. Morgenl. XXIV. Bd. 18
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Vin.wv. xxi. 1 (Vin. 1v. 54) Adhicetaso appamajjato
munino monapathesu sikkhato (b s. auch besonders)
soka ma bhavanti tadino
upasantassa sada satimato (% s. auch besonders).*
= Ud. 1v. 7, ohne Abweichung.
= Thag. %8, ohne Abweichung.*
= Dhp.A.125,wo aber satimato. PTS.- Ausg.11,248ff. ohne diese G.
* Pdc. und Thag. hat schon OrLpenberc verglichen Thag. p. 10.

xxin. 1° ete. (8. xxir. 1) vgl. J. 421 9® muninam monapathesu sikkhamanamn.
Mvu. 1. 195. 4 muninam maunapadehi §iksamanam (und Pac.¢
etc. vgl. J. 4214 vitasoka).

xxi. 19 ete. (s. xxm. 1) auch = Ud. m. 7¢ upasantassa sada satimato,
v. 1. D. satimassa (auch das unmittelbar vorangehende tadino
an allen Stellen).

Sekhiya.
69. 1=* (Vin. 1v. 204) vgl. J. 3091—4.%*
* Schon von OrpenBeErG Vin. v. 260 verglichen.
Im Einzelnen:
691 Ubho attham na jananti ubho dhammam na passare
yo cayam mantam vdcetr yo cadhammen’ adhiyyatt.
:J. 309! Sabbam idam carimavatam
ubho dhammam na passati (B -ant?)
ubho pakatiya cuta
yo cayam (B cayam mante) sajjhapayati (B sajhapetr)
yo ca dhammam adhiyati.
692270 ete. (s. 692) = Thag. 842¢*4 gglinam odano bhutto suctmam-
supasecano.
Vgl. J. 846 3**® Salinam odanam bhufije
suctm (C* °ct corr. zu °ci, Bit °ci) mamsupase-
canan.
=Dhp.A.1733% "> (FaussoLL 215, PTS.-Ausg. 1, 344), wo aber in
singh. Ausg. Salinam, in allen bhutva und sucim in PTS. mitv.1.%.
Divy. xxxvu 12%b (559) Salinam odanam bhuktva

$uct mapsopasevitam.
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Auch J. 53884 sglinam odanam bhuiije Vin. .
sucim mamsipasecanan.

Vgl. J. 547 199¢7d (v1. 510) salinam odanam bhutva
SUCI MUMSAPaASeCAnamn.

Vgl. auch Mvu. m. 271.10* + 11° Salinam odanam $uci

bhumjitva
Vgl. J. 49624 . . . . . . . odananm

salinam vicitam bhattam
sucim mamsapasecanam (C* °sevanam).
* Schon FaussoLL J. mr. 29 hat Dhyp. p. 215 mit J. 3092 verglichen.
692 Salinam odano bhutto
suct mamsupasecano (**® und ® s. auch besonders)
tasma dhamme na vattami (° s. auch besonders)
dhammo ariyebhi vannito:
:J. 8092 Salmam bhojanam (Bi odhanam, Bl odanam) bhuiije
suctm (Cs B suci, Bi sukhi) mamsupasecanam (B¢ mam-
su®, Cs °sevanam)
tasma etam na sevami
dhammam 1sibht sevitam.
692" etc. (s. 69%2**und 69?%) auch = J. 398 ® sucim mamsapasecanam.
J. 4515% sucim (B! suct) mamsipasecanan.
J. 49654 suci* mamsuapasecanam (C* °sevanan)
143178 gyeim (B2 C* suci) mamsapasecanam (C* mamsi-
pasevanamn).
DhpA. 2073® (FausBoLL 251) sucim mamsiapasevanam.** PTS.-
Ausg. 1, 417 sucimamsapasecanan.

* So alle drei Mss.,, FaousB6LL hat aber siicim in den Text gesetzt.

*% FausBOLL hat ®secanam in den Text gesetzt, aber ,Cod.“ hat sevanam, ebenso
die singhales. Ausgabe.

69%¢ ete. (s. 69%) vgl. J. 8281¢ tasma etam (C* ekam, Bi hetam) na
socama.
J. 854 3¢ 4c 60 8¢ 10¢ taema efam na socamd.
PV.1 122¢in der Version Par. Dip. m. 62 tasma etam (MS, S,

evam) na socamt (DB rodamt). PV.-Ausgabe evam mitv.1. B
etam).
18%
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Vin. 1v. PV.1.124¢ 6c 8e10¢ i der Version Par. Dip. m. 64ff. tasma etam
(v. l. C8,S; evam) na rodami (PV.-Ausgabe hat tiberall evam
im Text. Haroy JPTS 1904—5. 148 gibt fiir 1°¢ die v. 1. etam).
693 Dhir atthu tam dhanaldbham yasalabhan ca brahmana
yd vuttt vintpatena adhammacaranena va.
= J.809* Dhi-r-atthu tam yasalabham dhanalabhaii ca brahmana etc.
=J. 2872 wo ebenfalls yasalabham dhanalabhafi und wo v. 1
Bt adhammacariyaya.
=J.810% Dhi-r-atthu nam (B tam) yasalabham dhanaldbhai . . .,
adhammacaranena ohne v.l.
=J. 4333 Dhi-r atthu tam yasalabham dhanalabhain (B dhana-
labham yasal®) . . ., adhammacaranena ohne v. l.
(AuBerdem sind diese drei letzten Stellen noch durch parib-
baje und adhammena der folgenden Gatha mit Sekhiya 69+
und J. 3093 verkniipft.)
694 Paribbaja mahabrahme pacant’ aiifie pt panino
ma tvam adhammo dcarito asma kumbham iva bhida ti.
:J. 3093 Paribbaja maha loko (C** mhaloke, Bi paranippajja
pahabrahme, B -mahabrahme)
pacant’ afiie pi (C* amiieva, C* paccantamiieva korr. zu pacant®,
Bi paccantanfiepi, B! paccattaniiepi) panino
ma tvam adhammo dcarito (B acari)
asmd kumbham (C® korr. zu °bham) ivabhida (B! twabhida, B¢
wabhida).
Bhikkhunivibhanga:
Pacittiya.
1. 1° ete. (s. 1. 1) vgl.® einer G. in Visum. 11 yam [° tena santuftho.
1. 1. (Vin. 1v. 259) Yam laddham tena tutthabbam atilobho hi papako
hamsardjam gahetvana swvanpd parihayatha.
=J. 186, ohne Abweichung.*

* Schon von OrpbEnBerG Vin. 1v. 367 verglichen.

Parivara (Vin. V).

Die Verse des Parivira haben vorwiegend kanongeschicht-
lichen oder kirchengeschichtlichen oder auch nur registerhaften Inhalt
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und sind meist spit entstanden. Die Strophen und Verssticke zu Parivira.
buchen, die sich innerhalb des Parivara selbst wiederholen, hat daher
keinen Wert. Die kanonischen Reminiszenzen sind wenig zahlreich.
Die ziemlich zahlreichen Entsprechungen mit Smp. (d. h. Strophen des
Parivara, die Smp. aus diesem zitiert) notiere ich hier nicht.
1. 18 (Vin. v. 8) pafiidya atirocatha vgl. J. 2471 paiidya atirocati.
vur 112 ete. (s. vir. 1 *#*?) = Netti 188 1°¢,
vir 1 12%? (Vin, v, 144) Ekamsam cwaram katva pagganhitvana aija-
lim (b s. auch bes.)
= Dip. xu!!**? Ekamsafi civaram katva paggahetvana aijalim
vgl. Thag. 4812*® Ekamsam civaram katva samharitvana paniyo.
vur 11 ete. (s. vir 122%?) auch = J. 545 173¢ (vi. 299) paggahetvana
aijalim.
vin. 12¢*8 taggha te aham akkhissam yathapi kusalo tatha
=J. 5153%s*b 51693%b an beiden Stellen ohne Abweichungen.
Sum. 1. 156**Y Jaggha te aham akkhissam yatha pi kusalo tatha.
Vgl. J. 547 %1s%d Taggha te mayam akkhama
yathdpt kusala tatha.
vire. 144 (Vin, v. 144) tam me akkhahi pucchito
=8.1.5 21 (1.32). m 2. 7.1.17 (1. 54). VV.v. 142 und v 43¢
in der Versior Par.Dip. 1v. 274 und 303 (wiihrend an den ent-
sprechenden Stellen der Text-Ausgabe, 64254 und 7884 tam).
Thag. %04 (tam). J. 3481d (tam). 3864d (tam). 401'f 3f5¢ (in
allen tam, BY tam). 439%% (tam). 44053 (tam). 472132 (tam).
47784 (tam). 5293%¢ (tam). 580°¢ (tam). 5385%d (tam). 1034 (tam).
543 444 (tam). 547 %2 (tam). 4444 (tam) = 214 (tam). Ap. in
Par. Dip. v. 149 ™4 (tam). Dhp. A. 21¢ = PTS.-Ausg. 42 (tam).
45724 (tam).
J. 80614 te (Bi tam) me akkhahi pucchito.
Mvu. ur. 884. 10® tam me akhyaht prechito.
Mvu. 1. 186. 8" tam tvam (B te) akhyahi pycchito.
Vgl. auch SN. v. 118 (988> — Ne¢, 13 (%) tam me akkhahi puc-
chita (B °to) =
VV.5%4 ohne diev.l., in der Vers. Par.Dip.1v. 35 aber tam me ete.
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Parivara. Mpi. 51714 (tam) = DhpA. 56014,
J. 43772 te (B tam) me akkhahi pucchita.
vin 21% (Vin. v. 145) ete. (s. vin. 21%%¢) vgl. auch J. 5464°* (v1. 363)
Yam tam apucchimha akittayi no.
vur. 212%e Yan tvam apucchimha akittayt no (*s. auch besonders)
afiiam tam pucchami tam ingha brahi (¢ s. auch bes.)
vgl. SN.1v. 11 ¥ (875)2*b Yan tam apucchimha (B* °ha) akittay:
no (B® °yino)
aiiitam tam (C® na) pucchama tad imgha
brih,
== N®, x128s%b(961)=292+b (262f.), wo aber nicht die vv.Il. von
SN. und wo aitiian statt afitam (tad tmgha in 28 ist wohl nur
Druckfehler).
SN.v.54(1052)a*> Yan tam apucchimha akittayi (B* °yi) no
aiifiam tam pucchami tad imgha brahi.
= Ne.y 13a¥b (§0) = 192%b (63) wo aber nicht die v.l. von
SN. und wo pucchama.
Mvu. 11 869.23 + 24 Yan te aprcche ham abhibhavest
(v.l. M yam te apyrccheyam abhibhavasi, B
yan te aprccham ham abhibhayasi)
anyan te prcchami tad tha brihi.
vir 21¢ ete. (s. v 212%°¢) auch = J. 522 20b 26b.-31b-33b 4554, tam
pucchami tad imgha* brahi.
Mvu. mr. 871. 8. 372. 9. 19 anyan te prcchami tad tha brihi.

# In 20b ynd 33v Druckfehler imgha.

vir. 2,459 (Vin. v. 149. Z. 5%) yam paresap mamayitam == SN. 1.
74 (119)),

v 2. 48% (Vin. v. 149) avi va yadi va raho.

= Ud.v. 414 Thig. #7*. PV. . 7% in der Version Par.Dip. m.

101164 (mit v. 1. 8,8, avim, das die PV.-Ausgabe selbst im Text
hat). Smp. Teil 1. 16620,
Dhp.A. 4795¢ (FFausBoLL 404 avim).
S. x.5.3% (1. 209) und J. 489%f avim va yadi va raho.
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(AuBlerdem entspricht kare papam dem kattha papakam kam-
mam von Ud. v. 41 und PV.c und dem kasi papakam kammam
von Thig. #47* und S. 6¢.)

vir 2.499 (Vin. v. 149. 14%) samkilitthait ca yam padam.

—S.1.1.8.25% — 1. 1.8 650 (1. 49 f.) sankilittham ca yam vatam.
= Dhp. 312* samkilitthain ca yam vatam (inder 1. Ausg. v. 1.C vutam).
== Thag. 2" samkilitthafi ca yam vatan.

vir 2. 502 *(Vin. v.149.17) sekhassa sikkhamanassa ujumagganusarino.

= A. . 8413*%? (1, 231).

=It. 6212 wo aber sekhassa mit v. 1. DE sekkhassa.

=1It. 102 1**? wo v. 1. C bhikkhamanassa, Pa khayamanassa.
= Mpa. 379 12+,

vi. 2.52 = CV.1x. 1. 4 etc., s. oben.

x.11% 18% 15% 17% 19® 21* (Vin. v. 158f) Saccam aham pi janami
vgl. PV. 1. 88», 9a 12 15a 17¢c (17a iy Par Dip.) Sabbam (v.1. B
saccam) aham (aham °* etc.) pi janami, in der Version Par. Dip.
ur 83f. Sabbam (nur °* Sabbam. An allen Stellen mit v. L
MCD; B saccam) aham (nur so) pi janams.

x1. 532 (Vin.v.161) = xu 4!* etc., s. dort.

x1. 53¢ (Vin.v. 161) kayassa bheda duppaiifio = A. v.174. 5%¢ (u1. 205).
Dhp. 19¢c. It. 30%c. 32¢ 64%¢ 702%c, PV.v. 8% Aullerdem
beginnt sowohl im Pv. wie in allen ibrigen Stellen aufBler
PV. der nichste Pada mit nirayam.

x1. 4% ybho ete vivajjetva yathddhammo tatha kare.
vgl. J.8322%c*dybhinnam vacanam sutva yatha dhammo tatha kare.
Mvu. 1. 275. 2 ubhabhyam vacanam érutvdyathc‘cdharmam sama-
caret.

x1. 552 = SN. 1. 71(11%) J.3825% P.1.2.64!* (1. 160). Vgl. Thag. %2,
S. ZDMG. vxm. 42.

xit. 33* Ratto duttho ca miilho ca — Mil. 9222, 9312 Auflerdem ent-
spricht das in Parivara unmittelbar folgende Wort bhaya dem
in Mil. 98! unmittelbar folgenden bhiru.

x11.34¢ und "¢ = CV.vm. 4. 6 2¢ etc., s. oben.

xu 4172 = D. xxx12%% (190). A.1v. 17+ 18 (11, 18) = 19172 (11. 19).

Parivara.
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Parivira. Im Einzelnen:
xn1. 41 Chanda dosd bhayd mohd yo dhammam ativattat:
nikiyati tassa yaso kalapakkhe va candima (P*°*? s. bes.).
== D. xxx1%, wo aber kalapakkhe.
= A.1v. 17, wo aber dhammam, kalapakkhe.
== A.1v. 191, wo keine Abweichung von Parivara.
Vgl. auch xm. 42 ete., s. dort.
xun. 4 10=4%2c%d ete. (. xu1. 4! und %) vgl. J. 44312v—4 kodho yassa
pavaddhatt
nihiyati tassa yaso kalapakkhe va. candima
*13erd gpurati tassa yaso sukkapakkhe va candima.
xit, 4 1e*d*2e*d ete, (s. vorige Parallelen) vgl. auch
Thag. 2922*v* ¢ tass’ attha parihayanti kalapakkhe va candima
ayasakyafi ca pappoti.
TeMatbte tqes’ attha pariparanti (Mss. parenti) sukka-
pakkhe va candima
yaso kittifi ca pappoti.
Jat. 537 113+ %Y Kalapakkhe yatha cando hayat’ eva suve suve
T s+ b Sukkapakkhe yatha cando vaddhat’ eva suve suve.
xur 4 *°* 4 ete. (s. vorige Parallelen) vgl. auch Thag. 361¢*4 pariha-
yatt saddhamma kalapakkhe va candima. D. xxxi8? (192)
nihiyatt kalapakkheva candima.
xut. 4% Chanda dosa bhaya mohd yo dhammam nativattats
dpurati tassa yaso sukkapakkhe va candima (°*¢ und ¢ s,
auch besonders).
==D. xxx13, ohne Abweichung.
= A.1v.18 = 1v. 192 beide ohne Abweichung.
Vgl. xmr. 41,
x4 2¢*4 ete. s, unter xmy. 41b-d%2c¥d
xur. 424 ete. (s. xur 4%) auch = J. 51532 sukkapakkhe va can-
dima. Vgl. Mbh. v. 84 538 Bo. $uklapaksa ivodurat.
xvir 8¢*d yol. CV, vu. 5. 4 18> ete., s. dort.
xvi 197¢ pucchavissajjaniya va vgl. Par. Dip. m. 286 SchluB-Gatha 2®
pucchavissajjanehi ca (8,8, va).



Das arabische s-Suffix 2. P. Sg. fem.

Yon

J. Barth,

Eine Reihe von siidlichen und siiddstlichen vulgirarabischen
Dialekten weisen fiir die 2. P. Sg. fem. ein ritselhaftes Suffix § statt
des klassischen ki auf.! So der von ‘Oman und der von Dofar; dasselbe
Suffix herrscht nach einer Mitteilung Ep. GLasers an NoLDERE in ganz
Jemen. — Von Hadramaut bezeugen es Mavrzan, ZDMG 217, 250,
wie vaN dex Bere, Hadramout 249; vgl. NoLDEKE, a. a. O.; von Datina
weisen es v. Lanpsseraes (z. B. 81, 8 u. s.), vom Soqotri und Mehri?
D. H. Mocrers (z. B. SE1v, 58,10.17. 26) Texte aus; im Mehri und So-
qotri findet es sich ebensowohl beim Suffix wie beim Perfektsub-
jekt; beides ist auch im Amharischen3 der Fall. Doch ist die Uber-
tragung auf die Perfektendung, wie schon NoLpere* bemerkt, zweifel-
los erst vom Suffix ausgegangen.

Eine einleuchtende Erkldrung dieser Erscheinung ist bisher nicht
gegeben. Dal das § keine lautliche Umbildung aus ki sein kann,
wie BrocreLMaNN® behauptet, ergibt sich daraus, daB in keinem dieser

Dialekte, auller dem Soqotri, eine solche Lautentwicklung sich: jemals

1 Vgl. hierzu NoLpege, WZKM 1x, 9f.

* 8. auch JasNn, Grammatik der Mehri-Sprache 26. 80. — Zu Soq. z. B. SE
v, 47, 19. 21. 23. 24 u. s.

3 PraeToRrIUS § 43¢,

4 Beitr. zur sem. Sprachw. a. a. O.

5 Grdr., 8. 206. 309.
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findet.! Im folgenden soll dem Ursprung dieses eigenartigen Suffixes

nachgegangen werden.

L

Die Erscheinung hat ihren Ursprung schon im Klassisch-Arab.
Zunichst verwandten in Pausa die Tamim das Suffix k3, die B. Bekr
kis fir die 2. P. Sg. fem., z. B. ._,:‘lﬁ ,an Dir¢ (fem.), \;«5\:&»5? ,ich
habe Dich geehrt’ (so bei den B. Tamim; bei den Bekr _~5).2 Hier
trat also das § (s) hinter dem Suffix ki, und zwar in Pausa, weit
seltener im Kontext an.

Manche Araber aber verwandten nur das § (s) ohne vorher-
gehendes ki in Pausa, dann auch im Kontext.®> So lasen manche
schon 1m Qor’An 19, 24 \3'}«» oidmd statt e eE&35 hier also im

Kontext. Vom Dichter al-Magniin wird ein Vers zitiert (von 1Ja's):
5035 e gt GBE S (5o Ladan (300 5 Leliid LGRS

,Dein Auge (o Geliebte) ist (wie) ihr (der Gazelle) Auge, Dein Hals
(wie) ihr Hals, nur dafl der Knochen des Beins bei Dir diinn ist.
Auch hier wird das § an Stelle des ki im Kontext gesetzt; weitere
Belege vgl. bei 1Ja't§ a. a. O.

Aus der Tatsache, daBl es zuniichst die Pausa ist, in welcher
ki-5,* dann § allein gesprochen wurde, ergibt sich der Ursprung der

! NOLDEKE, Beitriige a. a. O.

? Mufagsal® 156; IJa'i8 1245, 15 ff. Wie die B. Tamim sprachen nach 1Ja.
auch die Asad. — Sujiti Muzhir 1. 109 behauptet, daBl das s ,bei Rabi'a und Mudar*
im Maskulinum, das # bei beiden im Femininum gesprochen werde. Das beruht
zufolge den anderen Zeugnissen auf einem Irrtum.

3 Nach Sibaw. 1. 232 ,viele Leute von Temim und Leute von Asad‘; 1Ja.
(= IJ"a'ié) a. a. 0. bezeugt das (?leiche von unbenannten Araberni u.; %)Ja)\ o
Cmy T 08 ol (3 RAER IS L il B Lind S35 Gl o
28\ e Jooll. — Nach Kéamil 365, 1ff. sprachen die B.‘Amr b. Tamim in
Pausa nur § (z. B. la-§ ,zu Dirt, Si déri-3 jin Deinem Hause'), im Kontext nur &i;
die meisten Bekr hitten in Pausa kis, die wenigeren bloB s gesprochen. Aus alle-
dem e:hellt, daB die Pausa die bevorzugte Stelle der KeskeSe ist.

* Auf den dialektischen Unterschied §:s gehen wir zunichst nicht cin; s.
dariiber unten S. 286.
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Erscheinung vollig klar. In der Pausa der 2. P. Sg. war infolge des
Abfalls der LEndvokale, des @ im Mask., ¢ im Fem., der Unterschied
zwischen dem maskulinen ka und dem femininen k¢ aufgehoben.?
Es bedurfte also in Pausa eines differenzierenden Mittels. Die 2. P. Sg.
war die einzige, bei welcher die Unterscheidung von Mask. und Fem.
nur in einem kurzen Endvokale lag; darum war nur bei ihr ein
neues Differenzierungsmittel fiir die Pausa notwendig. Als solches
trat das § hinter dem femin. k¢ an (iiber seinen Ursprung vgl. unten);
durch das nachfolgende § geschiitzt, konnte nun das charakteristische ¢
des Feminins sich auch in der Pausa halten; so war das Mask. & und
Fem. k{5 auch hier wieder unterschieden.

Von der Pausalstellung, seiner urspriinglichen und regelmiiligen
Stelle, aus ging dieses § in geringerem Umfang auch auf den Kontext-
gebrauch iiber.? Wesen und Bedeutung des §, die dem Sprachgefiihl
schon frith fremd sein mochten, wurden durch diesen allgcmeinen
Gebrauch vollig verwischt. Das § erschien nun nicht mehr als ein
Zusatz hinter dem Suffix, der dessen Vokal schiitzte, sondern, da es
nur beim Feminin der 2. P. Sg. auftrat, als das eigentliche Suftix
dieser P. Sg. fem. Infolgedessen wurde es nun auch allein als § fur
diese Person schon im Klassischen verwendet (s. oben S. 282). In den
neueren Dialekten kommt es nur so, ohne vorhergehendes ki, vor;
hier, wo ja die kurzen Endvokale im Kontext iiberhaupt abgefallen
waren, bildeten nun k:§ einen einfachen, bequemen Gegensatz von
Mask. und Feminin.

In dieser Entwicklung betiitigt sich wieder ein im sprachlichen
Leben ofter wirkender Substitutionstrieb, der dahin fiithrt, ein
Element, welches urspriinglich nur cine Begleitung des bedeutsamen
Sprachfaktors war, spiter als das Wesentliche zu behandeln und

! Das hat schon IJa‘i§ 1245, 15 erkannt; vgl. auch Z. 24 ,im Kontext lassen

sie (das §) weg, weil das Kesr (hier) klar erscheintt.

? Mufassal kennt nur das § der Pausa; LJa. Z. 17ff. belegt es auch fiir den
Kontext, aber als seltener (qad jujrina al-wasla mugra’l waqfi). Dieser erweiterte
Gebrauch hiingt gewiB mit dem spiiteren Abfall der kurzen Schiufivokale auch im

Kontext zusainmen.
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dadurch den urspriinglich bedeutsamen Faktor von ihm verdringen

zu lassen.!
1I.

Welches ist nun der Ursprung, das Wesen dieses §? Daran
ist natiirlich nicht zu denken, daB ein beliebiges Element willkiirlich
an das Suffix k¢ angehingt wire. Vielmehr bietet das Babyl.-Assyr.
ein ihm entsprechendes §-Aftix, welches sich sowohl an die selb-
stindigen Pronomina mit der Bedeutung des Casus obliquus stets
ansetzt, als auch an Pronomina suffixa des Verbums superfotativ
hinten ahsetzen kann.?! Die ersteren Fille sind: jd-§¢ ,mir, mich!,
kd-3u (-%a, $7) ,Dir, Dich¢, $ud-§u, §d-5u ,ihm, ihn¢, ¥d-Sa (-57) ,ihr, sie‘.
Die Flektierung dieses Elements bei den Pluralsuffixen weiter zu
verfolgen, gehort nicht hierher.

Bei Verbalsuffixen finden sich nur bei den pluralischen Formen
solche §-Erweiterungen neben den schlichten Suffixen. So 1. Pl nd
und nd-$7, 2. Pl. kun(4) und kund-3i, 3. Pl. m. Sun(@) und sunt-47 usw.

Bedeutung und Wesen dieses §-Zusatzes ist dadurch deutlich,
daBl parallel neben ihm tu, ti hergeht und mit ihmm wechselt, z. B.
im obliquen Kasus 1. P. Sg. jd-tu, 2. P. kd-tu (-t), 1. P. Pl. nidg-ts,

bei den Verbalsuffixen im Pl. nid-ti, kund-ti, Sund-tv usw.®

! Dahin diirfte z. B. gehdren das C:;; ;\, bei Dichtern. — § selbst konnte
die prignante Bedeutung ,und so mancher‘ nicht haben. Der Ausgangspunkt dieser
Verwendung ist in solchen Fillen zu sehen, wie ML.;J\ S ;;ﬁ;i Lfdf.?. 33)’,
,und so manchen Umkommenden habe ich vom Umkommen gerettet’ (zitiert von
A. Heitam bei Lisan 1 394), wo wa-rubba verbunden waren und letzteres beim
o @5—so Hud. 60, 3. Diese Fille sind
urspriinglich die hiufigsten gewesen; denn die Dichter beginnen mit diesem ,und

Fehlen von 3 den Genitiv regierte: vgl. 3138
k4

80 mancher‘ einen neuen Abschnitt, den sie mit dem vorigen in Verbindung bringen
muBten; dazu diente das wa vor rubba. Durch die fortwihrende Verbindung beider
wurde dann aus dem dichterischen Drang nach Kiirze, auch aus metrischen Riick-
sichten das indifferente wa geradezu fiir rubba substituiert und nahm damit dessen
Genitivrektion und Bedeutung an.

2 Vgl. zum Folgenden DxritzscH, Ass. Gr. § 55,1b, MEsSNER, dss. Gr., S. 1561,

3 [Korrektur-Zusatz: In alter Zeit wird bei mehreren Pronomina #(m) fiir
den Dativ, ¢ fir den Akkus. verwandt. Vgl. jetzt eingehend BErzorv, Sitzungsber.
der Heidelberger Akad. der W. 1910.]
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Es unterliegt keinem Zweifel, daB dieses tu, t¢ dasselbe De-
monstrativ ist, welches im ith. we'e-td, fem. je'e-t? ,er, sie’, in ze-n-t4,
zd-ti ,dieser, - und andern bekannten Pronominalverbindungen im
Athiopischen, in ho-ta ,er‘, he-ta ,sie‘ des Tigre,! vereinzelt auch in
andern Sprachen,? sich an die schon fertigen ursemitischen Formen
ansetzt. Auch dieses tu wird ja auch an das Pron. suffixum hinter
Pripositionen im #th. b6-td, 16-td, fem. bd-ti, ld-t7 angefiigt, wie das
§-Element im Assyrischen und hier im Arabischen.

Wie die t-; so sind auch die ass. §-Afformative und das ent-
sprechende § des fem. Suffixes 2. P. Sg. im Arab. ein demonstratives
Element. Beweis dessen ist das assyr. Pron. personale und demon-
strativam msc. $2 ,dieser, er‘, fem. §i ,diese, sie‘, sowie das min.
Demonstr. mse. 1, fem. . — Das arab. fem. Suffix 2. P. Sg. kis (kis)
ist von dem assyr. Suffix derselben Person ka-§i sicher nicht zu
trennen; das demonstrative § ist im Arabischen ebenso hinter das
fertige Suffix angetreten, wie das mask. §u, fem. § im Assyrischen
hinter die Objekts-Pronomina ja, kd, sa usw. Es verstirkt das Suffix,
bezw. das Objektspronomen ebenso wie das parallele t&, ¢ zu der
Bedeutung ,mich da, Dich da‘ usw.

Desselben Ursprunges ist viell. auch das #th. @), welches zur
Verstirkung sich an Pronomina pers., z. B. in R%-4, A%1-A4
(Gen. 15, 15), wie an Suffixe, z. B. Ah-A (Gen. 22, 38) suffigiert
und in dem schon Dirmann?® ein deiktisches Element ,da‘ sah. Aber
im Athiopischen dient es auch zur stirkeren Betonung von Nomina,
Verba und Partikeln. Daher 148t sich seine Identitit mit dem obigen
demonstrativen enklitischen Element und die Erweiterung scines Ge-
brauchs iiber das Pronominalgebiet hinaus zwar als vermutlich, aber
nicht als absolut sicher bezeichnen.

Das arabische § hingegen ist ganz innerhalb der assyrisch-
babylonischen Verwendungsgrenze verblieben und findet hierdurch
seine vollkommene Erklirung und Parallele.

1 Vgl. weiter Littuany, Z4 xu, 3011
? Vgl. NoLDEKE, Beitrdge zur sem. Sprachw. 14, Anm. 5.
3 Adeth. Gr2 § 168, 5.
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Die zweierlei Formen, & und _~, in denen es in verschiedenen
Dialekten des Arabischen auftritt (s. oben S. 282), miissen unter allen
Umstinden innerarabische dialektische Verschiebungen eines ursemiti-
schen Lautes sein, wie ein solcher ja bei demselben Laut auch im
Hebriischen in Ephraim gegeniiber Juda bestand (Ri. 12, 6). Das
Assyrische kann hier keine Entscheidung geben, ob das arab. &
oder das _« (= Sin) das Urspriingliche sei, weil beide Laute im
Assyrischen als § verschoben werden. Dasselbe gilt eventuell von
dem #th. zwiefiltigen ). Aber das hebr. Relativ ¢ gehort sicher zu
der gleichen demonstrativen Wurzel, wie die obengenannten assyr.
Demonstrative und Suffixe 3@, $%, und dieses entscheidet fiir die
Urspriinglichkeit eines arab. Sin (_~), wie es bei den B. Bekr lau-
tete, womit auch das min. w, @, als derselben Pronominalwurzel an-
gehorig, in Einklang ist, wihrend das Mehri und Soqotri, die Dialekte
von ‘Oman, Dofar, Datina § haben.

Wie das Hebriiische in dem Relativ ¥ den einzigen ehrwiirdigen
Uberrest des §-Demonstrativstammes, den es sonst verloren, auf-
bewahrt hat, so ist im Arabischen das s des besprochenen Suffixes

der letzte Zeuge jener alten Pronominalwurzel.



Zu den Verben mit ¢- im Masai.
VYon

H. Schuchardt.

Die Konjugation des Masai (Siidostafrika), ebenso wie die der
ihm nahestehenden Sprachen, des Nandi und anderer, ist eine beson-
ders schwierige; wenigstens vorderhand zeigt sie sich als eine solche.
Denn die beiden ausfithrlichen und sorgfiltigen Grammatiken von
A. C. Horuis (The Masai 05, The Nandi *09; beide mit Einleitungen
von Cu. Evior) und die reichhaltigen Texte, die sie begleiten, lassen
uns iiber die tatsichlichen Bedeutungen der Formen noch vielfach
unsicher. Eine sehr wertvolle Ergénzung liefert die schon vor dem
Erscheinen von Horris’ Grammatik fertiggestellte Abhandlung von
H. A. Fokkex mit dem bescheidenen Titel: Einige Bemerkungen
iber das Verbum tm Masai (MSOSB 07, m, 124—154); sie geht
viel tiefer auf das einzelne ein und kleidet sich in strengere Form,
aber von einer annihernd restlosen Bewiltigung der Konjugation
kann auch hier nicht die Rede sein.! Es ist schade, daBl J. Deee
(friiher Reallehrer in Oberbayern), welcher seit acht Jahren im
Masailand weilt und das Masai wie seine Muttersprache sprechen, auch

1 Er verfiigt wohl auch iiber einen beschriinkteren Stoff; daher kommt nicht
einmal die Frage nach dem Vorhandensein eines Futurs (eines andern als des um-
schreibenden 8. 126) aufs Tapet. Vor allem vermissen wir die HorLissche Scheidung
zwischen ,Her‘- und ,Hin‘verben (verbs denoting motion towards the speaker —
from the speaker) oder eine abweichende Auffassung der betreffenden Suffixe. —
Begreiflicherweise ist das Masai, das der eine, nicht ganz das gleiche wie das,
das der andere beobachtete, aber die Unterschiede fallen fiir eine Erdrterung wie

die folgende nicht sehr ins Gewicht.
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umfangreiche Aufzeichnungen darin besitzen soll, an unsere weitere
Erleuchtung nicht zu denken scheint. Das Buch des verstorbenen
M. Merker, Die Masat (2°10) bereichert unsere Kenntnis des Wort-
schatzes, wenigstens des nominalen, doch nicht die der Grammatik;
die so-wiinschenswerten Urtexte der merkwiirdigen Uberlieferungen
fehlen auch in dieser Ausgabe. Ganz mifligliickt ist ein fritherer gram-
matischer Versuch von Hiubecaro Hinoe, The Masai language (01),
aber gerade darum im allgemeinen sehr lehrreich. Die Verfasserin
erlernte die Sprache unmittelbar von den Masai, wihrend eines
zweijihrigen Aufenthaltes unter ihnen, so dafl sie einander véllig
verstanden; sie betont, dafl ,my methods of learning and construing
the language were not scientific, but natural’. Wie unzureichend
diese Methoden sind, sehen wir am Erfolg. Mit Recht stellt Foxkex
an die Spitze seiner Bemerkungen den Grundsatz: ,Will man die
richtige Bedeutung eines Verbum feststellen, so ist eine genaue, auf
jede Vor- und Nachsilbe eingehende Analyse des Wortes erste, un-
erliBlliche Bedingung.f

Merkwiirdigerweise hat Foxkex selbst eine Tatsache keiner
niheren Priifung unterworfen, die fiir den Betrachter der Konjuga-
tion im Vordergrunde steht. Die Halfte aller Verben, d. h. Verbal-
wurzeln, sei es auch vielleicht die kleinere, lautet im Masai wie im
Nandi und Turkana mit ¢ an, wie es heit. Wir brauchen keine
statistischen Vergleiche mit andern Sprachen, fernen oder nahen, an-
zustellen, um uns klar dariiber zu werden, dafl das i- dieser Verben,
wenigstens der allermeisten, nicht wurzelhaft sein oder, genauer zu
reden, es nicht von Haus aus gewesen sein kann, daB es also, mit
einem Wort, ein Prifix ist. Als solches wird es in der Tat von
Evior ’09 gefaBt, wihrend es nach Horuis zur Wurzel gehort. Aber

wenn Evior sagt (Nandi xxvi. xxxvi), es diene dazu, die verbale

! In einsilbigen Verben ist natiirlich das i- wurzelhaft, so -im- voriibergehen
(i-im-a geh voriiber), ebenso na. -it- ankommen (a-it-e ich komme an), und in
zweisilbigen kann es der Fall sein. 8o wire na. a-ipe-i ich ergreife, zu erkliren
(Horuis 190, Anm. 1); wozu vielleicht die Dativform a-ip-t§i-ni ich schicke jemandem,
gehort.
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Kraft der Wurzel zu erhohen (to intensify the verbal force of the
root), so ist das ein Schull ins Blaue. Sein Hinweis auf das i- der
Kausativbildungen im Nandi (z. B. -sap- genesen, -i-sap- heilen; -lats-
brennen, -i-lot§- verbrennen) ist allerdings nicht unpassend; es mag,
wovon noch die Rede sein wird, dieses - mit dem uns jetzt be-
schiftigenden eines Ursprungs sein. Aber lieBe sich auch fiir das
Nandi eine analogische Ausbreitung dieses i- annehmen, so wiirde
das Masai der gleichen Annahme widerstreben; Verben mit - stehen
hier nicht gleichlautenden ohne - gegeniiber, wenigstens nicht
solchen, die mit ihnen begrifflich verwandt wiren (vgl. -lep- melken,
-tlep- klimmen; -sud2- folgen, -tsuds- waschen). In den nicht seltenen
Fillen, wo zwischen den Sprachen oder etwa auch nur den Mund-
arten ein solcher Wechsel des Anlauts stattfindet, ist er an keine
Bedeutungsverschiedenheit gekniipft, z. B.:

na. -ile- sagen (to say thus); a-len ich sage, ma. -lim- mitteilen.

na. -tle-t§i-; ma. -li-ki- zu jemandem sagen.

na. -tro-; ma. -dol- (a-ta-du-a ich sah) sehen.

ma. -1120r- schauen?!; na. -nor- prophezeien, -nurur- niederblicken.

ma. -trub- (verst. -trudburub-)?; na. -rop- zusammenfiigen.

ma. -trur- (aber e-ruat Bett); na.-ru- liegen, schlafen (na. ruon,
wit Art. ruondo, suk rien, kamasia ruondo Schlaf?®).

ma. -i§ir-; na. -rir- weinen.

ma. -truk-; bari rugd antworten, na. loko-ijo Antwort.

ma. -tkittkit- 5 na. -kitkit-, bari kukud: kitzeln.

ma. -ijam-; bari jemba heiraten (vom Manne).

1 Davon: -inor-u herschauen, suchen; -inor-aa hinschauen, und dazu der
Imp. #ior-a-i, der Inf. Perf. a-inor-a-i (vgl. z. B. -do-u herabsteigen; -do-jo, Imp. ta-
do-i, Inf. Perf. a-ta-do-i hinabsteigen). FokkeNn betrachtet zuniichst -iniorai-, -vetai-,
-isudoi- usw. als ,Stimme‘, spricht aber doch im Verlauf seiner Darstellung von -ai,
-oi als ,intransitivem Imperativsuffix‘.

2 Demzufolge wiirde Horris 211 a-rub-are (to-accompany) fiir a-irud-are stehen
und miilte a-rub-are geschrieben sein. Ahnlich verhilt es sich mit lemeruburubaju
neben neiruburul Horris 343.

3 Die beiden letzten Formen nach C. Mewnor, MSOSB '07, u1, 116, der aber
daneben auch mit vokalischem Anlaut ndorobo ar#é schlafen, ortte und na. agu-
rujé (gorit) Schlaf, hat.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 19
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Einen Wechsel zwischen der Form mit ¢- und der ohne - kennt
nun aber doch das Masai selbst, nimlich innerhalb der Flexion eines
und desselben Verbs und daraus ergibt sich fiir das Prifix eine
temporale oder modale Bedeutung. Die Analogie anderer Sprachen
empfiehlt, an die Bildung eines Tempusstammes zu denken, entweder
eines perfektischen (priteritalen) oder eines imperfektischen (prisenti-
schen). Eine einfache Beobachtung entscheidet zugunsten des ersteren.
Man sagt: das Perfekt ist durch das Prifix ta- (to-, tu-, te-, ti-)
gekennzeichnet, doch die Verben mit i- haben iiberhaupt kein Prifix,
z. B. a-ta-nas-a ich begann: a-inos-a ich afl. Wie liefe sich aber die
zweite Tatsache begriinden? Wenn es heifit: a-t-dn-a ich band, a-t-
ok-o ich trank, a-t-¢k-a ich hing auf, also der Vokal des Prifixes
vor dem vokalischen Anlaut des Verbs schwand (aber a-tu-a ich starb
[zu a-d ich sterbe], nicht a-t-y-a, wie Fokken, noch a-tua, wie HorLris
schreibt!), warum konnte es nicht auch heilen *a-t-inos-a? Noch ge-
ringere Hemmung bestand vielleicht fiir ein *a-ta-inos-a, zihlt doch
Horuis 89 nicht weniger als acht Fille auf, in denen das ¢-Prifix
mit erhaltenem Vokal vor - steht, so a-ti-igh-a ich hing auf (ist wohl
dasselbe wie das gleichbed. a-t-¢k-a bei Fokken 127), a-ta-ijolo ich
wullte. Fokken, der nichts von derlei Ausnahmen weiB3, bietet (128)
a-ta-jolo ich wufite, von einem Verb ohne i- (a-jolo ich weill). Also
verhiilt es sich anders mit Horus’ a-ta-’as-a ich tat: a-ias ich tue
und a-tu-"nw-aije ich verlieB (einen Ort): a-thu-a ich verlasse, wo das -
nur im Perfekt fehlt. Hierfiir schreibt Forren 138 a-t-unaije (ohne
w; auch bei Horus 283: aatunai Inf. Perf. Plur.): a-inua, indem er

eine groflere Verschiedenheit zwischen beiden Tempora ansetzt.* Ich

! Die mit a, e, o endigenden Verben pflegen im Perfekt das Suffix -a nicht
anzunehmen, und der Ubergang eines auslautenden & in @ nach u kann nicht be-
fremden. Immerhin macht mich die Ubereinstimmuug des Masai mit dem Bari und
Dinka bedenklich, welche tudn und tdu fiir ,sterben haben; es konnte atua fiir *a-tu-
tua oder *a-tu-tu-a stehen. Das Masai kennt einige Perfekte ohne Prifix (s. folg. S,,
Anm. 1), und wo ein anderer Stamm als im Imperfekt verwendet wird, ist ja ein
Prifix eigentlich iiberfliissig; vgl. a-lo ich gehe: a-§omo ich ging.

z Aber u- konnte doch wurzelhaft sein; im Nandi entspricht diesem -wi-ai in
gleicher Bedeutung -un-de; das -te ist hier ebenso perfektisches Kennzeichen der
,Hin‘verben, wie dort -a:.
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glaube berechtigt zu sein, dem a-ta-nas-a gegeniiberzustellen a-i-nos-a
und zu sagen: es gibt zwei verschiedene Arten der Perfektbildung,
die eine mit ta-, die andere mit - (der vokalische Auslaut ist beiden
gemeinsam); die zuletzt erwidhnten Formen zeigen Mischung oder
Grenziiberschreitung.! — An das Perfekt schlieBt sich der Imperativ
an, was in jenen Sprachen, die den Perfektstamm der Wurzel gleich-
setzen, fast selbstverstindlich ist, hier aber, wo er durch Prifixe

davon abgeleitet ist, befremdet: ta-ias-a fang an, i-nos-a iB.?2

Es treten nun zwei Fragen an uns heran, die sich vorderhand
nur in unbestimmter Weise beantworten lassen, ohne daB daraus
ernstliche Bedenken gegen die gemachten Aufstellungen hervor-
gingen. Erstens, wie verhalten sich zueinander die beiden Gruppen
von Verben, die verschiedener Perfektbildung huldigen? Um lautliche
Unterschiede kann es sich nicht handeln; a-ta-sudz-a ich folgte und
a-i-sudf-a ich wusch, stehen nebeneinander. Sie werden #hnlich
zu beurteilen sein wie unser ich wiegte und ichk wog, von zweierlei
wiegen, und im groBen ganzen darf auf unsere schwachen und
starken Verben verwiesen werden. Zweitens, wie verhalten sich die
beiden Prifixe zueinander? Das eine wird frither, das andere spiter
zu der betreffenden Rolle gekommen sein. Vergleiche mit den ver-
wandten Sprachen fithren zu keiner sichern Erkenntnis ihres Ur-
sprungs. Es scheint nicht, daBl das ¢- dem a- entspricht, welches im
Bari als Zeichen des Priteritums (im Dinka des Prisens) dient;

1 Es gibt einige Perfekte im Masai, die weder fa- noch i- haben und sich
nur durch den Auslaut von den Imperfekten unterscheiden; Horris 89 z#hlt deren
fituf auf, zuerst a-kwet-a ich lief (s. auch Fokken 138). Ich vermag in ihnen keine
Relikten zu erblicken, an welche die Verben mit - anzuschlieBen wiren. Die zu-
gehdrigen Imperative (kwet-a) stimmen allerdings, vom Suffix abgeseben, zu den
Imperativen des Nandi. Ein prifixloser Imperativ ist auch a-u bringe fir i-ja-u
(Horus 93, Anm. 3).

2 Es darf dabei nicht iibersehen werden, daB in den abgeleiteten Verben der
Imperativ im Auslaut vom Perfekt abzuweichen, mit dem Imperfekt oder dem
Futur iibereinzustimmen pflegt, so tu-sudi-aki folge fiir ihn (cv Imperf. i-sudZ-aki
du folgst: Perf. i-tu-sudi-aka du folgtest), ta-gor-oju sei zornig (cv Fut. i-gor-gju du

wirst z. 8.: Perf. i-fa-gor-e du warst z.).
19%
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vielmehr, daB3 es aus ki- entstanden ist — der Schwund eines anlau-
tenden k& wire im Masai erklidrlich. Das diesem so nahestehende Tur-
kana besitzt ndmlich k- oder wohl ki- als Perfektzeichen; hier ist nach
Evror, Nandt xxxi1 a-k-inok ich habe angeziindet (: a-inok-i ich ziinde
an) und k-iwor sprich [vgl. ma. -ror- sprechen] neben ta-ma sage
ihm, womit wieder vollstindig tibereinstimmt der Narrativ: k-irimo
und er bleibt zuriick, ta-ma und er sagt. Im Nandi bezeichnet ki- das
,Past Perfect’ (ka- das ,Present Perfect(): ki-a-sup ich folgte (: ka-a-
sup ich bin gefolgt). Vielleicht hat sich hier der Einflu von Bantu-
sprachen geltend gemacht; so wird im Suaheli mit ka- das kopulative
Imperfekt (= ma. na. Narrativ) gebildet: ni ka piga und ich schlug.
Uber ta- habe ich nichts zu sagen als dall es an das kausative to-
(tu-) des Bari erinnert: bidju genesen, to-bidju heilen. Die kausative
und die perfektische Funktion sind ndmlich oft an dieselbe Laut-
gruppe gekniipft, besonders wenn deren Grundbedeutung ,tun‘ o. i.
ist. Wie schon gesagt, wird das perf. :- des Masai und Nandi mit
dem kausativen i- des Nandi urspriinglich gleich sein. Das letztere
findet sich nun auch im Masai, aber nicht isoliert, sondern in der
Verbindung -i-ta-: a-gor-o ich bin zornig, a-i-ta-gor-o ich mache
zornig; a-ta-gor-e ich war zornig, a-i-ta-gor-e ich machte zornig, so
dal hier das Perfekt vom Imperfekt sich nur im auslautenden
Vokal unterscheidet. Aber beide Tempora fallen auch ganz zu-
sammen: a-i-tu-sudZ-are ich bringe ihn, und: ich brachte ihn dazu
mit jemandem zu folgen. Entweder das Perfekt ist regelrecht ge-
bildet, also i- allein besitzt die kausative Kraft; dann miissen wir
den perfektischen Stamm im Imperfekt etwa so erkliren, wie den
perfektischen Infinitiv, der nach gewissen Imperfekten regelmiBig
eintritt, z. B. e-idim-u a-tu-sudz-a er vermag zu folgen. Oder das Im-
perfekt ist regelrecht gebildet, d. h. erst die Verbindung -i-ta- besitzt
kausative Kraft; dann miilte es im Perfekt eigentlich -i-ta-ta- lauten,
es hat sich also das perfektische ta- mit einem ta- anderen Sinnes
verschmolzen, d. h. das ta- versieht doppelten Dienst. Auch bei
den Verben mit i- fallen Imperfekt und Perfekt des Kausativs zu-
sammen: a-isudz-fe ich bringe ihn, und: ich brachte ibn dazu zu
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waschen. Hier ist das i- ganz wurzelhaft geworden und das kausative
¢ hinten an die Wurzel angefiigt: a-i-sudz-i-e.

Die durch i- erweiterte Wurzel hat sich nun iiber die ganze
Konjugation ausgedehnt, also a-isudZ ich wasche, i-isudZ du wischst,
ki-isidz wir waschen, statt *a-sudz-, *i-sud?, *ki-siid%. Doch im Perfekt
zwar a-i-sudZ-a, aber t-sudz-a, ki-sudz-d statt *i-i-sudza, *ki-i-sudid.
Daf3 hier, aber nicht im Imperfekt, das zweite ¢ unterdriickt wurde,
konnte etwa aus Betonungsverschiedenheit erklirt werden. Jedenfalls
aber wirkte etwas anderes mit; die 2. P. S. des Perfekts glich sich
ganz an die 2. P. S. des Imperativs an: ¢-sudZ-a, wo ja i- eigentlich
nicht Personalzeichen ist (das ja itberhaupt dem Sing. des Imperativs
abzugehen pflegt), aber als solches gefiihlt wird, also das Tempus-
zeichen zu fehlen scheint. Umgekehrt ist der Imperativ in gewissen
Fillen dem Perfekt gefolgt. Aus *i-i-dim-a du vermochtest, *i-i-bun-a
du hieltest fest, wurde ,lautgesetzlich i-ndim-a, i-mbun-a (es fand eine
,Ersatzdehnung statt: iib, 1b, 1bb, tmb, mit dem Nasal fiir den Blih-
laut), und so nun auch der Imperativ, der wiederum das ¢- als ver-
meintliches Personalzeichen und aus rein lautlicher Ursache verlieren
konnte: ndim-a, mbui-a (so Fokrex, Merker). — Die reduplizierten
Verbalwurzeln zeigen meist das ¢- zweimal: -tdet-idet triumen, -isar-
isar -eilen, -ikit-ikit- kitzeln, aber auch bloB an zweiter Stelle: -mis-
imis (HorLris 265, bezieht sich auf den iippigen Wuchs eines Baums),
-pas-ipa$ verwshnen. — Den Nominalableitungen liegt der Stamm mit
i- zugrunde; ol-a-idetidet-ani Triumer, Prophet, obwohl bei den zahl-
reichen Abstrakten mit en-g- wie en-g-idim-ata Féhigkeit, an ein
Prifix ki- gedacht werden darf (also en-gi-d.).

Im Nandi ist die Abgrenzung zwischen den Formen mit und
denen ohne i- etwas anders bedingt als im Masai; so a-sup-i ich folge
(: ma. a-tsud? ich wasche), i-isup-i (~o i-isudz), isup-t (neben tSom-e
er liebt, ~o e-isudz), ki-isup-i (~o ki-isid2), ka-a-sup ich bin gefolgt,
ke-isup, ke-sup (ke } ka-i-), ka-ki-isup usw. Der Imperativ i-sup
stimmt zwar zu t-sudZ-a, doch mufl das ¢- hier als wurzelhaft er-
scheinen (neben tsam liebe), wihrend es im Masai dem tu- (tu-sud%-a
folge) entspricht.
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Transactions of the Third International Congress for the History
of Religions. Oxford at the Clarendon Press 1908. 2 Vols,,

pp. XL + 327 4 458, gr. 8°.

Vom 15. bis 18. September 1908 tagte in Oxford der dritte
Kongref3 fir die Geschichte der Religionen. Wenige Wochen spiter
erschienen bereits die beiden vorliegenden stattlichen Binde, die den
Bericht iiber die Verhandlungen des Kongresses enthalten. Der von
dem Lokalkomitee auBerordentlich geschickt und sorgfiltiz vorbe-
reitete Kongre8 war in folgende neun Sektionen eingeteilt: 1. Re-
ligionen der Naturvilker, 2. Religionen von China und Japan,
3. Agyptische Religion, 4. Religionen der Semiten, 5. Religionen von
Indien und Iran, 6. Religionen der Griechen und Romer, 7. Religionen
der Germanen, Kelten und Slawen, 8. Christliche Religion und 9. Me-
thoden und Aunfgaben der Religionsgeschichte. Jede dieser Sektionen
hatte einen hervorragenden Fachmann als Vorsitzenden, der die Ver-
sammlung mit einer Ansprache eriffnete, welche teils iiber die Haupt-
probleme des betreffenden Zweiges der Religionsgeschichte, teils iiber
die neuesten Errungenschaften auf diesem oder jenem Gebiete be-
richteten. Schon diese Eréffnungsreden sind fast durchwegs ungemein
wertvolle Beitrige zur Religionswissenschaft, manche mehr orientierend,
andere mehr anregend. Alle diese Reden sind in den Verhandlungen
in extenso gedruckt, ebenso eine grofle Anzahl der in den ein-

zelnen Sektionen gehaltenen Vortrige, wihrend von anderen Vor-
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trigen nur kiirzere oder lingere Ausziige gegeben sind. Auf diese
Weise erhalten wir durch die beiden vorliegenden Binde nicht nur
ein vollstindiges Bild der tatsichlichen Verhandlungen des Kon-
gresses, sondern wir gewinnen durch sie auch Einblick in die Haupt-
probleme, mit denen sich die Religionswissenschaft in allen ihren
Zweigen gerade jetzt am eifrigsten beschiftigt, und schlieBlich ent-
halten die beiden Binde eine ganz stattliche Anzahl religionswissen-
schaftlicher Abhandlungen von dauerndem Wert.

Gleich die Rede, mit der Sir Avrrep LyaLv als Prisident des
Kongresses die erste allgemeine Versammlung eriffnete, ist eine
ungemein gehaltvolle und gedankenreiche Auseinandersetzung iiber
das Verhidltnis von Staat und Religion in den christlichen und
mohammedanischen L#ndern einerseits und in China und Indien
andererseits.

Von groflem und mannigfachem Interesse waren die Verhand-
lungen in der Sektion fiir die Religionen der Naturvélker. Ihr pri-
sidierte E. S. HartLaND, der in seiner Eréffnungsrede auf die beiden
Hauptfragen, welche die Forscher gegenwiirtig beschiftigen, hinwies,
ndmlich: 1. Ist Zauberei dlter als Religion? 2. Glauben die Naturvilker
an ein ,relativ hochstes Wesen‘? HarrranD versucht, die verschie-
denen widerstreitenden Ansichten miteinander in Einklang zu bringen.
In Wirklichkeit kommt ja alles darauf an, wie man ,Religion‘ definiert
und was man unter ,hochstes Wesen versteht. Sicherlich hat Harr-
Lanp Recht, wenn er eine strenge Scheidung zwischen Zauberei und
Religion als unmiglich bezeichnet. Der Ethnologe mufl doch unter
,Religion‘ jede Art von Beziehungen zu ibersinnlichen Wesen und
Michten verstehen und zu diesen Beziehungen gehort auch das Ge-
biet der Zauberei. Was den Glauben an ein ,hgchstes Wesen‘ an-
belangt, so stehen wir hier vor der fast uniiberwindlichen Schwierig-
keit, aus den widerstreitenden Mitteilungen der Berichterstatter die
wirklichen Tatsachen zu ermitteln. Von einem allgemeinen Glauben
dieser Art kann wohl — nach den vorhandenen Zeugnissen — kaum
die Rede sein. Zu diesem Schlusse kommt auch Harrraxp, der sich

aber weise davon zuriickhilt, in dieser Frage zu dogmatisieren.



296 TRANSACTIONS.

Ein Vortrag von Epwarp Cropp iiber “Pre-Animistic Stages in
Religion” kniipft an die von Harrranp angeregten Probleme an. Er
will beweisen, dal dem Animismus eine Stufe der Religion voraus-
gegangen sei, wo man nur an unpersdnliche Michte oder Kriifte
glaubte. Der Vortrag liegt aber blol im Auszuge vor, kann daher
schon deshalb nicht beweiskriftig sein. Noch weniger, weil nur in
einem ganz kurzen Auszug wiedergegeben, beweist der Vortrag von
T. C. Hopsoxn, der iiber “Funerary Customs and Eschatological Be-
liefs of the Assam Hill Tribes” sprach und die von ihm erwihnten
Briuche und Glaubensmeinungen f{iir eine ,pri-animistische‘ Stufe
der Religion in Anspruch nahm. Um dieselben Prinzipienfragen
dreht sich auch ein (vollstindig abgedruckter) Vortrag von R. R.
Marerr iber den Begriff des ,Mana‘ (“The Conception of Mana”).
Die Polynesier gebrauchen das Wort mana in zahllosen Fillen, die
wir alle unter dem Begriff der ,Géttlichkeit’ oder ,Zauberkraft‘ oder
— was Marerr vorzieht — des ,Ubernatiirlichen‘ zusammenfassen
konnen. Es ist dasselbe, was die Sioux mit dem Worte wakan oder
wakanda und andere Naturvilker auf andere Weise bezeichnen.
Marerr mochte diesen Begriff ;,Mana‘ in die Religionswissenschaft als
eine Kategorie eingefithrt wissen, nicht um den Tyrorschen ,Ani-
mismus‘ zu verdringen, sondern neben dem letzteren. ,Animismus
ist ein weiter Begriff, der nicht bloB das Ubernatiirliche einschliet
— in dem Besitz einer ,Seele‘ als des Belebenden, d. h. im Lebendig-
sein liegt noch nichts Ubernatiirliches —, er bezieht sich auf die
ganze Naturauffassung und nicht bloB auf das Religise, er hat ferner
immer das Persionliche im Auge, wihrend bei dem Begriff ,Mana
zum Ausdruck der ,iibernatiirlichen Macht‘ die Frage von ,personlich
oder ,unpersonlich® offen bleibt. Der ,Tabu‘Begriff ist die negative
Seite von dem ,Mana‘. Eine moralische Bedeutung haben diese Begriffe
nicht und einen Unterschied zwischen Zauberei und Religion kann
es bei der Mana-Tabu-Idee nicht geben. Die Ausfithrungen MareTTS
sind gewill ernster Erwagung wert, wenn sich auch dariiber noch wird
streiten lassen, ob der Glaube an eine iibernatiirliche Macht ohne

den Glauben an ibernatiirliche Wesen in den Religionen der
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Naturvilker nachweisbar ist. Aber ganz und gar méchte ich Marerr
darin beiétimmen, wenn er am Schlusse seines Vortrages sagt, dall es
bei dem gegenwirtigen Stande der Religionswissenschaft vor allem
darauf ankomme, die Tatsachen zu klassifizieren und richtige
Kategorien aufzustellen; die genetische Entwicklung herauszufinden,
miissen wir der Zukunft iiberlassen,

Uber den Begriff der ,Zauberei‘ handelt eingehend F. B. Jevoxs.
Gegeniiber Frazer, der die Ansicht vertritt, dall es ,Zauberei‘ auch
ohne Zauberer geben konne, ja dafl der Zauberglaube urspriinglich
in der Form auftrete, dal man glaube, ein Ereignis konne das an-
dere ohne ein persinliches Agens hervorrufen, hilt Jevons dafiir,
daf} in der animistischen Stufe jede Zauberwirkung auf ein person-
liches Wesen zuriickgefiihrt werde. Er definiert ,Zaubermacht als
,die geheimnisvolle Macht einer Person oder eines bewuliten Agens,
einer anderen, wenn auch entfernten Person Bdses — moglicher-
weise auch Gutes, was aber nicht urspriinglich ist — zuzufiigen;
eine Macht, deren Ausiibung von Ausrufen, Bewegungen oder Hand-
lungen, die auf das Gewollte hinweisen oder es bewirken, begleitet
oder bedingt ist.

AuBerordentlich interessant und wertvoll sind die Mitteilungen
von C. G. SeLigmann iiber den Totenkult der Vedda. Es zeigt sich,
dal} die religiosen Vorstellungen dieser Wilden stark mit singhalesi-
schen und tamulischen Elementen vermengt sind.

Die iibrigen Vortrige in dieser Sektion sind nur im Auszuge
wiedergegeben. Nur auf drei von diesen, wo die Ausziige etwas
linger sind, sei noch hingewiesen. A. C. Horuis, dem wir die vor-
trefflichen Werke iiber die Masai und die Nandi verdanken, teilt
sehr interessante Gebete der Nandi mit. J. H. Gyseon SpiLsBury
handelt auf Grund eines mehr als dreifligjihrigen Aufenthaltes unter
den Eingeborenen Siidamerikas iiber die religiosen Vorstellungen
dieser Stimme. Er erklirt es fiir ausgemacht, daBl alle Indianer
Stidamerikas einen Glauben an einen GroBen Geist und Schopfer
haben, wenn es auch schwer zu sagen sei, inwieweit dieser Glaube
das Leben der Eingeborenen beeinfluft habe. Diese bestimmte An-
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gabe muBl gewi, mit Riicksicht auf die langjihrige Bekanntschaft
des Berichterstatters mit diesen Indianern, sehr ins Gewicht fallen.
Wenn aber diese selben Indianer, wie SpiusBury auch mitteilt, in
ihrer Sintflutsage davon sprechen, dal der Regenbogen ein Zeichen
sei, dall die Welt nicht wieder durch Wasser zerstért werden solle,
so scheint mir jeder Zweifel ausgeschlossen, daBl dies einfach die
biblische Erzihlung ist, die sie von den Missioniren bekommen haben.
Kann aber dann nicht der ,GroBle Geist‘ aus derselben Quelle stammen ?

Spuren des Totemismus auf der malaiischen Halbinsel sucht
W. W. Skear, der sich um die Ethnographie der Malaien von Ma-
lakka so verdient gemacht hat, nachzuweisen. Sxkear beklagt sich
mit Recht iiber die Schwierigkeiten, die fir den Ethnographen da-
durch entstehen, dafl die religionswissenschaftliche Terminologie so
unsicher ist. Was ist ,Totemismus‘? Sgrar bemiiht sich, eine Antwort
auf diese Frage zu finden. Ich michte aber glauben, daB es fiir
den Ethnographen am besten wire, wenn er sich aller so schwanken-
den termini wie ,Fetischismus‘ und ,Totemismus‘ villig enthielte und
sich damit begniigte, die wirklichen Tatsachen zu verzeichnen. Es
ist viel wichtiger fiir uns, zu wissen, was fiir Beziehungen zwischen
Menschen und Tieren von den Malaien angenommen werden — und
diese Beziehungen sind, wie wir durch Skear wissen, so mannigfach
und interessant, dafl nur ihre eingehendste Beschreibung von Nutzen
sein kann — als eine Antwort auf die Frage zu bekommen: Gibt
es Totemismus bei den Malaien oder nicht? Diese Frage wird erst
von Bedeutung sein, wenn einmal eine Einigung iiber die Termino-
logie erzielt sein wird. Es wire allerdings gerade eine Aufgabe der
Kongresse fiir Religionswissenschaft, darauf hinzuarbeiten, daB eine
solche Einigung erzielt werde. FErst dann wird man mit Fug und
Recht verlangen konnen, dafl die Religionswissenschaft als eine voll-
berechtigte Wissenschaft ihren Einzug in die philosophischen Fakul-
titen aller Universititen zu halten habe — ein Ziel, auf das hinzu-
arbeiten auch eine der Aufgaben dieser Kongresse sein sollte.

Die Verhandlungen der m. Sektion (Religionen von China und
Japan) erioffnete als Prisident H. A. GiLes mit einer hochst inter-
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essanten Rede iiber die Gottesidee bei den Chinesen. Er hebt
hervor, wie seit uriltester Zeit in der Religion Chinas der Glaube
an eine Macht TSen, d.i. ,Himmel‘, nachweisbar ist. Bereits in der
Bilderschrift wird T'ien durch das Bild eines Mannes dargestellt, also
anthropomorphisch als persénlicher Gott aufgefallt. Er straft das
Bose und belohnt das Gute, er ordnet die Jahreszeiten, wird aber
nicht als Schopfer erwihnt. Auch von einem Kult dieses Gottes
horen wir; jedoch waren Opfer und Gebete nur erforderlich, wenn
man etwas Besonderes von T'ien wollte. Im Laufe der Zeit erscheint
neben Tien ein zweiter ,Gott’, mehr personlich gedacht und mehr
zum Menschen in Beziehung stehend, Ti oder Shang-Ti genannt.
Auch Tsao-Hua, mehr unserem Begriff der ,Natur‘ entsprechend, ist
eine gottiche Macht. Nach Gies wire der Monotheismus das Ur-
spriingliche in China, wihrend Sonnen-, Mond-, Sternenverehrung,
die Verehrung von Naturgottern und selbst der Ahnenkult sich erst
spiter entwickelten. Er gibt aber zu, dall wir hieriiber noch nicht
geniigend unterrichtet sind, da die grofle Masse der chinesischen
Literatur in bezug auf diese Frage erst wissenschaftlich erforscht
werden miisse. Klarer sehen wir in bezug auf die Auffassung des
Gottesbegriffes bei Konfuzius, fiir den T ien eigentlich nur eine mo-
ralische Kraft ist. Hingegen ist fiir Chuang Tzu, den Téoistischen
Philosophen des 3. Jahrh. v. Chr., Gott eine abstrakte Einheit und
die Quelle des Lebens, fir Hsiin Tzu (8. Jahrh.) eine schopferische
Naturkraft und fir Chang Tsai (11. Jahrh,) eine ewige, gute, all-
wissende, in allen Dingen enthaltene gottliche Macht.

Von den Vortrigen in dieser Sektion sei nur auf die wichtigsten
hingewiesen. Vollstindig abgedruckt sind die Vortrige von M. Axe-
sakr iiber “Honen, the Pietist Saint of Japanese Buddhism”, von
J. J. M. pe Groor iiber den Ursprung der Taoistischen Kirche (On
the Origin of the T#oist Church) und die Vortrige iiber die japa-
nische Shinto-Religion von J. Carey Harr (A Japanese Philosopher on
Shinto) und MicreL Revon (Les anciens rituels du Shinto considérés
comme formules magiques). Mehrere in lingeren Ausziigen wieder-

gegebene Vortriige von D. T. Suzuki, Zesgar Omori, A. Lroyp und
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M. AxEesakr beschiftigen sich mit dem Buddhismus von Japan. Sehr
revolutioniir scheinen die auszugsweise mitgeteilten Ausfithrungen von
H. J. Aiiex, der zu beweisen sucht, dafl der T4oismus nichts anderes
sei als Buddhismus und daB auch die Lehren des Konfuzius zum
Teile auf den Lehren buddhistischer Monche aufgebaut sind. Da
die Diskussionen in die Verhandlungen des Kongresses nicht auf-
genommen sind, wei man nicht, wie sich die Sinologen zu diesen
Ansichten verhalten.

Von ganz auBerordentlichem Interesse ist die Prisidentenrede,
mit welcher W. M. Frinpers Petrie die Versammlungen der Sektion
fir die Religion der Agypter erdffnete. Er macht vor allem auf die
ungeheure Menge verschiedenartiger Glaubensmeinungen aufmerksam,
die im Laufe der Jahrhunderte in Agypten einander ablosten, ein-
ander beeinfluften und sich durcheinander mischten. Die gewthn-
lichen Darstellungen der iHgyptischen Religion sind nach Frixpers
Perrie nur Monographien iiber irgend eine ihrer vielen Seiten. Er
selbst unterscheidet sieben Seiten der Religion der Agypter: Theo-
logie, Totenkult, Zauberwesen, Volksreligion, Stammesreligion, die
Psychologie der Religion und die ,personliche Religion‘. Am inter-
essantesten sind die Bemerkungen iiber dic Theologie, d. h. iiber
Gottesglauben, Gotterkult, Tempeldienst und Priestertum. Die Idee
eines ,eifersiichtigen Gottes‘, der jeden anderen Kult ausschlieflt, ist
den Agyptern fremd. Der Gott, unter dem ein Mensch geboren war
und lebte, war fiir ihn der Gott und jeder andere, der unter einem
anderen Gott geboren war, hatte ebenso seinen Gott als den Gott
zu verehren. ,Gott‘ oder ,grofler Gott’ in religivsen Inschriften be-
deutet den Lokalgott, den Gott des betreffenden Ortes. Je weiter
wir die Geschichte der dgyptischen Gottheiten zuriick verfolgen, desto
deutlicher sehen wir, daB urspriinglich jede einzelne von ihnen die
Lokalgottheit eines monotheistischen Stammes oder einer Stadt war.
Jeder Mensch verehrte seinen Stammesgott. Die spitere verwickelte
Mythologie war das Resultat der Vereinigung zahlreicher Stimme in
einen einzigen Staat. (Ahnlich erkliren sich ja gewil auch manche,
freilich nicht alle Ritsel der altindischen Mythologie.) Auch im
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Totenkult vermischten sich die Anschauungen der verschiedensten
Stamme, weshalb es vergebens wiire, in den Anschauungen iiber das
Leben nach dem Tode Konsequenz zu suchen. Ubrigens warnt
Frinoers Perrie vor der Annahme, dall der Totenkult den groBten
Teil der agyptischen Religion gebildet habe. Das scheint nur so,
weil uns gerade iiber den Totenkult die meisten Zeugnisse erhalten
sind. Das Zauberwesen spielte in Agypten seit uriltesten Zeiten
eine grofle Rolle, wie prihistorische Funde von Elefantenzihnen be-
weisen, an deren Enden Kopfe ausgeschnitzt sind, dhnlich wie sie
die Kongoneger heute zu Zauberzwecken beniitzen. Die eigentliche
Volksreligion gipfelte aber von Urzeiten an im Tierkult und Tanz-
feste spielten eine Hauptrolle in den volkstiimlichen Kulten. Die
Stammesreligion ist zugleich die Stammesgeschichte. Aus der Ver-
breitung der Mythen und Kulte liBt sich die Geschichte der Aus-
dehnung der Herrschaft eines Stammes erschlieBen. Die Psycho-
logie der Religion, d. h. die psychologischen Motive der religidsen
Anschauungen und Briuche, sucht Frinoers Perrie nach gewissen
Gesichtspunkten zu ordnen. Unter dem Titel ,Persénliche Re-
ligion® bespricht er schlieflilich die religivssen Anschauungen einzelner
Personen in verschiedenen Werken von 410 v. Chr. bis 40 n. Chr.

Nur der Vortrag von Jean Caparr (A propos des statuettes
de Meuniers) ist in extenso abgedruckt, von den iibrigen Vortriagen
dieser Sektion finden wir nur Ausziige. Doch enthalten auch diese
genug des Interessanten und Wertvollen und ich hebe besonders her-
vor: Araxn H. Garpmver, “Notes on Egyptian Magic”; WaLpemar
Scamipr, “The Treatment of the Dead in Egypt”; A. Morrr, “Sur un
texte relatif au culte du roi en Egypte” und Miss M. A. Murray,
“Priesthoods of Women in Egypt”.

Mit dem Bericht iiber die Vortrige in der 1v. Sektion (Religions
of the Semites) schlieBt der erste Band. An der Spitze dieser Sektion
stand der Assyriologe Morris Jastrow, der in seiner Eroffnungsrede
die astralmythologischen Theorien von Hueco WinckLer und Heinricu
Zmmern erorterte, Jensens ,(Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur® be-

sprach und iiber die neuesten Ergebnisse der Assyriologie, sowie iiber
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die Fortschritte der alttestamentlichen Studien und der Erforschung
der jiidischen Religion und des Islams berichtete. Nur auf einige der
wichtigeren Vortrige in dieser Sektion sei hier hingewiesen. J. G.
Frazer sprach, ankniipfend an die Etymologie des hebraischen myby
,Witwe‘ von by ,stumm‘, iiber die bei vielen Vilkern verbreitete
Sitte, dafl die Witwe lingere oder kiirzere Zeit nach dem Tode ihres
Gatten Schweigen beobachten mufl. Spuren von Animismus und
Totemismus im Alten Testament suchte H. J. Duxmrierp AstLEY
nachzuweisen. Uber die sehr wichtige Frage der Beeinflussung der
jiidischen Religion durch fremde Religionen in den letzten Jahr-
hunderten vor dem Untergange des jiidischen Staates sprach A. Ber-
THOLET, wihrend Conxrap von Orernr fremdlindische Einfliisse auf
die religiose Poesie Israels in dlterer Zeit nachzuweisen suchte. Sehr
beachtenswert ist die Studie von R. H. Cuarres iiber die Feindesliebe
im Alten und Neuen Testament (“Man’s Forgiveness of his Neigh-
bour — a Study in Religious Development™). Auch fiir den Indo-
logen hochst interessant sind die Mitteilungen von T. W. Arvorp iiber
“Survivals of Hinduism among the Muhammadans of India”. Er
weist da z. B. darauf hin, wie das Kastensystem in der einen oder
anderen Form trotz dem Mohammedanismus fortlebt. Aber nicht
nur das, sondern viele mohammedanische Rajputs verwenden Brah-
manen bei Hochzeiten und halten Purohitas, die bei feierlichen Ge-
legenheiten Mantras lesen. Und besonders unter den niedrigen
Klassen hat der Mohammedanismus oft nur geringe Verinderungen
bewirkt. Die indischen Lokalgottheiten werden z. B.im westlichen
Indien auch von den mohammedanischen Handwerkern ebenso ver-
ehrt wie von denen, die immer Hindus geblieben sind. In Bengalen
bringen Hindus und Muselminner oft bei demselben Heiligtume ihre
Verehrung dar und Mohammedaner beteiligen sich sowohl an der
Durgaptaja wie an dem Holifest.

Der zweite Band der “Transactions’ beginnt mit den Vortrigen
der v. Sektion, die sich mit den Religionen Indiens und Irans
beschiftigte. Der Prisident T. W. Rays Davips eroffnete die Ver-

sammlungen mit einer Ubersicht iiber die neuesten Erscheinungen
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auf dem Gebiete der indischen und iranischen Religionsgeschichte.
Fiir die letztere hatte WiLLiam Jackson einen Bericht beigesteuert.
Uber die religionsgeschichtliche Bedeutung der vedischen Mythologie
(“What to learn from Vedic Mythology™) sprach A. HiLLesraxor. Er
zeigte, welche Bedeutung der Veda noch immer fiir das Studium der
Anfinge der Religion habe und wie auch das Studium der Religionen
der Naturvilker — trotz ManxxmarpT und seinen Nachfolgern — be-
weise, daB die Rolle, welche die Himmelserscheinungen (Sonne und
Mond) in der vedischen Mythologie spielen, nicht eine spiite Ent-
wicklung darstellt, sondern auch in den Religionen der Naturvilker
ihre Parallele findet. Die groBle Zahl von Lichtgéttern erklirt HiLLe-
BRANDT (ihnlich wie Frinpers Perrie in der #gyptischen Mythologie)
damit, daB die Gotter verschiedener Stiimme und verschiedener Zeiten
in der vedischen Mythologie in ein Bett zusammengeflossen sind.

,Uber die Chronologie der Upanisadtexte‘ sprach Pavr Deussex.
Er gab in kurzen Ziigen ein Bild der Entwicklung der indischen
Philosophie vom Idealismus der #ltesten Upanisads des Yajiiavalkya
zum Pantheismus der Chandogya-Upanisad, von da zum Kosmo-
gonismus der Taittiriya- und Aitareya-Upanisads, zum Theismus der
Svetadvatara-Up., zum Atheismus des Yoga -Samkhya Systems, zum
Apsychismus des Carvaka und des Buddhismus bis zur Reformation
des Sankara (den Drussex mit Luther vergleicht), der wieder zum
alten Idealismus zuriickfiihrt.

Jurios JorLy (“On the Systematic Study and Religious Impor-
tance of Eastern, Particularly Indian Law Books™) berichtet zuerst
iiber einen grof angelegten Plan des italienischen Rechtsgelehrten
GiuseppeE MazzareLLa, der die Zusammenarbeit von Philologen, Orien-
talisten, Ethnographen und Juristen befirwortet, um die indischen,
indochinesich - malaiischen, chinesisch-japanischen und semitischen
Rechtsbiicher nach den Originalwerken zu iibersetzen und zu be-
arbeiten; ferner den etwas bescheideneren Plan des indischen Rechts-
gelehrten Govino Das von Benares, der sich auf die Ubersetzung
und Bearbeitung der indischen Gesetzblicher durch ein internationales
Komitee bezieht. Wihrend dies Zukunftspline sind, die aber die
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Beachtung der Gelehrten aller Linder wohl verdienen, macht JoLLy
auch die erfreulichc Mitteilung, daB er selbst ein Werk iiber alt-
indisches Recht unter den Hinden habe. Und aus diesem Werke,
auf dessen Erscheinen wir gespannt sein diirfen, machte er einige
interessante Mitteilungen iiber die engen Beziehungen zwischen Recht
und Religion in Indien und die Bedeutung der indischen Gesetz-
biicher fiir die indische Religionsgeschichte.

Louis pe ra VaiLLiEe Poussix spricht in geistvoller Weise iiber
Glaube und Vernunft im Buddhismus (“Faith and Reason in Buddhism™).
Entgegen der verbreiteten Ansicht, dal der Buddhismus eine mehr
philosophische Religion sei, bei der es nicht so sehr auf Glauben, als
auf Vernunftgriinde ankomme, zeigt La VaLLke Poussiy, dal auch
im Buddhismus der Glaube an das Wort des Buddha ein iiberaus
wichtiger Faktor ist. Kurz hat schon Asoka gesagt: ,Alles, was Buddha
der Herr gesagt hat, ist gut gesagt.‘ Zahlreiche Stellen der Pali und
der Sanskrit Mahayana-Literatur besagen dasselbe. Buddha verlangt
spontanen Glauben, begniigt sich allerdings nicht damit, sondern
wiinscht auch, dal seine Jiinger die Wahrheit, durch Vernunftgriinde
dargetan, einsehen. Auch Wunder wirkt Buddha, nicht um Glauben
zu erzeugen, sondern um den Gliubigen in seinem Glauben zu be-
festigen. Buddha befreit auch die Menschen nicht, sondern lehrt sie,
wie sie sich selbst befreien sollen. Damit stehen freilich Sitze in
Widerspruch, die z. B. besagen, daB in die Holle fihrt, wer an
Buddhas Allwissenheit zweifelt. Solche und zahlreiche andere Wider-
spriiche erklidren sich, wie Poussin richtig bemerkt, einfach daraus,
dafl die Buddhalehre kein Dardana, kein philosophisches Lehrsystem,
sondern ein Yana oder Marga, ein Heilsweg, sein soll: ein Weg zum
Nirvana und ein Heilmittel gegen die Sinnenlust. Bei einem ,Heil-
mittel’ kommt es aber auf theoretische Widerspriiche nicht an. So
widersprechend auch die Theorien sein mogen, in der Praxis knnen
sie alle zu dem gewiinschten Ziele filhren. In jedem Buddhisten steckt
etwas vom Mystiker, Rationalisten und Glidubigen. Der Mystiker ge-
langt durch Meditation, der Rationalist durch Dialektik und der Ein-
faltige durch schlichten Glauben an das Wort des Buddha zum Ziele.
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Die vorziigliche Kennerin der buddhistischen Psychologie, Mrs.
C. A. F. Rays Davips, erorterte in einem Vortrag iiber “Knowledge
and Intuition in Buddhism™ die Skandha-Theorie und die Begriffe
panfia und viiiana. G. A. Grierson fithrte in einem Vortrag iiber
“The Monotheistic Religion of Ancient India, and its Descendant the
Modern Hindu Doctrine of Faith” aus, dal der Pantheismus im
heutigen Indien nur der Glaube einer kleinen Anzahl von Gelehrten
sei, wihrend die groBle Mehrzahl der Hindus Sivaiten oder Visnuiten
seien, von denen die letzteren bei weitem iiberwiegen. Es gebe
mindestens 150 Millionen Vispuiten und der Vispuismus sei im
wesentlichen monotheistisch. Wéahrend Grierson bekanntlich die
Ansicht vertritt, daB die indische Bhakti-Lehre unter christlichem
Einflul entstanden sei, suchte L. D. Barxerr (“Some Notes on the
History of the Religion of Love in India”) zu beweisen, daBl sich
diese Lehre schon auf die Upanisads zuriickfithren lasse, ohne
daB christlicher Einflul angenommen zu werden brauche. Leider
sind die drei letztgenannten Vortrige nur in Ausziigen wieder-
gegeben. Hoffentlich begegnen wir ihnen bald anderswo in ausfiihr-
licherer Form.

Eine wertvolle und griindliche Untersuchung ist die von A. B.
Keirn iiber die vedische Mahavrata-Feier (“The Vedic Mahavrata™).
Hiiesranpr hat bekanntlich die Hypothese aufgestellt, dal3 diese
Feier, die in unseren Ritualtexten als eine Wintersonnwendfeier dar-
gestellt wird, urspriinglich eine Sommersonnwendfeier gewesen sei.
Schon Ovrpexeera (Religion des Veda, S. 444 Anm.) hat diese Hypo-
these abgelehnt und Kerra fithrt gute Griinde dafiir an, dafl das
Mahavrata von Anfang an ein Winterfest gewesen und geblieben ist.
Das Wichtigste aber ist, wie mir scheint, doch der von HiLLeEBrRANDT
gelieferte Nachweis, daB in den Mahavrata-Zeremonien Sonnwend-
gebriuche enthalten sind, die bis in die indogermanische Vorzeit
zurlickreichen. Und diese Gebriuche finden sich zum Teile ebenso
bei Sommer- wie bei Wintersonnwendfeiern. Jedenfalls ist aber Keirns
Abhandlung ein wertvoller Beitrag zum Verstindnis dieses wichtigen

alten Mahavrata-Rituals.
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 20
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Nicht nur fiir das Verstindnis der Jaina-Religion, sondern auch
fiir die Geschichte der indischen Philosophie von Wichtigkeit ist ein
Vortrag von H. Jacom:r tiber “The Metaphysics and KEthics of the
Jainas”. Entgegen der landliufigen Ansicht, daB der Jinismus kein
philosophisches System darstelle, zeigt Jacor, dal es auch eine selb-
stindige jinistische Metaphysik gibt. Mahavira lebte im ostlichen
Indien, wo auch Yajilavalkya und Buddha ihre Lehren verkiindet
hatten. Er mufte daher sowohl zur brahmanischen Philosophie, als
auch zur Lehre des Buddha Stellung nehmen. Er tat dies durch
eine Weltanschauung — den syadvada, nach dem es ein ewig Seien-
des gibt, das aber alle miglichen Formen und Eigenschaften an-
nehmen kann —, die Jacosr als die des ,gesunden Menschenverstandes
bezeichnen zu konnen glaubt. Die atomistische Theorie, die fiir die
Vaidesika-Philosophie charakteristisch ist, war in ihren Grundziigen
schon bei den Jainas vorhanden, und spiter hatten die Jainas immer
eine Vorliebe fiir das Vaidesika-System.

Uber die religiose Kunst der Inder iiberhaupt sprach Ananpa
K. Coomaraswamy (“The Relations of Art and Religion in India”),
tiber buddhistische Kunst A. A. Macpoxers (“Buddhist Religious Art™)
und iiber griechische Einflisse auf die Gandharakunst P. Garpxer
(“Greek Influences on the Religious Art of North India™).

Mitteilungen aus dem wenig bekannten Kalki-Purana iiber
Vispus Kalki - Avatara macht H. C. Norman. Er leugnet den
von A. WeBer angenommenen christlichen Einflu auf die Inkar-
nationslehre iiberhaupt und die Kalki-Inkarnation des Vigpu ins-
besondere. '

Uber den Zoroastrianismus in seinen Beziehungen zu anderen
Religionen handelt James Hope Mourron (“Syncretism in Religion as
Tllustrated in the History of Parsism”), tiber die Ethik Zoroasters der
Parse Nasarvanst Manecksr Coorer ("The Zoroastrian Code of Gentle-
hood™).

Nur ganz kurz mufl ich mich in bezug auf die iibrigen Sek-
tionen fassen und mich damit begniigen, gerade nur auf einige der
Vortrige hinzuweisen. Mit den Methoden und Theorien der Religions-
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wissenschaft im allgemeinen mehr als mit den Religionen der Griechen
und Romer beschiftigt sich die Rede, mit welcher der Vorsitzende
der vi. Sektion (Religions of the Greeks and Romans), Savomox
Rewvach, die Arbeiten dieser Sektion erdffnete. Ein allgemeines
religionswissenschaftliches Thema behandelt auch J. Tourain in seinem
Vortrag ,L’histoire des religions et totémisme‘. Uber die Zeugnisse
fir den antiken Vogelkult handelt Jaxe Erex Harrison (“Bird and
Pillar Worship in Connexion with Ouranian Divinities”) und iiber
den Gebrauch des Wortes ,religio‘ in der lateinischen Sprache —
gewil ein zeitgem#Bes Thema auf einem religionswissenschaftlichen
Kongre8 — sprach W. Warpe Fowrer (“The Latin History of the
Word ,Religio”). Eine griindliche philologische Untersuchung iiber
keltische Gotter und Gotternamen enthilt die Rede, mit welcher der
vorziigliche Oxforder Keltist Sir JoBn Ruvs als Prisident der vir. Sek-
tion (Religions of the Germans, Celts, and Slavs) deren Verhand-
lungen erdffnete. Hervorgehoben seien aus dieser Sektion die Vor-
trige von Canox Mac Currocr itber “The Druids in the Light
of Recent Theories” und von E. Awitcmxorr iiber “Old Russian
Pagan Cults”. Die Verhandlungen der vunr Sektion (The Christian
Religion) wurden durch den Prisidenten W. Sanpay mit einem Be-
richt itber die alt- und neutestamentlichen Studien der letzten Jahre
eroffnet.

Ein glicklicher Gedanke war es, dem religionswissenschaft-
lichen Kongre8 in Oxford eine eigene Sektion fiir die Methodik der
religionsgeschichtlichen Forschung anzugliedern. Diese 1x. Sektion er-
offnete Count GosrLEr D’ALvieLLa mit einer Prisidentenrede iiber
“Les sciences auxiliaires de I'histoire comparée des religions”. Er
schligt vor, die termini ,Hierographie‘ und ,Hierologie‘ fiir beschrei-
bende und forschende Religionswissenschaft (4hnlich wie ,Ethnographie’
und ,Ethnologie‘ unterschieden werden) einzufithren. Als Hilfswissen-
schaften fir diese beiden bespricht er Kthnographie, Volkskunde,
Prahistorie, Philologie, Psychologie und Soziologie. Leider entsprechen
die in dieser Sektion gehaltenen Vortrige kaum den Erwartungen,

die man an sie stellen konnte. Ein Vortrag von NarHan Sopersrom
20%
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“The Place of the Christian Trinity and the Buddhist Triratna
amongst Holy Triads” ist geradezu ein abschreckendes Beispiel dafiir,
wie man in der ,vergleichenden‘ Religionswissenschaft nicht ver-
gleichen soll. Es wird da versucht, eine Analogie nachzuweisen, die
gar nicht besteht. Nichts als die Dreizahl haben die christliche Drei-
einigkeit und die buddhistischen ,drei Edelsteine‘ miteinander ge-
meinsam — und das ist denn doch ein biBchen zu wenig, um daraus
ein psychologisches ,Gesetz‘ abzuleiten. Hingegen behandelt L. T.
Hosnouse (“Comparative Religion and Sociology”) ein #uBerst frucht-
bares und hochWichtiges Thema, die mannigfachen Beziehungen
zwischen der Religion und den sozialen Verhiiltnissen, insbesondere
zwischen Religion und Moral.

Im ganzen aber miissen wir sagen, daBl der Oxforder Kongref3
ein schoner Erfolg war und einen Fortschritt in den religionswissen-
schaftlichen Forschungen bedeutet und dafl die in den “Transactions”
gedruckten Vortrige eine tatsichliche Bereicherung unserer Wissen-
schaft darstellen. Oxford ist ja geradezu berufen, einen Mittelpunkt
fir die Religionswissenschaft zu bilden. Hier hatte, wie der Ver-
treter des Vice-Chancellors der Universitit in seiner BegriiBungsrede
hervorhob, bereits Jowerr auf die Bedeutung der allgemeinen Re-
ligionswissenschaft fiir das Studium der christlichen Religion hin-
gewiesen, withrend Max MoLLer nachher den religionsgeschichtlichen
Forschungen michtige Impulse und durch die Herausgabe der “Sacred
Books of the East” eine feste und sichere Grundlage gab. Hier
hatte auch E. B. TyLor mit seinem bahnbrechenden Werk “Primitive
Culture” die Grundlage fir das wissenschaftliche Studium der Re-
ligionen der Naturvilker geschaffen. Diesen Traditionen getreu wurde
im Jahre des Kongresses in Oxford ein Lehrstuhl fiir Religions-
wissenschaft gegriindet und L. R. Farxerr, der Verfasser des groflen
Werkes “The Cults of the Greek States” zum ersten Dozenten dieses
Faches ernannt. So ist es denn auch nur natiirlich, daB das Oxforder
Lokalkomitee alles daran setzte, dem Kongrel einen wissenschaft-
lichen Erfolg zu sichern. Dank gebiirt aber nicht nur dem Organi-

sationskomitee, sondern auch der Oxforder Clarendon Press, die
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durch die prompte Veriffentlichung der Verhandlungen sich neuer-
dings um die Religionswissenschaft verdient gemacht hat.

M. WiINTERNITZ.

Kdithakam. Die Samhita der Katha-Cakha herausgegeben von LrororLp
vox Scuroeper. Gedruckt auf Kosten der deutschen Morgenlin-
dischen Gesellschaft. m.—m. Buch. Leipzig, in Kommission bei
F. A. Brocknaus, 1909 und 1910.

Seitdem Avsrecur WEeBer die ersten Mitteilungen iiber das
Kathaka gemacht hat,! war eine kritische Ausgabe dieses alten
Yajurvedatextes ein bestindiges Desideratum der vedischen Philologie.
Und nachdem im Jahre 1886 L. vonN SceHroEDER seine Ausgabe der
Maitrayani-Samhita beendigt hatte, blieb das Kathaka die einzige
der uns erhaltenen vedischen Samhitas, die noch ihres Herausgebers
harrte. Endlich ist nun auch dieses Desideratum erfiillt. Derselbe
Forscher, dem wir die schone Ausgabe der Maitrayanpi-Sambhita ver-
danken, hat sich auch der miihevollen Arbeit der Herausgabe
des Kathaka unterzogen. Nachdem im Jahre 1900 das erste Buch
erschienen ist, liegen uns nun auch die beiden Biicher n und mr vor
und wir konnen den Herausgeber zur Vollendung eines groflen und
schwierigen Werkes begliickwiinschen. Miihevoll und schwierig war
die Arbeit wegen der Diirftigkeit des handschriftlichen Materials.
Die Hoffnung, neben der Berliner Handschrift Chambers 40, auf
der Wesers Mitteilungen beruhten, noch andere Handschriften zu
erhalten, hat sich leider nur in beschrinktem MaQe erfiillt. Die
Berliner Handschrift ist die einzige vollstindige geblieben. Dal
aber doch noch anderes handschriftliches Material herbeigeschafft

wurde, welches die Herstellung eines zuverlissigen Textes iiberhaupt

1 Zuerst im Verzeichnis der Sanskrit-Handschriften der kon., Bibliothek
in Berlin 1, 8. 37 f,, dann in den Ak. Vorlesungen iiber indische Literaturgeschichte,
Berlin 1852 (2. Aufl. 1876, S. 97 ff.), besonders aber in dem Aufsatz ,Einiges iiber
das Kathakam‘, Indische Studien 1rr, 451—479.
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ermoglichte, ist dem unermtidlichen Eifer des um so viele Gebiete
der Indologie verdienten Forschers M. A. Stein zu verdanken. Was
an handschriftlichen Schiitzen der Kathaschule in Kaschmir aufzu-
treiben war, hat Stein den europiischen Bibliotheken zugefiihrt und
dem opfermutigen Herausgeber des Kathaka zuginglich gemacht.
Opfermut erforderte allerdings die Handhabung dieses Materials. Denn
nur fir das erste Buch fand sich noch eine umfangreichere Hand-
schrift des Kathaka selbst. Zum groBten Teil — insbesondere fiir die
vorliegenden Biicher 1 und m — bestand das aufler dem Berliner
Kodex noch zur Verfigung stehende Material aus sogenannten
Rcakas, d. h. Sammlungen von Mantras und kleineren Brahmana-
texten fiir den praktischen Gebrauch des Purohita, in denen Stiicke
aus dem Kathaka, dem Rgveda, dem Atharvaveda und einem un-
bekannten Texte, in dem v. ScHroEDER mit guten Griinden ein uns
nicht erhaltenes Brahmana der Kathaschule vermutet, durcheinander
gewiirfelt sind.!) Aus dieser Masse von Texten mufiten erst die fiir
den Text des Kathaka in Betracht kommenden Stellen herausgesucht
werden. Das wiirde eine mithsame Arbeit gewesen sein, auch wenn
diese Rcakas in gutem Zustand und in bequemen Nagari-Papier-
handschriften erhalten gewesen wiren. Das war aber nicht der
Fall, sondern es waren zum griften Teil Bhirja-Manuskripte in
jenem fragmentarischen Zustande, in dem wir diese (allerdings stets
wertvollen) Handschriften nur allzu héufig finden: die Blitter an
den Rindern abgebrochen, oft zerfetzt und in kleine Stiicke zerfallen
und manchmal ganze Blitter zu Packen zusammengeklebt, die erst

! Uber diese in vieler Beziehung interessanten Rcaka-Handschriften hat
L. v. ScHROEDER an verschiedenen Orten berichtet. Siehe ZDMG 49, 1895, S. 145—171
und 51, 1897, 8. 666 ff; Sitzungsberichte der k. Akademie der Wiss. in Wien,
phil.-hist. Kl., 1896, Bd. 130, Nr. x1; Anzeiger der k. Akademie der Wiss. in Wien
phil.-hist. K1, 1896, S. 69—74; besonders aber die grofie Abhandlung iiber ,die
Tibinger Katha-Handschriften und ihre Beziehung zum Taittiriya-firanyaka‘,
Sitzungsberichte der k. Akademie der Wiss. in Wien, phil.-hist. X1., 1898, Bd. 137
Nr.1v. Nicht nur die von L. v. ScHroEDER nachgewiesenen Stiicke eines Katha-Brah-
mana, sondern auch die in diesen Rcakas enthaltenen Grhyatexte verdienten einmal
griindlich durchforscht zu werden.
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mithsam gelost und durch Uberkleben und Zusammenkleben in einen
lesbaren Zustand versetzt werden miissen. Wer je mit Bhirja-Manu-
skripten gearbeitet hat, weil}, was fiir Zeit, Mithe, Geduld und Arbeit
die Beniitzung solcher Handschriften erfordert. Mit diesem hand-
schriftlichen Material, zu dem nur noch die wenigen erhaltenen Frag-
mente der Kapisthala-Samhitda kamen, hat L. von ScuroEpER in einer
iiber fast zwei Jahrzehnte sich erstreckenden miihevollen Arbeit
einen zuverlidssigen und lesbaren Text hergestellt, den wir nun voll-
stindig in unseren Hinden haben. Leider machte sich bei der Be-
arbeitung des zweiten und dritten Buches der Mangel einer zweiten
vollstindigen Handschrift neben dem immerhin sehr fehlerhaften
Berliner Kodex recht fithlbar. Denn auch die Rcaka-Manuskripte
boten nur einzelne Kapitel. Als wertvolles kritisches Hilfsmittel
diente aber hier oft die schon erwidhnte Kapisthala-Samhita, mit
deren Hilfe gelegentlich sogar Liicken der Berliner Handschrift aus-
gefilllt werden konnten. Diese mangelhafte handschriftliche Uber-
lieferung machte im zweiten und dritten Buch sehr viele Konjek-
turen notig. Dafl diese Konjekturen vertrauenswiirdige Korrekturen
sind, dafiir biirgt die grofle Vertrautheit des Herausgebers mit den
iibrigen Samhitas des Yajurveda, vor allem mit der dem Kathaka so
nahe verwandten Maitrayani-Samhita. Uberdies erfreute sich von
ScaroEDER bei vielen dieser Konjekturen der Beihilfe des mit der
gesamten Ritualliteratur so innig vertrauten Caranp.

So bedauerlich also auch der Mangel einer zweiten vollstindigen
Handschrift des Kathaka sein mag, so konnen wir doch den uns
hier gebotenen Text mit vollem Vertrauen in die Hinde nehmen.
Es ist ein durchaus lesbarer und so zuverlissiger Text, als er mit
den vorhandenen Mitteln itberhaupt zu gewinnen war. Wo immer
der Text korrigiert wurde, ist die Lesart der Handschrift in den
Anmerkungen gegeben, daher eine Kontrolle immer moglich. Nur
zu billigen ist es, daB der Herausgeber nicht darauf verzichtet hat,
die Akzentuation dort, wo sie handschriftlich iiberliefert war, zu geben,
trotzdem dadurch der Text — da der Berliner Kodex leider nicht
akzentuiert ist — bald ohne, bald mit Akzenten erscheint. Uber
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die interessante Art und Weise der Akzentuierung des Kathaka hat
L. v. Scuroeper schon an verschiedenen Orten gehandelt.?

Uber die Bedeutung und die Wichtigkeit des Textes selbst
ist es kaum notig, noch viele Worte zu verlieren. Schon WEeser
a. a. O. hat gezeigt, wie viele Parallelen zu den bekannten Brahmana-
legenden das Kathaka bietet und daB es vor allem auch wichtige
historische Beziehungen enthiilt. In seiner Schrift ,Das Kathakam
und die Maitrayapi- Samhita‘? hat L. v. Scuroeper nachgewiesen,
daBl das Werk zu den éltesten Bestandteilen des Yajurveda gehort
und nur der Maitrayani-Samhita an Alter nachsteht. Das Werk ist
daher fiir die Geschichte der vedischen Literatur auBerordentlich
wichtig. Wir wissen aber heute, dall die Brahmana- und Yajurveda-
Literatur auch in ihren der Opfertechnik gewidmeten Bestandteilen
wichtige Beitriige zur altindischen Religionsgeschichte enthalten,
daBl neben vielem, was nur priesterliche Erfindung und Spintisiererei
sein mag, doch auch viele Reste uralter volkstiimlicher Kultgebriuche
sich in diesen Texten erhalten haben. In dieser Beziehung und in
kulturgeschichtlicher Beziehung iiberhaupt sind die Yajurvedatexte
noch lange nicht ausgeschdpft und ein so altes Werk, wie es das
Kathaka ist, muBl uns da besonders wertvoll sein. Wie unschétzbar
aber das Kathaka auch in sprachlicher und lexikographischer
Hinsicht ist, wie sehr die sprachlichen und lexikographischen Eigen-
tiimlichkeiten dieses Textes zum Verstindnis und zur Wiirdigung
des Panini und seiner Arbeitsweise beitragen, indem sie zeigen, mit
welcher Sorgfalt der alte indische Grammatiker das ihm vorliegende
Sprachmaterial, zu dem sicher auch das Kathaka gehorte, grammatisch
analysiert hat — das hat schon vor Jahren niemand besser als L. v.
Scuroeper selbst® dargetan. In dieser Beziehung wird uns der

vollstindige Wortindex, der in einem besonderen Hefte erscheinen

1 Siehe ZDMG 45, 1891, S. 432—138 und die oben 8. 310, Anmerkung 1
erwihnten Berichte iiber die Rcakas, auch Kéthakam, Buch 1, Einleitung p. xf.

2 Monatsberichte der k. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1879,
pp. 675—704.

3 ZDMG 49, 1895, S. 161—171.
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soll, gewil noch viel neues lehren. Das Kathaka erweist sich somit
nicht nur fir die Vedaforschung, sondern fiir die gesamte Indologie
als von auBerordentlicher Wichtigkeit und der Herausgeber kann
des aufrichtigen Dankes aller Indologen gewif3 sein.

M. WinTERNITZ.

The Parisistas of the Atharvaveda. FKEdited by Groree MEeLviLLe
Boruixg and Jurios von Necereix. Vol. 1 Text and Critical Appa-
ratus. Part n Paridistas xxxvii—rxxu. Part mx Indices. Leipzig,
Orro Harrassowirz, 1910. SS. 235—652.

Mit erfreulicher Raschheit sind dem ersten Teile der in dieser
Zeitschrift (Bd. xxmr, 8. 401 ff.) schon mit Freuden begriiliten kritischen
Ausgabe der Atharvaveda-Parisistas der zweite Teil, der den SchluB
des Textes, und der dritte Teil, der die Indices enthilt, gefolgt. Der
zweite Teil enthilt die PariSistas xxxvii—rxxm von sehr buntem
Inhalt. Uber PrayaScittas handeln die beiden ersten Stiicke (xxxvir,
xxxvir). Dann folgen Texte, die das Ritual fiir verschiedene religidse
Zeremonien enthalten. Das xxxix. Parisista beschreibt die Zeremonien
fir die Weihe von Teichen, Zisternen u. dgl.,, wobei unter anderem
Fische und andere Wassertiere aus Gold, Silber und anderen Me-
tallen ins Wasser geworfen werden. Die Zeremonien bei der Uber-
nahme eines Geliilbdes zu Ehren des Rudra Paéupati enthilt Par. xr,
wihrend das xu1. Par. den Sandhya-Zeremonien gewidmet ist. Die
drei folgenden Nummern — das xviv. Par. (§raddhavidhil) ist bereits
von Caranp herausgegeben und iibersetzt worden — stehen zum
Ahnenkult in Beziehung. Das xvv. Par. hardelt iiber das Agnihotra-
ritual in Ubereinstimmung mit dem Vaitanasitra und Par. xLvi iiber
verschiedene mit der Vedarezitation zusammenhéingende Vratas und
Zeremonien. Eine Erginzung zum Atharvaveda-PratiSakhya enthilt
das xvrvi., eine Rezension der Nighantavas das xuvin. und einen
Caranavyiiha das xvix. Paridista. Die weitaus groBere zweite Hilfte

dieses Teiles aber, die Par. L.—rxv und Lxvii—irxxn, enthalten zum
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Teile Astrologisches, insbesondere aber handeln sie iiber Omina und
Portenta und die Mittel zur Abwehr (4anti, mahasanti) der durch sie
hervorgerufenen Gefahren. Einige dieser Pari§istas sind formliche
Kompendien, welche ein reiches religionsgeschichtliches Material fiir
den mit auBerordentlichen Naturerscheinungen verbundenen Volks-
glauben enthalten. Wir erfahren da, was der Inder zu befiirchten
und wie er sich zu verhalten hat bei auBlergewhnlichen Himmels-
erscheinungen, bei Finsternissen, beim Anblick von Kometen und
Meteoren, bei Erdbeben, bei ungewihnlichen Blitzen und Regenbogen
u. dgl., ferner wenn Sonne oder Mond einen Hof haben, wenn der
Wirbelwind aus dieser oder jener Himmelsrichtung weht, wenn ein
Geier oder eine Eule auf das Haus fliegt oder eine Taube sich
darauf niederlilt, wenn die Milch auf unheilvolle Weise sich ver-
indert, wenn bei Menschen oder Vieh Mifigeburten zur Welt kommen,
wenn einer diese oder jene bose Triaume hat, wenn ohne Feuer
Rauch entsteht, wenn rohes Fleisch leuchtet, wenn Biume auBler der
Jahreszeit Friichte oder Bliiten treiben, wenn von Stuten, Elefanten
oder Kiihen Zwillinge geboren werden, wenn es Blut, Kohlen oder
Staub regnet, wenn es bei wolkenlosem Himmel blitzt oder donnert
usw., usf. Das rxv. Par. ist auch eine Art Beitrag zur volks-
timlichen Wetterkunde und Par. Lxvi beschreibt eine unter den
Rindern, im Kuhstall oder in der Kuhhiirde zu vollziehende Zere-
monie, durch die man Rinderreichtum und iiberhaupt Gliick erlangt.

Es ist kaum notig zu sagen, dafl dieselbe Gewissenbaftigkeit,
welche die beiden Herausgeber in der Herstellung der schwierigen
Texte des ersten Teiles bekundet haben, auch in dem zweiten Teile
zu rithmen ist. Sehr dankenswert sind auch die im Schluflteile des
Bandes enthaltenen Indices, vor allem die Konkordanz der Mantras
und der ausfiihrliche Wortindex. Die beiden unermiidlichen Forscher
wollen sich aber mit der Herausgabe der Texte und des kritischen
Materials nicht geniigen lassen, sondern auf der von ihnen selbst
geschaffenen Grundlage weiter arbeiten. Sie wollen in einem zweiten
Bande die Texte nach der grammatischen und lexikographischen

Seite hin durchforschen und noch manche bisher unbekannte Texte,
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welche auf die in den Paridistas behandelten Gegenstinde Licht zu
werfen geeignet sind, veriffentlichen. Ein dritter und letzter Band
soll dann die Ubersetzungen der Texte mit exegetischem Kommentar
enthalten. Mit dem Dank, den wir den gelehrten Herausgebern fiir
den nunmehr vollendeten ersten Band aussprechen, verbinden wir
daher auch diesmal unsere besten Wiinsche fir den weiteren Fort-
gang ihrer miihevollen Arbeit. Mogen die beiden versprochenen

Binde recht bald nachfolgen!
M. WiNTERNITZ.

Herrew J., Tantrakhyayika. Die ilteste Fassung des Paincatantra.
Nach den Handschriften beider Rezensionen zum ersten Male heraus-
gegeben. Mit einer Tafel in Lichtdruck. Berlin, Weipmaxnsche
Buchhandlung, 1910. (Abhdl. d. k. Ges. d. Wiss. zu Gottingen.
N. F. B. xii, Nr. 2.) 4% xxvii und 186 S. M 24.—

Die fiir die Konstituierung dieses iltesten Textes des Paiica
tantra wichtigste Handschrift, die von BoHLER in seinem Kas$mur-
Report, S. x unter Nr. 145 erwihnte des Deccan-College (vui, 145),
ist von HerreL bereits im Jahre 1904 im xxu. Bande der Abhdl. d-
philol.-hist. Klasse d. k. siichs. Gesellschaft d.Wissenschaften in extenso
veroffentlicht worden. Da sie jedoch verschiedene Liicken aufweist
und Herter spiter durch die Bemithungen A. Srteins noch fiinf
andere Sarada-Manuskripte erhielt, mit deren Hilfe sich ein voll-
stindigerer und besserer Text herstellen liel, so war eine erneute
Ausgabe geboten, durch die allerdings die frithere antiquiert wird.
Nur im 4. Buche bleibt auch jetzt noch eine Liicke. Durch die
genaue Untersuchung des neuen Materials lielen sich iibrigens zwei
Rezensionen des Tantrakhyayika feststellen, von denen aber die in
dem frither publizierten Manuskripte enthaltene die weitaus bessere
ist. Der beiden zugrunde liegende Archetypos reprisentiert jedoch
noch nicht das urspriingliche Tantrakhyayika, da auch alle iibrigen

in Indien vorhandenen Texte auf einen in Sarada geschriebenen
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Kodex zuriickgehen, dessen Wortlaut festzustellen selbst der minu-
tivsesten Untersuchung kaum gelingen diirfte, so daB wir, da weiteres
Material schwerlich zum Vorschein kommen diirfte, in der vorliegenden
Publikation die ilteste erreichbare Form des Paiicatantra vor uns
haben. Dieser Wichtigkeit des Textes entspricht die Sorgfalt des
Herausgebers, der sich die Mithe nicht verdrieBen lieB, mit der Lupe
die geringsten Abweichungen in der Form und dem Aussehen der
Buchstaben zu untersuchen, um das Urspriingliche festzustellen. Zieht
man ferner in Rechnung, daB dies von einem Manne geschah, der
seit 10 Jahren gegen 100 Handschriften des Fabelbuches auf das
genaueste studiert, so wird der von ihm konstituierte Text wohl als

definitiv gelten diirfen.
J. KirstE.

E. Dexieox Ross, A Polyglot List of Birds in Turki, Manchu and
Chinese. Edited with Identifications, Notes and Indices. Calcutta
1909. (Aus: Memoirs of the Asiatic Society of Bengal. Vol. m.
No. 9, pp. 258—340, dazu Chinese Index, S. 1—14.) Preis 6 sh.

Das finfsprachige Mandschu-Worterbuch kan ¢ araha nonggime
toktobuha manfu gisun 1 buleku bithe (gedruckt 1771) ist eine
sprachliche Fundgrube. Ross stellt fest, dal sowohl die vorhandenen
Mandschu- Wrterbiicher, selbst Zacuarorr, wie die européischen
Worterbiicher des Chinesischen fiir das Gebiet, das er zur Be-
arbeitung wihlte, unvollstindig sind (S. 259). So begriift man seine
mithsame Arbeit mit Freude und Dank. Freilich muBl man ihm
beistimmen, daB ,ultimately, of course, the whole Turki
vocabulary ought to be transcribed and edited’. Smaws
Wortsammlung ist mehr ein Glossar denn ein Worterbuch, und was
sich in Raprorrs ,Versuch eines Wirterbuchs der Tiirk-Dialecte
findet, geht kaum iiber Smaw hinaus, ist auch mit Vorsicht auf-
zunehmen. Das Vocabularium, das ich selbst angelegt, ist zwar

ziemlich reichhaltig, ich trage aber Bedenken, es ohne Nachpriifung
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herauszugeben. Aus jhm und meinen Reiseerinnerungen gebe ich
einige wenige Notizen zu Ross’ Arbeit.

Nr. 15 ,Ular [or Aular] ,¥s\ — A species of stork‘ nach der
Erklirung im Mandschu und Chinesischen; ScurLy (auch bei Smaw,
Vocabulary 209, wo er auldr, nicht ular schreibt) gibt dafiir: ,Zwei
Arten von Schneehuhn, und Ross kann den Widerspruch nicht auf-
kliren. Es ist aber kaum ein Zweifel, dall hier eine Verschreibung
vorliegt fiir ,8s\, tiber welches siehe zu Nr. 13, und das ich als ,uqd»
Reiher¢ in Jarkend in das Vokabular aufnahm. Das Wort hat unter
Nr. 15 seinen Platz wenigstens so gut wie unter Nr. 13 (fiir Mandschu
,yadana white ibis, chin. ,ku snow-goose, anser hyperboreus?). uldr
wurde in Jarkend aufgenommen fiir ,Truthahn‘ und auf der Reise
oft gehort; ein aus Kasgar als Wegzehrung mitgenommener uldr
wurde in IrkeStam gekocht und am folgenden Tag verzehrt.

Nr. 131 ,Qirghul Jséya3 — A generic name for pheasants’. In
Jarkend notierte ich ,qyrghdl _Js\é,3 Fasan‘; ebendort wurde ein Gold-
fasan als qyrghdl zur Mahlzeit gekauft; es zeigte sich aber nach
wenigen Stunden, daBl das Tier krank war, und es krepierte bald.

Nr. 265 ,Qarloghad glés} 8 — The common swallow‘. In Jarkend
wurde eingetragen: ,qalghad glso08 Schwalbe‘; die Entstehung
von qalghad aus qarloghaé erklirt sich leicht durch den im Turki
sehr verbreiteten Schwund des r (zu diesem Schwund siehe mein
JEin tiurkischer Text aus Kasgar‘ Kel. Szemle v 177. vi 84 n. 2. 65):
qarlogha¢ > qaloghaé > qalghaé; das galdighaé ist wohl kiinstliche Bil-
dung, entweder sich anlehnend an das als korrekt geltende garloghad
(mit Metathesis und Lautwandel) oder paretymologisch.

Das ist nur ein geringer Beitrag zu den 350 Vogelnamen Ross'.
Moge es dem fleiBigen Verfasser, der sich ein bleibendes Verdienst
um die Kenntnis Zentralasiens durch seine Bearbeitung des Tarichi
Rasidi erworben hat (herausgegeben von N. Erias als A History of
the Moghuls of Central Asia, 2. Aufl., London 1898), vergénnt sein,
auch noch die Zusitze zu Kap. 30 des han ¢ araha ... bithe heraus-
zubringen, in denen die Termini fiir die verschiedenen Federn und

Fligel und die fir die Flugart und die Gewohnheiten der Vigel
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vezeichnet sind. Noch mehr freilich wiinschen wir, von ihm selbst
oder doch unter seiner Leitung den gesamten Turki-Sprachschatz

des grofen Mandschu-Worterbuchs herausgegeben zu sehen.
Hermsdorf bei Berlin.

M. HarTMaNnN.

Dr. Moses Scuorr, Altbabylonische Rechtsurkunden aus der Zeit der
1 babylonischen Dynastie (Umschrift, Ubersetzung und Kommentar).
1. Heft. (Sttzungsber. d. phil.-hist. K. der Kais. Akad. der Wissensch.
in Wien, 160. Bd., 5. Abh.) 1909.

Seinen 85 altbabyl. Rechtsurkunden aus der Zeit der 1. babyl.
Dynastie (SBWA cvv, 2. 1907) laBt Scuorr hier weitere 41 folgen.
Sie sind dem von Hermany Ranke edierten Vol. vi. Part 1. der Baby-
lonian Expedition Serie A (herausgegeben von H.V. HiLprecaT) ent-
nommen, stammen also groBtenteils aus Sippar. Da ich bei Be-
sprechung des 1. Heftes der Scmorrschen Publikation (4R 1 s. o.)
weiter ausgeholt habe (vgl. diese Ztschr. xxi1. 1908, pag. 108 ff.), kann
ich mich hier (AR 1) kiirzer fassen.

Die vorgefithrten Urkunden beleuchten die altbabylonische
Rechtspraxis auf den verschiedensten Gebieten und in der Behand-
lung der mannigfachsten Geschifte: Scmorr zéhlt pag. 2f. dreizehn
Kategorien auf, unter denen sich seine 41 Tontafeln subsumieren
lassen. Vollkommen muBl man dem Herausgeber derzeit noch darin
beistimmen, da8 er auch solche Urkunden in die Publikation auf-
genommen hat, die ,ohnehin schon Bekanntes mit unerheblichen
Varianten enthalten‘ (pag. 8), wie man auch dem methodischen Grunde
nur beipflichten kann, den er fiir sein Vorgehen geltend macht:
,Was als Einzelerscheinung geringfiigig sein mag, gewinnt im Zu-
sammenhang als Glied in der Beweiskette oft entscheidende Wichtig-
keit.* Nur, was Scrorr (ebenda) von der ,Ferne der Epoche’ sagt,
,in der sich die ... Rechtsvertrige abspielen’, mdchte ich dahin er-
ginzen, dal3 die Beachtung, die eine sonst ,noch so geringfiigige Ur-
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kunde‘ verdient, auch zu den Beziehungen im geraden Verhiltnisse
steht, die sich von ihr zur Zeitgeschichte im weitesten Sinne an-
kniipfen lassen. Da nun die Dokumente, welche uns Scmorr gibt,
der Zeit kurz vor wie kurz nach der Promulgation Hammurabis ent-
stammen, also einer fiir die Rechtsgeschichte ,schicksalschweren’
Epoche, kann man ihm fiir seine — wie ich gleich vorwegnehmen
will — treffliche Leistung nicht genug dankbar sein.

Sehr viel hat zum sachlichen Verstindnisse dieser #uflerst
knapp stilisierten Urkunden D. H. MoLLer durch intuitive Deutung
prignanter Fachausdriicke, wie durch scharfsinnige Rekonstruktion
der Tatbestinde beigetragen, da er Scmorrs Arbeit im Manuskripte
und wihrend des Druckes sein verstindnisvolles Interesse angedeihen
lieB; als Frucht dieser Teilnahme, die von niemandem dankbarer
als von Scuorr begriift wird, erkennen wir manchen in seinem
Namen erwihnten Beitrag, der im Kommentar und in den Nach-
trigen das von Scrorr aufgefiihrte Geriist sichert und festigt.

Die Hauptschwierigkeit, die sich dem restlosen Verstindnisse
dieser Literaturgattung entgegenstellt, liegt eben nach wie vor in den
redensartlichen termini technici, ist also vorwiegend eine lexikalische.
Gerade aus dieser Arbeit ScHorrs kann man so recht klar ersehen,
wie die Deutung eines Kontraktes oder einer ProzeBurkunde mit der
Interpretation oft eines einzigen Wortes steht und fillt.

Soviel im allgemeinen; in den folgenden Bemerkungen will ich
den reichen Inhalt der Scuorrschen Publikation durch Hinweis auf
das Wichtigste knapp andeuten.

Nr. 2 enthilt eine Klausel iiber Reklamation bei Feldkauf;
dadurch erscheint die Geltung von Cod. Ham., § 279 auch auf Im-
mobilien ausgedehnt: ein Beweis mehr fiir die kasuistische Fassung
des ganzen Gesetzbuches. Der Vertrag stammt aus vorhammurabi-
scher Zeit.

Nr. 9. Beachte die Redensart kisisuma ukassa,! welche Scmorr
erklirt: ,ihrem eigenen‘ (ma der Betonung) ,Beutel folgen’. Da es

! Mit Assonanz der zwei (absichtlich so gewihlten?) Ausdriicke.
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sich um eine Sozietitsauflosung handelt, gibt die so interpretierte
Redensart einen guten Sinn. Das sonst nicht belegte kasé stellt
Scrorr zu arab. lws! ,folgen, verfolgen.

Nr. 10 illustriert die Rechtspraxis bei Gartenpacht und erginzt
so die Bestimmungen im Cod. Ham. §§ 60—64.

Nr. 11 ist von Prmser, OLZ x. 1907, Nr. ix interpretiert und
rechtshistorisch fiir den Nachweis verwertet worden, daB es noch zu
Hammurabis Zeit, in welche er die Urkunde verlegt,® ein partikula-
ristisches Stadtrecht von Sippar gab, nach welchem nicht blo3 dort,
sondern unter gewissen Umstinden sogar zu Babylon Recht ge-
sprochen wurde. Scrorr entzieht durch richtige Interpretation des
Textes den Priserschen Aufstellungen den Boden, wobei als fiir die
Methodik charakteristisch nur ein Doppeltes erwihnt sein moge:
1. Scrorr weist nach (pag. 17), daB die Nichtbeachtung des firr die
Bestimmung des Urkundentypus wichtigen Schemas seitens Prisers
,mit ein Hauptgrund war, daBl er den Sinn unseres Dokumentes
vollig miBverstanden hat‘, 2. die richtige Lesung und Deutung von
i3-sa-[ba-Jat Z. 3 (pag. 18) vermittelt (neben anderem)® das richtige
Verstindnis fiir den Fall, der dem Akte zugrunde liegt: Fest-
stellung des Tatbestandes in Sachen ungeregelter Rechnungen
und Vergleich in einem zivilen Rechtsstreit (ReklamationsprozeB). sa-
bdtu ist nimlich, wie unabhiingig voneinander Koscraker* (,in ius
vocatio‘) und MoLLErS (,fassen und vor Gericht stellen, um den Tat-
bestand festzustellen‘) erkannt haben, ein von ragdmu, pakdru und
den iibrigen von Scmorr, AR 1, 67 zusammengestellten Termini fiir
,Klagen‘ vollstiindig differenzierter pragnanter Fachausdruck. Da wir

: Gerade kein hiufiges Wort. Der semasiologische Kern von L:.S (vgl’.
L;.::b o\ QL“.J] P e u).,o=§.w6) scheint mir eher in ‘L":‘b g8 =\_,.‘;S
s];;,q m,,«:&,) etc. zu liegen als in aAl=.S A)LMS, also mehr: posteriorem, se-
cundum esse, als sequi.

? Peiser setzt das Dokument in die Zeit vor Promulgierung des Codex.

3 DAM = a¥iatum, Z. 1, pag. 17.

4 Ztschr. fiir d. Priv.- u. 6ff. Recht der Gegenwart, B. xxxv. 393.

5 Scuorr a. a. 0. 18 und Note &.
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bei der juridischen Phraseologie und Terminologie des alten Babylon
stehen, mochte ich noch auf dinam d4nu (diese Urkunde, Z. 5, pag.19)
hinweisen, das hier in dhnlicher oder gleicher Bedeutung vorkommt,
wie sonst dinam $Ghuzu;! und im Protokoll an einer jenem ana-
logen Stelle steht, nimlich: nach der n ius vocatio (Z. 3) und vor
der Deklaration des in ius vocati (Z. 6ff.), nach der es zu einem
Ausgleich? kommt.

Was endlich die Datierung anlangt, so weist Scrorr, in Uber-
einstimmung mit Kimas Vermutung 3 iiberzeugend nach, daB die Ur-
kunde aus einem der letzten (acht, p. 28) Jahre Hammurabis stammt,
jedenfalls aber nach der Promulgierung des Codex anzusetzen ist.
Damit entfillt jeder Anhaltspunkt fir die Hypothese Prisers, der ja
gezwungen war, das Protokoll in die Zeit vor der Proklamation
des Gesetzbuches zu verlegen, da es doch ausgeschlossen ist, daB
nachher in der Residenz selbst nach einem Partikularrechte Sippars
geurteilt worden wiire.

Die Analyse der 11. Urkunde hat aber auch ein historisch-
chronologisches Resultat ergeben: die Identifizierung des auf dem
neu gefundenen Berliner ASarhaddon-Prisma genannten Bél-Kabi mit
dem “Be-el-fa-bt der Urkunde Ranke Nr. 18 (vgl. auch Scuorr, pag. 22,
Note b). Ein Sohn dieses assyrischen Konigs oder Patési und Zeit-
genossen Sinmuballits ist der in der Schwurformel unserer Tafel als
Zeitgenosse Hammurabis genannte Samsi-Adad,

Zu Nr. 24, Z. 2 macht es Scaorr sehr plausibel, daB KA+ S4 -
als erstes Element eines Eigennamens gimil(lum) zu lesen sei. Eben-
da, Z. 21 wird ummdnu kénu als ,bares Kapital erklirt. ’

Nr. 26 beurkundet einen Hausertausch. Die Schwierigkeit, daB3
nur ein Kontrahent (und nur ein Tauschobjekt!) genannt ist, be-

1 8. jetzt das Worterverzeichnis von Scrorr, AR. 11, 70. dinam #ibuzu kommt
AR 1 noch vor: Nr. 39, Z. 31: dinam ina #ipuzi (pag. 55. 67.) — Nr. 6, Z. 8 (pag. 9)
steht: dajan Farrim idinufunutima.

?* WZKM. xx11. 1125 und c. — ScHorr scheint meine Aufstellungen daselbst
zu akzeptieren.

3 Chronicles concerning early babylonians Kings. Vol. 1. 127, Anm. 1.
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 21
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hebt MoLLer einfach und schlagend mit Hinweis auf die Worte der
Urkunde selbst: fiir jedes Haus wurden je zwei Dokumente (zu-
sammen vier) ausgefertigt. Das eine Paar befand sich in der Hand
des einen, das andere gleichlautende, in der des zweiten Kontra-
henten.! Das Gerippe des ersten Absatzes unserer Urkunde lautet:
yDas Haus a ist das Haus des B als sein Tauschwert. Die korrelate
Urkunde diirfte besagt haben: ,Das Haus c ist das Haus des D als
sein Tauschwert. Beide Dokumente zusammen bildeten je in der
Hand des B wie des D die Bescheinigung des rechtlich vollzogenen
Tausches. Merkwiirdig bleibt diese Zerlegung in zwei Urkunden
immerhin. AR 1, Nr. 48 (pag. 119: Sklaventausch) liegt eine einfache
Urkunde vor, die beide Kontrahenten und beide Tauschobjekte
(Sklaven) zugleich nennt. Mit der gebotenen Reserve michte ich
die Vermutung aussprechen, daBl die getrennte Beurkundung je nach
cinem Haus (dal aulerdem noch jeder Kontrahent je eine Kopie
besaB}, ist selbstverstindlich) mit der Katasterfiihrung (4R 1, pag. 81)
zusammenhingt: jeder Urkunde entsprach ein Grundbuchblatt, das
zum Teil wenigstens wortlich mit ihr tibereingestimmt haben diirfte.
Dies wiirde erkliren, warum unsere Urkunde nur den Namen dessen

gibt, der das Haus im Tausch empfangen hat, also des jetzigen
Besitzers.

Zu Nr. 28, Z. 15 (pag. 41, Note f) beachte die von D. H. MoLLER
erschlossene exkludierende (vielleicht besser definierende) Be-
deutung des im Akkusativ oder mit ana wiederholten Objektes: bit

.. ana bitim? i§@m ,das Haus‘ (d. h. das Grundstiick) ,als Haus hat

er gekauft’, d. h.: um es fiir einen Hausbau zu verwenden.

Nr. 87 interpretiert MoLLEr abweichend von Scrorr; die finale
Bedeutung, welche MoLLeEr dem ana tappiitim gibt, wird durch ana
qitim? (s. 0.) bestitigt; entscheidend ist auch, daBl Z. 15 nur mit

! Die Urkunde sagt: ,Uber jedes Haus werden sie zwei Urkunden hinter-
legen. Sie verbleiben in ihren Hinden.t
* Priignant: ,zu einem Hausbau‘; vgl. ana tappfitim ,zu einem Kompagnie-

geschift’ pag. 51, Note e; ebenso, verbal: ,zum Verborgen® ana kiptim pag. 58
zu Zeile 6 [nach M{LLEr).
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MorLer bdb (= ,Schaden, Verlust, wie Scmorr, pag. 52 f. richtig
annimmt) §7kil 10 usf. erginzt werden kann, wie Z. 16 $a Ardu @
Stnimgurannima beweist, zusammengehalten mit den parallelen
Zeilen 17—20.

Recht bosartig nimmt sich das Gerichtsprotokoll Nr. 39 aus.
Die ebenso umsichtige als philologisch genaue Interpretation des
Textes durch Scuorr hat aber MoLLer durch Erhellung des inneren
Zusammenhanges der einzelnen dort angefiihrten Tatsachen ergiinzt
und abgeschlossen. Diese wurde wohl hauptsichlich ermoglicht durch
die Erklirung MoLLErs von misaram $akdau als ,ein Gnaden- (mora-
tortum) dekret erlassen‘ (pag. 58f.) und masdhu ,sich durch eigen-
michtige Exekution am Schuldner schadlos halten‘ (pag. 60, vom
Gldubiger gebraucht, wie madddu vom Schuldner). Es handelt sich
um eine Rechtfertigungsaussage eines gewissen Iluni (Z. 43), der
angeklagt war, sich am Getreidedep6t seines Schuldners Varad-Sin
eigenmichtig vergriffen zu haben, und nun die Schuld auf seinen
Mitglaubiger Gimillum abzuw#lzen versuchte. Was dieser Dar-
stellung vorangeht und (pag. 57, 1) vom Rechtsgeschifte dieser drei
untereinander und implicite mit Marduk-mugalim berichtet wird, das
sind sozusagen die ,Vorakten‘. Ich stelle mir dieses komplizierte
Rechtsverhiltnis der vier Personen auf Grund der Scmorr-MULLER-
schen Interpretation so vor: Die eigentlichen Kontrahenten sind
Marduk-mu$alim als Gldubiger, Varad-Sin als Schuldner von
60 Gur Getreide; als Vermittler oder Vertreter fir den Gliu-
biger oder Warengeber Marduk-mug8alim tritt sein Agent Gimillum
auf, wihrend Iluni dem Varad-Sin die 60 Gur besorgen soll.! Daher

! ,Im Auftrag des Il@ini‘ ana gadi Iluni (heifit es Z. 4) ,hat Gimillum,
Agent des Marduk-mu%dlim, 60 Gur Getreide fiir Varad-Sin . . . genommen*
D. h. Ildini hat dem Gimillum das Geschift mit Varad-Sin gebracht; Gimil-
lum konnte und durfte als Agent oder Prokurist des Marduk-musalim keine
Geschiifte auf eigene Rechnung machen; und so gab er sie an seinen Chef ab.
Meinen Interpelationsversuch von Nr. 49 gebe ich unter dem Vorbehalte, daf die
in der besprochenen Schrift mitgeteilte Ubersetzung derselben richtig ist, woran
mir allerdings, besonders nach einem brieflichen Gedankenaustausch mit D. H. MLLER,

Zweifel aufgestiegen sind.
21%
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ist es begreiflich (gegen Scmorr pag. 58 zu Z. 1—6 am Ende) ,daf
Varad-Sin selbst eine Empfangsbestitigung iiber 60 Gur bei Marduk-
musilim hinterlegt (Z. 40)‘. Daher ist es aber auch begreiflich, da3
Gimillum und Iluni zu Varad-Sin sagen (Z. 13) ,(fir das Getreide,
welches wir dir gegeben haben, bist du verantwortlich‘. Wie man ném-
lich aus den weiteren Protokollausfitlhrungen ersieht, haften die Ver-
mittler Gimillum und Iluni mit je 30 Gur dem Marduk-musilim. Da
Iluni inzwischen durch Zahlung von 30 Gur (Z.37) an Marduk-musalim
seiner Haftung nachgekommen ist, erlischt sein (Ilunis) Anspruch
an Varad-Sin (s. 0. zu Z. 13). Diese 80 Gur, die Iluni an Marduk-
musalim abgefithrt hat, (nicht aber sechzig, wie Scuorr pag. 60
meint!) sind es, die sich Iluni eigenmichtig aus Varad-Sins
Speicher geholt hat, und die den AnlaBl zum Prozesse gegeben
haben. Nach Schluf3 des Prozesses, bezw. Perfektionierung des Ver-
gleiches schuldet also Varad-Sin dem Marduk-musalim nur mehr
30 Gur, fir die Gimillum allein haftet. — Dieses Dokument beleuchtet
eine Seite des Verhiiltnisses, das zwischen GroBhindlern und Agenten
bestand.

Im einzelnen mochte ich aus dieser interessanten Urkunde her-
vorheben: zubdrum Vo ,Agent (Scuorr), Prokurist’ (MoLLER), risam
kdlu ,Biirgschaft leisten, verantwortlich sein‘(Scuorr); endlich die sehr
ansprechende Lesung und Deutung, die Scmorr fiir das zweite Jahr
Hammurabis vorschldgt, als das Jahr, in welchem der Konig einen
Gnadenakt (etwa SteuernachlaBl) promulgiert hat. Steuernachlisse
werden inschriftlich verewigt: vgl. Max van Bercuem, Inschr. aus
Syrien, Mesopotamien und Kleinasien etc.,! pag. 9. 27. 30.

Eine Fiille richtiger Beobachtungen und feiner Vorschlige zur
Terminologie und sachlichen Erklirung der Urkunden bergen auch
die Nachtrige und Berichtigungen. — Zu Nr. 10, 10 ist aber die
Gleichung &\, 12a9, 157 zindtum doch nicht lautgesetzlich’. Was
man fiir gewohnlich unter einem Lautgesetze versteht, wiirde die
Entsprechung 3, 1, 1, z oder 3, 3, 1, z fordern. Auch konnte bei

! Beitrige zur Assyriol. u. semit. Sprachw. vir, 1. 1909.
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Sonorendissimilation durch Ziscblaute! hochstens I >>n vorliegen,
nicht umgekehrt, wie Scrorr annimmt. (Vgl. &3, xpb, WS> nésu.)
Arabisches &J1> etc. gehort iibrigens zur Radix 4> (vgl. 4i3 Lj>) und
ihr entspricht lautgesetzlich assyr. dald, dultu, dildtu; s. DeLirzscs,
HWB 218a.

Mit ganz besonderem Danke sei des Worterverzeichnisses ge-
dacht, pag. 69—88. Es erstreckt sich auf alle 119 von Raxke edierten
Urkunden und enthilt auch die ideographisch geschriebenen Waorter;
ferner des Urkundenregisters, das gleichfalls alle Nummern der
Rangeschen Edition umfaBt. Da 19 davon durch Ranke selbst, 46 von
Scrorr bearbeitet vorliegen,® ist mehr als die Hilfte der 119 Ur-
kunden nunmehr der rechtshistorischen Forschung zuginglich. —
ScHorr selbst gebiihrt aber unser aller Dank fiir diesen seinen neuen
gediegensten Beitrag zur Erforschung des altbabylonischen Rechts-
lebens.

Graz. N. Ruooporanaxis.

M. J. E. Gavrier: Archives d’une famille de Dilbat au temps de la
premidre dynastie de Babylone (Mémoires publiés par les membres
de I'Institut Frangais d’Archéologie Orientale du Caire sous la
direction de M. E. Crassixar. Tome xxvi. — Le Caire, Imprimerie
de I'Institut Frangais d’Archéologie Orientale. 1908).

Wihrend die bisherigen Urkundensammlungen des British Mu-
seum, des Berliner Vorderasiatischen Museums und der Pennsylvania-
Universitit von Tempelarchiven in Sippar, Nippur und Tell- Sifr
stammen, erhalten wir in der vorliegenden Publikation zum ersten-
mal eine Sammlung von Urkunden eines einzelnen privaten Fa-
milienarchivs aus altbabylonischer Zeit. Es ist allerdings ein
bescheidenes Archiv — zusammen 67 Urkunden — einer Kaufmanns-

! BrROCKELMANN, Grundr., pag. 231, 3.n.ec.
% 41 in der vorliegenden Publikation, fiinf im Anzeiger der Akad. d. Wiss. in
Krakau (phil.-hist. K1), Juni—Juli 1907, S. 87—103.
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familie aus Dilbat, einer kleinen Stadt siidlich von Babylon, und darf
nicht etwa mit dem Archiv der groBen Handclsfirma Mura$a-Sohne
in Nippur aus persischer Zeit verglichen werden.

Das Archivmaterial erstreckt sich auf einen Zeitraum von drei
Generationen; der Griinder der Familie Idin-Lagamal beginnt seine
Geschiiftstitigkeit noch unter der Regierung des Sumu-abu, entwickelt
sie aber hauptsichlich unter Sumula-ilum. Sein Sohn und Erbe Na-
hilum vermehrt das IFamilienvermégen durch allerlei gliickliche Unter-
nehmungen unter Zabium und Sin-umballit. Doch bald wendet sich
das Gliick von seinem Sohn Huzalum, der unter Hammurabi lebt
und wirkt, und mit dem das Archiv abbricht.

Der Herausgeber bietet in seiner schdnen Publikation 67 Ur-
kunden in Kopie (Autographie) Umschrift, Ubersetzung und Kom-
mentar, und zwar so, daB an jeden Text sich die Umschrift, Uber-
setzung und die Anmerkungen unmittelbar anschlieBen, was die
Beniitzung sehr erleichtert.

In einer ausfithrlichen Einleitung erdrtert der Verfasser allerlei
Fragen, die sich aus dem Material ergeben. Die Lage von Dilbat
zu bestimmen, ermoglicht die Erwidhnung des an diesem Orte vor-
beiflieBenden Kanals Arahtum in einem der Kontrakte (Nr. 8). Da
wir sonst positiv wissen, dal er 0stlich vom Euphrat in der Niihe
von Babylon floB, so muf} Diibat zwischen diesem Kanal und dem
Euphrat, siidlich von Babylon gelegen sein.

Dieses LIrgebnis des Verfassers stimmt auch mit den sonstigen
Daten, die wir iiber die Lage von Dilbat haben, iiberein.!

Der Hauptgott der Stadt war Ura8 (IB), auf dessen Namen
neben dem des regierenden Konigs der Schwur geleistet wird. Seine
,Gemahlin® Lagamal spielt keine besondere Rolle.

Die meisten Urkunden beziehen sich auf Geschiftstransaktionen,
Haus- und Feldkauf, Miete, Pacht, doch kommen auch familienrecht-
liche Handlungen wie Erbteilung, Adoption vor und auch Prozesse.?

1 Vgl. A. UneNap, Urkunden aus Dilbat (Vorwort).
?* Den einzelnen Urkunden hiitte der Verfasser inhaltliche Uberschriften
geben sollen oder am Ende ein inhaltliches Register bieten.
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In Typus und Spracheigentiimlichkeiten schlieBen sich die Ur-
lkunden ganz an die von Sippar an, und nur geringe Abweichungen
lassen sich aufweisen.!

Es folgt dann eine inhaltliche, systematische Ubersicht iiber die
Urkunden. Leider ist die Beleuchtung der rechtlichen Momente wegen
des Millverstindnisses mancher Kontrakte im einzelnen oft eine un-
richtige, wie weiter zu ersehen ist. Nach einer kurzen Erorterung
der in den Urkunden vorkommenden Eigennamen schlieft die Ein-
leitung mit einer Zusammenstellung der Jahresdaten, die zum Teil
erlauben, frithere Liicken auszufiillen, zum Teil aber andere Be-
zeichnungen aufweisen als die fritheren Datenlisten. Der Bearbeitung
der Texte folgt eine Liste der Eigennamen.

Und nun zu den einzelnen Urkunden, die viel Interessantes

bieten.

Nr. 1.2 Beachtenswert in diesem Kaufvertrag, wie in einigen
anderen dieser Sammlung (Nr. 8, 4, 9, 11, 15) ist, daB im Gegensatz
zu den Urkunden derselben Kategorie in Sippar,® Nippur und Tell-
Sifr das Schema zuerst die Zahlung des vollen Kaufpreises und
dann erst die Kaufhandlung selbst erwihnt.# Bemerkenswert ist ferner,
daB schon in diesem Vertrag, der aus der Zeit des Sumu-abum
stammt, der Kaufpreis ausdriicklich genannt ist, wihrend sonst in
den Urkunden anderer babylonischer Stidte die ausdriickliche Preis-
nennung erst in den Urkunden aus der Zeit Zibums anzutreffen ist,
bis dahin aber die Formel ganz allgemein ,den vollen Preis hat er
bezahlt‘ lautet.

Nr. 2. Das Verstindnis des Inhaltes erschlieBt der Ausdruck
ni-ba-ah-5u Rev. Z. 1, dessen Sinn (,Abfindung‘) Unenap in der
Oriental. Literaturzeitung 1909 Sp. 480 festgestellt hat.

Obv. Z. 2. Das zweite Zeichen ist wohl KAR = ugarum.

! Im Schriftduktus erinnern die Urkunden sehr an die von FriepricH edierten
Urkunden von Sippar, nur daB sie sorgfiltiger geschrieben sind.

2 Ich ziehe die arabischen Ziffern den rtmischen des Herausgebers vor.

3 Vgl. M. Scrorr, Althabyl. Rechtsurkunden 1 (— AR 1) 8. 32.

4 Das gewthnliche Schema bieten Nr. 12, 18, 19,20, 22, 23.



328 M. J. E. GauTier.

Rev. 11. an-nu-u-so Gaurier! — ist nicht zu sehen, gibt auch
gar keinen Sinn.

Nr. 8. Obv. 6: ana eklim $adddim. — Die Zeile ist im Zu-
sammenhang mit Z. 9 Obv. ana tiris eklisu lehrreich fiir die Bedeu-
tung von jadddu in den Feldpachturkunden. Es kann nur eine Feld-
arbeit, am besten ,eggen‘ (= hebr. =) bezeichnen, wie friither all-
gemein angenommen wurde. Dagegen scheitert an dieser Stelle die
von Uxexap an allen Stellen in den Feldpachtvertrigen supponierte
Bedeutung ,abrechnen‘ (?).!

Rand 1—Rev. 8. Vgl. zur Bedeutung der Klausel weiter die
Anmerkung zu Nr. 36, Obv. 6—7.

Rev. 2—3. la-a tu-ru-ma la-a ba-ga-ru-id. Die Kontraktion aus
ld itird-ma 14 tbagard ist charakteristisch fiir die Volkssprache. Die
Ubersetzung ,pas de retour, pas de contestation ist sprachlich un-
genau. — Rev. 4 lies: ba-ag-ri.

Nr. 7. Auch in den Pachtvertrigen wird — wie aus dieser Ur-
kunde ersichtlich — zuerst die Hohe des Pachtschillings und dann
erst die Pachthandlung selbst erwihnt, abweichend vom Schema #hn-
licher Urkunden aus anderen Stidten.

Obv. Z. 8 lies GUN (nicht GU-UN).

Nr. 10. Die Nennung der fritheren Besitzer ist auch sonst in
Kaufvertrigen nicht selten.? Sie sollte den letzten Besitzer gegen
eventuelle Revindikationen seitens dritter Personen schiitzen.

Obv. 6. HA.LA.BA ist der gewdhnliche sumerische Rechts-
terminus fiir zittum in den Urkunden aus Nippur und aus Siidbaby-
lonien. — Obv. 14 lies 2/, (nicht 1/,).

Rand Z. 2 lies: [i]-ba-ga-[ru].

Rev. 8 lies: #En-lil-ilu-54, 6: ga-mal.

Nr. 12. Obv. 2—4. Die Deutung Gauriers ist ganz unrichtig,
auch die Lesung zum Teil verfchlt. Lies: ¢5-tu ga-ga-ar §i-tp-ka-at titti
(IM) sa labdn libndte (SEG.GAB) ha-ar-zu-i (so!) ,nachdem? der

1 Vgl. KouLer-UneNAD, Hammurabis Geselz 11, Nr. 597 ff.
* Vgl. Konurer-UneNap 11, Nr. 246, 301, 318.
3 Auf die konjunktive Bedeutung von ii{u weist die Endung -» im Verbum hin.
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Boden als Aufschiittungsplatz fir Lehm zur Ziegelverfertigung be-
stimmt wurde. Der ganze Satz ist dann als Parenthese zu fassen.
RIBA.NA ,eine Mittelwand (ist vorhanden ?).

Obv. 6, 8 lies: A-li-tu-ku-ul-t: Meine Stadt ist meine Hilfe’.
Die mit al? zusammengesetzten Eigennamen sind ziemlich hiufig.

Nr. 18. Diese Urkunde hat Gautier so im einzelnen wie im
ganzen — vgl. die Inhaltsangabe auf 8. 11 der Einleitung — véllig
miBverstanden, trotz der richtigen Lesung des Textes. Da der In-
halt auch sonst sehr lehrreich ist, lasse ich hier den Text in Um-
schrift und Ubersetzung folgen:

1 Bitamo™ §¢ Na-hi-ilum 2 itti Avél-Ma-tum i-sd-mu 3 Avél-
Ma-tum *ip (1)-ku-ur-5i-ma 5Y Avél-Ma-tum $akkanak' Bgbiliki]
6 im-hu-ur-ma 7 di-nam 4-§d-hi-iz-zu-nu-ti-ma ®is-ra-at §d *Ura$ a-na
bitim™m 9 ir-du-i-ma 1° bitam™ 4-sa-an-ni-ku-ma 11 SAR bitum i-te-
tr-ma 2a-na gir-ri-it bitim™ 13 e-zu-ub pi(KA4) dub-bi-§u pa-ni-i-[im]?
144 §ikil kaspim YNa-ln'-ilum 15 ana Avél-Ma-tum i§-ku-ul ¢ ana
mdtéma 3 YAv’e‘l-th'u,m la t-tu-dr-ru-ma Rev.1 la i-ba-ag-ga-ru
2ni§ “Uras o A-pil-? Stn 3itmat (sing.).

Ubersetzung.

Nachdem (wegen) des Hauses, welches Nahilum von Avél-
Matum gekauft hatte, Avél-Matum geklagt, °er (Avél-Matum) zum
Gouverneur von Babylon gekommen war; nachdem dieser ihnen
ProzeBverfahren gewihrt, man die Grundrisse des Urad (Katasters)
ins Haus gebracht, !°das Haus nachgepriift; nachdem ein SAR
Hausgrund iiberschiissig war, hat wegen der Uberziehung des Haus-
grundes, abgesehen vom Inhalt des fritheren (Kauf)vertrages, vier
Sekel Silber N4bilum 1 dem Avél-Matum bezahlt.

Indem Avél-Matum (das Urteil) nicht anficht, wird er in Zu-
kunft nicht klagen.

Bei Uras und Apil-Sin hat er geschworen.

1 NER.ARAD.

? So nach den deutlichen Spuren.
s URUR.SU.

¢ IN.PAD.
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Inhalt: Avél-Matum erhebt eine Anfechtungsklage gegen Na-
bilum wegen eines diesem verkauften Hauses. Der Richter, der Gou-
verneur von Babylon, li8t den im Tempelkataster aufbewahrten Grund-
riB an Ort und Stelle bringen; die Hausgrundfliche wird nachge-
priift, wobei es sich herausstellt, dal der Kédufer (Nabhilum) wirklich
um ein SAR Grundfliche mehr sich angeeignet hat. Demgem#B hat
er auch aufler dem fritheren Kaufpreis noch eine Zugabe von 4 Sekel
an den Verkiufer zu zahlen.

Die Urkunde bietet ein schines Pendant zum Prozel CT 1 451!
und bestitigt in vollkommener Weise die von mir dort gegebene
Interpretatian. Auch dort wird mit Hilfe des Katasters die Angelegen-
heit gepriift, wobei es sich aber herausstellt, dal der Verkiufer ein
Stiick Hausgrund abgezwickt und. den Kiufer iibervorteilt hat. Er
muf} nicht nur das fehlende Stiick ersetzen, sondern auch eine Strafe
erleiden.

Gavurier zieht auch jene Urkunde heran, anstatt aber, basirend
auf meiner Interpretation, sie in richtiger Weise auch fiir das Ver-
stindnis des vorliegenden Prozesses zu verwerten, sucht er meine
Deutung mit nichtssagenden Argumenten zu bekidmpfen, woraus sich
natiirlich eine ganz verfehlte Erklirung auch des vorliegenden Textes
ergibt.

Obv. 8. is-ra-at. Stat. constr. (Plural?) von esirtu ,Bild* hier
,Grundri3, Plan‘.

Obv. 10. Zu sandku ,priifen‘ vgl. AR 1, S. 81.

Obv. 12. girrit bitim. gardru kann hier nur den Sinn ,an
sich ziehen, schleppen‘ haben, wie ;.> im Arabischen, g¢irritu somit
,das Heriiberziehen (des FlichenmafBes)‘.

Nr. 14. Die ganz einfache Urkunde hat Gavrier zwar richtig
tibersetzt, allein den Inhalt auf S. 12 der Einleitung ganz milver-
stiindlich wiedergegeben.

Es handelt sich um die Freilassung einer Sklavin durch Adop-
tion. Sie wird zugleich an einen freien Mann verheiratet. Die Klausel

1 Vgl. M. Scuorr, Altbabylonische Rechtsurkuuden 1, Nr. 28.
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Obv. 7—10 besagt einfach, daBl weder der Mann noch dessen (zu-
kiinftige ?) Kinder die Freilassung anfechten diirfen.

DaBl es sich um Freilassung handelt, hitte Gavrier schon aus
dem Zusatz MU.NI.IM (Obv.1) erschen miissen, der nur bei Sklaven
vorkommt. Obv. 1—2 ist demgemif und dem fiir diese Kategorie
der Vertriige giltigen Schema nach zu ilbersetzen: (Eine gewisse)
Saldtum mit Namen ist diec Tochter des Ndhilum.

Analoga zu dieser Urkunde sind AR 1, Nr. 2 und Nr. 77. Es
zeigt sich hier wiederum, wie wichtig es ist, fiir das Verstindnis des
rechtlichen Inhaltes das Schema der Urkunde zu beriicksichtigen,?
und wie irrefithrend die Nichtbeachtung derselben sein kann.

Nr.15. Obv. 2 lies: # kisallum (nicht ki-sa-lu).

Nr. 17. Obv. 8 lies: §d mah-ri-5u-nu-d. Zum Zeichen mah vgl.
Nr. 41, Rev. 4. Zum Schema der Protokolle vgl. AR 1 S. 47.

Nr.19. Obv. 1 lies: §d bdd (KA) #Uras, ebenso Obv. 4. Da-
mit entfallen Gavriers Ausfiihrungen auf S. 5 der Einleitung.

Obv. 7. atte ?Sin-mu-5d-lim. Die Zeile ist bei G. in der Um-
schrift und Ubersetzung iibersehen worden.

Nr. 20. Obv. 9 lies: SAM.BI. S0 = ana simisu.

Rev. 8 lies: Mi-lik (nicht Milik). Es stéren sehr oft die Fliich-
tigkeiten in der Umschrift.

Nr. 21. Das Verstindnis dieser Urkunde hat Uxexap in der
Oriental. Literaturzeitung 1909 Sp. 480 erschlossen.

Nr. 25. Rand, links 2 lies: u$-ta-bi-lu ,sie haben einander iiber-

tragen‘ m? von apdlu. Zum Zeichen lu vgl. Nr. 83, Obv. 10 (vor-

letztes Zeichen).
Rev. 6 wird wohl eher: i-pa-ga(!)-ru-i zu lesen sein, da pasdru
im Sinne ,klagen‘ nirgends vorkommt.

Nr. 27. Rev. 1 igamar-ma