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Glossen zum Corpus Inscriptionum Semiticarum II.1

Von

D. H. Müller.

Neben Phönikiern und Hebräern kennt die Bibel und kennen die

alten Schriftsteller in Nordsyrien und Mesopotamien verschiedene

aramäische Völker und Reiche. Im Gegensatze zu den beiden ge-

nannten Völkern scheinen die Stämme aramäischer Zunge niemals von

einer gemeinsamen religiösen oder staatlichen Idee beseelt gewesen zu

sein. Selbstständigkeit des Geistes und Charakters sind niemals diesem

Volksstamm eigenthümlich gewesen. Die Berührung zwischen Ara-

mäern und Hebräern geht durch Jahrtausende hindurch. In älterer

Zeit von Hebräern und Phönikiern zurückgedrängt, beweisen die

aramäischen Idiome eine merkwürdige Zähigkeit. Ohne politische

Macht und ohne eine grosse Literatur behaupteten sie nicht nur ihr

Terrain, sondern verdrängen nach und nach die hebräisch-phönikischen

Dialecte und setzen sich an ihrer Stelle fest. Grade wegen des

Mangels jeder religiösen und politischen Prägung eignete sich ihre

Sprache als Mittlerin für verschiedene Völker und eroberte sich

schon früh eine Stellung als Amts- und Administrationssprache in den

grossen vorderasiatischen Reichen. Nichts ist für die Zähigkeit und

Schmiegsamkeit des Aramäischen charakteristischer als die Thatsache,

dass es während des zweiten jüdischen Reiches, wo die nationale und

l Oorpua Imcriptionum Semiticarum ab Academia Imcriptionum et litterarum

humaniorum conditum atque digestum. Pan secunda Inscriptianes aramaicas continens.

Tomus x. Parisiis. E Reipublicae typographeo MDCCCLXXXIX.

Wiener Zeitschr. f‚ d. Kunde d. Morgenl. V. Bd. 1
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2 D. H. MÜLLER.

religiöse Begeisterung des jüdischen Volkes den Höhepunkt erreicht

hatte, mit der Sprache der Bibel, dem Hebräischen, den Kampf auf-

nehmen und es bei den Juden selbst verdrängen konnte. Zur Zeit

J esu sprach man in Jerusalem wie in Galiläa grösstentheils Aramäisch,

und für Jahrhunderte blieb das Aramäische bei den Juden im Leben

und in der Literatur vorherrschend. Wie sich die aramäischen Völker

ohne Widerstand vor der politischen Macht der Griechen und Römer

beugten, so fügte sich auch ihre Sprache dem fremden Joche, unter-

warf sich ihrem Geiste und rettete so ihr unselbstständiges Dasein.

Es gelang sogar den Aramäern in späteren Jahrhunderten wieder

für kürzere oder längere Zeit eine gewisse politische Macht zu be-

kommen. In Palmyra, dem alten Tadm0r‚ der Wüstenstadt, welche einst

von Salomo gegründet worden war, blühte um das zweite Jahrhundert

nach Christi ein Staatswesen, welches nach Art der Hansa-Städte

seine Kraft in seinem Handel besass. Ohne höhere Ziele als das

Wohlsein seiner Bürger waltete in Palmyra ein Geschlecht von Gross-

handlern, welche das Erwerben und Geniessen und das gute An-

gedenken in der Vaterstadt zu bewahren als den höchsten Zweck

ihres Daseins ansahen. Die Ruinen dieser prunkhaften und säulen-

reichen Handelsmetropole am Saume der Wüste bergen eine grosse

Anzahl aramäischer und aramäisch-giiechischer Inschriften.

Ein anderes aramäisehes Staatswesen erhielt sich durch mehrere

Jahrhunderte, im Nordwesten der arabischen Halbinsel, in Petra und

al-Higr. Auch dieses Reich verdankte seinen Bestand und seine

Grösse dem Handel, welcher in alter Zeit seinen Weg durch die ara-

bische Halbinsel genommen hatte. Die Nabatäer wurden von allen

politischen und kriegerischen Ereignissen Vorderasiens berührt. In

den Kriegsberichten assyrischer Könige wird ihrer gedacht, an den

Kämpfen der Nachfolger Alexanders des Grossen sind sie betheiligt,

sie gewähren Hohenpriestern aus dem Greschlechte der Hasmonäer

Zuflucht und stehen bald in freundlichen bald in feindlichen Bezie-

hungen zu den jüdischen Königen. Später geriethen sie immer mehr

in Abhängigkeit von den Römern, denen sie unter Augustus als Führer.

der Expedition nach Südarabien dienen mussten.
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GLossEN ZUM CoRPUs INSCRIPTIONUM SEMITICARUM n. 3

Wie das Aramäische in Palästina die alte Sprache der Bibel ver-

drängte, so hat es auch hier sich in fremdem Gebiete und unter einer

arabischen Bevölkerung festgesetzt. Die Stifter der nabatäischen In-

schriften fuhren meistens arabische Namen, auch sonst sind arabische

Wörter und grammatische Einflüsse in der Sprache erkennbar.

In neuester Zeit hat man nicht nur aus den Felsengräbern der

Nabatäer, welche allein ihre Wohnsitze überdauerten, zahlreiche Denk-

mäler mitgebracht, sondern auch in Teimä. alterthümliche aramäische

Insehriften entdeckt, von denen man annehmen darf, dass sie im

fünften oder sechsten Jahrhundert v. Ch. gesetzt worden sind.

Ausser diesen durch besondere Schriften und dialectische Eigen-

thümlichkeiten ausgezeichneten Zweigen der aramäischen Epigraphik,

sind noch grössere oder kleinere Inschriften zu verzeichnen, welche sich

in Egypten an verschiedenen Orten erhalten haben. Daselbst, im Lande

des Papyrus, sind auch allerlei Aufzeichnungen und Ueberreste lite-

rarischer Producte auf diesem Beschreibestoffe entdeckt worden. Ver-

einzelt treten auch aramäische Inschriften in Kleinasien, Atropatene

und anderwärts auf.

Im alten Babylon und Assyrien, den Ländern der Keilschrift,

wo nach alter Ueberlieferung auch Aramäer gewohnt haben sollen,

sind die Spuren aramäischer Epigraphik im Verhältniss zu den zahl-

losen Denkmälern in Keilzeichen äusserst geringfügig, aber immerhin

ausreichend um uns die Existenz aramäischer Schrift und Sprache

in Mesopotamien sicherzustellen. Meistentheils sind es Kaufverträge

und andere Rechtsurkunden auf gebrannten Thontäfelchen, welche

neben dem ausführlichen officiellen Text in Keilzeichen eine kürzere

oder längere Inhaltsangabe in aramäischer Schrift und Sprache ent-

halten. Diese kurzen Inschriften bieten den Vortheil, dass man sie

nach den datirten Keilinschriften der Zeit nach genau oder annähernd

genau bestimmen kann. Sie bieten uns so eine Reihe sicherer An-

haltspunkte für die Geschichte der aramäischen Schrift.

Nach dieser kurzen Uebersicht über die verschiedenen Zweige

der aramäischen Epigraphik, wird man den Weg, der bei der Publi-

cation der aramäischen Inschriften einzuschlagen war, erkennen und
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4 D. H. MÜLLER.

vollkommen das Vorgehen des Herausgebers billigen, welcher die

mannigfachen Inschriften-Gruppen besonders behandelt und sich dabei

von schriftgeschichtlichen und geographischen Momenten leiten lässt.

Der Editor dieses Theiles, M. DE Voeün, hat sich langst als

Meister auf dem Gebiete nordsemitischer Epigraphik und der Ge-

schichte der semitischen Schrift bewahrt. Man kann sich nur darüber

freuen, dass die Bearbeitung des aramäischen Bandes in so gute

Hände gelegt wurde und dass sie den grossen Erwartungen ent-

spricht, die man an die Editionen der Academie des Inscriptions et

Belles Lettres zu stellen berechtigt ist.

Das Vorwort, welches dem ersten vorliegenden Hefte voran-

geschickt wird, ist ‚besonders durch die Entwicklung der paläographi-

sehen Grundsätze wichtig, welche den Autor bei der Eintheilung

und Bestimmung der Inschriften geleitet haben. In der ältesten Zeit ist

eine Scheidung zwischen den phönikischen und aramäischen Alphabeten

nicht möglich. Da muss die Sprache entscheiden, welcher Gruppe eine

Inschrift angehört. Leichte Spuren der Trennung zeigen sich im sieben-

ten Jahrhundert besonders an den Köpfen der Buchstaben b, d, r, welche

die geschlossenen Formen leicht öffnen, und an dem h, welches eine

veränderte Gestalt erhält. Noch weiter in derselben Richtung ent-

wickelt sich das aramaische Alphabet im sechsten Jahrhundert. Ausser

den angeführten Buchstaben erhält auch das ‘Ain die offene Form,

und das Samech und Schin verlieren die wellenformigen Linien. Das

fünfte Jahrhundert bringt insbesondere Veränderungen in der Form

der Buchstaben ‘Jod und Zain. Vom vierten Jahrhunderte ab erfolgt

die Umbildung der alten Schrift in die sogenannte Quadratschrift,

die in allen Alphabeten, im Nabatäischen, Palmyrenischen auftritt und

besonders im Hebräischen zur schärfsten Ausprägung gelangt.

Die eigentlichen aramaischen Inschriften (Inscriptiones aramaicae

proprie dictae) bilden den Inhalt des ersten Heftes und der ersten

Section. Das erste, umfangreichste Capitel behandelt die in Assyrien

und Babylonien gefundenen Inschriften (Nr. 1—107) und zerfallt in

vier Artikel, von denen der erste den ninivetischen (1—52), der

zweite den babylonischen (53—71) gewidmet ist. Artikel 3 enthält
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GLOSSEN ZUM CORPUs INSCRIPTIONUM SEMITICAEUM II. 5

eine in Tello von SARZEC entdeckte griechisch-aramäische Inschrift,

während im vierten Artikel Inschriften zweifelhafter Provenienz, in

Syrien oder Assyrien gefunden, (73—107) besprochen werden.

Das zweite Capitel (108-—110) verzeichnet die in Kleinasien,

das dritte und vierte die in Atropatene und Griechenland gefun-

denen Inschriften. Das fünfte Capitel enthält die in jüngster Zeit aus

Arabien mitgebrachten Denkmäler (Teimä und al Higr 111—-121),

während das letzte sechste, in diesem Hefte noch nicht abgeschlossene

Capitel lauter Inschriften ägyptischer Provenienz behandelt.

Gleich die ersten Gerichtsinschriften aus Ninive bieten eine

Reihe von räthselhaften Erscheinungen, deren Erklärung die Heraus-

geber wohl versucht haben, die jedoch principiell, wie mir scheint,

anders aufgefasst werden müssen. S0 ist ihnen zunächst in der öfters

wiederkehrenden Phrase 15a ‘1 1:7: oder 15m man (1. 2. 3. 4. 5. 6. 8. 9.)

der Status absolutus 15m statt des zu erwartenden 83'772 (wie spm)

aufgefallen. Die Herausgeber erklären dies als Assyriasmus und

weisen auf eine Reihe weiterer Entlehnungen aus dem Assyrischen

hin. Nun ‘lässt sich allerdings nicht leugnen, dass in vielen Fällen das

assyrische Wort in aramäischer Schrift wiedergegeben wird. So kann

kein Zweifel sein dass am = ist assyrisch. m sfinibzt 2/3 (Nr. 7), was

= ist assyrisch. parasu ‘/.2 (Nr. 10), m5 = limmu Jahr (Nr. 38). Da-

gegen kann 157: keine assyrische Entlehnung sein, weil dort das ge-

wöhnliche Wort für König äarru ist. Die Annahme, dass der Ge-

brauch des Status absolutus statt des emphaticus ein Hebraismus sei,

ist von vorneherein nicht zulässig, weil nach hebräischen Sprach-

gesetzen ebensogut 15m1 zu erwarten wäre, wie nach aramäischen

3:5». Wenn die Herausgeber mit dem Ausdrucke Assyriasmus nur

sagen wollen, dass 15;; dem assyrischen äarru nachgebildet ist, wo

die Unterscheidung zwischen Absolutus und Emphaticus nicht aus-

gedrückt wird, so habe ich gegen diese Auffassung nichts einzuwenden;

nöthig scheint sie Inir jedoch nicht zu sein.

Anders stellt sich freilich die Behauptung, dass gw5w für ara-

mäisch xn5n (Nr. 3), j5pw für aramäisch 15,511 (13. 14.), nwx für ara-

mäisch anrm (15) dem Assyrischen entlehnt sind. Dagegen sprechen
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6 D. H. Münnna.

lautliche Gründe. Um dies zu beweisen, muss ich zuerst an die Ge-

setze erinnern, die bei der Entlehnung von Wörtern mit ä und s aus

dem Assyrischen und Babylonischen ins Hebräische und Aramäische

beobachtet werden. Das assyrische ä wird bekanntlich im Hebräischen

durch n, das assyrische s durch hebräisehes w wiedergegeben. Da-

gegen wird babylonisches ä hebräisch durch w, babylonisches s durch

n ausgedrückt. Wenden wir diese Gesetze auf die in den aramäischen

Inschriften vorkommenden assyrischen Eigennamen und Entlehnungen

an, so ergiebt sich folgende Uebersicht:

Nr. 7 2:1: = m = (I>- tE E X»- äinibu 2/3 also n = assyr. ‚s‘

Nr. 10 m: + = I‘: parasu 1/2 w

Nr. 17 rwin T“ U-si-’ n. pr. w assyr. s

Nr. 19 wnn {k mß> Hambusu n. pr. w = assyr. s

ll

II

assyr. s

Nr. 22 nnänns = I: WY Q >YY> Arbail-aäirat n. pr. n = assyr. ‚s‘

Nr. 25 näwin: = ä: i; (Y>- Nabu-sal-lim n. pr. w = assyr. s

Nr. 29 i-hnin: = Nabu-äar-iddin n. pr. n = assyr. s'-

Nr. 32 mw = z" ><Y< E >:H 7h Sim-

känu‘ n. pr. w = assyr. s

Nr. 33 nxnnn: = E‘: ÄR- Nabu-äar-usua’ n. pr. n = assyr. ä

Nr. 39 ‘wann = Sarru-nüri n. pr. n = assyr. 5'

Nr. 43 nnnnx = Aäuräm n. pr. n = assyr. ä

Nr. 50 nxnnnnx :: Aäwr-äar-usur I n = assyr. ä

Aus dieser Zusammenstellung geht unzweifelhaft hervor, dass

der Lautwechsel in diesen Texten genau beobachtet worden ist. Aus-

nahmen bilden nur [x:]:n = Y T“ t? Si-gab-a (Nr. 17), [nnkmnn

Y Sar-iätm‘ (Nr. 21) und zmwx (Nr. 36), wenn darin der

Name des Gottes Aääw‘ erkannt werden soll.

Ebenso wie in den assyrischen, so bewährt sich auch das

erkannte Gesetz in den babylonischen Inschriften. Hier entspricht also

Nr 59 1105: >11 I Bäläunu w = babyl. ä

Nr. 61 ‘inänn-un Mar-e-äasrgil-lumu-r n = babyl. s

l Wie der Name im assyrischen Text lautet, nicht pnn.
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GLOSSEN zum CoRPUs INSCRIPTIONUM SEMITIOARUM n. 7

Nr. 65 W127‘: (LEl tY Ki-samas w = babyl. ä

Nr. 71 ‘am’ Y v-ß Sum-kin w = babyl. ä

Demnach kann die Ergänzung [n]:1 (Nr. 67) nicht richtig sein,

weil nach dem babylonischen Zabiäi war erwartet werden müsste.

Man darf daher auch die Inschrift 88 (Mossul) einem Sin-

äar-usur als eine assyrische bezeichnen, während Nr. 97 wmvw’): Kul-

zir-äamaä gewiss babylonische Provenienz bekundet.

Es kann nach diesem regelmässigen, streng eingehaltenen Laut-

wechsel nicht angenommen werden, dass bei der Entlehnung der

Wörter xwbw, {bpw und mm dieses Gesetz nicht beobachtet worden

ist. Man muss vielmehr zugeben, dass hier aramäische Wörter in

anderer Schreibweise vorliegen.1 Der Laut, welcher im Arabischen

durch d‘) ausgedrückt wird, und welcher, wie ich glaube, schon im

Ursemitischen vorhanden war, musste im nordsemitischen Alphabete,

wo ein adaequates Zeichen nicht existirt, entweder durch w oder

durch n wiedergegeben werden. Im Hebräischen griff das w durch,

während das Aramäische in späterer Zeit diesen Laut durch n um-

schreibt. Es scheint nun, dass in alter Zeit das w hierfür verwendet

worden ist. Wir dürfen uns hierüber ebensowenig wundern, wie über

die Thatsache, dass das T, wie längst bekannt ist, in diesen Inschriften

und in den in Arabien und Aegypten gefundenen für arabisches 3

steht, wo die späteren aramäischen Schriften ‘1 haben.

Diese Thatsache gestattet aber durchaus nicht den Schluss zu

ziehen, dass in den in Babylon und Assyrien gesprochenen Dialecten

die Laute, welche später in der Schrift durch n und ‘| wiedergegeben

wurden, wirklich ä und z gesprochen worden sind. Es ist nur eine

1 Während des Druckes ist mir der Aufsatz J. Hsrifivifs ‚Note sur quelques

textes arameens du Corpus‘ (Revue den Etudes juives, tome xxr, p. 224 seq.) zu-

gekommen, wo in Bezug auf die Schreibung w für n eine ähnliche Anschauung

ausgesprochen wird. So sehr mich die Uebereinstimmung mit dem scharfsinnigen

Forscher in der Auffassung der Thatsache freut, so muss ich doch betonen, dass

ich mit den aus derselben gezogenen Conclusionen durchaus nicht einverstanden

bin. Ich halte nach wie vor die Pluralität der semitischen Laute für älter und

ursprünglicher.
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8 D. H. MÜLLER. GLOSSEN ZUM CORPUS INSCRIPTIONUM ETC.

Unbeholfenheit der Schrift und der Mangel adaequater Zeichen, die

sich in der verschiedenen Wiedergabe der alten Laute offenbaren.

Das 1 erhielt sich jedoch länger als das w, so in den Inschriften

von Teima, wo das 1 durchwegs noch erhalten ist, während schon

die Form ‚an‘: auftritt.

An Einzelheiten habe ich wenig zu bemerken. In Nr. 96 (S. 93)

halte ich die Gleichstellung von m‘: mit sab. nni für ganz unmöglich.

Die Lesung scheint mir unsicher zu sein. Leider ist die Abbildung

so schwach, dass ich trotz mühevoller Untersuchung eine andere

Lesung nicht vorzuschlagen wage. Es sei ferner darauf hingewiesen,

dass S. 100 zu Nr. 108 noch immer gesagt wird ‚a 1h: abscondere,

excutere, unde etiam contradicere‘. In dem aramäischen ‘m: sind,

wie ich schon an anderer Stelle nachgewiesen, zwei verschiedene

Wurzelgruppen zusammengefallen:

a) arab. I2.“ hebr. 1h: aram. ‘m: verbergen

b) arab. (sab. ))(;) hebr. ‘an: (I Sam. 5, 9) aram. an: zerstören

und widersprechen.

Zu m: (S. 111) hätte das, was ich in der Oesterr. Monatsschrift

für den Orient, 1884, p. 209 gesagt habe, erwähnt werden müssen.

Es scheint mir auch jetzt noch, dass dieses :J.'|, welches auf der In-

schrift von Teimä. vorkommt, wo auch von Palmenbäumen die Rede

ist, nicht zu trennen sei von im Verse des Imrulqais xLvIn, 71

(nach der Lesung der Varianten und des Hamdäni 229, 10):

a

alle’ c

A?’ 21-,- Le ‚J u‘! Ligi u,’
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Die ältesten Zendalphabete.

Von

J. Kirste.

1. Die Resultate, zu denen LEPSIUS durch Vergleichung einiger

Zendalphabete in seinem bekannten Aufsatze (Abh. d. Berl. Acad. 1862)

gelangt war, sind durch die neuere Forschung nur zum Theile be-

stätigt worden,1 und es dürfte daher an der Zeit sein seine Arbeit

einer Nachprüfung zu unterwerfen und zu untersuchen, ob die Re-

construction des ursprünglischen Zendalphabetes, welche LEPSIUS auf

S. 335 der erwähnten Abhandlung gibt,2 Anspruch auf unbedingte

Glaubwürdigkeit hat.

LEPSIUS hatte sieben Alphabete zu seiner Verfügung, von denen

jedoch die drei letzten einer neueren Redaction angehören, zu der

sich auch die von SALEMANN (Travaux de la troisiäme Session du con-

gräs im. des orient. Petersburg 1879, tome n) mitgetheilten stellen.

Zu den vier ältesten Alphabeten Lnrsius’, die wir der Reihe nach

mit L.1, L.'-’, L5’, L.4 bezeichnen wollen, hat SPIEGEL (Vgl. Gramm.

d. alteran. Sp/r. 1882, 13) ein fünftes gefügt, von uns als Sp.2 ange-

führt. Diese fünf Alphabete ordnen sämmtliche Buchstaben in 27

Gruppen ein, ein Umstand, auf den LEPSIUS (p. 337) selbst aufmerksam

macht, wonach es nur um so mehr auffallt, dass er bei der ersten,

vorläufigen Reconstruction (p. 315, 316) seinen Alphabeten 1 und 2

nur 26 Gruppen zutheilt.

1 Vgl. Hünscmunn, K. Z. 24, 370.

2 In der Columne 4 steht in Folge eines Druckfehlers Q statt Y.
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10 J. KmsTE.

Zuerst werden, von Gruppe 1—17, die Consonanten aufgezählt,‘

dann folgen von Gr. 18—27 die Vocale. Bezüglich der letzteren

scheiden sich die fünf Alphabete in zwei Classen; es gehören näher

zusammen L.I L2 und Spll, während L.3 und L.4 eine andere An-

ordnung haben. Vielleicht erklärt sich dies daraus, dass die Vocale

erst später zugefiigt wurden.

2. Wir beginnen mit den Vocalen und lassen auf L.1 gleich

Sp.2 folgen, da diese beiden Alphabete sich am nächsten stehen.

Gruppe L.1 Sp.2 L.’

18 {e (‘- z»-

19 h» k" b»

20 er: w: e‘

21 G; G,‘ 6*

22 cf cq er

23 es es ‘e

24 YJQLH ‚es-Ms ‚erelemc

25 ‚r ‚r ‚s‘

26 cq. ‘q er

27 6* ‘e H

Bezüglich der Gruppe 18 meint LEPsIUs (p. 311), es wäre klar,

dass das Zeichen i» in Q und e’ aufzulösen sei. Dagegen spricht

jedoch, dass eine Zusammenziehung der Buchstaben ( und ß gegen

den Ductus der Zendschrift ist,’ Während umgekehrt das Auseinander-

fallen eines ursprünglichen b", woraus sich (ß ergibt, deshalb leicht

begreiflich ist„weil der Schreiber für den linken Bestandtheil dieses

Buchstabens neu anzusetzen hatte. Lösen wir 9- auf, so bieten uns

die Alphabete keinen Fingerzeig, wohin es selbst zu setzen sei, und

LEPSIUS verweist es daher in seiner Reconstructionstabelle an das

Ende. Uebrigens geht er schliesslich noch weiter und setzt in Gr. 18

i». Dazu bemerke ich, dass i auf der Linie ruht, während der

Schlussbestandtheil von i” unter die Linie hinabreicht und deshalb

bei flüchtiger Schreibung leicht für ( genommen werden konnte. Ich

bin darnach der Ansicht, dass in Gr. 18 9‘ stand.
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DIE ÄLTESTEN ZENDALPHABETE. 11

Aus dem in den Gr. 21, 22, 23, 26, 27 zugefügten c schliesst

Lnrsms (p. 333), dass damit nasalirte Vocale bezeichnet werden

sollten. Zieht man jedoch in Betracht, dass die Orthographie 6* statt

‚s in den Handschriften eine ganz gewöhnliche ist (WESTERGAARD,

Zend. Pref. p. 24, n.; SPIEGEL, Vgl. Gramm. 85; BARTHOLOMAE, Hdb.

ES 45, 47), so haben wir das Recht, in einem Alphabete, in dem es

sich blos um die Buchstaben und nicht um die Aussprache handelt,

nur die Schreibung ‚g zuzulassen. Ebenso wechselt in den Handschriften

häufig ca mit 63 (SPIEGEL, ib. 93) und es scheint mir daher keinem

Zweifel zu unterliegen, dass wir auch in Gr. 22 das c zu tilgen haben.

Ziehen wir ferner in Betracht, dass nur im Alphabete L3 die Gruppen

21, 22, 23 (man vgl. die lithographirten Tafeln bei‘ LnPsIUs) so von

einander getrennt sind, wie die andern Gruppen, während sie in den

andern Alphabeten näher zusammenstehen, gerade so wie Gr. 25,

26, 27, so dürfen wir wohl die Vermuthung wagen, dass das 6 nach

e in Gr. 23 erst später der Symmetrie halber zugefügt wurde, nach-

dem seine Vorgänger diesen Zusatz in Folge der schwankenden

Orthographie der Handschriften erhalten hatten. Mit der Tilgung des

6 entfällt nun auch die Nöthigung mit LEPSIUS dem Avestischen na-

salirte i und ü zuzuschreiben. Hätte das 6 einen nasalirten Vocal

bezeichnen sollen, so müsste man es auch nach ‚e‘ in Gr. 25 erwarten;

hier steht es aber aus dem Grunde nicht, weil die Handschriften es

nur nach ‚Q zuzufügen pflegen, ein deutlicher Beweis von der Ab-

hängigkeit unserer Alphabete von den Schreibergewohnheiten der Co-

pisten. Ueberblicken wir jetzt die vorgeschlagenen Aenderungen, so

tritt sofort zu Tage, dass in. den Gr. 18-23 die langen, in den fol-

genden die kurzen Vocale aufgeführt werden. Daraus ergibt sich,

dass E in L? 20 nicht richtig ist, wie es ja auch in den beiden an-

deren Alphabeten durch den Oonsonanten ‚C: ersetzt wird. Es muss

fiir { stehen. Ebenso muss in der vorhergehenden Gruppe n ge-

strichen werden, das wohl nur der Symmetrie halber, da in den an-

stossenden Gruppen immer zwei Buchstaben stehen, zugesetzt wurde.

Es folgt ferner, dass wir in Gr. 21 ‚e‘ und nicht ‚s, die beide aus

X (m) + e‘ (ä), resp. ß (a), entstanden (s. Verf. WZKM. n, 241)
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12 J. Kmsrn.

und die in den Handschriften beständig verwechselt werden, zu

schreiben haben. Vielleicht steht deshalb in L3 25 das kurze I vor

dem ‚e‘.

In Gr. 24 stehen fünf kurze Vocale, die wir durch Vergleichung

der drei Alphabete leicht als ‚o, ', 1', i, i bestimmen können. Gr. 25 ist

schon besprochen, sie enthielt ‚e. Am meisten sind die beiden letzten

Gruppen in Verwirrung gerathen, da sie nur eine Wiederholung von

22, 23 sind, was natürlich nicht richtig sein kann. Von kurzen Vo-

calen haben wir nur noch zwei e und i’ unterzubringen und es kann

sich daher blos noch darum handeln, welches von beiden zuerst

stand. Den einzigen Anhaltspunkt für ihre Reihenfolge haben wir

in dem in L? 25 zugeschriebenen ß, von dem es wahrscheinlicher ist,

dass es aus der nächsten Gruppe, als aus der zweitnächsten einge-

drungen ist. Sehliesslich handelt es sich noch um den Platz für w,

der jedoch nicht zweifelhaft sein kann, da wir es in zwei Alphabeten

in Gr. 18 finden, die also ursprünglich von i» M‘ gebildet wurde,

was einerseits zu {H corrumpirt, anderseits zu E" vereinfacht wurde.

Es folge hier die Vergleichung der Lnrsmsfschen und meiner Re-

construction mit L.1:

Gruppe L.‘ Lnrsws (336) Kmsm

18 (‘I E" in”

19 b» ls, l;

20 a; ‚o‘ Qi

21 6* 06),‘ ‚g

22 G? {II y

23 w b; e

24 mal’)! 8c m3’)!

25 ‚e‘ N ‘s; ‚g

26 G? n» n

27 G‘ E” i»

Gegen Lnrsrus spricht meines Erachtens der Umstand, dass er

i» nicht hat und allzuweit vom Originale abweicht.

3. Dieselben Gründe sprechen auch gegen seine Reconstruction

der Vocale in den beiden anderen Alphabeten:
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DIE ÄLTESTEN ZENDALPHABETE. 13

Gruppe L.3 ' L.‘

16 M 17 "' l?

18 e‘ Q”:

19 U» w»

20 {i e‘

21 y» q»

22 ‚gk U»

23 Ü’ g:

24 arm» ‚es

25 Q» 133°

26 Ö PIN»

27 47 ‘n;

Aus der Vergleichung mit den besprochenen Alphabeten ergibt

sich, dass wir die Vocale in L3 um zwei Nummern herabzurücken

haben, was einerseits dadurch bestätigt wird, dass die beiden auf

diese Weise ausfallenden letzten Gruppen von Consonanten gebildet

werden,‘ andrerseits dadurch, dass sohin die Gruppen der beiden

Alphabete sich besser entsprechen: L.3 18 = L.‘ 20, L.3 22 = L.‘ 24

(wobei nur, wie selbstverständlich, kin ‚s zu ändern ist). L.3 24

enthält L‘, das in L.4 durch m‘ ersetzt ist. Es kann unter den Vo-

calen aber nur als Platzhalter angesehen werden und da scheint

es nicht zweifelhaft, dass es, als auf 9-‘ folgend, den aus den Hand-

schriften beinahe verschwundenen Vocal i» zu repräsentiren habe.

Stand nun i» mit E» in einer Gruppe zusammen oder waren diese

beiden Vocale in zwei Gruppen vertheilt? Die Antwort darauf gibt

der Umstand, dass wenn wir Ld. h. i» in dem Alphabete Lß auf

Grund der Stellung in L.4 eine eigene Gruppe bilden lassen und in

Folge dessen eine zweite Verschiebung um eine Nummer vornehmen,

die ‘Gruppen L.3 19 = L.4 22, L.3 20 = L.4 23 in schönster Harmonie

sind. Dies gibt uns das Recht, die Gruppe 2G des ursprünglichen

1 Wenn Lnrsrus (328) aus der Anwesenheit von l und Ü’ unter den Vocalen

schliesst, dass das Zend vocalische r und l besessen habe, so ist dies eine Annahme,

die mit den bekannten Lautgesetzen in directeni Widerspruche stellt.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



14 J. KIRSTE.

Alphabetes als E“, die Gruppe 27 als i» zu bestimmen. Was stand

nun in Gr. 25‘? L.3 gibt am, L.‘ “Ü; da das letztere nach dem in

den andern Alphabeten gefundenen nicht richtig sein kann, so müssen

wir uns an die Ordnung, die in L.3 vorliegt, halten. Allerdings

stehen die Buchstaben Q ‚c in L.‘ an der Spitze der Vocale in Gr. 18;

dies findet aber seine Erklärung aus der sogleich zu besprechenden

Unordnung, die bei den Vocalen ß und H eingetreten ist. Legen wir

die oben angenommene erste Verschiebung um zwei Nummern zu

Grunde, so erhalten wir L.3 17 w = L.4 19 ‘- », nehmen wir die

zweite Verschiebung um drei Nummern vor: L5’ 16 I‘ = L.‘ 19 ‘- I,

d. h. in Worte übersetzt: die beiden Buchstaben I und I‘ bildeten

ursprünglich je eine Gruppe und wurden erst später in eine und die-

selbe Gruppe zusammengezogen. Durch dieses Zusammenziehen wurde

die erste Gruppe 18, die ursprünglich i‘ enthielt, frei und die Buch-

staben Qic, die aus Gruppe 25 verdrängt waren, konnten in die

Gruppe 18 gesetzt werden.

Durch diese einfachen Kunstgriife, durch die wir es vermeiden

konnten dem vorliegenden Material auf Grund moderner physio-

logischer Anschauungen (vgl. Lnrsms 334) Gewalt anzuthun, ist es

uns gelungen neun Gruppen zu bestimmen; die noch übrige zehnte

Gruppe q» steht in beiden Alphabeten an der 21. Stelle, woran zu

rütteln wir keinen Grund haben. Das einzige, was uns noch übrig

bleibt, ist die Buchstaben H v, die, wie wir sehen werden, zu den

Consonanten gerechnet wurden, zu streichen. Ich setze hier wieder

meine Reconstruction mit einem der Alphabete und zwar mit L‘,

das weniger verderbt ist, und 1nit der Lnrsiusschen in Parallele:

Gruppe L.‘ LEPSIUS (336) Kmsrr:

18 an e» M

19 w» (2 »

20 e‘ q) e:

21 s» bis q»

22 il «- iß

% U ' Qb <2

24 er es er
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DIE ÄLTESTEN ZENDALPHABETE. 15

Gruppe L.‘ LErsIUs (336) lfinsrn

25 l d? l Ü’ e n,

26 P‘ N N " » i‘H

27 m‘ i" E‘

4. Wir kommen zu den Consonanten und wollen zuerst in einer

synoptischen Tabelle das Material vorführen. Das Alphabet Sp.2 setzen

wir neben das ihm zunächst verwandte L.‘:

Gr. L.1 sp.2 LJ L.3 L.‘

1 Lama LSJQ Lmcz um; samt

2 s: 1a z: 5er 50'

3 «I!» a!» a!» IJJ,’ 3:4,»

4 ist Ära. MHJyJL da)»: 5930

5 flog yilqynq .210», 1» ‘jl

6 N15 w} N55 Je‘ P‘

7 Junge Joule &”"U v5 JL

3 1a» '15 H,» ‚bei: es,

9 11.111.111» 11111111» »„»„„‚ Jg” „d:

10 eng eng) Leg) v3 m“

11 er v6, er L6 0d

12 Ja? ‚w Jl! v1; 9,:

13 „ö 0d 0d er: ab

14 i: 5c g‘: rJo 3\HJ

1’) Pi? "M14! yw

16 „„»w ileflw nun/C 2313’ L/C:

17 y ‘v5 "rfl 26.27.36 HJ

Gleich beim ersten Anblick dieser Tabelle tritt dcr Umstand

zu Tage, dass die drei zuerst angeführten Alphabete nahe zusammen-

stimmen, dass jedoch auch die beiden letzten, wenn wir, wie wir es

bei den Vocalen gethan haben, Verschiebungen annehmen, mit den

andern in wenigstens theilweise Uebereinstimmung gebracht werden

können. Auch scheint bei Lf‘ und L3 zuletzt das Bestreben Inassgcbcnd

geworden zu sein, für jede Gruppe nur zwei Zeichen anzunehmen,

was jedoch schon durch die gut erhaltene Gruppe 1 widerlegt wird.
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16 J. Kmsrn.

Bezeichnen wir der Einfachheit halber das durch die drei ersten Alpha-

bete repräsentirte Uralphabet mit I, so stimmt seine Gruppe 10 mit

L.“ 6, L.‘ 7, Gruppe 11 mit L5‘ 7, L.‘ 8, Gr. 12 mit L.3 9, L.4 10

u. s. w.

Gehen wir nun zum Einzelnen über, so herrscht bezüglich der

G121 kein Zweifel, da sie in vier Alphabeten von den drei Zeichen

L1.) 09, gebildet wird.

Gruppe 2 enthält 33, wofür, wie schon Lnrsws (310) gesehen

hat, i 3 gesetzt werden muss. Dass diese Gruppe in L.3 ausgefallen

ist, ersieht man daraus, dass das eine Zeichen 3 in die nächste

Gruppe versetzt wurde, während dasselbe in L.‘ sogar zweimal in

Gr. 3 und 17 erscheint. Dadurch wurde eben die oben besprochene

Verschiebung herbeigeführt.

Die dritte Gruppe besteht aus drei Buchstaben, da das » am An-

fange offenbar als Platzhalter zu gelten hat, sonst könnte es in L.3

und L.4 nicht durch den Consonanten dy, dessen Werth das ß be-

kanntlich im Pehlevi ebenfalls annehmen kann, ersetzt sein. Einer

von diesen drei Buchstaben ist sicher, da er in vier Alphabeten er-

scheint, nämlich J. Das beweist uns, dass die andern beiden ebenfalls

Nasale waren. Als solche gibt es in der Zendschrift noch 1 und das

von SALEMANN in seiner Parsenhandschrift (l. e. 507, 512) gefundene i.

Ueber die Reihenfolge, in der diese drei Buchstaben standen, ist es

schwer eine Vermuthung zu äussern. Wahrscheinlich stand J in der

Hittc, nach Ausweis der drei mittleren Alphabete und l an letzter

Stelle, da seine Form eher in das in drei Alphabeten am Ende

stehende 3 übergehen konnte, als die des 1. Aus dem in L.‘ 17 am

Ende stehenden l ist nichts zu sehliessen, da die Form 1 in diesem

Alphabete nicht vorkommt, wie ja überhaupt die Formen 1 und l

in den Handschriften nicht mehr unterschieden werden. Als wahr-

schcinlich dürfen wir also die Reihenfolge (J) ansetzen.

In der vierten ‚Gruppe geben die drei ersten Alphabete überein-

stimmend d? hDas Zusammenstehen dieser beiden Buchstaben wird be-

stätigt durch die Gr. 5 in Lnrsrus’ fünftem Alphabet, ebenso wie durch

dieselbe Gruppe in SAm-nmmfs Alphabet III. Das J nach dem Lin
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DIE Änrnsrnn ZENDALPHABETE. 17

L? zeigt wohl nur die palatale Natur dieses Buchstaben, ebenso ‘wie

das ß nach dem d‘ die gutturale des letzteren an.‘ Das schliessende

e" ist entweder ein ganz müssiger Zusatz oder eine Wiederholung

der beiden Ausspraehezeichen e ‘ mit Verwandlung des e in den Halb-

vocal.

In Gruppe 5 haben wir ebenfalls ein M nach dem 9 in zwei Alpha-

beten; hier scheint es mir jedoch nur die Pehleviform des folgenden

o’ zu repräsentiren. Diese Gruppe des Alphabetes 1 entspricht der

Gr. 2 der beiden letzten Alphabete. Die Anwesenheit der Liquidae

in Alphabet I lässt sich weder graphisch, noch lautlich rechtfertigen

und erklärt sich daraus, dass diese Buchstaben aus ihrer ursprünglichen

Gruppe ausfielen und dann irgendwo zugesetzt wurden. Direct be-

stätigt wird dies durch die Alphabete L.3 und L3‘, in denen sie

unter die Vocale gerathen sind (L.3 23, 26, 27; L.4 25). Gruppe 5

bestand also nach diesen Auseinandersetzungen aus o’ 9, oder, wenn

wir die Reihenfolge der beiden letzten Alphabete, die deswegen mehr

Wahrscheinlichkeit hat, weil bei ihnen diese Gruppe nicht durch Zu-

sätze alterirt wurde, acceptiren, aus 5 o’.

Gr. 6 des Alphabetes 1 findet sich in den zwei letzten Alpha-

beten gar nicht, sie muss aber schon deshalb richtig sein, weil die

in ihr enthaltenen drei Buchstaben in den beiden letzten Alphabeten

in ganz verschiedene Gruppen eingefügt sing fehlt übrigens in L.3

ganz.

Gr. 7 der drei ersten Alphabete scheint der Gr. 4 der letzten zu

entsprechen, wenn wir n, in a, verändern und Abfall des schliessen-

der-ijo, das bekanntlich ein seltener Buchstabe ist, annehmen. Das M

in Lfl kann nicht richtig sein, da es in der nächsten Gruppe vor-

kommt. Vielleicht stand an seiner Stellijc, wie in SALEMANrVS

Alphabet In, Gr. 10. Die Reihenfolge yc {ä so der beiden ersten

Alphabete findet sich jedoch auch in Lnrsms’ fünftem Alphabet Gr. 10

und ich halte sie daher für die richtige.

Gr. 8 der drei ersten Alphabete entspricht L.3 5 und L.4 6. Die

letzteren zeigen, dasjj und ‘H5 der ersten Alphabete ein ungehörigei-

1 Oder ist " bloss die Pehleviwiederholuxig für d’?

Wiener Zeitseln‘. f. d. Kunde d. Morgcnl. V. Bd. 2
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18 J . Kmsrn.

Zusatz ist. Das 1 oder t muss hier Platzhalter für einen obsoleten

Buchstaben sein, da wir in SALEMANMS Alphabet n Gr. 11 s, Gr. 12

e, in seinem Alphabet m, Gr. 9 die beiden Zeichen hintereinander

finden. Wir haben darnach das Recht, die Gruppe als c =° zu be-

stimmen.

Die Gruppe 9 der drei ersten Alphabete hat in den beiden letzten

nichts Entsprechendes. Da wir die n-Laute schon absolvirt haben, so

kann hier der n-Strich nur wieder als Platzhalter aufgefasst werden,

ferner haben wir bereits das n, wenn es am Anfange steht, in gleicher

Verwendung gesehen (Gr. 3). Dieselbe Bedeutung muss jedoch auch

das am Schlusse stehende ß gehabt haben, da abgesehen davon, dass

höchstens das voranstehende H als den vorhergehenden Nasal modi-

ficirend angesehen werden kann, im Alphabete Lfi zwischen dem

Nasal und dem H noch ein ß eingeschoben ist. Wir erhalten auf

diese Weise die Andeutung, dass in dieser Gruppe ursprünglich vier

Buchstaben standen [ß ‚ H» w, w] und dies waren, wie man sogleich sieht,

die vier Liquiden, von denen wir zwei bereits als Eindringlinge aus

Gr. 5 fortweisen mussten. Alle vier finden sich im Alphabet L.3 in

den letzten Gruppen, zwei von ihnen in Gr. 25 von L.‘, während sie

im fünften Alphabete Lnrsrus’ regelrecht unter den Consonanten stehen

(Gr. 7, 15). Ueber ihre Reihenfolge können Zweifel entstehen, doch

ist zu beachten, dass in L.3 23 das aspirirte r, in L.5 15 das aspirirte

lvoran steht. Ferner beachte man, dass, wenn wir annehmen, dass

die Gruppe mit dem aspirirten 1' begann, die Hinzufügung dieses 1‘

zu dem Hauchlaute eI in Gr. 5 wenigstens einen Schein von Be-

rechtigung erhält. Vielleicht hat man sogar deshalb in Gr. 5 der

Alphabete Spfl, L? ein i‘ vor dem o‘ eingefiigt, weil die Gruppe ‚o‘

v das früher dagestandene 5‘ zu repräsentiren hatte und man deshalb

noch ein o‘ in der Form M schreiben zu müssen glaubte. Man könnte

noch verschiedene Vermuthungen in dieser Richtung aufstellen. Aus

dem Vorstehenden dürfte wenigstens die Wahrscheinlichkeit hervor-

gehen, dass in Gr. 9 die Reihenfolge d w l 5’ war.

Die nächsten Gruppen verursachen viel weniger Schwierigkeiten.

In Gr. 10 bedeutet das ß in L.‘2 wieder einen Platzhalter, da wir in
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DIE ÄLTESTEN ZENDALPHABETE. 19

Lnrsins’ Alphabet 5, Gr. 6 und SALnMANN’s Alphabet m die vier Den-

tale m‘ L2) finden.

Gr. 11 des Alphabets I entspricht, wie schon oben bemerkt,

genau je einer Gruppe der beiden letzten Alphabete. Die Aspirata

steht voran, mit Ausnahme von L.4 8.

Ebenso ist dies der Fall in der nächsten Gruppe. Das b von

L.'-’ ist natürlich in o! zu ändern.

Gr. 13 macht gar keine Schwierigkeit, ebensowcnig Gr. 14, mit

der auch Gr. 16 von Lx‘ stimmt.

In Gr. 15 stand, wie aus der Vergleichung der Alphabete

L.1 und Sp.2 mit L.3 12 und L.4 13 hervorgeht, an erster Stelle

b. An zweiter Stelle kann nichts Anderes als p» gestanden sein, da

Ldie Variante von L.4, und d’, die Variante von Sp.2, schon vor-

gekommen sind.

In der vorletzten Gruppe standen offenbar die y-Laute u M.) ‚C,

die in dieser Reihenfolge sich in Lnrsins’ Alphabet 5, Gr. 20 finden.

Daraus folgt aber implicite, dass in der vorhergehenden Gruppe das

schliessende uf in L? der Platzhalter für n ist.

Für die letzte Gruppe bleibt dann schliesslich nur mehr r

übrig, das in der That sich in den drei ersten Alphabeten findet,

wobei vielleicht der Umstand nicht ausser Betracht zu lassen ist,

dass in L? 21 r ebenfalls auf die Gruppe der y-Laute folgt.

Wir erhalten somit 43 Consonanten, die mit den 16 Vocalzeichen

59 Buchstaben ergeben. Es würde also ein Buchstabe zu der von

MasTldi (LEPSIUS 338) berichteten Anzahl von 60 Zeichen fehlen. Das

einzige Zeichen, das uns die Zendalphabete noch bieten, ist die ver-

kürzte Form des), wie sie bei LEPSIUS Alph. 6, Gr. 2 und bei SALE-

MANN in derselben Gruppe der Alphabete 11 und III sich findet. Sie

unterscheidet sich von dem» nur durch die Krümmung (s. meinen

Aufsatz Zur Pehlevipaläographie in den MitthpPap. Erzh. Rainer IV,

1888), von dem _) durch das Fehlen des langen Schweifes und.

konnte in den Alphabeten wohl leicht verloren gehen. Setzen wir

sie hinter das) in unsere Reconstruetionstabelle‚ so erhält diese fol-

gende Gestalt:
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20 J. KIRSTE.

C

Gruppe L.l LEPSIUS (335) KIasrE

1 LQJQ LQJQ LQJQ,

2 i! ein/y‘) i!

3 Ja» (i; “f,

4 er; re Ära‘.

5 57cm wie 9er

6 N5 M’ 6-25

7 _)‘U&"0 15 wage

8 3"" H! ‘ü’

9 siijaj» ß; 10 LL LQ-j {L9

11 v‘? (rQöv ‘v6’

12 Juf Jod’ Da!

13 0d w) 0d

14 i: du g:

15 rl; L6 iirb

16 ‘MM’!!! z} "wg:

17 L5 ß r

Unsere Aufgabe ist hiermit eigentlich zu Ende, doch dürfte es

sich empfehlen zur Festigung des gewonnenen Rcsultates einen Blick

auf die jüngeren Alphabete L. 5, 6, 7,

5. Was zunächst die Anordnung der Buchstaben in diesen Alpha-

beten betrifft, so werden zuerst die im arabischen Alphabete vor-

SALEMANN II, III, v zu werfen.

kommenden in arabischer- Reihenfolge aufgezählt, nur mit dein Unter-

schiede, dass nach persischer Manier Waw vor He steht, darauf

folgen die nicht arabischen Consonanten und schliesslich die avestischen

Vocalzeichen. Wir erhalten somit drei Abtheilungen. Die erste Ab-

theilung, die mit y schliesst, enthält in den Alphabeten L5, SALE-

MANN II, III, v 20 Buchstaben. Mit dieser Anordnung kann auch L.7

leicht in Uebereinstimmung gebracht werden, wenn ‘wir an 4. Stelle

uind r, an 6. Lund ‘i, für welch letzteres wir nach Ausweis von

SALEIIANN III, 5 J} zu schreiben haben, und an 7. Stelle v und‘),

wofür aller Wahrscheinlichkeit nach o\ um!) zu setzen ist, als je

eine Gruppe fassen. In L.6 dagegen steht y an 19. Stelle. Diese
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DIE ÄLTESTEN ZENDALPHABETE. 21

Differenz kommt daher, dass in den zuerst angeführten Alphabeten

das g nach persischer Manier nach k eingefügt wurde. Da dies aber

nicht zugleich mit den andern persischen Buchstaben geschehen ist,

da ferner in SALEMANN u, trotzdem es 20 Buchstaben bis y anführt,

das g erst nach dem y steht, da endlich in SALEMANN v das g gegen

alle Analogie unmittelbar vor y eingefügt ist, so ergibt sich, dass die

Anordnung des Alphabets L.6 die ursprüngliche war, d. h. g begann

die zweite Abtheilung und in der ersten standen nur 19 Buchstaben.

Danach ist es leicht, die ursprüngliche Anordnung der ersten Ab-

theilung, wobei wir das best erhaltene Alphabet L9 zu Grunde legen

wollen, festzustellen; sie enthielt folgende Buchstaben: 1. e, 2. j),

3. e, 4.“, 5.5, e. “kg, 7. U’, 8;}, 9.1,», 10._)o&4e,11.1__

12. A, 13. 9, 14. ö 5’, 15. 5c, 16. y, 17. «b, 18. o‘, 19. e u ‚er;

Damit sind 31 Consonanten absolvirt. Es würden also zu der

von uns constatirten Anzahl noch 13 fehlen, die in der zweiten Ab-

theilung standen. Vorher müssen wir jedoch wissen, wie viel Nummern

diese umfasste. In SALEMANN’S Alphabet II ist die Gesammtzahl der

Gruppen des Alphabets 43, damit lässt sich auch L6 in Ueberein-

stimmung bringen, dessen letzte 41. Gruppe aus den Zeichen o,“ be-

steht, wenn wir annehmen, dass hier ursprünglich drei platzhaltende

l)! standen, die sehr gut von einem Abschreiber als unn gelesen

und danach in eine Gruppe zusammengefasst werden konnten. Diese

Vermuthung wird dadurch bestätigt, dass die letzten Nummern in

SALEMANN II ebenfalls bloss platzhaltende I-Strichc zeigen. Da nun,

wie oben bemerkt, die dritte Abtheilung die Vocale enthält und wir

von diesen zwei, nämlich ß und e schon gehabt haben, so müssen wir

von 43 rückwärts 14 Nummern zählen, d. h. die dritte Abtheilung

begann mit Nummer 30. Diese Berechnung wird durch L.5 bestätigt,

bei dem ebenfalls die letzten 14 Nummern (von 24-37) die Vocale

enthalten. Es ergibt sich also, dass die rein avestischen Consonanten

die Gruppen von 20-29 ausgefüllt haben müssen. Am Besten ist

diese zweite Abtheilung in den Alphabeten L.‘i und SALEMANN II

erhalten, während sie in Lß und SALEMANN III auf drei Nummern, die

die Consonanten r, o, ü’ enthalten, zusammengesehrumpft ist.
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22 J. Kmsrn.

Gr. 20 enthält in beiden hier in Betracht kommenden Alpha-

beten das g, für das wir die zwei Zeichen 9.) Q einsetzen.

Gr. 21 und 22 sind in Alphabet L.6 von zwei unbekannten Zeichen

(s. die lithographirte Tafel bei LEPsIus) ausgefüllt, die von einem

Copisten als S resp. i erklärt wurden, was unmöglich ist, da diese Buch-

staben schon in der ersten Abtheilung stehen. Dass in dem ersten

Zeichen ein n-Laut steckt, wird durch das ihm ähnliche Zeichen in

Gr. 17 von SALnMmIifs Alphabet n bewiesen, wo es auf das m folgt.

Erinnern wir uns nun, dass in den zuerst von uns behandelten

Alphabeten auf das g die n-Laute folgten und zwar zuerst 13, dann

als gesonderte Gruppe i J i, vergleichen wir ferner die Gruppe 33

von LEPSIUS’, Alphabet 5 J i i, so dürfen wir wohl die Vermuthung

wagen, dass hier in Gr. 21 1 3 in Gr. 22 i‘ ursprünglich gestanden

haben. i ist in der ersten Abtheilung vorgekommen und die Form i

konnte um so leichter verloren gehen, als die Handschriften ge-

wöhnlich der einen Form, i oder i, mit Ausschluss der andern, den

Vorzug zu geben pflegen.

Gr. 23 in L.6 = Gr. 22 in SALEMANN n enthält r. L.6 24 gibt d‘.

Wir haben nichts zu ändern; ebenso wenig an der nächsten Gruppe,

die übereinstimmend als o gegeben wird.

Darauf folgt in beiden Alphabeten d, was nicht richtig sein

kann, da es schon in der ersten Abtheilung steht. Lassen wir diese

Nummer daher vorläufig bei Seite. Darauf folgt in L.6 27 wieder o,

diesmal durch , erklärt. Es ist selbstverständlich dafür h einzusetzen.

Den Schluss machen die zwei Zeichen i" und mDass dies

die ursprüngliche Reihenfolge war, kann man wenigstens vermuthen,

da einerseits in L.6 28 deutlich i» steht, andrerseits in SALEMANN n, 29

49, erklärt durch H ‚C1, worin vielleicht eine Andeutung der pala-

talen Natur des Lsteckt. Der einzige Buchstabe, der uns also für die

Nummer 26 übrig bleibt, ist Dieser Buchstabe steht in der That

in Luä 36 vor dem i», das wir als nächste Nummer restituirt haben.

Wie konnte aber daraus f werden? Die Antwort gibt das Wort av.

takhmö zcrupa, das im Parsi takhmüraf, in den Desätir tahmürad

lautet (s. JUsTi, Wtb., urupan) und das BIORDTMANN auf einer Gemme
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DIE ÄLTESTEN ZENDALPHABETE. 23

gefunden hat (ZDMG. xvm, Nr. 10). Das schliessende f der Parsi-

form Csjwb wurde später zu dem englischen th in QLDM und

vielleicht soll das auf der Gemme unter dem schliessenden 10 (

stehende t diese Aussprache andeuten. Dieser Wechsel zeigt uns, wie-

so in den Alphabeten L.6 26 und SALEMANN n, 24 Ca und Ö an Stelle

des im Alphabete L9‘ 36 sich findenden und in Folge unserer Recon-

struction an dieser Stelle geforderten 6‘eintreten konnten.

Die zweite Abtheilung erhält nach diesen Auseinandi rsetzun-

gen folgende Gestalt: 20. 9.) Q, 21. 1 3, 22. t J, 23. r, 24. ‘b, 25. o,

26. 6,"27. », 28. r, 29. g_._

Was schliesslich die dritte Abtheilung anbelangt, so wissen wir,

welche Buchstaben dort zu ‘finden sein müssen, nämlich alle Vocale

mit Ausnahme des ß und des e. Ueber die Reihenfolge jedoch, in

der sie aufgezählt waren, kann man bei dem desolaten Zustande der

Alphabete L.6 und SALEMANN n nur Vermuthungen äussern. Als erster

Buchstabe in Gr. 30 stand wohl ß‘, da in Lf’ an dieser Stelle ein

langer horizontaler Strich steht u, über dessen Werth als a. ich meinen

Aufsatz Zur Pehlevipaläographie zu vergleichen bitte. Darauf dürfte

s gefolgt sein, wofür in L.6 ße, d. h. ya, in L.5 25 das damit

graphisch verwandte i eintrat. Bezüglich der Reihenfolge der anderen

ist es wohl am gerathensten sich an das Alphabet L.5 zu halten und

danach dieselbe als 30. M‘, 31. i, 32.1», 33. ä, 34. z, 33. (, 33. ‚u,

37. Q, 38. ‚s, 39. ‚s‘, 40. i, 41. q, 42. i», 43. i» zu bestimmen. Ich

halte es für unnöthig einzelne Coincidenzen zur Stütze dieser Reihen-

folge anzuführen.

So haben wir denn gesehen, dass es auf Grund der durch die

Vergleichung der ältesten Alphabete gewonnenen Ergebnisse möglich

ist, auch die neueren Alphabete, die erst nach der Occupation Per-

siens durch die Araber entstanden sein können, in ziemlich sicherer

Weise zu restauriren und dies dürfte wohl als Bestätigung der Rich-

tigkeit unserer Reconstruction der alten Alphabete L.', 2,3, 4 und Sp.2

in die Wagschale gelegt werden können. Ob jedes der 60 Zeichen

einen bestimmten Laut zu repräscntiren hatte oder einige von ihnen

blos graphische Varianten sind, und ob besonders die von uns
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24 J. Kmsrn. DIE ÄLTESTEN ZENDALPHABETE.

erschlossenen Buchstaben) i c einen bestimmten Platz im Lautsystem

des Avestischen beanspruchen dürfen, soll weiterer Untersuchung

vorbehalten bleiben.

Zur besseren Uebersicht führe ich das von mir reconstruirtc

Zendalphabet in mögliehstem Anschlüsse an das indische auf:

1 » 13 z» 25 1 37 i 49 5

2 w 14 e» 23 r 33 J 50 5’

3 - 15 ‚g 27 k 39 5 51 .3

4 4 16 ‚g 28 e» 40 ö 52 33’

5 1 17 q 29J 41 J 53 b

6 7 18 4 30 v 42 ) 54 »

7 s 19 r 31 m‘ 43 w’ 55 »

3 < 20 L 32 6’ 44 c 5c o

9 ‚e 21 e 33 J 45 L 57 q,

10 Q 22 2.1 34 L 46 ‚c. 58 ä

11 3 23 L 35 L 47 yu 59 _)0

12 14 24 s 3c l 43 n 30 o‘
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The Age of Visakhadaitta.

By

K. H. Dhruva, B. B.

Vice Principal Training College. Ahmadabad.

In his paper on Visakhadatta (ante vol. II, p. 212) Professor

JACOBI lays it down at the close with a feeling of satisfaction that

the author of the Mudräräkshasa lived in the latter half of the ninth

century, and that he composed his play in the year A. D. 860. The

date deduced by the learned scholar rests on the assumption that

Viéfikhadatta fashioned the opening stanza of his work on the model

of Ratnakara’s Pafichaéika, and on the identification of king Avanti-

varman, named in the closing stanza with the renowned Vaishnava,

king of Kashmir. The proofs adduced in support of these assertions

appear to me far from being conclusive or convincing. I propose to

show in this paper that Viéakhadatta is much older than Ratnä-

kara and that he very probably lived before the close of the seventh

century.

The age of Ratnétkara is fixed with tolerable certainty, and

this is about the first half of the ninth century A. D. He has left

two works viz. the Vakrokti-Paficllaéika and the Haravijaya. The

former admits of comparison with the opening stanza of the l\‘ll1ll1‘fi.-

rakshasa. Vakrokti is the figure of speech which runs through the

latter. The same figure enlivens and adorns the Pafichasika which

is on that account significantly called Vakrokti-Pafichasika.

The interlocutors of the dialogues are the same, and the pleasant

contention is carried out almost on the same lines, being marked by

2**
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26 K. H. DHRUVA.

puns and equivoques on similar themes. In certain pieces even the

themes are identical. But, if we examine the compositions of the two

poets closely, Ratn:‘tkara’s Pafichasika appears to lack the natural

grace and the playful simplicity of Vié:ikhadatta’s benedictory stanza.

Its quibbles and repartees are all verbal. They display the author’s

ingenuity and erudition more than real poetical excellence. In most

of the instances the theme is constantly changing and the several

speeches which compose a verse are artificially held together by a

continual double meaning, effected by tortuous constructions and la-

houred wordplay. In the introductory stanza of the prologue of the

Mudräräkshasa the jealous questions of Gauri, graced with modesty

and decorum, and the evasive answers of Siva, witty and good-

lmmoured, are expressed with an ease and elegance which lend a

charm to the poem and render the characters of the interlocutors

agreeable and interesting.' In the verses of the Pafichaéika Siva

and his divine consort appear as inveterate punsters, indulging in

forced cquivocations and quaint conceits. I shall quote but one instance

to enable the reader to judge for himself of the correctness of my

remarks. Treating of the same theme as the first verse of the play,

it brings out the peculiarities of the Pafichasika more prominently

than any other.

1'1 ‘llmfst uafänfimqar q\ui=rfi‘ai as

{g a ‘ä uafamt firwafi mfifa via? äfäq I

WHWTTWHE “äfw fa? w} gn-

-1F:If1u==riIa"tfH amgfzfi 2811 finfi: wg a: u

"May the crafty answers of Siva to Gauri, given below,) protect

you: (Gauri —) Now I cannot bear to see this head from which

Gaflgä falls, (patat-trimärga). (Siva —) Nowhere, my love, is (my)

head (patattri-m¢irga) the path of birds, (Gauri -—) Forsooth I dislike

‘ The commentator Dhundhirzija observes that the crafty answers of éiva

are intended to foreshadow the crafty policy, of Chanakya, the

Machiavel of the play. Hence the Vakrokti of Viéakhadatta is not a mere feat of

ingenuity.
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THE AGE on VISAKHADATTA. 27

this (head) from which flows the river of the gods (suroipagd).

(Siva —) No river of wine (swinipagd) flows here.”

Compare with this the beautiful Nändi of the Mudrarakshasa:

wen ‘m’: fimn ‘ä fntfä ‘rsfnifiifl fat a ‘Iräflam

mfiammäwftfäflnfi ‘ä fang‘: ‘BEI ääi: |

vnff gwrfit ‘ä-‚g‘ mung faaw w um wäg-

äan fälfigfiäftfa gtnfiä ‘uwmnfiafiä: ||

“May the craft of Siva, desirous of concealing Gaflgä from

Gauri (as shown below), protect you: (Gauri —) Who is this, so

fortunate, whom you carry on your head? (Siva —) The crescent-

moon. (Gauri —) Is that the name of her? (Siva —--) Indeed, that is

her name; you know it and yet, how now, you forget it? (Gam-i —)

I ask not about the moon but about the woman. (Siva —) Let

Vijayä speak, if the moon does not satisfy you.“

The decidedly artificial tone of the Pafichäsikä, as shown by

the contrasted specimens, may be taken to indicate the posteriority

of Ratnsikara to Viéakhadatta.

We now turn to the other work of the Kashmirian poet. The

Haravijaya is a huge Mahäkävya celebrating in fifty cantos the vic-

tory of Siva over the demon Andhaka. The poem opens with a

description of Jyotishmati, the City of Moonlight, on the mountain

Mandara of Purztnic fame. There the god Siva and his mountain-born

consort lived in case. In their love for sport they sometimes amused

themselves with the Tatndava dance and at others indulged in the

throw of the dice. The poet disposes of gambling in one verse at the

close of the second canto, the main portion of it being devoted to the

description of the frantic dance.

Here occur two stanzas that bear a striking resemblance to the

second benedictory stanza of Viézikhadatta, which runs as follows:

111-efexifirwiir-rr"1“1wa'=:fa11ifi (im: ätwfä:

äafiäa m? gätfimwa: aüaWEnTfawT-vnq |

gfä Käfig im? mung? qua”: a{Te=fi'%-

fimuTtTirIWmq fagtfaafuw: Ing -q"T gzemjfli ||
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28 K. H. DHRUVA.

"May the dance of the Conqueror of Tripura, awkwardly per-

formed in consideration of the environments, protect you! —I (of the

Conqueror of T ripm-a), who stays the phenomenon of the sinking of

the earth by light steps, who represents the pantomimic action with

the contraction of his arms outreaching the confines of the universe,

and who bends his fire-mitting glance gently for fear of a con-

flagration."

In the Haravijaya. 11, 55-56 we have the following analogous

description:

z‘r%1stq'1s'wirflTwfii¥iinza-

gäm w} fünf‘? W511i 3mm |

fäwärflfitmi uftiwnä i!

wgymaä faqaäifa qmgraw n nu ||

ae1T@=m'1i'(uf'(u31zaTfn¥i?I-

15% arrwfi am w H am: |

w‘: w vüafintmrutmer ii-

mwtgäwmr Hfämmlfiq n uä ||

"Owing to the narrowness of space he did not, in the first place,

throw about his pole-like arms; then, again feeling that the earth

gave way, he moved with a light step compassionately, and perceiving

that the crown of the shell of the universe would break, he did

not project his pole-like leg. Thus the dance of the moon-crested

God was not happy on account of the environments being fragile.”

In the two extracts before us, for each line of the former

(except the third), we have two of the latter resembling closely in

thought and word. The first two lines of the latter are similar to the

second line of the former; but what is expressed affirmatively here,

is there turned into a negative statement. The third and fourth lines

of the second extract exactly correspond to the first line of the

first. Thus the stanza of Ratnakara is but a paraphrase of the first

half of the corresponding verse of Visakhadatta with the order of

thought reversed. The last two lines of the extract from the Hara-

vijaya look like a distant, but distinct echo of the last line of the

quotation from the Mud1'a1'akshasa. The fifth and sixth lines of the
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THE AGE or VISÄKHADATTA. v 29

second extract appear to be an expansion of the idea of the first two

lines of the same.

The description of the frantic dance of Siva, embodied in the

stanzas of Ratnzikara, appears to be wanting in the fullness of gran-

deur, and the charm of lifelike reality, which distinguish the corre-

sponding stanza of Viéakhadatta. Moreover, the stanzas of Ratnsikara

occur at the end of the description of the Tétndava dance, and

apparently stand apart from the stanzas that precede, ill according

with them in sum and substance. Thus the details of actions, such

as uizgulivartana, hastarechaka, and 127-ittahasta are directly opposed

to the statement of the first two lines of the extract from the Hara-

vijaya given above; the movement padarechaka of Har. II. 53 coupled

with the description of the rising of the god from his seat to join

the dancing band (ibidem n. 23) militates with the statement of the next

two lines; and the upward projection of the leg (dapdapdda) alluded

to in the 43rd und 49th stanzas go against the assertion of the other

two lines. Even the last two lines are literally contradicted by the

first half of the 62nd stanza. This apparent inconsistency and incohe-

rence may be accounted for by the supposition that the ideas so

happily and beautifully expressed by Visakhadatta were too tempting

for Ratnétkara; that he therefore reproduced them partially in the

stanzas given above without taking care to suit them to the stanzas

properly his own.

The gigantic epic furnishes another instance pointing in the

same direction. It is the incident of the untying of the knot of hair

on the head in anger, referred to in the verse 37 of canto xv. It has

no special significance or importance there. The allusion is merely

incidental. Like the knitting of the brow described ibidem verse 45

the action is meant to express the wrath of Siva and to warrant

implicitly the destruction of the demon Andhaka. If one were to

omit the stanza, it would not be missed. On the other hand the

verses breathing defiance to the enemy of the gods and his com-

rades, which precede and follow the stanza in question, would read

more smoothly without it than they do with it. It is thus so to say

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



30 K. H. DHRUVA.

extraneous to some extent. But in the Mudrarakshasa the incident

of the untying of the knot of hair so effectually enters into the com-

position of the play that it becomes an inseparable element of it.

From where the play begins (and even anterior to that) to where

it ends so happily, it is ever prominent. It strikes the keynote of

the destruction of the Nandas, and forms an important episode in the

figured description between Chanakya and Chandragupta. Here it is

described not as a mere outward expression of rage but as an ensuant

of a solemn vow to destroy an enemy. At the close of the

play it forms the song of jubilee of the union of Chandragupta and

Rakshasa. The incident thus becomes characteristic of the Mudrä-

räkshasa. References to this particular ensuant are very rare in San-

skrit literature. Under the circumstances Ratnakara may he suppo-

sed to have taken the hint from Viéétkhadatta.

To these indications of Viéakhadatta/s early date may be added

collateral proofs obtained from other sources. In the prelude of the

fourth act of the Anargharaghava, Malyavat the minister of Ravana

on learning from sfirpanakha the news of the nuptials of Rama and

Sita exclaims in bitter anger:

um‘: gnaw: wfwmmm mm 316m I

UifiqäEIYITfiä wfimfit ‘(WIT gä Wa-

Ei smh faääw mgufmfi ‘ä srfsft ‘(man |

ä“ faqsrw amäm Efimä ¥i‘r?nfim“r

fir fin: gnrnfääw a?" für ‘fin mftwä u

The character of Viévamitra here depicted contrasts strangely

with the character of Chztnakya in the Mudrarakshasa. This may

perhaps be unintentional or fortuitous. But there is another point

which is not capable of such an explanation. For Viéakhadatta, too,

compares the action of a person for the accomplishment of an object

with the action of a play, M. R. v1, interlude: m fäfiffflfi Qi-

fiFTTEW Ü? in!‘ E’? ‘m? The figure in both instances

is taken from the stage. But the sententious brevity of Viéztkhadatta

favours the supposition of his priority to Muräri. The comparison
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THE AGE or VI$AKHADATTA. 31

referred to is a favourite one of Visakhadatta. In the fourth act of his

play a good minister, intent on the successful issue of his schemes,

is compared to a good playwright anxious to bring his play to a happy

end. This forms an agreeable counterpart and complement of the

illustration of a bad playwright. Muräri, as is well known, preceded

Ratnäkara who indirectly refers to him, Har. Vij. xxxvm, 67. He was

however posterior to Bhavabhfiti; for as has been pointed out by

Mr. Borooah, his play abounds in imitations of Bhavabhuti’s thoughts

and expression.

In the seventh act of the Mudritrakshasa occurs the parable of

the deer:

Wmwrfmrtmmffämäiwq|

am qzafui sq‘ fir mm filrsifi n

The same parable is found in a perfected form in the following

stanza :

am TCP?! ‘(I-ff fiwfäi a'1'qT=mF(1m*fi1r|

awfiz 3911’ zfmrr m? m} am am}: u

Särfigadhara in his anthology ascribes this to Muktzipida. If we

be not mistaken in assuming the Prakrit stanza to be the original,

Muktétpida must be subsequent to Viézikhadatta. Muktsipida alias Lali-

taditya was a king of Kashmir who ruled from A. D. 696 to A. D. 732

(vide Kalhana’s Tan).1 He was the vanquisher of the poet-king

Yasiovarman of Kanauj, the patron of Bhavabhfiti and Väkpatiräja.

Viääkhadatta should accordingly be placed earlier than the beginning

of the eighth century A. D.

The antiquity of the play is further indicated by an allusion to

its incidents in the third book of the Pafichatantra. The passage

under reference runs in Dr BUHLER’S text as follows:

ilzfiéfifimai-{uiaa1maqn

WW WW W: u?

l The correct date is A. D. 726-753 [G. B.].

2 The last words should in my opinion be altered to ‘(TERI-‘[ |
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32 K. H. DHRUVA.

Here not only the two principal characters of the play, but the

forged document produced in the fifth act and the alleged present

of valuables mentioned therein are also referred1 to.

The last but not the least important link in the chain of evidence

is the name of king Avantivarman which occurs in the closing

benediction.

The reading W117, accepted by Mr. Telang and the com-

mentators Taranatha and Dhundhiraja, in place of W is cer-

tainly a 1nislection. The closing stanza does not belong to the plot

proper of the play which actually terminates in the branch named

Men or the completive articulation. The author distinctly calls

it “W i. e. a speech assigned to the players in their indivi-

dual and not their representative character. Like the prologue and

epilogue of the western drama the Prastavana and the Bharatava-

kya of the Sanskrit drama are extraneous accessories to the play

proper. Accordingly the concluding stanza of a play conveys a

blessing usually to the people generally, more rarely to the patron

of the poet or to the players as in the instance before us, in the

Vasumatiparinaya of Jagannatha, and the Chandakauéika of Arya-

Kshemisvara. It is thus manifest that the poet read WWW. But

the general reader having no idea who Avantivarman was, the name

of the hero of the play itself was substituted in its place. ‚

Now the question for us is who this Avantivarman was.’ It

has been shown above that Visakhadatta is in all probability older

than Ratnakara.

The latter was a contemporary of king Avantivarman of Kashmir.

Consequently any allusion to the Kashmirian king is out of place

here. Moreover it may be noted that in the times of the Kashmirian

Avantivarman the Hfmas had disappeared from the scene, and a

new race of invaders had begun their career of conquest. The kingdom

1 A similar reference to the plot of the play is found in the introduction of

the Chandakaiiéika. But the date of the play has not been ascertained.

2 Vide Professor JAcom's paper of ante vol. n. p. ‘.212.
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THE AGE or VISÄKHADATTA. 33

of Sindh fell before the sword of these Islamites. Had the poet lived

in those times he would not have numbered the king of Sindh among

the powerful allies of Rakshasa. Again if the poet’s patron had been

a king of Kashmir, the glowing ardour of oriental loyalty and

gratitude would not have permitted him to represent his royal patron

as the partisan of a losing cause, to call him a Mlechchha, and to

subject him to a cruel death. For these reasons I coincide with

Mr. Telang who thinks that the allusion refers to the Maukhara king

Avantivarman, father of Grahavarman, who married the sister of

Harshavardhana or Sri-Harsha. The learned scholar, in the introduction

to his valuable edition of the Mudrarakshasa deduces the same con-

clusion also on other grounds. Assuming the geography of the play

to be based on the state of things which existed at the time when

it was composed, he argues on the data furnished by it that the

author flourished before the destruction of Pataliputra which according

to the Chinese accounts took place in A. D. 756. He further urges

that the complimentary language in which Buddhism is referred to

in the play leads to the inference that it was composed before the

close of the seventh century.

The play connects the name of Avantivarman with the total

discomfiture of the Mlechchhas. Here the word Mlechchha is not a

mere term of abuse but signifies distinction of race. It would be

an anachronism to understand the Turushkas by the term. The

Mlechchhas should therefore be identified with the Hfinas whose in-

roads occurred in the fifth and sixth centuries. They are twice refer-

red to in the play by name. In the Harshacharita Prabhakaravardhana

is spoken of as having made himself a lion to the Hfmas who were

like so many deer In his old age he is said to have

sent his eldest son Rajyavardhana on an expedition against them.

Thus the Hfinas appear to have been giving much trouble at that

time. If then, the Mlechchhas of the last stanza are the Hfinas, king

Avantivarman is in all probability the Maukhara prince whom We

find mentioned in the Harshacharita. He was a neighbour and contem-

porary of Prabhzikaravardhana, and may have joined the latter in

Wiener Zeitichr. f. d. Kunde d. Morgenl. V. Bd. 3

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



34 K. H. DHRUVA.

the wars against their common enemies the Hunas. We know no

other king of the name who flourished about that time. The

Maukharas professed saivism; so Avantivarman was probably a

saiva.

The conclusion arrived at accords with references in the play.

In the times of Avantivarman and his powerful contemporary

Prabhakaravardhana, Kulfita and Sindh were flourishing states (vide

B:?u_1a’s Kädambari and Harshacharita). From Kalhana’s Rajatarangini

we learn that Kashmir too was a powerful state at the time. The

Yamapatika appearing in the first act of the Mudrfxriikshasa is also

mentioned in the fourth chapter of the Harshacharita.

Very scanty is our information about the poet besides this. In the

introduction of the play he declares that his father Prithu bore the title

of Mahäräja, and that his grandfather Vatesvaradatta was a Samanta

presumably of an ancestor of Avantivarman. The family of the poet thus

enjoyed power and distinction under the Maukhara princes of the

family of the Avantivarman. The poet too seems to have been a

distinguished chieftain of the king. The name Visakhadeva found in

some of the manuscripts, with its honorific affix bespeaks his rank.

The Sukra-Niti gives the terms Sämanta and Mahäräja a political

signification.1 Whether that was their import or not, the terms were

current in the Gangetic Provinces in those days. In the grant of

Sri-Harsha of Sthanviévara discovered by Dr A. FÜHRER, the Maha-

pramatri Skandagupta who was the officer entrusted with the exe-

1 earn-fifnfi wit ‘(wää Im: aw? |

HEFT im? fiat wmwfauhä: u

m: a in: flair wwuwwfu I

. ‚ ‚ ~ ‚ ‚ ‚ ‚ . . . ‚ . . . . ‚ ‚ . .

- ‚ . . ‚ ‚ ‚ . ‚ ‚ ‚ . . ‚ I ‚ . . I ‚

qmm awn: wfiffia: n

“WT ä g ‘im Wm ‘jfa 1

ä umwrrfzäin: q WWW? Himq u
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THE AGE or VIQAKHADATTA. 35

cut-ion of the grant, is called a Mahäsämanta and Mahäräja, and

iévaragupta, the great keeper of records at whose command the

document was written is styled a Szimanta and Maharaja.

Thus then, as the result of the enquiry, we come to the con-

clusion that Viézikhadatta is older than Ratnäkara and that the age

of the Maukhara king Avantivarman is very probably the age of

the poet.

3*
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Fazar Pharpetshi und Koriun.

Von

Friedrich Müller.

Als Quelle der Berichte über die Erfindung der armenischen

Schrift durch Mesrop wird "on Fazar Pharpetshi der Schüler Mesr0p’s,

Koriun angegeben; vgl. l‘azar’s Geschichtswerk (Venetianer Ausg.

vom Jahre 1793) S. 25: I,“ 1115/" 13/: W451. 15g ‚tfiu-L-L <„‚„‚„„„b‚„L 1

„I„„‚„l‚‘„[3-I.—7‚l‚— „m5 ‚m7, „„‚‘„4..‚L[‚ ‘wem ..‚&..‚q.e,„„/‚ wmrp, b,...‚1‚bL‚„'„ 111.2.

F"!!! 4'”l"r'”<7""”l_ ""%'L‘l‘“"fl/' - ' ' ||'-""'/ “L ‘Ihr F""l_"“r ""'"t""" im!‘

IHMLML mbrbl/wäbwL <“'L"""""L"'L-

Von dem Werke K0riun’s: ulmmnmp/‚Ls {wlmtg brwzL-LLW „M“

lluqnyuulbmfll’ IIY-q-mlpud existiren zwei verschiedene Recensionen, von

denen die eine im Jahre 1833 zusammen mit den Schriften von

Mambre und Dawith anhaYth in Venedig erschienen ist; die zweite

findet sich in den l""fiL‘[!g dyq-u/‚mvqg als Band Jul (Venedig 1854)

abgedruckt.

Es entsteht nun die Frage, welche von den beiden Recensionen

meint Tazar von Pharpi, —— welche war seine Quelle bei Abfassung

des Abschnittes, welcher über die Erfindung der armenischen Schrift

durch Mesrop handelt?

Vergleicht man beide Schriften gerade in Betreff des wichtigsten

Punktes miteinander, nämlich der Darlegung jenes Momentes, wo Mes-

rop der göttliche Gedanke der Erfindung erleuchtete, so finden wir in

der Ausgabe von 1833 nichts, was auf eine Entlehnung durch Fazar

Pharpetshi hinweisen würde. Dagegen erscheint von der Ausgabe vom

‚lahre 1854 eine Stelle bei Fazar wörtlich wieder. Es ist dies die
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FAZAR PHARPETSHI UND KORIUN. 37

berühmte Stelle: l‘ azar S. 28 = Koriun S. 10: h mbuufhl: (Koriun

= .„1.L„..:„4„) „Z 1 „a, b,” h. ‚.2 J..„‚p1„„[alb‚„1‚ „‚L—„h_, „UL 1 ..,..„[‚1‚

'r"1'*"'l""'bfi l-Lrl-Lunlawabwr <’"t'-’U"’ (Koriun noch man's) (""49L ‘bei?’

W221, rrbLmL '14 ‘Ülmu {IW- 1/’ "rwß" Y ‘km7’ ‘ÜPZ-e ‘fi/"I "Jhßr ‚l-"wfi"

1.1 „Z ‚qäuuz b„b‚_„L[a„‚„..„, „JL L1 gluiutunnuigg ..‚.Ib1„.„‘‚1„7‚ „lmlih. „‚.‚.l‘..‚‘„

#72 (Koriun = Jul/i'll!) T 4m" ‘imrw ‘Iwlw-ebam‘ h J"’l""-.'1b"’L J""l_°‘

13/297’ k""""1& 17'ä”"""'tfil'" "b? <’"7"I-["l'& Ll"'“/"""""'/L (Koriun noch :

"’L"’i""l""l'L ‚‘"l1"fi'"""'L‚ "[' 7 l]"""‘"' E!’ '„"U"’"’[[""”<7)' IIkIWWÄbLbWL Tfhü’

‘m ‘h?’ "l"""l""""' ll“"r'"le"u (Koriun = am" ‘Zrwl/Fuilfi ll“"l'"il""‚/

‘lwrrmwbmfii’ h bzwßbzuu), 'l"'fi"""'l'bL"i ‘ßMJkr-ß" '"[3"L[3"u""' am"

‚.‚z.‚..„,p..‚_l_‚„ipb.„z .1‚L„,_.„‚J1„‘„ 1 gbuk'„.„„„„'„ (Koriun = ./;„fi‚..„„‚b,_„i

am" Qe/brl-L" am" ""'""‘dp"iß"'-pl""'7' "fi'L"l-"'<’//'J 4bLLb""”aL"a)‚

Diese Stelle, welche beiden Schriftstellern, nämlich Fazar von

Pharpi und Koriun gemeinsam ist, findet sich aber auch bei Moses Cho-

renatshi In, ö’.- wieder und wenn man dasjenige, was bei Fazar dieser

Stelle vorangeht mit demselben bei Moses vergleicht, so findet man,

dass Fazar die Stelle von mblklpqqL-I-‚L It/unmg/ÜI „z LImL-L FwuuI/wt

"z/"m 7’L"’7"'"tl"%€ "m'a? €"I_’"Ä"'L fiblrümz/ Fwefis <I'"./’1'"i‘"’""a - - ' ' an

bis „m. „‚1„„.„[3L„„_‚„Lpb.„‘„ „/„L„,_...‚J‘„1‚ 1 gbub7„.‚„„„‘„ ganz wörtlich aus

dem Geschichtswerke des Moses Chorenatshi (Ende von h’ und lrp)

abgeschrieben hat, ohne auch nur mit einer Silbe seine Quelle zu

erwähnen. Ueber diese Thatsache dürfen wir uns nicht wundern,

nachdem Professor G. Chalathean in seiner ausgezeichneten Mono-

graphie ‘Lwim, (]„„,„„1.-„/‚ h .t„„a_l_‚ ‘‚„„1i„ u|..‚.„./‚‘„q‚„1‚ ‚er .„„.‚q.„‘„_‚_‚'„1‚„L-

[J/‚Lb, Moskau 1883, evident nachgewiesen hat, dass Tazar die Werke

von Moses Chorenatshi und Eq/ise vor sich hatte und sie für sein

Geschichtswerk reichlich verwerthete, ohne auf dieselben auch nur

mit einem Worte hinzuweisen.

Aus dem obigen Vergleich der beiden Stellen geht nun klar

hervor, dass die Stelle über die Erfindung der Schrift nicht aus dem

Koriun vom Jahre 1854 stammt. Ja, ich behaupte sogar, dass I‘ azar

diesen Koriun gar nicht vor sich gehabt hat, sondern dass es jener

Koriun war, der im Jahre 1833 erschienen ist. Dies geht daraus

hervor, dass Fazar in seinem Werke den Erfinder der armenischen
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38 FRIEDRICH MÜLLER. TAzAa PHARPETSHI UND Konnm.

Schrift llbL/öug nennt und nicht lTbul-nip, conform dem Koriun vom

Jahre 1833,| während der Koriun vom Jahre 1854 nur von “Ynquulp

spricht. Dagegen wird in der aus Moses Chorenatshi abgeschriebenen

Stelle der Erfinder der Schrift übereinstimmend mit der Quelle

lrbupmlp genannt. Fazar hat sich also, ohne es zu beabsichtigen,

selbst verrathen. — Ein anderer Umstand, der darauf hinweist, dass

Fazar Pharpetshi den Koriun vom Jahre 1833 und nicht jenen vom

Jahre 1854 in Händen gehabt hat, liegt in den Angaben betreffs des

Todestages Mesrop’s. Pazar sagt nämlich, Mesrop sei sechs Monate

nach dem Tode des Patriarchen Sahak gestorben am 13. Tage des

Monats Mehekan (S. 64 der Ausgabe von 1793) in Uebereinstimmung

mit dem Koriun vom Jahre 1833 (S. 26). Dagegen setzt der Koriun

vom Jahre 1854 (S. 31) den 17. Tag desselben Monats als den Todes-

tag Mesrop’s an, ein Beweis dafür, dass Fazar diese Schrift nicht vor

sich gehabt haben kann.

Wie sich die beiden Recensionen des Koriun zu einander ver-

halten, dies ist eine Frage für sich, auf die wir hier nicht eingehen

können. —— Dagegen möchte ich in Betreff der beiden Namen Uhr

[ßng oder lPuL-nl-‚g und lrbupnip oder Irbulmilq, lrl-"(mul bemerken, dass

es nicht ganz klar ist, welcher der beiden Namen als Eigenname

und welcher als Beiname zu gelten hat. Während man sonst all-

gemein UY-Iqmul als den Eigennamen und IILLHIIJ als den Beinamen

ansieht, sagt Stephannos Siunetshi (lqwmllilLßfiLß ‚In-M „lmwqwz, hg.

von Emin, Moskau 1861, Ja, S. 37) das Gegentheil aus: gMg/‚g h.

Llll-llmLllllllLpfiLz lltlllll’ llllLlll! EL IIIIL’!

lrmzimaqfi UVWIM"! htbflbüll‘

l Trotzdem es im Text heisst (p. 6) lFuL/Jug mbmi (auch Fazar schreibt

IPuLIJ-‚W und nicht uhgnnfl) steht auf dem Titel: 'l‘lull",;lL[a‘fiL7l ‚Lmlnmä L-l.

fllgllLulz ll‘kllllllilqllilo
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Anzeigen.

REINHOLD Rönmonr. Bibliotheca Geographica Palaestinae. Chrono-

logisches Verzeichniss der auf die Geographie des hl. Landes

bezüglichen Literatur von 333 bis 1878 und Versuch einer Carto-

graphie, herausgegeben von ——. Mit Unterstützung der Gesellschaft

für Erdkunde zu Berlin. Berlin, H. Rnurnnn, 1890 (gr. 8°, xx, I

744 S. Ladenpreis 24 Mark).

Dieses grossartig angelegte Werk, die neueste Leistung des um

die Geschichte und Bibliographie des hl. Landes rühmlichst verdienten

Verfassers, bietet uns ein nothwendiges, seit langem erwartetes, und

in Bezug auf Güte, Brauchbarkeit und Vollständigkeit kaum über-

treifbares Hilfsmittel zur Kunde Palästina/s dar; es zählt gegen

2000 Reiseberichte und Werke auf, welche sich mit dem hl. Lande

beschäftigen; gegen 800 Karten und Pläne, welche sich auf dieses

Gebiet beziehen; zwei Verzeichnisse (index auctorum et cartarum;

index locorum) erleichtern das Nachschlagen; auch der index archi-

viorum et codicum wird sich Forschern nützlich erweisen. Wahrlich

bei keinem Lande der Erde ist die Litteratur gerade in den letzten

Decennien so riesig angewachsen— bibelfeste Archäologen, Geschichts-

forscher, Naturkundige, kurzum Reisende aller Art und aus allen

Ländern haben sich mit rühmlichem Eifer die Erforschung des hl.

Landes angelegen sein lassen, und gar mancher Gelehrte, dessen

Ausblick sonst in die weiteste Ferne schweifte, ist schliesslich in das

kleine Land, das unsere Gedanken in der frühesten Jugend beschäftigt,

wieder zurückgekehrt, urn zur Kunde desselben ein Scherflein beizu-

tragen. TITUS ToBLmfs Bibliographie hat schon lange nicht mehr aus-
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40 REINHOLD Röl-lnlcm‘. BIBLIOTHECA GEOGRAPHICA PALAESTINAE.

gereicht, und RÖHRICHT hat sich darum ein grosses Verdienst erworben,

dass er sich der wahrhaft mühevollen Arbeit unterzog, die ganze ein-

schlägige Litteratur vorzuführen. Dass er die allerletzten Jahre nicht

mehr in den Kreis seiner Aufzählungen gezogen hat, erklärt sich

daraus, dass die Zeitschriften und Litteraturblätter für den Orient in

der Gegenwart dieser Aufgabe in vollstem Ausmass gerecht werden.

Wir haben die vorliegende Bibliographie nach mehreren Seiten

hin in Bezug auf ihre Vollständigkeit geprüft und darin Nichts vermisst,

was irgendwie von Belang wäre; einige arabische Geschichtswerke,

welche sich mit der Geschichte von Damascus und Haleb beschäftigen,

sind nur darum übergangen, weil das nördliche Syrien ebenso wie

das armenische Cilicien ausserhalb des Gesichtskreises lag; aus dem-

selben Grunde sind auch einige Reiseberichte, welche die Route

Mosul-Haleb-Antäkia schildern, übergangen worden. Gewünscht hätten

wir bei der Aufzählung der Pilgerreisen eine kurze Angabe darüber,

0b der Weg über’s Meer oder durch Kleinasien gewählt wurde, in

der Art, wie dies der Verfasser in den ‚Deutschen Pilgerreisen‘ ein-

gerichtet hat.

Wir schätzen uns glücklich auf diese Leistung deutschen F leisses

aufmerksam machen zu dürfen; jeder Forscher, welcher sich mit der

Sage, Geschichte und Natur des hl. Landes beschäftigen will, wird

es zuerst als besten Führer und Rathgeber zur Hand nehmen müssen.

WILHELM TOMASCHEK.

M. J. Scnrrrnns, Dr. theolog. Rector der Marienkirche in Aachen.

Amlvds, das Emmaus des hl. Landes, 160 Stadien von Jerusalem.

Freiburg im Breisgau, HERBER, 1890. (8°, Iv, 236 mit Titelbild,

einem Grundplan, und einer Karte von Judäa. Ladenpreis 3 M.)

Die Palästinologie hat sich in unseren Tagen zu einer eigenen

wissenschaftlichen Disciplin emporgeschwungen; eine der interessan-

testen und verwickeltsten unter den vielen topographischen Fragen,

welche die Forschung auf diesem Gebiete in den letzten Decennien

aufgeworfen hat, ist jedenfalls die Emmaus-Frage.
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M. J. Scmrrnns. AMwÄs, DAS EMMAUS uns HL. LANDES ETC. 41

Auf dem Wege von J erusalen nach Ramla und Ludda, an der

Grenzscheide des judäischen Höhenrückens und des philistäischen

Flachlandes, nicht weit von al-Atrün, liegt noch jetzt der Ort Amwäs,

‘Amawäs „.‚\„;E der arabischen Geographen, Tauaoü; oder ’Ap.uaoög

der ältesten Berichte (1 Makkab. 3, 57, F. J osephus etc), als Sitz eines

römischen Prafecten seit 223 Nzxönolz; benannt — ein Name, welcher

sich in der gelehrten Tradition sehr lange erhalten hat; dieser Ort

liegt etwa 160 Stadien m. p.) von Jerusalem entfernt und besitzt

drei nie versiegendc Quellen und Ruinen einer alten Basilica. — Bei

Josephus, Bell. Jud. vn, 6, 6 findet sich ein zweites Uäuuaoü; erwähnt I

als Zmpiov äiräypv ‘röv ‘Iepocoköpmv a-caöioug TPldXOVTa (so die besten Hdsch.,

einige ältere Ausgaben haben äfiwfixovra); der Ort wurde unter Kaiser

Titus als Colonie von 800 Veteranen bezogen, und ihm entspricht

wohl das nw. von Jerusalem gelegene Bergdorf Kulöniya d. i. Oolonia;

nahebci gegen SW. befindet sich der kleine Flecken Qastal d. i.

Oastellum. Noch weiter gegen NW. liegt das Dorf Abu-Gös, welches

früher Qariat al-‘Onab ‚Traubenstadt‘ und zur Zeit des Reiches Juda

Kiriat-Yearim ‚Waldstadt‘ genannt wurde, mit einer gut erhaltenen

Kirche aus dem 7. Jahrhundert; ziemlich nahe gegen NO. von Abu-Gös,

nordwestlich und in weit grösserer Entfernung von Kulöniya, 64 Stadien

von Jerusalem, liegt das Ruinendorf al-Qubeba mit einem Francis-

canerkloster, welches zu unserer Zeit eine französische Gräfin hatte

erbauen lassen. Nördlich von Kulöniya und östlich von Qubeba, bei

der Kuppe Nebi-Samwil, liegt überdies der kleine Ort Kirbet-Gaüs.

Wo lag nun das neutestamentliche Wäupaoüq, 1.6411; ärcäyyouaa craöioug

ääwfixovra ämb ‘Iepoucak-rju (Lukas 42, 13)? SCHIFFERS weist nach, dass

das christliche Alterthum blos ein Emmaus gekannt hat, Nikopolis-

‘Amwäs, ohne dass es sich um die viel zu kurze Entfernung von

60 Stadien des Lukas gekümmert habe, und dass diese Annahme bei

den einheimischen Christen aller Kirchen so wie bei den Mohamme-

danern bis in die Gegenwart hinein ‘die verbreitetste blieb; nur dass

daneben die schismatischen Griechen seit Ende des Mittelalters in

Kirbet-Gaüs, oder auch in Qariat at-‘Onäb, die Lateiner seit Mitte des

16. Jahrhunderts in al-Qtlbeba, wohin alljährlich am Ostermontag eine
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42 M. J. SCHIFFERS. AMWÄS, DAS EMMAUS DES HL. LANDES ETC.

feierliche Proccssion von Jerusalem abging, die Stätte der Erscheinung

des Herrn wiedergefunden zu haben glaubten. Von Gelehrten, welche

die Lage von Emmaus behandelt haben, war es der Holländer RELAND,

welcher um 1700 mit der Ansicht hervortrat, dass Nikopolis-‘Amwäs

durchaus verschieden sei vom Emmaus des hl. Lukas; TITUS TOBLER

hat allezeit seine Stimme für Qubeba erhoben; SEPP hat Emmaus in

Qastal-Kulöniya finden wollen; Scmrrnns selbst tritt in dem vorlie-

genden Buche energisch und mit Aufbietung aller verfügbaren Beweis-

mittel für die historisch am besten begründete Gleichstellung mit

‘Amwäs-Nikopolis ein.

Was ist’s dann aber mit den 60 Stadien des hl. Lukas (S. 102 fg.)?

Bei Zahlenangaben war ein Irrthum von Seite der späteren Abschreiber

leicht möglich —— man erinnere sich an die häufigen Zahlenabwei-

chungen im hebräischen Text der Bibel und in der Vulgata! Die

ursprüngliche Zahl muss äxarbv ääfixovra gelautet haben: diese For-

derung wird bestätigt durch die Lesart von 14 griech. Codices, welche

Trscnnnnonr anführt, und durch die aus dem 5. Jahrhunderte stam-

menden Versionen der Syrer und Armenier; die Lesart äEfixovt-a ist

freilich uralt, da sie sich bei allen Kirchenvätern vorfindet.

Mehr Schwierigkeiten bereitet jedenfalls die Zeitfrage (vg. Ev.

Johannes 20, 19): war es denn möglich, dass die beiden Jünger den

weiten Weg Jerusalem-‘Amwas an einem Tage hin und zurück

bewältigen konnten? Scnrrrnns beruft sich auf die Kraftleistung des

Eremiten von ‘Amwas, AbbÖIVIALLET, welcher diesen Weg wiederholt

im Laufe eines Tages hin und zurück begangen habe —— in der That

eine aussergewöhnliche Leistung dieses vormaligen französischen

Offiziers! Wir glauben aber doch, dass die ganze Theorie Sonrrrnns’

an der Zeitfrage scheitert; jene Variante äxombv äfifiaovta konnte der

althergebrachten Gleichstellung von Emmaus mit ‘Amwäs und der

folgerichtigen Erwägung, dass dann äfifixovra zu wenig sei, ihren

Ursprung verdanken. Wir schliessen uns bis auf weiteres der Ansicht

SEPP’s an, wonach ’Aup.ozoüg des Josephus, also das heutige Qastal-

Kalöniya, für Enuaoüg des Lukas in Erwägung kommen müsse; die Ver-

schiedenheit der Entfernungsangaben (äsüaovta bei Lukas, ‘rpzaiaovra bei
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IGNAZ GOLDZIHER. MUHAMMEDANISCHE STUDIEN. 43

J osephus) fallt gerade bei dem Stadienausmasse weniger ins Gewicht;

sicherlich sind jedoch die Jünger nicht gleich Schnellläufern gelaufen,

sondern ruhig, unter Gesprächen, ihren Weg gewandert.

Indess verdient die vorliegende Untersuchung alles Lob; sie sei

namentlich unseren Geistlichen empfohlen, welche schon vermöge

ihres Berufes derartigen Forschungen mit Eifer sich hingeben sollten.

Mögen recht bald ähnliche Untersuchungen nachfolgen, selbst auf die

Gefahr hin, dass die Resultate derselben, wie in vorliegendem Falle,

schwankend bleiben.

WILHELM TOMASOHEK.

IGNAZ GOLDZIHER, Muhammedanische Studien. n. Theil. Halle 1890.

MAX Nmmnrna. x u. 420 Seiten. gr. 8°.

Der zweite Band des Gonnzinnrüschen Werkes1 betrifft zum

grossen Theil Dinge, über die ich viel weniger orientiert bin als

über die im ersten behandelten. Ich würde es auch kaum wagen,

ihn öffentlich zu besprechen, wenn ich nicht voraussetzen müsste, dass

es in dieser Beziehung so ziemlich allen Fachgenossen ähnlich gehn

werde wie mir. Der Haupttheil dieses Bandes, ungefahr so umfang-

reich wie der ganze erste, giebt nämlich eine Geschichte des Hadith.

Spannen}: hat uns dies Gebiet im Grunde zuerst erschlossen; SNOUCK-

HURGRONJE hat einige Puncte, worauf es bei der Beurtheilung des

Hadith vorzüglich ankommt, scharf beleuchtet: aber schwerlich be-

herrscht ein Andrer auch nur annähernd dies alles so wie Gonnzmnn.

Seine Belesenheit zeigt sich hier, wo möglich, noch grösser als früher.

Er ist in den grossen Traditionssammlungen wie in den Ausläufern

dieser Litteratur zu Haus, kennt gründlich die Werke über die

Traditionskritik und die über‘ die Grundsätze des Fiqh und weiss

dabei seine Vertrautheit mit vielen andern Fächern des arabischen

Schriftthums für seinen Gegenstand trefflich zu verwerthen. Wir er-

fahren von ihm, wie das Hadith entstanden ist, und wie die Zahl der

1 S. meine Besprechung des ersten Bandes in dieser Zeitschrift m, 95 G.
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44 IGNAZ GOLDZIHER.

auf Muhammcd zuriickgeführten Traditionen, statt, wie man erwarten

sollte, mit der Zeit weniger zu werden, zunächst immer zunimmt, bis

dieser Vermehrung endlich Einhalt gethan wird.

Wer sich irgend mit der Staats, Litteratur- oder Culturgeschiehte

der ersten Jahrhunderte des Islams beschäftigt hat, der ist vielfach

auf Traditionen gestossen, die der kritische Sinn als gefälscht erkennt,

aber noch keiner hat uns gleich GOLDZIHER nachgewiesen, welch un-

geheuren Umfang die falschen Aussprüche des Propheten und seiner

Genossen haben. Keine politische, kirchliche oder Schulpartei scheute

sich, das, was sie für recht und gut hielt, dem Propheten in den

Mund zu legen oder entsprechend zu erzählen, dass er dies und

das so oder so gethan habe. Viele dieser Erdichtungen sind in

bester Absicht und beinahe bona fide gemacht, andre wiederum zu

rein weltlichen Zwecken, um der eignen Partei zu nützen, der feind-

liehen zu schaden. GOLDZIHER’S Scharfsinn erkennt oft die Tendenz

in Ueberlieferungen, die wir bis dahin arglos hingenommen haben.

So ist nach ihm der Ausspruch Muhammed’s über die Qualen, welche

sein Oheim Abü Tälib im Höllenfeuer zu leiden habe, die Erfindung

eines anti-‘alidisch Gesinnten (S. 107); denn wenn auch angenommen

werden musste, dass der Oheim des Propheten im Unglauben ge-

storben und also in die Hölle gekommen sei, so ist es doch höchst

unwahrscheinlich, dass dieser grade von dem Manne ausführlich in

solcher Weise geredet hätte, dessen Liebe und Schutz ihm so viel

werth gewesen war. Aber den ‘Aliden, die auf ihr göttliches Erb-

recht pochten, wurde in diesem Ausspruch über ihren Ahnen ein

recht unbequemer Einwand entgegengestellt. Sie und ihre Freunde

betrieben freilich das Geschäft der Fälschung noch weit schwung-

hafter als ihre Gegner. Aber auch ihre geschiekteren und wohl noch

gewissenloseren, glücklichen Rivalen, die ‘Abbasiden, leisteten mit

ihren Anhängern Grosses auf diesem Felde.l

1 Besonders merkwürdig ist die Sammlung von untergeschobenen Traditionen

und sonstigen Fälschungen zur Verunglimpfung der Omaijaden in dem Edicte, von

dessen Promulgierung der Chalif Mu'tac_lid durch verständige Leute noch eben ab-

gehalten wurde. (Tab. 3, 2164 ff, s. GOLDZIBEB S. 99.) Darin finden sich auch frech
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MUHAMMEDANISCHE STUDIEN. 45

Allerdings möchte ich glauben, dass GoLnzInnn manchmal zu weit

geht und Ueberlieferungen anficht, die recht wohl echt sein können. So

bin ich geneigt, den Ausspruch des Dmar-Sohnes, er habe den Pro-

pheten sagen hören, dass am Tage der Auferstehung vor jedem Treu-

brüchigen eine Fahne aufgezogen werde, und seine darauf gestützte

Weigerung, den dem J ezid geleisteten Huldigungseid zu brechen (S. 96),

für geschichtlich zu halten; die Ueberlieferung stimmt m. E. mit allem,

was wir sonst über diesen zwar nicht bedeutenden, aber durchaus

ehrenwerthen Mann wissen. Sehr selten möchte ich dagegen in der

Anfechtung von Traditionen weiter gehn als Gonnzmnn. Freilich

‘kann ich nicht glauben, dass die Bezeichnung Mal „j ‚Staub-(Erd)

Vater‘ für ‘Ali vom Propheten ausgeht, wie er (S. 121 Anm. 5) anzu-

nehmen scheint. Ich halte diesen Namen nach wie vor für einen von

den Gegnern aufgebrachten Spottnamen.l Da man ihn nicht aus der

Welt schaffen konnte, so nahm man ihn endlich als einen Ehren-

namen an, den der Prophet seinem Liebling selbst gegeben habe, und

ersann zur Erklärung mehrere Geschichten, die freilich einander aus-

schliessen!

Wenn ich mir über die Echtheit von Traditionen, welche in die

politische Geschichte gehören, ein bescheidenes Urtheil anzumassen

wage, so darf ich das bei den meisten andern, namentlich den das

Recht und den Ritus betreffenden, keineswegs thun. Ich verweise den

Leser einfach auf Gonnzrnnräs Darstellung. Man begreift danach, dass

sich nun bald Bestrebungen regten, die Fabrication von Hadithen zu

hemmen. Höchst naiv thaten das die Leute, welche dem Propheten

Aussprüche in den Mund legten, die denen, so da wissentlich

gefälschte Verse, die dem Jazid I in den Mund gelegt werden, um ihn als Ausbnnd

aller Gottlosigkeit darzustellen. Als solcher gilt der, allem Anschein nach zwar

leichtsinnige, aber gutmiithige, Fürst bekanntlich von Alters her, weil die Tödtung

Husain’s und die Schlacht an der Harra unter seiner Regierung statt gefunden

haben. Die Verse sind zum Theil einem Gedicht entnommen, das einst der Heide

Ibn Zibab-ä gegen Muhammed und die Medinenser gemacht hatte.

1 Nach Redensarten wie taribat jadühu ‚mögen seine Hände erdig werden‘

(d. i. ‚möge er zur Erde niedersinken‘).
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4G IGNAZ GOLDZIHER.

Falsches über ihn berichteten, mit der Hölle drohten (S. 132).‘ Von

grösster Wichtigkeit war es aber, dass man schon früh begann,

systematisch echte Traditionen zu sammeln. Gonnzrnna zeigt uns,

wie sich auf diese Weise eine besondre Traditionslitteratur bildete,

die mit der Zeit sehr grossen Umfang annahm. Wir lernen die

Schulhäupter und andern einflussreichen Männer kennen, die darin

die Hauptrollen spielen, und werden in ihre Absichten und in ihre

Methode eingeführt. Man wurde bald peinlich ängstlich,2 aber freilich

nahm auch die sorgfaltigste Auslese sehr grosse Mengen falscher

Hadithe in die kanonischen Sammlungen herüber. Mit der Abfassung

dieser grossen Werke war aber die Thätigkeit auf diesem Felde

keineswegs abgeschlossen. Nicht nur dauerte es ziemlich lange, bis der

Oonsensus gewisse Sammlungen als kanonisch anerkannte, sondern

man fuhr auch daneben noch immer fort, Traditionen aus mündlichen

wie schriftlichen Quellen zusammen zu bringen und die Kritik an den

Traditionen so zu üben, wie man es eben verstand. Auch wurden

noch viele neue Aussprüche des Propheten erdichtet, wenigstens zum

Zweck der Erbauung oder in rein localem Interesse;3 freilich gelangten

solche nicht zu allgemeinem Ansehen.

1 Man bekämpfte die Lüge mit der Lüge wie der Vater, der seinen lügenhaften

Sohn vor der Brücke warnt, auf der jeder Lügner ein Bein breche.

2 Da der Wortlaut der Aussprüche des Propheten genau bewahrt werden sollte,

so behielt man zum Theil sogar offenbar Fehler bei, die sich bei der mündlichen

oder schriftlichen Ueberlieferung eingeschlichen hatten. Für einen solchen muss

ich ‚auch die, nach’ Gornzrnsn 245 beglaubigte, Lesart im Buchari halten: (lßß

au‘,

M (m) „T35 ‚a. Das kann durchaus nicht heisseu: ‚(und da wdr

er wie am Tage, da ich ihn hingelegt hatte), ausgenommen ein Stückchen seines

Ohres‘. Die Worte geben überhaupt keinen Sinn. Die wahre Lesart hat m. E.

die Kanarische Ausgabe (l, 339): ‚an Beschaffenheit, ausgenommen sein

Ohr‘. Ein unverständiger Traditionist hatte das unpunctierte M falsch ausge-

sprochen und entweder schon Buchari oder ein Späterer hat diese unmögliche Lesart

verewigt. bewahrt das Richtige oder stellt es wieder her. odßl ist eine gewaltsame Verbesserung.

3 So wird dem Propheten ein Ausspruch über die Stadt Ceuta (Sebta) in

den Mund gelegt, welcher allen, die ihr in böser Absicht nahen, Verderben droht

(S. 130). Das erinnert an die der Stadt Edessa von Christus schriftlich gegebene

Zusage, dass sich kein Feind ihrer bemächtigen solle. Auf die Dauer haben diese

Versprechungen beiden Orten nicht geholfen.
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MUHAMMEDANISCHE STUDIEN. 47

Auch aus GoLnzmnris Darlegung geht hervor, dass die musli-

mische Kritik für die wissenschaftliche Beurtheilung der Traditionen

nicht entfernt die Bedeutung hat, welche sie beansprucht. Manche Auto-

rität der Ueberlieferung konnten die Muslime gar nicht unbefangen

beurtheilen. Erklären sie einen Ueberlieferer für unzuverlässig, so

mögen wir immerhin auf der Hut sein, aber ein gutes Zeugniss für

einen solchen hat weniger Kraft. Wie hoch stehn ihnen z. B. die

ränkevolle ‘Aisa und der lügenhafte Ibn ‘Abbas, auf die als-letzte

Quelle sehr viele Traditionen zurückgehn! Und auch unter den spä-

teren als zuverlässig anerkannten Ueberlieferern sind uns einige von

vorn herein verdächtig. Die Hauptsache wird immer bleiben, den

Inhalt der Ueberlieferungen selbst scharf zu prüfen.

Bei dieser Gelegenheit mache ich noch darauf aufmerksam,

dass grade von den für Recht, Brauch und Ritus wichtigen Hadithen

sehr wenige auf die wirklich hervorragenden Genossen Muhammed’s,

einen ‘Omar, Safd b. Abi Waqqas u. s. w., zurückgehn, dass hier

dagegen Leute niederen Ranges wie Abü Huraira, Ibn Masääd, Anas

b. Mälik und solche, die zu des Propheten Lebzeiten noch Kinder

waren, das grosse Wort führen. Sollte sich nicht eine gewisse Klein-

lichkeit, Engherzigkeit in den Traditionen und den daraus abgelei-

teten Satzungen wenigstens zum Theil aus diesem Umstand erklären?

Der Leser möge nicht glauben, dass mit diesen unzusammenhän-

genden Bemerkungen der Gang von Gonnzrnnräs Darstellung auch

nur angedeutet, geschweige übersichtlich zusammengefasst wäre. Ich

kann alle die, welche sich mit dem islamischen Orient ernstlich bekannt

machen wollen, nur auffordern, diese Schrift sorgfältig zu lesen.

Den zweiten Theil des Bandes bildet eine Umarbeitung der

Abhandlung über die Heiligenverehrung im Islam, die in französischer

Uebersetzung 1880 in der Revue de Fhist. des religiovzs erschienen war.

Ich habe diese seiner Zeit im Literarischen Centralblatt 1881 Nr. 24

besprochen. Gonnzrnnn führt darin aus, wie sich die der echten

Lehre Muhammed’s widerstreitende Verehrung von Heiligen und

deren Gräbern, ja selbst ein gewisser Reliquiencultus schon früh im

Islam geltend macht und immer weiter um sich greift. Dem Wunder-
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48 IGNAZ Gonnzlnnn.

glauben des Propheten selbst und seiner Zeitgenossen entsprang der

Glaube an dic Wunderkraft des Propheten, die doch der Koran aus-

drücklich leugnet, und solche Wunderkraft ward dann auch andern

verehrten Menschen zuerkannt. Das Bedürfniss des Gemüths nach

Mittlern zwischen dem Menschen und dem unnahbaren Gott und dazu

der in den alten Culturländern, die der Islam erobert hatte, tief ge-

wurzelte Glaube an Heilige, Wunderthäter und Gnadenorte schufen

auch im Islam eine ausgedehnte Verehrung von Heiligen. Vielfach

wurden christliche, ja zum Theil uralt heidnische Localculte mit ge-

ringen Abänderungen von den zum Islam Uebergetretenen einfach

beibehalten. GOLDZIHER bringt theils aus arabischen Werken, theils

aus der europäischen Reiselitteratui‘ ein reiches Material hierüber zu-

sammen. Keiner dieser vielgestaltigen Culte ist gemeinverbindlich

(abgesehen etwa von der Verehrung des Prophetengrabes in Me-

dina); manche seltsame, ja lächerliche Bräuche in abgelegenen Ge-

genden würden von keinem richtigen Theologen gebilligt werden:

aber trotz gelinder oder gar scharfer Proteste Einzelner und trotz

gelegentlicher Reaction von Seiten ganzer Parteien — wie nament-

lich der Wahhäbiten — ist dies Wesen im Ganzen doch nach und

nach durch das Igmä‘, die Uebereinstimmung der Gesammtgemeinde,

sanctioniert.

Beide Abhandlungen dieses Bandes zeigen uns die entschei-

dende Bedeutung dieses Igmä‘, der Anerkennung des angeblichen

quod scmper, quod omnes, quod ubique. Das Igmä‘ hat, wie uns

GOLDZIHER darlegt, die Grundsätze festgestellt, welche auf dem Gebiet

der Tradition zur practischen Durchführung kommen sollten; das

Igma‘ hat dem Heiligendienst Geltung verschafft. Der Widerspruch

des letzteren gegen Koran und anerkannte Prophetenworte muss

durch Auslegekünste beseitigt werden. Es ist das Verdienst von Snoucx

HURGRONJE, zuerst nachdrücklich auf diesen Consensus der unfehl-

baren Kirche als einzig entscheidende Macht für Glauben und Leben

des Muslims hingewiesen, den ‚katholischen Instinct‘ des Islam’s be-

tont zu haben, durch den die partiellen Meinungsverschiedenheiten

immer wieder ausgeglichen sind.‘

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



MUHAMMEDANISCHE STUDIEN. 49

Auch diesem Bande sind wieder lehrreiche Anmerkungen und

Excurse angehängt. Ich mache z. B. auf die kleine Abhandlung

‚Hadith und Neues Testament‘ aufmerksam.

Dass ich bei dem überaus reichen Inhalt des Buchs nicht grade

in jeder Einzelheit mit dem Verf. übereinstimme, versteht sich von

selbst. Auch könnte ich einige kleine sprachliche Verbesserungen an-

geben. Der deutsche Stil GOLDZIHER’S ist nicht immer tadellos. Aber

das Werk ist unbedingt eins der hervorragendsten, das seit längerer

Zeit auf dem Gebiete der historischen Religionsforschungen er-

schienen ist.

Dass man dem Manne, der diese und so manche andre bedeu-

tende Leistung aufzuweisen hat, in seinem engeren Vaterlande nicht

eine solche Stellung giebt, wie er sie verdient, mag sich aus dessen

Oulturverhältnissen erklären. Aber kaum begreiflich ist es, dass man

vor Kurzem die Gelegenheit versäumt hat, ihn auf einen der erle-

digten academischen Lehrstühle in Deutschland zu berufen.

STRASSBURG i. E.

Tn. NÖLDEKE.

J. JoLLY. Sacred Books of the East, vol. xxxnr: The Minor Lawbooks,

translated by ——. Pt. I. Närada. Brihaspati, Oxford 1889 [pp. xxrv, 391].

Since the discovery of a large piece of Asahäya’s commentary

on Närada’s Institutes and of the Nepalese MSS. of the text a new

translation of this important lawbook had become a great desideratum.

Professor JOLLY has furnished it in the volume under review, and

has done his task in a manner which entitles him to the gratitude

of all students of Hindu law. In accordance with his edition of the

text in the Bibliotheca Indica, he follows in the first four chapters

and a half the text of Asahäya, adding in the notes renderings of

the greater part of the glosses. In the remaining thirteen chapters

he renders the shorter Version, preserved in the Indian and Nepalese

MSS. Extracts from the best Digests and Commentaries on other

Wiener Zeitschrift f. d. Kunde d. Morgenl. V. Bd. 4
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50 J. JOLLY.

lawbooks are used to illustrate the more difficult verses of this por-

tion, and parallel passages from other Smritis are copiously quoted.

The verses, quoted in the Digests, are throughout marked by aste-

risks. An Appendix, pp. 223-267, contains the chapter on Theft, which

occurs in the Nepalese MSS. alone, and the quotations from Nzirada

not found in the MSS., but occurring in the Digests. The concise

Introduction gives a view of the present state of the literary questions

connected with the work. The edition thus contains not more than what

is wanted. For, in the case of Narada, even the quotations in the

Digests, not found in the MSS., deserve to be collected, because the

greater portion of the text is not protected by ancient commentaries.

Nor does the translation omit anything that is important for the stu-

dent of Hindu law. The only improvement, which might be suggested,

is an addition of references to the published Digests in the notes to

the verses which are marked by asterisks. In the first chapters these

have been frequently omitted. They would have been convenient for

the sake of comparison.

Compared with the earlier translations, Professor JoLLY’s new

version shows great progress. There are only a few cases in which,

it seems to me, either Mr. Connnnooxn’s renderings might have been

adhered to with advantage, or altogether different ones are desirable.

Thus in the second verse of the chapter on Partnership In, 2 (p. 124),

Professor JoLLY’s translation of teazottishtheyur mhéatalz by ‘There-

fore let each contribute his proper share’, is even less close than

Mr. Connnnooxn’s (Digest n, 3, 3) ‘therefore each should contribute

his share to the common exertion’. With Chandeévara (Vivddamt-

mikara p. 111) I take the phrase to mean that each partner is to

exert himself (i. e. to do a share of the necessary work) in propor-

tion to his share (i. e. to the share of the capital contributed by him).

In the same verse, both Mr. Connnnooxn and Professor JOLLY have left

out the word upäyena. It might easily have been included by trans-

lating, ‘Where several partners are jointly carrying on business for

the purpose of gain by (some) means (or other)‘. Again in the fourth

verse of the fifth chapter (p. 131) Mr. Cor.mmooxn’s translation of
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THE Mmon Imwnooxs. 51

vyitti by ‘subsistence’ is better than Professor JoLLY’s ‘income‘. For,

students, apprentices and slaves, who are here spoken of together

with hired servants and officials, do not receive any ‘income’, but

merely food, or food and clothing. In verse 6 of the same chapter

upasparéana in the compound guhydhgopasparéana ought to be ren-

dered by ‘touching’, not by ‘shampooing’. The author probably refers

to washing and removing the hair. In the next verse the translation

of ichchhatah sodminaé chdiagair upasthdnam by ‘rubbing the master’s

limbs when desired’ is not quite accurate. I would render the phrase

in accordance with Mitramiéra’s explanation (Viramitrodaya fol. 124a,

l. 7) (doing bodily service to the master when desired‘.

With respect to the Introduction I can only say that I do not

know of anything that requires to be added or to be altered, with the

exception of the statement that Bana’s Kaidambari is a work of the sixth

century (p. xvm). It ought, of course, to be ‘of the seventh century’.

Through the translation of the fragments of the Brihaspati Smriti

(pp. 27 7——290) we obtain a first instalment of the results of Professor

JoLLY’s important researches on a new field. The collection of the

copious quotations from the lost lawbooks has been, too long, neg-

lected; Professor JOLLY has rendered us a very great service by

undertaking this tedious and laborious task, which is indispensable

for the reconstruction of the history of the Hindu law. He has also

done well to begin with Brihaspati. For, as he has shown in his Ta-

gore Lectures and again, at greater length, in this volume Brihas-

pati’s Smriti possesses a very great value for the history of the Mä-

nava Dharmasastra. I can only add the request that he will confer a

further obligation on the law-students by publishing a Sanskrit edition

of the fragments with a full varietas lectionis. It is to be hoped that

either the Asiatic Society of Bengal or the German Oriental Society

will find room for such a publication in their series of Sanskrit texts.

February 10, 1891.

G. BÜHLER.
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52 WAHAN BASTAMEAN.

Mechithar Gas. Rechtsbuch der Armenier, herausgegeben von dem Archi-

mandriten Dr. WAnAN BASTAMEAN, Wa7arsapat (Edzmiatsin) 1880. 8°.

180, 442 und 12 S. llßßpmrq, qwd, „uumummwzwf/„g ;..‚J„„. /„...‚„.‚-

Fufiuuqufil QL-mwllomnrlä-fiüge guüull-llä ö’Ill1l0pllLp'blllI‚i!.g l] illglll’! 8-. iwlupu-

‘rbmfi l'\""'""""b'""'a ‘dwrwbl’ "r1-"ul,‘2'4""&"'fi b‘ 'l""'"“€°r (I""J["”7’/'“J

‘Lwznar- 'fi ll f"L’"l'L'”"l'”"' '14 “'“l'”l"""’fi "PFU i"'[3"“u"tk lgzfliwybfi- ""31;

Im Jahre 1862 erschien im XL. Bande der Sitzungsberichte der

philosophisch-historischen Classe der k. Akademie der Wissenschaften in

Wien eine Abhandlung von Dr. FERDINAND Brscnorr, Professor an

der Lemberger Universität, unter dem Titel Das alte Recht der Ar-

menier in Lemberg. Die Abhandlung kam auch als Separat-Abdruck

im Umfange von 50 Seiten heraus. Prof. Brsonorr bemerkt in der

Einleitung zu seiner Publication, dass lange bevor Lemberg eine Stadt-

gemeinde nach deutschem Rechte geworden, daselbst auch Armenier

ansässig gewesen sein mögen, welche eine besondere Gemeinde mit

ihren eigenen Obrigkeiten bildeten und nach ihren hergebrachten

Rechten lebten, die ihnen von den polnischen Königen bestätigt worden

waren. ‚In ihrem Emporstreben —— so bemerkt der Herausgeber —

geriethen sie häufig in Widerspruch mit der herrschenden deutschen

Stadtgemeinde, namentlich über die Gerichtsbarkeit, über welche ein

zweihundert Jahre lang sich hinziehender, äusserst lebhafter und hart-

näckiger Streit geführt wurde. Während die Armenier, auf das Her-

kommen sich berufend, keine andere Gerichtsbarkeit als die ihres

eigenen Vogtes und ihrer Senioren anerkennen wollten, behauptete

die Stadtgemeinde, auf Urkunden gestützt, die Armenier unterstanden

dem Stadtvogt.‘ — Nachdem in den Jahren 1469, 1476, 1510 von

Seite des polnischen Königs entschieden worden war, dass die Ar-

menier in der Hauptsache dem Stadtvogt unterstehen, aber in einzelnen

Fällen vom Stadtvogt mit Hinzuziehung der armenischen Senioren nach

dem armenischen Rechte gerichtet werden sollen, befahl im Jahre 1518

gelegentlich eines Streites in Betreff der Gerichtscompetenz König

Sigismund 1. den Armeniern, sie sollten ihr Recht aus dem Arme-

nischen ins Ruthenische oder Lateinische übersetzen lassen und ihm

beim nächsten General-Convcnt vorlegen. Dies geschah im Jahre 1519,
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RECHTSBUCH DER ARMENIER. 53

wo das Recht vom König bestätigt und mit einigen Zusätzen und

Erweiterungen versehen wurde. Dasselbe besteht aus zehn nicht durch

Zahlen bezeichneten und aus 124 gezählten, zumeist auch mit Inhalts-

Ueberschriften versehenen Capiteln. Die meisten betreffen das Pri-

vat- und Strafrecht, andere das gerichtliche Verfahren und die Polizei.

Prof. BISCHOFF meint, das ihm vorliegende Rechts-Denkmal habe seine

Fassung vermuthlich erst erhalten, nachdem die Armenier in Polen

sesshaft geworden waren, dann bemerkt er weiter: ‚Es unterliegt

keinem Zweifel, dass dieses Recht auch bei anderen als den Lem-

berger armenischen Gemeinden in Anwendung stand. Dafür spricht

auch das Vorhandensein von Handschriften an verschiedenen Orten.‘

Gegenwärtig ist die Quelle des Lemberger armenischen Rechtes

gefunden und nachgewiesen. Diese Quelle ist das berühmte Rechts-

buch von Mechithar Gös.

Bekanntlich verliessen die Armenier zweimal ihr Vaterland,

respective die Hauptstadt desselben, Ani, um nach Polen sich zu

wenden, — das erste Mal im Jahre 1064 als Ani von Alp Arslan

verheert wurde, und das zweite Mal im Jahre 1239, als die Mongolen

unter Tsharmayan die Stadt vollständig zerstörten. — Mechithar be-

gann mit der Abfassung seines Werkes im Jahre 1184 und er selbst

starb im Jahre 1213. Das Rechtsbuch war daher im Jahre 1239, als

der zweite Wanderungszug der Armenier die Stadt Ani verliess, in der

Heimat wohl bekannt, so dass man annehmen kann, die Armenier

hätten das Werk Mechithar’s mit sich genommen. Und dass dieses

wirklich der Fall war, wird durch einen Vergleich des Lemberger

Rechtes mit dem Rechtsbuche Mechithar’s vollkommen bestätigt.1

1 Der Venetianer Mechitharist Lukas Indzidzean (Indzidzi) hatte die latei-

nische Uebersetzung des armenischen Rechtes vom Jahre 1518, von welcher ein

Exemplar in Venedig sich befindet, gekannt, dieses armenische Recht aber für

eine officielle Gesetzsammlung aus der Zeit der Bagratiden gehalten. Zu diesem

Irrthume wurde er durch die beiden am Anfange der lateinischen Uebersetzung

stehenden Sätze: ‚Johannes Dei gratia Rex Armenie tempore felicis imperii sui con-

stituit‘ und ‚Item Theoti Regis Armenie memoria digna (digni) et laudabilis et

aliorum regum et principum Catholicorum Armenie‘ verführt. Vgl. Indäidzean

alllfilollllLpfiLil Ällf/lllllllllll?! , II, 305.
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54 WAnAN BASTAMEAN.

Das Werk Mechithar’s zerfällt in eine Einleitung (Zwkwfllußfiül)

und zwei Theile, von denen der erste Theil («fimül uuuuzflh) das Kirchen-

recht (bql-l/‚gwq-„z twinfiqg) mit dem Eherechte in 124 Abschnitten,

der zweite Theil (fulfb Irpqrnrq.) das gesammte weltliche Recht (wLl-‚uqw

414m?’ Jorp'uu&_g) in 130 Abschnitten umfasst. — Das Lemberger

Recht ist grösstentheils dem zweiten Theile des Rechtsbuches Mechi-

thar’s entnommen (im Ganzen 105 Capitel), vier Capitel gehen auf

den ersten Theil und vier Capitel auf die Einleitung zurück, alles

Uebrige (acht gezählte Capitel und die zehn nicht gezählten) ist aus

verschiedenen Stellen des Rechtsbuches zusammengestellt.

Der Herausgeber gibt auf den Seiten 29, 30, 31 der Einleitung

eine Concordanz des Rechtsbuches Mechithar’s und des von F. Brscnorr

veröffentlichten Lemberger Rechtes. Leider ist diese Ooncordanz ganz

ungenau und in Folge dessen unbrauchbar. Schuld an dieser be-

dauerlichen Thatsache trägt wohl der Umstand, dass, wie aus der

Fussnote auf S. 27 hervorgeht, der Herausgeber WAuAn BASTAMEAN

bei Beginn der Drucklegung seines Werkes starb und der Oorrector

die Zahlen der Oitate nicht collationirt hat. — Ich erlaube mir, die

Fehler der Concordanz hiemit zu verbessern:

Bxsonorr Mechithar Bisonorr Mechithar BIBCHOFF Mechithar

9:41" 72:31 88:87:

34=fil ' 73:31 89:11

56 =q1 74 I JE 93 = ZYoLF

57 = H: 75 = ‘[3 94 : (d?

58 = 4c 76 = ‚L, und I, ‚u, 95 = {ab

59:4 77=IL 96:51:41

60 = 9" 78 = rLw 97 ——- 3'44-

61 = J-[J- 79 = I]! 98 = i'd-ß

65=<If 81:”! 99:51”;

66=€1 82:1‘. 100=1ffi

67 = äg 83 = {p 101 = 151m

68 = 84 = i'll. 102 = lfh.‘

69 = Ä 85 = 2811- 104 = {f}

70 = 3m 86 = {b 105 = ([11

71 : d’: 87 : {i 106 ‘——. {f}.
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RECHTSBUOH DER ARMENIER. 55

Als Probe fur die Uebereinstimmung des Lemberger Rechtes

mit dem Rechtsbuche Mechithar’s will ich einige Abschnitte mittheilen:

BISCHOFF = capitulum secundum = Mechithar 1-.

Humanum genus deus liberum creavit et fecit. verum quia ne-

cessarii sunt dominis suis servi ad serviendum propter terram et

aquamy simile hoc jus est: quando aliquis colonus seu Kmetho domino

suo mehil movendo (‘r’) a domino suo ubi vult transire, potest; si vero ali-

quis dominorum istud tolerare nollet, scilicet libere emittere eundem

subditum suum, volens eundem retinere in sua jurisditioney tunc pueri

post mortem patrisy si tales pueri in dominio hujusmodi domini non

fuerint procreatir habent libertatem eundi et se transferendi sub alios

dominos ubi voluerint.

“i'm” 1/l:|["”l'Zl'_7’ L_'lL_" 'r"'["lJl"Ufi7"' F7""'l3fi'j'! "Ul &'”"“"i/EL "'kl"""'¢'I

J“"L'”'l-“ I11‘-"'1/fia L"Ll“L <'"L'U h xm J.“ ini/ii "l‘""'L“‘lf '1"'l'“*-" 'r"'"'"'~

'“'"""’ — 1/’ [3L"'LL‘“'L 'l"'5l'"L"'/""" "“l““" [F iiLli h imi/kudi ’I‘”L i l1“l"' [aß

Mum!‘ "Z ‘:„I.-„1‚- „g '[‚ .„1.L„‚„1‚„'„ h Pmizuuquumk .H7,.u‘.,I.-mL.;i, ,.,‘1,,H,L-1, ‚I_„„L‘I„„L‚

ubi l,;ll<!Il-Ill’! gothi mitum b?’ „(wie Ö-‘I/bmbp wt/Lm.” [.1 „z W711’. s

BISCHOFF. capitulum quintum de pueris unum (uno) alterum in aqua

submergentis (submergente) = Mechithar z.

Pueri natantes in aquis (si) unus alterum submerserit, ex tunc

judices debeat talem casum submersionis bene et perfecte rescire, si

submersio talis facta est ex loco (joco) aut ira, aut ex malo cordei

studiose intentionis, aut si ille submersus se ipsum ex casu submerserit

in profundo aquey et illi connatantes ipsi submerso auxiliari non po-

teranty tunc judices rescitis ad pianum predictis casibusi si ille se so-

lum ex casu submersit et ejus connatantes illi subsidiari non poteranta

tunc pro tali submerso solutio non impendatury si vero ex alia causa

predicta submersus fuerit, tunc solutio capitis impendi debet juxta

computationem annorum illius submersi, sieut pro capite occisi.

1. zur, L‚„L„‚L‚„L .r‚.‚1‚q„a‚g TIIJL-nflm 41.L„_&„L„.„1‚/5b1„ „‚L—‚„„7‚L—I_„‚L

-l-’7""b":1H' — /"1""; "1'"1"z""""'"'1-'"'1' ü‘ limul h IH.1'"""LJ""L -e/"'"'L‚ funr

fiLz""Ll' 'rfi'/"L"'I_ li fi"'l"‘ h """'1"'1' 7‘ FL‘l'L_L “'l""“'-I-"‘ ".'/L":1 = ‘.1/H4-’H -?7""""'L

§-u-IL—.I‘..“"[,5[ £717. “,..,..,1,,,L[aL.I.L...1, “I./_;_.-i1 L-L uuzuleu ‚Mama, unugfi fi[I|uuuJ[§g :
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56 WAHAN BASTAMEAN.

BISCHOFFZ Capitulum sexagesimum octavum de eo qui in vineam ali-

cujus intraverit :: Mechithar <[3-.

Si aliquis alicui in vineam intraverit absque domini vinee vo-

luntate, potest uvas vini comedere quantum placet, sed nichil de vinea

illa exportare debebit, quia justo jure prohibetur, quod vinee absque

consensu proprietariorum suorum destrui per neminem debent. de qua

vinea nemo in saccos nec in aliqua alia depositoria aliquid asportare

debet, si vero aliquis de vinea. aliquid receperit et per hospitem vinee

in tali facto inventus fueiit, in quocumque damnificavit dominum vinee

id ei solvere debet.

-"\L Jnlllfilfigkll ‘gn, filullLulL Iqlilzbl-

TIUIL Illfilxfi’! ‚gll, Jlllfuilll lqll llnnll7lfigbu :

'_)lll%ll EI. filllULllülu llzllllllhLpblllilfil ßllfiilllllkllllLü

pfiLilll lli/TL-T-llllöülla, lqll Illlllzlnqullwfifilo filllä/IL’! "Link-

L1”?! kt. gllllLfillllLfil’ fiuq II-llln lnnLTufi/‚g :

BISCHOFF. Capitulum octuagesimum septimum de locatione nove ville

Qin cruda radice = Mechithar K1.

Si aliquis novam villam in cruda radice locaverit istud non po-

test facere absque consensu Regie Majestatis, et dum talis nova Villa

possessionata fuerit colonis imprimis debent ostendere locum et fun-

dum pro eeclesia edificanda et demum cuilibet domicilio et aree de-

bent exdividere agros, prata et alia utensibilia domestiea, ut quilibet

sciret super quo residet, si vero desertam villam aliquis voluerit pos-

sessionare debet ibi locare colonos eo jure et consuetudine, in qua

predieta villa a principio erat locata.

g;„,.„r„‚.r immwzßzz L/‚z/‚gl, ‚thz, 25 g.„„.„..„‚.„a‚ ,„„.+...'‚„‚„‘In <;„„_‚U‘„

h 214"" h "um? "z/"ulhkma ‘W12 1—""“"’1'""' Fzmlfiz-lf J"'L"‘[['JF" I“ w!”

F"'°"”7”'L‘7’: €""“'"""'fi7fi ‘ 11"!” [JE "Lblmq L/fh/Jl‘ b'- 2/2115 F""l"‘""*‘""""”

"""’1b"u‚ ‘W’: ‘z!’ ‘rfimh l'Ll"”-l_"“"'2/"1' 1"w<I‘”""' m7"r'"""'""""a h 1mm?

fiLl"‘1l-"""'2/"l' Km" "mgfmzfi 7"”fi'7'b'".'17' lmLä/fi’ ‘ lwl [3L ‘EF""l""”‘*'"'r'“7""’l‘ "J

wg h. ‚mt/‚m/‚Ltp, I‚—‚_ „brupßmv, .[‚„‚[‚„fi‚„„11} L-‚LL-„L, L-„rmt ‚„„.„„„/.‚1‚ „m-

‚;„‚‘‚„‚„1i‚ <;‚.‚„.„‚..„„.„f.„.„„Lpb.„./;_„ ‘„„„4‚ bqßißflLq/z I“ ‚„„l.„ „Umqz, .r..‚„'„

lllLkLß llllllLlli I'll TLFIIIILIIII?! i'll"?! gllffllLql x
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Rncirrsnnorl DER ARMENIER. 57

Der Verfasser des Rechtsbuches, Mechithar, mit dem Beinamen

Gas (Tel) ‚der Dünnbart‘ wird in deni/Geschichtswerken von War-

dan Bardzrberdctshi und Kirakos öfter erwähnt. Derselbe war in

Gandzak (dem heutigen Elisawetopol) geboren. Das Jahr seiner Ge-

burt ist nicht bekannt, dagegen kennt man das Jahr seines Todes,

nämlich 1213. Da nun angegeben wird, er habe ein hohes Alter er-

reicht, sei also als Greis von etwa 70 bis 80 Jahren gestorben, so

können wir eines der Jahre zwischen 1130 und 1140 als Jahr seiner

Geburt annehmen. Wie die meisten Jünglinge aus besserer Familie

genoss auch Mechithar eine geistliche Erziehung und widmete sich

dem geistlichen Stande. Nachdem er die berühmtesten Lehrer seiner

Zeit gehört hatte, erhielt er den Grad eines Wardapet. Rasch ver-

breitete sieh der Ruf seiner Gelehrsamkeit und seines frommen Lebens-

wandels und von allen Seiten strömten ihm Schüler zu, um sein Wort

zu hören und seinen Lebenswandel sich zum Vorbild zu nehmen.

Wie sein Landsmann Kirakos bemerkt, wirkte er der Bedeutung

seines Namens gemäss 411-1711]. Emn uflmwü. hl..” ‚lß/[Juqnsr im/Pnlr-

„L-ufil. Von seinen Schülern war unstreitig der berühmteste Johannes

T awusetshi, bekannt unter dem Namen Wanakan, der Verfasser eines

leider verloren gegangenen Gesehichtswerkes über die Begebenheiten

seiner Zeit.

Mechithar war auch praktisch im Dienste der Kirche thätig,

indem er mehrere Kirchen erbaute, wobei er von seinen Gönnern,

den Fürsten Iwane, Zaqare, Qurth und Waehthang unterstützt wurde.

Nach einem frommen, an Erfolgen reichen Leben starb Mechithar

im Jahre 1213 und wurde am Eingänge der Kloster-Kirche von Neu-

Getik begraben. Von seiner wunderthätigen Grabstättc bemerkt Kira-

k0S= h ‘Weh n'a/Mr rkrbrfii” [""l'"’ M?“ awuwfllbrav, "14.’ <"'L""""'L

‚Wlwr/‚zlti. J....L..[a.‚ 7„.,...„ h. 14.1 „L-‚Luui. q...‘„..‚..,..‚.l ......‘‚./‚1‚ ß „Im...

‘Ilhmilrwa ‘r"l"f”fl h '""'""‘i"'.'/‚ 11' l'."""'”"* 1‘["”I""L"l'll'2" h!’ '/""""”'-"l"=

qn„‚..„‘„„L[ab..../;. s. ./.‘.‚g„...‚./,‘_..

Mechithar hat nebst seinem Hauptwerke, dem Rechtsbuche (qL-u»

wwuwußwltfipg) nachfolgende sechs Werke hinterlassen: 1. llluukg,

die bekannten Fabeln (in Venedig 1 790 und 1842 gedruckt), 2. l'‚'Lo[3;p‚
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3- ll""’I""'L[31“"' """l"t"'l"="'-l‘7"'""' lrrwlmufi, 4- ‘lmlm’!!! 'Ä"""" ""l"'""'""

(‘km1 ‘h”l"7':'l/ I" mrbm" Süße", 5- '3“’J"""l""l""-[3‘l"j’ "L'L'L""fi‘"ß"‘[3b""'

g..‚„.„‚.„„ „r„,.„r.r ‚.‚./b1„.„‘„ gr„.;„„.‚s„‚l‚.„„ 6. m? 7 ‚EM, ,:‚„„[ar..‚r„‚ y.

z/"ßav l'.'r'""‘"'./ "m "M!" "um h ’I' IrfiI/‘wa lrwufi ‘M rumbr" "um'-

Von dem Rechtsbuche Mechithar’s sind mehrere Handschriften

bekannt. Sieben finden sich in Edimiatsin,1 zwölf in Venedig, vier

in Paris und eine in Wien bei den PP. Mechitharisten. Als die beste

Handschrift, welche er auch seiner Ausgabe zu Grunde legte, sieht

BASTAMEAN die Edzmiatsiner Handschrift Nr. 492 an, geschrieben auf

altem Baumwollpapier im Jahre 744 = 1295, von welcher leider einige

Blätter fehlen. In Venedig (im Kloster der PP. Mechitharisten) findet

sich eine Pergamenthandschrift, die von den Mechitharisten für die

Originalhandschrift des Verfassers ausgegeben wird, was BASTAMEAN

bezweifelt. Die Wiener Handschrift ist auf Pergament geschrieben

und kann als ziemlich alt angesehen werden.

Der Herausgeber des Rechtsbuches, der Archimandrit Dr. WA-

RAN BASTAMEAN, mit dem persönlich bekannt zu werden ich das Glück

hatte, hat sich durch diese Publication ein grosses Verdienst um die

armenische Philologie erworben; mit der 180 Seiten starken, in neu-

armenischer Sprache geschriebenen Einleitung, welche den Gegen-

stand in gründlicher und erschöpfender Weise behandelt, hat er sich

ein unvergängliches Denkmal gesetzt.

1 BASTAMEAN bezeichnet fünf Handschriften mit den Nummern 749, 488, 489,

490, 492. Diese scheinen den fünf Exemplaren zu entsprechen, welche in “H”.

„uämq Äbmulffir l/‘uunbhfia Tluurfulllufilfi „Nyu ‚ula-muut I:2lquu&7lfi. Tiflis 1863.

4“. auf S. 29 ff. verzeichnet sind. Diese fünf Exemplare tragen aber die Nummern

478, 479, 480, 481, 482. Ich vermag leider Nr. 492 bei Bxsrxnssn mit keinem der

fünf Exemplare des "Zur 31111111114 zu identificiren. Zwei Exemplare sind später,

nach dem Jahre 1863, aus dem Nachlasse der Bischöfe Karapet Achaltshchatshi

(lllllllllllllblll und Sargis Dialaleantsh in die Bibliothek gekommen (vgl. die Vorrede von BABTAMEAN, S. 113). Ueberhaupt

scheinen die im “b,” l/„Lamll verzeichneten Handschriften oberflächlich und un-

genau beschrieben zu sein und wäre eine eingehende Bearbeitung derselben sehr

nothwendig.

FRIEDRICH MÜLLER.
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Kleine Mittheilungen.

New Excavations in Mathurä. Sooner than I expected, when

I wrote my article on the Jaina question for the last number of this

Journal, have I to recur to the excavations in the Kaflkäli Tila. Dr.

A. FÜHRER resumed his work on November 15, 1890, and on ‘De-

cember 27 he was able to forward to me rubbings of nineteen new

inscriptions, ranging apparently from the year 4 of the Indo-Scythic

era to the year 1080 after Vikrama, some of which possess a very

unusual interest.

The most important document is one, found on the left portion

of the base of a large standing Jina, of which the right half is as

yet missing. I read it, as follows:

1 Sam 70 (+) 81 rva[va] 4 di 20 etasyam pur-väyafiz Koliye

[Koppiyfl]? gape Vaäräyä édkhdyd

2 ko Arya-Vgridhahasti amhato l§7an[d]i[d]vartasa3 pratimmh

nirvartayati |

3 sya bhäryyäye fircivikäye [Dinäye] ddn[a]1h pratimd‘ Voqldhe (fl)

thüpe devanirmite pra

Each line seems to be complete, and it follows that the pieces

wanting between L. 1 and L. 2, at the beginning and at the end of L. 3,

1 The first sign is exactly like the second sign in column 5 of Dr. Buse-

vÄNLÄx/s table, Indian Antiquarg/, vol. w, p. 45.

2 The second sign looks like _li, but may be a cursive form of Mi.

3 The initial zza is abnormal, in the second sign the d is very faint and

small. The left half of the third sign has been destroyed.
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60 KLEINE MITTHEILUNGEN.

must have stood on the right half of the base. This side, too, must

have had three lines, and it is not difficult to restore some portions

of them conjccturally according to the analogy of other inscriptions.

The first line of the right side began without doubt with the words

Ihripiye kule and ended with the letters vricha, which latter are

required on account of the syllable ice with which line 2 begins. In

between probably stood Sirilciye, or, Sri-Gg~ihe smitbhoge and the name

of Vridhahasti’s teacher, followed by éishyo. For, without such further

specifications the line would be too short in proportion to the lines

of the left side, which contain each from 24 to 27 letters. The second

line of the right side, of course, contained a more detailed description

of the donatriae, as the daughter of N. N., the daughter-in~law of N.

N., and perhaps the mother of N. N., as well as her husband’s

name. The third line certainly began with the syllables tisbgfhcipitd or

with a Prakrit equivalent thereof.

With these explanations and restorations the translation will be:

‘In the year 78, in the fourth (month of the) rainy season, on the

twentieth day — on that (date specified as) above, the preacher Arya-

Vridhahasti (1lrya-T/Zdddhahastin), [the pupil of. . . . in the Koliya

[Kotfig/a?] Gana, in the Va'1'ra (Vajni) Säkhä [in the Thdpiyav Kula]

orders to be made a statue of the Arhat Nandizivarta. The statue,

a gift of the female lay-disciple Dinä (Dattd), the wife of . . . . . . . .

. . . . . has been set up at the Voddha (‘E’) Stfipa, built by the gods.’

The first point of interest which the inscription offers, is the name

of the Arhat. If my reading is correct, it would seem that the statue

represents the Tirthamkara Ara. For, there is no Tirtharhkara I_\lan-

difivarta, but the symbol, called Nandyéwarta, is the mark of Ara.

It is quite possible that in the mixed dialect 1_VandidvarIa represents

the Sanskrit Ndndydrartu and that a-1'ahat0 Nandiävartasa must be

translated by ‘of the Arhat, whose (mark is) the Nandyavarta’. We

have thus a further proof, (see, ante, vol. xv, p. 328) that the distinctive

marks of the Tirtharhkaras were settled in early times, and a further

contribution to the list of the prophets, whose images adorned the

two old temples.
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 61

Secondly, the use of the verb m'rvartayati ‘causes to be made or

completed‘, instead of the usual 1Ii1-vartand‘, fully clears up the meaning

of the latter word. There is no longer the slightest doubt that it means

literally ‘in consequence of the order (or exhortation) to make’.

Still more important is the information, conveyed by L. 3, that the

statue was set up at i. e. probably within the precincts of, a Stfipa,

built by the gods. The sculptures, discovered by Dr. BHAGVANLAL and

by Dr. FÜHRER, left no doubt that the Jainas worshipped Stfipas,

which fact is also mentioned in the extracts from the Rajapa-

senaijja Sfitra translated by Professor LEUMANN, Actes du 5‘““° Congres

int. d. Or. Pt. m, sect. 2, p. 143. Yet, the assertion that there was a

Jaina Stüpa at Mathurä teaches us something new that hereafter

will prove very important. For, it must be kept in mind that Dr.

FÜHRER has found a Stupa in the immediate vicinity of the two

Jaina temples. He believed it to be Buddhistic, because he discov-

ered close to it a seal with a Buddhist inscription. I have adopted

his conjecture, ante vol. W, p. 314. But the point becomes now

doubtful. It can be decided only when the Stfipa has been opened,

and its sourroundings have been completely explored. Even more

valuable is the statement that -the Stfipa was devanirmita, ‘built by

the gods‘ i. e. so ancient that at the time, when the inscription was

incised, its origin had been forgotten. On the evidence of the cha-

racters the date of the inscription has to be referred undoubtedly

to the Indo-Scythic era,1 and is equivalent to A. D. 156/7. The Stupa

must, therefore, have been built several centuries before the begin-

ning of the Christian era, as the name of its builder would certainly

have been known, if it had been erected during the period when the

Jainas of Mathuréi carefully kept record of their donations. This

period began with the first century B. C., to which Dr. BHAGVANLAIXS

inscription undoubtedly belongs. Our inscription furnishes therefore

a strong argument for the assumption that one Jaina monument at

1 The characters of this inscription are exactly like those of the documents

with Kanishka’s, Huvishka’s and V§sudeva’s names. The éa of élikhdyd is even

more archaic. Its central stroke is vertical, not horizontal.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



62 KLEINE MITTHEILUNGEN.

Mathursi is as old as the oldest known Buddhist Stfipas. With

respect to its name which is contained in the word, immediately

preceding thüpe, I am not prepared to give any decided opinion. The

first syllable is perfectly plain on the three impressions at my dis-

posal, but the lower part of the second is not distinct.

Another, unfortunately badly preserved, inscription gives the

name of the maheiräja devaputra Huksha. Huksha probably stands

for Huvishlca or Huvilcsha, as an inscription of Dr. Ffinnnn’s batch

of January 1890 reads. The form is interesting, because it shows

that the form Huskka, which the Rajatarangini gives and which

survives in the name of the Kaémirian town Ushkar (Hushkapura) is

genuine and ancient.

A third inscription is dated paramabhattdraka-mdhdrdjddhirdja

(sic)-éri-Kumciraguptasya vijayardjye [100] [10] 2 (3 ?) tama‘. . ..

20, and furnishes the last missing blakha-name of the Kottiya Gana,

Vidyadhari, in its Sanskrit form. The date probably corresponds to

A. D. 430/1 or 431/2 and falls well within the known limits of Kumara-

gupta’s reign. The mutilated passage regarding the month was probably

Kri[rttika-hemwrh]tam¢i[se divase vise] 20. It is interesting to note that

even this late document shows a few Prakrit forms mixed with

otherwise very good Sanskrit, and it is significant that it is the first,

found in Mathura, which shows the title dchdrya. The monk, by

whose advice a statue was dedicated, bore the name Datilachayya

(read: °chdryya). The discovery of an inscription with a certain

Gupta date will force us to exercise great caution with the dates

of inscriptions which give no names of kings. They can be assi-

gned to the Indo-Scythic period only if the characters are decidely

archaic.

This circumstance makes me unwilling to speak with full con-

fidence regarding a very interesting fragment of the new collection

which is dated va[rshe] 18, va 2, di 10 and records the dedication

of a statue of divine Arishgfanemi, the 22m1 Tirthamkara. For the letters

look somewhat more modern than those of the documents, which

undoubtedly belong to the Indo-Scythic period.
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 63

Some of the other pieces permit us to make small corrections in

the readings of the inscriptions, discussed formerly. Thus it appears

that, in No. 11 of the series in the forthcoming number of the Epi-

graphia Indica, the epithet of the nun Balavarma is not Mahanandisya

sahachariya but saqlhachariya. The latter word, which corresponds to

Sanskrit érdddhachari, occurs with perfect distinctness in one of the

new inscriptions. As the blurred sign in N0. 11 may also be read

dha, and as further the hybrid form éraddhacharo occurs in No. 21 of

the same series, the necessity of the change is not doubtful. An other

one of the new inscriptions affects a reading in Sir A. CUNNINGHAM’S

No. 6, (Arch. Sure. Rep., vol. xx, plate v). The monk’s name is Graha-

balo ätapiko instead of -dtapiko Gahabaryasa. Finally, there are

fragments of five lines of a longer metrical Prasasti, which show

beautifully cut characters of the Gupta period, and there is a small

complete Praéasti in Devanagari characters which contains one Äryä

verse and one Anushtubh, and is dated sarhvatsarai (sic) 1080, i. e.

Vikramasamvat 1080. This last discovery proves, like the two images

with the dates Sarhvat 1036 and 1134,‘ that these ancient temples

were used by the Jainas during the greater part of the eleventh

century.

The above remarks warrant the assertion that the results of Dr.

FUHRER’S work during the season of 1890/91 are in no way inferior

to those of previous years, and that his discoveries further confirm

the correctness of the Jaina tradition.

January 25, 1891.

G. BUHLER.

Pahlawi: !P’°d-'0. —— Das "man war nach dem Glossary and In-

dex of the Pahlavi tewts, p. 176: ,the treasury where a copy of the

Avesta and Zand (the Parsi scriptures) was deposited‘. HAUG be-

stimmt es im Zand-Pahlavi Glossary, p. xxxvr näher als ‚the name

of the fort of Pasargadae, where Cyrus was buried, whose tomb was

1 See, a/nte vol. rv. p. 331.
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64 KLEINE MITTHEILUNGEN.

Watched by Magian priests‘. Dies sind Muthmassungen, die sich weder

sachlich noch auch sprachlich rechtfertigen lassen.

Nach meinem Dafürhalten kommt vrßcm von ‘um, worunter jenes

priesterliche Kleidungsstück verstanden wird, welches die heutigen

Parsen 5M nennen. Es ist dies eine Art Hemd und bedeutet ur-

sprünglich ,Nachtkleid‘. Dieses Wort ist auch ins Armenische über-

gegangen, wo cuq/‚q sowohl ein Hemd als auch die Alba, ja auch

die Dalmatica des Priesters bedeutet.

Darnach war irxem nichts anderes als ein Raum, wo die heiligen

Gewänder (wie) aufbewahrt wurden. Wenn also berichtet wird, dass

die heiligen Bücher im Sapikan niedergelegt wurden, so ist darunter

gewiss nichts anderes als das heilige Grewandhaus im Haupt-Feuer-

tempel zu verstehen.

Pahlawi: vmryty. — Dieses Wort wird von SPIEGEL ajukinitann

gelesen. Es bedeutet in der Regel ,verunreinigen‘. SPIEGEL bemerkt

(Tmdit. Literatur der Parsen, S. 364) unter 495,0 (ajukiä) ‚Unreinheit‘

dieses Wort entspreche dem altbaktrischen axti; der Ursprung sei

aber nicht klar. Ich lese das Wort anders, nämlich aiwakinitann und

leite es von 510‘ (aiwak) ‚eins‘ ab. Die ursprüngliche Bedeutung des-

selben ist ,in Eins zusammenbringen, vereinigen, mischen‘, woraus

sich dann die Bedeutung ‚verunreinigen‘ entwickelt. Dass meine Auf-

fassung richtig ist, wird durch Pazand ‚.39, Jg”) vollkommen bestätigt.

Pahlawi: o‘. —— Diese Conjunction, die auch aus den sasanidischen

Inschriften sich belegen lasst, wird gewöhnlich auf das aramäische

an, ‘S1 zurückgeführt KWEST-HAUG, Glossary und Index of the Pahlavi

texts, p. 8; HARLEZ, Manuel du Pehlevi, p. 176). Diese Erklärung scheint

mit Hinblick auf das armen. wulw ‚dann, darauf‘ nicht richtig zu sein.

Ich erkläre armen. wulw = Pahl. o’ und avest. apäm ‚nachher‘.

Neupersisch: u», was und a9. — u...» (hame) lautet im Pah-

lawi “G”, im Parsi (Gßev. Es wird in der Regel auf avestisches hamaäa

zurückgeführt. Aus hamaäa würde aber im Neupersischen nothwen-

digerweise M, nicht aber u.» werden. Nach meiner Ansicht lässt
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 65

sich u.» nur aus altpersischem hamaij = hamä-it erklären. Mit u...

hängt wohl zusammen.

Dem neupersischen A3 entspricht im Parsi sowohl _9 als auch _g).

Diese beiden Formen verhalten sich zu einander wie M1 und {i = neu-

pers. A3. Bekanntlich geht sowohl I) als auch (i auf altpers. naij =

na-it zurück. “l ist eine Verkürzung von naij, während in (i der Di-

phthong ai zu ä zusammengezogen ist. Darnach können j, _p nur alt-

persischem baij = bä-it entsprechen. Altpers. bä ist mit dem avest. bä,

bät und dem altind. bad ‚furwahr‘ identisch.

Neupersisch: Ölmi. — In der Regel wird das neupersische Wort

ab; ‚Herr‘ (vgl. Lagos ‚Hausherr‘, Pahlawi: ßvrwg) aus dem avest.

qaöäta- (hwadäta-) ‚sein eigenes Gesetz habend‘ erklärt. Diese Er-

klärung ist falsch, da, wenn das avest. qaöäta- zu Grunde läge, dies

Wort im Pahlawi wer‘ und im Neupersischen nur A?!” ‚L9; lauten

könnte. Auch die Erklärung aus avest. qadäloat- = altind. swadhäwab,

‚mit eigener Machtvollkommenheit begabt‘, welche J. DARMESTETER

(Etudes Iraniennes 1, 70) verschlägt, passt nicht, da aus qadäwat- im

Neupersischen ‚de, ‚Las. entstehen müsste. Nach meiner Ansicht lässt

sich Pahlawi "er, neupers. k5\.‚\.‘5. nur aus avest. qato ajä ‚nach eigenem

Willen sich bewegend‘ erklären. — Man muss dabei an die per-

sische Anschauung denken, nach welcher es nur einen Freien gab,

nämlich den Gross-König, während alle anderen seine Knechte (öoüÄoz)

waren. Der Königssohn Kyros war ja selbst nur ein Knecht seines

älteren Bruders und in der Inschrift von Behistän nennt Dareios

seine höchsten Beamten bandaka, neupers. 8M.

Neupersisch: a9”, oscßy. —-—Diese Worte verbindet J . DARME-

srnrnn (Etudes Iraniennes n, 169) mit dem avest. amajawa, welchem

er die Bedeutung ‚lamentation‘ vindicirt. Dem neupers. Q,» (möjah)

entspricht im Pahlawi ‘i, welches HAUG als ‚perhaps tearing the hair‘

(#6) erklärt. -— Wäre A9,.‘ wirklich avest. amajawa, dann müsste die

Pahlawi-Form nothwendiger Weise ‘P lauten. Ich identificire neupers.

4.3,» mit dem armen. Jiyp ,Bettelei‘ (eigentl. ,Vorjammern‘), ßwpwg/‚q

‚bettelnd‘ und führe es auf eine Grundform altpcrs. mauda- zurück.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. V. Bd. 5
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66 KLEINE MITTHEILUNGEN.

Dass die Wurzel, welche hier zu Grunde liegt, mit einem Dental

schloss, beweist die Form w; ‚Klage‘ (davon M), Pahlawi:

w‘, welche ein altiranisches musti- für mud-ti- voraussetzt.

Not/persisch: — Diese Partikel tritt uns zum ersten Male

im Parsi entgegen; im Pahlawi steht dafür w, welches das altpers.

jadij = altind. jadi reflectirt. Dagegen erscheint im Pahlawi 095“

= neupers. In. Daraus erschliesst J. DARMESTETER (Etudes Iraniennes,

i, 245) eine Form ha-karam ‚ein Mal‘ (vgl. özjä-lcaram Naqs-i-Ru-

stam A, 39). Darnach gehört )S'\ ‚ein Mal‘ = ha-karam zu 58m

‚zweites Mal‘ = neupers. = duwitzja-karam und L's» ‚drittes Mal‘

= = Htzja-karam. Die Entwicklung der Bedeutung ‚wenn‘

aus ‚ein Mal‘ ging von Redensarten aus wie altpers. jadi-padij, griech.

eY-wep, eY-arote. Man sagte ‚wenn einmal‘ und fasste nach und nach

den die Partikel begleitenden Ausdruck im Sinne der Partikel selbst,

ähnlich wie im Französischen aus ne . . pas = lat. ne passum die

Bedeutung des pas und im Arabischen aus \.‚u_\ ‘J ‚niemals‘ die Be-

deutung des h») als Negation sich entwickelt hat.

Neupersisch: w)» — Man las früher Behistän Iv, 39 durusä,

wo man nun richtiger dumwä liest. SPIEGEL stellt zu beiden neupers.

w)» was, wie mir scheint, nicht richtig ist. wy ist nämlich nichts

anderes als das altbaktrische dgrgäta- von dargz- und reflectirt voll-

ständig das indische dgdhw. Das s der neupersischen Form statt des

zu erwartenden ä ist wie in wy, QMM) u. s. w. zu erklären.

Neupersisclz: -— Die Pahlawi-Form des neupers. lautet

95Min” (aäägart). In dieser Gestalt ist die Form ins Armenische als

„Lwq/‚Lpm übergegangen. Das letztere beweist, dass die Pahlawi-Form

95-“00” für 955m» steht. Was die Etymologie anlangt, so führe ich

955W“ auf ein avest. aäho-kargta- ‚geweiht‘ zurück. bezeichnet

also zunächst einen geistlichen Schüler. Da das avest. aäho-kargta-

im West-Iranischen arta-karta- lauten müsste, woraus im N eupersischen

‚J3>)\ resultiren würde, so müssen wir als einen der theologischen

Sprache nach ostiranischem (avestischem) Muster angehörenden Ter-

minus betrachten.
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 67

Neupersisch: -— Neupers. ggf; erklärt VULLERS (Lexicon

pers.-lat., I, 743, a) aus der altindischen Wurzel äubh und vergleicht

damit altind. äubhrau, avest. sumw. Diese Erklärung ist entschieden

unrichtig, da aus ind. s’, avest. s im Neupersischen nie t werden

kann. Die PahlaWi-Form von er)’; lautet er. Dies führt auf das

avest. hwapah- = altind. swapas- ‚schönes Werk (apas = latein. Opus)

verrichtend, woblthätig‘. An avest. hwäpä, an welches J. DARME-

srnrnn (Et. Iran. I, 263) zu denken scheint, darf man m)’; nicht

anschliessen, da die Pahlawi-neupersische Form dann m“, V55. lauten

müsste.

Neupersisch: 5L..3. — Das Wort jLJ, Pahlawi 0G’ ist bisher un-

erklärt geblieben. Sein Zusammenhang mit dem avest. ngmal», No-

min. ngmo = altind. namas liegt zwar auf der Hand, aber aus ngmo,

welches im Altpersischen die Form nama ergibt, müsste im Pahlawi

G’, im Neupersischen P5 geworden sein. Nach meiner Ansicht verdankt

5L..3 seine Entstehung dem avest. ngmas-öz‘; = altpers. namaä-ärgj, alt-

ind. namaä-äit. Es mögen C) und v4‘ = nama und namaä-öij längere

Zeit neben einander bestanden haben, bis endlich das kurze f‚3, das

bekanntlich auch ‚Feuchtigkeit‘ bedeutet, dem vollen JLQS das Feld

räumte und in der Bedeutung des letzteren gänzlich verschwand. —

In Betreff des neupers. 5 = Pahl. e‘ = altpers. 56 vergleiche man

= altpers. 65545117’, = Pahl. an», altpers. anyaä-ciy‘ (altind. an-

jat + (fit). ‚I. DARMESTETEIVS Erklärung dieser Formen (Et. Ir. n,

112 ff.) ist entschieden verfehlt, da in den von ihm postulirten alt-

iranischen Grundformen, zu deren Aufstellung gar kein Anlass vor-

liegt, das schliessende 6 im Neupersischen abfallen müsste.

Neupersisch ja. —— Das neupers. ja erklärt J. Dnmmsrnrnn

(Et. I1‘. 1, 73) aus avest. awo-däta ‚secourable‘ = Pahl. ajjär. Gegen

die Richtigkeit dieser Erklärung spricht schon neupers. „n, welches

ich fiir die ältere Form von )L_>_ halte. Ich lese daher PahLÄHJoI nicht

ajjär sondern ajjabär. In dem Suffix bär liegt offenbar das altiranische

bara ‚tragend‘. Demgemäss muss das vorangehende ajja ‚Hilfe‘ oder

etwas Aehnliches bedeuten. Ich erkläre ajja aus altiran. aw-ja, dem

5*
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68 KLEINE MITTHEILUNGEN.

dieselbe Bedeutung wie dem bekannten avest. awah- = altind. awas-

zukommt.

Avest. öisto (öiäto) Vend. n, 10. -— An der Stelle des Vendidad,

welche ich in dieser Zeitschrift 1, S. 163 behandelt habe, liest bekannt-

lich SPIEGEL ciäto, VVESTERGAARD dagegen, dem auch JUsTI folgt, öisto.

Das letztere, nämlich äisto, dürfte in dem neupers. stecken,

welches nach VULLERS (Leac. pers-lat. 1, 573, a) ‚aptus, conveniens,

congruus‘ bedeutet. Diese Bedeutung würde an der betreffenden Stelle

des Vendidad vortrefflich passen. — N01‘; däto a/zmi 110i; cisto mgrgto

barem-ca daänajti müsste übersetzt werden: ‚nicht bin ich geschaffen,

nicht bin ich tauglich zur Verkündigung und Tradition des Gesetzes

(Glaubensy.

Armenisch: 3111114. —— Für das gotische galga (Stamm: galgan-)

wird von den neueren Sprachforschern als indogermanische Grund-

form gjhalgha angenommen und dabei auf das litauische äalga ‚Stange,

Stecken, Stock‘ verwiesen. Der aus dieser Vergleichung gewonnene

Schluss ist unrichtig; er wird durch das armen. 3111114 (dzayk) ‚Ruthe,

Peitsche, Geissel‘ widerlegt. —— Die armenische Form beweist, dass

die Grundform für äalga — 311114 (dzayk) nicht als ghalgha, sondern als

ghalga anzusetzen ist. —— Wenn der gotische Ausdruck für den Galgen

mit dem armenisch-litauischen für die Stange, Gerte identisch Ware,

dann müsste er nothwendiger Weise galka lauten.

Armenisch: 11101111111713- —— Mattheos Urhajetshi 11111w1I71L[3[1L'I1‚ Jeru-

Salem S‚ b’. pIUll-IULIIII?! llLk-gllfil "In. Ilnlnül

(llkmbLfiz illllßilllz/il fiLhuÜ/u?! igllLfillllg, b!‘ ‚lbö-uu. lu/Lulzufingg 171m ‚fi

|l„.‚.„..‚‘„„‚/‘„„„.‚„L[‚.„ h. ‚„„.„‚. p..„t‚„L„,:i‚‘„./.‘„ ‚lba ß‘„„„L‘„bL„L[afJ„ h .„‚.L„„

warm]; ‚Husar‘, ‚qwpai-Lbr ‘„./.‘„ h ..‚„‚„L„:/‚; ‚llrämö-‚ußg ..„..„‚. ..„„.‚2/‚

711111111 - ‚ - Zu dem Worte ulomn-„fiü bemerken die Herausgeber (Note

216 auf S. 570); 1111," ,.-„„L ‚rp/‚s ‚m. ‚.2 (‚..„‚..‚„..‚_,_‚ „mutä 1,. l'\fil_—

Lnrfil: [Jwpq-fwil: ‚lui donna de splendides festins‘ In 111111",- ‘lufiu ‚417‚2‚„„

Jl-‘örwirwhu. Das betreffende Wort ist ofienbar nichts anderes als das

griechische imroöpouia. Man weiss, wie eifrig diese Art von Spielen

und Festen unter den byzantinischen Kaisern gepflegt wurde.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



KLEINE MITTHEILUNGEN. V 69

Armenisch: ‚mmMufb- —— Nach der Beseitigung der einheimischen

Dynastie der Arsakiden wurde bekanntlich Armenien durch Gouver-

neure verwaltet. Die Gouverneure des sasanidischen Perserkönigs

hiessen Turin-IM’, jene des arabischen Chalifen ‚w-"Muül- Das letztere

Vvort ist dem Pahlawi entlehnt. Nach dem Pahlavi-Pazand Glossary

(ed. HOSHANGJI-HAUG, Bombay-London 1870) S. 128 ist ‘ryvßr an arti-

zan, a skilful man. Es scheint darnach ‚m-„Mlu?! nichts anderes als

die mittelpersische Uebersetzung des arab. M, zu repräsentiren.

Der Regenbogen — der Gürtel Ahura-mazdofs. — Thornah Arts-

runi: ‚qluu-I/übßfiül "W717! l1l'&l"'5"b"'ä- I, 1 (Ausgabe von PATKANEAN,

St. Petersburg 1887, S. 19) .l....Lb.L'.. H‘ b?” J....r..‚.„ „l. b s/‚...2>„:‚.„,

1"!‘ "Tube ‘Ihr’ ‘ßhhi J""r'l’U "mmefi", h "(wie m'"rr'""1"'L"'/'a"" roh!‘

npwl/‘wilpugp ‚meinen Bogen werde ich setzen in die Wolken, was

der Regenbogen ist, den einige von den Wolken losgelöstes Feuer

genannt haben und die Söhne der Anbeter der Natur-Elemente (die

Perser) den Gürtel Ahura-mazda’s‘.

..‚...J. : „zluwpq, brq/‚l-‘(Bemerkung zu d. Z. Iv, 356). — Zu

den aus Wardan und Fazar von Pharpi angeführten Stellen erlaube

ich mir noch die nachfolgenden, dem Werke des Stephannos Siunetshi

qww-limflfibil mmn „lwwquül (herausgegeben von Emin. Moskau 1861)

entnommenen hinzuzufügen: 4- p. 243: bqbl- uflip?’ wbbpwlhy llwuluül

‘(wumlfi h wI/hp wL/Ilwpäfi?’ rullilllg und dann S. 245: l-‘I- ‚Juni?‘ Jun-l-‘p

„.717.“ .....L‘„'.. |‘.....L...3 __ L-Ilir. „.491. ;...,...‘i.7. I.—._ F1....z[.7‚2 ...,....‚. im...» 11...-

WWW" h 'll'‚l""L/'-l-’ rmwm- F ernel‘ S- 2461 trifi" rmrharub l'."""'u"*

I‘\""1_"'.'1 '"Ll'""r4fi"- 4b S- 279: h 'fi ehe" ‘url’ h e”! "“I"’”"’L’“l'l’"" 1m"-

zb]. .H„,_...5.„„ .l....lb'l...u‘i. .‚....‘..'.. u|...‚..‚[„ b. Smiq...” b.. |.)....L‚._g...5, S, 236;

[He/s ]\["‘l'”l'fi"'7’ “alle/r lnmbßl’, "r ‘fllwahfl h’ "m “Pur-W” ]‚‘L"'f"“l

br/(„L „PTWLE ]‚\L[.b..„r..:‚. b._ ‘umzbh, L.„‚..+b...L b, 1...‚.:„1. u|.‚.„..p„ b.

zumal" ‘Ähtbuiß ‘Hz/r ./°r’"'L[3l'L"' bzlwr‘ S. 310= 'r'""'./r ’l' “um lwuzh

1.,” ....L „Hi ‚Ibö. /L[.....'‚./‘„, und dann S_ 311; b... 1 bimplba. Jbä-‚l. b.

'/""L""—”I'L""L ziel-mm!" I"‘"ZL"’"U‘ ‘l‘l'/"t”l".'l "rruu L'""""'"‘.'/-

Dazu stelle man noch: Thomah Artsruni 1, 5 (Petersb. Ausgabe

S- 39)‘ I1”'P'Ph" ""'I"" 'L°I"'"*"'L"'L hrhz ""'L""" ‘I‘""r"u‚ wir" ‘lwrh
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"mal-II", kllqlllllllllllll’! FfiLlll/L‘ “fil-llllll “Ill-

im"?! oq-Tllllqlllillllcpblll’!

lruunnngluzbL llnnu s Abraham Kretatshi ululunnmpfiljl uülghqz fiLllllg b‘.

‘hwmp-(‘guä/‘ll ‘lluq-ufig. Wayarsapat (Edschmiatsin) 1870. Anhang n.

..‚......./‚‘‚.[ap.‘‚. 111.5 ‚g....L...g/1.‚ S, 109; b. .‚.‚4.... b.,b...L Es.’ [.&[.....1.‘‚.‚ g...........-

.„.....‚b.‚ Z...b...L ‚Hn. '14 ||....;s...l;‚., b. ‚../.‘..‘..4_. ',b l|‘../..r Lb..1.....q.2[.‚ b. qbqg

...1.„b...L T1...» y. Lbg...” ...‚..‘‚.1.. _ Lbqmg ...„.1.'‚. ‚Das Land der Leh‘

ist Polen. Bei Mattheos Urhajetshi "lwlnl/"II-FIHJI, Jerusalem 1869,

kommen die Verbindungen „um ;‚„_„-„‚ -„„u1‚‘„-3„a„„„‚ „um swiqwg

ungemein häufig vor. Vgl. S. 3, 4, 5, 11, 12 fl‘.

Zu Fazar Pharpetshi. —— Bekanntlich stehen uns für das berühmte

Geschichtswerk von Tazar Pharpetshi blos zwei Handschriften zu Ge-

bote: eine Venetianer, nach welcher die Ausgaben von 1793 und

1873 hergestellt wurden, und eine Edschmiatsiner‚ geschrieben im

Jahre 1774. Bei diesem empfindlichen Mangel an Handschriften ist

es daher für die Textrecension Fazar’s von grosser Wichtigkeit, wenn

man einem Abschnitte seines Geschichtswerkes bei einem anderen

Schriftsteller wieder begegnet. Ich erlaube mir hier auf eine Stelle,

nämlich die Rede des siunischen Märtyrers Jazd (-3111?) aufmerksam

zu machen (Pazar-Ausgabe von 1793, S. 244), welche in dem Werke

von Stephannos Siunetshi lqlumll-‘lbß/‚ül wwiü: „ßmuqmz, ed. Emin.

Moskau 1861. <H‚-‚ S. 47 sich wieder-findet. —— Ich stelle die Text-

abweichungen hier in Kurzem zusammen. I‘. [31.- llJwl/‘ufluuäwbq- ‚Pflug-

.15.” 91...‘... [ab l...1<'.....b,. b? b. <;...(.....)1.b„ [m 7.7.1.1 = S‚ [ab 1.+....r...‘‚....-

41W! “ü” """l"7""z_( ‘lwfwßl-Ll‘ ‘u! h 147"‘ QM!’ Er ‘für — I‘- "mi/l‘ wrrksß

'L""’H"'u" F’: am" ""1-ß'""""l}’-“"" filnu rluwl’ h rM-Ll’ = S» "Mai w!"

Tbqg .l....lb‘i....d‘‚. [m2 1.7. „tbbl. b. ‚tsbp. _- l‘. .l‘...'‚........1..r .11. ...7u...,... b

b‚.b..‚..‘li. {...1<'........'‚. = S, ./.‘..1........'‚..‚ .11. b. ...‘‚„...l,... b b,.b.....1‚: .L...1€......„..

—— I‘. ‚lgbbp. b. ‚ldöml-„Lfi. "l. 1....”. = S. ‚lqbmp. b. 1..Ia..‚b...L1.. —

11- k‘ ‚I‘ ‘Äwl/‘J’ '[’”fi""‘""”"'"L J"L'1_"'l'lr/.9l' = S- h ’/' ‘[""L/'L 'L"’I"I‘""”I"‘"L

dllLlLlllllqblltl/fi. — In lmluugkluL _—_. S, llfillkäklllL fiel‘. -——

I‘, E1. lllllllllllLlliß : S, kt. ulmlntkLqg. — I: gllll/‘Ill-

llkllll LIIIL lqllllflllLlllqlll7l‚ IIIIIE "Llllllfil bL lellfilllllnfilklll.»

guliwlru qklllL llLlllllallLpl-lllllk kt. JIIILII»
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KLEINE MITTHEIIJUNGEN. 7 1

„sah, ...i..L...p.1<'...1. ..‚..‚.‚....4....‚/h‚ Lpz/‚LL .+........1..t....„,. = S‚ ;..../‘...,.1‚L...L U...

b. ..,......‚.....q..‚1. ...,..../. L-‚I‘ b. pzamr ‚lbmms/‚LL ‚km7. \')_„fi.‚.‚....‚[„ 4....» [ab

‚lqmzwl... ....r..5 IlL-WL ‚Ibsmm lfimmqg J„.,....(.,„.p1....1„ s. „zimßsmi. ..‚...„

......g...../1‚ L[‚7‚L—I_ J...‚....1‚.‚...‚.„..

Zu Thomah Artsruni. — Thomah Artsruni: 1111111111/7143/1171 1111117171

l'.l'&„..J1I‚—111‚g, herausgegeben von PATKANEAN, Petersburg 1887.

.3.......‚2..„_....1..‚.[&,4.1. Jhlpzmqp. (S‚ 3); 1... „q... h.‘ .....4.. ..,.‚U ‚lt-l...

E Awr'"rr"L[3’-Lw" J""L"’7""i/' (‘ßrfir 7‘ „e?“ ‘l‘l'l"r"1' lll'5'l'"L7”"'“5 “Er

h. 1] 4......„..,....q...'‚. ‚Lluuül, ciqulswL 1 ‚Ilnl 1g,.....r.‚1‚ ..,....‚.„.h„..1.[. ‚l_.„ . . .

Hier ist der Name ‘Iyv/ltvp irrthümlich für QwqM gesetzt. Vergl. I,

6 (S- 45): 1"!’ h "Er am" grm/‘mzl’ -e'"-"‘1 ‘l‘""tl'i 1°l"‘"['"l' Lmwa "L

1] 4......,...,....(‚...<‚. /‚L[....:.„ z...» „mp1. ......‚.s...L . ‚ . . und n, 11 (S. 76):

- - J"’7"I‘Ü'r"’7’ twzluaw-e ehb 41m2!- 1-""""""fil""a ‘|""'t/'i ll :"'"l"‘r"'i"""

s. .Ib& .,_.„...„[...,. 4...“, ..

1, 5 (S. 37). ‚gufilill ..,..„1._e1. "bzhgzrßrwl, ‚Iss... „......r.‚./,‘_. 1,. „.1...

11"“ 4'"L"""'""i! ihr l12_'r'"€'"4":/" Llfiltfi?" uwumr" 'l-”L 17"" “(wir ‘l f!"

(wie! lT-Irh "r krwr‘ 1/3'“'r'""'1'"‘[9fiL"1’1 'l' ll"’l"Ir""'""“l'”'LL"'iI1 äw-"LJVI

llbilbggkllfiflfila 8 Man lese; .IL-&un_ ‘qmm/‘uu/I‘! h. miulluur. ‚umliu/Iul/F und f

ll'"1"r""'"""l""L’-L"'./1 iwwü’ lltzb-ekrfifwza‘

I. 5 (S- 39) ‘In/l’ ‘tm/"z/"I ‘|’\”""l'-L"’L‘" h 11251 imi" ’”’Lk'“L "r"-

W1I€HI IJIq-kwgugg?“ Man lese IJIII-Ewgl-"g [3111qu11u111/1b- Dies wird durch

das Nachfolgende gefordert: h Älq-FWQWL 111p111pb111L 1/11-[141117111171 1 1lli71k

‚s. J...„..‚....l[.1.g s. ..‚...‘../.'„ q..‚„‚..„...1‚y‚. ..„....Z[. 1]‚4.‚.„..p. ‚m. ...‚.1.L...L "I..-

I'"" 'r""=""':l 7 l""l"‘""""" h ‘""""fi 'I-"’I'&k“’L 7‘ l"‘"l"‘L""‚ a"? llul’ “W711”

LML 1]‘l"t’-"”8/'7"

I. 6 (S- 41)= ‚(K's/mm '*"""""""i'"'- F""t"'"'rb"1 l'.'L“-l-”’""”’tl' U7“

ibvüwafi "fibibrwirwuflakmlk hrwrwäul" ‘Qmfl’. 7 ihr's! ‘lwrl-Wfi

""l""’""7"'LL ‘i'm’- h F""'j“‘i/ p“"t"”"l'"‘[3fi‘7’7’ "Iwlmfia llrcurkm" ‘ lwi

l'.'“"-'r 1%" ‘lwrbqi bLbWL U‘ wwmtrwrl‘ 11- S- W- “an lese! .‘).":/""L

'*"""‘""""4"'L P“"t"'"'l'b‘"L l‘.'L"L-e"'”""rl' ll“"4b'r"i"'":/l' mfikikrmtwLnLr

[ihm/k brmruäw" €"'"“"’L ‚l‘ ‘lbruu ‘Iwrbäl’ ""l“""""""-L 17"" h F"”'-7"‘J

'l‚a""t“""I""-F’["-7’7' "Iwrwis ‘ lwi ufL‘“'-l'b'""’ 11"“? ‘zäh’ ‘lwrbq’ kLkWL

I1. S. W.
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72 KLEINE MITTHEILUNGEN.

I, 11 (S- 67% I.“ l3""t"’"'l""'"ä ’1":/"r lßhrm’ ‘{'"l"'""""’/ "I'""1“:/

11] Q"I'""I'I"""' "'75 dllmwhlhl’ "mh/h "ur 41m2 h "l"""bl"“1',""I_' mäwrh‘

‘ßhußhua h 'l"1e"“".'1- h "m "zhähz ‘üw/"brl? ‚I'd-L "m T:'"1"L<

“PKW/Ä? wr-ewu ‘hhwfh chr "Im, h l-L'1_l"'ul' llkgndw" llrltzmfhl’ ‚I7!‘

7L"’"l'"7’ ‘m (”‚"'“1"L< z""ul fimrährr <'"”"""'""‘L ‘ Man 16501 I.“ [3"‘"t"'“"

("aus hz/"r lshhrm’ - - ‘ Statt h ‘im/r ll*4"“*'""' l11'*1"'L"/‘ hat die

Constantinopolitaner Ausgabe vom Jahre 1852 (S. 72) blos h ‘Präm-

Jnül 1118111101 ‚ was richtig ist. Man muss übersetzen: ‚und er schickt

den Artsrunier Mehuzan als Gesandten zu Sapuh‘.

I, 11 (S- 75)‘ ‘JIM?’ krtzmrzl’ {ämükrmfi "MWU 1] ("T'ai "rhmrr/t‘

„m13.“ [}‚...t..‚L„„„Lp1J‚1‚ 1 „man 41111/111’, „l. „h/‚wg ..„/‚‘‚ ms h 1.1.-

fwwwh ‘ ES ist zu leseni 8""? ”I"Il'”I"t[' {Bwükrmfi "rruu ‘l {"""'":/

t-„qrqqlv Fwrxmr p..„t.„r„l‚„rpprzr‚ 4"“, 1 „mehr, 1‘. rührt/Fug, „„

mhL-‚ug ‚mlh ‘MIL- L-L {mfiÄufh/rlqnuh Abgesehen von der historischen Un-

richtigkeit, die in der obigen Fassung gelegen ist, wird die Correctur

durch dasjenige, was folgt, gefordert: ü!”- (uunjnuuu puntwullumpbufifi:

1 .„..‚1‚l;„|‘_,.L‚„q„L1‚h„„, h <;‚.‘„„..„.‚h„„„pk.„1‚1‚ 1 .„„‚7‚y„ „rlyut 1|\„1.‚„,1. . ..

n, 1 (S. 77 und 78): h. „wra/‚LWL ‚twamf, (i"..„_.„„..l uraruzlq)

’I' ‚L's/w a"? I"! '”5'L'L'"L 'r"l"l“l'”7’ '11] Z"l-’U "Iwlmfia ürwh" ‘ - - '

l.“ <""'I"'“I. i'_'"“""“1"u l1l'*l'"'-"'L'u u’ 11mm"! Jul"""’L""" äwzrl-Lr‘

.I‚‘.„„L„„„‘1„„L‘„‘ 21:14h, 1 ‚tun, _(_„„‚L‚„‚g/‚‘i‚ .l„„.n1„„„q‚„‘z‚ ‚Ib4h.‚‘i„ h ‚lqrwqw-

..„„L.„„L[3l.—.„‘:‚ ./‚‘‚L„L[&[‚L‘i‚ ‚mflyggbb 1 ‘In/im Hier liest auch die Constanti-

nopolitaner Ausgabe vom Jahre 1852: 1 ‚pml-‘h {Illluqgfi- Es muss

aber 1 ‘lvu-Fh ‚plllluqffi gelesen werden. Diese Leseart wird durch

das Nachfolgende gefordert: Iwq Slufwu- h 1141111114’ 1 JL-Z -[m‚(‚l‚-„‚L

\

'l‘r"'l"l"l'”7"” h ‘l"l"tfi "’”I'"’ ü"! ‘u ‘L-PFWÜWL '”l""l'l"'”l_ mit/F" ‚I‘ ‘IWLFM

h ghr {il""4'"r'"7'fi"' 1-"'l'l-"1e’""L' ‘”"""'L'"*'“tß1 mrmrfi" 17"" ./"1""‘i'1-"'9"""

JKFiI/“h h {(1111 Will-L" ‘zißumk 'fi ‘Lhmu 4l"“4-"r'""'fi"-

m, 2 (S. 127); h ‚lpl/„mzv, 11 U... ..„.‚L ‚wer, 4..„.,..‚1„‚4E „„L [eh

‚tmwrz, .11 .„‚.‚„L- ‚LpL-du ..‚'„51J‘„ „zahm, 1 zJiuu- h ‚.„.„‚.„..‚.I,‘„‚L[ah.‚4

1 lqbmnßßl-‘YIE?’ swiqwg= Hier ist zu verbessern In- wulumlul/izrwflbuüül

T w""""[}k7'4‘ Swiifmfl‘

m, 5 (S- 149): lwt fiI-‘rh cblabram‘ 1""""'“t"'‚ ‘rrhu ["l"l-""’L7"’ 'l'

&.„1„„9‚.‚'„„ q„‚1„„7‚„1‚ kramt‘, h 1 .n‚L„„‚ „„g‘„.„,1„1„ Jmzxr. „mhq .„..„_
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 73

111/20 1bLblIU7lllLpfiL7l7I ulkllnLpbluilz fiLllbluhlä, fil-llhlllfilg llhlfillll- „[3

ilull-ulll’ fiLfillllillullfilllll-pklu7l7l glufilqlll_p‘b‘lll7l Jlllllß Hier macht hinter 1171119 111l‚-[1111[}L-111'I1'l1 fi1-l-b11171g der Herausgeber

des Petersburger Druckes, Prof. PATKANEAN die Bemerkung: (3114

1111411111111;- 1111171/1 Ll-‘hl-L 11111111 1 Dies ist nach meiner Ansicht nicht der

Fall, sondern die beiden Worte [Lrl-„Infl "1111411111/21113 sind frühzeitig

durch einen edankenlosen Abschreiber von ihrer Stelle erückt wor-

g g

den. ES ist zu lesen: ‘V14 cfilpblrgun. iiuulnuqfil, blnIJ/iujlu ‚i

11.1171‘?! "IIUL 71.,." ifilhlluillllp-‚Lzfil lllklfllLp-blllfilfil 1.71105 *lllll.lllfl fiLfillll7lIIllIfirIlLpblu7I7l glllzäl‚l_pblu7l Jlllllß t

III, 8 ‘hrtl/Ülulßu Fufilud, ullulL-u E1. mJL P7111111‘? ‘w. 11411111171?‘

ßßull-nrbulL Flulilufilbfil 1JmfiU7lluII" dbllällLll Iufllllulfillltq"

TlllflllpllLilllfil b’. ‚ß illllqlull" k’. 6111111‘,

qfiqywiwiwpfiß u. s. w. Man lese: 7111171111511 [1111714- (nämlich das Wasser-

ungethüm) und fiß-gbluz" qßlnua lquunfulmuujl.

Die ‚Geschichte Alexanders‘ und Thomah Artsruni. ——- Aus der

Geschichte Alexanders (1111111111/1143/1171 I‘‚1LL-‚g111‘I11H1fi 1]‘1‚qb„„‘1„„5„„) findet

sich bekanntlich ein längeres Citat in dem Geschichtswerke des Tho-

mah Artsruni (10. Jahrhundert) „lwmßup/a. „min. ]‘‚l‚&„„L‘1‚L—w‚y. Das-

selbe steht im dritten Capitel des ersten Buches (Petersburger Aus-

gabe S. 29). Thomah Artsruni eitirt das betreffende Werk als 111111--

-l-"""7"rI'I‘ llhlku-"bmsuu ‘M Ilzßhlfimßw/ ‘L/"rwrzmß/Jfite‘ ES ist damit

der Absatz 111d‘ der Geschichte Alexanders gemeint. Das in Rede

stehende Citat bei Thomah scheint uns schon deswegen wichtig zu

sein, weil es manche treifliche Leseart bietet, die für die Verbesserung

des Textes sich verwerthen lässt. — Die beiden Stellen der Geschichte

Alexanders, denen das Citat entnommen ist, finden sich in der Vene-

tianer Ausgabe vom Jahre 1842 auf S. 126 und 127. Sie lauten (126):1

1""""'2"'I_'".'I (Th- 1""""'2"'L'"s*') z"'L'l'fiL""" L””“”-l-’ h 'l<"’l'"’-"’8"7' klbwl (Th-

bfbwl”) ‚I‘ ‘ÜTWJ pfiiwhäl’ '"""""7”-"“-l-” (“.15 ""“7'Z"'L-l-"" "Z “Ph-Eli (Th

1 Pseudo-Callisthenes n, 36. (Ed. CAROLUS MÜLLER. Paris 1846. p. 88.)
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1......1„g.. ‚.1. ‚.2 ...b....1‚b..‚4‚). „UL 3.„» 1m: „w. ‚.‚. ..„.b„ (bei Th‚ fehlen

die zwei letzten Worte). 4' utmgulbL ‚q.‘ äwmwbbp (Th. h III" 911mm-

'‚.bL)‚ bpb (Th_ (ab) .2 b‚L1„1 ...'...r.. „da. ./b..b..L, b. .b..r..‚..1..‚.1. ...........-

ihefi" (Th- "'""""4ha‚‘) r"“r"r"'""1'b' - (S- 127% 11m1“! '"’"t""" “zu”

26W" (Th- “zwzbs/Ü’) 11'" Fwrbiwl-Zß" 'P'”J"”L’ h h "z i'm/bar", -l-"”7"I‚['

i'm/H‘ mhüh 1i"""'"1""* brtr/fi" (Th- brirfi) ' 11"!” (Th- h) ‘"""b"""""

fi""'z"'sh"b (Th- l"'“'l_"'5""”L-l-’) [ihr '"""""1'""' 1"‘""'"'"l'"l'€ 't7"".7"""L (Th-

.,'....„.‚_g) 1 s„.1.1...L:/b 1.,”, b. ‚.2 b.. ..‚.‚1‚...4b...b. 11.: ..b.....‘..b..._‚_‚ (Th_

"z """"'"""-L'“-b’) "z g“ h "z ‘t""l"’7” ("'03 "bei" (Th- fehlt) Ürtlfh" (Th.

lbrifi") h ‘Ibff/l" h ’i"’l'l"'l"”f7’ "z h“ (Th- h" "z) ‘"'h"""1="'.e‚ "UL

117"!" ""L°"' (Th- ""13" w) """""r" (Th- J""-"'-l'”) "mm" ‘ 1:" bil-LWL 7‘ "hbl"

.1 &...{.‘.,1‘., b. .l.l‚...‘...n. b. .1...Ib1...„1. ‚mzmblz. (Th. ipufilulq?’ .l...lba....i,'..)

1 '„b,._‚_‚.„ (Th_ 1 M14...) b.1b..,_ .I‘......1.b..# 1 7....... b. 7‚....b..,l_‚ 1 (‚H1

4 5Min" "r "z h" 4h!" Jbffflfl’ (Th- Jbrirß), J"I"IL‘ I_"l"'”-l-’ Ihm" I/‘wrrr

1...‘. 4bLLb1...I‚..-..‚ b. ‚.14, 1.0.1117. „Z ..b...1.b...„_. .1 1,. .l1'..‚..‚.„l_.‘‚. 1 ./..<;

.1.....1..‚1 (Th_ 1 ‚rwg... .1....1..,.) .....b..,_ .l...‘...x1z..‘ w. ..'‚.„.‚.,.,..1.bL (Th.

’/' 'L'.’/’L" """.9'""'h_) '/' "WLF" 'fi 4111"?" h ("l-‘arbml’ "l" "L hrlhbs (Th-

hrzhfl) ‘rhw 7‘ ihr" rlfimwr" Jfiwü" h z"l"'- h "'".1h"L ‘Itmäm-F 7‘

...b.Lb..„'.. b11...„b..l_l_.‚ 1,. b1...‚_‚ 1 ...b.L[... „brq... ....„.,... (Th_ Jb,.{‚.....

......‚.. 1 ...b‚L[...'1.) „.1 ..,.b.,..1,'.. „z &...‚b. b. (‚..../b„b...L 1.1‘ ..‚......./bL b.

xb..1...,.1b...L (Th_ .ib‚.1...,.1bL) ..b...v.bL 1 ‚ab... a......t,1g „.1 brzwzqma

‘lwdßbü’ 41'" (Th- h’ brlmziwa" iwur) ll“”L'L['"[JL‘7’k” H‘ bwrtiwüü (Th-

1..,.b1...r) 1.1.... b... 11.; .l‘......‘bb/_ qwrqbra 1..,.b1..../‘..l_‚ _‚_.............'1. b.

‚lbzqwrßg 4.11.. b. .bz„.„‚..„ 1......- b. brqbr]... (Th. hat dazu noch

fl"':fl'"'l4—’)- h "’l"’""-l-”U Jh" ‘""'""'"1"'1'4F" fifwsme ßz_ "‘"""‘"i "r "b"!

Jmbwhli. ‘l"l".'l twwbaw-e "merk?" 'lJ‘”'-"’7””f" ’fi zwmwifi" ‘ I.“ ’fi I/"mh

zbü. ./b„....r 1.1.2„ <7..1.b.‚.........1.‚ 4....‘? b”... ..‚...‚...;b‘.,11. ./b.l ‚.1 ...‘..b11.

.I.‘..,..I‚b.LI‚—7. b,.b..‚ b. ‚Ibs b1‘. 4....‘. 14...... ‚.1 ..... .Ib.L L1".‚11., b. gbubi.--

WM“ (Th. <bLLb7’"’f'”7’) ("Mfib-e '1‘ 1-""1"""'"5 mzwzwtkfi?" (Th- “"L""L'"fb"

511.). _0‘1° 1.1.”. 1.‚1.b. .l.....‚.......s.w (Th‚ .l.............s.u) 1....‘. ...b.....‘.bL...L

(Th- "'h""‘"kb l‘.'ü‚l=""'"""rr’‚‘)- ihr tzmüli (Th. iumülf") TWPÄ/l" [3 "”""""

1 Pseudo-Callisthenea n, 38: rrvä; St crrpauzüraz napaßoulsuoaipevoi zolüpßm Stil’).-

90V dvtö roü nlotapiou a1; rilv vfioov toü icropiicav. düfflv.
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 75

twz- -e"'"zl' 1"1‘1'Z'""1fit t"""‘"r'“..'1"' (Th- t""’1'"r'111'1'1.1"') im!” büßt 124111111"-

1111” ‚14-114/17111 11-1111711111111711117111111. 111111 11g I; {#11 41111111 1 (die fünf Worte fehlen

bei Th., dagegen hat er weiter: h fi1111h 1111111; 1111111) h (fehlt bei

T1») 1111111121111’; h "WWIWi/‘Mfi 111"‘ tmrbmr ./111<I’= Jbrflezß" ‘zbuu 'fi

<;...,.1r 1.....” ..............s...(,1..„ (Th_ hat noch ..1...1.Zs,_1.) Äuuilfi’: „l. 1 Jbr-

1...‘, <;.......„1. (Th_ 1 g.......11.) ........5b...L bis. ‚

[Teber Bundahiän I, Zeile 1—24. — Da ich in der Auffassung

einzelner Stellen dieser Partie von Jusrr und andern Uebersetzern

abweiche, so erlaube ich mir, meine Uebersetzung davon mitzutheilen:

Von der Kenntniss der Yvüicu; zunächst über die Schöpfung Ana-

hüma’s und die Gegenschöpfung Gannäk minöi’s, dann über die Be-

schaflienheit der Geschöpfe, von der Schöpfung an bis zum Ende,

welches ist die Erneuerung des Leibes, wie es aus der Religion der

Mazdaverehrer also offenbar ist: Anahüma, der höchste in Allwissen-

heit und Güte, war immerdar im Lichte. Dieses Licht, den Thron

und Ort Anahüma’s, nennt man das ewige Licht und ‘die immerdar

seiende Allwissenheit und Güte Anahüma’s nennt man die Religion.

Für beide ist eine und dieselbe Erklärung. Dieses ‚immerdar‘ ist die

unendliche Zeit. Wie‘ Anahüma, der Thron, die Religion und die Zeit

Anahümas waren, sind und immer sein werden, so war Ahriman

zwischen Finsterniss, im Nach-Wissen, Freude am Tödten und in der

Tiefe und es gibt (eine Zeit) wo er nicht sein wird und dieses Tödten.

Und auch diese Finsterniss ist ein Ort, den man ewiges Dunkel nennt.

Zwischen beiden ist eine Leere; diese nennt man Luftraum, in welchem

jetzt die Vermischung stattfindet. Beide Geister sind endlich und un-

endlich, da einerseits man das Höchste ewiges Licht und die Tiefe

ewiges Dunkel nennt, zwischen beiden eine Leere sich befindet und

eines mit dem anderen nicht verbunden ist, und anderseits der Leib

beider Geister an und für sich ein begrenzter ist. Und dann sind

wegen der Allwissenheit Anahüma’s die Dinge in der Schöpfung Ana-

hüma’s beides — endlich und unendlich, denn man kennt jenen Pact

zwischen den beiden Geistern, und der vollendete Körper und die

Herrschaft und die Schöpfung Anahüma’s werden bei der Erneuerung
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76 KLEINE MITTHEILUNGEN.

des Leibes erstehen und dieses in Ewigkeit fortdauernde Sein ist

unendlich, aber die Schöpfung Ahrimans wird in jener Zeit zu Grunde

gehen, wo die Erneuerung des Leibes stattfindet, und dieses ist die

Endlichkeit.1

Nachträge und Verbesserungen zum IV. Bande der Zeitschrift. ——

S. 312. Neben ‚was: kommt auch die Form vor, welche VULLERS

(Lex. pera-lezt. 1, 315, a) aus der ersteren durch Abfall des schliessen-

den a erklärt. Im Hinblick auf Pahl. ‘OOWÜWJ ist gerade das Umgekehrte

der Fall, ist die ältere, suäule: die jüngere Form. Das S. 314, a

von VULLERS angeführte ist ganz zu streichen, da es nicht existirt.

S. 354. Die Form m0‘ wird oft auch m’ geschrieben, das ich

aiwin und nicht ajinaz, ainn lese. Gewöhnlich erscheint im Pahlawi für

neupers. 0:5 die Form 5100 (= neupers. 4.1.5), das JUSTI 44:29),

HAUG-WEST (Glossary and Index, p. 73) khadüinak (trad. adüdzlk,

or adüdunak) und DE HARLEZ (Manual du Pehlevi, p. 215) ainjök,

hadüivzuk, mit der Bemerkung ‚etymologie ineertaine‘ gelesen haben.

Statt aiwi-waöntb, aiivi-waänaka- lese man: aivi-waäizw, aivi-waänakrb.

S. 355. Man lese ‚die mit den indischen Stämmen apäfzd, prüfte’-

identisch sind. Im Avesta kommen blos apää, frää, Nominative dieser

Stamme vor‘. Im Hinblick auf neupers. 5B, ‚w; erwartet man apäxä,

fi'äxä. Geht etwa auslautendes «ixä im Avesta gesetzmassig in -ä.s"

über? —— Steht apänz ‚nachher‘ mit apäs im Zusammenhange?

Auf S. 310 ist statt aiwi-ämgrgteh, aiwi-änzgaretanä (aiwi-änzg-

rgtanoi) zu lesen: aivi-ämeretw, aivi-ämergtanä (aivri-ämgrgtanoi).

FRIEDRICH MÜLLER.

1 Es ist statt Aojsunu vielmehr eojlnyö zu lesen.
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Mittheilung für Armenisten.

Die Armenier, welche gegenwärtig grosse Anstrengungen zur

Förderung ihrer nationalen Cultur machen, haben zu diesem Zwecke

binnen kurzer Zeit zwei literarische Preise gestiftet. Der erste ist von

dem verstorbenen Mäcen ISMIRJAN ausgesetzt worden für in arme-

nischer Sprache verfasste Arbeiten, welche auf Armenien, seine

Geographie, Geschichte, Literatur und Sprache Bezug haben.

Den zweiten Preis hat seine Magnificenz der gegenwärtige Rector

des bekannten armenischen LAsARnw’schen Instituts für orientalische

Sprachen in Moskau, Herr KHANANJAN gestiftet. Dieser KHANANJAN‚SChe

Preis wird für die erfolgreiche Lösung einer von jenem Institut ge-

stellten Aufgabe verliehen. '

Mir ist durch Professor G. CHALATHJAN der ehrenvolle Auftrag

zu Theil geworden, der europäischen gelehrten Welt das Nähere

darüber mitzutheilen.

Der Rath der Specialclassen (classes specielles) des LAsAnnwschen

Instituts für die orientalischen Sprachen erklärt hiermit, dass das Thema

für den vom Hofrath DANIEL GABRIELJAN KHANANJAN eingesetzten Preis

folgendes ist: ,Die sociale und politische Lage Armeniens zur

Zeit der Bagratiden vom 1x.—xI. Jahrhundert u. Z., mit Be-

rücksichtigung der gleichzeitigen Literatur und Kunst.‘

Die Arbeit kann in armenischer, deutscher, französischer oder

russischer Sprache abgefasst sein und muss bis zum 1. September

des Jahres 1892 eingeliefert werden. Der Preis beträgt fünfhundert

Rubel. Sollte der Fall eintreten, dass von den eingelieferten Arbeiten

zwei in gleichem Maasse des Preises für werth erachtet werden, so

würde der Rath die ausgesetzte Summe zwischen den Verfassern der

beiden Arbeiten theilen.

Wenn keine der eingelieferten Arbeiten durch den Umfang und

die Gediegenheit der Forschung die Verleihung des Preises recht-
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78 KLEINE MITTHEILUNGEN.

fertigt, so wird der Rath dem Verfasser der relativ besten Arbeit

die Hälfte der festgesetzten Su1nme zahlen, während die andere Hälfte

entweder zu dem Preise des folgenden Jahres oder zum Kapital ge-

schlagen wird.

Moskau 1890.

LAsAnnw’sches Institut für orientalische Sprachen.

STEPHAN KANAJANZ.
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Kritische Bearbeitung der Proverbien.

Mit einem Anhange über die Strophik des Ecclesiasticus.

von

Dr. G. Bickell.

Nachdem ich in den Carmivza Veteris Testamenti metrice (womit

meine Nachlese in der Zeitschrift für lcath. Theologie 1885-1886

zu vergleichen ist) eine vorläufige Gesammtprobe auf meine Theorie

der hebräischen Metrik angestellt habe, beabsichtige ich, in dieser

Bearbeitung der Proverbien, Welcher ich jedenfalls noch ähnliche ‚des

Job und des Ecclesiasticus folgen zu lassen hoffe, endgiltig zu zeigen,

wie jene Theorie fortwährend durch Textkritik und Exegese bestätigt

wird, sowie auch ihrerseits auf diese Licht wirft.

Die Orthographie des hebräischen Textes ist der Siloä-Inschrift '

angepasst, verwendet also Vocalbuchstaben (abgesehen von Fällen,

wo j, v erst im Hebräischen zu i, ü vocalisirt sind) in der Mitte des

Wortes nur fiir ö : (w und ä, ä = aj; defective Schreibweisen

des masoretischen Textes sind natürlich auch in diesem Falle bei-

behalten. Die Vocalbuchstaben am Wortende entsprechen im ganzen

der jetzigen Orthographie; nur selten ist hier Scriptio defectiva nach

phönizischer Weise (wie sie CHWOLSON auch im alten Testamente

aufgezeigt hat) angenommen, sei es als Wirklichkeit, sei es als irrige

Voraussetzung der Abschreiber; so ward Van‘ III 10 irrig als Plural

aufgefasst

Es kann nicht als Textveranderung gelten, wenn die Wort-

trennung berichtigt oder der Femininendung n einigemal n substituirt

Wiener Zeitschrift f. d. Kunde d. MorgenL V. Hd. 6
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80 G. BICKELL.

wird, da für beide Formen nach LAGARnrfs Beobachtung ein Ab-

kürzungsstrich stehen konnte. Dasselbe gilt von Fällen, wo ein ur-

sprünglich defectiv geschriebenes Wort später einen Vocalbuchstaben

erhielt, den dann die Punctatoren als Consonant auffassten; z. B. x 9

im‘ = 311‘, falsch vocalisirt 911:; xx 13 wen, falsch plene geschrieben

w-gn, vocalisirt W115i (ähnlich xxnr 21); XXIX 19 au‘ = am‘, falsch

vocalisirt 1911.

Hinsichtlich der Transcription ist zu bemerkem dass am Ende

der Stichen nur Pausalformen zugelassen sind, wobei ich allerdings

als Pausalsuffix der 2. sing. masc. am Singular zuweilen die von der

Punctation fast nur an Präpositionen angehängte, von Origenes und

Hieronymus aber constant bezeugte Endung -äkh angewendet habe.

Die Form m31 (in der älteren Schrift rww) ist mehrere Male mit refö

transcribirt, wozu das dreimalige um in der Siloe-Inschrift vollauf be-

rechtigt. Die Copula i ist mitunter stillschweigend weggelassen, da ü

hier zur Noth auch als Anfangsvocal eines Wortes verschluckt sein

könnte.

Um den kritischen Apparat möglichst zu vereinfachen, sind alle

Varianten, welche sich durch Zurückgehen auf die ältere Orthographie

von selbst erledigen, unerwähnt geblieben; ebenso die Differenzen

zwischen Qere und Ketib. Auch unter den Varianten, welche Recen-

si0nen‚ Handschriften, Uebersetzungen und Citate der LXX bieten, ist

das ursprünglich Scheinende fast immer stillschweigend ausgewählt.

Von den anderen Uebersetzungen, als welche bereits auf dem maso-

retischen Texte beruhen, ist nur die Peschita ein paar Male berück-

sichtigt, und zwar nur deshalb, weil sie auch die Lxx mitbenutzt und

so gelegentlich ältere Lesarten derselben bewahrt hat. Ergänzungen

aus LXX sind durch eckige Klammern bezeichnet; ist das Eingeklam-

merte Petit gedruckt, so ist es durch Conjectur ergänzt. Ein Asterisk

bezeichnet das Fehlen des folgenden Stichos in LXX. Bei Verbesserungen

nach Lxx ist in der Note zuerst einfach deren griechischer Wort-

laut angegeben, dann der hebräische der fehlerhaften masoretischen

Lesart; sonst ist letztere durch M, die alexandrinische durch A be-

zeichnet.
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Knrmsonn BEARBEITUNG DER PROVERBIEN. 81

Erst durch die hier gegebenen Aufschlüsse über die Strophik

der Proverbien wird ein sicheres Verständniss ihrer Zusammensetzung

und Gliederung möglich. Das ganze Buch in der masoretischen An-

ordnung (denn die alexandrinische verfolgt offenbar die Tendenz,

alles zu einer unterschiedslosen Masse von direct salomonischer Her-

kunft zu verschmelzen) gehört einem Redactor an, welcher 1 2-—6

dem Ganzen als Vorwort vorausgeschickt hat. Dies Vorwort, welches

mit der Ueberschrift 1 1 in keinerlei Verbindung steht, spielt in V. 6

bereits auf die Sprüche der Weisen (vgl. xxn 17; XXIV 23) und auf

die rathselhaften Sprüche Agur’s an. Bestätigt wird diese Beobachtung

durch den berichtigten Text von xxn 19—20, wo der Redactor den

letzten, mit den Worten der Weisen beginnenden Theil der Pro-

verbien seine heutige Belehrung an den Jünger nennt und davon

eine gestrige, offenbar die salomonischen Distichen, und eine vor-

gestrige, die Lehrgedichte über die Weisheit, unterscheidet. Da diese

drei Tagewerke jedenfalls nicht gar zu ungleichen Umfanges sein

können, so wird das heutige nicht nur die Worte der Weisen,

sondern auch alles bis zum Schlüsse folgende umfassen.

Der Redactor reiht einfach Distichen aneinander, ohne weitere

strophische Gliederung. Er beginnt seine Sammlung mit den tetra-

stichischen Lehrgcdichten über die Weisheit, welche keineswegs als

Einleitung zu den salomonischen Distichen betrachtet werden dürfen.

Die hier befolgte Eintheilung in zehn Lieder fallt mit der in Kapitel

zusammen; abgesehen davon, dass ich das erste Kapitel in zwei Lieder

theile und die ursprüngliche Stelle von v1 1——-19 theils vor XXIV 30,

theils nach xxrv 32 ansetze. Mit Unrecht hat man zu Gunsten der

jetzigen Anordnung geltend gemacht, dass auch 111 5——12. 27—32

einzelne Lebensregeln empfohlen würden; denn diese Stellen liefern

einen summarischen Gesammtüberblick über die Pflichten gegen Gott

und den Nächsten, über jene Weisheitslehren, für deren Befolgung

n1 4 Glück und Gunst bei Gott und den Menschen verheissen wird.

Wie kann man damit so durchaus selbständige, behaglich ausgemalte

Lebens- und Sittenbilder wie v1 1—19 vergleichen? Der Redactor

nahm die Umstellung wohl entweder vor, um die drei in xxn 19-20

6*
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82 G. BICKELL.

unterschiedenen Theile des Buches weniger ungleich zu machen, oder

um die Warnungen in Kapitel 5-7 durch ein Thema anderer Art

zu unterbrechen.

Noch sei bemerkt, dass Kap. 2 nicht aus einer einzigen Periode

besteht, sondern jede Strophe syntaktisch in sich abgeschlossen ist.

Denn m‘ in V. 1. 3 hat nicht conditionale, sondern desiderative Be-

deutung, und die Schwierigkeiten in V. 12. 16. 20 fallen durch Text-

kritik weg.

Auf die Weisheitslieder folgen die nach Salomo benannten, aus-

nahmslos für sich stehenden Distichen. Jene hat der Redactor, ab-

gesehen von der Umstellung v1 1—-19, ganz unberührt gelassen; in

dieser kann ihm nur XIX 27 mit Sicherheit zugeschrieben werden.

Um so reichlicher hat er seine dritte Vorlage ausgestattet, die Worte

der Weisen (xxn 22—xxn1 11; xxm 13-14. l7—18. 20—24. 27-85;

XXIV 1-12. 15-22), lauter Tetrastiche, von denen sich nur zwei über

mehr als eine Strophe erstrecken. Der Redactor hat nicht nur xxn

17—21 eine Einleitung vorausgeschickt, sondern auch zwischen die

einzelnen Sprüche manche Einschaltungen, meist Mahnungen zur Auf-

merksamkeit, eingelegt, welche sich sogleich durch Nichteinhaltung

des vierzeiligen Strophenschemas und durch den väterlichen Ton als

solche kundgeben.

Mit XXIV 1-9 begann ursprünglich eine alphabetisch angeord-

nete Spruchreihe, welche aber jetzt nur bis He einschliesslich er-

halten ist. Wo sie abbricht, lässt sich eine Textlücke constatiren, indem

der Sinn vor XXIV 10 die Worte man m‘: und die Strophik noch

zwei weitere Stichen fordert; wahrscheinlich ist ein ganzes Blatt aus-

gefallen.

Ein Anhang zu den Worten der Weisen (xxiv 23-34) ent-

hält nach vier vereinzelten Tetrastichen einen Spruch gegen Träg-

heit in drei vierzeiligcn Strophen, welcher sich hier (wenigstens nach

der saidischen Uebcrsetzung) vollständig, in v1 9—11 nur zur Hälfte

findet. Wir sind also berechtigt, auch den übrigen Tetrastichen von

v1 1—19 hier ihre ursprüngliche Stelle anzuweisen und zwar v1 1-8

vor XXIV 30, v1 12—19 nach XXIV 34.
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN. 83

Die von dem König Ezechias veranstaltete Sammlung salomo-

nischer Sprüche enthält, abgesehen von sieben Vierzeilern und einem

längeren Spruchgedieht, lauter einzelstehende Distichen; xxvn 11

scheint dem Redactor anzugehören.

Das 30. Kapitel enthält sieben sechszeilige Sprüche von dem

Spruchdichter (nicht dem Massaiten) Agur, zugleich aber in V. 5-14.

17 eine in fortlaufenden Distichen abgefasste scharfe Polemik gegen

Agur, welche der Redactor schon in dieser Verbindung vorgefunden

und arglos als Werk Agur’s selbst aufgenommen haben wird. Im

ersten Spruche, dem einzigen mit mehr als einer Strophe, bekennt

Agur seine Unfähigkeit, zu einer sicheren Gotteserkenntniss zu ge-

langen, findet darin ironisch einen Beweis seiner ganz ungewöhnlichen

Dummheit und neckt die theologische Allwissenheit damit, dass er

einen Nachweis ihrer Competenz entweder durch eine Reise in den

Himmel oder wenigstens durch eine so gründlichem Wissen über Gott

und Engel entsprechende Weltkenntniss und Macht verlangt. Also

das Ergebniss des Buches Job, nur von der skeptisch-ironischen, statt

von der demüthig-resignirten Seite! Der Polemiker glaubte, die vier ‘n

in V. 4 bezögen sich auf J ahve, und erbittet sich daher Bewahrung vor

Reichthum und Armuth, damit er weder, als vornehmer F reigeist,

mit Agur fragen möge, wer J ahve sei, noch auch, von solchen Leuten

abhängig, sich sein Herz stehlen, sich verführen lasse, mit in ihr

Horn zu blasen, ebenfalls am Namen Jahve’s zu freveln. Eine ab-

surde Punctation lässt statt dessen den Polemiker bitten, vor Ver-

suchung zum Diebstahle bewahrt zu bleiben!

Die folgenden Sprüche Agur’s sind, mit nur formeller Ausnahme

des letzten, Zahlensprüche. Der zweite hat die Eigenthümlichkeit,

dass er am Anfange, ausser der letzten und vorletzten, auch die

drittletzte Zahl ankündigt. Unter den vier unersättlichen Dingen sollen

nämlich die beiden hervorgehoben werden, auf welche es dem Dichter

eigentlich ankommt: Unterwelt und Mutterschoss. Sie sind die beiden

Töchter, welche von ihrer Mutter, der verführerischen Ghul (in diesem

aus Indien stammenden Sprüche etwa der Tanhä, dem Willen zum Leben

entsprechend), die Herbeischaffung des Wanderers verlangen, um das
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84 G. BICKELL.

Blut des Unbesonnenen zu schlürfen (vgl. die Breslauer Alf Laila 1 95);

denn zwischen Geburt und Tod oscillirend spielt sich das Phänomen des

qualvollen Lebens ab. Diese beiden waren also im voraus hinreichend

charakterisirt und brauchten bei der Aufzählung selbst nur noch ge-

nannt zu werden. Später verstand man den Spruch ganz willkürlich

in muthwilligem Sinne und suchte dem durch den Zusatz am? ab-

zuhelfen.

Auch der dritte Spruch ist von tief metaphysischem Gehalte;

er handelt nicht von spurlosen, sondern von unbegreiflichen Dingen.

Ebenso unbegreiflich, wie die Fortbewegung des Vogels durch die

Luft, der fusslosen Schlange auf dem Felsen, des Schiffes im Meere,

ist auch, dass sich rmär: '13: T1‘: in der Erscheinungswelt als der

complicirte menschliche Organismus darstellt. Ein Späterer, natürlich

nicht der Polemiker, setzte V. 20 hinzu, um dem Spruche eine, seinem

ursprünglichen Sinne ganz fremde, moralisirende Pointe zu geben.

Der Polemiker fand in dem zweiten Spruehe eine Pietätsver-

letzung gegen jede, also auch Agur’s eigene, Mutter, ebenso im

dritten gegen den Vater, und macht ihm darüber in V. 11. 17 (wo

nach LXX von Ungehorsam gar nicht die Rede ist) herbe Vorwürfe.

Wenn Agur im vierten Spruch das Obenaufkommen von Kneehten

und Dummköpfen für ein Unglück erklärt, so sieht der Polemiker

darin untheokratischen, mit den heidnischen Gewalthabern gegen das

gläubige Volk sympathisirenden Aristokratismus, wogegen er V. 10.

13—14 seine Entrüstung ausspricht.

Der Anfang des 31. Kapitels enthält tetrastiehisehe Lebensregeln

einer Königin-Mutter für ihren ungenannten Sohn, welchem ein alter

Schreibfehler den Namen Lemuel, neue Exegese dazu noch ein

Königreich Massa verliehen hat; der Schluss ein ebenfalls vierzeiliges,

alphabetisches Loblied auf eine gute Hausfrau. Letzteres gab, wie

ich in der Ztsckr. für kath. Theologie 1882 gezeigt habe, dem Sira-

ciden Veranlassung, auch sein Buch mit einem alphabetischen Liede

zu beschliessen; womit zugleich bewiesen ist, dass die Proverbien zu

seiner Zeit bereits in ihrem gegenwärtigen Umfange vorlagen. Am

nächsten dürften diesem Terminus ad quem‚ abgesehen von der
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KRITISCI-IE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN. 85

Redaction selbst, die Sprüche Agur’s und die Antworten seines Oppo-

nenten stehen, da sie schon Spuren jener Gegensätze verrathen, aus

welchen später Sadducäismus und Pharisäismus hervorgingen. Die

Weisheitslieder werden der Zeit J eremia’s angehören, mit welcher der

Einfluss des Deuteronomiums auf die Litteratur beginnt; eine spätere

Zeit scheint durch die Warnungen vor einem nobelen Freibeuter-

leben nach Beduinenart ausgeschlossen.

Der einzige ganz feste Punkt ist die Zusammenstellung von

Kap. 25—29 auf Betrieb des Königs Ezechias. Sie erscheint keines-

wegs als Nachtrag zu der grösseren salomonischen Sammlung, macht

vielmehr einen alterthümlicheren Eindruck durch buntere Mannigfal-

tigkeit und engere Verbindung des Religiösen mit dem nationalen

Gesammtleben. Andererseits liegen freilich gegen die Ursprünglich-

keit gerade einiger intensiv religiöser Sprüche in x 1—xxn 16 kritische

Bedenken vor.

Die Worte der Weisen nebst ihrem Anhange (dem der Re-

dactor wohl nur deshalb eine besondere Ueberschrift gegeben hat,

weil er ihn aus einer anderen Quellenschrift entnommen hatte) sind

jedenfalls jünger als die beiden salomonischen Sammlungen. Die Le-

bensregeln für Könige können, nachdem ihre Verwandtschaft mit den

Sprüchen Agur’s in nichts zerronnen ist, unbedenklich den letzten

Zeiten des Reiches Juda zugetheilt werden, während das alphabetische

Gedicht den Eindruck nachexilischen Lebens macht.

Da die Form der kritischen Noten ‚das Nennen von Vorgängern

erschwert, so seien hier diejenigen Gelehrten genannt, denen ich Con-

jecturen verdanke: CAPPELLUS für XIV 14; HITZIG für VII 23a; J. OLS-

HAUSEN für xxvII 15; LAGARDE für IV 7; Pmsxnn für XXIX b‘ und die

Umstellung von xxnI 8b; GnÄrz für ‘arm: in xxx 1 und xxxI 1; DIJ-

snnrncx für XXIII 10.
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86 G. BICKELL.

Einleitung des Bedactors. I1 581W‘ 1'772 71W i: 7123512 ‘äwn

Laden chdkhma ifmüsar, 2 1mm rmzn nv-i’:

Lehdbin m” btna; m: ‘w: pn’:

Laqdchat müsar hdskel, 3 53m3 am; ‘mp5

Qedq «imiäpdt «fmeädrim; nwwim nahm ‚an:

Lem laftdjim ‘arme, 4 nmr inne‘? nn‘?

Lenäfar d/ft un/zimma; flmm mp1 11735

fihnd‘ chakhdm vjoaäf laqch‚ 5 HP‘; am“ D511 man‘

V’nab6n tachbülot jiqflä; nap‘ näznn 1:11

Uhabin maädl umwqa, 6 7135m ‘pwu 13.1‘)

Dilfre chvchamtm ifchiddzmn! gn-rm 5153m 11:‘:

Weisheitslieder.

Gegen Freibeuterei.

Jifdt Jah 1'636! chokhma, 7 man} DWNW " 1'181‘

Sckhl w}, lekhöl ‘osäha; wer: 5:5 an bzw

Jtfäl Jah rääit dzfat, m7‘! {nimm "‘ D81‘

Umüaar ‘vtlim bdzu. u: 1:513 zum

Üma‘, Uni, musdr abikha, 8 1:“ 1D}; w}: xmw

V'al 13m0} törat immakh.’ 1m‘ 311m ‘man 5m

Ki lizjat chen hem Prdtakh, 9 115ml; E“ In W15 w;

Vapmiqim FgargU-otäkha. 111-1311‘; mp3”

I2 ergänze: dies ist bestimmt oder nützlich. 711-0 aipxr‘; coolen; eoßo; Geoö,

oüvsol; 8% aiyaßi} niet roi’; noioüoiv azünfiv‘ eöotßeta 8% d; Heöv alpxi] aloövfioswg. Was A

mehr hat, ist nicht aus Ps. cx1 10 entlehnt, sondern ursprünglich, da man hier

am Anfange unbedingt ‚wenn, nicht blos 1191, erwartet (vgl. Jes. Sir. 1 16). Den ersten

Uebersetzer verräth öä und 9205, was nicht nur Cod. Sin., die koptisch-saidische

Uebersetzung und der syrisch-hexapl. Text, sondern nach Nssrzr: auch Cod. Vat.

hat. Der Psalmist hat die allbekannte Stelle aus den Proverbien‚ der Psalmen-

übersetzer aus der Uebersetzung der Proverbien herübergenommen. In M fiel sie

durch Homöoteleuton aus. 7411 vorher man, auch in A; es war also eine Variante

für H91, wodurch 7c mit 7a ganz gleich gemacht werden sollte. 10 vorher '78 '33

nxnn 111:‘ (so A; M m: statt 5B), eine Art Inhaltsangabe des Folgenden. 10. 2 ßouln-

Ofig; am
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER Pnovnnnmn. 87

-1. tob, im jom’rü: mm ms“,- 10 11 uns 15 was‘ es :sn 5s

Ne’r’bd Fdam, niglfna Fmiqi! T115 man: m5 uns:

Niblzfem km1 chdfiim, 12 n'n 5sw: 225::

Ufmimim kydrede bar.’ M‘: nnnni

Kol hänam jziqar nimga’; 13 82b! "ip" [Dliifl i):

Nwnalw’ batenu „man 55W ‘ein: s5n:

Gordlekhd starrten”,- 14 nmn: 15:1:

Kifl whüd jihjä Pkhulldnu. n5:5 nun‘ ‘ins n:

AI tälekh Ifdärekh mam; 15 uns 1:1: -|5n 5s

Mm‘ rdgPkha mimmibmm/ nnnmn 151: ran

Ki chimzam m’z6ra hdraät, 17 11277.‘! FPITD DJH ‘D

B"en6 Icol brfal kdnaf‘. m: 511: 5: ‘w:

Vehem Fdamdm järöbu, 18 ms‘ nm5 am

Jigfmt lendfäotämo. nnwna5 11:2‘

Ken 6mm: köl bocä‘ bag‘; 19 w: 2x: 5: nnns 7:

E4 niifeä mizwv jiqqach. np‘ 151:: 2:: ns

Gegen zu späte Bekehrung.

Cifkhamät bachiig tarrinna, 20 Ph VHS hbDH

Bar’ch6bot tttten qdlah; n5p inn mm:

Bert)’; hmnijjnot tiqra’, 21 snpn D7)“ W81:

Blfitlchä ‘arim ’maräha. FPTJN D717 ‘flhbä

‘Ad mdtaj raubt für‘, 22 ‘n: mnsn ‘n’: ‘w

V‘legim lagen chamüiü lam; D‘? 1773i‘! 12'? D351

Ukhkilim jisrüu däat, nr-i 783W‘ n5::1

Vejeuem-‚z Ptokhdchti? 23 ‘nn:1n51nwsn

Qartiiti vtitfmaänu, 24 usnm ‘H81?

Nattt- jadi v’e‘n mdqäib,‘ DWPTD ["81 ‘W’ hßi

vauvrenz khol "gdti, 25 ‘D317 5: wneni

Vetökhachti 10’ ’bitem. :n:s s5 ‘nnmm

11+ um, wodurch sich die Redenden selbst verurtheilen würden. 14a 1 + 5er

(widerspricht dem Parallelstichos). 153,1 so A; M vorher '13. 16 aus Is. 1.111 7; fehlt

noch in A. 21b2 in der saidischen und memphitischen Uebersetzung Wnroh; =

nohäwv, dafür in den anderen Textzeugen nohsmg; 11W ‘w: (unerträglich tautologische

Dittographie). 211.3 + 1mm. 22a 2 + wne (unnöthige und wegen der 2. Person

unbequeme Nachahmung des Parallelsticlios). 23. l xai bnsüliuvoi äyävovro; isvn (gegen

den Parallelismus). Die falsche Lesart veranlasste die Hinzufiigung eines gar nicht

hierher passenden Distichons, worin die Weisheit erquickende Belehrung anbietet.

Die Exegeten lassen daher die Weisheit vor 24 eine Pause machen und, da sich
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88 G. BICKELL.

Gam ‘nt beeifkhem eschaq, 26a. PHQN DDTRD ‘IN D!

B170’ “lekhem gdra v'cüqa; 27b npin nnx nniäv an:

Erag 177m‘ khätöa pzichdvchem, 26b man: nsw: m: uns

Vsoddvchem kesüfa jtftä. 27a nnw nen: nmwi

A: jiqraün'ni v'lo’ fnä, 28 FIJDN N51 ‘JJNWIT ‘(N

rauchz-inrm‘ v’l0" jimchtrüni; unsre‘ x51 ‘nnnw

Tacht ki ‚yarfü da‘t ‘Löhim, 29 [m58] Hi)? 183W ‘D nnn

Vymi» Jah 10" bachdru. inn: s‘: ‘i nsnn

L0‘ dbu läagdti, so qnach‘: ins s‘:

Alrfqü kol lö/chechötaj; ‘nnmn ‘a: um:

Vej6kh’lu mipp’ri ddrkam, a1 nn-n wer: 15mm

V'mimmö"z;otäm jisbzfu. W327‘ unsrem

K1‘ mhiübal Iftüjim tähfgem, 32 Dlfiflh DTID 113W’: ‘D

Vwalva ksizim teüblfdem; nnmen nän: niäwi

Vsmne“ z.‘ jiäkon bätach, 33 nn: 7:71‘ ‘ä rnwi

Vlätlfmin mipptichad rdfa. Hi“ ‘man 71mm

Nutzen der Weisheit.

Bhti, im tiqqdch amtiraj, II1 ‘W738 NPD UN ‘D:

Vwnigvdzaj tigpon ittakh, 1m: 7mm ‘mxm

Ixhaqsu. Pcholchmd oznäkha‚ 2 ‘ms nnnn‘: mvpn‘:

Tattä liblfkhd liflbüna! nun‘: 1:: nen

K.‘ im 7.71.1777... tiqra‘, a xnpn nm‘: es ‘n

Lawznzm. zum. qölakh; ‘Iäp lnn nun‘:

Im fbdqelänna ldkhdsefl 4 E1033 HJWPDH D8

Ukhänätmonim tachgfsänna! HJWDHD Dibßbii

A; 7.71.77. jir‘at Jähvä, 5 n nsn‘ pn m

Vedwai 71.7.7". nmga’; sann nnäx nr-n

K1‘ Jdhvä fitten chäkhma, 6 nn:n in‘ ‘i i:

Mimiv da't ütebüm. n:‚:n1 HD‘! 15b

Jigpän lirrim 77.5.35“, 7 niwn nnw“: {ein

Magen lehdlekhe tom, nn =:':n': w:

niemand meldet, drohend fortfahren; ein unbeabsichtigter Beweis für die Unecht-

heit des Distichons. 24:11 vorher n».

26b 2 + an: arme. Ein Abschreiber hatte mm: vergessen und es nachgetragen,

indem er wieder mit es: anfing; so entstand ein falscher Parallelstichos zu 26a und

verschob sich der wahre an das Ende von 27, wo er in A sogar eine, freilich sehr

fadenscheinige, Parallele hat, die ihm in der saidischen Uebersetzung vorhergeht.

27 a1 i) 8% xmracrpocpn (in 26 ‘m: = oinrblaia); navm. 29:15 vgl. n 5.
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KRITISCI-IE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN.

Lendeer äfchot mtäpat, s wenn nnm 13:‘:

Vedärekh clüsddao jiämor. 11:10‘ TIDH ‘W11

Az tdbin gddq umtäpat, 9 enwm P13 1:11 T8

Vlmeeidrim, kdl mafgdl tob; m: 5:1»: ‘a: n1wini

Ki täbo’ chdkhma Flibbakh, 10 1:5: r-mn snn ‘:

Vedzfat FmifäVcha aus. rrnsnl 110m‘: nr-n

Jitdb musdr Flibbäkha, 1:55 1m w’

Veläqwch Fmifillcha jiifam; D373‘ [1ws:'> 11:51

M‘zimmri tiämdr ‘aliikha, 11 1%» 1mm: um’:

Tebüm tingeräkka. 112m man

Taegilekhd midddrk m‘, 12 v: 111m 151m

MeiäK ‘nfdalzbär tahpükhot; HD5511 1:773 WM?)

Haßzlbim dr’ch0t jöäer, 13 W27‘ DPIWN B:717?!

Laläkhet b’ddr’khe chdrekh. 11m1 m11: n:':'-‚\

Hagqämechtm lafigöt ra‘, 14 171 DWPE‘ DHDWH

Jagllu Iftdhpukhöt ra‘; r: n::.-|n: 15:‘

‚ser öwchorehem ‘iqqtiim, 15 nwpr nnnrms 12m

Uwldzim zrmwgeldzawt. nnänm: niäai

Taggzrkha man zdra, 16 m11 was 151m

Minnökhmjjd, hechliqa; npänn 11:»:

Hrfdzabt Jlüf n"uräha‚ 17 mm 15x nmrn

w: mit ’Lohtm äakhecha. ru-mw nnän m: nsi

K1‘ am er mavt baah, 18 .111‘: m: ‘an rmw i:

V'el r’fu'im ma‘_q’lotäha; nnäirr: um 5m

Baäha w’ jeäübun, 19 1:2» s‘: r-m:

V’lo’ jdsägu öfchot ChÜJIiZ-fll. um DHWN 11W‘ 851

K1: judrim jirkww drei}, 21 m‘ um“ m12” i:

Ufmtmim jtvoaflrü bah; H: 11m1‘ Dbbhl

Urfliäim jikkaretu, 22 m13‘ D910“

V’bog’dim jusfchü mimmenna.

HD7373 lflD‘ E7131

II 10b 3-(12 durch Homöoteleuton ausgefallen, wie die Genusverschiedenheit

beweist. 12 a1 151m‘). Die Exegeten, welche das 2. Kapitel in eine einzige Monster-

periode zusammenkneten, behaupten, 10-11 sei eine Parenthese und 12 hänge von

9 ab; unmöglich, da 12 den in 11 liegenden Gedanken direct weiter führt. Da

diese Weiterführung aber nicht eine Folgerung, sondern eine Erklärung ist, so

passt die Construetion mit 5 nicht. Dasselbe gilt von 16 a1 15x15. 16 bl + ‚was.

17 b3 Osiav; Wflän. 18 a2 302170; flmß’. 19ml vorher '79. 20 zerstört nicht nur den

Strophenbau, sondern auch die, wie es scheint, beabsichtigte Zahl von 22 Distichen.

2281 + mm (vielleicht ursprünglich Glosse zu HJDfl).
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90

G. BICKELL.

Pflichten gegen Gott und Menschen.

B’m‘, tärati al ttäkach,

Vvnigva- jicgör libbiikha!

Ki rirk jamim, ä’not chäjjim,

Veädlmn jösefü lakh.

Chasd v€mät dl jazbükha,‘

Qmfräm ‘al gdrgWotäkha!

Vetimga’ chän veqäkhl 40b,

B"e'ne' ’Lohim veddam.

Buach äl Jah lfkhöl libbälcha,

V’el binafkhd -l tiääefen!

Belchöl (Trakhälcha d"6hu!

V’hu’ jjdääer örbhotäkha.

Al fht chakhdm b"mäkha,'

Im‘ e: Jahvä vCmr wiera‘!

Rif '12! flhi lilfqaräkha,

Vflöiqqüj le‘dg’motäkha.

Kabbed et Jdh mehönakh,

lpmerääit köl ‚Ybuätakh!

Vljimlhi Ävamäkha gdbaf;

Vuirciä j’qabälcha

Musdr Jah, Ifni, al tiwfas,

Veäl taqäg I/tokhdchto!

Ki e, ’5e'r je'hdb Jah, jäkhich;

Vzjakhhb et kdl bem, jirgä.

Afre’ —dam, mdca‘ chölchma;

Vhdzim, jaflq tebüna!

Ki 56b aachrdh miafchdr kaap,

Umächarüg fbudtah.

J ’qard hi’ mippeninim,‘

V’khol „man... z.“ jiävü bah.

Ki {rrk jamim biminah;

Birhmölah ‘öder zfkhdbod.

D’rakhäha ddrVche nlfam,

V’khol rftibotäha ädlmn;

III 3b so A; M + vn 3b. 8:13 1G.) cdinari 600; 1:105. 12b vgl. Hebr. 12, 6.

IIII

10

11

12

14

15

16

17

n:wn 5x ‘n-nn ‘n:

‘|:5 an‘ ‘nixm

m‘: naw an‘ aax ‘:

a5 wenn‘ n5w1

am?‘ 5x nmn ann

anaia: 5x? nawp

:n 5mm in Nltbinh

nam nn5x ‘w:

‘|:5 5:: "5n nn:

man 5x am: 5x1

nra a‘:aa 5::

annax aw“ am

‘|‘:‘r: n:n ‘nn 5x

rar: am " nx xa‘

aaw:5 ‘nn nuna

annxr5 ‘pwi

‘pinn " m: a::

amen 5: nwxam

173W ‘man 1x5na

Van‘ a‘:p‘ wani

nxnn 5x ‘n: " am:

innmn: ypn 5m

11:1‘ " :.ax‘ am: ns ‘:

‚ara‘ ;: 15:1 nx :‚8:[‘l'|

‚amn mm max ‘arm

n::n pn‘ nam

an: annn ‚aann m: ‘:

‚antun Vanm

uns»: an nap‘

n: nw‘ a5 nrnn 5:1

am‘: um‘ aax (‘m

a::1 awr n5snw:

um ‘:aa n‘:aa

m51: nn:n: 5:1

15112 ripaov; antun (mit beziehungslosem Suffix; vgl. vIII 11).
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN.

91

‘E; 11111131111 111‘ 1111111121911" bah, 18 n: :‚:11-11:5 x.-1 m11 1111

Vetönlelchdh meliääar. 1127813 ‚1:bh1

Jah 1111161111121 jdsad am, 19 11x 11:1 .-11::11: ‘1

Konön äamdjm bifbüna; 31:11: D172!’ 111:

B’da't6 ßhomo’! nibqcfu, 20 1J1P:J hbflh 111121:

Unhaqim jwafiz 1111. 51: 1:911 npmzr.

B111, -1 1111112 1111111111111! 21 1111111: 1511 5x 11:

N’go1‘ tüäwd umbhnma! r11:11:1 FPWH 121

Vgihjü 11111131111 1111111111111, 22 1111215 :111 11111

Vechen legdrjrotälcha. 11111115 1111

A: 11111111 1111111 1111111111111, 2a 1:11 1-11::5 1511 1x

Veräglekhd 10’ 119m‘. -1111 x5 15111

K1 1m 11111, 10’ 1111111111,- 24 111211 x5 :1v11 1:x 11:1

Wäakhdbta, v"dr’ba ‚Pnätakh. 111110 11:13” 11:32‘!

Al tira’ nzippachd pit‘o1n‚ 25 D311: 111:: 81h '73

V’m‚is'56t r’5a‘1'1n‚ Ici M60’! 8:11 1: DP1D1 118127!“

K1 17111 jihji/J 1111111811111“, 26 151::: ‚1111 11 1:

Wäanldr ragFkhd nzilldkhed. 1:573 1'711 173121

A1 111111111‘ 16b mibb"ä‚lav, 27 1511:: :1: 1:11:11 5x

11111561 1111 121111111111 1111011 11111115 111 5x5 111.1:

Al 11111111 111111111.- 111111 11.1111, 28 :w1 15 11115 11:11: 5x

Vänoc/uir ette'n‚ zfjeä ittalch.’

-L tachröä ‘al remkha räa,

V'h11‘ jdfieb 1111111111 ittakh!

111x 1271 111x 111m

.191 1111 511 11111-111 5x

111x 111::5 :1v1 x11

Al 1111111 ‘1111 «Zum 1111111111111, 30 1:111 n1x 1:11 :111 5x

Im lo" yemdfkha räfa.’ m71 15:1 K‘? UN

A1 1111111111‘ 1x11 11111111111, 31 m11 wx: x:p11 5x

111111 11111111 1711101 1111111111111 1:11 5:: 111:: 5x1

K1‘ 1011111 Jdhvä 1111102, 32 151 11 11:11: 1:

V66! je-{drinz 30'110. 11: D12" 1181

M "errit Jah-vä l/bet 1112131‘, 33 D101 fl‘:: " 111W:

Un’1v€ gaddiqim 11211-11111; 11:‘ BITTE 11:11

Kabäd clflkhanzion jincluilu, 35 1'711)‘ Db:l1 1::

Ukh/silinz 11131111116 qdlon.

15,1 11:11: 115cm

21 a3 napaßäufjg; 1151. Die Buchstaben 991111; sollen nach LAGARDE aus ääöüri-

cav in 20 herübergekolnmen sein; das ursprüngliche Verbum sei eine 3. sing. ge-

wesen, wie \]-J der von A abhängigen Peschita beweise. Aber xapazfiäufi; kann ganz

gut = 15h sein, welches der Uebersetzer für 2. sing. masc. (statt für 3. sing. fem.)

hielt. Snbject ist die Weisheit. 24 113 7.01011; 3:17!‘ (unerträglich taumlogisch). 34 tritt
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G. BICKELL.

Beständigkeit.

simwz, banim, muadr ab, IV1 an ‘um m: im:

l/Vzaqäibu zum bina .1 m: ny-‘B anwpn‘

Ki ldqch M ndtatt- ldkhem; 2 an‘: nn: am mp5 ‘:>

Tonüi a ta‘zo'bu! 1mm 5x ‘min

1a w” hajiti Fdbi, 3 ‘m'a ‘n‘.-| y: ‘:

Rakh vjdchid zifm ivnmi; ‘m: u‘: ‘im ‘p

Vajjriren- vdjjomdr li: 4 "a 1mm m“

Jitmölch dzaraj libbälcha! 1:‘: ‘T11 jbh‘

Semdr miguätaj vächje,‘ H?“ ‘nur: mw

Qene’ chokhmd, q’ne bina! 5 1'133 FDP flbDfl Hi]?

Al tiäkach törat ‚yifdtaj, [mm n-nn] nnwn 5x

Vzz w; meimerä fi.’ ‘n ‘mm ran ‘am

-L tawbäha, zfttämerä/cka; 6 vnwn‘ nnwn ‘m

’Habäha‚ Qftiggeräkka! ‘mm narm

Rau chePkhd gfne chökhma,‘ 1 rman mp 15m nwzw

B’khol qfnjanVchd q’ne bina! ru: nap ‘pup ‘an?

SaLs’läha‚ üfrmrfmälcka; 8 ‘pamwm nänän

T’lchabbäd’lcha‚ Ici fchablfqänna. PIJPZFIH ‘D jfiälh

Tittän Praykha livjdt chen; 9 in m‘: 1mm‘: qnn

‘Amr: ti/"drt fmagghläkka. 11mm nfixan mm:

Svna‘, um, veqdch amdraj.’ 10 ‘was np‘ ‘a: imw

Vijirbü lekhd im“ chzjym. am mw 1': um

Bhlark chökhma hörettlcha; ll ‘lhflfi 1'033?! 11W:

B’ma‘_q’l6 joh- hidrakhtikha. ‘man-l w‘ ‘Base:

Hlekhflkhd 10‘ jew grfdakh,‘ 12 11m: 1x‘ s‘: 111:‘):

V’im ‘am, 10" tikkdäel. ‘awan s‘; ywn um

Hachzdq b’musdr‚ al täref! 13 rpn ‘m von: pmn

Nigfrdh, ki M‘ chajjäkha,

‘wn sn ‘n nwx:

störend zwischen zwei zusammengehörende Distichen, welche das Glück der Ge-

rechten und das Unglück der Frevler einfach affirmiren. Denn in 34 wird ent-

weder von diesem auf jenes geschlossen, wozu aber die Construction des Nachsatzes

nicht passt; oder der Vordersatz wäre nur m35’? Es, was eine zwecklos umständliche,

grammatisch bedenkliche und wegen nüv‘? zweideutige Wendung ergäbe. 35m2

ßilamcrav; Im.

IV 7a 2 nur! (gegen den Parallelismus und ziemlich nichtssagend). 11b 3

jetzt am Anfange des Sticlios.
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN.
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Beörch 121111111 al 111110‘, 14 11:11 ‘:11 1111101 11111:

Vw Fdslever Ifdärekh 11111111,- 11111 111: 11mm 51:1

Fmiähu, a1 111'161 110,- 15 1: 1:111 ‘:s 1111:

Sage’ mewav „W101! 1:11 1:11: 11121

Ki ärch gaddiqim Hör ‘rwgh, 18 HJJ “MD E1513 1'118 ‘D

Holäkh m» ‘dd 117111011 hdjjonz; :11.-1_1:1 111 1111 1‘:‚1

Vedzirk 115111111 161176111, 19 .-1‘::1<: 1:91:11 111111

L0’ jadau 1111111116111”. 1:21:11: 1:111 x‘:

L0’ jirnu, -111 10" jaräu; 16 11111 s‘: 1:11 1111.11 x‘:

V’nigz'ld fnatdnz, -m Z0‘ j’linu. 1:5‘ x‘? m: 1:11:27 1151131

Ki 1461111111 Zächem 111111‘, 17 111111 1:11: 1111-1: 1:

Vejän chamäßinz jiätu. 111W‘ Dbbfl 1“1

B111‘, lid’baräj haqfiiba; 20 .1:w‚:.-1 11:1‘: 11:

Luhndraj 11111 021111111111.’ 11m 111.1 11m1‘:

Al j’lüzu mrfenäkha; 21 1111111: 11'?‘ 178

svomwem betölch Pbabälcha! 1::‘: 1111: 1:11:10

Ki chdiiinz heim l’mog’e'lzem‚ 22 531mm’? an n‘?! ‘D

Urkhal 11mm mdrpe’. m1: 11111: ‘::‘:1

B’Ichol 111151111111 „w. libbäkhal 23 1;‘; 1x1 1mm 5::

K1‘ mähmn 10'401 chdjjim. 1:111 111111111 an: 1:

Hasär mimmllchd ‘iqqhäüt pä; 24 HD HWPD 11313 1D?!

L’2u‚t ‚yifätajm hdrcheq nzimmakh! 11:1: pflflfl EPDDW m‘:

‘Enäkha 111161111611 jabbitu, 25 11:1 11:1‘: 11:11:

Vefdfappäkha nägdakh! T113 ‘P9115171

Palläs 11169111 1119111116111, 26 1‘:11 511m 1:1‘::

Vekhöl (Vrakhäkha 1111111611! 1:11 11:11 ‘::1

Al w; lqidmin 111ml; 27 511111111 111115111111 5x

Hasär raglvchd midddrk ra‘!

v1 111111: 1‘:11 11:.1

Gegen Buhlerei.

Bhzi, Fchökhmati haqiiba,

Lifbünat- hd; oznäkha;

V1

.1:1v|:.1 111mm: 11:

11m 1:1 1:11:11‘:

183.1 ist bei der Versumstellung zurückgeblieben und steht deshalb jetzt

unlogisch vor 16, während ms in 18 zu m81 werden musste. 19b31511n1 11:3.

16 bä xozpövrax (falsche Auffassung der richtigen Lesart, welche blasphemisches

Murren bezeichnet); 15m’ (zu gelinder Ausdruck, aus V. 19 eingedrungen, welcher

nach der ursprünglichen Versfolge unmittelbar vorherging). 23 a1 naicn; ‘an.

23b2 äx . . . roötwv; 11m1. 25b1 + 11W". 26 b3 xareüfluvs; 11:1.
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94 G. BICKELL.

Liymdrelchd meztmmot,

Vedcft, ‚iffatdj Fkha jrdvvu!

‘l

neie 1111ew5

iiiii 15 inieizi nr-ii

K1‘ ndfet afie um, a .-i1i insw nni i:

Wchaldq miläämen cht/c/cah,‘ .1:ri ieive l1511i

V’ach’r(tah mdra krumm, 4 mp5: .11e nmrmi

Ohaddd kechäreb pwoi. nie :1n: ‚1111

Ragläha jdr’dot mdvet; 5 nie n11i ni5i1

seöz gziddh jittdmekh. 1eni mm: 58W

Orch chdjjim P41. tefdlles, 6 1:51:11 in nin 1111i

11m2 mdgelotäha. nn5iiie ixii

Warm, banim, ximw u, 7 i5 ipew ni: nri

V’al fsiim mäimh-efi: ‘D ‘WDNÖ “in 581

Harchäq mimmänna ddrkalch, 8 1:11 7117373 Pflfifl

V’al ttqrab el patch bezah! nni: nni: 511 n1pn 511i

Pen zum. l’ wherim hödakh, 9 11iri i:1ns5 inn in

Ünotälcha leakhzdri! ‘1i:s5 111m

Pen j1'‚sb"u zdrim köchakh, 10 111: i'll WDW“ 1b

Väegbekhd Ifbet nökhril i1:i nin: 1:i:iii

V"nahdmta büichä-itäkha, 11 1n1i-m: nenii

Bikh’lo’t harre feräkha; 1121m i-iw: n5::

V’ Jmartd: ekh sdmft- ntüsar, 12 11:7: D832? ‘P8 1111381

V’tokhdchat ntiag libbi! i:i5 im: nn:ini

Velo" ‘Ü:amd'l— Hqolmöraj, 13 ‘"17: ‘DPI DWJW R51

V’lim’ldmm’daj 10" hme- ozn-l im: nen 115 i1e5e5i

Kimm; hajtti Ifkhdl m; 14 v1 5:: ini.1 ere:

Betäklt qaheil oääda. .11ri 5.1.: 1in:

sie mdjim mtbboräklia, 15 11:1: nie nnw

V"n‚oz’ltm mittökh I/eräkha! 11x: 1ine n5iii

J {fucü matfnöfikha chiiga, 16 Film ‘IhJWD 12b‘

Bar’ch6bot pdFge mdjim? nie ii5e n:n1:

Jihjü lekhd Pbaddälcha, 17 11:5 15 iini

m” lezdrim iittakh! 1m: 1:115 iisi

Jeht m’qor’khd borälcha; 18 113 11:1: ‘fl‘

Ufmdch meäät rfuräkha! ‘P19! nwxe 11mm

V 2 b 2-4 äpöv xeikämv ävrälkarai 001; 1121i ‘pnnv. 3 a2 + inen (aus Cant. rv 11).

äbl Accusativ des Ortes. 6b 2 +9111 R5 (widerspricht dem Parallelstichos). 88.2

dir’ aiüifig; ni5ve. 9-10 enthält coordinirte, abmahneude Hauptsätze. 11b 2-—-3 cdpxs;

cußpam’; cou; 1111m 11m
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14111111 7111111111 115117111 11111111, 19 111 n51111 11:11: 11511:

Daddäha jöravvülcha! 11T‘ T71

Tar-‘ilelchd 1111111111 ‘11; 1111 5:: 115111111

3111111111111 111191-1- 1111111111 11111 11111111 1111111:

11111111111 1121911, 111111‘, 1111111, 211 .111: 11: ‚111211 11:51

0111111111111 11111111 1111111111311? .111:1 .111 p:11111

K1‘ 111111111111 ‘11111 J1111 1111111 1.1,- 21 um 111 ‘1 11111 11:1 1:

1111111111 1111111111111 11111111111. 1:5:1:111511111 5:1

" 1711111111111 1111111111 -1 1111111,- 22 um: 11x 11:51 1111111

3111111111 111111111111’ 1111111111111. 111111 111111111 5:11:

1111‘ 1111111 1111111 111111111 111, 23 1111 11:11 11x: 111:‘ 11.1

Ulfrzib imnilto jiägä.

‚111111 1115111 :1:1

Gegen Ehebruch.

N’gor‚ b"ni‚ „Iigvät abilclza, VI20

V’a‚l tißtoä törat immakhl

1:11 1111111 11: 1:11

11111 111111 11111111 5x1

19111111111 ‘111 111111111111 111111111,- 21 11:11 1:5 511 n1wp

‘011114111 ‘111 9111101111111“! 1111111 511 111111

111111111111111111, gam hi’ tigqä-äklca; 22 [111111 11.1 1:11 .1::1-11]

11111111111111111111111 1111111111- 1111111. 1111: 111111 1:51:11:

Bßokhlfkhd tiämo/r ‘aläkhll,’ ‘T517 11:11:11 133W:

1111111111, 111" 1111111111111. 11111111 11.1 1111,11

K1‘ när miqvd Utord, or‚ 23 118 11'111“ 11111: 73 ‘D

V’da‚rk chäfiim töklüchot müsar; 1D?) hflfllh D‘?! 1'171

111111111111111111 11111111 11‘, 24 111 1111111: 11111115

1111111111111 1111111 1101111111511. .111:111115 np51111

-L 1111111111111 jofjdh 6111111111111,- 25 1::5: 11:1 1111111 5x

-L 1111111111111 b"dfappäha! FPDIJBP: 111,111 ‘DM

Ki I/‘dd zomi lcikkdr lachm; 26 D115 1D: HJT ‘W: ‘D

17211 1.1 1111/11 fqdra 11111111. 11111 11,11 11:11:11: 111v1<1

1151111111 1:1 111 111111141111, 27 1,511: 11111 11m 1111111

1111111111111 111’ 1111111711112 12111111 115 111:1

1111 j’h(1llekh ‘111 911111111111, 28 115111 511 1511 1:11

Ipragleiv Z0‘ tikkaväna?

11:11 115 15111

1901 auväctm GOI = 1'? 11'111. 22 a2 äYPEÜOUOl; 11'135‘. 22 11.4 ävöpa; 1111111. VI 22a

milss ergänzt werden, weil die Weisheit, welche Subject der folgenden Sätze ist,

sonst ganz ungemmnt bleiben würde. 22 dl so A; M 111111111. 2E1b1 5m. 26112 so

A; M + 11111. 26 a3 + ‚v. 28112 M + m1. 28114 M 11151111.

Wiener Zeitschrift f. d. Kunde d. Morgenl. V. Bd. 7
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96 G. BICKELL.

L0‘ jäbuzü laggdnnab, 30 3315 173‘ R5

Ki jignob, rmazze‘ „m0,- was 85h‘? m‘ *:‚

Wnimqd‘ jnaralzäm äilfdtajwl, 31 crnmw näw‘ xxrzn

Et köl hon bäto jitten. in‘ w: im ‘v: m:

Noäf iääd chzwdr leb; a2 :5 ‘ann nwx am

Maächit nafld jcfgänna. um» “DE! hflwb

N’ga‚‘im veqdlon jimga’, 33 NRW ]5p1 D171!

Wcherpaw l„" timmdchä. nrmn a‘: wnzm-n

Ki qirfa ch’mdti gdber, 34 '13} hbfl HNJP ‘D

Velö’ jaßhmöl Fjmn ndqanz; DPI m‘: 5b?!‘ N5‘

L0’ jigga’ p’n6 lchol knfer, 35 '15: 5D ‘JE KW‘ R5

V'lo’ jäbä, ki tarbä äochcl.

wnw nun ‘: nnw x51

Ein Verführter.

Beni, ‚äemör amüruj, VIII ‘W738 173W ‘J:

Vmiguötaj tigpon ittakh! ‘m8 {B311 ‘mxm

gevnör migvötaj vechye, 2 rvm ‘nun: ‘am:

Vßorüt- lcüädn ‘enäkha! T3‘? ‘(W33 ‘nflmw

Qamm ‘az eg/rotäklm; 3 mvnxx ‘n: n-awp

Koflbäm ‘a1 lüch libbälclza! 1:5 n‘; 517 arm:

’Mor ltichokhmd: ’chot€ alt; 4 H8 ‘UHR “DDR5 WDR

Vänodd‘ labbina tiqra’. mpn ‚m‘: xz-rm

Ki bächalläni 1265i, G w: 151-1: ‘:

Bmz äänabbi niäqdfli; ‘napw: um: ‘w:

Vaäre’ bifetdjim, 7 mna: am

-Bim2 Fbanim na‘r „hamr Ieb. :‘> wnn ‘w: um: mm:

‘Abdr Izaääüq egl pimm, 8 m: ‘am: pw: 1:!

Vedärekh bätah jigad; 1373‘ T111‘: ‘F11

Benääefi bwm-(ib jmn, 9 nv an»: am:

Bhädn lajl vdafäla. näam 5*‘: um:

V’hinn6 1'554 liqvwdto, 10 wnxwp‘: nwx mm

Sit zrina üvüqurdt leb;

Homwa hi’ «fsordret,

Bvmjt 10" jiälänü ragläha.

11

:': mam m: m:

mm am rmn

n"::-1 11:2” x’: n‘::

30b4 + 19'.’ ’= (Glosse zum Vorhergehenden). 32b2 so A; M + Nfl. 33:11

ööüvag; v”. "H5 wörtlich aus IIl6 eingeschoben. 11b1 äv 01'109; HWJI (das Suffix

hier nicht am Platze, weil hü: im Gegensatze zu rn: in 12 steht).
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Knnuscun BEARBEITUNG DER PROVERBIEN.

97

Pufm bdchug‚ päm bafcltöbot,

Veägl kol pinna tfrob;

Vvzechziqa Im’ v’naä’qri lo‚

He'e'zza vdtlmndr lo.

Zweite’ äeleimim ‘dlaj;

Hägjonz iilldmti nüldraj.

‘Al kän jagrft- liq’rd‚takh‚

Ifäacheö‘ pamälcha, wngdakh.

Marbäddint rdbadt- ‘dr-‚vi,

Clftubdt etün Migrdjinz;

H bziföti miäkabi mor,

Ahdlim väqinndnwn.

L’kha‚ nirvä dddim ‘äd boqr,

Nifdllesd bdhdbinz!

V’mikk6l "danivn ahbdß re‘,

Vijimflqü tafmiginl gfmibian.

K11 (in haiä’ bebäto,

Haldlch beddrk merdchoq;

gror htikkasp ldqaclt bzjddo,

Lijom hdkkas’ jdbo’ beta.

Hittdttu Urübbi liqchah,

Büshelq ‚jffdtajm tziddichünnu;

Holälch aclflräha pifonn

Ukhßcilchus äl musdr ’vil.

Keäör el täbach jlibo‘,

Kenuiher gippor ez pach;

V’lo‘ jäda‘, ki lfnajifd hu’‚

‘Ad jtfdllach ehe} kebädo.

V"attd‚ banivit, äinfii li,

lphaqäibu Ftmere’ fi:

-L jeat e’l tfralchäha libbalclt,

V’al tät‘ bivftibotäha!

12 bezieht sich, wie die ganze Beschreibung des Weibes, auf ihr damaliges,

beobachtetes Treiben; also: jetzt war sie draussen, jetzt auf den Strassen. 13b1

+n'in. 15b3 so A; M 182cm (gegen den Parallelismus, welcher erfordert: auf dass

ich dich finden möchte). 1731 M ‘m: (kann nicht causative Bedeutung haben).

18:15 öpßpou; ‘ipzfl. 18 c-d muss derartiges enthalten haben, da das Weib nach 21

12

13

14

15

16

17

18

19

25

Lehre vortrug. Die Ursache der Weglassung liegt nahe. 21b‘!

220. 23a standen wohl am Rande und wurden au falscher Stelle nebeneinander

nznn: uns yn: uns

nnan nie 5: 52m

15 npwai 13 npinni

15 nraaz-n nwn

‘51! m52‘ ‘nm

‘11: ‘nu5w nun

1na1p5 nax‘ i: 5x:

1axna 11a 1nw5

‘w-u: n1=1 n-rnnn

nnxu iea nnun

1m ‘um ‘nsan

{mp1 n5na

1.5: 1» m11 m1: n:5

unna: ne5ym

v1 nana ss-ip 52ml

[am nnvn ipnuu

‘mm: wan ra ‘s

pnnr: 111: 15n

11‘: np5 neun 11x

1h‘: an‘ annn n1‘5

nnp5 an: ‘man

‘an-m mnsw p5n:

man; n‘1na 15n

51a 1m: 5a ezpni

an‘ nun 5a 11m:

n‘: 5a 1m: nnn:

an wen: ‘z 91‘ a51

11:: Vn n5a‘ ‘u:

‘5 man m: m21

‘s ‘1na5 uwpni

1:5 n‘:11 5a ew‘ 5a

nnnna: vnn 5a1*

,

omb xslÄäwv; rvnsv.

7*
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98 G. BICKELL.

nbnn 1255m 3-1 i:

nimm ‘v: nmwi

71h‘: [v1] 58W '31‘!

nie ‘w-m ‘m n-w

Ki rdb cfülalinz hippila, 26

Vlfgümim ku’! h.’rugäha;

Dai-‘khe’ 5’ol därekh beta/I, 27

Jmidöt el chdd’re mdvet.

Lob der Weisheit.

Halo" chokhdmot tiqra‘, vuu xfipn ‘man xbn

Ufbüna titten qrilah? näp im runrn

Bet-nätibdi. niggdba, 2 man: man: n‘:

Mebo" ftachim tarönna. 3 ‘Ph DHHB 83b

Alälchem, 655m, eqm’, 4 x-ips um: naiäx

Veqöli a am ddam: n-m ‘I3 ‘m: ‘bpi

Hubinu, ftdjim, ‘drma, 5 m19 Uni 11371

Ukhesilim, Iükhimi 16b.’ n‘: man E5051

Simw, ki vügidim äidbber; 6 13m man i: wmv

Vfirlifläch ‚yzfatdj nreädrinl. DWWWQ ‘HEMD Flflbb‘

Ki dilfre ’mät jehgä chikk-‚ 7 ‘DPI ."1J.‘l‘ Dm‘ D131] ‘D

V’to“bd‚t ‚yefdtaj ‚am‘. mm ‘nnw 21:91h‘.

Begädeq köl im’re' fi; s in was ‘v: p-lx:

En bdhem nvgflal «Wiqqesv.

wpvi ‘man an: im

Kulldm. rfkhochim lammebin, 9 m‘: um: n'a:

Vmmm l’m6g’e dem. nv-i ‘axnä nwwii

Q’chu müaari v’a‚l kdeef, 10 an: ‘am ‘w: inp

Vecldft ‘mechdruq nibchar.’ ‘HD! 121W; h?“

Ki chälchma mippenininz, 11 einen ‚W733i‘! ‘D

V’khol chYdgim w‘ jiävü bah. 713112" x‘: nxnn 5:1

‘N11 chökhma ädkhunt- ‘ömia, 12 ‚'03‘! man: Hblfl ‘DR

Vedzifat nfzinzmut ämga‘. 82738 W317: m,“

u ‘am vätuäwa; 14 nwzm man: ‘B

Am bind, Zi 97Min». rm: i‘: m: im

B13 melakhim jimhilchu, 1a is'n‘ ninbn qn.

V’roz"nim jech6q’qu gädeq; p‘!!! lppfl‘ D)?“

Bi Ic0'l garim jagöru, 16 11W‘ mw [53] ‘D

Unüiibim käl ‚ioflä arg.

y-m inew ‘a: arm

eingeschaltet, wo sie den Parallelismus zerstören. Der erstere Stichos hebt neben

der Plötzlichkeit des unseligen Entschlusses, wovon die Parallele spricht, seine

Unfreiheit hervor. In 22b ist R3’ nicht Relativsatz.

26112 um. VIII2 vorher um: vom: aus 121; IXB. In M folgt 11-1 “w, eine

Glosse zu nzn: m, die in A noch fehlt. 3 vorher mp in‘: nwvv ‘v’: (Glossen zum Fol-

genden, vgl. 121). 5b‘? Evoecfle; uns. l1a1+n:n.
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER P ROVERBIEN.

99

Ani ohäb Jah ähab, 17 3718 H‘ 3718 ‘38

Umflidclürcyi jimgaüifm‘; 3383113‘ ‘1mwm

Ged ifgaön vedrirk ra‘, 13 113 1331 1831 1183

V’fi tdhpukhät ‚wen‘. ‘nmw n::‚1n ‘a1

Kaböd vl/föier im‘, 18 ‘118 31:13,1 "133

Hon ‘(üeq ügecläqa; 313'131 P1117 11H

_Tob pirj- mechdrug ihnippaz, 19 13131 1711113 “'13 315

Ufbüat- mllckasp nibchar. 11133 D031: ‘1183111

Beörach gnzaqa ’hdllekh‚ 20 15m1: mp1: ms:

Betölch netibot miäpal; DDWD 113113 ‘11113

Lehdnchil dhabdj ‚M, 21 w‘ ums 5mm5

lpodrötehäm amdlle’. s5m< nmn1xm

Jah qdnan- rääit ddrko, 22 133‘! 1111181 ‘33P "

Qadmi mifdlav, mäaz; m: 15m: 1:1.:

Mewzam näsakkdti, 23 ‘n::: n5r:

Mac's’, miqgdlfme dreg. V38 1131373 1118173

Beän fhonuit choldltz‘, 24 ‘x1551m n:mn im:

3,612 mwjanöt nilchbäiä majm; DVJ ‘W333 naüm {'83

Beldrm harim hotbzifu, 25 1P313fl D311 33133

Lifne g’ba‚‘6t choldlti. ‘n551m 111m ‘m5

‘Ad w‘ ‘aad m zfchügot, 26 11311111718 mm: 2:5 1»

Veröäi ‘dfrot täbel; 5:n 111:}: mm

Balülchim ädmajm, ädm -m', 27 ‘38 DW DVQW 133113

Fchuqqö chug ‘d! wie Uhom. nmn ‘a: 5: 3|1 1pn:

B’amm’go' ‚Fchaqint mivnmd‘al‚ 28 593D DPHW 1317383

Bädzzezd ‘(m61 fhont; D311 113‘? 111173

Besünw ldjjam chüqqo, 29 1'311 D“? 113103‘

Umzijim w‘ ja‘b’1-ü fiv. 1 11:12‘ 1:5 :‘:1*

Va/hi egld 4mm jöm jont, 30 D1‘ D1‘ 1738 1,3318 ‘.181

Mäachäqet lifdnav Ißkhöl ‘et; 119 l733 1333 DPHWD

Mgmhäqe: b’te'bel am, a1 um: 5:n: npmw:

Vflöahäfaj c't b"ne ddam.

D18 ‘33 118 ‘P1917151

1722-3 in scriptio continua. identisch mit dem Ketib nums; Qere und A

haben ‘arm = " äflk. 13 bildet den Gegensatz zu 17. Vorher jetzt 91 naiv ” 1'181’ (vgl.

Ps. xcvn 10), eine den Inhalt des Verses zusammenfassende Glosse nach Art von

110. 1881-2 1331 ‘nvv. 27b durch Jes. Sir. xxlv 8 (5) bestätigt. A hat xai 312

äcpilipiäa rhv Äauroü ßpövov än’ oiväfiwv = H1 ‘zs5v1nu1pna. Diese Variante scheint zu

einer dritten geführt zu haben V18 "Im: ipnz, welche als 290 in den Text eingedrungen

ist. In der althebräischen Schrift waren R und ‘l leicht zu verwechseln. 2Sb1 (u;
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lOO G. Bivxnnn.

1/"111112, 111111111, .211": 11,- 322 15 12:10 1:1: 11111

811.111 11111111 debdraj! 33 11:11 11:1: 111::

0/1110 Fdrkjantint vaclflchdmu, 1::111 112:‘ 118‘? 1"l'l

Vedl ufrflz 101111411111! l111r1:1111 1111:: 5111

A510’ addm 10m8" 113 34a 15 11:21 :1s 112111

l/‚ai/rä lfrakhüj ji-inzörzt; 32b l1ßW‘ ‘D11 “W81

Liäqdd ‘al ‚111101- 51m jom, 34b m‘ m‘ 111151 511 1,1105

Liänuir 111211261 1101401103‘! 0 11111: m1: 1:105

Ki mdgü mciga’ chdjjinz, 35 DTT 83b '83?) ‘D

Vajjäfeq 1129011 mij Jah; "T3131 1121

Veclzößi chfnnea mifxvo, 36 110D! 1::r1 ‘Kühl

K01 1111111111‘ 1111111 21111101. 111: 1:111 1111111: 5:

Weisheit und Thorheit als Gastgeberinnen.

U/Lo/chdmot bchita 1111111, IXl H11‘: 1133 n::11

Chatjbzi ‘anwmidint ‚iilfa; 1117310 mm: 113311

Tal/ehrt tibchtilt, maEkhdjajM, 2 i“ flDDb 7111310 HHIM

Af 211211111 1111111111101. m15: 1:11: 11:

Salm/m. 11011-011111“, 3 ‚111111: ‚1:5:

Tiqrd’ ‘al mb-(hne qdret: l11|1 ‘B172 l?! N1|1l1

Mi fäti, jdsur häwna; 4 ‚'13?! 1D‘ ‘DB '73

0110811 101„ dmerd 10. 15 .11:11 :5 1:11

Lekhzi, 11111111111 18111-111111, 5 -:115:1:1151:5

Usmz bejdjn, 1110111111111‘! ‘11:1:: 1": 1111m

'Iz’b12 fetäjint vicltiju, 6 1'111 D119 13717

l/"isvrü bedärekh bina! I'll: 1113 11W!“

niccaksig 111011; 1111:. 3023-1012111»: FPFIN’ (Dittographie, aus der eine sehr lästige und

sonderbar ausgedrückte Tautologie entstanden ist).

33 in M wegen Unleserlichkeit des Archetypus unvollständig; in A früh

durch Zufall ganz ausgefallen, aber in der koptisch-saidischen Uebersetzung noch

vollständig erhalten: “'Q_THTI_I enggorxe fiTacßE ‘ xe eTeTnsF ovnocr Hege mm)

RTeTfip empor. ' Jt-Ulßi “floh Fmaxxifiö (= rcpocäxere äpfi; narösia; Meer, i've: Cficnrs

pfixo; ßiou 7.011 ‘(ävncße crocoi, 11116‘: obtußcqcßs äpob; 2121x0119). Ein ähnliches, bisher ganz

unbeachtet gebliebenes, Beispiel, wie sich die ursprüngliche Lesart der LXX in

einem einzigen Textzeugen erhalten hat, liefert die von Masius benutzte, jetzt

verlorene, syrisch-hexaplarische Handschrift, welche Deut. xxxn 15 einen dem

samaritanischen genau entsprechenden Text wiedergibt, nämlich 101i Epoqsv qaxcbß

7.011 ävsnlrjctlr] zad äluraivfln ö fiyannuävog x01 drtslaixrwsv (glänzend bestätigt durch

Neh, 1x ‘.25 13:10: 19:11:11 15m1). Der verkürzte Text der jetzigen LXX ist durch schein-

bares Homöoteleuton entstanden. 32b hat in A noch seine richtige, vom Parallelis-
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN. 101

Josär leg Iöqech qdlon, 7 15.5 mp5 V5 1:‘

(Imäkhiclz Pretia‘ mümo. im: W15 man

-L tokhdch leg, peinjisrüäkka! 8 1mm" i: V5 nmn 5x

Hokh/wh Fchakhdm, v’je’h’bälcka. ‘pmeu |::n5 n:1.-r

Ten lächalchdm, vyechkam ‘od; 9 ‘m, zum ::n5 in

Horld‘ l’gaddiq‚ vjosrff‘ laqch. ‘ HP‘? =]D'I‘1 P73‘? 37'!“

Twhizzat chokhmai jir’dt Jah, 10 ‘i nx-v man: n5nn

Vedtifat q’do'äim bina. T133 DWÜP h?“

Ki bi jirbü jamäkha, 11 1m‘ im‘ ‘:. q:

Vfiosifu Fkhd ä’not chdjjim. ein mw ‘[5 mein

Jlfchalchämla,chdkhamtd-llalc/I; 12 W333‘! DDDH DR

Velügta, rbaddvcha tissa’. xwn 11:5 m51

Tonzäkh beädqr jir'ä ruch, “O; äpslöerau äni klläuaädlv, eine; ‘ltoipave? alvänoug‘

Virdddef qfgrpor äämajm; ‘O 3’ aütb; öwßEerai öpvsa nstöpeva.

Ki ‘dzab därekh k/VHTIO, ’A1rs')\m:s Yäp 650i»; 1:06 äauroö olpicslövog‘

Vlmaizfle’ ‚yadähu täfa. Toia; 8% äEovag toö Zöiou Yewpylou rtenloivnrai.

‘Ober midbär jesiimmz, Amutopeöetai öä 8m’ olvüöpou äpfipou,

Vedrg sim/t Pgimmdon; Kai Y-iiv Btararoqpävnv Ev öuliußöecv.‘

Zorä‘ arg g’ze'ra ifgfija, F0 B’ aürbg cneipei ßvci Yijv äßuröv ‘cs xal ävuöpow]

Vnjjäflmf bijddav Fdefa. ZUVGIYE! 5% Xspclv olxouprtiav.

Eät käsilüt homifia, 13 rwzn n5n: nws

Pwajym ubäl jad"ä‚ ma,‘ m: ‚um‘ 5:1 rrna

Vyairbd lefiitaclz beta/z, 14 ‚an‘: nn:5 ‚man

‘A! kisse’, m’ro'me gdret. mp ‘nur: so: 5a

mus unbedingt geforderte, Stellung, was die currente Exegese entweder ignorirt

oder verwirft! IX 1b 2 oroloug; rlflnp. 2a4 Hi". 3b 2 + ‘n: (Glosse zu ‘man, die zum

Begriffe der Stadt schlecht passt).

ri-—1O müssen späterer Zusatz, vielleicht aus einem anderen Buche, sein,

veranlasst durch die Anrede an die Einfältigen in 4. 6 und m5 in 12. Denn ‘z in

ll steht jetzt ganz räthselhaft da, hat aber den besten Anschluss an 6. Auch ist

undenkbar, dass die Weisheit zwischen Anreden an die ihrer Hilfe Bedürftigen

ein gar nicht angekündigtes Selbstgespräch einschöbe, worin sie sich selbst Be-

lehrungsversuche an Spöttern widerriethe. Denn dass in 7—9‚ ebenso wie in 4—6.

ll—l2‚ der Einfältige angeredet werde, bedarf keiner Widerlegung. Im ursprüng-

lichen Znsammenhange von 7-10 war das Du jedenfalls der Leser. 783 +15.

12a 3-4 wird die obige Aussprache noch durch das Dagesch forte bestätigt, welches

der Accentuation widerspricht, da eine unbetonte geschlossene Silbe keinen langen

Vocal haben kann. Vgl. vulgär-arabische Formen wie qullü-loh =: und

die Betonung des Stichenendes in IV 4a; VII 13b; VIII 5b. 12 c-k wohl aus einem
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102 G. BICKELL. KRITISCHE BEARBEITUNG man PROVERBIEN.

Tiqrd‘ zadzm ddrekh, 1a 11-: “mp5 mpn

Hamydääerlm ofchötam: DXTWN DWWWQI‘!

M1’ jäh‘, jdaur 116mm,‘ 16 nun wo‘ ‘ne ‘u

Vachäsdr 18b, vuimära 10. 15 mnm a5 1mm

Majm gänubim jimtäqu, 17 lphb‘ D331 D”:

Velächem ‚van-m jirfam; um‘ mm: nn51

V’lo’ jäda‘, ki r’faim äam, 18 nw nxm i: 17'!‘ x51

B"i1n’q6 äerfl q'ruäha. nwp 5m ‘per:

Akh mid, al üicher wüqömah, AÄÄä: alnomfiönoov, ‘an äYxpovicng äv u?) römp Güfiif

l/"al tdiet ‘ärükha -läha.’ MUSE änlorfioy; rb cöv öppa 1:932; aßrfiv.

K1‘ khän ta‘bo’r majm zdrim, Oßrwg yäp ömßwfian üöwp olÄÄ6tpiov‚

VYi/‘sdch ‘al ndhar nölchri. Karl imspßfion xotapöv ällärplov..

Echaq nd’ mimmäjim zdrim, ’A1:b 8% ööaro; alllorplou alnöoxou,

V‘al teiä: mimmdqor näkhri; Kai m, amyfi; alllorpla; pi; irlm‘

Lemdfn jirbü jamäkha, "lva noÄbv “an; Xpövov,

Vfiosvu Fkhei Fnot chdjjim! Ilpooreßfi 8% ool Em Ewig.

verloren gegangenen Buche entnommen, jedenfalls hier nicht ursprünglich. Der

Sinn des ergänzten Stichos steht durch die Parallele fest.

153.1 mp5 (vgl. 3). 17 enthält nicht Worte der Thorheit. 180-1! schwacher,

auf keinen Fall ursprünglicher, Zusatz, welcher die gewaltige Wirkung des un-

heimlich kurzen Schlusses 17—18 gründlich zerstört. Dem Verfasser des Zusatzes

lag offenbar V. 11 schon vor.

(Fortsetzung folgt.)
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The new Sanskrit MS. from Mingai.

By

G. Bühler.

At the monthly meeting of the Asiatic Society of Bengal on

Nov. 5 1890, Colonel Warmmonsn exhibited a birchbark MS. , ob-

tained by Lieutenant Bowna from the ruins of the ancient under-

ground city of Mingai near Kuchar in Kashgaria. According to the

notes in the Proceedings, No. IX of 1890 p. 223, the MS. consists of

56 leaves, most of which are written on with black ink on both sides.

A string runs through the middle of the leaves, and two boards pro-

tect the volume. According to the same authority, the MS. was made

over for deciphering to Babu Sarat Chandra Das, who, however, as

well as Lama Phantshog, failed to make out its contents. The notice

concludes with the remark that, as the MS. appears to be particu-

larly rare and interesting, heliogravures of two leaves are published

in the Plate m, added to the number of the Proceedings, "in the hope

that some of the members may be able to decipher it".

As the photo-etchings, which give the säizkaprishgfhas of Fols 3

and 9, are very good, and as the MS. really possesses a very great

interest for all Sanskritists, I subjoin my reading and translation of

the piece on Fol. 3 together with some remarks on the alphabet, lan-

guage and contents of both the pieces.

By the shape of its leaves the Mingai MS. diflers from all

other birchbark MSS., known to me. All those which I have seen

in Kashmir, as well as the Bakhshali MS., consist of sheets of quarto-

size. The leaves of the Mingai MS., on the other hand, are narrow,

7*‘!
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104 G. BÜHLER.

long strips, cut according to the usual size of the palmleaves. Like

the palmleaf MSS., they are held together by a string, which is not

used for any other birchbark volume, because the brittle nature of

the material would make such a proceeding dangerous for its pre-

servation.I

The writing on F01. 3, which is very large and clear,2 exhibits

the type of the characters of the Gupta period. There are only two

letters, which slightly differ from those, used in the Gupta inscrip-

tions. The initial a (see anavataptena, L. 5) shows a peculiar form 7/"

in which the upper half of the left limb, represented by a curve

open to the left, has been placed in front of the lower half and has

been connected with it by a short stroke. Further, the left limb of

sa shows mostly a wedge (as in the Horiuzi palmleaf)3 instead of a

small circle.

The writing on F 01. 9 shows in general the same type as that

of F01. 3. But it is very much smaller, and there are a few more

advanced cursive forms. The initial a looks exactly like the a of

the Horiuzi palmleaf. For the ya we find besides the old tripartite

form, a peculiar looped one 00 and the form of the Horiuzi palm-

leaf. In the letter éa the continuity of the topline is mostly broken

and d appears instead There are also several instances of a sa

with an opened wedge4 in the syllable sya, which is Among the

numerals the figure 3 shows the ancient Gupta form, consisting of

three horizontal lines one above the other. The figure 9 resembles

those occurring on the Valabhi plates and in the Säradä MSS. In

Fol. 3 two different signs of interpunction are used. Between words to

be taken separately, and at the end of half verses and verses occurs a

short horizontal stroke or a small curve, open to the left. Once, in L. 2

after svdhéi, we have two upright strokes with hooks at the top.

1 The mischief caused by the string is visible on both the leaves, represented

in the facsimile.

2 F01. 3 has been placed on the Plate under Fol. 9.

3 Anecdota Ozaniensa, Aryan Series, Vol. I, Pt. m, Plate 6.

4 Op. cit. p. 84.
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THE NEW SANSKRIT MS. FROM MINGAI. 105

Babu Sarat Chandra Das is no doubt right, when he says,

Proceedings, loc. cit., that the Mingai MS. appears to have been written

by different hands. The volume may even be made up of different

pieces, written at different times.‘ The parts, resembling Fol. 3, be-

long, to judge from the characters, to the fourth or to the fifth cen-

tury A. D. Those, resembling Fol. 9, may be somewhat later. But

it is not impossible that the cursive forms already existed during

the earlier period named, and that the exclusive use of more anti~

quated signs on some sheets is owing to individual idiosyncrasies of

the writers. These questions can only be settled, when the whole

MS. has been thoroughly examined. For the present, this much only

appears certain,

(1) that the MS. contains a page, showing the same cha-

racters as the Gupta inscriptions,

(2) that both the leaves, published in facsimile, look

older than the Horiuzi palmleaf, and

(3) that the Mingai MS. has, therefore, a claim to be

considered the oldest Sanskrit MS., hitherto found.

As regards the contents of the MS., Fol. 3 apparently contains

a charm which is intended to force the Nétgas or snake-deities to send

rain. The mutilated line 1 enumerates, it would seem, various plants

which are to be used as ingredients for an oblation. L. 2 gives the

Mantra for the oblation, which ends with the word svähä. The latter

word, as is well known, always indicates the moment of the tydga,

when an oblation is thrown into the fire. The Mantra probably consisted

originally of an entire Anushtubh Sloka, the first half of which may have

begun with the mutilated word madana in line 1, and which cer-

tainly ended with the syllables kta me in line 2. The end of line 2 and

the following lines down to the end of the page contain the so-called

Anumantrana, a further invocation of the snake-deities, intended to pro-

pitiate them by a declaration of the worshipper’s friendly relations with

1 In favour of this view speaks the fact that the contents of Fols 3 and 9

difier, and the Babu's statement that not all the leaves show writing on both sides.
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106 G. BÜHLER.

various individual Nagas. This snake-charm, which (see below) ap-

pears to be Buddhistic, was probably composed in Southern India. For,

it mentions "the district on the banks of the Gola“ i. e. the Godävari

which, rising near Nasik, flows through the whole Dekhan until it

reaches the Bay of Bengal in the Madras Presidency.

The language of this piece is the incorrect Sanskrit, mixed

with Prakrit forms, which is common in the Buddhist works of the

early centuries of our era, as well in the Buddhist and Jaina in-

scriptions of the same period, and is found also in the mathematical

Bakhshali MS. In line 2 we have the faulty Sandhi devo sammhtena;

in line 3 the faulty compound ndgardjfld; in line 4 the insertion of a

meaningless m between vdsukind-m-api, which in Pali is commonly

used in order to obviate a hiatus, and the faulty compound nando-

panando; in line 5 the Prakritic form pi for the particle api. It is

also possible that pariveläya in line 2 may be a Prakritic locative

for pariveldydm.

The metrical portion consists of exceedingly irregular Anu-

shtubh Sllokas. The Mantra ought to end in samantatalz instead of in

samarhtena and has one syllable in excess. The last three verses of

the Anumantrana have also more syllables than they ought to have.

It is noteworthy that this small piece contains a dozen words and

meanings not traceable in the Dictionaries.

TRANSCRIPT or FOL. 3.

L.1. §'§si’r|=ITé11"t|Ir'§fiLr|Ish*rzsfi|1Iaw"r|uT=1'=i‘r|

ETf‘(1H"t|aw-I‘TI[IIQ"*I] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ' ‘ “l

L. 2. ‘m ä I ‘ÜUTUTI nftäaw wig 2&1 miäw l ‘(fil-

fifir er[r]w n2

is? ä W ääi 3th]-

1 The bracketed letters are distinct, but the vowel-marks, which seem to have

been attached to them, are not legible.

1 The first 6-stroke of W is abnormally short and has run together

with the left-hand vertical of m.
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THE NEW SANSKRIT MS. FROM MINGAI. 107

L. 3. ‘Q5 a |1

fmmäg ä fie? mvfiflnäg ‘a | [|*]

nfmwT 111mm ‘ä fin‘? mgfinwr-

L. 4. wfq I

-<-was “s was a w I [I *1

waäwraä ‘ä am wiser? auf“: [|*]

3m-

L. 5. gr fix zimfiwwiaife wzfém [:*]'-’

'-awaafiw WEE? fiifi ä Iizrtävr w I [I *]

awiwr wfiäw

L. 6. am arggih i |

wwufiräw ä ii? iii f§§§%‘i ii I [I *]

nETT-Ifw fimi aäa 3

TRANSLATION.

. . . . "Dundubhi, Gärjani, Varshani, cucumber, Patani, Termi-

nalia Chebula. Hétrini, Kampana3 . . . .

. . . . May the god send rain for the district on the banks of ‚

the Golä all around; Ilikisi Svaha!4

1 For

3 The correct Sanskrit would be

3 I take these words as the names of plants, used for the oblation to the

Nägas, though the Dictionaries do not give such meanings for Dundubhi, Varsha1_u‘,

Patani, Kampana and Härizzi. Gdrjani may be a vicarious form for Gdrjara, accord-

ing to the smaller Petersburg Dictionary “a carrot”; and Kampana may stand for

Kampala "breadfruit”.

‘ This is the Mantra for the oblation, as the word svähd indicates. Gold is_

the Prakrit name of the Godfivari, which is used also in Sanskrit works. Pari-

veldya is probably the dative of a masculine noun parivela i. e. veldvh parigato

deialz. Possibly, however, it may be intended for the locative of a feminine pari-

veld i. e. parigatd veld, and stand for pariveldydm. Neither, parioela or pariveld is

traceable in the Dictionaries. I am unable to explain ilikisi, which is possibly a

Täntric exclamation like hrirh h1m'1, phat and so forth.
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108 G. BÜHLER.

I keep friendship with the Dhritarzishtras, and friendship with

the Nair£tvanas.1 I keep friendship with the Virüpäkshas and with

Krishna and the Gautamakas. I keep friendship with the king of

snakes Mani, also with Vzisuki, with the Dandap€tdas,' with . . .,

and ever with the Piunabhadras. Nanda and Upananda, (as well as

those) snakes of (beautiful) colour, of (great) fame and great power,

who take part even in the fight of the gods and the demons — (with

all these), with Anavatapta, with Varuna and with Samharaka‘ I keep

friendship. I keep friendship with Takshaka, likewise with Ananta.

and with Vzisumukha,1 with Aparzijita and with the son of Chhibha1

I keep friendship; likewise always with great Manasvin.”

The contents of Fol. 9 seem to be different. All the portions,

which are legible in the facsimile, contain medical prescriptions for

the cure of disease and for giving to sickly children vigour and health.

In line 3 we have at the end of a prescription which is not entirely

decipherable,

m W =rrfu WEITER“?! [I *]

"(This is a medecine) which increases the body of a lean boy

or of one who is in a decline."

Immediately after these words follows another prescription,

wirft: fife‘ [fir]? WQ"[1I]T [| *]2

‘qjvmmwguä-(Tfu {WT E‘ ‘Q-T‘ ‘ ‘ [n *]

faaämfi '-ea emu: qs':1§‘(1=([|""]

mi: fire’ ‘gä auf: äfilräfi‘: äufiih [n *1

“I will declare the most effective prescription [which gives]

strength and a (healthy) complexion. Kusa-grass, Moringa pterygo-

Sperma, the root of Andropogon muricatus, grapes . . . . . A de-

1 Not traceable in the dmtionaries. With C'hhibbasuta corresponds Ohhabbyd-

putta in the Pali verse, quoted below p. 110.

2 For ‘llfiiinflil’. — The two illegible syllables must have contained a

word equivalent to ‘Hi.
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Tun NEW SANSKRIT MS. FROM MINGAI. 109

coction of these, (mixed) with sugar, must be given to a lean per- I

son; or let him smear on Ghi, boiled with those (above mentioned in-

greclients) and with Jivanfi/a.”l

Again I read in lines 10-11:

[iflii äftäi wifwi firmer’? äawt a [| ‘*‘]

ufwg\m°fa%: ufii grit T=fiTHfi-WT[‘€]'H'{ [n *]

gwwiez if awe: äfiqaim gm: [I *]

=rwz=fi' {if-en: wmga“ mfiaäq [ufl

mich" fzgr fiRiIEfi ‘Klima “im H1 [l ‘*‘] ‘l

Hgminirgä galwgfu: fnfwaa [u zi‘]“

"Schreberia Swietenioides, Curcuma longa, Rubia Munjista, pepper

and Pinus Deodaru — clarified butter mixed with a powder of these

(ingredients), also C?) white Moringa pterygosperma (?), Clitoria ter-

natea and pomegranates, mixed with water, one shall prescribe for

a child, that is suffering from thirst, looks ill and is in a decline.4

Pounding Aglaia odorata,5 or also Cypcrus into a paste, one shall

give it, together with rice-water and mixed with honey."

These specimens are amply suffieient in order to establish the

character of the contents of the second page. Possibly they may been

extracted from the chapter of a medical work on bdlachilcitsd. I may

add, that probably the whole page will become legible, if the leaf is

well soaked in water and afterwards dried, as the Kashmirians in-

variably do with old birchbark MSS.

Lieutenant Bowen believes the ruins of Mingai and the MS. to

be Buddhistic. The latter conjecture is, as already stated above, pro-

1 According to the smaller Petersburg Dictionary "a kind of vegetable".

2 For fififlfli.

3 For ofiqfiifam. The MS. seems to have had originally the Prakrit

form madhubhi, which the metre requires.

4 Compare with this and the following prescriptions, Asl|t$ii‘ig:iliri(laya, Utm-

rastluina n, 50-52.

5 Or Panicum italicnm, or Sinapis ramosa.
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110 G. BÜHLER. THE NEW Smvsxnrr MS. FROM MINGAI.

bably correct. For, verse 101 of the Khandavatta Jätaka (FAUsBöLL,

‚Iätakas, Vol. n, p. 145),

Virüpakkhelzi me mettavh mettam Eräpathehi me ]

Chhabbydputtehi me mettmh [metlmh] Kazzkdgotamakehi chd‘ ti

corresponds with portions of the first and last verses of the Anu-

mantrapa on Fol. 3. This agreement shows at all events that similar

verses occurred in Buddhist literature.

I trust that-Dr. A. F. R. HOERNLE, the able and learned Secretary

of the Society, will take the volume in hand, and give us a full account

of its contents. If the Society wishes to render a real and great ser-

vice to the students of Indian palaeography it will publish photo-

etchings of the whole volume. Every line of the MS. is of the highest

importance.

Vienna, March 14, 1891.
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Die Legende von Oitta und Sambhüta.

von

Ernst Leumann.

In den Abhandlungen des Leydener Congresses habe ich einen

Text,‘ der den Literaturen der Buddhisten und Jinisten gemeinsam

ist, nach den beiderseitigen Originalen übersetzt. Derselbe enthält

die Erzählung von der Bekehrung des materialistischen Königs

Payasi oder Paesi. Ich bin nun in der Lage, dem bisherigen Unicum

ein Gegenstück folgen zu lassen, und habe ausserdem gegründete Er-

wartung, dass diesem selbst wieder über Kurzem noch Weitere lite-

rarische Genossen an die Seite treten werden. Es leuchtet ein, dass

damit der Boden um Vieles sicherer geworden ist, auf welchem die

merkwürdigen Doppelerscheinungen eine allseitige Beurtheilung und

eine erzählungsgeschichtliche Verwerthung finden können. Diesmal

handelt es sich um eine Legende, welche die südlichen Buddhisten

unter dem Titel Citta-Sambhüta-jätaka unter die 550 Vorgeburtsge-

schichten eingereiht haben. Man findet sie als Nr. 498 in FAUsBöLr/s

vortreiflicher Ausgabe jener Sammlung. Die Jaina-Literatur bietet nicht

weniger als drei durchaus selbständige Recensionen. Nur zwei von

diesen können aber genau genommen mit der buddhistischen Version

zusammengestellt werden.

Davon ist die eine metrisch, die andere in Prosa abgefasst.

Die erstere bildet das dreizehnte der sogenannten ‚späteren Capitel‘

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. V. Bd. 8

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



112 ERNST LEUMANN.

(uttar’aJjha3/a1_zäim);‘ sein Titel Citta-Samblrfczyfykz,2 ‚das von Citta und

Sambhüta Handelnde‘, wird in dieser Form schon in Anga 4 auf-

geführt, das mit Anga 3 zusammen als altes Reallexikon der Anlage

nach dem Samyutta-Nikaya der Buddhisten entspricht. Die Prosa-

Composition ist selbst wieder in mehrfacher Gestalt vorhanden; eine,

und zwar die späteste Prakrt-Recension, hat J ACOBI dein von D evendra

im Jahre 1073 A. D.3 zu den vorgenannten Uttafajjhayanaim verfassten

Commentar (vg-tti) entnommen und sie als die erste seiner ‚Ausge-

wählten Erzählungen‘ veröffentlicht. Wenn derselben daselbst die Ueber-

schrift Bambhadatta, d. h. ‚Erzählung von Bambhadatta‘ zu Theil

geworden ist, so wird dies zwar durch den Inhalt, kaum jedoch durch

das Original gerechtfertigt; die Manuscripte geben den Titel ‚Cifta-

Sambhüta-kathä‘ und selbst die von J ACOBI mitbenutzte Samskrt-Version

(die etwa aus dem 14. Jahrhundert stammen mag) setzt nur am Ende,

aber nicht am Anfang für Citta-Sambhfita den andern Namen ein. Immer-

hin erhält derselbe eine Bestätigung von Seiten der Ävassaya-Literatur,

wo wenigstens Haribhadra’s aus dem Ende des 9. Jahrhunderts

stammende ‚ti/cä die Erzählung zu sütra iv, 10, 33 unter dem Namen Brah-

madattakatlzänaka erwähnt.4 Aehnlich verweist die um etwa ein halbes

Jahrhundert ältere Kappa-cfu-1_2z'5 zu bhäshya v1, 229 b (Varadhanuga. . . . auf eine Bamblzadatta-hindi, womit wohl eine umfanglichere Fassung

der Geschichte, etwa dieselbe, welche Haribhadra an der angezogenen

Stelle‘ü unter tac-(Brahmadatta-)carita versteht, gemeint ist.

1 Diese tragen ihren Namen wohl mit Bezug auf die im Canon den Haupt.-

theil von Anga 6 bildenden ‚Gleichnisscapitel‘ (näyajjhayanäing), denen sie im In-

halt nicht sehr ferne stehen.

2 Ind. Stud. xvn, 45.

3 nava-kara-liara-vatsare; JAcom gibt irrthümlich ein um 50 Jahre späteres

Datum.

4 Als Beispiel nämlich zu dem Worte niyäna: WEBER, Cat. u, 740, 17; vgl.

weiterhin S. 120, Note 1.

I‘ Mit den Worten jahä Bambhadatta-hindie Varadhanuenaip saya-veso udqlio.

G Brahmadatta-kathänakaui yathä tac-earite. Auch Sangharläsa-ganfs Vasu-

(leva-hindi wird nämlich von Malayagiri in der Nandi-tikä (Ed. p. 229) unter der

Bezeichnung Vasudeva-carita citirt.
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DIE LEGENDE von CITTA UND SAMBHÜTA. 113

So wenig wie die genannte cürni theilt Haribhadra den Wort-

laut der Erzählung mit; auch dessen Vorlage, die Ävassaya-cürni,

bietet weiter nichts als den Namen ‚Bambhadatto‘. Nur die eine auch

in der Kappa-eürni gemeinte Episode wird von der cürni und von

Haribhadra’s fikä zu Äv.—niry. 1x, 63, 9a und G4, 2“ flüchtig gestreift,

indem in den beiden Strophen durch die Stichworte amacca und

amacca-putta darauf hingedeutet wird.

Dagegen lässt sich nun glücklicherweise von Devendra aus in

der Uttarajjhayana-Literatur die Erzählung noch durch verschiedene

Phasen zurückverfolgen: da steht zunächst neben dem vrtti-Veifassei‘

ein Santy-acarya, dem wir die tikä verdanken, hinter beiden die cürmi,

und hinter dieser wieder das bhäslzg/a, welch letzteres freilich als

metrischerMemorialteXt nicht wie die anderen Quellen den Wortlaut,

sondern nur die Stichworte geben wird. Die hier genannte Schriften-

reihe ist in der Jaina-Literatur so sehr eine typische Erscheinung,

dass wir, gestützt auf die in parallelen Textgruppen gemachten Vvahr-

nehmungen, voraussetzen zu dürfen glauben, die cürqn" und das bhäshya

werden, erstere in Prosa und letzteres in Versen, im Allgemeinen

dasselbe enthalten, was uns in der ‚tikä geboten wird. Wir sind ge-

nöthigt, uns vorläufig mit einer solchen Annahme zu behelfen, weil

von der cürzzi bisher kein Manuscript nach Europa gelangt und vom

bhäshya vielleicht überhaupt keines mehr vorhanden ist. Unsere

Voraussetzung wird dem Zweifel annähernd entrückt durch die That-

saehc, dass Sänty-acaryds Arbeit sich durchaus an die niryukti hält,

welche nothwendig auch dem bhäslzya und der CüTQli zum Ausgangs-

punkt gedient haben muss. Gegenüber diesen vier Trägern der Utta-

raijhayanajllradition (niryukti —— blzäshya — cürm‘ — fllcä) nimmt nun

Devendra’s vytti eine ganz besondere Stellung ein. Sie verziert, im

Gegensatz zur tikä, die meisten Erzählungen mit Ausschmückungen,

namentlich mit metrischen Einlagen aller Art, gibt ferner (zu Utt. 1x)

von den vier Pratyekabuddha (pacceyabuddha) anstatt kurzer An-

deutungen weitläufige Lebensgeschichten unter Berufung auf die pür-

m-prabavzdlzälz,‘ und erzählt schliesslich (zu. Utt. xvm und xxn f.)

1 JACOBI, Ausgeu‘. E12. p. 55, 10.

8*
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1 14 ERNST LEUMANN.

Legenden von verschiedenen Propheten (tittlzayara), Weltherrschern

(cakkavappi) und ähnlichen Personen (Baladeva etc.)‚ über welche in

niryukh: und tikä, also wohl auch in bhäshya und cürm‘, nichts Bio-

graphisches zu lesen ist. Bei diesen Abweichungen kann es sich wohl

zweifellos nur um Zuthaten Devendra’s, nicht etwa um Weg-

lassungen Santy-äcäryas handeln. Im Allgemeinen wird das,

was beim Erstem allein vorliegt, nicht zur eigentlichen Uttarajjha-

yana-Tradition gehört haben, sondern anderswoher entnommen und

nachträglich mit jener vermengt worden sein. Damit ist nicht gesagt,

dass Devendra’s Zugaben -— mit Ausnahme der rein rhetorischen —

weniger Anspruch auf Alterthümlichkeit hätten, noch dass sie gar

freie Erfindungen wären. Vielmehr scheint es höchst wahrscheinlich,

dass sie in letzter Linie auf den vierten Theil des Drshtivada

zurückgehen, der neben anderen Legendenkapiteln qandiyäo) solche

über die titthayara, cakkahara (= cakkavatpi), Baladeva und wohl

auch über die pacceya-buddha enthalten hat. Texte, welche direct

oder indirect auf jenen ganqliyäo beruhten, wird Devendra unter

seinen pürva-prabandlzälz verstanden haben. Sänty-äcärya würde uns

also, wenn wir nicht irren, die reine Uttaraijhayana-Tradition ent-

hüllen, Devendra dagegen eine Vermischung derselben mit Drshti-

vüda-Legenden.

Die hiemit gekennzeichnete Verschiedenheit oder Doppelheit

der Ueberlieferung berührt nun auch unsere Prosa-Version der Le-

gende von Citta und Sambhüta. Und zwar skizzirt in diesem li‘all

schon der Niryukti-Text zwei ganz getrennte Versionen, von

denen Sänty-aearya die erste seiner hier auffalligerweise in Samsklt

gehaltenen Darstellung zu Grunde legt, während er über die zweite

(niry. v. 399——403), da eine ergänzende Tradition fehle, nichts zu

sagen weiss. Möglicherweise ist diese zweite Fassung diejenige, welche

der Legende in der Drshtivada-Tradition eigen gewesen ist: die cak-

lcahara-gazzdiyüo müssen nämlich sicherlich über den Bambhadatta,

da dieser dem System nach die Reihe der zwölf cakkahara (Welt-

herrscher) beschliesst, irgendwelche Angaben enthalten haben. Wie

dem auch sei — die erste niryukfi-Version könnte schliesslich auch
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Dm LEGENDE VON CITTA UND SAMBHÜTA. 115

unecht, das heisst eigentlich eine bhäshya-Version sein, die nach-

träglich erst in den niryukti-Text eingestellt worden wäre — jeden-

falls ergibt sich aus der Doppelrecension in der alten Uttarajjhayana-

Ueberlieferung und aus der zu vermuthenden Version im Drshtiväda,

woneben die blossen Verweise in der Ävassaya- und Kappa-Literatur

nicht in Betracht kommen, dass die Prosa-Fassung unserer Legende

in mindestens zwei verschiedenen Traditionen des J aina-Canons Bür-

gerrecht besessen und also zum ältern Sagenbestand desselben ge-

hört hat. Damit erklärt sich auch das allgemeine Schwanken des

Inhalts in Einzelheiten: Devendra’s ausführliche Darstellung entfernt

sich nämlich in vielen Punkten beträchtlich von jeder der beiden

in der niryukti angedeuteten Fassungen. Immerhin stimmen, wie aus

der vierten Note zu Seite 112 und aus den beiden Noten zu Seite 118

hervorgeht, die paar oben aus älteren Werken gegebenen Erwäh-

nungen zu allen erreichbaren Versionen. Eine andere in Cürni und

Tika zu Av. vnr, 1, 6 gegebene Anekdote, die einen ‚Sohn Bambha-

dattafs betrifft, findet sich nicht vor und scheint überhaupt keinen

Zusammenhang mit der Bambhadatta-Sage zu haben.

Wenn nach diesen Darlegungen die Prosa-Redaction der Sage als

Ganzes verhältnissmässig spät niedergeschrieben worden ist, so muss

sie doch der Hauptsache nach älter als die metrische sein, da sie von

derselben, wie aus der nachfolgenden Besprechung entnommen wer-

den mag, entschieden vorausgesetzt wird. Wie alt nun aber jene un-

gefähr ist, das ergibt sich daraus, dass zwischen der niryukti (als

der ersten Erklärungsarbeit) und den Uttarajjhayanäim (denen ihrer

literarischen Ursprünglichkeit wegen die Bezeichnung sütra zukommt)

einige Jahrhunderte zu liegen scheinen. Wir werden es also mit einem

Product zu thun haben, das eher vor als nach dem Anfang unserer

Zeitrechnung abgefasst ist. Dies ist um so zweifelloser, als dasselbe

auch anderwärts im Canon vorausgesetzt wird: man findet nämlich

in Jiväbhigama rv, 2 (Ed. fol. 2841’) in einer Aufzählung von fünf

Männern, die in die Hölle gekommen sein sollen, als letzten unsern

Bambhadatta, der, wie in Uttarajjh. xm und im Kathänaka dazu,

ausdrücklich als ‚Sohn der Culani‘ charakterisirt ist.
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1 l 6 ERNST LEUMANN.

Nunmehr liegt uns ob, auch noch die Fundstelle der dritten

jinistischen Reccnsion bekannt zu geben. Die zwei Strophen, welche

sie enthält, sind in einem Paralleltext zu der ebengenannten niryukti,

in dem zum Ävasyaka gehörenden Urcommentar gleichen Namens

(Ävasyaka niry. 1x, 323 und 324) überliefert. Die zugehörige Prosa

— diese Reccnsion hat nämlich, wie wenige andere J aina-Erzählungen,

die den Jataläa und einigen Pancatantra-Geschichten cigenthümliche

Compositionsform — ist der cürqzi, die zum Ävasyaka gehört, einver-

leibt und von da auch in die betreffende tikä (von Haribhadra)

übergegangen. Es handelt sich hier um eine freie Variirung des ur-

sprünglichen Legendenstofies, indem das Freundschaftsverhaltniss

desselben in ein Fcindschaftsverhältniss umgekehrt ist. Wir lassen

daher, da durch die kühne Wendung natürlich auch der übrige In-

halt in Mitleidensehaft gezogen ist, vorläufig diese dritte Jaina-Reeen-

sion gänzlich bei Seite, indem es uns bei der Wiedergabe und Be-

sprechung der Legende wesentlich um Feststellung ihrer Grundform

zu vthun ist.

Für das Folgende empfiehlt es sich, zur Bezeichnung der bud-

dhistischen und jinistisehen Paralleltexte die Abkürzung B und J ein-

zuführen; ein dem letzten Buchstaben beigefügtes s soll andeuten,

dass die sütra-v (oder metrische), ein k, dass die kathanaka- (oder

l’rosa—)]3‘assung gemeint sei; u1n die auf eine niryukti zurückgehende

dritte Version zu eharakterisiren, werden wir uns bei eintretender

Gelegenheit der Abkürzung J" bedienen.

Für denjenigen, dem die Gedankenwelt der Legende fremd

sein sollte, sei vorausgcschickt, dass die Weltanschauung Indiens schon

vor dem Auftreten der Religionen Buddha’s und Mahavira’s dazu

ntiigte, das Postulat der sittlichen Weltordnung zeitlich sowohl rück-

wärts wie vorwärts zu verfolgen. Nicht blos was aus dem Menschen

nach dem Tode wird, ist durch sein sittlichcs Verhalten im gegen-

wärtigen Leben bedingt; sondern dieses Dasein selbst hat wieder

seine Bedingungen in der Vergangenheit. Im Christcnthum ist be—

kanntlieh der zweite Gesichtspunkt gänzlich ausscr Acht gelassen;
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DIE LEGENDE von CrrTA UND SAMBHÜTA. 117

dagegen theilen ihn die Hebräer mit den Indern. Während er von

jenen aber in durchaus verständiger, durch die Vererbungslehre der

Neuzeit wissenschaftlich bestätigter Weise vorgetragen wird — man

sehe besonders das Buch Hiob und die Stelle, nach welcher ‚die

Sünden der Väter sich an Kindern und Kindeskindern rächen‘ —

hat der Inder in seiner phantastischen Denkweise, dieser geistigen

Schwester der grossartig-üppigen Tropenvegetation, sich ein System

ausgedacht, das der objectiven Wahrheit gänzlich entbehrt: er hat

das Dogma von der Seelenwanderung erfunden, welches gleich-

zeitig über das Leben vor der Conception wie über dasjenige nach

dem Tode, d. h. über die Bedingungen wie über die Folgen des

Einzellebens, die willkommensten Phantasien auszugestalten erlaubte.

Darnach gibt es eine ideelle Stufenreihe von Wesen, welche die zur

Hölle Verdammten ebenso wie Thierwclt, Menschheit und Götter in

sich fasst. Jede Einzelexistenz denkt sich der Inder als Glied einer

Kette von Dascinsformen, die alle geniessen oder verbüssen, was vor-

hergehende Glieder geleistet oder verschuldet haben, die ferner diesem

Vergeltungsprincip entsprechend höhern oder tiefern Daseinsclasscn

angehören und innerhalb dieser mehr oder weniger glückliche Indi-

viduen repräsentiren. Das Causalverhältniss, welches die Wesen der

ganzen Reihe verknüpft, ist also ein rein ethisches und hat seinen

Grund in der ‚Thatensaat‘, wie sich in Uebereinstimmung mit der

brahmanischen Philosophie JS 24 poetisch ausdrückt. Das Bewusst-

sein des Einzelnen dagegen ist in jener Kette kein zusammenhän-

gendes, gilt überhaupt (ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie,

welche aus dem ‚Ich‘ Alles und Jedes gemacht hat) dem Inder nur

als ein accidenteller Factor. Damit gibt man sich in befriedigender

Weise Rechenschaft darüber, dass das Individuum sich im Allgemeinen

an die Vorstufen seines Daseins nicht erinnert. Immerhin stellt sich

zuweilen eine solche Erinnerung bei sittlich dem Endziele nahe Ge-

kommenen ein; d. h. es ist gewiss ebenso oft und mehr in Indien

als in unserm kühlern Europa der Fall vorgekommen, dass nervöse

(namentlich durch Askese überreizte) Personen die Phantasmen der

Dogmatik in Visionen und allerlei maniacalischen Zuständen wirklich
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118 I Ennsr LEUMANN.

erschaut, über Erlebnisse in frühem Existenzen eine subjective Ge-

wissheit erlangt haben. In der That bildet eine zwei Genossen ge-

meinsame Erinnerung an Vorgeburten den Kernpunkt unserer

Legende: sie veranlasst, dass die im letzten Dasein getrennten Freunde,

ein König und ein Asket, sich aufsuchen und finden, worauf der

letztere den König auch für die Weltflucht gewinnen will, welche

allein den Menschen aus der Daseinskette befreien, ihn vor der

Wiedergeburt behüten kann, indem sie jeden Thatendrang ersterben

lasst und damit den Wiedereintritt einer Vergeltung unmöglich macht.

Mögen nämlich gute Handlungen auch lobenswerth sein und sich

durch Lebensglück in einem menschlichen oder göttlichen Dasein

belohnen, Endzweck bleibt doch —- das ist ein zweites gemein-indisches

Dogma —- die Erlösung oder das Verwehen (Nirvana), wie es die

beiden Religionen auch heissen. In diesem pessimistischen Grundzug

berührt sich die indische Religiosität mit der christlichen, nur dass

diese, von dem Gefühl ausgehend, die Welt für böse erklärt, während

jene vom Verstand geleitet in der Welt eine Täuschung sieht,

womit wiederum der hebräische Standpunkt, der das Motiv der Ver-

gänglichkeit so mannigfach variirt, gestreift wird.

Es mag nun, unter Kürzung der prosaischen Partien, der In-

halt der Legende in Uebersetzung folgen. Wir suchen den Ueber-

blick über das Verhältniss vonB zu J zu erleichtern, indem wir Jk neben

die erste Hälfte von B, die ebenfalls in Prosa abgefasst ist, setzen und

die 35 Strophen von J‘ den 28 Strophen des zweiten Theils von B ent-

sprechen lassen. Zur Wiedergabe der poetischen Theile sei bemerkt,

dass derselbe Wechsel der Versmaasse auch in den Orginalen sich

findet: B v. 6, 9, 12—14 und 28 sind Sloken; ebenso J‘ 4-—9, 16, 28 f.,

während 1—3 das Ärya-Metrum bieten; alles Uebrige sind Indra-

vajra-Strophen.
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DIE LEGENDE VON CITTA UND SAMBHÜTA.
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B 1. Zwei Candäla-Jungen, Citta und Sambhüta, musiziren vor

den Thoren von Ujjeni und werden ihrer niedern Ab-

kunft wegen vertrieben. Da gehen sie, sich für Bra-

hmanen ausgebend, zu einem berühmten Lehrer in Tak-

kasilä. Sie verrathen sich aber durch gemeine Ausdrücke

und werden wiederum vertrieben. Auf den Rath eines

Wohlmeinenden leben sie darauf als Asketen im Walde.

Jk 4.

Jk 1. Zwei von vier Hirten, die ein im Walde verirrter Asket

in den Orden aufgenommen hat, empfinden Ekel (ob

widerlichem) und werden deshalb, nachdem sie erst ein

göttliches Dasein erlangt haben, als Zwillingsknaben eines

Brahmanen und einer Sclavin wiedergeboren; sie erliegen,

als sie einmal im Walde schlafen, dem Biss einer Schlange.

B 2. N ach dem Tode werden sie als J k 2. Wiedergeboren als ein Reh-

ein Rehpärchen am Ufer der Pärchen auf dem Berge Kä-

Neranjara wiedergeboren. Bald linjara werden sie von einem

tödtet dieselben ein Jäger mit Jäger mit einem einzigen Pfeil

einem einzigen Wurf. getödtet.

3. Bei der Wiedergeburt treten sie . Im folgenden Dasein finden sie

am Ufer der Nammadä als ein als zwei wilde Gänse gemein-

Adlerpärchen auf und fallen schaftlich wieder durch einen

gleichzeitig wieder einem Jäger Jäger ihren Tod.

zum Opfer.

J k 4. Hierauf werden sie zusammen geboren von der Frau

eines Candäla-Häuptlings und bekommen die Namen Citta

und Sambhuta. Durch den in Ungnade gefallenen Minister

Namui, den ihr Vater im Hause verbirgt, aber nachträg-

lich wegen Ehebruchs fortjagen muss, erhalten sie Unter-

= B 1. richt und die ganze Stadt Benares ist voll des Lobes über

ihre musikalischen Leistungen. Doch wird ihnen mit der

Zeit das Betreten der Stadt verwehrt, indem ihre Neider

dem König hinterbringen, dass sie die Einwohner ver-

diirben. Bei einem Fest aber schleichen sie sieh wieder

ein und verrathen sich, da sie ihr Frohlocken nicht unter-

drücken können, durch ihre herrliche Stimme. Wiederum
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=B l.

Jk 4. vertrieben und unmuthig über den Fluch ihrer gemeinen

Abkunft ziehen sie fort nach Süden. Auf einem Berge

treffen sie einen Asketen, der sie von ihrem "erhaben,

sich durch einen Sturz den Tod zu geben, zuriiekbringt

und ihnen die Weihe ertheilt.

. Als Asketen wandernd gelangen sie dann nach Hatthina-

pura. Hier wird Sambhüta von Namui‚ der mittlerweile

in dieser Stadt Minister geworden ist, erkannt und unter

Misshandlungen verjagt. In heftigem Zorn beschwört er

der Stadt Unheil, so dass der König hilfeflehend zu ihm

kommt. Er beschwiehtigt sich dann, nachdem auch Citta

zur Beherrschung des Zornes gemahnt hat. So wird denn

Namui, den der König ihnen zur Strafe überantwortet,

von den beiden freigegeben. Sambhüta aber verfallt, als

bei einem weiteren Besuche des Königs dessen Gemalin

ihm in frommer Andacht zu Füssen fallt, trotz der War-

nungen seines Genossen, dem Verlangen, in einem späteren

Dasein König zu werden1 (um auch ein solches Weib

zu besitzen).

B 4. Nunmehr erscheint der eine ' Jk 6. In der That erfolgt, nachdem

nach der Wiedergeburt als

Pfarrerssohn, Namens Citta, in

Kosambi, der andere als Prinz

Sambhüta in Kam pilla.

er zusammen mit Citta eine

göttliche Existenz verlebt hat,

seine Wiedergeburt als Prinz

Bambhadatta in Kampilla, wäh-

rend Citta als Kaufmannssohn

in Purimatäla auftritt.

Jk 7. Der Prinz hat erst alle Schattenseiten seiner Lebens-

stellung durehzukosten: Lebensgefahr von Seiten eines

Regenten, Flucht, Verfolgung, Aufenthalt in der Wild-

nissfl Durch die Rettung eines Mädchens vor einem

1 Ein weltlicher Wunsch dieser Art heisst niyäqza (nidäna).

2 Alles dies im Original sehr ausführlich; bei Schilderung der Lebensgefahr

wird ein Anlehen beim Epos gemacht: aus MBh. 1, Adhy. 141-151. Hier steht

auch die Stelle, auf die sich Kappa-bhäshya und würtli (s. oben‚Seite 11‘? Note 3)

und i-Icaäj/aka-niry. 1x, 63,9 und 64, 2 beziehen.
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Dm LEGENDE-VON CrrTA UND SAMBHÜTA. ‘ 121

brünstigen Elephanten1 erwirbt er sich schliesslich An-

sehen in der Fremde und zieht dann zurück in die Hei-

mat, wo er mit Unterstützung von Freunden seines Vaters

das ihm vorenthaltene Königthum siegreich erobert.

B 5. Der erstere erinnert sieh der

drei vorhergehenden Daseins-

formen, der letztere besinnt sich

nur auf die erste derselben.

Während Citta als Asket im

Himalaya lebt, gelangt Sain-

bhl-ita. nach des Vaters Tode zur

Herrschaft. Fünfzig Jahre spü-

ter kommt Citta in den Park

der Hauptstadt, um den König

zum Asketenleben zu bewegen.

Er meldet sich an, indem er

durch einen Knaben bei Hofe

eine Strophe vortragen lässt,

die auf zwei vom König beim

Regierungsantritt mit Bezug

auf ihre frühere Brüderscliaft

gesprochene Verse die Antwort

gibt.

J k 8. Bei Gelegenheit eines Gesanges

erinnert sich Bambhadatta sei-

nes früheren Daseins

....vgl..lk7.

Um den damaligen Genossen

ausfindig zu machen, lässt er

eine halbe Strophe,‘2 die auf

ihr früheres Zusammensein Be-

zug nimmt, öffentlich ausrufen

mit der Zusage, dass, wer sie

ergänze, das halbe Königreich

erhalte. Citta. der Asket gewor-

den und in den Park der Haupt-

stadt gekommen ist, schickt die

Ergänzung3 durch einen Mann

an den Hof.

Jk 9. Der König besucht ihn, ist aber dessen Mahnungen zu

Trotz nicht für die Wcltflucht zu gewinnen, so dass der

_ Asket allein von dannen zieht.

10. Späterhin wird Bambhadatta auf Anstiften eines Bra-

hmanen, den er sich zum Feinde gemacht hat, durch einen

Ziegcnhirten seiner Augen beraubt,4 und da er hiernach

nur noch auf Rache sinnt, kommt er in die Hölle.

1 Ein sehr bekanntes Erzählungsmotiv: Kalhäs. xxvu, l69—l76 (Pancat. n, 4,

Fnrrzrfs Uebers, p. 205) etc.

2 = JS 5—7, aber ganz k\urz und in Saznskrt.

3 = JS 8, aber kürzer und in Samskrt.

4 Die Stelle ist eine Nachahmung der Erzählung zu Uttaraijh. v.
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ERNST LEUMANN.

das vom König

verkündete

Strophen-Paar.

Bv. 1.

Bv.16....

Des Menschen Tugend bringt ihm Früchte,

kein Werk ist je allhier vergebens;

so seh’ Sambhüta ich im Lichte:

Verdienst schuf ihm das Glück des Lebens.

Des Menschen Tugend bringt ihm Früchte,

kein Werk ist je allhier vergebens;

doch ob auch Citta so erreichte,

wie ich, Belohnung seines Strebens?
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DIE LEGENDE von CITTA um) SAMBI-IÜTA. 123

Js 1. Abkunft-Fluch-beladen fühlt

Weltliches Begehren

Ein Asket, und er erzielt

Königliche Ehreth Ganz kurze Wiedergabe

. . . d I h l

2. Seinem Bruder wird indessen es J: riss von

Besseres zu Theil:

Er ist nicht auf Glück versessen,

Sucht im Glauben Heil.

3. In Kampilla treffen sich

Citta und Sambhi-ita,

Und die zwei erzählen sich,

Wie sich lohnt das Gute.

4. Bambhadatta der Männerhort

Ehrt den Bruder und spricht das Wort:

5. Einst als Brüder einander ergeben, zusammelb

Einer besorgt um des Andern Leben, fassung des“,

6. Waren wir Sclaven, des Jägers Beute, Jk 1—4

i Wilde Gänse, Candäla-Lente, Erzählte"-

7. Götter sodann in himmlischen Welten,

Eh wir uns jetzt zu einander gesellten.

8. Citta: Dennoch waren wir nun geschieden;

Denn Du erstrebtest ein Glück hienieden.

9. Bambh.: Wahrem, Reinern1 strebte ich zu,

Dafür bin ich belohnt; doch Du?

10. Des Menschen Tugend bringt ihm Früchte

Kein Werk ist je allhier vergebens;

Ich habe alles, was ich möchte,

Verdienst schuf mir das Glück des Lebens.

1 Dass Citta und Sambhüta als Asketen besonders Wahrheit und Reinheit

(racca-soya) anstrebten, wird in Jk 5 nicht gesagt; soya-väizzo (äauca-Ivädinas), ‚Rein-

heit als oberste Tugend pflegende Asketen‘ werden im Kalpa- und NisFiULa-bhäsltya

öfter erwähnt; wir erfahren deren Theorie aus dem Munde eines Bekenners in

Nägfafilz. (s. p. 111 Note 1) v, ed. p. 570 tf.
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124 Ennsr LEUMANN.

Citta’s durch den Knaben gesandte Antwort:

B v. 3. Des Menschen Tugend bringt ihm Früchte,

kein Werk ist je allhier vergebens;

gewiss, auch Citta so erreichte,

wie Du, Belohnung seines Strebens.

v. 4. König: Bist Du’s? Du kennst ihn? weisst von Citta

Durch der Erzählung Wiederhall?

Willkommner Gast in unsrer Mitte,

Du seist zur Stunde mein Vasall!

v. 5. Knabe: Nicht ich bin jener, nur die Kunde

Von Deinem Freund ward mir zu hören

Im Park aus eines Mönches Munde;

Er sandte mich, Du würd’st mich ehren.

v. 6. ‘König: Auf denn! Wagen seien geschirrt!

Und Elephanten mit Kette und Gurt!

v. 7. Die Trommeln, Pauken lasst mir schallen!

Die Frauenwagen macht bereit!

So will ich gleich zur Stätte wallen,

Die uns der Heilige geweiht.

Beim Asketen angekommen spricht er:

v. 8. Ein Freudestrahl hat mir geleuchtet,

Als Deine Botschaft ich vernahm;

Nun hat sich auch mein Blick befeuchtet,

Seit ich in Deine Nähe kam.

v. 9. Nimm Dir den Sitz und das Wasser den Fiissen.

Künde uns, wie wir Dich weiter begrüssen

v. 10. Ein schmucker Wohnsitz sei Dein eigen

Und Frauen mögen um Dich sein;

Lass mich Dir jede Gunst bezeigen:

Mein Königreich, es sei auch Dein!
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DIE LEGENDE von CITTA um) SAMBHÜTA.

JS 11. Citta: Sieh’ Du, Sambhüta, denn im Lichte,

Es sei verdient Dein Glück des Lebens.

Doch wisse: Citta auch erreichte,

Wie Du, Belohnung seines Strebens.

12. Mit tiefem Sinn und weisen Worten

Belehrt sich der Asketen-Orden

Und mahnt zum Guten aller Orten;

S0 bin auch ich Asket geworden.

13. Bambh.: Siehst Du fünf Zinnen freundlich griissen?

Wo ist solch Wohnhaus weit und breit?

Nimm den Palast um zu geniessen,

Was Reichthum und das Land Dir beut.

14. Mit Tanz, Gesang und Saitenspiele

Erfreu’ Dich eine Frauensehar!

Genüsse locken Dich so viele,

Ein Mönch missfillt mir ganz und gar.
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Ennsr LEUMANN.

Bv.

11. Citta: Des Bösen Lohn sah ich mit Bangen,

.12.

.13.

. 14.

16.

Und sah auch, was des Guten Lohn;

Drum hab’ ich nimmermehr Verlangen

Nach Hab und Gut und einem Sohn.

Sind uns auch hundert Jahre1 gegeben,

Bald doch dorrt wie ein Halm unser Leben.

Was soll Erwerb und Spiel mit dem Tande,

Söhne und Weib! Dies alles sind Bande.

Lösen wollt’ ich, die mich beengten.

Was soll Erwerb dem Todbedrängten!

Einst so gemein„ dann Jägers Beute, }

Adler dann, sind wir Männer heute.

‘ Wörtlich ‚zehn Altersstufen zu je zehn ‚Iahren‘.
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DIE LEGENDE von CITTA UND SAMBHÜTA. 127

Js 15. Da sprach, weil früher schon sein Freund,

Zum lustberücktcn Männerhort,

Im Glauben eifrig, wohlgemeint

Aus Mitleid Citta dieses Wort:

16. Tanz und Gesang sind TändelePn,

Schmuck ist Last und Lust bringt Pein.

17. Niehtvdas ist gut, was Einfalt liebt,

Die Lust, die stets nur Schmerzen bringt,

Nein, was der Möneh entsagend übt,

Indem er jede Gier bezwingt.

Jß 18. O König, die gemeinsten Leute

Sind jene vom Candäla-Schlag.

Wir waren solche, und es scheute,

Wer uns gesehen haben mag.

Js 6.

Js 19. Von keinem waren wir gelitten,

Erfuhren stets nur Spott und Hohn,

Verstossen in Candäla-Hütten:

Jetzt ernten wir der Guten Lohn.

20. Dich, König, seh’ ich nun im Lichte:

Verdienst schuf Dir das Glück des Lebens;

Den Hang zu eitler Lust verniehte!

Entsagung sei Dir Ziel des Strebens!

21. Wer hier versäumt die fromme That,

Begreifend nicht des Lebens Wahn,

Der trauert, wenn der Tod sich naht,

Und er fürs Jenseits nichts gethan.

22. Wie hier ein Löwe die Gazelle,

So packt am Schluss der Tod den Mann;

Dann sind die Eltern nicht zur Stelle,

_Kein Bruder nimmt sich seiner an.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. V. Bd. 9
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Ennsr LEUMANN.

B v. 17—-20

Bv.2l

ll

B122:

B v. 23. Jedoch, wie Mutter oder Vater

Dein Sohne einen Rath gewähren,

So magst Du mich, verehrter Paten.

Was einst zum Heil mir diene, lehren.

B v. 24—26 _—_
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DIE LEGENDE von CrrrA UND SAMBHUTA.

129

Js 23.

24.

25.

28.

Nicht theilen sich ins Leid Gespielen,

Verwandte nicht, noch Sohn und Schnur;

Er hat sein Leid allein zu fühlen:

Vergeltung folgt dem Thäter nur.

Die Seinigen mit Schrank und Schrein

Und Haus und Hof lässt er zurück;

Als Thatensaat nur wartet sein

Im Jenseits Unglück oder Glück.

Sobald die Leiche sie dem Feuer

Des Scheiterhaufens übergeben,

Vertrauen, die ihm einst so theuer,

Schon einem andern an ihr Leben.

Hin geht das Leben immerfort,

Das Alter männerbleichcnd naht:

Pancala-König, hör’ das Wort:

Begehe keine Frevelthat!

. König: Wohl glaub ich’s, Dich so sprechen hörend,

Auch mir ist die Gefahr bekannt;

Doch lockt die Lust so sehr bethörend,

Dass unsereiner sie nicht bannt.

Einst sah fürstliche Macht ich prangen l

Hinweis auf

Jk 5

l Schluss.

Und mich ergrifl’ ein weltlich Verlangen;

Reue empfand ich keine und nun

Bin ich verblendet in lüsternem Thun.

S0 sieht im Sumpf ein Elephant

Das Ufer, doch erreicht er’s nicht:

Auch ich bin von der Lust gebannt

Und kann nicht geh’n den Pfad der Pflicht.

31. Citta: Die Zeit enteilt! es geht zur Büste!

Und Menschen, die sie heimgesucht,

Verlassen bald die süssen Lüste,

Wie Vögel Bäume ohne Frucht.

32. Citta: Wenn Du zu schwach zu sein vermeinst,

So wirke edel, doch als Fürst,

Und mild und fromm, dass Du dereinst

Als Gott geboren werden wirst.

9*
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130 ERNST LEUMANN.

B v. 27. Wenn Frauen Dich zu Liebesseherzen

Verführen wollen, wanke nicht!

Denk’ vielmehr dieses Spruchs im Herzen

Und sag’ ihn jenen ins Gesicht:

v. 28. ‚Fürst jetzt, einst aber — sagt das Gerücht -—

War ich ein hündingesäugter Wicht.‘

B Prosa-Schluss. Hiermit nahm Citta Abschied und ging zum

Himalaya um der Askese zu leben. Der König folgte

ihm ebcndahin‚ nachdem er seinen ältesten Sohn in die

Herrschaft eingesetzt hatte. Er wurde von Citta in den

Orden aufgenommen und gelangte beim Tode mit ihm

in den Himmel Brahman’s.

Was zunächst die Fassung der obigen Legende betrifft, so ist,

wie man sieht, ‚Ik erzählend und Js dramatisch, während B beide

Kunstformen verbindend, einen erzählenden ersten Theil in einen

dramatischen zweiten übergehen lässt. Die Verschmelzung der zwei

verschiedenen Compositionsarten ist in B dabei durchaus in Ueberein-

stimmung mit dem allgemeinen Literatureharakter der Jätaka-Samm-

lung, welcher die Legende daselbst angehört; ebenso ist auch die

getrennte Verwendung beider ein bezeichnendes Merkmal der Jaina-

Literatur, welche einerseits in den meisten Anga und in den Katha-

naka nur Erzeugnisse der erster-n Gattung und andererseits in den

Uttarajjhayanäim, sowie in einigen andern Texten (Anga 2; Äva-

syakaniry. v1 etc.) nur solche der letztern Art bietet. Man bemerkt,

dass darnaeh die Fassungen von J (Jk und J s) den europäischen An-

forderungen der Aesthetik besser genügen, und wird die metrische

Darstellung so ziemlich unserer frommen Ballade gleichsetzen

können: Einheit von Zeit und Ort sind erreicht, indem das zeitlich

Frühere nicht geschildert, sondern nur von der Gegenwart aus kurz

erwähnt wird. Diese aristotelisch mustergiltige Anlage ist nun aber

in Indien wie überall nicht diejenige, welche geschichtlich zuerst auf-
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DIE LEGENDE von CITTA UND SAMBI-IÜTA. 131

JS 33. So willst Du denn am Leben hängen

Von der Besitzeslust umgarnt;

Vergeblich wär’ es mehr zu drängen:

Ich geh’ und habe Dich gewarnt.

34. Pancäla-König Bambhadatta

Befolgte nicht des Mönches Wort;

Weil Hang zur tiefsten Lust er hatte,

Kam er zum tiefsten Höllenort.

35. Doch Citta ganz der Lust entsagend

In edlem Wandel sich gefiel;

Des höchsten Mönchthums Bürde tragend,

Erreichte er das höchste Ziel.

tritt; die Sagen des Veda zeigen vielmehr, wenn sie überhaupt eine

kunstvolle Behandlung erfuhren, stets jene Vermengung von pro-

saischen und poetischen Theilen, welche den buddhistischen Legen-

den aller Art eigen ist und ihnen ein so alterthümliehes Gepräge ver-

leiht. Der gewöhnliche Verlauf der Erzählungsthatsachen

schien dem Dichter Anfangs noch nicht bedeutungsvoll genug, um

ihn in ein metrisches Gewand einzukleiden; mit wenigen Ausnahmen

wurde nur Rede und Gegenrede dieses Schmuckes für würdig er-

achtet. Sonach wird die Einleitung von JS -— drei Strophen, die in

B fehlen — ein Werk des jinistischen Bearbeiters sein, womit er die

Legende aus der ursprünglichen Doppelform zu einem in unserm

Sinne einheitlichen Kunstproduct umschuf. Man beachte, dass gerade

auch jene drei Strophen nicht in den gewöhnlichen beiden Vers-

maassen der Legende, sondern im Äryä-Metrum gedichtet sind. Da

nun dieses in der Literatur später als die andern Metren auftritt, so

ist die spätere Abfassung von JS 1-«3 doppelt erwiesen.

Man ist versucht, den metrischen Gesichtspunkt weiter zu ver-

folgen und ausser der Äryä auch den Sloka, soweit er in unserer

Legende zur Verwendung kommt, für unursprünglich zu halten. Da
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132 ERNST LEUMANN.

diese Strophen-Gattung aber schon von Alters her in Gebrauch war,

so ist an sich ihr Auftreten im vorauszusetzenden Urtext der Legende

nicht befremdlich; auf alle Fälle können Sloken demselben nur ab-

gesprochen werden, wenn sie sonst irgendwie verdächtig sind. Dies

ist anscheinend der Fall mit J“ 28 und 29, da die Strophen JS 27

und 30 in B unmittelbar aufeinanderfolgen. Ferner liegt es nahe, an-

zunehmen, dass ausser den drei Äryä-Versen auch noch die Sloken

Js 4-9 zu der vom jinistischen Bearbeiter verfassten Einleitung ge-

hören. Allerdings müsste er wenigstens einen Sloka (JS 6) schon im

Urtext vorgefunden und nur in andern Zusammenhang gesetzt haben,

da derselbe auch in B erhalten ist. Die Stelle (hinter v. 15), welche

ihm diese Recension zuweist, glauben wir deshalb für die ursprüng-

liche halten zu müssen, weil J‘ am selben Ort eine Strophe (Js 19)

gibt, welche zweier erklärender Wiederholungen1 wegen nicht alt

überliefert, sondern eben wohl ersatzweise für den umgestellten Sloka

eingefügt zu sein scheint. Man wird andererseits anerkennen müssen,

dass der Jaina-Dichter den Sloka in der Einleitung selbständig und

glücklich verwandte, und dass wir, von ihr ausgehend, seine Anord-

nung für die ältere halten müssten, wenn das Vollkommene an sich

diesen Anspruch erheben könnte. Wir haben aber ja eben gerade

umgekehrt schon den Vorzug in der Gesammtanlage von Js gegen-

über B zu Ungunsten der Zeitfrage auffassen müssen. So wird denn

auch ferner noch nebst der Einleitung (Js 1—3 und 4-9) auch der

Schluss (Js 34 und 35) auf Rechnung des jinistischen Verfassers zu

setzen sein. Ja wir werden seinem Genius auch die in B gänzlich

fehlende Mittelpartie (Js 20—25) zu verdanken haben, in welcher der

Mönch, mit einer Wiederholung beginnend, so beredt und ergreifend

— es sind die schönsten Strophen des Ganzen — den König an den

Tod gemahnt.

Ob der Dichter seine Eigenart blos durch Zusätze, nicht auch ‚

durch Kürzungen zum Ausdruck gebracht hat? Wir würden es nicht

wissen können, wenn uns Jk nicht zu Hilfe käme. Denn daraufhin

1 19b = 18‘i und 19c = 18°.
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DIE LEGENDE VON CITTA UND SAMBHÜTA. 133

allein, dass B im Eingang das Motiv von der Strophen-Ergän-

zung bietet, würden wir dasselbe noch nicht dem Original zuschreiben

dürfen. Man möchte eher denken, es wäre aus Volkserzählungen, die

es in mehrfacher Form variiren, nachträglich in die Legende auf-

genommen worden. Da aber Jk dasselbe sammt der Botensendung

ebenfalls kennt und nur hinsichtlich der zu ergänzenden Strophe mit

B nicht übereinstimmt, so haben wir es hier mit einer ursprünglichen

Episode der Legende zu thun. Warum der jinistische Dichter sie

ausser Acht liess, ist unschwer zu errathen: sie dient als populäres

Erzählungselement nur dazu, die Aufmerksamkeit vom sittlichen In-

halt der Legende abzulenken, den Eintritt des allein wichtigen Dia-

loges zwischen König und Mönch hinauszuschieben. Dass der Sütra-

Verfasser seinen Stoff nicht blos dichterischer, sondern auch ernster

als der buddhistische Erzähler auffasste, zeigt ja überdies der Schluss.

Oder ist es auch da der Dichter, nicht der Moralist, welcher fühlte,

dass die Legende einen für den König ungünstigen Ausgang haben

müsse? Wir mögen die Entscheidung auf sich beruhen lassen, da

in letzter Linie die sittlichen und dichterischen Anforderungen sich

treffen müssen.

Auch hier haben wir also wieder stillschweigend angenommen,

dass B die Urlegende unverändert und vanspruchslos nacherzählt. Um

die Berechtigung dieses Vertrauens zu prüfen, wenden wir uns nun-

mehr zum Wortlaut der beiden Fassungen. Zu einem Vergleich

können dabei natürlich nur diejenigen Verse herangezogen werden,

welche doppelt vertreten sind, also

sechs Indravajrä-Strophen [B v. 1, 3, 15, 20, 21, 22 =

Js 10, 11, 18, 26, 27, so] und ein Sloka [B v. 16 _—_Js e].

Mögen dieselben auch noch so sehr an beiden Orten überein-

stimmen, verschiedene Lesarten finden sich selbstverständlich viele, und

gerade diese sollten zu einer Werthschätzung hinsichtlich der Ueber-

lieferungstreue die sicherste Handhabe bieten. Wenn an manchen Stellen

eine Aenderung im Ausdruck gleichberechtigt sein mag, so gibt es eben

doch unter den Abweichungen auch Fälle, in denen nur die eine Les-

art richtig sein kann, und die andere daraus verderbt sein muss.
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134 ERNST LEUMANN.

Mit Bezug auf J‘ nimmt man nun folgendes wahr:

Der Sloka hat einen metrischen Fehler, welcher sich mit Hilfe

von B berichtigen lässt: statt äsi ,waren‘ wird äsimo oder äsimu

,waren wir‘ einzusetzen sein, eine Form, die dem J aina-Präkrt beinahe

gänzlich abhanden gekommen ist, so dass denn auch die Parallel-

bildung äsimo im vorhergehenden Sloka vom Commentar falsch als

Doppelwort äsi m0 aufgefasst wird.l I

In Js 10 lautet die zweite Zeile eigentlich:

Die That, verübt, gibt keine Itettung2

Dass diese Worte im Munde des Königs einfach undenkbar sind, ist

sofort klar. Der Commentar nimmt denn auch an, dass die Strophe

mit den beiden folgenden zusammen (Js 10—12) die Antwort des

Mönehes bilde, womit natürlich die Schwierigkeit nur verschoben ist,

da die dritte und vierte Zeile von JS 10 nur vom König gesprochen

sein können. Das Räthsel löst sich durch einen Blick auf B3: der

alterthümliche Genitiv kammanä und das seltene Adverbium mogham

‚vergebens‘ waren Ursache genug, um ein Missverständniss hervor-

zurufen; und zwar beruht dieses wegen des Gleichklangs von mokkha

und mogham offenbar auf dem Gehör und hat in Anlehnung an jenes

fehlerhafte Substitut (moklcha ,Rettung‘) bei der Beliebtheit der These

von der Rettungsunmöglichkeit4 keine andere Gedankenrichtung

nehmen können.

Nachdem so das Wesen der in Frage stehenden Strophe klar-

gelegt und sie dem Commentar zu Trotz dem König gesichert wor-

den ist, ergibt sich nunmehr auch eine Bestätigung der früher ge-

äusserten Vermuthung betreffs der Sloken Js 4-9: wenigstens der

letzte derselben kann nämlich unmöglich aus dem Original stammen,

da sein Schluss mit der Frage ‚Doch Du?‘, welche der zweiten Hälfte

1 ‚m0‘ iti äväm dcäv api . . . . . . . ‚äsva‘. Ob auch in Uttar. xiv, ‘.20h akäsi

mohä etwa auf akäsimo hu zurückweist?

7 kadäzla kanzmäzza 11a mokkha atthi.

3 fla kammanä kificavia mogham atthi.

‘ ‚Ohne dass alle That verbüsst ist, gibt es keine Rettung‘ schärft zum Bei-

spiel Anga 10 an mehreren Stellen ein.
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DIE LEGENDE voN CITTA UND SAMBHÜTA. 135

von B v. 2 entspricht, keine Fortführung der königlichen Worte ge-

stattet; auch ist er durch den Wortlaut so sehr mit dem vorhergehen-

den Sloka (Js 8) verknüpft, dass er nicht etwa hinter Js 10 verlegt

werden könnte. Die Einleitung hat also, so glücklich sie als Exposition

ist, die richtige Anknüpfung nicht vollständig gefunden. Zwar wird die

einförmige Wiederholung von B v. 2 durch Hereinnahme der Frage

in den Sloka (J‘s 10, Schluss) umgangen; aber der Autor hat sich, was

nach den Regeln der Poetik die einzig zulässige Lösung gewesen wäre,

nicht dazu verstehen können, auch die ursprüngliche Eingangsstrophe

(J s 10 = B v. 1) fallen zu lassen: künstlerische Verarbeitung und Treue i

gegenüber dem Original sind nicht zum Ausgleich gekommen.

Die dritte Zeile von Js 11 hat im Vergleich mit B einen gering-

fügigen aber nicht zu bestreitenden Vorzug: Cittam pi jäqzähi muss

richtig sein, während die Lesart in B (Cittam vgänäki) ihr Entstehen

einer lässigen Articulation verdankt.

Der Schluss von Js 11 bietet eine den Sinn nicht berührende

Abweichung.l Gegen diese ist einzuwenden, dass sie die Partikel ya

in überflüssiger Weise verwendet, einen Consonanten in etwas be-

fremdlicher Weise verdoppelt2 und den Wortlaut an denjenigen des

Anfangs der nächsten Strophe anlehnt,3 so dass die ursprüngliche

Lesart von hier aus eine Aenderung erfahren haben mag. Wem die

drei Verdachtgründe nicht zulänglich genug erscheinen, der beachte,

dass trotz der Verschiedenheit der Lesarten J und B wiederum eine

auffallende Lautähnlichkeit verrathen,4 die einfach zu der Annahme

zwingt, dass nur der eine Wortlaut echt und der andere verhört ist.

Sieht man sich aber vor diese Alternative gestellt, dann kann nach

dem Gesagten das Urtheil keinen Augenblick im Zweifel sein.

1 11“: iqldhi jui lassa vi ya ppabhüyä.

2 Man könnte blos etwa B v. 11c attänam eva patisaizüa-nziasavgz vergleichen,

für den Fall nämlich, dass man zur Beschwerung der fünften Silbe die Verdoppe-

lung des p hier für metrisch geboten hält; doch hat an derselben Versstelle vor

einer Cäsur B noch zweimal (v. 10h und 27b) und ferner Uttar. xu xrv je einmal

eine Kürze.

3 12‘: mahattha-rüvä vayazza-ppabhüyä.

‘l J: ei ya ppabhüyä, B: yathü ’pi tuyham.
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136 ERNST LEUMANN.

In J‘s 18 macht zunächst die Wortstellung der ersten Zeile,1

metrisch betrachtet, einen weniger vortheilhaften Eindruck.2 In der

zweiten Zeile begegnet man wieder einem Verderbniss, bei dem ganz

genau wie in einem schon behandelten Falle ein archaischer Genitiv

im Spiele ist: für dipadä kanitthä ,bipedum infima (gens)‘ steht hier

duhao gayänam, was wir, des Commentars haltlose Erklärung 3 ausser

Acht lassend, nur ‚der beiderseits Gehenden‘ übersetzen können. Dass

eine solche Ausdrucksweise, wo es sich um ,zweifüssige Wesen‘ han-

delt, nur ein schlechter Nothbehelf sein kann, leuchtet ein. Beachtet

man noch, dass dipada ‚zweifüssig‘ im Jaina-Präkrt dupaya lautet,

so erhellt, dass duhao eine frühpräkrtische und nicht mehr verstandene

Grundform dupadä ‚bipedum‘ vertritt, und, um wenigstens den ur-

sprünglichen Sinn leidlich zu retten, eine Aenderung des folgenden

im Zusammenhang entbehrlichen Wortes kanitthä veranlasst hat.

Wie steht es nun aber mit der zweiten Ht-tlfte4 von JS 18? Dass

die mittleren Zeilen5 der folgenden Strophe eine erklärende Wieder-

holung derselben seien, haben wir schon festgestellt, und diese müsste

also eben der dadurch verrathenen Erklärungsbedürftigkeit wegen

aus dem Original entnommen sein. Wir finden nun aber in B blos

das alterthümliehe Verbum avasimha wieder, das uns in Verbindung

mit dem schon bei Besprechung des Sloka Gesagten dazu verhilft,

für die sinnlose Partikel ya die Personalendung ma einzusetzen und

also vastma zu lesen. Im Uebrigen aber berührt sich hier der Wort-

laut von J und B blos noch in den Synonymen candäla und soväga

1 narinda! jäi ahamä naränanz; dagegen B: jiiti naränant adhantä, janioida!

2 Die Zeilen beginnen nämlich in B wie in J nur in einem Drittel aller

Fälle mit einer Kürze.

3 Ed. p. 410, 2: {säjätir) ‚dvayor‘ api ävayor ‚gatä‘ präptä, ,’l_l‚a17_l‚‘ im‘ iaäkydlantlcäre.

4 jahim vayant sa/vvajanassa vesä

uasi ya so/uäga-nivesanesu 18

5 19b: mwehämu ‚voväga-nivesaneszt

19°‘: savvassa logassa duganchanwnä.

vucchäntu umschreibt easi ya (vasima) und duganchanwä (jugupsaniyazt) erklärt

vesä (dveshyau), welch letzteres Wort noch von Bhadrabähu (in Ävasyaka-niryultti

n, 58) verwendet wird.
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DIE LEGENDE von OITTA UND SAMBHÜTA. 137

(ävapäka), ja B klingt eher noch an den Anfang von J“ 19 an.1 Unter

diesen Umständen ist es unmöglich, die Entstehungsgeschichte der

Textänderungen in diesem Falle weiter zu verfolgen. Nur das Eine

kann noch gesagt werden, dass der Schluss von Js 19 nicht gerade

für die jinistische Recension einnimmt: ‚jetzt ernten wir der Guten

Lohn‘ ist zwar offenbar der Sinn der Zeile, aber in Wirklichkeit ist

der Wortlaut zu unbestimmt,2 um echt zu sein; er könnte vielmehr

etwa den Schluss des Sloka B v. 16 wiedergeben wollen und so an-

deuten, dass auch J denselben an dieser Stelle gekannt hat.

Js26 bietet in der ersten Zeile eine Abweichung, der wir in

der Uebersetzung zögernd gefolgt sind. Nach B müsste es heissen:

‚Hin geht das Leben, kurz von Dauer‘.

Es handelt sich um eine recht unscheinbare und doch vielsagende

Variante: statt appamäyu in B gibt J appamäyam. Wenn die letztere

Form richtig ist — der Commentar versteht sie auf alle Fälle nicht3

— so kann sie nur das alte Adverbium d-pramädam ‚unablässig‘ fort-

setzen, welches im Atharva-Veda mehrere Male vorkommt und dabei

die Verba ‚schützen, fliessen, leuchten‘ näher bestimmt. Wem es

Freude macht, unerwartet scheinbar gänzlich verschollene Ausdrücke

noch in vereinzeltem Gebrauch vorzufinden, der muss sich, wenn

wir so jene Form für einen vedischen Sprachrest erklären, beinahe

sagen: es wäre zu schön, um wahr zu sein. In der That ist anderer-

seits an der Lesart appamäyu nichts auszusetzen: Das Gegenstück

dihanzäyu ‚lang von Dauer‘ ist in der Jaina-Literatur häufig genug

anzutreffen;4 aber schliesslich ist gerade deswegen nicht abzusehen,

warum appamäyu, wenn es ursprünglich im Liede vorkam, hätte un-

verständlich werden und den Wortlaut eines vergessenen Ausdruckes

annehmen müssen. Zudem darf die Seltenheit einer Spracherscheinung

1 B v. 15°: salcehz‘ kavnmehi au-päpalcehi

J‘ 19": tise ya jäii u päviyäe.

2 Js 19“: iham tu kammäi pure Icadäim 19; wörtlich: ‚jetzt aber die früheren

Werke‘; man ergänze ‚belohnen sich uns‘.

3 Jivitam‘ äyuü‘ ‚aüiraniäzzam‘ yathä ayät tathä karnzabhir mrtyave ‚upaniyate‘.

‘ Z. B. Uttar. xiv, 7". ‘
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138 Ennsr LEUMANN.

nicht von vorneherein zu sehr gegen sie einnehmen; finden wir doch,

dass zum Beispiel das erste Wort unserer Verszeile, upamyati (B)

oder uvaniyjai (J) in der vorliegenden Anwendung durchaus nur dem

buddhistiseh-jinistischen Sprachgebrauch angehört und in den übrigen

Literaturen Indiens ganz andere Bedeutungen gezeitigt hat. Die Sin-

gularität bleibt dieselbe und ist ausserdem auch eine in lautlicher

Hinsieht, wenn die Form etwa (als Intensivum upan-iyate) zusammen

mit dem von OLDENBERG‘ besprochenen Terminus upan-äyikä auf die

Wurzel i zurückgehen sollte, was trotz des Participiums ‘upanitot2

die im Jätaka selbst gegebene Umschreibung mit upa-gacchati, sowie

einige vedische Wendungen3 nahe zu legen scheinen.

Gibt uns die Strophe auch weiter noch Veranlassung, hier J

auf Kosten von B in den Vordergrund zu stellen? Genau genommen

entspricht hier derselben nur Strophe 20, wir haben aber die drei vor-

hergehenden (B v. 17—-19) unübersetzt gelassen, da sie fast genau den-

selben Wortlaut wie jene haben. Sind nun etwa alle vier (B v. 17 bis

20) nur verschiedene Lesarten einer und derselben Grundstrophe,

oder liegt eine bestimmte Absicht in der Wiederholung, so dass diese

allenfalls schon der Urlegende eigen gewesen sein könnte? Auf alle

Fälle ist sie nicht zu verwechseln mit Wiederholungen anderer Art,

die darin bestehen, dass in Antithesen, Antworten oder Einwänden

(wie zum Beispiel in B v. 1—3, Js 10 und 11; Uttar. xIv, 24 f.) ge-

wisse Wendungen wieder aufgegriffen werden. Während Letzteres

zur dichterischen Kunstübung aller Völker gehört, kann dies von

der blossen Vervielfältigung einer Strophe, wobei weiter nichts als

ein oder zwei Ausdrücke abwechseln, nicht behauptet werden. Das

Geleier ist aber weder den Buddhisten noch den Jinisten fremd;

es in unserem Falle für überliefert und nicht für eine Variantenreihe

1 Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. xxvn, 280 f.

‘Ä Dhammapada v. 237 upanita-eayo ‚dessen Jugend entschwunden ist‘. Jät.

Nr. 501 v. 16 upanitamnim jivite ‚als das Leben zu Ende ging‘. J’ 21° maccu-mu-

hovaqiie ‚dem Rachen des Todes sich nahend‘.

3 RV. x, 39, 8 jaranäm upäyüshalz; AV. v1, 32, 3 iipa, ywnti mrtyiim. Frei-

lich handelt es sich hier, wie übrigens auch im letzten Beispiel der vorhergehenden

Note, nicht um das blosse Verbum ohne jede Accusativ-Bestimmung.
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DIE LEGENDE von CITTA UND SAMBHÜTA. 139

zu halten, bestimmt uns folgende Ueberlegung. Erstens liegt nichts

Undeutliches vor, was zu eigentlichen Varianten hätte Veranlassung

geben müssen. Sodann zeigt eine Zuziehung ähnlicher Strophenwieder-

holungen aus anderen Vorgeburtsgeschichten, dass dieselben nicht ohne

einen literarischen Zweck zur Verwendung kommen, vielmehr in

schmucklosester Weise die Eindringlichkeit von Worten irgendwelcher

Art charakterisiren sollen; so finden wir zum Beispiel anderwärts,

dass drei Strophen,1 in denen jemand ein klagendes Ehepaar nach

der Ursache seines Leides frägt, gänzlich gleich lauten bis auf das

eine Wort ,trauert‘, für welches jedesmal ein anderes Synonym ge-

wählt wird. Schliesslich kommt unserer Auffassung ein Rückblick

auf früher Gesagtes zu statten. Wir haben kein Bedenken gehabt,

jene dichterischen Mahnungen, die in J gerade hier vor der Strophe

Js 26 = B v. 20 eingeschoben sind, dem jinistischen Redactor als

seine eigenste Leistung zuzuschreiben. Eine bestimmte Veranlassung,

sie anzubringen, haben wir indessen nicht vorgefunden, während eine

solche doch bei den Zuthaten am Anfang und Ende des Textes zu

Tage lag. Was gibt sich nun ungezwungener als die Vermuthung,

dass eben die vierfache Einförmigkeit es war, die den Jaina-Dichter

zu einer Aenderung bestimmte? Sie musste ihm bei seiner kunst-

sinnigen Bearbeitung als ein zu unbeholfencs Mittel erscheinen, um

dadurch die Fortgesetztheit der Bekehrungsversuche zum Ausdruck

zu bringen; er ersetzte also die ersten drei Variationen durch Eigenes

und Besseres, gerade wie er ja auch an einer anderen Stelle unseren

Darlegungen gemäss eine Wiederholung vermieden zu haben scheint.

An Js 27 ist Mehreres auszusetzen. Die erste Zeile2 leidet, wie

der Schluss von J S 19, an einer Unvollständigkeit der Ausdrucksweise.

Auch die folgende Zeile3 hat keinen rechten Zusammenhang und

gibt ausserdem, wahrscheinlich in Folge einer Lautumstellung, statt

1 Jät. Nr. 504 v. 5-7.

2 aham pi jänämi jahäha, sähü.

3 jam me tumam sähasi oakkam eyam,‘ die folgenden beiden Zeilen lauten:

bhogü ime sanga-karä havanti

je duyjayä, ajjo, umhärischirri 27.
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140 ERNST LIUMANN.

bhäsasi das Synonym sähasi, das zu der späten Wurzel säh (säs)

gehört. Wenn es schliesslich in der letzten Zeile heisst, dass die

Lust dujjaya ‚schwer zu besiegen‘ sei, während dafür in B duccaja

‚schwer aufzugeben‘ steht, so ist dies anscheinend eine tadellose Va-

riante, die in der That auch sonst mehrfach1 auftritt. Da aber überall

in verwandten Wendungen, die eine Verbalform gebrauchen,2 vom

‚Aufgeben‘ und nicht vom ‚Besiegen‘ die Rede ist, so ist auch über

sie der Stab gebrochen.

Ein Blick auf J s 30 veranlasst schliesslich noch eine leichte Ver-

schiebung in dem bisher für die Ursprünglichkeit der buddhistischen

Recension sehr günstigen Ergebniss unserer Vergleichung. B braucht

nämlich in der entsprechenden Strophe zweimal die Form vyasanno,

die nach J in hiasanno zu verbessern ist, und ferner bieten nicht

weniger als drei Zeilen eine Länge in der siebenten Silbe, die sonst

fast ausnahmslos die Kürze begünstigt. Beide Fehler sind so auffällig,

dass man sich die Frage vorlegt, warum sie entstehen konnten. In-

dessen dürfte es in diesem Falle schwer sein, sich in befriedigender

Weise Rechenschaft darüber zu geben. i

Im Vorstehenden sind nun freilich noch lange nicht alle Va-

rianten besprochen. Indessen können die übrigen das Gesammturtheil,

welches der Leser sich nunmehr gebildet haben wird, in keiner Weise

beeinflussen; sie sind entweder gleich gut oder gleich schlecht, wie

zum Beispiel die veränderte Wortstellung in Js 10“ = B v. 1“, 2“, 3“

oder das letzte Wort in Js 26b : B v. 20b. Auch der Umstand, dass

der in JS 32 ausgesprochene Gedanke von B weiter ausgeführt und

auf drei von uns nicht besonders übersetzte Strophen (v. 24'—26)

vertheilt ist, gibt zu keiner Bemerkung Veranlassung. Es genügt uns,

aus dem beiderseitigen Lautbestand ersehen zu haben, dass wir mit

Recht auch in solchen Compositionsfragen, die durch sich selbst keine

Erledigung zuliessen, B im Allgemeinen für ursprünglicher als J ge-

halten haben.

1 Z. B. Uttar. xvr, v. 13 f.

2 J‘ 20°, 32", 33‘. Uttar. Xrv, 32, 34, 35, 37, 40. XVIII, 34, 4-1, 49 etc. etc.
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DIE LEGENDE von CITTA UND SAMBHÜTA. 141

Hiezu kommt nun noch, dass Jk der ganzen Erzählung eine

zweite anhängt, die ihr als Gegenstück dienen soll: die zwei anderen

der vier Hirten, von denen die Einleitung der jinistisehen Prosa-

bearbeitung (Jk '1) spricht, sollen nach verschiedenen Wiedergeburten

ihrerseits zwei Asketen geworden sein‚ welche einmüthig der Welt

entsagten und auch ihre Umgebung zu bekehren vermochten. Die

ganzen Erlebnisse dieses zweiten Brüderpaares werden auch in JS

unmittelbar hinter der Citta-Sambhüta-Legende1 behandelt; allein von

einem eigentlichen Zusammenhang der beiden frommen Dichtungen

ist daselbst nicht die Rede. Zwar ist gewiss ebenfalls mit Absicht

die zweite hinter die erste gestellt oder, wenn sie nicht vorher für

sich bestanden haben sollte, einfach hinzugediehtet worden, aber eine

thatsäehliehc Anknüpfung ausser der ideellen fehlt durchaus, und es

bleibt deshalb auf sich beruhen, 0b hier Jk nachträglich auf eigene

Faust eine Personalbeziehung ausgeklügelt hat oder 0b in JS eine

solche, wie etwa das Strophenergätnzungsmotiv, unterdrückt worden

ist. Auf alle Falle zeichnen sich sowohl ‚T‘ als Jk gegenüber B durch

dieses Seitenbild aus. Nach all dem Gesagten wird wohl niemand

dasselbe für eine ursprüngliche, in der buddhistischen Literatur ver-

. loren gegangene Beigabe zu der Legende halten, sondern es (lürfte

vielmehr zu den namentlich in Jk hervortretenden ausselnniiekenden

Zuthaten gehören, welche jinistischc Ertindungsgabe und Erzühlungs-

lust gezeitigt haben schon lange bevor der uns wesentlich als schön-

geistig-sittlieher Charakter bekannte Dichter seine metrische Bear-

beitung2 schuf.

Auch in der ferneren Entwicklung der Literatur des ‚linismus

kann man beobachten, wie ab und zu ältere Erzäthluirgen weiter aus--

gesponnen werden. i‘ Es ist keine Plrfindung der Neuzeit, wenn zu

einem Roman, der eigentlich fertig ist, noch eine Fortsetzung ge-

schrieben wird.

1 Unter dem Titel Ueuyärwa als Uttarajjh. XIV.

2 Uttar. xm und XIV.

i‘ Z. B. erhält die Athletengeschichte der Ä"fl.rlyal(fl-llll‘y.‘ (xvn. 6, l) im Com-

mentar zu Uttar. rv, l einen zweiten Theil.
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142 ERNST LEUMANN.

Selbst die uüllkürliche Umkehrung des Themas, Ersetzung von

Liebe durch Hass — man möchte sagen eine literarische Variation

in Moll — finden wir, wie schon angedeutet, bei den Jinisten in Ver-

bindung mit unserer Legende. Man lese, was in J“ aus derselben ge-

worden ist:

Ein Schiffer Namens Nanda setzte Leute über den Ganges.

Auch ein Mönch Namens Dhammarui kam so im Schilf hinüber. Die

Anderen bezahlten, was es kostete, und gingen; er aber wurde (da

er als Mönch natürlich kein Geld bei sich führte) angehalten. So

vcrstrich die für den Almoscngang festgesetzte Zeit. Trotzdem liess

der Schiffer ihn nicht gehen. Da er nun auf dem F lusssand bei der

Hitze von Durst gequält und immer noch nicht frei gegeben wurde,

ward er zornig und brannte den Mann nieder mit dem magischen

Gift, das er in seinem Blick besass. Derselbe wurde sodann in einer

Halle‘ als Hauskuckuck2 wiedergeboren. Der Mönch kam auf seinen

Wanderungen zu dem (betreffenden) Dorf und ging, nachdem er

Speise und Trank empfangen hatte, um sein Mahl einzunehmen, zu

der Halle. Da sah ihn der Vogel und wurde beim blossen Anblick

von Zorn erfüllt. Als der Mönch sich zum Essen anschickte, liess er

etwas auf ihn fallen und machte es wiederum so, als derselbe zur

Seite ging. So konnte dieser nichts zu sich nehmen. Schliesslich

schaute er den Vogel an (und sagtez) ‚Wer ist denn dieser, der das

Loos des Schiüers Nanda verdient!‘ Und er brannte ihn nieder. Der-

selbe wurde darauf als wilde Gans im ,todten Ganges‘ wiedergeboren

— der Ganges nimmt nämlich bei seinem Eintritt ins Meer jedes

Jahr einen andern ‘Veg und das frühere Flussbett heisst man (je-

weils) den ,todten Ganges‘. Der Mönch kam (mittlerweile) während

des (kalten) Mägha-Monats (in welchem der Wasserstand am gering-

sten ist) im Gefolge einer Karawane ebendahin. Kaum hatte ihn der

Vogel gesehen, so liess er, die Flügel ausbreitend‚ etwas in den Wasser-

tümpel3 fallen. Auch da vernichtet, wurde er als Löwe auf dem Berge

1 Oder Schule: sahä (in der vritli mit janÖpmlafa-äälzi wiedergegeben).

2 gharurlcoila.

3 Wörtlich ‚ins Wasser‘.
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DIE LEGENDE voN CITTA UND SAMBHÜTA. 143

Anjana wiedergeboren. Als der Mönch (wiederum) mit einer Kara-

wane an ihm vorbeikam, erhob er sich und die Karawane stob aus-

einander; ihn aber liess er nicht los und wurde so (ebenfalls) nieder-

gebrannt. Hernach in Benares als Idiot wiedergeboren, belästigte er

mit Andern seiner Art den Mönch auf seinem Almosengange. Dieser,

zornig geworden, brannte ihn (nochmals) nieder. Nun wurde er König

ebendaselbst und, indem er sich seiner thierischen Daseinsformen

erinnerte,I verkündete er, um den Gegner, falls dieser auch jetzt

wieder ihn tödten sollte,2 ausfindig zu machen, ' eine unvollständige

Doppelstrophe3 mit der Zusage, dass der sie. Ergänzende die Hälfte

des Königreichs erhielte.

[Strophe niry. 1x, 323 und 321a]: Schiffer Nanda, ein Kuckuck im Hause,

Wilde Gans, ein Leu auf dem Berge,

Thor in Benares und König allhier.

Selbst die Kuhhirten erfuhren dies. Auch der Mönch, der auf

seinen Wanderungen dahin gekommen war und eine Einsiedelei be-

zogen hatte, hörte die Worte durch den Parkwächter und als er

ferner auf seine Frage hin vernommen hatte, mit welcher Zusage

sie vom König verkündet worden seien, sagte er: ‚Ich will sie er-

gänzen:

Wer die erschlagen ist ebenfalls hier.‘1

Jener ging und trug dies dem König vor. Da dieser darüber

in eine Ohnmacht fiel, schlugen sie den Mann, worauf er rief: ‚Lohnt

man den Dichter mit Schlägen? Ich bin nicht schuld;"’ das unselige

Ding 11 ist mir von einem Mönch zugesteckt worden.‘ Der König,

wieder zu sich gekommen, wehrte ihnen und frug: ‚Von wem?‘ Er

sagte: ‚Von einem Mönch.‘ Da schickte der König Leute (zu diesem

1 jäim sambharai, savväo tiriya-jäo sarai.

1’ cimei: jai sampayam märei to sampayam phidzglau tti tassa jäzlazlü-nimittargi.

3 samassä (samasyä).

1 Oder ‚Wer deren fünf hat erschlagen ist hier‘ nach der unten mitzutheilen-

den Variante.

5 aham 1m. yäziämi.

ß logassa kali-karando eso.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen]. V. Bd. 10
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144 ERNST LEUMANN.

mit den Worten): ‚Wenn Du erlaubst, so will ich Dich verehren.‘

So ging er hin und wurde ein frommer Laie. Der Mönch aber er-

langte, nachdem er gebeichtet und Reue empfunden, die Vollendung.

Die vorstehende Uebertragung von J“ ist eine gänzlich unver-

kürzte und mag also in ihrer Einfachheit eine Vorstellung davon

geben, wie Jk in der ältesten Fassung, welche ja auch, wie die Prosa

von J n, in einem cürni-Text stehen muss, daselbst etwa lauten wird.

Durch weitgehende Kürzung haben wir oben übrigens selbst schon

den Inhalt von Jk auf den muthmasslich ursprünglichen Umfang re-

ducirt. Die beiden Strophen von J“ sind Umformungen von Js 6 und

7, wie die Gegenüberstellung des Wortlautes noch deutlicher als die

Uebersetzung zeigen wird.

JS 6. düsä Dasanne äsi, J" v. 1. Gangäe nävio Nannlo,

miyä Käliryare nage, sabhäe ghara-koilo,

hansä Mayanga-tiräe, hahso Mayanga-tiräe,

candälä Käsi-bhümie siho Anjana-pacvae |

7. devä ya devalogammi v. 2. Bänärasii baduo,

äsi amhe mahiddhiyä. räyä etth’ eva ähio.

esä no chatthiyä jäi eesim ghäyago jo u

annamazznena jä vinä, so ettlz’ eva aramägczo1

Eine Halbzeile ist also an beiden Stellen dieselbe. Ferner stimmen

die Localisirungen (mit denen wir die Uebersetzung der Strophen

auch früher absichtlich nicht beschwert haben) in zwei Fällen mit

einander überein, nur dass sie auf verschiedene Wiedergeburten ver-

tlicilt sind: Käsi ist nämlich ein anderer Name für Benares; der Ge-

birgsname Anjana aber ist offenbar unter Ablösung von Käl’ (schwarz)

aus Käliiyara hervorgegangen, indem dieses eine dialektische Be-

zeichnung des Berges Kälanjara ist, — oder vielmehr Avijana kann

die richtige Kurzform eines Bergnamens sein, der im Samskrt eigent-

1 Die letzten beiden Halbzeilen lauten in Ms. C, das ich ebenso wie die

derselben Lesart folgende vritli BEunALLÄs Freundlichkeit verdanke:

eevim ega-sevüztani ghüyao ettha ägao
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DIE LEGENDE voN OITTA UND SAMBHÜTA. 145

lieh Kälänjana lauten sollte: die vorauszusetzende Dialektform Kä-

lanjana wäre frühzeitig nicht mehr als Zusammensetzung empfunden

worden und hätte deshalb zu Kälanjara verderbt und dergestalt in

das Samskrt aufgenommen werden können. Die hier ausgesprochene

Möglichkeit wird zur Gewissheit dadurch, dass in der übrigen Li-

teratur der Anjana-Berg in der That wegen seiner dunklen Farbe

berühmt ist und dem weissen Himälaya gegenübergestellt wird;1

ferner aber dadurch, dass in B an Stelle des Kälinjara-Berges der

Neranjarä-Fluss genannt ist. Dieser heisst nämlich bei den nördlichen

Buddhisten Nairanjanä, zeigt also ebenfalls n für das r in der letzten

Silbe. Ner’ aber kann für Nel’ stehen, welches (= Samskrt nila)

ein dialektisches Aequivalent von Käl’ ist. Was ist also wahrschein-

licher, als dass Kälinjara und Neranjarä eigentlich Synonyma sind

und in B und J ganz wie eapdäla und soväga an einer früher be-

sprochenen Stelle sich berechtigter Weise vertreten können. Nur das

Eine scheint Bedenken zu erregen: Kälinjara bezeichnet einen Berg,

Neranjarä einen Fluss. Nun kommt aber neben Anjana auch die

Namensform Anjanä-giri ‚Anjanä-Berg‘ vor, eine Femininform, die

als Gebirgsbezeichnung unerhört ist: es hat also der Fluss, der be-

kanntlich, dem indischen Sprachgeist gemäss, nothwendig weiblich

benannt ist, dem Berge, welchem er entspringt, seinen Namen ge-

geben.

Nachdem wir so innerhalb der J aina-Literatur drei verschiedene

Versionen derselben Legende kennen gelernt haben, darf gewiss der

Hoffnung Raum gegeben werden, dass auch bei den Buddhisten ausser

der besprochenen Version sich noch irgend eine Nachahmung oder

eine Parallelschöpfung werde finden lassen; allermindestens darf man

im Canon des nördlichen Buddhismus etwas dem Citta-Sambhüta-

Jätaka Entsprechendes erwarten. Aber noch mehr!

Da uns in der Legende, wie schon in der Einleitung bemerkt

worden ist, keine specifisch buddhistischen oder jinistischen An-

schauungen begegnen, so mag es auf einem Zufall beruhen, wenn

1 Paiicat. (So) I, 7, 11 f. (Boehtl. Ind. Spin? 7324 und 3468).

lO*
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146 ERNST LEUMANN. DIE LEGENDE VON CITTA UND SAMBEÜTA.

die Legende sich nicht auch anderwärts vorfindet. Sie könnte ebenso

gut von brahmanischen Mönchen erzählt worden sein; ja es gibt

sogar zwei oder drei Stellen in unseren Recensionen,1 welche als fast

verwischte Spuren auf einen brahmanischen Ursprung derselben hin-

deuten könnten.

Man hat aus dem Vorhergehenden entnehmen mögen, dass die

beiden Fassungen, welche Buddhismus und Jinismus der Legende

gegeben haben, in Bezug auf Wiedergabe der vorauszusetzenden

Grundform sich genau so wie die beiderseitigen Sprachen zu einander

stellen: das jinistische Präkrt, zwar ein ebenso selbständiger Dialekt

wie das Päli der Buddhisten, ist diesem doch in der lautlichen Ent-

wicklung um einen merklichen Schritt vorausgeeilt. Es müsste also

wohl die vorausgesetzte brahmanische Form, die etwa im vedischen

Puräna oder Itihäsa gestanden haben könnte, sich zu unseren ab-

geleiteten Fassungen ungefähr so wie das Samskrt zu den beiden

genannten Idiomen verhalten.

So viel von der Legende als solcher. Legenden aber sind

überall oft nur religiöse Einkleidungen von Volkssagen. In welchem

Umfang diese Thatsache für Indien Giltigkeit hat und was für Wand-

lungen daselbst, der Sprachentwicklung vergleichbar, stattgefunden

haben, dies zu untersuchen, würde hier zuweit führen. Immerhin

vermögen wir zum Sehlusse unserer Betrachtung den Gedanken nicht

zu unterdrücken, dass auch die Citta-Sambhüta-Legende aus einer

weltlichen Erzählung umgebildet sein könnte. Lösen wir die religiösen

Beigaben ab, so bleibt das Sichwiederfinden von zwei Freunden

vermittelst eines Spruches. Eine altindische Erzählung, welche

diesen Stoff zum Ausgangspunkt gehabt hätte, würde‘ der Anlage

nach mit Kälidäsa’s Sakuntalä-Sage, die den Ring als Wie-

dererkennungsmittel zwischen Ehegatten verwendet, nahe

Berührung gehabt haben.

‘ Jl 9 Anfang [‚Walu-em, Reinem‘] und B Schlusssatz [‚Himmel Brahman’s‘];

ferner vielleicht der Ausdruck ‚Thatensaat‘ in J‘ 24°, welcher vom Commentar

wieder falsch verstanden wird: sa-kammalfio avaso payüi = sa-kannabyo [nach dem

Comm. eva-karma-dvitij/o] ‘vaaialz jm-ayäti.
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On Indian metrics.

By

Hermann Jacobi.

In his review‘ of OLDENBERG’S work, Die Hg/mnen des Rigveda,

Mr. Gnnmson has adverted to a development of Hindu metrics in

support of a metrical theory advocated by OLDli~lNBERG and others, viz.

that the ictus or emphasis with which certain syllables of a line were

originally pronounced, resulted in fixing the quantity of these syllables,

and that even if in exceptional cases the quantity of a certain syl-

lable was other than required by the rule, the ictus which was on

that syllable, sufficed to preserve the rhythm. Thus the Gayatri has

usually a double iambic ending, e. g.

agnim ile püröhitäm.

According to this theory it was metrically accented: —

agnim ile purdhitdm.

As the metrical accent according to this theory constituted the rhythm,

such irregular lines as

babhrave nu svätäväsä

kmtvä dakshasyä räthiäm

martasya den? äväsälz

having the same metrical accent as the usual form viz. s-vatcivasé, etc.,

still preserved the rhythm of the Gayatri.

This rhythmical theory suits and explains pretty well the facts

of Greek metrics, and as the ictus or rather the difference between

1 Ind. Am. 1890, p. 286 if.
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148 HERMANN J ACOBI.

arsis and thesis, is actually a fundamental point in Greek music, we

are no doubt entitled to base an inquiry into the origin of Greek

metres on the rhythmical accent as WESTPHAL and Rossmcn have

done with much success. It is no more than may be expected that

European scholars, trained in the school of classical philology, should

apply the same theory to Indian metrics, and that this has been done

by nearly all who have written on the subject, is a well known mat-

ter of fact.1

Now I have repeatedly objected to this method of dealing with

Indian metrics for the simple reason that we have no direct proof

of, or testimony as to, the existence of the distinction of arsis and

thesis based on the ictus or emphasis either in Indian metrics or in

Indian music. As the original link between musical accentuation and

metrics had been forgotten even in Greece, the silence of Indian

mctricians on this point has no great weight in deciding the question

at issue. But we should expect to find Hindu music proving the cor-

rectness of the rhythmical theory. The nearest analogon to what is

time2 in European music, is the täla of the Hindus. But this täla is

defined as the measuring of time. It is not indicated by, and based

on, emphasizing certain notes as in European music, but is indicated

or rather measured by the beating of the tom-tom which accompanies

the musical performance and merely serves to keep the proper time.

This is a radical difference and all to the point. Its effect will have

been felt by all who have heard European melodies sung by Hin-

dus. Although they may produce the correct notes in the correct

time, still their delivery sounds strangely weak, and almost insipid,

because the Hindus, unaccustomed to our musical system, do not

emphasize the tones which have the musical accent or ictus. There-

l The most elaborate treatise of this kind is by Dr. RICHARD Kiimuuz Die

Triahlubh-Jagaä-Familie. Ihre rhythmische Beschafmlzeit und Entwickelung. Got-

tingen 1886.

2 The reader must be warned not to understand the term time in its literal

meaning, but in the technical meaning, viz. as that which in music regulates

not only the time, but also the rhythm.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



ON INDIAN marmes. 149

fore, be cause the distinction of arsis and thesis, as far as has been

made out as yet, does not exist in Hindu music where it should have

continued to exist, though it might have fallen into oblivion in me-

trics, I maintain that it is against all principles of science to explain

Indian metres by a rhythmical theory which is based on the distinc-

tion between arsis and thesis.

Let us now examine the facts which Mr. Gnmnson adduces in

support of the rhythmical theory, and see whether he interprets them

aright. Since the time of Késab Däs, i. e. in all classical Hindi dating

from 1580 A. D., the Chaupzti metre contains four lines each of which

consists of 16 instants (or morae) devided as follows: 6-|—4+4+2.

But practically such a line may be differently divided, viz. 6+-6+4,

the last four instants almost invariably forming a spondee. But, for

instance in Mälik Mahammad’s writings, who flourished in 1540 A. D.,

“we meet continually, instead of the final spondee, a final ian1bus,

so that there are 15, not 16, instants in a line. The scheme then

becomes 6+6-I-3 (iambus)

6(1+1+1+2+1) 6(2+1+1+1+1) 3(1+2)

‘-— '-’_~

dadhi samunda dekhata tasa dahd

6(1+1+2+2) 6(1+1+2+1+1) 3(1+2)

,_——-’_ _

kahi sande- sa bihangama chalä

and so in many others. Now no ingenuity of seansion will make the

first syllable of dahä and chalä long: and yet, unless they are pro-

nounced as long, the verse will lose the essential characteristic of a

Chaupäi. The answer to this riddle is that which Prof. OLDENBERG

gives for the Vedie pädas quoted above. We must use accent,

ictus, as a substitute for quantity."

Is this then the only possible solution of the problem? I shall

attempt to give the question a totally different turn and then weigh

the respective claims of either party as to the force and correctness

of their views.

In almost all poetry, we meet with 'metrically‘ produced or shor-

tened syllables. It can be imagined that, in an early phase of the

development of poetical art, poets were more inclined to make use of
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150 HERMANN J mom.

this licence in order to make a word suitable for the requirements

of the metre. The question then is what unknown power, if it be

not accent, could make the reader pronounce a syllable with the

required quantity, though the author of the verse had given it a

wrong one. In most cases our answer would be that the scheme of

the metre having become fixed, and being, in this form, present in

the mind of every reader, would naturally make him pronounce any

verse in accordance with its established form, and to produce a short

syllable where required, and vice versa. In the case under considera-

tion we could rest satisfied with this explanation. For first, the stan-

dard form of the Chaupai ending with a spondee, though canonised

by Késab Das, had already been used by Chand Bardeii, some cen-

turies before Mahammad Malik and Késab Das; and secondly, as

Mahammad Malik has not been, according to Mr. Gmnnson’s state-

ment,1 a. man of great learning, but became famous for the fact that

he wrote for the people in the people’s tongue, he may for that rea-

son have freely indulged in such licenses as did not grate on the

ears of his uncultured hearers. But it may be objected that this ex-

planation is scarcely more than a detailed description of the facts to

be explained. It is, therefore, necessary to start from another point

of view. All Hindü verses are to be sung; consequently the metre

of a poem is bound up with the melody or melodies in which it is

customarily recited. Thus, the prosody of a metre has its counterpart

in the prosody of the melody, the latter supporting the former and

correcting it where it is faulty. As the lines of the Chaupéii generally

end with a spondee, the four parts of the melody to which the Chau-

péti are sung, must accordingly have ended with two long notes; and

as a melody, in a way, exists by itself, it is capable of propping

up a hobbling verse. Hence by the influence of the melody the

iambic ending of many of Mahammad M5.lik’s Chaupais, could have

been, and I don’t doubt, was changed into the required spondaic

ending.

1 The modern vernacular Literature of Hindustan, p. 15.
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ON INDIAN METRICS. 151

This explanation of the facts under consideration is, I think,

preferable to that of Mr. Gnmnson, because it is founded on generally

admitted facts,_while Mr. Gnmnson bases his theory on an unproved,

and I believe, unprovable hypothesis. Now the interest of the subject

in hand does not so much consist in finding an explanation, but as

Mr. Gnmnson states, in its analogy with some peculiarities of Vedic

metrics. If my theory accounts for irregularities in Hindi metrics, it

may also serve for explaining similar irregularities in Vedic metrics.

The assumption we have to make, is that in ancient times as now-a-

days there existed certain melodies to which the verses were sung,

and that in these melodies not only the pitch, but also the time (or

quantity) of some notes was fixed by the musical taste of the time.

In making this assumption we bring into play only such factors as can

historically be proved to have been in existence in India, while calling

to our help the ictus, we introduce into our explanation an altogether

hypothetical factor.

Nevertheless, the adherents of the rhythmical theory based on

accent or ictus will be reluctant to give it up, because it seems to

explain satisfactorily the development of the Vedic metres from the

still more ancient forms in which nothing beyond the number of

syllables was fixed. The advocates of the rhythmical theory will

say that it is impossible for the hearers of such primitive verses

to be sure of their having the required number of syllables, if the

ear was not aided by the rhythm i. e. the alternation of accented

and unaccented syllables. But, from our point of view, we can just

as well remove the difficulty —— if there be any —— of the hearer

being always aware that a verse had the required number of syl-

lables. For as we believe that every metre went together with a cer-

tain melody or certain melodies, and as a melody could only be felt

to be correct, if it had the fixed number of notes (i. c. all its notes,

distinguished from each other by different pitch, and not alike as the

syllables of a verse), it is evident that by the melody however rude -

it may have been in primitive times, the number of syllables in the

corresponding metre was naturally and strictly regulated.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



152 HERMANN J ACOBI.

Again the supporters of the rhythmical theory find it easy to

explain by its help the introduction of a fixed prosody in a verse

in which originally only the number, but not the quantity of the syl-

lables was fixed. For they say that the syllables which had the ictus

were naturally made long, while the quantity of the unaceented syllables

remained unfixed. In this way, it is believed, the metres gradually

assumed their final forms, the 07;/;p.rz:oa. But it will be seen that

our theory explains the assumed development of the metres just as

well. For, a. melody being given in which besides the pitch of the

notes the quantity of some had become fixed in the course of time,

we readily understand that the notes of the melody communicated

their prosody to the syllables of the verse; for only such verses would

well or agreeably fit a certain melody, the syllables of which had

the same quantity as the corresponding notes of the tune.

Finally, it may be said that the rhythmical theory satisfactorily

explains Greek metrics, and that for Teutonic metrics it is not a

theory but a fact, and that therefore it is plausible that the same

theory should be adopted for explaining Indian metrics. This argu-

ment has probably a greater influence on the mind of the student,

trained in the school of classical philology, than he would be ready

to admit. Nevertheless, if stated in plain words, every one will see

its logical ineonclusiveness.

For, granted that some European metrics have passed out of a

primitive stage in which the number of syllables was the only metri-

cal law recognised, into the more developed forms in which prosody

became a very conspicuous feature, through the agency of rhythm

based on the distinction of arsis and thesis, still it will be hazar-

dous to maintain that this was the only way imaginable. From the

fact that rhythm regulated Greek music, we argue that it did also

regulate Greek metrics. But in India music has developed to great

perfection without rhythm i. e. the difierence between arsis and thesis,

and if I am rightly informed, the same holds with regard to Chinese

music. As to the ideas in which we are brought up, rhythm might

appear indispensable in music, and as nevertheless the music of great
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ON INDIAN METRICS. 153

nations actually does dispense with it, there is no cogent reason to

believe in the indispensability of rhythm for metrics.

_ Nor can the similarity of the cause of the development of Greek

and Indian metrics be inferred from the similarity of the effect. For,

though a few Greek metres have a faint similitude to some classical

Sanskrit metres, still I defy every master of the rhythmical theory

to deduce from his principles the very popular metres Äryä and

Doha, especially the latter. The difficulty is indeed so great that it

first induced me to give up the rhythmical theory as far as India

is concerned, and to assume that the development of metrics in India

followed a totally different line.

In conclusion I shall state my theory in a few paragraphs: —

(1) Metrical compositions were originally destined to be sung,

and not to be recited in any way. This we observe to be the fact

with savage and barbarous tribes.

(2) As metrical compositions are inseparable from their melodies,

at least till literature has reached a high degree of refinement, the

development of metres must be considered to go side by side with

the development of music.

(3) If with some nations music became rhythmical (in the tech-

nical meaning of the word), it is plausible that rhythm also directed

the development of metrics; but if with other nations music remained

unrhythmical, rhythm can have been no factor in the development

of their metrics.

(4) Indian music is not rhythmical, accordingly in explaining

Indian metres we are not allowed to call in such a factor as the ictus.

Before we get a more accurate knowledge of Indian music than

we can command at present, it iiiould be a waste of time to hazard

a more detailed theory of the development of Indian metrics.
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Anzeigen.

E. HULTzscH, South-Indian Inscriptions, Tamil and Sanskrit. Edited

and translated by —. Vol. 1, [pp. 183, 4m]. Madras 1890.

The present volume is the first instalment of the results of Dr.

Hnnrzscn’s work as Epigraphist to the Government of Madras. Dr.

Hunrzson took up his appointment about November 1886, and proceeded

on tour almost as soon as he had arrived in India. The greater portion

of the matter, now published, was ready for the press by the end

of 1887. But the necessity of getting new types cut for the Govern-

ment Press and of drilling the printers for scientific work, as well

as other causes beyond his control, prevented the speedy appearance

of his work. Similar delays belong to the disagreeable experiences

of most Orientalists who work in India. Dr. Hunrzscn has however

had the satisfaction of seeing in the meantime some of his most im-

portant discoveries appear in the Progress Reports. Moreover, the

delay has enabled him to add in the Addenda new important matter

which partly confirms, partly modifies some of his earlier views,

and to furnish a thoroughly good book, which indisputably advances

our knowledge of the history of Southern India to a very considerable

extent.

The volume contains all in all 155 inscriptions (1) thirty five

Pallava inscriptions, all in Sanskrit (Nos. 1—34 and 151), (2) five

unpublished Sanskrit grants of the Eastern Chalukyas, (3) forty nine

entire Tamil and Grantha inscriptions, (4) sixty one fragments of

inscriptions of the same class, or, notes on such and (5) some addi-

tional Sanskrit inscriptions. Among these, the Pallava inscriptions, and
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E. HULTZSCH. SOUTH-INDIAN INSGRIPTIONS, ETC. 155

especially Nos. 20—31 and 15], which indisputably refer to the Pal-

lava dynasty of Kafichi, possess the greatest interest. By an extre-

mely skilful combination of their contents with those in Mr. Fonucns’

Grantha Sasana of Nandivarman-Pallavamalla (Indian Antiquary,

vol. vm, p. 273'ff.) and in the documents of the Western Chalukyas,

Dr. Hnurzson has suceeded in settling in a general way the chrono-

logical position of a series of nine Pallava kings. Nobody who care-

fully reads his introductory remarks to No. 151, the Kura1n grant,

(p. 145 f.) will dispute the correctness of the synchronistic table on

p. 11, as far as the last six kings of Mr. Foenxns’ grant are con-

cerned. Nor is any reasonable doubt possible regarding the identi-

fication of Mr. Fonnxns’ first two kings, Sirhhavishnu and Mahendra-

varman I with the Räjasirilha or Rajasirilhavarman (with the aliases Na-

rasirhhapotavarman, Narasimhavishnu and several hundred other titles)

and his son Mahendravarman, who are named in the Kailasanatha in-

seriptions of Käfichi. These two points being admitted, we obtain a series

of nine Pallava kings who reigned between the beginning of the sixth

century and the middle of the eighth. The first among them, Lok5.ditya-

Ugradanda, was probably a contemporary of the second Chalukya

king Ranaraga, which latter belongs to the first quarter of the sixth

century, because the accession of his grandson Kirtivarman falls in A.

D. 567 (Indian Antiquary, vol. XIX, p. 1 ff). The fourth Pallava, Nara-

shhhavarman, certainly carried on a successful war with the fifth Cha-

lukya, Pulakesin 11, who mounted the throne about A. D. 610 and cer-

tainly ruled until A. D. 634. The sixth Pallava, Paramcsvaravarman I,

defeated Pulakesin’s son, Vikramziditya I, whose dates lie between

A. D. 670—80, and the last, Nandivarman, suffered a well authen-

ticated defeat at the hands of Vikramaditya’s great-grandson, Vikra-

maditya n, between A. D. 7 33-747. Though it is as yet impossible

to fix the limits of each reign even approximatively, Dr. Herxrzsen’s

discoveries furnish a solid basis, on which with the help of new docu-

ments a full chronology of the Pallavas of Kafichi may be built up.

For the present, it may be pointed out that, if Fouuu-zs’ older

Pallava grant, (Indian Antiquary, "ol. vm, p. 167 Hi), is genuine its
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156 E. Hm/rzscn.

four kings, the last of whom, Nandivarman, certainly ruled at Kafichi,

must be-placed before Ugradanda-Lokaditya, and must belong at

the very latest to the fifth century.

The new editions of the Pallava inscriptions at the Seven Pa-

godas of Mzimallapuram and at Sziluvankuppam Nos. 1—19 are like-

wise of considerable importance. First, Dr. Hnmzscn shows that the

strings of names, incised in a very archaic alphabet on the Dharma-

raja Ratha, do not refer, as Dr. BURNELL thought, to the god to whom

the temple is dedicated, but to its builder, king Narasililha, who had,

similarly to Rajasitilha, a large number of honorific titles or Birudas.

Secondly, Dr. I-Imxrzson points out that, if the last inscription, N0. 17,

calls this same temple "the house of the illustrious Atyantakama-

Pallavcs'vara“, the reason must be that a later king, named Atyan-

takzima appropriated the work of his predecessor. In support of his

view he adduces the fact that No. 17 is written in a later alphabet,

very similar to that used by Rajasirilha~Narasi1i1havishnu and his son

Mahcndravarman in the Kailasanatlia inscriptions of Käfichi. Since

the son and successor of the latter warred between A. D. 610-634

with Pulakesin n, the inevitable conclusion is, as Dr. Hurrrzsen states,

that this second alphabet belongs, not, as Dr. BURNELL asserted, to

about A. D. 700, but to the sixth century. Thus the "appropriation”

of the Dharmaraja Ratha, (or, as I would prefer to conjecture, its

final completion) and the erection of its Mandapa, as well as of the

Ganeéa temple and of the Ramanuja Mandapa at Mamallapuram, all

of which are claimed by king Atyantakama, happened from one

hundred to one hundred and fifty years earlier than Dr. BURNELL, and

after him Drs. Bnnenss and Fnnensson assumed. Though we have

yet to learn who the kings Narasi1i1ha and Atyantakama were and

to which branch of the Pallavas they belonged, Dr. Huurzscn’s re

sults, which are not based, like the former views, on mere guesses,

make a very considerable advance towards the ultimate solution of

the difficult question and are of great value for the archaeologist.

The remaining Pallava inscriptions, No. 32 on the Amaravati

pillar and Nos. 33-34 on the pillar of the Trisirapalli or Triehino-
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poly cave, furnish a number of names of Pallava kings, who as yet

cannot be placed with any certainty. The longer list in No. 32 will no

doubt become important hereafter. For the present, its chief interest

is, that it proves the existence of a Pallava king, who made an expedi-

tion into Northern India beyond the Ganges, and on his return visited

the Buddhist etablishment at Amaravati, where he listened to a ser-

_mon and probably bestowed some benefaction on the monks residing

at the sacred place. All the other inscriptions represent the Pallava

kings as strict Brahmanists. The reverence, paid by this king to a

heretical creed, indicates that he, and possibly other members of his

family, were as great latitudinarians in religious matters, as most

other Indian princes. It must not be forgotten that Dr. Hnurzsen

first succeeded in deciphering completely No. 32, which had baffled

the ingenuity of other distinguished epigraphists. He saw that the

lines run upwards from the lower portion of the pillar. It has been

found since, that the inscription on the Mahakuta pillar, Indian Ami-

quary, vol. xxx, p. 1 PR, is written in the same abnormal manner.

The next three sections furnish very interesting and valuable

contributions to the history of the Eastern Chalukyas, of the Cholas

and of some minor dynasties, such as the kings of Vijayanagara.

With the help of his five new grants, which partly belong to the

Elliot Collection of the British Museum, and partly have been dis-

covered by that indefatigable explorer of the South-Indian antiquities

Mr. R. SEWELL, Dr. Hnrxrzsen has constructed a genealogical table

of the Eastern Chalukya dynasty (p. 32) which certainly surpasses

all previous ones in completeness and exactness. It also shows the

order of the succession which frequently is rather irregular. It, finally,

gives approximative dates, calculated for the first twenty two kings

backwards from the certain date of the accession of Amma n according

to the length of the reigns given in the several grants. Unfortuna-

tely, the latter vary not inconsiderably with respect to the figures

for several kings and give mostly round numbers. Dr. Hnurzsen has

accepted as correct these figures which are found in the largest

number of grants. These are the biggest, and the result is that the
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158 E. Huurzscn.

accession of the first king, Vishnuvardhana I, has to be placed several

years before that of his elder brother Pulikeéin to the throne of Vätä-

pipura. Mr. FLEET has pointed out recently, Indian Antiquary, vol. xx,

p. 1 fi'., that such an assumption has great difficulties, and he has

fixed the beginning of Vishnuvardhana’s reign in A. D. 615 on the

strength of astronomical calculations, the correctness of which seems

to be indisputable.

The last Eastern Chalukya grant and some of the Tamil inscrip-

tions have enabled Dr. Hunrzscn to do also something for the history

of the Cholas and especially to show (p. 52) that the pedigrees of

this dynasty, given by former writers, contain some serious mistakes,

caused by a confusion of Chola kings with homonymous princes of

the Eastern Chalukya tribe. He has also given on p. 112 a genea-

logical table of the earlier Cholas according to the famous Leyden

grant and other documents. This compilation is likewise, more com-

plete and exact than the tables published by his predecessors. It is

to be hoped that another volume of his will give us a list of the

whole Chola dynasty from the beginning down to the Mahommedan

conquest.

In addition to the important information regarding the political

history of Southern India, the inscriptions offer numerous points of

interest. A number of the Sanskrit inscriptions are of value for the

history of the Kavya literature. Some of the Chalukya grants furnish

valuable details regarding the distribution of the Brahmanical schools

of the Taittiriya Veda, as they name among the donees numerous

adherents of the Apastambha or Apastamba and Hairanyakesa Cha-

ranas. Many of the Tamil inscriptions possess a great interest for

the student of the Hindu law. Thus, I may point out the curious

agreement in N0. 56 of the Kanaya, Telingana and Gujarät (Iläla)

Brahmans, settled in the kingdom of Padaividu, who decree that

after the year A. D. 1425 every parent who buys a bride for his

son, or sells his daughter to a suitor, shall be liable to punishment

by the king and to excommunication. The document proves that the

law of Mann and Apastamba, who declare marriages by purchase to
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be null and void, had not been obeyed. The Brahmans of Padaividu

had followed the more ancient practice which is taught in the Mä-

nava and Kathaka Grihyasfitras and which the Vasishtha Dharma-

éétstra calls the mcinusha vivdha, "the marriage-rite practised by

men”. It may also be doubted whether the agreement had any lasting

effects. For, in our days, the sale and purchase of Brahmanical brides

goes on in the most unblushing manner. I myself was once asked

by one of my Pandits to advance 800 Rs for the purchase of a hand-

some and strong girl, able to do his household work. But the Tamil

document proves at least that there were times, when the Brahmanical

conscience awoke and an attempt was made to live according to the

rules of the sacred law.

Finally, the volume and especially its Tamil section is a perfect

mine of information for the ancient geography of Southern India.

Dr. Huurzson has taken a great deal of trouble with the identification

of the various places and districts mentioned, and he has been ably

assisted in this respect as in the translation of the Tamil documents

by his assistant Mr. V. VENKAYYA, whose services he repeatedly men-

tions with warm commendation.

I have already said that Dr. Hurrzsorfs volume is a thoroughly

good book, and I repeat that in scrupulous exactness and true phi-

lological method, it is, to say the least, equal to the best epigraphic

publications. There are very few and very unimportant cases where

I differ from his renderings or would suggest, as far as that can be

done without facsimiles, a different reading. Thus, I would translate

the first Biruda of the illustrious Narasimha, 1m'ithiv'isa"1"aZL (read pri-

thivisärah) not by "the best on earth”, but by "he who possesses the

essential quality of the eart ”, (prithivyälz sära iva sdro yasya sah).

The sära of the earth is kshamä‘ "patience”, and bhütadhäranam "the

supporting of the creatures”, and the epithet characterises the king

as the patient supporter of the world. Again, I would take in No. 21,

Verse 5, the compound giritanayriguhaganasahitah to stand for gin'ta-

nayayd‘ guhena cha ganaié cha sakitalz and translate "attended by the

daughter of the mountain, Guha (Skanda) and the Ganas", instead

Wiener Zeitsohr. f. d. Kunde d. Morgenl. V. Bd. 11
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160 E. HULTZSCH. SOUTL-INDIAN INSCRIPTIONS, ETC.

of "by the daughter of the mountain and the troop of Guhas“. I

would also alter the translation of No. 27, Verse 2, in a similar manner.

Further, in No. 33, Verse 1, I would render pitrilculam not by ‘her

father’s family’, but ‘by her father’s dwelling‘, and in some other

passages such as No. 35, l. 4, mandala not by ‘territory’, but by ‘crowd’.

With respect t0 changes in readings, I will only point out one. It

seems to me that the halting Anushtubh verse, No. 18, 10 and No. 19,

10, may be brought into order by reading in the first line mandirw

graham. As the Petersburg Dictionaries show, graha is used, especially

in compounds, as a vicarious form for g_riha. The value of the pro-

posed alterations is very small, and the points, to which they refer,

are such as may easily give rise to a divergence of opinions.

An excellent index makes the volume, easy to use for reference.

The very small number of misprints does great credit both to Dr.

Hmxrzscn and to the Madras Government Press.

While heartily congratulating Dr. Huurzson on the success,

which he has achieved, I would add the request that he will endea-

vour to obtain from the Madras Government the sanction for publishing

with one of his next volumes, facsimiles of some of the palaeographi-

cally important inscriptions. Among these I would name Nos. 24, 27,

29, 32 and 151.

April 2, 1891.

G. BÜHLER.

Le P. A. SALHANI, S. J. Dîwoîn al-Alzçal. Texte arabe publié pour la

première fois d’apres le manuscrit de St- Pétersbourg et annoté

par —. Fasc. 1. Beyrouth. Imprimerie Catholique. 1891. (11 und

97 S. gr. 8. — Auch mit arabischem Titel.)

Ghijâth b. Ghauth, genannt al-Achtal, ist einer der berühmtesten

Dichter der Omaijadenzeit und wird von manchen arabischen Kri-

tikern über seine beiden Rivalen Dscharir und Farazdaq gestellt.

Für uns haben diese drei Dichter einen besonderen Werth als Illu-

stration der Zeitgeschichte. Achtal stand in engster Beziehung zu
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LE P. A. SALHANI, S. J. DiwÄN AL-AHTAL. 161

den Omaijaden und genoss die Gunst Mo'äwija’s, Jazid’s und ‘Abd-

almalik’s. Dass er, wie die Mehrzahl seines Stammes, der Taghlib,

ein Christ war, schadete ihm nicht, sondern war eher ein Vortheil für

ihn, denn er konnte so, unter dem stillen Beifall der Regierenden,

viel ungescheuter gewisse Dinge berühren als ein Muslim. Ein sol-

cher hatte z. B. kaum mit Stolz von der Entweihung des heiligen

Thals Mina durch rAbdalmelik’s 'I‘ruppen (50, 4) reden dürfen. Selbst

die Schmahverse auf die ,Helfer‘ Muhammed’s, die Medinenser‚ welche

er als junger Mann machte, hatten keine üblen Folgen für ihn, da

ihn der Kronprinz Jazid schützte, so unbequem die Sache für dessen

Vater sein mochte. Tritt Achtal nun durchweg für das Haus Omaija

ein und greift dessen alte und neue Feinde scharf an, wie er denn

sogar ein Lied zum Preise des etwas schwachsinnigen und feigen

Prinzen ‘Abdallah b. Mdawija fertig bringt (76 ff), so zeigt er doch

mitunter auch dem Chalifen den Stolz des freien Arabers. So sagt

er einmal: ‚Wenn die Qoraisch in ihrer Macht das nicht ändern, so

kann man sich von den Qoraisch lossagen und entfernen‘ (11, 4).

Ueberhaupt zeigt er sich durchaus als Beduine und sieht die grossen

Ereignisse ganz vom Standpunkt seines Stammes an, Während der

Unterschied von Christenthum und Islam dabei gar nicht in Frage

kommt. In der anarchischen Zeit nach Jazid’s Tod entbrannte zwischen

den Taghlib, die schon länger in der mesopotamischen Wüste südlich

vom Chaboras gewohnt hatten, und den eingedrungenen Qais-Stämmen

ein wilder, erbarmungsloser Krieg, und weil die syrischen Qais gleich

Anfangs für Ibn Zubair Partei ergriffen hatten, so erklärten sich die

Taghlib, als Feinde der Stammesgenossen jener, für ‘Abdalmelik, ver-

langten also auch nach dessen Sieg blutige Rache an ihren Gegnern

und waren sehr unzufrieden, als der verständige Fürst nicht recht dar-

auf einging. Ihr Sprecher ist nun unser Dichter. Die Fehde und der

Stammeshass waren dem Beduinen Bedürfniss geworden; dass jetzt nicht

mehr die einzelnen Stämme mit einander haderten, sondern dass grim-

mige Feindschaft zwischen den grossen Stamrnesgruppen herrschte,

machte die Sache für das Reich nur noch gefahrlicher. Schliesslich

ist dieser Zwiespalt der Araber unter einander ja die Hauptursache

11*
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162 LE P. A. SALHANI, S. J.

gewesen, dass die Omaijaden die Herrschaft verloren und die Araber

ihre Stellung als Herrschervolk einbüssten.

Achtal ist auch sonst ein echter Beduine. Die Wehmuth auf

verlassenen Wohnstätten, die Schilderungen von Kameelen und wilden

Eseln stehn ihm also natürlicher als andern Poeten, die das Wüsten-

leben weniger kennen, aber freilich ist auch er ganz Epigone und

hält durchaus an der Weise der alten Dichter fest. Aber so machten

es nun einmal die arabischen Dichter von Alters her; sie bewegten

sich im Geleise der Vorgänger, und es kam nur darauf an, denselben

Inhalt immer etwas anders auszudrücken. Der Herausgeber deutet

darauf hin, wie genau Achtal sich in einem Gedichte an Labid, in

einem anderen an Ka‘b b. Zuhair hält; an anderen Stellen erkennt

man Näbigha als sein Vorbild. Wenn also selbst wir noch manchmal

sogar im Einzelnen die Nachahmung blos erkennen können, so müssen

die alten Kenner das in noch weit grösserem Maasse gekonnt haben;

aber sie empfanden dafür mit ihrer unendlich grösseren Sprach- und

Stilkenntniss auch viel feiner die Originalität im Kleinen.

Das Christenthum Achtal’s tritt nur selten in einzelnen Aus-

drücken hervor, wie 71, 5. Viel mehr darin, dass er den Wein und

die Trunkenheit mit Wonne preist. An Stellen wie 2 fl‘. redet sein

Herz mit, und der Leser erinnert sich dabei, dass ‘Ali gesagt haben

soll, die Taghlib hätten vom Christenthum nur das Weintrinken. In

ihrer Art vortrefflich sind auch einige Stellen, wo er als erfahrener

Mann über die Weiber spricht, wie 42 ff; allerdings hat er auch

hier alte Vorbilder. Nach unsrer Anschauung ist das alles freilich

nicht eben sehr christlich; doch wollen wir hinzufügen, dass sich der

berühmte Hofdichter auch einmal einer strengen Kirchenbusse unter-

worfen hat, von der ihn — das ist wieder charakteristisch für die

Zustände —— der Priester, wenn auch sehr widerwillig (Agh. 7, 182 f),

auf Fürsprache eines vornehmen Häschimiten befreite.

Einen ziemlichen Platz ‚nimmt in Achtal’s Gedichten die Po-

lemik gegen den jüngeren Nebenbuhler Dscharir ein. Das uns un-

erquickliche Gezänk zwischen diesen beiden sowie zwischen Dscharir

und Farazdaq hat für die Zeitgenossen wie für die späteren Kritiker
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DtwAN AL-AHTAL. 163

offenbar sehr viel Anziehendes gehabt. Dem Achtal wird übrigens

nachgerühmt, dass er in seinen Schmahgedichten nie unanständig

geworden sei; zieht man die Grenzen des Anstandes nicht zu eng,

so mag das richtig sein.

Von sachlich interessanten Stellen erwähne ich noch die, welche

die Schifffahrt auf dem Euphrat oder Chaboras betreffen (wie 52 f.,

96 f), sowie den Vers, in dem ,die blonden Slaven‘ als gefiirchtete

Feinde vorkommen (18, 5); man hatte diese offenbar als römische

Soldaten kennen gelernt.

Wmenr hatte die Absicht, wie die Streitgedichte Farazdaq’s

und Dscharir’s, so auch den Diwan Achtal’s herauszugeben; der Tod

des unvergesslichen Mannes hat auch diese Absicht vereitelt. Der

vielverdiente Pater SALHANI ist nun in diese Lücke getreten, und

wir erhalten hier das erste Heft der Gedichte des Taghlibiten, das

ungefahr ein Drittel der eigentlichen Sammlung umfasst; dazu sollen

aber noch Nachträge und Indices kommen, so dass wir wohl auf

vier Hefte zurechnen haben. SALHANI benutzte eine Abschrift des,

soweit bekannt, einzigen Codex, der den Diwan enthält, des Peters-

burger. Dadurch, dass Baron v. Rosnn die Druckbogen nach dem

Manuscript corrigirte, ist die grösste Genauigkeit erreicht. Die Peters-

burger Handschrift ist alt und sehr gut. Sie gibt den Diwan, wie

ihn successive Ibn al-A'rabi, Muhammed b. Habib, as-Sukkari und

al-Jazidi überliefert haben. Die Gedichte sind durchaus nicht alle

intact; die mündliche‘ Ueberlieferung hat dabei wohl noch eine grosse

Rolle gespielt. Doch dürften die Beschädigungen mehr im Wegfall

ganzer Stücke und in der Vertauschung der Versordnung’ als in der

Entstellung des Wortlautes bestanden haben. So schroffe Uebergänge

wie 28, 4 können nicht ursprünglich sein, und auch dass der Vers 8, 1

ohne Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ist, weist auf Ausfall

oder Störung der Reihenfolge hin. — Natürlich ist auch der Text,

wie er in der Schule festgestellt war: in der Handschrift nicht ganz

ohne Fehler bewahrt, namentlich was die diacritischen Punkte und

die Vocalzeichen betrifft. Schon deshalb ist es dankbar anzuerkennen,

dass der Herausgeber die Varianten der Citate in den Aghani u. s. w.
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164 Ln P. A. SALHANI, S. J. DIWÄN AL-AHTAL.

sorgfaltig gesammelt hat. Mit Recht sagt er freilich, dass doch meistens

die Lesarten der Handschriften den Vorzug vor den Varianten ver-

dienen. Es bestätigt sieh hier eben wieder, dass in der Regel Citate

einen weniger guten Wortlaut bieten als Gesammttexte.

SALHANI hat eine Anzahl Fehler entweder geradezu im Text

oder in den Anmerkungen verbessert. Von diesen Verbesserungen

beanstande ich nur die zu 83,1, wo das handschriftliche bei

weitem am nächsten liegt. Ich erlaube mir nun noch einige weitere

Aenderungsvorschläge: 35, 4 lies 39, 4 möchte ich Da)‘ lesen

‚zu Gunsten des Dthmän‘, da die Textlesart Oglg das Gegentheil be-

deuten würde, das hier durchaus nicht passt. 46, 4 lies t9.1,; 55, 3

lies gfatbo’ (mit dem s. g. Q) 5b); 56, 1 lies Qljäxiill; 56, 8 lies

66, 5 scheint für das erste o.‘ vielmehr UM nöthig zu sein.

88, 6 muss für 31A...» ein Wort mit Pluralbedeutung stehen, also

wohl 90, 4 ist vermuthlich Jilalad zu lesen (Geschlechtsname).

Als Druckfehler sehe ich 81, 2 lib statt ß), und 91, 3 statt

äila. an. Einige wenige andere Druckfehler wird jeder Leser sofort

als solche erkennen.

Die Scholien sind, wie schon ROSEN angedeutet hat, dürftiger

und oberflächlicher, als man bei einer so alten Tradition erwarten

sollte.1 Darum ist es sehr zweckmässig, dass SALHANI mit Benützung

der besten Hilfsmittel einen eigenen arabischen Commentar zu den

Gedichten ausgearbeitet hat. Diese Erläuterungen leisten auch dem,

der sich mit der alten arabischen Poesie einigermassen beschäftigt

hat, gute Dienste. Allerdings stimme ich nicht gerade mit jedem

Satze SALnANfs überein und finde noch etliche Stellen in dem Ge-

dichte, die ich trotz des Commentars nicht verstehe, selbst abgesehen

von solchen, deren Text nicht in Ordnung ist; dahin rechne ich 15, 4,

wo ich, wenngleich nur sehr zweifelnd, etwa z j, lesen möchte: ,wo dahinten das Röhricht den Schützen verbirgt‘.

Dem Hefte ist ein sehr gutes Facsimile beigefügt; es gibt dieselbe

Stelle wieder, die schon in Rosnrfs Catalozg2 facsimilirt erschienen ist.

1 In den Scholien lies 58, 13 OJ-Ll’ für >.).Ä_..\‚.

2 Les manuscrits arabes de Plnstitut des langues orientales. St- Petersb. 1877.
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LUDWIG ABEL. DIE SIEBEN MUKALLAKÄT. 165

Hoffentlich schreitet die vorzügliche Ausgabe rasch fort. Unser

voller Dank gebührt dem eben so gelehrten wie fleissigen Heraus-

geber, sowie dem trefflichen ROSEN.

Die Ausstattung ist so, wie man es an der Beiruter Imprimerie

Catholique gewohnt ist.

Strassburg i. E. Mai 1891.

Th. NÖLDEKE.

LUDWIG ABEL: Die sieben Mufallalcdt. Text, vollständiges Wörter-

verzeichniss, deutscher und arabischer Commentar (Sammlung von

Wörterverzeichnissen als Vorarbeiten zu einem Wörterbuch der alten

arabischen Poesie. Bd. 1). Berlin. SPEMANN. 1891. 8°.

Das schöne aber ferne Ziel, dem die altarabische Philologie heute

zunächst zustrebt — oder wenigstens zustreben sollte — nämlich die

Zusammenfassung des Wortschatzes der alten Araber, wie er uns in

den Gedichten der Gähiliyyah und der von der Cultur des Islam nur

unbedeutend oder, wie in den meisten Fällen, gar nicht gestreiften

Beduinenrecken des ersten Jahrhunderts nach der Flucht vorliegt, kann

nur erreicht werden, wenn uns das, was an solchen Gedichten er-

halten ist, in kritischer Weise gesichtet, durch den Druck zugänglich

gemacht und über den darin enthaltenen Wortbestand fortwährend

sozusagen Buch geführt wird. Herr Dr. LUDWIG ABEL hat sich in

der erstgenannten Beziehung bereits vor vier Jahren durch seine

Ausgabe der Gedichte des ’Abü Mihganl bethätigt und zeigt uns jetzt

durch die vorliegende Publication, dass er auch in der anderen Rich-

tung gearbeitet hat, ja er verspricht uns noch für die Zukunft Früchte

dieser seiner Thätigkeit, indem er bereits ein Wörterbuch zu AHL-

wARnT’s Ausgabe der sechs Dichter ankündigt. Das verdient jeden-

falls Anerkennung, selbst wenn das Gebotene weniger gut wäre, als

es in der That der Fall ist.

ABEL hat für sein Debut auf dem Felde- altarabischer Lexico-

graphie die Mmallaqat in der gewöhnlichen Siebenzahl als Object

l S. NöLDExrfs Anzeige im 2. Bande dieser Zeitschrift, S. 79-82.
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166 LUDWIG ABEL.

gewählt. Er hat -— indem er zugleich praktische Lehrzwecke ins

Auge fasste — den Text der selten gewordenen Aimoufschen Aus-

gabe vorausgeschickt; das ist im Allgemeinen nur zu billigen; er

hätte sich aber noch grösseren Dank verdient, wenn er auch die

beiden oft zu den Muallaqat gezählten Qasiden von al-’A'sa und an-

Nabigah ad-Dubyani beigegeben hätte.

Da Anm, sich grundsätzlich jeder Textkritik enthält, so ist in

dieser Hinsicht natürlich wenig zu bemerken. Tarafah 10 hat er un-

nöthigerweise die bessere Lesart LSAS) welche sowohl ARNOLD

als Annwannr haben, durch ersetzt. Im Wörterverzeichnisse

sind aber merkwürdiger Weise beide vertreten — Imr. 9 hätte die

richtige Lesart Annwannrs statt eingesetzt werden sollen,

Imr. 10 ebenfalls Annwaanrs Lesung: «L3 Ql. _

Das Schmerzenskind unter den sieben Qasiden, die des Imru’ulqais,

wird bei dem zerrütteten Zustande, in welchem sie uns überliefert

ist, dem Verständnisse —— und zwar nicht blos dem des Schülers —

stets die grössten Schwierigkeiten bereiten, und so wenig befriedigend

die Recension ist, welcher Annonn folgt, so können doch jedenfalls

auch Aue. MÜLLErfs und AnLwAnnr’ Verbesserungsvorschläge nicht

den Anspruch endgiltiger Lösungen erheben. Anna fühlte sich daher

mit Recht nicht bemüssigt, jene zu Gunsten einer von diesen auf-

zugeben oder gar sich selbst in langwierige kritische Untersuchungen

einzulassen, die ja bei der Lage der Dinge doch auch kein wirk-

lich abschliessendes Ergebniss liefern konnten. Für Schulzwecke

werden eben immer die Qasiden des Tarafah oder Zuhair, oder das

prächtige Prahlgedicht des ‘Amr ibn Kultüm vorzuziehen sein. In Hin-

sicht auf jene Zwecke hat ABEL am Schlussc des Bandes kurze An-

merkungen, meist dem Commentar der Annonrfschen Ausgabe ent-

nommen, beigegeben.

Was den Haupttheil des Buches, das Wörterverzeichniss, be-

trifft, so zeugt dasselbe von emsiger und recht sorgfältiger Arbeit.

Sehr zu loben ist, dass bei jedem Artikel (mit Ausnahme der aller-

gewöhnlichsten Wörter) sammtliche1 Belegstellen angeführt sind

1 Mir ist als Auslassung nur die Belegstelle Imr. 1 bei u“ aufgefallen.
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Dm SIEBEN MUlALLAlsÄT. 167

und es wäre sehr zu bedauern, wenn ABEL seine in der Vorrede

angedeutete Absicht ausführend in den späteren Bänden der Samm-

lung in dieser Hinsicht eine Aenderung eintreten liesse. Auch die

Anordnung der Wörter ist mit Rücksicht auf den Gebrauch durch

den Schüler im Ganzen und Grossen zweckmassig; nicht einverstan-

den bin ich damit, dass auch die Plurale in eigenen Absätzen heraus-

gerückt sind, wie z. B. Reitthier und darunter Reit-

thiere, oder König, darunter Könige und noch einmal

herausgerückt 3,12 Könige. Bei ist der Pl. durch den

Absatz von seinem Singular getrennt. Daran wird aber nicht

einmal consequent festgehalten: z. B. sind bei JlL und die

Plurale unter einem Absatze mit den Singularen angeführt, dagegen

aber unmittelbar über dem zweiten Beispiele und der Pl. {Q1}

als gesonderte Artikel; auch mit der Trennung der weiblichen von

der männlichen Form, z. B. bei und ilß)‘, und il}‚ä.;o kann

ich mich nicht recht befreunden.

Die Bedeutungen der Wörter sind im Allgemeinen zutreffend

angegeben; wenigstens habe ich unter einer grossen Anzahl von

Stichproben nur verhältnissmässig wenig auszusetzen gefunden. Z. B.

heisst nicht ‚sich entgegenstellen‘ sondern ‚entgegengehen‘ oder

noch besser ,begegnen‘. Die Stelle Tarafah 13 ist zu übersetzen:

‚(Eine Kamelin), welche dahineilt, als ob sie eine schnelle (Strauss-

henne) wäre, welche einem schwachbefiederten (nicht schwachbehaar-

ten), aschgrauen Strauss begegnet (und vor ihm davonlauft)‘ —

ist nicht ein Wildesel ‚mit weissem Male auf den Hüften‘,

sondern einer, der in der Zwerchfellgegend ein Weisses Band hat.

Vgl. den Commentar bei ARNOLD zu L. 25 und meine Ausgabe von

al-’Asma‘i, K. al-wulaüä‚ Z. 56. — Bei hatte es gegolten, sich

zwischen den beiden von den Commentatoren angegebenen Bedeu-

tungen zu entscheiden. JLE mediae 3 heisst ‚das Mass überschreiten‘

(ursprünglich vielleicht: ‚Ein Kamel schlecht beladen, so dass die

Ladung aus dem Gleichgewicht kommt‘, dann von der Wage, die

durch die Ueberlast aus dem Gleichgewicht geräth). ist die In-

tensivform und bedeutet: ‚übermässig, unmässig sein‘ und besonders
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168 LUDWIG ABEL. DIE SIEBEN MußxnnAigÄr.

‚sich übermässigem Jammer hingeben‘. JLE mediae 6 bedeutet ‚arm,

bedürftig sein‘; die Intensivform mit der Nebenform heisst:

‚sich und die Seinen kümmerlich fortbringen‘ und auf fremde Hilfe

angewiesen sein‘, in weiterer Entwickelung ‚um Hilfe bitten‘ und

schliesslich ‚Vertrauen zu jemandem haben‘. An der Stelle Imr. 6

kann diese letztere Bedeutung nicht wohl gemeint sein. Die Freunde

sprechen zu dem Weinenden (V. 5): ‚Richte dich nicht zu Grunde

vor Betrübniss, sondern gib dich zufrieden!‘ Er darauf (V. 6): ‚Mein

(einziger) Trost ist es, Thranen zu vergiessen.‘ Dann besinnt er sich

eines besseren und sagt: ‚Aber ist denn eine verwehte Lagcrspur

der Ort, sich so übermässigem Jammer hinzugeben? (V. 7.)

(Das ist doch nicht das erste Mal, dass du eine Trennung überstanden

hast) so wie du es gewöhnt bist von früher, wie bei der ’Umm al-

Huwairit und ihrer Nachbarin, der ’Umm ar-Rabab in Mafsal u. s.w.‘

Die Bemerkung ABELS ‚sc. ich meine doch‘ ist daher unrichtig. —

In einigen Fällen wäre eine präcisere Uebersetzung wünschenswerth

gewesen: z. B. A3.“ (Am. 39) ‚bringt die verhehlte Krank-

heit an den Tag‘ —-

(Am. 36) möchte ich statt mit ‚empor-

ragen‘ übersetzen: ,(Schwerter), welche von oben herabfallen (auf

die Köpfe der Feinde)‘ (die Form vm = Pass. von I). —— Die Be-

deutung ,anhaltend‘ für (I. 5) ist undeutlich. Der Vers ist zu

übersetzen: ,Daselbst sprechen meine Gefährten, während sie ihre

Reitthiere bei mir beharrlich stehend festhalten etc.‘. Der Dichter

will durch die Wahl dieses Wortes, um die Grösse seines Schmerzes

zu schildern, andeuten, wie lange und eindringlich die Freunde ihm

zureden müssen.

Von Druckfehlern ist mir bei flüchtiger Durchsicht nur einer,

‘Amr 41., aufgefallen, wo statt zu lesen ist. S. 175, Z. 16

ist durch einen lapsus calami ‚ist‘ anstatt ,sind‘ stehen geblieben.

Das ist alles, was ich über Anm/s neuestes Buch zu bemerken

habe. Jedenfalls aber verdient diese nützliche Publication Dank und

Anerkennung.

Dr. RUDOLF GEYER.
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Srnzreowsm Josm‘. BYZANTINISCHE DENKMÄLER. 169

SrRzYoowsKI Josnr, Dr. Byzantinische Denkmäler. 1. Das Etschmia-

dzin-Evangcliar. Beiträge zur Geschichte der armenischen, ravenna-

tischen und syro-ägyptischen Kunst. Mit 18 Illustrationen im Text

und acht Doppeltafeln. Wien. Mechitharisten-Congregation. 1891.

4°. VIII. 127 SS.

Obgleich die vorliegende Publication in das Fach der Kunst-

geschichte gehört, so müssen wir sie dennoch wegen ihrer Wichtig-

keit für die Culturgeschichte Armeniens in den ersten Jahrhunderten

seiner Christianisirung an dieser Stelle einer Besprechung unterziehen.

Den Gegenstand der Untersuchung bildet die Handschrift der

Bibliothek des Klosters Edzmiatsin,1 welche der "Eul- 31151/111’! auf

S. 16 unter Nr. 222 folgendermassen beschreibt: IIL/flnwlmfil bpqwpw-

‘rh’ "bömzfir ‘Imwmlhu ’[""L”l" 'H'b‘“L 7 ‘Mrww/Jfi 7 "Mus b‘ 7

4/» orphmqw” '/‚ („Usütfiz .‚„I.-„„J‚ |].„s„4..:„1„„‚p L[‚1„„L[‚ s. ‘„„„„.t„‚L[‚ ‘‚„‚-

I"'“Ä""’1B ’”"’""""""”L 7 ‘"&l'"‘[3k'"7' lllawFmf llLmlli/F" 7 4"Ul"'"'l"‘"'"“

(“M (IV/"l-"ffi, ‘IWL/“Yhrzfi ll glärwm zzbmr Ehltn/LWL 6 7 ”“‘"L"'l"I-"’”

'l"'"" "I'F'.'I"' ||'""'/'""'""""l‘ ‘hmßmifmt/l’ 7 '3"'l€'""""/""=‚ 7 IJMF” LW/"ä

11H‘; 985% EM 13Min Llm/‘Z’! 2l"|'„ Jfi"'r‘.'/"L“'7""" F'L"""’l"'L"'-[3H”=7’

24W‘, 7 "47111" 'l' für!" zwmilfi .II'L'"'"'"4"II"""‘

Diese in ihrer ganzen Fassung sonderbare Angabe stimmt in Be-

treff der Jahreszahlen nicht ganz mit der Subscription überein, welche

folgendermassen lautet: q-[Il-gwl- JIM/l’ 13"‘?! €"'.l'“'l“"”fl ‘hlf; h I.'""'

am” 41m4 21"?»Jl""”':/E1_w4"'"F1""+“L"LP*'“" {man

Darnach wurde die vorliegende Evangelien-Handschrift im Jahre

438 der armenischen Zeitrechnung (= 989 n. Chr), im Jahre 742

oder 748 der Griechen (was 1026, respeetive 1032 n. Chr. ergäbe),

im Jahre 379 der Hidschra (= 989 n. Chr.) geschrieben. Die An-

gabe in Betreff der muhammedanischen Zeitrechnung, deren Richtig-

keit Dr. Srnzreowsxr Anfangs bezweifelte (S. 20), da, wie er meint,

1 Der Verfasser schreibt Etschmiadzin, er hätte aber in Uebereinstimmung

mit dem System der von ihm gewählten Transscription Edzmiatsin oder Edschmia-

tsin schreiben sollen. ]:z‚ll„„&[fi‚ bedeutet nicht ‚Herabkunft des Eingebornen‘ (S. 2)

sondern ‚es stieg herab der Eingeborne‘.
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1 70 Srazveowsxr J OSEF.

dieselbe das Jahr 1001 n. Chr. ergäbe, stimmt mit der armenischen

Jahreszahl überein, da ja das muhammedanische Jahr ein Mondjahr,

mithin kürzer als unser Sonnenjahr ist; dagegen ist die Angabe in

Betreff der griechischen oder Diocletianischen Zeitrechnung (der so-

genannten Aera martyrum) entschieden falsch, was schon daraus her-

vorgeht, dass der Edzmiatsiner 11711/11 „Mtqwq Qlul", die mitgetheilte

Subscription dagegen '_)lu|‘\ angibt. Wahrscheinlich muss '_)|‚\ (705)

gelesen werden.l

Die Handschrift wurde mithin im Jahre 438 = 989 nach guten

und alten Vorlagen von einem gewissen Johannes für den Mönch

Stephannos geschrieben, einen Neffen des Gründers des Klosters No-

rawanq (‘lyq-wiwhg) in der Provinz Wajotsh-dzor (II 111/113 31111), von

welchem Stephannos Siunetshi in seinem Werke 111111111I11LI17-I1LT1 1111117171

1411111411171? (ed. EMIN. Moskau 1861, S. 179) berichtet. Die Handschrift

war für den Gottesdienst auf dem Altare bestimmt. Trotz dem auf

die Wegnahme der Handschrift gesetzten Fluche wurde dieselbe doch

weggenommen und einem anderen Kloster geschenkt. Auf fol. 9 findet

sich nämlich die Notiz, dass im Jahre 622 (= 1173 n. Chr.) unter

der Regierung des Athabek Eltkuz, als Gregor (Iv, 1173——93) Ka-

tholikos war, Gurdzi, der Sohn des Wahram, das Evangeliar gekauft

und dem Kloster Makard (Mayard?) des heil. Protomartyrs Stephan-

nos geschenkt habe.

1 Das in der Note 1 auf S. 20 aus Michael Asori mitgetheilte Factum ist

richtig, wie ich es dem Verfasser mitgetheilt habe. Auf S. 93 seiner Chronik (Jeru-

salem 1871) schreibt Michael ‚im Jahre 315 der syrischen Zeitrechnung (IrrL-‚l;

qlullfilll QhtL-‚nmuuß ’[‚ [3-„‚_[‚‘l‚ llllllllLllä) wurde Christus geboren‘ und auf S. 256

bemerkt er Q4 d‘ (871) [J-„Llm llunllLng „Wuuü, I; [3„‚_„‚[I‚„‘l‚[‚„ Äui/„fl, was

in der That 871 — 315 = 556 ergibt.

1 Man darf diesen Titel nicht mit ‚Geschichte des Hauses Sisakan‘ über-

setzen, wie es so S. 20 geschieht, sondern es muss heissen ‚Geschichte des Hauses

Sisak’s‘‚ oder ‚Geschichte des Landes Sisakan‘ vgl. S. 8: n”? u/[ubull zwgumls-

mup/"Jm "U" 7' 7"”l""”I/"’ "kW/l"?! "TIFLL-Ll’ g“’l"‘"l""""'-lak“"ilz' “l"U""l'”"

„es 1.„4„„.[a/n'„‘„ „Mfig ‘I. gwrai, sptuzfu h ,_„.„l„„l‘ J„„l‘‚„7„„I’qe ‚ und

Moses Chorenatshi. Geschichte. I, d-F = um" [Jmu/IL-„L u/mmq, Lima Llfimilä-L-mll}

innige/in?!" lfllmllrrLp-bufil finlnu. b’. zluLll/ulllgil 4,12% fiLlllli lllfilnLlllfi "filjlfig.

uuL "ruluig Juu-uuquutru?’ [In/l "Inuullufll lluzb’: :
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BYZANTINISCHE DENKMÄLER. 17 1

Durch diese Erläuterungen dürfte nun die überaus nachlässige

und wirre Beschreibung unserer Handschrift im 1171m: „nrgwq den

Armenisten einigermassen klar geworden sein.

Ob der Evangelien-Handschrift selbst ein bedeutender philo-

logischer Werth zukommt, ist uns nicht bekannt; das Interesse, um

dessenwillen der Verfasser ‚der vorliegenden Monographie die Unter-

suchung angestellt hat, gründet sich nicht auf den Text, sondern auf

den Einband und die der Handschrift angefügten Miniatur-Malereien.

Der Einband der Edzmiatsiner Evangelien besteht nämlich aus

Elfenbein-Diptyehen, welche, wie der Verfasser durch Vergleichung

mit dem in dieser Richtung vorhandenen Material nachweist, in der

ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts in Ravenna entstanden sind.

Dass diese Arbeit auf das Abendland zurückgeht, davon kann sich

Jedermann durch eine Betrachtung der Tafel r selbst überzeugen.

Die am Anfange und Ende der Handschrift eingefügten Minia-

turen sind nicht etwa -— wie man erwarten möchte —— byzantinischen,

sondern syrischen Ursprungs. Auch für dieselben setzt der Verfasser,

gestützt auf Vergleiche mit sicher datirten Denkmälern, den Anfang

des sechsten Jahrhunderts an.

Darnach wurden Einband und Miniaturen einem alten, wahrschein-

lich vermorschten Manuscript entnommen und zur Ausschmückung des

im Jahre 989 geschriebenen, für den Gottesdienst bestimmten Evan-

geliars verwendet. Uns Armenisten interessiren vor allem die syrischen

Miniaturen und die daran sich anschliessenden Untersuchungen, in-

sofern sie auf die Culturgeschichte der ersten christlichen Zeit Ar-

meniens und die damit im Zusammenhang stehende Frage über den

Ursprung der armenischen Schrift ein Licht zu Werfen geeignet sind.

Die Entwicklung der armenischen Kunst, speciell der Malerei

fällt in eine sehr späte Zeit. Die Armenier waren in der letzteren

Beziehung ganz vom Auslande abhängig. Dass die Armenier noch

im achten Jahrhundert keine einheimischen Künstler hatten, beweist

eine Stelle des sogenannten Wrthanes, auf welche Erzbischof Dr. ARSEN

AIDYNEAN den Dr. STRZYGOWSKI aufmerksam gemacht hat. Es heisst

nämlich dort: ‚einem Jeden ist klar, dass ihr (Ikonoklasten) lügt,

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



1 72 STRZYGOWSKI J osnr.

weil ja bis heutzutage Niemand in Armenien ein Bild an-

zufertigen wüsste, man vielmehr die Bilder von den Grie-

chen brachte, von welchen wir überhaupt alles haben.‘ — Es war

dies die Zeit der vom arabischen Chalifen eingesetzten Ostikane,

denen bekanntlich die Zeit der byzantinischen Kürapalaten ("Arm-

ulwlguu’) vorangegangen war. Während dieser Zeit sowie in jener

der letzten sasanidischen Marzpane war Armenien culturell von By-

zanz vollkommen abhängig. Dagegen stand es in der Zeit der ersten

Marzpane sowie während der Regierung der letzten arsakidischen

Scheinkönige ganz unter persischem, respective syrischem Einflusse.

Dass der syrische Einfluss damals, wo die persischen Könige

das armenische Volk den glaubensverwandten Griechen ganz ent-

fremden‘ und es für den Culturkreis des Orients gewinnen wollten,

ein sehr bedeutender war, das kann man an mehreren Stellen der

Geschichtswerke von Moses Chorenatshi und Fazar Pharpetshi deut-

lich lesen. — Mit der Frage, welcher Einfluss unter den letzten arsa-

kidischen Königen der massgebende war — es kann hier nur an

den byzantinischen oder syrischen gedacht werden —— hängt die Er-

ledigung der wichtigsten Frage der armenischen Culturgeschichte,

nämlich der Erfindung der einheimischen Schrift durch Mesrop zu-

sammen. Ich habe bereits in zwei Aufsätzen, welche über das Ver-

hältniss der alten sogenannten DaniePschen Schrift zu jener Mesrop’s

handeln (diese Zeitschrift n, 245 und IV, 284) gezeigt, dass man nicht

an eine griechische, sondern an eine syrische Quelle für Daniels,

mithin auch für Mesrop’s Schrift zu denken habe. Die Richtigkeit

dieser Ansicht wird durch mehrere Stellen des Geschichtswerkes von

Moses Chorenatshi bestätigt. Moses erzählt III, H, dass nach dem

Tode Arsak’s n. Meruzan mit einem grossen persischen Heere in Ar-

1 Zur Verminderung des früher bestandenen griechischen und zur Erhöhung

des syrischen Einflusses trug auch der Umstand bei, dass die armenische Kirche

auf dem Concil von Vvayarsapat im Jahre 366 von der Bevormundung der grie-

chischen Kirche sich befreite, indem von da an der Patriarch nicht mehr vom Erz-

bischof von Cäsarea, sondern von den Bischöfen der Nation selbst eingesetzt wurde.

(Erzbischof Abel Meehitharean. llrumßmläl/„J, ai-luLninlq ;uu„„„nm‘l‚/.—„‘‚/.„ L-Ilb-

‚LL-JUU. Wayaräapat. 1874. S. 35).
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BYZANTINISCHE DENKMÄLER. 173

menien einrückte und die griechischen Bücher verbrennen liess. II,»

1"!” '4'"’"r""" rfir" r""""'-%r‘ "urßw h ‘Irwßfh "mur "F "umüh ’i'I "ume-

Pfiü’ J"L7""I'L‘7" "l/L "lwlwfi/l- h "I" «e fiL/"hat .121"! filwbr ’1""" Fwrr‘

1/‘111741- -— Aus III, 671 erfahren wir, dass man in der Kanzlei des

Königs Wriamsapuh der persischen (Pahlawi-) Schrift sich bedient

habe, ßllfilil’ 11111111114111411111111611 ILIIIIIL-fii q-lmi- —— AUS III, 511- gellt her-

vor, dass die Geistlichkeit in ihrer theologischen Bildung ganz von

den Syrern abhängig war: 111- 11-111111711; 111111-371 111114114 [3111p1t1/I1171111flb11171

"1'"1"'"'1b"z J"""'I'L".i"" 1/"2 L/"""LL"./‘ ‚Pülfi ‘ ‘P-"ß"! 71m!’ 7‘ U“"‘I""-‘*"’7"'1’I

"urtwr LFhEfi" I"”'I1€'”7”"-l' wa/"mräfi" ‘u?’ rfir-e- 'H"r“‘"1 'l' F""*"""‘L

zmalwurg" L'art? z'""ul"" “(m/MM ‘Lkl""’l'“ä"L-l—"” 11'117’ "wmW-Lr ’l-"l[""—[3fi‘7’

„ull-‚g Jfil-llbllfil” 1I1‘1111/1'11‘11‚ „UL 1/[1114/71 111111111} = — Die feindselige Haltung

der unter griechischer Herrschaft stehenden Armenier gegenüber der

Erfindung Mesrop’s, wie sie m, M erzählt wird, ist vollkommen un-

begreiflich, wenn die armenische Schrift aus der griechischen Cursiv-

schrift gebildet worden wäre, dagegen begreift sie sich leicht, wenn ihr

ein syrisches Alphabet zu Grunde lag. ' — Aus Fazar Pharpetshi (Ausg.

von 1793) S. 25 erfahren wir, dass man in der Kanzlei des armenischen

Königs in syrischer und griechischer Schrift schrieb: 111111111/1 h 41,111

‘umi ilfmrbfi" ./"u"'°"""‘ ‘l'l-”l'ö” la""r""»"rl"" Lw/"a "’l!l-""7'l‘ rwfilll-fi" S- 26

wird die beklagenswerthe Abhängigkeit der armenischen Geistlichkeit

von der syrischen Wissenschaft geschildert: 111l11111lkl1 1171117111111 111/1171 117115

[am „1L—1„1‚‘I‚I‚-I_„1L „_.II‚-&11‚Z1117‚1‚ amßm .l‚‘„‘i‚I[„‚7‚„‘1‚ {1111/1111111111171 „L[‚„.„‚<;p„ ‚ "m?

,_-„„L„„r [a„„_‚„{‚ql_‚ 1,-‘ qz-‚umfhwg i..‚‘‚„.‚..,.„„<qg L1. ‚1111111/‘11111-1111/2117111144-‚11/

lDie sogenannte DaniePsche Schrift, auf deren Grundlage Mesrop sein

Alphabet aufbante, stammt nach Moses Chorenatshi in Ucbereinstimmung mit Pazar

Pharpetshi und Wardan aus älterer Zeit (vgl. m, b-F 1 ‚L11„l‘l‚2„1_5 11.1‚1L—111L ‘hcutunrfip

‚nmm/J) und geht nach dem m, 3-1. Erzählten auf das Archiv von Edessa zurück.

Wenn die Mesrop’sche Schrift aus dem Griechischen stammt, dann ist die Stelle

III, 8-1. x lfillfillllllullbLllll igllldblle?! lllpllLßllll/lfil [um uÜ/uuUplußnLp-bufi/ ufirJLm...

Fuufia gL-LLL-‘lnugwa vollkommen unbegreiflich. Ueberhaupt scheint Mesrop nach

dem was Tazar Pharpetshi S. 29 über ihn und Sahak berichtet, vom Griechischen

wenig verstanden zu haben. Wahrscheinlich hat er in seiner frühesten Jugend eine

griechische Schule besucht, später aber sein Wissen in dieser Richtung nicht be-

deutend erweitert.
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174 Srnzroowsxr Josnr. BYZANTINISCHE DENKMÄLER.

r“t"l""'""ßl-' hat!" 1"'L”‘l'" fißrlfliha ’I' 'r"1l'".1" "Mr! 'rfi"'"L[J""”""

-e""'"ll' "l"’2_"'°"' ‘ibzbauu h i"'r'r"'a""'L":e ‘um.’ mlmrfi "WIM/E ‘Lwr-‘E/"n

7‘ (‘JIM/mu" I“ Jkfhlfflfi" t/"P/L‘ "z Fhz W" f"'l""l_ 0h "L °‘t""'I_ ‘*'"L"*

dürre" "€l”"l/"'/' "H “’L[""’l'</» ./'""'Lr"‘[5‘""’= L/"zufi" ""'"l".'l‘ —— Und

auf S. 30 wird die Freude beschrieben, welche sich in Folge der

Erfindung Mesrops des Volkes bemächtigte, als man von den Fesseln

syrischer Wissenschaft sich befreit sah: ‚gnülilv ‚uJF/ww ‚utrb dumm

lrbnlL ‘InumLlfi gnublll-Tl ltfiuvunplruül. "Pulk" ‚ß fillllLlllllb ‘Illlllllllfi

lnlufilzuüuua’! ‚ß IJU’; (‘ÜIT-"U/fi" ‘_‘ diese Stellen Zeigen

uns deutlich, wie mächtig der syrische Cultur-Einfluss damals in Ar-

menien war. -- Und da das syrische Element von den persischen

Königen protegirt wurde, so dürfen wir uns nicht darüber wundern,

dass nach der Absetzung des Patriarchen Sahak zwei Syrer, näm-

lich Brgisoh (l‘\['1-fiö'/) und Samuel ((41, M11) in den Jahren 429-440

die Stelle des Katholikos einnahmen (vgl. Fazar Pharpetshi S. 46

und 47).

Alle diese Angaben der beiden Historiker in Betreff des syrischen

Einflusses auf die wichtigste Epoche der armenischen Geschichte —

es war dies die Zeit seiner grössten Erniedrigung vom politischen,

dagegen die Zeit seiner höchsten Blüthe vom literarischen Stand-

punkte — bekommen durch die Untersuchung der Miniaturen des

Edzmiatsiner Evangeliars eine neue kräftige Stütze. Wir wollen hoffen,

dass die Kunsthistoriker vom Fach gegen die Beweisführung des

Verfassers nichts Wesentliches einzuwenden haben.

Fnxnnnrcn MÜLLER.
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Kleine Mittheilungen.

Dr. Fflnnnn’s Excavations at Mathurü‘. — Since I wrote my last

note on the Excavations at Mathuwi, ante vol. v, p. 59, Dr. FÜHRER

has sent me four more packets with impressions of upwards of forty

new Jaina inscriptions, found during January and February 1891,

as well as some very interesting notes on his archaeological dis-

coveries.

His newest epigraphic finds possess as great a value as the former

ones. While the inscription, published ante 60, proved the existence

of a very ancient Jaina Stiipa, two among those received of late

teach us something regarding the age of the J aina temples at Mathura.

On a beautifully carved Torana there is a brief dedication in

characters which are a little more archaic than those of Dhanabhfiti’s

inscription on the gateway of the Bharhut Stfipa. More archaic are (1)

the letter da and the vowel i, which exactly resemble those of Asoka’s

inscriptions, and (2) the position of the Anusvära, which Stands, as in

Asoka’s edicts, after the letter to which it belongs. Dhanabhfiti dates

his inscription during the reign of the Sungas and thus indicates that

he was their vassal (Indian Antiquary, vol. xm, p. 138). He must be

placed on this account at the latest somewhat after the middle of

the second century B. C. For, though the Sui1ga dynasty existed

much longer, its power seems to have been restricted in later times

to the eastern districts north of the Ganges. Dr. FUnmm’s inscription

may, therefore, be assigned to about 150 B. C. It is written in an

ancient Prakrit dialect, which preserves the letter r in compound con-

sonants, discards the use of lingual na, and forms the genitive of

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. V. Bil. 12
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176 KLEINE MITTHEILUNGEN.

a-stems both in äsa and asa i. e. assa. In the last word, the nominative

appears at the end of the first part of a compound instead of the

stem. Its text runs as follows: Samanasa Mdharalchitdsa ämteväsisa

Vachhiputraaa s[r]dvakdsa Utaraddsa/c[d]sa pdscido-t01'ana1iz[.]

"An ornamental arch of the temple (the gift) of the layman Ut-

taradasaka, son of the (mother) of the Vätsa race (and) pupil of the

ascetic Magharakshita.”

The second inscription, which is incised in two lines on an ob-

long slab, gives us directly the name of the founder of one of the

Kankzili temples. It says: —

L. 1. B/zadata-Jag/asenasya dmtevoisiniye

L. 2. Dhdmaghoskdye ddnarh peisdclo[

“A temple, the gift of Dharmaghosha, the female disciple of

the venerable Jayasena."

Its characters do not differ much from those used in the ear-

liest inscriptions of the Indo-Skythie kings. The subscribed ya has,

however, its ancient form consisting of three upright strokes. The

language seems to be the mixed dialect, as the genitive Jayasenasya

has the Sanskrit termination, while three other words show Prakrit

endings. I would therefore assign this document to the period im-

mediately preceding the Indo-Skythic times and assume that it was

incised about the beginning of our era.

As two temples have been discovered under the Kankali Tila,

the natural inference from these two inscriptions would be that one

of them was built before 150 B. C. and the other, that of Dharma-

ghoshzi, considerably later. Unfortunately another discovery of Dr.

FU}IRER’s necessitates a modification of this assumption. Several sculp-

tures, which he has found of late, show that the Jainas of the Indo-

Skythic period used older materials for their votive statues and pillars.

Thus, a pilastcr with an Indo-Skythic inscription, has been cut out

of the back of an ancient naked Jina. Again, a small statue with

a probably older inscription has been cut out of the back of a carved

panel, which likewise bears an inscription on the obverse. Under these

circumstances the Torana with its very archaic inscription proves only
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 1 77

that a Jaina temple existed at Mathurä before 150 B. C., but not

that one of those particular temples under the Kankäli Tila goes back

to so early times. For, the ancient Torana may have been taken

from some other shrine.

A third inscription, Which is incised on a slab representing a

royal lady surrounded by several maidservants, makes us acquain-

ted with a new era, and is interesting in other respects:

L. 1. Name arabato Vardhamzinasa

L. 2. Svdmisa mahakshatrapasa Soddsasa sa1iwafsm'e 40 (7 O?) 2

hematam-rise 2 divase 9 Hafitiputrasa Pcilasa bharyäye sama[na*]s(i-

vikäye

L. 3. Kochkiye Amohiniye salzä putreh-i Pdlaghoshena Poflzagho-

s/zena Dhanaghoshena Äyavati pratitlzdpitü‘ prriya ~— — —1

L. 4. Äryavati a1'ahatapuj¢’iye[

"Adoration to the Arhat Vardhamana! In the year 42 (72?)‘2

of the Lord, the Great Satrap Sodzisa, in the second month of winter,

on the 9th day, an Äyavati was dedicated by the lay-disciple of the

ascetics, Amohini of the Kautsa race, wife of Pfila, the son of the

(mother) of the Harita race, together with her sons Palaghosha,

Proshthaghosha (and) Dhanaghosha . . . the Aryavati (is) for the

worship of the Arhat."

The Lord and Great Satrap Sodasa, during whose reign this

slab was dedicated, is already known from No. 1 of Sir A. CUNNING-

HAM’S collection of Mathura inscriptions, Arch. Sure. Rep., vol. III,

plate XIII and p. 30 where his name is, however, misspelt in the tran-

script and given as Saudasa. Sir A. CUNNINGHAM’S inscription has no

date according to years, but gives, after the name in the genitive,

the unintelligible syllables gaja, which probably are meant for raje

“during the reign“. On the evidence of his coins, which imitate one

1 Remnants of three letters are visible, which I have not yet been able to

decipher.

2 The first figure is expressed by the peculiar cross which Sir A. CUNNING-

HAM reads every where as 40. I have stated in my article in the Epigraphia I11-

dica the reasons, why I believe that it was also used for 70.

12*
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178 KLEINE MITTHEILUNGEN.

struck by Azilises, Sir A. CUNNINGHAM places Sodäsa about 80 -70 B. (l,

and conjectures that he was son of the Satrap Rajubula. Though the

precise date, assigned to Sodäsa by Sir A. CUNNINGHAM, may perhaps be

disputed, it is yet certain that he ruled before Kanishka and his succes-

sors. Hence, Dr. Fflnnnn’s inscription proves that an era, preceding that

of the Indo-Skythians, was used at Mathura. This discovery makes

the dates of those inscriptions, which show no royal names, exceed-

ingly doubtful, especially as the characters of Sod:isa’s inscriptions

hardly diifer from those of Kanishka’s and Huvishka’s times.

The second point of interest, which éod:isa’s new inscription

offers, is the word Äyavati or Äryavati. This is evidently the name

of the royal lady represented in the sculpture. As her image was

set up "for the worship of the Arhat“, it follows that she played a

part in the Jaina legends. My endeavours to identify her in the Jaina

scriptures, which have been assisted by Professors LEUMANN and

JACOBI, have had hitherto no success. But a fuller exploration of

the Uttaradhyayana and similar works, which allude to numerous

stories, will no doubt finally allow us to trace her.

Three among Dr. Ftlmms’s new inscriptions furnish also fresh

information regarding the subdivisions of the Jaina monks. One in

very archaic characters, not younger than the Indo-Skythic period,

and dated Samvat 18, mentions very distinctly a Vachchhaliya Kula.

The Kalpasfitra names two Vachchhalijja Kulas, one in connexion

with the Chzirana, recte Varana, Gana and one belonging to the

Kodiya Gana. In the inscription nothing remains of the name of the

Gana except the syllable to preceded by an indistinct sign. As the

latter looks more like a remnant of ya or yd‘ than of 1_1a or zzä, I

infer that the Vachchhalijja Kula of the Kodiya Gana is meant. If

that is the case, all the Kulas and Säkhäs of this school, mentioned

in the Kalpasutra, have been identified in the inscriptions.

Another very archaic undated inscription which begins with an

invocation of divine Usabha i. e. the first Tirthaliikara Rishabha,

names the Varana Gana and the Nziqlika, or perhaps Nädika Kula.

The Kalpasutra has no exactly corresponding name. But its Mdlzjja
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 179

Kula may be a mistake for Ndlzjja, which latter would correspond

to Nciqliya or Nädika. I may add that, though the greater part of

the name of the Säkhä. has been destroyed, one half of its first letter

is visible. The character seems to have been sa, and, if that is cor-

rect, the name was no doubt Samkäsiyä. The third, rather modern

looking, inscription ascribes to the Varana Gans, an Ayyabkyista

Kula. There is nothing in the Kalpasfitra to explain this very curious

form, which however may contain a mistake, especially as the com-

pound Ayyabhyista-kulato diifers from the wording usually found in

the descriptions of the schools. In addition to these new names, the

inscriptions contain a good many of those which have already been

identified. They name also a good many monks and nuns, with longer

or shorter spiritual pedigrees, some of whom occur likewise on the

documents already published.

There is, further, some additional evidence for the worship of

the twenty-four Tirthamkaras. The occurrence of “divine Usabha"

has already been noticed. An archaic inscription speaks of a statue

of the Arhat Panéva i. e. Parsvanatha, and one in very ancient cha-

racters contains the words bhagavd‘ Nemiso i. e. the divine lord Nemi.

This latter one is incised, according to Dr. FUHRER’s notes, on a

panel, bearing a very curious relievo. The principal figure is a Bud-

dhalike, clothed male with a g0at’s head. He is seated on a throne

and surrounded by several women, one of whom carries a child in

her arms. Here we have evidently another illustration of a Jaina

legend.

Dr. FÜHRER has again found a large number of sculptures, some

of which he declares to be beautifully finished and of great artistic

merit. One relievo on the doorstep of one of the temples, possesses

apparently a considerable archaeological interest. It represents a Stfipa

which is being worshipped by Centaurs and Harpies, or, as the

Hindus would say, by Kimnaras and Garudas or Suparnas. Centaurs

have been found on the Buddhist sculptures at Bharhut and at Gayä.

Mathurä has furnished in former times the well known Silenus groups

and the Hercules strangling the Nemean lion. This new find is an-
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180 KLEINE MITTHEILUNGEN.

other piece of evidence showing the influence of Hellenistic art among

the Hindus of the last centuries before our era.

In his last letter Dr. FÜHRER states that be expects to iinish

the excavation of the Kankäli Tila in about threc weeks. I have not

heard since that he has really come to end of his labours, and it is

not improbable that I may have to report soon of other discoveries

But, even at present, thc results of his work in 1890/91 far surpass

those of other years, and there is vcry good reason for congratulating

him on the important additions to our knowledge of Indian history

and art, which we owe to his energy and perseveranee.

April 9, 1891.

G. BÜHLER.

Das Alter der babylonischen Monatsnameiz. — Die Aussprache der

babylonischen Monatsnamcn lernen wir durch G9 116 (HAUPT, ASK T. 64)

kennen. Diese Bezeichnungen sind auch sicher zur Zeit des assy-

rischen und neubabylonischen Reichs gebraucht worden, was ja schon

aus dem Umstande hervorgeht, dass sie die Juden mit aus dem Exil

gebracht haben. Ob das aber in alter Zeit ebenso war, ist sehr

fraglich.

In den altbabylonischen Contracten werden bei den Datirungen

die Monatsnamen gewöhnlich ideographiseh geschrieben. Die ideo-

graphische Schreibung unterscheidet sich von der späteren nur da-

durch, dass die Ideogramme immer ganz ausgeschrieben werden,

während man sich später bekanntlich Abkürzungen bedient; also

1T” BARA-ZAG-GAR, 1T” GUD-SI-DI etc.

Allein zuweilen sind die Monatsnamen auch phonetisch ge-

schrieben, und die uns überlieferten Lesungen stimmen durchaus

nicht mit den späteren überein:

1) V. A. Th. 707, 5; i-na weh Zi-bu-tim üm 21K“ SU-BA-AN-TI

"m" Su-[u-nu-um 22m 21KAN i-la-ak = ‚im Monat Zibutu, Tag 21 hat

er genommen, im Monat Sulunu, Tag 21, wird er gehen etc.‘.

2) V. A. Tk. 700 lautet die Unterschrift: “Tuch Si-a-bi (od. gaiz).
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3) Ferner wird der Monat dür “n Ramman öfter erwähnt (V. A.

Th. 974, 11; Vgl. W. Z. K. M. w, 304; V. A. Th. 865, 13; 974, Rev. 1).

4) Auch in der häufig sich findenden Bestimmung ina ‘Weh san-

dutim NI-LAL-E (V. A. Th. 714, 760, 782 etc.) wird Sandutu als Monat

zu verstehen sein. Jedoch ist dieser Fall nicht so sicher wie die andern.

5) Ausschlaggebend ist V. A. Th. 646, 647. Auf dem äusseren

Täfelchen lautet die Datirung: “U BARA-ZAG-GAR UD IKAN, wäh-

rend dieser Stelle innen entspricht: “m” ra-bu-tim üm IKAN. Die alten

Babylonier hatten also einen dem späteren Nisan entsprechenden Mo-

nat, den sie Rabütu nannten. V

Die später gebrauchten Monatsnamen sind fast aussehliesslich

nicht semitisch, sondern, wie ja schon ihre Bildung verräth, von einem

anderen Volksstamme übernommen und haben erst allmählig die echt

semitischen Bezeichnungen verdrängt.

Die neuen Namen werden indess schon recht früh sich in Baby-

lon eingebürgert haben, schon aus dem Grunde, weil G3 116 (s. o.)

zur Serie ana ittiäu gehört, die nicht viel später als zur Zeit Ham-

murabis verfasst sein kann (cfr. W. Z. K. M 1v, 301 sqq.). Ausserdem

beweist diese Thatsache auch der altbabylonisehe Contraet V. A.

Th. 1026, der datirt ist: "m" A-ia-rum 22m 12KAN,1 also schon die spä-

teren Monatsnamen kennt. In dieser Zeit (etwa Ammizaduga) gingen

ja auch sonst in der Rechtssprache viele neue termini technici neben

den alten her, z. B. idu neben Zcisru, nudunnzi neben tirbatzt.

Wir können also bis jetzt nur soviel sagen, dass die Monats-

namen Nisan, Ijjar etc. jünger sind als die rein semitischen, von

denen wir bis jetzt sechs kennen, und dass am Ende der Dynastie

Hammurabis schon beide Bezeichnungen neben einander existirten.

1 Oder man müsste annehmen, dass einige altsemitisehe Bezeichnungen zu

den neuen mit herüber genommen sind. Jedoch wäre solch ein Verfahren sehr un-

wahrscheinlich. Daher dürfte auch Dnurzscifs Uebersetzung von Aitlrlt als ‚der helle,

glänzende‘ (A. W. 240) nicht zu aeceptiren sein. Ebenso ist wohl nicht anzunehmen,

dass die oben angeführten Monatsnamen nur Beinamen der gewöhnlichen Bezeich-

nungen seien, wie z. B. kuzallu (I Tigl. Pil. vln, 89; doch vgl. “Tafh Ivmäuz-iläni bei

Rammän-niräri) ein Beiname des Sivan ist, schon weil keiner derselben v, 43 auf-

geführt ist.

BRUNO MmssNER.
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Zur Frage über den Ursprung der uigurdsch-mongolisclz»mandäu-

ischen Schrift. — Dass die Schrift der Uiguren, Mongolen, Kalmüken

und Mandiu aus der syrischen Schrift und zwar durch Vermittlung

der nestorianischen Missionare hervorgegangen ist, dürfte allgemein

bekannt sein (vgl. ISAAK TAYLOR, The Alphabet. London 1883. 8. 1,

297 fli). Sieht man aber genauer zu, so findet man, dass bis jetzt

die Identificirung der mongolischen Schriftzeichen (wir nehmen kurz-

weg diese als die typischen an) mit den entsprechenden Zeichen der

von den N estorianern gebrauchten syrischen Schrift nicht gelungen

ist. — Die Schwierigkeiten in dieser Richtung haben schon dem be-

kannten Kenner des Mongolischen, ISAAK JAKOB SCHMIDT, gegenüber

den Aufstellungen J . Knarnorifs eingeleuchtet, und er hat in Folge

dessen an die Schrift der Mandäer gedacht (vgl. dessen Buch For-

schungen im Gebiete der älteren religiösen, politischen und literarischen

Bildungsgeschichte der Völker Illittelasiens, vorzüglich der Mongolen und

Tibeter. St. Petersburg 1824. Tafel zu S. 166). — Doch vergleicht

man die Schrift der Mongolen mit jener der Mandäer, dann ergeben

sich wieder dieselben Schwierigkeiten, indem man mehrere mongolische

Schriftzeichen aus den entsprechenden mandäischen nicht abzuleiten

vermag.

In neuester Zeit ist durch bedeutende inschriftliche Funde, frei-

lich aus ziemlich später Zeit, ein neues Material zur Beleuchtung dieser

Frage gewonnen und von Prof. D. CnwoLsoN in St. Petersburg publi-

cirt worden (Syrisch-nestomkznische Grabinschriften aus Semirjetschie,

herausgegeben und erklärt von D. Crrwonson. Mit einer Schrifttafel

von Prof. JULIUS EUTING. — Memoires de Facadeimie imperiale des

sciences de ‚St Petersbourg. vne serie, Tome xxxvu, Nr. 8). — Ich er-

laube mir daher, an der Hand der ausgezeichneten Eurmdschen

Schrifttafel das mongolische Alphabet einer kurzen Betrachtung zu

unterziehen.

Dem mongolischen Alphabet liegen 14 Buchstaben des syrischen

Alphabets zu Grunde, nämlich i, so, e‘, o, n, 4, ü, \, 5°, \, .3, ü, 5, ‚a,

Nach semitischer Orthographie wird jedem anlautenden Vocal

ein a vorgesetzt. Man schreibt also im Anlaute a = a+a‚ i = a-l-z‘,
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u = a+u, während im In- und Auslaute blos a, ‘i, u geschrieben

werden.

Die Vocale a, ä — i — o, u, ö, ü sind klar; sie entsprechen

den syrischen Buchstaben Älaph, Jüd und Wau.

k, g entsprechen dem syrischen Gamal, x, y dem syrischen Chöth.‘

tä, ts, dä, dz repräsentiren das syrische Sade.‘2 Der Buchstabe

wurde aber im Mongolischen mit dem nach links unten gezogenen

Schweife auf die Linie gestellt, so dass er links vom senkrechten

Linienstriche mit nach oben gerichtetem Kopfe gezeichnet erscheint.

t, d am Anfang eines Wortes sind identisch mit dem syrischen

Ieth; dagegen lassen sich t, d in der Mitte eines Wortes aus dem

Syrischen gar nicht, weder aus dem Ieth, noch aus dem Tau ableiten.

Sie schliessen sich, wie man auf den ersten Anblick sehen kann, ganz

genau an das mandaische Ieth an, nur ist der Buchstabe nicht wie

dort gegen rechts (respective im mongolischen Alphabet nach oben),

sondern gegen links (respective nach unten) geneigt.

b entspricht vollkommen dem syrischen Pe.

s, ä können aus dem Sin keiner der jüngeren Alphabetformcn ab-

geleitet werden, sondern repräsentiren jene alte Form desselben, welche

aus zwei von oben in einen spitzen Winkel am Zeilenstriche zusammen-

treffenden Linien bestand. Nur hat im mongolischen Alphabet der

Anschluss nicht an der Spitze, respective am Zeilenstriche, sondern

an den oberen Theilen der beiden Schenkel stattgefunden.

Das Zeichen für j ist mit jenem füri identisch; w wird durch

syrisches Beth repräsentirt.

r lässt sich aus dem Ris keines der syrischen Alphabete ab-

leiten, dagegen stimmt es vollkommen mit dem gleichen Buchstaben

des mandäischen Alphabets überein.

1 In der mongolischen Schrift werden die tönenden von den Stummlauten

in der Regel nicht geschieden, was in der Mandäu-Schrift durch Verwendung ge-

wisser diakritischer Zeichen geschieht.

2 Die Mittelform für dz, dz’ ist eine blose Differenzirung jener für ts, H;

dagegen werden anlautende dz, dz’ mit einem Zeichen geschrieben, welches mit

j vollkommen identisch ist. Sprach man vielleicht damals, als die Schrift eingeführt

wurde, anlautende dz, dz’ wie j aus?
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l ist syrisches Lamad. Es wurde der Buchstabe sammt dem

Zeilenstriche herübergenommcn, so dass er einem lateinischen L ähnelte.

Die Verbindung fand dann, gleichwie bei s‚ ä oben statt, so dass der

Zeilenstrich des l in der mongolischen Schrift von unten nach oben

gezogen erscheint.

n entspricht dem syrischen Nün, muss aber, um es von a, ä

zu unterscheiden, mit einem über dem Zeichen stehenden diakritischen

Punkte versehen werden.

m lässt sich aus dem syrischen Mim nicht ableiten, dagegen

schliesst es sich genau an den gleichen Buchstaben des mandäisehen

Alphabets an. Die Verbindung fand hier nicht unten, sondern wie

bei s, ä, l oben statt, so dass der ursprüngliche Zeilenstrich des m

als von oben nach unten gezogener Strich erscheint. — Dagegen

zeigt merkwürdiger Weise die am Schlusse der Worte stehende Form

des m mehr Aehnlichkeit mit dem entsprechenden syrischen als mit

dem mandäisehen Buchstaben.

Ueberblickt man unsere Vergleichung, so stellt sich als Ergeb-

niss derselben folgendes heraus: Von den 14 Zeichen des mongolischen

Alphabets lassen sich alle bis auf drei, nämlich mittleres t (d) ——- r

— m aus der syrischen Schrift ableiten; drei Zeichen (mittleres t, r,

m) zeigen blos mit der mandäischen Schrift eine Verwandtschaft und

ein Zeichen, nämlich s (E) zeigt jene alte Form, welche in keinem

der jüngeren Alphabete sich mehr findet.

Wir können daher mit Fug und Recht behaupten, dass jenes

syrisch-nestorianischc Alphabet, nach welchem die Schrift der Mon-

golen gebildet wurde, bis heutzutage noch nicht gefunden, respective

nachgewiesen worden ist.

Neupersisch — In Betreff des neupers. 0:395 ‚aufhängen‘

bemerkt J. DARMESTETER (Etudes Iraniennes 1, 204): ,racine douteuse‘.

Die Wurzel dazu findet sich aber auch im altslavischen visäti, Pras.

viäö = cvisjö ZQSMÖGÜOIL, väsiti, Präs. vääö = väsjö xgapäv. Das Verhält-

niss der altslavischen Wurzel zur entsprechenden iranischen macht
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aber Schwierigkeiten, insofern für das Altslavische wik’, für das Iranische

dagegen wilc angesetzt werden muss.

Neupersisclz Oma». — Neupers. Übe?) = Parsi w“ scheint

VULnERs (Gramm. ling. Persicae. Ed. 11, p. 193) aus dem altpers. ääwt

abzuleiten, dessen anlautendes E er als einen Zusatz erklärtfl er sagt

nämlich: ‚eadem vocalis ä in parsica dialccto ctiam plurali pronoininis

(pars. "q ömä = p. L6) praefixa est‘. Dies ist unrichtig. Parsi = “q

entspricht altpers. amäxaan, awcst. ahmäkem; das Q ist also Vertreter

des alten ah-. Übe.» kann nur awest. aäähäm entsprechen. Aus ae-

älzäm wurde nach neupersisehen Auslautgesetzen es und dieses E5 wurde

mit dem Pluralzeiehcn -än versehen, gerade so wie man aus pidar-

am, pidar-at, pidar-aä die Formen pidar-i-mävz, pidar-i-tän, pidar-i-ääiz

bildete.

Neupersisch —- Es liegt nahe neupers. ‚Backofen‘

mit altind. bhggyana- ‚Bratpfanne‘ zusammenzustellen. Gegen eine

solche Zusammenstellung scheint aber Pahlawi m5) zu sprechen, wel-

ches beweist, dass das anlautende b aus älterem w hervorgegangen

ist. Das Wort gehört darnach zum slav. vräti, eariti und zum armen.

‚LMLH‘, („.412

Mit dieser Etymologie stimmt neupers. Olgfi ,gebraten‘ überein;

dagegen bleibt das E des Wortes unerklärt.

Wenn man annimmt, Pahlawi 105i sei nur eine fehlerhafte Schrei-

bung für m5 , das neben demselben auch wirklich vorkommt, dann

muss allerdings das Wort an das Verbum angeknüpft werden,

das im Neupersischen nicht mehr gebräuchlich zu sein scheint (s. VUL-

ums Lexicon pevza-latinunz), dagegen im Pahlawi (urig, CQ = im)?»

sich findet (Pahlawi-Pazand Glossary). GQ gehört zunächst zu latein.

ffigo ‚ich röste, brate‘, dann zum griech. qpüyw, altind. bhggjg], über

welche man bei FICK, vergl. Wörterbuch der indogerwnavz. Sprachen.

(1v. Aufl.), I, S. 268 nachlesen möge.

1Noch weniger annehmbar ist die Erklärung J. DAnilasrmi-mfs (lzlticdes

Iranieames l, 60).
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186 KLEINE MITTHEILUNGEN.

Neupersisch L2. — Das Wort LH ‚Preis‘ lautet im Parsi #019,

im Pahlawi 5-01. Daraus geht hervor, dass das anlautende b aus

älterem w hervorgegangen ist.1 Neupers. LH ist verwandt mit ind.

was-na- ,Kaufpreis‘, grieeh. dwog = foo-vo-g, latein. väm/‚m = vas-

num, arm. 11/171 und setzt eine altpcrsische Form waäkä (wahä-kä)

voraus.

Neupersisch — wß ‚adorateur‘ führt J . DARMESTBTER

(Etudes Iraniennes 1, 301) auf pairi-l-stä zurück. Diese Etymologie

dürfte richtig sein. — Im Armenischen findet sich wfqwpfign ,unfromm,

gottlos‘, das auch 111 12111/11111 geschrieben wird und gewiss aus 11171+

“lmrfigf” abzuleiten ist. Die armenische Form hat das alte organische

ä gegenüber dem neupersisehen s bewahrt. In Betrefl‘ des neuen s

für altes ä in der Lautgruppe ät sind wy, “b, wy u. s. w.

zu vergleichen.

Neupersisch >93. — J. DARMESTETER (Etudes Iranievznes r, 89)

citirt für den Schwund des f in der Lautgruppe ft das Wort >\J,_‚__

‚Stahl‘ =: Pahlawi Q0510, welches er püläft liest. — Diese Lesung

ist nicht richtig; Q0516 muss nach dem arm. 1111111111111", 1111113111111" pölä-

pat gelesen werden. Aus pöläpat entstand sueeessive pöläwat, pölät,

wie aus nikan (arm. 71411171, 7111111711114) O13 entstanden ist. Das Wort

W510 dürfte kein iranisches Wort, sondern wahrscheinlich ein grie-

chisches Lehnwort (etwa vrolünazag?) sein.

Neupersisch )\3. — Die Formen ‚U, 511,8, übt)‘, O„LS ‚finster‘

sind auf awest. täära- zu beziehen. Das Wort )Li bedeutet aber auch

‚Faden‘. In dieser Beziehung ist es mit dem altind. tantra- ‚Aufzug

des Gewebes, Faden‘ identisch. Dem neupers. )L'i in der letzteren

Bedeutung entspricht armen. [3/11 ‚Faden‘, welches [ßl-m ,w0llener

Faden‘ neben sich hat.

1 Deswegen kann auch ‚Vorwand‘ nicht einer älteren Form api-dhäna-

‚pretexte‘ entsprechen, wie J. DARMEBTETER (Etudes Iraniennes i, 71) meint, da es

im Pahlawi 51%!‘ lautet. — dürfte mit awest. wailhana- ‚Kleid‘ zusammen-

hängen und die Begriffsentwicklung ist wie im lateinischen ‚praetextus‘ anzusetzen.

Im Armenischen wird imlmut,” ‚Vorhang‘ ganz im Sinne des neupersischen A} gebraucht. Man sagt: ‚L‚„l„„‚t„1_lm„. filoubgun. ‚er sprach unter dem Vorwande‘.
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Neupersisch —— Bekanntlich ist ‚vor‘ aus awest. pai-

tisha, einer Instrumentalform von paitis hervorgegangen und zwar durch

Verkürzung von paitiäha zu patsa (vgl. == awest. paitidaj'a-). In

ähnlicher Weise wie muss auch das Reflexivpronomen entstanden sein. — Ich setze für eine awestische Form que-

tusha (qaetäa) an, die Instrumentalform von qaetus, einer Nebenform

von qaetu- (vgl. altind. manus- und manw). direct von qaetuä

(Nomin. von qaetw) abzuleiten, wie es J. Dmnnsrnrnn (Etudes

Iraniennes I, 70) thut, verstösst gegen die neupersischen Auslautgesetze,

da aus qaetus im Neupersischen werden müsste.

Neupersisch — Neupers. ‚Natur, Anlage‘, = Pahlawi

p, identificirt J. DARMESTETER (Etudes Iraniennes I, 60) mit awest.

haem, dem er die Bedeutung ‚caractere‘ zuschreibt. Wie mir scheint,

basirt diese Annahme auf JUsTI (Zendwörterb. 313, a), wo es heisst:

asti-she haem jaäa aöaurune ‚ihm ist ein solcher (Charakter) wie einem

Priester‘. — SPIEGEL liest aäm. Neupers. kann aber unmöglich

= awest. haem sein, da nach den Auslautsgesetzen das schliessende

m im Neupersisehen hätte abfallen müssen. — Ich setze für eine

awestische Form qae-marr, Nom.-Acc. qaema an, die mit qae-nw, gae-

paiäjw, gae-ta-, qae-täb, qae-tw, altind. swaj-am zusammenhängt.

Armenisch q-L-pbil/‘wil. — Armenisches qLlrpIrT/Fu?’ ‚Grab, Gruft,

Friedhof‘ ist wohl = neup. au)‘; das auch Ob)‘; lautet (VULLEns,

Lese. pers-lat. n, 816, a). Das neupersische Wort bedeutet aber so

viel wie 01.‘; ‚coelum, coelum nonum, ubi est thronus Dei altissi-

mus‘.

Ob)‘; ist darnach sicher nichts anderes als awest. garo dema-

nern. Wie ist aber Da}; ins Armenische gekommen‘? Da das Wort

im Armenischen schon in den ältesten Denkmälern sich findet, so

kann es nicht aus dem Neupersischen stammen, sondern muss dem

Pahlawi entlehnt sein. Dort aber lautet das entsprechende Wort

urGQß, eine Form, aus welcher q-bpl-‚lfuil unmöglich abgeleitet wer-

den kann.

Zum Geschichtswerke Araqelfis (vgl. diese Zeitschrift n, 259). In

einer Note zur armenischen Uebersetzung meiner Anzeige Araqefs,
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188 KLEINE MITTHEILUNGEN.

welche im Lflfirq-EII 1889, p. 139-140 erschienen ist, bemerkt der

Uebersetzer, Herr Dr. Gmoon KALEMKIAR (‘luuLklßl-Llup), dass ein

Manuscript des AraqePschen Werkes in der Bibliothek der PP. Me-

ehitharisten in Wien vorhanden sei. — Ich habe dieses Manuscript

kürzlich in Augenschein genommen und erlaube mir darüber hier

kurz zu berichten. Dasselbe ist von dem Priester Awetiq, von welchem

bereits eines der Edimiatsiner Manuseripte herrührt, im Jahre 1665 auf

Papier sauber geschrieben und wird als die vierte Copie des Werkes

bezeichnet. Es war ehemals Eigenthum der Edzmiatsiner Bibliothek,

aus der es wahrscheinlich nach manchen Irrwegen in die Bibliothek

der Wiener Mechitharisten-Congregation gelangte.

In meiner Anzeige AraqePs n, 260, Zeile 17 ist statt ‚von der

Hand des Schreibers (qJ-llm) Athanas‘ zu lesen ,von der Hand des

Lectors (‚pq/qv) Athanas‘. Dem Worte q-ulfip kommt nämlich hier nicht

die Bedeutung ‚Schreiber‘ sondern ‚Lector‘ zu.

Zu Mechithar G65 qvulnllmlnflülfllltfillg 4111/115 (vgl. diese Zeit-

schrift v, p. 52). — In der Zeitschmlftfilio‘ vergleichende Rechtswissenschaft

ist Bd. vn, S. 385 ff. eine Studie über das Recht der Armenier von

Prof. J. Kennen auf Grundlage einerseits der B1scnorr’sehen Publi-

eation, anderseits der Vorrede zur BAsTAMEAN’sehen Ausgabe des

Rechtsbuches von Mechithar Gös, aus welcher dem Verfasser ein

befreundeter Venetianei‘ Meehitharist (P. SARGISEAN, lllupqulruül) Mit-

theilungen zukommen liess, erschienen. Die beiden Arbeiten von

Biscnorr und Kennen hat nun der Wiener Meehitharist Dr. Gmeon

KALEMKIAR ins Neu-Armenische übersetzt und mit Anmerkungen ver-

sehen als I. Band des ‘Ziele/II?’ Jiumbhlurtluplu?’ unter dem Titel: [IL-

mluyllnul/‘(IIILIJÄI-‘llß I‘L‘€IM€IIUII;I IpIMIIIIMIIInIMTIIuIf/"WTI- Wien 1890. publicirt.

Interessant ist die Notiz des Uebersetzers, dass Stephannos Lehatshi

(Roska, HVQJEI”) das Werk „umnuummflllultfil-‚p 4.111113 nicht dem Me-

ehithar Güs, sondern einem gewissen Joseph zuschreibt.

Zu T/zomah Arfsruni (vgl. oben S. 71 ff). —— Aus einem Briefe

des llerrn NORAYR BÜZANDATSIII (Neandre de Byzanee), d. d. Stock-

holm, 6. Juni 1891, an Prof. FRIEDR. Milnnnn: Dans le numero de
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 189

Juin du Handess Amsorya, pp. 182—183, que je viens de recevoir ce

matin, j’ai vu avec grand plaisir que vous avez proposé récemment

neuf corrections dans l’Histoire de Thomas. Je suis complètement de

votre avis pour la correction n° 6 ‘lwLfir au lieu de 11-111-11-71; j’ai mis

‘lvnfi: dans ma recension, guidé par le passage correspondant de

Jean le Catholicos (page 35 de Pédition Émine)‘ et en note j’ai re-

levé Perreur du P. Indjidjian (llunqunntpuzflfiû: 4h: çuguunnnuîlL-nngg,

p. 494) et du P. Léonce Alishan (IL/plupunn, p. 405, 2ème colonne),

qui, faute de corriger 11-111-11-71 en ‘Ivm/"h, reprochent a Thomas d’avoir

confondu Artaxata avec Dovine. De même les n°s 7 et 8 sont tout-

à-fait conformes a ma recension (umluuuun/izirt-[Jlrmïîi au lieu de nul-lu»

mm FnLfiL-nu/[JII et les deux mots fiLpL-ufil” uaçnunup placés après les

mots h '[1 Jhyup 111Lp1;71111}h171)‚ Quant au no. 1, je ne suis pas encore

sûr, s'il faut corriger (lwfiçvp en (lumtfiÿ- Au numéro 2, je ne crois

pas que nunfiufin-Iiz soit la bonne leçon, au lieu de Çmana/ïunliz; mais

quant a Çuumgîl, je l’ai corrigé dans ma recension '14 Çmumîl- Au n° 3

j’ai corrigé qumnuçkî: llrçkwgugfi: (au lieu de [Inti-luguljh), tandis que

vous croyez nécessaire d'ajouter [Julq-nuurlr/û: après LIMILÆmJLIçyŸI, tout en

ayant remarqué que Thomas dit quelques lignes plus loin E711 lrLp

maint-Lui lullq-Èwgfi?! au singulier. Au n0 4, j’ai corrigé comme vous

aruqufluuîlè, au lieu de unqufluuM-L; et j’ai rejeté le mot upgupbun, après

ummqL, tandis que vous écrivez fiuÿ llfafllf-rkufil Ennui; la différence

n’est pas grande. Quant a la correction pur-lu” 1[ahu.t.uL..,...L[J/.._7.7,

‘nuira/ra, je crois que pum-"mg [æluæwLupuLp/nûfi, peut être juste, car

vous savez très bien que punühnual‘ dans Parménien est un verbe

actif et passif a la fois; [s'unit-nu fimntmnnpuaflfiûfi: équivaudrait a 12m1!-

MIML Llñlfi [annyunnrrmflfifllfir- Au n° 5, vous proposez FmgnuurpL-gnyg

pour pmÏHuLnPL-nug; d’après le P. Arsène Bagratouni, [âmttnul-"pkt/‘p

dans le passage en question, a la signification active ,établir quelqu’-un

roi‘; de même que Moïse de Khorène (Hist. d’Arm., livre m, ch. XLIX),

a écrit: 7' "IËILII 711111111 Jmzflpq-l: Iu1111(1111L 11111119114, dest-a-dire d'azur!‘-

l b‘. îulfipLôäl ÄL-llfnuqull ullnullblul‘ J‚„„„‚„LZf„‘l‚[‚ I„‚„‚I[/‚'l„ in’!

L[""L""‚'l I'M?" 5"’! Y '|"[I""‘ "urßw h 'l"l"I-/' ‘ïmrm (‘firw '/' ‘ËIWU F""l"'

7:’: 7filfllllhè llulfilÆll z (Ausgabe V011 ‚Jerusalem, 1867,
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190 KLEINE MITTHEILUNGEN.

q-urTs, Jwzllpq-L-‚qugwil/‚w Au n° 9 vous proposez pnflhl; au lieu de pwînud

et ulwmûumtufll: au lieu de nqwiuq-Fh. Voici comment j’ai établi ce pas-

sage corrompu et mal ponctué dans ma recension : "W12 [r ‚+‚„./:„'‚„„q„

11411117111171111/‚7111 lut/‚Illlbll Filz/Wille’ : hl. pILZHLŸŒ bL 1111111171? P711111."-

lib-IUL Fludfluhbïl 141111/:1171111411 llllllllLlll/fil l/kllqnLu 41111,‘ JL-llfiu, lufullluilnåu bL

Ällb [111171111511 111.11” ullu ÉIIIIÈ?! . 111,171 Illîlllz/fi?! 11 'fi Full! all. 1111.7171 14.11.1111} "L7H1?!

LL‘IIUI7I(7 k1. 'p 1fi11111l111I111 bl. 'i FIIIIIÅIIIUFL-[IÅ 811111.11‘? qèÿlgfllllfll‘

1111111/71, 11L[1 JIM x-lufil L71 111L çfiLufiuull/fiz o bl. 'ß Å lfblljllqlfizz finulLulil lljlllfil

‚ß fillllllllqJl/I bllqfill, 'fi ZL—(„l‚‘1„t‚'‚/‚ iuullu 1111/‘1117111171 ÅIIILIII7IÜIIÅI7IW7I L-L 1011111171

FŸHMŸÈŸI c111" 11111.11 fiLIIL-ufilä. Le Verbe ‚31111/11171111’, dont Thomas S’eSt

servi deux fOiS à la page 119 (IM-l! ll7llllqklllL Fuuuümulr imlpllllllllffi’.

S‚„Kq‚„„-F„J‚„„1‚„L„et Hae Tung-nl*- in bleus plana?) signifie ,se retirer

(dans un repaire), se cacher (sous terre), se terrer‘. Nous disons

également [zugl-J‘ ou pug/nr- Nous avons enfin puung et En”, qui sig-

nifient ‚repaire, tanière‘. Quant au mot nqrufwpbîl, cela veut dire en

français ,se procurer‘. ‚Les oiseaux et les bêtes‘, dit Thomas, ‚se pro-

curent des retraites dem et des retraites d’hiver‘.

Mašthotsh. (Nachtrag zu dieser Zeitschrift v, 36.) — Am Schlusse

der Abhandlung füge man die Note bei: ‚Ein Beweis dafür, dass der

eigentliche Name des Erfinders der armenischen Schrift Masthotsh

und nicht Mesrop war, könnte neben dem Umstande, dass der zu-

verlassigste Gewährsmann Koriun ihn mit diesem Namen bezeichnet,

auch daraus abgeleitet werden, dass das Ritual der armenischen Kirche,

dessen Redaction man dem Patriarchen Sabak und seinem Gehilfen

Mesrop zuschreibt, nach dem Namen des letzteren I/‘wllnlw benannt

wird. Die von J. KATERDZIAN mir gegenüber geäusserte Vermnthung,

-fiuënng stehe für "(MIL-m'a kann wohl kaum aufrecht erhalten werden.‘

Anmerkung zu S. 69. — Das mittelpers. irye-‘r, nun-Mm?’ dürfte,

wie College KARABACEK mir mittheilt, dem arab. duits entsprechen.

Die ursprünglichen Bedeutungen der beiden Wörter decken sich

vollkommen.

FRIEDRICH MÜLLER.
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Kritische Bearbeitung der Proverbien.

Mit einem Anhange über die Strophik des Eeelesiastieus.

von

Dr. G. Bickell.

(Fortsetzung)

Salomonische Distichen.

nuäw ‘äizm

Ben chtikhamjesammdch ab; X 1 IN HDW‘ DDH i:

übe” km1 tügat immo. inx nun ‘an: 1:1

L0’ j6"lu 69m Tara‘,- 2 man n-ucm 15m‘ M‘:

Ucjddqa tdqgil mtmmavt. mm: 53h W573i

L0‘ jdfib Jdh nafs gdddiq,‘ 3 p-u: we: " 21h‘ s‘:

Vvuwvat reäzfim jähdof qm‘ nrww mm

Rad‘ ‘daä khdf remwa; 4 rrm n: ‘R271? ww

Vejzid charügim trfäir. wenn Dann w“

09er beqdjg ben mdekil; 5 ‘man i: m: m:

Nirddm Fqagir ben mäbiä’. V23?) i: WNPD D77:

Erakhdt lerääi qäddiq; 6 p-ix wen‘: man:

Ufri r’ia'im kafs ifchema. rmm DVD DYW‘! ‘W51

Zekhr qdddiq liberdkha; 7 nn-m’: p-u: 1::

Veääm reärfim jirqab. SP1‘ D)?!“ am‘

Chakhdm leb jiqqach mtgvot; s man np‘ a5 man

Vevu ‚yazajm jilldbet. ‚me- mnew 51m

Holekh Iftom jälekh bätach; 9 m: 15‘ an: 15.-:

UmWiqqeä dW-dkhav jöde‘.

im‘ m‘: wpvm

X 6 b jetzt durch 11b ersetzt, dessen Buchstaben sehr ähnlich aussehen. S0

entstand der schiefe Gegensatz: der Gerechte wird gesegnet, aber der Frevler ist

tückisch. Offenbar war gemeint, dass die Wirksamkeit des Gerechten Segenswünsche

für ihn, die des Frevlers Zorn und Erbitterung seiner. Opfer gegen ihn zur Folge habe.

Wiener Zeitschrift i’. d. Kunde d. Morgen]. V. Bd. 13
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192 G. BICKELL.

Qorec ‘ajn fitten ‘dccabt; 10 11:3}? 111‘ i‘! Umdkhich jfsä ädlom. lnäw nur‘ 1131731]

Meqör chaijim pi gdddiq; 11 P13 ‘B D11 Wpb

Vifi rhädfim jvchdssä chdmas. Dbfl HDD‘ DPWW ‘D1

‚Sinn t"0r6r meddnim; 12 D517: 11m1 HNJW

V"al kdl paaawm flkhassä -hba‚ um: nonn nrwa ‘a: ‘um

Besifte ndbon chökhma; 13 flbDfl 1:1! ‘NEW:

Veäebet rgev chasdr‘ 1a. n‘: wen u’: cum

Chakhdnlim jigphiu düfat; 14 21171 1.153‘ D735?!

Ufi ‘vil „schon q’ro'ba. nn-ip nnnr: ‘am ‘zu

Hun ‘däir qirjat ‘üzzo; 15 1137 l1‘1p 112717 1111

Mechittat dann. reäam. mm n'a-i nnl-m

P“ulldt caddiq techdjjim; 16 um‘: p-xx nära

T’budt rasa‘ lechdttat. nxsnä um man

Orch lechajjim Fmor müsar,‘ 17 am; am; um‘) m}:

V"oze'b tokhdchat mafä. nyrm nnnin am

M Vchassä sinfd sijqtc saqr; 18 1'310 ‘X152? HRJW FIDDD

Umägi’ dibba, m2’ khävil. ‘m: an an‘: mm

B’rob d’bdrim lrfjechdal paä‘; 19 man ‘a-ln‘ s‘: man m:

Vrhosekh sefdtav mdskil. 551073 1115127 ‘M111

Kasp nibchar zehnt‘ gdddiq; 20 p-n: 1c‘: ans: au:

Veleb resrfim kann. um: usw-a 3'711]

‚St‘ ’te gadq jirfu rdbbim; 21 D31 11H‘ P12 ‘X1527

V’ -vz'lim lfchasr 1a jamütu. uns‘ z‘: wen: nänc

Birkdt Jahvä, m’ ufäir; 22 wwpn an e i'm:

V70‘ jösif ‘ägeb ‘immah. nur 31:) E151 R51

Kisrhöq likh’sil "sot zlmma, 23 ‚1751111937 ‚BDE‘? PHWD

Vrhokhma leis‘ tebüna. ‚13311 10K’? HD5111

M ’gordt rasd‘ fboännu; 24 „R311 171271 111.1?)

V’ta’vdl gaddiqim rdcon. 131 BP“! 1118311

Ka"b0'r sufd, «Yen rasa‘,- 25 1mm i'm man was:

Wgaddiq jesddi ‘ölam. m51! w p-m

K’chomg Päinnajm, Imsan Fenajm; 26 nwp‘: iwr: nur‘: Van:

Ken hä'ag6l leäolchav. inäwä ‘mm i:

10b b 8% äläyxwv psrä nabpnciag aipnvonotsi‘ (wo pietä nabbqciag ebenso nur er-

klärender Zusatz ist, wie und: 867.01» im Parallelstichos); M statt dessen 8 b. 13:12

so A; M+ sann. 24212 so A; M + an. 24113 öaxr-‚fi; in‘.
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN. 193

fifdt Jah töstfjdmim; 27 an‘ nein ‘i nsa‘

Ufmit räfzüm tiqcdrna. Flilph EDEN hJlUl

Tochdlt gaddtqim ‚wie; 28 nnaw ap-la: namn

Vwiqoeit reäofim täbed. ‘IZRD D172?‘ mpm

Maföz Ptam darein Jdhvä, 29 ‘i 11-: anä um

Uvrüchüta zyme dem. im "araä nnnm

Qaddiq l"oldm bal jimmot; 30 au‘ 5a aär‘: im:

Urewim w‘ jislamz m. im»: uaw‘ a5 arwai

Pi gdddiq jrinub chökhma; 31 naan an‘ paar ‘a

Lsm tdhpu/chdt tikkdret. man naarm iw‘:

sifwe gadq j6d"un rügen, 32 ixa im‘ pax ‘naw

Ufi rfliafim tahpükhot. 11357111 DDWW ‘E1

Mazws mirmd was Jah; x11 c narin man am

Veäben mma ‚rgamo. mm ‚im iam

Ba’ zddon, 1,5460‘ qdlon; 2 iap xan i-n s:

Veät genwfim chdkhma. flbflfl D171}! D81

Bemdt jeädrim tdnchum; 3 DhJh DWW‘ W33

Ubazod r’5d‘im rinfla. m1 arm aaxai

L0’ ‚um man bzjom ‘am; 4 naav a1‘: im am‘ x'a*

Udddqa. tdggil mimmavt. ' zwar: 53h Flpfilll‘

Qzwqdt tam tjdääer ddrko; 5 13W? 127m D1‘! HP?!

Bwrdro jippol rdäa‘. rw-i ‘w inwaa

Qirfqzit j’ä'arim taggilem; 6 am aaw‘ npax

Ulihdvvat bögälinz ldkhdam. a-ra‘: D713 111'131

B'mot rdäa‘ täbad tiqva,‘ 7 Hlpfl ‘IDND 17277 man

Vtochdlt wen abdda. man „am nämm

Qaddiq miggdra nächlag, s Van: naxa im:

Vajiäbo’ rdäa‘ tächtav. man ywa san

B’fi chdnef mdächit wo,- 9 nra nnwa am ‘a:

B’da‘t gdddiqinz jechdleg. i/än‘ apax mm:

Bßub gdddiqim tarüm qart; 10 ll hfip Dfih DPWX au:

Ubffi wraufm tehares. aann arwa ‘D31

X1251 Bedingungssatz. 3a1 so in A; M man. 3b in A noch hier, in M als

10b verwendet, um aus dem Spruche 10-11 zwei Distiehen zu machen. 5&2 man.

61,3 11:5’. 7a). ‚i. am. 7b2 röv aioeßöv; ans. 9a1—3 Ev eröiiau aicaiiöv nayig; .. . an:

nnw‘. 9b ist der durch den Gottlosen gefährdete Nächste Subjeet. 10—11 so noch in

A, in M durch Einschaltung eines anderswohin gehörigen Stichos und durch Va-

riation eines Gedankens zu zwei Sprüchen erweitert.
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194 G. BICKELL.

Baz man“ ch’sdr ZCÖ,‘ 12 a‘: wen nrw‘: 1:

Veiä tebünot jdchriä’. WWH‘ hiäh W81

Holäkh rakhil m‘_qallä sod; 13 ‘n: näm ‘am 15m

V'ne’m‚dn Tuch mvchdasä ddbar. 1D"! HDDÜ H1 P3811

B’en tdchbuldt jippöl ‘am; 14 n» ‘am nännn im:

Utäääid b’rob joÄeQ. V17‘ n'a: nrwnu

Ra‘ järo‘, Ici ‘ardb zur; 15 H1 D117 ‘D Im‘ F“

Vegdne‘ tögfim bötech. I'll}: arpn mm

E5: chän tomr kdbod l’b«i‘lah; 16 7151735113: wnn in max

V'khisa6‘ qalöv: am: ‚w. w‘ nxaw iäp 80:1

Määeel jäwsäl chajl; U-‚wn 52x‘ ‘vam:

‘Vwharüqim jilmvchu ‘ääer. “w” man. am",

Gonufl nafäö iä chdsed; 17 15h w“ “um 5b:

V"okh6r ‚SXYCTO, u17=N Raäd‘ ‘OJä fmulldt Eaqr, 18 qpw D5”; “w” „w“

Vkore‘ ßfikhd?‘ ‚Wläl. „w“

Ben gädaqd lechdjjim; I9 n\n" mp1! I:

Unfrdddef rzfa P7114110. ‘mp1, ‚n'y.‘ rl-mn‘

To"bdt 16b, 11 Ur'g0'no fnlime därekh. T1‘? ‘Dbh Ü!“

Jad Fjäd lo’ jinnaqä ra‘; 21 v“ “P3! “I, ‘pi, 1a

Vezdr‘ gaddiqim nimbzp. 195m mp1: v1“

Nazmi zahäb beäf ch’zir‚ 22 1m rlx: am m:

155d jafd dsarät ßzzfm. ‘m5 n-‘m man „w“

Tdvdt gaddiqim dich (Ob; 23 3m 1x Dpjx 1118m

Tiqvdt reääfim ‘äbra. H13? mm,‘ „Ph

Jeä megfazzär zfnosdf c0d,‘ 24 “u, nou1 man wg

V’ch0.yäkh mzlyjnöär akh Fmzichsor. ‘arm!’ T“ “w”; 11m1

Nafä bärakhd tedüääan; 25 Iwwn „D“: um:

Umdrvä, gdm hu‘ jürä. n“. am m mfim

Mzmä‘ bar, jiqqebo’ l’om; 26 Ext, nnp. ‚a: m’:

Ubäralchd Proä mdäbir. “zum ‘mm!’ “D131

Sacher gab jwqqeä rdgon; 27 12-1 wpn‘ am wnw

Vülorää ra‘d, fboännu.

man 711,1 Wfififi

16:13 Eyaipa ävöpi 862m (der Uebersetzer vermeidet gern ein substantivisches

Prädicat); 1mm (dem jetzigen Parallelstichos angepasst). Zum Sinne vgl. Ps. cxxvm 3;

cxLlv 12. 16b epövog 5% äflp-VCG; Yuvfi pncoücm öbtauaz. 160 nloütq) Öxvnpo‘: ävösef; Yivovrau.

1601 o1 se ävöpsior; nahm. 1931 016;; p. 21al—2 = mit der Zeit, vgllflg Irin.
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER Pnovnnnmn.

195

Botäch b"o5r6, hu’ jippol; 28 5a‘ s: 11m1: nn:

Vwize gaddiqim jifraßh. n-m‘ mp1: .-15pm

‘okher Im’ jinchdl ruch,‘ 29 1-1: 51-11‘ 1n‘: m»

Veäbed ’vil lachvchdm leb. :5 m15 51:1 1:111

Peri gaddiq ‘e; chdjjün; 30 D‘?! P9 P13 “u:

V’loq6ch „W501 chdkham. 1::r1 man: 11.551

Hen qdddiq Ifäleg jmam; 31 n51v‘ p5x: m: in

Af Ici raäd‘ vechdße’. REH! 17W‘ ‘D flN

Ohäb muadr‘ ohäb (in't; XII]. D17‘! IHN ‘WDÜ IHN

17110116‘ tokhdchat bzfar. ‘w: nnmn 81W!

Tob rdgon mzj Jah; 2 "b I3‘! P9‘ 3B

Veiä mezimmot jdrä‘. m91‘ W317: WN!

L0’ jikm ddam lfrääa‘; 3 1110-1: am: 1:‘ 1:5

wen‘ gdddiqim bal jimmol. m‘ 5: npwx 1011m

E}: „hdju "(äret bzflah; 4 .-15r: man 5‘n mm

Eraqdb b"a'g'm6tav nfbiäa. nwm: man: IP‘:

Machfböt gaddiqim miäpal; ö wenn npu: mwnn

Tachbülot wäwim mirma. mm: arw: n5:nn

Dilfrä fäafim ’rob ddam; 6 D18 D78 DPWW q1:1‘!

Ufi jÄFarim jmizm. 1:52‘ 1:121‘ ‘a1

Hafökh rflidiwn, vednam; 7 D!!!“ m?!“ ‘[5?!

Ubät gaddiqim jäfnwd. nur‘ BP‘!!! N3!

Lefi sikhlri fhulldl 1-5; s m: 55.:‘ 15:21 ‘a5

V’na‘vä leb jihjä ldbuz. 1:5 .-1‘.-1‘ :5 .-|1:1:1

T01, niqlä vewbed lo, 9 15 1:111 r15p1:n

Mimmitkabbäd vaclflsdr lzwhm. nn5 5:111 ‘mnm:

Jede?‘ gaddiq nafä Hhämto; 10 lflflfl: W53 P7! I?!‘

lprachmä räizünz akhzäri. "H58 D1!!!“ ‘bflfi!

‘Obäd -d’mato' jim‘ lachm,‘ 11 nr15 mw‘ mn-m 1:11

Unfrdddef räqim chXsdr leb.

a5 wen np: ‚Tmm

Mifdreb b's’o'te jdjin, "O1; äcrlv 15.61.1; äv olvwv ö1arp1ßafg,

JeVizeb b"rm'ak’nut v’qd‚lon. ’Ev ‘E01’; äauroü 6xupzhpc1c1 xaralsi+e1 ärlpfav.

28b1 ö a1 olvtümzpßavöpavo; (falsch als Particip statt als Substantiv aufgefasst);

n5va1. Die blühende Höhe der Gerechten bildet einen Gegensatz zu dem Falle des

Geldprotzen. ‘ZSb3 oäto; ävozrslsi; man’. 31 a3 1.10711; (mit genauer Noth, vgl, 1163019);

raus. XIl6a4 3191101; D'r (wodurch das Suffix beziehungslos wird). 110-41 haupt-

sächlich durch falsche Trennung der beiden letzten Worte sehr falsch übersetzt;

richtig: wer mit Weintrinkern umgeht, wird in Armuth und Schande gerathen.
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196 G. BICKELL.

‘Ammüde rdäa‘ röhm,‘ 12

VeäciresY gciddigim nfgad.

Befdä‘ ‚ffatäjm moqäi m‘; 13

Vjege’ miggdra gäddiq.

Machliq, mabbit, hu‘ jrichan;

V’qore" b’5a‘r jfldkke‘ ‘nlfd-iot.

D1"! 17W‘ “D?

'13?) DPWS warm

ra wiain au-saw rwaa

paar naxa zum

‘O ßlärtoav leih älrerlthficrsrai

'O ö‘: mwavrdiv äv Triller; Exßhialasl tlruxaig.

Mipgfri fi a‘ jigbd‘ tob; 14. an ran‘ m: ‘a ‘arm

Ugwruzz fde am» jaäüb 10. 1'? aw‘ a-m ‘-i‘ ‘arm

Darlc wir jardr befänav; 15 ‘rra aw‘ ‘am 11a

Vaome‘ zezga chdkham. aan „es mm

’Vil bdjjmn jridi‘ käfso,‘ 16 iava 9-11‘ m‘: ‘am

Vekhdsä qdlon ‘arrm. aaa fap naa‘

Jaflch ’mund jaggid qadq; 17 p‘!!! 71‘ man HD‘

Vehfd äeqdrim ntirnra. HDÄD DWPW ‘IIH

Je! 116m Ic’mddq’rot chdreb; 18 aan napaaa nraa w‘

Urrdr chakhzimim mdrpe’. saaa aaan m51

sefa ’mät tikkon ldfad; 19 ‘m5 {an max naw

Versa argra, P5611 äarqr. apw ‘es nmas am

Mirmri beläb chofää ra‘; 20 13W ‘Wfih D‘): ‚an-m

Uzywge razom gimcha. nmaw man ‘xrbi

L0’ jhinnä Fgäddiq Icöl mm; 21 im ‘aa p-ufla ‚am‘ s‘:

Urärwim mdleü m‘. 9a „er arw-n

To"bzü Jahvä stfte äaqr; 22 apw ‘DDW " 17317171

V"os6 hnund reqdno. 1531 HJDN ‘W371

Addm ‘arüm kosä ddt; 23 D171 HDD D11} D‘IN

V’leb larizim jiqra‘ ivvalt. nais sap‘ aaaa aai

Jedi charügim timäol; 24 Bann nxan a‘

Urmijya tihjä ldmas. aaa man am‘

lyagd lfleb n jaächännu; 25 inw‘ um ab: ‚am‘:

Vhiabdr tob jlycimmechännu.

inne‘ an aa-n

12:11 M Wen; A wenigstens noch den Plural %1ti0uniar=‘-mn. Aber der Pa-

rallelisrnus verlangt, dass hier nicht von den bösen Begierden, sondern von den

wackligen Grundsäulen oder Stützen des Frevlers die Rede sei. Zu m91 vgl. rwa xxv 19.

12b?’ hat A hier (äv öxupußuaraq, während es in M das dritte Wort des Verses ge-

worden und durch in’ ersetzt ist (vielleicht aus i” in 110). 1311 ist die gerichtliche

Forderung des unbarmherzigen Gläubigers wegen der Zweideutigkeit des Wortes Rflp

vorn Uebersetzer verkannt. 16 bezeichnet es als thöricht, erlittene Demüthigungen

entrüstet weiter zu erzählen, weil man dadurch nur die schlechtverhehlte Schaden-

freude der guten Freunde hervorruft.
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KRITISCI-IE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN.

197

Jatür mifähu gdddiq;

Vedärekh r’5d‘im tdlfem.

L0’ jdchrolch rhlnifia gädo;

Vqmn jdqur ddam chärug.

Beörach (jddqa chdfiim;

Vedärekh ‘äbra äl mewt.

Ben chdkham mimmuadr ab; XIIII

V’leg Z6’ äamd‘ ge'dra.

Mipjfrlfi i} jokhdl tob;

Venäfeä b6g’dim chdmas.

Nager piv äöaner ndfio;

Poaeq ‚affatdv, nüchittd lo.

Mitüivva, zfdjn, naftr ‘eigel;

Väuzfl chdrugim tedüääan.

D‘bar ääqer jisna’ gdddiq;

Vwaäd‘ jalfiä vejdchpir.

Qülaqd tiggär tam ddrekh;

Uadädfim fsdllef chättat.

Jeä’ mifaäsär, oeän Icol;

Umitroäää, vehön rab.

Kofr nizfeä L} ‘oäröhu;

V’ras‘ lo" äamd‘ gefdra.

Ort gaddiqim jigmach,‘

Vemär rehflm jtdütkh.

Nafs’ ‘ramwa to"a Ifchdttat;

lpgaddiq m’rach6m vechdnen.

Raq lfzddon jitten mdcga;

Veät noüigim chölchma.

Hon mäbohdl jemäet;

Veqöbeg ‘dl jad mdrbä.

26 ‚aaa: nran an‘

nrnn nwa aa-n

27 1a‘:: ‚am: aan‘ n'a

pan naa: ap‘ 11-11

28 n‘n npaa: nasa

n11a an naax: -|aa1

a1: anrarai nan 1:

nain war: ‚e y‘a1

2 an ‘aaw 1m ‘n ‘ans

nran D73: W531

3 1wn1 anw 11a a2:

1'a nnnra man pwn

4 5x11 wn: ran nmnn

man naian 10:11

5 laax mn‘ apw aaa

ann‘1 wsa‘ rwa1

6 ‘laa nn axn npaa:

nsnn rfann nvwa1

7 ‘a: im awvnra w‘

aa 11m nwnnran]

8 nawr ws was an:

nav: man ‚e wa1

9 man‘ npaa: am

111a‘ nrwa an

‘Fuxai ööhatnhaivövrai äv äpapriaizg‘

Aixazioi 611: olxreipouci xai älsoöci.

10 ‚aarra in‘ ‘a1: pa

‚anan nain: ns1

11 nwa‘ 'a.aa1a 11a

naa‘ a‘ ‘av ‚mp1

Tochdltrrfmuäädkhtmachld leb; 12 a‘a nanra ‘awnn nanua

V"e(; chdjiim trfva bda. PIN: FUND D‘?! VI"

27112 so A; in M nach dem folgenden Worte, wodurch ein sehr verzwickter

Sinn entsteht. Der Patallelstichos fordert auch hier ein Bild; der Fleissige wird

Schatzgräber genannt. 28b2 pwnmxaxöv (vgl. xxr 24); mm. XIlIla3=ist es durch

die Erziehung. Von den drei b konnte leicht eins ausfallen. 4&3 so A; M 11m1}. 6b1

roh; 8% alosßaig; nvva‘. l1a2 ämonouöafouävn (psrä aivopia; nur erklärende!‘ Zusatz, wie

per’ sünsßeia; im Parallelstichos); ‘aama.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



198

G. BICKELL.

Baz Fddbar jächabäl lo,‘

Virä’ migvd, hu’ jhäüllam.

Ben Wmiija, e'n lo töba;

V"abd chtikham jdglich ddrko.

13

1‘: 5m‘ 1:15 1:

näw‘ xn mm: a1‘:

Tüll‘: Saut}: oööäv getan aiyazeöv‘

Olxärn 82-: ooqaq: 23080: Ecovrau npaiEezg

Tordt chakhdm m’q0r chdijim, 14 D‘?! ‘lpb D31‘! 111111

Lasür mimmqure meivet. m: ‘wpn: 1:5

‚Sekhl M: jenen „Im: vdchaod; 15 [um] in In‘ m: 5:2:

Vedärekh b6g’d:'m ätan. Im: um: 111:

Kol ‘drum jäsä Hdzfat; 16 11:71: nwr‘ a1}: ‘a:

Ukhüil jifrös ivvälet. 1151:: 121:‘ ‘au:

MaFdkh rafd‘ jappil b’ra‘; 17 v1: 5:‘ mp1 1x5:

Veqir emünim mdrpe’. 85W}: mm: 131

Reä zfqdlon pöre‘ müsar; 18 1:: 1:1: iäp: w‘1

Vwmner tokhdchat jvchübbad. 1::‘ nn::n 1mm

Tau nihjd tärdb Pnafä,‘ 19 mm‘) :1yn .1‘.1: nmn

V’to"bä‚t läsilim am‘ mm‘. v1: 1: :‘>:: nmn:

Holäkh et chqchdmim jächkam; 20 ::n‘ umn nx 15.1

V’ro‘ä khesilim järo‘. v1‘ z:'-‚‘:: .191:

Ohaptdim fwiddef „m; 21 mp1 111m mmn

m: gdddiqim jiäldm gab. m: m52,‘ mp1: m:

I5 w: janchil b’ne bänim; 22 m: ‘:: 511:‘ m [w]

V’gafün Pgaddiq chel chöte‘. m‘: ‘w: .112’: 3:2:

Rob ökhel näged rdiim; 23 mp1 1:: 5:2‘ :1

Veiä „im: b’lo‘ miäpat. 2:2»: s‘): n::: w‘:

Ohosäkh äibtö qonä’ b'no; 24 11: 81W mm 1M‘!

Veöhfbo EichWo ‘müsur. 1:: 171'110 11'131

Qaddiq okha hab‘ ndfäo,‘ 25 wo: 9:25 ‘am ‚a1:

Ubäten r’5d'im tächsar. Wbfln DNWW 11531

Chokhdmot bdnva bätah; XIV]. H11‘: HD}: hbil‘!

Vwwäle: tähresännu. :::1.1n 215m:

Hnläkh 1:50.21: ‚w‘ Jdhvä; 2 " m‘ 11m‘: 15.1

W162 ‚vmkhdv bozähu. m: 1:11 :'>::

Befl um chöter gwva; 3 rme: 12m ‘am ‘n:

Vfiyifüä chfkhamim tiäwl/rünw.

DWDWH E7331‘! ‘hDW1

130. der Zusatz m‘: xarsußuvßfiasrau i] 68b; aüroü ist eine zweite, genauere Ueber-

setzung der Schlussworte. 23 a 3 M ‘u; A Erz; „qm = 1:: (vgl. ÜÄQJ), was paläo-

graphisch von 1:: nicht verschieden ist. Uebersetze: steht Armen in Aussicht.

Xlvlal + am. 1b] + ‚-|‘-|‘=.
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B961. ’laf1'm ebüs bar; 4 w: um: 2:25»: ‘m:

Veräb fbuät bekhöch 501‘. 11W HDD DNDD D11

‘Ed ‘münim w‘ jekhdzzeb; 5 31:‘ a5 mm: ‘u?

Vzjafich läzabim ‘ed Jciqer. ‘P27 717 DDYD HD"!

Biqqää’ leg; chäkhma, vdajn; 6 Im‘ man V5 wp:

Vedwat Fndban ‘ndqal. 5,5: 1:15 mm

Hakkdl minnäged F“ k’sil‚‘ 7 DDD W85 ‘IJJD 5D.“

Uklfli r"ot ‚yifte däat. nr‘ ‘nnw zum ‘5=‘

Cholchmdt ‘arüm bin ddrko; 8 1D'l‘l 1D D11? HDDI‘!

V’ivoälet 168mm „Lima. um‘: n5n: 1151m

Euilim jdlig däam; 9 um: V5‘ n5m

Uben jeädrim rdgmz. {am n-ww‘ rau

Leb jöde‘ mörrat ndfio; 10 127D: m‘: im‘ a5

Bhgimchzito jifaräb 2m‘. 7T 311711‘ mnDWD

Bet rääafim jiäädmed; 11 ‘IDW’ DPWW WD

Veähel jurdrim jdfrich. n-m‘ D127‘ 5mm

Ja ddrlc jaädr lifm’ n,- 12 um ‘m5 w‘ 111 w‘

V’ach’ritah dzirVche mdvet. nv: ‘D11 HHWHNW

Gam bisechöq jikh’db lßb,‘ 13 35 am‘ pnw: n:

Vüwhh-it haqsimcha tüga. TlJh HHDWH hflflkl

MiddW-dkhao jisba‘ 812g leb; 14 a5 n: vnw‘ ‘mm

Umimmefldlav M’ tob. 3D WR 155177331

Peti jdmin Pkhol däbar,‘ 15 1:1 5:5 m‘ ‘nn

V"arüm jabin zannzro. 11m5 in‘ mm

Uhakhdm jarä’ v’sar mära‘; 16 17W; WD1 KW‘ DDH

Ukhkil mimbber afbdteclz. nun‘ ‘warne 5mm

(‚Tgar dppajm jaflyä ivvalt; 17 115m man?‘ was 12,5

Veiä’ nflzimmöt jiapdne‘. 83W‘ man: W81

Naclülü ftajim ivvälet; 18 n5m um‘: 15m

VaYrümim jikhru dd'at.

h)“ “D” DDDSH

Tal ndvrafl’). 7bl—2 M mp1‘ 5:1; A 31th 5%. aiceficemg: nr-r ">21 (so gut wie

identisch mit unserer Emendation). Vgl. XX 15. Während sich der Thor alle zu

Feinden macht, versteht der Taktvolle, durch überlegte Rede die Menschen nach

seinem Sinne zu lenken. 823 M im. 10b1+85 (zerstört den Sinn, da man sich ja

leicht und gern gemeinschaftlich freut, während Gram einsam getragen werden muss).

14 bl M 159m, A fand, wie sich aus XV 24 ergibt, jedenfalls noch ein zweites Bnach

der Präposition. 18b2 xpaznfiaouclv; 11m‘. Thorheit wird ererbt oder doch gratis er-

werben; Weisheit muss man kaufen.

13H-
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200

G. BICKELL.

Sachü rdin: llfnä tob;

Uräidfim ‘dl äab- guiddiq.

Gam l’1‘6'o jfygvanä’ rasl’;

Verilßbe ‘Mir räbbinl.

Baz le're‘e'hu chöle’;

Um’ch6nen "nijjim, dfrav!

Haln" jifü chmdäe’ ra‘?

Vechdsd vämät chorbäef ßob.

B'khol ‘ägeb mötar;

UdVJdr ‚yyatdjm alch Fmdchsor.

‘Aßäret chvchdnlin: ‘riirzun;

Ivmilt lrfsilim ivvälet.

Maggil nefdäot ‘äd 7‘miit;

Vijaflch kezdbim mfrma.

1251m: Jahvä mihßäßl: ‘oz;

(Ilvuinav jihjä mdchsä.

Jirhit Jahvä m’qor chdjjinl,

Lasür mimmöqääe mdvet.

Bern?) ‘am hddW-at mälekh;

Ulfd a Pom mkhitta/t rdzon.

Ark dppajm rdb tebüna;

Urfgtir ruch märim ivvalt.

Ohajjä Ifparim leb märpe’;

Ufqdb ‘agdmot qhfa.

‘Osäq dal chärqf‘ ‘680;

Thrfkhdblfdo chänen ä/gjon.

B’ra‘dt0 jhlrichä rdäa‘;

V’chosä betümmo gdddiq.

B‘leb ndbon tdnuch chriklzma;

Ulfqdrb läsilim tivvüde‘.

Qedliqa läromäm goj;

Vechäsed Pümmim chriflal.

R201: nzäle/rh Fähed wuiskil;

Vlßbrdto tihjä mäbirl‘.

Mafnä rakh jtialib chäma;

Vüiabdr (09137: jzzflü af.

19:14 1.1319. 32b? 1171 äautoü ömämn; 111:: XV4b1 übersetze dem Parallelis-

mus gemäiss: aber wer damit Unheil anstiftet. Die Erklärung von 151: durch Falsch-

19

20

2!

28

29

30

31

32

33

34

35

XV1

:1: ‘::5 1:111 11110

151:: 1111: 511 121711111

1111 11:11:‘ 111115 ::

::1 111111 ‘:.-11<1

11:11 ‚11115 1:

11:1: :‘:11 1:11:1

111 ‘1:111 11111‘ 115:

:1: ‘1:111 11:11: 1:111

1111: .1‘.1‘ z!» 5::

1:11:5 1x :‘11:1v 1:11

:11z111 1:12:11 111m!

11511: 1:5:: 115111

11:11 111 1112:: 5:1:

.-1:1: ::1: 11:‘:

111 11:11:: I‘ 11111‘:

11:11: .1‘.1‘ 1::51

:11 11:: " 11111‘

111: ‘zum: 1:5

'15: 1111-1 :11 :1:

111 111111: m15 :::<:1

.-1::11 :1 :‘:11 1111

' 11511: :1: 111 1:151

11:1: :5 :1:: “11

1111:: 11:2: :‚-:11

‚111111 =1111 51 ‚1:111

1:11 1:11 11:::1

I?!“ 1"!!'l‘!‘ 1711773

P‘!!! 1:11: HDH!

.1::11 11:11 1:: :5:

111111 1:5:: :-1p:1

.‘: ::1111 .-1p1::

1111:: ::x5 1:111

5:11‘: 1:115 15: 1:11

10:: 71'521 ‘D139!

n:.-1 :1:‘ 11 ‚1111:

:11: ‚1511‘ ::111 1:11

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



KRITISCHE BEARBEITUNG man PROVERBIEN.

201

man clüklzdnrinz um düfat,‘ 2 m1 zwn man in‘:

V’fi khfsilim jdbbi‘ ivvalt. näm 9:‘ uän: im

B’khoZ nuiqom um Jdlwä, 3 " w npn 5::

Qofiit rafivn. vetäbim. DIMM DIN DDR

Marpe" laään ‘e; chajjinl; 4 m1 Vy in‘: sann

l/eeölef bdh Übe‘ Zfruch. m: rnw n: qbr-‚n

’Vil jivfag müsar dbiv; 5 uns 1m: m‘ 51x

Vfilonaär tokhdchat järinz. D11)‘ hflifih man

Behdrbot gdddiq chäsn rab,‘ 6 37 IDH p‘!!! W313]:

Vvnifbziat rdäa‘ neqcart. 1'173}?! 17W‘ DNZHT

_S'if’te’ chfkhaminz. j’zarz2 daft; 7 Hi’? i'll‘ Dblfl ‘NEW

Veläb kesilinz w‘ khen. 1: s‘: nän: 251

Zabch r’5ü'in1 tofibat Jdlzvä; 8 "’ DZPTD DPWW HD?

Ulyuzal jnsarim 1996m). 1:21 mw‘ näan:

To"bdt Jahvä dark rdäa‘; 9 17W‘! 1T! " nnmn

Unürdddqf dddqa je"hab. IHN‘ npwx 571m

Musdr ra‘ l"o'zeb örach; 10 7'778 3737‘? P1 1D?)

59mm" tokhzichat jmnut. nn‘ 11713111 RJW

äwl vwbadddn nagd Jdhvä; 11 " ‘n: 11mm ‘usw

Af 1a libbdt am ddanz.‘ ms u: m’: H: m‘

L0’ je"hab le’; hokhäch 10,- 12 1': nmn V5 arm‘ xä

El chdkhamint 10’ jälekh. 1'?‘ n‘: nrgan 5x

Leb gdmech je'_tib pzinim; 13 am an“ rmw n‘:

Ul/‘dggwat Ze'b „um ‚rkhea. man m z’: nnxm

Leb „am jßdqqeä d/fat; 14 nr-r wpn‘ 1:: n’?

Vlfi khngizim jifä ivvau. näm ‚um‘ 125:: ‘a1

Kol jdm. ‘enä ra‘ räfot; 15 mm um w n‘ ‘a:

Vegdb Zeb ‚ninä tdmid. ‘mn nnwn n’: am

_Tob wird; bejifat Jähvä, 16 " D81‘: T01": ZJID

‚lledgar- rdb unfhüma. nnnm D1 1212m

_T0b ’rüchat jdraq vlihba, 17 ‚W358i P7‘ HHWN 3b

Jliääör abüs qfyirfd bo.

‘I: HRJTW DIN ‘P2773

heit ist willkürlich, daher auch der in M an die Stelle von XI3b getretene Stichos

seiner Parallele keineswegs entsprechen würde. 4b 3 Jtlncevficsral (vom Uebersetzer

irrig im guten Sinne aufgefasst); ‘am. 6:11 in M durch Homöoteleuton unvoll-

ständig. Uebersetze: wenn der Gerechte viel erwirbt. 15:12 tbv Xpövov; m’. läilö

npoaääxovral zazai; E91 Beide Formen konnten durch '91 bezeichnet werden. Der

Parallelismus erfordert den Sinn: die Augen des Bösen sind stets missgiinstig.

l6b3 M + 13. 17:14 M-i-Eß’; A statt dessen + aal Xoipw = im.
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202 G. BICKELL.

Is’ chäma j’gdrä nuidon; 18 11b ‚'11!‘ 7'173?! ‘D8

Vedrk appäjm jaäqi; rib. D‘! TDPW‘ {T58 ‘P81

Dark ‘dgel kimfiyukhdt chadq; 19 p-m zum: ‘m: 11-1

Vedrach jÄEdrinz 8,12210. HIPÜD DWW‘ fl‘181

Bern chdkhann jägammdch ab; 20 38 rmw‘ D51‘! I:

Uklüsil -dam (‚am immo. am m: n-m ‘vom

Ivvdlt gimchd laclüsdr leb; 21 :‘> man: nnmw näm

Väter fbüm jydääer ldkhet. 11:5 '12?“ nnzm wm

Hafär machääbot b’e'n 80a,- 22 '11: Im: nmvnn 1::

B’rob jowgim tdqum ‘äga. [H39] Dph D!!!‘ S'il

Simchd laiä b’ma‘ne' fiv; 23 1: ‚mm: wsä nnnw

Vwlabar be'1'tto‚ md-ßob! . m: n: m17: 1:11

Orch chdjjim l’md‘la Fmdqkil, 24 5mm‘: nävn‘: am ms

Lemäfn sur miääbl magga. nun 5mm w: um‘;

Bet gäim jissach Jdhvä, 25 " HD‘ D81 h‘:

Vgaggib gebül almdna. naraäx Izu: :x*1

To"bzit Jahvä machfböt ra‘; 26 17W 2132,11?) "' nmnn

Ufhärim im’re nOKam. D}?! ‘W738 Dfiflm

‘Olchär beta’ 12096‘ bar)‘; 27 1732 173D 1h‘: 1517

Viyonä’ mattdnot jichjä. PPP!‘ runr: 831271

Leb qdddiq jähgä Mm,- 28 nur’: run‘ p-r: :5

V’fi r‘5d‘im jabln‘ „m. m: m‘ nvw: ‘a1

Rachöq Jalwä naerflääim; .29 DPWW’: " pflfi

Tffilldt gaddiqinz jiäma‘. ‚vnw‘ mp1: näan

Meör ‘endjm jflpammldch leb; 30 I‘? W212,‘ m37 ‘W873

Sunuvz tobd rdasiean ‘agm. um: ywwn w: nrnw

Ozn ‚iömaft tökhacht chzijjim, 31 D‘?! nnmn HD7327 1181‘

Beqäreb dukhamim tdlin. 15h nur: :-1p:*

Porä‘ musdr -jeb ndjäo; 32 119i! T8 3D?) P15

Vwome‘ tolchdcht qonä 18b. :‘> mp nnmn man

Jifdt Jah müsar chäkhnm; 33 ‚W725i‘! 1D’: " 1181‘

l/"llzfnä khabdd ‘andva. nur ‘1:: ‘m51

Leddam mzfrekhä leb; xvn ‚u‘: ‘zum 1:197‘

I/"mij Jdhvä mzfne ldäon. “D5 nur: "b?

Kol ddfkhe iä zakh b"e'nau‚' 2 n'y: ‘p um ‘m: ‘v:

Vetäkhen michot Jühvä. "' hfl‘! 15h“

22b wird die Ergänzung aus A noch durch den Singular des Verbums bezeugt.

323.3 plcsi (dieses Wort wegen des Parallelstichos gewählt, vgl. XIX 8); am. X1121)
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN.
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G01 ez Jahvä ntafsäkha.’ 3 ‘pww: " 5x 5:*

Vyikkdnu mdchäibotäkha. anawn‘: ‘:a“*

K01 Paul Joih l’ma'ne'hu, 4 n:w:5 " 5:‘: 5a

‚ara a“5 ‚vwa a“

a5 na.‘ 5: " nawn

[aal ‚apa‘ s‘: a‘5 a‘

Vegdm raäd‘ lijom rd‘a.

Ttwbdt Jahvä kol gzdh leb; 5

Jad lydd lo’ jimzaqä ra‘.

‚Reäit dark ‚tdb "aot güiciqa,

Vhzirgd l’Jah miziboch

läpxi} ööoü man; ‘rb TCOlEIV ‘rä ölxaua ‘

Aezrä: öäwmpä Bei?) nällov i‘; (iüaw Boeing.

Mbaqqää/ahjimglfdcft Qfgadq, ‘O Cntöv rbv Osbv 2691102‘ Yväaiv Peru‘: öixouoaüvng‘

Umfiädchh-av byöäer idlom.

Hchasd oämätjvchzippar ‘dvon; 6

Ub’_7'ir’at Jdh sur mera‘.

“v aaa‘ nax‘ aan:

11a‘: aa " nxa‘a‘

Riad: Jahvä darUchä er, 7 um ‘aaa " nxaa

Gam 057m: jdälim m0. ‘m: a5w‘ ‘am a:

Tob qlichat Mrd; bifdziqa, 8 HPWIID 151773 lflflp] 3D

Merdb Fbuät 1x10’ miäpat. man‘: ‚<5: nxan aar:

Leb ddam jüzhdääeb ddr/CO,‘ 9 ‘aaa awn‘ D78 a5

Ve Jdhvä jäkhin glfdo.

Qam Jäh ‘al ‚gifte nzälekh; 10

Bemiäpa; lo” jim'dl piv.

Puls 1)’m0'z’ne miäpa; PJdhvä; 11

Manie/zu köl alfne’ khis.

Townit mvakhinz "so! rääa‘; 12

K1‘ Ifqädeq jikkon lcisse’.

R’gon nfldkhivn. gi/“te gädeq; 13

Ud’btir jhiarinz jedhel‘.

Ohlmat mälekh mdrkhe mdvet; 14

Veiä chakhdm jvchapzfränna.

Beör p"ne mülekh chäjjiqzz; 15

Urägonö k"ab mdlqos".

Qhze chölchma gäb mechdrzcg! 16

Qhwt bina nibchar mikkasp.

‘am: 1a‘ "‘

a5‘: ‘naw 5:‘ m aap

‘a 59a‘ x<5 ‘aawaa

"5 nawr: ‘nmm a5a

a: ‘.138 5a ‚aww:

vwa nwr aa5r: namn

xa: 1a‘ paxa ‘a

pax ‘naw aa5r: ‘xa

arm‘ aaw‘ aaa‘

n“: ‘m5: a5‘: nan

‚aJaaa‘ aan wg‘

a‘n a5‘: ‘Ja am:

27,55‘: a1‘: 112a‘

‘ran: a‘: ‚aaan ‚aap

qaaa ana: an: mp

Oi öä 6906.‘; Cntoüvrsg aürbv ebpficoumv siprjvnv.

in A aus Versehen durch 4 b ersetzt, worauf sich 5 anschliesst, dann aber der ganze

vierte Vers nachgetragen wird. 50-41 vgl. XXI 3.

6-4) fand A am Rande der hebräischen Vorlage nachgetragen und übersetzte

sie daher nach XV 27. 28. 29. Man beachte den intensiv religiösen Charakter dieser

Sprüche. 10:12 fiel aus, weil man später lbp nur für heidnisches brauchte. 16512 so

A; M-f-rm (gibt dem Gedanken eine schiefe Wendung‘ und würde jedenfalls die
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204 G. BICKELL.

M Äsilldt jWarl/nt am‘ nuära‘; 17 371D 1D D110‘ FÜDD

V’urk jdmizn örach (fddrja. “P12 H18 Db‘ 11811

Loqäclz musdr am ji/ga; 1.11.11 au: 1mm mp5

Somär Tulfäö 1109er piv. 1a 11:: 112m: ‘m:

Lifne’ M» jäleklz „M1,- 18 1x1 1-1511 1:21 11115

V’l|:f'ne' lchiäädlmz gäbh ruch. H1 F131 151273 ‘m51

'_l'ob 17m Tuch e’! ‘anavim, 19 1:11» m: 111 5:11: zu

rlleclüldq ‚mal et gäivn. um m: 551a 115111:

Magrkil lßdabar jimga’ 40b; 20 3m mm 1:1: 531m;

Ubdtech, b’ Jdhvä, dfrav! 111178 "3 W031

Laclfkhdnr. leb jiqqare’ nabl; 21 '73! 81p‘ 3'? 33H‘?

lpmatr] svdtajnt jäszf läqach. HP‘? 1D‘ 31113127 pnm

Jlrqor chdfiinz ‚yökhel l/‘dlav; 22 15173 l731D l3‘l'1 1|3D

l/"muszir ’vili1n ivvület. 115m n511: ‘am

Leb chrikhanz j/‚ykil pihu, '23 {'13 531D‘ D3l'l 3‘?

V"al ‚yzfdtav jösif‘ Iäqach. HP‘? 1D‘ 111327 f7171

Qufä zfbaä infre n6'am‚ 24: D17! 111m W31 WER

Matq zmäfe; zfwl/trpe’ mgem. mp5 xmm 10215 pnr:

Jes‘ dürk jaädr zif-‘ne w, 25 w»: ‘m5 11:11 T11 w‘

l/"achö-itah ddrVche nzdvet. 111m 1311 111111181

Nafs‘ ‘ämel ‘dmeld 10,- 26 15 ‚151211 51:11 wen

Ki dkhaf ‘am pfhu. 11a 15:1 rpx 1:

1.1 b’lw"a‘l körä „i'd,- 21 m11 .11: 51115: w}:

l/"al ‚yzfdtav k’e'5 garäbet. X1311! W83 1l'1E1'1D l‘7171

I5 tdhpukhöt jfialldcll. nfdan; 28 1173 P1527‘ 11:33h WN

Venilzgan mdfrid älluf. 15K 1131: 11121

I5 chdmas jifdttä räo, 29 ‚1171 nna‘ Dbfl WM

Vmozikho 111111611 ld’ 10b. 111.1 115 111:1:51n1

‘Ogä ‘endv tahpükhot; 30 11:33h 111D .131?

Qoräg ‚grifaldv km‘ nfa.

m11 1: 111210 V-1p

Auffassung von rup als Infinitiv erfordern, während doch lliefüx‘ im Parallelstiellus

Np steht). 17 b 911'210; öä ßlou 680i ölxarocövng. 17 e ö ösxäpevog nouösiazv äv aiyaßoz‘; ‘ehren.

17114 crdparo; aüroü; 1:11._V0r dem Stichos hat A jetzt eine zweite, genau an M

anschliessende Uebersetzung, was die Einschiebnng von XV 5 b veranlasste, um dem

nun isoliert scheinenden Stichos XVI 170 eine Parallele zu verschaffen. 20112

äv npaiypaarv; 1:1 5:). 21ml 90151011; (falsche Uebersetzung statt Harfe, was gut zum

Parallelsticllos passt; vgl. den bekannten Beinamen des l1. Ephrem); in: (tantologiscll).

30112 + zvflä. 30b3 0'610; zdpzvdg Erm; N5: (dem veränderten Parallelstichos angepasst).
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN. 205

‘Atdrt tifüret gäba; 31 ‚1:111; nwxan 11:11:11

Beddrk (‚Ydaqd timmäge’. samn “P73 ‘IWWD

_Tob am appdjnl migyibbor, 32 ' 1:11: man 1m m:

Wmoräz Ifrucho’ milfkhöd ‘ir. :11 1:5r: 111:: 51m1

B’cheq jügal ät haggöral; a3 5:11: m: 51:1 ‚:11:

V’mi7' Jdhvü köl miäpdlo. man»: 5: ‘m1

_Tob Im: c/mbd, väialvd bah, XVIIl n: n15w1 n::r1 n: :1:

Mibwj: maß’ ziyche’ rib. :1: 1r1:1 x51: nur:

‘Abd mdß/Cil jimäol Fchörim, 2 m11: 52m1 5:211: m11

Ulftöklt -chim jdchloq ndchla. 115m P5111 nrm -|1n:1

MagNf/‘Flchaep vvchür lezdhab; s :n15 ::1 =1r::5 ‚Tun:

Uböchen libbot Jdhvä. '1 11:5 111m

Merd‘ maqäib ‘al „a: (um; 4 11x nw 5:1 nwpu w:

‚saqr mäzin ‘d! rswm hdvvot. m: 1215 51: 111: wpw

Lozg Trab’ chäref ‘ägo; s nwi: m11 W115 1115

Samech l’ed Z6’ jinndqä. mp1‘ x5 we5 nrzw

cAlldrt fqenim b"ne bdnim; 6 D}: ‘J: DSPT D110}!

V’t1:f’äret bdnim ’bölanz‚. DDJN D}: n‘1x:n1

L0’ ndfva Pmibal 41741 ja”; 7 -1n1 hEW 5:15 ‚w: a5

Af ki Pnadib yfa: mqer. wpw naiv m15 1: flN

Am chefn äochd msne mzzav; s 1511: 1111:: 11-1111 11-1 1:3

El köl, 2er jägkil. 5:211 ‚:1:‘ um 5: 5x

Mlchassä fcui,t 'ln7ni‚qqesY dhba; 9 HDHN WPDD X7275 HDDD

Vtiom Ifdabär mafrld Jluj“. a5»: 11:1: ::-r: n1w1

Techdt g"ard bemäbivz; 10 13b: H11): hflh

3611121616016 Ideal möes. um 5:: 1mm:

Akh m’ri jebäqqeä käl m‘; ll v: ['75] Wpä‘ ‚w: ‘[8

Vhnalüikh JChZar‘ jtauudch bo. 1: 115101 um: 1x5m

Pagöä dob ädkkul am, 12 um: 5:21 :: w:

Vedl Icesil Ifivvdlto.’ 1215m: 5:: 5x1

Auf die Uebersetznng des Vorhergehenden (ämöaizvwv Es ‘m2’; xeilscw aüroü) folgtjetzt

ein späterer Einschub (öpiCei ‘ltaivtu rä zaxai), welcher v1 R5: widergibt, und dessen

öPiCEl in manchen Textzengen an die Stelle des ursprünglichen ämöcixvwv getreten ist.

Xvllß 84 öecxouüv (alcppdvmv wohl nur erklärende!‘ Zusatz, auf keinen

Fall: van); W31: in. Wegen Jes. Sir. X 28, bzhgw.25‚ (oixärn 009g’) älsütlspoi Äsiroupyfiaouci)

muss die ursprüngliche Lesart die Bedeutungen Herren und Freie in sich ver-

einigt haben, womit um gegeben ist. 8&3 nouösia (aus äfiöoclg); ‘lflrfl. 10b äiepmv Bä

pacnymtlei; 05x alcooiverai; man. „mm.
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206

G. BICKELL.

hleäib raVi lacht M110,

Ln' tdmiä rüfat brito.

13

am: nnn n»: um

m‘: ‘v: wen x5

Pater majm rääit mddmz; 14 I'm NUN‘ T?) ‘MB

Wlifnß, 11119111111‘, ‚u, 11'101! wen :: 115m: ‘m51

Magdiq raä‘ afmdräi‘ giideq, 15 p-u: 111mm w: p-um

Towzdt Jalwä gam ‚ynähem. DWJW D) "' mxhn

Lamd zä nfclzir bqidd 16m7, 16 51:: w‘: m: n: m5

Liqnöt 111016111114, v’leb djin? im :51 man mp5

Bekhdl ‘C1 öheb 11m‘,- 17 m: :.-m n: 5::

Veüch Pgard jivväled. 151‘ n-1x5 11m

Addm chtmr läb mqe‘ knf, 18 r]: vpn :5 1:: n-m

‘Oräb ‘w-„bba P1511111. ‚W15 nur ::1>

Jleb pääa.‘ öheb mdgqa; 19 man: :.-m vw: :.-1x

Illagbih pitcho’ nfbaqqää äaln‘. ‘D2’ Wpflb fiflhä Hilf:

‘Iqqää Z8’) Z0" jimgä’ 10b,- 20 m: mm‘ 115 :5 wpv

lflnehpälch 111216110 jippol. 5:‘ 111115: wann

‚Iolöd keeil, mga 10,- 21 15 nm5 5:: 15‘

Veza’ jimzbch '11 1141111. 5:: ‘m: nmv‘ x51

Leb ‚(mach jew, göha; 22 um m“ nnw :5

V"rucl1‚ n7chea fjdbbei gdrem. D11 w:‘n H83! 1'111

gochd mächeq rääa‘ jiqqanlz, 23 HP‘ X7277 phb ‘IHW

Lehdggot 6130/101 mi1pa1. um’: nr-m nran5

Et p"ne' ü’ mäbin chrilclmza; 24 HDDI‘! 13b [WM] "m D8

V"e'n.(?' 111'811 1,11198 (weg. m: nxp: 51:: ‘m11

K68 wabilm M” 16.111, 25 5:: 1:1:1<5 an:

Unziiwzer lefjolddto. 11'115“? mm

Gam "ndä laggdddiq 1a’ _tob‚ 26 nu 1:5 {m15 ‘an: n:

12/„1111161 vfdibim "le 111161‘. w‘ ‘51: 12:1: n:n5

Choßäkh änardv jodä‘ daV; 27 D37‘! F1‘ 111m 12m

Veljfir Tuch 1'! teluina. n::n WN H“ “P1

Machrik‘ chaklzdm jeclzdäeh, 28 DWFT‘ DDR W11’:

016'111. gefiitav näbon. {I} maw DDR

12mm jebliqqeä’ nifrad,‘ xvnn 11:: wp:‘ n1xn5

[Tkhol tlisliijd jiqqdlla‘.

115m‘ rvwn 5::

13114 ‘man. llb3 so A; M an. 18 b3 ‘röv äauraü cpümv; nv‘. ‘m5. 19b in A nach

16 mit einem aus 20 zusammengestellten Parallelstichos; als Parallele zu 19a wird

20a verwendet, ebenso 21 a zu 20 b, während 21 b einen neuen Parallelstichos er-

hielt. 20b?! + 7191:. 28:11 M vorher 5m m; A fand wenigstens a: noch nicht.
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN.

207

L0’ jdchpog ldsil brifbüna,

Ki im lfhitgdllot libbo.

Bebd’ raäd‘ ba’ gdm buz,

V"immo' qalän vecheäpa.

Majm "müqqim dilfre fi iäß

Nachl nöbe‘, niqöri chökhzna.

See’! p’ne rdäa,‘ lo” ‚tob,

Ifhaytöt gaddiq bammiäpap.

51 we khesil jwz Ifrib;

Ufiv Fmahlümot jiqra’.

Pi khkil nfchittd leQigmo;

Uäfdtav mdqeä mifäo.

Dilfre’ nirydn lßmitldlfmim;

V’hem jdfdu chdoPre büßen.

Gam mitrappä binl/ldkhto,

Ach hü‘ lebzfal mdächit.

Migddli ‘öz Jem Jzihvä;

B0 jdrug gdddiq ‘lfniggab.

Hon ‘däir qhjat ‘üzzo,

K’chmmi niggdbt lfmaykito.

Lifäzä äabr jigbah (e?) iä‘;

V’lz:f’ne' khaböd ‘amiva.

Meiib dabdr, bßarm jiäma‘,

Ivvtilt hi’ Z0’ uklflimma.

Buch i‘? fkhallcäl mtwhlähu.

V’ruch vfkhäa, mi jiszfänna?

Leb ndbm jignä däfat;

V’ozn ch’khdmim fbdqqeä däat.

Mattdn adzim jarchib lo,

V’lz:f’ne' fdolim janchännu.

Qaddiq harfion Ifribo;

Jabä’ re‘o' vach/qdra.

Mdonim jaäbit haggöral,

UZän ‘agümim jdfrid.

Ach nifäa‘ miqqirjdt ‘oz;

Unüdöninz kil/rich drmon.

2

10

11

12

13

14

16

17

18

19

.:::n: 51:: 1:111 115

1:5 n5az-1r1: nx 1:

1: n: s: w: 21::

n::1:[1] 151: [11m71

WN ‘D '73‘! DPDV m11:

nn:1-1 :p1: 11:: 51::

:1o 1:5 111a: 1:: nxw

wann: p:x nnr15

::: 1x:1 5:: man

11:51 nr.15n1:5 1:1

1Ißv15 .:1:1:1: 51:: 1:

110:: wpv: 11::1v1

1:1:.:5nn: 11:: 1:::*

11:: 1::1: 1::1 1:1.:1*

11::s51:: 1:21:11: 1:1

1111101: 51m5 11.11 11x

'1 nw 111 5:11:

:1w11 p::1 11:1 1:

11:7 1:1:‚: :1v11 11.:

11::1v1:: ':11:11.-|1:11-1:

1m: :5 .::11 ::1v 11:5

‚111111 ::: 11:51

11m1 1::1:: ::: um

.:1:5:1 15 11.: 115111

.:51:n 5:5:1 11.111 11-1

111x101 11: neu: 11:1

1111: mp1 1:: :5

1:11: 1111m: :11::1-1 11111

15 :1-1:1 1::x 11:1:

111111 :15:‚1 11:51

1::: 11:11:11 I5:11

1:p1:1 rw: 3:1

5:11: 1::1’‚11 1:::1:

::.=.11 man: 11:1

T17 11'117?) UWE} PIN

17278 H73: 1:1:1:1

XVIlI3b schwächt der Text in M den Parallelismus zu sehr ab und unter-

scheidet auf sonderbar markierte Weise zwischen zwei Synonymen.

Wiener Zeitschrift f. d. Kunde d. Morgenl. V. Bd.
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208 G. BICKELL.

P‘1-i fi u ti-yba‘ bigno; 20 im: rnwn m: ‘a ‘m

Tbudt gqfätav jigba‘. 173W‘ 111527 HNZD

Mavt vachaiiim byad ldäon; 21 w‘: w‘: n‘|-n m1:

V’ohe'b Jah jökhal piajah. m; 5m‘ n‘ uns‘

Magd’ 1'356, magd‘ 50b, 22 DlD N3?) HWR 8373

Vajjäfeq rdqon mij Jah. ”D 13h Ph‘)

Tuchmininz jädabbäz- raä,‘ 23 v1 1:1‘ DJJHXT’

Vädäir jdWzä ‘üzzol. nn: T1317‘ 727171‘

I: reäm le’hitrö'e'‚- 24 wenn‘: mp1 im‘

Vijeä öhcb däbeq ‘mäach. nur: P3‘! IHN WW‘

. Tob ‚da, holäklz betümmo, x1x1 van: 15.-: um am

Maiqqer ‚ywav, ‚um‘ Ichflvil. ‘an: xrn innw wpre‘

Gam w‘ da‘: näfeä w’ tob; 2 am s‘) van man x53 er‘

Vedg biragldjinz chlige’. man mämpw

man «lam flsrillqf ddrko; 3 1:1‘: rfann n-m 215m

V"al Jdhvä jiz'af libbo. 1:7‘) {w}! I! 5x71

Hon jlisif ‘räivn rdbbinc; 4 D37 D!‘ HD‘ 11.‘!

V’dal‚ nae're‘e'hu jifdred. 11a‘ ‚um 5-11

Rabbim j’challü fm neidib; 6 n-u ‘an 15m‘ 13:1

Vekhüllo rä‘ l‘i.v' mdttan. 11'173 WM‘? 371 ‚W551

Kol ehe m‘ ‚yäneühu; 7 rmaw im ‘m: ‘a:

Af ki Infrecdv rachdqu.’ 1pn1 “f”: q: n“

Sekhl ‚tdb qarzib lejörrav; "Evvoia alyaflr) 10T; siödcw azötfiv äyyls?‘

V5‘! Kbüna jimgaännu. Avfip 8% Qpävzpog eßpvficel aörfiv.

Mchabbäl rib jamm ‚am; m‘: mäu‘ 2-1 änr-m]

M‘dare'b ’marim‚ 10 häme. nur: w‘: man man

Qonü leb am näfäo; s “am arm n‘: mp

Sauer Fäumi, limgö’ pob. :1: samt‘ nann wmv

20 a1 “Im. XIXLl) ist zu übersetzen: und was den Armen betrifit, dessen Freund

drückt sich. Die übliche passivische Auffassung klingt fast komisch. 5 unterbricht

störend die inhaltlich einander sehr ähnlichen Verse 4 und 6—7‚ ist aber auch nur

eine Doublette “an 9, mit is'n‘ R5 (wahrscheinlich aus 7 f nach dem Texte A ein-

gedrungen) statt 1:8‘. Die Variante ward wohl am Rande angemerkt und kam von

da als eigener Spruch in den Context. 7b4 so A; M+1m=. 70 ö wolle‘: zaxonmöv

relacnoupys? xaziav (wer mit Streit kreisst, wird Unheil austragen). A verstand 53H:

falsch und sprach 31 rab aus. 711 39 8% äpaßilav. (andere Leseart nepzxavtef); ‘Tim.

713-4 A m‘: cwßficaral = 195D‘ u’? (durch ßän’ im Parallelstichos veranlasst), vergl. zu 5.

Uebersetze: wer Stichelreden führt, bekommt Unannehmlichkeiten (Form wie am).
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN.
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‘Ed fqdrim lo" jinndqä;

Vyafch kezdbinz jdbed.

mp1‘ 1:5 mp1: 1:1

1:2‘ ::1: 11:1

L1’ 11111111 1111112111 11111119,- 10 11:1: 5::5 mm: 1:5

A f 111 11111111 11111 1111111111. 1:121: 5211: 1:115 ‘: m:

Selchl 111111111 11111-11111 11111111,- 11 1:2 11x: 1:11: 5:1:

V’11'f’ä1-1o "bör ‘a1 1111.11‘. w: 5:1 1:11 1111x:111

1111111111 11111111711- zwaf 11111111111,- 12 151: P1111 12:: 1:1:

Ukhwl ‘a1 ‘11611 1996110. 11:11 w: 5:1 51::1

1211111111 111611111 1411 11:11; 13 5:: 1: 1:115 111.1

1711111111 1111111 111161111 1.11111. .111‘: ‘111: 111: 1511

B111 111111111 11111111111 41101,- 14 11:1: 11511: 11:1 11‘:

1711111‘ ‚711111111 11.111 11111111111. 115mm .121: "m

‘A914 11111111 111111111111,- 15 ‚121111 5:11 15:1:

Venizfeä r’m1".7:ja tir-‘ab. m11: 711131 127531

5011111 1111914 4111 ndfäo; 16 121:: :.1x .112: 11:1:

B026 derdkhav jdmut. 11b‘ 1:31 1'113

Malve 111111111 111111111 11111,- 17 51 1:11 " m15:

Ugemuzö jeazzem 11. 15 :5w‘151::1

T111 1111111111, 111 jeä 111111,- 1s .11p11 w‘ ‘: 1:: 1:‘

171111 11111111, 111111’ 1111f111 112:: xwn 1:111 5x1

01111 111111111 116.11’ ‘111111; 19 1:1: 11:11:11: 51:

K1 1111 1119911, „"11 11211,‘. 1:111 11:71 5:111 m: ‘:

1931111‘ ‘1911 1111111111 111111111, 20 1:1: 5:‚:1 m1: 1m:

I/mafn tächlcam IfdchWitä/cha! WDWHND DDHH 11m5

1111211161 1111111111111 b’le’b 1:; 21 12m :5: 11:21:: 11:1

Vzfigdt Jahvä, hi’ t/tqum. DPD 8:‘! " H31"

T1111“ 41111111 111111111; 22 11:11 1:111 man

Veläb raä’ mäiä lcdzab. D1: W872 127W 3191

‚P11‘ M111: 11111111111 11111111‘,- 23 11:11: 1:115 ‘1 1:1‘

J111111, 11111 jippaqäd 111‘. .111 171:‘ 5: 15‘

2111111111 21911 jadö 1111111,- 24 p‘11:11‘ 5:1: 1:1:

Gam äl piv I6’ ßsyibänna.

rumv‘ 1:5 n: 52: ::

16:13 1M? (falsch wiederholt, vgl. 8). 18b2 5N1nbn. 18b‘! 119m. Uebersetze:

und bilde dir doch ja nicht ein, du könntest ihn ums Leben bringen! Wie XXIII

13 wird ironisch der Befürchtung entgegengetreten, das liebe Söhnchen könnte

über der Züchtigung sterben. Daraus macht der jetzige Text eine ernstliche War-

nung vor der Tödtung ungezogener Kinder! 223i xapnöq; hmh. 23a1 m1‘ (macht

die Verba subjectlos).

14*
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210 G. BICKELL.

Leg tdkkä, vfiitij1frim; 25 111111 1r1:1 .::11 115

1111101111611 Pnabän, jabin da‘: 1111: 1:1 1:15 1-1:1.11

Meäddded db, jabrich cm, 26 1:11 111:1 :11 11m1

Ben hü’ mebiä umdchpir. 7511121127313 [an] 1D

Chaddl, am; 111m‘ müaar, 21 11:11: 11111115 11: 5111

Liägöt meinüre dzfat! 17177 ‘713813 171275

‘Ed z/zwdz jdlig 1111111111,- 28 11:11: 151 51115: 11'

Vjfi r’äd'im fbdlla‘ dven. 1111 15:1 11111111 1:1

Nakhönu Flägim Ffzipim, 29 1:11:11 1:11:55 11:1

Umdhlumöt l’gev läeilim. 1:511: 115 1111511111

Leg hdjjajn, hdmä 161km,- xx1 1:111 11111-111111 115

V’Ichol ädgä Im’ zo’ jefchkam. 1::1-11 115 1: ‚11111 5:1

Nahm 1111/11/11 ämat mälekh,‘ 2 151: 1111111 :::: 11.111

Mifdblfro chöße’ ndffo. ‘IWBJ 81511 17:17h’;

Kaböd m 1111111 märib; 3 :11: 11:21 111115 :::

Vekhäl evil jugaua‘. 1151111 5111 5:1

Mechörp ‘agäl 111’ 14011101,- 4 11111-11 115 5x11 111-11:

Jirdz b’qag1'r‚ oadjin. 11111 1111:: 511111

Majm "müqgim ‘a9: zxzeb 1.1,- s 1111: :5: ‚11111 npr111 1:11:

17615 Hnmd jidlänna. ‚11511 .-11:11 111111

Bob «Mm jiqra’ i; chrisdo. 6 11:11 1:111 111111 m11 ::

Veiä Wrmnim m1‘ jimga’? 1111111 "D E1138 W81

Mithdllekh lftümmo gäddiq, 7 ‚:::: 11:11: 15.1111:

Afrä bandv achjrähu.’ 17118 133 17108

Malk, jöäeb ‘dl 111184’ am, s 1: 111:: 511 :w1 151:

M211": baemw m ra. 111 5: 11111: ‚1111:

M1‘ jömar: 2111m- 111111; 9 1:5 11:11:111 11:

Tahdrti mächalßdßi? ‘DNIDPHD 1111m:

Alm vdabn, äfa v’e:fa‚ 10 flb‘81 17581381 138

To"bd‚t Jahvä gam Fnähem. DU‘)?! D! "‘ 11:91h

B'ma‘lä‚la11 jimakkär na‘r‚ 11 7373 7:311‘ 1'751”):

Im zdkh vejüäar 1111-10. 1:1: 111111 11 1:11

Ozn äämzft zfdjin ‘m'a, 12 .787 1371 17171327 118

Jahvä ‘agd gam fnähem. DFPJW D} HWY "

-L 1611111 äen6„ pm 111-01; 13 1111-1 1: ‚11111 :.-111r1 511

Peqäch ‘enäkha, 5M‘ lachm! 1:115 11:21 111111 11,1:

24522; töv xökcov 0:61:06; 11'152: (passt schlecht zum Verbum). XX10-—13 in

A nach 22. llal vorher n: (aus 10 b). 11b 3—4 111111 213821’: 111 68b; aüroü; 151111 1101 11111
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN.
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Ra‘, rd‘, jomdr haqgönä;

V’oz6l 10, dz jithdllal.

Jeä’ zdhab afröb peninim;

Uklfli fqar gifte ddfat.

L'qach bigdo, ki ‘ardb zur,‘

Ubflid nokhrim chalilähu!

‘Aräb H} üichem ädqer;

V’achdr jimld’ fiv chdgag.

Machääbet b"‘e'ga tikkon;

Bwachbülot "Q6 milchdma.

Golii eod hölekh rdkhil;

I/fotä Qifbtdv -l tit‘ä‚rab.’

Mqalläl abiv veimmo,

„Tirfdkh nero’ Fiäön choä/c.

Nachlä nfbohdlt Hriääna,

Vedchfritdh Z0‘ fbärakh.

Al tämar: Ühillemd ra‘;

Qavvä Z’Jahvä‚ 017'055‘ lalch!

To"bd‚t Jahvä alm vdabn;

Um0'z’ne mirma lo” ßob.

Mzj Jdhvä mig"de griber.

Vüzdcim, ma-jjdbin ddrko?

Moqää -dam‚ jdla‘ qädeä,

V’achdr vüdarim lebdqqer.

Mzarä rüäaßim malk chdlcham,

Vagjdäeb Ulähem (Efbn.

Ner Jdhvä niymat ddam,

Uhofe’? kol chliwre büßen.

Ohasd väänät jiggö-u mälekh;

V’aa‘dd bachäeed kfs’0‚

Ti/“drt bachürim kdcham;

Vahfddr zeqefnim gäba.

Uhablnirot pdg!‘ tamriq Fra’;

Umdlclcol chdzfre bdten.

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

28

29

30

rupn aax‘ ra w

55m‘ m 15 51W

an: aaa am w“

nva ‘naw ap‘ ‘5a1*

a: aar ‘a 111a aap5*

r15an aaa: arav‘

apw n|a5 m5 aay‘

pxn ‚aa x5a‘ 111W

{an nxva nawna*

.aar|5a nw n5anna*

5aa 15.a aa .a5J*

aarnn 5x wnaw ‚ana5*

mm 138 55pa

12m iwxa 1a: 19a‘

‚azwxaa n5.aaa .a5n:

1aan z<5 ruaanm

ra ‚aaipwx aaxn 5x

15 rwa "5 mp

{am {an " nasnn

am a5 ‚aaaa amau

“h! ‘W173’: "D

151‘! I3‘ T; D781

wap v5‘ aax wpm

apa5 aaa: anm

aan 15a avwa ‚aam

iam 11115» awa

max naw: " a:

yaa ‘aan 5a wan

15a 11x‘ nax‘. aan

maa aana arm

an: aaaaa nasan

naazr mp1 aarn

171D Pfibh D35 2113!‘!

110D ‘W131 naaw

Pargemajmleb mallc zßjad Jah; XXI 1 a a‘: 15a a5 aHa u5a

-L kol, Ääär jachpäg, jaflännu.

am‘ van‘ 12m 5a 5x

(aus XXI 8; hier zu nichtssagend, auch die scharfe Trennung der Synonymen Ad-

jectiva unmotivirt). 18b2 ist natürlich keine Anleitung für Strategen. 19b3 M R5.
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212 G. BICKELL.

K01 114414 1.1 3'411” (P4111111,- 2 1:111: 1111111111 111 5:

17814111164 libbot Jdhuä. ‘1 11:5 1:111

‘Osä Qdaqd umiäpaß, 3 1::w:1 Mp1! 11W}?

Nibchdr 114km- 4112244844. 11:1: '15 111::

Rum ‘emjm 441161141 141.’ 4 :5 :1111 111111: :1

Venir reääfinz chdflat. HNIDH DDW1 11H]

Machfbdt charüg alch Pmdtar; 5 1111:‘: ‘[8 171i‘! H3WH?J*

114111141 44 41411 14414411844. 1:11:5 111 1m 5::

P66! 14m1 1,11214" 1491-, 6 1:111 1115: 1111111 511:

Habl 4444/" Z’m6q’1}'e 4141,41. n1: 1wp1:5 #111 5::

‚S114 rääafim jegörem; 7 :111 1:11:11 1111

K1‘ 414114, 14141 411.111,41. 11:21: 1121115 1111: 1:

Hafälchpakh ddrk is’ vdzar; 8 171 WM 111 1335.‘!

Vezdkh, jaädr pälähu. 113173 127" ‘[71

T411 144411 ‘41 1114441 gag, 9 11 111: 511 11:11,5 ::

Meäät nfdanim übe! chdber. 131‘! N31 D)”; 21127873

Nafs’ rdäa‘ ivvetd m‘; 10 X71 X118 17W‘! W31

L0’ jüchan Vämw re"0. 11171 13'173 U1‘ N5

E4114; 14;, jächlcam 11:11,- u 111: ::111 V5 111111:

121141141 12114144441, jiqqzich 1141. 11111 11:1 ::r15 5:111:

M411“: 944414 m: 4444‘, 12 11111 11:5 l111 5:w:

Mfimlleff T4141". 14m‘. 1115 11111111 :5::

-Tem 62110 mizzfqdt dal, 13 ‘71 DPPTD 1378 DEN

Gam 44’ jiqrd’‚ afen .11: 11111 111:1 11: :1

Mattdn bassätr jikhpä af, X4 PIN .153‘ 1X1D3 11173

Vfiöochd bdcheg 4114144 ‘dzza. 1'111! flbfl Ph: 111271

51114114 1944414 ".341 44111441,- 15 11:11: 111111 ‚11115 ‚1:::

Uwfcnitta l’f6"le dven. 1111 15v:5 ‚11111111

-Dam‚ 14'4- middar/c 11411461, 16 5:111: 111: .111: 1:111

3147141 refdim 14:44h. 1111 :11:1 51::

I5 mächsor öheb ‚Yimcha,‘ 17 HFITDW 3.18 1:11: T278

Ohäb jajn Uäünvn Z0’ 1'411: 1111111 115 1:211 111 ::11<

Kqfri laggdddiq T414‘; 18 w: p1115 1::

1761441141 j’s'drim‘ 449114. 11: :1w1 111111:

T41 441,44 lfäreg midbar, 19 1:1: 11111: 11:1: ::

Meäät 111110111111 vakhfas. DJ731 D31?) hWRD

XXI1b1 M ‘P9. 6b2—3 5105221 änl nayiöag; Mp3! 113. 13b4—ä Kai 05x {arm Ö eicaxoümv;

115D’ R51. 20112 so A; M+fmv1 (aus 17). 21112 so A; M + mp1: (sehr störend aus dem
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KRITISCl-IE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN. 213

-Qar nächmad birfve chdkham; 20 D311 F113: ‘mm 7318

Uklfsil addm j‘ball"ä11nu. 1317,73‘ D78 55:1

Rodßff gülaqd vachdsed, 21 ‘IDFH ftp?! ‘T11

Jimgd’ chßjiim vekhdbod. ‘T331 D?! R373‘

‘IT 911/111". ‘au. chdkhanl, 22 man n'a» uns: 1:1

lyajjäred ‘öz mibßächah. flflldflb T}? '11“

Somer P11, 111856010, 23 1:11,51 1a ‘m21

Somär miggdrot näfäo. 1275) man: ‘USW

Zed, „au“, jahir, 1a; fmo, 24 173W 11% an‘ [um] w:

‘Ogä bääbrat zddon. 171 H13”: Hi”?

Tdvdt ‘W11 fmitännu; 25 urmn 5:111 nmn

Ki mä’nu jtidav 1112101. nwvä n‘ um ‘n

K01 hdjiovn tßva, mm»,- 26 msn nmn mm b:

Wgaddiq jittän v’lo’ jdchsolch. jwn‘ x51 yn‘ p-un

Zabch rääahim tzfäba; 27 HJYTD DPWW HD?

Af ki Fzimmd j’biännu! 133D‘ W27: ‘D a3

<Edi khezdbivn jölued; 28 WDR‘ D37: ‘W

V35 5611m‘ Fnägzzch fdäbber. WD-l‘ H31‘? „b?! W31

Heiäz iä rdäa‘ btfdnav; 29 13b: 17W? WN 717.‘!

Viiaädr, hu’ jdbin ddrko. 1377 1:‘ M‘! WWW

En chökhma v’e'n tebüna, 30 FIJDD P81 W351‘! I'M

V21. ‘am Pnäged Jdhvä. " m‘: ‚1:111 im‘:

Sus mükhan 130'171 milchdma,‘ 31 Hbfliäb D1"? 1:73 DD

Ul’ Jdhvä 111111651121. nywnn "'71

Nibchdr dem 1366 7116651‘ rab; XXIII 31 1211173 [Im] DW ‘H12!

Miklcdsp zfmizzdhab chän (ab. 310 In anmi FIDDD

‘AJir vardä nifgdäu; 2 1271i: W71 WWI?‘

‘O.‚ve' khulldmo Jdhvä. " 1:5: nwv

‘Arüm rad M.‘ ifnistar; 3 WDDJ) X77 NRW D117

Imtajim ralfrü wfneindäu. IWWH ‘PDS! WDB

‘Eqb "ndva jifat Jdhvii, 4 "' 1787‘ FUJI? DPV

‘Oär väkhaböd vechdyjim. mm 1:51 ‘M’?

Qinnim, pachim I/dark ‘iqqeä’; 5 WPL" 1'173 EHE D33

Veäömer näfäo jirchaq. pflfl‘ 1'155: wenn]

Parallelstichos wiederholt). 268.3 rlmnn. Uebersetze: gibt’s Bitten über Bitten.

28b3 = wahrheitsgemäss. XXII3a3 ‘nowlpbv upwpoünsvov (A kann also die Feminin-

endung nicht vorgefunden haben); Hi)‘. 5b?) + arm. 6115 M + imn (beziehungslos). 9b

vrx-ilv xazi uphv nspmorsitran ö 513901 606; (jetzt in A mit I 19 b als Parallelstichos hinter
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XXII 9 d versetzt, weil 9 a eine zweite Uebersetzung von 8b zur vermeintlichen Pa-

rallele erhalten hatte). 906 äleöv nrmxbv aürö; ömrpaqavfioeral. 11b öexrol 8% aürq: naivre;

äpmpoz (der Zusatz äv ral’; 680i’; aöräw in manchen Textzeugen wohl von einem Revisor

nach dem Hebräischen). In M weggelassen, um den durch die ältere Lücke in 11c für

zwei Distichen zu klein gewordenen Vers auf eines zu reducieren. 1102-5 durch

Homöoteleuton ausgefallen. 14 c in einigen Textzeugen vorher ein entsprechendes

Distichon über die richtigen Wege, wohl christlichen Ursprungs. 15113 +1:nn.

G. BIGKELL. KRITISCHE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN.
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On the Origin of the Gupta-Valabhi Era

By

G. Bühler.

The most important among the many and great services, which

Mr. FLEET has rendered to Indian history in his Volume m of the Cor-

pus Inscriptionum Indicarum, is the clear and convincing demonstra-

tion of the credibility of Beruni’s statements regarding the beginning

of the Gupta-Valabhi era. Before the appearance of Mr. Fnnnr’s work,

there were no doubt many stout defenders of Bérfini’s assertion that

241 years lie between the saka and the Gupta-Valabhi eras, and

various discoveries had been made, tending to confirm its correctness.

Professor OLDENBERG published in 1881 the correct equivalent of the

date on the Eran Pillar, [Gupta-]SaIi1Vat 165 = A. D. 484, and Dr.

BHA1fZ[_)ARKAR obtained a confirmation of this result through Professor

K1-mo L. CHI-IATTRE in 1884. In 1885 Dr. PETERSON made known the

date of Vatsabhatti’s Mandasor Prasasti, in which the Mzilava year

493 is stated to have fallen in the reign of Kumziragupta, i. e. be-

tween Gupta-Sarhvat 96——130 odd, and he rightly conjectured (what

has been actually proved of late by Professor KIELHORN1) that the

Malava era must be the Vikrama era. Finally, I myself, who became

a believer in Bérfini after Mr. BENnALL’s discovery of an undeniable

Gupta date in Nepal,2 found the intercalated month in Dharasena’s

1 Indian Antiquary, Vol. xrx, p. 316.

2 Though it is at present no matter of any importance, I may state that I

always believed one half of Bérfini’s statements. It never occurred to me to doubt

the existence of a Valabhi era, which began 24! years after the Saka era, because

I possessed since 1875, through the kindness of Dr. Brmesss, an excellent facsimile of

14**
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216 G. BÜHLER.

Kheda grant of [Gupta-]Sarh. 330 and was enabled to show, thanks

to the ingenuity of Dr. SCHRAM, that this Sam. 330 corresponds to

A. D. 648. But all this was piece-work. And it is impossible to deny

that to Mr. FLEET belongs the merit of having finally disposed of the

question of the Gupta-Valabhi era by the careful and elaborate discus-

sion of all available materials in the Introduction to his edition of the

Gupta iIISu1‘iPtiOIIS. Since its appearance the attempts at pushing back

the beginning of the Gupta power by a century, or a century and a

half, have ceased and all students of Indian history unanimously ac-

cept the fact that the rise of the Guptas took place in the fourth

century A. D. There are only small differences of opinion regarding

a few minor points, such as the exact initial year of the era, some

like Dr. BnA1_~11_)ARKAR holding that it falls in A. D. 318/9, while others,

as Mr. FLEET himself, place it in A. D. 319/20.1 For practical purposes

Arjunadeva’s Veräval inscription, which I made over for publication to Dr. Hmxrzscn

in 1881. This era I believed to mark the foundation of the town of Valabhi. On

the other hand, I believed Bérfini’s statements regarding the beginning of the Gupta

era to be erroneous and its true commencement to lie between 190-5 A. D. I also

held that this era was the one used by the princes of Valabhi, because it seemed

to me evident from the silver and copper coins, found at Valabhi and in the neigh-

bourhood that the Mah§.rf.jas of Valabhi had been vassals of the Guptas. These

coins, of which I myself have collected on the spot many hundreds, all show the

names of Skandagupta and Kumaragupta (sic). In 1876 I bought at Sihor, close to

Valä, a hoard of minute copper coins, which together weighed five pounds. The au-

thorities of the British Museum selected a number of them, and it is apparently to

some of these specimens that Mr. V. A. Smrrn refers in his essay on the Coinage

of the Guptas, p. 146. None of these pieces have been issued by the Guptas them-

selves. They are clearly ancient imitations, and the find-spots show that they were

current in Valabhi. I may add that I do not believe in a Valabhi-coinage, of which

Sir A. CUNNINGHAM gives some specimens, Arch. Surv. Rep, Vol. Ix, Plate V. I can-

not make out from his facsimiles the names, read by him, nor have I ever seen any

piece on which they can be read.

1 Another disputed point is the exact translation of Bériini’s famous passage

(FLEET, op. cit., Intr., p. 23 if.) regarding the origin of the Gupta era. Professor SA-

CllAU and other Arabists do not agree with the late Dr. Wmorrr’s rendering, accord-

ing to which it is not necessary to assume that Bérfini believed the era to begin

with the extinction of the Guptas. I have been told by a distinguished Arabist

that Dr. ¥Vmeur’s rendering is a little forced. Moreover, it seems hardly probable
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ON THE ORIGIN or THE GUPTA-VALABHi ERA. 217

this point possesses no great importance. The dates, admitting of an

exact verification, are not affected by it. Those, which do not furnish

a means of control for the calculation by the addition of astronomi-

cal data, will always remain slightly uncertain. For, all the recent

examinations of Indian dates by Mr. FLEET, Dr. BHANQARKAR and Pro-

fessor KIELHORN show very clearly, that the Hindus were not exact in

dating their official documents and MSS. The wording very frequently

leaves it doubtful, whether expired or current years are meant, and

other more serious errors are not rare. At present, it seems to me,

the weight of the evidence is in favour of the year 318/9 as the

true beginning of the Gupta era.

Next in importance to the epoch of the era is its origin, regard-

ing which Mr. FLEET, op. cit., Intr., p. 130 if, has given us a new

theory. I have already stated in my essay 'Die indischen ‚Zuschriften

und das Alter der indischen Kunstpoesie’, p. 6, note 2, that I cannot

agree with Mr. FLEET, and that the event which led to the establish-

ment of the Gupta era is the Abhisheka of Chandragupta 1. I now

redeem my promise to show in detail, how this opinion can be sub-

stantiated in spite of the objections, raised against it by Mr. FLEET.

Mr. FLEET’S views of the question may be briefly stated, as follows:

(1) There is nothing in the ancient epigraphie records, connecting

the name of the Guptas with the era, as establishers of it. Slightly

corrupt forms of the term Guptakzila or Gupta era occur first in Bö-

rfini’s Indica, which belong to the eleventh century A. D. (FLEET, op.

cit., Intr., p. 19). '

(2) The era is not the result of chronological or astronomical

calculations (Intr., p. 33), but owes its origin to an historical event,

which actually occurred in A. D. 320 (Intr., p. 130).

(3) This event cannot have been the coronation of any of the

Valabhi princes, who were mere Senzipatis or feudatory l\Ialia1'ajas

until about Gupta-Sarhvat 320.

that Bérfinfs Pandits, who made~ the Valabhi era begin with the destruction of Ba-

lab (see below, p. 15) possessed any correct information regarding the origin of the

Gupta era.
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2 l 8 G. BÜHLER.

(4) Nor can it have been the accession of the first known Gupta

prince, blri-Gupta, because he also and his son were simple Mahara-

jas and feudatories, probably of the Indo-Scythic kings.

(5) The era might have been established by Chandragupta I,

who at some time or other during his reign became an independent

king. But, with this supposition, it is necessary to assume that the

reigns of the first Gupta Maharajadhirajas had a very abnormal

duration, since the third, Chandragupta n, was on the throne in

Gupta-Sarhvat 94 or 95 and his son Kumziragupta until Gupta-Sadr

vat 130 odd. “An average of thirty-two years for four successive

reigns of Hindu fathers and sons, seems from every point of view

an impossibility. And this prevents our making the Gupta era

run from the commencement of the reign of Chandragupta I" (Intr.,

p. 132).

(G) As we know of no historical event in India, which took

place in 320 A. D. and might have caused the establishment of the

era, used by the Guptas, and as there was no well known era in

India, which would recommend itself to the Guptas for adoption, we

must inquire whether there may have been a suitable era beyond

the limits of India proper.

(7) Such an era exists, and it is that, uniformly used by the

Lichchhavis of Nepal, the epoch of which agrees with that of the

Gupta-Sarhvat. The Lichchhavis, a tribe of great antiquity and

power, conquered Nepal under Jayadeva I (Dr. BHAGVANLAIIS Nep.

Inscr. No. xv) about A. D. 330. Their era may either actually refer

to this conquest or to the abolishment of the oligarchic government

of the Lichchhavi’s in favour of a monarchy. There is also evidence

of intimate relations between the early Guptas and the Lichchhavis.

Chandragupta married a Lichchhavi princess, whose father seems

to have been a powerful ruler, as his son Samudragupta is called

emphatically and apparently with pride "the daughter’s son of the

Lichchhavi". Moreover, Harishena’s Allahabad Praéasti enumerates

Nepäl among the countries paying tribute to Samudragupta. And

this statement proves at least, that his empire was conterminous with
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ON THE ORIGIN or THE GUPTA-VALABHi ERA. 219

Nepal. Both facts indicate that the Guptas were acquainted with

Nepal and, of course, also with its era.

Though Mr. Fnnnr’s discussion of the question undeniably shows

great progress as compared with the utterances of earlier writers,

and though it contains many valuable remarks, I find it impossible

to agree with his ultimate result. His theory of a Lichchhavi era

suffers from a fatal weakness, which would at once have become

apparent, if he had inserted in his discussion the actual dates of

the Nepal Lichchhavi inscriptions, which in his opinion show an era

with the same epoch as that of the Guptas, instead of relegating them

to Appendix IV. According to the latter they are: -

BENDALL No. 1, Sarhvat 316 i. e. A. D. 635.

BI-IAGVANLAL No. 1, Sanhvat 386 i. e.‘ A. D. 705.

BI-IAGVANLAL No. 2, Sariwat 413 i. e. A. D. 732/33.

BHAGVANLAL N0. 3, Sari1vat435 i. e. A. D. 754.

BHAGVANLAL No.4, Sarhvat 535 i. e. A. D. 854.1

Admitting for argument’s sake that Mr. Fnnnr’s interpretation

of all five is correct,2 it would appear that the era, identical with

the Gupta mode of reckoning time, was used in Nepal from the seventh

to the ninth century A. D. There is no evidence whatsoever proving

1 Mr. FLEET has adopted Dr. Bnsevnnnnfls printed reading of the date. But,

Dr. Bnnevnnnsr. informed me in 1885, that be considered his rendering erroneous,

and believed the figures to be equivalent to 300/30/5. The first figure is undoubtedly

300, expressed by a (for su) and two strokes. Moreover, the letters of the inscrip-

tion certainly do not belong to the ninth century A. D.

2 In my opinion Mr. FLEET has not proved that the dates of Dr. Bnsevnw

LAL’s Nos. l—3 are Gupta dates. The Nakshatra and Muhfuta, mentioned in No. 1, no

doubt come out correctly for Gupta-Safiwat 386. But, as Dr. Sonimn informs me,

they come out correctly also for northern Vikrama-Saliivat 386 current and for sou-

thern Vikrama-Sarhvat 386 expired, i. e. either April 27, 328, or May 5, 330 A. D.

and for S'aka-Samvat 386 expired, i. e. April 23, 464 A. D. It is, therefore, not pos-

sible to assert that they prove the date to have the same epoch as the Gupta.

era. They only show that it is possible to interpret it in this manner, provided

that other considerations make that advisable. In my opinion all the circumstances

of the case speak against the assumption that Minadeva ruled as late as A. D. 705

to 732 and that he had to share the small valley with a rival king. A full sta-

tement of my objections to Mr. FLEET,S views will be given on an other occasion.
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220 G. BÜHLER.

that this era was established by the Lichchhavis, or indeed used in

Nepal before the seventh century. If we add that, according to Ha-

rishena’s Prasasti, Samudragupta made Nepal tributary to himself be-

fore the year 82 of the same era, the natural inference is that the

Lichchhavi kings of Nepal adopted the Gupta era on becoming vas-

sals of the Guptas, just as the Nepal kings of the Thakuri race

adopted the Harsha era of A. D. 606, after Harsha, as Bana says,

"had taken tribute from the country inlthe Snowy Mountains, that

is difficult of access".‘ The conjecture, that the Guptas took over the

Lichchhavi era, is in the face of these facts improbable and un-

tenable.

In addition to this point, there are two others in Mr. Fnnnr’s

discussion, regarding which I cannot agree with him. First, I cannot

but hold that there are indeed several passages in the inscriptions,

which show that the era of 318 or 319 is connected with the name

of the Guptas. According to what Dr. BHAQIDARKAR has recently stat-

ed2 regarding the impression of the Morbi inscription, it cannot be

doubted that the true reading in L. 17 is gaupte and that the verse:

fiwfim gääi-‘ä am“? Irafifi |

‘h? qqwä T1: fivtfiämä ll

-really proves the era to have been called rthat of the Guptas’ in

A. D. 904 O1‘ 905.

Among the older inscriptions it is the Girnar Praéasti of the

reign of Skandagupta, which in my opinion indicates that certainly

one, probably two, of its dates have been given according to the era

of the Guptas. The clearest passage occurs in L. 15: —

w wimrqzm wr=r[rfi] firzwmér man} m: |3

imiafiitaäüafiffligävifiäwfääqmtmu

1 See Indian Antiquary, Vol. xxx, p. 40.

2 Journal B0. Br. Roy. As. Soc., Vol. xvn, Pt. II, p. 97 f.

3 Mr. FLEET, op. cit., p. 60, has the reading d_gat[é], for which I cannot find

any authority in the published facsimiles. The last syllable of the word seems to

be almost efiaced, and no vowel is distinguishable. The nominative ägato is required,
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fiirmrmmfäzä ‘Jfä ‘g fävlfatätfi ssfifiq I

(“Fr für Ifiwu-{Qz u? {mmrä mi faww u

Mr. FLEET renders the two verses, as followsz—

"Then, in due course of time, there came the season of clouds,

bursting asunder with (its) clouds the season of heat, when much

-water rained down unceasingly for a long time; by reason of which

(the lake) Sudarézana suddenly burst, — making the calculation in

the reckoning of the Guptas, in a century of years, increased by

thirty and also six more, at night on the sixth day of (the month)

Praushthapada.”

Here everything hangs on the difficult word prakrila, which

hitherto has not been found elsewhere and can be explained only

on etymological principles. Mr. FLEET, who translates it by "the

reckoning", apparently considers it to be a derivative by the Krit-

affix a from pmkal, which latter he believes to mean "to reckon”.

Now, the verb lea-Z, which the Pandits commonly call the käma-

duh on account of the great variety of its meanings, no doubt fre-

quently has the sense of "to count, to reckon”. But, pralcal (in the

present tense prakdlayati) is, though not uncommon, never used in

this way. Prakdlayati and its derivative pmlcdlana invariably mean

“to drive out, away, or on" and “driving out, away, or on”. This.

prevents the acceptance of Mr. Fnnnr’s interpretation. Under the

circumstances it becomes necessary to fall back on the only other

possible explanation, viz. to take pra/cäla as a Karmadharaya com-

pound, consisting of pm and käla "time, period". Compounds of this

description are very common in Sanskrit, and in them pm has mostly

the meaning of pragata "preceding” or "following” or prak_rish_ta

"particular, exceeding”. In words like prapitdmaha "great-grandfather“,

prapityivya “paternal grand uncle”, prächärya "the teacher’s teacher”,

because ambudakdla must stand for ambudakdlalg. and be the subject to varshali.

In Sanskrit, phrases like panjanyah, decalr, meghalz etc. jalmh. or toyam (accusative)

varshati, are common. But, no instance has at yet been found of jalam or toymh

varshati being used in the sense of jalaah meghät patati. Varshafi» (n0m.)‚ varshati,

"the rain rains”, however, does occur.
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its use corresponds exactly with that of the English fore in fore-

fathers and so on, and of the German var in Vorväter, Voreltern etc.

In words like prapautra "son’s grandson", praéishya "the pupil’s

pupil”, it has the sense of "following" or "next beyond". Used with

words denoting time, numbers and measures, it mostly means "the

first part of" (pragata), as well as, "large, tota " (prakrishga) and

also "very small, a fraction” (prakrishta). Thus the Petersburg Dic-

tionaries ofi'er: (1) prälma "the first part of the day, the forenoon",

(2) pnidhva "a long journey", prakuficha "a big Kuiichi", (3) prasam-

gha "a large multitude“, (4) prasamkkyä "the sum total", (5) prakalä

"a very small part", (6) prabhdga "a fraction of a fraction“. According

to these analogies, we may take prakrila to mean either “the period

gone before i. e. the elapsed period", or “the total period", or "the

large period". With all three explanations the general sense is that of

"the era”. My translation of the passage, quoted above, is therefore:—

“Then the rainy season, which came in due course of time,

drove away1 with its clouds the season of heat and sent copious

showers of water unceasingly for a long time, whereby the (lake)

Sudaréana suddenly burst at night on the sixth day of Praushtha-

pada (Bhzidrapada) in a century of years, increased by thirty and

also by six more, — making the calculation in the era of the Guptas."

I may add that very probably the author of the Prasasti used

the uncommon, but permissible, compound prakäla only, because gup-

tdnäm käle did not suit the metre. Every line of his Grantha shows

that he was a weak poet, who constantly put in meaningless exple-

tives in order to save the metre. The expression guptdmirh kdla°

actually occurs in the first verse of line 27, which gives the last

date. It is unfortunately mutilated. But, the size of the break sug-

gests that it has to be completed by adding vigar_zaruzyri.2

1 Regarding the translation of praviddrayati by "drives away” see the larger

Petersburg Dictionary sub voce dar + vi, causative.

2 Lines 25 and 26, where the breaks are exactly of the same size have lost

each 35 syllables. In line 27 thirty of the lost syllables belonged to the following

Vasantatilakfi. Thus not more than five syllables can have been lost at the end

of the preceding verse, which may have been an Äryä or a Giti.
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With this supposition the verse would run as follows:

inrfimmnfmn imqwmiääw W I

m W wur[firmmm] u‘

"Upright Chakrapédita caused the temple of the god who car-

ries the war-disc, to be built in a century of years (and) the thirty-

eighth [according to the reckoning of the] era of the Guptas."

The last point, regarding which I must differ from Mr. FLEET,

is his assertion that “an average of thirty-two years for four succes-

sive reigns of Hindu fathers and sons seems from every point of

view an impossibility". Mr. FLEET himself has given, Introduction

p. 131, an instance from the history of the later Chalukyas, in which

kings of four generations ruled for 130 years, and more examples of

the same kind might be quoted. But, as these cases are not exactly

analogous, I will confine my remarks to such, where the reigns of

a father, his son and his grandson, and of a father, his son, his

grandson and great-grandson cover respectively more than one hund-

red and one hundred and thirty years. Though there are only very few

Indian dynasties, regarding which we possess full and authentic infor-

mation, it is yet possible to adduce two perfectly certain cases of the kind.

The chronicles of the Jaina Merutunga give for the fifth, sixth

and seventh kings of the Chaulukya dynasty of Gujarat the following

dates: —-

No. 5, Bhima I, Vikrama-Samvat 1078—1120, or 42 years,

No. 6, Kar1_1a 1, son of No. 5, Vikrama-Sa1i1vat 1120--1150, or

30 years, I

N0. 7, Jayasimha, son of No. 6, Vikrama-Sa1i1vat 1150—1199,

or 49 years.

The total of the three reigns is, according to this authority,

121 years and the average for each a little more than forty.

The earliest inscription of Bhima I is dated Vikrama-Sarhvat

1086. But we know from the oldest Musulman historian of the

‘ I have altered the spelling of the words in accordance with the usage of

the editions of Sanskrit poems.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. V. Bd. 15
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224 G. BÜHLER.

Ghaznevide Sultans (ELLmT, History of India, Vol. II, p. 469) that

Bhima was on the throne some years earlier, viz. at the time of

Mahmud’s expedition against Solnnäth in A. H. 414 or 415, A. D.

1023 or 1024, which latter year corresponds with southern Vikrama-

Sariivat 1080 or northern Vikrama-Safiwat 1081 expired. The correct-

ness of the date, given for Jayasimha’s death, is attested by Hema-

chandra in his Mahaviracharita,1 where he says that his patron and

pupil Kumarapala, the successor of Jayashhha, mounted the throne

1669 years after Mahétvira’s Nirvana i. e. 1669 — 470 = Vikrama-

Samvat 1199. Merutu1‘1ga’s dates are therefore authentic, and a suc-

cession of three fathers and sons with average reigns of more than

forty years certainly did occur. I will add that Kumärapäla, Jaya-

sirhha’s successor, was the grandson of the elder brother of Karna I

and thus belonged to the next generation after Jayasirhha. He he-

came king, when he was about fifty years old, and ruled until Vi-

krama-Samvat 1229 or thirty years. If we add the years of his reign

to the total given above, we obtain for the four generations 151 and

an average of 373/4 years.

The second case is still more to the point. In Mr. Fnnnr’s

Tables of the Eastern Chalukyas‘l we find the following reigns: —

N0. 8, Vishnuvardhana m, 37 years,

N0. 9, Vijayaditya 1, son of N0. 8, 18 years,

N0. 10, Vishnuvardhana Iv, son of N0. 9, 36 years,

N0. 11, Vijayäditya II, son of N0. 10, 44 or 48 years.3

The total of the four reigns is thus 135 or 139 years and the

average 333/4 or 343/4. In the presence of these indisputable facts

the doubts regarding the possibility of such occurrences must be

given up. In my opinion, some of the social customs of the Indian

royal families favoured the occurrence of a succession of long reigns.

Every king had scores of queens and contracted, as his fancy

' Ueber das Leben des Jaina-Mönches Hemachandra, p. 30 f. and p. 78 E.

7 Indian Antiquary, Vol. xx, p. 12 f.

3 Some inscriptions give also 40 years, which statement Mr. FLEET rejects for

very good reasons. See also, Dr. E. Hnnrzscn, South Indian Inscriptions, Vol. I, p. 52.
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ON THE ORIGIN OF TI-IE GUPTA-VALABHi ERA. 225

dictated, from time to time new matrimonial alliances. Each new favou-

rite tried to have a son by all possible means and to deprive the

sons of the elder wives of the succession. Thus there was always a

good chance that a king, who lived to the age of 60 or 70, might

be succeeded by a son of twenty or even younger. Of course, early

excesses, revolutions, and wars carried off many a ruler in the prime

of life, and acted as a corrective.

The bearing of the results of the preceding discussion on the

question of the origin of the era of 318 or 319 is plain. As the name

of the Guptas was connected with it not only in the eleventh cen-

tury A. D., but in the beginning of the tenth and even in the fifth,

it must have been established by a Gupta king. As Mr. FLEET has

shown that the first two Guptas, being only Maharajas, cannot have

been Sakakartris, the third ruler, who was the first Ma-harajadhiraja,

must have been its originator. The thus necessary assumption, that

the first four Gupta Maharajadhirajas, father, son, grandson and

great-grandson, ruled in succession during more than 130 years, is

made perfectly credible by the analogous cases which occurred among

the Chaulukyas of Anhilvzid and the Eastern Chalukyas. The histo-

rical event, which led to the establishment of the era, was, of course,

the Abhisheka of Chandragupta 1, his solemn installation as an in-

dependent sovereign. The inscriptions, it seems to me, furnish us

with materials, which allow us to hazard at least a conjecture, how

and where this event took place. Mr. FLEET has very properly cal-

led attention to the pride, with which the Guptas regarded Chandra-

gupta’s alliance with a Lichchhavi princess. The coins of Chandra-

gupta 1 give the name of Kumaradevi and the word Lichchhavayalz,

and Samudragupta is called emphatically "the daughter's son of the

Lichchhavi". This indicates that Chandragupta I made a great mar-

riage and that he and his son had special reasons for remembering it.

It is not only certain that the father of Kumaradevi was a power-

ful ruler, but also probable that the marriage enabled Chandragupta

to push his fortune and to reach the proud position of a Mahara-

jadhiraja. Now, the Lichchhavi father-in-law cannot have been, as

15*

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:4

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



226 G. BUHLER.

Mr. FLEET and others with him conjecture, a ruler of Nepal. Nepal

has always been an insignificant state, as might be expected from

its small territorial extent and its small population. Its authentic hi-

story never shows any signs that it was really important, and its

legends admit that it fell an easy prey to one Indian dynasty after

the other. But, Dr. BHAGVANLAUS Nepäl inscription No. xv informs

us1 that the Lichchhavis ruled before the conquest of Nepäl, and

possibly also after that event, at Pushpapura or Pataliputra, the an-

cient capital of India north of the Ganges. This statement is not in-

credible, because we know from the canonical books of the Bud-

dhists2 that the Lichchhavis were settled in Tirhut and formed an

oligarchic republic in Vaiéali-Besarh about the beginning of the fifth

century B. C. And ancient coins, inscribed with the name of the

Lechhavi tribe in Asoka characters, have been found. It is quite pos-

sible that they obtained possession of Eastern India and its capital

after the downfall of the Smigas or later. The Lichchhavi kings of

Psitaliputra in all probability were powerful, and to them Chandragupta’s

father-in-law probably belonged. If that was so, the importance, at-

tributed to his marriage, is easily explained. For, Chandragupta him-

self appears to have been king of Pataliputra.

Following the earlier writers, Mr. FLEET (op. cit., p. 5) is in-

clined to assume that Kanauj was the capital of the Guptas. But,

the inscriptions prove clearly that Chandragupta n held his court at

Psitaliputra, and they indicate that his father Samudragupta probably

had his residence in the same town. We read in the Udayagiri Cave

Inscription: —

HR! tfifflTfitfiifi[ana]fimz [I]

Wmrfiäfr =rr[ga: aflfiufäuz: u [u] a [u]

1 Indian Antiquary, Vol. xx, p. 178. Qfil 155mm | m ‘lwfafmfil: fflfißifli mgrwft fimfa‘ ‘am: afi-

w“: WW: II The name of the king is Kriti (see the large

Pet. Dict. sub voce) not Supushpa. Supushpa is an adjective, Hpossessing a fair

flower” i. e. the town Pushpa and prosperity.

2 See e. g. Sacred Books of the East, Vol. xvn, p. 108 fi‘.
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ON THE ORIGIN OF THE GUPTA-VALABm ERA. 227

M: m {fit @T?fi iflfifi: ‘im [I]

Wviwwifimi: afw: mzfirgam: [u] 8 [u]

uaggäwfiffi (Tääz m: [|]

WT ma: Wwjafimwm [||] u [||]‘

3-4. “Virasena, famous by the family-name Kautsa Slaba,2 who

is acquainted with grammar, politics,3 logic and the (ways of the)

world,4 a poet (and) an inhabitant of l?:italiputra,5 who erves that

saint-like supreme king of kings (Chandragupta n) the performer of

unthinkable, splendid deeds, as hereditary minister, being employed

as the (official) charged with peace and war,”

5. "Game hither (to Udayagiri) together with the king him-

self who was desirous. of conquering the whole earth, (and) through

devotion towards ‘divine Sambhu, caused this cave to be made.”

Here it is clearly stated that Chandragupta’s minister of foreign

affairs was an inhabitant of Péttaliputra. The natural inference is that

the town was the capital of the empire. This statement must, of

course, be used to determine the situation of the town of Kusuma-

pura, where Samudragupta “took his pleasure” according to verse 7 of

Harishena’s Prasasti,6 and it is thus highly probable that Pataliputra-

Kusumapura was also the capital of the second Gupta Mahäräjädhiräja.

Under these circumstances I hold with Mr. V. A. SMITH, Coinage of

the Gupta Dynasty p. 56, that Pzitaliputra was from the beginning

l See FLEET, op. cit., p. 35. The bracketed syllables and signs are my re-

storations. It is possible to write in the first line also «man-m: I Mr.

Fnr:nr’s restoration in the second line aflgaqfiqfäuäl introduces a metrical

mistake. That, given above, is Professor Jsconfs.

2 Sanskrit grammar forbids us to take with Mr. FLEET Virasena as a family-

name. The family-name is Kautsa Säba, which latter may be a subdivision of the

Kautsa gotra, or the name of the laukika gotra.

3 I take artha in the sense of arthaédetra, i. e. rdjaniti.

4 Lolca has, I think, the same meaning as odrttd, Kamandi Nitisira n, 3, and

vdrttdrambhdh, Mann v11, 43.

5 The formation of the word Pägaliputraka is taught, Panini 1v, 2, 123.

6 FLEET, op. cit., p. 6.
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228 G. BUHLER.

the residence of the independent Guptas.1 Now, if the Lichchhavi

father-in-law of Chandragupta 1 governed Eastern India from Patna,

and if Chandragupta had the same capital, it may be inferred that

he gained the throne through his marriage, be it peaceably, his queen

Kumaradevi having no brothers or near male relatives entitled to the

succession, or by force, the rightful heir being removed or passed

over in his favour.

In conclusion, I will add my explanation of the circumstance

that the Gupta era is also called Valabhismiwat. The reason is, I

believe, not the fact that the kings of Valabhi used it, but the legend,

current in Gujarat, according to which the destruction of Valabhi

took place in Vikrama-Salhvat 376, the epoch of the Gupta era. All

the known inscriptions, containing the expression Valabhvisarhvat have

been incised at a time, when Valabhi no longer existed and its kings

had become mythical. The earliest bear the date 850, which corresponds

approximatively to A. D. 1168 or 1169.2 The legend of the destruc-

tion of Valabhi is narrated at length by Meruturiga (A. D. 1306) in

the Prabandhachintamani, p. 275 ff. (Bombay edition), where, p. 279,

a Prakrit verse is quoted, which runs as follows: —

mew? mm? fäfm filmt “m”! l

fämmflfi au‘: Im? um u3

1 The possible objection, pointed out by Mr. FLEET, that no inscriptions of

the first Guptas have been found in Eastern India, has in my opinion no great

weight, because no excavations have been made at Patna. There are other dynasties

in India, such as the Western Kshatrapas, whose inscriptions have only been found

in outlying provinces, not in the neighbourhood of their capitals. The capital of

Chashtana and his successors was Ujjain. But, the four known Kshatrapa inscrip-

tions come from Kathiavad, where also the greater number of the Kshatrapa coins

has been found.

2 See ante, Vol. m, p. 1, and No.86 in the list of inscriptions attached to

the Bhäunagar Prächin éodh Saiiigraha, which contains a Juniigadh inscription of

the same year.

3 The spelling has been slightly altered according to I. O. L. Sanskr. MSS.

BI'iHLER, Nos. 296 and 297. Both these MSS. offer the reading ‘QW-

Hit, which Pandit Rfimchandrals MS. A also has. An English abstract of Meru-

tuiqga’s story is found in Mr. K. Forums Ras Mala, p. 12 f., 21“i edition.
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ON THE ORIGIN OF THE GUPTA-VALABHI ERA. 229

"When 375 years had passed since the time of Vikrama, then

the destruction of Valabhi took place."

The story of Valabhi’s fall and the date are repeated by many

Jaina writers of later times. Both are much older than Merutu1‘1ga

and may possibly go back to the tenth century. For Bérfini, Indica

Vol. 1, p. 192 f., gives an only slightly differing version of Meru-

tui1ga’s narrative. He, too, states that Balab, who takes the place of

siladitya in the Gujarati story, perished together with his town and

people in consequence of his oppression of the goldmaker Ranka,

who bribed a. foreign enemy, according to Bérfini the king of Al-

mansfira, to avenge his wrongs. And according to Bérfini it was

this king Balab who established the era, identical with the Gupta-

käla. Under these circumstances I take Valabhisarhvat to mean Va-

labhibhaizgasamvat, the era of the destruction of Valahhi, and I be-

lieve that the Gupta era, like the Malava and Saka eras, changed its

name only, because the historical events through which it was origi-

nated and later introduced into Kathiavad, were completely forgotten,

and myths did duty for history.
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Indian Inscriptions to be Read from Below.

By

G. Bühler.

Since the time when Dr. E. HULTZSCH succeeded in deciphering

the Pallava inscription on the Amaréivati Pillar and proved the

existence of Indian inscriptions which have to be read from below,

Mr. J. F. FLEET has brought to light another case where the stone-

mason for some reason or other has begun his work at the lower

end of a stale, and has made the lines run upwards. Mr. Fnnnr’s re-

marks on the Mahakfita Pillar inscription and the facsimile, Indian

Antiquary, Vol. xrx, p. 7 fl'., show that the first line of this document

is the lowest and that all the others wind upwards in a spiral line

all around the stone. Both the Amareivati and the Mahakfita inscrip-

tions are in Sanskrit, and their dates fall (that of the former is

merely conjeetural) in the fifth or sixth century A. D. and in the

beginning of the seventh. An examination of some older, partly

unpublished, documents enables me to prove that the stonemasons

occasionally have committed the same freak in much earlier times.

Sir A. CUNNINGHAM’S Mathurä inscription No. 7, Archaeological

Survey Reports, Vol. III, Plate XIII stands as follows:

L. 1. närinfigfflä wwüfiflfi {W n wit mean [u*]

L. 2. f“ | ea‘ %[+*]Q fix q f?" =2: w§§ emu sniwfe-

fewer r-[[-i{m*]1

1 The last letter is really fm‘, see the facsimile in the Epigraphia Indica,

Vol. I, p. 395.
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INDIAN INSCRIPTIONS TO BE READ rnom BELOW. 231

The word siddha, which invariably stands at the beginning of

inscriptions, and the arrangement of the matter in the now numerous

Jaina Votive Inscriptions leave no doubt that the -second line is really

the first.

Again, Sir A. CUNNINGHAM’S Sanchi inscription, Stfipa I, No. 34,

Bhilsa T opes, Plate XVI, stands according to an impression by Dr.

A. FÜHRER, as follows: —

L. 1. ‘i [||*]

L. 2. Em ‘mm {r

Here, the last syllable alone has been placed in the upper line,

probably because the rail was too short and the writing had been

begun too low down. More curious is another unpublished inscription

from the same Stfipa, an impression of which has been furnished

likewise by Dr. A. FÜHRER. In my article on the Sänchi Votive In-

scriptions, which will appear in the second volume of the Epigraphia

Indica, it bears the No. 93. Its letters are placed thus: —

L. 1. ‘i [u*]

L. 2. fmnfämw

L. s.1:fmmfizT

In this case it is difficult to imagine a good and suffieient rea-

son for the change of the usual order of the lines. For, the mason

must have seen at once that the rail was too short to carry the thirteen

letters in one line. The cause of his proceeding was probably nothing

but sheer carelessness.

The fourth case, which I have to mention, occurs in the inscrip-

tion, incised in the newly discovered Nädsur Cave No. 7. Dr. E. Hnrxrzsen

reads it, Archaeological Survey of Western India, No. 12, p. 6, as fol-

lows: —

L. 1. Imligäw an-

L. 2. mzäw saw

and translates "By Gax_1aka’s son Krittikadatta, all . . . . Ü’.
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232 G. BÜHLER. INDIAN INSCRIPTIONS TO BE READ FROM BELOW.

According to an excellent photograph of an impression, sent to

me by Dr. Bnnonss, the first letter of the second line is not m, but

either 7h’ or more probably ‘Ü’, and the fifth letter of the same line

is not H but ‘FG. With these changes we obtain: —

L. 1. ‘mmgäw ma

L. 2. mm

or, reading the document from below: —

m? few (Q) miäm m [||*]

This is in Sanskrit: -—

‘fiääi filirmifigäm m [||*]

and in English: “Made by Godatta, the son of sivaganaka”.

The name Godatta probably means “given by Go i. e. the god

dess of speech", compare Goddsa and Goprilita. The name Sivagm_w. is

well known.

I may add that in my opinion the second Nadsur inscription

(op. cit., p. 7) has also to be read from below. But, I defer giving

my version, because my photographs are not distinct enough to allow

of a certain reading.
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IAI-musaggar.

Von

Max Grünert.

1. Was die arabischen Originallexica und die davon abhängigen

europäischen Wörterbücher des Altarabischen über sagen, be-

zieht sich auf jene Bedeutung, welche ‚hauptsächlich von den ver-

schlungenen Pflanzenarabesken zu verstehen ist, die in Werken mor-

genländischer Baukunst, Malerei und Weberei als Hauptverzierung

erscheinen‘;1 man sagte z. B. ‚Brokat mit Baum- oder

Pflanzenarabeskenfl wie wir etwa von ,geblumten‘ Stoffen sprechen.

Aber weder in den erwähnten Wörterbüchern noch in den mir

zugänglichen rhetorischen Schriften der Araber und den anderweitigen,

einschlägigen Werken habe ich auch nur die geringste Notiz gefunden,

welche über als Terminus technicus einer speciellen

Nebendisciplin der arabischen Lexicographie Aufschluss geben

würde.3 Und doch haben schon alte Meister der arabischen Sprach-

‘ Fmarscnnn, Kleinere Schnflen n, 571 f. >

2 Der Verfasser des Täg’ al-‘arüs sagt: Jäiih ätfi);

unter erwähnt er das interessante : OLS L0 fijivcid‘ o» „i; und).%\‚tä>.l\ „n.

3 Die persische Rhetorik verzeichnet ein Kunststück nach welchem

ein den Baumstamm entlang geschriebenes Distichon an der Stelle der Astansätze

in die Baumäste hinein weiter gelesen werden kann und eine stete Abwechslung

des Sinnes ergibt; s. Riicxnm‘, Granzmatilc, Poetik und Rhetorik der Perser, neu

herausgegeben von W. Pnnrscn (Gotha 1874) S. 154 f. — Auch im Arabischen

ist es Titel verschiedener Phantasie-Schriften, welche ihre Zeichen in Form von
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234 MAX GRÜNERT.

Wissenschaft dieser Disciplin eingehende Studien und eifrige Behand-

lung gewidmet: ich meine als Terminus technicus einer

speeiellen Behandlungsweise der Homonymik, welche Be-

handlungsweise, wie es scheint, die älteste Vorstufe für die spätere,

der eigenthümlichen Form des entkleidete Disciplin des .91

(Homonymik) gewesen ist.

2. Die Idee nun, welche dem zu Grunde liegt, beruht auf

dem schönen Vergleiche von Wort und Baum; wie aus dem Baum-

stamme sich Aeste und Zweige herausentwickeln, so verzweigen

sich aus der Bedeutung eines Stammwortes (Homonymum) äste-

gleich immer neue Bedeutungen. Demgemäss wird die ursprüng-

lichste, allgemeinste ‚und bekannteste Bedeutung (das eines

Homonymum als ,Baum‘ bezeichnet, die anderen diesem Homo-

nymum eigenen Bedeutungen aber als (Sg. ‚Aeste, Zweige‘.

S0 ist z. B. die gewöhnlichste Bedeutung des Homonymum ,Auge‘ gleichsam ein die übrigen Bedeutungen aber, wie ‚Sonne,

Bargeld, Quelle, Regen, Wage, Vornehmer, Substanz, Goldstück u. s. w.‘

sind 5,15’, jede einzelne ein

Dies ist ein Merkmal des das andere Merkmal besteht

darin, dass diese ‚Bedeutungs-Verästelung‘ dadurch immer grössere

Dimensionen annimmt, dass auch das Wort, welches als Erklä-

rung des E); oder des a}; dient (also immer der Prädicatsbegrifl‘),

selbst wieder zum Ausgangspunkte einer Bedeutungs-Ver-

zweigung gemacht wird; z. B.

Fee +3» M», w‘ iw, w, Ass <2?)

u. s. W. oder: 5.31% MB ß“ 5,113“, (i?)

jmxn j.;1_.\ 9,35 93g u. s. w.

Mit Rücksicht auf dasselbe Bild fuhren daher solche Schriften,

in welchen die Disciplin des behandelt wird, den Namen jjJl ‚Perlen-Bäume (Korallen-Bäume)‘.

Wir können also als terminus technicus einer speeiellen

Bäumen mit Aesten verschiedener Anzahl und Stellung bilden; vgl. W. Pnnrscn,

Verzeichnis: der arab. Handschriften zu Gotha m, 34, Nr. 1373.
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‘Ar. — MUsAddAn. 235

Behandlungsweise der Homonymik mit dem Worte ‚Wortsinn-Ver-

astelung (Bedeutungs-Stammbaum)‘ übersetzen.

3. Bekanntlich verdanken wir dem Sammeleifer des grossen und

gelehrten Compilators Suj üti gar manches kürzere oder längere Ex-

cerpt aus vielleicht für immer verlorenen werthvollen Schriften der

alten arabischen Philologen; auch fiir die Kenntnis des haben

wir, wie es scheint, als einzige Quelle Sujütfs Muzhir (SIIL) an-

zusehen.1 Kein Geringerer, als der alte Lexicologe Abü Tajjib

(‘l- 350 H.)2 ist es, welcher ein sogenanntes 33H verfasste, aus

welchem Sujüti in seinem Muzhir ein längeres Excerpt gibt; es heisst

daselbst: Sm. r, 219, 5 fii: ÄJ-ill o4 55:.“ Lies u} „s ‚i‘ es ‘sein es 3M ‚i‘ wen‘ es» ‚es-s reg,» „Man: ‚um Jeans raus Llw „saw ‚aus

ßsaß Je ‘w’ w wen» a» vle J: u»; Es 31m9

».=e_‚m\c„u„xaifiß9r a}; „B, 25kg, ins LÄJÄ ‚Qßs VW L.3\‚ ‘Ehe-J, M Last an: am“; Lphls

dße „i dem‘ JS: Alle‘? 6d 6.31.16 e».

d. i. ,Ueber diese Kategorie hat eine grosse Anzahl von Meistern

1 Edit. Bülak (1282) I, 219, 5-222, 7; es bildet das 31. a; mit der Ueber-

Schrift: );\‚c1a„l\ Täälibi (T 429) hat in seinem Sir-r al-‘arabijah (2. Theil

des 13m 65.5, Cairo, Lithogr. 1284) 182, 12—183, 4 ein mit der Ueberschrift:

„in. 94A, (‚Md a9‘) U5, worin er einige Homonyma, aber ohne

den Charakter des behandelt; Tafälibi hat bekanntlich für seine hier be-

handelten O11» den alten Lexicologen Ibn Faris (1- 394 H.) stark ex-

cerpirt, in dessen 313d.“ wohl ein ausführliches Capitel über dieses Thema zu

finden war. Es ist bemerkenswerth, dass sowohl in Izfälibfs Sirr wie in Sujütfs

Muzhir das Capitel unmittelbar hinter den in Rede stehenden Themen folgt,

was das Abhängigkeits-Verhältnis Sujütfs klarlegt; aber weder Taialibi noch Ibn

Faris erwähnen den Ausdruck ja nicht einmal den Terminus technicns

e!\).x.:1‚\.

2 In Sujütfs Muzhir öfter citirt, z. B. I, 88, 181; n, 198, 222, 223; vgl. -

Fnüesn, Die grammat. Schulen der Araber 12. 4l; Abi} Tajjib’s alte Schrift \ All,‘

hat bekanntlich Sujüti in seinen benützt, welch letz.
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der arabischen Sprachwissenschaft Bücher abgefasst, die sie 33.“ nannten; dazu gehört (z. B.) das Bill von dem Lexicologen Abü

Tajjib.

Abü Tajjib sagt in seinem (eben) erwähnten Buche: ‚Dies ist

das Buch der Verästelung der Wörter in die verschiedenartigsten

Bedeutungen; wir haben dasselbe das Buch ;SJ\ genannt, weil

wir jeden Abschnitt davon mit einem E)?” (Baum) einleiteten (be-

zeichneten)1 und diesem (Baume) a’); (Aeste und Zweige) beifügten.

Jedes E)? nun enthält 100 Wörter, deren Grundwert ein einziges

Wort ist und jedes a’; 10 Wörter; nur das 2/2, das am Ende des

Buches steht (das letzte hat 500 Wörter, deren Grundwort

(Anfangswert) ein einziges Wort ist; und nur deswegen haben wir

einen (Buch-)Abschnitt 2,53’ genannt, weil ein Wort in das andere

sich (astartig) verschlingt,2 d. h. in dasselbe sich einnistet; jedes

Ding aber, von dem ein Theil in den anderen sich einzwängt, das

verästelt sich.‘

4. Mit den Worten: Atll u?» Lgjdl a._-_>‚l\ ljep schliesst Sujüti das

vollständige Excerpt über das Homonym aus Abü Tajjibs

Schrift an, das nach seiner Eintheilung in ein und acht a’);

180 Vocabeln enthält.

Folgende Zeichnung mag die Grundidee des ver-

anschaulichen:

teres Werk (in seiner mittleren Redaction) in der Wiener Handschrift die Grund-

lage zu Fnüenrls vorher erwähnten Arbeit bildete.

1 Daher erscheint die Aussprache als zweifellos richtig;

jngaiteJl ist ein in viele 31.56:.’ eingetheiltes Ganze; so heisst auch der Titel von

Zamahsarfs bekanntem grammatischen Werke Jjaißl, weil es ein in viele

ß eingetheiltes Ganze ist. ‚

2 Vgl. Täg aZ-‘arüa: M u; ascaai „es? („ab „I.“ L.3\‚.

3 Ueber als Ausführliches bei Sm. 1, 177 fl‘. (seltsamer Weise

ohne Zurückbeziehung auf Jäwl); daselbst viele interessante literargeschicht-

liche Notizen; auch Tür} ‘al-‘arfls bringt s. v. manches Wichtige über diesen

lexicalischen Artikel, wie überhaupt eine Sammlung aller diesbezüglichen Details

eine schöne lexicalische Skizze abgeben möchte.
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100 Wörter

5. Ein solches, 31H genanntes Werk muss ein überaus reich-

haltiges lexicalisehes Material enthalten haben: Sm. heisst es

am Ende des Excerptes: u; U5) ‘JL‚‘L‚J\ Lärm f; U.»

79GB o» 55:.“ L1“. Aus Taalibfs Sirr, 182 f.‚ sowie aus

Sujütfs Traetat über JßÄMLM, Sm. 1, 177 fl‘. lernen wir eine ganze

Reihe solcher Hornonyrnen kennen; dazu gehören neben z. B.

JE» JÄE, u. s. W.1

6. Als Terminus teehnieus der Lexieographie hat sein Analogon in dem Kunstausdrueke der Traditions-Vvissen-

Schaft: Wl ‚ununterbrochene (Traditiony:2 Sln. 1, 222, 7 in

einer : J..;‚‘‚‘L‚;„‚’J\ 51,3 (‚o bin Ließ.

7. Wie erwähnt, ist das ;.;J\);*""’ des Abü Tajjib sehr alt

und darum allein schon Sujütfs Exeerpt sehr werthvoll. Doch auch

1 Die rhetorische Figur ?\.‚\°s‚\‚‘}‚:‚\l\ hat gewisse Berührungspunkte mit der

Homonymik gemein; vgl. Mannen, Rhetorik der Araber 107, 177 f.

2 Vgl. Rrscn, Comm. des Izaed-din . ‚ .. g f. u. 10.
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rücksichtlich des Inhalts und des, öfters mit kleinen Excursen

untermischten, lcxicalischen Styls verdient dieses Excerpt unsere

volle Beachtung; Manches erscheint hier, was bei Gauhari fehlt,

sehr viele Worterklärungen aber sind genauer und bestimmter

gefasst.

Ich glaube daher keinen Fehlgrifl‘ zu thun, wenn ich die

73 Zeilen des Büläkcr Textes hier in philologisch treuer Reproduc-

tion wiedergebe, vielleicht um so weniger, als die Büläker Edition,

die eine Neubearbeitung schon längst verdient hätte, voller Fehler

und typographischer Ungenauigkeiten ist, bei lexicalischen Dingen

aber eine Akribie unerlässlich erscheint.

Dem Texte ist ein Wort-Index angefügt; die Zahlen hinter

den Wörtern beziehen sich auf die Zeilen des Textes.

„gen, ‚cum, ,'‚;e\ Ml, ‚km, „gn 5,5; qm, so a) er 35h „w, Ein, Lid

‚im nfnsuim, 3,111,’ qugjni u, ‘uns: A)’; o, Qiscin

cm‘: du)‘ JBJ‘ Sei“: (als: ‘J u“: Ar“ m‘ U1» '93" ÄWL-ä

öoadgjll 63,», Jnin, ‚in, „i, &„‚2.;i\ „.,J„1‚-3\„\„„

u, 63,3; „n jaa/‚J S,\,i.i\, S,L‚.;i\ }L;J\ ‚Kam, =,'.;;o\ Jg», 2>\,'J_.\

h,‘ o1}; „ä ‘Jejäill „s, es?» „ab“, M,» „ß ‘ee-‘i: w};

3,345 ‘;‚„‚Li\ u, Jmm 5,1l”, u, Jet, ‘QLLM 31.5.15 Sei‘: 155-“ o‘ 513i)‘: au“ a‘ 35g‘ Sri“: d‘ w 10 5.5.“, Tujm i, „QM, an „n „LÄSH v, 3:511“ ‘i’; v‘ Jii“ uärü‘: 611151“ v3}; u‘ w‘ 6,953‘) de?‘ ö)‘ w‘:

„Jx 5,53% ist ußw A1,; „ß 0,31,» aß es‘, er, habe‘

e, 64;“, „.214“ U. 6a2i\ (leih, „gin uns‘ „s gw ‚w‘, sei-s» ‚ß, „i- a1‘? sei, aus)‘ e,» au» ‚e,

15 ‚mm, äw gsczu, iggscifi „_, man äuln, ‚sjm

‘ Sm. I, 219, 12. — l Süre 27, 25. — 2 Vgl. Mutanabbi‘ 141, 19. — 3 Text

falsch .‚\.ki.l\ (mit Q). — ‘ Süre 8, 51. — 5 Süre 6, 143. — 6 Süre 88, 17. —

7 Süre 9, 113.
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„a, JL, 6a» Cgwl) hcägsean 4,5», h_‚„„\;J\

“1-2“: :3 JL“: u‘; E‘ 28W A‘? M:

511g, a, d? m» Jsi 5,», du, 3,35 JE?» ;\„En,

Qbläkb o, iss,» ‘gen, igä» 3,3», 3„» man Susan, ,3\1„J\ 6T 392,4»

‚Lggm gfitn, w» ,'u.„_,n, Suag» iiya-„n, äsLLn, vtgy 20

93», äin 3m, 532» jwasin, 512,6»,

,\;—% es‘, Jöü‘ w i?‘ 314.-‘: 51%‘ 1"vi-Fß“: UWE“ e,» ‚'35‘

e? 33 w?‘ ‘n 0%?‘ es‘; 3M» 9%‘, w)“

es», es,» au.» es», es» ' ‘», „f» „s " n» s-J», was

gsua», ‚iguin Jg,» ;‚s», 5,14m» ggi» 4,1l», 0;. ä„;;;‚» 19,5.» 25

351MB» (5,45 6,1%‘; a’, 65.» U. L‚l„„,», k_‚I\‚2.;J\

H „an 4mm», In» 9x4,» Mm, Äixf» äaxs», ,\‚_.i‘»\ u,

a‘ dem‘: M‘: v5 Qual“ ging“: M?‘ SWÄ“: Jäf“

‘jl-ie‘: 332-‘ o‘ ‚S15‘: Sri‘ des“: Jw‘: w‘: in», mäsan, a, „A, Q3», gut», J.‚_1'.J_>\ 3M‘: )5i’ä';“‘ ß‘: w‘: wg“ JW‘: d?‘ 325i“: U63“ u;

JIBJ“: Jbii“ .-'„;,=1», wg“ vk=-‘: wir“ U55“:

M1‘) u“ ßgi 653‘ 3": ‚ä‘; Dm‘) ihm‘ ilu": Quan, Qui» au», 6,453 ‚gnm „Lnsn, „an h“), ULÄj», 3:,

Q4», e», s» u‘, w‘, die‘, i»,

,-._>\;J\ du „Lt-in ganz», und» L_L„:En, n_„°‚-Tin im,

* oL-‘Si u‘ w: *

* odnng\ö‚_„_aan\k,asr„ *

9:“: 9'533‘ tlrri‘: M‘: ß‘: i}; 40

ägm an», i.» 1.9,», ‚äsgn q,\„ v, a», J,.4_.\, 3,14» Ljgi

b Sm. I, 220, 1. — 1 So der Text; besser: — 2 Süre 16, 49. —-

3 Als 83:“ e...“ = — 4 Nach A53.“ aber ist} nur ein für};

s. den Ragaz-Vers in BistänTs Multi! s. v. — 5 Sonst —- G Besser:

u: (‚I

-— 1 Besser cifll (mit v\\) wie später.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen]. V. B11. I6
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L‘? C15‘: Qß“ o‘ d)": ‘x? u“ u‘? 0M‘? o“ "° ‘i-‘J-J“:

r ..

53h, „x ,i 45h kgßi .‚.‚.e""\, .'»‚J“\ fyeuj’ \, a};

‘w ‚w, gw‘ e» am sei». es“ “Jews w Jgw .341‘

‘S! A—-""° du» M5..- ‘: M51’ LÄ“: Hißrw‘ 30513‘: egö“: 39:“ Mrzlil a‘ ‘3‘ 263:‘: 635‘

es? w‘: 532“ >M3 igüy‘: ‘LJ JSSIS‘ äbr‘ C3233‘: J:}—<°Ä“ de?‘ 4&2“: sf-Jjrä‘ 5:1“: ärää“ d,“ w 6;‘ y‘: so Jg?‘ i">'.“‘: 3?‘Y:‘“‚i3-5-“: ‚i?‘ 3M‘ ins-U‘: Jbjrr“:

,:_'‚72‚1\ 0,1,“ „s, 3h,» „kann, J; „i, J;\,i\ sieh,

‘aßen:

ulä ‘ub m‘ U5 o‘; aber“: QM‘ f.’ C333‘: a};

g? ,’‚5\,m\, 3313m ‚In; \,"‚;\J\, „ein „i, Cgi-‚n, „„„‘‚3J\

55 L‘ rifu‘: ab?“ {i}; den‘: äbw‘: u‘:

w’ V33“ v‘ Jedem‘: iWU‘ a‘ wir“ M1‘

es? “ein: 9%“ er‘ ‚'33: ‘im ‘J C323‘) i};

„'..‚i.‚-‚Ä\ IM“) ?\.‘s‚f„;:.‚>\\ ?__\„='\'„\J\, Zcsn, I2;

5;‘. ‚e ‘es Suns aus“ 8.4‘, w?‘ räwßß

6004‘ L???) u)‘ '35‘ C2333‘: 6:3‘ er‘ SP9‘: a5)‘; i‘? eäzi“: (‘L3

vgi S5 ii>\‚\,l\

L—»„e ‚i hie». Mi; es 4Min „Ieps „w saß» e};

sflsri“ M‘: es‘ Äeäl‘: “Ä” es‘ k} äijl‘:

>\,2_‚\ U. Jg,“ es», 59 kguän, ‘\‚p\ u; es Jßl U5 95:9‘ 5.3. JÄQ“: M‘ v5 Jggßßä“ M‘: ‘Ä-ÄÄJ‘ S‘;3:-‘:

„Ä: „ab wir u‘ 93k u!‘ o‘ ä} v? ‚e‘ 6:’: ‘Ääleurl

1 Sonst A) LJ. — C Sm. I, 221, 1. — 2 Ist für —

i‘ Eigentlich doch Äslßlll — ‘ Text falsch Qekäjl (mit Q3) wie oben.
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u; w)‘ JE a)‘; uäl o‘ o9 ‘>38 (>55

SÜßE-ll, 735a des saß’ _, Ugim „M,“ \J‚\, Jgin 55m 1 „M“ "M": u_.\

“bl-eß die‘. w: Äwi“ äille w; „»=@s1-\‚\;e>ilss3ä\‚\;e=;»

M‘ Ü‘ b ‘A570

Jß‘ im, älea w de‘ Ü»? am, „im es“, e;

9-43‘: L3‘ k?) u“ M453)‘ 395“: w?‘ ‘den:

uns Oalfi an iguw äusmn, 0,5,» w, ii3‚\,_'n\ gxsjn, bis,

A4,: 959., „i J_-‚.,‘J\ a» i‚.,us.‚s\, ‚was k;

“ilääll amen»

'.L1;\J:\ ‚im, Jean, Jiill \j\„= eiaäm, geh 5,35m, a};

w“ 0.5‘ w’ . C3913‘: Q2143‘ (‚M33‘) ‚ÄLLJ‘ u”; ‘j 5% ‘J w? l ißl)‘:

‚i...

Ae- cllls Juli 512i‘: älälem: ELSÄJ‘ r‘: Jury‘ o”

‚sei-in de‘ OLS m13;

* \:r——€3 ilää C993 Ql) * 80

* k5>\‚ll UaDLol „A23, will; *

12 ‘M 51 ‚an es 18 .\

44 uii 51 uyi 1 1 37 54 Lgl es 65 fi 72 21 “ “ E ‘E

M 18 um 4 9 3.2 5 69 ,L_\>

37 ein 41 ‚i? 77 es n);

I

69 an; so „b? 77 29 ‚g

I s. Bistänfs Mm; s. v. fi, und ggf. — 2 Und ‚.5; — ß Sm. n, 86, 7.

4 Sm. I, 222, 1.

165‘
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42

78
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58

a}? 2

‘j li 2

8*} 2

I ‚ t 3

18

19

h1.:’. 16

„p; 40

34%

‚u; 69

a‘; 45

53k". 30

n ü z

‚F‘

‚j; 72

v‘? 21

l ’ c 5

‚an 76

(‘Vgl

4.1.; 63 a5

62 28

aus 6

J\‚;.i 33

46

f’; 16

.. I, 73

73
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63
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E r
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es‘):
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44. 40. 1.

57. 53. 48.

76. 71. 62.
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Anzeigen.

M. BLOOMFIELD. The Kauéika-S1'itra of the Atharvaveda, with Extracts

from the Commentaries of Därila and Keéava. Edited by — [Vol XIV

of the Jew. Am. Or. S0c.]. New-Haven 1890 [pp. LXV, 424].

The Kaus'ika-Sfitra, which bears also the title Samhitavidhi,

possesses a greater value for the correct interpretation of the Athar-

vaveda than any other among its Angas. Hence, Sayana treats it in

his commentary of the Sarnhita as the chief Sütra of the fourth Veda,

from which the Viniyoga of the Sfiktas may be learnt, and allots to

the more pretentious Vaitana-Sfitra a secondary position. Of late, Pro-

fessor BLOOMFIELD has also shown in a series of excellent essays,

which, I trust, will be continued, that it is much the safest guide

for students of the Atharvaveda, and with its help he has succeeded in

clearing up various dark points and in correcting some rather se-

rious errors of other Vedists. An edition of the work was, therefore,

a real desideratum. That, now offered to us, is a very good piece of

work, as good as could be turned out with the available materials,

which, owing to the great ignorance of all modern Atharvavedis, are

in a bad condition. Professor BL0oMF1E1.D’s critical method deserves

all commendation. He has carefully utilised the very corrupt com-

mentary of Darila, the Paddhatis, the Kalpas and Pariéishtas of the

Atharvanas, as well as the published literature of the Vedas. Though

he does not hesitate to place, as must be done in the case of the

Kausika-Sfitra, a number of conjectures into his text, he nevertheless

is very conservative and makes due allowance for the peculiarities

of the language and style of the Sutras. And most of his emenda-

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:4

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



THE KAUSIKA-SUTRA ETC. 245

tions are very plausible. In collating the MSS. Professor BLOOM-

FIELD has taken even more trouble than was absolutely necessary.

His MS. Bh. is only a modern copy of the MS. P., which I had

taken in 1871 or 1872 in order to present it to the Berlin Library.

In connexion with this matter, I may add a few facts regarding the

other MSS., which may prove serviceable hereafter. First, the MS.

P. is that, which Professor HAUG saw at Broach (the Brugukshetm i. e.

Bh7'igulc.s'het1'a of the colophon) in 1864, and which I acquired in 1871

from Narbheram Dave e. Dvivedin, not Deva, as is stated on p. x).

Further, the MS. K. has certainly been copied from the same origi-

nal as P. I purchased it in Ahmadabad on June 29, 1880 together

with 89 other MSS. of the Atharvaveda, which, if I remember rightly,

had belonged to a Brahman in the Cambay State. Moreover. the MS.

Bü. comes likewise from Gujarat and probably from the neighbour-

hood of Ahmadabad. Its colophon must be corrected, as follows:

f%e:=nfa[a]fim[aa\] fianétawwew1rm[im I] fmrfsra’ inrfngft-

l etc. Kiiäilouri‘ is sometimes used by the Pandits as the San-

skrit name of Kcisindra-Pdladi‘ near Ahmadabad, and it was probably

there that Kirparaln, the son of Trikamji, had it copied. Finally, the

MS. E, which is a copy either of No. 21 or 22 of my Collection of

1866/68, comes from the Dekhan. I had two copies taken, one from

a modern MS., belonging to Mr. LIMAYE at Ashte, and one from a

MS, discovered in same or Kolhapur. The genetic relation of MS. E

to Ch, which Professor BLOOMFIELD suspects, is very probable, as large

numbers of MSS. used to be imported from Benares into the Dekhan.

In the notes to the text Professor BLOOMFIELD has given the

greater portion of Darila’s Bhéishya, as well as extracts from the

Atharva-Paddhati,1 and in the Appendix extracts from Kes'ava’s Pad-

dhati. Both are indispensable, and I think, it would have been well,

if the Bhéi-shya had been given in full. For the emendation and

understanding of the Bhashya and of the Paddhatis a knowledge of

‘ This work is the commentary on the Kauéika, of which Professor HAUG

speaks in his Report of 1864. The title in Mr. NARBnERAM’s copy, which Prof. HAUG

saw, is Saahhitdvidhivivarana, see my Report of 1870/1, p. 2.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:4

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



246 M. Bnoonrmnn. THE KAU$IKA-SUTRA arc.

Gujarati is desirable. For, their language is full of Gujaraticisms, and

many bad spellings occur, which point to faults in pronunciation,

common in Gujarat. Thus Darila’s jyeshphimadlßp (Intr0d., p. LVI) for

madhuyash_tik¢i is an unlucky transliteration of Gujarati jeghmadh, his

prish_tt' for prishtha, (which is also common with the Jaina authors of the

14th and later centuries) has been caused by the Gujarati pith, a fe-

minine, and the faulty pronunciation sh_t instead of sh_th, and his

(aja)-lendikd renders Gujarati lidi which is always used for goat’s

dung. I should not wonder, if Darila had belonged to the ancestors

of the Lunavada colony of Atharvavedis, because he apparently was

well acquainted also with the language of Malva. Again, Ke£sava’s

m¢i1_2aka occurs in the Cintra Praéasti (Epigraphia lndica, I, 277) and

is a measure used in Southern Kathiavad (Bérfini, Indica 1, 166). The

same author‘s challanikd‘ (as must be read instead of vallanikd‘), is a

bad transliteration of Gujarati chdlarfi ‘a sieve’. The correct Sanskrit

would have been chälani‘. Further, the word kdjala, used in the Daéa

Kar. and Ath. Paddh., is the correct Gujarati form for kajjala. Ifthe

author of the latter work says, p. 1 note 5, mantrd ndsti, the blunder

is due to the Gujarati nathi, which is used for the singular and the

plural. One hears such phrases, as well as expressions like ala1h-

bhäva (Introd., p. LVI) and vikalpita (ibidem, p. LVII), very commonly

from half educated Pandits and Bhattjis. As regards the spelling, I

will only point out one instance, where the pronunciation of Gujarat

is clearly perceptible. The Ath. Paddh. has p. 2, note 1:—-

mm fisprrfi wumfir fifi {im ‘(fifilt I

Professor BLOOMFIELD has very properly put a sign of exclama-

tion after éikshe, but he might have confidently emended it by ad-

ding in brackets §-ishyailz. Kha is commonly pronounced for ska. Fur-

ther, uneducated people often use ksha for khya, and say e. g. muksh

for mukhya (compare the Vedic kéd for khyä‘). They also pronounce

e for ai and do not sound the Visarga. With a knowledge of Guja-

rati a good many similar emendations may be made, and other pe-

culiarities, such as the occasional omission of the case-terminations,
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find their explanation, if one keeps in mind that Därila and the other

Bhattjis did not write pure Sanskrit, but the mixture of Sanskrit and

Gujarati, common among men of their class.

Professor Bnoomrrnnlfs introductory remarks on the language

of the Kausika-Sütra, its component parts and the Sakhas of the

Atharvaveda are most valuable and interesting. The indices materially

facilitate the use of the book. The warmest thanks of every Sanskri-

tist are due to him for the great trouble he has taken in order to

Inake his work really useful and serviceable. I trust that he will

eventually give us a translation of the Kausika-Sütra, for which task

he is better qualified than most other Sanskritists.

Vienna, July 25, 1891.

G. BÜHLER.

W. CALAND. Zur Syntax der Pronomina ‘im Avesta. Amsterdam 1891.

(Aus den Verhandlungen der k. Akademie der Wissenschaften in

Amsterdam, B. xx.)

Die vorliegende Abhandlung, die auf einer gewissenhaften Durch-

arbeitung der Texte beruht, ist ein neuer Beitrag zu der besonders

durch die Arbeiten HÜBSCHMANN’S und JoLLY’s ausser allen Zweifel

gestellten Thatsache, dass das Avestische auch syntaetisch die aller-

nächsten Beziehungen zum Altindischen hat. Sehr hübsch ist in diesem

Betreff der vom Verfasser (p. 14) geführte Beweis, dass aem und

häu1 genau so angewendet werden, wie ayam und asäu, ferner die

zuerst, meines Wissens, von ihm bemerkte Verwendung des indischen

Relativums im Sinne der persischen Izafet (p. 22). Für einen glück-

liehen Gedanken halte ich die vom Verfasser versuchte Eintheilung

der verbalen Relativsatze nach ihrer Bedeutung in adjectivische und

1 Ich stimme dem Verfasser vollkommen bei, wenn er die Form häo für

apokryph hält. Das indische asäu zerlegt sich wohl in a + sä + u, wobei sä Mas-

culinum‚ oder besser gesagt Commune, ist. Als Masculinum wird es bekanntlich

einmal im Rigveda gebraucht und es ist nicht nöthig darin metrische Verlängerung

zu sehen, da ja indogermanische Masculina auf ä existiren.
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248 I W. CALAND. ZUR SYNTAX mm PRONOMINA IM AvnsrA.

selbstständige (p. 29), ein Unterschied, der bekanntlich in der eng-

lischen und französischen Interpunction auch äusserlich hervorgehoben

wird. Interessant ist auch der aus dem Gebrauche der Possessiva

sich ergebende Schluss, dass das Altindische sie einstmals alle ver-

wendet habe und dass sva erst später alleinherrschend geworden sei

(p. 53).

Nicht beizustimmen vermag ich dem Verfasser, wenn er (p. 17)

gegen die allgemein angenommene Hypothese, dass das Relativum aus

einem Demonstrativum hervorgegangen sei, Einwendungen erhebt.

Es ist immer bedenklich solche allgemeine Behauptungen auf Grund

von Untersuchungen, die ihrer Natur nach ein eng beschränktes

Gebiet umfassen, aufzustellen. Uebrigens ist die Beweisführung des

Verfassers, wenn ich ihn recht verstehe, nur dagegen gerichtet, dass

das Relativum erst auf iranischem Boden aus dem Demonstrativum

entstanden sei. In einem Falle, nämlich den concessiven Relativ-

sätzen, soll nach dem Verfasser (p. 39) kein Beziehungsbegriff im

Hauptsatze vorhanden sein; ich kann jedoch nicht finden, dass die

dafür angeführten Stellen aus dem Rigveda eine solche Auffassung,

die mit dem Begriffe des Relativums in Widerspruch steht, recht-

fertigen. Wenn ein Rsi sich an den Gott wendet mit der Anrede:

‚Welche Weisen auch immer dich gerufen haben, höre mich,‘ so

fühlt sich der Sprecher offenbar als in einer gewissen Beziehung zu

den anderen Weisen stehend, ihnen ebenbürtig oder überlegen, und

das Relativum bezieht sich auf die Kategorie, zu der sich der Rufer

selbst rechnet.

Die Fälle, in denen nach JUSTI Ausfall des Relativpronomcns

anzunehmen ist, sind vom Verfasser nicht erörtert worden, auch yad,

als Conjunction, hat er bei Seite gelassen; beides hätte wohl eine

Besprechung verdient.

Dass das Grundwert von khnäthaiti mit der indischen Wurzel

knath identisch sei (p. 26), scheint mir wegen des Nasals äusserst

zweifelhaft, auch sehe ich in der Form nicht die 3. P. sing.‚

sondern fasse mit Anderen das vorhergehende yäm im Sinne der

lyläfet.
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Dass das Indische ‚nur‘ kagcit im Sinne eines Indefinitums ge-

brauchen könne (p. 48), ist wohl ein Versehen, da kagcavzzt und kopi

dieselbe Bedeutung haben.

J. Kmsrn.

ABEL Mncnlrl-IAREAN, Erzbischof. ‘llulml/Fwßfil-‘II J"'L"{_"{] Lflf/Illllmllfilbug/y

L-qkikguu gubTL-(‚J q‚.‚'1„‚7„„‚t,„‚L[&b„‚./j‚_p (Geschichte der Concilzfen der

armenischen Kirche zugleich mit den Canones). Wayarsapat (Edi-

miatsin). "ualdb = 1874. 8. ‚H: und 159 S.

Obschon seit der Veröffentlichung dieses Werkes mehrere Jahre

verflossen sind, so glaube ich dennoch, dass eine kurze Anzeige des-

selben nicht überflüssig sein dürfte, da es einerseits den europäischen

Gelehrten kaum bekannt geworden ist und andererseits für die

Kirchengeschichte einen hohen Werth beanspruchen kann.

Das Buch umfasst in 61 Capiteln alle Coneilien der armenischen

Kirche von der Begründung derselben bis zum 17. Coneil von Waj/ar-

sapat (Edzmiatsin) im Jahre 1866. Jedem Concil sind die von dem-

selben angenommenen Canones beigefügt.

Wegen der Canones ist diese Publication ein Quellenwerk zu

dem von mir (S. 52) angezeigten Rechtsbuehe von Mechithar Gös,

weshalb es auch von dem Herausgeber W. BASTAMEAN in der Ein-

leitung häufig eitirt wird.

In Betreff des Planes des Werkes und des Verfahrens bei der

Veröffentlichung der Canones spricht sich der Verfasser auf S. IM‘

folgendermassen aus:

1‘ ‚L[‚„„L„„„L[ab.„1‚ ‚.‚„„„./‚‘‚L[ab‚.‚‘‚„‚ <;L-„‚.eLb„,„„_‚ „„L[‚L„„‚I‚p'„ qmßmto-

Mbuu 'l' lT/ßw/EL ullß“"ll'"ll”"l""l—‘ ""’lL"""[3‘L"”7’v ‘m’ ‘""l'"'tI""”L E Jlmi

[3 51'131”- '/' ll"”’i"”" ‚Im‘? 1330- h’! 'l_’1""'""'"'‚ L‘, 1"!’ ‘T’? am" €""""”

‚L_„.„„L[ae‚.‚'„5‘„ y. u|..‚.„ „Lpews, 4.,”?! u‘. l_)..„/y—„‚‘‚„ ,_‚„„L„..‚.‚„‚L[a.4—.„‚/;‚

E”? Ähumrfir 4"""""""tl"w ‘H'"'""'7’ *‘‚":/l"”"1"'"'"’1'"" wlamuu" "brav '""-1'1=

l\glqlllö‘7l , b’. e, n’! LIIIIII_JILI7(L‘LHi ‚ß lllllfilll7lllllt.llll(ll uflunfi llvlllllllllllllllllfll’! bL

L-ltbluLnb ‚fi ‘luqfil "l'un: "Lpblllfil nur. ‘Iuufilu/IIÄ/n.

‘ß &l‚'‚|_[‚‘l„

Iluu" I;Z IILVILLI,’

7

FRIEDRICH MÜLLER.
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Kleine Mittheilungen.

Bemerkungen über die Zendalphabete und die Zendschmft. —— Ich

habe schon lange in Betreff der Zendalphabete und der sogenannten

Zendschrift Ansichten gehegt, welche von denen der eompetenten Ge-

lehrten vielfach abweichen. Da nun Dr. J. Kmsrn in dieser Zeit-

schrift eine Abhandlung über diesen Gegenstand veröffentlicht hat,

so erlaube ich mir, meine Bemerkungen darüber hier in Kurzem mit-

zutheilen. Ich stelle die beiden Zend-Alphabete folgendermassen her:

I.

ßm- in: («MM ‚ we

wen” - aß]

Q6‚.fe\e‘_)‚no0'n))‘u.|. j

m3 - i: - Jufl

„„„t

„M“,

‘N5

H ‘q ‚g

Q ‘i ‘t

G‘ €) ‚g

1 Ueberliefert ist hier die Reihe:

g} - e d -_) uf

sie scheint aber aus dem zweiten Alphabet hieher gerathen zu sein.

'-’ Ist etwa b» zu lesen?
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II.

n! - Ärger » Laus;

' ' 25 u)»

„u, . „G“. Jg

f?‘ . 0d - JG!

e-b

Q/CI

‘wo

an!»

55‘.*‚*‚9‚.<g.'U.-».€‚.„»

[H].Q”.LÄQAI.M.H

Die einzelnen Buchstaben wurden von den Orthoepisten derart

ausgesprochen, dass man hinter jeden derselben ein a setzte, also:

ka, ta, pa u. s. w.; blos u wurde mit u gesprochen und die Resonanz-

laute (Nasale) hatten das a nicht hinter, sondern vor sich, daher man

an, (m, am sprach. Daraus erklärt es sich, dass in den Alphabeten

balddr , „v5, i» , L , bald Mir» , 550%, i“ ‚Laü ge‘

L i.) Ä J

schrieben werden.

Auffallend ist, dasis im I. Alphabet drei Mal erscheint, näm-

lich erstens in Begleitung von w, wohin es wahrscheinlich durch

ein Versehen später gerathen ist, zweitens zusammen mit ß, wo es

entschieden hingehört, und drittens im Vereine mit w, wo das n. Al-

phabet an dessen Stelle m bietet. Wahrscheinlich ist an dritter Stelle,

wenn man die Aussprache nicht gelten lassen will, dafür v0

zu setzen.

Auffallend ist auch die Stellung von E} und m!“ im n. Al-

phabet. Man möchte nach der Aussprache dieser Laute und der Classi-

fication des 1. Alphabets vielmehr folgende Anordnung erwarten:

. .1, o, . a} .

- * '15 ' r G’) s

Das 9.) beider Alphabete ist nach meiner Ansicht nichts anderes

als Q. Während aber o; aus dem ’ des Pahlawi hervorgegangen ist,

geht 9.) auf das alte g zurück, welches der Form eines hebräischen ‚v
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ähnlich war. Man liess später 9) fallen, um es nicht mit e zu ver-

wechseln.

«5 3 des 1. Alphabets (so möchte ich statt des überlieferten 33

lesen) ist nur eine Variante des darauffolgenden «Q»; l und 5’ (das letz-

tere scheint das lo‘ unserer Texte zu sein) werden im 1. Alphabet

zu den Gutturalen gerechnet, sie müssen daher wie das moderne

griechische Y gesprochen worden sein. Das 11. Alphabet zahlt sie auf-

fallender Weise (etwa durch indischen Einfluss?) zu den Vocalen.

Jul-UN» - 1 des 1. Alphabets (denn so muss gelesen werden) be-

deutet, dass die Form des 1, welche im An- und Inlaute vor, und

im Auslaute nach Vocalen vorkommt, auch im Inlaute vor » und u

sich findet. Dieses N “MM” des 1. Alphabetes ist innerhalb des 11. Al-

phabetes als “M” (denn so muss statt m)!‘ gelesen werden) an das

lnde der Consonanten gerathen. Statt der überlieferten Hure ‘ Q9,

Ießrc - d? b, ‘MM/C: - “(ÄYJ ist im 1. Alphabet gewiss “Mm - "Hßb

zu lesen, d. i. wa, ja im Anlaute (Mm, 8b) und im Inlaute (w, m»).

NS des 1. Alphabets oder, wie das 11. Alphabet hat, NH: sind als täj

( de)‘ aufzufassen, vermöge ihrer Einordnung nach den j-Lauten.

Auffallend ist, dass u, n, welche innerhalb des 1. Alphabetes bei ß, l?

sich befinden, im 11. Alphabet an die Spitze der zweiten Voealreihe

gestellt sind. Was das Lin L9- zu bedeuten hat, ist mir nicht klar.

Beiden Alphabeten gemeinsam ist die Eintheilung der Laute

in vier Classen, nämlich 1. Consonanten, 2. Halbvoeale, 3. Muillirte

Palatale, 4. Vocale.

Der Hauptunterschied in der Consonanten-Eintheilung zwischen

Alphabet 1 und 11 besteht darin, dass Alphabet 1 die Nasalen in die

Mitte der Reihe, dagegen Alphabet 11 an das Ende der Reihe stellt.

Was nun die Angabe Mas'üdi’s in Betreff der Zahl der Buch-

staben des Zend-Alphabets betrifft, so habe ich darüber die folgende

Ansieht:

Wenn Masüdi angibt, das Alphabet habe aus 60 Zeichen be-

standen, so hat er damit offenbar die Schrift der Parsen-Literatur

überhaupt, nämlich sowohl des Awesta als auch der sogenannten

Iluzwaresch-Literatur, gemeint. — Da nämlich r = u, 1 = 1, ß =),
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e = GTdentisch sind, nur mit dem Unterschiede, dass die ersteren

im Pahlawi, die letzteren im Awesta—Texte vorkommen, so ist gar

nicht daran zu zweifeln, dass man die Zahl 60 nur dann herausbringt,

wenn man die beiden Alphabete, nämlich das Awesta- und das Pah-

lawi-Alphabet zusammenfasst, wie es Kmsrn in der auf S. 24 ge-

botenen Uebersicht factisch gethan hat.

Was nun das Verhältniss der Zendschrift zur Pahlawischrift,

speciell dem sogenannten Bücher-Pahlawi anbelangt, so kann ich

nicht der Meinung jener Gelehrten mich anschliessen, welche die

erstere aus der letzteren direct ableiten und diesen Process etwa

in das sechste Jahrhundert unserer Zeitrechnung versetzen.I Die

Zendschrift hat sich schon früher, vielleicht schon im dritten Jahr-

hundert, von einem alten Pahlawi-Alphabet und zwar, wie ich be-

stimmt glaube, unter dem Einflüsse der griechischen Schrift ab-

gezweigt. Dafür sprechen die Zeichel), a, b, b, GTmd besonders so.

Das Zeichen_) kann nicht auf Pahl. J zurückgehen, sondern ist der

Reflex jener alten Form des d, welche das offene Köpfchen besass;

e, ist das umgekehrtfi) und hat mit dem Pahl. gursprünglich nichts

gemein. — b, h können nur aus dem w der Inschriften, nicht aber aus

dem des Bücher-Pahlawi erklärt werden. (ist nicht, wie man glaubt‘,

aus v entstanden, sondern hängt mit dem <5 des Bücher-Pahlawi“ zu-

sammen. Es schliesst sich wohl an c an, ist aber alterthümlicher als

dieses. 4c sowohl im Zend- als auch im Pahlawi-Alphabete lässt sich

aus dem sasanidischen ä schlechterdings nicht ableiten, sondern geht

auf eine ältere, dem hebräischen w ähnliche Form zurück, welche

nicht zwei, sondern drei senkrecht herablaufende Striche besass.

Der Buchstabe d,’ ist nicht, wie man glaubt, aus 5 entstanden,

sondern aus dem ß des Bücher-Pahlawi hervorgegangen.

‘ Vgl. SALEMANN C., Ueber eine Parsenhandschrift der kaiserlichen öffent-

lichen Bibliothek zu St. Petersburg, Leiden 1878, p. 25. (Vol. n der Travaux de la,

3" session du Oongres international des Orientaliates) und SPIEGEIJ, Vergleichende Gram-

matik der altiranischen Sprachen, S. 11.

2 Ueber diesen Buchstaben vergleiche man diese Zeitschrift Iv, 353.
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254 KLEINE MITTHEILUNGEN.

Ich erlaube mir nun meine Ansieht in Bezug auf die Entwick-

lung der Pahlawi- und Zendschrift übersichtlich mitzutheilen.

Dem Pahlawi-Alphabet liegen 17 Zeichen des semitischen (spe-

ciell aramäischen) Alphabets zu Grunde. Ein Buchstabe, nämlich p,

fehlt ganz und 5, n einerseits, sowie x, n, n, r andererseits sind in

je ein Zeichen zusammengeflossen.

Semitiseh Pahlawi Zend

x I‘ ‘ I e‘ i» d’ er L

3 _J J

J a Q (alte Form m)

7 s J ä (aus der alten Form hervorgegangen)

1 ‚ )‘3_ (aus der alten Form)

1 5 S d:

u 1: G,

u J a Q ._ /C:

1 91- 5 L

i, t 5

r: G cg

J v i i K,‘ ‚g

D M ß

B 0 u d u!

V G‘ N ö\(gehen auf die alte Form zurück)

w 4° 4° m (aus der alten Form hervorgegangen)

n

Q’ VVC‘

n, Q sind aus ai (w) hervorgegangen, v0 ist: » + H (dä-i-ij

ii sind gewiss dem griechischen e entnommen;2 sie haben die Vor-

bilder für armen. Ir, L- abgegeben.

Das Dativ-Zeichen 0.3, m) im Neupersischen. — Das Dativzeichen

A9, m; des Neupersischen ist schwer zu erklären. Ich habe dasselbe

schon lange aus der Präposition altpers. pattj, awest. paiti abgeleitet

‘ Dieses Zeichen ging aus dem semitischen v hervor; es vertritt dann neben

R auch n und H.

1 SPIEGEL a. a. O. 17.
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wegen der Pronominalformen ‚so, d», was, ‚ welche die

ältere Form von de, u,» als a.) voraussetzen lassen. Dagegen aber

lässt sich einwenden, dass die Präposition patzj, paiti im Neupersischen

ihr anlautendes p beibehalten hat, wie aus ‚K15, 051,3, ‚Käfig,

etc. deutlich hervorgeht, daher das Dativzeichen .‚\_>_‘, lauten

müsste. Soll das b von 9.3, m) auf ein älteres p zurückgehen (und

dies fordert die Form des Parsi es‘, w), dann muss dieses p ursprüng-

lich im Inlaute zwischen Vocalen gestanden haben. Es wäre daher

passend an altpers. upä zu denken. Vergleicht man aber Formen wie

)‘\ = haöä, = pasä, ).3\ = upairi, dann müsste aus altem upä im

Neupersischen um geworden sein. Es macht also hier bei upä wiederum

der Auslaut dieselben Schwierigkeiten, welche uns oben der Anlaut

innerhalb der Präposition patzj, paiti gemacht hatte.

Mit L9, dessen ältere Form im Parsi \‚\, 1-06‘ lautet, hat A9, ‘T,

nichts gemein, obwohl es mit demselben von einigen Gelehrten zu-

sammengestellt wird.

Das neupersisclze Präfix u», — Das Präfix u». wird mit Sub-

stantiven, sowohl einheimischen als auch fremden, zusammengesetzt,

um mit denselben Adjective zu bilden, welche bezeichnen, dass die

durch das Substantivum ausgedrückte Qualität nicht vorhanden ist;

z. B.: Jk? ‚herz-los‘, ‚au, ‚Sünden-los‘, äiu; ‚einsicht-los‘, ‚ohne Nachricht‘, ‚ohne Macht‘ u. s. w.I

Das Präfix „g ist bä zu sprechen, wie aus dem ParsLg), {a6

hervorgeht. Im Pahlawi lautet das Präfix ‘o’ (apä). Dadurch ist ein

Zusammenhang mit wi, an welchen man zunächst denken möchte,

ausgeschlossen und wir werden — bis auf den verschiedenen Ausgang

— auf das awest. apa- hingeführt.

Im Awesta wird apa ganz im Sinne des neupers. „g verwendet,

z. B. apa-xähaära- ‚herrschaft-los‘ (man übersetze die betreffende

1 Seltener bildet U3. Substantiva im verschlechternden Sinne (gleich dem

altind. ka-puruga- ‚schlechter Mann, Wicht‘) z. B.: sbue ‚schlechter Weg, Ab-

weg‘ (aber auch ‚einer, der auf einem Abwege sich befindet‘). Ebenso im Arme-

nischen mullufniufigp, luuluutuilmpfilfh, der Gegensatz von ztniuüzg, qaulnLpfiljl.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen]. V. Bd. 17
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256 KLEINE MITTHEILUNGEN.

Stelle: ‚er stürzte den Kgrgsani, indem er ihn der Herrschaft be-

raubte‘), apa-xälzira ,milch-los‘, vielleicht auch apäxtara- ,N0rden‘ =

apa-axtara ‚gestirne-los‘.

Dem awest. apa entspricht genau das armen. unqw, z. B.: unqu-

iL-‘Il ‚Waffen-los‘, luulwfluvrä ‚un-dankbar‘, "mluqmfil ‚sprach-los‘, lmqw»

[Jg/l ,gift-los‘, ‚uulwiwdil ‚stimm-los‘, wulwflnül ‚band-los‘ u. s. w.

Neben wulw findet sich aber im Armenischen auch ‚In-III, das

den Accent-Verhältnissen gemäss aus wull: hervorgegangen ist, z. B.:

wull-q-wm ‚um-gerecht‘, wulMwp ‚kraft-los‘. Das in diesen Worten zu

Tage tretende unq/r für "m11.- ist mit dem Pahlawi ‚o‘ = Parsi (a5 =

neupers. „g vollkommen identisch, während es von "m11" = awest.

apa in Betrefl’ des schliessenden Vocals abweicht.

Das Pahlawi kennt, wie gesagt, nur die Form des Präfixes w’,

z. B.: ‚P6100 = OLSUQ ‚zweifel-los‘, Wo’ = awkau». ‚kleid-los‘, eßvro‘

= xlßue ‚Sünde-los‘ u. s. w. v

Nach diesen Bemerkungen kennt das Awesta blos das Präfix

apa-, das auch im Armenischen als wulw als die häufiger verwendete

und, wie es scheint, ältere Form auftritt, während armen. uuq/r :: wull:

als die seltener verwendete und jüngere Form desselben Präfixes be-

trachtet werden muss. Dieses unqfi stammt offenbar aus dem Pahlawi

‚v, dem Vorbilde des Parsi (06,4 und des neupers. u»,

Wie ist nun das jüngere apä aus dem älteren apa hervor-

gegangen? -— Es wäre freilich am einfachsten apä einem angenom-

menen apaj, apaja gleichzusetzen; aber wie kam die Sprache zu

apaj, apaja?

Ich sehe keinen anderen Ausweg als an eine Beeinflussung des

apa durch das im Awesta neben ihm erscheinende Präfix wi (wi-

äpm, zui-wrwarar, wi-zaöärar) zu denken, eine Beeinflussung, die mir

auch in dem Dativ-Präfixe a.) (einer Vereinigung von patizj und upd?)

vorzuliegen scheint.

Die Suffiace -m und -män im Neupersischen. — J. DARMESTETER

vermengt Etudes Iraniennes 1, 260 einerseits zwei Suffixe, die von

einander ganz verschieden sind, nämlich -ma und Jman, und reisst
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andererseits Formen, die ein und dasselbe Suffix, nämlich -man haben,

auseinander. — Mittelst -ma sind gebildet: (‚+3 = tax-may ‚.15 = gä-

ma-, ‚L9 = bä-mw, dagegen haben das Suffix -man: 1. die Neutra:

ab = rä-man-, ‚L3 = nä-maw, F?) = dae-maw, = öaäh-man- u. s. W.

2. die Masculina Oma; : as-man-‚ 01.1,‘ z: maeä-man- u. s. w. Der

Grund, warum man ‚L3, dagegen QLQÄ sagt, beruht auf der Ver-

schiedenheit des Geschlechtes der beiden Wörter. Wie bekannt, liegt

dem neupersischen Nomen der alte Accusativ zu Grunde (vgl. diese

Zeitschrift 1, 249). Da nun das Neutrum näman- im Accusativ näma

lautet, dagegen das Masculinum as-man- den Accusativ asmänam

bildet, so erklärt es sich leicht, warum von den beiden mittelst des-

selben Suffixes, nämlich -man gebildeten Stammen näman- als ‚U.

asman- dagegen als 01...‘; im Neupersischen erscheint.

Zur Wurzel hie im Neupersischen. — Die Wurzel hie’ = altind.

sie’ ist bekanntlich im Neupersischen ganz verschwunden; weder aus

einer Verbal- noch auch aus einer Nominal-Bildung lasst sie sich ab-

strahiren. VULLERS (Lear. Pera-Lat. n, 1493, a) führt blos das Wort

(hez) an, als der Pahlawi-Sprache angehörig, in der Bedeutung

,urna aquae hauriendae, qua in balneis utuntur, nunc agly dieta‘.

Ich habe das Wort in den Pahlawi-Texten bisher nicht gefunden;

es müsste o» lauten und würde einem awest. haeöah- entsprechen.

Pahlawi 119020. — Das Verbum "W126, dessen Bedeutung ‚fort-

gehen, herumgehen‘ ist, wird jranaftan gelesen; seine Etymologie

ist bisher dunkel geblieben. —— Das Wort sollte nach meinem Dafür-

halten eigentlich fraraftan gelesen werden; es ist nichts anderes als

das bekannte mit der Präposition fra- zusammengesetzte 0x5). Mög-

lieh dass "W190 manchmal, nämlich im Sinne von ,herumgehen‘, auch

parraftan gelesen werden muss, wo es das mit pari zusammengesetzte

) reprasentirt.

Pahlawi nvnws”. —— Das Verbum nenwö” wird für die Bezeich-

nung des geschlechtlichen Umganges gebraucht. WEST-HAUG (Glossary

und Index of the Pahlavi tewts p. 164) leiten es von chald. mm, syr.

171“
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«im ‚stinken‘ ab. Ich verbinde "nach mit 495» ‚schlecht, verdorben‘,

das dem syr. Log-w, chald. ‚um: entlehnt ist, dem die Bedeutung ‚übel-

riechend, stinkend‘, aber auch ‚sündhaft, schlecht‘ (vgl. Lnvv, Neu-

hebr. und chald. Wörterbuch m, S. 591) zukommt. Das Verbum nvnwö”

bedeutet demnach zunächst ‚verderben‘, dann auch ‚verführen, ge-

schlechtlichen Umgang pflegen‘.

Neupersisch 0;. -—- Neupersisches 0;, mmi wird aus dem

awest. ajah- = altind. ajas- abgeleitet und von ‚I. Dnnnnsrnrnn (Etudes

Iraniennes I, 279) wird geradezu m; mit dem awest. ajanhaöna-

identificirt. Diese Ableitung ist nicht richtig, da das neupers. 01.:;

im Pahlawi um» lautet, mit welchem das kurd. w, Dachs überein-

stimmt, woraus hervorgeht, dass das neupersische h in dem Worte

mal aus einem älteren s hervorgegangen ist. —- Falls das ossetische

afsän und das afghanische W51 (ösptnah) mit arm‘ —- wLm nicht

zusammenhängen (und ich glaube sie gehören zu Pahlawi glre” und

sind von der persisch-kurdischen Form zu trennen), dann müssen

wir 0.31:, w”, Dach von der altpersischen Wurzel a3 ableiten, welche

auch in aääga = neupers. M vorliegt, wornach das Eisen als das

‚schneidende Metall‘ aufgefasst wäre.

Persisch Jlwlxwl. -—- NÖLDEKE, Geschichte der Araber und Perser

zur Zeit der Sasaniden, Leyden 1879, S. 448 bemerkt: ‚Ein ziemlich

hoher Posten war der des Istandär,l ohne dass wir seine Bedeutung

näher bestimmen könnten. Wir finden einen Istandär von Kaskar

Talmud Gittin 80b und einen von Maisän Qiddusin 72", also beide

am unteren Tigris, aber auch an der Spitze des Heeres, welches die

Bewohner von Ispahän den Muslimen entgegenstellen, erscheint der

Istandär.‘

Ich habe wegen der beiden talmudischen Stellen bei Lnwr,

Neuhebräisches und chaldäisches Wörterbuch, nachgesehen und da. finde

ich unter NTIJTQDN Folgendes: ‚Ein vertrauter (hochgestellter) De-

peschenüberbringer der Regierung.‘ Vgl. STEPHANUS Thes. s. v.

IJJW‘ ist Astandär, NTIJIDDN = aatandärä zu lesen.
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äYYIZPOL und BERNSTEIN, Lear. Syr. G01. 107: ‚äwapot sunt oi a. öiaöoywfig

Ypauuazrocyöpot, qui et ‘Anaivöat (Amaivöapoz?) Persice nominantur.‘ Ich

bemerke, dass LEWY an der Stelle Gittin 80b statt wenn, wie Nönnnxn

gelesen hat, 1:223‘: umarmen ‚der Istandar von Baskar‘ hat. Ueber Bas-

kar, das auch Joma 10" und Sabbath 139“ wiederkehrt, vgl. man

LEWY 1:10: (S. 273).

/ )\.‚\‚L2.@\ setzt ein altpcrsisches astädara- voraus. — Das erste

Glied des Compositums nämlich asta- identificire ich mit dem awest.

asta- ‚Bote, Gesandter‘ = ,Abgesehickter‘, aus dem sich das Neutrum

altp. astam, awest. astem in der Bedeutung ‚Abgeschicktes‘ = ‚Bot-

schaft, Schreiben, königlicher Befehl‘ ergibt. In Anbetracht der drei

von NÖLDEKE angeführten Stellen kann allerdings der Astandär kein

einfacher ‚Depeschenüberbringer der Regierung‘ gewesen sein, son-

dern er war, wie ich glaube, der Inhaber eines königlichen

Handschreibens, d. h. ein für gewisse Zwecke mit unumschränkter

Vollmacht ausgestatteter hoher Beamter.

Neupersisch ——-

soll nach Farhang-i-smüri auch

geschrieben werden. Es ist ‚stratum dormiendo expansum‘ (-4.4?

xafißlßd VULLERS (Lax. Pera-Lat. I, 2391’) meint ,vox ad

verbum o> referenda videtur‘.

Zuerst ist zu bemerken, dass eine ganz unrichtige Form

ist; das p im Anlaute wäre nur dann möglich, wenn das Wort in

der alten Sprache mit p angelautet hätte. Man erklärt aber aus der Wurzel star (stf) ‚ausbreiten‘, zusammengesetzt entweder mit

der Präposition upa oder wi, wo in beiden Fällen blos b oder im

zweiten Falle g im Anlaute möglich wäre.

Doch gehört nach meiner Ansicht gar nicht zur Wurzel

star (stf), sondern zur Wurzel wah (was) ‚ankleiden‘. Dem neupers.

entspricht nämlich im Pahlawi sv-‘i, die Fortsetzung des awest.

wastra- = altind. was-treu. Seine Bedeutung ist ‚Kleid‘, dann ,Mantel,

den man zum Schlafen ausbreitet‘, ganz so wie das Wort von Far-

hang-i-suäiri erklärt wird. Das persische Wort ist auch ins Aramäische

übergegangen, wo sangen ‚Polster‘ bedeutet und findet sich auch im
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260 KLEINE BIITTHEILUNGEN.

Altslavischen in dem Worte bisterjiza, das MIKLOSICH (Lax. palaeo-

slovenico-graeco-latinum p. 22") ganz richtig mit ‚vestiarium‘ übersetzt.

Neupersisch obig, Qlfi’. — Es wird nicht angegeben, ob man

berän, werän oder birän, wirän sprechen soll. — Im Pahlawi lautet

die entsprechende Form lP-LÖ’. Daraus, respective der kürzeren Form

in’, ist das armen. nukl- ‚zerstört, wüst‘ und ‚Zerstörung, Wüste‘ ent-

lehnt, wovon wLh-lr-I‘ ‚ich zerstöre, mache wüst‘ abgeleitet wird. Das

armen. wir, das für MILL-l- steht, wie q-L-‘Il für qEh (= awest. daena),

1h für 1.1.1 (= awest. daewa), beweist, dass awer gesprochen wurde,

man also auch übte, um’ berän, weran aussprechen muss. — Die

Etymologie dieser Worte ist nicht ganz klar. An awest. wira- kann

wegen des ä nicht gedacht werden, dagegen liesse sich vielleicht

awest. wairjcr, das keine lautlichen Schwierigkeiten macht, herbei-

ziehen.

Neupersisch — Das neupers. = Pahlawi 5m wird

von J . DARMESTETER (Etudes Iranienvies n, 88) mit Recht zum kur-

dischen w, gezogen, das von JUsTI unrichtiger Weise zur

awestischen Wurzel bud gestellt wird (Dict. kurde-fraizgais, p. 62).

Ich mache aufmerksam, dass im Pahlawi r» ‚breath‘ (HOSHANGJI-HAUG,

Pahlavi-Pazand Glossar]; p. 232), von welchem 5m abgeleitet ist, sich

nachweisen lässt. — Ob w, 91m zur altiranischen Wurzel zuain, waeiz

gehören, wie J. DARMESTETER meint, ist sehr zu bezweifeln; ich

möchte lieber an die Wurzel wä denken und speciell w mit awest.

waju- ‚Luft‘, zuaja- ‚Luftraum‘ zusammenstellen. Wie mir dünkt, muss

für r| eine altiranische Form wajana- angenommen werden. Aus

wajana- wurde wen, wie aus shajana- = äen (armen. Abi’), aus dajana

= daena = den (armen. TL-‘h, aber auch 1.1:?’ geschrieben).

Neupersisch — ‚Herbst‘ lautet im Pahlawi eure, das

im Parsi durch 29% umschrieben wird. HÜBSCHMANN (Etymologie

und Lautlehre der ossetischen Sprache, Strassburg 1887, S. 63) vermag

das Wort nicht zu erklären. Das Wort ist in der That schwer zu

deuten. Aus 0mm sollte lautgesetzlich im Neupersischen gewor-
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 2 61

den sein. Es muss also, um an Stelle des Pahl. v im Neupersischen

L5 herauszubringen, dieses v wie innerhalb der Präposition patzj, paitz‘,

welche neupers. lautet, vor einem Consonanten gestanden haben.

Wir müssen dann ucvo pätdiz lesen, das im Neupersischen zu pai-

diz oder paijiz werden muss. Viel wahrscheinlicher aber kommt mir

vor, dass wir wwye zu lesen haben oder 0:00 pattez = pätdäz aus-

sprechen müssen. Ich identificirc m00 mit einem altpers. pati-

da-izw, altb. paiti-daäza- ,Aufhäufung, Sammlung, Ernte‘, was eine

passende Bezeichnung des Herbstes sein dürfte.

Neupersisch h,» -—- Neupers. cßy ‚Baum‘ steht mit _,\‚ :

awest. däumk, altind. därw, grieeh. öögv, mit dem man es auf den

ersten Blick zusammenstellen möchte, nicht in Verbindung. — Das

dem neupers. “y entsprechende armen. qLpwfi/w bedeutet ‚Garten‘,

nagdöetoog und von ihm muss bei der Bestimmung der Etymologie

ausgegangen werden. J. DARMESTETER (Etudes Iranienncs 1, 91) setzt

GAS-y gleich draxta- ‚fixe, enfonce‘, schliesst es also an awest. dargz

‚fest machen‘ an. Diese Erklärung ist unrichtig, da das Participium

perf. pass. von dargz nicht draxta- sondern dgrgäta- = neupers. wy

lautet; dargz ist nämlich :: dargh. Draxta- gehört offenbar zu awest.

dradä ‚ergreifen, in die Länge ziehen‘ (= dargh) und hängt mit

drägalr, drägjiäta- zusammen. Die Grundbedeutung dürfte ‚Baum-

reihe, Allee‘ sein. Schwierig zu deuten ist das Verhältniss zu dem

litauisehen daräas ‚Garten‘, welches wegen des ä jedenfalls zu dargh

gehört.

Neupersisch „.39. — Man erklärt das neupers. „so ‚entfernt, lange,

spät‘, das dem awest. dargya- entspricht, aus dajr = dayr, durch

Uebergang des y in ‘(wie in awest. raya-, altpers. ragw, gr. ‘Poiya’.

= neupers. 6)). Diese Deutung scheint mir aus mehreren Gründen

nicht annehmbar. Ich sehe in dem ä von ‚so, welches ich aus dem

altpers. darga- ableite, eine Ersatzdehnung für den abgefallenen‘

Schlussconsonanten der Form darg, in welche das altpers. darya-

nach den neupersischen Auslautgesetzen übergehen muss. Eine solche

Ersatzdehnung findet sich auch in ‚Wald‘ = awest. wargäh/‚u,
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262 KLEINE MITTHEILUNGEN.

altind. wfksw, in Pahl. ‚g, = awest. kamna-, kamb-iätw, in 5M’; =

awest. karähware, in , Pahl. Im‘ = awest. taäha- von der in-

dischen Wurzel taks = griech. rexr in rämwv, rewcaivw. Von findet sich daneben noch die Form ohne Ersatzdehnung im Pahl.

55-1», 51'919 ‚Jagd‘ = ‚Wald-Arbeit‘, das im Neupersischen zu )11;l‚

geworden ist, ‘g hat bekanntlich G; = neupers. ‚S und die Form

neben sich.

Neupersisch ‚Sa; (Bemerkung zu S. 66 dieses Bandes). —— ‚e? =

Pahl. sßqe ist bekanntlich aus altpers. duaitÜa-karam ‚zweites Mal‘

hervorgegangen. —— Der erste Bestandtheil dieses Compositums, näm-

lich Pahl. w = altp. duwitfia- kommt noch im Pazand in der Be-

deutung ‚der Zweite, der Andere‘ vor. Vergl. WEsr, The book of

the Mainyo-i-khard, Glossar S. 61, wo speciell zwei Wendungen, näm-

lich jak andar did ,eines zu dem anderen (unter einander)‘ und ja/c

awä did ,einer mit dem anderen‘ eitirt werden. WEST hat von der

Bedeutung dieser kostbaren Form keine Ahnung. Er bemerkt da-

rüber: ‚An old misreading of the Huzv. tani, which is written 3m in

the oldest MSS.‘ —— Vgl. dazu SPIEGEL, Parsi-Grammatilc S. 63, der

den Zusammenhang mit dwi anerkennt.

Neupersisch 01.011». —- um“ ,disp0sitio, ordinatio rerum, ratio,

consilium, mensura, signum, terminus, limes‘ u. s. w. (siehe Vunnnns,

Leacicon Pera-Lat. 11, 193“) lautet im Pahlawi irg”. Dieses Wort ist

als uwäfw?’ in’s'Armenische übergegangen. Die armenische Form be-

weist, dass Pahlawi irg» nicht sämän, sondern sahman gelautet hat.

Darnach möchte man allerdings im Neupersischen nicht 01.1.», son-

dern 01.?» erwarten. Die Verschleifung des h in diesem Falle ist

ebenso wie im altpers. taumä (= tauhmä für tauxmä) gegenüber

awest. taöxmair, neupers. zu erklären. Da 01...?‘ : Pahl. u?‘

awest. maeäman- entspricht (vgl. J. DARMESTETER, Etudes Iraniennes 1,

261), so muss auch 91.14..» = Pahl. i)?” auf ein awest. saöman- oder

sasman- zurückgeführt werden. Ich leite dieses saänzanr, sasman- von

sad ab, das ,hervorkommen, hervortreten, sich bemerkbar machen,
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Knnmn MITTHEILUNGEN. 263

auszeichnen‘ (altind. sad, griech. mä, latein. cad) bedeutet. —— Aus

sad-man- wurde sas-man- wie aus aäd-ma-z aes-ma- geworden ist.

Neupersisch ‚N und armenisch ‚Inwlrp. —- Das armen. ‚Im-ul-p

‚Schwert‘ vergleicht LAGARDE (Armen. Studien p. 138, Nr. 2030) richtig

mit dem syr. ‘im, Josephus Antiq. xx, 2, 3 uauzpvfipa, wobei er den

Vergleich mit dem neupers. verwirft. — Das Wort lautet aber im Pahlawi 5"ßea-lz’. Es scheint, dass wir von einer Form

sampseo‘ auszugehen haben, die durch cawlifipa bezeugt wird, und

dass von dieser einerseits sapser abstammt, das dem syr. 19mm, dem

Pahlawi 5"zum (mit Verwandlung des alten s in s) und dem armen.

„nwlrp (für sowser) zu Grunde liegt, andererseits samser, das von dem

neupers. (Wieder 5 statt des älteren s) reflectirt wird.

Neupersisch s\,5. -— A’; ,Zeuge‘ lautet im Pahlawi am‘. Wie das

armen. fing, welches für flwä steht (vgl. wqwq = sLSl 2015») be-

weist, entstand eegr aus (‚"51 und ist vom awest. wi-kas- abzuleiten.

Die Entstehung der neupersischen Form s\,S ist aber schwierig zu

deuten. Aus 0151‘ sollte nämlich sLiS werden und nicht A}. Es steht

demnach das inlautende w statt eines g, ein Fall, der, so viel ich

mich erinnern kann, ganz isolirt dasteht. Wahrscheinlich aber ent-

stand aus gugäh durch Verschleifung des mittleren g die Form guäh,

welche zur Vermeidung des Hiatus guwäh geschrieben wurde. Die

Unbekanntschaft mit der Pahlawiform ‘oßgr hat LAGARnE (Armenische

Studien S. 146 unter Nr. 2151) veranlasst, die Identität des armen.

fing; mit dem neupers. s\‚S zu läugnen.

Arabisch und Verwandtes. — Das arab. ,Form, Model‘,

welches auch ins Türkische als kaleb, kalep übergegangen ist, ge-

hört bekanntlich nicht dem semitischen Sprachschatze an, sondern

ist dem neupers. YJLS entlehnt. ._‚J\S = armen. (‚L-gut hat noch eine

längere Form neben sich, nämlich afidß, welche kälbud oder kälbad

ausgesprochen werden kann. Q2315 kehrt im Pahlawi als 910585 wieder.

In Betreff der Etymologie meint LAGARDE (Armenische Studien S. 77

unter 1146 Wq-ul) .>.‚_JlS sei das griech. xzlönou; (xakcnoä). Wir können
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264 KLEINE NHTTHEILUNGEN.

diese Deutung nicht billigen, da xaltöirou; blos ‚Schusterleisten‘ (d. h.

,Holzfuss‘) bedeutet, das Wort riesig im Pahlawi dagegen direct in

der Bedeutung ‚Leib, Körper‘ auftritt. Ich setze demgemäss für das

Pahlawi-Wort vmöw = neupers. QQLS eine Form altpers. karpa-wath,

awest. kgrepa-zvat- an, die mit der Bedeutung aller zu dieser Sippe

gehörenden Worte sich gut vereinigen lasst.

Neupersisch 02,3, —— Dass L‚:l‘„3 (nös), (nösin) ,süss,

lieblich‘, Pahlawi wir, 54cm mit dem awest. an-aöähahg. an-aöäha- ‚un-

sterblich‘ identisch ist, liegt auf der Hand (J . DARMESTETER, Etudes

Iraniennes I, p. 111). Dabei ist aber die Entwicklung des Begriffes

‚unsterblich‘ zu ,süss, lieblich‘ noch nicht genügend festgestellt worden.

Zunächst müssen wir in Betreff der Bedeutung mit dem neupers.

03,3 das armen. "fing/L zusammenstellen, das gleichwie jenes ,süss,

angenehm, lieblich‘ bedeutet. —- Dagegen tritt aber auch im Neu-

persischen die in dem Adjectivum Q1133} nicht mehr vorhandene Be-

deutung ,unsterblich‘ manchmal zu Tage. So in dem Worte ‚Unsterblichkeits-Kraut‘, dem Namen eines medicinischen Mittels,

dessen Genuss auf ein Jahr vor den Bissen der Schlangen, Scorpione

und anderen schädlichen Thiere sicher stellt (VULLERs, Lear. Pans.-

Lat. n, 1370, a). Dann in den Wörtern und 49th,} ,aqua vitae‘

ggf) und in dem Eigennamen d’) oder 05%,}, dem

Namen des bekannten Sasaniden-Königs, welcher in den Jahren 531

bis 578 regierte. Das Wort d’) bedeutet keineswegs ‚dulcis

anima‘ sondern gleich dem pahlawfschen wp 54cm ,having an im-

mortal soul (i. e. a soul freed from the torments of hell) —- a term

of respect applied to deceased persons, wie der Destur Hosnsuen

im Glossary and Indem of the Pahlavi temts of the book cf Arda Viraf

p. 59 der Erklärung des Wortes beifügt. — Der Bedeutungs-Ueber-

gang von ‚unsterblich‘ zu ,süss, lieblich‘ mag von dem Göttertranke,

welcher Unsterblichkeit schafft, ausgegangen sein und lasst sich am

besten mit dem des griechischen Adjectivums äußpöcio; vergleichen,

(dessen Femininum dpßpooia bekanntlich die Unsterblichkeit schaffende

Speise der Götter bezeichnet), das bei Homer ‚unsterblich, göttlich,
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 265

belebend‘ bedeutet, bei den späteren Schriftstellern aber nach und

nach in die Bedeutungen ‚gross, schön, herrlich‘ übergeht.

Neupersisch — ‚gut‘ bedeutet dasselbe wie Man

bildet ebenso im gleichen Sinne und ‚Güte, Treiflich-

keit‘. —— Im Pahlawi lautet 5m (nöwak), dagegen 5i5r) (nä-

wakük). Zu Grunde liegt das altpers. naibw. Aus naiba- wurde naiba-

ka- und aus naiba-ka- der Stamm naiba-lc-u-ka- gebildet. Dem Suffixe

41k begegnen wir in derselben Bedeutung in 51916 ‚berauscht‘, dem das

Neupersische M (würde altpers. masta- = mad-ta- lauten) ent-

gegenstellt und in 52,0 ‚alt‘ = neup. Das Suffix 41k hatte ur-

sprünglich diminutive Bedeutung, wie aus den Worten ‚M ‚Söhn-

chen‘‚ 5,23» ‚Töchterchen‘, „Q ‚Freundchen‘, ‚B; ‚eisernes Töpfchen‘

(VULLERS, Gramm. pers., ed. n, p. 235) klar hervorgeht.

Neupersiscli ‚L3. — Das neupersische Wort >L‚>_ ‚memoria‘ ist bis-

her nicht gedeutet worden. Seine Form im Pahlawi ist (Jr, das

gewöhnlich ajjät oder azjjäd gelesen wird. Ich lese das Pahlawi-

Wort anders, nämlich aijbat oder ajbät, das für abjät steht. — abjät

wäre mit dem in äßwiraxa uvfiuova (nach Orrnnr, Langae des Medes,

p. 229 ist das überlieferte ABIATAKA pmjuova so zu corrigiren) vor-

kommenden Stamme ganz identisch. — Vgl. oben S. 67 das über

ja Gesagte. >L_>_, w’! dürfte auf abi-l-jä zurückgehen. In Betreff der

Begriffs-Entwicklung ist altind. adhi-i-i, awa+i zu vergleichen.

Die Namen der vier Jahreszeiten im Armenischen. — Die Namen

der vier Jahreszeiten lauten im Armenischen: Frühling, ‚twlwül =

awest. (Zend-Pahl. Glossary) wahri, altpers. wähara (in äura-wähara,

Name eines Monats), neupers. )L(‚»_, griech. äap, lat. ver, im Litauischen

aber vasara ‚Sommer‘, altind. väsara-‚ ved. ‚morgendlich, leuchtend‘,

später ‚Morgen, Tag‘. Vergl. dazu altsl. vesna, altind. wasanta-‚ ‚Früh-

ling‘. —— 2. Sommer, ‚uI/‘wrül = althochd. sunzar. Vergl. dazu awest.

hama ‚Sommer‘ (neupers. UULMQU), dagegen altind. samä ‚Jahr‘, das

auch im Armenischen als ‚m!‘ wiederkehrt. Ganz abweichend griech.

Oäpoq, latein. aestas, altsl. läto, das auch ‚Jahr‘ bedeutet. —— 3. Herbst,
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266 KLEINE INIITTIIEILUNGEN.

man?’ = altsl. jeseizj qßzvöirmpov, goth. asans (asani-) ‚Ernte, Erntezeit‘,

das man einerseits mit asneis (asnja-) ‚Taglöhner, Miethling‘, anderer-

seits mit altind. asi = lat. ensis zusammenstellt. Darnach wäre man?’

— asans ‚Zeit der Arbeit, Zeit des Schnittes‘. Ganz abweichend neu-

pers. griech. ömbpa, latein. autumnus.:—4. Winter, Ä-llm?’ = awest.

zima-, neupers. U‘ ‚Kälte, Frost‘ (=: awest. 4d, Genit. zimo ‚Winter,

Frost‘), um, ‚Winter‘, altind. hima—‚ Mascul. ‚Kälte‘, N eutr. ‚Schnee‘,

himä- ‚Winter‘, auch im Sinne von ‚Jahr‘ gebraucht, griech. xszudiv,

lat. hiems; altslav. zima, lit. ääma. Abweichend davon goth. wintrus,

das auch im Sinne von ‚Jahr‘ gebraucht wird.

Der Stammbildung nach stimmen zusammen einerseits un/iwüh

und Älßrül = Genit. amaii-an, dzmer-an (für dzimeri-an) und anderer-

seits gwpnül und wgü: = Genit. gam-an, aän-an.

Armenisch wumlufu. — Das Wort wl-wiw?’ ‚Badewanne‘ identiticirt

LAGARDE (Armenische Studien S. 23, Nr. 289) mit dem neupers. übe-

zan. — Er meint damit Oßl, das VULLERS (Lexicon Pers.-Lat. I, 9“)

folgendermassen definirt: ‚Vas vel solium ex aere similive materia.

factum‚ staturae hominis exaequans, vel minus, anteriore parte

aperta, in quo medici corpus aegroti deponunt, capite per aperturam

exeunte, ut aquis calidis medicatis utatur.‘ Das armenische Wort

wßwlln/Il bedeutet mit dem Zusätze JIun-mLPEu/il in der Sprache der

kirchlichen Liturgie ‚Taufbecken‘, welches nach der Vorschrift aus

Stein gemacht sein soll (Canon «i? der siebenten Synode von Dwin

im Jahre 719: wuuiwiäl Iflumwllßl-w?’ ‚gwr/Flü’ Llwfi‘)

So sehr die Identität der beiden Worte 0,3l und wumlufil auf

den ersten Blick einleuchtet, so schwer ist der Uebergang des per-

sischen Wortes, das aus dem Pahlawi stammen muss, da es sich

schon in der Sprache der ältesten Literatur findet, in das Armenische

zu erklären. —— Nach dem Worte wzw-qwq ‚rein, unvermischt‘ (be-

sonders vom Weine gebraucht), eigentlich ‚Wasser-los‘ = awest. an-älr,

Accus. anäpem, das im Pahlawi zu 0er‘, im Neupersischen zu VI}

geworden ist, möchte man die Pahlawiform des 0)»), nämlich 1,50‘ im

Armenischen als wulwiufil erwarten. — Es ist demnach das unzweifel-
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 267

haft aus dem Pahlawi stammende Wort wuwLuül ebenso schwer wie

das Wort ‚tL-pb-y/‘w?’ (vgl. oben S. 187) auf die ihm zu Grunde liegende

Pahlawi-Form zurückzuführen.

Armenisch ,=‚„„q„‚'1„„‚r. - „wpqwtwr ‚ich werde gereizt, gerathe

in Zorn‘, ‚wrqmpßa ‚Zorn, Leidenschaft‘ sind mit dem griech. qflxävw

zusammenzustellen. Das griechische Wort wird ebenso wie das latein.

flamme = flag-ma zur Bezeichnung der im Innern des Herzens lodern-

den Leidenschaft gebraucht.

Armenisch 4714-5. — S. BUGGE hat in seinen Beiträgen zur ety-

mologischen Erklärung der armenischen Sprache, Christiania 1889, S. 12

nachgewiesen, dass kpL-‚g dem lateinischen priscus = preiscus (prius-

cus) vgl. pristinus (prius-tinus) entspricht. Das Wort bedeutet be-

kanntlich ursprünglich ‚Erstgeborener, Aeltester‘ und dann ‚Priester‘.

——- Es ist offenbar nichts anderes als eine genaue Uebersetzung des

griechischen npeeßürepog, das im lateinischen ,presbyter‘ und in un-

serem ‚Priester‘ dieselbe Begriffsentwicklung durchgemacht hat. LA-

GARDE, der nicht weiss, dass das deutsche Wort ‚Priester‘ aus dem

griechischen Irpsaßürepo; hervorgegangen ist, bestimmt (Armenische

Studien S. 50, Nr. 722) den Begriifs-Uebergang von ‚Erstgeborener,

Aeltester‘ zu ‚Priester‘ auf die folgende Weise: ‚Die Grundbedeutung

von bpL-‚q ist ‚Erstgeborener‘, dann ‚Aeltester‘, darauf = arab. und so ‚Priester‘ im Sinne von arab. ‚m.‘

Armenisch fimummluül. -— fimlunmlwi: maß/HI‘ oder fimuwulw?’ Llfilfil"

‚ich mache ein Bekenntniss‘ deckt sich mit den neupersischen Redens-

arten M, — finnunniw?’ = scheint aus

einem awest. us-stawana- hervorgegangen zu sein. Das x im Anlaute

ist unorganisch wie in fimupm/ = ‚JA, PahlaWDIS-“P. Aus dem Lehn-

Worte fiwuu-nlllu?’ wurden im Armenischen abgeleitet: fimuw, fimwnwzwl/Ü

ß‚„.‚.„„i.„1‚s.r‚ ,4„‚„.„„.(‚„1‚„L[a/J„ ‚4‚„.„„„„‘I‚: u_ s_ w_

Armenisch quqyy. —— nüllul‘ ‚ich habe, besitze‘ bildet den Aorist

qmm, Die Wurzeln beider Formen sind bisher nicht klar gestellt

worden. —— qwL-"J dürfte man am besten an das lit. galiu ‚ich kann,
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268 KLEINE MITTHEILUNGEN.

vermag‘ anknüpfen. —— Damit stimmt nülfill‘, das sicher eine Ableitung

von q,’ ‚Kraft, Stärke‘ ist, dessen Etymologie aber leider vor der

Hand nicht enträthselt werden kann (etwa awana-

Armenisch 11.-was. — Armenisch llwn-"Mfi?! ‚Schädel, Cranium‘

ist wohl aus dem chald. qp-ap (syr. m,» mit b statt p) hervor-

gegangen. Demnach steht armen. qlwuulfil: für karlcaphn. Mit dem

griech. xatpa und seinen Verwandten kann Ipu-Llullfil nicht zusammen-

hängen, da es dann u statt I1 im Anlaute haben müsste. —— Wegen

des Ausfalles eines Consonanten in einem Fremdworte vgl. man In"-

„muflh ‚Ort, wo die Ueberreste eines Märtyrers aufbewahrt werden‘

= uaptüptov.

Armenisch [Ihn — Armenisches „I: ‚Lehm‘ entspricht genau

dem neupers. Wurzelverwandt damit ist das altslav. glina vrqkeq,

argilla (Mrxn). — Vielleicht gehört auch dazu latein. lömus ‚Schlamm‘

für glimus.

Armenisch (‚l-Jü- -— Armenisches (T071, alt „uns, Stamm krauni-

‚Sitte, Lebensführung, Religion‘ wurde bisher nicht zu erklären ver-

sucht. — Ich leite es ab von der Wurzel awest. garew = altind.

grbh, grh ‚angreifen, fassen‘ und stelle es lautlich zusammen mit

hrfiü’, das bekanntlich dem awest. garewa- entspricht. In Betreff

der Begriffsentwicklung vergleiche man awest. luarena- ‚Wahl‘, dann

‚Glaube‘, Pahlawi weiß» und neupers. 0&5}.

Armenisch €wulp —— Armenisches äuml, ,Aehre‘ mahnt unwillkür-

lich an Pahlawi 51er = neupers. w}, das xöäah gesprochen werden

soll. Aber Pahlawi Xöäak müsste im Armenischen fiwLw/I lauten. Und

selbst bei der Aussprache von als xfaäah müssten wir im Ar-

menischen („C114 erwarten. Weder aus ßmc-‚q noch aus ‚gwguh lässt

sich äuwh ableiten.

Armenisch äwpnnllum. -— Den zweiten Bestandtheil dieses zu-

sammengesetzten Wortes hat LAGARDE, Armenische Studien 15 z awest.

zäta-, neupers. m, richtig erkannt, dagegen ist ihm der erste Bestand-

theil dunkel geblieben, da er es S. 176 = m+zäta setzt. Das Wort
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äwpuuyum entspricht dem awestischen hado-zäta- und ist sein ‚- =

iran. d wie in fing/m pi-Lpwmnw?’ u. s. W. zu erklären.‘

Armenisch änüh-ig. — Armenisches 4111-7134; ‚Ernte‘ ist identisch

mit dem altind. punga- ‚Haufe‚ Masse‘. 3 entspricht altindischem g’,

wie in 3",’ == grajas- (vgl. meine Armeniaca vI, S. 4, Sitzb. d. k. Akad.

d. Wissensch. HisL-phil. Classe, Bd. cxxn).

Armenisch 91m4. —- Die Deutung des Wortes 91m9 (husk) ‚nach-

her, zuletzt‘ wurde bisher nicht versucht. — Es ist identisch mit dem

awest. paskät = altind. paäöät ‚nachher‘.

Armenisch ‚ilqnn- — Armenisch uL-‚un (sert), Stamm serti- ‚fest,

stark, hart‘ ist bis auf das Suffix identisch mit dem griech. npoirüg

und dem goth. hardus, das für harirus steht. — An einen Zusammen-

hang mit altind. kratu- = awest. Xratu- = ncup. 0.5. und die ind.-

iran. Wurzel kar ‚machen‘ ist nicht zu denken, da, wie das Arme-

nische zeigt, für xparüg-hardus die Grundform kartus angenommen

werden muss.

Eingeschobenes n im Armenischen. — Ich habe (Armeniaca vI,

S. 5, Sitzb. d. k. Akad. d. Wissensch. HisL-phil. Classe, Bd. cxxn)

„E0471 aus ukn, ebenso wie hlvnülhil aus 411'147: durch Einschiebung

eines unorganischen n erklärt. —— Die Einschiebung eines solchen un-

organischen n kommt auch in Fremdwörtern vor, z. B.: pIIÜq-Iup

‚Kaufmann‘: chald. xjgigi, arab. ‚Q, I/‘wiqwi ‚Sichel‘ = hebr. 53g,

chald. 82;, syr.

NCTSES Klajetshi Snorhali. -— pnLlLla lnblunjl “Ibllllfillfi qlllpllLlLllqllllfi

unl. LIIILIII u.’ r ("Iurgluilllllläufil PVILILH‘. Jeru-

1 Ich benütze hier die Gelegenheit zu einer Richtigstellung. Lsesnns (a. a. O.

S. 20, Nr. 231, S. 85, Nr. 1255 und S. 203, Nr. 231) meint, ich hätte ein Wort

llllllllLull/fi ‚durch Verlesung des zu {y des Wortes lullulfnlgfi erfunden. Dies

ist nicht richtig. An der betreffenden Stelle steht nicht „„‚„‚_„„[‚ (diese Form ist

LAGARDES eigene Erfindung), sondern ‚urmwuq. das offenbar ein Druckfehler für

lullnLuufi/I ist.
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270 KLEINE MITTHEILUNGEN.

Salem .()‘u'llunufiq llllzlllfilllglllpblll’! Fug n’: ‚ß ‚lbz [in „L

iIllIl-IIL”, Fllllplzeblll" "llllnnl-ulöulufifil gll%kl.lllllllqlll7l

nllulkn lrlllllrällllälll?! Fßni‘? iänuöulqnljur ‚ß IIJIIIÖ‘ Illllllllllllllllllk?!

bfilpllllllli/fi’! ulfiuluänugrm. Es ist zu lesen: llllulkll ‚IJuIIFTUuquÜI

‘heilig IQIUJ&IÄI4IIL7III ‚ß LlfiabL ulfiuuußluflnl“

Das neupersische Präfix u; (Nachtrag zu S. 255). In dem neu-

persischen Präfix „e stecken zwei ursprünglich ganz verschiedene Prä-

fix-Elemente, nämlich awestisch: apa- und wI-. Im Pahlawi sind diese

beiden Elemente von einander noch deutlich geschieden; für apa steht

apä, für wv‘. dagegen wi. Wir haben neup. „aus = Pahl. ‘ÖWYO’, da-

gegen neup. Oleg; = Pahl. roim. Das Wort oLgLg ‚wasserloses Land,

Wüste‘ = awest. loi-äpa- darf also nicht bääbävz, sondern muss biäbän

gelesen werden.

Die Beeinflussung zweier lautahnlicher bedeutungsgleicher

Elemente, wie sie in den iranischen Präfixen 4.3, er) und „.3 vorliegt,

scheint auch in anderen indogermanischen Sprachen vorzukommen.

—— So kann z. B. das Suffix der zweiten Person Singularis des alt-

slavischen Verbums -äi weder aus -si, dem Snffixe des Aetivums, noch

auch aus -sai‚ dem Suffixe des Mediums, den slavischen Lautgesetzen

gemäss erklärt werden. Aus -si müsste nach den letzteren «E3; ent-

stehen, -sai müsste ‘zu -si geworden sein. Das Suffix -äi, das sein ä

von M‘ hat, dessen i dagegen auf -si zu beziehen ist, kann nur einer

Verschmelzung der beiden Suffixe —.s"g‚' und -si, respective -si und

-sai seine Entstehung verdanken.

FRIEDRICH MÜLLER.
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Kritische Bearbeitung der Proverbien.

Mit einem Anhänge über die Strophik des Ecclesiasticus.

Von

Dr. G. Bickell.

(Schluss)

Worte der Weisen.

Einleitung des Redaetors.

Dimrdti hdt oznäkha, 17 11m 1111111111115]

U-Vmä‘ diUrä chakhdmim.’ DDDH “D1 11mm

V’libb’khd. 1m’: lid"6taj.' 111111‘: 11m1 1:51

K1‘ „wem, ki tiänfrämo. 18 1:11:wn 1: 1:111 1:

Bebitnekhd jikkönu, 11:1 111m:

Jachddv ‘al gäfatäkhu; T1152’ i?! 13h‘

Lihjöt b’ Jah ontbtachälcha, 19 1111m: a: 11115

K’khol‚ hädczftikha 11.111101": 1:111 111111111 15x]

Af amoz kdtabti-lakh, 20 1': ‘nnn: 5111111 11:

‚sizröm 11111164901 zfdrfat; 111111 11mm: 1:11151v

L’hodi"kha 5165;, 111m’ ’mät‚ 21 11m1 11m1 1:111: 1111.15

1111111111 ’martm lflidläkha. 15s1v5 1111m: :1v.-15

17 ß-b hat A die anzuhörenden Dinge nur in die umgekehrte Reihenfolge

gestellt. Das Anfangswert oder der Anfangsstichos eines Gedichtes fehlt zuweilen,

weil er roth oder verziert nachgetragen werden sollte und dies vergessen ward. So

I1 Sam. xxII 3 (vgl. Ps. xvIII 2); Ps. xcI 1 ist am-Anfang 11m1, Ps. cx 1 y5 m zu

ergänzen, während 1:115!‘ im vor Ps.xxxv1 2 wohl absichtlich weggelassen ist. 208.2

s5r1 m: (A gibt 115m nicht wieder). Da die Negation N5 zuweilen mit blossem 5

geschrieben ward (vgl. Hab. 1 12 c—d und CoIzNILI/s Ezechiel 102), so bestand

vielleicht der ganze Unterschied in der Verwechslung von u mit H. 20a3—4 = vul-

gärarab. katabti-lalc. ‘Zlb2 + nun (aus 21 a, gegen den stat, absolutus). 21b?! rot’;

Npoßahlopävoi; C101; 1115195. l

Wiener Zeitschrift f. d. Kunde d. Morgen]. V. B11. 18
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272 G. BICKELL.

Gegen Bedrückung Armer.

A1 tigzol ddl, ki (1.21 hu’; 22 sn 5: I: 5: 51m 5x

Vull i'd/ficke’ ‘am besaß»! nrw: ‘n: s:-|n 5x1

Ki Jdhvä jdrib ribam, 23 D31 Z1‘ "‘ ‘D

lpqabd‘ et qölfehent nafä. W53 DHWZP DR PDP1

Gegen Umgang mit Jähzornigen.

Al titra‘ c't ba‘li af, 24 n»: 5:2: ns rnnn 5x

Vu o ehemöt 10’ te"laf,- r]5sn a5 nan es nm

Pen tdbo’ örechölav, 25 Innnx s:n in

Wlaqdchta mdqes‘ Fnäfäakh.’ 112215 wpm nnp51

Gegen Bürgsehaftleisten.

Al l’hi bewqae khaf, 26 n: ‘rpn: ‘nn 5a

Bäärebinz maäädot! 213W?) D371’:

Im e'n lelchd zaezlm, 27 n5w5 15 w: es

Jiqqdch miäkdb tachläkha. Thflh 35W’: HP‘

Brauchbarkeit.

Ühazila i.‘ lebüna, 29 [nun] TUN hTPl

Illahir‘ bemafakltrilan? 1n:s5r:: nnn

Lif’ne' nülakhim jajaggab, nxin: m52 ‘m5

Bal zifene chaällkkint.’ n:wn ‘m5 5:

Bescheidenheit bei Tafel.

Tara lilchöm a nuiäel, XXIII1 5er: ns nn55 :wn

Bin uns. hier lifanäkha; 1:25 nur: pn i:

Vägamm ‚yakkin b’lo‘äkha‚ 2 11:5: pw nnwi

I'm zum nafes dem.’ m: es: 51:: m:

24b?) und 253.2 sind jetzt mit einander vertauscht, als ob der Umgang mit

Jähzornigen nicht wegen seiner Gefährlichkeit, wie Jes. Sir. v11I 15-16 (Vulg.

18—19), sondern wegen Gefahr der Ansteckung widerrathen würde! In 24b hat

15a die Bedeutung: sich anschliessen, befreundet sein; 25a ist zu übersetzen: da-

mit du ihm nicht in den WVeg (in die Quere) kommest. 27 bl so A; in M vorher

n:5 (Dittographie). 27b2—-3 rb erpöua ‘ab 61:6 tix; nkaupai; cou; Tnnns 1:52,12. 28 =

XXIII 10 mit einer Glosse zu 1:531, welche aus Deut. x1x 14 nach der dort in A

erhaltenen Lesart entnommen ist. 29dl + 33W. XXIIIIaI vorher w. 1b2 M +

rN (aus dem Parallelstichos wiederholt). 3a aus 6 b wiederholt, wo es beim geizigen

Gastgeber ganz am Platze ist, während man sich an der Hoftafel durch guten

Appetit doch höchstens nur lächerlich macht.
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Knmscnn BEARBEITUNG DER Pnovnnnrnn. 273

Gegen Habgier.

Al uga‘ zehadrer; 4 wenn‘: van ‘m:

Mibbinafikhd chülal harou nrnn ‘znn 1mm:

K1: ‘an ja‘sä 10 klrmifajm, 5 man: 1': nwr‘ 1m: q:

K’nas’r jdfuf hdäsamdjim. EVIWH Hi?‘ ‘N71:

Einladung beim Geizhals.

Al lilcham c't lachm m‘ ‘ajn, c 111111: an‘: ns nnän ‘an

Vnz am, rmiirammaavz ‘lnnren’: wenn 5x1

Ki kann. ‘vlsirfär bendfio, 7 1127i}: W271 D: ‘D

Ubisffatdv lo’ khen hu’. xn f: [sb mnmil

Ekhöziune’, jomdr lakh; 1‘: was‘ nnrn 5:1:

V’libb6 an jiilam ‘immakh. 1er [am ‘a: 1:51

Piwkhd, Jchaltd, Fgiänna; s a nmpn n'::s ‘in:

Vehü’ lachmi khezdbim. a b 11:1: an‘: m1

Redekünste vor Thoren nutzlos.

B’ozne khesil al üddbber.’ 9 ::-rn ‘m: 5:: um:

Ki ‚um Fselchl milläkha. 1151: 5:21‘: 1:‘ 1:

V’s'iehdtta Priq hmeilälcha, 8 b [T5537 P35] HHW)

D’baräkha hdnneYmim. Dbmfl T13‘!

Witwen und Waisen.

Al {(18889 g’b'l2l almdna, 10 nanäs 5:1 JDh 5x

V’bis’de' j’tomim al tdbo’! ‚an 5x man1 nw:1

Ki göaldm chazdq hu’; 11 an p1n näs: 1:

Jarib et ribam ittakh. ‘IHN DIN P18 D?‘

Vorbemerkung des Redectors.

Habia Fmüsar libbakh, 12 1:‘: wen‘: ns:n

V’ozn’lchzi leimkre ddfat! nr-r ‘maß 11m1

4b?) qvnn. Uebersetze: sei klug genug, von dieser deiner Verirrung abzu-

stehn! 5&1 vorher 13m1 1: 11:1» (aus Iob vn 8). 582 flvvv (nimmt das Subject weg).

7412 = zurückhaltend (50h). Die Vergleichungspartikel ist hier nicht am Platze,

da der Geizige ja wirklich berechnet. 3b ist deutlich Parallelstichos zu 8a; in

der koptisch-saidischen Uebersetzung folgt er auch auf 6. 8b passt nach 9 wie

angegossen, während bei der jetzigen Reihenfolge erst willkürlich vorausgesetzt

werden muss, der Gast habe sich die Einladung beim Geizhals durch schöne Worte

errungen. 109.4 D59 (aus Deut. xIx 14).

lS*
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274 G. BICKELL.

Kinderzucht.

Al timna‘ minndr müsar/ 13 ‘DB ‘W93 1717317 ‘DR

Takkännu bvebi, lo’ jdmut. m‘ s‘: um: i::n

Attd baääebt talckiinnu, 14 135D 153W: D8

Vemifio mnroz tdgcil. 51m 5swi: was

Vorbemerkung des Bedactors.

B’m'‚ im chakhdm libbäkha, 15 1:5 i::i-i m: u:

Jismdch libbi gam dm‘; im n: i:5 man‘

V’ta‘l6zna Ichflejdtaj, 16 ‘m5: ii5rni

B’dabb€r ‚pifatäkha meälrim. DWWVJ ‘Phil’ 1:13

Trost beim Glücke der Sünder.

Al rqamw’ bdchamiint; 17 amen: sapn 5x

L’bokh byirw Jhh kol hdjjom! min 5: " ns-ii: 1:5

K1‘ im ticgh-änna, je! -ch’rit, 18 DWHX W‘ lflififlhl DR ‘D

V’tiqvdt’kha w‘ “kann. n-i:n 2:5 jhipm

Vorbemerkung des Redactors.

Sand‘ attd, Fni, vdchvcham; 19 um ‘J: UN Zimt‘

Vhääer badddrk libbäkha.’ ‘[35 ü“: “W81

Gegen Unmässigkeit.

Al rhi besdlfe jdjin, 20 i“ ‘aus: inn 5x

BezÖFZe bei." ldmo! a5 w: i551:

Ki ‚übe‘ „und jeroä; 21 im‘ 55h m: i:

Uq’rd'im raue nüma. rm: m51: nrapi

väterliche Mühe belohnt.

S’ma‘ Z’ Jiikha, 2a j’ladäkha; 22 1:5‘ ni -|:s5 xmw

V’al tdbuz z'qzin mimmekka! T372 [pi 13h '78‘!

Ki 9a jagil in cziddiq; 24 ‚m: ‘m: 5:‘ 5: i:

Wjoled chakhdm jnmah bo. i: T1722” i::i-| 15a

13171 vorher ‘=. 17112 RJP‘ (durch das jetzt folgende ‘in’? nothwendig ge-

worden; vgl. XXIV 1. 19; III 31; Ps. xxxvn 1). 17b 1 jetzt durch im ‘a (aus

18 a) verdrängt und in 17a verschlagen, mit Verlust seiner ursprünglichen Be-

deutung: halte dich an die Furcht Jahve’s = ‚m5. 22b3—4 ‘im! nJpi ü. Wer

wird wohl seine Mutter verachten, weil sie alt geworden ist? Man brachte durch

eine leichte Textveränderung die Mutter in den Vers hinein, wozu der Parallelis-

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:4

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



KRITISCHE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN. 275

Nachtrag des Redactors.

‚Iismdclz abikha wmmakh; 2:) ‘im 1m nur‘

Vetdgel jäladßälcha! 1:115‘ 5m‘.

Vorbemerkung des Redactors.

I'm, beni, ziwkha li; 26 ‘5 1:5 ‘a: man

Vwenäkha dürk- tigcäma! 1mm ‘m: Tau?‘

Gegen Unkeuschheit.

Suche ‘amriqqa m“, 27 m: npnr rn-nv

Ul/är gard nokhfljia; 3'331 H13 ‘mm

Af hi’ kechätef wrob, 28 ::xn qnn: s: qs

Uwgwzim Ifädam tömf. qmm n-m: mm‘,

Der Wein.

L’mi öj, Pmi ’b6j‚ Fmi muianim ‚- 29 um: ‘m5 “:x ‘m5 ‘n: “a5

L’mi sich, Fmi fgzfim chirmam? DJH D935 VDI? HW ‘m5

Lamuahwim '41 hajjdjin; 30 i“: 5:7 amen‘:

Labbdim, ldchqor mimsakh. 1mm: :pn5 am‘:

Al tär’ jajn, ki jimddam, 31 wen‘ ‘: 1“ mn 5x

K.‘ jäten bdkkoa ‘m! ‘rr ::: in‘ ‘:

Aclürito lämichaä jiääakh; 32 12“ wm: ‘mm:

Ukhägzjfüini jdfrii. ww ‘warm

‘Enäkha, ‚an zdrot, a3 m‘ um‘ ‘prr

V’libb’khd jnzabber tahpzikhot; n::nn :::‘ 1:51

V’hajita ldärikheb am jam, 34 n‘ :5: ::w: m-n

Ukhääokhän im‘ chtbbel. 5:n W81: ;:w:‘

Hilckzinz‘, baz chaliti; 35 ‘n5n 5: ‘m:

H'lamüni‚ bdl jadrfti. ‘hl7'l‘ 5: ‘an's:

Matdj aqic mifiäni, [was] Vpk ‘m:

Osif abdqeäännu? ÜWPDN HDWN

mus einzuladen schien. Die jetzige Lesart in 22b wird von der Begründung- in

24 nicht nur vollständig ignorirt,‘ sondern sogar geradezu ausgeschlossen. 23 fehlt

noch ‘in A. 24111 war durch die Einschiebung von 23 unverständlich geworden

und gerieth daher vor 27. 29b E) + D'r» 1'155” m‘; (scherzhafter Zusatz mit An-

spielung auf Gen. xLlx 12). 31174 + nwvm: 15mm‘ (aus Cant. vn 9). 34b 1 xai

«Yiansp xußepvwfim; (indem w als tv = n aufgefasst ward); um‘: (zu tautologisch).

3503 wird durch das Suffix im Parallelstichos gefordert. 35412 + ‘HP.
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276 G. BIGKELL.

Der Böse nicht beneidenswerth.

Al rqdnm‘ l/drüäe ‚au; xxrvr n»: ‘was: Napn 5x

Vvlz tifav, lihjot ittwm! uns n‘n': wenn 5x1

K; ädd jehgä libbdmo; 2 n:‘: nan‘ ww ‘:

V"amdl nfwehem fddblfran. ;::-|n nr-vnnw ‘min

Nutzen der Weisheit.

Hcholchmü jibbdnä bdjit, 3 n‘: n::‘ nn:n:

U biflbund jitlcänan; P1511‘ 3131131

B'da't chüizirim jimmaläu, 4 mbn‘ nnnn nxm:

Kol hÖTt jaqdr uendfim. E1737 WP‘ 11.‘! '75

Weisheit besser als Kraft.

Gebär cha/chdm tob rmfaz, 5 w?) [DE] DDH W31

V75 dem meammig koch. n: paar: ny: W81

Ki Zftdchbulöt milchrima; e nnnän n'::nn: ‘:

Utenm Ifrob jo"eg. w‘ m: nwm

Gelassenheit.

Dammöta l’ -vil‚ chalchdmta; 7 hbifl 1718‘? N37

Hechnidta, Ftijfartäkha. qnwsnn‘: nmnn]

Ki chdkham jääeb märib; [am n” nzn ’J

Basar” w’ jiftdch piv. n: nnn‘ s‘: um:

Heimtücke.

Hamechaääeb lehdre‘, s im‘: nwnnin]

L0 Int'l nfzimmöt jiqrdu. mnp‘ nur: ‘w: 1':

Zimmdt evilim chaaaz; 9 nsnn nbm nm

vaaabat Faddm leg. V’: uns‘: nmnm

XXIV4a1 so A; M nimm. {m4 Zcxupoö; 19:. 6a2 so A; M+1:nvvn. Vgl.

XX 18. 79.1 M m‘ (paläographisch eigentlich keine Variante). Uebersetze: schweigst

du einem Narren gegenüber, so zeigst du dich weise. Die Exegeten deuten den

jetzigen Text: Korallen (d. h. schwer zu erreichen und deshalb nicht erstrebt) ist

für den Narren die Weisheit! Uebrigens wird ‘I durch die alphabetische Anordnung

von XXIV 1-9 gefordert. 7 b-o schon deshalb nothwendig, weil sonst die wahrhaft

ungeheuerliche Behauptung herauskäme, der Narr thue im Thore den Mund nicht

auf, wodurch er ja eben aufhören würde, ein Narr zu sein. 8&1 fordert das Al-
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN. 277

Gegen Schlafiwerden im Glücke.

Al tibtach b’ro’b cheläkha; 10 15m n: nnnn '78]

Vjadäkha dl tirpäna! ‚man 5x T1“

B’jom töba httrazmita, nnnnn [nnn er:

B’jom edra cdr kochäkha. ‘in: 13 F113! D)‘:

Errettuiig von Todescandidaten.

Haggel Fquchim lammdvet; 11 D173‘? DDP‘? 53H

Vhnatim lahdrg im tdchsokh.’ ‘IWDD DR 11H‘? DlbDi

V’noce‘r nafykhd, hu’ jede‘, 12 P7‘ 8D 127D) 1331

Vvwnb Paddm kefö‘lo. 151m: n-m‘: nwm

Einschaltung des Redactors.

Ekhdl, am, den, ki 10b,- 13 an in was ‘an 5:2:

Vmqfl mdtoq ‘a1 chikkäkha. -|:>n 59 pnn nnn

Ken dem Zifbabäkha, 14 1:355] ‚W377 I:

Vechdkhrna lenafaäkha. wenn‘: nnnnn

phabet den Artikel, welcher auch für den Sinn schwer zu entbehren ist und um

so leichter ausfallen konnte, als das vorhergehende Wort in der alten Orthographie

mit n schloss. 9a2 äepwv; 115m.

10 will offenbar vor sorglosem Sichgehenlassen im Glücke warnen, so dass

dem ‚"11! er: jedenfalls man m’: im Parallelstichos entsprach. Also: bist du schlaff

geworden in der Zeit des Glückes, so ist deine Kraft beengt zur Zeit der Noth.

Die gewöhnliche Erklärung ist ein Muster öder Tautologie, mit etwas Geistreichig-

keit zurechtgestutzt. Vorher fehlte wohl ein ganzes Blatt, auf welchem die alpha-

betischen Vierzeiler zu Ende gingen. 12 vorher eine längere prosaische Glosse,

welche den einfachen Gedanken, dass Gott das Thun aller Menschen, also auch

des Lebensretters, beobachtet und belohnt, künstlich unklar macht. Für ‘am las

der Glossator mit A ‘um und erklärte dies nach Anleitung von Prov. xxI 2;

Ps. XCIV 7. 9. 11. Vorher bemerkte er aber noch, das Folgende solle der Ent-

schuldigung eines Gleichgiltigen begegnen, dass er nichts von der bevorstehenden

Hinrichtung gewusst habe; also doch wohl die Allwissenheit des I-Ierzenspriifers

gegen eine unwahre Ausrede geltend machen. Insoweit der sehr unklare Gedanken-

gang unserer Glosse überhaupt zu Tage tritt, wird also darin eine ganz specielle,

ja individuelle Situation vorausgesetzt, was ihr allein schon das Urtheil spricht.

14b folgt zuerst die Glosse 1181m D8 zu 13a (aus XXV 16), dann XXIII 18 (zu

XXIV 20 a). Später ward wohl die erste Glosse irrig auf die Weisheit, statt auf

den Honig, bezogen.
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278 G. BICKELL.

Der Gerechte nicht preisgegeben.

Al wrob lirüve cdddiq; 15 p-u: m15 aaxn 5x

Vedl teäddded ribgo! 13:1 aawn 5x[1.

‚Ki ‚m‘ jippdl qaddiq v’qam,- 16 ap1 p-a: 5:1 raw 1:

Ur’äd‘im jikhflu zßnra. nraa151va1 arw-n

Gegen Schadenfreude.

Birüfdl -jib’khd al tiemach, 17 nawn 5x 1a1x 5m:

Uzrkhörzo -z jdgel libbakh; 1:5 5:1 5x 15waa1

Pen jfrki Jäh v’ra‘ b"e'nav‚ 18 WYD YD‘! " FIRD‘ {D

Vvienb mewav eipjzo.’ 1ax 151m awn1

Unglückliohes Ende des Bösen.

Al titchar bdmmeräbm; 19 araa: annn 5x

Al fqdmne’ brireääfim.’ arwa: xipn 5x

Ki- 10" tihjä aclfrit rm‘; 20 ra5 mnx n-nn x5 1:

Vener reädfim jüfakh. 19'!‘ DPWD ‘Dhl

Für Gott und König.

J’ra‘ e’! Jahvä vamälekh; 21 15m "‘ DR 8D‘

‘Im. Jdnim a1 tifdrab! aarnn 5x am a1:

Kt‘ flfom jäqum edam. 22 BTX Dp‘ DNHD ‘D

Vzfid ädnnotdm 1m‘ jöde‘? 171" ‘D DDJW 151

Nutzen strenger Erziehung.

Ben ädmer ddbar meed; Aöyov (pulaocöuevo; uiö; ainwlsia; äzrb; Euren‘

Ve " ach ‘i achännu. A: o’ svo; 52a äöäEaro aüröv.

.7 qq l"

Ben lo" m’ uddäm meäiasar, Tib; o6 1: oitmanözuutvo;

q .7 P l i

B’en Fmör merü‘, pat‘ jöbed. 'l‘oü mpsietiai eine xaxziiv, äEanimg zixoleirai.

15:12 + 9m (durch die vorhergehende Einschaltung des Redactors nahe-

gelegt, in welcher der Weisheitsschüler als Sohn angeredet war). 2183 + u: (wahr-

scheinlich Zusatz des Redactors, welchem diese Anrede, abgesehen von Kap. 1-9,

ausschliesslich angehört). 22b2 nmv. Uebersetze: ihres Wahnsinnes. 22111 von A

falsch ausgesprochen. Die Lehre wird sich dessen, der sie angenommen hat, wieder

annehmen. ‘He-f nur in der koptisch-saidischen Uebersetzung erhalten: “m'a

nn-ireiae aae e.“ Äneqggnpe Europa Erpeq Qepeg Epoq znneeoos‘ qmm-Mio

9;‘ evußne. Der Uebersetzer hat den causalen Charakter des Nebensatzes ver-

kannt und diesen daher irrig mit dem Vorhergehenden, statt mit dem Folgenden,

verbunden. Das Distichon war zu übersetzen: ein Sohn, der nicht zuvor gezogen

worden ist, wird plötzlich zugrundegehn, weil er sich nicht vor Bösem hütet.
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KRITISCHE BEARBEITUNG man PRovERnmN. 279

Verantwortlichkeit königlicher Gewalt.

Alflddbberlhndlkkollfliöm äaqr; Mqöäv vl/eüöo; dnb Yläcov]; ßaclle? lsyäoßm‘

V"al töge‘ F561“) Icdl äaqr! Kai oüöäv (1)5380; an?) 7115001]; aüroö 013 w‘; EEQJ)”.

K1‘ chdrb Pämz mälk aflo’ bzigar; Maxaipa Yap Ylföeca ßacrlämg, xai m’) capxivn‘

Vhtittän bfiaddh jiäädber. “O; Fäiv napaöoflfi, cuvrpzßflcerai.

B"oz dppah tiäbor Fmi «la/m, ’Eäv 7&9 ÖEuvOfi ö 009i»; aöroü, uioh; aivfipußrrmv oivaliexaz,

V"ag’m6t Wzalim tegdrem; Kai öcrra ävßprßrrwv XGTGTPLÖTEL‘

Vattisrefäm ‚frqfdt eä’, Kai cruyxaisi ößcmsp (PME,

Mehiidt okhl lilfne ndäer. “Qcre äßpmra sivai vsoocroz‘; aieröv.

Anhang zu den Worten der 23 Dbbfl’? näs D:

Weisen.

Gegen parteüsche Justiz.

Makkir panim bemßpat, TDBWbD DIE '13’;

omer PraJd‘: gaddiq 4m,- 24 m: p-u: yww‘; ‘was

Hinnä, jiqgfbühu ‘dmmim, Dm? HDP‘ [man]

Vqjizhmühu Fümmim. uns‘: rmvnhl

Heilsame Zureehtweisung.

syamjm jiiädq u jam, 26 [w m] pw‘ nmsw

Meäib wbarim nekhdchim; DHDJ D13‘! 527D

Veldmmokhichim jhfam, 25 am‘ nnnmbr

Vawehem birkdt M. zu mm nrväm

Haushalt.

Hakhän bachüz; nflakhtäkha, 27 ‘fhäkläb Vn: ‘an

Vewrda bmadä lakh; 1‘: n-nv: mnm

Achdr liqqäßh Pkha 555a, [nva 1‘: npn] fiflN

Ubdnitei betäkha! 7h‘: mm

22i ist 7&9 aus Said. und Syro-hexapl. aufzunehmen. 221 haben alle Texte

ausser Said. irrig GlJV vsüpol; avßprbnou; statt 010i); avßpdnrmv. 23.1 13H (aus XXVIII 21,

woher auch der Zusatz zu 5: am Ende des Stichos entnommen ist). 26 muss um-

gestellt und ergänzt werden, da 25 keinen Anschluss an 24 hat (Strafprediger bilden

ja keinen Gegensatz zu parteiischen Richtern), und 26 sonst keinen klaren, greif-

baren Sinn erhält. Der Spruch schildert die heilsame Wirkung wohlgemeinter Zu-

rechtweisung, die man deshalb nicht als Kränkung, sondern als Zeichen wahrer

Freundschaft, wie einen Kuss, hinnehmen solle. 25bl + nun (vgl. II Sam. xxn 7

1891"!‘
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280 G. BICKELL.

Gegen Rachsucht.

Al am ‘ed chinnam zrreakh, 28 11:1: man 1» ‘nn 5x

V’hz:fl6ta biszfatäkha! TDDWD n‘nmn1

-L tomdr: kaum ‘agd lz‘, 29 ‘5 nmr 1m: 1mm 5x

Ken däib Zdis’ k’_f‘6‘hz.' ‘5rm: m5 DWN i:

Rath für Bürgen.

-M ‘ardbta zerewcha, v1 1 1:115 n:1r ms

Taqawa Pzdr kappäkha, 1m: 115 nrpn

Noqaaa bisffatälcha, 2 1‘nmw: nwp‘:

Nilkddta b’im’re filcha. 1m ‘ms: n1:5:

"56 20'! efo” «fhinndcel, 3 52m1 sms nm nwr

Ki Mm Fkhäf rääkha: 191 1:: ns: ‘:

Lekhd veäl zamama, nam1n 5m 15

Verdhabd. rääkha.’ 1x71 33.131

-L tittän am Fenäkha, 4 1‘:‘r5 nur Inn 5x

Urnüma zwijrappäkhaz 1‘mrmr5 nmam

Hinmicel kidbi mippach, 5 nmm ‘m2: 51cm

Ukhwppor mijyad jdquä! wp‘ 1‘: 122:‘

Die fleissige Ameise.

Lekh a nemdla, ‘(m1,- e 5x1: n5n: 5x 15

Ree’ zfrakhäha vdclfkham! mmm n‘:11 nie:

Takhin beqdjig ldchmah; s nmn5 V15: 1:n

Agfrd. lfqagir maikdlah. 353372 73"): HWJN

Folgen der Trägheit.

‘Al ‚fdä a ‘aal ‘dbarb, XXIV a0 111:» 5m: m: n1w 5x?

V"al kärem ddam chtvar leb. :5 1mn m-m m1: 5m

Kullo’ qimm’,96nim‚ chhnillim; 31 D171?! DJWDP ‘Ü:

Vegädr ’ba‚'ndv nehrdaa. HDWFIJ 13:8 W711

mit Ps. xvm 7). 27 wäre das Perfectum consecutivum ohne ein vorhergehendes

Jussiv kaum zulässig.

28 ist die Rede von einem, der aus Rachsucht gegen seinen Nächsten

Zeugniss ablegt oder überhaupt dessen Fehler unberufenerweise bekannt macht.

29b1+15 nmm. Vllal vorher '==, welches hier und 3a wohl vom Redactor ein-

geschoben ist. 1b3 cfiv xsipa; 1'” (Handschlag geschieht nicht mit beiden Händen).

282 rä 2'810: xsiln (im Parallelstichos ist Mpamv iöiou Gfötl-GTO; die ursprüngliche

Lesart); 1m man. 3c2—3 w‘; äxluöpsvos; ‘mm. Uebersetze das Distichon: mache
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Knmscnn BEARBEITUNG man PROVERBIEN. 281

Vaechzä «dem, um au»; 32 ‘:: nwx ‘ms nmm

Rate, laqrichti tntisar: nur: ‘nnp’: nun

‘Ad mdtaj, ‘dgel, tiäkab,‘ VI e ::wn 51m ‘n: ‘m

Matdj taqüm miäfndtakh? jflJil/‘D npn ‘h’:

Me‘d_t slendt, m"at fmlmol, XXIV 33 nmn EX"; HJW ü)":

Mm chibbuq jddajm liäkab; (VIIO) ::w': an‘ p:n er:

V’ba’ khinfhallekh reäälclza, XXIV 34 w‘: 75mm: am

Uvndchsov-Vchü Isis mdgen. (VIII) w: um: ‘pnnm

Portrait des Ränkeschmiedes.

Addm Fltjirfl, n‘ dem, v1 12 im w»: ‘:v":: ms

Holekh beuqqenu pä; n: nwpvln 15.:

QM; Iremzv, mal zrrbgzav, 13 151:: b: ‘nur: V-xp

Morä beäcbekitav. “193383 H3’:

Tahpükhot Iflibbo chäreä; 14 wnn ‘:':: n::nn

B/‘khol ‘a munmtm jeädlleclz. nbw‘ um: n» 5::

‘Al lcen prram jabö’ -do; 15 1‘I‘N s:‘ man: 1: 5»

Pat‘ jiädaber 12’en mdrpe‘. R337; I'M‘! 13W‘ W13

Sieben gottverhasste Dinge.

Sveä hemta ‚ydne‘ Jdhvä, 16 " 81W 71371 WW

Vedäba‘ tombat näfäo: ‘IWBJ nlwfl 1'315’)

‘Endjm ranuit, Fäon ääqer, 17 WPW 127.? N33 DU‘?

VIiad/Ijm dofkhöt dam ndqi. ‘P! D7 X1332’ D"‘i"I

Leb chöreä nuichäybot einen, 18 17K DDWHTD WWH 3‘?

Ragldjm m’malt’ro't lardfa; m71‘? DWHMD W531

Jqflch lrfzabtm, ‘ed 5641er, 19 ‘P72? ‘Y D37: HD‘

> Umhirtllech m’ddnim bei whim. CHR n‘: B:773 PIBWDW

dich auf, lass die Sache nicht liegen und bestürme deinen Nächsten (den indo-

lenten Schuldner)! 583 äx ßpöxmv; ‘M. 7 prosaische Glosse, welche den Eindruck

des Beispiels eher abschwächt. Jedenfalls gehört sie nicht zur Sache; denn auch

der Privatmann wird ja keineswegs durch die Obrigkeit, sondern nur durch das

eigene Interesse zur Arbeit angehalten. XXIV 31a 1 M vorher nhx: um; in A scheint

nichts zu entsprechen, da. ääzv der"); adröv wohl nur erklärende)‘ Zusatz ist. 31:12

so A; M +139 ‘m. VI 9 in der saidischen Uebersetzung auch nach XXIV 32. 111321 3

55b (gewöhnlich willkürlich und sinnstörend vom Fussscharren verstanden, wodurch

sich ja der Heimtückische verrathen würde); 5a = bezeichnet hier das heim-

liche Seitwärtsschieben des Fusses, um einen Anderen damit anzustossen und zur

Verhöhnung oder Beschädigung eines Dritten aufzufordern. 14a 3 +1“. wodurch

der Vers in drei Sätze zerfallt und der Parallelismus vollständig zerstört wird.

18b 2 so A; M + ‘H’: (tautologisch).
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282 G. BICKELL.

Ezechianische Sammlung xxvi 11:11:11: nws nn5w 151111: n5s n:

von Salomospriichen. 71771‘ '15}: ‚TPTH ‘Wim

1.211011 11.611111 11111111 11111111,- 2 ‘an: nnnn nn5s ‘IDD

Ukhßdd 1111111111111» chfqor ddbar. 1:51 npn nn5n nnni

samejm 111111111 „um; 111‘11mq‚- a pnr5 111m m5 1:11:11:

Veleb 1111111111111: 111 cheqer. npn 11x nn5n :51

Hagä sigim milckdeef, 41 HDD?) DJD 111‘!

Vaijece’ Pgöref 111'111,- 15: m25 zum

1111911 111111‘ ufme’ M111, s 751: 11:5 man un

Vfiikkdn baggädeq Iciio. WND: P73: 13W

Al 1111111111141 zifne 11111111; 6 15: un5 n-innn 5a

1121111111611 „aalen 111 11311111111 wnrn 5x m51: npnnw

K1 16b 2111»- 1711111.- "111 1112111111, 7 nan 11511 15 1m: nn 1:

11111111111111111111 lif’ne 1111,. n: 11:5 -15nwnn

141er raü ienälcha, ‘111-9 m: ‘uns

Al 111'911’ 1111-111 111111111,- s w: n:5 sxn 5x

P8171 md-ttalsä Ifaclüritah, HDWDND FIWYD HD 1D

1211111111111 11111711111 16111111111 1x1: -1nx n5:n:

1111711111 111 41 11911111111, 9 ‘w: ns n: ‘1:n*

171111111 11111111 111 131111,- 5Jn 5x uns 11:1

Pen jechasseifkha sdme‘, 10 rnw ‘|‘IDD‘ 1D

V’11111‚1‚111e111111 111’ 1411111 nwn a5 nnn-u

Tappüch zahdb Fmaakit kasp, 11 fiDD DDVIDDD D?" DDD

Dabdr dabür ‘al nfnav. DDR 517 1:1 '13‘!

XXV7b3 31! (Synonym des falsch ausgesprochenen 21). Uebersetze: vor

einer Menge = vor dem Publikum, öffentlich. Genau entspricht ävtßmov udivtmv ‘röv

cuvavaxsiuävwv am Luc. xrv 10, wo unsere Stelle zugrunde liegt. 7c zieht A mit

Recht zum Folgenden, da es sonst nur einen sehr erkiinstelten Sinn haben könnte,

während es dem achten Verse seine wirkliche Bedeutung sichert, nämlich vor leicht-

sinnigem Ausplaudern der uns bekannt gewordenen, etwa bedenklichen, Angelegen-

heiten eines Freundes zu warnen (I: hat in 8a. dieselbe Bedeutung wie in 7 b).

Nur so erklärt sich die rathlos verzweifelte Beschämung, welche eintritt, wenn

man vom Freunde wegen solcher Schwätzereien zur Rede gestellt wird, aber

keineswegs wegen Streitsucht oder auch gehässiger Nachrede gegen Feinde. 1131

pfilov; man.
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Knrrxscnn BEARBEITUNG DER Pnovnnnmu. 283

Nazm zdhab „dem khdtun, 12 an: 15m am m:

D’bar chdkham ‘a: ozn ädmrit. nxmw im ‘an man 1:1

Knßazg Uchömgir nä‘manl’ä'o'l’- 13 1r15w‘: Ins: 1xnrm5w:

Venäfeä Qiönav jdiib. [chav, ZW‘ 1318 W551

N Ägiim v’ru‚ch afgääem äjin, 14 P8 DWJ‘! l'l‘\1 DNWJ

I9’ mimazzez umarmt äaqr. 1pw nnu: 551mm m:

B’ork äppajm 37mm qdgin; 15 yxp nne‘ was 11x:

171456" rakkli tiäbdr garm. a1: 1:wn .1:1 {W51

D’baä mdgawd, ’khol ddjjakh, 16 111 ‘am: man: 27:1

P81. tigba‘ vahaqeuo! mxpm mwn in

Hoqär ragrkha meräakh, 17 1m: 15:1 1.1.1

Pen jiqbawchd ufnäakh! ‘IRJW’! 11732?‘ 1b

Mappe; vechdrb dchec 541mm, 18 pw 12'111 31m V57:

Iä ‘önä m60 ‘ed äaqr. 1pw 1:7 m1: .111, im

5m rä‘a „wagz mäddet, 19 mm 5.111 mp1 im

Mibßdch boged bymn gdra. .11}: m‘: 1:: man

Ohomg zupag‘, mdjm ‘alndter, 20 1ml5pnmvxe15pynn

V’äar bäääirim ‘az 16b m‘. ‚v1 n’: '79 m12’: 12,1

Sau bdbbagd vH-äqab bfeg; "Qanep d]; äv ipariq) xai sxuDc/IE Eülq),

l/‘mittzigat i! ro‘ libbo. Oiirw; 161m aivöpbg ßloinm xapöiav.

-M ra'e’b -jib’khd, havazehu; 21 näaxn 1:1: m11 es

Veim gamef’, haäqähu! HPWH MDR D81

Ki gächalim 4m chötä; 22 nnn nx näm i:

Ve Jdlwä jemzem lakh. 1': m52” '11

l2b1 Äöyog; rmb. Der Strafprediger als Ohrring ist ein gar zu groteskes

Bild, dem man gern das Wort des Weisen substituirt. 13111 M 152‘ man; A 63:11:59

E5080; Xuivo; = 15!‘ 11823. 13a 2 xarä xaüpa; D’; Das folgende 18p ist durch Ditto-

graphie aus 13 entstanden. 16b 2 so A; M uvavn. 1733 1:96; oeauroü zpilov; 191 nun.

19b 4 so A; M + .111: an: 1:: .119: (Dittographie). 20113-5 85km aicüptpopov = am:

59h‘. Dies ist mit anderer Worttrennung zu ergänzen, weil das tertium compara-

tionis natürlich nicht die Unbrauchbarmachung‚ sondern die peinliche Einwirkung

ist, Natron aber schon bei Zuguss von Wasser aufbraust, mithin die Erwähnung

des Essigs nur für die Wunde, nicht für das Natrou‚ Zweck und Sinn hat. 21113

ö äxßpo’; cou; 1km (auch XXVI 24 ist der Feind in einen Hasser verwandelt worden,

weil jener Ausdruck Gegenseitigkeit des Hasses anzudeuten schien, die man dem

Weisheitsschüler nicht zuschreiben oder gestatten wollte). 2134 so A; M+ an‘).

21113 so A; M-i-IM. 22a4+wvs1äv (beruht auf Missverständniss des Sinnes;
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284 G. BICKELL.

Buch gzifon fvhdlel gdäem, 23 an: ‘::1nn las n:

V’fanim „izumim F561» sah‘. am: in‘: anm: aaaw

Tob ääbet ‘a1 pimuit gag, 24 a: ma ‘:v nan an

Meäät m/donim Iv’bet chdber. 13H W31 D37’: 11278}:

Majm qdrim ‘(u nafä "_7'6f‘a‚ 25 naiv na: ‘w a-wp a”:

‚Sv"mu‘d tobri mimmärchaq. pnann nan nynn

Mayrin nirpdgz, m‚'q0r mtächat, 26 nnwn ‘Wpb W573 ran

Qaddtq m; zifne rdäa‘. an: ‘Ja: nn ‚m:

Akhöl dVmä kam: 10" 40b,- 27 an s‘: naan na: ‘::s

Vecltäqer läbädim kdbod. ‘I3: D13: apm

‘Ir peomqd, en chrima, 28 Hi)?! P8 ‚WIND 117

1er, 25er en matgw- Frziclto. 1m‘: ‘mm ps ans ws

Khöalg I/qdjg 1tkh.’1nri_tar Ifq/igir, XXVII ‘NPD ‘IWQDT i/“P: 35W:

L0‘ nrfvä liklflail kdbod. -|:: :n:‘:»:-11s: s‘:

K’gippo'r rnud, kidW-or lafuf, 2 an‘: 1:1: 1:‘: was:

Qiüdt chinmim lo’ tribo’. san s‘: am n‘:‘:p

so; ldssus, „mag ldclümor; 3 wen‘: Jnn an‘: nww

Verebe; rgev kesiliwt. n‘:a: n‘: TDZW‘!

Al „zum Iäsil laivvduo, 4 wnaws: ‘:n: {an :s

Pen tiävä I6 gam ‚um! ns a: 1‘: rnwn 1a

‘A116 khesil Ist-wann, z» wn‘:1s: ‘:n: ‚'13?

Pen jthjä chdkham wmw/ nur: aan ‚au-r 1a

Miqqdgä cluimas äritii, 6 Hi‘)?! nnn nxpn

‚äoläclt dvmrim bejdd k’sil. ‘n: ‘h: um‘! man

Dillüj äoqdjm mippissech, 7 HUB}; WPW "71

Uandäal Iffi khesilim. a‘:a: ‘a: ‘:nn1

Kifrör abn bämargema, 8 HDJWDD PR 713D

Ken nöteoz likhfleil kdbod. 1:: ‘:n:': in: i:

Ohoch ‘am bidi äikkor, 9 aan a‘: e» mn

Umdäal bffi khesilim. a‘:n: ‘a: ‘:nn1

durch Feindesliebe sollen die Kohlen, der Brennstoff des Hasses, fortgeschafit

werden; ein weit edlerer Gedanke, als die gewöhnliche Auslegung).

25b 3 Pflfib P1879. XXVI 1b 1 vorher p. 2b 1 vorher 1:. 6&1 + W531 (ein ge-

radezu absurdes Bild, welches aber unbegreiflicherweise bei den Exegeten Glück

gemacht hat; nßpn bedeutet schliesslich).
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN.

285

Rab mechozez lcol ‘öb’1im‚ 10 nur b: 55m an

Vflpokhär km1 veäikkor. um ‘an: mm

Kekhäleb, m1, ‘a1 qäo, 11 mp ‘w nw 25::

Kmz äonä buwaua. wnbis: rmv ‘an:

Raita chdlcham bwnav; 12 11W: DDI‘! DR‘!

Tiqvd zikhwl mimmännu. um: 5:2‘: rnpn

Amdr ‘agäl: äachl bdddarlc; 1a 1m: ‘anw 52:: uns

Ari ben hdrechöbot. DIHWH I‘: "18

Hadddlt tiasöb ‘a1 eirah, 14 nur ‘w nun nbwn

Vevigez w mimuo. man L»: 53m

‘A961, jadö baggdllacht; 15 nnbx: w‘ ‘m’

Nim lahläibah a pio. 1a 5x nnwn‘: ms‘):

Ohakhdm ‘agäl baamw, 16 nur: ‘m, man

Miääilfa mäöibe täfam. man ‘zum: rwnwn

Machziq Hozmä khalb ‘aber, 17 ‘m: ab: ‘am: pn-m

Mifdbber ‘dl m) 1a“ 10. 1': s‘: an 5x: warm

Kammitlahläh bammdvet, 18 mm: nbnänn:

Haijörä ziqgim, chiggim,‘ D31‘! DPT ‚‘l"i‘|"'l

Ken is", flmmd -t re‘e'hu, 19 517"‘ n“ I'm‘! WN I:

V’amdr: hflo’ mkdcheq dni? ‘DR pnwn Nläfl ‘W281

Bedfs ‘egim tilchbä eä; 20 vm man um: uns:

B’en nirgan jiätoq müden. I'm Phil?‘ I!” im:

Pacht l’gächalim v"eg;'im Feä’, 21 ws‘: um nbmb nne

Veiä muzmtim Fcharchdr ‚ab. an wr-mn‘: lau-m im

Dilfrä nirgdn k’mitldh’1nim; 22 DDÜIDDDD P71 “"13”!

V’hem jdfdu chdcfre büßen.

“D: "17?! 171‘ um

10114 jetzt an das Ende des zweiten Halbverses gerathen, wodurch ein

mehrfach schiefer und sonderbar ausgedrückter Gedanke entsteht (der alles ver-

wundende Schütze, die zwecklose Wiederholung desselben Particips und die Gleich-

stellung der vorübergehenden mit Taugenichtsen ist wohl genug für einen Vers),

während die Umstellung mit einem Schlage alles heilt. Uebersetze: Ein Schütze,

der alle vorübergehenden verwundet, ist, wer Thoren und Trinker dingt. 12a 1 +

um. 153.1 vorher In”. Nach A zu emendiren‚ wie XIX 24, wird hier durch den Pa-

rallelstichos widerraten. Die beiden Sprüche sind offenbar gegenseitig einander gleich

gemacht worden. 17 a 4 so abzutrennen; von seinem Herrn lässt sich jeder Hund am

Ohr fassen. 1832 hat M jetzt am Ende des Verses in der Form mm. Uebersetze:

wie eiuer‚ der sich über den (durch ihn bewirkten) Tod verwundert, während er

doch Brandgeschosse, Pfeile abschiesst. 21 a1 Infin. von um; M uns.
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286

G. BICKELL.

Kaap sigim nfgüppä ‘dl charq, 23

‚Syatäjim ciüldqim zfläb ra‘.

1:111 5x1 1mm m: 1::

111 :51 np5r1 mnaw

Biaffdtav jimzakhär -jeb; 24

Ulfqirbo jdiit mirma.

K0‘ jüshd/nnen, dl taänän bo! 25

K1‘ Mb‘ tdäbot Iflibbo.

:‘x 1:1‘ 1mm:

11:11: nw‘ 1:1p:1

1: mxn 5x pn‘ ‘:

1:5: n:r1r1‘x7:1v ‘:

Koaä girfd Fmaiädon, 26

T’_qullä rzzfdto Hqdhal.

1mm: nxaw 11::

5.1p: 11191 15m

5:‘ .1: W15] nnw .11:

:wn 15x 1:x 55:1

Korä Jacht Frä‘, bah jfppol; 27

V’goläl abn‚ ölav tdäub.

Egon Jäger jigna‘ ddkkav; 28

V’fii chdlaq jäfqä midchä.

1:1 xaw‘ 1pw 11:15

m11: nwr‘ ‚5511 1:1

1m 1:1‘: 551x111 5x

15‘ n: 11111 x5 ‘:

Al tithalläl lfjom ntöchar! XXVIII

K1‘ 1d‘ tedd‘, ma-ijäled.

1: x51 11 155.11‘

111m: 5x1 ‘1::

J ’hall6l’kha zdr 1270’ flkha; 2

Nokhri vezil gzfatäkha!

511.11 51:11 1:x 1::

nrvnw: 1:: 51x um

Kobd äben v’n6;el hdchol; 3

V’kha's ’vil kabäd miääälähem.

Akhirijjw chäma ofädßp af; 4

V’mi jämod lifne qhfa?

1x qmm 11:11 n‘11:x

.1x.1p ‘m5 1m‘ ‘m

15m nn:1z1 1::

111m: 1:120:

Tobzi tokhdchat m’gülla, 5

Medhba mäauttdret.

Ne’mdnim pife dheb, 6

Minnizfbat nläiqot aöne’.

IHN ‘P35 E3738!

83W HPWJ D373’:

Nafä fbzfa tdbus ‘nofet, 7

V’nafä r"äba‚ lcöl mm‘ mdtoq.

11:: ::n nxuw um:

pnr: 1: 5: .1:r1 12:11

K ygipptir modddt min qinnah, 8 FDP P2 h‘l'lJ 753D

Ken iä nodäd mimm’q0'mo. mprm "H! WR I:

:5 r-mw‘ n1rop1 1:10

wa: nur: 1111521121

Svmnn üqetört jÄmmmdch Ieb,‘ 9

V’mitqdr"a mfegöt nafä.

über, während M einen hypersentimentalen und affectirt ausgedrückten Satz liefert,

23b? lefa; np51. 24:83 äxepäg; um. Vgl. zu XXV 21. 258.2 +1533. 268,1

ö xpümzwv; 11:12h. XXVII 1b 5 + m’ (fehlt in der Peschita, vielleicht auf Grund einer

alexandrinischen Lesart). Gbl fl Exoücrla; n1hvz1.

in A dem heiteren Lebensgenusse gut die Selbstquälerei des Sorgenvollen gegen-

dessen Suffix sich auf nichts zurückbezieht.

9b stellt nach der Worttrennung
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Re"khd Uwe‘ Jzikha -z tzfzob! 10 zum ‘an 1:»: p-n 13m

V’bet (ich tabu" Ifjmn ädakh. ‘PPS 1:1‘: snn nx nim

ohakhdm,bmnvwmmachzibbi, 11 in‘; nmm n: man

Vhäiba chörifi ddbar.’ ‘m7 ‘E711 HIV)!“

‘Arüm rad ra‘, nistar; 12 31'103 I?“ T181 13'117

Pmjim ‘alfrü, ‚Lamm. was: m» um;

Qach bigdo, ki ‘ardb zur,‘ 13 “T 3'117 ‘D 17}: HP

B"ad nökhnjid chab’le'hu! nbzn nun: ‘w:

Mbaräkh m)’ b’q0l gzidol, 14 ‘m 5,1: um ‘pzn

Qeldla tächasväb 10. 1‘: nwnn nbäp

Dalp täred b’j6ma' sägrir; 15 w: m‘: ‘mm ab‘:

Vecät muzmim niävdta. nmw: um: nwsi

gfonwa gäßhat „um; 16 am nnx nun

V’temdn jbnanit jiqrdu. Kür)‘ nun‘ P3111

10b übersetze: so kannst du am Tage deines Unglückes in das Haus eines

Bruders gehn (nämlich zu jenem bewährten Freunde deiner Familie, der dich

brüderlich aufnehmen wird). Durch die Veränderung des zweiten Wortes in ‘ins,

sowie durch die Einschiebung von 5x vor Ran, hat der Spruch eine seinem ur-

sprünglichen Sinne ganz fremde, in dieser Schärfe unbegründete und speciell un-

semitische, Pointe gegen leibliche Brüder erhalten. Eine ähnliche Sentenz am

Schlusse des Verses ist vielleicht aus dem hebräischen Originale der im Buche

Tobit benutzten Achiqar-Geschichte eingeschoben, wo sie in der syrischen Ueber-

setzung lautet M5? lßl 6° ‘Q-‘i-ß? 15m5 ‘Q-Ä (stimmt mit 90m; in A gegen pv

in M). 13b 1 so A; M ‘um. 14:14 + azvn wpz: (A hat wenigstens das zweite Wort

noch nicht). 15b 3‘ muss bedeuten: bleibt sich immer gleich, ist stets lästig und

unerträglich, nicht nur an Regentagen, wie die Traufe. M mnm; A äx roü Zöiou

oixou = HWJD (fand also jedenfalls noch kein 1 zwischen n und n). 16a2—3 cxÄ-rlpö;

ävsuo; (vgl. Sir. xnm 22, bzhgw. 20, wo dem Uebersetzer um 130 v. Chr. unsere Stelle

nach A vorgeschwebt zu haben scheint); H‘: 192. Das von A nach Jer. IV 11 miss-

verstandene H! entspricht genau dem Prädicat dväpwv aiflplußratog, welches Josephus

dem Nordwinde gibt. 16b1 M invi; A övönan St -_- 1mm. 16b 2 ämöäiwg; um. Der

Spruch ist also zu übersetzen: Der Nordwind ist zwar der heiterste unter den

Winden; aber der (heisse und beschwerliche) Südwind hat seinen Namen von rechts

(glückbringend). Die moralische Anwendung nach Is. xxxn 5. Gewöhnlich wird der

Vers übersetzt: Welche sie (die in 15 erwähnte Xanthippe) verbergen (wollen),

der (l) verbirgt Wind, und Oel begegnet seiner rechten Hand. Man geht eben

praktisch oft von dem Grundsatze aus, dass der Gedankenausdruck in biblischen

Büchern nicht an die sonst selbstverständlichen Gesetze der Deutlichkeit und An-

gemessenheit gebunden sei.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. V. Bd. 19
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288 G. BICKELL.

Barzäl bebdrzäl jüchad; 17 1111 511:: 511:

W55 jächad pnnä re‘e'hu. T1175 ‘JD 1111 W81

Sam um jdkhal ‚man; 18 111: 5:111 11m1 1:111

Womer ‘man jekhübbad. 1::1 11111 1:111

K’mo hdppanim lamdnim, 19 :1:5 :::.1 1::

Km 16b haddanz Fddam. :1x5 1111er: :5 1:

s: v’ 4,11110 Z0“ tißbzfna; 20 11:11: 215 .-11:x1 511111

V"ene' -dam 1a’ 111111.:. 111mm 1:5 :1s 11'111

To"bdt Jah ‘ögä ‘änav; Böäluypd Kopie) crqpiCwv 61111111161-

U kh’silin1‚ ‘üzze ldäon. Kai oi cinaiöeurol. oixparsi‘; Ylußoon.

Magrrfffkhasp «rkhar lezdhab; 21 :.115 1:1 11::5 1111::

V61; 16/1 mahldlo. 155.1:1:5 um

Leb rasa‘ jäbaqqei ra‘; Kapöia oivöuou äxCntsf xazxoi‘

V’leb jdsar jlädcher ddfat. Kapöia 8% 5136i»; C1112? yvöoiv.

-M 111611161 1,1l Zftökh hamfot, 22 n:1.‘1 1111: 51x 1111:: m:

Ba"li zu’ 11811 -vvdlto. 111511: 1:11 1:5 1511:

Judo“ 181111‘ p’ne gänakh,‘ 23 11111: 1:: 11111 1111

s: libbekhd hfddrim! :11115 1:5 111:

Ki 10" 166mm chdsen; 24 1:11 :5115 115 1:

V’im chdjil näzer Pddr 71W? 11 115 111 151111 um

Gald chagir 11111111 das’; 25 m11 ‚111111 11111 .151

Venälffu ‘iybot hririm. D‘?! P1311717 1BD8J1

Kebam Zifbuäälcha, 26 1111:55 :1z1::

Umfchir sadä ‘attüdim; E7119 71'117) 11'121

V'de ch’läb ‘izzim Flachmäkha, 27 1111-155 :111 :5n 111

I/“chaflim zenwwoeäkha. 11111115 1:111

Nasü, aßen rödef, rziäa‘; XXVIIII 17W‘! F117 ['81 1D!

Vegdddiq kikhyir jibäac/z. P1153‘ 155D F131

Bifaä‘ drg rabbinz ‚yaräha; 2 311127 D3‘! V18 1712753

Büzddm mebin jid‘dkhun. 15177‘ [D73 D183

G’Z1ar rdä’ veweq dazu": 3 :51 p1z1111 1:1 1:1

Magdr socheff v’e'n ldchem. 1:115 1181 flflb “E73

18111 b‘; oureüer; 1111. 19111 dxmep; 1111:. 20b2 1111111. 22113 so A (denn äv

11.2009 = 11h: beweist, dass ouveöpiou nicht wnan, sondern 11:11 vertritt; aiunoilwv also

— "um, vgl. 5511, M‘); M 1:11:11: 51111 m. 22b?) so A; M +1511: Uebersetze: so wirst

du auch mit der Mörserkeule seine Narrheit nicht austreiben. 2734 so A; M +

1111: :11'>5. XXVIIIIb 1 öizaioq 8%; 11111111. 2b?» so A; M+11w (Dittographie).
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‘02716 101-4 jvtarzt m‘; 4 an: 155:‘ n:1n ‘au:

Vääomh-äha jitgarü ba/m. D: 111D‘ fl"'1?3W1

41m m‘ 10’ j’btnu midpat,‘ 5 nawn 11a‘ s‘: v: ‘was

Unübdgfäe Jdh j’binü khol. 5: 11a‘ " ‘wpam

Tob ‚a1, holäkh betümmo, 6 van: 15.: w: an

Mäiqqeä‘ rfnikhzzjm ‘däir. :w11 a‘::: wpvn

Nager tord, ben mebm; 7' 1:1: 1: n:1n :1::

V’ro‘ä zoFlim jakhlim Ja”. 1as a5a‘ a551r|11:1

Marbä hcmo’ Fnaäk zftdrbit, 8 3732m ‘F573: m71 Hi”)

L’chone'n dallim jiqlrgännu. 1::::‚:‘ a5: 1:115

Mesir -zno mßymo‘ töra, 9 717m 1,51m: um ‘D’:

Gam ffillatö to'e’ba. nai11n1n5an a:

Maägä jfliarim beddrk ra‘, 10 17“ T7": 51W‘ 51W?)

Biäächuto’ hu’ jippol. 5a‘ s.: mnw:

Tevnimim jinchalü Lob; an15m‘ annn

Urxmwm Z0" j’boühu. lnsa‘ s‘: nrw:11

Chakhdm lfendv i} ‘däir; 11 "W17 WR W17: DIE‘!

Veddl mebin jachjrännu. 1::‚:n‘ 1:: 5:1

Ba"lo'g gaddiqim tifart; 12 n:san am: 12511:

U b’q12m r’.?a‘im j’chuppä1r -da‚m. D78 WEH‘ DYW‘! E1331

ßfkhassä fädtixu 10’ jüglich; 13 1:511‘ s5 wwa nnan

Umddä v"o'zeb ‘frticham. DHW‘ 31171 n:1n1

Afrä -dam mzfdched tdmid! 14 ‘Hin :r-|an D78 ‘TIER

Vhnagslä libbd jippöl zum‘. 11:: 5a‘ 1:5 nwpn1

Art’ nohäm zfdob äöqeq, 15 PPW 371 DFIJ ‘WN

Makel mm‘ ‘a1 ‘am dal. 5: a: 511 yw: 5wn

Uiüsar Hbünot rdb mdädqqot; 16 npwxvn D‘ DJSD 10h

Sand‘ bag‘ jdH-ikh jdmim. an‘ ::s‘ x12: saw

Addm‚ ‘aäüq lfdam ndfeä, 17 was m: pwr n:s

‘Ad 661‘ jamia, -l jitnflchü bo!

1a 1ann‘ 5s a1‘ :a ::1

4b1 n:1n‘:nw1. 6b2 so A; M-i-Nm. 1061 so A nach der ursprünglichen

Lesart (ol 6211011101 ölsloövraz 01111012); M über“. 1011 ol 81 ävonoi oüx eicslsücovrai a2;

aöta. 1232 + rm. 163.1 vorher 1:: (zerstört die Construction und macht die miss-

liche Annahme einer Anrede nothwendig). Uebersetze: unverständig ist ein Er-

presser. 16213 so A; M ::1.

l9*
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290 G. BrcKnLL.

Holäkh tamim jiware‘; 18 ran‘ man 1‘:n

Vmtrqar dwakhtjm jippdl Iiäaeht. nnw: ‘::‘ nun: wpm‘

‘obed -d’mat6 jnba‘ lachm; 19 nn‘: 2:22‘ anms 1:9

Mmddaj" Teqtm jiabd‘ m‘. w: rzw‘ np‘: nw:

n ‘mtznot ‚ab berdkhot; 20 n:n: z: man m:

17'119 l’hd‘äir 10" jimtdqä. npz‘ s‘: nwvn‘: am

Hakker p"ne r’5d‘im 10" tob; 21 m: e‘: nrw: ‘n: n:n

Vmz pdt lachm jifäa‘ gdber. 1:: 227:‘ an‘: n: ‘::n

Nibhdl lahön n‘ m‘ ‘ajn; 22 pp v: um nn‘: ‘:n::

V70’ jäda‘ chdsr fboännu. um‘ nnn 17'!‘ ab‘

Mokhich addm chen jtmca‘, 23 8372‘ [H D78 115173

Mimmdchliq ldäan dch’rav. inne in: pännr:

Gozäl -biv vhimernin paä‘, 24 w: im nme nx ‘m:

Ohabär hu‘ zur; mdächü. nnwn um‘: an n:n

R’chab niifeä j’_qdrä mddon; 25 in’; nnr-wa; an‘!

Vzopech ‘az Jdhvä junzsran. nun‘ " ‘:r HD3211

Botöch belibbo, hü’ khhl; 26 ‘m: 3:1 13:: man

Wholelch Zfcholchmd jimmrilet. ubn‘ nn:n: 15m

Noten lardä, en mächsor; 27 1:117: im WW‘? In!

V’ma‘ltm ‘emzv, rab vrüärot. nnxn :n ‘au: nbpm

B’qum rflädfim jtssatär -dam; 28 D18 321D‘ D17?!‘ DPI

B’ob’ddm jirbü gaddiqim. Dpfl! 13W‘ D738:

I‘? tdlchachöt, maqää ‘orp, XXIXI an” nwp}; nhmn um

Pat‘ jiääabär afen mdrpe’. “am; ‘am 13W. Im;

Bir’bo't gadq jtemh hrfam; 2 D17?! nmv‘ P73 hifi:

V’bim’äo’l m‘ jäandch ‘am. n}? ms‘ w: ‘:wn:1

I5 —h6b chokhmdjflya/mmdch Jziv; 3 138 nnw‘ flbflfl IHR Wg

V’1‘o‘ä zondt jütbbäd hon. 11."! 138‘ h}? H!“

18134 M hmu; fehlt in A, doch haben einige Handschriften d; xaxa’: und

setzt vielleicht die Peschita mit lSSDQ-QQ eine Lesart in A voraus, welche m:

wiedergibt. 21a 2-3 so nach der ursprünglichen, in Said. und Syrohex. wider-

gespiegelten, alexandr. Lesart 39 aio-Xüvarozi npäowna alötxwv; in M DJD. Vgl. XVIII 5.

22b 2“- ’=‚ Vielleicht ist zu übersetzen: aber unversehens wird Mangel über ihn

kommen. 23b 3 steht jetzt nach am, in M als ‘ans, während A ‘ans oder ‘man voraus-

setzt, jedlnfalls also noch 1 als letzten Consonanten gefunden hat. Uebersetze: als

wer hinter ihm her (bei allem seinen Thun und Lassen servil) schmeichelt. 24:12

+112!“ (Dittogn). 26112 so A (vgl. den Parallelstichos); M + m. XXIX2a2 Ipw.
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Malk 1111111111111 jawmuz 1:69,- 4 111x 1:11‘ 11:11:: 15:

Vetä fmmöt jehfaänna. 173333‘ 1173311 W81

G’bar‚ mdchliq '11 raelw, 5 .1111 511 ‚5511: 1:1

Ran pam ‘az pädmav. 1:11: 511 1111: 111111

Bqfäläa‘ i! ra‘ möqeä’; 6 Wplb 17‘! 1278 17WB3

V’gadd1'q jarüg veadmech. W327i V3‘ 13731

Jodä‘ gaddiq am ddllim; 7 1:51 11 ‚11: 111‘

Raäd‘ 10’ jdbin da‘: 11111 1:‘ x5 111111

-N’1e ldqon jfflchu qeja; 8 .1‘1p 111:‘ 1115 ‘1a1x

Vachdkhamim jflslibü af. P18 13W‘ 1:::111

\

Iä chdkham 111111111 a 11,11, 9 51x 11x 21:11: ::11 1:x

V’ragdz vleachdq, den ndchat. hflJ P81 PHTD‘! 1.131

Avfää damim jisfl/ü tam; 10 DPI 183W‘ 3b‘! ‘W38

Viädfim jßdqääu 117110. 11z1:11wp:‘ 1:11:11

K01 rücho jelwgi’ 111.111,- 11 5:: x111‘ 1111 5:

lpchakhdm b’acho'r jachfkhänna. ‚11:-11:‘ 31183 1::111

Moääl „W111 ‘a1 dYnir 5aqr‚ 12 1,51: 1:1 511 :w11: 51:1:

Kol määdretdv resvzfim.

1:11:11 1111111: 5:

11111 v1.1 fkhakhim 1111911111; 1a 11:11:: 1:::r1 1z1x1 1:11

Meir ‘enä ‚Ynehäm Jah. " DPPJW ‘N7 3873

Malk 10318; be"mät ddllim, 14 1:51 n:x: 1:1: 15:

Kmhu 1112111 jikkon. 1:‘ 1115 1x11:

Svebt 111161111011 jitten chäkhma; 15 ‚1::1-1 111‘ 1-111:1n1 11:1:

V’na‘r 1111121111611 mäbü tmmo. 1:x 111:: 115111: 11111

Bir’bo't r’&'a"im jirbä paä‘; 16 17275 H33‘ 3171273 D333

1719111111121 Zfmappdltam jir’ä. 1x1‘ :115::: |11111

Jassär 11111111: vinichakh, 17 11111 11: 1:‘

Vyittän mzfddnnian Pndfäakh. 127515 33'117}; [N1

B’en chdzm jippard‘ ‘am; 18 D}? 1733‘ 177‘! P83

Veädmer tära, däH-av .’

13108 T1313‘! 1:111

6b2 11‘. 9a4—ä M 51x 11x 11x; A 301111. 10b3 verhält sich zu P1131, wie

D131: Os. xm 1 zu llvfa; die jetzige Vocalisation würde das Gegentheil des beab-

sichtigten Sinnes ausdriicken. 11b 3 1011112651011; 11m3!" (passt schlecht zu 1mm). 16b 1

flpflfl. 16b3 1m’. 17 steht störend zwischen zwei inhaltlich mit einander verwandten

Sprüchen; die ursprüngliche Stelle des Verses war also vielleicht hinter XXVIII 17,

wo ihn A ebenfalls hat. 2031 + v3.
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292 G. BICKELL.

Bidwrim Z0" jusdr ‘abd; 19 ‘ms an‘ s’: D33‘l3

Gam k‘ jabin, v’e'n mdfnä. D117?) P31 13‘ ‘3 [D1]

Ohazita d; bid’bdrao‚ 20 13373 V8 D111

Tiqvd li/chÄvil mimmännu. 1JDD DDD‘? FHPD

M {fannäq minnöhzr ‘dbdo, 21 173}? 311173 PJDD

VQldI/rito jihjä mdntm. 1173 |'1‘D‘ 1n3flN1

I5 äf jegdrä mridon; 22 FID D31‘ flN WN

Ulm chemd rab pdäa‘. wo zu man 517m

Gdvzit «Zum tdäpilännu; 23 1135MB D18 D181

Urfaz Tuch jitmokh kdbod. ‘m: 1mm‘ m 5mm

Oholäq ‘im gdrmab k’gdnnab; 24 133513111317 pän

Sa/m gfnäba söne’ ndfäo. 127D: RJW [man er:

Oherdcit -dam jitten möqeä; 25 wpm In‘ D"IN D731‘!

Ubötech b’ Jzihoä jlrüggab. 31W‘ "3 HD31

Rabbim vrübaqhitm gfne mödel; 26 510D ‘JD DWPDD D33

Umii Jahvä miäpd; ü. WN DDWD "D1

To"bdt qaddiqim n ‘avl; 27 ‘au: um arm: nnmn

V’t0"bdt raäd‘ jhäar ddrekh. ‘[31 3127‘ 171213 113171111

24:14—b2 durch Homöoteleuton ausgefallen. 24b4= folgt jetzt eine aus

Lev. v 1 ungeschickt entnommene Glosse. Denn die Schlechtigkeit des Compagnons

beim Diebstable besteht doch nicht gerade darin, dass er den Dieb nicht anzeigt,

sondern dass er eben stehlen hilft; seine Anzeige müsste ja eine Selbstanzeige

sein. Der Spruch erklärt jede, auch indirecte, Betheiligung am Diebstahle, nament-

lich das hehlerische Aufbewahren des Gestohlenen, für ebenso schlecht wie jenen

selbst. Aehnliche Beziehungen auf den Pentateuch sind nachgetragen in II Sam. x11 6

(aber noch nicht in A, wo richtig äntanlaoiova: statt hinzu“); Os. xII 4—5. 13-14

(den Zusammenhang uuterbrechende, nur äusserlich an das Wort Jakob in 3 an-

geschlossene, Zusätze); Mich. VI 4—5 (wo nur ” npfi! HP‘! 11m5 ‘im: nvumn i: ur-

spriinglich).
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KRITISCI-IE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN. 293

Sprüche AgllFS. XXXI ‘awnn np‘ i: m: ‘um

Gott.

Neüm haggfbdr, Foto’ El: ‘an ina‘: man um

Laiti El „m; ükhal. 53x [aäli ‘m: ins‘:

Ki Mr und/cm mäiä, 2 war: um ‘w: i:

Velö’ bindt addm u,- ‘5 n-m m: x51

Velo“ lamddti chökhma, 3 ‚man ‘nun’: x51

Vuzwa: quarim eda‘. im nwnp nr-n

Mi ‘an ‚mmajm „yared; 4 wi man .15: ‘n

Mi ösef rüch bechoffnav? wen: H1 ab!‘ ‘b

Mi 96T” mdjm bapsimla; nänw: um 11x v:

Mi qövneg kdl affleä arg? m: ‘um: ‘a: Vnp v:

Vüadrfliähu ‘dl Elnnd-äfmo; V22? I'll: [äk '79 5271181]

lpma-äiäm bandv, ki täda‘! 177D ‘D i): DW mm

Polemik gegen Agur.

Kol i/mrat man gerüfa,‘ s man: näx max ‘a:

Magen hu’ ldchosim bo. 1: nun‘: an im

XXX 1. 5 M Ivan; A scheint : statt N gefunden zu haben. 1a3 fehlt in A;

M ‘nsä. Aber um kann so, weil absolut nichtssagend, nicht allein stehn, sondern

erfordert eine nähere Bestimmung, entweder durch eine Participialconstruction,

wie Num. xxlv 3.15, oder durch einen Relativsatz, wie u Sam. xxm 1 und hier.

Uebersetze: Ausspruch des Mannes, der sich um Gott abgemüht (den Kopf zer-

brochen) hat: ich habe mich um Gott abgemüht und es nicht vermocht. 4a zwingt

die Reihenfolge der Verbs. zur Annahme eines menschlichen Subjectes. Gen. xxvin 12

bildet keine Gegeninstanz, da dort nicht von einer einmaligen, sondern von wieder-

holten Ortsveränderungen die Rede ist. Auch würde die Beziehung der Fragen

auf Gott, statt auf den competenten Theologen, eine ganz zwecklose Fragestellung

ergeben, nämlich unter Voraussetzung des correctesten Theismus nach dem blossen

Namen Gottes fragen. 4112 äxpaitqas; nprl (würde an den Theologen die maasslos

übertriebene Anforderung stellen, dass er die Welt sogar geschaffen haben solle,

wenn die Lesart nicht vielmehr aus der falschen Voraussetzung entstanden wäre,

Gott sei der hier Erfragte). 4I3 auch von A als Plural aufgefasst.
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294 G. BICKELL.

AI tösef ‘dl debdrzw, e 11:1 5:1 1:111 5x

Pen jökhich Hkhd zfnikhzdbta! 11:11:11 1: 11:11 1a

Svtajm ädalt- mäitfkhd, Jah; 7 ['11 1mm 115m” 1:111»

-L timmi‘ mimmänni, 6112m -mut! DEN Dfitb: um: man '78

Sao’ üdebzir giddüfim, s 11111 1111 mw

‘Wkhazdb harchäq mimmönni! um; pflfifl 313D

R65 „(fair a1 zum. u, 15 11111 5x 1121171 1:11

Hatrifen- lächem chüqqi; 1111 1:115 11mm

Pen 6,11111‘ väkhichdäti, 9 111101111 man: 1a

Vedmarti : mi Jdhvä; "‘ ‘b ‘n1me1

Vffen iwarää‘ v’gunndbti‚ ‘T1311 W18 {E11

Vuafdai 56m Elöhaj! 115a an 1nwan1

Al tdläen ‘äbd el 1161m», 10 111a 5x 1:12 1121511 5x

Pen j’qdllel’khd „klamm! _ nmmu 155,51 1a

Dor m‘ „Im, jeqdllel, 11 55.11 1:1»: [v1] 11

m: immo’ 10’ fbdrekh; 11:1 1<51m< 11m

D01‘ rd‘, tahöo‘ befänav, 12 15W: 1mm [Im] WW

Vwniggdata 10’ rüchag. V11 1:5 1111x111

Dor rd‘, ma rdmu ‘enav, 13 13117 V31 ‚'11: [S71] "P1

V"af‘dppav jinnagefu! 111W)‘ 1mm”

D01‘ rd‘, chardbot äinmv, 14 13W 113111 [T1] T‘!

Umafkalät m’tall"6tav; 1hi7iäfl1i 11532031

Le‘k6l "nwim medreg, V1m aus 5x5

Veäbjmim meddam. D181: D313!“

Viererlei Unersättliches.

äaza: hen Z0" totem,- 15 wnwn a5 in 1:151:

ATM‘ Z0‘ dmerü hon. 111111211 a5 zum

Lafdluqd m 1161.01.- m: 1111:’ 155125

Hab, hab, 5261 vardcham. 16 =r111 5x12, 1.1 an

Arg 10" ‚grebefa mdjim,‘ am rwnw a5 V1x

Veää 10‘ ömerd hon. 11-1 111m a5 1m

784 ist die ausdrückliche Anrufung Gottes schwer zu entbehren, da vor-

her Agur angeredet war. 8a——b ist der Parallelismus durch den Ausfall im Text

vollständig zerstört. Nach moderner Ausdrucksweise liesse sich hier Rw am besten

durch Frivolität, M: durch Negation übersetzen. 903 ist zu übersetzen: und mich

verführen liesse. 11-14 ist die arge Libertinerbrut wohl als Nominativ zu fassen,

da man beim Vocativ in 13 das Suffix der zweiten statt der dritten Person er-

warten würde. Also: eine arge (uns Duldern und Armen nur allzuwohl bekannte)

Sippschaft flucht ihrem Vater. 15131-16112 jetzt gegen die Analogie vor 15 ver-
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER Pnovnnnmn. 295

Polemik gegen Agur.

‘Ajn, ‚m19 zmba ab, 17 ns Ihre)‘: 1175m pr

Vetdbuz läziqndt em, m: napi’: um

Jiqfrüha ‘awbe ndchal, 5m ‘nur nwp‘

Vejökhelüha b’ne' nah‘. w: u: nbnsn

Viererlei Unbegreifliches.

ävom hem „w“ mimmeflw, 18 ‘am: is'n: an nwbw

Vearbavz 10‘ j’dd‘tim .- nnr-r s‘: nrnwsu

Dark hdnnaär bdääamdjim, 19 cmw: ‘nmn Tm

Vedärekh michaä "w W,- 11: "an wn: 111m

Dark anijyd beläb jam, n‘ n'a: nux 1m

Vedärekh gäber Vdlma. nnär: m: ‘In-n

Zusatz eines späteren.

Aklild umdchfta piha; 20 n; nnm nbns

V’am’rd: 10' fwau- (i/ven. ps n'a»: s‘) mm

Vier Unerträgliche.

Tacht ‚man rdg’za am; 21 Vws mm wbw nnn

Wtacht am‘ 10" tukhäl m .- nsw ‘van s’: raus nnm

Tacht äbed‚ ki jitmdllalch, 22 15m1‘ qn war nnn

Vmabdz, Ici jigba‘ ldchem; an‘; rau‘ q:> ‘m1

zum ‚wuza, ki tibbzfel, 23 ‘vrnn Hn rmnw nnn

Van-fand, Im‘ um gfbirtah. nmn: wwn i: nnawa

Vier kluge Kleine.

Arbzfa häm qYa/nnä arg, 24 V18 ‘anp DPI 7111338

Vehäm ch/khamim müxhulclcdmim : DTJDHTQ DDDH um

setzt, während die beiden folgenden Worte an ihrer ursprünglichen Stelle geblieben

sind. 16:14 so wahrscheinlich noch A; M um um.

17a3 fordern Parallelismus, Rhythmus und Poesie die Ergänzung. 17b2

Tfipag; nflp", (während hier doch gar nicht von Ungehorsam, sondern von theoretischer

Pietätlosigkeit gegen die Eltern als solche die Rede ist). 20 vorher die Glosse

nnmn nme 111 1:. 22114 15b’ (das Hithpael hier in aifectativer Bedeutung). 22b1

ist bei Agur nicht der Gottlose, sondern der Dummkopf; vgl. 32, wo das Verbum

Dummdreistigkeit bezeichnet. 24—28 wohl nicht von Agur, sondern nachträgliches

19**
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296 G. BICKELL.

Hannämalim ‘am m‘ ‘az, 25 u: s‘: er säen:

Vyakhmu Ifqdjig ldchmam; man‘: Vip: um

‚qvefiinnim ‘dm b’ ‘rigum, 26 D317 8'? D}? DJDW

Vziaßffllu Ifsäla‘ llätam; an‘: 175:: ‘man

Melrilcha an lazirbä, 27 nzns‘: rs H35}:

Vqjäge’ chdgeg küllo; 15: pxn mm

‚Shnamit bfiaddjim Hüppes, 28 Wbhh UNI‘: hbDW

Vehi’ behöklüle mälekh. 15a “man: am

Vier stattlich Einherschreitende.

sizoaa hem mäßibä gcäd, 29 1m: ‘zum an nwäw

V’arbri‘a mäpibä lalcht: m‘: ‘am: nvzmm

Lajä gibbor bdbbehäma, a0 nnnn: m: w“:

Velö’ jaäüb ‚nippme Ichol; 5:: ‘am: w‘ x51

Zarzir motmijm o tdjik’, 31 Wfih 13 zum: “T77

Uznälekh qdm lädmmo. V37‘? Dp 15731

Viererlei Herausgepresstes.

-M nabülta bähüntißge’, 32 NWJDHZ D533 D8

Veim zammöta, jäd ltfä! flb‘? ‘T’ N37 D81

Ki mit; äalg jögi’ mdjim, 33 um am’ 1527] 7m ‘D

Vhniz; chdlab ‚'69.‘ Ghana; ‚man m‘ aän [rm

Umigi dfjogi’ dam, D‘! N31‘ F18 {im

Umig uppdjm jogi‘ rib. D1 N31‘ ‘T58 W31

Gegenstück zum folgenden Sprache, wie das Fehlen der Dreizahl, des sechszeiligen

Strophenschemas und jedes Beitrages zu der eigenthümlichen Weltanschauung der

übrigen Agursprüche nahelegt. Denn auch 29—3l wird Loyalität gegen den (heid-

nischen) König, 32-33 Streben nach Schmerzlosigkeit, statt nach Befriedigung der

Eitelkeit oder überhaupt positivem Glücks, empfohlen. 283.3 ist die zweite Person.

31b 2—3 M m» np 5x; A önpawopöv äv Eßvat = um: änp. Uebersetze: der sich

zum Schutze seines Volkes (in den Kampf) aufmacht. Man beachte, dass 29 lauter

majestätisch Einherschreitende angekündigt werden; es versteht sich also von selbst,

dass auch der König in Bewegung gedacht ist, gegen die Feinde des Volkes mar-

schirend. A. Gnreniis Beziehung des Spruches auf Alkimos scheitert schon daran,

dass dem Siraciden das Spruchbuch vorlag; auch würde Agur den Alkimos nicht

gepriesen haben (der Hohn ist willkürlich hineingedeutelt). 32 bedeutet: lass so-

gar berechtigte, um wie viel mehr dummdreiste, Ansprüche auf Beachtung und

Anerkennung auf sich beruhen, um dir das höhere Gut äusserer Ungeplacktheit

und inneren Friedens zu bewahren!
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KRITISCHE BEARBEITUNG DER PROVERBIEN. 297

Mahllworte XXXII um: 1mm‘ ‘m: 5:2»: 15:: ‘an-r

einer Königin-Mutter.

[3

Ma-bI/ri, umd-bbar bimi, ‘D103 '13 mm "i: H};

Umä, am neddraj? m: w: am

-L litten rmrim chelälcha‚ 3 15m um‘: {nn 5x

Drakhäkha Fmöchot mfldlchin! pän nnnä ‘Vs-n

Al ldnülakhim am) jdjin, 4 p‘ wnw nahe’: ‘m

Ulä-özenim: e äälchar; wzw ‘s nanäw

Pen jiätä vjiälcach m’chüqqaq‚ 5 pphb P1212?“ HDW‘ 1B

Viädnnä din b"ne ‘öni! ‘W ‘I: ]"| HJWW

Temi äekhzir Zeöbed, 6 uns‘: ‘m’ 1m

Vejäjin Fmdre ndfef! was wie‘: r“

Jim vejiäkach rääo, 7 um HDWW nnw‘

Va"mdlo 10" jizlcör ‘od! am m‘ n'a 15mm

Pmh ptkha läalmdna, s mmäs‘: 1a nna

E16 am köl bene duwf! qän u: ‘a: 11 ‘es

Ftach pikha üffo; gädeq, 9 P13 TDBWH] "15 HUB

Vedin ‘ani veefbjmi! F381 ‘JD 171

Lob der tüchtigen Hausfrau.

E55 chdjl mi jimgaänna? 10 mnsxn‘ v: 5m mm

l/"rachöq mipffninim mikhrah. H15}; DJJETD PH“

Baprich bah libbi bwzah; 11 m51’: n'a n: nun

Vhfaldl Z0’ jächsar ittah. [UHR] WDFI" S‘? 1751271

XXXI 1. 1 + ‘am’: (erst aus dem corrumpirten Text in 4 a hierher übertragener

vermeintlicher Königsname, aber schon durch das Fehlen des Artikels vor 15b ge-

richtet). Uebersetze: Worte (Lebensregeln) für einen König; ein Spruch, womit ihn

seine Mutter unterwies. 1.3 man. 4212 +n:'>n5 5a 5km‘; (das erste Wort Dittographie,

die man später für einen Königsnamen im Vocativ hielt und daher die beiden fol-

genden danach wiederholte). 5b 2 so A‘, M+ 5:. 8a 3 wäre stumm ein höchst son-

der-barer Ausdruck für den Hilflosen, dem man um so gewisser die Witwe substituiren

muss, als auch qän ‘J: die hinterlassenen oder verlassenen Waisen, nicht aber die

Söhne des Dahinschwindens sind. llb 4 in demselben Sinne wie Gen. xxxrx G.
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298

G. BICKELL.

Ghnaldthu 46b velo" ra‘, 12 v: x51 an anäm

Bekhdl jeme chafiäha; ann ‘n: '-‚\:[=1

Darm gemdr ufwtim, 13 nnwm an: am:

Vattdfaqs Ifchäf‘; kappäha. PPBD VBPIZ W17?“

Haftd lcohniijat söcher, 14 "lHD HUND m‘:

Mimmärchaq man“ lzichmah; ann‘: ran paann

Valtitten ßäref‘ l’be'tah‚ 15 anm‘: nan {am

Vechdq lend"rotälza. anam’: am

Zam’md padä, tiqqhhähu; 16 flflph FPIW flbbl

Mipfiri lchajmaäha 111d‘ karm. D“: 17153 W55 ‘WEB

C'hag’rd‚ be‘0'z motnäha, 17 „Im: w: I'm!“

Vatftimmeg z’r6‘otäha. Flhlhl l/‘Dkhl

Tafimd, ki 10,11‘ gdchrah; 18 Fhflb [Nil zu ‘D 3731710

L0’ jikhbä bdllajl närah. an: ':":: aus‘ s:

Jadäha nlrcha Ifkhiäor; 19 awa: anäw an‘

Wkhappäha tdrrükhu fdlekh. 15a man am»

Kappdh Puma laani; 20 ‘an’: nwan an:

Vyaddh ‚wenn laäbjon. rare‘: anäw aaa

L0‘ am’ Pbätah minazy; 21 1:2»: an's‘: xan x’:

K2‘ khöl betdh Pbuä 24mm. mw an‘: an‘: ‘:: H:

Marbdddim ‘am: lah; 22 a‘: nwv nanan

5er vuirgaman lebüäah. awa’: Inne ww

Nodd‘ barraram brflah, 2a a':‚v: narw: im:

Bfläibtd ‘im ziq"ne dreg. V18 ‘JPT D17 1113273

Sadin ‘aftd vattimkor; 24 "libm 11W}? 17b

Vaclrgar nafmi laklämfni. arm‘: am: aam

‘02 vähaddr lebüsah; 25 am‘: aaai u?

Vattfgchag Fjömi möchar. ana nr‘: pnwni

Potächa flha Fchdkhma, 26 aaza: an aana

Wtomit chasd ‘a1 leäönah; aaw‘: 5:7 ‘ma n-nni

Qcfijja lülikhot bätah, 27 an‘: n:':a was

Veldchm ‘aglüt lo’ täkhel.

‘man s’: näxv an':1

15a 1 vorher a5’: ‘lw: upm. 16:23 M hHphL Uebersetze: ihn zu erwerben.

20b 1 xazpnöv 5%; HWI (der Plural unangemessen, da hier von Wohlthätigkeit die

Rede ist). 25b?’ UHR. 26:12 jetzt am Anfange des Stichos. Dass anno als Par-

ticip aufzufassen ist, wird durch n'a: in 27 bestätigt. A hat in den meisten Text-

zeugen den ganzen 26. Vers vor 25, um n nach dem Muster von Ps. x, Thr. n-rv,

Nah. r 2-10 (und ursprünglich auch Ps. xxxIv) vor v zu bringen; auf 27 folgt aber

dann noch einmal 26a und der Anfang von 26b (während 26b zugleich in einem
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Qam bäflah vdj’hal‘läha‚ 28 näänu n'a»: np

Ba/rüiha vdjhäfrüha : HWWN“ H‘):

Rabböb banöt ‘am chajl; 29 ‘am nur m: rm

Watt ‘am ‘a1 Iculldna. 15: ‘an näv m

äaqr hzichen „um hajyoyi; 30 ‘am ‘um im npw

„im jiwa: m. tithdllal. ‘aännn " man‘ nwx

Thm m. mipzfri jadäha; 31 m‘ ‘wer: n’: nn

J’hal’lüha basrenrim! nnvw: nään‘

Zusatze der LXX nach III I6 vorkommt). Der Rest von 26b ward nämlich später

weggelassen, um eine falsche Verbindung mit 28a herzustellen. Clemens Alex. hat

26 hinter 27, die apostol. Constitutionen sowohl dort, als auch an der masoretischen

Stelle. Der Wortlaut, wie er sich hinter 27 findet, ist der ursprüngliche. In Said.

folgen aufeinander 25a. 27ba. 25b. 26. 25a. 28.

28b jetzt nach Dp im Parallelstichos, welches infolge dessen als Plural

aufgefasst ward. 30b 3 so A; M + Rfl. 31b] 555m". 31b 2 M-i-nirvn; A statt dessen

+ ö oivnp a-STT]; == ‚#592. Uebersetze: in den Thoren soll man sie preisen!

Nachzutragen :

II 12a 1 und 16a 1 ist ‘PS1? beizubehalten (dieselbe Ellipse wie I 2; XIX 8).

S. 90, Z. 1 v. u. T2511. VI 22:11 rmm (D. H. Münnsn). S. 198, Z. 15 v. n. Vejäs.

XXlII 35 0-11 tilge die Anmerkungen und ernendire nach A qmmqps ‘IPD Hin‘ ‘m:

“p?! WPDN = näts 39990; Euren, i've: älezhv Znnficw ped’ (IN cuvalaöoopai. Unter ‘T1713 sind

Mitglieder von Trinkgesellschaften zu verstehn, welche sich zu Picnics 1159-" = cupßokfi, vgl. XXIII 20 in LXX, Jes. Sir. xvnr 33) verabreden. XXV 20a

tilge die Note und lies mit A 151i) Tipp 9x7 qnfl (Essig auf eine Wunde geträufelt) =

dxmsp öEo; glxsi aioüppopov, olirm; npocmecröv; das aramaisirende ‘Im kann nicht Natron

bedeuten, da dessen Aufbrausen bei Zuguss von Essig nur Zorn, aber nicht die

hier gemeinte Empfindung symbolisiren kann. Wo in aller Welt braust denn ein

Trauernder auf, wenn man ihn aufzuheitern sucht?

Der Anhang über Ecclesiasticus wird im nächsten Hefte erscheinen. Hier

sei noch angekündigt, dass ich eine kritische Herstellung des Iobdialogs fast druck-

fertig habe. Das ursprüngliche Gedicht besteht durchgängig aus vierzeiligen (nur

in der Rede Jahve’s achtzeiligen) Strophen und hatte diese Reihenfolge: III 1-

XXIV 4; XXIV 9. 25; XXV l—3; XXVI 5-14; XXV 4-6; XXVI l—2. 4;

XXVII 2. 4-6. 11-12; XXVIII 1-14. 21. 20. 22-28; XXVII 7-10. 14-23;

XXIX l-XXX 2; XXX S-XXXI 37; XXXVIII 1-2; XLI 2-3; XXXVIII

3-29; XXXVII 18; XXXVIII (‘SO-XXXIX 30; XL 2. 8-14. 3-5: XLII 2. 3b-c.

5-6. Auch die Elihureden, sowie die Beschreibung des Nilpferdes und Krokodiles‚

sind tetrastichisch, dagegen die Einschaltungen in den Kapiteln 24 und 30 tri-

stichisch.
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Notes on two Ohaulukya copper plates in Baroda

collections.

by

H. H. Dhruva, B. A., LL. B.

I.

This copper plate is in possession of Gosain Narayana Bharati

Yaéovanta Bharati at Patan (Anhilvad). The grant is dated V. S. 1030

Bhadrapada éudi 5, Monday. King Mfilaraja directs it to the Brah-

mans and other inhabitants of Paladjyagrama in the Gambhuta Vishaya.

One plough of land is granted by it after bathing on the occasion

of the last solar eclipse to Vachchakacharya N0 further

particulars about the donee or the land granted are given, as is done

in other copper plates. The officers were Lekhaka Kela and Dfitaka

Mahasandhivigrahika Sri-Jaya. The grant seems to be written on

one plate

II.

There is another copper plate of king Mülaräja. dated V. S. 1051

Métgha sudi 15, and issued from Anahilapataka. While in the grant

of 1030 he is simply called WTWMWWW-

wggsrmrz, he is here T(HH§T‘(fiW's'T(T$ITf¥TTTWq(?1’3I!f\‘Ig§rt1'a'i'a:'q:.

In Dr. BUHLER’S Grant, No. 1, of V. S. 1043 Mägha vadi 15 Sun-

day, he is simply ‘ÜÜWETTEÜWTTTWTÜTWITEII- Hence the

present grant testifies to a further advance made by the monarch. He

addresses his orders to the Brahmans and other people in the village

of Varanaka belonging to the Satyapura1 Mandala. There was a lunar

1 This is the modern Sächor, which now belongs to Marvitd [G. B.].
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H. H. DHRUVA. Norms ON TWO CHAULUKYA ETC. 301

eclipse at the above date.1 And the grant is made to Sri-Dirghächä-

rya, son of Sri-Durlabhächärya, conversant with all the sciences and

a mine of Tapas who had emigrated from Kanyakubja, and was pre-

sented with the village of Varanaka abovementioned. The boundaries

of the village are given in the usual manner. The grant was written

by Sri-Kafichana, a Kayastha, perhaps the same that wrote the grant

of V. S. 1043. Dfita is Mahattama (Mehetd) Sri-éivanija.

Thus these two grants give the further termini of the reign of

the first Solamki king of Gujarat. And the three together show the

position of the monarch and the principal officers that held office

under him. All the three grants were made on occasions of eclipses.

1 This eclipse may be either that of Jan. 30, 994 or that of Jan. 19, 995.

The former, No. 3399 of OPPOLzER’s Canon, fell on the Julian day 2084 146, and

in Vikrama Safiwat 1051 (current) Magha s'udi 15 likewise fell on the Julian day

2084 146. The same remarks apply, if the year of the date is taken as expired.

Both the eclipse and the full moon of Mägha. fell ou the Julian day 2084 500.

Both eclipses were visible in India [G. B.].
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‘A further Note on the Mingai or Bower1 MS.

By

G. Bühler.

Since I wrote my Note, ante p. 103 ff., on the important San-

skrit MS., obtained by Lieut. Bowrm from the subterraneous city of

Mingai, two articles on the same subject by Dr. R. F. RUDOLF HÖRNLE

have appeared in the publications of the Bengal Asiatic Society. The

first is contained in the Proceedings for April 1891, and the second

in the Journal, Vol. Lx, Part I, No. 2, 1891.2 The two papers give a

full and clear account of the contents of the volume, of the several

kinds of handwriting which it shows, and of Dr. Hf>annn’s opinions

regarding the age of the MS., which, as well as his transcript of

fol. 3 on the Plate, published in Nov. 1890, very closely agree with

my own. I think it due to Dr. HÖRNLE to say that I fully reciprocate

the sentiments, expressed by him in the second article,3 and to state

how glad I have been to find, that our independent researches have

led us to almost identical conclusions. I believe also that the readers

of this Journal will be grateful, if I give to them a brief abstract of

Dr. HoRNLn’s most valuable discoveries of new facts and of his able

discussion of the age of the MS.

1 Dr. H6RNLE calls the MS. according to its discoverer, and I shall follow

him in future, as I think that the Sanskritists ought to acknowledge their obliga-

tions to Lieut. Bowian.

2 Copies of both articles I owe to the kindness of Dr. HÖBNLE. The first was

sent in return for a. proof of my note. They came to hands one during, and the

other after my return from, my vacation tour in September.

3 Jour. Bang. As. Soc., Vol. Lx, Pl. I, p. 80.
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A FURTHER Norm on THE MINGAI on Bowrm MS. 303

The MS. consists, as Dr. HÖRNLE has found on a detailed exa-

mination, of five parts. The largest (A), which fills 31 fols, contains

a medical Compendium in sixteen chapters, bearing according to

Dr. HORNLE the title Nzivanitaka. It is to this part that the fol. 9,

partly transcribed in my former note, belongs. Dr. HÖRNLE has given

in his first paper (Proc. p. 3 f.) the introductory verses, which enu-

merate the titles of the chapters, two prescriptions in four verses, a

specimen from the fourth chapter, as well as the colophons of chap-

ters 1—4 and 8 and the beginning of some others. It is now per-

fectly evident that the compilation was made entirely for practical

purposes and that it is a kind of recipe-book. In the first verse oc-

curs the most valuable statement that the author will write a work,

prdlc praafitair maharslzirydrh yogamukhyailz samanvitam I

“endowed with, i. e. setting forth, the best prescriptions, formerly

taught by the great sages". It is in keeping with this statement that

the book receives in the colophon of the eighth chapter the epithet

nrindchdryamata "embodying the opinions of various teachers”. And

we may now look to this portion of the Bower MS. for help in the

difficult question as to the age of the medical Samhitas. I must add

that Professor von Rorn in some remarks, which he kindly sent me

on my first note, gave it as his opinion, that, if the MS. was really

as ancient, as I thought, it would be necessary to push back the

dates of the medical Samhitas, because the prescriptions, transcribed

by me, agreed in a remarkable manner with those of Charaka and

other ancient authors. Professor von Ro'rH’s statement of fact con-

firms my remark, ante p. 109, note 4, which quotes the Ashta1'1ga-

hridaya, and his further suggestion is well worthy of careful conside-

ration. The colophons, deciphered by Dr. HÖRNLE, unfortunately do

not name the author of the treatise. It, therefore, cannot be decided,

who he was. The same remark applies to the question, to which

creed he belonged. For the Mangala or salutation, which is namas

tathdgatebhyalz ‘Glory to the Buddhas!’ proves, as Dr. HÖRNLE perti-

nently remarks (Proc. p. 2, note), strictly nothing but that the copyist

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. V. Bd. 20
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304 G. BÜHLER.

of the MS. was a Buddhist, because "the form of salutation varies

according to the creed of the writer of a MS.” Everybody who is

conversant with MSS. will endorse the correctness of this assertion.

With respect to the title Nrivanitaka, which occurs in the second

line1 of the first verse:—-

vakslzyehafiz siddhasavhkarshsham mimnd vai mivanitakam

I would point out that it may he explained by the occurrence of

the simile of "the churning of the S'astras”. With this, it is easily

intelligible how a work, produced by making extracts from those of

earlier writers, might be called “something resembling fresh butter",

or, as we should say, "the cream”. And it is interesting to note that

the simple word navanita is still used occasionally in the same sense

by vernacular authors from the Dekhan. Parasuram Pant Godbole,

who compiled a book of selections from Marathi poets for the Bom-

bay Educational Department (öth edition, Bombay 1864) calls it Na-

-vanita athavci Zllarc'i_th€ kavitämche veche "The Cream or Selections

from Marathi poetry". Further, Professor KUHN has kindly pointed

out to me the title of a Vedanta poem in Tamil2 which is called

Kaivalg/anavanita "the Cream of the Kaivalya-doctrine”. Possibly,

however, the line given above may have to be translated,

"I will propound the anthology, called Siddhasamkarsha, i. e

extracts of established maxims,” and nzivanitaka may have to be

taken as an appellative.

The second part (B), fols 5, contains detached Slokas to which

very curious technical names like .§dpa_ta, mäli, bahula etc. and

numbers, expressed by letter-figures, are attached. The numbers,

affixed to each class, are varied by a kind of permutation. Thus

among the écipatas, the first is marked 443, the second 434 and the

third 344. Dr. HÖRNLE says that these Slokas give proverbial sayings,

and the specimens which he has transcribed and translated (Proc.

p. 6-7) certainly may be interpreted in this way. But, as the Man-

1 The first has been given above.

2 Edited in Ch. GRAUL’S Bibliotheca Tamulica, vol. II, Leipzig and London 1855.
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A FURTHER NOTE ON THE MINGAI on BOWER MS. 305

gala of this section contains chiefly invocations of deities, belonging

to Saivism, e. g. Nandi, Rudra (twice) Iévara, Siva and Shashthi, I

think it not impossible that the verses may be in reality Täntrik.

The Tantra religion, as is well known, has been mixed with Bud-

dhism in rather early times.

The third part (C), four fols, "contains the story of how a charm

against snake-bite was given by Buddha to Ananda, while he was

staying in Jetavana". It is to this portion that the first specimen be-

longs, which has been transcribed and translated ante p. 106-108.

Dr. HORNLF/s transcript (Proc. p. 7 f.) agrees, as already mentioned,

with mine except with respect to the quantities of a few vowels, further

in the beginning of l. 2, where he omits kta before me, and in line 5,

where he correctly omits the me before savhhdrakena, which I have put

in by mistake. His translation on the other hand differs not incon-

siderably in the beginning. Dr. MORRIS, Academy of August 29, 1891,

p. 179, has also offered some objections to my interpretation of the

first lines. Finally, Dr. STEIN has given, below p. 343, some new in-

formation regarding the geographical question, connected with the

first verse.

Before saying any more on the subject I should like to see

the text of the whole section.

The fourth part (D), six fols, which (Jour. loc. cit., p. 80) "is

preserved in a rather unsatisfactory condition, appears to contain a

similar collection of proverbial sayings as the second portion, B". The

fifth portion (E), five fols, contains the commencement of another me-

dical treatise, and is probably a fragment of a larger work. In ad-

dition there appear to be some detached leaves, quite unconnected

with one another and with those of the larger portions.

As regards the writing, Dr. HÖRNLE (Jour. loc. cit.‚ p. 80—81)

distinguishes three different styles, (1) that of A and E, (2) that of B,

a fine ornamental writing and (3) the archaic looking hand of C and D.

He adds, however, that there is a difference between the letters in

C and D, those of D being written in a more hurried and slovcnly

manner. Both are, however probably due to the same scribe, as they

20*
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306 G. BÜHLER.

differ “more in the manner than in the character” The published

specimens on Plates I and III (sie), attached to the Proceedings of

April 1891, will allow the student to judge already now for himself

of the correctness of most of these statements. Proofs of two other

plates, which Dr. HORNLE has kindly sent to me of late, permit me

to say that his descriptions and divisions appear to me quite correct.

Dr. HC'>RNLE’S discussion of the age of the MS. (Jour. l. c.‚ p.

81—92) is most able and his arguments for assigning it, at the latest,

to the fifth century are of great weight. He first proves that all the

three varieties of handwriting show the characteristics of the Western

variety of the Northern class of alphabets, the test letters being res-

pectively the forms of ma and sha. For the Southern alphabets have

the looped ma, which looks like the figure 8, and the Northern ones

the nearly square, slightly indented so-called Gupta ma. Again, the

Western variety of the Northern alphabets has a ska, looking like a

Roman U with a crossbar through the middle, while its Eastern branch

has a sa with a loop instead of a hook on the left, the real dental sa

being exactly alike. In both respects the Bower MS. sides with the

North-Western alphabet, and it is, therefore, evident that the varia-

tions which the latter underwent in course of time, can alone be

used to determine its age.

For this purpose the letter ya is most important, which in the

parts B, C and D has throughout the ancient tripartite form, and in

A and E partly this and partly the bipartite modern form as well

as a transitional one with a loop (see also ante p. 104). The modern

bipartite form of ya is a characteristic of the Säradä alphabet, still

current in Kashmir and the adjacent Hill-states, which alphabet itself

is a development of the older North-Western or Gupta alphabet. The

oldest document in Säradä characters is the Horiuzi palm leaf MS.,

which according to the Appendix to Anecdota Oaconiensia, Vol. 1, Pt. m,

cannot date later than the first half of the sixth century A. D. This

MS. shows throughout the modern bipartite ya. From the facts re-

garding the shape of the ya in the Bower MS., already stated, it

follows that this MS. is not written in the éarada alphabet, but, as
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A FURTHER NOTE on THE MINGAI on Bownk MS. 307

it in other respects agrees with the sarada characters, in the more

ancient Gupta alphabet. The locality, where it was written must be

the extreme North-West of India, but this must have happened at a

period antecedent to the elaboration of the Sarada form of the North-

Western alphabet.

When this event took place, may be shown with the help of

the older inscriptions. But, before turning to the latter it must be

premised that the development of cursive forms in manuscript writ-

ing invariably precedes their introduction into the more conservative

epigraphic documents on stone and copper, and that the North-Western

alphabet was the first in India, which discarded the use of the an-

cient tripartite form of ya. The second proposition is established by

the fact that the tripartite form survived at least in the epigraphic

documents of Nepal, which show the North-Eastern characters, until

the ninth century, and in the South-Indian alphabets until the twelfth

century. Hence it appears that "the invention, so to speak, of the

cursive form of ya took place in the North-West of India, some where

with in the area in which the N orth-Western alphabet was current”.

As regards the inscriptions, their examination proves that no

dated or datable inscription of North-India, written in the North-

Western alphabet after 600 A. D., shows any’ use of the old tripar-

tite ya. The Lakka Mandal Praéasti of about 600 A. D., the Ma-

dhuban grant of Harsha of 631 A. D.,1 the Aphsad and Shähpur

inscription of Adityasena of about 672 A. D.,2 the Deo Bärnäk in-

scription of Jivita Gupta of about 725, and the Sarnath inscription

of Prakataditya from the seventh century A. D., show only the cursive

bipartite form. The Nepalese inscriptions, written in North-Western

characters, such as those of 688, 748, 750, 751 and 758 A. D., like-

wise show exclusively the use of the cursive ya. The Bodh Gaya

inscription of Mahänäman of 588 A. D., likewise discards the use of

the tripartite ya, and substitutes the intermediate looped form. The

1 For the first two inscriptions, see Epigraphia Indica, Vol. I.

2 For this and the next two inscriptions, see Mr. Fm-:1~:r's, Vol. m of the

Corpus Imcr. Ind.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:4

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



308 G. BÜHLER.

result, obtained from the inscriptions, is further confirmed by the Ti-

betan tradition regarding the introduction of the North-Western al-

phabet into Tibet. This is said to have taken place, after the sage

Sambota, who resided in Magadha from A. D. 630—650, returned

to his native country. The so-called Wartu alphabet, which he brought

back, shows the cursive form of ya. The above result is also con-

firmed by the fact that the Horiuzi palm leaf MS., which belongs to

the sixth century, has only the bipartite cursive form, and that the

next oldest MSS., Cambridge Nos. 1049 and 1702, which are dated

Sam 252, have it likewise. Their date may probably referred, not as

has been thought hitherto, to the Harsha but to the Gupta era. The

conclusion to be drawn from these facts is that “the Bower'MS.

cannot have been written later than 600 A. D., or even than the

middle of the sixth century".

But there are indications in the Bower MS. which, together with

an examination of the use of the cursive and transitional forms of ya.

in the Gupta inscriptions, make it possible to fix its date somewhat

more accurately. The cursive bipartite form of ya occurs once in the

syllable ya in Vishnuvardhana’s Bijayagadh1 inscription of A. D. 371

and several times in Hastin’s Majhgawan grant of A. D. 510 in the

syllables yo and ye. The transitional looped form is more frequent.

It occurs in Skandagupta’s grant A. D. 465, in Jayan§.tha’s Karitalai

grant of A. D. 493, in Jayanatha’s Khoh grant of A. D. 496, and in

five later inscriptions of the Gupta period. In all these inscriptions

the transitional form is likewise used only in the syllables yo and

ye. And while in these syllables the transitional form occurs occasio-

nally, but not regularly, the tripartite form is found regularly in all

other syllables.

From these facts it appears that the period of transition for the

letter ya in inscriptions extends from about 370 to 540 A. D., or, if

the single case in the Bijayagadh inscription is omitted, from 470 to

540 A. D. Bearing in mind the general proposition that the epigra-

i For this and the following inscriptions see Mr. Fnnnfs Vol. m of the Car-

pus Inscr. Ind.
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A FURTHEP NOTE on THE MINGAI on Bownn MS. 309

phic alphabets are more conservative than those used for literary

purposes and that modifications of letters appear in the former only

after they have been well established in the latter, the period of

transition for the ya in manuscripts must have begun and terminated

earlier, perhaps by 50 or even by 100 years. The practical rules re-

garding the determination of the age of MSS., which may be de-

duced from these facts, are:

(1) that a MS., showing the exclusive use of the modern bipar-

tite form of ya must date from after 550 A. D. or perhaps 500 A. D.;

(2) that a MS., showing the more or less exclusive use of the

old tripartite form of ya must date from before 550 or 500 A. D.;

(3) that a MS., showing the exclusive use of the old tripartite

form of ya must date from before 450 A. D.

And the correctness of the first rule is proved by the Horiuzi

MS., which, as shown by the tradition regarding its history, must date,

at the latest, between 520—577 A. D. If the facts connected with the

three forms of ya, which appear in the main portions, A and E of

the Bower MS. are examined in detail, it appears:1

(1) that the old tripartite form is used always in the syllables,

ya, yä‚ w} 3/t y“ and yä;

(2) that in the syllables ye, yai, yo and yau the tripartite form

is used 84 times, the looped transitional form 233 times and the mo-

dern bipartite form 16 times.

This result of the examination of the Bower MS. fully agrees

with the previous one of the Gupta inscriptions except in the one

point that the former shows a much more frequent use of the cur-

sive forms than the latter. This is, however, no reason for placing

the MS. later than the inscriptions, because, as already pointed out,

the use of cursive forms in MSS. always precedes their introduction

into epigraphic documents. The Bower MS. must be placed in the

transitional period for the letter ya, i. e. between 400—500 A. D.

And the main portion may be assigned to the end of that period,

1 Journal, l. c.‚ p. 95.
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310 G. BÜHLER. A FURTHER NOTE on THE MINGAI ETC.

say about 475 A. D., while the parts C and D may be placed in its

beginning about 425 or even earlier.

This is merely a meagre abstract of Dr. H<“)RNLE’S able and

elaborate argumentation, which .I recommend to all Indian epigra-

phists for most careful study. It seems to me by for the most im-

portant contribution to Indian palaeography, which has appeared of

late, and I trust, that I have done justice to its author and have

succeeded in putting forward all the essential points. As regards my

own views regarding Dr. HoRNLE’s final result, I can say that I

do not believe that his assertions regarding the lower limit for the

Bower MS. will have to be modified. I fully agree with him that no

part of the MS. can have been written later than 500 A. D. With

respect to the remoter limit, I do not feel equally certain. It seems

to me not improbable that detailed investigations regarding the use

of some other test letters, especially sa (which Dr. HORNLE very

properly recommends) and new finds of inscriptions, dating between

180-350 A. D. will compel us to push it further back. Thanks to

Mr. Fnnnr’s important volume on the inscriptions of the Guptas, we

have abundant materials for the palaeography of the period from

about 350—-500. The new Mathura inscriptions in the Fpigraphia

Indica, taken together with Sir A. CUNNINGHAM’S earlier publications

in the Arch. Surv. Rep, Vols m and xx, throw a great deal of light

on the period from about 150 B. C. to 180 A. D. But, there is a nasty

gap of about 170 years, for which, if the generally prevalent views

regarding the age of the Kushanas are correct, we possess hardly

any epigraphic documents from Northern and Central India. Until

this gap is filled up, I shall feel misgivings regarding all definite

theories on the earlier history of the Indian alphabets and of their

single letters.

December 6, 1891.
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Julius Euting’s Sinaitische Inschriften.

von

J. Karabacek.

Es ist nicht meine Absicht das vorliegende, mit Unterstützung

der königlich-preussischen Akademie der Wissenschaften herausgege-

bene Werk1 auf seinen inschriftlichen Gehalt und Werth zu prüfen.

Jede Gabe, welche EUrnw/s Namen trägt, wird von vornherein will-

kommen geheissen. So wurde es ja seit vielen Jahren gehalten, in-

dem seine epigraphischen und kalligraphischen Publicationen stets

mit Ja und Amen begrüsst wurden; es bildete sich hieraus gewisser-

massen ein Gewohnheitsrecht für den unerschrockenen Forscher,

dessen liebenswürdig-einnehmender Persönlichkeit alle Sympathien

zufliegen. Aber sunt certi denique fines, wie Horaz sagt. Dies wird

mein Freund Dr. Eurme mir zu bemerken gestatten, angesichts zweier

Spässe, welche er in das vorliegende Werk aufgenommen hat.

Zum Schlusse der Einleitung, S. x11, schreibt er: ‚Was ich bei

der vorliegenden Veröffentlichung am meisten beklage, ist der Um-

stand, dass es mir nicht gelungen ist, meinen Freund Prof. Dr. KA-

RABAGEK in Wien zur Stiftung einer Columne ältester arabischer

Schriftformen aus den Papyrussen (sie!) der Sammlungen des Erz-

herzogs Rainer zu vermögen; meine Uebersicht der Schriftformen

hätte dadurch nicht nur eine Zierde, sondern überhaupt einen ganz

anderen Werth bekommen.‘ Dementsprechend trägt auf der Schrift-

‘ Berlin 1891. Mit 40 autographirten Tafeln und 92 Seiten Text, 4°.

2095i‘
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312 J. KARABACEK.

tafel 39 eine leere Columne an der Spitze die dreizeilige Ueber-

schrift: ‚Neshki, Pap. Erzh. Rainer, nach KARABACEK.‘

Es ist natürlich Geschmackssache, in der Reihe von zehn

Schriftcolumnen mit einer leeren, gleichviel aus welcher Absicht,

zu prunken; die Nothwendigkeit leuchtet nicht ein. Denn, wenn

es dem Verf. um die ‚ältesten arabischen Schriftformen‘ zu thun war,

konnte er fremder Beihülfe entrathen und seine, für die erwarteten

Verbindungsglieder reservirte Columne mit solchen ,ältesten‘ Schrift-

formen ausfüllen. Dazu wäre allerdings aber die Kenntniss des be-

reits veröffentlichten Schriftenmaterials erforderlich gewesen. Doch

davon später. Auch die Schlussworte der Einleitung hängen zweifel-

los mit einer gewissen Geschmacksrichtung zusammen. Ich will diese

nicht näher definiren, denn mir scheint die Frage der Berech-

tigung wichtiger zu sein.

In Folge eines meinerseits mündlich gegebenen Versprechens er-

suchte mich EUTING mittelst Schreibens vom 2. Nov. 1889 und Post-

karten vom 18. u. 25. Nov. desselb. Jahres für seine semitische Schrift-

tafel um den ,Auszug‘ gewisser ältester arabischer Buchstabenformen

aus den Papyrus Erzherzog Rainer. Meine Bereitwilligkeit zu dieser

Arbeit dürfte ich in Beantwortung der Zuschriften wohl auch brief-

lich ausgedrückt haben. Thatsächlich wurde die Arbeit von mir be-

gonnen. Leider musste ich sie im Drange von Geschäften, deren

Erledigung mir wichtiger und dringender erscheinen musste, liegen

lassen. Aus gleicher Ursache geriethen ja auch die eigenen Publica-

tionen und die der lllitthcilungen aus der Sammlung der Papyrus Erz-

herzog Rainer ins Stocken. Auch durfte ich annehmen, dass es mit

Enrnvmrßs semitischer Schrifttafel keine allzugrosse Eile habe, denn

nachdem er in der citirten Postkarte vom 18. Nov. 1889 schrieb:

‚Ende dieser Woche bin ich genöthigt, meine Schrifttafel abzu-

schliesscn‘, erhielt ich von ihm ein Jahr später einen vom 20. Oc-

tober 1890 datirten Brief, worin er mich kurz an mein ,altes‘ Ver-

sprechen erinnerte. Inzwischen und darnach handelte es sich aber

für mich um die bauliche und künstlerische Umgestaltung der Räum-

lichkeiten der Papyrus-Sammlung, sowie um die Anordnung einer
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JUmUs EUTnwXs SmArrisonE INSCHRIFTEN. 31a

‘T

Ausstellung von nahezu 1500 Urkunden zur öffentlichen Besichtigung,

wovon die Auswahl, Lesung und Beschreibung von 900 arabischen Do-

cumenten aus acht Jahrhunderten mir zufiel. Davon hatte EUTING viel-

leicht keine Kenntniss; er hatte aber wohl, behufs Einholung der Er-

füllung meines Versprechens, ohne Scheu bis zum 18. August 1891,

von Welchem Tage die Vollendung seiner Schrifttafel mit der

leeren Columne datirt ist, noch gar manche Mahnschreiben an

mich ergehen lassen können — wenn nicht jene ,Einleitung‘ schon vom

März 1891 datirt gewesen wäre! Jedenfalls hatte EUTING keinen Grund

zu schreiben, dass es ihm nicht gelungen sei, mich zur Stiftung

jener Columne zu vermögen. Ich muss daher constatiren, dass

mein hochverehrter Freund, der doch an zahlreichen, in dem vor-

liegenden Werke von ihm veröffentlichten nabatäischen Insehriften,

die dieselben fast ganz ausfüllende Formel zm-vz‘: hlv-qstJfi — äv

äyaöd) stets richtig mit ‚Gedacht werde (des N. N.) in Gutem!‘

übersetzte, dieselbe dennoch einmal missverstanden und in der Ein-

leitung einer falschen Lesart sich schuldig gemacht hat.

Eine gute Seite hat indess, wohl wider Erwarten des Verfas-

sers, die Sache doch für mich gehabt. Das früher erwähnte Ge-

wohnheitsrecht abrogirend, liess ich mich die Mühe nicht verdriessen,

Text und Tafeln einer kritischen Durchsicht zu unterziehen. Die

gewonnenen Resultate erlaube ich mir, soferne sie innerhalb meines

Arbeitsgebietes liegen, im Folgenden darzubieten.

In der mehrfach erwähnten Einleitung erörtert EUTIYG unter

Anderem auch die Frage nach den Urhebern der Felsinsehriften

der Sinaihalbinsel. Ohne auf die verschiedenen, seit Kosmas Indiko-

pleustes1 hierüber gangbaren Meinungen näher einzugehen, wende

ich mich zur neuesten, von EUTING aufgestellten Hypothese, nach

welcher jene Urheber eine Classe von Menschen Waren, die zufolge

ihres Bildungsganges oder Berufes geläufig schreiben konnten und

‚die eine Veranlassung hatten, alle Theile des Gebirges, auch die

verzweifeltsten Sackgassen desselben aufzusuchen‘. Es waren dies

1 S. BURCKHARDTE Reisen u, 1071 f.
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314 J. KARABACEK.

nach seiner Meinung Kaufleute, Karawanenschreiber u. dgl., die mit

ihren ruhe- und futterbedürftigen Kameelen auf eine sorglose Vacanz

sich dahin begeben haben.1 Wer im Spätsommer 1889 auf dem vm.

Internationalen Orientalisten-Congresse zu Christiania den Verfasser

diese Hypothese mündlich vertreten zu hören die Gelegenheit hatte,

bei dem werden die mit der Treffsicherheit dieses kühnen Reisenden

vorgebrachten Erfahrungsgründe nicht ohne Eindruck geblieben sein.

Dasselbe gilt auch von den Worten in der Einleitung. Dass aber

der Beweis für die Urheberschaft in einigen der von ihm veröffent-

lichten Inschriften gelegen sei, hat Eorme nicht erkannt. Es sind dies

die Nummern 99, 333, 522, 577 und 581. Drei davon sind arabisch,

zwei nabatäisch; die ersteren blieben ganz und gar unentziifert,

die letzteren wurden irrig interpretirt. Ich beginne zunächst mit dem

längsten arabischen Text, Tafel 32, Nr. 581, welchen ich folgender-

massen lese:

oäßlil 6mm‘: F») Q») la 1. O Herr! erbarme dich deiner Die-

ner, der beiden Erzähler

wlcll’ i}: 2. ‘Ali und Iljäs, der beiden Söhne

des ‘Abbäs

d}; o.) ‚h, 3. und des Hakam, Sohnes des ‘Am-

mär.

älilal J („vl Q 4. O Herr! erbarme dich deiner Die-

ner, der Erzähler

‚Sus-

3 ‚Ä‘- 5. Ghanam und Ishäk, der beiden

Söhne des Hakam,

4.») 1a e‚ssvl, )l:..e o; 6. Sohnes des ‘Ammär, und erbarme

dich, o Herr! ihrer

vtal m, lxlj L‘) 7. Eltern und derer, welche sie Beide

' gezeugt haben und sämmtlicher

.:\ EMHQ] will-w)‘; cgjioß‘ 8. Anwesenden und Zuhörer, sowie

der Herrin Mutter

1 Pausen, Schauplatz etc., p. 148 äussert sich hierüber: ‚So finden wir eben-

sowohl sinaitische als griechische Inschriften nicht nur an den bedeutendsten Ver-

kehrswegen, sondern überall wo Schatten, Wasser oder Weideland die Menschen

zusammenführte.‘
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Ml m’ UJ’_‚J\ t////‚ 9. des Maula Nafi‘ und der Gc-

sammtheit der Muslimen,

wJLfi-ll Q) 10. 0 Herr der Welten!

Sachlich ist zu bemerken, dass diese Inschrift in der Descrilzl-

tion de FEgyple, Pl. 57 unter Nr. 73 und Nr. 56 in zwei Theile ge-

trennt, abgebildet ist, welch’ letzteren Umstand Eurme S. 75 über-

sehen hat. Der erste Theil Nr. 56», hier nach EUTING Z. 1—3, gibt

einen sachgemässen Abschnitt. Im Zusammenhange mit dem Folgen-

den betrachtet, ist die Vermuthung berechtigt, dass beide Inschriften-

theile nicht gleichzeitig, sondern in verschiedenen Jahren entstanden

sind, für welches Vorkommniss EUTING S. xn Beispiele an nabatai-

sehen Inschriften beibringt. Die Copie in der Descr. de Pldgypte ist

wohl nicht so kalligraphisch, wie die Enrmdsche, aber an manchen

Stellen vollkommener und klarer. Ohne die erstere, wäre jeder Ent-

zifferungsversuch an Z. 7--9 der Eurmdschen Abschrift gescheitert.

Man muss beide Copien einander gegenüber halten, um zu sehen,

wie sich EUTING verschrieben hat. Auch fehlen in der EUrme/schen

Copie, Zeile 3, 5, 9 die Copula 3 und Zeile 7 das Elif in JA. Es

ist freilich an und für sich eine bewundernswerthe Leistung, am

23. März von Kairo aus die Reise nach der Sinaihalbinsel anzutreten,

um dort in den Winkeln zerklüfteter Gebirgsthäler ‚ohne Stifletten‘

herumzuklettern, dabei 700 Inschriften abzuschreiben und mit dieser

Beute schon am 9. April desselben Jahres heimzukehren. Ob aber

derlei im Fluge gewonnenen ‚Abschriften‘ anderen, vielleicht minder

rasch arbeitenden Copirverfahren puncto Verlässlichkeit vorzuziehen

seien, das ist eine andere Frage.

Bezüglich meiner Lesung wäre kurz Folgendes zu bemerken.

Die Formel es.) ist aus den arabischen Grabinschriften sattsam be-

kannt, s. M. LANCI, Trattato delle sepolcrali iscrizioni, Tav. rv, v, v1 a,

vn etc. Selbstverständlich ist es, dass das n. pr. Z. 2 ebenso-

gut auch u. a. gelesen werden könnte; ferner, dass )l;:‚ Z. 3 trotz-

dem es da wie ULu. aussieht, doch wohl kaum anders zu deuten

sein dürfte, vgl. Z. 6. — Wunschformeln in Verbindung mit \...(‚_>..)J\)

und WAMQJ‘ sind insehriftlich bezeugt, s. NIEBUIIR, Besrln‘. von
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316 J. KARABACEK.

Arabien, Tab. 1x, d—e: 094W...“ Lflodl’), J. 540 H. — iioc;„..l\

Z. 8 ist appellativisch, nicht als Nom. pr. zu fassen. Statt Z. 9

könnte, da die Stelle zerstört ist, auch w, Eäl) gelesen

werden; das folgende .ul„l\ sieht in der französischen Copie eher

wie \_J„L\ ‚der Träger‘ aus. Wegen der Schlussformel siehe LANCI,

l. c., Tav. XII u. a. a. O.

Ueber das Alter dieser Inschrift hüllt sich EUTING ebenfalls in

Schweigen. Hierüber abzuurtheilen fällt umso schwerer, als der Ver-

fasser, S. vm der Einleitung, von seinen Abschriften selber sagt, dass

sie ‚wohl ziemlich genau die Form der einzelnen Buchstaben wieder-

geben‘. Für die epigraphische Beurtheilung einer Inschrift, in die ja

vor Allem die Zeitbestimmung einzubeziehen ist, wird eine blos

ziemlich genaue Wiedergabe der Buchstabenformen stets als ein

nur mangelhafter Behelf gelten können. Ich glaube nicht zu irren,

wenn ich trotzdem die Meinung ausspreche, dass gewisse Buchstaben-

formen, z. B. das charakteristische dreieckige Mim, die Inschrift in

das IV. Jahrhundert d. H. (I 10. Jahrhdt. n. Chr.) verweisen. Eine

Datirung aus dem Jahre 264 d. H. (= 877/8 n. Chr.) erkenne ich noch

an der Copie der sinaitischcn Felsinschrift in der Descr. de Z’E'gypte‚

P1. 57, Nr. 49.

Tafel 32, Nr. 577 ist zu lesen:

‚O Herr! erbarme dich deines Dieners, des Erzählers Stefanos, Sohnes

des Paulos.‘

Also ein christlicher Geschichtenerzähler. Wenn der Ausfall des

o’ in M nicht angenommen wird, ‘lautet die Inschrift:

‚O Herr! erbarme dich des Dieners des Erzählers Stefanos, Sohnes

des Paulos.‘

Ich entscheide mich für die erstere Lesung auf Grund der

Copie bei LEPSIUS, Bl. 19, Nr. 123. Eräzpavoq, arab. wgibol oder

Oihasl in den Papyrus Erzherzog Rainer; ebendort auch da)’; Ilaü-

lo; oder A)”, kopt. nM-Äs. Beide Namen ungemein häufig. Ein
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JULIUs EUTING,S SINAITISCHE Insennrrrnn. 317

CTGhANOC kommt in Nr. 56, ein flAYAOO in Nr. 508 vor, und zwar

letzterer, sowie unser Stephanos, Sohn des Paulos Nr. 577 an den

Felswänden des Wadi Mukatteb, vielleicht also Vater und Sohn.

Tafel 18, Nr. 333. Von Enrme, S. 44 wegen des ‘davorstehen-

den Kreuzes kurz so beschrieben: ‚arabisch (-christlich?)‘. Ich lese:

eM-m u“ P)‘ Q‘) "3- l

‚1- O Herr, erbarme dich des Unterhalters Mina.‘

Die von EUTING daneben eopirte, jedenfalls aber daneben ver-

öffentlichte Inschrift Nr. 334 bietet den alleinstehenden Namen MINA

in lateinischer Schreibung für i‘ MHNA (s. Lnrsrus, B1. 18, Nr. 107 und

B1. 20, Nr. 148), von kopt. ‚uns, Mnväg, arab. Uta, seltener delta

(Mitth. aus der Samml. d. Papyrus Erzh. Rainer, n/m, p. 171) und L2‘

oder 0;“ aus den falschen Schreibungen Lxa und „a. arabischer

Historiker. Vielleicht ist hier ein Buchstabe, in der Inschrift ein

Zacken ausgefallen. Offenbar ein und derselbe Mann.

In dieselbe Reihe gehört endlich die Inschrift bei LEPsms,

B1. 20, Nr. 155, welche, soweit sie lesbar erhalten ist, folgenden Text

bietet:

e»), ‚ül Q) [L3 1. O Herr! Verzeih’ und sei barmher-

zig deinen Dienern

cjli, o3 W iiLisLl 2. den Erzählern Sa'id, Sohne des 'Os-

män und Chalaf

/////Q-3 O3 W ‚m3, 3. und Nasr, den beiden Söhnen des

Sa‘id, Sohnes des ‘Osmän, Sohnes

des /////

Nachdem das Vorkommen des Titels „Sud, plur. ZLQJ ‚Er-

zähler von Geschichten, Märchen, Anekdoten etc.‘ und dadurch das

verwandte ‚MQJ, wie ich glaube, genügend festgestellt ist, wird sich

nun auf einfache Weise auch die Lesung des zweifelhaften Wortes

der beiden nabatäischen Inschriften 99 und 522 ergeben.

In ersterer liest Eurme S. 17, Z. 1:

15m man‘: dem Regietranten (?) Wähle
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318 J. KARABACEK.

Dass 11:12: mit 5 als Präposition die vorausgestellte Apposition

zu Wäfilu ist und appellativische Bedeutung hat, ist ebenso wenig zu

bezweifeln, als dass in Folge des 1 ein Arabismus vorliegt; nur kann

nicht gelesen, noch weniger aber so gedeutet werden, wie

Eurme vermuthet: der Registerfiihrer bei einer Handelskarawane hat

wohl niemals so geheissen. Es ist vielmehr n. ag. m ,Recitirer,

Erzähler von Geschichten, Anekdoten‘ (Dozv, Suppl. I, 487; EJSLÄÄ

el-‘Ikd, m, um) zu lesen, also:

15m 1mm‘: dem Erzähler Wähle.

Damit ist auch die Inschrift Nr. 522 erledigt.

Die Thatsache des wiederholten Vorkommens von ‚Erzählern‘

in unseren Inschriften, bringt Licht und Aufklärung in die Frage

ihrer Entstehung. Es können in der That, wie Enrmo vermuthet,

Karawanen-Angehörige die Urheber gewesen sein, unter denen be-

kanntermassen eben die Rhapsoden, Erzähler und Recitatoren nie-

mals fehlten. Vielleicht aber haben wir mit gewisser Einschränkung

der Ermmfischen Hypothese als Urheber dieser Inschriften hie und

da auch die Beduinen der Sinai-Halbinsel anzusehen, welche ihre

Sommerzeltlager in den triftenreichen, wasserspendenden Gebirgs-

thälern aufschlagen, allwo sich bestimmte, den einzelnen Stämmen

zugehörige Weideplätze befanden (PALMEB, Schauplatz u. s. w., p. 62),

die jedoch, wenn aus Armuth zeltlos, einfach die Felsenklüfte aufzu-

suchen pflegten, um darin gegen Hitze und Regen Schutz zu finden

(Nmnunn, Reisebeschr. I, 233). Jedes ihrer Lager bildete eine kleine

Gemeinde, ‚in welcher (um mit HARmt-Rüexnnr, 1875, p. 213 zu

sprechen) als Ehrenlichter, strahlten Redner und Dichter‘. Dass da

der ‚Erzähler von Profession‘ auch nicht fehlen durfte, ist ge-

wiss: es war dies eben der 05km unserer Inschriften, welchen die

syrischen Beduinen dialectisch C‚3‘,Q.\ nennen (ZDMG., xxn, 112). Da-

mit stimmt überraschend, was wir von den diese Inschriften zuweilen

begleitenden Thiersculpturen zu sehen bekommen haben. Der vor-

treffliche BURKHARDT (Reisen n, 824) schreibt darüber: ‚Man findet

blos Thiere dargestellt, welche in diesen Bergen einheimisch sind,
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JULIUs Eurmds SmAirIscnE Insonnmrnn. 319

z. B. Kameele, wilde und zahme Ziegen und Gazellen, besonders

aber die beiden ersten, und ich hatte Gelegenheit, im Laufe

meiner Reise zu bemerken, dass die jetzigen Beduinen am

Sinai die Gewohnheit haben, die Figuren von Ziegen auf

Felsen und Grotten einzugraben.‘

Wie eingangs bemerkt, beabsichtige ich nicht, hier auf die

dargebotenen Inschriftentexte des Nähern einzugehen, obwohl es mich

zweifellos dünkt, dass die Lesungen, beziehungsweise die Feststellung

der zahlreichen Eigennamen an gar manchen Stellen einer Ueber-

Prüfung bedürfen. Dies gilt nicht allein von der nabatäischen,

sondern auch von der griechischen inschriftlichen Ueberlieferung der-

selben. Um nur ein paar Beispiele herauszugreifen‚ muss die Gleich-

stellung von AMEOC T (Nr. 342) mit nur (‘Umajju Bedenken erregen.

Eher dürfte man dabei an das kopt. n. pr. eine denken.1 Kopten

kamen eben von Aegypten aus — gleich wie Dr. EUTING — in die

sinaitische Halbinsel, sowohl einzeln, als zu hunderten in Pilgerkara-

wanen (BUBKHARDT, l. c. n, 888), um die geheiligten Stätten zu be-

suchen, an welchen ja auch der wunderthätige ägyptische Mönch

Onuphrios gewirkt hat und als Heiliger verehrt wurde (BURKHARDT

n, 905). Schon früher begegneten wir dem Kopten MINA. Ein Kopte

war natürlich auch der in Nr. 59 genannte ONBÖPMOS, Onuphrio s,

arab. ‚GB, (Mitth. ‘Papyrus Erzh. Rainevy-n/m, 164), sodann ABABIG

(Nr. 57), mag er nun (nach arabischer Schreibung) ABA Blcltoiog] =

6mm L4 oder ABA BIC[A] = eine eine, ’Aßßa Brpäg oder sonst wie

geheissen haben. Beide Namen sind ungemein häufig.

Der in Nr. 253 erwähnte Araber

XANOCZ€AOY

welchen EUTING Xoiho; Zäöou deutet, dürfte sich meines Erachtens

weniger befremdend als

XAA|[A]0C Z€AOY

1 Auch das im letzten Buchstaben zerstörte MoYH// (Nr. 337) lässt kopt.

MOFQI, M061), arab. ab‘ (Mitth. Pap. Erzh. Rainer, n/nr, 174, Anm. 2) vermuthen.

- Ein gemeiner Name.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. V. Bd. 21
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320 J. KARABACEK.

zu erkennen geben. Einen H)‘ o; all; erwähnt zufälligerweise die

Geschichte. Dieser Mann, ein Ansari, machte in der Stiftungsepoche

des Islam die Schlacht von Badr mit. Er war im Jahre 40 H. Statt-

halter des ‘Ali in Medina, von wo er vor einem anrückenden Heere

des Muawijja nach el-Küfa zu ‘Ali entfloh. Er starb im J. 52 H.

(Ibn el-Athir, xm, s. v.). — Auch gegen die Gleichstellung von AA-

COP€OC (Nr. 328) mit möchte ich Einsprache erheben. Was

für Zopeo; Wann. 2510 zulässig erscheint, kann nicht für Akcopeo;

gelten, da nicht den Artikel hat. Ich denke eher an die Nisbe

Ggäkilh, Muscht. 260.

Nun zur semitischen Schrifttafel.

Als ich den Anwurf in der Einleitung las und darauf die Schrift-

tafel betrachtete, konnte ich mein Erstaunen nicht unterdrücken.

Man muss sich allen Ernstes fragen: zu was dieser muthwillige

Streich? Schöner und ehrenwerther wäre es gewesen, wenn

Dr. EUTING, auf eigenen Füssen stehend, in seiner ‚grossen‘ Schrift-

tafel die von ihm ohnehin genug schmal gedachte Columnen-Lücke

zwischen 568—75O n. Chr. selber ausgefüllt hätte, anstatt den ,bösen‘

Willen eines Andern vor diese Lücke zu schieben.

Nun sehe ich mich gezwungen, den Scherz ein klein wenig zu

beleuchten.

Nach den beiden Columnen mit den Schriftproben von Zebed

512 n. Chr. (Schreibfehler: v. Chr.!) und Harran 568 n. Chr. hätten

alle’ jene charakteristischen Buchstabenformen Platz finden sollen,

welche dem sog. ‚Küfi‘ zu Grunde liegen. Ich sage: dem soge-

nannten Küfi, denn auch EUTING erklärt wie Alle alles für küfi-

sehe Beute, was steif und eckig aussieht. Und doch enthalten diese

sämmtlichen Zierschriften, welche gemeinhin und fälschlich für

‚Küfi‘ erklärt werden, gar viele Arten, denen verschiedene cursi-

vische Gattungen zu Grunde liegen!

Dies nach dem bisher publicirten handschriftlichen und epi-

graphischen Materiale kritisch festzustellen, hätte Dr. Eurnve nicht

unterlassen sollen. Er hätte daraus leicht die gewünschten ältesten

arabischen Schriftformen ausziehen können. Die statt dessen von ihm

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:4

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



JULIUs Eurme’s SINAITISC Iuscmurrnn. 321

gebotenen beiden Columnen ‚Neskhi‘ und ‚Küfi‘ beweisen, dass er

hiezu die Eignung nicht besass. Die erstere stützt sich nur allein

auf den allbekannten Papyrus-Pass vom J. 133 H. (= 750 Chr.) in

Paleogr. Soc. Or. 8., P1.‘ 5, die letztere bietet bunt durcheinander

gewürfelte Buchstabenformen unsicherer Provenienz unter falschem

Sammelnamen; beide Columnen enthalten Auslassungen und arge,

von ungenauer Arbeit zeugende Verstösse, welche wohl hätten ver-

mieden werden können, wenn Eurme z. B. den zweiten Papyrus-

Pass von 133 H. (== 751 Chr.) in Smvnsrnrfs Paläogr. unia, 1° part.,

pl. 1, nr. 1 nicht übersehen hätte. I

Es würde die von ihm gebotene ‚Finah-Form des Käf entfallen

sein. Er versteht, wie es scheint, darunter auch den nach keiner

Seite hin verbundenen Zug, wenigstens lasst seine Copie keinen An-

schluss von rechts her erkennen. Natürlich, denn seine Vorlage

musste es ihm zweifelhaft lassen, ob in dem Doppelnamen M

„b, ein finales oder ein unverbundenes Käf stehe, zumal die ent-

scheidende Stelle durch ein Loch im Papyrus zerstört ist und ihm

ausserdem meine Lesung des so lange unentziifert gebliebenen kop-

tischen Doppelnamens ‚.55, Kallipeche Venafer entgangen

zu sein scheint. Der zweite Pass hätte hierüber Gewissheit gebracht,

indem dort der von den verschiedenen Herausgebern seit m: SACY

gleichfalls verkannte Doppelname Q...» Samba Kallipeche

dasselbe Käf bietet und zugleich lehrt, nach welcher Norm Eurme

dessen Anschluss von rechts hatte ausführen müssen, nachdem von

ihm der gleiche Vorgang an .51...“ M derselben Zeile ignorirt

worden ist.

Ich kann natürlich diese Schriftcolumne hier nicht Buchstab

für Buchstab durchnehmen; es genügt aber wohl ein nur flüchtiger

Anblick um ihre Mangel recht deutlich in die Augen springen zu

lassen. Es fallt beispielsweise sofort das Verkennen der alten hoch-

aufstrebenden Form des Initial -'Ain auf, welche sich in der maghri-

binischen Schrift als Ableger der mekkanischen Mutterschritt bis

heute erhalten hat; dazu kommt das gänzliche Fehlen der wichtigen

g e s c hlo s s e n e n Medialform des ‘Ain , weil Eurme ersichtlich den

21')’
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322 J. KARABAGEK.

Medialformen keine Bedeutung beilegt, u. dgl. m. Ueberhaupt muss

das durchgehende Missverhältniss der schriftgesetzlich normirten Buch-

stabengrössen zu einander insbesondere gerügt werden. Man versuche

nur mittelst diesen von Eurme ausgezogenen alphabetischen Formen,

getreu nach denselben, den Text des Passes wieder herzustellen, und

man wird über die Monstrosität des Productes erstaunt sein: gewiss,

der arme Kopte Kallipeche Venafer würde mit solch einem Dokumente

in ‘der Hand, an der Grenze als Passfalscher angehalten worden sein.

Was soll ich mit Eurnwßs ‚Küff-Columne beginnen? Wollte man

sie gebührend besprechen, müsste der hier zugemessene Raum weit

überschritten werden. Vielleicht lässt es sich mit‘ einigen Stichproben

abthun. Gleich die erste, nach rechts geneigte, mehr oder weniger

gekrümmte Form des ersten Buchstaben des Alphabets ist nicht

küfisch, sondern mekkanisch oder medinensisch, d. h. nordarabischer

Ductus. So darf sie bezeichnet werden, trotzdem ihre Fortpflanzung

ausserhalb der Halbinsel feststeht. Dies müsste auch für den Nicht-

Palaeographen erkennbar gewesen sein, falls er überhaupt nur die

geschriebene Ueberlieferung (Fihrist el-‘ulüm, ed. Fnüenn, p. 7) ge-

kannt hätte. Der Uebergang zur senkrechten Form ist jedoch,

wenn auch nichtausschliesslich, küfisches Kriterium. Wo liess aber

EUTING die ‚küfische‘ Finalform des Elzf? Man findet in seiner

Schrifttafel keine Spur davon. Küfisch wäre ja die von der Grund-

linie senkrecht aufsteigende Form; die unter die Basis auslaufende

Elif-Form, welche er aus seinem Passe von 750 Chr., aus dem

zweiten Passe von 751 Chr., ferner aus den beiden von Lorn, Ztschr.

DM G., xxxrv, S. 685 fll, Taf. I und n, publicirten Faijümer Papyrus

und verschiedenen epigraphischen Denkmälern hätte ersehen können,

würde ihm den Charakter einer ursprünglichen arabischen Form

geboten haben, nach welcher seine leere Schriftcolumne so sehnsüch-

tig (vielleicht gelangweilt) gähnt und welche in Nr. 595 der Columne

seiner nabatäischen ,Uebergangsformen‘ ihm so prächtig sich darbietet.1

1 Der oben erwähnte Lorifsche Faijümer Papyrus, Taf. 1 bietet, wie ich

nun ersehe‚ in seiner Unterschrift die von dem Herausgeber nicht verstandene

griechische Doppeldatirung 900 = 179 H.
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JULIUs Enrme’s SINAITISCHE Insonnrrrnn. 323

Gehen wir weiter. Eurmo. unterscheidet zwei isolirte küfische Formen

des E und C‘: die erste ohne, die zweite mit bekannter, höckeriger

Anschwellung der Grundlinien! Das He‘ als Initial- und Medialform

ist ganz unmöglich ‚küfiseh‘. Es ist sicher, dass die Küfaner, wie

die Damascener, Basrenser, ‘Iräkaner u. s. w. ihre breiten, schweren

koränischen Zierschriften mit dem Kalam (nicht mit dem Pinsel!)

im Zuge schrieben. Wer nun weiss, wie der Kalam dabei geführt

wurde — und dafür liefern gewisse Handschriften untrügliche Proben

— der muss über die Verirrung betreten sein, in welcher sich jene

beiden angeblich küfischen Hä-Formen uns darbieten. Der obere

Theil der Schlinge ist an ihnen geradezu schriftwidrig eingefallen.

Erstaunen erregt ferner die isolirte Form des Wäw. Niemals hat es

eine solche gegeben: es liegt ihr einfach eine grobe Verwechslung

mit der isolirten Fä-Form zu Grunde. Die gekreuzte Mediale der

C-Formen fehlt bei Eurme; sie scheint nach seiner Ansicht wohl

nicht ‚küfisch‘ zu sein.

Ich unterlasse es, hier des weitern noch über derlei Missver-

ständnisse zu sprechen. Errrme. ist augenscheinlich nicht im Klaren

über den constitutiven Charakter gewisser ältester Formen des

arabischen Alphabetes, die ihm aus allgemein zugänglichen Vorlagen

bekannt sein müssen. Dahin gehören in erster Linie die drei Höhen-

buchstaben \, b und J, anderer, wie r, O und m zu geschweigen. Der

erste, \, drückt, je nach seiner Formgebung dem Schriftzüge (Ei)

die Signatur auf. Kurz, das Elif ist der signifieanteste Buchstabe des

arabischen Alphabetes. Er kann mehr oder weniger hoch aufstreben,

mehr oder weniger nach der einen oder andern Seite sich neigen

oder senkrecht aufsteigen, endlich eine gerade oder gekrümmte

Körperform aufweisen. Wie seine älteste Form beschaffen war, ist

früher schon angedeutet worden. Im Ehrist l. e. steht es klar und

deutlich mit Beziehung auf diesen Standard-Buchstaben: (Lau LILE

tlghh „s, .... ...).‚:l\ „M fiaeß‘ ‚um „n. (‚sang 52.,»

‚Was den mekkanischen und medinensisychen Schriftzug anlangt, so

ist in den Elffs desselben eine Krümmung zur rechten Seite der

Hand . . . . . . und in seinem Schriftkörper eine leichte Neigung zur
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324 J. KARABAGEK.

Seite bemerkbar.‘ Dass diese Ueberlieferung auf Wahrheit beruht,

geht nicht allein aus den Papyrus Erzherzog Rainer hervor. 121 Foiio-

blatter eines der meiner Ansicht nach bisher ältesten Pergamen-Korane

im British Museum, Orient. 2165, woraus eine Seite mit 21 Zeilen auf

pl. mx der Paleogr. S00. O. S. in Lichtdruck veröffentlicht worden ist,

hätten EUTING auf die rechte Fährte weisen können. Allein er hat

ebensowenig, wie der Herausgeber W. WRIGHT die Bedeutung dieses

Schriftdenkmals erkannt. Es gehört sicher in den Anfang des zweiten

oder in das Ende des ersten Jahrhunderts d. H. und bietet den nord-

arabischen Schriftzug. Dies steht, wie ich meine, ausser Zweifel.1

Die unter die Grundlinie auslaufende Finalform des Elzlf ist in ihrem

Charakter fast vollkommen verwischt, was auf eine frühzeitige Ent-

wickelung der aus der Grundlinie emporsteigenden Finalform des

Elif schliessen lässt. Auch deutet der Gesammtcharakter des Schrift-

zuges auf die Abzweigung JSLJ hin. Weitere Beispiele hätte Enrnze

in dem Lorrfschen Faijümer Papyrus-Brief Nr. n finden können,

welcher älter ist, als der Herausgeber annimmt.

Was hier von dem constitutiven Schriftcharakter des ge-

sagt wurde, gilt auch von den beiden anderen vorhin genannten

Buchstaben l> und J. Die Neigung des Thä nach rechts hat sich als

Erbtheil aus der mekkanischen Mutterschrift bis heute in dem maghri-

binischen Ductus erhalten. Bezüglich des Leim wäre zu bemerken,

dass seine Neigung nach rechts nur in der vorhin genannten Ab-

zweigung JSLJ begründet ist. Die mekkanische Mutterschrift bot

allerdings auch ein geneigtes Ldm, aber links hin, sobald es als

1 Eine Bestätigung für diese Annahme liegt gleichzeitig in der Recension

dieses Koräntextes. Z. 7 (Süre xxvr, V. 217) der oben citirten Tafel, liest man

w,“ u}; worüber Ad-Dani (1- 444 H.) in seinem el-Mulgni‘

(Handschr. der k. k. Hof bibl. i1_1 Wien, A. F. 413 h, fol. 40 a) folgendermassen sich

auslässt: 9.93» „i; ‚um, d» gimbaa „s !\„..‘:.1\ „s,

‚B119 misbaJl Jßla» „i, ‘Lille ‚In der Süre ‘die Dichter’ (xxvx) h-eisst

es (V. 217) in den medinensischen und syrischen Mapuscripten u): F35)“ mit dem L's, in den anderen Manuscripten mit dem 3.‘ Vgl. auch

Nönnnxs, Geach. d. Qord/rüs, 241. Dass oben an einen syrischen Schriftzug nicht

gedacht werden kann, liegt auf der Hand.
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JuLms Eurmds SINAITISCHE INSCHRIFTEN. 325

Initiale und zwar am häufigsten in Nachfolgerschaft des Elif auftrat.

Beispiele bietet hiefür Papyrus Loth n in Z. 7 6.5.38, 8 (.131, 15 bUs„.6J\

u. s. w., und Verso in (S. 691). Von all’ dem ist natürlich

in Eirrnuä/s Schriftcolumnen nichts zu finden, trotzdem diese consti-

tutiven Merkmale in der Columne von Harrän 568 n. Chr. unmittel-

bar vorausgehen, sich dort also greifbar von selbst darbieten!

Wir werden daher, um zum Schlusse zu kommen, nur mit Miss-

trauen dem Verfahren EUTING,S begegnen, nach welchem derselbe in

einer speciellen Columne auserwählte nabatäische Schriftzeichen als

‚nabatäische Uebergangsformen zum Arabischen‘ zusammenstellt. Ein-

gedenk seines Geständnisses von der ziemlich genauen Wiedergabe

der Buchstabenformen, wird auch darnach der Werth des Gebotenen

zu bemessen sein. Gerade bei den fast ausnahmlos undatirten Sinai-

tischen [nschriften wird es sich dem Epigraphiker der Zukunft um

den Versuch handeln müssen, auf Grund gewisser constitutiver Merk-

male nach Möglichkeit eine chronologische Ordnung in das In-

schriftenchaos zu bringen. Diese Merkmale, nach dem Vorgange

EUTme/s verwischen, heisst aber so viel als ä la Sisyphus Felsin-

schriften copiren, die Vereitelung des obersten epigraphischen Zweckes.

Was heisst nun Uebergangsform? Willkür in der Auswahl.

Wer bürgt dafür, dass Eormoßs Uebergangsformen eines vermeintlich

letzteren Jahrhunderts nicht aus dem ersten Säculum datiren? Steht

die sogenannte Uebergangsform des x Nr. 323 a nicht genau so in

der Schriftcolumne von 9 v. Chr. — 79 n. Chr.? Anderer nicht zu

gedenken. Wo ist das Kriterium, welches hier den Altersunterschied

zwischen steifer, eckiger Zierschrift und flüchtiger Cursive, welche

natürlich auch gleichzeitig sein können, aufzustellen ermöglicht? Und

die nabatäischen Sinai-Schriftformen zeigen durchwegs den inne-

wohnenden Charakter einer entwickelten Cursive, deren hohes Alter,

trotz des Abbruches in Folge epigraphischer Formgebung, nicht be-

stritten werden kann. Wenn also Zeitdaten mangeln, wird die in-

tuitive Schriftforschung auf Grund technischer Erscheinungen den

1 Das folgende 4+3‘ ist von dem Herausgeber in verlesen und dem-

entsprechend falsch übersetzt worden.
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326 J . KARABACEK. J . Eurme’s Sirmrriscnn Inscmurrnn.

graphischen Entwicklungsgang zurück verfolgen müssen. Hiefür gibt

es natürlich abstracte palaeographische Regeln, welche der Anlage

einer semitischen Schrifttafel nach Eurnwßs Plane hätten zu Grunde

gelegt werden müssen. Es hätte also, wenn man schon mit Enrms

unberechtigt von der historischen Ueberlieferung absehen wollte, der

Versuch der Zurückleitung der arabischen Schriftformen zu den

verwandten nabatäischen Formen der Sinaihalbinsel gemacht werden

sollen. Da hätte es sich ergeben, dass entgegen seiner gänzlichen

Hintansetzung der arabischen Medialformen, gerade diese für die

Feststellung der sog. Uebergangsformen im Nabatäischen oft von höch-

ster Wichtigkeit und significanter Bedeutung seien. Nicht also, um

nur ein Beispiel zu geben, jene Formen des n, welche seine Ueber-

gangscolumne darbietet, durften hier zuerst in Betracht kommen; denn

sie haben ihre constructive Ursprünglichkeit vollkommen eingebüsst.

Die verschlifienen Schlingen, so rundlich cursiv sie auch aussehen

mögen, sind secundäre Erscheinungen und auch im Arabischen nicht

ursprünglich. Da hätte Enrmo nun wiederum in die gähnende Columne

wohl die richtigen arabischen Formen aus bekannten Vorlagen ein-

setzen können, wenn er ihre Geltung aus seinen nabatäischen Vor-

bildern erkannt haben würde.

Ich bin zu Ende. Indem die Schrifttafel selbstverständlich noch

ein weites Feld für eine kritische Discussion offen lässt, muss ich

doch nach den bisherigen Darlegungen mein Bedauern darüber aus-

sprechen, dass mein Freund Dr. EUTING, dessen heiterer ‘Lebens-

anschauung und liebenswürdigem, collegialem Charakter ich innig

zugethan bin, mich durch seinen unbedachten Scherz so sehr heraus-

gefordert hat. Nicht gleich bedauern möchte ich jetzt aber das wahr-

haftig nicht beabsichtigte, von Enrme öffentlich gerügte Versäum-

niss eines privatim angesuchten Gefälligkeitsdienstes. Er vergebe mir

das Geständniss, dass ich die ältesten Buchstabenformen aus den

Papyrus Erzherzog Rainer für seinen tabellarischen Scherz, welcher

sie der Gefahr so grosser Missverständnisse ausgesetzt haben würde,

nunmehr denn doch für zu‘ gut halte.
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Die Partikel 7% 52' in Lao-tsi’s TaÖ-tek-k-‘Zng.

Von

Franz Kühnert.

Die Lehre von den Beziehungen der chinesischen Worte unter-

einander im Verhältniss zum Satzganzen lässt sich von einem doppelten

Gesichtspunkte aus betrachten. Einmal handelt es sich darum, den

Lernenden möglichst rasch in die ihm ungewohnte chinesische Denk-

und Ausdrucksweise einzuführen, das andere Mal darum, die Denk-

weise selbst, wie sie sich dem Geiste des Chinesen darstellt, zu er-

gründen. Im ersteren Falle liegt das Hauptgewicht darin, möglichst

auf Grund des dem Lernenden anerzogenen und geläufigen Gedanken-

ausdruckes eine Brücke zu schaffen, die ihm das Ueberschreiten der

trennenden Kluft der beiden Ausdrucksformen nach Thunlichkeit

ermöglicht. Die Pfeiler und Streben zu dieser Brücke werden den

grammatischen Formen entlehnt, welche dem Schüler geläufig sind,

soweit dies ohne allzustarke Vergewaltigung der fremden Auffassungs-

weise gestattet ist. Dies ist der Weg, den v. D. GABELENTZ in richtiger

Würdigung und mit ausserordentlichem Erfolge in seinen Gram-

matiken eingeschlagen hat, indem er die chinesischen Worte nach

ihren Grundbedeutungen, also ihren unmittelbaren Begriifsbezeich-

nungen, den uns geläufigen Wortkategorien zutheilt, nach ihrer je-

weiligen Geltung im Satzganzen aber, entsprechend unseren Rede-

theilen und Formen, als andere Wortarten fungiren lässt.

Im andern Falle jedoch ruht der Schwerpunkt darin, dass man

von unseren grammatischen Formen, insoferne dieselben ein Hinzu-

gedachtes sind, völlig abstrahirend, das Beziehungsverhältniss, wie es

21**
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328 FRANZ KÜHNERT.

sich dem Geiste des Eingebornen darstellt, aufsucht und erläutert.

Dieses Weges hat man sich, sollte ich meinen, zu bedienen, falls die

Untersuchung den Gebrauch von einzelnen Worten oder die Syno-

nymik verwandter Redewendungen zum Gegenstände hat.

Einen kleinen Versuch im letzteren Sinne zu wagen, ist der‘

Zweck des folgenden Aufsatzes.

Zunächst ist festzuhalten, dass das chinesische Schriftzeichen

und in weiterer Folge der demselben zukommende Lautcomplex für

den Eingebornen nichts mehr und nichts weniger als eine einfache

sinnliche Bezeichnung des Begriffes an sich ist. jQ ta’ z. B. dient

für den Begriff des Gross-seins, ohne dass dabei irgendwie an das

Substantivum Grösse, oder das Adjectivum gross, das Adverb sehr

oder das Zeitwort vergrössern gedacht ist.

Man wird vielleicht fragen, mit welchem Rechte diese Auf-

fassungsweise, die mehr oder weniger von der bisherigen abweicht,

gemacht werden könne?

Als Antwort hierauf diene ein Beispiel:

Chinesen, welche deutsch lernten, wurde in der ersten Unter-

richtsstunde gesagt, dass ü ngö ‚ich‘, ü“ nä ‚du‘, X put ,nicht‘,

ü} hab ‚gut‘ bedeute. In der nächsten Stunde richtete jeder der-

selben an den Lehrer beim Beginne die deutschen Worte: ‚Du gut;

ich nicht gut.‘1 Was wollten diese Worte sagen, die so befremdend

klangen? Erst die, mit Rücksicht auf das Gelehrte, vom Lehrer

vorgenommene getreue Umsetzung in chinesische Worte zeigte ihm,

was mit dieser wiederholten Anrede gemeint sei. ü“ ü? ä X

k} nä hab ngö put hab = ,Befindest du dich wohl, ich befinde mich

nicht wohl, bin nicht zufrieden.‘ —— Braucht es hiezu noch eines

weiteren Commentares? Die Chinesen glaubten eben, dass auch im

Deutschen die Worte ebenso wie die chinesischen Zeichen und Laut-

complexe nur die Begriffe an sich darstellen, keineswegs aber schon

in ihrer Form einen Hinweis auf die logische Beziehung der im Ur-

theile (also wenn man will Satze) in Verbindunggebrachten Begriffe

1 Es ist dies kein fingirtes Beispiel, sondern thatsächliches Ereigniss, dem

ich die vorgeführte Auffassungsweise verdanke.
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Dm PARTIKEL ä ETC. 329

haben. Sie fassten daher das deutsche ‚gut‘ ebenso auf wie das chi-

nesische hab, d. h. schlechtweg als sinnliche Bezeichnung vom Be-

griffe des ‚Guten‘ und nicht als Ausdrucksweise für das Gute als

eine gewisse Charaktereigenschaft, die man Jemandem zu oder ab-

spricht.

Es ist sonach festzustellen: Was ist der durch 52' 7% bezeichnete

Begriff nach der Gebrauchsweise Lao-ts1’s im T ao-tek-king.

v. n. GABELENTZ sagt in seiner Grammatik 479): ‚Als Grund-

bedeutung von Ei ä wird die demonstrative anzusehen sein: dieser,

diese, dies, jedoch weniger auf den Ort als auf die Beschaffenheit

hinweisend, ähnlich unserem alten sothaner, und gleich diesem

immer auf ein früher Genanntes bezüglich (nie = ,folgendes‘). Hieran

reiht sich zunächst die copulative. Gewöhnlich folgen Subject und

Prädicat unmittelbar aufeinander: A, B. Hiezu verhält sich: A dies

(ist) B, ähnlich wie französisch A est B zu A c’est B. Letzteres ist

nachdrücklicher, entschiedener behauptend. Die weiteren Bedeutungen

von ä a’: wirklich, richtig, recht liegen nun nahe und hier dürfte

E’ äit einmünden.‘

In Lao-tsfs Tab-tek-king findet sich 52' im Capitel: xx1, xxn, xxrv,

XXXI, LIII.

In den Verbindungen:

ä ü si-kü im Capitel: xmv.

ä ‘ää äi-wäi im Capitel: v1, x, XIII, XIV, xxvn, xxx, XXXVI, 1.1,

1.11, 1.111, LV, LVI, mx, Lxv, Lxvm, LXIX, LXXIV, LXXVIII.

ä u äi-ä im Capitel: 11, 111, vn, x11, xxn, xxvr, xxvn, xxrx, xxxrv,

XXXVIII, XXXIX, XLIII, xnvn, 1.1, Lvm, LXIJI, LXIV, LXVI, LXX, LXXI, LXXII,

LXXIII, LXXV, LXXVI, LXXVII, LXXVIJI, LXXIX.

Während also die Verbindung nur einmal vorkommt, er-

scheint 52' sechsmal, äi-wäi 26, äi-ä aber 39mal in den LXXXI Capiteln

des Tao-tek-king.

Betrachtet man zunächt die am häufigsten erscheinende Ver-

bindung 521i 7% Man setzt gewöhnlich: ü kü = ‚daher, darum‘, ä ü äi-kü

ä

= ‚deshalb, darum‘; E ja

= ‚daher darum‘, so dass diese
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330 FRANZ KÜHNERT.

drei Ausdrücke Synonyma sind, die anzeigen, dass der ihnen vor-

hergehende Gedanke die Ursache oder der Grund, der ihnen folgende

die Wirkung oder Folge dieses Grundes sei.

Zunächst fällt auf, dass Lao-tsi‘ in der Mehrzahl der Fälle 55-5

dann anwendet, wenn im Nachsatz ein direct genanntes persönliches

Subject erscheint. Der überwiegenden Mehrheit nach ist dasselbe

55g A äing-äin.

Die Fälle, wo der Text ein persönliches Subject nicht unmittel-

bar aufweist, sind: Cap. n, 84; xxxvm, 5, 15; LXVI, 42, 56; Lxx, 27;

Lxxr, 13, 25; Lxxn, 23.

Cap. xxxvm heisst es: X w‘ E I'd ßxääiänäläfllifio

ß tek die moralische Vortretflichkeit, Tugend setzt logisch

immer eine Persönlichkeit als Subject voraus. Es brauchte wegen

dieser zwingenden Nothwendigkeit im obigen Satze diese Persönlich-

keit nicht auch als grammatisches Subject zu erscheinen.

Der Gedanke vorstehenden Citates ist: Wer von einer hervor-

ragenden moralischen Vortrefflichkeit ist, trägt seine Tugend nicht

zur Schau; wer also so beschaffen ist, dass er mit seiner Tugend

nicht prunkt, bei dem ist eben diese Tugend der Beweggrund zu

solcher Haltung, mithin ist er tugendhaft. Leute von einer unter-

geordneten moralischen Vortrefflichkeit wollen nicht als untugendhaft

gelten. Gerade diese Beschaffenheit, nicht untugendhaft zu erscheinen,

ist nur dann der bewegende Grund zu einem solchen Gehaben, wenn

man die Tugend ‘noch nicht besitzt.

Es drückt also ä i'd äi-i. in diesem Satze aus: ,Wegen solcher

Beschaffenheit‘, wobei gleichzeitig der Vordersatz den bewegenden

oder unmittelbar einwirkenden Grund gibt.

In Cap. LxvI, 42, liegt nur eine der üblichen Unterdrückungen

des grammatischen Subjectes vor, weil dasselbe schon nach 22, mit

53g A äing-ätoz ausdrücklich aufgeführt war.

Zu LXVI, 56 nimmt ST. JULmN i _F (Vien-hid als persönliches

Subject indem er sagt: ,Aussi tout l’empire aime a le servir.‘ Wollte

man aber auch das nicht, so müsste dann umsomehr der Satz ein

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:4

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Dm PARTIKEL ä ETC. 331

persönliches Subject haben, weil das grammatische Subject unter-

drückt wäre (GAR, Gram., 268). Es treffen also diese beiden Fälle

mit jenen zusammen, wo das persönliche Subject thatsächlich auch

als grammatisches Subject erscheint.

Die Constructionsweise in Lxxi, 13, 15 steht in gewisser Be-

ziehung zu jener im Cap. xxxvm. Hier heisst es:

aranraasasäersasaaear

ääoäA-Xifliläififiäüälfllbääo

Der hierin zum Ausdruck kommende Gedanke ist: Wer als

Wissender sich für unwissend hält, ist im Vollbesitze der Tugend;

wer als Unwissender sich ‚für wissend hält, leidet Mangel an Tugend.

Nun nur wer sich über Mangel an Tugend kränkt, der leidet um

dessentwillen nicht Mangel an Tugend. Der Weise leidet keinen

Mangel an Tugend. Weil er sich eben über einen Mangel an Tugend

kränken möchte, um dessentwillen leidet er nicht Mangel an Tugend.

Auch hier weist äi-ä auf eine zuvorgenannte Beschaffenheit als

bewegenden oder unmittelbar einwirkenden Grund.

Die nunmehr zu betrachtende Stelle des Cap. Lxxn: ää ‘FE 7;

g‘ ä ja Ä’; go erfordert zu ihrem Verständniss eine Berück-

sichtigung des Vorhergehenden und Nachfolgenden. Der voraus-

gesandte Gedanke ist: Wenn das Volk das Furchtbare (Majestät)

nicht fürchtet, so wird das Allerfurchtbarste es erreichen. Man fühle

sich nicht beengt in dem, worin man wohnt; man werde dessen nicht

überdrüssig, worin man lebt. — Die aus obigem Satze gezogene Con-

sequenz: Der Weise kennt sich selbst, aber er drängt sich nicht selbst

vor; er liebt sich selbst, er stellt sich aber nicht als kostbar hin.

Daher entfernt er jenes und acceptirt dieses.

Nach dem Gesagten dürfte der Sinn des Satzes sein: Nun nur

wer selbst nicht Ueberdruss an irgend einer Sache empfindet, ver-

ursacht um dessentwillen auch keinen Ekel.1 -— Wenigstens wird

so das Consequens auch thatsächlich das, was es sein soll. Der Weise

wird nicht überdrüssig sich selbst zu studiren; die Folge davon ist,

1 Nennen wir doch selbst einen Menschen, dem nichts recht ist, einen, der

uns zuwider ist.
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332 FRANZ KÜHNERT.

dass er sich nicht überhebt und brüstet, wodurch er sonst Ekel er-

regen würde.

Dass auch hier die im Vordersatze genannte Beschaffenheit der

bewegende und unmittelbar einwirkende Grund ist für die Folgerung

des Nachsatzes, dürfte wohl keinem weitern Zweifel begegnen.

Cap. n, 80 schreibt Lao-tsi‘: 9% ‘PE 7; E‘) ä ja 7; IAb-o

Zunächst fällt auf, dass hier ebenso wie in Cap. LXXI, LXXII der

Vordersatz mit 9a ‘FE eingeleitet wird. Setzt man diese drei Fälle

des Vergleiches wegen untereinander:

äätßääävlinäläxifi

4€T&XE.äVJXEi

ä€iE7Y<E.%läT%

so tritt die Constructionsweise des Nachsatzes sofort hervor. Sehen

wir zunächst den letzten Satz an. Lao-tsi schickt demselben folgenden

Gedanken vor: Sein Verdienst ist vollkommen und doch setzt er sich

in demselben nicht fest. Nur deshalb, weil er sich in seinem Ver-

dienste nicht festsetzt, gibt er dasselbe auch nicht preis, schliesst

Lao-tsi‘ in obigem Satze. Das heisst wohl: sein Verdienst steht auf der

Stufe der Vollkommenheit, doch brüstet er sich dessen nicht, eben

weil er auf der Stufe der Vollkommenheit steht. Würde er sich seines

Verdienstes halber erhaben denken über die Andern, so hätte er

schon dasselbe verloren, er hätte sich desselben begeben.

Es drückt also die Construction 9% m X, ä 1a z; Y aus:

Nun nur weil (die Beschaffenheit) X (ist), daher kann (wegen Be-

thätigung der Beschaffenheit X) das Y nicht bestehen.

Hier tritt der Hinweis ‚Ei-Vs auf die im Vordersatze genannte

Beschaffenheit, als bewegenden oder unmittelbar einwirkenden Grund,

wohl am deutlichsten zu Tage.

Ist das persönliche Subject auch als grammatisehes Subject vor-

banden, dann erscheint die Vorgesetzte Beschaffenheit mehr als be-

wegender Grund zu einer genannten Handlungsweise.

So im Capitel n, wo Lao-tsi erörtert, dass das Setzen gewisser

Begriffe gleichzeitig auch das Setzen ihrer Negation bedingt. Sobald
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Dm PARTIKEL ä nro. 333

z. B. der Begriff des Schönen gegeben ist, hat man auch den Begriff

des Nichtschönen, des Hässlichen. Das Sein bedingt dasNichtsein,

die Schwierigkeit, die Leichtigkeit etc. Hieran anknüpfend folgert er:

eaaAesazsn-‘ravsza.

Der Weise verweilt in den Bethätigungen des Thätigkeitslosen,

er bethätigt die‘ Lehre des Nichtredens, d. h. der Weise ist thätig

auch in unwichtigen Dingen; er lehrt, aber nicht mit Worten. Hier

liegt der Connex mit dem Vorhergehenden nahe. Weil das Setzen

des Positiven ein Setzen des Negativen nach sich zieht und um-

gekehrt, so richtet der Weise sein Augenmerk auf das Setzen der

Negation, darum bekundet er einen Eifer auch in Handlungen, die

keiner hervorragenden Thätigkeit oder Anstrengung bedürfen; er

lehrt durch das Beispiel, weil dasselbe die Lehre durch Worte nach

sich zieht.

Es gibt demnach die wechselweise Beziehung zwischen dem

Setzen des Positiven und Negativen in diesem Falle das Motiv ab

für die Handlungsweise des Gelehrten oder Heiligen.

Wenn man den Weisen nicht erhebt, verhindert man das Volk

darüber zu streiten, sagt Lao-tsi‘ im dritten Capitel. Schätzt man

schwer zu erlangende Güter nicht hoch, dann hat das Volk auch

keine Veranlassung zum Diebstahl. Beachtet man nicht das Reizende,

dann wird auch das Volk im Herzen nicht lüstern werden. Die prak-

tische Consequenz, die Meister Lao-tsi daraus vziehen lässt, leitet er

mit ein und sagt: Dieses Sosein anwendend (= lässt der

Weise seine Leitung darin bestehen, sein Herz leer zu machen (von

bösen Lüsten), sein Gemüth (wörtl. Eingeweide) zu erfüllen (mit den

Schönheiten der Tugend), seinen Willen zu beugen, seinen Organis-

mus (wörtl. Knochen) zu stählen (‘gegen sinnliche Reize).

Eine weitere Nutzanwendung, welche der Weise nach Cap. vn

ableitet, wie äi-ä anzeigt, besteht darin: Der Weise sieht, dass Himmel

und Erde lang dauernd sind. Das aber, vermöge dessen Himmel und

Erde lang dauernd sind, ist, dass sie nicht sich selbst leben. Im

Letzteren liegt sonach die Ursache für eine lange Dauer. Als prak-

tische Anwendung dieser Eigenschaft ergibt sich hieraus nach Lao-tsi‘:
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334 FRANZ Künunnr.

Der Weise setzt sein Selbst hintan und dabei tritt sein Selbst in den

Vordergrund, er entäussert sich seines Selbst und doch wird dieses

dadurch erhalten. Ist es nicht deshalb, dass er keinen Egoismus hat?

Es kann hier nicht die Absicht sein, alle einzelnen Fälle zu be-

trachten, würde doch dadurch dieser Artikel all zu umfangreich;

überdies werden die vorgeführten genügen zur Erhärtung der That-

sache‚ dass Lao-tsi’s Gebrauch von äi-ä bei einem nachfolgenden per-

sönlichen Subject auf eine praktische Nutzanwendung weist.

Einen weiteren Einblickdiefern jene Fälle, wo äi-i mit kü eines

späteren Satzes in Wechselbeziehung tritt, wie in den‘ Cap. xn, xxn,

xxvn, xxxrv, xxxrx, 1.1, LXIII u. s. W.

Die Verschiedenheit der Sinneseindrücke, besagt Cap. xn, macht

die Sinne selbst stumpf und führt sie auf Abwege, d. h. sie bewirkt,

dass der sinnliche Eindruck kein verlässliches Kriterium bildet für

das Wesen des Objectes, welches ihn hervorruft. Aus dieser Eigen-

thümlichkeit zieht der Weise die Nutzanwendung, sich mit dem In-

neren. (wörtl. Eingeweide) und nicht mit dem Aeussern abzugeben.

Diese Nutzanwendung nun ist die Ursache, dass er jenes (d. i.

den äusseren Schein) abweist und nur dieses (d. i. den innern Werth)

gelten lässt.

Man hat hier die Wechselbeziehung und den Unterschied von

äi-ä und kü treffend charakterisirt. E u ä A ß ä X ß ä x

ü i- ü m ‘H: o Schematisch liegt sonach die Construction vor:

A, äi-i B, kü C, worin A, B, C Sätze oder Satztheile repräsentiren.

Dies besagt, aus der in A ausgedrückten Beschaffenheit leitet das

persönliche Subject die Nutzanwendung B ab, durch welche es noth-

wendiger Weise die Wirkung C erzielen muss. Hier hat somit kü

etwas von der Wirkung des lateinischen ergo; 5M eine Analogie zu

dem lateinischen ideo, proimle.

Aehnliche Verhältnisse weist das Cap. xxn auf.

Auf Grund des im Eingang dieses Capitels Vorgeführten wird

gesagt: lwä

2; a ä ü ‘y’ 1 ' ° ' ' ' '
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Dm Panrmnn ä nre. 335

‚Solches anwendend, befleisst sich der Weise der Einheit und

wird zum Modell für die Welt. Er macht sich nicht bemerkbar, und

bewirkt dadurch, dass er glänzt; er hält sich nicht selbst für correct,

und bewirkt dadurch, dass er geschmückt erscheint; . . . . . . . .‘

Bedarf es hiezu noch eines weiteren Commentars, um die Wirkung

von ‚Ei-ä und kü zu erkennen als dieser Umschreibung hier für ,daher‘?

Treifender noch stellen sich die Verhältnisse im Capitel xxvn.

Nachdem verschiedene Eigenschaften angeführt, wie: Wer den Weg

(der Tugend oder des Tao) zu wandeln versteht, weicht nicht von

diesem Pfade ab; wer zu sprechen versteht, begeht keine Fehler und

dergl. fährt Lao-tsi‘ fort:

Elää/Vääü/Müifltä/kfiääülläl.

üfiälülo

Hier liegt mit Rücksicht auf das Vorausgesandte der Gedanke

vor: Wer in irgend Etwas bewandert ist, begeht keine Verstösse gegen

dasselbe. Diese Relation auf den Weisen oder Heiligen angewandt

ergibt: Weise oder heilig ist nur, wer in der Tugend oder dem Tao

bewandert ist, sich darauf versteht und dieselben auch ausübt. Die

Bethätigung der Tugend fordert aber, dass man sich der Menschen

und Creaturen annimmt. Wer also in Wirklichkeit tugendhaft, der

kann unbedingt niemals die Menschen oder Creaturen preisgeben.

Si-ä weist sonach hier auf die durch einzelne Beispiele erörterte Eigen-

schaft, dass derjenige, welcher sich auf eine Sache versteht, niemals

Fehler in dieser Richtung begeht; deutet aber auch gleichzeitig dar-

auf hin, dass der Weise diese Eigenschaft praktisch bethätigt, indem

er, welcher die Tugend vollkommen in sich aufgenommen hat, be-

ständig auf die Rettung seiner Mitmenschen bedacht ist. Dies schliesst

ferner als zwingende Nothwendigkeit in sich: Niemals die Menschen

preiszugeben.

Nun ist gerade diese als zwingende Nothwendigkeit resultirende

Folgerung im Texte mit kü eingeleitet. Kann man demnach noch

zweifeln, dass hier Lao-tsi‘ kü im Sinne des lateinischen ergo ge-

brauchte. Auch die übrigen hieher gehörigen Capitel weisen diese

Verhältnisse auf für ä P4 äi-i und ü kü.

Wiener Zeitschrift f. d. Kunde d. Morgenl. V. Bd. 22
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336 FRANZ KÜHNERT.

Es ergibt sich sonach die Thatsaehe:

Ist die Folgerung praktische Anwendung einer zuvorgenannten

Beschaffenheit oder Eigenschaft, so gebraucht der alte Meister in

diesem Falle als einleitendes Hülfswort für die Folgerung ä 1a 521i.

Ist hingegen die Folgerung eine unabweisbare Nothwendigkeit des

Vorangeführten sehlechtweg, dann bedient er sich des Hülfswortes

ü lcü zur Einleitung der Folgerung.

Wie verhält sich nun im Tao-telc-king ä ü äi-kü zu ü kü

und E ja äi-i?

Da für diese Frage nur ein Fall zur Entscheidung vorliegt, ist eine

vollständige Sicherstellung nicht mit absoluter Gewissheit zu erlangen.

Immerhin aber dürfte das Verhältniss in Etwas aufgehellt werden.

Im Capitel xmv lesen wir:

äfiääjtfi.ä‘äfläältääwfäääääitääi

äüääiü‘fiä.gzßiü‘läß.iläläxäiß

llzßäsfiflääflo

‚Was geht uns näher, unser Name oder unser Selbst? Was ist

uns mehr, unser Selbst oder unsere Güter? Was verursacht mehr

Bekümmerniss, zu erlangen oder zu verlieren? Daher wird derjenige

sicherlich grosse Qualen haben, welchen nach vielem gelüstet; der-

jenige schwere Verluste, welcher viel für sich auf die Seite gebracht

hat; der keine Schande, welcher sich zu genügen weiss; der keine

Gefahr, welcher sich zu halten versteht, er kann lange bestehen.‘

Hier zeigt das ausdrücklich aufgeführte pit 5% schon an sich

auf eine objective Nothwendigkeit. Jedoch pit = ‚sicherlich‘ wird

auch da gebraucht, wo wir ein Futurum setzen (Gina, 1227).

Beachtet man ferner, dass Lao-tsi nur in zwei Fällen pit an-

wendet, in zwei andern nicht, so wird man sofort erkennen, dass pit

keinesfalls gegen eine bereits durch kü ausgedrückte Nothwendigkeit

spricht.

Warum gebraucht nun Lao-tsi in diesen beiden Fällen pit, wo

doch, nach dem Früheren, die zwingende Nothwendigkeit schon durch

kü ausgedrückt ist?
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Dm Pmrnrnr. E ETC. 337

Die Beantwortung ist sehr leicht, nämlich: derjenige welcher

sich zu genügen weiss und sich nicht übernimmt, von dem wird jeder

durch Erfahrung feststellen, dass er keine Schande erlebt; ebenso

von demjenigen, der sich zu halten versteht und in keine Gefahr be-

gibt, dass er in keine Gefahr kommt. Hier widerstreitet der Augen-

schein durchaus nicht der thatsächlich vorhandenen und zwingenden

Nothwendigkeit. Nicht so in den beiden andern Fällen. Sorgen und

Gewissensqualen brauchen sich nicht auch nach aussen zu mani-

festiren, ebensowenig wie Verluste an verborgenen Gütern (z. B. Ca-

pitalien). Die Naturnothwendigkeit ist sicher hier vorhanden. Weil

sie aber nicht unter allen Umständen in die Augen springt, darum

gebraucht Lao-tsi pit, um auszudrücken: die zwingende Nothwendig-

keit, welche durch ku bezeichnet ist, ist sicher vorhanden, wenn sie

auch nicht sinnfällig sein oder werden sollte. Um die Wirkung des

äi-kü in diesem Capitel klar zu erkennen, ist vor Allem zu berück-

sichtigen, dass dasselbe mit einer Frage beginnt.

Was geht uns näher, unser Name oder unser Selbst? etc. Lao-

tsi‘ beantwortet diese Fragen nicht direct; trotzdem gibt der Text

die Antwort auf dieselben. Den Menschen im allgemeinen nämlich

liegt ihr Name oder Ruf ebenso am Herzen wie ihr eigenes Ich, ihr

Ich gilt ihnen gleichviel wie ihre materiellen Güter, die Sorge Etwas

zu erlangen und die Furcht dies zu verlieren halten sich für sie die

Wage. Weil dem so ist, so folgt mit zwingender Nothwendigkeit

daraus, dass derjenige, welcher vielen Gelüsten huldigt, vielen Ver-

druss und viele Beschwerlichkeit zu ertragen hat; dass derjenige,

dessen ganze Sorge darauf gerichtet ist, möglichst’ viel für sich bei

Seite zu schaffen, nothwendig viele Bekümmernisse wegen etwaiger

Verluste des Erworbenen haben wird.

Dem Weisen hingegen erscheint sein Ich, vom Standpunkte der

Vernunft und Tugend aus, werthvoller als sein Ruf, ihm ist es gleich-

giltig, ob ihn die Welt für einen Weisen hält oder nicht, wenn er es

nur seinem innern Werthe nach wirklich ist. Glücksgüter stehen für

ihn gegen die persönliche Würde zurück; denn er weiss, dass nicht

der Besitz einen Maassstab für die Geltung des Menschen abgibt,

22*
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338 FRANZ KÜHNERT.

sondern der Seelenadel, welcher durch den Wandel und Handel nach

Tugend und Vernunft erlangt wird. Da dem nun so ist, wird er

nothwendigerweisc sich stets-zu genügen wissen, nie seinen eigenen

Werth überschätzen und sich übernehmen, und darum auch nie an

seinem Rufe Schaden leiden. Verluste an materiellen Gütern können

seine Stellung unter den Menschen nicht beeinflussen; denn nicht der

Besitz ist es, dem er sein Ansehen verdankt, sondern sein Wandel

nach Tugend und Vernunft. Indem er infolge seiner Eigenschaften

stets Maass zu halten versteht, entgeht er auch jeder Gefahr und jedem

Schaden, denn er lässt sich nie auf Wagnisse ein, weil diese seinem

innern Werth von Nachtheil sein könnten.

ä ü si-kü leistet also hier ein Doppeltes. Zunächst leitet es

die Folgerung ein, dann weist es aber auch darauf, dass aus dieser

Folgerung gleichzeitig die Beantwortung der einleitenden Fragen zu

formen ist, welche Beantwortung den logischen Vordersatz zu dieser

Folgerung bildet. Ist hier in der logischen Reihenfolge das Mittel-

glied (der Grund für die Folge) sohin als leicht erkennbar nicht

textlich aufgeführt, so muss in dem einleitenden äi-kü ein Hinweis

auf diese Reconstruirung des unmittelbaren logischen Vordersatzes

gelegen sein. muss demnach ausdrücken: ,das So-sein bewirkt‘

um anzudeuten, dass aus der Wirkung (der angeführten Folgerung)

die Ursache (d. i. das So-sein, die Beschaffenheit) erschlossen werden

soll, welche die Beantwortung der vorausgehenden Fragen ist.

Es ist daher hier das Vorausgegangene nach seiner Beschaffen-

heit die zwingende Ursache für die Folgerung. Und hiernach läge der

Unterschied von kü und äi-kü darin, dass kü schlechtweg für eine

Consequenz, die mit zwingender Nothwendigkeit sich ergibt, ge-

braucht wird; äi-kü nur dann, wenn der Grund oder die Ursache,

welche mit zwingender Nothwendigkeit die Folge nach sich zieht,

eine Beschaffenheit ist.

Die nächst zahlreichste Verbindung E ää äi-wei = ,das heisst‘

bedarf zu ihrer Erläuterung nur die Anführung von einigen der vor-

handenen Fälle. Im Capitel x heisst es: ä}: Z 3% z‘ ä?‘ Rfi X

fi.ßfffix‘l“ä.äfi’fi7liä.ääääßo
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Dm PARTIKEL E nrc. 339

‚Er macht sie leben, er ernährt sie; er macht sie leben und

dabei sind sie ihm nicht Besitz; er behandelt sie, aber er verlässt

sich nicht auf sie; er steht über ihnen und dabei vergewaltigt er sie

nicht. Dies So-sein nennt man gründliche (wörtl. tiefe) Tugend.‘

Wieder die Beschaffenheit ist es, auf welche ä äz’ weist. Ca-

pitel v1 sagt Lao-tsi: ‚Das erhaltende Seinl (Wesen?) ist nicht sterb-

lieh; man nennt es (dieserhalben) das unergründlich Weibliche; das

Thor des unergründlich Weiblichen nennt man die Wurzel von Himmel

11m1 Erde. siimrasssaaoaazehe

araza

Die Stelle ist etwas dunkel. Trotzdem kann man wohl kaum

im Zweifel sein, dass das äi-wei Vorangehende eine Beschaffenheit in

sich schliesst, wie es im Wesen der Erörterung begründet sein dürfte.

Verständlicher wird diese Auseinandersetzung, wenn man bedenkt,

dass 45h z dasselbe sagt wie 4b ß, welch letzterer Ausdruck

die Gebärmutter bezeichnet. Es wird nämlich die Benennung für die

übernatürliche Kraft, von der die Existenz der Wesen abgeleitet wird,

dem für die Geburt wichtigen Theile des weiblichen Körpers entlehnt

und das ewig und unergründlich Gebärende genannt. Das erste, was

dieses ewig Gebärende in die Welt setzte, waren Himmel und Erde,

und deshalb heisst es, die vulva des ewig Weiblichen ist die Wurzel

von Himmel und Erde, oder deren Ursprung.

Im Capitel xm geht dem ä äi-wei ein {E} ‘ää hö-wei voraus,

welches die Frage einleitet: was nennt man A. Es folgt nun eine

Erörterung des durch A Bezeichneten, worauf gesagt wird: äi-wei

A = so Beschaifenes nennt man A.

iüI%ää"€ä%iä'oä€ß_F.€=Z%%dEZ

i‘ ä‘. i 3% ä ä i‘ 3150

‚Was heisst: Ruhm und Schande werden gleicher Weise ge-

fürchtet? Der Ruhm ist etwas Untergeordnetes. Hat man ihn erlangt,

so ist man wie ein Fürchtender; hat man ihn verloren, so ist man

1 S1‘. Jnnnm sagt hier von der ersten Bedeutung kuk’s ausgehend: ,L’esprit

de la vallee ne meurt pas; on Pappelle 1a femelle mysterieuse.‘
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340 FRANZ KÜHNERT.

wie ein Fürchtender. Dies So-seinnennt man: Ruhm und Schande

werden gleicher Weise gefürchtet.‘

Diese Stelle dürfte wohl hinreichend klar die Geltung von 52'-

wäi erläutern.

Capitel xrv bringt ein weiteres Beispiel:

isräßsirwwlaxersxnaesn

fliiliä]. ädhflibfgäzflo ‚Sein Oberes ist

nicht glänzend, sein Unteres nicht dunkel; unendlich istres und kann

nicht genannt werden, es kehrt wieder zurück zum Nichtsein. Dieses

So-seiende nennt man die Gestalt des Gestaltlosen, das Bildniss des

Unbildlichen (des Bildnisslosen).‘

Man wird in allen weiteren Fällen die gleichen Verhältnisse

finden, weswegen von einer specielleren Betrachtung der noch er-

übrigenden Belegstellen Umgang genommen werden dürfte. Zudem

ist noch der Gebrauch des isolirt auftretenden zu betrachten.

Das erste Mal erscheint dieses 52' in Capitel XXI, wo zu lesen:

Tfli 12% Z "Q. 1% Ü. ä {Es

,Die äussere Erscheinung der höchsten Tugend, nur das Tao

ist hiefür der Ausgangspunkt.‘

Die nächste Erscheinung findet sich in der bereits oben (S. 334)

betrachteten Stelle des Capitels xxn:

xesae.

‚Er hält sich nicht für correct, daher erscheint er geschmückt.‘

Capitel xxIv bringt hiezu den Satz:

sssaa

‚Wer sich selbst für correct hält, ist nicht geschmückt.‘

Im Capitel XXXI findet man:

5% Z ä‘. E ä äiä’ Ä iilo _

‚Wer dies für schön hält, der findet Gefallen am Menschen-

morde.‘

Endlich findet sich 51' noch im Capitel LlII und zwar in dem

Satze: 1% im E äo ‚Nur das Wirken ist es, was ich fürchte.‘

Es hat sonach in den Capiteln XXI, XXXI, LIII ä eine copulative

Wirkung, in den Capiteln xxn und xxrv den Sinn ,recht richtig‘. Bei dem

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:4

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
6

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Dm PARTIKEL E ETC. 341

copulativen Gebrauche tritt der Begriff des So-seins, so beschaffen

in den betreffenden Sätzen deutlich zu Tage. Denn in zwei Fällen

findet sich als einleitende Partikel das einschränkende 1% wer‘. Das

eine Mal ist direct eine Beschaffenheit, das nach aussen Wahrnehm-

barwerden der höchsten Tugend, angeführt, auf welche äz’ weist; das

andere Mal schliesst der logische Gedanke selbst die Beschaffenheit

in sich: nur das Wirken ist so beschaffen, dass ich es fürchte. In

dem dritten Falle führt das den Vordersatz abschliessende ä- es di-

rect auf diese Bedeutung des So-seins für 52' (GAB, 462), wobei

durch diese Correspondenz die Wirkung noch mehr gesteigert wird.

Sonach gebraucht Lao-tsi äi nie im Sinne. einer einfachen Co-

pula, sondern stets in der Bedeutung ‚So-sein‘.

Es entwickeln sich diese Verhältnisse logisch aus dem durch 52'

versinnbildeten Begriff‘.

Seiner älteren Schreibweise nach besteht es aus E] äit ‚Sonne‘

und IE äing ,exact‘, was etwa die Sonne in der Mittagslinie dar-

stellte. Seine Bedeutung wäre darnaeh: ,correct, richtig, so und nicht

anders‘. In diesem Falle erfordert der Gedanke, dass die Qualität

bereits beschrieben ist. Hiedurch erhält äz’ gleichzeitig eine auf früher

Gesagtes hinweisende oder demonstrative Wirkung. Die weitere De-

duetion führte zu dem Begriff: richtig = so sein, wie es sein soll;

und somit in fortgesetzter Folge zu dem abgeleiteten Begriffe des So-

seins. Allzuhäufige und keinesfalls stets logisch erforderliche An-

wendung dieses 52' brachte es mit sich, dass der mit diesem Worte

verbundene Begriff aus dem So-sein fast zu einem einfachen ,sein‘

abgeschwächt wurde, in welcher Geltungsweise äz’ nahezu in der

späteren und neuesten Periode der Sprache erscheint. In der elas-

sischen sowie Lao-tsi’s Sprache ist der Begriff des So-seins noch mit

äz’ verbunden.

ü kü weist seiner Grundbedeutung nach auf den Causalnexus,

schliesst also in sich den Begriff‘ der unabweislich nothwendigen Folge.

m ä nach seiner Grundbedeutung ‚etwas anwenden‘ deutet dar-

auf, dass durch die Verbindung äi-ä die praktische Anwendung einer

bereits genannten Beschaffenheit eingeleitet wird.
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342 FRANZ KÜHNERT. Dm PARTIKEL g Ere.

Hingegen weist das einleitende äi-kü auf eine besprochene Be-

schaffenheit als Causa für-die hiemit nachfolgende Consequenz, im

Causalnexus.

Darin liegt wie ich glaube der Grund für Lao-tsfs Gebrauch

von g 51' selbst und der mit diesem gebildeten Verbindungen ä u

m, ä ü äi-kü und ‚ä gg si-wäz‘.

ä 52’ wendet er nie im Sinne einer einfachen Copula an, sondern

stets in der Bedeutung des So-seins an sich und des So-seins, wie es

sein soll, also in der Bedeutung ,richtig‘.

E ‘ää äi-wäi ist bei ihm gleichwerthig mit ‚so Beschaifenes

nennt man‘.

ä ü ‚Ei-lau findet sich, wenn hervorgehoben werden soll, dass

der Grund oder die Ursache im Causalnexus eine Beschaffenheit ist,

ü zur Bezeichnung des Causalnexus schlechtweg, und endlich äi-i.

ä ü, wenn die Folgerung praktische Anwendung einer zuvor-

genannten Beschaffenheit ist.
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Kleine Mittheilungen.

Ndrastdn Ruins, Kashmir, September 10, 1891. — In The Aca-

demy of August 15 which has just reached me, Professor BÜHLER

gives the interesting results of his decipherment of two leaves from

the ancient birchbark MS. discovered by Lieut. BOWER in the ruins

of the underground city of Mingai, in Kashgaria.

Of Fol. 3 of the MS. Prof. BÜHLER believes that it contains a

Mantra or charm by which it is intended to force the Nägas or snake-

deities to send rain. This piece is of particular interest as it may, per-

haps, be shown to give an indication of the locality, where it was

composed. The part of the charm to which I wish to refer here, runs

in Professor Bfinnnrfs translation as follows: I

‘May the god send rain for the district on the banks of the

Gold all round; Ilikisi Svähä!‘

‘I keep friendship with the Dhritanishgms and friendship with

the Nairdvanas. I keep friendship with the Virzipdlcshas and with

Krisha_za and the Gautamakas. I keep friendship with the king of

snakes Mani, also with Vdsuki, with the Daapdapddas, with . . . . .,

and ever with the Pzimabbadras. Nanda and Upananda, [as well as

those] snakes of [beautiful] colour, of [great] fame and great power

who take part even in the fight of the gods and the demons, — [with

all these], with Anavatapta, with Varuapa and with Samhäraka I keep

friendship. I keep friendship with T akshaka, likewise with Ananta

and with Vdsumukha, with Aparäjita and with the son of Chhibba I

keep friendship; likewise always with great Manasvin.’

22*!-
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344 KLEINE MITTHEILUNGEN.

Professor BUHLER, who translates the words goldydlz parivelriya

by 'the district on the banks of the Gold’, is inclined to identify the

latter with the Goddvari, the well-known river in the Dekhan, and,

accordingly, to ascribe to the charm a South-Indian origin. In

reading, however, over this piece I was struck by meeting with the

names of several of the best known of those numerous Nägas or

Sacred Springs in Kashmir which, personified in the shape of snake

deities, have from very early times to the present day formed the

object of zealous worship in the ‘Happy Valley’. On referring to the

Nilamatapurrizza which enumerates (in vv. 888-956 of my MS. copy)

the names of the chief Nagas of Kashmir, I find in its list not less

than nine of the names which are contained in the charm. Of four

among these Nagas I am at present able to indicate the locality.

The best known of these Nagas or Springs is Ananta (Nile.-

matap., verse 893) which has given its name to the town Anantanéiga

(called by Muhammadans Islamabad) on the Vitasta, in the Eastern

part of the Valley. Gautama (Nilamatap., verse 915) is the name of

a spring situated to the NE. of Anantanziga, about halfway between

this place and the pilgrimage place of Martand. In the village of

Zevan, the ancient Jayavana, about seven miles to the SW. of Sri—

nagar, lies the spring sacred to T alcshaka which, besides the Nila-

matapurana (verse 895) , is mentioned in Kalhana’s Rdjatarahgirfi

(i. 220) and in Bilhana’s Vilc1'am¢i7'llcac}1ar'ita (see Prof. Bfinnmz’s Tour

in Search of Sanskrit M88. in Kaémir, p. 6). The Väsuki Näga (Ni-

lamatap., verse 892 and elsewhere) is still well-known to the Kash-

mirian Pandits and is situated in the hills separating the Devasir and

Shahabad Parganas in the Eastern part of the valley. As it is not

marked in the Trigonometrical Survey Maps and has not yet been

visited by me, I am unable at present to give its exact position.

The other Nagas which are mentioned in the Nilamatapurana,

are: The Dhfltardshtra Naga (verse 914); the Magi Näga (v. 954);

the Nägas Nanda and Upananda (v. 993); the Aparäjita Naga (v. 907).

Besides the above, the list of the Nilamatapurzina gives several

names of Nagas which resemble more or less the remaining names
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 345

of the Mantra. On the present occasion I may restrict myself to sug-

gesting the identity of the name of Nairdvar_za, for which Dr. HOERNLE

in his learned paper on this MS. (in the April Proceedings of the

Asiatic Society of Bengal, p. 8) has already proposed to read Aimi-

vapa, with the Airdvata of the Nilamatapufitna (v. 923).1

From the names of Sacred Springs in Kashmir identified above

from the Nilamatapurzhga, it would appear that we have to look to-

wards Kashmir as the place of origin of the charm. To this suppo-

sition the mention of a river Gold or Goddvari in the first part of

the Mantra is nowise opposed.

Among the rivers which according to the mythology of the

Kashmirians took their abode in the country when the Rishi Kaég/apa

had freed it from the demon Jalodbhava, the Nilamatapurana men-

tions (v. 156) the river Goddvari. And in fact, to this day this name

is borne by a small river which comes down from one of the nor-

thern spurs of the Pir Panjal Range and joins the Veshau Stream

(the ancient Visoka) at the village of Gud“¢, in the Devasir Par-

gana. The river enjoys considerable sanctity a11d is still at the pre-

sent time visited by pilgrims. A separate Mdhc’itm.ya relates the story

of the appearance of the Goddvwri at this spot and enumerates at

great length the various benefits to be obtained fro1n bathing in its

sacred water.

It must, however, be mentioned in conclusion that I have not

yet in Kashmirian texts come across the shortened form of Gold for

Goddvari, and that Dr. HOERNLE, in his paper quoted above, has

suggested a different translation for the words golciyrih 1)an'vel(7_z/a.

M. A. STEIN.

Dr. Stein’s researches in Kashmir. — Dr. M. A. STEIN, who is

printing a new edition of the R:§.jatara1'1gir_1i, has spent his autumn

1 I, too, made this conjecture at the time when I wrote my paper, but did

not print it, because the insertion of a n between words ending and beginning

with vowels is unusual. Prof. E. LEUMANN likewise suggested to 1ne that it would

be advisable to read n-Air¢2va1_zeshu.
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346 KLEINE MITTHEILUNGEN.

vacation in Kashmir and used it to explore some historical sites and

temples in the valley. The subjoined translations of extracts from

two letters of his will be of interest to the students of Indian history

and archaeology. In the first, dated September 10, 1891 he says:—

HThese three days I have been busily occupied with the excava-

tion of an ancient temple of Siva which is situated in this high valley [at

Närastän, Trahal Pargana]. It has nearly been made invisible by the

jungle and has sunk five feet deep in the ground. I have not been

able to identify the temple and the neighbouring spring, in honour

of which latter is probably has been built. I have found an unex-

pectedly large number of statues, showing very good workmanship,

which I should think belong to the period between the sixth and

ninth centuries A. D., but unfortunately as yet no complete inscrip-

tion. On one pedestal only a few syllables have been preserved. Be-

sides I have found a "sgraffitto” in old éarada characters on an

image: Sam 74 Äshädha éuti 3 éukravdre äyätalz . . . . . The date

of this visit can probably be calculated.

Before coming here, I was on tour in the neighbourhood of

Pampur and visited also Khonamusha. In Laddu I saw two temples,

which I take to be of more modern date. In Pampur I found in-

teresting remnants of the Padmasvami, mentioned in the Rajata-

rafigiui.”

In the second letter, dated October 12, from érinagar, Dr. STEIN

concludes the account of his excavations in Närastänz-

"I stopped in Narastan altogether six days and obtained a very

large number of sculptures, which were mostly discovered in the

basin of the spring, which I excavated. The number of statues of

all sizes, many of which are of course damaged, amounts to nearly

forty and all in all I despatched to $rinagar fifteen Kuli-loads of

sculptures. Unfortunately very few inscriptions have turned up. Be-

sides the two, mentioned in my former letter, I discovered only one

more on the pedestal of a statue. It is very much damaged, and

at present I can only read the last word devdlayasya with certainty.

Perhaps the preceding signs may yet yield the hitherto unknown
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KLEINE MITTHEILUNGEN. _ 347

name of the temple. A good many among the statues and relievos

are of excellent workmanship and in style resemble the Gandhitra

sculptures, which we have in Lahore. As, to judge from the archi-

tecture, the temple is certainly not older than that of Mzirtand, this

relationship of its sculptures would be a further proof for the late

date of most Gandhara sculptures, which, on other grounds also, is

hardly any longer doubtful. Much of the Närastän work decidedly

bears the characteristics of the late Roman, nay of the Byzantine,

style. The statues of Vishnu are in the majority, but there are also

some of Siva, Pärvati, Ga1_1es'a etc. . . . . . I have made an accurate

plan of the Narastan temple, and Mr. ANDREWS, who luckily was in

the neighbourhood, has prepared the other drawings referring to the

architecture. I believe the arrangement of this temple to be typical

for other Kashmirian temples, which were built near Nagas [springs].

In every case, where the state of the ruins still permits of a tho-

rough enquiry, I have found the Naga in a separate smaller or larger

walled basin, in front or by the side of the temple. Irrespective of

the Pandrathan temple, which at present stands in a morass, I have

found nowhere a trace of that arrangement, according to which, as

Sir A. CUNNINGHAM and others assume, all Kashmirian temples were

placed in tanks. In most cases, e. g. at Bhztteéa and Märtaqzd, this is

impossible on account of the unevenness of the ground; elsewhere, as

at Jaubr6r (Jayendra vihara) and Avantipura, there are no Nzigas.

From Närastän my route went over the Tar-Sar pass into the

Liddar valley, where I found a small temple at llldmaleévam and

fragments of sculptures near Hotamur, ‚Sah‘ etc. At Bhumazu, not

far from Martand, I think, I have found the Bhimakeéava, which is

mentioned in the Rajat. v1. 178. This building interests me particu-

larly, as its builder, king Bhimaédhi (as I read in my edition) is evi-

dently the Bhimashdh of the so-called Kabul dynasty, who otherwise

is only known through Al-Bérfini (SACHAU, n, 13).

I then continued my tour through the Kotihar, Bringh and Shri-

hdbcid Pargaagas and visited there all the sites, mentioned by Kalhapa,

among others also Kapateisvara, where the buildings, erected according
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348 KLEINE MITTHEILUNGEN.

to Räjat. vn. 191 by king Bhoja, could be actually identified. Fol-

lowing the line of the Pir Panjäl, I next went to Hirpur, the an-

cient Sürapura, whence I ascended the Pir Panjäl Pass. Through

enquiries on the spot I succeeded in fixing the Position of Dhakka,

the long sought frontier fortress of Kramavarta, which is mentioned

repeatedly by Kalhana, and to clear up various other points, con-

nected with the ancient topography of the route.”

These extracts show that the detailed report of Dr. STEINE ex-

plorations, which, as he adds, is finished and will be printed at once,

will furnish important additions to our knowledge of the aneient geo-

graphy and archeeology of Kashmir.

November 26, 1891.

G. BÜHLER.

Awestisch xähmäka. — Die Richtigkeit der von mir in dieser

Zeitschrift (IV, S. 309) gegebenen Erklärung des awest. xähmäka

guähmäka = juähmäka = ggähmäka = xähmälca) wird von BARTHOLO-

MAE (BRUGMANN-STREITBERG’S Indogermanische Forschungen I, S. 185)

in Zweifel gezogen. Derselbe Gelehrte fordert den Nachweis eines

zweiten Falles, wo 1. j ing’ übergegangen, 2. u zu g (das er Schwa

nennt) verkürzt worden und 3. wo dieses Q ganz ausgefallen ist.

Ich erlaube mir in den nachfolgenden Bemerkungen dieser Auf-

forderung nachzukommen.

Dass im Altiranischen die Tendenz gehabt hat, sich in dä

zu wandeln, dafiir spricht schon die Form jüägm = altind. jüjam.

Aus jüjam entstand zunächst jüdägm und daraus jüägm ebenso wie

aus awest. raätäajeitz‘ die neupersisehe Form G2) (räzad) hervor-

gegangen ist. Ein zweiter Beleg für diese Tendenz scheint mir in der

Figur des anlautenden zu liegen (w), die aus entstanden ist, so-

wie auch in dem Umstande, dass im Neupersischen dem alten im

Anlaute ein dä (E) entgegengestcllt wird. Beispiele dafür sind: awest.

jawa- = neupers. 5%, awest. jawaätät- = neupers. tagaus, awest. jawä-
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 349

ngm = neupers. 05+, awest. jätu- = neupers. ‚Ms, awest. jima- =

neupers. e.‘

An dem Uebergange des in dä im Altiranischen zu zweifeln

wäre ebenso unstatthaft als wenn man den Uebergang des zwischen-

vocalischen d durch die Mittelstufe ö in z bestreiten wollte blos des-

wegen, weil sich dafür nur die beiden unzweifelhaften Fälle awest.

guz = altpers. gud (griech. 1.06 , altind. guh für gudh) und jezi =

altpers. jadij (altind. jadi) beibringen lassen und man auf Grund

blcs zweier Fälle kein allgemein giltiges Lautgesetz decretiren kann.2

Für die Verkürzung von u zu g möge als Beleg die Form drgg-

wat- dienen, die aus drugwat- (vgl. altind. druhwaov) hervorgegangen

ist, vielleicht auch fsgratzk, fsgaratu- (Gathä-Dial), das für fsuratu- =

pwsuratu- stehen dürfte, obwohl pasu- sonst zu fähu- zusammenge-

zogen wird.

Dass das aus u oder z‘ verkürzte e ganz ausfallen kann, dafür

liegt in der Wurzel stä ein klassischer Beleg vor. Aus hiätämi wurde

hgätämz‘ und daraus xätämi. Auf xätämi sind zu beziehen die Formen

xätä, axätat, fraxätäifä, fraxätänä, fraxätata. Hier wird gewiss Nie-

mand das x für einen ‚Vorschlag‘ erklären.

Gleichwie aus jaögH-ä der Stamm jaöxäh geworden ist, entstand

aus dem hypothetischen ‘(jähmäka- (gkaähmäkcv) das factisch vorhandene

xähmäkw.

Awestisch him = Pahlawi ‘o’. — Dass meine in dieser Zeit-

schrift I, S. 82 gegebene Interpretation des im Huzvaresch-Vendidad I,

22 stehenden p richtig war, beweisen mehrere Parallelstellen, in

denen das awest. him ebenso wiedergegeben wird. Man vergleiche

namentlich Jascht v, 1: juzaääha mE him spitama zaraöuätra jäm ard-

wim süränz anähitäm. Dafür erscheint in der Huzvaresch-Paraphrase

- - I ' - wir“ 1,4100” I5 ‘o’ n” 5 «m95». Also wieder awest. him =

Pahlawi p.

1 Vgl. über diesen Punkt SPIEGEL, Vergleichende Grammatik der altäranischen

‚Sprachen, S. 37.

2 In Betrefl‘ solcher isolirt dastehender Lautgesetze vgl. unten
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350 KLEINE MITTHEILUNGEN.

Pahlawi gwg. ——- Dieses Wort, das im Neupersischen 6315 lautet

und im Pazand kerba geschrieben wird, ist ein religiöser Ausdruck

und bedeutet ‚eine durch die religiösen Pflichten vorgeschriebene

‚ gute Handlung, durch die man ein Verdienst für das Jenseits sich

erwirbt‘, im Gegensatze zu 5»; = neupers. )Ls ,eine gewöhnliche Hand-

lung‘. — Ich finde davon keine Etymologie angegeben. Das Prototyp

dazu im Altiranischen fehlt; ich möchte es mit dem altindischen kfpä

‚Mitleid, Mitgefühl‘ in Verbindung bringen.

Pahlawi "er. — Dieses Verbum, welches ,abnagen, verschlingen‘

bedeutet, wird traditionell gjüdan gelesen; WEST-HAUG sprechen es

‘(jaldan aus, indem sie neupers. Gag? oder damit vergleichen.

Dagegen ist zu bemerken, dass 09.21.1? im neupersischen Lexicon

gar nicht vorkommt und in der Bedeutung ,rodere dentibus‘

ohne Quelle, blos auf die Angabe des persisch-türkischen Wörter-

buches Farhang-i-äzlfüri verzeichnet wird.

Ich lese am‘: gartann. und sehe darin die awestische Wurzel

gar ‚verschlingen‘ = altind. girati, wovon auch awest. garah- ,Kehle,

Gurgel‘ = neupers. stammt. — Das Verbum "er ist im Neupersischen

verloren gegangen, so dass isolirt dasteht, gleichwie zu ä-„y das

Verbum im Pahlawi mvi’, Präs. {a}, = altpers. duruä, awest. druä

noch existirt, dagegen im Neupersischen ganz verschwunden ist.

Pahlauri aiwilel. — Dieses Verbum wird traditionell franäftan

gelesen; WEST-HAUG lesen es frawäfan (resp. fraväftanö). Es be-

deutet: ,t0 diffuse, to distribute, to circulate, to move about, to se-

parate, to advance, to esteem, to respect‘. — Die Etymologie des-

selben wird nirgends angegeben. Nach meiner Ueberzeugung gehört

es zu dem oben S. 257 behandelten ‚W050, zu welchem es das Causa-

tivum darstellt, und ist fraräftan zu lesen. Die beiden Verba nvoio

und vieeyilo verhalten sich zu einander wie ‚zu Pras. entspricht awest. ni-ähaoflhad), Präs. ni-ähiöaiti,

dagegen oxauas, Präs. awest. ni-ähäöajeiti. — und sind Neubildungen aus den alten Präsensformen mittelst des Suffixes

-na, also = ozi-ähid-na-m, = ni-ähäd-na-m.
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 351

Neupersisch aal, 4.6.3.1 — Beide Formen, mit Ja-i-maghül zu

sprechen, bedeuten ‚Vermischung‘ und dann ‚coitus‘. VULLERS (Lax.

PersrLat. I, 54, b) stellt sie zu 012154, ‚lit. E cum permutata‘‚- das

er wiederum mit dem altind. miära- in Verbindung bringt. Dies alles

ist unrichtig. Wl, Präs. ‚hal mit der Nebenform Oßajtad’, gehört

zu awest. miz-, altind. mih-. In 51g, oaäQÄList das der

Reflex des grundsprachlichen gh ebenso wie in ‚Wolke‘: awest.

maäyw, altind. mägkw. a7; verhält sich zu wie griech. [LOLXÖQ zu

öaixkq. Auffallend ist dabei die Gestaltung des gh der grurrdsprach-

liehen Wurzel migh, die gemäss dem awest. miz, lit. meäu, myäu ‚ich

pisse‘, ind. mih- (midhw) als mijh angesetzt werden muss. Dabei

lassen sich gh und g'h nebeneinander nachweisen, einerseits in maäyck, mäghov, welche auf maigha-‚ und andererseits in ‚Urin‘,

maäza-‚ möhw, welche auf maigha- zurückzuführen sind.

Neupersisch — Von wie ‚necesse esse, oportere, de-

cere‘ finde ich keine Etymologie angegeben. Das Wort lautet im

Pahlawi usw-wo‘, lies äpäjastan. Ich vermuthe darin ein altpersisches

ä-pad, das der Bedeutung nach mit dem altind. upa-pad (upapad-

jatä) stimmen dürfte. —- Es sind namentlich die Bedeutungen 6 und

7 bei BöHTLmex-Rorn, Sanskqit-Wörterbuch unter pad-f-upa heran-

zuziehen. — In steckt ebenso das Verbum substantivum, mit

welchem ä-pad zusammengesetzt wurde, wie in M)‘, oxadlß,

‚Mut u. s. w.

Neupersisch — ‚dafür halten‘ wird auf zwei-

fache Art gedeutet. J. DARMESTETER (Etudes Iranienvzes I’ 308) erklärt

es als eine Contraction von pa-in-däätan; ich habe (in dieser Zeit-

schmft m, 119) es auf Pahl. "viele no zurückgeführt. Gegen meine

Erklärung lässt sich Manches einwenden; dagegen ist auch die erstere

Erklärung gegen Einwände nicht sicher. Entspräche nämlich einem Pazand pa-in-däätan, dann müsste es lauten, da

dem Pazand pa- im Neupersischen vor in, än u. s. w. regelrecht bad-

zu entsprechen pflegt.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen}. V. Bd. 23
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352 KLEINE MITTHEILUNGEN.

Neupersisch — Neupers. ‚Paar‘ wird von VULLERS,

dem auch JUsTI folgt, auf awest. jaöiti zurückgeführt. — Mir scheint

diese Zusammenstellung nicht richtig zu sein, da hiemit das f der

neupersischen Form nicht erklärt wird. Das Vorbild der neupersischen

Form lautete im Pahlawi «w, welches Wnsr-I-IAUG sonderbarer Weise

dwäd lesen, indem sie dabei wahrscheinlich an einen Zusammenhang

mit y ‚zwei‘ denken. Pahl. (eyr ist aber gjuxt zu lesen, das ein awest.

juxti- voraussetzt, wie schon J. DARMESTETER (Et. Ir. 1, 88) ein-

gesehen hat. Aus guxt entstand erst später durch den bis jetzt

isolirt dastehenden Uebergang des x in f, an dem aber angesichts

der Pahlawi-Form nicht gezweifelt werden kann.

Neuloersisclz — Dieses Wort ist bisher nicht erklärt wor-

den. Es ist nicht x65 sondern qaä zu lesen, wie aus der Transcription

des Pahlawi im» im Pazand hervorgeht. — Sicher steckt im Anlaute

das Element hu-, so dass wir auf eine ältere Form hu-aäa oder hu-

aäja hingeführt werden. Eine awestische Form hwaähja (von aähi-

,Auge‘) würde ‚mit schönem Anblick versehen, schön für das Auge‘

bedeuten, woraus dann die anderen Bedeutungen des 0295., nament-

lich aber ‚lieblich für den Geschmack‘ sich entwickelt haben.

Neupersisch c/‚XJÄD und Verwandte. — J . DARMESTETER (Etudes

Irmricnnes 1, 208) nimmt an, dass jene Verba, welche dem E des

Infinitiv ein 1' im Präsens entgegenstehen, wie v‚‘:‚5b\>——‚)\> von einer

mittelst s‘ erweiterten Form der Wurzel abzuleiten sind, die im In-

finitiv das a‘, im Präsens das ä verloren hat. Diese Erklärung ist nicht

richtig. Jene Verba, welche im Neupersischen mit 5 vor dem Infinitiv-

suffixe -tan auftreten, haben im Pahlawi statt des ä häufig noch r.

Man findet ‚N5?! gegenüber neupers. neben" gegenüber neupers.

Oxxblgj u. s. W. Im Neupersischen selbst erscheint neben die

Form Uölafl. Es liegt hier also thatsächlich ein späterer Uebergang

von -r in s'- vor.

Neupersisclz ö)» —— >‚)> ,salutatio, bonorum apprecatio‘ lautet im

Pahlawi 9d’, das ins Armenische als ‚Hwuum übergegangen ist. Wie
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KLEINE NIITTHEILUNGEN. 353

bekannt, gehen Q’ — ‚Hmwwv auf das awest. drwatät- ‚Gesundheit‘

zurück. Da aber, wie ich nachgewiesen habe, dem Thema des neu-

persischen Substantivs der alte Accusativ Singularis zu Grunde liegt

und dieser in unserem Falle drwatätgm lautet, so müsste die daraus

entstandene neupersische Form regelrecht als >\>‚)> erscheinen. Augen-

scheinlich ist >,)> einer der wenigen Falle, die auf den Nominativ

Singularis zurückgehen, also = drwatäs (für drwatät-s), über welche

F. SPIEGEL in dieser Zeitschrift I, 249 gehandelt hat.1

Neupersisch — J. DARMESTETER (Etudes Iraniennes 1, 106)

führt ‚Löwe‘ (aber 5er nicht äir, wie Dnnmnsrnrnn schreibt) aui

ein awest. xähaövja- ‚königlich‘ zurück, gestützt auf die Gleichung

)\ = arta-xäaära. —— Der Fall würde lautlich zu den unter Jg)

(s. diesen Band, S. 261) angegebenen Beispielen gehören, wo ä aus a

durch Ersatzdehnung hervorgegangen ist. Diese Etymologie, so plau-

sibel sie auch erscheint, ist dennoch kaum richtig, da die Form des

Pahlawi s,“ mit ihr nicht in Einklang zu bringen ist. 5M» kann ent-

weder asEr oder asadr gelesen werden. Mir kommt die erstere Lesung

desswegen als die richtigere vor, weil ‚ä-v» = arab. .>.„‚\ die Auffassung

von 5M» in der Weise wie 59» ausschliesst. Wie aber 5M” ‚zu er-

klären ist, bin ich selbst vor der Hand ausser Stand anzugeben.

Neupersisch — Im Neupersischen bedeutet ‚clamor

altus oppressi vel afflicti, lamentatio, clamor flebilis ad auxilium im-

plorandum‘ (VULLERS, Lax. Pers.-Lat. n, 675, b). —— Ganz verschieden

davon ist die Bedeutung des entsprechenden Wortes im Pahlawi.

Dort bedeutet reale ‚help, assistance, aid, succour, relief‘, entspricht

also in dieser Richtung nicht ‚A995, sondern vielmehr wylggä. WEST-

HAUG leiten das Wort von awest. fri, altind. pri ab. Dies ‚scheint

nicht richtig zu sein. Ich sehe in A995 — 91,50 den Reflex eines voraus-

zusetzenden altpers. frajäti (von altind. pra-jä) mit der Bedeutung

1 Wahrscheinlich haben alle Stämme auf -tät den Nominativ zu Grunde ge-

legt. Vergl. weiter “ab? = awest. jawaätäb. Eine Ausnahme bilden die Eigennamen

.>\> = awest. hauriuatätgm und >\‚)„‚\ = awest. amprgtätgm, welche der religiösen

Literatur angehören.
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‚das Zu-Hilfe-kommen‘. Aus der im Pahlawi vorhandenen Bedeutung

‚Hilfe‘ entstand später durch Vermittlung des Rufes ‚Hilft-i‘ jene Be-

deutung, die oben für das neupers. da} angegeben worden ist.

Neupersisch Übe. — Die ursprüngliche Bedeutung des neu-

persischen Wortes 05,5, obdls ‚Karawane‘ ist noch nicht festgestellt

worden. Dasselbe lautet im Pahlawi real‘; oder flieg. Da seine Bil-

dung mit jener von ras’ = oby, ab}, wo rv = awest. päna- (z. B.

in räna-päna- ,Beinschiene‘, eigentlich ‚Bein-Schutz‘) ist, überein-

stimmt, so kann das erste Glied ‚ß unmöglich auf JlS ‚Werk‘ bezogen

werden, da ‚Werk—Schutz‘ ein ganz unpassender Ausdruck für die

‚Karawane‘ wäre. Es kann mithin nur jenes )\S darin stecken, das

auch in 5105"; = )\)')\S ‚Krieg, Schlacht, Schlachtfeld‘ erscheint und

auf das in den achämenidischen Keilinschriften vorkommende Wort

kära- ‚Heer‘ = goth. harjis (harja-) zu beziehen ist. Darnach wäre

dbß = Pöi‘) gleich einem vorauszusetzenden altpersischen käm-

päna- ein Bahuwrihi: ‚die den Schutz Bewaffneter geniessende‘

Händlerschaar.

Neupersisch —- Dieses Verbum bedeutet einerseits

‚hören‘ (O55 053,5, andererseits ‚suchen, forschen‘ 03...} Oacflb’). Die Form desselben lautet im Pah-

lawi: "Rfibflfl. J. DARMESTETER (Etudes Iraniennes 1, 8,5, Note 2) führt

es auf ni-jaöxäh ‚entendre‘ zurück. Ich glaube, dass hiemit die ur-

sprüngliche Bedeutung nicht getroffen ist. Der Stamm jaöxäh ist eine

Weiterbildung von Das vorauszusetzende Verbum ni-jaöxähajä

muss bedeutet haben, ich rüste mich, ich mache mich an etwas‘,

woraus einerseits die Bedeutung ‚ich bin bereit, folge, höre‘, anderer-

seits die Bedeutung ‚ich suche, forsche‘ hervorgegangen ist. Dem awest.

jaöxäti- ist gewiss keine andere Bedeutung als jene ‚Kraft‘ beizulegen.

Neupersisch ÜLxaAM. — Das Wort OWL)...» bedeutet (Vor.-

LERS, Lew. Pera-Lat. n, 1467, a) ‚qui cum altero confabulatur, arcani

particeps, socius, familiaris‘. — In Betreff des zweiten Gliedes dieses

Compositums bemerkt VULLERS I, 798, b „man ‚divulgatio, fama,
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KLEINE Mmnnmuuenu. 355

historia, narratio, fabula, parabola‘ und fügt hinzu: ,vox fortasse a

oxmßl} scire derivanda est‘. Dies ist unrichtig. Du...» lautet im Pah-

lawi reIv-Io und ebenso „man“: rvlv-Io-F. Aus rvßw entstand einer-

seits um» ‚societas in negotio‘, andererseits unser Omb, dem im

Pazand das Vorbild daestän, cläistän entspricht. — Mit dem Pahlawi

rvW-‘o ist das armen. II-"lmlllllmllfil identisch, welches auf ein altpers.

däta-stäna- ‚Tribunal‘ zurückgeht. Das altpersische Wort hama-däta-

siäna- ‚gleiches Recht verfechtend‘ (im Huzwaresch entspricht dem

Ausdruck reiße-q’? das Wort "yo-F) scheint ein allgemein gebrauchter

Gerichtsausdruck gewesen zu sein, aus dem die oben bei L-‚Lxmlm

angegebenen Bedeutungen sich entwickelt haben.

Neupersisch — 45W ‚Nachbar, Genosse‘ bedeutet

wörtlich ‚gleichen Schatten habend‘, d. h. ‚Jemand, der mit einem

zusammen unter demselben Schatten wohnt‘. Im Pahlawi kommt in

demselben Sinne 5-01? ‚dieselbe Erde, denselben Boden habend‘ vor,

dem im Neupersischen 6&4‘ entspräche.

Neupersisch 5,4». — J. DARMESTETER (Etudes Iraniennes n, 114)

meint. 5,)“ (wahrscheinlich hanöz und nicht kanüz) ‚noch, bisher,

immerfort‘ sei auf altind. anüö- (anu-aric’) ‚avec h orthographique‘

zurückzuführen. Diese Deutung scheint nicht richtig zu sein. Wir

müssen 5,22 mit armen. Qlülw-qw-l ‚fort und fort, immerdar‘ in Ver-

bindung setzen, das im Pahlawi eine Form vor‘ ergäbe. Das Pah-

lawi-Lehnwort äwiw-qwll dürfte einem vorauszusetzenden altpers. hanä

apaöä ‚immerfort, entsprechen.

Awestisch apäxtara. (Verbesserung zu S. 256.) — Statt ‚vielleicht

auch apäxtara- ‚Norden‘ = apa-axtara ‚gestirne-los‘ lese man: ‚viel-

leicht auch apäxtara- ‚Norden‘ = apa-axtara ‚gestirn- (d. i. sonnen-)

los‘, vgl. W. BANG in Bnzznnßnnonrüs Beiträgen xv, S. 317, wo aber

gerade der Schluss der Glosse zu Vend. xix, 19 auch hätte citirt

werden sollen. Derselbe lautet: J”? ßv-‘UWJ ‘auf? man i; w”; vgl.

diese Zeitschrift m, S. 25. — Identisch damit ist Bundahifn Seite xrv,

Zeile 5 fl‘.
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356 KLEINE MITTHEILUNGEN.

Neupersisch 53,3 (Nachtrag zu Seite 264). — Für die Bedeu-

tung von U15} : ‘nur im Sinne des griechischen äußpooia ist Artäi-

ViräflNämak x, 5 heranzuziehen. Dort steht: ‚fiele: «m» ‚trink den

Unsterblichkeitstrank I‘

Ebenda Zeile 12 v. u. lese man statt: ‚dem Namen des bekannten

Sasaniden-Königs, welcher . . .‘: ‚dem Beinamen des bekannten Sa-

saniden-Königs Chusraw‚ welcher . . .‘

Dabei möge der geneigte Leser noch die folgenden Druckfehler

verbessern: in diesem Band, S. 17 4, Zeile 18 v. 0. statt ‚die wichtigste

Epoche der armenischen Geschichte‘ lies: ‚die wichtigste Epoche der

Geschichte Armeniens‘. Band IV‚ S. 86, Zeile 14 v. 0. statt 006.51‘ lies:

(ergcär und Zeile 3 v. u. statt skrt. anikä lies: anikau Band m, S. 26,

Zeile 8 v. u. statt ‚welches Anahüma selbst ist‘ lies: ‚welcher Anahüma

selbst ist‘ und Zeile 1 v. u. statt ‚werde ich es nicht abschwören‘ lies:

‚Werde ich ihn nicht abschwören‘.

FRIEDRICH MÜLLER.
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